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OZET

iCRA HUKUKUNDA BORCUN TAKSITLE ODENMESI

GOKCE VAROL
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mays 2020
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Niliifer Boran Giineysu

Icra hukukunda borcun taksitle 6denmesi, hukukumuzda cokca irdelenmis bir
kavram degildir. icra ve Iflas Kanunu’ nun belirli maddelerinde (m.78/2, 111, 340) gecen
taksitle 6demenin amaci, kaynagi, kapsami, sartlari, hiikiim ve sonuglari bakimindan bir

inceleme yapmak 6nem arz etmektedir.

Icra hukuku bakimindan taksitle ddemeyi hacizden dnce ve sonra olmak iizere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Hacizden once yapilan taksitle 6deme yalnizca sozlesme
vasitastyla yapilabilir. Hacizden sonra yapilan taksitle deme ise, tek tarafli taahhiit ya da
sozlesme seklinde yapilabilir. Taksitle 6deme sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlartyla kurulur. Icra ve Iflas Kanunu s6zlesme vasitasiyla
yapilan taksitle 6demenin sartlarini taraflara taninan tasarruf yetkisi geregince agikca
diizenlememistir. Tek tarafli taksitle 6deme taahhiidiiniin sartlar1 ise siki bir diizenlemeye
tabi tutulmustur. Taksitle 6demeyle takip oldugu yerde durur, alacakli takibe devam
edilmesini isteyemez. Taksitle 6demeyi ihlal halinde ise takip kaldig1 yerden devam eder,

alacaklinin sikayetiyle bor¢luya tazyik hapsi uygulanir.

Anahtar kelimeler: Taksitle 6deme, icra hukuku, tazyik hapsi, taksitle 6deme

taahhiidii, taksitle 6deme so6zlesmesi.



ABSTRACT

In debt enforcement, the payment of debt in installments is not a well-scrutinized
concept in our law. It is important to conduct an investigation in terms of the purpose,
source, scope, conditions, terms and results of the payment in installments specified in

certain articles of the Execution and Bankruptcy Law (m.78 / 2, 111, 340).

In terms of enforcement law, it is possible to divide the payment in installments
into two, before and after lien. Payment in installments made before the foreclosure can
only be done by contract. Payment in installments made after foreclosure can be made in
the form of unilateral commitment or contract. The installment payment contract is
established with mutual declarations of will of the parties. The Enforcement and
Bankruptcy Law did not explicitly regulate the terms of payment in installments by
contract, in accordance with the power of disposition granted to the parties. The terms of
the commitment to pay in one-sided installments are strictly regulated. With installment
payment, it stops where it is tracked, and the creditor cannot ask for continued follow-up.
In case of a violation of the payment by installments, the follow-up continues from where
it left off, and a compensatory imprisonment is applied to the debtor upon the complaint
of the creditor.

Key Words: Payment in installments, enforcement law, arrest arrest, commitment

to pay in installments, payment agreement in installments.
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Giris

Borcun taksitle 6denmesi, borglar hukuku ve icra hukukunda karsiligi olan bir
kavramdir. Tezin konusu ise, taksitle ddeme kavramimi icra hukuku bakimindan
incelenmesiyle smirlidir. Taksitle ddeme, Icra ve Iflas Kanunu'nun 78, 111 ve 340.
maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 78. maddesinin 2. fikras1 ile 111. maddesinin 1
ve 2. fikralarinda taksitle 6demenin sartlari1 diizenlenmisken, 111. maddenin 3. fikrasi ile

340. maddede taksitlendirmenin hiikiim ve sonuglarina yer verilmistir.

Calismanin amaci, borcun taksitlendirilmesine iligskin sartlari, hiikiim ve sonuglari
belirlemektir. Bu belirlemeyi yaparken de 6greti goriislerinden ve Yargitay kararlarindan
yararlanmaktir. Calismanin pek ¢ok kisminda ogretideki tartismalara deginilmekte, bu
tartigsmalar1 belirleyip, kendi fikrimizi de ifade ederek konulari agikliga kavusturmak
onem kazanmaktadir. Tezimizin bircok yerinde konular Ceza, Anayasa ve idare Hukuku
gibi diger alanlarla da iliskilendirilerek, daha kapsamli bir calisma ortaya konulmaya

calisiimustir.

Calismanin birinci boliimiinde; usil islemi, takip islemi, icra takip islemi, taraf
takip islemi, icra sozlesmeleri kavramlari ile taksitle 6demenin icra hukuku ilkeleriyle
iliskisi incelenecektir. Usil islemi, takip islemi, icra takip islemi ve taraf takip islemi
kavramlar1 genel hatlariyla anlatildiktan sonra, icra sézlesmelerinin kurulmasi, tiirleri,
etkileri, icra sozlesmelerinde irade 6zerkligi ilkesinin uygulanabilirligi konularina yer
verilecektir. Taksitle 6demenin ilkelerle iliskisi ise, anayasa, ustl, icra hukukunun

kendine 6zgii ilkeleri bakimindan degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde; taksitle 6demenin tiirleri ve sartlar1 incelenecektir.
Taksitle 6deme, hacizden dnce ve sonra yapilan taksitle 6deme olarak ikili bir ayrimla ele
alacaktir. Hacizden Once taksitle ddeme yalnizca sozlesme seklinde yapilabilir.
Hacizden sonra taksitle ddeme ise taahhiit veya sdzlesme seklinde gerceklestirilir. Tkinci

boliimde bu ayirim yapildiktan sonra, sartlar1 tek tek incelenecektir.

Calismanin iiclincli boliimiinde; taksitlendirmenin hiikiim ve sonuglarina yer
verilecektir. Taksitlendirmenin icra ve ceza hukuku ag¢isindan hiikiim ve sonuglari
mevcuttur. Taksitlendirme, tiim takip siirecini durduracaktir. Taahhiidi ihlal halinde icra
takibi kaldig1r yerden devam edecek, alacaklinin sikdyeti iizerine bor¢lu tazyik hapsi

yaptirimina tabi tutulacaktir. Yaptirim uygulanmasi i¢in gereken sartlar, taahhiidi ihlal



fiilinde yargilama ile icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesinin Anayasa’ya aykirilik

bahsi bu boliimde incelenecektir.



IL.LBOLUM: TAKIP iSLEMi KAVRAMI, ICRA HUKUKU ILKELERI VE
TAKSITLE ODEME

1.Hukuki Islem ve Usil Islemi Kavramlari

Kendilerine hukuki bir sonug baglanmus insan fiilleri, hukuki fiil olarak nitelendirilir.
Hukuki fiiller, hukuka aykir1 ve hukuka uygun fiiller olmak iizere ikili bir ayrimla
incelenebilir. Hukuka uygun fiillerden bazilarina, fiili gergeklestirenin rizas1 da dikkate
almarak cesitli hukuki sonuglar baglanmistir. Bu islemlere hukuki islem adi verilir.
Hukuki islemlerde, irade agiklamasi belirli bir sonucun dogmasi istenerek yapilmis ve
hukuk diizeni de bu istege bir sonu¢ baglamistir; zira hukuk diizeni bu islemi uygun
gormedigi halde, bahsedilen hukuki sonuglar higbir sekilde ortaya ¢ikmayacaktirt. Ozel
hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin bir yansimasi olan hukuki islem kavrami, haklarin ve
yiiktimliiliiklerin kaynagini olusturmaktadir. Medeni hukuk ve borglar hukukunda kisiler

arasinda kurulan hukuki iliskilerin temeli, hukuki isleme dayanir?,

Usdl islemleri, ustl hukuku alaninda hukuki bir sonu¢ almak amaciyla yapilirlar;
nitekim hiikiim ve sonuglarini da usil hukuku alaninda dogururlar. Usili islemler, hukuki
islemlerden farkli olarak, etkilerini yalnizca ustl hukuku alaninda gosterirler®. Usil
islemlerini dar anlamda usil islemleri ve genis anlamda usil islemleri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda ustl islemleri, etkileri ustl hukuku alaninda ortaya
cikan, davada etkili olan, sartlar1 ve hiikiimleri usl hukuku tarafindan diizenlenen,
yargilamanin baglangicindan hiikmiin kesinlesmesine kadar her asamada yapilabilen
islemlerdir®. Ogretideki bir goriise gore, usil islemi denildiginde bundan anlasilmasi
gereken, genis anlamda usil islemidir. Bu goriise gore, bir islemin usdl islemi olup
olmadigimi belirlemek i¢in, o islemin asli etkilerini hangi alanda dogurduguna bakmak

gerekir. Asli etki, yargilamanin insasina, ilerlemesine yahut engellenmesine neden olan

! K. Oguzman ve N. Barlas (2018). Medeni Hukuk. (24. Baski), istanbul: Vedat Kitapeilik, s.175; “’Ozel
hukukun temel kavramlarindan biri olan hukuki islem Tiirk Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanununda
tamimlanmamistir. Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu 'nun bazi maddelerinde (TMK m.50,193,345,698;
TBK m.41 ve 42) hukuki tasarruf kavrami ve hukuki islemden bahsedilmesi, kanun koyucunun bu kavramin
bilindigi varsayimina dayandigini gostermektedir.”’ N. Boran Giineysu (2012). Icra Takip Islemleri. TBB
Dergisi, 5.34.

2 R. Serozan (2017). Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisileri Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 327 vd.;
Oguzman ve Barlas, 2018, a.g.k., 176.

% 1. Ermenek (2000). Usiil Hukukunda Sekilcilik. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4 (2), 5.29; A. Karshi (2001). Medeni Usiil Hukukunda Usili Islemler. Istanbul: Kudret Basim,
s.25; Y. Alangoya, K. Yildirim, N. Deren Yildirim (2009). Medeni Usiil Hukuku Esaslari. (7. Bast),
[stanbul: Beta Yayincilik, s.162; S. Taspinar (2001). Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s.68 vd.

4 Ermenek, 2000, a.g.k., 29.



her tiirlii etkidir®. Bunun disinda, bir islemi ustl islemi olarak adlandirabilmek igin
sartlarinin ve hiikiimlerinin ustl hukuku tarafindan diizenlenmesine gerek yoktur®.
Islemin yan etkilerinin diger alanlarda dogmasi da islemin niteligini ve karakterini

degistirmez’.

Ustl islemleri bakimindan yapilan bir diger ayirim, mahkeme ustl islemleri ve taraf
ustl islemleri ayrimidir. Mahkeme ustl islemleri, davanin vyiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi i¢in hakim tarafindan yapilan islemler ve verilen kararlardir®. Davanin
acilmasindan hiikkmiin kurulmasina kadar, yargilamanin ilerlemesi amaciyla taraflarin
aralarinda yaptiklar1 ya da tarafla mahkeme arasinda yapilan islemler taraf ustl iglemleri
olarak adlandirilir. Bu islemler, yargilamanin yiiriitiilmesine yarayan ve bu sekilde

davanin sonucuna etkili olan irade ve bilgi agiklamalaridir®.
2. Takip Islemi Kavrami

fcra takiplerine yon veren ve etkileri icra hukukunda dogan islemlere, takip islemi
denilmektedir'®. Takip islemleri icra siirecinin temel yapitaslaridir; zira takip siireci takip
islemleriyle ilerlemektedir. Takip islemleri, taraf takip islemleri ve icra takip islemleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir*, Taraf takip islemi ve icra takip islemlerinin dogru
belirlenmesinin 6nemi, isleme baglanan sonug itibariyle ortaya ¢ikar. Icra takip islemleri
ile zamanagimi kesilir, tatil ve talik hallerinde kural olarak icra takip islemi yapilmaz.
Buna karsilik taraf takip islemlerinde zamanasimi kesilmez, tatil ve talik hallerinde taraf

takip islemi yapilabilir'2,

5 Ermenek, 2000, a.g.k., 29; Taspinar, 2001, a.g.k., 70.

® Alangoya, Yildirim ve Yildirim, a.g.k., 2009, 161 vd; Taspmar, 2001, a.g.k., 70.

" Alangoya, Yildinm ve Yildirim, a.g.k., 2009, 162; Tagpmar, 2001, a.g.k., 70

8 Karsli, 2001, a.g.k., 148; R. Arslan vd. (2019b). Medeni Usil Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 169.
® Bir goriise gore, bu islemler medeni hukukta yer alan hukuki islemlerden sayilamaz. Maddi hukuk
anlamindaki hukuki islemlerden farkli olarak medeni ustil hukukundaki taraf islemleri sekli hukuk alaninda
sonu¢ dogurmak iizere yapilirlar. Bu islemlerin sonuglar1 yalnizca dava iligkisi ve dava sinirlari igerisinde
dogar. Karsl, 2001, a.g.k., 155.

10 H. Pekcanitez vd., (2019). Icra ve Iflés Hukuku. (6. Baski), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s.5; B.
Umar (1973). Icra ve Iflds Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi. 1zmir, s.171.

11 Umar’a gore bu ayrim, ustl hukukundaki taraf usil islemleri ve mahkeme usil islemlerinin bir
yansimasidir. Umar, 1973, a.g.k., 171.

12 AS. Arslan (2018). icra Takip Islemleri. (1.Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.30; Ogretide bir goriise
gore zamanasiminin kesilme nedeni bu kararlarin icra takip iglemi olarak nitelendirilmesinden
kaynaklanmamaktadir. Bu kararlar icra takip islemi olarak kabul edilmese bile Borglar Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerince zamanasimu kesilecektir. M. Ozekes (1999). Icra ve Iflds Hukukunda Ihtiyati Haciz. Ankara:
Seckin Yayinevi, s.261.



2.1.icra Takip Islemleri

fcra takip islemi yahut icra takip muamelesi'® kavraminin tanimi, Icra ve iflas
Kanunu’nda yapilmamistir!®. Bu nedenle 6gretideki tanimlar, icra takip islemlerinin
ozellikleri gbz éniinde bulundurularak degerlendirilmektedir®®. Icra takip islemleri; icra
organlari tarafindan borgluya karsi yapilan, cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikteki
islemlerdir'®. cra takip islemlerinin ii¢ temel unsuru; icra organlar tarafindan yapilma,

borgluya kars1 yapilma ve cebri icranin ilerlemesini saglayacak nitelikte olmasidirt’.

Icra organlari tarafindan yapilma unsurundaki icra organlari kavraminin igerisine, icra
daireleri*® ve icra mahkemelerinin'® yanisira genel mahkemeler de dahil edilebilir®.
Genel mahkemeler tarafindan verilen ve takibin alacakli lehine ilerlemesini saglayan
itirazin iptali ve menf1 tespit davasinin reddine yonelik kararlar da icra takip islemi olarak
degerlendirilebilir. Zira, bu kararlar sonucu alacakli alacagmna yaklagsmakta ve takip
ilerlemektedir?. istirdat davalari ise niteligi geregi, takip sona erdikten sonra a¢ilmakta
ve sonucunda verilen kararlarin icra takibine herhangi bir etkisi olmamaktadir. Bu
nedenle, istirdat davalar1 sonucunda verilen kararlar icra takip islemi olarak
degerlendirilemez. Genel mahkemeler ile savcir ve adalet miifettigleri yardimci icra
organlaridir. Savci ve adalet miifettislerinin gorevi, takibin ilerlemesinden ziyade icra
dairelerini denetim altinda tutmaktir. Bu nedenle savci ve adalet miifettislerinin yaptiklar

islemler icra takip islemi olarak nitelendirilemez?2.

8 “Kanun koyucu IIK m.62/3 de 2003 yilinda yaptig1 degisiklikte takip muamelesi kavrami yerine ilk defa
takip islemi kavramini kullanmisgtir.”” Arslan, 2018, a.g.k., 23

14 Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 34; Kuru, 2016, a.g.k.,56.

15 Arslan, 2018, a.g.k., 23.

16 pekcanitez vd., 2019, a.g.K., 5; Arslan icra takip isleminin tanimim ** cra takip islemleri icra organlar:
tarafindan bor¢luya karsi yapilan, bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olan, zamanagimini
kesme ve tatil talik hallerinde yapimama gibi etkileri bulunan, cebri icramin alacakli yararina ilerlemesi
amacina yonelik islemlerdir.”’ seklinde yapmaktadir. Arslan, 2018, a.g.k., 27.

17 Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 5.

18 “*Jera dairesi, icra teskilatimin temel orgamidir. Her aslive mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur. Her icra dairesinde Adalet Bakanligi tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri
kadar icra miidiir yardimcisi, icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan
gorevlendirilecek miibasir ve hizmetli bulunur’’(1IK m.1)

¥ “Jera dairesinin islemlerinin kanuna uygun yahut dogru olup olmadigini sikdyet iizerine incelemek
kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak iizere icra dairelerinin iizerinde icra mahkemeleri
kurulmustur.”” (11K m.4)

20 B, Kuzilhisar (2015). Borcun taksitle 6denmesine yénelik taahhiit ve sozlesmeler ile hiikiimleri. Ankara:
Adalet Yaynlari, s.19.

2L Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 41.

22 Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 39.



Ikinci unsur, icra takip islemlerinin icra takibinin borclusuna karsi yapilmasi
geregidir. icra organlarmin iigiincii kisiye ya da alacakliya kars1 yaptig1 islemler icra takip
islemi degildir. Medeni usil hukukunda taraf kavramu ile ilgili kabul edilen iki farkli teori
vardir; bunlar, sekli ve maddi taraf kavramidir. Ogretide sekli ve maddi taraf kavramlar
ile ilgili tartismalar bulunsa da, baskin goriis sekli taraf kavraminin gegerli oldugu
yoniindedir. Yani, maddi hukuk iliskisinin taraflarina bakilmaksizin, hukuki koruma talep
eden davaci, hukuki himaye talep edilen ise davalidir?®. icra takibi agisindan bakildiginda
ise, alacakli talepte bulunan; borglu kendisine kars1 takip yapilan kimsedir?4, Taraflarm
maddi hukuk anlaminda hak ya da bor¢ sahibi olup olmamalar1 borglu ya da alacakli
olarak nitelendirilmelerinde etkili degildir. Ugiincii kisiler, takibin tarafi olmadiklarindan
kendilerine karsi icra takip islemi yapilamaz. Elbette, bu kisiler icra takibinde gesitli
sekillerde yer alabilirler (Sikayet, istihkak davasi vb.); ancak bu durum onlar takibin

tarafi haline getirmez.

Icra takip isleminin varlig1 icin gereken son unsur, cebri icranin ilerlemesini
saglama unsurudur. Bu islemler, alacakliy1 alacagim elde etmeye yaklastirmalidir. Odeme
emrinin bor¢luya teblig edilmesi, itirazin kaldirilmasi, haciz ve satis islemleri icra takip
islemlerine ornek olarak gosterilebilir. Paralarin paylastirilmasi ise bir icra takip islemi
degildir. Zira paralarin ddenmesi ve paylastirilmasi (IIK m.138), takibin ilerlemesini

saglayan bir islem niteliginde sayilamaz?.

Ogretide Postacioglu/ Altay?® ve Ustiindag?’ bu unsurlara “’borglunun sikayet
etmemesi halinde bor¢lu aleyhine kesin sonuglar dogurma’’ sartin1 da eklemislerdir.
Umar?® ve Arslan?® ise bu goriisii elestirmislerdir. Umar’a gore bir islemin hukuki niteligi,

islemi ortadan kaldirmak i¢in sunulan imkanlara gore degisiklik gostermez. Ayrica bu

23 Arslan vd., 2019b, a.g.k., 251; S. Gérgiin vd., (2018). Medeni Usiil Hukuku. (7. Bas1), Ankara: Yetkin
Yaymlari, s.225; B. Kuru (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usil Hukuku. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 5.106; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2019). Medeni Usil Hukuku. (7.Bas1), Istanbul:
On ki Levha Yayinlari, s. 142 vd.

24 Pekcanitez vd., 2019, a.g.K., 77; K. Yildirim ve N. Deren Yildirim (2016). Icra ve Iflds Hukuku (7. Baski),
Istanbul: Beta Yaymcilik, s.13; T. Musul (2017). fcra ve Iflis Hukuku Esaslari.(6. Basi), Ankara: Adalet
Yayinevi, s.157; B. Kuru (2016). Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (1.Baski). Istanbul: Legal Yayinevi, s.
76; R. Arslan vd., (2019a). Icra ve Iflas Hukuku. (5. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlar1, s.116.

25 Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 47; B. Kuru (2013). Icra ve Iflds Hukuku El Kitab:. (2.Bask1), Ankara:
Adalet Yaymevi, s.148.

26 1, Postacioglu ve S. Altay (2010). fcra Hukuku Esaslar1. (5.Bast), Istanbul: Vedat Kitapeilik, 5.300.

21'S. Ustiindag (2004). Icra Hukukunun Esaslar:. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.32.

28 Umar, 1973, a.g.k., 191 vd.

2 Arslan, 2018, a.g.k., 27.



unsurun aranmast s0z konusu olursa, yapilan islemlerin hicbiri takip islemi olarak
nitelendirilmeyecektir®®. Arslan’a gore ise, bu sart1 aramak icra takibinde yapilan pek ¢ok
islemin icra takip islemi olup olmadigi konusunda belirsizlik meydana getirecektir.
Sikayet hakkinin siiresiz oldugu durumlarda yahut itiraz, temyiz sonucu iptal edilme
ihtimali bulunan hallerde s6z konusu ihtimaller ger¢eklesene kadar, bu islemlere icra
takip islemi ad1 verilmeyecektir®!. Kanaatimizce, icra takip islemlerinin hukuka aykirilig
iddia ediliyorsa sikdyet yoluna basvurulabilir. Ancak, sikayet yoluna basvurulup
basvurulmadigina gore islemin hukuki niteligini belirlemek miimkiin olmamalidir. Zira,
bir hukuki islemin hukuka aykirilig1 ileri siiriilityorsa, bunun i¢in bagvurulabilecek bircok
hukuki ¢are mevcut olabilir. islemin hukuki niteligini basvurulabilecek hukuki careye
gore belirlemek, islemin niteliginde ve buna baglanan hukuki sonuglarda belirsizlik

meydana getirecektir.
2.2.Taraf Takip Islemleri

Taraf takip islemleri, takip prosediirii i¢cinde taraflarin yaptiklari, takibin ilerlemesini
saglayan ve genellikle icra takip islemlerinin yapilmasimni saglayan islemlerdir®2. Kanun
taraf takip islemlerine belirli sonuglar baglamistir; taraf bu sonucun aksini diisiinmiis olsa
dahi kanunun baglamis oldugu sonug¢ bertaraf edilemez®. Ogretide takibin taraflar
araciligiyla yapilsa da takibe yon ve sekil vermeyen; mal beyani gibi islemlerin de
bulundugu belirtilmistir. Bu islemleri taraf takip islemi benzeri islem saymak uygun

olur®,

Taraf takip islemi yapabilmek i¢in taraf ve takip ehliyetine sahip olmak gerekir. Hak
ve fiil ehliyetine sahip herkes taraf ve takip ehliyetine de sahiptir. Taraf takip islemi
yapabilmek i¢in ayrica bir de takip islemi yapma yetkisine sahip olmak gereklidir.
Ornegin, iflas eden bir kimse, taraf ve takip ehliyetine sahip olsa da; iflas masasinin

idaresi ve bu konuda islem yapma yetkisi iflas idaresine aittir®.

Alacakli ve borglu taraf takip islemlerini yukarida belirtilen sekilde tek baslarina

yapabilecekleri gibi miisterek olarak da yapabilirler. Taraflar takibin ertelenmesi ya da

30 Umar, 1973, a.g.k., 192 vd.

31 Arslan, 2018, a.g.k., 27.

32 M. Ozekes (2009). Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler. Ankara: Adalet Yaymevi, s.71 vd.; Arslan,
2018, a.g.k., 29; Umar, 1973, a.g.k., 171 vd.

33 Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 5.

% Umar, 1973, a.g.k., 176.

3 Pekcanitez vd., 2019, a.g.k, 5.



sona erdirilmesini  smurlari  kanunla  belirlenmis  sozlesmeler  vasitasiyla

kararlastirabilirler, hacizden 6nce veya sonra taksitle deme sézlesmesi yapabilirler®.
2.3.Icra Sozlesmeleri
2.3.1.Tanim1 ve Amac1

Genel anlamda sozlesme Ozgiirliigii, kisinin arzu ettigi sekilde herhangi bir
sO0zlesmeyi yapabilmesi ya da boyle bir sdzlesmeyi yapmay1 reddedebilmesini ifade eder.
Sozlesmenin kars1 tarafini, icerigini, yapilacagi zamani, seklini ve ortadan kaldirilacagi
zamani belirleyebilme sdzlesme 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilir®’. Icra hukukunda,
maddi hukuktaki gibi mutlak bir s6zlesme serbestisi i¢inde olmasa da, belirli sartlar
dahilinde taraflarin anlagmalar1 miimkiindiir. Her ne kadar icra siirecinde bu anlagmalar
yapilsa da, icra sozlesmeleri kavrami1 hukukumuzda ¢okg¢a irdelenmis bir kavram degildir.
Yine kanun, belirli hallerde taraflarin s6zlesme yapabilecegine yer vermisse de, konu ile

ilgili genel bir diizenleme yoktur.

fcra siirecinde taraflar gesitli saiklerle icra sozlesmeleri yapma yoluna
gidebilmektedir. Bu sebeplerin basinda bor¢lunun ekonomik sikintilar1 gelir. Bazi
durumlarda borcunu o6demek konusunda iyiniyetli olan bor¢lu kendi ekonomik
durumunun koétiilesmesi yahut iilke ekonomisinin kotiiye gitmesi gibi sebeplerle
borcunun 6deyememektedir. Bu siiregte alacakli ile borglu, belirli bir siire icra takibinin
yapilmamasi igin anlasabilirler. Bu durumda oncelikle bor¢lu korunmus olur®®. icra
takibinin belirli bir siire ertelenmesinin alacakli agisindan da bir¢ok avantaji vardir.
Alacakli icra takibi yaparsa, bor¢lunun malvarligi biiylik olasilikla degerinin altina
satilacak ve alacaklinin tatmin edilememesi s6z konusu olur. Bir sdzlesme yapilarak
borcun vadeye yayilmast durumunda ise, borcun daha rahat bir sekilde ddenmesi
mimkiindiir. Yine ayni sekilde taksitle odeme soOzlesmesi yapilarak, borglunun
gerekgesiz ve gereksiz itirazlarmin bertaraf edilmesi de saglanmis olur®. icra
sOzlesmelerinin yapilmasini gerektiren baska bir durum, borglu i¢in 6zel olan bazi

esyalarin koruma altina alinmasidir. Her ne kadar haczi caiz olmayan ve haczi kismen

% Arslan, 2018, a.g.k., 29; Ozekes, 2009, a.g.k.,74.

ST F. Eren (2015). Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler ).(19.Bas1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.300; A.M.
Kiligoglu (2012). Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler).(16. Basi), Ankara: Turhan Kitabevi, s.74; C. Yavuz
(2012). Bor¢lar Hukuku Dersleri ( Ozel Hiikiimler).(10. Baski), Istanbul: Beta Basim, s.4.

81, Asik (2006). Icra Sézlesmeleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s.10.

% Asik, 2006, a.g.k., 9.



caiz olan mal ve haklar Icra ve Iflds Kanunu’nda sayilsa da, bu sayma sinirlidir (1K m.82
ve IIK m.83); baz1 ozel gereksinimleri karsilamayabilit*®. Alacakli ile borglu

haczedilemeyecek esyalar konusunda anlasma yapabilirler.

fcra sozlesmelerini, diger sozlesmelerden ayiran ozelligi taraflarin kanun
hiikkiimlerini bertaraf ederek icra siirecine etki etmeyi amaglamalaridir®l. Bu
sozlesmelerin en biiyiik 6zelligi, icra siirecine etki etmeleri; dolayisiyla cebri icra
imkanlarin1 daraltmalar1 ya da genisletmeleri yahut tam olarak ortadan kaldirmalaridir®?.
Bu unsurlardan yola ¢ikarak icra sézlesmesi kavramini; icra imkanlarini, taraflarin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlariyla daraltan, genisleten yahut yok eden
sozlesmeler olarak tanimlamak miimkiindiir*3. Hemen belirtilmelidir ki, icra takibinin
taraflar1 disindaki icilincii kisilerle yapilan sozlesmeler icra sdzlesmesi niteliginde
degildir; zira icra sozlesmesi yalnizca aralarinda icra hukuku iligkisi olan takibin taraflari

arasinda ve icra siirecine etki etmek amaciyla kurulur®.

2.3.2. Icra Sézlesmelerinin Kurulmasi

Icra hukukundaki sdzlesmelerin kurulusu, amaci, tiirleri veya sekline iliskin
kanunumuzda genel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle Icra ve iflis Kanunu tarafindan
ozel bir diizenleme Ongodriilen hallerde, Icra ve Iflas Kanunu; 6zel bir diizenleme
ongoriilmeyen hallerde ise borglar hukukunun sézlesmeler genel teorisi ile ilgili
diizenlemeleri uygulanmalidir®®. Borglar hukukunda sézlesmeler, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlariyla kurulur. S6zlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu iki
unsur, taraflarin varligi ve irade beyanlarinin birbirlerine uygunlugudur. Tiirk Borglar

Kanunu’nun 1. maddesi “’taraf>’ sdzciigiinii kullanmaktadir®®. Kanun koyucu, bu sézciigii

40 Asik, 2016, a.g.k., 11.

41 Bu ozellik, icra s6zlesmelerini usiil sézlesmelerinden ayiran bir 6zelliktir. Tagpinar usul sézlesmesini
“’"Mevcut ve gelecekteki bir davada bir usili iliskiyi kurmayi, degistirmeyi veya ortadan kaldirmayt
amaglayan ya da usuli bir edimin ifasini veya ondan kaginilmasint iceren, etkilerini dogrudan yargilama
hukukunda gosteren iki tarafll bir usul islemidir.’’ seklinde yapmaktadir. Taspinar, 2001, a.g.k., 73;
“Usul sozlesmesi kavrami da, usiil hukuku alaninda etkili olan usili iliskileri tesis eden ve usul hukukuna
iliskin sozlesmeleri, hukukumuzun diger alanlarindaki sézlesmelerden ayirmak igin kullanilan bir
kavramdw’’ Karsli, 2001, a.g.k., 223.

42 Agik, 2016, a.g.k., 8.

4 Asik icra sdzlesmelerini “lera sozlesmeleri, icra siirecini etkilemeyi amaclayan, icra hukukunun
kurallarindan ayrilmayr ongéren alacakli ve bor¢lunun karsilikli birbirine uygun irade beyanlariyla
meydana gelen sozlesmelerdir.”’ seklinde tanimlamaktadir. Asik, 2016, a.g.k., 9; Karslh, 2014, a.g.k., 52.
# E. Kiligoglu (2005). Icra Sézlesmeleri. Istanbul: Arikan Yayinlari, s.2.

4 Asik, 2016, a.g.k., 143.

46 Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesine gore; ’Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine
uygun olarak aciklamalariyla kurulur.”



kullanirken medeni ustil hukukundaki taraf kavramindan yola ¢ikmistir®’. Sézlesmenin
tarafi olabilmek i¢in hak ve fiil ehliyetine sahip olmak gerekir. Hak ehliyeti, hak ve
borglara sahip olabilme ehliyetidir (TMK m.8). Her insan, hak ehliyetine ayirim
yapilmadan esit bir sekilde sahiptir*®. Kisinin kendi eylemiyle hak sahibi olabilmesi veya
bor¢ altina girebilmesine fiil ehliyeti denir. Ayirt etme giiciine sahip, ergin, kisith
olmayan kisiler, fiil ehliyetine haizdir (TMK m.10). Fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin yaptig1 s6zlesmeler gecersiz veya batil olur. Ayirt etme giiciline sahip, kiigiik ve
kisithilarin yani siirli ehliyetsizlerin ise yasal temsilcilerinin izni olmadan, bor¢ altina
girecekleri herhangi bir sézlesme kuramazlar *°. Tiirk Borglar Kanunu’nun 2. maddesinin
1. fikrasma gore; “'Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda wyusmugslarsa, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir.”” Icra
hukukunda da sozlesmenin kurulabilmesi icin, karsilikli irade beyanlari birbirlerine

uygun olmal1 ve bu uygunluk sézlesmenin esaslt noktalarini kapsamalidir.
2.3.3. Icra Sézlesmelerinin Tiirleri

Icra sozlesmeleri genel olarak; icrayr genisleten, sinirlayan ve engelleyen
sozlesmeler olmak iizere iice ayrilmaktadir. Icrayr sirlayan sézlesmeler de, kendi i¢inde
icrayr kapsam bakimindan ve haczin konusu bakimindan sinirlayan sézlesmeler olmak

lizere iKili bir ayrimla incelenebilir®.

Alacaklinin icra siirecindeki yetkisini borglu karsisinda genisletmeyi ongdren
sozlesmeler, icray1 genisleten sozlesmelerdir. Icrayr genisleten sozlesmelerin gegerliligi
her ne kadar siipheli olsa da, icra ve Iflas Kanunu’nun 83. maddesi geregince bor¢lunun
belirli mal ve haklarin haczedilemezligi iddiasindan feragat ettigi sozlesmeler, icra
dairesinin yetkisine iliskin sdzlesmeler (IIK m.50) bu sdzlesmelere 6rnek olarak
verilebilir!. Bor¢lunun, temel haklarma c¢ogunlukla daha ¢ok miidahale edilen taraf
oldugu diistiniildiigiinde, bu sozlesmelerin gegerliliginin tartisilmasi olduk¢a dogaldir.

Zira kanun, koruyucu hiikiimler kapsaminda bir¢ok maddede bor¢lunun ekonomik ve

47 Eren, 2015, a.g.k., 227.

4 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir (2013). Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler). Istanbul:
Filiz Kitabevi, s.40; M. Dural ve T. Oguz (2013). Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.39

49 Oguzman, Ozdemir ve Selici, 2013, a.g.k., 47 ; Dural ve Oguz, 2013, a.g.k., 47.

%0 Kaligoglu, 2005, a.g.k., 6.

5 Kaligoglu, 2005, a.g.k., 6.
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sosyal varligini korumaya yonelik cesitli onlemler almistir. Eger alacaklinin yetkileri

gereginden fazla genisletilirse bu koruma miimkiin olmayacaktir.

fcray1 genisleten sdzlesmelerden biri de rehinle temin edilmis alacaklarda, rehne
bagvuru zorunlulugunu bertaraf eden sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerin gegerliligi,
ogretide tartismalidir. Kuru® ve Uyar® soz konusu hiikmiin emredici nitelikte oldugunu,
bu zorunluluga uyulmadigr halde siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilecegini ifade
etmisglerdir. Kuru’ya gore, 45. maddenin diizenlenis amaci, bor¢lunun diger alacaklilarini
korumaktir. Zira bor¢lunun mallari, alacaklilarin ortak rehnidir. Alacakli bu ortak
rehinden payini, borglunun kendisine 6zel olarak verdigi rehinden karsilamistir. S6z
konusu rehinden feragat etmeden, alacaklilarin miisterek rehni konumundaki bor¢lunun
diger mallarma bagvuramamalidir*®. Ustiindag da, s6z konusu diizenlemenin emredici
nitelikte oldugunu savunmakta; aksi durumda borglunun malvarliginin g¢esitli teminat
sozlesmeleri, diger sozlesmeler, rehinler ve rehne ragmen yonelinen hacizler sonucu
bloke olabilecegini belirtmektedir>. Kilicoglu 45. madde hiikmiiniin maddi hukuka degil,
icra hukukuna yonelik bir kural oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda normun emredici
olup olmadigina bakilirken, menfaat dengesi kavraminin degerlendirilmesi gerektigini,
bu degerlendirme sonucunda da normun emredici norm oldugu kuralina ulasilmasi
gerektigini ifade etmistir®®. Postacioglu®’, Giirdogan®® ve Berkin®® ise hiikmiin emredici
nitelikte olmadigini, bu konuda sézlesme yapilabilecegini ifade etmislerdir. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, bu kuralla kamu yarar1 ve tiglincii kisilerin menfaat ve
haklariin korunmasi amaclanmamistir. Rehne basvuru zorunlulugu, yalnizca alacakli,
bor¢lu ve rehin hakki sahibi ti¢iincii kisileri ilgilendirir. Yargitay’in da konu ile ilgili farkli
kararlar1 vardir. Yargitay bir kararinda, kisisel bor¢lar konusunda sézlesme 6zgiirliigii
kuralina dayanarak ve Icra ve Iflas Kanunu 45. madde hiikmiiniin maddi hukuk kurali

niteliginde oldugunu 6ngorerek, kuralin emredici degil tamamlayici nitelikte oldugunu

52 B, Kuru (1990). Icra ve Iflas Hukuku. (Cilt3) (3.Bas1), Istanbul: Evrim Dagitim, 5.2391 vd.

53 T. Uyar (2004). Icra ve Iflas Kanunu Serhi. (Cilt3)(3. Bas1), Ankara: Bilge Yaymevi, s.3538.

%4 Kuru, 1990, a.g.k., 2391.

% Ustiindag, 2004, a.g.k., 7.

% Kiligoglu, 2005, a.g.k., 140.

57 1. Postacioglu (1982). Icra Hukuku Esaslari. stanbul: Fakiilteler Matbaast, s.552 vd.

5 B. Giirdogan (1967). Tiirk-Isvigre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi. Ankara: Ajans
Matbaasi, s.14 vd.

59 N. Berkin (1980). /cra Hukuku Rehberi. Istanbul: Filiz Kitabevi, 375.
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belirtmistir®®. Yargitay baska bir kararmnda 45. madde hiikkmiinii emredici nitelikte

saymlstlrf’l.

Alacaklinin icra siirecine yonelik yetkilerini sinirlayan sozlesmeler, icrayi
siirlayan s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmelerde alacakli, kendisine kanun tarafindan verilmis
yetkilerini smirlamaya riza gostermektedir. Icray1 smirlayan sdzlesmeler, icray kapsam
ve konu bakimindan sinirlayan sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Icray
kapsam bakimindan sinirlayan s6zlesmelere 6rnek olarak, elinde kambiyo senedi bulunan
bir alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe bagvurmayacag: ile ilgili
bor¢luyla anlasmasi verilebilir®®. icrayr haczin konusu bakimindan sinirlayan
sozlesmelere ise bor¢lunun yalniz tasmnir mallarimin  haczedilebilecegine iliskin

sozlesmeler 6rnek olarak verilebilir®®.

Alacaklinin icra takibinde bulunabilme yetkisini belli bir siire yahut tamamen
engelleyen sézlesmeler icrayr engelleyen sozlesmelerdir®. Borcun taksitle ddenmesi

sOzlesmesi de icray1 belirli bir siire engelleyen sdzlesmelere 6rnek olarak verilebilir.
2.3.4. Icra Sézlesmelerinin Etkileri

Icra sézlesmeleri, icra siirecini etkilemeyi amaglayan sdzlesmelerdir. Bu etkinin
iki sekilde meydana gelmesi miimkiindiir. S6zlesme kurucu-tasarrufi bir etkiye sahip
olabilir, yahut taraflardan birine yiikiimliliik yiikleyip, borglandirict etki meydana
getirebilir®. Kurucu-tasarrufi etkiye sahip sézlesmeler, icra siirecini taraflarin istedigi bir

sekilde degistiren sozlesmelerdir. Yiikiimliiliik doguran-taahhiit etkili s6zlesmeler ise,

60 "Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacakly yalniz rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehnin tutari borcu édemeye yetmezse, alacakli kalan
alacagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilir.” yolundaki anilan yasa hiikmiintin buyurucu bir nitelikte
bir kural olup olmadiginin belirlenmesi; tamamlayici nitelikli bir kural oldugu sonucuna varilirsa, bu
niteligi uyarinca da bir kisum ayricaliklarin bulunacagi yoniinden é6nem kazanmaktadir. Bilimsel 6gretide
de baskin bi¢imde kabul edildigi gibi; kisisel bor¢lar konusunda sozlesme ozgiirliigiiniin asil olmast ( BK.
m. 19 ) ve bor¢lunun mal variiginin genel sorumlulugunu simirlayan anlasmalar yapilmasini yasaklayan
yasal bir hiikiim bulunmadigina gorve, bor¢lunun sorumlulugunun kapsamini belirleyen ve bu nedenle
maddi hukuk kurall niteligi tastyan sé6z konusu hiikmiin, buyurucu ( emredici ) degil, tamamlayici nitelikte
oldugunun kabulii gerekir ( Dog. Dr. Burhan Giirdogan "Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar" Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlart No: 97, Ankara 1979, Sh. 3-10 ve Dipnot 15,
32). YI1.HD, E. 1982/619, K. 1982/1108, T. 18.3.1982, E.T. 11.04.2020, KiBB.

61 Y12.HD, E. 1990/202, K. 1990/1108, T. 9.2.1990, E.T. 11.04.2020, KiBB.

82 Kaligoglu, 2005, a.g.k., 7.

8 Kiligoglu, 2005, a.g.k., 7.

84 Kaligoglu, 2005, a.g.k., 7.

8 Asik, 2006, a.g.k., 172; Kilicoglu, 2005, a.g.k., 161.
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taraflardan birine ustli bir davranista bulunmayr veya ustli bir hak ya da yetkiyi

kullanmaktan kaginmay1 yiikleyen sézlesmelerdir®®.

fcra takibi sozlesmeye aykir1 olarak gerceklestirilirse, kurucu-tasarrufi etkiye
sahip sozlesmeler ve yiikiimliilik doguran-taahhiit etkili sdézlesmeler agisindan
bagvurulacak hukuki careler farklidir. Kurucu-tasarrufi etkiye sahip sozlesmelere
aykirilik durumunda, takip gegersiz olacak ve bu gegersizlik sikayet yoluyla ileri
siiriilebilecektir. Ogretide bir goriise gore, icra sozlesmelerine kurucu etki tanimak
oldukca zordur. Zira icra hukukunun emredici ve sekli yapisi geregi icra siireci, sartlar
ve icra engelleri kanunda acik¢a belirlenmistir. Boyle bir durumda, icra organlarinin
sozlesmeyi kendiliginden dikkate almalar1 ve s6zlesme dikkate alinmadiginda taraflarin
sikdyet yoluna basvurmas1 miimkiin olmamalidir®’. Yiikiimliiliik doguran sozlesmelere
aykirilik durumunda ise takip gecerli olacak, ancak borg¢lunun itiraziyla takip iptal
edilebilecek veya degistirilebilecektir®®. Zira icra miidiiriinin bu sozlesmeyi

kendiliginden goz éniinde bulundurma sorumlulugu yoktur®®.

Konumuz bakimindan inceleyecegimiz taksitle 6deme sdzlesmesi de kurucu-
tasarrufi etkiye sahip sézlesmelerdendir. Ciinkii; taksitle 6deme s6zlesmesi icra dairesi
onilinde yapilmakta ve sozlesme ile icra siirecine dogrudan etki edilmektedir. Ayrica
sozlesme, icra tutanagma gecirilmis resmi bir belge olarak kabul edilmelidir’®. Bu
nedenle icra miidiirii s6zlesmeyi re’sen gozetmek durumundadir, sozlesmeye aykirilik
durumunda da sikayet yoluna basvurulmalidir’®. Kanaatimizce de, icra hukuku alaninda
diizenlenen sozlesmelerin kurucu-tasarrufi etkiye sahip oldugunu kabul etmek, ancak bu
etkinin kanunda 6ngoriildiigii durumlarda s6z konusu olmalidir. Borcun taksitle 6denmesi

sozlesmesinin bu nitelie haiz olmasinin nedeni, kanunda icra dairesi Oniinde

8 Kiligoglu, 2005, a.g.k., 161.

87 Kiligoglu, 2005, a.g.k., 163; Ustiindag’a gore de , yalniz taraflarca bilinen bir icra sdzlesmesine ydnelik
olarak basvurulabilecek yol sikayet degil, itirazdir. Ustiindag, 2004, a.g.k., 7.

88 Kaligoglu, 2005, a.g.k., 162.

% Asik, 2006, a.g.k., 173.

0 Asik, 2006, a.g.k., 174.

N “Kanunda diizenlenmis olan bazi sozlesmelerde kurucu etkinin ortaya ciktigi kabul edilmektedir.
Ornegin yetki sézlesmesi ile yetkili bir mahkeme veya icra dairesi tesis edilmektedir. Ancak bu hiikiimler,
bu sézlesmeler disinda kurucu etkili icra sézlesmelerinin kabulii bakimindan genellestirilebilir nitelikte
degildir. Kaldi ki, yetki sézlesmesi kurucu bir etkiye sahip olmasina ragmen, bu sézlesme ancak sézlesmeye
aykirt olarak baslatilan icra takibine karsi 6deme emrine itiraz siiresi iginde yetki itirazinda
bulunuldugunda dikkate alinabilecektir(IIK M.50/11). Icra dairesinde yapilan taksit sézlesmesinin kurucu
etkiye sahip olmasinin ve sézlesmeye aykirt olarak takibin devami halinde sikayet yoluyla muhalefet
edilebilmesinin sebebi ise bu sozlesmenin prosediir i¢inde, yani icra dairesinde yapilmis olmasidr.”’
Kiligoglu, 2005, a.g.k., 163.

13



yapilacaginin agikca diizenlenmesi ve sézlesmenin icra siirecini dogrudan etkileyecek
nitelige haiz olmasidir. Bu nedenle icra hukukunda aslolan yiikiimliiliik doguran- taahhiit
etkili sozlesmelerdir; kurucu-tasarrufi etkiye sahip sozlesmeler istisnai hallerde uygulama

alani bulur.

2.3.5. Icra Sozlesmelerinde Irade Ozgiirliigii Ilkesinin Uygulanabilirligi

fcra ve Iflas Kanunu'nda taraflarin sézlesme yapabilecegini diizenleyen haller
(IIK m.78/2) ve acikca taraflarin sdzlesme yapmasimi yasaklayan hiikiimler (IIK m.20 ve
[IK m.83/a) bulunmaktadir. Kanun koyucu siirelere iliskin anlasma yapilmasin agik¢a
yasaklanmustir (11K m.20). Haczi caiz olmayan mallarin haczedilebilecegine dair dnceden
yapilan anlasmalar da gecersizdir (IIK m.83/a). Taksitle 6deme ise, icra ve Iflas
Kanunu’nda agikg¢a diizenlenmistir. Bu anlamda diger sozlesmelerden farkli olarak bu

sozlesme, daha net ve ayrintili hitkkiimlere tabidir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 20. maddesine gore ‘’Bu kanunun tayin eyledigi
miiddetleri degistiren biitiin mukaveleler hiikiimsiizdiir. Ancak herhangi bir miiddetin
gecmesinden istifade hakki olan bor¢lu bu hakkindan vazgegebilir. Bu vazge¢me tigiincii
sahislara tesir etmez.” Bilindigi iizere, icra hukukunda iki tiir siire vardir. Bunlardan ilki
taraflar i¢cin Ongoriilmiis siireler, bir digeri icra dairesi i¢in Ongoriilmiis siirelerdir. Kanun
tarafindan, ilgililer i¢in konulmus siireler kesindir, hak diisiiriicii niteliktedir. icra ve Iflas
Kanunu’nda yalnizca iki halde taraflar i¢in 6ngoriilmiis stirelerin hak diisiiriicii siire degil,
zamanagimi siiresi oldugu belirtilmistir. Bunlar, icra memurlarinin sorumluluklarindan
dogan davalarda zamanasim siiresine iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun 7. maddesi ve
ilama dayali takiplerde zamanasim siiresini belirleyen Icra ve Iflas Kanunu’nun 34.
maddesidir’?. Icra daireleri icin 6ngoriilmiis siireler ise kesin siire niteliginde degildir,
diizenleyicidir. Icra dairelerinin, kanunda belirlenen siireler gegtikten sonra yaptiklari
islemler ile ilgili, taraflar sikayet yoluna bagvurabilirler yahut sartlar saglaniyorsa Icra ve
Iflas Kanunu’nun 5. maddesi hiikmii geregince, Adalet Bakanligi aleyhine tazminat
davasi acabilirler®. Icra ve Iflas Kanunu’nun 20. maddesi agikca siirelere iliskin anlasma
yapilmasini yasaklamistir. Bor¢lu kendi lehine olan siirelerin degistirilmesine muvafakat
etmedigi siirece, kanunda belirtilen siireler degistirilemezler. Ogretide bir goriise gore, bu

kural ancak stire bor¢lu yararina konulmussa gecerli olur. Eger siire kamu yararini1 temin

2T, Uyar (2004). Icra Hukukunda Siireler. Say1 55, Ankara: TBB Dergisi, s.256.
3 Uyar, 2004, a.g.k., 257; Kuru, 2016, a.g.k., 54; Pekcanitez, 2019, a.g.k., 76.
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icin konulmussa veya siirenin konulmasinda {igiincii kisilerin ¢ikarlart 6n planda

tutulduysa bor¢lunun muvafakati gecersizdir’.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 83/a hiikmiine gore “82 ve 83 iincii maddelerde yazili
mal ve haklarin haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlasmalar muteber
degildir.” Hikkiimden anlagilan hacizden dnce, haczi kismen veya tamamen caiz olmayan
mallarin haczedilebilecegine iliskin anlagsma yapilamayacagidir. Kanun koyucunun bu
hiikmii koymasinin nedeni, bir malin haczedilemez oldugunun tespitinin ancak bor¢lunun
ve ailesinin haciz anindaki durumuna gére belirlenebilir olmasidir’®. Hacizden sonra ise,
bor¢lunun haczi kismen veya tamamen caiz olmayan mallar ile ilgili hacizden feragat
etmesi miimkiindiir. Feragat, agik bir sekilde yapilabilecegi gibi, malin haczedilmesiyle
ilgili sikiyet yoluna bagvurulmamasi suretiyle zimni olarak da yapilabilir. Bor¢lunun, bir
alacakliya karsi haczedilmezlikten feragat etmis olmasi diger alacaklilar bakimindan

hiikiim ifade etmez’®.

Icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikras1 ve 111. maddesinin 3.
fikrasinda, icra hukukunda taksitle ddeme sdzlesmesi diizenlenmistir. Icra ve iflas
Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikras1 hitkkmiine goére, ‘'Haciz istemek hakki, 6deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. Itiraz veya dava halinde
bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra
dairesinde taksit sozlesmeleri yapmalari halinde taksit sézlesmesinin ihlaline kadar
gecen zaman hesaba katilmaz.’’ Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesinin 3. fikra
hiikmiine gore ise, ‘ 'Bor¢lu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi igin icra dairesinde
yvapacaklari sézlesme veya sozlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki
stireler islemez. Ancak bu sézlesme veya sozlesmelerin toplam stiresinin on yuli agsmasi
hdlinde, astigi tarihten itibaren siireler kaldigi yerden islemeye baglar.”” Konunun
ayrintilarim1  tezimiz kapsaminda degerlendirecegimizden, ilgili maddelerin icra
hukukunda agik¢a sdzlesme yapilabilecegini ongoren hallerden olduguna deginmekle

yetiniyoruz’.

4 Uyar, 2004, a.g.k., 259.

S Kuru, 2013, a.g.k., 322; " Bor¢lu hacizden onceki dénemdeki béyle bir feragati, haczin sonu¢larim ve
yiiklenecegi yiikiin agirhigini ongéremez.”” Arslan vd., 2019a, a.g.k., 281; I. Ozbay (2005). Icra ve Iflds
Hukukunda Haczedilmezlikten Feragat. AUEHFD, C.9, S.1-2, s.550 vd.

6 Arslan vd., 2019a, a.g.k., 281.

7 Bknz. Boliim II vd.
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Yukarida inceledigimiz hallerde sozlesme serbestisi olup olmayacagia iligkin
herhangi bir tereddiit yoktur; zira kanunun diizenlemesinden hangi hallerde s6zlesme
yapilabilecegi; hangi hallerde sozlesme yapilmasinin yasak oldugu anlasiimaktadir’®.
Buradaki tereddiit, kanunda Ongoriilmemis olsa bile taraflarin sozlesme yapip
yapamayacaklar1 noktasindadir. Tereddiitiin sebebi ise; Icra ve Iflis Kanunu’nda
sOzlesme serbestisine iligkin herhangi bir madde bulunmamasidir. Kanunda yer alan,
taraflarin so6zlesme yapabilecegine yahut yapamayacagina iliskin hiikiimlerden ise
kanunda yer almayan s6zlesmeler ile ilgili herhangi bir sonu¢ ¢ikarilamamaktadir. Bu
durumda acaba icra hukukunda da bor¢lar hukukunda oldugu gibi genis bir sézlesme

ozgiirliigiinden bahsedilebilecek midir?"®

Icra hukukunda alacakli, borglu ve devlet arasinda iiclii bir iliski vardir. Devlet bu
iliskide zor kullanma yetkisini, mutlak bir sekilde kullanir®. Bu nedenle medeni usil
hukukunda oldugu gibi icra hukukundaki iliski de kamu hukuku esaslarina dayanir. Kamu
hukuku esaslarina dayanan bu iligkide taraflarin irade 6zerkligi bor¢lar hukukunda oldugu
gibi genis bir sekilde ele alinmamustir®., Hele ki icra hukukunda taraflarin yaptig:
s0zlesmelerin iiglincii kisilerin de hak ve menfaatlerini etkiledigi de g6z Oniine alinirsa,
irade 6zerkliginin kapsaminin daha dar kabul edilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin, Icra ve Iflais Kanunu’nun 45. maddesinde kabul edilen dnce rehne basvuru
zorunluluguna iliskin hiikmiin emredici olmadig1 diisiiniilerek®?, alacakli ile borglu
arasinda rehne ragmen alacaklinin bor¢lunun rehinli olmayan mallarina yoneldigi bir
anlagsma yapilirsa bu durumdan zarar gbren aslen lgciincii kisiler olacaktir. Zira bu
durumda alacakl1 bor¢lunun rehinli mali haricindeki malvarligina yonelip alacagini tahsil

edecek, diger alacaklilarin alacaklarini tahsil etme imkani ortadan kalkacaktir®,

8 Asik, 2006, a.g.k., 61.

™ Asik, 2006, a.g.k., 61.

8 Devlet zor kullanma yetkisini belirli smnirlar dahilinde kullanmalidir. Bu smirlar Anayasa’nin 13.
maddesinde ongoriilen sartlardir. Devletin ve 6zellikle kolluk gii¢lerinin zor kullanma yetkisinin, kanunla
diizenlenmis, hakkin 6ziine miidahale etmeyen, Anayasa’nin soziine aykirt olmayan demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi gerekir. K. Gozler ve G. Kaplan (2014). Idare Hukuku Dersleri. Bursa:
Ekin Basim, s.607.

81 Asik, 2006, a.g.k., 62.

8 Tartismalar icin bknz. Béliim I, Baslik: 1.4.3.

8 P_ Ciftei (2010). Icra Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s.132.
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Icra hukukundaki sézlesme serbestisinin sinirlarini ilk olarak emredici normlar ve
koruyucu hiikiimler belirler. Diger sinir ise icra hukukunun amaci ve ilkeleri bakimindan

s6z konusu olur®*,

Emredici norm, taraflarin sézlesmeyle aksini kararlastiramayacaklart ve herkes
tarafindan uyulmasi zorunlu olan normlardir. Bu normlar ¢ogunlukla, kamu diizenini
korumak amaciyla konulmustur. Bir normun emredici olup olmadigi, maddenin
lafzindan yahut konulus amacindan anlasilir. Emredici olmayan norm ise, taraflarin aksini
kararlastirmamis olmalar1 halinde uygulama alam1 bulur®®. Yargilama hukuku kamu
hukuku karakterli oldugundan, pek ¢ok kural emredici norm niteligindedir. Bu duruma
ragmen, yargilama hukukunda taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
kurallar da vardir. Peki bir icra sozlesmesinin gecerliligi degerlendirilirken emredici
normlar ile emredici olmayan normlar arasindaki sinir nasil belirlenecektir? Burada kamu
menfaatleri ile bireysel menfaatler birlikte degerlendirilmelidir. Bir s6zlesmeden dolay1
kamu yararinin zedelenmesi s6z konusu ise sozlesme gecersiz olacak; aksi durumda
sozlesme gecerli kabul edilecektir®®. Kamu yarar1 kavraminin kaynag kamu hukukudur;
ancak diger disiplinlerde de sik¢a kullanimina rastlanmaktadir®”. Kamu yarar siklikla
kullanilan bir kavram olmasina karsin, icerigi, konusu ve sinirlar1 tam anlamiyla belli
degildir. Ancak ogretide, kamu yararmin bireysel ¢ikarlarin iizerinde, toplumsal bir
menfaat, genel bir yarar, toplum yarar1 gibi hallerde mevcut oldugu kabul edilmistir®®.
Icra hukukunda da kanun koyucu bazi durumlarda bir normun kamu yararina iliskin ve
emredici norm oldugunu agikca kabul etmistir. Ornegin, icra takibinin yapilabilmesi igin
gerekli icra edilebilirlik sartlar1 emredici niteliktedir®®. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte tarafin elinde bir kambiyo senedi olmas1 (iIK m.167), ilaml icra yolunda
tarafin elinde ilAm veya ildm niteligindeki belgelerden birinin olmas1 gerekliligi (IIK

m.24-32) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Koruyucu hiikiimler, kanunun taraflardan birini onun bilgisizliginden veya

zayifligindan dolay1 korumak amaciyla getirmis oldugu hiikiimlerdir. Kanun koyucu icra

8 Asik, 2006, a.g.k., 62 vd.

8 F. Bilgili, E. Demirkap1 ve S. Demir (2010). Hukukun Temel Kavramlari. Bursa: Dora Yaymecilik, s.54;
Oguzman ve Barlas, 2018, a.g.k., 105.

8 Asik, 2006, a.g.k., 64.

8 T. Akillioglu (2011). Kamu Yarar: Kavram: Uzerine Diisiinceler. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, s.11
vd; B. Akyilmaz, M. Sezginer ve C. Kaya (2018). Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s.25.

8 Akillioglu, 2011, a.g.k., 11 vd.

8 Asik, 2006, a.g.k., 67.
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hukuku da dahil pek ¢ok hukuk alaninda zay1f, gii¢siiz veya bilgisiz tarafi korumak icin
cesitli hiikiimler 6ngdrmiistiir®. Bu korumanin temelinde, liberal kapitalizmin sartlari
karsisinda sosyal devlet miidahaleciligi yatar®*. Ornegin, kisiler hukukunda sahsiyetin
korunmasina iligskin hiikiimler bu kapsamda degerlendirilebilir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddesinde ’'Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgegcemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir
olarak simirlayamaz’’ hilkkmii ile, kisilik haklarin1 kisinin kendisine kars1 korurken, 24.
maddesi 'Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmaswn isteyebilir.”” seklinde kisiyi distan gelen etkilere karsi
korur®2, Keza Is Hukukunda is¢iyi koruyan hiikiimler de, koruyucu hiikiimler dahilindedir
(Ornegin; IsK m.5)%. Icra hukukunda da kanunun ifadesinden, taraflardan birini
korumaya yonelik hilkmiin varlig1 anlasilabiliyorsa, emredici bir hilkkmiin varligindan
bahsedilecektir. Ornegin, haczedilen mallarin satisinda birinci ve ikinci agik arttirmalarda
asgari bir bedelin 6ngoriilmesi de taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi ve korunmasina
yoneliktir®®. Zira burada asgari bir bedel éngoriilmemis olsaydi, bor¢lunun mallar1 ¢ok
clizi miktarlara satilabilecekti. Asgari bedel fazla miktarda kabul edilseydi, bu sefer

haczedilen mal satilamayacak, alacaklinin menfaatleri zarar gorecekti.

3. Icra Hukukunda Borcun Taksitle Odenmesi
3.1.Genel Olarak

Borcun taksitle 6denmesi, borcun dogumu sirasinda, borcun dogumundan sonra
fakat icra takibi baglamadan Once, icra takibi basladiktan sonra ise; icra takibinin
kesinlesmesinden Once veya sonra, haciz veya satis talebinden Once veya sonra
yapilabilir®®. Tez konumuzun kapsamini ise; icra dairesi huzurunda, icra takibinin

kesinlesmesinden sonra®® yapilan borcun taksitle ddenmesi olusturmaktadir.

0 Asik, 2006, a.g.k., 68.

%L R. Serozan (2017). Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisileri Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.457.

92 Serozan, 2017, a.g.k., 457.

9 H. Mollamahmutoglu, M Astarli ve U. Baysal (2017). Is Hukuku Ders Kitab:. Ankara: Lykeion Yaymlari,
s.7; S. Siizek (2017). Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayim, s.22; N. Celik, N. Caniklioglu ve T. Canbolat (2017).
Is Hukuku Dersleri.(Yenilenmis 30. Bast), Istanbul: Beta Yayim, s.25.

% Ciftei, 2010, a.g.k., 5.2 vd.

% Musul, 2017, a.g.k., 623 vd.

% ©24.8.1989 tarihinde ¢ikarilan 6deme emrinin 1.9.1989 tarihinde teblig edildigi, takip kesinlesmeden
alacakli ve bor¢lunun 31.8.1989 tarihinde icra memurunun huzurunda yaptiklar: taahhiit sirasinda takipten
haberdar olduklarindan soz etmedikleri ve [IK.nun 20. maddesinde yazili miiddetin islenmesini
bekleyemeyecekleri konusunda bir aciklamada bulunmadiklar: ve bu nedenle de takip kesinlesmeden
yapilan taahhiidiin hukuken gecerli olmadigi gézetilmeden yazli sekilde hiikiimliiliik karari verilmis
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fcra takiplerinde borcun taksitle denmesi hacizden dnceki veya sonraki siirecte
gerceklesir®’. Borcun alacaklinin kabulii aranmaksizin, yalnizca borglunun beyaniyla
odenmesini konu alan borcun taksitle ddenmesi taahhiidii, hacizden sonra® (ifK m.111/1
ve 1IK m.111/2) gerceklestirilmek zorundadir. Borcun taksitle ddenmesi s6zlesmesi ise,

hacizden 6nce® veya sonra gergeklestirilebilir (IIK m.78 ve IIK m.111/3)%,

Hacizden sonra yapilan taksitle ddeme taahhiidiiniin sartlari, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 111. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenmistir. Hacizden sonra yapilan
taksitle 6deme sozlesmesi ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmis'®; fakat sozlesmenin kurulus sartlart ve sekli hakkinda bir aciklik

getirilmemistir'%2,

fcra ve iflas Kanunu’nun 111. maddesinin 1. fikrasina gére, borglunun taksitle
O0deme taahhiidii, hacizli mallarin satisindan 6nce yapilmalidir. Yine aynt maddenin
ticlincii fikrasina gore, alacaklinin rizasi ile yapilan taksitle 6deme sézlesmesinin devami

boyunca hacizli mallarm satis isteme siireleri islemeyecektir!®®. Buna gore, Icra ve iflas

olmas....”” Y8. CD, E. 1991/519, K. 1991/1307, T. 12.2.1991, E.T.03.02.2020, KiBB; Ayn1 yonde bknz.
Y8.CD, E. 1997/1311, K. 1997/2784, T. 5.3.1997, E.T. 04.02.2020, KiBB.

9 M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2019). Icra ve Iflas Hukuku. (2.Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari,
s.279; Arslan vd., 20193, a.g.k., 305 vd.; Musul, 2017, a.g.k., 623 vd. ; Karsli, 2014, a.g.k., 587 vd.; Kuru,
2016, a.g.k., 214.

% “Diger taraftan bor¢lu, hacizden sonra fakat satig talebinden énce borcunu muntazam taksitlerle
ddemeyi taahhiit eder ve bu taahhiidii IIK.mn 111. maddesinde éngoriilen sartlara uygun olursa,
alacaklimin kabulii aranmaksizin icra takibi kendiliginden durur. Baska bir ifadeyle, bor¢lunun kanuni
taksit hakkini diizenleyen IIK.mn 111. maddesi hiikmii ¢ercevesinde alacaklmin kabulii gerekmeksizin
yapilan bu sézlesmenin devamu siiresince 106. maddede dngoriilen siireler islemeyecektir.”” Y23.HD, E.
2013/8354, K.2014/1190, T.19.2.2014, E.T. 05.02.2020, KiBB.

9 ©17.10.1990 giinlii taahhiit, haciz islemi gerceklestirilmeden once yapildigindan, IIK.nun 111.
maddesine uygun bir ddeme sarti sayilamaz. Bu nedenle alacakli taraf¢a kabul edilmesinde yasal
zorunluluk vardwr. Bu konuda ise dosyada bilgi ve belge bulunmadigi, bu suretle atili su¢un olusmadig
gozetilmeyerek samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi..”” Y8.CD, E. 1992/562,
K. 1992/2057, T. 18.2.1992, E.T. 05.02.2020, KiBB.

100 ©* Taksitlendirme sozlesmesinde odemeyi ikiye ayirmak gerekir. Birincisi I[IK.nun 111. maddesinin 1. ve
2. fikralarinda diizenlenen bor¢lunun yasal hakkindan dogan taksitlendirme, ikincisi ise, alacaklinin
kabuliine baglh olan taksit sozlesmesi ile yapilan taksitlendirmedir.”” Y12.HD, E.2014/27245,
K.2015/1961, T.27.1.2015, E.T. 04.02.2020, KiBB.

101 Madde fikrasina gére; <’ Bor¢lu ile alacaklimin borcun taksitlendirilmesi icin icra dairesinde yapacaklar
sozlesme veya sozlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez. Ancak bu
sozlesme veya sozlesmelerin toplam stiresinin on yili agmasi halinde, astigi tarihten itibaren siireler kaldigi
yerden islemeye baslar.’’

102 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 279; Y. Uzel (2007). Icra Takiplerinde Borcun Taksitle
Odenmesi. Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C.2, S.8, 5.701.

18 <’Kural olarak, alacakl haczedilen tasinir maln satisini hacizden itibaren bir yi iginde istemek
zorundadir. ( [IK.md.106 ) aksi halde mal iizerindeki haciz kendiliginden kalkar ( [IK.md.110 ) Ne var ki,
haczedilen mal hakkinda istihkak davasi agilir ( [IK.md.97/8 ) veya alacakli ile bor¢lu arasinda borcun
taksitle 6denmesi konusunda bir sézlesme yapilirsa ( [IK.md. 111 ) Yasa'da ongériilen satis isteme siiresi
islemez.”” Y21.HD, E. 2003/11804, K. 2004/2077, T. 8.3.2004, E.T.05.02.2020, KiBB.
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Kanunu’nun 111. maddesinde gerek bor¢lunun 6deme taahhiidiiniin gerekse alacakl ile
borg¢lu arasinda yapilan taksitle 6deme sdzlesmesinin, hacizden sonra fakat satistan 6nce

yapilmasi gereginin diizenlenmis oldugu ortaya gikar®,

Kanunumuzda hacizden Once yapilan taksitle ddeme s6zlesmesinin kurulus

sartlar1, sekli ve hiikiimleri ile ilgili herhangi bir agiklik yoktur'®

. Hacizden Once yapilan
taksitle 6deme sdzlesmesi, Icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikrasinda ve 340.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikrasinda
yalnizca, taraflarin taksitle 6deme sozlesmesi yapmasi halinde haciz i¢in dngoriilen 1
yillik siirenin ihlal durumuna kadar islemeyecegi Ongoriilmiistiir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 340. maddesinde ise, taksitle 6deme sozlesmesine aykiriligin cezai yaptirimi

diizenlenmis, hacizden Once yapilan taksitle O6deme sozlesmesinin sartlarina

deginilmemistir.

Kanunda hacizden sonra borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin sartlar1 acikca
diizenlenmigken, hacizden dnce veya sonra yapilabilen taksitle 6deme sozlesmesinin
sartlar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Ogretide bir goriise gore; bunun sebebi
alacaklinin s6zlesme dahilinde kendi menfaatini yeterince gozetecek konumda olmasidir.
Bu gerekceye dayanarak kanun koyucu da taksitlendirme sézlesmesinin sartlarini ayrintili

bir sekilde diizenleme gereksinimi duymamistir'®.

Yiiksek Mahkeme Kararlarinda da, taksitlendirme sozlesmesinin ikiye ayrildigi,
ilkinin yasal taksitlendirme hakkindan kaynaklandigi, ikincisinin ise hacizden dnce veya
sonra alacaklinin kabuliine bagli olarak yapilan taksit sozlesmesi oldugu belirtilmistirt®’.

Kanaatimizce hacizden sonra belirli sartlar dahilinde borcun alacaklinin kabulii

104 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 279; Uzel, 2007, a.g.k., 701.

105 ferq ve Iflas Kanun'unda bu konuda acik bir hitkiim bulunmamakla birlikte, 78/2 ve 340. maddelerdeki
diizenlemelerden, hacizden once taksit sozlesmesi yapimasinin miimkiin oldugu sonucuna varimaktadir.
O halde alacaklyla bor¢lu, hacizden once her zaman borcun taksitle odenmesini kararlastirabilir ve
IILK nmn 111. maddesinde ongériilen 6deme sartlarma bagh kalmaksizin taksitlerin miktarinin ve odeme
zamanwni serbest iradeleriyle diledikleri gibi tayin edebilirler. Belirtilmelidir ki, burada, 111. maddede
ongoriilenden farkl olarak, alacaklinin béyle bir taksitlendirmeyi kabul etmis bulunmas: sarttir. Bu tiirden
bir sozlesme yapildigi ve taksitler zamaninda odendigi siirece, 106. maddede ongoriilen siireler de
islemez.”’Y23.HD, E.2013/8354, K.2014/1190, T.19.2.2014, E.T. 04.02.2020, KiBB; Ustiindag, 2004,
a.g.k., 242; T. Musul (2013). Icra ve Iflds Hukuku. (5.Baski), C.2, Ankara: Adalet Yayinevi, 5.909.

106 Musul, 2013, a.g.k., 909.

07 “Bu maddeye gore kararlastirilan odeme taahhiidiinde alacaklimin onayima gerek bulunmayip,
bor¢lunun bu hakki Yasadan kaynaklandigindan, uygulamada “’yasal taksit hakki’’ olarak da
adlandirilmaktadir.”” YCGK, E.2002/7-54, K.2002/178, T.5.3.2002, E.T. 04.02.2020, KiBB; Ayn1 yénde
bknz. YCGK, E. 2001/294, K. 2002/1, T. 22.1.2002, E.T. 04.02.2020, KiBB.
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olmaksizin tek tarafli olarak 6denmesine iliskin taahhiit, taksitlendirme sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilmemelidir; zira burada alacaklinin rizasi hicbir sekilde
aranmamaktadir. Taksitle 6deme sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlartyla hacizden Once veya sonraki siiregte kurulur. Alacaklinin rizasi
aranmadan taksitle 6deme ise yalnizca hacizden sonra ve belirli sartlarin varligi halinde

mimkindiir.

3.2.Taksitle Odemenin Amaci

Icra hukukunda borcun taksitle 6denmesi, bircok amaca hizmet eder. Bu
amagclardan ilki, borg¢lunun borcunu odeyebilecek konuma getirilmesidir. Taksitle
O6demeyle takip oldugu yerde durur. Boylece, takibin diger asamalar1 gergeklestirilmeden,
borcun zamana yayilmast mimkiin olur. Ayrica, bor¢lunun temel haklarina daha az
miidahale edilerek, ekonomik siirece yeniden kazandirilmas: gerceklestirilir'®. Alacakli
bakimindan ise, takip masraflarinin tamamina katilmadan, borcun kisim kisim, ancak
timiiyle 6denmesi s6z konusudur. Bu nedenle alacakli bakimindan da takibin tamami

gerceklestirilmeden, alacagm faizi ile birlikte elde edilmesi miimkiin olur%,

Alacakli ile borglu arasindaki menfaatlerin dengelenmesinde, icra hukuku
anlaminda pek ¢ok arag vardir. Bu araglar bir yandan alacaklinin takip sonunda elde
etmek istedigi sonucu gilivence altina alir, bir yandan da bor¢lunun malvarligi ve sahis
varliginin haksiz miidahalelerle zarara ugramasini engeller. Bunlar ge¢ici hukuki koruma
onlemleri, teminat kurumu, takibin durmasi vb.dir''®. Yine konumuz kapsaminda
inceleyecegimiz ve belirli sartlarda takibin durmasini saglayan borcun taksitle 6denmesi
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Kanun koyucu bu hususta, alacakli ile bor¢lunun
menfaat dengesini gozeterek, alacakli tarafindan kendisine karst acilan icra takibi
kesinlesmis, borcunu 6demek isteyen ancak borcun tamamini 6deyemeyecek durumda
olan borg¢luya icra takibi siirecinde borcun taksitle 6denmesi yolundan faydalanmasina
hak tanimistir. Bunu yaparken de alacaklinin haciz ve satis talebini dikkate almayarak

bor¢lunun menfaatini korumay1 amaglamaistir.

108 G, Eris (2005). Icra ve Iflis Kanunu. Ankara: Seckin Yayincilik, s.634; Uzel, 2007, a.g.k., 699.
109 Taksitle 6demenin maddi bakimindan sonuclari i¢in bknz. Boliim I1I, Baslik: LIII.
110 By araglara basvururken 6lciiliiliik ilkesine riayet edilmesi konusunda bknz. Ciftci, 2010, a.g.k.,141.
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3.3.Taksitle Odemenin Kaynag:

Icra hukukunda borcun taksitle ddenmesi, temel olarak Icra ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu maddeler; borcun belirli sartlar altinda tek tarafli taahhiitle
O0denmesini diizenleyen 111. maddenin 1 ve 2. fikralar1 ile borcun taksitle 6denme
sozlesmesini konu alan 78. maddenin 2. fikras1 ve 111. maddenin 3. fikrasidir. Icra ve
[flas Kanunu’nun 340. maddesi ise, taksitle deme siirecinde borcun 6denmemesi halinde

bor¢lunun tazyik hapsiyle cezalandirilmasini konu alir.

Taksitle ddemeye iliskin tek diizenleme, Icra ve iflas Kanunu degildir. icra ve
[flas Kanunu disinda da taksitle 5demeye iliskin hiikiimler goriilmektedir. Ornegin Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun’un!! gecici 4. maddesine gore'!2, donem
sonu borcunun 6denmesi igin kendisine ihtar c¢ekilen ya da haklarinda icra takibi
baslatilan kredi karti borglular1 altmis giin icerisinde borglarini taksitle 6demek
istediklerini ilgili kurulusa ya da ilgili kurulusun avukatina beyan edebilirler!®®. Bu
beyandan sonra 6deme planini imzalamalar1 ve ilk taksidi de pesin yatirmalari sartiyla
borg¢ tutarin1 (dava masraf ve harglari ve vekalet iicreti de dahil olmak {izere) on sekiz esit
taksitte 6deme imkanina sahip olacaklardir. Dikkat edilirse, madde hiikmiinde; icra takibi
baslatilmasi veya bankanin ihtar ¢ekmesi bir sart olarak aranmistir. Diger bir deyisle
banka borgluya icra takibi baslatmadan, yalnizca ihtar ¢ekse dahi, borglu isterse
taksitlendirme yoluna gidebilecektir. Burada banka kapsaminda sayilan kurulus, yetkili

temsilcisi vasitasiyla Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen taksitle ddeme szlesmesine

11 RGT: 1/3/2006, S:26095.

112 11gili madde, 31/1/2006 tarihine kadar temerriide diismiis olan kredi kart1 bor¢lulari i¢in uygulama
alan1 bulur.

13 ©“Somut olaya bakildiginda, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu'nda taninan hak
cercevesinde bor¢lular ve alacakli banka yetkililerinin imzaladigi Icra Miidiiriiniin onayladigi bir sozlesme
s0z konusudur. Anilan Kanun'un Gegici Madde 4. maddesinde, taksitlendirmeye uyulmamasina karsi cezai
bir yaptirim ongoriilmedigi, sadece yasanin tamdig diigiik faiz oraniyla borcu taksitlendirme olanagindan
yoksun kalinmasi ve alacakl bankaya anilan Yasa'nin 26. maddesinde belirtilen gecikme faizi tizerinden
mevcut icra takip islemlerine devam etme hakki verdigi gozlenmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise,
yapiulan 6deme plani dogrultusunda taksit tutarlarini odemesi sartiyla, halihazirda yapimus islemler baki
kalmak kaydiyla icra islemlerinin duracagi ve Icra ve Iflas Kanunu'nda belirtilen siirelerin islemeyecegi
ongoriilmiistiir. 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanunu uyarinca diizenlenen 20.04.2006
tarihli sézlesmeden dnce borglu saniklar hakkinda icra Mahkemesinde taahhiidii ihlal su¢undan dolayt
agilmis bir dava da bulunmamaktadir. Nitekim alacakli vekili yargilama swrasinda 20.04.2006 tarihli
taahhiidii ihlal ettikleri gerekgesiyle sikayet¢i oldugunu belirtmigtir.

Aciklamalar ¢ercevesinde, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu'na gére diizenlenen sézlesmedeki
ddeme sartint ihlal halinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 340. maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal eyleminin
olusmayacagi goézetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”’
Y16.HD, E. 2007/4755, K. 2007/5496, T. 31.12.2007, E.T. 04.02.2020, KiBB.
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de taraf olabilir. Ancak bor¢lu, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Hakkinda Kanun’un ilgili
maddeleri geregince bir ddeme planina taraf olduysa, 6zel kanun hiikmii geregince

114 Tlgili maddenin

s0zlesme sonucu bu kanunda belirtilen hiikiim ve sonuglar dogacaktir
3. fikrasina gore, taksitlendirmeyle icra takibi durur, Icra ve Iflas Kanunu’nda belirtilen
stireler islemez. Kredi kart1 bor¢lusu, 6deme planina karsi ancak, plan dogrultusunda
O6deme yapmak ve ddemelere devam etmek kosulu ile itiraz yoluna bagvurabilir (Gegici
madde 4/4). Sonug olarak, Taksitlendirme s6zlesmesi, Icra ve iflas Kanunu disinda baska

ozel bir kanuna dayaniyorsa, o kanun hiikiimleri uygulanacaktir'®®,

3.4.Taksitle Odemenin Takip Tiirleri Bakimindan Kapsami

Borcun taksitle 6denmesi, genel haciz yoluyla ve tasinir ve tasinmaz rehninin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde miimkiindiir!?®. icra ve iflas Kanunu’nun 111.
maddesi 4949 sayili kanunla degistirilerek, taksitle ddeme siireci icerisinde, Icra ve iflas
Kanunu 150/e’deki, rehinli mallarin satisin1 isteme siirelerinin islemeyecegi eklenmistir.
Yapilan bu eklemeyle, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte 111. madde hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacag konusundaki tereddiitler giderilmistir''’. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 111. maddesinin 3. fikrasi, ayn1 kanunun 150/e maddesine atif yapmustir.
Buna gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde taksitlendirme s6zlesmesi boyunca
satis siireleri islemez. Madde hiikmiinden anlasilan, hacizden sonraki siirecte
taksitlendirme sozlesmesi kurulabilecegidir. Ancak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

takiplerde haciz asamasi bulunmadigindan, taksitlendirme sozlesmesinin takip

kesinlestikten, satisa kadarki siiregte kurulabilecegi kanaatindeyiz!®®,

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe iligkin 170/b maddesi ile ilamli
takiplere iliskin 24 vd. maddelerinde 111. maddeye atif yapmamistir. Bu nedenle,

kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ve ilamli takiplerde, borcun tek tarafli

14 Kizilhisar, 2015, a.g.K., 46.

1S “Jera tutanaginda diizenlenen taksitlendirmenin 14.3.2003 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirliige giren 4822 Sayiuli Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca yapildigi, buna goére kredi karti
bor¢lusuna uygun kosullarla borcunu taksitlendirme hakki verildigi, bu taksitlendirmeye uyulmamasinin
miieyyidesinin, kanunun tamdigi diisiik faiz oraniyla borcu taksitlendirme hakkindan yoksun kalmak
oldugunun anlasiimas1 karsisinda..”” Y17.HD, E. 2004/13956, K. 2005/5513, T. 18.5.2005, E.T.
03.02.2020, KiBB.

116 Musul, 2017, a.g.k,, 625.

17 Asik, 2006, a.g.k. , 107.

118 Ayn1 yonde bknz. Musul, 2017, a.g.k., 625; Ilgili degisiklik yapilmadan dnce rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takiplerde borcun taksitle denmesi hiikiimlerinin uygulanamayacag, zira ifK m.150/g hiikkmiinde
borcun taksitle ddenmesine atif yapilmadigina iliskin goriis icin bknz. Ogiitcii ve Citlioglu, 1977a, a.g.k.,
584.
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taahhiitle 6denmesine iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir=°. Ancak, taraflarin tasarruf

yetkileri geregi, bu iki takip siiresince taksitlendirme sozlesmesi yapabilecegi

kanaatindeyiz*?°.

6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’da Icra ve Iflas
Kanunu’na herhangi bir atif olmadigindan buna iligkin takiplerde taksitle 6demeye iligkin

hiikiimler uygulama alan1 bulmaz*?Z.

Kira siiresinin sona ermesine dayanan ilamsiz takipte, herhangi bir para borcu
olmadigindan, borcun taksitle ddemesine yonelik hiikiimler uygulanmaz. Yine, kira
bedelinin 6denmemesi sebebiyle tahliyeye iliskin takiplerde ise, 111. maddenin 1 ve 2.
fikra hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Zira kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle
tahliyeyi diizenleyen 269. madde hiikmii 111. maddeye atifta bulunmamistir'??, Kira
bedelinin 6denmemesi sebebiyle tahliyeye iliskin takiplerde, 6denmeyen kira bedeline
iliskin tek tarafli taahhiit yapilamasa da, taraflarin tasarruf yetkileri geregince taksitle

O6deme sozlesmesi kurabilecegi kanaatindeyiz.

19 Kizilhisar, 2015, a.g.K., 35.

120 “IfY 'min 168. maddesi uyarinca kambiyo senetlerine miisteniden yapilan haciz yoluyla icra takibinde
bor¢lu; odeme emrinin tebliginden itibaren bes giin icinde, senetin kambiyo seneti niteliginde olmadigi,
imzanin kendine ait bulunmadigi veya bor¢lu olmadigi ya da borcu odedigine iliskin itirazda bulunmadigi
takdirde icra takibi kesinleseceginden olayda, boyle bir itirazda bulunmayan bor¢lu-sanik hakkindaki
takip 23.3.1999 giinii kesinlesmistir. Icra takibinin kesinlesmesinden sonra 26.3.1999 tarihinde bor¢lu ile
alacakl vekili icra miidiirliigiine basvurmuglardir. Bor¢lu; takibe bir diyecegi olmadigini, 1.4.1999,
1.5.1999, 1.6.1999 tarihlerinde yiizyirmibeser milyon lira, 1.7.1999 tarihinde ise bakiye borcu
odeyecegini taahhiit etmis, bu istem alacakli vekili tarafindan kabul edilince taahhiidii ihlalin hukuki ve
cezai sorumlulugu kendisine anlatilmistir. Bor¢lu santk 6demede bulunmaywinca, alacakli-sikayetci vekili
10.5.1999 havale tarihli dilekcesiyle 1.4.1999 giinii taahhiitii yerine getirmeyen bor¢lunun
cezalandirilmasini talep etmistir. Gorildiigii iizere, 163 ornek nolu 6deme emri 18.3.1999 giinii teblig
edilmis, bor¢lu-sanik tarafindan itirazda bulunulmadigindan 23.3.1999 tarihinde kesinlesmistir. Takibin
kesinlesmesinden sonra bor¢lu ile alacakly vekili tarafindan icra dairesinde kararlastirilan borcun
taksitle odenmesine iliskin taahhiit gecerli oldugundan, hakli bir neden olmaksizin bu taahhiitiin ihlali ile
samga yiiklenen su¢ olusmustur. Bu itibarla itirazin kabuliine karar verilmelidir.”” YCGK, E. 2000/8-
142, K.2000/148, T.4.7.2000, E.T. 04.02.2020, KiBB

2L < Hiikiimden sonra yiiriirliige giren 26.6.2001 giin ve 4692 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 1479 sayili
Esnafve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 53/2. maddesi
degistirilmis ve kurum alacaklarinin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun
uyarinca tahsil olunmasi ongoriilmiistiir. Getirilen yeni hiikiimle kurum alacaklar: kamu alacagr olarak
kabul edilmistir. Kurum alacaklarimin IIK. hiikiimlerine gére takip ve tahsil olanagi kalmadigindan takip
hukukuna aykirt davranigi nedeniyle samigin cezalandrilmast da miimkiin degildir. TCK.nun 2/2. maddesi
uyarinca samgin lehinde olan bu hiikmiin goriilmekte olan davalara da uygulanmast zorunludur. <> Y16.
HD, E. 2001/7924,K. 2001/9293, T. 30.11.2001, KiBB; Aym yonde bknz. Y16. HD, E. 2002/2977, K.
2002/2910, T. 11.4.2002, E.T. 03.02.2020, KiBB ; Kizilhisar, 2015, a.g.k., 45.

122 T Ogiitcii ve A.Citlioglu (1977a). Uygulamal Icra ve Iflds Kanunu. (Cilt 1). Ankara: Garanti Basimevi,
5.584.
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Iflasta kural borglunun tiim borglarnin ddenmesi olup, bor¢lunun biitiin
malvarh@ tasfiye edilir. Iflisin yaninda baska herhangi bir ciizi ya da kiilli icra yoluna
basvurulamaz'?3. Tasfiye asamasi kural olarak alacakli eliyle olusturulan 6zel organlarca
yiiriitiiliir. Iflas kararindan sonra bor¢lu miiflis sifat1 alir ve malvarlig1 iizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanmis olur'?®, Taksitlendirme, ciizi icra igin kabul edilmis bir kurumdur.
Ayrica iflasta bor¢lunun tasarruf yetkisinin oldukca sinirlandirildigi ve siirecin alacaklilar
tarafindan sekillendirildigi diisiliniildiiglinde, taksitlendirmenin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Konkordato ise, vadesi gelmis bor¢larini 6deyemeyen bor¢lunun
basvurdugu bir icra hukuku miiessesesidir. Konkordato miiessesine bagvurmak isteyen
bor¢lu ile alacakli, mahkeme gozetim ve denetiminde borglarin tasfiyesine yonelik bir
anlagma yaparlar. Taksitlendirme anlagsmasinin, 6zellikle vade konkordatosuna benzedigi
ifade edilebilir. Zira vade konkordatosu, bor¢lularin alacaklilardan alacagin miktarina
iligkin bir indirim yapilmasini beklemeksizin, yalnizca vadenin uzatilmasini istedigi bir
konkordato tiiriidiir*?®. Borcun taksitle 6ddenmesi, ciizi icrada diizenlenen bir kurum
oldugundan,  konkordatoda  karsilik  bulmayacagi  kanaatindeyiz.  Borcun
taksitlendirilmesini isteyen bor¢lu ve alacakli, vade konkordatosu miiessesine

basvurarak, benzer bir etkiyi saglayabilirler.

3.5. Borglar Hukukundaki Taksitle Satis Sézlesmesi ile Icra Hukukundaki Taksitle

Odemenin Karsilastirilmasi

Borglar hukukunda taksitle satis sozlesmeleri 6098 Sayili Kanun’un ikinci
kisminin birinci bélimiinlin dordiincii ayiriminda ‘’Bazi Satis Sozlesmeleri’” baslhig
altinda diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 253. maddesinin 1. fikrasinda, taksitle
O0deme sozlesmesi ‘'Taksitle satis, saticomn, satilan tagimirt aliciya satis bedelinin
odenmesinden once teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim 6demeyi
uistlendikleri satistir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim yalnizca taginirlar icin yapilan
taksit sézlesmelerini kapsar, tasinmazlar bu kapsamda degerlendirilemez!?®. 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinda da taksitle

O0deme sozlesmesi *° “Taksitle satis sozlesmesi satici veya saglayicuimin malin teslimini

123 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 514; Pekcamtez vd., 2019, a.g.k., 357; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2016, a.g.k., 334

124 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 564; Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 412; Arslan, 2019, a.g.k.,
380 vd.

125 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 635; Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 467.

126 yavuz, 2012, a.g.k., 381.
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veya hizmetin ifasint iistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim ddedigi sozlesmedir”
seklinde tanimlanmistir. Taksitle satis sozlesmesinin unsurlari, sézlesme konusunun
tasinir bir mal olmasi, bedelin kisim kisim 6denmesi, taraflarin anlasmasi ve satis bedeli

odenmeden satis konusu malm devredilmesidir'?’.

fcra hukukunda borcun taksitle ddenmesi tek tarafli taahhiitle borcun taksitle
O0denmesi ve taksitle 6deme sozlesmesi olmak iizere ikili bir ayrimla incelenebilir.
Taksitle 6deme sozlesmesi ile maddi hukuktaki taksitle satis s6zlesmesinin borcun kisim
kistm ddenmesi ve taraflarin anlasmasi noktalarinda benzerlik tasidig1 sdylenebilir. Icra
hukukunda borcun taksitle 6denmesinde, sozlesme konusunun tasmnir bir mal olmasi
gerekmemektedir. Taraflar arasindaki alacak, hangi hukuki olaydan dogmus olursa olsun,
takip Tiirk lirasi iizerinden baslatilmak zorunda olup, taksitle 6deme s6zlesmesi de Tiirk

parasina iliskin olmalidir.

Maddi hukuktaki taksitle 6deme sozlesmesinde taksit miktarmin ikiden az
olmamasi gerekir, taksit miktarlarinin iist sinir1 ile ilgili ise bir diizenleme getirilmemistir.
Her ne kadar taksit sayisi ile ilgili bir sinirlama getirilmese de Tiirk Borglar Kanunu’nda
256. maddesinin 1. fikra hiikkmiinde “...satis bedelinin geriye kalan kismini da
sozlesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yil i¢inde oOdemekle yiikiimlidiir.” denilerek,
taksitlerin yayilabilecegi yil bakimindan bir smirlama getirilmistir. Icra ve iflas
Kanunu’nda taksit miktarlarinin alt ve iist sinirlar1 belirtilmemistir. Borglu ileri bir tarihte
tek seferde borcunu 6deyebilecegi gibi, birden fazla taksitle de 6deyebilir. Sozlesmeyle,
icra takibi oldugu yerde durur. Taksit sézlesme veya s6zlesmelerinin siiresi 10 y1l1 asarsa,

icra takibi kaldig1 yerden devam eder (IIK m.111/3)'%8,

4.Taksitle Odemenin Yargilama Hukukunun Icra Hukukuna Yansiyan ilkeleriyle Iliskisi
4.1. Tasarruf Ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi,

uyusmazligi baslatmak ve sona erdirmek, uyusmazlik konusunu belirlemek veya

uyusmazhig siirdiiriip siirdiirmemek konusunda taraflarmn yetkisini ifade etmektedir?®.

1271, Saglam (2018). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve 6502 Sayili Tiiketicinin

Korunmasi Haklanda Kanun Cercevesinde Taksitle Satis Sozlesmesi, Akdeniz Universitesi: Yiiksek Lisans
Tezi, s.3; M.A. Giimiis (2013). 6098 Sayl1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimleri (Cilt 1). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s.149.

128 fcra hukukundaki taksitle 5demenin maddi hukuk bakimindan sonug dogurup dogurmayacagina iliskin
tartismalar i¢cin bknz. Boliim III, Bashik: 1.3.

129 Ozekes, 2009, a.g.k., 71.
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Tasarruf ilkesi, yargilama siirecindeki taraf hakimiyetini anlatir. Taraflarin haklarina
iliskin korunma saglanmasi, talep konusu {izerinde tasarrufta bulunulmasi, hilkkme karsi

kanun yoluna basvurulmasi, haktan vazgegilmesi bu ilke kapsaminda degerlendirilir!3,

Tasarruf ilkesi, medeni usul hukukuna oldugu gibi icra hukukuna da hakim ilkelerden
biridir. Bu ilkeye gore takibin baslamasi ve icra siirecinin yiiriitiilmesi i¢in kural olarak
alacaklinin, istisnai hallerde (konkordato, dogrudan iflas vb.) ise bor¢lunun talebi ve bir
islemde bulunmas: gereklidir. Ornegin; takip, alacaklmnin talebiyle baslar (IIK m.58).
Alacakli, alacagmin diledigi kadarlik kismii isteyebilir, tamamini istemeye
zorlanamaz®®. icra siirecinde birgok islem alacakli tarafindan yapilsa da, bor¢lunun da
yapabilecegi bazi taraf takip islemleri mevcuttur. Ornegin, borglu, borca itiraz ederek;
takibi durdurabilir (ifK m.62), haczedilmezlikten feragat edebilir (iIK m.83/a), borcunu
Odeyerek icra siirecini sona erdirebilir. Bu ilke geregince hak sahibi olan alacakli, tiglincii
kisilerin hak ve menfaatlerini ihlal etmeyecek sekilde, takip yapip yapmamakta, bor¢lu
ile takip i¢inde veya disinda uzlagsmakta, sulh olmakta veya baslatmis oldugu takipten

feragat etmekte serbesttir.

Icra hukukunda tasarruf ilkesi kural olarak, takibin baslangicindan sona ermesine
kadar gegerli olan bir ilkedir'®2, Takibin cesitli asamalarinda icra memurlarinca icra takip
isleminin yapilabilmesinin taraflarin talebine bagli olmas1 tasarruf ilkesinin

133 Ornegin, icra dairesinin, borcluya karsi 6deme emri gdndermesi

gostergesidir
alacaklmin, icra dairesine vermis oldugu takip talebine (IIK m.60/1), icra memurunun
icra takip islemlerinden haciz ve satis1 gerceklestirebilmesi alacaklinin talebine baghdir

(IIK m.78/1 ve IIK m.106/1).

130 N Merig (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf [lkesi. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s.53; I. Ercan (2014).
Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri. SDUHFD, C4, S.2, MIHBIR Ozel Sayisy, s. 253
vd; T. Akkaya (2017). Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Bosanma Davast. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.73
vd.

131 Arslan, 2018, a.g.k., 29.

182 Jcra hukukunda her ne kadar tasarruf ilkesi gegerli olsa da, belirli hallerde bu yetki sinirlandirilabilir.
S6z konusu siirlama yetkinin kendisi, sekli, i¢erigi ve icra hukukunun kendine 6zgii ilkeleri (sekle baglilik,
cebri icra yollarmin ve tedbirlerinin simirli olmast) ile ilgili olabilecektir. icra hukukuna 6zgii ilkeler ile
ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Ozekes, 2009, a.g.k., 89 vd; icra hukukunda temel haklara dogrudan miidahale
edildiginden, tasarruf ilkesi stk1 sekil kurallartyla sinirlandirilmistir. T. Akkaya (2009). fcra Memurunun
Haczedilmezlik Kurallarim Kendiliginden Dikkate Alp Alamayacagr Sorunu. DEUHFD, Prof. Dr. Bilge
UMAR’a Armagan, C. 11, s. 860.

1383 © Taraflardan kasit kural olarak alacaklidir. Ancak dogrudan iflas, konkordato ya da hacizli mallarin
satis1 gibi istisnai hallerde bor¢lunun talebi gereklidir.”’ Ozekes, 2009, a.g.k., 72; Ciftci, 2010, a.g.k., 116.
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Tasarruf ilkesinin bir yansimasit da alacaklinin takibin tiiriinii ve konusunu
secmesinde goriiliir. Ornegin para alacagi ve elinde kambiyo senedi olan bir alacakli
genel haciz yoluyla takip veya kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takip yoluna

134 Ancak, bazi hallerde Icra ve Iflas Kanunu alacaklinin takibin

basvurmakta serbesttir
tiiriinii segme imkanimi kisitlamustir. Ornegin, énce rehne bagvuru zorunlulugu geregince
elinde rehin olan alacakli, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe bagvurmadan, genel
haciz yoluyla takibe bagvuramaz. Benzer sekilde elinde ilam bulunan bir alacaklinin
ilamsiz haciz yoluyla takibe bagvurmasi miimkiin olmamalidir. Yargitay verdigi bir
ictthad1  birlestirme kararinda elinde ilam olan alacaklinin ilamsiz takibe

basvuramayacagini belirtmistir>°.

Tasarruf ilkesinin takibin her asamasinda gegerli olmasi, taraflara takibi
siirdiirmek yahut sona erdirmek konusunda da bir se¢im hakki tanir. Borglu ileri siiriilen
miktart 6deyerek veya alacakli alacagindan feragat ederek takibi sona erdirebilir. Yine
tasarruf yetkisi kapsaminda taraflar takibi belirli bir siire erteleyebilirler. Konumuz
kapsaminda inceleyecegimiz icra hukukunda borcun taksitle ddenmesi de taraflarin
tasarruf hakki geregince takibin belirli bir siire ertelenmesi kapsaminda nitelendirilebilir.
Bu durumda icra organlan taksit s6zlesmesine uymak durumundadir, taksitler 6dendigi

miiddetge haczedilen mallar satilamaz, takip oldugu yerde durur'®®,

Taksitle 6deme, icra hukukunda tasarruf ilkesinin goriinimii niteligindedir.
Taksitle 6deme sozlesmesinde, alacakli ve bor¢lunun ortaklasa iradesi s6z konusudur.
Ozellikle hacizden énce taksitle 6deme, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlari ile takibe yon ve sekil vermektedir. Hacizden sonra taksitle 6deme taahhiidiinde

ise daha ziyade bor¢lunun iradesi 6n plandadir.

Borg¢lu ile alacakli tasarruf ilkesi ¢ercevesinde hacizden once ya da sonra taksitle
odeme sdzlesmesi yapabilirler. Icra hukukundaki taksitle deme sozlesmeleri taraflarin

birbirlerine uygun irade beyaniyla kurulur; yani borglu taksitle ddemeye yonelik bir

134 Ozekes, 2009, a.g.k., 72.

185 <> Aerklanan tiim bu olgular karsisinda ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin
icra hukukuna ve yargilama teknigine uygun diismedigi, bu yola basvurmakta alacaklmin hukuki
yararmin bulunmadigi gibi bor¢lunun hukuki durumunun agirlastirildigi ve taraflar arasindaki
menfaatler dengesinin bozuldugu sonucuna varimus ve i¢tihatlarin "ilama dayalr bir alacagin ilamsiz
takip konusu yapilamayacagi" yoniinde birlestirilmesine karar verilmistir.”” Yargitay Igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu, E. 2017/2, K. 2017/3,T. 26.5.2017, E.T.23.06.2020, KiBB.

136 Ozekes, 2009, a.g.k., 74.
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talepte bulundugunda alacaklinin da kabulii aranir. Hacizden sonra ise borglu ¢alismamiz
kapsaminda da inceleyecegimiz belirli sartlar halinde, tek tarafli olarak borcun taksitle
O0denmesini isteyebilir. Borcun tek tarafli 6denmesine yonelik bu taahhiitte alacaklinin
rzasi aranmaz. Bu nedenle; tasarruf ilkesi, alacakli bakimindan, hacizden sonra borcun

taksitle 6denmesi taahhiidiinde uygulama alani bulmaz.

4.2.Takip Ekonomisi Ilkesi

Medeni usitil hukukunda kisilerin ihlal edilen hakkinin kisiye en kisa zamanda®*’,

en az masrafla ve en basit’® sekilde saglanmasi usil ekonomisi ilkesi olarak
adlandirlir’®®, Usitil ekonomisinin amaci, kanunun o6ngérdiigii sekilde, yargilamay:
kolaylastirmak, bu sirada zaman kaybi ve masraflar1 en aza indirmektir'®, icra
hukukunda gegerli olan takip ekonomisi ilkesi de usil ekonomisi ilkesinin devami
niteligindedir. Takip ekonomisi ilkesi alacaklinin menfaatleri gozetildiginde en az medeni
ustl hukukunda oldugu kadar biiyiik 6neme haizdir; ancak takibin makul oldugu kadar
kisa zamanda sonug¢landirilmasi geregi taraf menfaatlerinin dengelenmesi zorunlulugunu

ortadan kaldirmamalidir4?.

Yargilamanin amaci, her ilkenin benimsedigi sisteme gore farklilik

gosterebilmektedir. Liberal sistemlerde, toplumsal menfaat biiyiik 6lgiide goz ardi

87 izl yargilamadan kasit, her seyden énce asla acele yargilama olarak anlasiimamalidir. En oz
ifadesiyle “’beyhude zaman harcamadan yargilama yapma’ seklinde tamimlarsak dogru bir tespitte
bulunmusg oluruz. Adalet anlayisini bir tarafa birakmamak kayduyla, miimkiin olan en seri sekilde yargilama
yapilmali, hem mahkemenin hem de taraflarin kiymetli zaman: bosa harcanmamalidir.” 1. Cetin (2010).
Medeni Usul Hukukunda Usiil Ekonomisi. Sayistay Dergisi, 78. Sayi, s.86.

138 <’Basitlikten anlasilmasi gereken asla keyfilik degildir. Hakimin usul kurallarini bir tarafa birakip
yargilama yapmasi keyfiliktir. Basitlik dgesine uygun bir yargilama yapmast igin hakimden asla keyfi
davranmasi istenemez. Kanunda belirtilen istisnai hiikiimler disinda hakimin “basitlestirme diisiincesiyle’’
usul kurallarint degistirebilmesi ve ornegin hak arama oézgiirliigiiyle ilgili haklari smirlandirmasi,
dilekgelerin sayisini azaltmasi, resmi giin ve saatlerde yargilama yapmasi, bilirkisi gériisiinii telefonla
almakla yetinmesi, hakimin yargi suirt disindaki yakin ilgeye bizzat gidip kesif yapmasi ve benzeri
durumlar kabil degildir.”’ Cetin, 2010, a.g.k., 85.

139 Ogretide ve Yargitay kararlarinda, takip ekonomisinin basitlik, hizlilk ve ucuzluk seklinde iic
unsurundan bahsedilmektedir. E. Yilmaz (2008). Usil Ekonomisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. C.57, Sa.1, 5.250; Y20.HD, E. 2005/7042, K. 2005/10446, T. 13.9.2005, E.T. 11.04.2020, KiBB;
Y9.CD, E. 2008/12837, K. 2009/3180, T. 18.3.2009, E.T.11.04.2020, KiBB.

140 “Davada, davact Orman Yénetimi miiddeabihi artirmak suretiyle islah talebinde bulunmaktadir.
Davalarin en az giderle ve hizli bicimde sonuglandirilmasin saglamak amacuyla kisileri ikinci bir dava
agmaya zorlamamak ve hak arama ozgiirliigiinii simrlandirmamak igin 1slah yolu ile miiddeabihin
artirtlmasina olanak tamimak Anayasaya uygun yorumun bir geregidir. O halde, mahkemece yapilacak is;
1slah isteminin kabulii ile kal istemi hakkinda olumlu-olumsuz bir hiikiim kurmaktan ibarettir.”” Y20.HD,
E. 2005/7042, K. 2005/10446, T. 13.9.2005, E.T. 11.04.2020, KiBB; Yilmaz, 2008, a.g.k., 245; C.
Riizgaresen (2013). Medeni Muhakeme Hukukunda Usil Ekonomisi Ilkesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.40.
141 Ciftei, 2010, a.g.k., 120.
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edilmekte, yargilamanin amaci iki kisi arasindaki kisisel uyusmazligin ¢6zliimii olarak
goriilmektedir. Bu anlayisa gore, hakimin takdir yetkisi olduk¢a dardir; hakim iki tarafin
iddia ve savunmalarmi dinleyip hareket eden bir araci konumundadir'*?. Toplumcu
sistemlerde yargilamanin amaci esas olarak toplum menfaati ve toplumsal ¢ikarlardir,
kisisel menfaatler arka plandadir. Liberal ve toplumcu sistem goriiglerini uzlastiran
uzlastirict goriise gore ise toplumsal ve kisisel menfaatler bir arada korunmalidir.
Yargilamanin amaci hi¢ siiphesiz ki adaletli bir sekilde karar vermektir. Bunun i¢in de
verilen kararin, basit, hizli, ucuz bir sekilde verilmesi, maddi ger¢egi yansitmasi ve ayni
zamanda toplumsal baris1 korumaya yonelik olmas1 gerekmektedir'®, Usul ekonomisi
ilkesi yargilamada bagli basina bir amag¢ degil, adil karar vermek ve maddi gergeklige
ulasmak i¢in bir aragtir. Bu agidan davanin basit, hizli ve ucuz bir sekilde bitirilmesinin
tek basina bir amac olarak goriilmesi, maddi gercekligin yanlis belirlenmesi ve adil

yargilanma hakkinin zedelenmesi gibi dogru olmayan sonuglar dogurabilir!4,

Usl hukukunda gegerli olan usil ekonomisi ve icra hukukunda gegerli olan takip
ekonomisi ilkesi kaynagini Anayasa’dan alir. Anayasa’nin 141. maddesi geregince devlet
yarginin basit, ¢abuk ve ucuz bir sekilde gergeklesmesi igin gereken tedbirleri almak

zorundadir®®

. Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasina gore de
herkes davasiin makul bir siire igerisinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Miilga
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinde, usil ekonomisi ilkesi “’Hakim
tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde
cereyanmina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir.”’ seklinde
belirtilmistir'®®. Son olarak ustl ekonomisi ilkesi, 1 Ekim 2011 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde, “’Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve

diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla

yiikiimliidiir.”” seklinde diizenlenmistir.

142 Cetin, 2010, a.g.k., 87.

143 Yilmaz, 2008, a.g.k., 248; Cetin, 2010, a.g.k., 89.

14 Yilmaz, 2008, a.g.k., 246 vd; Doktrinde ve yargi kararlarinda, davalarin makul siire icerisinde
yuriitiilmesi unsurunun, hizli veya cabuk yargilama seklinde anlasildigi, oysa hizli yapilan yargilamanin
maddi gergegin bulunmasina engel olusturabilecegi seklindeki goriis i¢in bknz. Riizgaresen, 2013, a.g.k.,
43; Cetin, 2010, a.g.k., 84.

145 Takipte bu ilkenin yargilamadan daha 6nemli olduguna dair bir gdriis igin bknz. Ozekes, 2009, a.g.k.,
82; Ciftci, 2010, a.g.k., 120.

146 Bir goriise gore, 77. madde hiikmii usdl ekonomisi ilkesine yalnizca hakimlerin dikkat etmesi gerektigi
seklinde anlasilmaktadir. Ilkenin sadece hakimlerin sorumlulugu ile yerine getirilemez, taraflar da bu
konuya 6zen gostermelidir. Ornegin, sirf davayr uzatmak gayesiyle yasal haklardan sonuna kadar
yararlanma saikinde oldugu anlagilan tarafin bu hareketi hukuka aykiridir. Cetin, 2010, a.g.k., 83.
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fcra faaliyetinin, hak aramanin son noktasi oldugu diisiiniildiigiinde; takip
ekonomisi ilkesinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Zira icra faaliyeti gereginden uzun,
karmasik yahut pahali hale geldiginde hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakk1

zedelenecektirl?’,

Konumuz bakimindan inceleyecegimiz borcun taksitle ddenmesine yoOnelik
taahhiit ve sézlesmeler de, takip ekonomisi ilkesine hizmet etmektedir. ilk bakista taksitle
0demenin borcun ertelenmesi ve takip siirecinin uzamasi anlamina geldigi diisiiniilebilir.
Oysa taksitle ddeme yoluyla, bor¢lu borcunu 6demek i¢in belirli bir siireye sahip olmakta
ayn1 zamanda borcu pargalara boliinmektedir; boylece bor¢lu agisindan 6deme oldukca
kolaylagsmaktadir. Alacakli bakimindan ise, gecikmeli de olsa alacagini alabilme imkani
dogmaktadir. Genel haciz yoluyla takipte taksitle 6deme yoluna gidilmedigi diger
secenekte ise takip asamalari (haciz, satig, paralarin paylastirilmasit vb.) tiimiyle
gerceklestirilecek ve takip masraflar: artacaktir. Alacakli takip sonunda alacagina kavussa
dahi siire¢ uzun ve zorlu gegecektir. Takip ekonomisi ilkesine goére takip basit, ucuz ve
hizl bir sekilde sonlanmalidir; goriildiigii tizere taksitle ddeme yolu da takibin bu ilkeye

uygun olarak siirdiiriilmesini saglamaktadir.

5.Taksitle Odemenin icra Hukukunun Kendine Ozgii ilkeleriyle Olan Iliskisi

Icra hukukunun kendine &zgii ilkelerini; kanunilik, paraya ¢evirme, sekle siki
baglilik, cebri icra yollarinin smirli ve belirli olmasi, cebri icra tedbirlerinin sinirlt ve
belirli olmasi, alacaklarin niteligine gore ayrim yapilmasi, alacaklar ve alacaklilar
arasinda derecelendirme yapilmasi olarak siralamak miimkiindiir}*®, Taksitle 6demenin
ise; bu ilkelerden kanunilik, sekle siki baglilik ilkeleri ve paraya ¢evirme ilkeleri ile
iliskisi vardir.

Medeni usil hukukunda gegerli olan seklilik ilkesi, icra ve iflas hukukunda daha
katt ve somut bir sekilde uygulanir. Zira icra hukuku kamusal karakterli ve devlet
giiciiniin yogun olarak kullanildig1 bir alandir; bu durum sekle siki baghligi gerekli

kilmaktadir®®. Kanun sekle sik1 baghligin geregi olarak birgok maddeyi ayrmtilariyla

17 Gzekes, 2009, a.g.k., 82; Ermenek, 2000, a.g.k., 38.

148 (Ozekes, 2009, a.g.k., 89 vd.

199 “Yargilamaya hakim olan ve takipte de gegerli olan ilkelerden yazilihik-sézliliik ilkesinin daha somut
ve kati goriiniimii, sekle stki baglilik olarak ifade edilir.”” Ozekes, 2009, a.g.k., 101; Ermenek, 2000, a.g.k.,
13.
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diizenlemistir. Icra takip islemleri de sekil esaslarma uygun; yazili veya sozlii olarak

yapilmalidir®°.

fcra ve iflas Kanunu’nda, birgok taraf takip isleminin sozlii olarak yapilabilecegi
diizenlenmistir. Ancak takip islemleri sozlii olarak yapilsa da icra daireleri bu talep, itiraz
ve beyanlar tutanaga gecirmek, ilgili tutanagin altlar1 da icra midiirii, yardimcisi veya
katibi tarafindan imzalanmak zorundadir (iIK m.8). Ogretide bu hiikiimden yola ¢ikilarak
bir¢ok taraf takip isleminin sozlii olarak icra/iflas dairesine beyan edilmek ve icra
memurlarinca tutanaga gegirilmek suretiyle yapilabilecegi belirtilmektedir®l. Her ne
kadar madde diizenlemesi bu sekilde olsa da takip islemlerinin yogunlugu sebebiyle
uygulama taraflarin s6zlii olarak yapabilecekleri basvurularda dahi dilekce ile icra

152 jcra ve Iflas Kanunu Y&netmeligi’nde

dairesine bagvurmasi seklinde gelismektedir
taraf takip islemleri ve icra takip islemleri i¢in kullanilmas1 gereken matbu formlar tek
tek Dbelirtilmistir. Taraflar, bu formlar disinda aralarinda anlasarak yeni formlar

olusturamazlar.

Icra ve iflas hukukunda kat1 bir sekilde uygulanan sekilcilik ilkesinin birgok amaci
vardir. Genel haciz yolu ile yapilan takiplerde amag, islemlere agiklik saglamak, bir
yandan da formaliteleri azaltmaktir. Zira, takip talebi ile birlikte bor¢lunun temel
haklarina miidahale baslamaktadir. Sekle baglilik ilkesi sayesinde, bor¢lunun Oniinii
gormesi ve yapilacak islemlerin somutlastirilmasi saglanir. Ayrica icra organlarinin daha
az hata yapmasi; bdylece taraflarin durumunun daha az etkilenmesi miimkiin olur'®®
Kambiyo senetlerine 6zgii takipte, kambiyo senetlerinde aranan siki sekil sartlarinin icra
iflas hukukunda da arandigi sdylenebilir. Bunun sebebi ticaret hukukunda gegerli olan
giiven prensibidir. Iflas ve konkordato bakimindan sekilcilikte ise, bu islemler kamu
diizenini ilgilendirdiginden, hak sahipleri ve tgiincii kisiler bakimindan alenilik

saglanmaktadir'®,

Genel haciz yoluyla takipte borcun taksitle ddenmesi taahhiidii ve borcun taksitle
O0denmesi sozlesmesi de icra ve iflas hukukunun 6ngérdiigii sartlar dahilinde yapilmalidir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 8. maddesi ve Icra ve Iflis Kanunu Yonetmeligi’nin 22.

1%0 Ciftei, 2010, a.g.k, 123.

151 pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 43; Ozekes, 2009, a.g.k., 87.
yazililik ilkesi gegerlidir.”’ Ciftei, 2010, a.g.k., 123.

153 Ozekes, 2009, a.g.k., 104.

154 Ermenek, 2000, a.g.k., 14.
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maddesi’ne gore taahhiit ve sozlesme ile ilgili tutanak diizenlenmelidir. Tutanagin alti,
alacakli, bor¢lu ve icra miidiirii tarafindan imza edilmelidir. Tutanakta; ferileriyle birlikte
bor¢ miktari, taksit tarihleri, taksit miktarlar1 agikga belirtilmelidir. Taksitle 6demeye
iliskin sekil sartlarinin ayrintilarina tezimizin ilerleyen kisimlarinda degindigimizden

burada kismen incelemekle yetiniyoruz*®°.

fcra faaliyeti, kisi varligi ve malvarligina dogrudan miidahaleyi gerektiren bir
alandir. Anayasa’ya gore temel haklarin sinirlandirilmast ancak kanun yoluyla
miimkiindiir (AY. m.13); bu nedenle icra hukukunun da kanunla diizenlenmesi gerekir.
Zira, icra hukuku biinyesinde zor kullanma ve temel haklara miidahaleyi
barindirmaktadir. Kanunilik ilkesi geregince, icra faaliyetinin usil ve esaslar1 kanuna
dayanmali; icra faaliyeti belirlilik ve kesinlik tagimali, 6ngoriilebilir olmali ve keyfilige
imkan vermemelidir®®. Yine bu ilke geregince, icra hukukundaki kurallar dar
yorumlanmalidir; aksi takdirde amacina uygun olmayan ve temel haklarla gelisen

uygulamalar ortaya ¢ikacaktir'®’,

Kanunilik ilkesi, basta ceza hukuku olmak iizere bircok hukuk alaninda gecerli
olan bir ilkedir. Ancak, ilkenin her alandaki uygulamasi birbirinden farklilik gosterir. Hig
stiphesiz ki, kanunilik ilkesinin, icra hukukunda da kendine 6zgii uygulamasi mevcuttur.
Icra hukukunda kanunilik ilkesi, en temel ilkedir. icra hukukundaki diger ilkelerin de
kanunilik ilkesiyle mutlaka bir iliskisi vardir'®®. Icra siirecinin baslangicindan sonuna
kadar gegerli olan bu ilke, hem kiilli hem ciizi icrada uygulama alani bulur. Hatta bu ilke
kiilli icrada daha kati uygulanmak zorundadir; zira kiilli icrada bor¢lunun malvarlig
tamamuyla tasfiye edilmekte, hakimiyet alanina daha yogun bir miidahale s6z konusu

olmaktadir'®.

155 Ayritil bilgi igin bknz. Béliim II, Baslik: 2.2 ve Baghik: 2.3.4.

156 B zekes, 2009, a.g.k., 90.

157 Ozekes, 2009, a.g.k., 92.

198<'Para alacaklar ile diger hak ve alacaklarin ayrilmasi ilkesi, Icra ve Iflas Kanunu’nda yerini
bulmaktadir. Para alacaklart ilamli veya ilamsiz icranin konusu olurken, para disindaki alacaklar sadece
ilamly icranin konusu olabilmektedir. Ayrica, para alacaklari ilaml veya ilamsiz icranin konusu olurken,
para disindaki alacaklar sadece ilamli icranmin konusu olabilmektedir. Ayrica, para alacaklart igin,
bor¢lunun mallarindan aynen tatmin yerine ilamli icrada da ilamsiz icrada da para alacagini elde etmek
amaciyla, o alacak nispetinde haciz ve paraya ¢cevirme ilkesi yine kanun geregidir. Cebri icra yollarinin
smirlt  olmast Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Hangi cebri icra yoluna hangi sartlar altinda
basvurulabilecegi Kanun'da tek tek diizenlenmistir. Bunun yanminda her bir cebri icra yolu i¢inde
basvurulabilecek cebri icra tedbirleri de sinirli olarak Kanun’da belirtilmis bulunmaktadir.”” Ozekes,
2009, a.g.k., 90.

159 Ozekes, 2009, a.g.k., 92.

33



Taksitle 6deme, kanunilik ilkesinin bizzat goriiniimii niteligindedir. Icra ve Iflas
Kanunu, taksitle 6demeye iliskin bir diizenleme igermeseydi, icra hukuku anlaminda
taksitle 6deme sozlesmesinden bahsedilemezdi. Yine, icra hukukunda borcun taksitle
O0denmesi, kanunda belirlenen sartlar dahilinde yapilmalidir. Hacizden sonra borcun karsi
tarafin rizasini aramaksizin tek tarafli olarak 6denmesi taahhiidiinde, kanundaki sartlar
sik1 bir sekilde belirlenmistir, bu sartlar haricinde icra hukuku bakimindan taksitle 6deme
taahhiidiinde bulunmak miimkiin degildir. Hacizden 6nce ve sonra yapilan borcun taksitle
O0denmesi s6zlesmesinde ise esasen sozlesme 6zgiirliigii prensibi benimsenmistir. Taraflar
taksit sayisini, icerigini, taksitlerin ddeme tarihlerini istedikleri gibi belirleyebilirlert®,
Ancak burada sozlesme ozgiirliigli prensibi, icra hukukunun smirlari ve emredici

hiikiimlerine bagh olarak yorumlanmalidir®?,

fcra hukukunda paraya cevirme ilkesi, alacaklinnn dogrudan borglunun
malvarligindan degil, haciz iizerine el konulan malvarliginin paraya ¢evrilmesi sonucu
tatmin edilmesini ifade eder. Paraya cevirme ilkesi geregince, bor¢lunun malvarligina el
konulmali ve bu malvarlifi da amaca uygun ve etkin bir sekilde satilmalidir. Amaca
uygun veya etkin paraya ¢evirmeden anlasilmasi gereken, kiiciik bir borg¢ i¢in biiyiik bir

malvarhig1 degerinin satilamamasidirt®?,

Icra hukukunda borcun taksitle ddenmesinde, alacaklinin herhangi bir malvarlig:
degeriyle degil, para ile tatmini amaglanmistir. Borglu, taahhiit yahut s6zlesme siiresince
borcunu para ile 6der. Bu nedenle taksitle 6deme paraya ¢evirme ilkesine hizmet eder.
Borcun taksitle 6denmesi siiresince; haciz ve satig isteme siireleri islemez, takip oldugu
yerde durur, takip ilerlemedigi i¢in paraya ¢evirme miimkiin olmaz. Bu agidan taksitle

O6deme ayn1 zamanda paraya ¢evirme ilkesinin bir istisnasi niteliginde kabul edilebilir.

5.1. Taksitle Odeme ve Menfaat Dengesi

Hak, hukuk diizenince korunan menfaat olarak tanimlanabilir'®. icra hukukunda

da alacakli ile bor¢lunun korunmaya deger bir¢ok menfaati vardir. Bu menfaatler

160 Spzlesmelerin siiresi ile ilgili bir kisitlama Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilmistir. Hitkkme gore “Bor¢lu ile alacaklimin borcun taksitlendirilmesi igin icra dairesinde
yapacaklar: sézlesme veya sézlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez.
Ancak bu sozlesme veya sézlesmelerin toplam siiresinin on yili asmasi halinde, astigi tarihten itibaren
stireler kaldigi yerden islemeye baslar.”’

161 Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz. Bsliim I, Baslik: 1.4.5.

162 Ozekes, 2009, a.g.k., 97.

163 Serozan, 2017, a.g.k., 145; Ozekes, 2009, a.g.k., 35; Oguzman ve Barlas, 2017, a.g.k., 100.
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cogunlukla birbirine zit konumdadir. Alacaklinin miilkiyet hakk: karsisinda, bor¢lunun
konut dokunulmazlig1, insan onuru, kisi dokunulmazlig1 gibi Anayasa’da giivence altina
alinmis temel haklar1 bulunmaktadir. Hig¢ siiphesiz ki bor¢lu borcunu zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yerine getirmek zorundadir. Ancak, bor¢lu bu yiikiimliiliigiine aykiri
davrandiginda da, temel haklarina Olgiisiiz ve sinirsiz bir miidahale s6z konusu
olmamalidir. Bu noktada, alacakl ile bor¢lunun menfaat dengesinin saglanmasi 6nem arz

etmektedirt®*,

Menfaat dengesinin saglanmasi, yalnizca icra hukukunun degil, bir iist kavram
olarak hukukun amaglar1 arasindadir. Bu dengenin saglanmasi, icra hukuku bakimidan
taraflarin her durumda aralarinda mutlak bir esitlik saglanmasi anlamina gelmez. Durum
ve sartlara gore, menfaat dengesi bir taraf aleyhine o6lciilii ve gerekli bir sekilde
bozulabilir. Zira, mutlak esitlik saglanmasi her zaman mutlak adalet anlamina gelmez,
toplumsal ve sosyolojik gereklilik olarak bazi hallerde bir tarafin menfaatinin daha fazla

korunmasi miimkiindiirt6®.

Icra hukukunda alacakli ve borglunun menfaatleri gogu zaman birbirlerine zit
konumdadir. Bir taraftan alacakli hakli bir beklenti ile alacagini tahsil etmek istemekte,
diger yandan bor¢lu kendisine ait olmadigini1 ya da daha az oldugunu iddia ettigi bir
borcun varligina itiraz etmekte ya da alacagi oraninda ve haklarina haksiz bir sekilde
miidahale edilmeden icra takibinin sonlandirilmasini talep etmektedir. Bu anlamda icra
hukukunda menfaatlerin dengelenmesi onem arz etmektedir. Ozellikle ilamsiz takip
bakimindan, alacaklinin herhangi bir alacak hakkina sahip olmadan da bor¢luya kars
takip baslatma ihtimali diisiiniildiigiinde, menfaatlerin dengelenmesinin énemi daha iyi
anlagilacaktir. Menfaatlerin dengelenmesinde, icra hukukunda kabul edilmis baz1 araglar
mevcuttur. Bunlar bazi gecici hukuki koruma tedbirleri, teminat, takibin durmasi
vb.dir'®. Taksitle 6demeyle de takip oldugu yerde durdugundan, taksitle 6deme de
menfaat dengesini kurmak icin bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Ozellikle taksitle ddeme
taahhiidii bakimindan, alacaklinin rizasi aranmadan belirli sartlar dahilinde borcun
taksitlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu noktada, alacaklinin siiratle alacagina

kavusma istegine engel olunup, bor¢lunun borcunu vadelere yayarak ddemesi miimkiin

164 p_Ciftci (2012). Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku Ile Kamu Icra Hukukunun
Karsilagtirilmas:. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12., Ozel S., 5.313 vd.

165 Ciftei, 2010, a.g.k., 41.

166 Ozekes, 2009, a.g.k., 39; Ciftci, 2010, a.g.k., 141.
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kilinmistir. Ancak bu durumda da alacaklinin menfaati tamamen goz ardi edilmemis,
taksitle deme bor¢lu bakimidan oldukga siki sartlara tabi kilmmistir'®”. Kanaatimizce,
taksitle 6deme taahhiidii bakimindan, alacakli ile bor¢lu arasinda oldukg¢a hassas bir

denge gdzetilmis, menfaat dengesi iyi bir sekilde saglanmaya calisilmistir.
6. Taksitle Odemenin Anayasal ilkelerle Iliskisi

6.1.Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi, Anayasa’nin 1. kisminda “’Genel Esaslar’> baghigr altinda

diizenlenmigtir. Anayasa’nin 10. madde hiikmiine gore,

“Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde (...)(3) kanun éniinde

>

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik (mutlak esitlik) ve maddi hukuki esitlik (nispi
esitlik) olmak tizere ikili sekilde ifade edilebilir. Sekli hukuki esitlik kanunlarin herkese
esit olarak uygulanmasi olarak ifade edilirken, maddi hukuki esitlik ayni durumda
bulunan kisiler igin haklarin, yiikiimliliklerin, firsatlarin, hizmetlerin vb. esit
olmasidir'®®, Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda da ifade ettigi gibi esitlik ilkesi
esasen, benzer konumda olanlara esit davranilmasidir; yani esitlik “‘esitlerin esitligi’’

anlamindadir®°

. Cesitli sosyal sebeplerden yahut fiili esitsizliklerden otiirti belirli
kesimlere ayricalik taninmasi bu kapsamda degerlendirilemez. Nitekim, 2010 yilinda
yapilan degisikliklerle, ¢ocuklar, yasllar, oziirliler vb. toplumun dezavantajli veya
korunmaya muhtag kesimleri lehine alinan tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegi madde hiikmiine eklenmistir. Bu sebepler haricinde c¢esitli kisi, sinif veya
ziimrelere imtiyaz taninmasi esitlik ilkesine aykiridir; tim devlet organlar1 (yasama-

yiiriitme-yarg1) da bu esitligi gézetmek durumundadir!’®.

167 Taksitle Odeme taahhiidiiniin sartlar1 icin bknz. Bélim II, Baslik:3.2.2.

168 . Ozbudun (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 157; K. Gozler (2014). Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Basim Dagitim, s.99.

189 <> Anayasa 'mn anilan maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar
igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapumasini ve ayricalik taminmasini énlemektir.” E.S. : 2019/24, K.S. : 2019/55, K.T.: 26/6/2019; Aym
yonde bknz. E. S.: 2019/6, K.S.: 2019/25, K.T.: 11/4/2019; E.S. : 2018/161, K.S.: 2019/13,K.T.:14.3.2019.
170 Ozekes, 2009, a.g.K., 190; Gozler, 2014, a.g.k., 101; S. Goziibiiyiik (2013). Anayasa Hukuku. (19. Bast),
Ankara: Turhan Kitabevi, 5.182.
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Esitlik ilkesi, icra hukukunda da yansimasi olan anayasal ilkelerden biridir.
Takipte silahlarin esitligi ilkesil™, keyfi davranma yasag1 ve esit olanlara esit sekilde

davranilmasi esitlik ilkesine hizmet eder'’?.

fcra siirecinde borglunun temel haklarina dogrudan miidahale edildiginden, icra
hukukunda bor¢luyu koruyucu bazi diizenlemeler mevcuttur. Bilindigi {izere is
hukukunda is¢i lehine yorum ilkesi*’®, ceza hukukunda siipheden sanik yararlanir ilkesi
gibi bir tarafi koruyan ilkeler vardir. Her ne kadar icra hukukunda borg¢luyu koruyan bazi
diizenlemeler olsa da, borglu lehine yorum ilkesi s6z konusu degildir'’®. Zira adil ve
hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma ve icra hukukunda gegerli olan silahlarin
esitligi ilkesi, bir taraf lehine yorum yapmayr miimkiin kilmamaktadir. Genel anlamda
bor¢lunun korunmasindan soz edilebilirse de dogrudan borg¢lu lehine yorum ilkesinden
bahsedilemeyecektir. Kimin Ilehine yorum yapilacagini ise menfaat dengesi
belirleyecektir.

175 ve esitlik ilkesine hizmet

Borcun taksitle 6denmesi, menfaat dengesine
etmektedir. Taksitlendirme, herhangi bir ayirim gozetilmeksizin tiim alacakli ve borglular
icin kabul edilmis bir imkandir. Bu kurum vasitasiyla, borcu tam ve tek seferde
O6deyemeyecek durumda olan borglu, borcu taksitlendirme imkanina sahip olmaktadir.
Boylece, borcu 6deyemediginde ortaya c¢ikacak birgok menfi durumu (borglunun
malvarligina haciz konulmasi, ticari itibarinin zedelenmesi vb.) bertaraf etmekte, ayni
zamanda borcunu 6deyebilmektedir. Alacakli ise, takip siirecinin tamamina katilmadan,

daha az masraf ve zaman harcayarak, alacaginin tamamina kavusma imkanina sahip

olmaktadir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi boylece saglanmis olmaktadir.

6.2. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa’nin ikinci kismmda < Temel Haklar ve Odevler’’

baglig1 altinda incelenmistir (A.Y. md.13). Bu madde geregince,

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

11 Ayrintih bilgi igin bknz. E. Hanagas1 (2016). Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi. Ankara:
Yetkin Yayincilik, s.92 vd.

172 Gzekes, 2009, a.g.k., 190.

173 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2017, a.g.k., 7; Siizek, 2017, a.g.k.,.22; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2017, a.g.k., 25.

174 Ozekes, 2009, a.g.k., 191.

175 Ayrintili bilgi i¢gin bknz. Cift¢i, 2010, a.g.k., 3 vd.
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stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

’

Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

Temel hak ve ozgiirliikler, ancak Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olarak ve
kanunla smirlandirilabilir. Olgiiliiliik ilkesi, bu sinirlama gerceklestirilirken kullanilan
aracin, amaci gerceklestirmeye uygun olmasini, diger bir ifadeyle ara¢ ve amag arasinda
biiyiik bir dengesizligin bulunmamasini ifade eder. Bu ilkeye gore kural 6zgiirliiktiir;
ancak istisnai bazi hallerde 6zgiirliikler sinirlandirilabilir!’®. Anayasa Mahkemesi’nin

17 sleiliilik ilkesinin; elverislilik, zorunluluk ve

kararlarinda da siklikla belirttigi gibi
oranlilik olmak tizere ti¢ alt unsuru vardir. Bunlar; yasal 6nlemin sinirlama amacina
ulagmaya elverisli olup olmadigim1 saptamaya yonelik ilke elverislilik, Smirlayict
Onlemin smirlama amacina ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu
olup olmadigin1 arayan ilke zorunluluk, amag¢ ve aracin oOlgiisiiz bir oran1 kapsayip

kapsamadigimi belirleyen ilke oranliliktir!’®,

Icra islemlerinin ve tedbirlerinin cogu, &zellikle borglunun temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale sonucunu dogurur. Bu agidan icra hukukunda 6lg¢iiliiliik ilkesine
riayet edilmesi 6zel bir 6neme sahiptir. Cebri icrada, 6zellikle olgtliliik ilkesinin tiglincii
unsuru olarak sayilan oranlilik ilkesine dikkat edilmelidir. Zira, cebri icra islemlerinde
genellikle elverislilik ve zorunluluk unsurlarinda sorun ¢ikmaz; ancak amag¢ ve arag
arasindaki denge her zaman saglanmayabilir!’®. Bu nedenle ol¢iiliiliik ilkesi. icra

hukukunda dar anlamda oranlilik ilkesi olarak ifade edilebilir'®°

. Hig stiphesiz ki alacakli,
alaca@i i¢in borgluya kars1 takip baslatabilir. Icra organlari da bu talebe uymak ve gereken
tedbirleri uygulamak zorundadir. Bu durumda bor¢lu her haliikarda maddi yahut manevi

zarar gorecektir. Takip siirecinde birinci derecede ortaya ¢ikan ve takip hukukundan

176 B, Tandr ve N. Yiizbasioglu (2019). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (19. Bast), Istanbul:
Beta Yaymcilik, s.164; M. Sungurtekin Ozkan (2001). Icra Hukukunda Oranlilik Ilkesi. Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, s. 178; Goziiblyiik, 2013, a.g.k., 178

177 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1 doneminde ilkenin adin1 agikc¢a zikretmese de, dlgiiliiliik ilkesine
uygun denetimler yapmistir. Olgiiliiliik ilkesinin adi ise, ilk kez 1982 Anayasasinin 2001 tarihli
degisikliginde gegmistir. Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 165, “’Kanun koyucu diizenlemeler yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan onlemin ulasiimak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise bagvurulan énlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmas: gereken 6l¢iiyii ifade
etmektedir.”’ E.S.: 2018/143, K.S.: 2019/39, K.T.: 15/5/2019; Aym yonde bknz. E.S.: 2018/161, K.S.:
2019/13, K.T.:14/3/2019.

178 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 165.

179 Ozekes, 2009, a.g.k., 209.

180 Sungurtekin Ozkan, 2001, a.g.k, 197 vd; Ozekes, 2009, a.g.k., 209.
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kaynaklanan zararlarin Slgiliiliik ilkesine aykirt oldugu sdylenemez. Bunlar haricinde

ortaya ¢ikan zararlar &lgiiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir'®?,

Icra hukuku, alacakli ile bor¢lunun hak ve menfaatlerinin siirekli catisma iginde
oldugu bir alandir. Bu catigma alacaklinin alacagini tahsil etme istegi ile borg¢lunun
malvarlig1 ile sahis varligina zarar verilmeden borcun tahsil edilmesi istegi arasinda
meydana gelir'®?. iste icra hukukunda menfaat dengesi kavrami da, alacakli, borglu ve
geregine gore lclincli kisinin menfaat c¢atismasinin anayasal Olgiiler igerisinde
giderilmesini ele alir. Hi¢ sliphesiz ki alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini dengelemek
olduk¢a zor bir durumdur; zira s6z konusu menfaatler her zaman birbirine zit
konumdadir. Bu anlamda icra hukuku kural yapict ve uygulayicilarina oldukga zor bir

yiikiimliiliik getirilmektedir'®,

Icra hukuku devlet eliyle hakkin zorla yerine getirilmesine hizmet etmesiyle kamu
hukuku karakterlidir. Ancak diger yandan alacakliyla bor¢lu arasindaki 6zel hukuk
iligkisi sebebiyle bahsedilen kamu hukuku ve 6zel hukuk iligkisinin yogun oldugu ve ¢ogu
zaman da kars1 karsiya geldigi bir alandir. Yine bu alanda icra hukuku ile temel haklarin
karsithgr s6z konusudur. Takip siirecinde, bir yandan alacakli tatmin edilmeli, bu
yapilirken devlet giicii ve cebri icranin zorlayicit imkanlar1 kullanilmali, diger yandan
bor¢lunun temel haklarina zarar verilmemeli, bor¢lunun insan onuru ve sahis varligi
ayaklar altina alinmamalidir. Kanun koyucu, bu menfaat dengesini saglamak i¢in olduk¢a
hassas bir denge gdzetmektedir. Ornegin bir taraftan alacakliya elinde herhangi bir belge
olmadan ilamsiz takip yapma imkani saglanirken, bor¢luya da itiraz ederek takibi

durdurabilme imkan1 verilmistir'®*.

fcra hukukunda borcun taksitle ddenmesi, bu yoldan faydalanmak isteyen
bor¢lunun alacakli ile taksitle 0deme soOzlesmesi yaparak ya da taksitle Gdeme
taahhiidiinde bulunarak icra takibinin kendiliginden durmast ve hacizli mallarin
haczedilememesi veya satilamamasi sebebiyle bor¢lunun zararinin en aza inmesine

hizmet eder. Bu acidan bor¢lunun menfaatlerine hizmet eden bir kurum gibi goziikse de,

181 Gzekes, 2009, a.g.k., 210.

182« takip prosediiriiniin konusunu Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar olusturur. Zira bir
yanda, alacaklimin alacak hakkinin temeli olan “miilkiyet hakki’ 'nin korunmasi; diger yanda bor¢lunun
genel olarak kisi varligi malvarhigimin  korunmasi, konut dokunulmazhigi gibi temel haklar
bulunmaktadwr.”’ Cift¢i, 2010, a.g.k., 8.

183 postacioglu, 1982, a.g.k., 3 vd.

184 O zekes, 2009, a.g.k, 39.
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alacaklinin belirli vadelerle alacak hakkina en kisa siirede kavusuyor olmas1 sebebiyle,
borcun taksitle 6denmesi, aynt zamanda alacakli menfaatine de hizmet eden bir
kurumdur'®®, Takip bakimindan esas amag, alacaklinin alacagina kavusturulmasidir. Bu
amag gerceklestirilirken, bor¢lunun miilkiyet hakk: gibi bazi1 temel haklarina miidahale
edilmektedir. Taksitle 6deme yoluyla, takip oldugu yerde durmaktadir. Boylece haciz,
satig gibi takip asamalar1 gergeklestirilmeden takibin sonlandirilmasi imkani1 bulunmakta,
bor¢clunun temel haklarina daha az miidahale miimkiin olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda taksitle 6demenin menfaat dengesine ve Olciiliiliik ilkesine hizmet ettigi

sOylenebilir.
6.3.Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk Devleti ilkesi, Anayasa’ya ilk kez 1961 yilinda girmistir. Yapilan bu
degisiklikle ilk kez hukuk devletini gergeklestirmeye yonelik hukuki sartlar diizenlenmis,
ilkenin Anayasal temelleri olusturulmustur. Boylelikle Tanzimat’tan beri siiregelen

hukuk devletini gelistirme ¢abalar1 karsilik bulmustur?®,

Hukuk devleti, hukuk diizenine ydneten ve yonetilenlerin uymasi, yonetilenlere
hukuki giivenligin saglanmas1 anlamina gelir. Ilkenin gerekleri konusunda ise bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Y 6netimin hukuka uymasi, kanunlarin anayasaya uygun olmasi,
yasalarin herkese esit olmasi, temel haklarin anayasal korumaya tabi olmasi gibi ortak
kabul gérmiis baz1 gereklerinden bahsedilebilir’®’. Kanunlarin Anayasa’ya uygun olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda bu uygunlugu denetleyecek bir mekanizmanin varligi da

sarttir. Bu nedenle 1961 Anayasasiyla, Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

Konumuz bakimindan inceleyecegimiz taksitle 6deme taahhiidiinii ya da sdzlesmesini
ihlal eden kisiye tazyik hapsi yaptirimi uygulanir. Anayasa’nin 38. maddesinin 8.
fikrasina gore, 'Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden altkonulamaz.’’ Icra ve Iflas Kanunu’nun 340.
madde hitkmiine gore ise ; “’1/11 inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile
icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal
eden bor¢lunun, alacaklimin sikayeti tizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.”’

Taksitle 6deme hacizden 6nce veya sonra taraflarin anlasmasiyla yani sézlesme yoluyla

185 Sungurtekin Ozkan, 2001, a.g.k., 690.
18 Goziibiiyiik, 2013, a.g.k., 167.
187 Goziibiiyiik, 2013, a.g.k., 168.
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yapilabilir. S6zlesmeyi ihlal halinde alacaklinin sikayeti iizerine, kisi ozgiirligiinden
yoksun birakilmaktadir. Bu nedenle Icra ve Iflis Kanunu’nun ilgili madde hiikmiiniin,

Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilebilecektir'®®,

6.4.Sosyal Devlet

Sosyal devlet kavrami, Anayasa’ya ilk kez 1961 yilinda girmistir. Liberal devletlerin
aksine, sosyal devletin amaci; bireylerin sosyal durumlarini gelistirmek, gelir adaletini
saglamak, vatandagslarini sosyal giivenlige kavusturmaktir. Liberal devlet anlayisinda ise
devletin sosyal alana miidahalesi oldukc¢a sinirhidir'®®. Hukuk devleti ilkesi ile sosyal
devlet ilkesi arasindaki fark ise esitlik noktasindadir. Hukuk devletinde yasa oniinde bir
esitlikten bahsedilirken; sosyal devlette, toplumsal ve sosyal esitsizlikler ele alinir ve

bunlar giderilmeye calisilir'®,

Sosyal devletin gerekleri; ulusal geliri artirmak, ulusal gelirin adaletli dagilimin
saglamak, bireyleri sosyal giivenlige ulastirmak, vergileme gibi konularda adaletli
davranmak, sosyal dengeyi gozetmek, Ozgiirliiklerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
maddi olanak saglamaktir!®t, Anayasa’da bu gerekler; “’Deviet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaclarina uygun éncelikleri
gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.”’(AY.. m.65) seklinde
ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi de sosyal devlete yonelik kararlarinda, sosyal

dengeye, sosyal adalet ve giivenlige, gelirin adil dagitilmasina vurgu yapmistir'®2,

Konumuz bakimindan inceleyecegimiz borcun taksitle 6denmesi de, menfaat dengesi
ve sosyal devletin i¢inde barindirdigi sosyal denge kavramlari ile iliskilendirilebilir.
Ozellikle hacizden sonra borcun taksitle ddenmesi taahhiidiinde, belirli sartlar dahilinde

alacaklinin rizast alinmadan borcun taksitlendirilmesi yoluna gidilmektedir. Borcun

188 K onunun ayrintisi ilgili boliimde incelenmistir. Bknz. Boliim 111, Baslik: 2.3.1.

189 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 112.

190 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 113.

191 Goziibiiyiik, 2013, a.g.k., 164; Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 114.

192 © Anayasa’'mn 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak iizere siyasal,
ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmast devletin temel gorevleri arasinda sayilmigtir. Sosyal deviet
sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali
politikalar, calisma hayatini etkileyen diizenlemeler, sosyal devletin gerceklesmesini saglayan ara¢lardwr.””
E.S. :2017/156, K. S.: 2019/37, K. T. : 15/5/2019; Sosyal devlet, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan, kigi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarart arasinda
adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini geligtirmek ve ekonomik onlemler almak suretiyle ¢alisanlarini
koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bi¢imde
dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. E.S.:2015/105, K.S.: 2016/133, K.T.:14/7/2016.

41



biitiiniiyle 6denmesi kural olup, taksitlendirme istisnadir. icra takibi bakimindan temel
haklarina daha fazla miidahale edilebilecek durumda olan borg¢lu, devlet eliyle boylece
korunmus olmaktadir. Sosyal devlet ilkesinin amaglarindan birinin sosyal dengeyi

gozetmek oldugu diistintildiiglinde, taksitle 6demenin sosyal devlet ilkesine hizmet ettigi

sOylenebilir.
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II. BOLUM: TAKSITLE ODEMENIN TURLERI VE SARTLARI

1. Hacizden Once Yapilan Taksitle Odeme Sézlesmesi
1.1.Genel Olarak

Alacakli ile borglunun, hacizden 6nce yapacaklari taksitle deme sdzlesmesi Icra
ve Iflas Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir. Hacizden dnce taksitle deme sdzlesmesi
yapilabilmesi imkéani, Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikras1 ve 340.
maddesinden anlasilmaktadir. Icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikrasina gore
O6deme emrinin tebliginden itibaren isleyecek 1 yillik haciz isteme siiresi taksitle 6deme
sozlesmesinin ihlaline kadar islemeyecektir'®®, icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesinde
genel olarak, taksitle 6deme s6zlesmesinden ve s6zlesmenin ihlali halinde uygulanacak
yaptirimdan bahsedilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle hacizden 6nce taksitle ddeme

194

sozlesmesinin varlig1 6greti'® ve yargi kararlarinda!® kabul edilmistir.

Borcun taksitle 6denmesine yonelik islemler ancak takip kesinlestikten sonra
miimkiindiir. Taraflar takip kesinlesmeden once taksitle 6deme sézlesmesi yaparlarsa
kanunda belirtilen sonuglar dogmaz. Bu nedenle 6rnegin 6deme emri gonderildikten
sonra ancak heniiz takibin kesinlesmedigi yasal itiraz siirecinde taraflar s6zlesme yapma
yoluna gittiklerinde 111. maddede diizenlenen sonuglar dogmayacaktir'®. Taraflar
O0deme emrine itiraz siiresi i¢erinde yaptiklari s6zlesmenin 111. maddedeki sonuglari
dogurmasini istiyorlarsa icra dairesince tutulan tutanaktan, bor¢lunun borca itirazi
olmadign ve 20. maddedeki siirelerden feragat ettigi agikg¢a anlasilmalidirt®’.

Kanaatimizce de, taksitle ddemenin kanundaki sonuclari dogurabilmesi i¢in takibin

kesinlesmesi gerekir. Zira, taksitle 6deme alacakli ve borglu i¢in kabul edilmis bir

193 Musul, 2017, a.g.k., 625.

194 T, Uyar, A. Uyar ve C. Uyar (2014). Icra ve Iflis Kanunu Serhi.(3. Baski) Ankara: Bilge Yaymevi,
2122; Karsh, 2014, a.g.k., 587; Kuru, 2016, a.g.k., 214; Arslan vd., 2019, a.g.k., 305; Musul, 2017, a.g.k.,
623.

195 ©17.10.1990 giinlii taahhiit, haciz islemi gerceklestirilmeden once yapidigindan, ITK.nun 111,
maddesine uygun bir odeme sarti sayilamaz. Bu nedenle alacakl tarafca kabul edilmesinde yasal
zorunluluk vardwr. Bu konuda ise dosyada bilgi ve belge bulunmadigi, bu suretle atili su¢un olusmadigt
gozetilmeyerek samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”” Y8.CD, E.
1992/562, K. 1992/2057, T. 18.2.1992, E.T.04.02.2020, KiBB.

19 Kizilhisar, 2015, a.g.k., 42.

Y7 “Odeme emrinin samga 5.3.1996 giinii teblig edilmesine ve 6.3.1996 giinii diizenlenen odeme
taahhiidiinde; Bor¢lu-samgin takibe itirazi bulunmadigina ve [IK'nun 20. maddesinde yazili siirelerden
feragat ettigine iligkin bir beyamimin da bulunmamasina gére takip kesinlesmeden yapilan taahhiidiin
hukuken gegerli bulunmadigi ve atili sugun olusmadigi gozetilmeden yazili bicimde mahkumiyetine karar
verilmesi..”” Y8.CD, E. 1997/1311, K. 1997/2784, T. 5.3.199, E.T.03.02.2020, KiBB.
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kurumdur, alacakli ve borglu sifatina taraflar ancak takip kesinlestikten sonra sahip

olurlar.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesine gore haciz isteme hakki, ddeme emrinin
tebliginden itibaren bir yil gegcmekle diiser. Haciz isteme siiresinin ge¢mesi sebebiyle
dosya her ne kadar islemden kaldirilsa da, icra takibi derdest kalmaya devam eder.
Alacakl dilerse, yenileme talebinde bulunarak takibe kaldig1 yerden devam edebilir.
Yenileme talebinin borgluya tebligi ile kesinlesmis takibe kaldig1 yerden devam edilir®®,
Kanaatimizce haciz talep etme siiresi gegtikten sonra da taraflarin taksitle 6deme
sOzlesmesi yapabilmesi miimkiin olmalidir. Zira haciz isteme siiresi gegse de, takibin
kesinlesme durumu korunmaktadir. Ayrica taksit sozlesmesiyle amaglanan takibin
durmasidir; takibin islemden kaldirilmasi ile de aslinda takibin o asamada durmasi
saglanmaktadir. Eger gecerli bir haciz yapildiktan sonra, alacakli satig isteme siirelerini
gecirirse, haciz diiseceginden, bu donemde yapilan borcun taksitle 6denmesi so6zlesmesi

hacizden 6nce yapilan taksitle deme sozlesmesi sayilmalidir®®.

2.1.Hacizden Once Yapilan Taksitle Odeme Sozlesmesinin Sekli

Tirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasina gore, kanunda aksi
ongoriilmedik¢e yahut taraflar aksini kararlastirmadik¢a, sozlesmelerin gecerliligi
herhangi bir sekil sartma bagh degildir?®. Icra ve Iflas Kanunu’nda da, taksitle deme
sozlesmesinin sekline iliskin dogrudan sinirlamalar getirilmese de icra hukukunun sekli
bir hukuk dal1 olmasinin geregi olarak, diger baz1 maddelerin taksitle ddeme s6zlesmesine

iligkin hiikiimlerle beraber uygulama alan1 bulmas1 gerekmektedir.

Alacakl ile borglu heniiz hacze gidilmeden icra dairesi huzurunda bir taksitle
ddeme sdzlesmesi yapmaya karar verdiklerinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 8. maddesi ve
Icra ve Iflas Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasina gore, taraflarin icap ve kabul

beyanlar1 usiiliine uygun olarak diizenlenen icra tutanagma®! yazilir ve tutanaginin alti

198 Kizilhisar, 2015, a.g.K., 45.

19 Aym yonde bknz. Kizilhisar, 2015, a.g.k., 45.

20 Eren, 2015, a.g.k., 316; Kiligoglu, 2012, a.g.k., 74.

21 “ferq tutanaklarimin aleniyet ve ispat giicii olmak iizere iki islevi vardir. IIK 8. maddenin 3. fikrast
tutanaklarin aleniyet islevine iyi bir 6rnek teskil eder. Hiikme gore ilgililer Icra tutanaklarini gorebilir ve
ornegini alabilirler. Maddede gecen ilgili kavramwin kapsamina takibin taraflari, kanuni ve iradi
temsilcileri, istihkak iddiasinda bulunanlar, ihaleye pey siirmek suretiyle katilanlar, bor¢lunun kefili gibi
takip siireciyle ilgisi olan kisiler dahildir. Icra tutanaklarimn genellikle kurucu nitelikte bir islevi olmayip,
tutanaklar islemin ispat edilebilmesine yaramaktadir. Genel kabul bu olmakla beraber bazi hallerde
tutanak tanzim etmek islemin kurucu unsurudur. Icra kefaletnamelerinin tutanak iizerinde diizenlenmesi
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bor¢lu, alacakli ve icra miidiirii tarafindan imzalanir’®?. Bu durumda sdzlesme, icra

dairesinde her iki tarafin huzurunda yani hazirlar arasinda kurulmus olur.

Hacizden Once taksitle 6deme sodzlesmesinin yapilabilmesi i¢in, alacakli ve
bor¢lunun icra dairesinde hazir bulunmalari sart degildir. Borglu icra dairesine gelerek

203 Borglu, icra

alacakli ile taksitle 6deme s6zlesmesi yapmak icin bir icapta bulunabilir
dairesine bagvurarak 6deme teklifinde bulunursa, alacakli icra dairesinde hazir bulunmasa
bile bu durum alacakliya bir muhtira ile bildirilmek durumundadir. Alacakli bu teklifi
kabul ettigini icra dairesine gelerek ya da kabul beyanini icra dairesine gondererek
bildirebilir?®*. Alacakli ister teklifi kabul ettigini icra dairesine gelerek, ister icra dairesine
tebligat yoluyla bildirerek beyan etmis olsun; alacaklinin teklifi kabul ettigi, bor¢luya
yine bir muhtira araciligiyla bildirilmelidir. Aksi durumda Icra ve Iflas Kanununun 340.
maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal fiili gerceklestirilmis olmayacaktir®®. Her iki
tarafin icap ve kabulleri bu sekilde birbirlerine ulastirilmis ve sézlesme kurulmus olur.
Boylelikle sozlesme, alacaklinin kabul muhtirasinin ilk taksit tarithinden 6nce bor¢luya
tebligi ile hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglar ve taksidin 6denmemesi de bu andan

206

itibaren taahhiidii ihlal fiilini ortaya ¢ikarmis olur®®. Ogretide bir goriise gore, taraflarm

zorunlulugu buna 6rnek olarak verilebilir.”’ V. Peksoz (2016). Icra Tutanaklarinin I[IK m.8 Cergevesinde
Aleniyeti ve Ispat Kuvveti. Cevdet Yavuz’a Armagan, s.2378 vd.

202 © Borglunun, alacakl vekiliyle birlikte icra dairesine gelerek kararlastirdiklar: 6deme sartini tespit eden
icra tutanagini, 11K ‘nin degisik 8. maddesi hiikmii geregince, taraflarin imzalamasi zorunludur. Dosyada
ornegi bulunan taahhiit tutanaginin, mezkur madde hiikmiince, yetkili memurun imzasin ihtiva etmedigi
goriilmektedir.”” Y12.HD, E. 1972/1911, K.1973/1864, T. 24.2.1973, E.T. 04.02.2020, KiBB; Ayn1 yénde
bknz. Y8.CD, E. 1991/10223, K. 1991/11342, T. 21.11.1991, E.T.03.02.2020, KiBB; Y16. HD, E.
2002/156, K. 2002/132, T. 25.1.2002, E.T. 03.02.2020, KiBB.

208 Kuru, 2016, a.g.k., 214; Uzel, 2007, a.g.k.,s.710; Berkin, 1980, a.g.k., 310; Musul, 2013, a.g.k.,914;
Kuru, 2013, a.g.k.., 610.

204 © Alacaklmin muvafakatiyla icra dairesinde kararlastirilan borcun taksitle 6denmesi kosulundaki 6deme
ihlalinin sug¢ olusturabilmesi i¢in, bor¢lu hakkinda gegerli ve kesinlesen bir icra takibinin bulunmast,
bor¢lunun taahhiidiiniin alacakl, vekili veya yasal temsilcisi tarafindan kabul edilmesi, 6denecek toplam
miktarin rakamsal olarak belirlenmesi, taraflarin belirlenen bu miktar iizerinde icap ve kabulde
bulunmalari, taahhiit esnasinda, alacakli veya vekili veya yasal temsilcisi hazir degil ise, alacaklinin kabul
keyfiyetinin ddeme tarihinden once borg¢luya bir muhtira ile bildirilmesi gerekmektedir.”” YCGK, E.
2002/7-54, K. 2002/178, T. 5.3.2002, E.T. 04.02.2020, KiBB; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k.,
280; Arslan vd., 20193, a.g.k., 305; Kizilhisar, 2015, a.g.k., 44.

205 “Borcundan dolayr kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla baslatilan icra takibinin kesinlesmesi
tizerine yapilan haciz sirasinda bor¢lu sanigin borcunu ddemeyi taahhiit ettigi, alacakl vekili tarafindan
da kabul ve taahhiidii kabul muhtirasinin da yontemine uygun olarak bor¢lu-saniga teblig edilmesine karsin
borcunu ddemeyip taahhiidiinii yerine getirmeyen samigin bor¢ miktarina bakilmaksizin cezalandirilmasi
yasaya uygundur.”’ YCGK, E. 2001/8-151, K. 2001/169, T. 25.9.2001, E.T. 03.02.2020, KiBB; Ustiindag,
2004, a.g.k., 242.

26 <’ Alacakl tarafin yoklugunda yapilan odeme taahhiidiiniin kabuliine iliskin muhtiranin ilk taksit
tarihinden sonra borgluya teblig edilmesi durumunda taahhiidii ihlal sugu olusmaz. Aksi kanaat ile
mahkumiyet karari verilmesi hatalidir. Ayrica taahhiidii ihlal sugu ilk ihlal ile olusur. Sonraki ihlaller yeni
bir su¢ olusturmaz. Ilk taksitin 6denmedigi tarihte su¢un olustugu gozetilmeden ikinci takside yonelik
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hazir olmadig1 durumlarda, icra dairesi vasitasiyla yapilan muhtira teatisi asamasinda,
muhtemel gecikmeler ortaya ¢ikabilir. Bu gecikmelerin olmasi durumunda, s6zlesmenin
gegerliligi etkilenmemelidir. Ornegin, alacaklinin kabul beyaninin bor¢luya gec teblig

edilmesi, s6zlesmenin kurulmasina etki etmemelidir?®’.

Hacizden Once yapilan taksitle 6deme sozlesmesinin hazir bulunan taraflar
arasinda yahut taraflarin sozlesme yapma yoniindeki beyanlarini igeren muhtira teatisi
seklinde yapilabileceginden bahsettik. Bu durumlar haricinde bir de, haciz sirasinda
borcun taksitle ddenmesine yonelik sézlesme yapilabilir. Icra miidiirii, haciz mahalline
gittiginde, bor¢lu taksitle 6deme teklifinde bulunur ve alacakli da teklifi kabul ederse
hacizden 6nce bir borcun taksitle ddenmesi sézlesmesi hazirlanmis olur. Icra miidiirii
taraflar taksitlendirmeyi talep ettikten sonra, hacze devam edilip edilmeyecegine karar
verecektir. Eger, alacakli ve bor¢lu usiliine uygun bir sekilde taksitlendirme konusunda
anlasmislarsa bu durumda taksitlendirme siirecinde tiim muameleler duracagidan (1IK
m.111/4), icra midiiriiniin herhangi bir islem yapmadan hacze son vermesi
gerekmektedir?®, fcra miidiirii, haciz tutanagina borglunun taksitle 6deme sozlesmesine
yonelik irade beyan1 ve sartlarini yazar; tutanagin alti alacakli, borglu ve icra miidiiri
tarafindan imzalanir; boylece sozlesme kurulmus olur. Sozlesmeyle alacakli, haciz
talebine iliskin iradesini geri almis olur; bu nedenle bor¢lunun mallar1 haczedilmez?®.
Ancak taraflar, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi sart1 ile taksitle 6deme sézlesmesi
yaparlarsa, bu durumda bor¢lunun mallari haczedilir ve sdzlesme siiresince mallar hacizli

kalir?10,

Taksitle 6deme s6zlesmesinde, bor¢lunun vekili vekaletndmesinde 6zel bir yetkisi
bulunmasa bile, borcun taksitle 6denmesini, alacakliya bir muhtira ile teklif edebilir ve
alacakli da bu teklifi kabul beyanini bir muhtira ile borglunun vekiline teblig ettirebilir?'?.

Alacakli vekilinin de 6zel yetkiye ihtiya¢ duymadan, genel yetki kapsaminda taksitle

sikayete istinaden mahkumiyet karari verilmesi de isabetsizdir.”” Y17. HD, E. 2001/3689, K. 2001/3548,
T.31.5.2001, E.T.04.02.2020, KiBB; Ustiindag, 2004, a.g.k., 242.

201 T, Uyar (1987). Icra ve Iflds Hukukunda Sug Sayilan Fiiller. Manisa: Safak Basim ve Yaymevi, s.241.
208 B, Kuru (2013). Icra ve Iflds Hukuku EI Kitab:. (2.Bask1), Ankara: Adalet Yaynevi, s.609; Arslan vd.,
20194, a.g.k., 305; Uzel, 2007, a.g.k., 734.

209 Kuru, 2016, a.g.k., 214; Kuru, 2013, a.g.k., 609.

210 Kuru, 2016, a.g.k., 214; Kuru, 2013, a.g.k., 609.

21 < Ancak borglu, vekilinin gerceklestirmis oldugu taksitle 6deme sozlesmesinin ihlali sebebiyle ITK nin
340. maddesi uyarinca cezalandirilamaz. Zira Anayasa’min 38. maddesinin 7. fikrasina gére ceza
sorumlulugu sahsidir.”” Arslan vd., 2019, a.g.k., 305; Uzel, 2007, a.g.k., 711; Uyar, 1987, a.g.k., 242.
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ddemeyi kabul edebilecegi kanaatindeyiz?'?. Zira taksitle 6deme teklifini kabul, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi geregi 6zel yetki gerektiren hallerden biri olarak

gorilmemistir.

2.2.Hacizden Once Borcun Taksitle Odenmesi S6zlesmesinin Yapilma Sartlar1
2.2.1.Taksitlendirme S6zlesmesinin Takibin Taraflar1 Arasinda Diizenlenmesi

Taksitlendirme sozlesmesi, takibin taraflar1 olan alacakli ve borglu arasinda
diizenlenir. Ugiincii bir kisinin taksitlendirme sozlesmesine taraf olabilmesi ancak,
usuliine uygun bir sekilde icra kefili olmastyla miimkiindiir. icra kefaleti, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 38. maddesi geregince ilam niteligine haiz belgelerden kabul edilmistir?'3.
Icra kefili kanun tarafindan miiteselsil kefil olarak kabul edilmektedir. Yani alacakli, asil
bor¢luya basvurmadan borcunun ddenmesi i¢in, icra kefiline de bagvurabilmektedir. Icra
kefiline ustliine uygun bir sekilde icra emri gonderildikten sonra, icra kefili diger sartlar
da mevcutsa taksitle 6demeye yonelik icapta bulunabilir. Eger alacakli da bu teklifi kabul
edip, bu beyan da tutanaga gecirilirse taksitle 6deme sozlesmesi kurulmus olacaktir.
Yargitay kararlarinda, alacakli ile icra kefili arasindaki ilk icra hukuku iligkisinin icra
emrinin ¢ikarilip kefile teblig edilmesi ile kuruldugu belirtilmistir. Kefil ancak, bu iliski
kurulduktan sonraki asamada taksitlendirme sdzlesmesinin tarafi haline gelebilir?}4, Yine
Yargitay bagka kararlarinda, icra kefilinin taksitlendirme sézlesmesine taraf olabilmesi
icin, asil bor¢luya kars1 yapilan takibin kesinlesmesi ve daha sonra kefile 6deme ya da

icra emri gonderilmesi gerektigini belirtmistir?'®.

212 Ayn1 yonde bknz. H. Yildiz (2007). Icra ve Iflas Suglart (Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 99.

23 < [[K'nun 38. maddesine gore, icra dairesindeki kefaletler, ilam mahiyetini haiz belgelerden olup,
ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. [IK'nun 39. maddesine gére de ilama miistenit takip, son
muamele tarihi tizerinden on sene ge¢mekle zamanasimina ugrar.

Somut olayda, M. M. 24.11.2009 tarihli haciz islemi sirasinda dosya borcuna icra kefili olup, icra
miidiirliigiince génderilen drnek 4-5 icra emri, kefile 14.12.2009 tarihinde teblig edilmistir.

Icra kefillerinin  taahhiidii, kambiyo taahhiidii niteliginde bulunmadigindan, onlar bakimindan
uygulanacak zamanasimi, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takipteki dayanak belge igin
TTK 'nun ilgili hiikiimleri gereSince uygulanmas: gereken zamanasimi siiresi degildir. Icra kefilinin
borcunun icra kefaletinden kaynaklandigi, icra kefaletinin ise IIK'nun 38. maddesinde belirtilen ilam
niteliginde bulundugu tartismasiz olup, bu gibi hallerde ITK'nun 39. maddesinde belirtilen 10 yillik
zamanagimmin - uygulanacagr tabiidir.”” Y12.HD, E. 2014/27245, K. 2015/1961, T. 27.1.2015,
E.T.04.02.2020, KiBB; Arslan vd., 2019, a.g.k., 386; Kuru, 2016, a.g.k., 285; Karsli, 2014, a.g.k., 401;
Musul, 2019, a.g.k., 637; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 301.

214 YCGK, E.2002/7-54, K.2002/178, T.5.3.2002, E.T.03.02.2020, KiBB.

215" Tebligname ile; bor¢lu sirketin adresinde yapilan haciz sirasinda, sahsi olarak icra kefili olan samgin
yaptigi odeme taahhiidiinii yerine getirmediginden bahisle vaki sikayet iizerine usul ve yasaya uygun olarak
verilen Sisli 3. Icra Ceza Mahkemesi'nin anilan beraat kararina karst yapilan itirazin, icra kefili olan
saniga ayrica icra emri ¢ikartilmamasi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemekle anilan kararin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi
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Alacakli ya da bor¢lu birden fazla ise, tamaminin sézlesmeye taraf olmalari
gerekmektedir. Taraflar arasinda mecburi takip arkadasligi varsa, birlikte hareket etmek

216 Bu nedenle sozlesmeye aralarinda mecburi takip arkadasligi olan

zorundadirlar
taraflardan biri dahi taraf olmazsa, kanunda belirtilen sonuglar dogmayacaktir.
Alacaklilar arasinda ihtiyari takip arkadasligi var ise, taksit sozlesmesine taraf olmayan
alacakli bakimindan s6zlesme baglayici olmayacak; ancak diger alacaklilar bakimidan
baglayic1 olmaya devam edecektir. Bor¢lular arasinda ihtiyari takip arkadasligi varsa,
sOzlesmeye taraf olmayan borg¢lu i¢in s6zlesme baglayici olmayacak, diger bor¢lular i¢in

baglayiciligim koruyacaktir?!’,

Taraflar sozlesme ile birbirlerine kars1 yiikiimliiliik altina girdiklerinden, s6zlesmeyi
yaptiklar1 sirada hak ve fiil ehliyetine sahip olmalidir. Taraflardan biri taksitlendirme
yoniindeki iradelerin beyan edildigi sirada fiil ehliyetine sahip degilse, en geg¢ bu fiil

ehliyeti eksikliginin sézlesmenin yapildig: tarihte tamamlanmis olmas: gerekir®®®,

Alacakli ve bor¢lu taksitle 6deme soézlesmesini yaptiktan sonra taraflardan birinin
6lmesi durumunda, edim yiikiimliiliigii mirasa konu olabilecektir. Zira, intikale elverisli
malvarligi ve &zel hukuk iliskileri miras hukuku kapsaminda degerlendirilir®®®. Bu

nedenle taksit sézlesmeleri kiilli ya da ciizi haleflerini baglayacaktir??°,

uyarinca bozulmas: lizumu Yiiksek Adalet Bakanhgr Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 11.12.2009 giin ve
B.03.0.CIG.0.00.00.04-105->34-8069-2009/14101/69658 Sayili kanun yararina bozma istemine atfen
Yargitay C. Bagsavciliginin K.Y.B. 2009/289747 Sayil1 teblignamesiyle talep edilmis olmakla...”’,
Bor¢lunun édeme sartini ihlali halinde ceza" bashikl 5358 Sayili Kanunun 11. maddesi ile degisik 1K nun
340. maddesi birinci ciimlesi "111. madde mucibince veya alacaklimin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastirilan borcu édeme sartini ihlal eden bor¢lunun, alacaklinmin sikayeti tizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir." hitkmiinii icermektedir. Madde metninden de anlasilacag iizere, 6deme sartini ihlal
eyleminden dolayi cezalandirabilmek icin oncelikle ihlalde bulunanin bor¢lu olmast gerekmektedir. Oysa
ki somut olayda bor¢lu G... Ltd. Sti. hakkinda yapilan takip sirasinda gergeklestirilen haciz islemi sirasinda
tictincii kisi durumunda bulunan R.G.'nin borca icra kefili oldugu ve borcu édemeyi kabul ve taahhiit ettigi,
belirttigi tarihte 6deme yapmamasi sebebiyle de sikayet¢i vekilinin sanitk hakkinda 6deme sartini ihlal
fiilinden dolay: sikayette bulundugu anlasiimaktadr.

Goriilecegi iizere borcu ddeme taahhiidiinde bulunan sanik hakkinda icra takibi baslatilmadig gibi ddeme
emri de teblig edilmemistir. Bu sebeple heniiz borg¢lu sifatini tasimamaktadir. Bor¢lu olmayan kisilerin
odeme sartini ihlal eyleminden cezalandirilmalary miimkiin olmadigindan itirazin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir.”” Y16.HD, E.2010/29, K. 2010/1601, T.1.3.2010, E.T.04.02.2020, KiBB.

216 B Disel (2014). Icra Hukukunda Takip Arkadashg:. Istanbul: On iki Levha Yayicilik, 139 vd; Kuru,
2017, a.g.k., 354.

217 Kazilhisar, 2015, a.g.k., 49.

218 Oguzman, Ozdemir ve Selici, 2013, a.g.k., 40; Dural ve Oguz, 2013, a.g.k., 39.

219 AN. Inan, S. Ertas ve H. Albas (2015). Miras Hukuku. Ankara: Bilge Yaynevi, 56.

220 Kyzilhisar, 2015, a.g.k., 49.
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2.3.2.S6zlesmenin Mevcut, Gegerli ve Kesinlesmis Bir icra Takibi Sirasinda Yapilmis

Olmasi

Hacizden once yapilan taksitle 6deme sézlesmesi, mevcut, gecerli ve kesinlesmis
bir icra takibi sirasinda yapilmig olmalidir. Alacakli ve bor¢lu arasinda gegerli bir icra
hukuku iligkisi yok ise bu durumda taksitle 6deme s6zlesmesinin de gecersizliginden

bahsedilecektir.

fcra takibi baslamadan taraflar, borcun taksitlendirilmesi iizerine anlasabilirler.
Alacakli, taksitlendirme sdzlesmesine ragmen borcun tamami i¢in bir icra takibi
baslatirsa, borglu itirazda bulunarak icra takibini kanun hiikmii geregi durdurabilir (IIK
md.66). Alacakli takibe devam etmek isterse, itirazin kendisine tebliginden itibaren 6 ay
icinde itirazin kaldirilmasi yahut yine ayni tarihten itibaren 1 yil i¢inde gidip itiraz1 iptali

yoluna bagvurabilir??!.

Borcun taksitlendirilmesi, borcun dogumu sirasinda, borcun dogumundan sonra,
ve takipten Once, O6deme emrinin kesinlesmesinden oOnce ve Odeme emrinin
kesinlesmesinden sonra (hacizden sonra, alacaklinin satis talebinden Once ya da
alacaklinin satis talebinden sonra ihaleden dnce) miimkiin olabilir. Icra ve Iflas Kanunu
bahsettigimiz hiikiimleri ise yukaridaki ihtimallerin tiimiinii kapsamay1ip, 6deme emrinin
kesinlesmesinden sonraki dénemde borcun taksitlendirilmesini diizenler???. Takibin
kesinlesmesi, 0deme emrine itiraz edilmemesi yahut 6deme emrine itiraz sonucu
alacaklinin basvurdugu itirazin kaldirilmasi yolu veya itirazin iptali davasinin
sonuglandirilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle hacizden 6nceki dénemde yapilan borcun
taksitle 6deme s6zlesmesinin kanundaki sonuglart dogurabilmesi i¢in mutlaka takibin

kesinlesmesi gerekmektedir???,

221 Musul, 2013, a.g.k., 907.

222 Musul, 2013, a.g.k., 906; Uzel, 2007, a.g.k., 701.

23 <’Dava, borcun taksitle ddenmesi sartlarinin olustugu, borcu taksitler halinde odemeyi belirterek
miidiirliik isleminin iptali istemine iliskindir. Ornek 10 6deme emrinin bor¢luya teblig edildigi ve bor¢lu
hakkindaki takibin kesinlesmis oldugu, borclunun acmis oldugu menfi tespit davasi ve bu davadan ITK 'nun
72/3. maddesi uyarinca verilen ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesine giren paramin alacakliya
odenmemesine dair tedbirin takibin kesinlesmesine engel olmadig, takip talebinde ve 6deme emrinde
belirtilen toplam alacagin belirtilen miktarda oldugu, kiymet taktiri yapildigina iliskin dosya icerisinde
belge bulunmasa da borglu sirkete ait olan araglarin haczedildigi, yine bor¢lu sirkete ait olan taginmazin
haczedildigi ve bu tasinmaza rapor ile kiymet taktir edildigi anlasiimaktadir.”’Y12.HD, E. 2014/25078 K.
2014/31024 T. 22.12.2014, E.T. 03.02.2020, KiBB; “’Incelenen dosyada bor¢lu sanik aleyhine, kambiyo
senetlerinden ¢eke dayali olarak icra takibine baslanmis ve 163 ornek nolu 6deme emri 18.3.1999 tarihinde
teblig olunmustur. ITY.'min 168. maddesi uyarinca kambiyo senetlerine miisteniden yapilan haciz yoluyla
icra takibinde bor¢lu; 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin iginde, senetin kambiyo seneti niteliginde
olmadigi, imzanin kendine ait bulunmadigi veya borglu olmadig: ya da borcu édedigine iliskin itirazda
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Ihtiyati haciz asamasinda, taksitle deme sdzlesmesi kurulmasimin miimkiin olup
olmadig: tartismalidir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, ihtiyati haciz asamasinda
ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi igin gereken kanundaki siireler gegmedigi ve
alacaklinin satis isteme yetkisi bulunmadigindan taksitle 6deme sozlesmesi kurulmasi

224

miimkiin degildir*". Diger bir goriise gore, ihtiyati haczin uygulandigi sirada 6deme sarti

Icra ve iflas Kanunu’nun 111. maddesi bakimimdan yazil taahhiit niteliginde olmasa da,

ihtiyati haciz asamasinda da s6zlesme kurmak miimkiindiir??°.

2.3.3.S6zlesmenin icra Dairesi Araciligiyla Diizenlenmesi
Alacakli ile bor¢lunun {izerinde anlastig1 taksitle 6deme sézlesmesinin, icra

dairesinde diizenlenmesi ya da taraflarin iradelerini acikladig icap ya da kabullerin icra
dairesi aracilifiyla taraflara teblig islemlerinin gerceklestirilmesi gerekir. Icra ve Iflas
Kanunu takip veya icra dairesi disinda yapilan taksit s6zlesmesi ihtimalinden dahi s6z
etmemistir. Sozlesme belirtildigi gibi icra dairesi araciligiyla diizenlenmezse, Icra ve Iflas
Kanunu’nda taksitle 6deme sozlesmesine yonelik belirtilen sonuglar dogmayacaktir??®,

Icra dairesi aract kilinmadan yapilan sdzlesmelerde takip oldugu yerde durmayacaktir

veya taahhtidii ihlal fiili gergeklestirilmis olmayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi?*’ taraflar hazir olduklar1 takdirde icra dairesinde ya
da hazir olmadiklar1 takdirde icap ve kabullere iligskin belgelerin teatisi yoluyla bir
s6zlesme kurulur. Bu sézlesme Icra ve Iflas Kanunu’nun 8. maddesi ve ilgili ydnetmeligin

22. maddesi geregince tutanaga gegirilir??®. Sozlesmenin bu sekilde icra dairesi araci

bulunmadig takdirde icra takibi kesinlegeceginden olayda, boyle bir itirazda bulunmayan bor¢lu-sanik
hakkindaki takip 23.3.1999 giinii kesinlesmistir. Icra takibinin kesinlesmesinden sonra 26.3.1999 tarihinde
bor¢lu ile alacakli vekili icra miidiirliigiine bagvurmuglardwr. Bor¢lu; takibe bir diyecegi olmadigini,
1.4.1999, 1.5.1999, 1.6.1999 tarihlerinde yiizyirmibeser milyon lira, 1.7.1999 tarihinde ise bakiye borcu
odeyecegini taahhiit etmis, bu istem alacakll vekili tarafindan kabul edilince taahhiidii ihlalin hukuki ve
cezai sorumlulugu kendisine anlatilmigtir. Bor¢lu santk 6demede bulunmayinca, alacakli-sikayetgi vekili
10.5.1999 havale tarihli dilekgesiyle 1.4.1999 giinii taahhiitii yerine getirmeyen borglunun
cezalandrilmasint talep etmistiv. Goriildiigii vizere, 163 6rnek nolu odeme emri 18.3.1999 giinii teblig
edilmis, bor¢lu-sanik tarafindan itirazda bulunulmadigindan 23.3.1999 tarihinde kesinlesmistir. Takibin
kesinlesmesinden sonra bor¢lu ile alacakli vekili tarafindan icra dairesinde kararlastirilan borcun taksitle
odenmesine iligkin taahhiit gecerli oldugundan, hakli bir neden olmaksizin bu taahhiitiin ihlali ile saniga
yiiklenen sug¢ olusmugstur. Bu itibarla itirazin kabuliine karar verilmelidir.”” YCGK, E. 2000/8-142,
K.2000/148, T.4.7.2000, E.T. 04.02.2020, KiBB.

224 Kizilhisar, 2015, a.g.k., 48.

225 Uyar, 1987, a.g.k., 236.

226 Musul, 2013, a.g.k., 906; Kizilhisar, 2015, a.g.k., 50.

227 Bknz. Boliim 11, Baglik: 2.2.

228 Taahhiid tutanagimn altindaki bor¢lu ve alacakli vekilinin disindaki imzamin I[IK.nun 8. maddesi
uyarinca Icra Miidiirii yada onun yetkili kildig1 kisilerden birine ait olup olmadigi saptanamamast
karsisinda denetime olanak verilmesi ve taahhiidiin gecerliligi agisindan bu hususun acikliga
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kilmarak yapilmasi bir kurucu sart degil, ispat sartidir?®®, Diger bir deyisle, sdzlesme
taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlariyla zaten kurulmus, insai etki bu anda ortaya
cikmistir. Icra memurunun tutanakta imzasmin bulunmasi taraflar arasindaki
taksitlendirme so6zlesmesinin bir gegerlilik sart1 degil, tutanagin gegerlilik sartidir. Icra
dairesi gorevlilerinin diizenlemek zorunda oldugu bu tutanaklar, talep ve beyanlarin ispati
icin aksine bir delil siiriiliinceye kadar ilgili durumu ispatlar?®. Zira ilgili tutanaklar aksi
ispat oluncaya kadar gecerli resmi belge hiikmiindedir (IiIK m.8). Tutanaklarin aksi
kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikga her tiirlii delille ispat edilebilir (TMK m.7/2).
Burada gegen kanunlarda “’baska bir hiikiim bulunmadik¢a’ ibaresi ispat araglarinin
smirlarini olusturmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirli miktarin tizerindeki
hukuki iglemler i¢in senetle ispat ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu bulunmaktadir.
Taraflarin  taksitle Odeme soOzlesmesine iliskin tutanakta hukuki bir islemi
belgelendirmesi, taraflarin ve icra memurunun buna iliskin imzalarinin tutanak altinda
bulunmasi, belgeyi resmi bir belge hiikmiine sokmaktadir. Bu nedenle tutanagin aksi

mutlaka yazili bir belge ile ispat edilmelidir.

Icra dairesinin katilimi olmaksizin taraflar arasinda diizenlenen sézlesme, taksit
sozlesmeleriyle ilgili kanunda belirtilen sonuglar1 dogurmasa da, taraflar arasinda yazil
bir belge hiikmiindedir. Alacakli, icra dairesinin araciligi olmadan yapilan taksit
s6zlesmesine ragmen takibe devam etmek isterse, borglu icra ve iflas Kanunu’nun 71.
maddesi uyarinca icra mahkemesine basvurup takibin talikini talep edebilir. Takibin taliki
yoluna bagvurabilmek i¢in, taksit s6zlesmesinin noterlikce tasdikli olmasi ya da imzasi
alacakli tarafindan ikrar edilmis olmasi gerekmektedir?®!, Sozlesme 6deme emrinin
kesinlesmesinden sonraki bir tarihte, icra dairesi disinda yapilmali, borcun tamamini
kapsamali, s6zlesmenin icerdigi taksit sayis1 ve taksitlerin 6denecegi tarihleri belirli

olmalidir?®?,

kavusturulmasinin zorunlulugu..”” Y8.CD, E. 1993/4746, K. 1993/5931, T. 20.5.1993, KiBB. *’Bor¢lu
samigin odeme taahhiidiinii ihtiva eden 17.3.1992 tarihli icra tutanaginda, icra miidiirii veya yetkili
memurunun imzalart bulunmadigi, boylece IIK nun 8. maddesine aykirilik yapilmis olmast nedeniyle bu
tutanak ve hiikme dayanarak aliman taahhiidiin hukuken gecerli bulunmadigi gézardr edilerek yazili
bicimde mahkumiyet karari verilmesi, Bozmay: gerektirmis Yerel C. Savcisimin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepden dolayr istem gibi bozulmasina, 25.11.1993 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”’ Y8.CD, E. 1993/10676, K. 1993/11955, T. 25.11.1993, E.T. 04.02.2020, KiBB.
229 postacioglu, 1982, a.g.k., 47 vd.

230 postacioglu, 1982, a.g.k., 47 vd.

231 N. Boran (2006). Icra Takibinin Iptali ve Taliki. 1zmir: Giincel Yaynevi, s.72 vd; Pekcanitez, 2019,
a.g.k., 142; Kuru, 2016, a.g.k., 131 vd.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 115 vd.

232 Musul, 2013, a.g.k., 907.
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2.3.4.Taksit Miktarini, Taksit Tarihlerinin Belirli ve Taksitlerin Paraya Iliskin Olmas1

Borcun hacizden sonra tek tarafli taahhiitte bulunarak 6denmesinin sartlarina dair
kanun acikca hiikiimler koymustur. Icra ve Iflas Kanunu’nda taksit sézlesmelerinin
iceriginin nasil olmasi gerektigine dair ise agik bir hiikiim yoktur. Bu durum kanun
koyucunun alacakli ve borgluya rahat bir hareket alan1 saglamak istemesi ve sozlesme

serbestisi ilkesinin icra hukukuna yansimasi ile agiklanabilir?3.,

fcra hukukunun bir yandan kamu hukuku karakterli olmasi sebebiyle, s6zlesme
serbestisi ilkesi bu alanda siirli bir sekilde kabul edilmistir®®*. Taksitlendirme
sOzlesmelerinin icerigine dair sinirlamalar kanunda diizenlenmemistir; ancak bu

siirlamalar gesitli yilksek mahkeme kararlari ve 6greti tarafindan belirlenmistir. Bu karar

235 236

ve 6greti goriisleri geregince; taksit miktarlarinin belirli=*°, paraya iliskin“*°, acik ve kesin
olmasi gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda takip talebinde bor¢ miktariin
belirtilmesinin yeterli olmadigini, s6zlesme yapildig1 sirada; isleyen faiz, vekalet ticreti,
icra har¢ ve giderlerinin mutlaka taahhiitte belirtilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi
takdirde, sozlesmenin hangi miktar iizerinden yapildig1 anlagilamayacak, 6deme

kosulunun ihlali halinde cezai sorumluluk dogmayacaktir?®’.

233 §pzlesme serbestisinin icra hukukunda belirli simirlar dahilinde uygulanabilecegine iliskin bknz. Béliim
I, Baglik: 1.3.5.

234 fcra hukukunda sézlesme serbestisinin sinirlari i¢in bknz. Béliim I, Baslik: 1.3.5.

25 “Borclu-samigin, 24.11.1995 giinlii hacizdeki "borcun bir kismini daha énce odedim, bakiyesini ise
20.1.1996 tarihinde odemeyi kabul ve taahhiit ederim" bi¢imindeki taahhiidiiniin 6deme miktarinin
belirsizligi nedeniyle hukuken gegerli olmadigi gozetilmeden ve bu nedenle de atili su¢ olusmadig
gozetilmeden yazili bigimde mahkumiyet hitkmii kurulmasi..”” Y8. CD, E. 1997/7326, K. 1997/8555, T.
29.5.1997, E.T.03.02.2020, KiBB; Ayn1 yénde bknz. Y17. HD, E. 2001/4817, K. 2001/4739, T. 5.7.2001,
E.T. 03.02.2020, KiBB; Kuru, 2016, a.g.k., 215; Arslan vd., 2019a, a.g.k., 306.

26 “Taahhiidii ihlal su¢larimda 6deme sartinin konusunun para alacagi olmasi gerektigi, insaatin kal'i (
yikimi ) ne iligkin taahhiidiin ihlalinin I[TK 'nin 340. maddesinde yaptirim altina alinan sugu olusturmayacagt
gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili bicimde mahkiimiyetine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis
santk vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay: istem
gibi ( BOZULMAZINA ), 29.11.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”’ Y8. CD, E. 1999/16964, K.
1999/16987, T. 29.11.1999, E.T. 03.02.2020, KiBB; “’Samign icra dosyasina verdigi 5.5.2000 tarihli mal
beyant dilekg¢esinde ilk taksitten sonraki taksit tarihleri ve taksit miktarlart yazilmadigindan hukuken
gecerli olmayan taahhiide dayanilarak beraat yerine mahkumiyet karari verilmesi...”” Y17. HD, E.
2001/3016,K. 2001/3097, T. 17.5.2001, E.T. 04.02.2020, KiBB.

27 “Yapilan taahhiitte masraf ve faizleri de kapsayacak sekilde bor¢ miktarimin tamaminin gésterilmemesi
nedeniyle hukuken gecersiz bir taahhiidiin bulundugu gozetilmeden beraat karart yerine mahkumiyet karart
verilmesi, bozmayr gerektirmis’’ Y7. HD, E. 2002/1121, K. 2002/2447, T. 4.4.2002, KiBB; “’Bor¢lu
samigin taahhiidiinii iceren tutanakta toplam bor¢ miktarunin biitiin ferileri ile birlikte hesaplanip a¢ik¢a
gosterilmemis olmasi karsisinda hukuken gegerli bir 6deme taahhiidiinden séz edilemeyecegi gozetilmeden,
samigin beraati yerine atili su¢un olustugu kabul edilerek yazili oldugu sekilde mahkumiyet karari verilmesi
yasaya aykiri olup temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde gériildiigiinden hiikmiin istem gibi BOZULMASINA,
1.2.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi. Y16. HD, E. 2002/434, K. 2002/492, T. 1.2.2002, KiBB;
Taahhiidii ihlal su¢undan dolayr a¢ilan davada, haciz zaptinda, bor¢ miktari ( faiz, vekalet ticreti, icra
masrafi vs. gibi ) tiim fer'ileri ile birlikte acik¢a hesaplanip gosterilmediginden samigin taahhiidiiniin
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fcra takibi konusu alacak bir yabanci para alacagi ise, Tiirk parasi tutariyla
karsihiginin takip talebinde gosterilmesi gerekir (IIK m.58/3). Alacakli, yabanci para
alacagini, fiili deme yahut vade giiniindeki kur tizerinden talep etmeli (TBK m.99) , takip
talebini hazirlarken alacagini hangi tarihli kur iizerinden istedigini belirtmelidir?®.
Alacakli ile borglu ayni sekilde, borcun taksitle ddenmesini de ancak Tiirk parasi
lizerinden kararlastirabilirler. Aksi durumda sozlesme gecersiz olur?®, Kanaatimizce
altin, giimiis vb. 60deme araclan ile taksitle 6demenin kararlastirilmasi da miimkiin
olmamalidir. Zira yabanci para iizerinden takip baslatilamadigi gibi, altin, glimiis vb.

O0deme araclar1 iizerinden de takip baslatilamamaktadir. Bu nedenle taksitle 6deme

anlagsmasinin yalnizca Tiirk parasi izerinden yapilabilecegini diistinmekteyiz.

Taksitle 6deme sodzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in taksit tarihlerinin belirli
olmasi gerekir. Ancak alacakli ile borglu borcu taksitlendirmek yerine, tek seferde

240

odenecegini de kararlastirabilirler®®. Ornegin taraflarin, borcun 3 ay sonra tek seferde

Odenecegini kararlagtirmalar da gegerli bir s6zlesme olarak kabul edilecektir.
3.Hacizden Sonra Yapilan Taksitle Odeme

3.1.Genel Olarak

Borcun taksitle 6denmesi, hacizden once yalnizca alacaklinin rizasi alinarak
yapilabilir. Hacizden sonra taksitle 6deme ise, sartlar1 saglaniyorsa alacaklinin rizasi
aranmadan tek tarafli 6deme taahhiidiiyle veya alacaklinin rizasi aranarak sozlesme
yoluyla gergeklestirilebilir.

3.2. Alacaklinin Rizas1 Aranmaksizin Taksitle Odeme Taahhiidii
3.2.1.Taahhiidiin Sekli

Kisinin iradesinin, irade beyani olarak dis diinyaya yansiyabilmesi icin cesitli
kalip yahut vasitalara ihtiyag duyulur. irade beyanmin sonu¢ dogurabilmesi igin kisi,
mutlaka belirli bir sekle uymak durumundaysa, sekle uyma zorunlulugundan bahsedilir.

Bu zorunluluk, kanundan veya taraflarin iradesinden kaynaklaniyor olabilir. Kisi, irade

hukuken gecersiz bulundugunun goézetilmemis olmasi; kabule gore de, alacaklya samgin mal varligini
kanmitlamak iizere olanak taminmasi, bildirecegi tiim delillerin toplanmasi, bunun sonucunda yapilacak
degerlendirmeye gore samigin ddeme giicii bulundugu halde borcunu yerine getirmedigi ve taahhiidiinii
ihlal ettiginin belirlenmesi halinde cezalandiriimasi gerekeceginin diigiiniilmemis olmasi hatalr olup
bozmay: gerektirmistir. Y16. HD, E. 2003/11002, K. 2004/5485, T. 8.4.2004, E.T.03.02.2020, KiBB.

2% Arslan vd., 2019a, a.g.k., 142.

239 Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 12.

240 Arslan vd., 2019, a.g.k., 304.
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beyanini hicbir sekle bagli olmadan ortaya koymakta serbest ise, sekil serbestisi s6z
konusudur. Hukukumuzda aslolan sekil serbestligidir, sekle uyma zorunlulugu ise

istisnadir?*L,

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinii diizenleyen 111. maddeye bakildiginda
herhangi bir zorunlu sekil sartinin aranmadig1 anlasilacaktir. Bu nedenle taahhiit ister
yazili ister sozlii bir sekilde icra dairesine basvurulmak kosulu ile yapilabilecektir?*.
Sozli bagvuru durumunda, icra miidiirii bu bagvuruyu tutanaga gegirmekle miikelleftir
(IiK m.8/1). Tutanagmn igerik ve seklinin de Icra ve iflas Kanunu m.8/1 hiikmii ile icra ve
Iflas Kanunu ilgili Yénetmeligi’nin 22. maddesinin 2. fikrasina hiikmiine uygun olarak
diizenlenmesi gereklidir. Yonetmeligin 20. maddesinin 2. fikrasina gore tutanagin altinin,
ilgili taraf ve icra miidiirii ya da yardimcis1 veya katibi tarafindan tarih de belirtilerek
imzalanmasi gerekir. Bu imza hukuken gegerlilik sartidir, tutanaklarin aleniyeti ve ispat
giiciinden kaynaklanmaktadir®*®. Borglu yazili olarak bir talepte bulunmak istiyorsa,
tarihi de belirterek belgeyi imzalamali, daha sonra bu talep tutanaga gecirilmelidir. Icra
tutanaginda, 6denmesi gereken bor¢ miktari, icra vekalet {icreti, faiz gibi kalemler agikca
gosterilmelidir. Tutanakta bor¢ miktar1 eklentileriyle beraber gdsterilmemisse, taahhiit
gecersizdir ve borgluyu baglamazz‘M. Yazili belgede tarih unutulmussa, taahhiidiin
gecerliligini dogrudan etkilemeyecegi, ancak taksitle 6deme taahhiidiiniin sonuglarini
dogurmasi bakimindan diizenlenecek tutanakta mutlaka tarihin yazili olmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Zira, taahhiidiin gegerli olabilmesi i¢in takibin kesinlesmesinden sonra

21N, Kocayusufpasaoglu (2014). Bor¢lar Hukukuna Giris. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.271 ; Kiligoglu, 2012,
a.g.k., 105 vd.

242 Uyar, Uyar, Uyar, 2014, a.g.k., 2127; Musul, 2013, a.g.k., 911; M. R. Belgesay (1950). Icra ve Iflas
Kanunu Serhi. (2.Bast), Istanbul: Saka Matbaas1, s.129.

283 ©Borglu ve alacakli tarafindan kararlastirilan édeme kosuluna ait tutanagmn, ilgililer ve icra miidiirii
veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanmasi zorunlulugu bulunmakta ise de bu zorunluluk,
tutanaklarin aleniyeti ve ispat kuvvetinden kaynaklanmaktadir. Imza, sozlesmenin degil tutanagin gecerlilik
sartt olup, icra memurlart bu taahhiitte taraf olmadiklarindan icerigine miidahale edememekte, sézlesme
sadece icramn taraflari arasinda yapiumaktadir.”” YCGK, E. 2002/7-54, K. 2002/178, T. 5.3.2002,
E.T.03.02.2020, KiBB, “fmza sozlesmenin degil, tutanagin gecerlilik sarti olup, icra memurlar: bu
taahhiitte taraf olmadiklarindan igerigine miidahale edememektedirler.”’ A. Parlar ve A. Parlar (2004).
Actklamali Igtihatl Icra ve Iflas Suglari. Ankara: Adalet Yayinevi, s.170; M. Artug ve R. Bikmaz (2005).
Actklamali- Ictihath Icra-Iflds Suclart ve Yargilama Usilii. Ankara: Kartal Yaymevi, s.342; Peksoz, 2016,
a.g.k., 2378 vd; Bir goriise gore, taksitle 6deme taahhiidiiniin gecerli olmasi i¢in tutanagin gecerli olmasi
gerekir. Aksi halde borg taksitlendirilmis olmayacaktir. Musul, 2013, a.g.k., 1053.

244 T, Uyar (2006). Icra ve Iflds Kanunu Serhi. Istanbul: Bilge Yaymevi, s.9267; Artug ve Bikmaz, 2005,
a.g.k., 287; Borglunun 6deyecegi borcun, ileride bir tereddiide mahal vermemek adina icra dairesi
tarafindan hesaplanmasi gerektigine yonelik bknz. E. Yilmaz (2016). Icra ve Iflas Kanunu Serhi. Ankara:
Yetkin Yaymcilik, s.629.
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yapilmis olmasi gerekir. Taahhiidin ne zaman yapildig1 ise ancak tutanaktan

anlasilabilir?®®.

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta, elektronik islemler ve elektronik
imzadir. Elektronik imza Kanununun 5. maddesine gére, ‘’Icra ve iflas dairelerince
vapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi
kullanilir; her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi
vasitasiyla iglenir, kaydedilir ve saklanir. Usuliine gore giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile aym ispat giictinii haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda giivenli
elektronik imza ile yapilamayacag: agik¢a belirtilmis olan islemler diginda, elle atilan
imza yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda,
kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme islemini ongoren
hiikiimler uygulanmaz.’” Kanunda herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadigindan, taksitle

O6deme taahhiidii de giivenli elektronik imza ile yapilabilecektir.
3.2.2.Taksitle Odeme Taahhiidiiniin Sartlar1

3.2.2.1.Bor¢lunun Yeteri Kadar Malinin Haczedilmis Olmasi.

Haciz; icra dairesi tarafindan, borgluya ait alacagi karsilayacak miktarda mal ve
haklara, hukuken el konulmasidir?®®. Alacaklinin rizasi aranmaksizin, takip konusu
borcun taksitlendirilebilmesi i¢in bor¢lunun yeteri kadar malinin haczedilmis olmasi

gerekir?*’. Burada yeterli miktardan kasut, alacak, faiz ve takip masraflarini karsilamaya

285 Aym yonde bknz. Musul, 2013, a.g.k.,912.

246 Arslan vd., 20193, a.g.k., 238 Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 153.

2412004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 111. maddesinin 1. fikrasinda “Bor¢lu alacakhmin satis
talebinden evvel borcunu muntazam taksitlerle ddemegi taahiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra
muamelesi durur.” hitkmii ile 2. fikrasinda “Su kadar ki bor¢lunun kafi miktar mali haczedilmis bulunmasi
ve her taksitin borcun dortte biri miktarindan asagi olmamasi ve nihayet aydan aya verilmesi ve miiddetin
tic aydan fazla olmamast sarttir.” hiikmii yer almaktadir.

Somut olayda, ornek 10 6deme emrinin bor¢luya 05.06.2014 tarihinde teblig edildigi ve bor¢lu hakkindaki
takibin kesinlesmis oldugu, borclunun agmis oldugu menfi tespit davast ve bu davadan IIK'nun 72/3.
maddesi uyarinca verilen ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesine giren paramin alacakliya édenmemesine
dair tedbirin takibin kesinlesmesine engel olmadigi, takip talebinde ve 6deme emrinde belirtilen toplam
alacagin 26.818,36 TL oldugu, kiymet taktiri yapildigina iliskin dosya icerisinde belge bulunmasa da
bor¢lu sirkete ait olan .... plakali araglarin haczedildigi, yine borglu sirkete ait olan M. ili E.ilcesi A. Koyii
.. ada .. parsel sayili tasinmazin haczedildigi ve bu tasinmaza Erdemli Icra Miidiirliigii'niin 2014/430
T.sayii  dosyasindan aldirilan  23.06.2014  tarihli rapor ile 163.700 TL kiymet taktir edildigi
anlasimaktadwr. Bor¢lu hakkindaki takip kesinlesmis olmasi, borca kafi miktar malin haczedilmis olmasi
ve bor¢lunun talebinin de IIK'nun 111/1-2. maddelerine uygun olduguna gore sikayetin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”” Y12.HD, E.2014/25078, K. 2014/31024,
T.22.12.2014, E.T. 03.02.2020, KiBB.
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yetecek kadar bir malvarligi degerinin haczedilmis olmasidir?4®

. Borg¢ i¢in haciz yapilmis,
faiz ve masraflar i¢in haciz yapilmamissa taahhiit gecersiz olacaktir. Bor¢lunun, yeterli
miktardaki malinin haczedilip haczedilmedigi haciz esnasinda yapilacak kiymet takdirine
gore belirlenecektir?®. Ogretide bir goriise gore, bu sart1 aramak isabetsizdir; zira
kanunun bu hiikmii, bor¢lunun durumunu sebepsiz yere agirlastirmaktadir. Eger,
borglunun alacagin bir kismini 6demeye yeter mallar1 haczedildiyse, borcun taksitle

odenip satisin engellenmesi miimkiin olmalidir®®,

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin gegerli olabilmesi igin, bor¢lunun, yeteri
kadar malinin haczedilmesi zorunludur®!. Ogretide bir goriise gore; taahhiit, gerekli
sartlar saglandig1 takdirde hacizden once de gegerli olabilir. Bu goriise gore, hacizden
once borglu, 6deme taahhiidiinde bulunmali ve borcun dortte birinden az olmamak
kosuluyla ilk taksidini yatirmalidir. Sonraki asamada alacaklinin talebiyle hacze
gidildiginde, bor¢lu 103. maddede ongoriilen siire igerisinde tekrar taahhiitte bulunmali
ve daha evvel yatirdigi taksidin borcun 6denmesine dair ilk taksit olarak kabul edilmesini
talep etmelidir. S6z konusu sartlar saglanirsa taksitle ddeme taahhiidii gegerli olacaktir®?.
Eger hacizden oOnce yatirilan taksitten 1 ay gectikten sonra haciz yapildiysa, 111.

253

maddeden yararlanarak taahhiitte bulunmak miimkiin olmamalidir™°. Aynm1 goriise gore

hacizden 6nce yatirilan ilk taksit borcun dortte birinden az ise, alacaklinin satis talebinden

248 Musul, 2017, a.g.k., 623; M. Giindiiz Pehlivanl (1998). A¢iklamal: Icra ve Iflis Kanunu. Ankara:
Turhan Kitabevi, 5.887; Ogiitcii ve Citlioglu, 1977a, a.g.K., 583; S. Olga¢ ve H. Kéymen (1965). Kazai ve
IImi I¢tihatlarla Tiirk Icra ve Iflds Kanunu. (Yenilenmis ikinci Baski), Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast,
5.890; Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 203; Arslan vd., 2019, a.g.k., 307.

249 Kizilhisar, 2015, a.g.k., 36.

20 Belgesay, 1950, a.g.k., 129.

21 Arslan, 2019, a.g.k.., 307; Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 203; Musul, 2017, a.g.k., 623; Kuru, 2016,
a.g.k., 214.

252 Ornegin; bor¢lu faiz ve icra masraflar ile birlikte 4.000 TL olan borcunu, heniiz haciz yapilmadan,
dort taksitte 6deyecegini taahhiit eder ve 1.1.2014 tarihinde 1.000 TL yatirdiktan sonra, 1.2.2014 tarihinde
1.000 TL, 1.03.2014 tarihinde 1.000 TL ve 1.04.2014 tarihinde 1.000 TL yatiracagini taahhiit eder ve
alacakli da 15.01.2014 tarihinde haciz talep ederse, haciz swrasinda bor¢lu; “kati miktarda malimin
haczedildigini’’ ve “’borcunu ITK md. 111 e gore kanuni taksitlerle 6deyecegini’’ bildirip, evvelce 1.1.2014
tarihinde yatirdigr 1.000 TL nin “’ilk taksit’’ olarak kabuliinii teklif ve ikinci taksiti hacizden bir ay sonraki
tarih olan 15.02.2014 tarihinde, iiciincii taksiti 15.03.2014 tarihinde ve dordiincii taksiti de 15.04.2014
tarihinde biner lira olarak odeyecegini soylerse, bu teklifi kabul edilecek ve alacaklinin satis talebi dikkate
alimmayacak midir? Kammizea, bu olasihikta bor¢lunun, K md.111'in tamdigi olanaktan
yararlanabilecegi, burada bor¢lunun teklifini kabul edip etmemek igin, evvelce yatirilmig olan taksitin,
borcun Y’iine ve ilk taksit olarak kabulii istenen taksitin hacizden en fazla bir ay énce yatirilmis olup
olmadigina bakilmalidir. Eger, hacizden evvel yatirilan taksit, borcun Yi’iinden eksik ise veya ilk taksit
olarak yatirilan paramn iizerinden bir aydan fazla zaman gegtikten sonra haciz yapilmis ise, bor¢lunun IIK
md. 111 den yararlanarak, borcu kanuni taksitlerle 6deme teklifi reddedilir.”” Uyar, Uyar ve Uyar, 2014,
a.g.k., 2124. Uyar, 2006, a.g.k., 9270; Uygulamanin da bu yonde olduguna dair bknz. Olgag ve Kdymen,
1965, a.g.k., 890.

28 QOlgag ve Kdymen, 1965, a.g.k., 889; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2125.
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once eksik miktarin tamamlanmasi halinde yine borglunun taahhiidii kabul edilmelidir®>*,

Kanaatimizce, borglunun hacizden sonra taahhiitte bulunmasi zorunlulugunu agikca
diizenleyen 111. madde hiikmii karsisinda bu gériise gecerlilik tanimak oldukg¢a zordur?®.

Kanun bor¢lunun 06deme taahhiidiiniin, alacaklinin satis talebinden O&nce
yapilmasin1 aramistir. Oyleyse buradaki haciz, satis isteme yetkisi veren kesin hacizdir;
gecici (IIK m.69/1) ve ihtiyati haciz (iIK m. 257-268) hallerinde sdz konusu hiikiim

uygulama alan1 bulmaz.

[lamsiz takip icerisinde borglunun imzaya itiraz etmesi iizerine alacaklinin icra
mahkemesine itirazin gecici kaldirilmasit yoluna basvurdugunda, mahkeme gegici

kaldirma karar1 verirse gegcici haciz s6z konusu olur?®®

. Bor¢lu gecici kaldirma karariin
tefhim ya da tebliginden itibaren yedi giin igerisinde borgtan kurtulma davasi agmaz ya
da agtig1 davayi kaybederse gegici haciz kesin hacze doniisiir. Gegici haciz, kural olarak
alacakliya satis isteme yetkisi vermez®’. Gegici olarak haczedilen mallar bir sekilde
paraya c¢evrildiyse (6rnegin, gecici olarak haczedilen mal icra memurunca degeri hizla
diismekte ya da korunmasi masrafli oldugundan satilip paraya cevrildiyse( [IK m. 109/2,
111/2)), bu durumda elde edilen para alacakliya verilmez, alacaklinin haczi

kesinlesinceye kadar beklenir?®®,

Ihtiyati haciz rehinle temin edilmemis para alacagmin giivence altina alinmasi
i¢cin, bor¢lunun malvarhigina el konulmasina imkan veren bir gecici hukuki koruma
tedbiridir®®®. Gegici ve ihtiyati haciz hallerinde alacakliya mahcuz malin satisini isteme
yetkisi gelmemistir. Zira gegici hacizde takip kesinlesmemis, ihtiyati hacizde 6deme emri
gonderilmemistir®®®. Bu nedenle gegici ve ihtiyati haciz hallerinde taksitle ddeme

taahhiidiinde bulunulmasi1 miimkiin degildir.

[lave haciz ve tamamlama haczi ise, kesin haciz tiirleridir. {lave haciz alacaklinin
talebiyle hacze istirak halinde yapilir (IIK m.100-101). Ilave haciz asil hacze baghdur,

bagimsiz bir haciz tiirii degildir. Asil haciz diiserse, ilave haciz de diisecektir??. ilave

25 Uyar, 2006, a.g.k., 9270.

25 Aym yonde bknz. Uzel, 2007, a.g.k., 721.

2% Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 191.

257 T, Uyar, A. Uyar ve C. Uyar (2016). fcra Hukukunda Haciz (3. Baski), Ankara: Bilge Yayinevi, s.2.
258 Ustiindag, 2004, a.g.k., 183; Uyar, Uyar ve Uyar, 2016, a.g.k., 2.

259 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 191.

260 Musul, 2017, a.g.k., 623; Uyar, 2006, a.g.k., 9267; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2127.

%61 T Uyar (2006). Hacze Adi (Takipli) Katilma (IIK m. 100). Tbb Dergisi, Say1:66, 5.365.
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hacze, asil hacizlerden bagimsiz olarak katilmak miimkiin degildir?®2, Tamamlama haczi
Ise, icra memurunun takibin sonunda, haczettigi mallarin degerinde yanilmis olmasi ve
satis bedelinin alacag karsilamamasi halinde re’sen yaptigi bir haciz seklidir (1IK
m.139)?%3, Tamamlama haczi sonucunda mallar, herhangi bir siireye tabi olmadan ve satis
istemine gerek olmadan miimkiin oldugunca hizli bir sekilde satilir. Tamamlama
haczinde icra memurunun daha 6nce haczetmis oldugu mallarin kiymetinde yanilmasi
veya diisiik bedelle satilmasi hallerinde alacaklilarin tatmin edilememeleri s6z konusudur.
Ilave haciz, kesin bir haciz tiirii oldugundan ve heniiz satis gerceklesmeden yapildigindan
taksitle Odeme taahhidiiniin ilave hacizden sonra yapilabilecegi kanaatindeyiz.
Tamamlama haczi ise satistan sonra gergeklestirildigi i¢in taahhiit, tamamlama haczinden

sonra yapllamaz.

Ogretide borglunun taksitle 5deme taahhiidiinde bulunmas1 halinde, haczedilen
mahcuz malin muhafaza altina alinip alinamayacag tartismahdir. Icra dairelerinin bu
konudaki farkli islemleri lizerine yapilan sikayet basvurulari sonucunda, icra mahkemesi
kararlarinin kesin nitelikte olmasi, diger bir deyisle bu kararlara kars1 temyiz yoluna
basvurulamamasi, konu iizerindeki tereddiitleri arttirmaktadir®®*. Bir goriise gore, Icra ve
[flas Kanunu’nun 111. maddesine gore taksitlendirme yapilmas: ve borglunun da ilk
taksidi yatirmasi halinde icra muamelelerinin duracagi Ongdriilmiistiir; bu nedenle
borc¢lunun taksitle deme taahhiidiinde bulunmus olmas1 halinde, haczedilen mallarin Icra
ve Iflas Kanunu’nun 88. maddesine gére muhafaza altina alinmasi miimkiin

olmamalidir?%®

. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, bor¢lu taahhiitte bulunduktan
sonra da alacaklinin talebiyle mallarin muhafaza altina alinmas1 miimkiindiir?®®. Alacakli
mahcuz malin borglu ile yakinlarindan birinin eline birakilmasina muvafakat ettikten
sonra, sirf bor¢lunun 111. madde hiikmiinden yararlanmasina engel olmak ve muhafaza
tedbirlerini borglu tizerinde bir tazyik vasitasi olarak kullanmak i¢in muhafaza tedbirine

karar verilmesini isteyebilir. Ogretideki bir goriise gore, bdyle bir durumda, eger

262 Uyar, Uyar ve Uyar, 2016, a.g.k., 4.

263 Arslan vd., 2019, a.g.k., 238.

264 Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2126.

265 Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2126; Uyar, 2006, a.g.k., 9267.

266 pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 201 vd.; S. Olgag (1978). Icra Iflis. (Cilt 2), Ankara: Olga¢ Matbaasi,
s.1019.
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muhafaza tedbirini gerektiren bir hal varsa, talep kabul edilmeli; aksi halde

reddolunmalidir; zira alacakliya verilen bu hak suistimale actktir®®’,

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, haciz asamalar1 bulunmadigindan,
rehinli malin tahmin edilen degeri bor¢lunun borcunu karsilamaya yetiyorsa ve 111.
maddenin aradig1 diger sartlar da gerceklesmisse, alacaklinin rizast aranmadan borcun

268 Rehinli malm degeri borglunun borcunu

taksitle 6denmesi miimkiin olacaktir
karsilamaya yetmiyorsa, bor¢lu da karsilanamayan miktar ig¢in mallarina haciz
konulmasina muvafakat ediyorsa; bu durumda yine borglunun taksitle 6deme taahhiidii
icra dairesince uygun bulunmalidir®®®. Burada su soru sorulabilir: Rehinli mal heniiz
satilmadan bor¢lunun mallarina haciz konulmasi 6nce rehne basvurulmasi zorunlulugu
kuralinin istisnasi anlamina gelir mi? Asik, taksitle 6deme taahhiidiiniin ihlali
durumunda, 6ncelikle rehne bagvuru zorunlululugu devam ettiginden bu soruya olumsuz
cevap veriyor. Bu goriise gore, rehinli mal alacagin tamamini kargilamaya yetmiyorsa,
bor¢clunun muvafakatiyle, taksitle 6deme siiresince bor¢lunun diger mallaria haciz
konulabilecek; odeme taahhiidii ihlal edilirse, alacaklinin oncelikle rehinli mallara
basvurmasi gerekecektir. Boylelikle, dnce rehne basvuru zorunlulugu kuralinin ihlal

edilmesi s6z konusu olmayacaktir?’°.

3.2.2.2. Alacaklinin Mallarin Satigini Heniiz Talep Etmemis Olmasi.

Haczedilen mallarm satilabilmesi i¢in borglu ya da alacaklinin talebi gerekir?’.

Bor¢lunun tek tarafli taahhiidiiyle borcun taksitlendirilmesi imkani, mallarin satisi heniiz
talep edilmeden miimkiindiir. Satis asamasi olmayan takiplerde, bor¢lunun taahhiitte
bulunmas1 miimkiin degildir. Ornegin, haczedilen sey para ise, satis asamasina gerek
kalmadan 6deme ve paylastirma islemi olacagindan, borcun tek tarafli taahhiitle
odenmesine iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir. Diger bir deyisle, haczedilen

para alacak faiz ve masraflar karsilayacak miktardaysa, bu paray1 bor¢luya vermeyip,

27 Olgag ve Kdymen, 1965, a.g.k., 891.

28 Giirdogan, 1967, a.g.k., 43.

269 Asik, 2006, a.g.k., 107.

20 “Kanaatimizce bu, 45. madde hiikmiiniin dolanilmas: anlamina gelmez. Zira burada rehinli mal
satilmadan borg¢lunun diger mallarina miiracaat edilmesi soz konusu degildir. Taksitle 6deme taahhiidiiniin
ihlali durumunda alacaklinin yine oncelikle rehinli mali sattirmasi zorunlulugu devam edecektir. Bunun
disinda kanun zaten rehinli malin tahmin edilen degerinin alacaga yetmeyeceginin anlasilmasi durumunda,
alacakliya gegici rehin agigr belgesi verilmesini kabul etmis ve bu belgeye dayanilarak bor¢lunun rehin
disindaki diger mallarimin haczedilmesi miimkiindiir.”” Asik, 2006, a.g.k., 107.

211 Arslan, 2019a, a.g.k., 310; Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 203.
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borcu taksitlendirmek takibin yok yere siiriincemede kalmasina sebep olacaktir?’?. Eger
borglunun yeterli miktarda parasinin haczedildigi hacizden sonra anlasildiysa ve bu
siirecte bor¢lu 6deme taahhiidiinde bulunduysa, haczedilen para bor¢luya verilmelidir.
Aksi durum Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine diizenlenen diiriistliik kuralina

aykirilik teskil eder?”.

Hukukumuzca alacakli, satis1 hacizden hemen sonra isteyebilmekte, bunun igin
belirli bir siirenin ge¢mesi aranmamaktadir?’4. Bu nedenle, bor¢lunun Icra ve iflas
Kanunu 111. madde uyarinca taksitle ddeme teklifini sunmak icin yeterince vakti
bulunmamakta; boylece taahhiitte bulunmak ancak tesadiif eseri ortaya c¢ikmaktadir.
Isvigre’de ise alacaklinin satis isteyebilmesi icin belirli siirenin gegmesi aranmakta,
bor¢lunun diisiiniip taahhiitte bulunabilmesi igin yeterli zamani olmaktadir. Ogretide
hukukumuz bakimindan da bdyle bir diizenlemenin yapilabilecegi savunulmaktadir®’.
Baska bir goriise gore ise; satis, haciz borglunun yoklugunda yapilmissa 1K md.103’te
diizenlenen davetiyenin tebliginden itibaren ii¢ gilinliikk siirenin ge¢mesi akabinde
istenebilir; aksi halde bor¢lu taahhiitte bulunma hakkini hi¢ kullanamama riskiyle karsi
karstya kalir?’®. Benzer bir goriise gore, alacakli bu ii¢ giinliik siire icerisinde satis istese
bile, borglu ayn siire i¢inde ddeme taahhiidiinde bulunabilir?’’, icra ve Iflas Kanunu’ nun
111. maddesi diger pek ¢ok sart1 itibariyle de Isvigre’deki kanun hiikmiinden
ayrilmaktadir. Ornegin, Isvigre’de borglu taksitle deme onerisini satis talebinden sonra
yapmak zorundadir ve alacagin tiimiinlin hacizle giivence altina alinmasi gibi bir

zorunluluk yoktur?’®,

212 Uyar, 2006, a.g.k., 9267; ¢’Derhal belirtelim ki, bor¢lunun borcunu karsilayacak miktarda-
bankadaki(TIK md. 89) veya iizerindeki( IIK md.80/IV)- parasinin haczedilmesi halinde, bor¢lu borcunu
IIK md.111'in éngordiigii sekilde, taksitlerle ddemeyi teklif edemez. Yani, IIK md. 111 hiikmii para
hacizlerinde uygulanmaz. Ciinkii maddenin amaci, hacizden sonra, borcunu def’aten odemek imkanindan
mahrum bulunan bor¢lunun mallarmin satiimasint onlemek, bor¢luya; borcunu daha fazla ezilmeden
odeme imkani tammmaknr. *’ Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2121.

213 Uyar, 2006, a.g.k., 9267; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2121.

274 Satig, tasinirlarda hacizden itibaren 6 ay, tasinmazlarda 1 yil iginde talep edilmelidir (IIK m.106).

2158, S. Ansay (1960). Hukuk Icra ve Iflas Usulleri (5. Bas1), Ankara: Istiklal Matbaast, s.132; Postacioglu,
1982, a.g.k., 446; 1. Postacioglu ve S. Altay (2010). [cra Hukuku Esaslari. (5.Bas1), Vedat Kitapeilik, $.530;
Uyar, Uyar ve Uyar (2014). Icra ve Iflds Kanunu Serhi. (3. Baski), Ankara: Bilge Yaynevi, 2121; B. Kuru
(1990). Icra ve Iflas Hukuku. (Cilt2)(3.Bas1), Istanbul: Evrim Dagitim, s.1193.

276 pehlivanli, 1998, a.g.k., 887; ii¢ giinliik miiddet gegmedikge alacaklinin satis talebinin kabul edilmemesi
gerektigine iligkin bknz. Olgag¢ ve Kéymen, 1965, a.g.k., 890; Olgag, 1978, a.g.k., 1019.

217 Ogiitcii ve Citlioglu, 1977a, a.g.k., 1296.

278 {svigre Mehaz Kanunu’ndan aktaran, Postacioglu, 1982, a.g.K., 446; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k.,
531
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Alacakli satig talebinde bulunduktan sonra, satis giderlerini kendisine verilen
kesin siire i¢inde 0demezse, satis talebi hiikiimsiiz oldugundan borglu yine taahhiitte
bulunabilmelidir?”®. Oyleyse alacakli satis masraflarini yatirana kadar; borglu, 111.
madde hiikmiine gore taahhiitte bulunma imkanina sahiptir?®®. Burada tartisilmasi
gereken bir baska nokta, alacaklinin satist kanunda Ongoriilen siireler igerisinde
istememis olmasi halinde bor¢lunun taahhiitte bulunup bulunamayacagidir. Kanunun
106. maddesinde hacizden sonra satis isteyebilme siiresi tasinirlar i¢in 6 ay; tasinmazlar
icin 1 y1l olarak belirlenmistir. Kanaatimizce, bu siireler iginde satis istenmedigi halde

3

haciz de diiseceginden, taahhiit icin gerekli sartlardan biri olan “’yeteri kadar malin

haczedilmis olmas1’’ kosulu saglanmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu durumda taahhiit

gegersiz sayllmalidir®?,

Alacakli satig1 istemigse, bor¢lunun diger sartlar saglandigi takdirde dahi tek
tarafli taahhiitte bulunarak borcun taksitle ddenmesini saglamasi miimkiin degildir.
Burada kanun koyucu, alacaklinin satis1 istemesinden sonraki siiregte bor¢lunun taksitle
O0deme taahhiidiinde bulunarak ihaleye engel olmasi ve sonra taksitleri ddemeyerek

alacaklinin menfaatlerinin zedelenmesini énlemeye ¢alismistir?®?,

3.2.2.3.Borcun Tamamimin Para ile ve Sartsiz Odenmesi Taahhiit Edilmis Olmasu.

Borcun alacaklinin rizasi aranmaksizin taksitlendirilebilmesi igin, borcun
tamaminin 0denmesi taahhiit edilmis olmalidir. Bor¢lunun takip konusu borcun bir
kismin1 6demeyi taahhiit etmis olmasi halinde, icra ve Iflas Kanunu m. 111 hiikmii

uygulama alan1 bulmaz®%,

Borglu, ayn1 zamanda borcun taksitlerinin nakit (para) ile ve herhangi bir sarta

bagl olmaksizin 6denmesini taahhiit etmis olmalidir®®. Sarta bagl ddeme taahhiidii

219 Ogiitcii ve Citlioglu, 1977a, a.g.k.,583; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2121; L. Akyol Aslan (2018).
Satis Talebinin Kanuna Aykiri Olarak Reddedilmesinin Konulmus Olan Hacze Etkisi (Yargitay'in
16.02.2018 Tarihli Ictihad: Birlestirme Karar: Dolayisiyla). Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi,
C.14, S.40, 5.373.

280 Berkin, 1980, a.g.k., 309; Olgag ve Kdymen, 1965, a.g.k., 2138.

281 Aym yonde bkz. Kizilhisar, 2015, a.g.k., 40.

282 Musul, 2013, a.g.k., 910.

283 “*Tanzim tarihi tasinmayan taahhiidiin borcun tamamini kapsamadigi, bir kismini icerdigi bu nedenle
gecersiz bulundugu dolayisiyla da sucun unsurlarmin olusmadigr halde samigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, kabule gére de samigin niifus kaydi getirilmeden, sabikasi arastirilmadan
hiikiim  kurulmasi, bozmayr gerektirmis’’ Y7. HD, E. 2001/7232, K. 2002/225, T. 24.1.2002,
E.T.03.02.2020, KiBB; Aym yénde bknz. Y17. HD, E. 2004/10575, K. 2005/611, T. 3.2.2005;
E.T.03.02.2020, KiBB.

284 Yabanci para, altimn, giimiis vb. ddeme araglarmn taksitle ddemenin konusunu olusturamayacag:
konusunda bknz. Boliim II, Baslik: 2.3 .4.
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285 Borcun bir kisminin miisteri senetleri ile 5denmesinin

gegersizdir ve takibi durdurmaz
taahhiit edilmesi de sarta bagli bir 6deme kabul edilmelidir; zira senetlerin tahsili
odemenin yapilmasi sartina baglidir?®®, Odeme taahhiidiiniin iceriginden, ne zaman
O0denecegi ve taksitlerin miktar1 anlagilmalidir. Ayrica taahhiitte toplam bor¢ miktarinin
faiz, icra giderleri, icra vekalet ticreti gibi biitiin eklentileri ile birlikte hesaplanip acik¢a

gdsterilmis olmasi gerekir®®’.

3.2.2.4.Taksitler Kanundaki Siirelere ve Sartlara Uygun Olarak Odenmesi.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesinin 1. fikrasina gore ilk taksit taahhiidiin
yapildigi sirada 6denmelidir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise her taksit; borcun dortte
birinden az olmamali, aydan aya verilmeli ve ddeme siiresi ii¢c ay1 asmamalidir?®,
Ogretide bu hiikiim, ilk taksidin pesin verilmesi gerektigi, geri kalan taksitlerin ise ii¢
ayda ve birbirine esit sekilde odenmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir?®®. Aksi
yondeki goriise gore ise, maddede taksitlerin birbirine esit olmasi aranmamaktadir.
Kanunda aranan kosul ilk taksit de dahil olmak iizere higbir taksidin borcun dortte
birinden az olmamasi1 ve O6deme siiresinin li¢ aydan fazla bir slireye yayilmisg
olmamasidir?®’. Kanaatimizce de, kanunda taksitlerin esit olmas1 aranmamaktadir. Bu

durumda borg¢lu, 9.000 Tiirk liralik bir borcu, 3.000°er Tiirk liras1 vererek 3 esit taksitte
Odeyebilecegi gibi, 3000 Tiirk lirasin1 pesin vererek, kalan 6000 Tiirk lirasin1 2500 ve

25 “Dava, taahhiidii ihlal nedeniyle samiklarin cezalandiriimasina iliskindir. Sarta bagh 6deme taahhiidii
gegersizdir. Somut olayda, 6deme taahhiidii alacakli banka tarafindan sarta bagh olarak kabul edilmigtir.
Agiklanan nedenlerle, ddeme taahhiidiiniin gegersiz oldugu gozetilmeden mahkumiyet karart verilmesi
isabetsizdir.”> Y17. HD, E. 2001/3377, K. 2001/3551, T. 31.5.2001, E.T.03.02.2020, KiBB; “’Odeme
taahhiidiiniin kabuliiniin alacakl vekili tarafindan sarta baglandiginin anlasiimasi karsisinda, taahhiidiin
hukuken gegersiz oldugu gozetilmeden sanmigin mahkumiyetine hiikmolunmasi..”’, Y17. HD, E. 2004/5184,
K. 2004/10816, T. 14.10.2004, E.T.03.02.2020, KiBB; Musul, 2017, a.g.k, 624.

286 Musul, 2017, a.g.k., 624.

287 <> Odeme taahhiidiiniin yer aldigi icra tutanaginda denmesi gereken toplam bor¢ miktarinin —faiz, icra
giderleri, icra vekalet iicreti gibi- biitiin eklentileri ile birlikte hesaplanip agik¢a gésterilmemis olmasi
halinde, taahhiit hukuken bor¢luyu baglamaz ve gecgerli degildir.”” Y16.HD, E. 2002/156, K. 2002/132,T.
25.1.2002, E.T. 03.02.2020, KiBB; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2121.

28 “Mahkemece, senedin takibe konuldugu icra takip dosyasinin yapilan incelemesinde, davacilar vekili
tarafindan icra dosyasina verilen 02.10.2013 tarihli dilekgeyle ... dosya borcunun hesaplanarak ITK.nin
111. maddesine istinaden dosya borcunun ilk taksitinin pesin geri kalan kismin ise 3 esit taksitte
odenmesine karar verilmesi..." nin talep edildiginin goriildiigii, dilekceyle dile getirilen beyanin borcu
kabul niteliginde oldugu, kabul edilmis bir bor¢ icin dava agmakta hukuki yarar gériilmedigi, icra takibi
durdurulmadigindan davalilarin tazminat taleplerinin kosullarimin olusmadigr gerekgesiyle davanin ve
davalilarin tazminat talebinin reddine karar verilmis, mahkeme karari siiresi i¢inde davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.”” Y19.HD, E.2014/11807, K.2014/14597, T.2.10.2014, E.T.03.02.2020,
KIBB.

289 Musul, 2017, a.g.k., 624.

290 Arslan vd., 2019a, a.g.k., 307, Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 285; Kuru, 2006, a.g.k., 612
vd;; Pekcamitez vd., 2019, a.g.k., 204.
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3500 Tiirk liras1 olarak da odeyebilecektir; taksitlerin esit olmasi gerekmez. Aranan
kosul, taksitlerin borcun dortte birinden az olmamasi ve ddeme siiresinin ii¢ ayi
gecmemesidir. Nitekim, yukarida verdigimiz 6rnekteki 9000 liralik borg ilk taksit pesin
verilmek kosuluyla, geri kalan taksit 3 ayin sonunda verilerek iki taksit halinde de
Odenebilecektir. Burada deginilmesi gereken bir baska nokta, kanundaki bu sartlarin
alacakli ve borglu lehine genis bir bicimde yorumlanmasi gerektigidir. Ornegin, ilk
taksidi pesin olarak veren borglu, diger iki taksidi borcun dortte birinden fazla verdiginde,
son taksit haliyle borcun dortte birinden az olacaktir. Kanaatimizce, boyle bir durumda,
son taksit borcun dortte birinden az oldugu icin taahhiidii gegersiz kabul etmek

hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Taahhiit, borcun tamamin1 kapsayacak sekilde yapilmalidir. Bor¢lunun takip
konusu borcun bir kisminit 6demeyi taahhiit etmesi halinde, yapilan bu taahhiit gegersiz
kabul edilmelidir®®®, Borglu, icra takibi devam ederken borcun bir kismmi ddediyse,
taahhiit alacakli ile bor¢lu arasinda ihtilafli olmayan bakiye bor¢ miktari i¢in yapilmalidir.
Alacakli ile borglu bakiye bor¢ miktarinda anlasamiyorlarsa taksitle 6deme taahhiidii

ancak borcun tamamim kapsarsa gecerlidir?®2,

3.2.2.5.Taahhiidiin Takibin Asil Bor¢lusuna Ait Olmasi ve Gegerli Bir Takip Sirasinda

Gerceklesmesi.

Sekli taraf teorisine gore, dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak gdsterilen
kisiler, davanin taraflarin1 olusturur. Bu teorinin icra hukukuna yansimasi, takip
dosyasinda kim alacakli ve bor¢lu olarak gosterildiyse onlarin takibin taraflar1 olduklari
ve cebri icra iligkisinin de onlarin arasinda kuruldugudur293. Bu nedenle, takibin tarafi
olmayan igiincli kisinin taksitle ddeme taahhiidiinde bulunmasi miimkiin degildir.
Uciincii kisi, ancak takibin tarafi haline getirilirse taahhiitte bulunmasi miimkiin
olacaktir®®*, icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesinde, iigiincii kisilerin icra kefaletinde
bulunmas: diizenlenmistir. icra kefaletnameleri, takibin tarafi olmayan bir {iiincii kisinin

icra dairesi 6niinde, borcun tamamimni ya da bir kismimi 6demeyi iistlendigi belgelerdir®®.

291 Musul, 2017, a.g.k., 624.

292 Musul, 2017, a.g.k., 624.

293 Ayrmtih bilgi igin bknz. Béliim 1, Baglik:1.1.

2% Kizilhisar, 2015, a.g.k., 33.

2% S Tanriver (1989). Icra ve Temyiz Keféletleri. Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, 5.972; A. Senséz (2014).
Icra Kefaletinin Sekline Iliskin Bir Yargitay Karar Incelemesi. DEUHFD, C.16, 5.2956; Kuru, 2016, a.g.k.,
286.
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Buradaki kefalet, kanunda da agikga belirtildigi lizere miiteselsil kefélet niteligindedir.
Uciincii kisi, adi kefil olmak istedigini belirtse dahi, bu istegi icra miidiirii tarafindan
dinlenilmeyecektir?®. Alacakli, bor¢luya basvurma zorunlulugu olmadan, dogrudan
kefile basvurabilecektir?®’. Kanaatimizce, icra kefiletinin miiteselsil kefalet niteligi
geregince, icra emri gonderildikten sonra, ii¢lincii kisi takibin tarafi haline gelmektedir.

Bu nedenle, ti¢iincii kisi de borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunabilmelidir.

Taahhiit tarihi itibariyle bor¢lunun, tam ehliyetli olmasi gerekir. Kisi sinirh
ehliyetsiz ise ancak yasal temsilcisinin rizasini alarak taahhiitte bulunabilir. Yasal

temsilci, islemi heniiz yapmadan riza gosterebilecegi gibi, islemin yapilmasindan sonra

da rizasini agiklayabilir (TMK m.451).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasina gore “'Tiizel kisinin iradesi,

iR

organlart araciligiyla agiklanir.”” Tiizel kisinin fiil ehliyeti, tlizel kisinin organlarinca
kullanilir. Bu nedenle, cismani bir varliga sahip olmayan tiizel kisilerde, irade
aciklamasinda bulunma imkani, tiizel kisinin organlaria birakilmistir. Organlar, temsilci
degil, tlizel kisiligin bir pargasidir. Her ne kadar, organlarin tiizel kisiyi temsil etmesinden
bahsediliyorsa da?®® bu borglar hukuku anlaminda bir temsil iliskisi degil, kaynagim
kanundan alan, kisiler hukukuna yénelik bir iliskidir®®®. Tiizel kisilik adna bir hukuki
islem yapilmak istendiginde, o organin islemi yapmaya echil olup olmadigi kontrol
edilmelidir®®. Aym sekilde, tiizel kisinin hak ehliyetinin olmadig1 bir alanda organlarm
yaptig1 islemler tiizel kisiyi baglamaz. Borcun taksitle ddenmesine yonelik bir taahhiitte
bulunulmak istenildiginde de, organin iglemi yapmaya ehil olup olmadigina dikkat

edilmelidir.

Borglu taraf birden fazla ise, ihtiyari takip arkadasligi ve mecburi takip arkadaslig:
hallerinde taahhiidiin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili ayr1 degerlendirmelerde bulunmak
gerekir. Borglular arasinda, ihtiyari takip arkadasligi varsa ve ihtiyari takip

arkadaslarindan biri taahhiitte bulunmadiysa, o bor¢lu disindaki borglularin yaptiklari

2% “ferg miidiirii ancak alacaklinin onayini almak kaydiyla adi kefaleti kabul edebilir.”” Tanriver, 1989,
a.g.k., 974.

297 Tanriver, 1989, a.g.k., 975; Sensoz, 2014, a.g.k., 2956.

2% TTK 365’te Anonim Sirket igin organin sirketi temsil etmesinden bahsedilmektedir.

29 <> Organlarin tiizel kisi adina hukuki islem yapmasi, her ne kadar bor¢lar hukuku anlaminda temsil
niteligi tasimasa da, niteligine uygun diistiigii él¢iide Bor¢lar Kanunu m. 40 vd. yer alan iradi temsile iligkin
hiikiimlerin organin tiizel kisi i¢in yaptig1 islemler hakkinda kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.”” Dural ve
Ogiiz, 2013, a.g.k., 250

300 Coskun, 2016, a.g.k., 223.
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taahhiitler gegerli olacaktir. Borglular arasindaki mecburi takip arkadasliginda ise taraflar
usiil islemlerini birlikte yapmak zorunda olduklarindan®»* ortak ve gecerli bir taahhiitte
bulunmak zorundadirlar. Alacakli taraf birden fazlaysa, taahhiit tamamina yonelik
olmalidir®®. Borclu, tiim alacaklilara karsi 6deme taahhiidiinde bulunduktan sonra,
yalnizca bir alacakliya kars1 6deme taahhiidiinii ihlal etse bile, icra takibi tiim alacaklilar
icin devam eder. Yani bdyle bir ihlal durumunda her bir alacakli satis talep edebilir®®,
Aksi bir halde, hakkinda taahhiitte bulunulmayan alacakli bakimindan gegersizlik durumu

ortaya ¢ikacaktir’%4,

4.Hacizden Sonra Yapilan Taksitle Odeme Sozlesmesi®®

fcra ve Iflas Kanunu’nun 111. maddesinin 3. fikrasi; “’Bor¢lu ile alacaklinin
borcun taksitlendirilmesi icin icra dairesinde yapacaklar: sézlesme veya sozlesmelerin
devamu siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler iglemez. Ancak bu sozlesme veya
sozlesmelerin toplam siiresinin on yui asmast hdlinde, astigi tarihten itibaren siireler
kaldig1 yerden igslemeye baslar.”” seklinde kanunda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore
alacakli ile borglu arasinda taksitle 0deme sozlesmesi yapildiginda 106 ve 150/e
maddelerindeki siireler islemeyecektir. icra ve Iflas Kanunu’nun 106. maddesinde satis
siireleri, 150/e maddesinde taginmaz ve tasmnir rehni icin satis siireleri belirlenmistir.
Oyleyse hacizden sonra taksitle 6deme sdzlesmesi yapilabilecek ve sdzlesme siiresince
satig stireleri islemeyecektir. Bu hiikiim taksitle yapilan 6demelerin devami esnasinda
kanunun satis talebi igin aradig siireler doldugundan bahisle kabul edilmistir*®. Ogretide
ise, hiikiim taraflara takibi istedikleri kadar uzatma imkani Verecegi307 ve Icra ve iflas
Kanunu’nun belirledigi siireleri degistiren sézlesmelerin gegersiz oldugunu 6ngoren 20.
maddesine aykir1 oldugu®® gerekgesiyle elestirilmistir. 4949 Sayili Kanun ile 111.

maddenin 3. fikrasinda degisiklik yapilarak “’sozlesmenin’’ ifadesi “’sozlesme veya

301 Digel, 2014, a.g.k., 139 vd.; Kuru, 2017, a.g.k., 354.

302 pehlivanli, 1998, a.g.k, 887; Uyar, 2006, a.g.k., 9273; Olgag¢ ve Kdymen, 1965, a.g.k., 891.

303 Olgag, 1978, a.g.k., 1020.

304 Kazilhisar, 2015, a.g.k., 33.

3% Hacizden sonra yapilan taksitle deme sdzlesmesinin, “’hacizden sonra yapilma’ disinda sartlari,
hacizden dnce yapilan taksitle ddeme sozlesmesiyle benzer oldugundan, bu bdliimde sartlarina ayrica
deginilmemistir. Hacizden dnce yapilan taksitle 6deme sdzlesmesinin sartlari i¢in bknz. Boliim II, Baglik:
2.3.

306 Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2122,

37 UUstiindag, 2004, a.g.k., 240.

308 Kuru, 1993, a.g.k., 28.
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sozlesmelerin’’ olarak degistirilmis®®®; bu sézlesme ya da sozlesmelerin devamu siirecinde
satig slirelerinin iglemeyecegi hilkme baglanmistir. Ayrica kotiiniyetli alacakli ya da
borglularin takibi gereksiz sekilde uzatmalarinin oOniine ge¢mek icin sézlesmelerin
siiresinin on yil1 asmasi halinde, astig1 tarihten itibaren siirelerin kaldig1 yerden islemeye

baslamas1 6ngoriilmiistiir®L?.

Alacakli ile bor¢lunun, takibin kesinlesmesinden sonra icra dairesinde taksit
sOzlesmesi yapabilmeleri genel haciz, ilamli ve taginir veya taginmaz rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ve kira

bedelinin 6denmemesi sebebiyle yapilan takiplerde miimkiindiir®!.

Satis talebinden sonra alacakli ve bor¢lunun taksitle 6deme sdzlesmesi yapmasi
miimkiindiir. Taksit sozlesmesi yapildiginda, alacakli takibe devam edilmesini isteyemez.
Bu nedenle satis talebinden sonra yapilan taksit sozlesmesi, alacaklinin satis talebini geri

aldigim gosterir®'?,

Borglu 8deme kosullarimi yerine getirmezse, Icra ve iflas Kanunu’nun 340. madde
hiikmiine gére cezalandirilir. Odeme kosullarini bir defa ihlal etmek cezalandirilma igin
yeterlidir. Ilerleyen taksitlerin de 6denmemesi durumu hiikmiin yeniden ihlali anlamina

gelmez, yeniden cezalandirmay1 gerektirmez33,

309 4949 Sayili Kanunun {IK m.111°de degisiklik yapan maddesinin gerekgesi sdyledir: *’Maddeyle, bazi
hallerde sartlar degistigi icin alacakli ve borg¢lu arasinda zaman iginde birden fazla taksitle édeme
sozlesmesi yapiulabildigi géz oniine alinarak, uygulamada ortaya ¢ikan duraksamalari gidermek ve
bor¢larin  yeniden yapilandirilmasi  survetiyle bor¢lularin  ekonomik  siirece kazandwrilmalarim
kolaylastirmak amaciyla, s6zlesmenin kelimesi sozlesme ve sézlesmelerin olarak degistirilmis, bu sozlesme
veya sozlesmelerin yiiriirliikte oldugu siirece satis talebi ve paraya ¢evirmeye iliskin stirelerin islemeyecegi
hiikme baglanmustir. Boylelikle bor¢lu ve alacaklimin akdettigi taksitle 6deme sézlesmesi, ister 111.
Maddeye gore yapilmis olsun, ister alacaklinin muvafakatiile akdedilmis bulunsun, sézlesme siiresince 106
ve 150/e maddelerindeki siireler islemeyecektir. Ayrica, kétii niyetli kisilerin ispati gii¢c muvazaali hacizler
veya icra takipleri ¢ercevesinde bu tiir taksitle 6deme sozlesmeleri yaparak avantaj saglamalarinin oniine
gecilmesi amaciyla anilan sézlesme veya sézlesmelerin toplam siiresinin on yili agmast halinde, astigi
tarihten itibaren siirelerin kaldigi yerden islemeye baslamasi dngoriilmiistiir.”’

310 Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2123.

311 Musul, 2017, a.g.k., 625.

312 Musul, 2013, a.g.k., 913.

313 Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 533.
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I11. BOLUM: TAKSITLENDIRMENIN HUKUM VE SONUCLARI

1. Taksitle Odemenin Hiikiim Ve Sonuclar
1.1.Genel Olarak

Taksitle 6deme, icra ve ceza hukukunda gesitli sonuglara neden olmaktadir. icra
takibi bakimindan devam eden takip silirecinde taraf ya da taraflarin iradesiyle
taksitlendirme yapilmistir. Bu durumda takibin diger asamalarina gecilmemelidir.
Bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi durumunda ise, alacakl: iki imkana
sahip olur. Ilk halde, alacakli masraflarmi yatirarak haczedilen malin muhafaza altina
alinmasini, takibe devam edilmesini, mallarin haczini ya da satisini ister. Bu durumda
takibe borcun tamami icin devam edilir. fkinci halde, alacakli takibe devam edilmesini
isteyerek ya da istemeyerek, icra mahkemesinden, bor¢lunun 340. maddeye gore
cezalandirilmasini isteyebilir; zira borglunun 111. madde hiikkmiinii ihlal etmesi ayrica

314 Goriildiigii iizere borglu taahhiidiine aykir1 hareket

yaptirima tabi bir eylem sayilmistir
ederek borcu 6demediginde, bu durumun icra hukuku ve ceza hukukuna ait ¢esitli hiikiim

ve sonuclarindan bahsedilir.

1.2.Icra Hukuku Agisindan Hiikiim Ve Sonuglari

Icra hukukunda taksitle ddeme, bor¢lunun usiliine uygun bir sekilde taahhiitte

bulunmas1 ya da kanunun 6ngdrdiigii sekilde bir taksit sdzlesmesi yapilmasi ile ortaya

315

cikar®*. Uslliine uygun yapilmis taksitle 6deme taahhiidii ve taksitle 6deme anlagsmasiyla

icra takibi oldugu yerde durur. Borglu taksitleri 6dedigi miiddetge icra takibine devam
edilmez®®. Yargitay bir kararinda, icra takibinin durmasi igin anlasmanin yapilmasimin

yeterli olmadigini, ayrica ilk taksidin de oOdenmesi gerektigini belirtmistir®l’.

314 Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k., 2126.

315 Taksitle 5deme taahhiidii ve taksitle 6deme sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 cogu noktada benzerlik
gosterdiginden bu boliimde ikili bir ayirimla incelenmemistir.

316 JIK’ nun 111. maddesi geregince taksitlendirme taahhiidii yiiriirliige girdikten sonra taksitlerin
muntazam ddenmesi gerekir. Aynit maddenin son fikrasi geregince taksitlerden biri zamaninda verilmez ise
icra muamelesi kaldigi yerden devam eder. Bor¢lu yaptigi taksitle ddeme taahhiidiinii ifa ederken 17.8.1993
tarihinde odemesi gereken taksidi gecikme ile 24.8.1994 tarihinde odemistir. Bu durumda memurun haciz
karari vermesi yasanmin hiikmiine uygundur. Bu durumda iyi niyet kotii niyet arastiridmasina gerek
bulunmamaktadir. Sikdyetin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”’ Y12.HD,
E.1994/16134, K. 1994/16944, T.27.12.1994, E.T.03.02.2020, KiBB; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014, a.g.k.,
2122; Musul, 2013, a.g.k., 914; Artu¢ ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 342; Kuru, 2013, a.g.k., 612.

817 [1K'min 111/1. maddesi hiikmii uyarinca, bor¢lu alacaklinin satig talebinden evvel borcunu muntazam
taksitlerle édemegi taahiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi durur. Anilan yasal
diizenlemeye gore taksitle odeme anlasmasi iizerine icra muamelesinin durabilmesi igin taksit anlasmasinin
yapumast yeterli olmayip birinci taksidin de odenmesi gerekir.”” Y23. HD, E. 2017/2319, K. 2019/1512,
T. 18.4.2019, E.T.03.02.2020, KiBB.
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Kanaatimizce de, taksitle 6deme taahhiidii bakimindan takibin durmasi i¢in ilk taksidin
pesin olarak yatirilmasi gerekir. Zira taksitle ddeme taahhiidiinde ilk taksidin yatirilmast,
taahhiidiin gegerliligi i¢in bir sart olarak éngériilmiistiir (IIK m.111/1). Taksitle 6deme
anlasmasinda ise, anlasmanin icerigine bakarak bu sart1 aramak dogru olacaktir. Ornegin
taraflar, ileri bir tarihte tek seferde borcun édenmesini kararlastirmislarsa, bu durumda
takip anlasmanin yapildigr tarihte durmali, ilk taksidin 6denmesi bir sart olarak

aranmamalidir.

Kanuna uygun sekilde hacizden sonra yapilan taksitle 6deme taahhiidii sonrasi
takibin durmasi icin alacaklinin rizasi aranmadigi gibi, icra dairesinin bor¢lunun bu
taahhiidiinii kabul etmesine de gerek yoktur. Icra dairesi yalnizca bor¢lunun icra ve Iflas
Kanunu m.111/1-2"deki sartlar1 igeren taahhiit beyanini ve ilk taksitin derhal 6dendigini
icra tutanagima gegirir. Icra memurunun taahhiidii kabul edip etmemek konusunda bir
takdir yetkisi yoktur'®, Alacakli da, taksitle 6demeye yonelik teklife karst oldugunu

bildirse dahi, bu durum takibin devamini saglamaz3°.

Alacakli, taksitle ddeme siiresi boyunca mallarin satigini isteyemeyecegi gibi,
satis isteme siireleri de islemez (IIK m.111/3). Ancak taksit sdzlesme veya
sozlesmelerinin toplam siiresinin 10 yil1 agmasi halinde siireler kaldig1 yerden islemeye
devam eder. Yargitay, siirelerin durmasina iligkin hitkmiin yalnizca ilk taksit s6zlesmesi
bakimindan gegerli oldugu, sonraki sdzlesmeler icin uygulanamayacagi kanaatindeydi®%.
Ogretide, taraflarin sézlesme yapma konusunda ortak iradeleri oldugu ve Yargitay’m bu

uygulamasinin borgluyu sézlesme aleyhine satis talebini gerceklestirmeye zorladigi ifade

318 Musul, 2013, a.g.k., 911; “’Isv. [IK M.123 hiikmiinde borcu taksitle édeyebilecegini inandirict kilmast
kosulu éngériilerek icra miidiiriine bu konuda takdir yetkisi taninmaktadwr.’” Postacioglu ve Altay, 2010,
a.g.k., 531; Yilmaz, 2016, a.g.k., 629.

319 Kuru, 2006, a.g.k, 525.

820 “IfK nun 111. maddesinin 3. fikrasi 3494 sayili yasa ile ilave edilmistir. Hiikme gére bor¢lu ile
alacaklinin icra dairesinde yapacaklari borcun taksitlendirilmesine iliskin sézlesmenin devami siiresince
106. maddedeki siireler islemez. Kanunun gerekcesinde bazi takiplerinde alacakli ile bor¢lunun icra
dairesinde taksit sozlesmesi yaparak bu suretle borcun daha rahat bir sekilde 6denmesini sagladigi, taksitle
yapilan odemelerin devami sirasinda satis talebi i¢in aradig siirenin doldugu, taksit 6demelerinin borglu
tarafindan ihlali halinde siire gectigi icin alacaklinin satis talebinde bulunamadigini ve alacagini tahsilde
zorlukla karsilastigi, bu nedenle taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gegen siirenin satis stiresinin hesabinda
nazara alimmayacag belirtilmistir. Hiikiim ve gerekgesinde ilk taksitlendirmeden sona yapilacak yeni
taksitlendirme sézlesmelerinin siirelerinin islemesini engelleyip engellemedigi konusunda agikiik
bulunmamaktadir. IIK.nun 20. maddesinde kanunun tayin edecegi siireleri degistiren biitiin sozlesmelerin
gegersiz oldugu hiikme baglanmistir. P.... A.S.nin alacakli oldugu dosyalardan birden fazla yapilan
taksitlendirme sozlesmeleri ITK.nun 20. maddesindeki diizenlemenin amacina aykiridir. Bu nedenle ilk
taksitlendirmeden sonra yapilacak yeni taksitlendirme sozlesmeleri siirenin iglemesini engellemeyecektir’’
Y19.HD, E. 2000/3049, K. 2000/5487, T. 10.7.2000, E.T. 04.02.2020, KiBB.
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321 Yargitay’in bu igtihadim degistirmek icin bugiin yiiriirliikte olan Icra ve Iflas

edilmigtir
Kanunu’nun 111. maddesinin 3. fikras1 hitkmii kabul edilmistir®?2. Madde hiikmiine gore
birden fazla sozlesme yapildiginda, ancak sozlesmelerin toplam siiresi on yili gegerse

siireler kaldig1 yerden islemeye devam edecektir (IIK m.111/3).

Taksitle 6deme taahhiidiinden farkli olarak taksit s6zlesmesi, hacizden once de
yapilabilecegi i¢in, hacizden Once yapilan taksit sdzlesmesinin ihlaline kadar gegecek
zaman, haciz isteme siiresinin hesabinda dikkate alinmaz (1IK m.78/2, 340.) Alacakl ile
bor¢lunun hacizden 6nce borcun taksitle 6denmesi sdzlesmesi yapmalari halinde, 1 yillik
haciz isteme siiresi, taksitlerden birinin ihlaline kadar islemez (iIK m.78/2). Hacizden
sonra yapilan taksitle ddeme sdzlesmesi siiresince de icra ve iflas Kanunu m.106°daki ve
m.150/e’deki satis isteme siireleri islemez. Taksit siiresi on yili asarsa, siireler kaldigi
yerden islemeye devam eder (IIK m.111). Borglu sdzlesmedeki tarihte borcunu
O0demezse, alacakli borcun tamamu i¢in icra takibine kalindig1 yerden devam edilmesini
isteyebilir, haciz ve satis isteme siireleri kaldig: yerden islemeye devam eder (iIK m.

111/4)%%,

2L < 'Sikayetci banka ile bor¢lusu arasinda taksitlendirme sozlesmesi yapumustir. Taraflarin anlasmast

halinde taksit siiresinin 10 yila kadar ¢ikacagi ve bu siirede satis isteme siiresi duracagindan, taksitlerden
biri zamanminda verilmezse icra muamelesi ve siirelerin kaldigi yerden devam edecegi de gozetilerek,
taksitlendirme siiresinin ifa edilip edilmedigi, satis isteme siiresinin durup durmadigi arastirildiktan sonra
sonucuna gore bir karar verilmelidir.”” Y23.HD, E. 2013/5767, K. 2013/7360, T. 22.11.2013, E.T.
03.02.2020, KiBB; Yilmaz, 2016, a.g.k., 630.

322 Hiikiimet gerekgesi bu yondedir. Kuru, 2013, a.g.k., 612; Uyar, 2006, a.g.k., 9264.

33 Yargitay’in Kkararlarina gore, taksitle 6deme sdzlesmesinin gereginin yerine getirildiginden
bahsedilebilmesi icin alacakli tarafca 6demenin beyan edilmesi ve ayrica tahsil harcinin yatirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, takip kaldigi yerden devam edecektir. ’Buna gére, alacakli ile bor¢lu S.
arasinda diizenlenen 31.5.2010 tarihli sézlesme, [IK.nun 111.maddesinin 3.fikrasi kapsaminda taksit
sozlesmesi niteligindedir. Sozlesme gereginin yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin sozlesmede
belirtilen taksit dénemi iginde alacakli yanca édemenin beyan edilmesi ve tahsil harcimin yatirilmasi
gerekir. Ancak bu suretle ayni maddenin son fikrasi hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olabilir. Takip
dosyasinda bor¢lu yanca icra dosyasina para yatirddigina dair makbuz bulunmadig gibi alacaklimin da
taksit konusu tutart haricen aldigina dair bir beyani ve tahsil harci yatwildigina dair makbuza
rastlanmamuszir.”” Y12.HD, E. 2014/27245, K. 2015/1961, T.27.1.2015, E.T.03.02.2020, KiBB; *’ Alacakli
vekili tarafindan baslatilan ¢eke dayali kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe karst bor¢lu vekili,
takibin iglemsiz birakilmasi sebebiyle zamanagimi olustugunu belirterek icranin geri birakilmasi istemiyle
icra mahkemesine basvurmustur. Taraflar arasinda diizenlenen sozlesme, IIK.nun 111. maddesinin 3.
fikrast kapsaminda taksit sozlesmesi niteligindedir. Sozlesme gereginin yerine getirildiginden soz
edilebilmesi igin sozlesmede belirtilen taksit donemi i¢inde alacakl yanca ddemenin beyan edilmesi ve
tahsil harcimin yatirilmas: gerekir. Ancak bu suretle ayni maddenin son fikrast hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin olabilir. Takip dosyasinda bor¢lu yanca icra dosyasina para yatwrildigina dair makbuz
bulunmadigr gibi alacaklimin da taksit konusu tutari harvicen aldigina dair bir beyani ve tahsil harct
yatrddigina dair makbuza rastlanmanugtir.”” Y12.HD, E.2013/16675, K.2013/28537, T.16.9.2013, E.T.
04.02.2020, KiBB; Ayn1 yonde bknz. Y12.HD, E.2011/730, K. 2011/16467, T.22.9.2011, E.T. 04.02.2020,
KIBB.
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Borglu, taahhiidiine aykiri olarak taksitlerden birini zamaninda ddemezse, icra
takip islemleri kaldig1 yerden devam eder. Yani ihldlden sonra alacakli, bor¢lunun
mallarmin haczedilmesini, muhafaza altina alinmasini ve satisini talep edebilecektir®?*.
Bu durumda alacakli yalnizca 6denmeyen taksit i¢in degil borcun tamami igin icra
takibine kaldig1 yerden devam eder, hacizli mallarin satisini isteyebilir®?®. Borglu, satis
stireci basladiktan sonra borcunu ddemek istese bile, satig islemleri durmaz. Ancak
alacakli, bu duruma muvafakatini bildirirse, icra miidiirii satis1 geri birakilmalidir®?®.
Taksitlerden biri zamaninda 6denmezse, takibe devam edilebilmesi i¢in ayrica bor¢luya

durumun ihbar edilmesine gerek yoktur3?’,

Borglunun 111. maddenin 1 ve 2. fikralarina aykir1 olan taksitle 6deme taahhiidii
alacakli tarafindan kabul edilirse, alacakli ile bor¢lu arasinda bir taksit anlasmasi yapilmis
olur. Borglu taksitleri zamaninda 6dedigi miiddetge, bor¢lunun hacizli mallari satilamaz;
satig isteme slireleri islemez. Ancak, alacakli s6zlesme yapmayi kabul etmezse, bu

durumda bor¢lunun hacizli mallar: satilir?8,

Yargitay da, taksitle 6deme sdzlesmesi siirecinde alacaklinin takip dosyasiyla
ilgili hi¢bir islem yapamayacagindan, satis isteme siirelerinin islemeyecegini belirtmistir.
Ancak bor¢lunun taahhiidiinii ihlal ettigi tarihte alacaklinin satig isteme hakkinin
dogacagmi, bu siire zarfinda icra midirliigiince takip dosyasinin islemden

kaldirilmayacagini belirtmistir®?°

. Yargitay bagka bir kararinda, bor¢luyla yapilan taksit
sOzlesmesinin ihlaliyle satig isteme siiresinin islemeye devam edecegini, sonradan icra
kefiliyle yapilan icra sdzlesmesinin satis isteme siiresini etkilemeyecegini ifade etmistir.
Buna gerekce olarak da, icra kefilinin kendi borcuna degil, bor¢lunun borcuna kefil

oldugunu, burada esas olanin alacaklinin haklarimi korumak oldugunu belirtmistir®*°.

324 Arslan, 2019a, a.g.k., 306, Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 282; Uyar, Uyar ve Uyar, 2014,
a.g.k., 2123; Pekcanitez, 2019, a.g.k., 203.

325 Kuru, 2006, a.g.k., 525.

326 Kuru, 2006, a.g.k, 525; Kuru, 2013, a.g.k., 614.

327 N. Berkin (1947). Notlu Icra ve Iflas Kanunu ve Tatbikati. Istanbul: Giiven Basimevi, s.106.

328 Kuru, 2013, a.g.k., 616; Arslan vd., 2019, a.g.k., 308.

329 y23 HD, E. 2013/5767, K. 2013/7360, T. 22.11.2013, E.T. 03.02.2020, KiBB.

330 “*Somut olayda, sikayet¢inin bor¢luyla yaptigr 15.5.2009 tarihli ilk taksitlendirme sozlesmesiyle duran
satis isteme siiresi 1. taksidin édenmedigi 26.6.2009 tarihinde kaldig1 yerden devam eder, sonradan icra
kefiliyle yapilan sozlesme satis isteme siiresini etkilemez. Zira, icra kefili, kendi borcuna degil, bor¢lunun
borcuna kefil oldugundan, ayn bor¢lu ve borg icin isleyen, duran ve tekrar isleyen siirelerin bir daha
durmasi kabul edilemez. Bu durumda, LIK.nin 106. maddesindeki iki yillik siire icerisinde satis talebinde
bulunmayan ve baska bir icra dosyasindan bu siire gegtikten sonra yapilan satistan da siire gegtigi igin
yararlanamayan sikayetginin haczi diismiis olup, bu dogrultuda diizenlenen sira cetveli dogru oldugundan
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1.3.Maddi Hukuk Ac¢isindan Hiikiim ve Sonuclar1

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidii ve s6zlesmeleri birer takip islemi olmakla birlikte,

331 Hukuki islem

aynt zamanda maddi hukuk anlaminda birer hukuki islemdir
muhattabinin kabuliine ihtiyag duymadan yalnizca bir tarafin irade beyaniyla olusuyorsa,
bu durumda tek tarafli hukuki islemden bahsedilir. Borcun taksitle 6denmesi taahhiidi
tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirilebilir. Bir hukuki islem birden fazla kisginin
iradelerinin bir araya gelmesiyle olusuyorsa iki veya cok tarafli hukuki islemden

bahsedilir. Taksitle 6deme sézlesmesi de birden fazla tarafli hukuki islem kapsaminda

kabul edilebilir32,

Taksitle 6deme sozlesmesinin, maddi hukuk ve borcun muacceliyetine yonelik etkisi
ogretide tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, taksitlendirme maddi hukuk bakimindan
sonu¢ dogurur ve borcun ertelenmesi niteligi tagir. Her bir taksit 6denecegi zaman
muaccel olur; boylelikle bor¢lu temerriide diismemis sayilir ve alacaklinin temerriit faizi
isteme imkani ortadan kalkar®®3. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise taksitle
odeme sozlesmesi maddi hukuk anlaminda sonu¢ dogurmaz ve borcun ertelenmesi
niteligi tasimaz. Her ne kadar taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari
biraraya gelip bir taksitlendirme s6zlesmesi kurulsa da, her bir taksidin 6denecegi sirada
muaccel olacagini kabul etmek, alacakli aleyhine bir sonu¢ doguracaktir. Zira alacakli bu
durumda temerriit faizi isteyemeyecektir. Oysa, ortada muaccel olmus ve icra takibine
baglanmis bir bor¢ bulunmaktadir. Aksini kabul etmek, alacaklilar bakimindan taksitle

ddeme sdzlesmesi yapma yoluna basvuruyu azaltacaktir>®*,

1.4.Icra Ceza Hukuku Acisindan Hiikiim ve Sonuglari
1.4.1.Taahhiidii ihlal Fiili ve Hukuki Niteligi
Taahhiidii ihlal fiili, Icra ve iflas Kanunu’nun 340. maddesinde diizenlenmistir.

Madde hiikmiine gore; 111 inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra

dairesinde kararlastirilan borcu dédeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden

sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, icra kefiliyle yapilan taksitlendirme sézlesmesindeki
stirelerde dikkate alinarak, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamigtir.”” Y23.HD, E.2013/9354, K.
2014/1190, T.19.2.2014, E.T. 03.02.2020, KiBB.

331 Hukuki iglem, usdl islemi, takip islemleriyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bknz. Béliim 1, Baslik:1.1., Uzel,
2007, a.g.k., 704.

332 Taksitle 6deme sdzlesmesinin unsurlari igin bknz. Béliim II vd.

33 Ustiindag, 2004, a.g.K., 242.

334 Uzel, 2007, a.g.k., 706; Kiligoglu, 2005, a.g.k., 110.
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bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ti¢c aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine
yatirmak zorunda oldugu meblagi éderse tahlive edilir; ddemelerini tekrar keserse®®,
hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir bor¢tan dolayt tazyik hapsinin
stiresi ti¢ ay1 gegemez.”’

Odeme taahhiidiinii ihlal fiilinin meydana gelebilmesi igin, borglu tarafindan

vaadedilen taahhiide ya da bor¢lu ile alacaklinin 6deme anlasmasina yonelik olusturulan

plan ve programa uyulmamalidir®*®. S6z konusu fiil;

e Jcra ve iflas Kanunu'nun 111. maddesinin 1. ve 2. fikrasmna gore
olusturulan bor¢lunun tek tarafli 6deme taahhiidiintin ihlali,

e {cra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin 2. fikrasina gore hacizden once
veya 111. maddesinin 3. fikrasina gore hacizden sonra borclu ile
alacaklinin yapmis oldugu taksitle 6deme anlagmasina gore taksitlerden
birinin gegerli sebep olmadan 6denmemesi,

e Taksitlendirme yapilmadan, icra dairesinde borcunun tamamini belirli bir
tarithte bir seferde ddeyecegi taahhiidiinde bulunan bor¢lunun, 6deme
sartin1 ihlal etmesi hallerinde olusur. Ancak son durumda bu sugun
olugabilmesi i¢in, deme tarihi gelmeden alacaklinin bu teklifi kabul ettigi

borgluya teblig edilmis olmalidir®®’.

fcra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®3®

bazi maddelerdeki (Ornegin; 11K m.337, 338/2, 339, 341, 344.maddelerdeki) fiiller,

ile 340. ve diger

disiplin hapsi yahut tazyik hapsi seklinde yaptirimlara baglanmistir®*. Bunlar disinda
baz1 maddelerdeki eylemler (Ornegin, IIK m. 331, 332,333, 333/a, 334, 335, 336, 337/a,

385 “Taahhiidii ihlal sucundan bor¢lu Sami Yildirim'in, 5358 sayili Yasa ile degisik 2004 sayili ITY.nin 340.
maddesi uyarinca 3 ay1 gecmemek iizere tazyik hapsi ile cezalandwrilmasina, tazyik hapsinin tatbikine
baslandiktan sonra borcun tamami veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagin
odenmesi halinde, aynt madde uyarinca tahliyeye karar verilecegi, ddemelerini tekrar keserse hakkinda
tazyik hapsine yeniden karar verileceginin bildirilmesine...”” YCGK, E.2007/16-12, K.2007/1,
T.23.1.2007, E.T.03.02.2020, KiBB.

3% H. Ozkan (2014). A¢iklamali- I¢tihatl Icra ve Iflas Davalari ve Tatbikati. Ankara: Legal Yayincilik,
238.

337 Musul, 2013, a.g.k., 625; Kuru, 2006, a.g.k., 523.

3% RGT: 31.05.2005, S:5358.

39 By degisiklikler 1.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile es zamanl
olarak yapilmistir. Yapiulan yeni diizenlemeyle adli para cezasi, disiplin hapsi, tazyik hapsi yaptirimlar:
getirilmistir. Bunun yanminda 5237 sayi Tiirk Ceza Kanunu’'na uyumu saglamak amaciyla hafif hapis
cezalarmn yerine yeni diizenlemeler getirilmistir.”” Asik, 2007, a.g.k., 2.
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338/1, 342, 345/a, 345/b) su¢ olarak diizenlenmis ve hapis cezasi veya adli para cezasi
bi¢iminde yaptirimlara baglanmustir. Icra ve Iflas Kanunu’nda cesitli yaptirimlara tabi
tutulan fiillerin hukuki nitelikleri konusunda ise O&gretide bir goris birligi

bulunmamaktadir.

Ogretide bir goriise gore, fiilin hukuki niteligini belirlerken karsiliginda
diizenlenen yaptirima bakmak dogru degildir. Her ne kadar bu fiiller, icra hukukunun
kendine 6zgii yapisi nedeniyle farkli 6zellikler tasisa da sug olarak kabul edilmelidir®*°.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi de son tarihli bir kararinda, ilgili fiili sug, fiili isleyeni de

sanik olarak degerlendirmistir®*!

. Aksi yondeki goriise gore ise, karsiliginda tazyik ve
disiplin hapsi yaptirimi belirlenen fiiller kabahat olarak kabul edilmelidir®*2. Zira 346.
maddenin 3. fikrasinda “’Bu bapta yer alan suclarla ilgili davalara, icra mahkemesinde
bakilir.”’ denilmekteyken, ayn1t maddenin 1. fikrasinda “Bu Kanun hiikiimlerine gore

disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir.’’ seklinde ikinci bir hiikiim

340 M Giinay (2014). Icra Suglari. Ankara: Segkin Yaymncilik, s.35.

1 Odeme Sartimi Thlal Sucu ( Gerekli Arastirma Yapilmaksizin Samik Hakkinda Ceza Verilmesine Yer
Olmadigina Dair Karar Verildigi - Yapilan Incelemede Onceden Verilen Hapsen Tazyik Kararinin Heniiz
Infaz Edilmedigi ve Samgin Mahkumiyetine Karar Verilmesi Gerektigi), Samigin ... 14. Icra Miidiirliigiiniin
2016/10989 esas sayili dosyast kapsaminda vermig oldugu 06/12/2016 tarihli taahhiide iliskin borcunu
ddemeyerek taahhiidii ihlal etmesi eylemi nedeniyle, ... 3. Icra Ceza Mahkemesi'nin 15/02/2018 tarihli ve
2017/454 esas, 2018/126 Sayu: karariyla 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
santk hakkinda aym taahhiit nedeniyle ... 4. Icra Ceza Mahkemesi'nin 01/06/2018 tarihli ve 2018/309
esasina kayden yapilan yargilama neticesinde, bahse konu Ceza Genel Kurulu kararinda belirtilen sekilde
Mahkemesince énceden verilen hapsen tazyik kararimin infaz edilip edilmedigine iliskin gerekli arastirma
yapumaksizin sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi, yapilan incelemede
onceden verilen hapsen tazyik kararinin heniiz infaz edilmedigi ve sanmigin mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, itirazin bu yonden kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde, isabet
goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca antlan kararin
kanun yararma bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii. Y12. HD, E. 2019/10378,
K. 2019/12912, T. 18.9.2019, KIBB, Benzer yénde bir karar icin bknz. “’Sanmik savunmasinda alacakl
banka ile taksit anlasmasi yaptigini ileri siirmesi ve IIY'min 111/1.maddesi uyarinca satis isteginden énce
yapilacak taksitlendirme iizerine icra iglemlerinin duracagi ve bu nedenle satis da yapilamayacagindan,
bu hiikme aykirt olarak yapilan satisin su¢ olusturmayacagi ve ayrica [IY'mn 78/2.maddesi geregince
odeme emrinin tebliginden itibaren 1 yul icerisinde haciz istenmemesi durumunda haciz isteme hakkinin
diisecegi ve bu durumda da su¢un hukuka aykirilik ogesinin olugsmayacagi gozetilerek belirtilen hususlarin
arastirilmasi gerektiginin gozetilmemesi ve denetime olanak saglayacak bigimde icra dosyasinda bulunan
odeme emrinin tebligi ve haciz isteme tarihleri ile varsa taksitlendirme olgusuna iliskin bilgi ve belgelerin
onaylr orneklerinin dosyaya getirtilmesi ya da tutanaga yazilmasi gerekirken, eksik inceleme ile karar
verilmesi,

2- Samigin dogum tarihinin 1.4.1966 yerine 15.4.1966 olarak yanls yazilmasi,

3- Kabule gore de; Tekerriir uygulamasina esas alinan hiikiimliiliik kararinda birden fazla suca iliskin
hiikiim varsa igtima ¢oziilerek bunlardan agir olanina gore uygulama yapimasi gerektiginin ve cezada
yapuacak artis oram gosterilip, TCY.mn 81/3.maddesi dikkate alinmak suretiyle ozgiirliigii baglayici
cezada yapilan artistan baska para cezasinda da artis yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi’’ Y4CD,
E.2002/1173, K.2002/3701, T.12.3.2002, E.T.04.02.2020, KiBB.

32 Musul, 2013, a.g.k., 917; 1. Ermenek (2014). Icra ve Iflis Kanununda Ongériilen Cezai Hiikiimler
Bakimindan Ne Bis In Idem Ilkesinin Uygulama Alani. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s.297.
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bulunmaktadir. Ogretide ayn1 madde icinde ikinci tekrarm, ancak tazyik ve disiplin
hapsine tabi fiillerin kabahat olarak kabul edildiginde anlamli olacag: belirtilmistir®*,
Disiplin hapsi, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun®#4 2. maddesinin 1.fikrasinda * ’Kismi bir
diizeni korumak amaciyla yaptirnm altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, se¢enek
yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6n édeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartl
salwerilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilemeyen hapistir’’ seklinde ifade edilmistir. Disiplin hapsi i¢in yapilan bu tanim
tazyik hapsini de kapsar niteliktedir. Tazyik hapsi, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
diger yaptirimlardan (hapis ve adli para cezasi) farklidir. Disiplin ve tazyik yaptirimi tayin
edilen kararlar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinde belirtilen “’hiikiim’’
niteliginde degildirler®*® ve bunlar ile ilgili hiikiimler hakkinda &ngériilen sonuglar
dogmaz®*. 340. maddedeki tazyik hapsi, yiikiimliiliigiine aykir1 davranan borgluyu, icbar
etmek amactyla verilir. Boylelikle kisi ylikiimliiliiglint yerine getirmesi i¢in zorlanmakta
ve bu amagla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir. Yiikiimliliiglin yerine getirilmesi
halinde yaptirrmin uygulanmasina derhal son verilmektedir. Bu nedenle tazyik hapsine
iliskin olarak kanunda azami bir siire belirlenmis, asgari bir siireye yer verilmemistir. 340.
maddedeki azami siire olan 3 aylik siire doldugunda kisi yiikiimliligiinii yerine
getirmemis olsa bile, tazyik hapsi yaptiriminin uygulanmasina son verilerek kisi 6zgiir

347

birakilmak zorundadir>*’. Diger bir deyisle bor¢lu yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi igin

belirli bir stireye kadar zorlanabilecek, o siireden sonra bor¢luya herhangi bir yaptirim

uygulanmayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Yargitay 12. Hukuk Dairesine

348

gonderdigi thbarnamede de ilgili fiil kabahat olarak degerlendirilmistir>"°. Yargitay ayni

343 Ermenek, 2014, a.g.k., 296.

34 RGT: 17.12.2004, S.25673.

35 “Disiplin hapsi tanimi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen yaptirimlardan farkli niteliktedir.
Bu sebeple de, durusma agilarak yapilan bir yargilama sonunda verilmelerine karsilik, gerek disiplin hapsi
gerekse hapsen tazyik yaptirumi tayin edilen kararlar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.
maddesinde belirtilen “hiikiim” niteliginde degildirler. Her iki miieyyide ile yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi saglanmak istenmigtir. A¢iklamalar cercevesinde somut olaya doniildiigiinde, sanmign ii¢ aya
kadar tazyik hapsi cezasi yerine ii¢ ay stireyle hapsen tazyikine ait karara itirazin kabulii yerine reddine
karar verilmesi isabetsizdir.”” Y16. HD, E. 2010/1588, K. 2010/1779,T. 8.3.2010, E.T.03.02.2020, KIBB.
346 Musul, 2013, a.g.k., 917.

347 Musul, 2013, a.g.k., 917.

348 Amilan ihbarnamede;

‘Hapsen tazyik yaptirnminda amag, bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt
smirdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmemekte, yiikiimliiliik yerine getirilene kadar ve en ¢ok 3 ay
stireyle kisinin yiikiimliiliigiine uygun davranmast igin zorlanmasi séz konusu olmaktadir. Ceza Genel
Kurulunun 30.01.2007 giin ve 16-12 Sayilhi kararinda da vurgulandigi iizere, ilk taksitin 6denmemesi
tizerine, bor¢lunun hapsen tazyik ile cezalandiriimasindan sonra, bu cezanin infazi sirasinda séz konusu
taksiti odemesi halinde tahliye edilecek, ancak sonraki taksiti odememesi halinde eylemi yeniden yaptirimi
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zamanda, tazyik hapsi yaptirimi igin ‘’hapsen tazyik yaptirumindaki gaye, bir
viikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt sinmirdan belli bir ceza
belirlenmesi gerekmemekte, yiikiimliiliik yerine getirilene kadar ve en ¢ok ii¢ ay siireyle
kisinin  yiikiimliiliigiine — wygun  davranmasi  i¢in  zorlanmasi  so0z  konusu
olmaktadir... ”seklinde, tazyik hapsinin amacmin yiikiimliliglin yerine getirilmesi

olduguna dair kararlar vermistir34°.

fcra ve Iflas Kanunu'nda su¢ ve kabahat ayrimi yapilmamustir. Tiitk Ceza
Kanunu’na gore bir fiilin sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in, yaptiriminin hapis veya
adli para cezasi olmasi gerekir (TCK m.45.). Tazyik ve disiplin hapsi, Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde yer alan “’hapis cezas1’” kavramu igerisinde degerlendirilemez. icra ve Iflas
Kanunu’nun 346. maddesinin 1. fikrasinda ‘’Bu Kanun hiikiimlerine gore disiplin ve
tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir’’ ve 3. fikrasinda “’Bu bapta yer alan suglarla
ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”’ ifadeleri meveuttur. Goriildiigii iizere, Icra
Iflas Kanunu’nda tazyik ve disiplin hapsi éngoriilen fiiller ile sug igeren fiiller arasinda

ikili bir ayrima gidilmis ve farkli fikralarda ifade edilmislerdir. Bu durum kanun

gerektirecektir. Ancak, ilk taksitin 6denmemesi iizerine 3 aya kadar hapsen tazyik kararinmin tamaminin
infazi halinde takip eden taksitlerin 6denmemesi durumunda artik bor¢lunun cezalandiriimast olanagi
kalmayacaktir. Bir baska anlatimla, ilk taksitin odenmemesi nedeniyle maddede ongoriilen cezanin
tamamunn infazi hdlinde, yaptirim uygulama olanagi kalmadigindan, diger taksitlerin 6denmemesi ayrica
bir taahhiidii ihldal kabahatini olusturmayacaktir...Goriildiigii gibi, bor¢lunun, ayni borgtan dolayr ve her
bir taksit icin ayrr ayri olmak iizere toplam 6 aya kadar hapsen tazyikine karar verilmis olup, bu uygulama
yasaya aykiridwr...Bu hususun infaz asamasinda degerlendirilmesine ve diizeltilmesine olanak
bulunmamaktadir. Zira, her bir taksit icin ayrt ayri hapsen tazyik karari verilmesi halinde, bu kararlarin
her biri infaz yetenegine sahip olup, usuliine uygun bir sekilde kaldirilmadig siirece, Yasanin aradigi en
¢ok 3 aya kadar tazyik hapsi verilebilecegi kuralini asacak sekilde infaz edilmeleri soz konusu olabilecektir.
Yerel Mahkemece yapilmasi gereken, bor¢lunun ilk taksiti 6dememek suretiyle 6deme taahhiidiine aykiri
davranmast nedeniyle 3 aya kadar hapsen tazyikine iliskin ilk hiikmiin infazim bekleyerek, eger kabahatli,
bu hapsen tazyik kararinin yerine getirilmesinden sonra borcu dder ise, 6denmeyen diger taksit yoniinden
kalan stire kadar hapsen tazyik karari vermektir. Yerel Mahkemece, ilk taksitin ddenmemesi nedeniyle
verilen hapsen tazyik kararinin infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, son taksitin ddenmemesi nedeniyle
yapilan sikdyet iizerine, bor¢lunun yeniden 3 aya kadar hapsen tazyik ile cezalandirilmasi yasaya aykiri
olup, kararin bu nedenle yasa yararina bozulmas: gerekirken, Ozel Dairece yasa yararina bozma isteminin
reddine karar verilmesi isabetli degildir.” Y12. HD, E. 2019/10378, K. 2019/12912, T. 18.9.2019,
E.T.03.02.2020, KiBB.

349 “Kisi kendisine terettiip eden yiikiimliliigiin geregini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla ancak belli
bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun birakilabilecektir. Bu stirenin dolmasi halinde; kisi, yiikiimliliigiin
geregini yerine getirmemis olsa bile, hiirriyetinden yoksun birakilmasina iliskin yaptirom uygulamasina son
verilerek, serbest birakilacaktir. Bu nedenle, séz konusu disiplin hapsine, Kanunda tazyik hapsi denmigstir"
( Do¢.Dr. Izzet Ozgen¢, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh.594 vd. )’ YCGK, E. 2006/16-220, K. 2006/231
T. 14.11.2006, E.T.04.02.2020, KiBB.
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koyucunun da esasen tazyik ve disiplin hapsi yaptirimina tabi tutulan fiilleri su¢ olarak
gdérmedigini gosterir®°,

Tirk Ceza Kanunu’nda ciiriim ve kabahat ayirimi kaldirildiktan sonra, kabahat

sayilan fiiller Kabahatler Kanunu’nda yer almigtir®>!

. Kabahat, kanunun karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik olarak ifade edilir (Kabahatler Kanunu
m.2). Idari yaptirimlar ise, idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusur (Kabahatler
Kanunu m.16). Taahhiidii ihlal fiili sonucunda 6ngoriilen tazyik hapsi yaptirimi ise, idari
degil adli bir yaptirimdir®™2, Tazyik hapsi ile kabahatler karsiiginda verilen idari
yaptirimlarin amaglart da birbirlerinden farklidir. Yargitay’in birgok kararinda da
belirttigi®>® gibi tazyik hapsinin amaci, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir; yiikiimliiliik
yerine getirildiginde tazyik hapsinin uygulanmasi son bulur. Oysa idari yaptirimlarin
amact ¢ogu zaman toplumsal diizeni korumak ve bu diizeni bozucu davraniglari
onlemektir®®*, Tiim bunlar beraber degerlendirildiginde, taahhiidii ihlal fiilinin suc olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz®®. Bir simiflandirma yapmak gerekirse, bu eylemi

kabahate yakin bir yere konumlandirmak gerektigi diislincesindeyiz.

350 Ayn1 yonde bknz. C. Mardin (2019). Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin
Ilamlarin Icrasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s.172.

81 5237 sayilh TCY'sinda, ciiriim-kabahat ayrimi ve buna bagh olarak da yaptirim sisteminde yer alan
agir-hafif hapis ayrimina son verilmesi nedeniyle 765 sayili TCY'nda kabahat olarak éngériilen bir kisim
eylemler 5326 sayili Kabahatler Yasasi ile idari yaptirimi gerektiren eylemler olarak diizenlenmig, bir
kistm eylemler ise su¢ haline getirilmistir. Bu sistem ve yaptirim degisikliginin zorunlu sonucu olarak da
ozel yasalardaki yaptirim sisteminin 5237 sayili Yasaya uyarlanmasi amaciyla 01.06.2005 tarihinde
yiirtirliige konulan 5252 sayil Tiirk Ceza Yasasinn Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasanin 7.
maddesi ile yasalarda yaptirimi hafif hapis ve hafif para cezast olarak belirlenen eylemler dolayisiyla da
Icra ve Iflas Yasasi'nda yaptirimi hafif hapis olarak éngériilen eylemler idari para cezasi gerektiren
kabahatlere doniistiiriilmiistiir’” YCGK, E. 2009/16-66, K.2009/74, T. 31.3.2009, E.T.03.02.2020,
KIBB.

352 © 2004 sayily IIY.nin 340. maddesinde diizenlenen édeme taahhiidiine uymama eyleminin yaptirimi
hafif hapis cezast iken, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayili Yasamin 7. maddesinin 1. fikrasi
ile idari para cezasina doniistiiriilmiis, yine ayni tarihte yiiriirliige giren 5358 sayui Yasanin 11.
maddesiyle de 3 aya kadar tazyik hapsi olarak degistirilmistir. Bu nedenle uygulanacak yaptirimin tiir ve
miktarinin belirlenmesi icin sug tarihinin dogru olarak saptanmasi zorunludur.”” YCGK, E. 2007/16-35,
K. 2007/45,T. 27.2.2007, E.T.04.02.2020, KiBB; Ermenek, 2014, a.g.k., 309.

358 “Tazyik hapsinde amag yiikiimliiliigiin yerine getirtilmesini saglamaktir. Bor¢lu, édeyebilecegi bir
bor¢ icin taahhiitte bulunmalidir. Bor¢lu tarafindan borcun makbul sebep nedeniyle yerine getirilemedigi
ileri siiriilmedigine gére, mahkemeden re'sen bu konunun arastirilmasi beklenmemelidir.”” Y16. HD, E.
2008/5197, K. 2008/4933, T. 7.7.2008, E.T. 04.02.2020, KiBB; “’Bu hiikme gire, borcun taksitler
halinde édenmesinin taahhiit edilmesi halinde, ilk taksitin ddenmemesi ile taahhiidii ihlal sugu olusacak
ve bor¢lunun 3 aya kadar hapsen tazyikine karar verilecektir. Hapsen tazyik yaptiriminda amag, bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt sinirdan belli bir ceza belirlenmesi
gerekmemekte..”” YCGK, E. 2009/16-188, K. 2009/205, T. 29.9.2009, E.T. 04.02.2020, KiBB.

354 Mardin, 2019, a.g.k., 173.

3% Benzer yonde bir Yargitay karari igin bknz.
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1.4.1.Yaptirrm Uygulanmasi I¢in Gereken Sartlar
1.4.1.1.Gecerli Bir Taahhiit, Sézlesme ve Icra Takibinin Mevcut Olmas:

Odeme taahhiidiinii ihlal fiilinin olusmasi i¢in, taahhiit ya da sézlesmenin gegerli
olmas1 gerekir. Iptale tabi bir icra takibi sirasinda kararlastirilan 6deme taahhiidiinii ihlal
halinde bahsedilen yaptirim uygulanmayacaktir®*®. Taahhiit ya da s6zlesmenin gegerliligi
icin gereken sartlara yukarida degindigimizden®’ burada tekrar etmiyoruz. Burada

Ozellik gosteren bazi1 durumlar1 incelemekle yetinecegiz.

Uygulamada, icra dairesinde gerek borglunun tek tarafli taahhiidiinde gerek ise
taksitle 6deme sozlesmesi yapildiginda, borgluya herhangi bir borcu ihlal halinde bu
durumun yaptirima tabi bir fiil teskil edecegi ve sonucunun ii¢ aya kadar tazyik hapsi
oldugu bildirilmektedir. Ancak, icra memuru, 6deme taahhiidiinii ihlal etmenin yaptirima
tabi bir fiil sayilacagin1 borgluya bildirmese de, kanunda bdyle bir bildirimde bulunma

zorunlulugu aranmadigindan fiilin olusmasinda bu sart aranmaz®°8,

Ihtiyati haciz alacakliya kesin haciz isteme yetkisinin gelmedigi ve bor¢lunun
malvarligina mahkeme karariyla el konulmasimi saglayan gecici bir hukuki koruma

tiiriidiir®™®, Thtiyati haciz kararmin uygulanmasi esnasinda yapilan taahhiitler gegerli

*5358 sayih Kanunla degisik 2004 sayil Icra ve Iflas Yasasinmin 346. maddesinde, "Bu Kanun
hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir. Icra Mahkemesinin gérevine
giren bu isler, diger mahkemelerde goriilen ceza davalari ile birlestirilemez.

Bu bapta yer alan suclarla ilgili davalara, Icra Mahkemesinde bakilir." denmek suretiyle miieyyidesi
disiplin ve tazyik hapsi olarak belirlenen eylemler sug olarak nitelendirilmemistir.

5358 sayili Yasa ile degisiklik yapimadan once "Sikayet siiresi” basliklt 347. madde "Tetkik merciince
bakilan suglardan dolay: sikayet hakku..." seklinde diizenlenmis olmasina karsin degisiklik sonrasi, "Bu
bapta yer alan fiillerden dolay: sikayet hakki..." denilmek suretiyle disiplin ve tazyik hapsini iceren
eylemleri de kapsayacak sekilde daha genis bir diizenlemeye yer verilmistir.

5358 sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 348. madde "Bu bapta yer alan fiillerden dolay: yetkili Icra
Mahkemesi...." demek suretiyle, bu yasada diizenlenen disiplin tazyik hapsi ve hapis ve adli para
cezalarini kapsayacak ve disiplin-tazyik hapsi cezalarini sug nitelendirmesi diginda birakacak yeni bir
diizenleme getirmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Icra Mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolayi verdigi hiikiimlerle
ilgili olarak 5271 sayili CMK'min kanun yollarina iliskin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Ancak,
2004 sayili icra ve Iflas Yasasinin 340. maddesi miieyyidesi itibariyle sug olarak diizenlenmedigi icin bu
fikranmin olayimizda uygulanma olanagi bulunmamaktadur.

Miieyyidesi disiplin ve tazyik hapsi olarak belirlenen ve yukaridaki aciklamalar is181nda sug olarak
nitelendirilmeyen eylemlerden dolayr ( 01.06.2005 tarihinden sonra verilen kararlarin, "Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 22.01.2005 giin ve 2005/16 HD-746 Esas, 2005/139 Karar sayisi ilaminda da
belirtildigi iizere )yasa degisikliginde gecici diizenlemeyle aksi belirtilmedigi i¢in 5358 sayil Yasanin
353/1. fikrast uyarinca itiraz yasa yoluna tabi olmasi gerekmektedir... )gerekceleriyle itiraz yasa yoluna
bagvurularak....”’YCGK, E. 2006/16-123, K.2006/127, T. 25.04.2006, KIBB.

3% Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343.

357 Bknz. Boliim 11, Baslik: 2.3.1 ve Bashk: 3.2.2.

38 Uyar, 1987, a.g.k., 238; E. Halman Cetin (2012). Icra-Iflds Suclari. Ankara: Adalet Yaynevi, 5.326.
359 Arslan vd., 2019a, a.g.k., 238; Pekcanitez vd., 2019, a.g.k., 320.
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degildir ve verilen taahhiidiin ihlali halinde 340. maddedeki yaptirima tabi fiil olusmaz®®.

Zira yukarida da belirttigimiz gibi*®! icra siirecinde borcun taksitle ddenebilmesi igin

362 Ogretide bir goriise gore, ihtiyati haciz sirasinda yapilan

takibin kesinlesmesi gerekir
taahhiitlerin gegerli olmamasi ve bor¢lunun taahhiidii ihlal halinde yaptirim
uygulanmamasi yasal dayanaktan yoksun degildir. Ancak uygulamada alacakli, ihtiyati
haciz sirasinda yapilan bu taahhiidii iyi niyetle kabul etmekte ve bor¢lunun mallarinin
muhafaza altina alinmasindan vazge¢mektedir. Bor¢lu hacizli mallarmi kagirmak ve
borcunu 6dememek niyetindeyse alacakli bu durumdan oldukga zararl ¢ikabilmektedir.
Tiim bu sebeplerden dolayi, ihtiyati haciz sirasinda yapilan taahhiitleri genisletici bir
yorumla gegerli saymak kanun koyucunun amacina ve pratik ihtiyaglara daha uygun

olacaktir®®3, Kanaatimizce, kanunun agik diizenlemesi karsisinda bu goriise gegerlilik

tanimak oldukca zordur.

Kesinlesmeden takip konusu yapilabilen ildmlarin icrasinda, karar borg¢lu
tarafindan temyiz edilmis bile olsa, taraflarin aralarinda taksitle 6deme s6zlesmesi
yaptiklar ve sozlesmeyi ihlal ettikleri halde yaptirim uygulanmasi igin gereken sartlar

olusur®®4,

Icra mahkemesi, taraflardan birinin sikdyet kurumuna basvurmasi iizerine kismen
iptal karar1 verdiginde, bu kararda yer alan masraf ve vekalet {icreti i¢in ayr1 bir takip
yapilmamali, bu masraf ve vekalet {icreti ayni dosyada islem gormelidir. Eger, bu
kalemler ile ilgili ayr1 bir takip yapildiysa, bu takip gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, takip
sirasinda bir taksitle 6deme taahhiidiinde bulunuldugunda ya da taksitle 6deme
sozlesmesi yapildiginda bu islemler de gecersiz kabul edilmeli, ihlal halinde yaptirim

uygulanmamalidir®®®.

Icra takibi sirasinda icra ceza hukukuna iliskin fiillerin olusmasi durumunda
bunlara iligkin ilamlardaki masraf ve vekalet iicretine yonelik olarak, asil dosyadan ayr1
icra takibi yapilmalidir. Bu ilamlara iliskin masraf ve vekalet ticreti, asil takip dosyasi ile

birlikte talep edilirse, icra takibi gegersiz olacaktir. Takip sirasinda bor¢lu 6deme

30 Ayrintil bilgi igin bknz. Béliim 11, Baslik:2.3.2.

361 Bknz. Boliim 11, Baghik:1.1.

%62 M. Kiirtiil (2014). Icra ve Iflds Suglart (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, .372.
363 Uyar, 1987, a.g.k., 236.

364 Uyar, 1987, a.g.k., 236.

365 Uyar, 1987, a.g.k., 237.
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taahhiidiinde bulunmus ya da taraflar taksitle 6deme s6zlesmesi yapmislar ise bu islemler

de gegersiz kabul edilmeli ve ihlal halinde yaptirrm uygulanmamalidir®®®,

Alacakli ya da vekili, borcun taksitle 6denmesini bor¢lunun yoklugunda kabul
etmislerse borgluya bir taahhiidii kabul muhtirasi gonderilir. Bu bildirimin bor¢luya
borcunu 6demeyi taahhiit ettigi tarihten once teblig edilmis olmasi gerekir. Borg¢lu
tebligden once borcun ilk taksidini yatirdiysa, muhtiranin en az ikinci taksidin

367

yatirtlmasindan Once tebligi gereklidir®™’. Yargitay bor¢lunun taksitle 6demeye iliskin

yaptigi teklifi <’icap’’, alacaklinin buna cevabmi ‘’kabul’’ olarak degerlendirmektedir3®®,
Uygulamada bu durum kotiiye kullanilmaktadir. Soyle ki, borglu 6deme teklifinde
bulunduktan sonra, alacakli borglunun yoklugunda bu teklifi kabul etmek isterse borgluya
bir kabul muhtiras1 gonderilmektedir. Ancak bor¢lunun ayni sehirde oturmamasi gibi
sebeplerden, muhtira ilk taksidin 6dendigi tarihten sonra borgluya ulasabilmektedir.
Boylece herhangi bir taahhiidii ihlal halinde yaptirim uygulanmasi s6z konusu
olmamaktadir®®, Ogretide, icabin tek tarafli bir hukuki muamele olup sahibini
baglayacag: ifade edilmistir. Bu goriise gore alacakli ya da bor¢ludan kaynaklanmayan
tebligdeki gecikmeler bor¢lunun taahhiidiinii hiikiimsiiz hale getirmemeli, olasi bir

taahhiidii ihlal durumunda borglu cezalandirilmalidir®™,

Borcun taksitlendirilmesi sézlesme ile olduysa, bor¢lunun s6zlesme hiikiimlerini
ithlal etmesi halinde cezalandirilabilmesi i¢in alacaklinin da s6zlesme hiikiimlerine uygun
davranmasi gerekir. Ornegin alacakli, sozlesmeye ragmen takibe devam ederek
bor¢lunun mallarina haciz konulmasini isterse, sozlesme sartlarini ihlal ettigi i¢in

borglunun cezalandiriimasini isteyemez3'2. Zira, taksitle ddeme s6zlesmesi yapildiginda,

366 Uyar, 1987, a.g.k., 237.

367 Uyar, 1987, a.g.k., 240; A. Parlar ve A. Parlar (2004). Aciklamal: Ictihatl Icra ve Iflds Suclar:. Ankara:
Adalet Yaymevi, s.170.

368 “Taahhiidii ihlal sugunun olusabilmesi icin 0denecek toplam miktarin rakamsal olarak belirlenmesi,
taraflarin belirlenen bu miktar tizerinde icap ve kabulde bulunmast zorunludur. Takip talebinde bor¢
miktari 463 milyon olarak belirlenmesine karsin, taahhiit esnasinda isleyecek faiz, vekalet iicreti, icra har¢
ve giderleri belirlenmemis, bor¢lunun taahhiitte bulundugu miktar saptanmamigstir. Ceza sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in taahhiit esnasinda ddenecek miktarin hicbir kuskuya yer vermeksizin belirlenmesinde
zorunluluk bulunmaktadr. Bu miktar belirlenmediginde hangi miktar igin taahhiitte bulunuldugu,
kabuliinde hangi miktar nazara alinarak yapildig1 saptanamayacagindan, édeme kosulunun ihlali halinde
cezai sorumluluk dogmayacaktr.”” YCGK, E.2001/8-19, K. 2001/26, T.20.2.2001, E.T.03.02.2020, KiBB.
369 Uyar, 1987, a.g.k., 240.

370 Uyar, 1987, a.g.k., 241.

371 Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 533
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372

takip oldugu yerde durur, alacakli takibin devamini®’~ isteyemez. Alacakli sdzlesmeye

ragmen haciz istediginde, s6zlesme sartlarini ihlal etmis olur.

Borglunun taahhiidii borcun tamamini kapsamali, kosulsuz olmali, taksit miktar

373

ve Odeme zamanlar1 agik¢a belli olmalidir Ayrica taahhiidiin yer aldigi icra

tutanaginda toplam bor¢ miktarinin ferileriyle birlikte rakam olarak gdsterilmesi gerekir.

Aksi halde, taahhiit hukuken gegerli olmayacagindan, borgluya yaptirim uygulanmaz®’,

Odeme emrine itiraz siiresi gegmeden yahut taraflar Icra ve iflas Kanunu 20.
maddesi uyarinca itiraz siiresinden feragat etmeden ya da 6deme emrine itiraz edilmis ise
bu itiraz hiikimden dustriilerek takip kesinlesmeden, taraflarin icra dairesinde
yapacaklar taksitlendirmenin ihlal edilmis olmasi halinde 340. madde uygulama alani
bulmaz. Zira, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki taksitlendirmeye iliskin sonuclar ancak takip

kesinlestikten sonraki siire¢ i¢in dogar®”.

Bor¢lu borcunu icra dairesinin hesabma degil de dosya disinda alacaklinin
hesabina yatirmasi durumunda, tarafa yaptirim uygulanmasi miimkiin olmamalidir. Zira
kanun maddesinin zorunlu tuttugu 6deme sartinin icra dairesi Oniinde kararlastirilmasidir;

ddemenin icra dairesine yapilmasi ile ilgili bdyle bir zorunluluk yoktur3’®. Ayrica,

372 Ornegin, alacakli, hacizden dnce bir taksitle deme sdzlesmesi yapildiginda haczi, hacizden sonra bir
taksitle 6deme sozlesmesi yapildiginda satisi isteyemez.

878 Uyar, 1987, a.g.k., 243; Kuru, 2006, a.g.k., 523.

34 “[era tutanaginda yapilan édeme taahhiidiiniin gegerli olabilmesi icin bor¢ miktarimin tiim ferileriyle
birlikte hesaplanmip rakamsal olarak agik¢a gosterilmesi gerekir.”’Y17.HD, E.2004/4895, K.2004/9899,
T.23.9.2004, KIBB; YCGK, E.2001/7-205, K.2001/180, T.2.10. 2001, E.T.03.02.2020, KiBB; *’Yargitay
C.Bassavciligi ise 6.2.2001 giin ve 84728 say1 ile; "Taahhiidii ihlal sucunun olusabilmesi icin ddenecek
toplam miktarin rakamsal olarak belirlenmesi, taraflarin belirlenen bu miktar iizerinde icap ve kabulde
bulunmasi zorunludur. Takip talebinde bor¢ miktart 463 milyon olarak belirlenmesine karsin, taahhiit
esnasinda isleyecek faiz, vekalet iicreti, icra har¢ ve giderleri belirlenmemis, bor¢lunun taahhiitte
bulundugu miktar saptanmamistir. Ceza sorumlulugunun dogabilmesi icin taahhiit esnasinda ddenecek
miktarin  hi¢hir kuskuya yer vermeksizin belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu miktar
belirlenmediginde hangi miktar icin taahhiitte bulunuldugu, kabuliinde hangi miktar nazara alinarak
yapildigi saptanamayacagindan, ddeme kogulunun ihlali halinde cezai sorumluluk dogmayacaktir.
Yargitay C.Bassavciliginca, miktart her iki tarafca bilinen bor¢ miktarimin taahhiit tutanagina
yazilmamasmin su¢un olusumunu engellemeyecegi ileri siiriilmiis ise de; bor¢lu samigin temyiz dilekgesi
incelendiginde sanik borcunun 275 milyon lira oldugunu ileri siirmesine karsilik, takibin 400 milyon asil
alacak olmak iizere iglemis faiz ve protesto masrafi ile birlikte 463 milyon lira iizerinden yapildig
saptanmistir, bu dahi taraflarca belirlenen bir miktar iizerinde anlasimadigini géstermektedir.”” Y CGK,
E.2001/8-19, K. 2001/26, T. 20.2.2001, KIBB; Musul, 2013, a.g.k., 918; “’Borcun ddenmesine iliskin
taksitler ile taksit miktari, taksit siireleri tiim borcu kargilayacak, infazda tereddiit yaratmayacak sekilde
olmali ve herhangi bir kayit ve sarta baglanmamalidir.”” Parlar ve Parlar, 2004, a.g.k.,170. Ayn1 yonde
bknz. Y8.CD, E. 1991/5955, K. 1991/6304, T. 31.5.1991, E.T.03.02.2020, KiBB.

375 Musul, 2013, a.g.k., 922.

88 “’Dava, takip sonrasi harici 6deme sebebine dayali menfi tespit davasidir. Davali, davacinin yaptig
harici odemeleri dava sirasinda kabul etmekle birlikte bunlar: davadan once harici tahsil olarak icra
miidiirliigiine bildirmemistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, dava tarihi itibariyle davacinin icra
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bor¢lunun cezalandirilabilmesi i¢in alacaklinin sikayeti aranmaktadir; bor¢lu dosya dist

da olsa 6deme yaptigindan muhtemelen bdyle bir sikdyet de séz konusu olmayacaktir®’’.

1.4.1.2.0deme Kosullarinin Makbul Bir Sebep Olmadan Ihlal Edilmis Olmasu.

Borglunun, Icra ve iflas Kanunu’nun 340. maddesine gore taahhiidii ihlalden
dolayr cezalandirilabilmesi i¢in, ihlal eyleminin makbul bir sebep olmadan
gerceklestirilmesi gerekir. Makbul sebepler, bor¢lunun borcunu dememesi i¢in mevecut
olan gecerli nedenlerdir. Bu nedenler; yangin, deprem, su baskini, hastalik®’8, askerlik,
postaya &deme giiniinden once verilen taksidin dosyaya gecikerek girmesi®”® gibi
bor¢luyu borcun 6denmesinden alikoyan, olagan dist durumlarda ortaya gikar®®,
Bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmamasi, borglunun sikisik bir durumda olmasi, kisa

zamanda taksidin 6denmesi gerekliligi gibi sebepler gegerli bir sebep olarak kabul

edilmemelidir®, Eger bor¢ 6deme taahhiidiinde bulunuldugunda ya da taksitle 6deme

takibiyle kendisinen istenen alacagin ne kadarlik kismindan bor¢lu olmadigini tespitten ibarettir.Somut
olayda, davaci-bor¢lu ile davali-alacakli arasinda IIK'nun 111. maddesi geregince taksitlendirme
sozlesmesi yapilmis ancak davaci-bor¢lu tarafindan sozlesmede belirtilen taksit 6deme tarihlerine
uyulmadigi anlasilmigtir. Bu durumda, IIK'nun 111/ son maddesi geregince icra muamelesinin kaldig
yerden devam edecegi agiktir. Ancak davaci-bor¢lunun taksit siirelerine uymamakla birlikte bu siirecte
davali-alacakliya 177.849,13 Euro 6deme yaptigi da taraflar arasinda ihtilafsizdwr. Su halde mahkemece
davanin ret gerekgesi yapilan ve birbiriyle ¢eliskili olan, davaci-bor¢lunun 177.849,13 Euro harici
odemesinin icra miidiirliigiince dikkate alinacagi ve davaci-borglunun 177.849,13 Euro harici

odemesinin alacagin tahsilinden sonra davaci tarafindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
davalidan talep edilebilecegi seklindeki goriisler hukuka ve hakkaniyete uygun degildir.”” Y19.HD, E.
2016/16919, K. 2018/2006, T.11.4.2018, E.T.03.02.2020, KiBB.

377 Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 533.

378 <’Yargilama sirasinda sanik vekilinin dosyaya ibraz ettigi Yedikule Gogiis Hastaliklar: ve Gégiis
Cerrahi merkezi tarafindan diizenlenen rapor iceriginden, Bor¢lu-samigin akciger rahatsizliginin
bulundugu ve tedaviye alindigi anlasilmakla, hastaligin izledigi siire¢ arastirilarak, sug tarihinde sanigin
odeme taahhiidiinii yerine getirememesinin makbul bir sebebe dayanip, dayanmadigi arastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi, bozmay
gerektirmis..”” Y8. CD, E. 1998/18379, K. 1999/654,T. 3.2.1999, E.T.03.02.2020, KiBB.

319 “Kararlagtirilan édeme kosulu, 15.10.1969 tarihinde baslamak iizere, her ayin 15. giinii 200 liralik
taksitlerle borcun ddenmesini gerektirmektedir. Ilk taksit giiniinde yatirilmus, ikinci taksidin ge¢ gelmesi
nedeniyle 26.11.1969 tarihinde sikayette bulunulmustur. Bor¢lunun bu taksidi vadesinden once, yani
13.11.1969 tarihinde Demirkoy den posta havalesiyle gonderdigi halde, Istanbul’a 18.11.1969 giiniinde
ulastigi, kayit ve belgelerden anlasilmaktadwr. Bor¢lunun giiniinden once postaya vererek odeme kosulunu
yerine getirmek ¢abasi iginde bulundugu, aradaki mesafe bakimindan paramin giiniinde ulasabilecegi
diisiincesi ile hareket ettigi, araya given hafta tatilinin de bu gecikmede etkili olabilecegi gibi nedenlerle
su¢ Ogelerinin olusmadigr diisiiniilmeksizin mahkumiyet karar verilmesi yersizdir.”” Y12. HD, E.
1970/5140, K. 1970/5708, T. 26.5.1970, E.T.03.02.2020, KiBB.

380 H. Colak (2005). Icra Iflas Suglart ve Yargilama Usulii. Ankara: Bilge Yaymevi, s.104; M. Giinay
(2014). Icra Suglar, Ankara: Seckin Yayincilik, s.138; M. Coskun (2016). Icra Iflds Suglari, Disiplinsizlik
Eylemleri ve Yargilama Usulii. Ankara: Seckin Yaymlari, 5.223; Parlar ve Parlar, 2004, a.g.k.,170; Artug
ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343.

8L “Borcluya isnat edilen eylem 2004 sayili [IK'nun 340. maddesinde, "111. madde mucibince veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu édeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin
ihlal eden bor¢lunun, alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#111
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sOzlesmesi yapildiginda bu sebepler zaten mevcut ise, bor¢lu daha sonra sebepleri ileri
stirerek borcu 6demekten kacinamaz. Boyle bir durumda bor¢lu 340. maddeye gore

cezalandirilmaktan kurtulamayacaktir®®?,

Borglu, makbul sebeplerini ileri siirdiikten sonra, icra mahkemesi somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirmesini yapar. Mahkeme bu konuda re’sen bir arastirma
yapmak zorunda degildir®®. Alacakli, makbul sebeplere itiraz ederek, bu sebeplerin
mevcut olmadigmi, mevcut olsa bile sebeplerin borglunun &deme durumunu
etkilemedigini ve 6deme taahhiidiinii yerine getirmesine engel teskil etmedigini ispat

edebilir. Bu durumda borgluya, 340. madde hiikmiine gére yaptirim uygulanir®®,

1.4.1.3. Takip Tutarinin Asgari Ucretin Ustiindeki Bir Para Alacagina Iliskin Olmast.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 354/4. maddesine gore ‘’Nafaka alacaklarina iliskin
takipler hari¢, alacak miktart Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarinin altinda kalan takiplerde bu Kanunda
ongoriilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz.’*® Borcun 6denmemesi halinde olusan
340. maddedeki taahhiidi ihlal fiilinin yaptinmi da tazyik hapsi olarak belirlenmistir.
Oyleyse briit asgari {icret tutarmn altindaki borglarda bu madde hiikmii

uygulanmayacaktir. Bir baska deyisle, asgari iicretin altinda kalan bir borg i¢in taksitle

oldugu meblag oderse tahliye edilir, odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar
verilir. Ancak, bir bor¢tan dolay: tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1 gegcemez." seklinde diizenlenmistir. Maddede
"makbul bir sebep olmaksizin" ddeme sartini ihlal eden bor¢lunun cezalandirilacagi ongoriilmekte
hastalik, yangin, su baskini ve deprem gibi olaganiistii olaylar makbul sebep olarak kabul edilmelidir.
Tazyik hapsinde amag yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak olduguna gore, bor¢lunun, ekonomik
durumunun borcu ddemeye yetmemesine ragmen taahhiitte bulunmasi ve bu borcu 6deyememesi makbul
sebep olarak kabulii yasanin diizenlenis amacina aykiri diisecektir. Bor¢lu, ddeyebilecegi bir bor¢ igin
taahhiitte bulunmalidir. Kaldi ki, bor¢lu tarafindan borcun makbul sebep nedeniyle yerine getirilemedigi
de ileri siiriilmedigine gore, mahkemeden re'sen bu konunun arastirilmasi beklenmemelidir. Bu nedenlerle
itirazin reddi yerine, yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”” Y16.HD, E.2010, K.2010/5769, T.
4.10.2010, E.T.03.02.2020, KiBB; Ayn1 yonde bknz. Kiirtiil, 2014, a.g.k., 373; Aksi yonde bknz. Kabule
gore de; IIK'nun 340. maddesi uyarinca bor¢lunun kararlastirilan borcu édeme sartini, makbul bir sebep
olmaksizin ihlal edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de bor¢lu samigin ddeme giictiniin
bulunup bulunmadiginin  tespiti  gerekir. Odeme giiciiniin tespitinde yasayis tarzina gorve gecim
kaynaklarinin neler oldugunun, gegim kaynaklarinin borcun 6denmesinde yeterli olup olmadiginin, borcun
odenmesinden kasten veya hile ile ka¢inilip kagcinilmadiginin belirlenmesi énem tagimaktadir. Y16. HD, E.
2005/2111,K. 2005/4900, T. 30.5.2005, E.T.03.02.2020, KiBB; Coskun, 2016, a.g.k., 223.

382 Uyar, 1987, a.g.k., 244.

383 “Kaldy ki, bor¢lu tarafindan borcun makbul sebep nedeniyle yerine getirilemedigi de ileri siiriilmedigine
gore, mahkemeden re'sen bu konunun arastirilmasi beklenmemelidir. Bu nedenlerle itirazin reddi yerine,
yazili gekilde karar verilmesi isabetsizdir.”” Y16.HD, E.2010/3729, K. 2010/5769, T.4.10.2010,
E.T.03.02.2020, KiBB; Coskun, 2016, a.g.k., 223.

384 Giinay, 2014, a.g.k., 139; Kizilhisar, 2015, a.g.k., 92.

385 31/3/2011 tarih ve 6217 sayih “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’’ ile eklenmistir. RGT: 14/4/2011, Say1 :27905.
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O0deme taahhiidiinde bulunuldugunda ya da taksitle 6deme sdzlesmesi yapildiginda ve

bor¢ Odenmediginde, bor¢lunun tazyik hapsi yaptirimina carptirilmasi miimkiin

386 Alacak miktar1; faiz, masraf ve vekalet iicreti gibi meblaglarn

eklenmedigi; borglu ile alacakli arasindaki asil alacagin degerine gore belirlenir®®’.

olmayacaktir

Anayasa’nin 13. maddesi “'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu suirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”’
seklinde hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda 6l¢iiliiliik ilkesini diizenlemistir. Temel hak
ve hiirriyetlerin smirlanmast ancak kanunla ve Oolgiiliilik ilkesine riayet ederek
mimkiindiir. Temel hak ve hiirriyetin smirlandirilmasinin  altindaki neden ile
sinirlandirmada kullanilan yontem arasinda asir1 bir orantisizlik varsa olgiiliiliik ilkesine
aykiriliktan bahsedilir®®®. Bu agidan bakildiginda, kanun koyucu asgari iicretin altindaki

takiplerde taahhiidii ihlalden dolay1 kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasmi o6l¢iiliiliik

ilkesine ve hakkaniyete aykir1 bulmustur.

1.4.2.4. Alacaklimin Zarara Ugramis Olmast.

Alacaklinin zarara ugramis olmasimin borgluya yaptirim uygulanmasinda bir sart
olarak aranip aranmayaca@ tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, alacakliya yaptirrm
uygulanabilmesi igin alacaklmin zarara ugramasi aranmaz. Odeme taahhiidiinii ihlal
fiilini su¢ olarak degerlendiren bu goriise gore sug, sekli bir sugtur®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise goére ise, yaptirnm uygulanabilmesi i¢in zarar sarti

aranmalidir®®, Ancak, yaptirim uygulanabilmesi igin alacaklinin zarar gérdiigiiniin ispat:

386 Giinay, 2014, a.g.k., 135.

87 < Yasanmn, yiiriirliige girdigi tarih itibariyle gecerli olan briit asgari iicret miktariin altinda kalan
alacak miktarlarina iliskin takipler nedeniyle yapilan sikayetler sonucu verilen ( nafaka alacaklarina iliskin
takipler hari¢ ) disiplin ve tazyik hapsi cezalari hakkinda uygulanmasi gerekecektir. Buradaki alacak
miktarindan ne anlagilmasi gerektiginin saptanmasi zorunlu hale gelmistir. Asil alacagin, takibe konulan
ve tizerine masraf, faiz ve vekalet iicreti gibi meblaglarin ilave edilmedigi miktar oldugunun kabulii
gerekmektedir.”’ Y16. HD, E. 2012/1068, K. 2012/1208, T. 14.2.2012, E.T. 03.02. 2020, KiBB; Aym ydnde
bknz. Y16. HD, E. 2012/1138, K. 2012/1207, T. 14.2.2012, E.T. 04.02.2020, KiBB; Giinay, 2014, a.g.k.,
135; Coskun, 2016, a.g.k., 223

388 Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 164; Sungurtekin Ozkan, 2001, a.g.k., 178; Goziibiiyiik, 2013,
a.g.k., 178.

389Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.K., 343; Halman Cetin, 2012, a.g.k., 326; Icra ve iflas hukukunda islenen
suclarin genellikle sekli sug niteliginde olduklar1 seklindeki goriis icin bknz. N. Ipekci (2005). Icra
Mahkemesi Tatbikat: ve Icra Iflas Suglari. (2.Bas1). Ankara: Adil Yaymevi, s.553; Ustiindag, 2004, a.g.k.,
243; Berkin, 1980, a.g.k., 309.

3% Jstiindag, 2004 ,a.g.k., 243; Colak, 2005, a.g.k., 104; Uyar, 2006, a.g.k., 9272.
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gerekmez. Borglunun 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi ve borcunu ge¢ 6deyecek olmasi

dogrudan alacaklinin zarara ugradigin gosterir®®!

. Bor¢lu alacaklinin zarara ugramadigini
iddia ediyorsa bu durumu ispatlamalidir®®?. Ornegin, bor¢lu alacaklnin faizi 6denmek
kosuluyla kendisine siire verdigini ya da alacagin yeni bir teminata baglandigini ispat

ederek yaptirim uygulanmasindan kurtulabilir®®,

1.4.1.5.Taahhiidiin ya da Sozlesmenin Icra Dairesi Oniinde Gergeklestirilmis Olmasi.

Borgluya 340. madde hiikkmiine gore yaptirim uygulanabilmesi i¢in taksitle 6deme
taahhiidiiniin ya da taksitle 6deme s6zlesmesinin icra dairesi oniinde gerceklestirilmis
olmas1 gerekir®®. Icra mahkemesi ya da noter dniinde yapilan taahhiitlerin ihlali halinde

kisiye yaptirim uygulanmaz®®.

Uygulamada, haciz esnasinda 6deme taahhiidiinde bulunuldugunda, bu taahhiit
kabul edilmekte ve taahhiide iliskin tutanak da haciz mahallinde diizenlenmektedir. Boyle
bir durumda, alacaklinin talebi ile haciz mahalline gidildiginde, borg¢lu taksitle 6demeye
iligkin iradesini beyan etmekte; icra miidiirii de bu beyana iliskin sartlar1 tutanaga
gecirmektedir. Daha sonra tutanagin alti taraflar ve icra miidiirii tarafindan
imzalanmaktadir®®. Eger, bor¢lu vadesinde borcunu 6demezse, 340. madde hiikmiine
gore cezalandirilmaktadir. Bazi yerel mahkemeler, bor¢lunun haciz baskisi altinda boyle
bir taahhiitte bulundugundan bahisle, cezalandirmaya iliskin talepleri reddetmektedir.
Yargitay ise icra dairesi 0niinde yapilmayan bu s6zlesmenin gecerliligini kabul etmekte,
taahhiidii ihlal halinde bor¢lunun 340. maddeye gore cezalandirilabilecegine cevaz

vermektedir®®’. Ogretide de haciz sirasinda yapilan taahhiidiin gecerli sayilmast ile ilgili

391 Ustiindag, 2004, a.g.k., 243; Berkin,1980, a.g.k., 309; Colak, 2005, a.g.k., 104.

392 Colak, 2005, a.g.k., 104.

393 Colak, 2005, a.g.k., 105; ipekei, 2005, a.g.k., 89.

394 < [IK'nin 340. maddesinde, 111. madde geregince ya da alacaklmin onayi ile icra dairesinde
kararlastirilan 6deme sartinin ihlal olunmasi durumu séz konusudur. Alacakli ile bor¢lu anlasarak, odeme
sartlarmm diledikleri gibi saptayabilirler. Bu haciz ya da icra tutanagina gegirtecekleri bir beyanla
olabilecegi gibi, icra memuruna yazilacak bir dilekge ile de olanaklidir. Itirazin kaldirilmasi iizerine, tetkik
merciinde yapilan durusma swrasinda kararlagtirilan odeme sarti, icra dairesinde kararlastirilmis
sayilmayacagindan, yerine getirilmemesi ile IIK ‘nin 340. maddesinde yazili su¢ olusmaz.”’

Y.12. HD, E. 1965/11716, K. 1966/11284, T. 11.11.1966, E.T.04.02.2020; Ogretide bir goriise gore,
borglunun yaptig1 teklif ve beyan olunan kabuliin icra takibinin baglamasindan sonra ve icra dairesinin
aracihityla veya dairede veya icra memurunun dniinde yapilmasi gerekir. Y. Sahin Amil (1990). fcra ve
Iflas Suclari. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, s.71; Postacioglu, 1982, a.g.k., 447; Postacioglu ve
Altay, 2010, a.g.k., 533; Kiirtiil, 2014, a.g.k., 373.

3% Berkin, 1980, a.g.k., 309.

3% Giinay, 2014, a.g.k, 136.

97 “Odeme emri bor¢lu-samga 14.12.1990 tarihinde teblig olundugu, taahhiidiin 25.1.1991 tarihinde
HACIZ MAHALLINDE yapildigi, atili su¢ tiim unsurlariyla olustugu halde, IIK. nun 340. maddesinde yer
alan ve I[IK.nun 111. maddesi geregince yapilan yasal taksitle karistirilarak ve icra dairesi ibaresi de yanlis
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3% Kanaatimizce de, 340. madde hiikmiinde gecen “’icra dairesi’’

goriigler mevcuttur
kavramini, dogrudan icra dairesinde bulunulmasi olarak degil, icra dairesinin gozetim ve
refakati altinda islemlerin yapilmasi olarak anlamak daha dogru olacaktir. Alacakli ile
bor¢lunun menfaatini dengeleme zorunlulugu da diisiiniildiigiinde, haciz islemini gegerli
saymanin gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Zira alacakli bu siirecte alacagina geg
kavugsmakta, bor¢lu ise borcunu taksitle 6deme kolayligina sahip olmaktadir. Borglu,
borcunu Odemediginde, tazyikle hapis yaptinmina c¢arptirllmamasi alacaklinin

menfaatine zarar verilmesi anlamina gelir®®.

1.4.3. Odeme Taahhiidiinii Thlal Fiilinde Yargilama
1.4.3.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Icra ve Iflas Kanunu’nun 346. maddesine gore, disiplin ve tazyik hapsine karar
veren mahkeme, icra mahkemesidir. icra mahkemesi, “icra ceza mahkemesi’’ sifatiyla
yargilama yapar®®. Yetkili mahkeme ise Icra ve iflas Kanunu’nun 348. maddesinde
belirtildigi lizere icra takibinin yapildig1 yer mahkemesidir. Sonug olarak, taahhiidii ihlal
fiilinin yargilamasinda, gérevli mahkeme icra ceza mahkemesi sifatiyla icra mahkemesi,

yetkili mahkeme icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesidir®:,

1.4.3.2. Taraflar

Odeme taahhiidiinii ihlale iliskin davada davali, borcun taksitle 6denmesine
yonelik taahhiidii ya da taksitle 6deme sdzlesmesini ihlal eden bor¢lu ya da

402

borglulardir 403,

. Davaci, alacakli yahut alacaklilardir

Taahhiitte bulunan kisi, borclu sifatin1 ancak takibin kesinlesmesiyle alir. Bu
sebeple, borglu takibin kesinlesmesinden once; ancak takip basladiktan sonraki siiregte
taahhiitte bulundugunda 340. maddedeki yaptirim uygulanmaz. Takibin kesinlesmesi

bor¢lu 6deme emrine itiraz etmediginde, itiraz i¢in 6ngoriilen siirede itiraz hakkindan

yorumlanarak yazili sekilde karar verilmesi,bozmayr gerektirmis, miisteki vekilinin temyiz itirazlart bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr istem gibi bozulmasina 3.12.1991
gz%ndnde oybirligiyle karar verildi.”” Y8.CD, E. 1991/11090, K. 1991/11913, T. 3.12.1991, E.T.03.02.2020,
KIBB.

3% (Ozmen, 2007, a.g.k., 323; Coskun, 2016, a.g.k., 222

39 Aksi yonde bknz. Giinay, 2014, a.g.k., 136.

400 Uyar, 2006, a.g.k., 471; Musul, 2013, a.g.k., 1844.

401 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 341; Ipekei, 2005, a.g.k., 553.

402 Uzel, 2007, a.g.k., 5.740; Halman Cetin, 2012, a.g.k., 323; Aml, 1990, a.g.k., 70; Karsli, 2014, a.g.k.,
587; Parlar ve Parlar, 2004, a.g.k., 160; Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 341; Kiirtil, 2014, a.g.k., 375.

403 Uzel, 2007, a.g.k., 740; Artuc ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 341.
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feragat ettiginde yahut itiraz1 icra mahkemesince kaldirildiginda ya da genel mahkemede

iptal edildiginde s6z konusu olur®®*,

Ucgiincii kisi, borglu lehine deme yapmayi taahhiit edip daha sonra bu taahhiidiinii
yerine getirmezse, 340. maddedeki yaptirim dogrudan uygulanmaz. Zira icra dairesi
Oniinde boyle bir taahhiitte bulunuluyorsa bu bir icra kefaleti niteliginde olacaktir.
Ucgiincii kisiye, tazyik hapsi yaptiriminin uygulanabilmesi igin, dncelikle icra kefaletinde
bulunarak takibin tarafi haline gelmesi gerekir. Uciincii kisi, icra dairesinde icra kefili
oldugunu beyan ettikten sonra borcu ddemezse, bu durumda alacaklinin talebiyle icra

405

emri gonderilmeli ve icra emri kesinlesmelidir Daha sonra alacakliya bir taksitle

6deme taahhiidiinde bulunmali ve bu taahhiidiinii ihlal etmelidir. Icra kefilinin, icra emri

kendisine teblig edilmeden yaptig1 yaptigi taahhiit hukuken gecerli olmayacagi igin ihlali
halinde kisiye yaptirim uygulanmaz*®.

Odeme taahhiidii vekil tarafindan yapildiysa, taahhiidiin ihlali halinde borgluya
yaptirnm uygulanmaz*®’. Tiizel kisilik admna taahhiit veriliyorsa, taahhiit veren kisinin

yetkili olup olmadigina bakilmasi gerekir. Sirket yetkilisi ayni takip dosyasi i¢in hem
kendi hem de sirketi adina taahhiitte bulunduysa iki taahhiit tek eylem sayilmalidir®®,
Fiili sug olarak degerlendiren goriise gore, 6deme taahhiidiinii ihlal sucu kasit ya

409

da taksir ile islenebilir, sucu isleyen kiside kusur aranir™”. Kisinin kusuru olmadan ortaya

¢tkan bir makbul nedenin varligi durumunda sug olusmayacaktir*®. Yargitay da benzer

nitelikte kararlar vermistir®'.

404 Giinay, 2014, a.g.k., 129; Coskun, 2016, a.g.k., 220.

405 A1l - borglu Adnan'in, hakkindaki takip kesinlesmeden once 4.10.1996 giinlii tutanakta yaptigr édeme
taahhiidii gecerli olmadigi gibi, icra kefili diger sanik Ali Cetin'e de ayni giin icra emri teblig edilmesinin
ve yasal itiraz siirelerinden feragat etmesinin asil bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmemesi nedeniyle icra
kefili olan sanmik Ali Cetin hakkindaki takibi de kesinlestirmeyecegi gézetilmeden, saniklarin unsurlar
olusmayan sugtan beraatleri yerine yazili bicimde mahkumiyet hiikmii kurulmas: bozmayr gerektirmis..”’
Y8. CD, E. 1998/9777, K. 1998/13044, T. 15.10.1998, E.T.03.02.2020, KiBB; Uyar, 1987, a.g.k., 237;
Coskun, 2016, a.g.k., 220; Musul, 2013, a.g.k., 922.

406 Musul, 2013, a.g.k., 922.

407 Uyar, 2006, a.g.k., 9272; Coskun, 2016, a.g.k., 223.

408 Cogkun, 2016, a.g.k., 223.

409 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343; Parlar ve Parlar, 2004, a.g.k.,170.

410 parlar ve Parlar, 2004, a.g.k., 170; Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343.

M1 "By su¢ kasten veya taksirle islenebilir. Maddedeki "makul bir sebep olmaksizin” ibaresi sonucu
dogurmaktadir. Dolayisiyla burada bir objektif sorumluluk hali mevcut degildir. Ciinkii bor¢lu yéniinden
makul bir nedenin mevcudiyeti halinde su¢ olusmayacaktir. Burada ifade edilen "makul bir neden”,
kuskusuz bor¢lunun kusuru ile olusmayan nedendir. Dolayisiyla buradaki taahhiidiin ihlali, kusura
dayanan bir ihlaldir, yani sorumluluk kusur sorumiulugudur.”’ YCGK, E.2001/294, 2002/1, T.22.1.2002,
E.T.03.02.2020, KiBB.
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1.4.3.3. Sikayet

Odeme taahhiidiinii ihlal fiilinde bor¢luya yaptirrm uygulanabilmesi igin,
alacaklmin sikayeti gereklidir (IIK m.340). Alacakli, eylemin gergeklestigini 6grendigi
tarihten itibaren iic ay ve her halde eylemden itibaren bir sene iginde, icra takibinin
yapildig1 yerdeki icra mahkemesine basvurup sikayette bulunabilir (IIK m. 347). Basvuru
yazili yahut sozlii olarak gergeklestirilebilir*'?. Sikayet siireleri hak diisiiriiciidiir, icra
mahkemesince kendiliginden gozetilir*®®. Alacakli sikyet siiresinin ge¢medigini her

tiirlii delille ispat edebilir*,

Sikayet dilekgesini alan icra mahkemesi, bu dilek¢eyi kayda alir. Hakim en kisa
stirede, dosya ile ilgili gerekli incelemeyi yapar, yaptirimmn uygulanmasi igin gerekli
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini arastirir ve gerekirse re’sen delilleri toplayarak

bir karar verir*®.

Borg¢lu icra siirecinde mal beyaninda bulunmadiysa, alacakli, icra mahkemesine
taahhiidii ihlal ile ilgili sikayette bulunurken ayn1 veya farkli dilekgelerle mal beyaninda

bulunmamadan (IiK 337/a) da ceza verilmesini isteyebilir®®,

Alacakli, icra mahkemesine sikayette bulundugu ilk thlalden sonra bor¢ludan yeni
bir taahhiit alsa dahi, bu onceki taahhiidii ihlal fiili ile ilgili sikayetinden feragat ettigi
anlamina gelmez. Diger bir deyisle, ikinci taahhiit, ihlal edilmis birinci taahhiidii gecersiz

kilmaz*'’.

Alacakli sikayette bulunduktan sonra, diger taksitlerin de bor¢lu tarafindan
O6denmeme siireci devam ediyorsa baska sikayetlerde de bulunabilir. Sikdyet sonrasinda

mahkeme, yaptirim uygulanmasi i¢in gerekli unsurlarin olusup olusmadigini, yalnizca

412 <Sikayetci, tazyik hapsini gerektiren taahhiidii ihlal suguyla ilgili davay: bizzat sikayetci dilekgesini icra

mahkemesine vermek veya mahkeme kalemine sifahi beyanda bulunmak suretiyle agar. Miistekinin sikayet
dilekgesinde; hitaben yazilan icra mahkemesi, miistekinin ismi ve adresi, sikayet edilen kisinin ismi kimlik
bilgileri ve adresi ile sikayet edilen eylem a¢ik¢a gosterilmelidir. Ayrica sikayet dilekgesine bu eylemlerle
ilgili icra dosyast da dahil olmak iizere tiim deliller eklenmelidir. Verilecek karar, sadece sikayet edilen
eylemle ilgili olacagindan sanmigin hangi eylemden dolay: sikayet edildigi agik¢a gosterilmelidir.”” Artug ve
Bikmaz, 2005, a.g.k., 343; Ipekei, 2005, a.g.k., 553.

413 Colak, 2005, a.g.k.,105; Ipekei, 2005, a.g.k., 553.

414 Ipekei, 2005, a.g.k., 554.

415 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 344.

416 Uyar, 1987, a.g.k., 245.

47 Onceki taahhiidiinii bozan bor¢lu-sanik hakkinda sikayette bulunduktan sonra aym borg icin yapilan
yeni taahhiidii "sikayetten vazge¢me iradesini agiklamaksizin” kabul eden miisteki vekilinin bu kabuliinii
"sikayetten vazge¢gme" olarak kabul etmek yasaya aykindw.”” YCGK, E. 2001/7-205, K. 2001/180, T.
2.10.2001, E.T. 03.02.2020, KiBB; Uyar, 1987, a.g.k., 246; Halman Cetin, 2012, a.g.k., 326.
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sikdyete konu edilen taksit bakimindan yapar. Bu nedenle ilk sikayet tarihinden sonra
baska taksitlerin de 6denmedigi iddia olunuyorsa, bu taksitler ile ilgili inceleme yapilmasi
icin 6denmeyen diger taksitleri de konu alan yeni bir sikayete ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ozetle, ilk tazyik hapsi kararindan sonra aymi borg igin bir baska taksidin yerine

getirilmemesi halinde bu eylem yeni bir tazyik hapsi yaptirrmima neden olabilecektir®'8,

1.4.3.4.Yaptirim

Odeme taahhiidiinii ihlal fiilinin yaptirimu, ii¢ aya kadar tazyik hapsidir**®. Kanun
koyucu, ii¢ ayr st sinir olarak belirlemis, maddede herhangi bir alt sinira yer
verilmemistir. Ogretide bir goriise gore, alt simr1 olarak 10 giin olarak kabul etmek

miimkiindiir*?°,

Tazyik hapsi ertelenemeyen, paraya cevrilemeyen, tekerriire esas olmayan,
kosullu saliverilme, 6n 6deme, uzlasma hiikiimleri uygulanamayan ve adli sicil kaydina
gecirilemeyen bir yaptinim tiiriidiir*!. Mahkeme bor¢lunun hapisle cezalandirilmasia
iligkin kararinda, alacaklinin sikdyetten vazge¢cmesi ya da borcun 6denmesi durumunda

fcra ve Iflas Kanunu’nun 354. maddesine gore cezanin diisecegi ihtar1 da yer almalidir???,

Icra mahkemesince verilen tazyik hapsi uygulanmaya baslandiktan sonra, borcun
tamami1 ya da o tarihe kadar icra veznesine yatirilmak zorunda olan meblag ddenirse,
borglu hemen tahliye edilir (IIK m.340). Borg, icra dairesinin hesabina degil de, disarida
herhangi bir sekilde alacakliya ddenirse de ayn1 durum gegerlidir. Zira 111. maddede

ddemenin icra dairesi hesabina yapilmasi gerektigi ile ilgili bir sart diizenlenmemistir??3,

418 Kyzilhisar, 2015, a.g.k., 96.

49 “Borcluya isnat edilen eylemin miieyyidesi 5358 sayili Yasa ile degisik 2004 sayili IIK'nun
340/1.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; "111.madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra
dairesinde kararlastirilan borcu ddeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden borglunun,
alacaklimin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.” hiikmii karsisinda taahhiidii ihlal
eyleminin miieyyidesi “ii¢ aya kadar tazyik hapsi” olmasina ragmen 1 ay disiplin hapsi” ile bor¢lunun
cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.”” Y17.HD, E.2004/4895, K.2004/9899, T.23.9.2004,
E.T.03.02.2020, KiBB; “’Alacakli vekili suca 5.6.1990 giinii muttali olduguna gére, 4.1.1991 tarihinde
yapilan sikayet, siiresinde yapilmis sayilmaz.”’ Y8.CD, E. 1992/581, K. 1992/2064, T. 18.2.1992, KiBB;
N. Kagak (2006). Icra ve Iflas Suclari. Ankara: Seckin Yaymlari, s.213.

420 Tpekei, 2005, a.g.k., 573; ’Dosya kapsamina gore, Nafaka borcunu édememe eylemi 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununun 344. maddesinde on giinden ii¢ aya kadar hafif hapis cezasi ile yaptirim altina alinmig
iken, 1 Haziran 2005 tarihinde miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren ve 2004 sayuli
IIK'nunda Degisiklik Yapimasina Dair 5358 sayili Kanunla IIK' nun 344. maddesindeki eylemin
miieyyidesi olarak 3 aya kadar tazyik hapsi ongoriilmiistiir.”” YCGK, E. 2008/16-199, K. 2008/217, T.
14.10.2008, E.T.03.02.2020, KiBB.

421 Coskun, 2016, a.g.k., 225; Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 345.

422 Halman Cetin, 2012, a.g.k., 328.

423 Postacioglu, 1982, a.g.k., 447; Giinay, 2014, a.g.k., 140.
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Ancak icra dairesi kanaliyla yapilmayan o6demelerin usuliine uygun diizenlenmis

belgelerle ispat edilmesi zorunludur®?,

Taahhiidi ihlal fiilini sug olarak nitelendiren yazarlara gore, sug, ilk ihlalin
yapildigi; yani 6denmesi gereken borcun ilk olarak 6denmedigi tarihte islenmis sayilir.
fcranin kaldig1 noktadan devami halinde, gelecek taksitlerin ddenmemesi de artik yeni bir

suc¢ olusturmaz*®

. Yine bor¢luya ii¢ aylik tazyik hapsinin tamami verilip bu ceza infaz
edildiyse, artik yeni bir ihlal halinde ceza verilmeyecektir. Zira kanunda borcu 6dememe
sebebiyle verilen cezann iist sinir1 ii¢ aydir*?. Uygulamada, icra mahkemesinin birden
fazla oldugu yerlerde, ilk icra mahkemesi tarafindan taahhiidii ihlal sebebiyle heniiz ceza

verilmeden ya da verilen ceza infaz edilmeden baska bir icra mahkemesinde yeniden

424 Giinay, 2014, a.g.k., 140.

45 “Taahhiidii ihlal sucunun ilk ihlalle olusacag, sonraki ihlallerin ayri bir sug¢ olusturmayacag
gozetilerek 14.4.2003 giinlii birinci ve 14.5.2003 giinlii ikinci taksitin siiresinde odenip odenmedigi
sikayetci taraftan sorularak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile 14.6.2003
tarihli tigiincii taksite yonelik sikayete dayali olarak yazili bicimde sanigin mahkumiyetine hiikmolunmasi
bozmayr gerektirmis samigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebeplerden dolayr BOZULMASINA 23.9.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi. 23.9.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi’’ Y17.HD, E. 2004/4895, K. 2004/9899, T. 23.9.2004, E.T.03.02.2020, KiBB;
Ayni yonde bknz. Y8.CD, E. 1997/2053,K. 1997/2573, T. 3.3.1997, KIBB; Ustiindag, 2004, a.g.k., 243;
Coskun, 2016, a.g.k.,220; Halman Cetin, 2012, a.g.k., 326; Y. Alasu (1998). Hukukumuzda Icra Iflds
Suglart (3. Baski), Ankara: Adil Yayinevi, s. 481; Musul, 2013,a.9.k., 919; Karsli, 2014, a.g.k., 587; Artug
ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 533.

426 Kararda gecen ihbarnameye gore;

“Hapsen tazyik yaptirimuinda amag, bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt
simwrdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmemekte, yiikiimliiliik yerine getirilene kadar ve en ¢ok 3 ay
sureyle kisinin yiikimliiliigiine uygun davranmasi igin zorlanmasi soz konusu olmaktadir. Ceza Genel
Kurulunun 30.01.2007 giin ve 16-12 Sayili kararinda da vurgulandigi iizere, ilk taksitin odenmemesi
tizerine, bor¢lunun hapsen tazyik ile cezalandirilmasindan sonra, bu cezamin infazi sirasinda soz konusu
taksiti odemesi hdlinde tahliye edilecek, ancak sonraki taksiti 6dememesi halinde eylemi yeniden yaptirimi
gerektirecektir. Ancak, ilk taksitin ddenmemesi iizerine 3 aya kadar hapsen tazyik kararmin tamaminin
infazi halinde takip eden taksitlerin 6denmemesi durumunda artik bor¢lunun cezalandirilmast olanagi
kalmayacaktir. Bir baska anlatimla, ilk taksitin ddenmemesi nedeniyle maddede dngoriilen cezanin
tamamnin infazi halinde, yaptirim uygulama olanagi kalmadigindan, diger taksitlerin 6denmemesi ayrica
bir taahhiidii ihlal kabahatini olusturmayacaktir...Goriildiigii gibi, bor¢lunun, ayni bor¢tan dolayi ve her
bir taksit icin ayri ayri olmak iizere toplam 6 aya kadar hapsen tazyikine karar verilmis olup, bu uygulama
yasaya aykiridir....Bu hususun infaz asamasinda degerlendirilmesine ve diizeltilmesine olanak
bulunmamaktadir. Zira, her bir taksit icin ayri ayri hapsen tazyik karari verilmesi halinde, bu kararlarin
her biri infaz yetenegine sahip olup, usuliine uygun bir sekilde kaldirilmadigi siivece, Yasanin aradigi en
¢cok 3 aya kadar tazyik hapsi verilebilecegi kuralini asacak sekilde infaz edilmeleri soz konusu olabilecektir.
Yerel Mahkemece yapilmasi gereken, bor¢lunun ilk taksiti odememek suretiyle odeme taahhiidiine aykiri
davranmast nedeniyle 3 aya kadar hapsen tazyikine iliskin ilk hiikmiin infazini bekleyerek, eger kabahatli,
bu hapsen tazyik kararmin yerine getirilmesinden sonra borcu éder ise, ddenmeyen diger taksit yoniinden
kalan siire kadar hapsen tazyik karart vermektir. Yerel Mahkemece, ilk taksitin 6denmemesi nedeniyle
verilen hapsen tazyik kararumn infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, son taksitin 6denmemesi nedeniyle
yapilan sikayet tizerine, bor¢lunun yeniden 3 aya kadar hapsen tazyik ile cezalandrilmasi yasaya aykirt
olup, kararin bu nedenle yasa yararina bozulmas: gerekirken, Ozel Dairece yasa yararina bozma isteminin
reddine karar verilmesi isabetli degildir. > Y12.HD, E. 2019/10378,K. 2019/12912, T.18.9.2019, E.T.
03.02.2020, KiBB; Y19.CD., E. 2018/6469, K. 2018/11899, T. 15.11.2018, E.T.04.02.2020, KiBB; Giinay,
2014, a.g.k., 140; ipekgi, 2005, a.g.k., 573; Kiirtiil, 2014, a.g.k., 373.
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427

mahkumiyet hiikmii verilebilmektedir Boylelikle borglu ile ilgili birden fazla

mahkumiyet hiikmii olmakta, {i¢ aylik {ist sinir agilabilmektedir. Olas1 magduriyetlerin

onlenmesi igin, bdyle bir durumda dosyalarin birlestirilmesine karar verilmelidir®?.

Fiili sug olarak degerlendiren goriise gore, borcu 6deme sartinin makbul bir sebep
olmadan ihlal edilmesi halinde taahhiidii ihlal sugu olusur. Bu sug, se¢imlik hareketli bir
su¢ olarak diizenlenmistir*?®. Borglu, borcunu bir defada 6deyecegini bildirmisse,
belirtilen tarihte borcu 6dememeyle; borglu borcunu taksitle 6deyecegini bildirmisse,
odeyecegi ilk taksidin siiresi gegince taahhiidiinii ihlal etmis sayilir*®. Icranin kaldig

noktadan devami halinde, gelecek taksitlerin 6denmemesi de artik yeni bir sug¢ olusturmaz
431

1.4.3.5. Yargilama Usulii

Alacakli, dilek¢e ile yahut sozlii olarak takibin yapildigi yerdeki icra ceza
mahkemesine basvurabilir. Icra mahkemesinde gériilecek bu davalar diger mahkemelerde
goriilecek ceza davalan ile birlestirilemez*®?>. Mahkeme sikayeti kabul ettikten sonra

durusma agmak zorundadir. Borglunun savunma hakki kisitlanarak yalnizca evrak

421 Dava, bor¢lunun édeme sartimi ihlaline iliskindir. Samgin Icra Miidiirliigiiniin dosyasi kapsaminda

vermis oldugu taahhiide dair borcunu édemeyerek taahhiidii ihldl etmesi eylemi nedeniyle, Icra Ceza
Mahkemesi'nin karariyla 1 ay 15 giine kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verilmesine ragmen,
santk hakkinda ayni taahhiit sebebiyle acilan ikinci davada da bahse konu Ceza Genel Kurulu kararinda
belirtilen gekilde mahkemesince dnceden verilen hapsen tazyik kararmun infaz edilip edilmedigi
gozetilmeksizin, yeniden yapilan sikdyet iizerine, bor¢lunun tekrar 1 ay 15 giine kadar hapsen tazyik ile
cezalandwilmasina karar verilmesi hatalidiv. Samigin 1 ay 15 giine kadar tazyik hapsi cezasi ile
cezalandrilmasina karar verilemeyecegi gozetilmeden, itirazlarin bu yoniiyle kabulii yerine ayri ayri
reddine karar verilmesinde, isabet goériilmemis olup kararin agiklanan nedenlerle bozulmast gerekir.”’
Y19. CD,E. 2018/4186, K. 2018/9516, T.27.9.2018, E.T.03.02.2020, KiBB; *’'Samigin Alanya 2. Icra
Miidiirliigiiniin 2015/9616 esas sayili dosyasinda, 12/11/2015 tarihinde vermis oldugu taahhiidii ihlal
etmesi eyleminden dolayr Alanya 1. Icra Ceza Mahkemesi'nin 02/06/2016 tarihli ve 2016/197 Esas,
2016/1192 Karar sayili kararwla 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verildigi
anlasiimakla, sanik hakkinda ayni eylem sebebiyle agilan ikinci davada Mahkemesince dnceden verilen
hapsen tazyik kararmin infaz edilip edilmedigi gozetilmeksizin, yeniden yapilan sikayet iizerine, bor¢lunun
tekrar 3 aya kadar hapsen tazyik ile cezalandirilmasinda isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayuli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmast isteminde
bulunulmakla geregi goriisiiliip disiiniildii.”” Y19, CD, E.2018/2810, K. 2018/4347, T. 11.4.2018,
E.T.03.02.2020, KiBB.

428 Kiirtiil, 2014, a.g.k., 374; Giinay, 2014, a.g.k., 140; Coskun, 2016, a.g.k., 225.

429 parlar ve Parlar, 2004, a.g.k., 170; Uzel, 2007, a.g.k., 740.

430 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343.

4L By hitkme gére, borcun taksitler halinde Gdenmesinin taahhiit edilmesi halinde, ilk taksitin
Odenmemesi ile taahhiidii ihlal sucu olusacak ve bor¢lunun 3 aya kadar hapsen tazyikine karar
verilecektir.”” Y12. HD, E. 2019/10378 K. 2019/12912 T. 18.9.2019, E.T.03.02.2020, KiBB; Ustiindag,
2004, a.g.k., 243.

432 Halman Cetin, 2012, a.g.k., 323.
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lizerinden karar verilmesi miimkiin degildir*®. Durusmaya gelmeyen borcluya teblig
edilen davetiyede, gelmedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilacagina dair

aciklamanin olmamasi savunma hakkinim kisitlandig1 anlama gelir®.

Alacakli durusmaya gelmek*® veya kendini vekille temsil ettirmek zorundadir;
aksi halde sikayet hakki diiser*®. Bor¢lu usuliine uygun davet edildigi durusmaya gelmez
ya da kendini vekille temsil ettirmezse, zabita nezaretiyle durusmaya getirilir. Borglu
zabita nezaretiyle de mahkemeye getirilemezse ya da mahkeme bor¢lunun durusmaya

gelmesine gerek gérmezse, giyabinda karar verilir®®’.

Ogretide bir goriise gore, alacakli, icra mahkemesine bir tanik listesi verebilir, bu
durumda taniklar davetiye ile durugsmaya cagrilir. Davetiye tebligine ragmen taniklar
durusmaya gelmezse Ceza Muhakemesi Kanunu’nun gelmeyen taniklar ile ilgili
hiikiimleri kiyasen uygulanir®®®, Aksi yondeki diger goriise gore ise, alacakli tanik

gdsteremez ve icra mahkemesi tanik dinleyemez*%.

433 © Taahhiidii ihlal eylemi nedeniyle bor¢lunun evrak iizerinde yapilan degerlendirme sonucunda 1 ay
hapsen tazyikine karar verilmesi savunma hakkimin biitiniiyle ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurdugundan yasaya mutlak aykirilik olusturmakta ve kararin bu nedenle bozulmasini gerektirmektedir.
Ancak bu bozma nedeni, Yerel Mahkemece yeniden yargilama yapilmasini gerektirdiginden ve varlig
saptanan hukuka aykirilik ceza verilmemesi sonucuna ulastirir nitelik tasimadigindan cezanin
cektirilmemesine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”” YCGK, E. 2007/16-49, K. 2007/48,T.
27.2.2007, KIBB; > 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 349 ve 350. maddelerine gére Icra Mahkemesi'nce
durusma agilarak yargilama yapilmasi gerekmektedir. Mahkemece durusma a¢ilmaksizin, sanigin savunma
hakkimin kisitlanmasi suretiyle yazili sekilde karar verilmesi isabetizdir.”> Y16. HD, E. 2007/630,K.
2007/450, T. 1.3.2007, KiBB; Coskun, 2016, a.g.k.,226; Musul,2013, a.g.k., 924; aksi yonde bknz. Artug
ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 344.

44 “Samiga teblig edilen durusma davetiyesinde CMUK 225. maddesi uyarinca yazilmast gereken (
gelmedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilacagina ) iliskin a¢iklamanin bulunmamasina, boylelikle
savunma  haklkimin  kisitlanmis  bulunmasina  ragmen mahkumiyet  hitkmii  verilmesinde isabet
goriilmemistir.”> Y17.HD, E. 2001/8276, K. 2001/5098, T. 19.7.2001, KIBB; Ayni yonde bknz. Y

7. HD, E. 2001/7229, K. 2002/295, T. 24.1.2002, E.T. 04.02.2020, KiBB; Y17. HD, E. 2003/689, K.
2003/2170, T. 20.3.2003, E.T. 03.02.2020, KiBB; Halman Cetin, 2012, a.g.k., 328.

435 Ogretide bir goriise gore, tiim incelemeler evrak iizerinden yapilmalidir. Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.K.,
344,

438 ITK' nun 349. maddesi hiikmiine gore, miisteki veya vekilinin durusmada hazir bulunma zorunlulugu
karsisinda son celsede mazeret dilekgesi verdigi kabul edilen miisteki vekilinin durusmanin baska bir giine
erteleme talebi yoksa sikayet hakkimin diistiriilmesi yerine yazili oldugu sekilde mahkumiyet karar
verilmesi...”” Y16.HD, E.2002/964, K.2002/1352, T.15.02.2002, E.T. 03.02.2020, KiBB; " 'Sikayet
yetkisinin vekil araciligi ile kullanilmasi durumunda vekaletnamede sikayet yetkisinin olup olmadigina ve
vekaletnamenin halen gecerli olup olmadigina dikkat edilmeli, 6rnegin; miistekinin olmesi halinde
vekaletname gecerliligini yitireceginden davanin diigiiriilmesine karar verilmelidir.”” Artug ve Bikmaz,
2005, a.g.k., 344.

437 Coskun, 2016, a.g.k., 226.

438 Coskun, 2016, a.g.k., 227.

439 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 343.
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Alacakli, bagvurusunda (dilekge ile veya sozlii olarak) gostermis oldugu deliller
ile baghdir. Boyle bir delil bildirilmediyse, ilk durusmada alacaklidan delilleri sorulup,

tutanaga gegirilir*4°,

Taahhiidii ihlal fiilinden &tiirii Cumhuriyet Savcis bir iddianame hazirlamaz**,
Durusmada borgluya, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesi geregince yasal
haklar1 hatirlatilir. Samiga yasal haklarinin hatirlatilmamasi bir bozma sebebidir®¥?. icra
ceza mahkemesinde goriilen davalara adli tatilde bakilmaz**®. Taahhiidii ihlal fiilinde,

dava zamanasimu iki senedir (11K m.354/111)*4,

Fiili sug olarak goren goriise gore, borclu, baska yerde ikamet ediyorsa istinabe
yolu ile sorgulanir. Borglu istinabe edilen mahkeme huzuruna gelmez ve mazeret de
gondermez ise, ayrica mahkeme de bor¢lunun hazir bulundurulmasini gerekli goriiyorsa,
bu durumda kolluk araciligiyla mahkemeye getirilir. Bu ustille de mahkemeye getirilemez

ise, yargilama yoklugunda yapilir*®®.

1.4.3.6.Karar

Icra Mahkemesi sikayetcinin talebinin kabulii, sikayetcinin talebinin reddi yahut
davanin diismesi kararlarimi verebilir. Davanin diismesi karar1, borcun 6denmesi** veya

alacaklinin sikayetten vazge¢cmesi durumlarinda s6z konusu olur.
Borgluya tazyik hapsi yaptiriminin uygulanabilmesi icin; alacaklinin sikayetinin
siiresinde ve usuliine uygun yapildiginin, sikayet edilen sahsin taahhiitte bulunan sahis

oldugunun,  yaptim  uygulanmast  i¢in, gereken  sartlarin  gerceklesip

440 Ipekei, 2005, a.g.k., 554.

441 Alasu, 1998, a.g.k., 482; Parlar ve Parlar, 2004, a.g.k.,171; Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 344.

442 Halman Cetin, 2012, a.g.k., 325.

43 Coskun, 2016, a.g.k., 227.

44 Samiga isnat olunan taahhiidii ihlal sucu IIK'nun 340. maddesinde éngériilen cezamin nev'i ve
miktarina gore TCK'nun 102/5 maddesine gore 2 yulik dava zamanasimi siiresine tabidir. Samigin
savunmaswmin alindigi 31.1.2002 tarihinden sonra bu siireyi kesen TCK 'nun 104/1. maddesindeki sebepler
mevcut bulunmadigindan temyiz incelemesinin yapildig: tarihe kadar 2 yillik dava zamanasimi siiresi
gerceklesmistir.”” Y16.HD , E. 2004/2036, K. 2004/3312, T. 2.3.2004, E.T.03.02.2020, KiBB: Alasu,
1998, a.g.k., 482.

45 Ipekei, 2005, a.g.k., 554.

46 < Ayrica, yukarida aciklandigi iizere sanik takip konusu borcun tamamini édemis bulundugundan,
IY.mn 354. maddesi geregince davanin diismesine karar verilmelidir.

Su durumda yeniden yargilama yapiumasina gerek yoktur. Bu itibarla borcun tamaminin édenmesi
sebebiyle ve belirtilen usulii nedenle direnme hiikmiiniin bozulmasina [IY.mn 354. maddesi uyarinca
davamin diistiriilmesine karar verilmelidir.”” YCGK, E. 1991/8-52, K. 1991/78, T. 18.3.1991, E.T.
03.02.2020, KiBB; Ayn1 yonde bknz. Y8.CD, E. 1996/5897K. 1996/6981, T. 15.5.1996, E.T.03.02.2020,
KIBB.

92



gerceklesmediginin®’ tespiti gerekir. Mahkeme bu tespitleri yaptiktan sonra Icra ve iflas
Kanunu’nun 340. maddesine gore “’li¢ aya kadar tazyik hapsine’’ karar verebilir. Kararda,
hapis uygulanmaya baslandiktan sonra bor¢lunun borcun tamamina yahut o tarihe kadar
icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblag1 dderse tahliye edilecegi, 6demelerini
keserse tazyik hapsine yeniden karar verilecegi ihtar1 yer alir**, Ogretide bu hiikiim

“etkin pismanlik’’ hiikmii olarak degerlendirilmistir*®

. Yaptirim uygulanmasina iliskin
kararda ayrica, alacaklinin sikayetten vazgegmesi ve borcun 6denmesi halinde cezanin

diisecegi ihtarina da yer verilir (IIK m.340 ve [iK m.354)

Sikayetginin talebinin reddine karar verilebilmesi igin, bor¢lunun taahhitidi ihlal
fiilini gerceklestirmedigi, fiili gergeklestiren kisinin, sikdyet dilek¢esindeki sahisla ayni
kisi olmadigi, taahhiidii ihlal fiilinin sartlar1 itibariyle ger¢eklesmedigi, alacaklinin
sikayetinin siiresinde ve usuliine uygun yapilmadigi hallerinden en az birinin tespiti

gerekir0,

Alacakli sikdyetinden vazgeger yahut bor¢ Odenirse, dava diisecektir (IIK
354/1)*®1. Alacakli sikayetten vazgectigini agik¢a mahkemeye bildirebilir yahut zimni

olarak sikayetten vazgecebilir®®?.

Zimmni vazge¢me alacaklinin durugsma giiniinden
haberdar olmasina karsin belirlenen giinde durusmaya gelmemesi ve vekilini de

durugmaya géndermemesi"’S3 seklinde olabilir®*. Alacakli, hiikiim kesinlestikten sonra

47 Yukar1 bknz. Béliim 111, Baslik: 1.3.1.2.

48 Artuc ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 345; Ipekgi, 2005, a.g.k., 573.

49 Colak, 2005, a.g.k., 105.

40 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 346.

a1 017 1.1989 giinii yapilan édeme kosulundan, 3.2.1989 tarihinde yapilan protokolla vazgegilmisse,
10.4.1989 giinlii sikayet iizerine mahkumiyet karar verilemez.”” Y8.CD, E. 1990/1078, K. 1990/1786, T.
20.2.1990, E.T.03.02.2020, KiBB.

42 <[TY.mn 340. maddesinde tamimlanan taahhiidii ihlal sucu takibi sikayete bagh bir suctur. Sikayetci
feragat ederse, Yasanin 354. maddesi uyarinca dava diisecegi gibi ayni maddenin ikinci fikrasindki ayriksi
durum disinda biitiin sonuglariyla birlikte ceza da diisecektir. Yine, esasen bir yargilama sarti olan
sikayetin hangi yontemlerle yapilacagi Icra ve Iflas Yasasinin 349. maddesinde gosterilmistir. Ancak, ayni
Yasanin feragati ( vazge¢meyi ) diizenleyen 354. maddesinde vazge¢menin hangi usulle miimkiin olacagini
belirleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Goriilecegi iizere gerek I1Y'da gerekse CYUY'da, sikayetten
vazge¢me belirli bir sekle tabi kilinmamakla birlikte, Ceza Genel Kurulumuzun 4.5.1992 giin ve 112-134
sayult kararinda vurgulandig iizere sikayetcinin bu iradesini hi¢bir duraksamaya yol agmayacak bi¢imde
aciklamasi gerekmektedir. Bu ag¢iklama mahkeme dniinde beyanda bulunmak suretiyle sézlii olarak
yapilabilecegi gibi dilekce ile veya tutanak diizenlenmek iizere mahkeme tutanak yazicisina beyanda
bulunmak suretiyle de yapilabilir. Bunun gibi mahkeme disinda da sikayetten vazge¢me olanaklidir. Biitiin
bu hallerde sikayetcinin veya bu konuda yetkili kildigi vekilinin vazge¢me iradesini aciklikla belirtmesi
aranmalidir. YCGK, E.2001/7-205, K.2001/180, T. 2.10.2001, E.T.03.02.2020, KiBB.

43 “Vekilin sikdyetten acikca vazgecmesi icin vekaletnamesinde feragat yetkisinin ézel olarak verilmis
olmast gerekir.”” Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 346.

44 Artug ve Bikmaz, 2005, a.g.k., 346.
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dahi sikdyetinden vazgecebilecektir®®®. Sikdyetten vazgegme, nedeniyle ceza

disiiriildiikten sonra, ayni dosyada bor¢ yeniden ikrar edilir ve yeni bir taahhiit alinip bu

taahhiit ihlal edilirse, borgluya ceza verilmesi miimkiin olacaktir®°®.

Icra mahkemesinin verdigi karara kars1, borglu tethim veya teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde itiraz edebilir®®’. Icra mahkemesi, itiraz1 incelemesi i¢in dosyay1
o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra
mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi
hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayn1 hakim olmasi halinde ise en yakin asliye
mahkemesine gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen kararlar kesindir**®( IiK m.

353/1).

4949 sayil1 Kanunla Icra ve iflas Kanunu’na eklenen 352/a maddesi uyarinca, 340.

maddede Ongdriilen cezanin iist smiri itibariyle ceza kararnamesi ile karar verebilme

olanag mevcuttur®®,

45 Ancak miisteki sikayetinden mahkemece verilen kararin sanik tarafindan temyiz edilip Yargitay 'ca bu
kararin onanmasi suretiyle kesinlesmesinden sonra vazgegerse bu durumda sanik hakkinda verilen cezanin
IIK 'min 354/2 maddesi geregince ancak yarisimin diigiiviilmesine karar verilebilirdi. Ancak ITK. 354/2.
maddesi 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili yasayla yiiriirliikten kalkmis oldugundan artik miisteki
sikayetinden ne zaman vazgegerse gegsin cezamn tamaminin kaldirilmasina karar verilir.”’ Artug ve
Bikmaz, 2005, a.g.k., 346; Halman Cetin, 2012, a.g.k., 329.

456 Coskun, 2016, a.g.k., 227.

47 Yargitay, itiraz1 kanun yolu olarak degerlendirmektedir. ©’Ceza Genel Kurulunun 25.04.2006 giin ve
123-127 sayili kararinda agiklandigi iizere, Icra ve Iflas Yasasinda kabahat olarak diizenlenen eylemler
nedeniyle verilen kararlar, aymi Yasanin 353/1. maddesi uyarinca itiraz yasa yoluna tabi olacaktir. Anilan
fikradaki “Icra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara
karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir.” seklindeki diizenleme ile yasa koyucu, disiplin veya tazyik hapsini
gerektiren eylemler nedeniyle verilen her tiirlii karari itiraz yasa yoluna tabi kilmistir.”” YCGK, E.2009-
16-5, K.2009/11, T.3.02.2009, E.T. 04.02.2020, KiBB.

48 cra ve Iflas Kanunu’nun 353. maddesi 5358 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile birlikte degismistir. Yargitay degisiklikten evvel, itirazin, Agir Ceza Mahkemesine yapilmasina
iliskin kararlar vermistir. “’fcra Ceza Mahkemeleri Asliye Ceza Mahkemeleri statiisiinde bulundugundan
CMUK'nun 299. maddesi uyarinca Icra Ceza Mahkemesince verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi gérevi Agir Ceza Mahkemesine aittir. Bu husus gozetilmeksizin Aslive Ceza Mahkemesince
itirazin incelenmesi isabetsiz bulunmaktadir. Ancak; samigin taahhiidiinii iceren taahhiit tutanaginda
odenecek toplam bor¢ miktarimin tiim fer'ileri ile birlikte agik¢a belirlenip gésterilmemis olmast nedeniyle
samigin taahhiidii hukuken gecersiz olup atili su¢ olusmayacagindan ve bu nedenle mahkumiyete dair
hiikiim kurulmasi da isabetsiz bulundugundan itirazla ilgili prosediiriin isletilmesine gerek goriilmemistir.”’
Y16. HD, E. 2003/4594, K. 2003/9280, T. 15.10.2003, E.T.03.02.2020, KiBB.

459 parlar ve Parlar, 2004, a.g.k., 171.
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1.4.4. Anayasaya Aykirilik Sorunu

1.4.4.1.Bor¢ icin Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilma Yasagi Kavrami

Hukuk sistemimiz dahilinde kural olarak kimse, borcunu 6deyememesi sebebiyle
ozgiirliigiinden alikonulamaz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa’da ‘’borg
i¢in Ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasag1’’ diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 4 Numarali Protokoliiniin 1. maddesinde bu yasak, “’Hi¢ kimse yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii  yerine getirememis olmasindan dolay
ozgiirliigiinden altkonulamaz.”’ seklinde ifade edilmistir. Boylece denebilir ki Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesini kabul etmis iilkelerde sadece borcun ddenmemesi ya da
sozlesmeye aykir1 davranilmasi sebebiyle kimse devlet eliyle ozgiirligiinden

alikonulamaz?*%°,

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 4 Numarali Protokolii 1994 yilinda
Bakanlar Kurulunca onaylandiktan sonra, bu yasak 2001 degisiklikleri®®! ile
Anayasamiza da eklenmistir. Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasinda yasak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili maddesinden aktarilarak, ¢’Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden

’

altkonulamaz.”” seklinde ifade edilmistir. Madde metnindeki ¢ 6zgirliigiinden
alikonulamama’’ ifadesi yalnizca hapis yasagini kapsamaz. Bu nedenle, kisinin aranmast,
tutuklanmasi, yakalanmasi, idari bir kararla alikonulmasi, seyahat ve yurtdigina ¢ikma

ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi tedbirler de bu kapsamda degerlendirilecektir®®?,

Borg igin ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi, Insan Haklarina Iliskin
Amerikan S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmelerinde
de mevcuttur. Insan Haklarina Iliskin Amerikan Sézlesmesi’nin 7. maddesinin 7.

fikrasinda bor¢ nedeniyle kimsenin hapis cezasiyla cezalandirilamayacagi ve Birlesmis

460 S Soyer Giileg (2011). Bor¢ Icin Hapis Yasag: ve Karsilikli Cek Keside Etme Sucu. (2.Bas1), Ankara:
Seckin Yayincilik, s.40.

461 Protokolde 6zgiirliikten yoksun birakilamamadan soz edilirken, Anayasadaki hiikiim ¢ &zgiirliikten
alikonulamama”’ bigiminde kaleme almmustir. Ogretide bir goriise gore, yoksun birakilamama ifadesi
alikonulamama kavramindan daha genis bir anlam tasir. R. Giilsen (2001). Borg I¢in Hapis Yasag1 ve
Anayasa m.38’deki Degisiklik, Kamu Hukuku Arsivi(2), s.39.

42 (Ozgiirliigiinden alikonulamaz ibaresindeki 6zgiirliik kavraminin, bireyin hareket &zgiirliigii;
alikonulamaz ifadesinin de yoksun birakilamama seklinde yorumlanmasi gerekir.”” Soyer Giileg, 2011,
a.g.k., 25; T. Akillioglu(2001). ATHS e Ek 4 No’lu Protokol 1. maddeye Gore <> Bor¢ Igin Hapis Yasagi”’
Kurali, AIHS ve Anayasa m.38 f.8 Acisindan Odenmeyen Para Bor¢larindan Yaptirumlar Sempozyumu
Banka ve Ticaret Enstisiisii, $.5; Z. Zeytin (2006). Borg¢ I¢in Hapis Yasagi ve TCK 233/1 Hiikmiine Gére
Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ihlaline Iliskin Bir Degerlendirme, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, C.4, S. 8, 5.193.
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Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmelerinde hi¢ kimse yalniz sézlesmeden dogan
bir yiikiimii yerine getirememis olmasi nedeniyle hapsedilemeyecegi belirtilmistir.
Goriilecegi iizere, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi kisinin borg
icin hapsedilemeyecegini diizenlerken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi borg icin
ozgiirliigiinden yoksun birakilamamay1 diizenlenmistir. Bu agidan AIHS nin koruma

alam daha genistir®®,

Maddeler incelendiginde, borg¢ i¢in ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasaginin
uygulanmasi i¢in iki unsurun birlikte gergeklesmesinin zorunlu oldugu goriiliir. Bunlar,
taraflar aras1 s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin bulunmasi ve yiikiimliiliigiin yerine

getirilmemesidir®®4,

1.4.4.1.1 . Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilememesi Unsuru

Yikimliligin yerine getirilememesiyle kastedilen bor¢lunun  maddi
olanaklarmm borcu 6demeye elverisli olmamasidir®®. Hemen belirtilmelidir ki, bu
maddeden yararlanabilmek i¢in bor¢lunun iyi niyetli olmasi gerekir, zira madde metninde
“’yerine getirmeme’’ degil, ’yerine getirememe’” ifadesi 6zellikle kullanilmigtir. Yerine
getirememe, bor¢lunun bunu istemesine ragmen bazi sebeplerden  Otiirli
yapamamasidir®®®.  Yiikiimliiliigii yerine getirme imkani1 olmasina ragmen, kotii niyetle

borcunu ddemeyen borglu, maddelerde belirtilen korumadan yararlanamaz*®’. Avrupa

463 gvrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde bor¢ icin kimsenin ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagindan

s0z edilmistir. Buna karsilik diger belgelerde “hapsedilememe’’ kavramina yer verilmistir. Bunun anlami
AIHS e Ek 4 No.lu Protokoliin diger diizenlemelerden farkli olarak ozgiirligii kisitlayan miidahaleleri en
genis bicimde yasaklamasidir. Dolayisiyla buradaki giivence, yalnizca hapis cezasinin yasaklanmasi ile
swrl olmamakta, ozgiirliigii kisitlayici tiim miidahale ve durumlar, drnegin hapis cezast disinda kisa siireli
yakalama, tutuklama gibi halleri de kapsamaktadir.”” Soyer, 2011, a.g.k., 41; Feyzioglu, 2001, a.g.k., 18;
Akillioglu, 2001, a.g.k., 3; E. Yilmaz (2003). Bor¢lunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine
Getirememesi’ ne Iliskin Anayasaya Hiikmii ve Icra Iflis Suglari. Istanbul, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, 5.493.

464 Giinay, 2014, a.g.k., 164; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 26.

45 M. Feyzioglu (2001). Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi-
Anayasa ve Ceza Hukuku Agisindan Bir Inceleme, AIHS e Ek 4 No.lu Protokol 1. Maddeye Gére “’Borg
I¢in Hapis Yasagi Kurali, AIHS ve Anayasa m. 38 .8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s.17; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 27.

46 Anayasal hiikmiin koruma alani, “kusursuz yerine getirememe” yani istese bile yiikiimliiliigii yerine
getiremeyecek durumda olan kimsenin durumu dahilindedir. M. Avci (2004). Borg Igin Hapis Yasagi, Cetin
Ozek’e Armagan, istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 108; T.Akillioglu (2001). AIHS e Ek 4
No'lu Protokol 1. Maddeye Gére *’ Borg Igin Hapis Yasagi’’ Kural, ATHS ve Anayasa m.38 f.8 Agisindan
Odenmeyen Para Borglarindan Yaptirimlar Sempozyumu Banka ve Ticaret Enstisiisii, s.2.

%7 1. Asik, (2017). Icra ve Iflas Hukukunda Yer Alan Cezai Hiikiimler ve Anayasa'min 38. Maddesinin
Sekizinci Fikrasi. E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, 60. Sayi,
http://www.e-akademi.org/makaleler/iasik-2htm, E.T. 15.08.2012., s.2; Akillioglu, 2001, a.g.k., 2; Yilmaz,
2003, a.g.k., 494.
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Konseyi Uzmanlar Komitesi, AIHS’nin 4 numarali Protokol’iine iliskin olarak,
yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinin ihmalden kaynaklanmasi halinde de hiirriyeti
baglayici ceza verilebilecegini 6ngérmektedir. Goriilecegi gibi, borglu sadece kusur ve
kast1 ile degil, ihmali sonucunda da Anayasa ve uluslararasi sézlesmenin korumasindan
cikabilir®®®, Ogretide bir goriise gore ise, borglu kasten hareket ederek dahi borcunu
O0demezse yine bu korumadan yararlanabilir. “’Yerine getirememe’’ halini yalnizca

borg¢lunun kusurlu ve kétiiniyetli hallerine atfetmek dogru degildir®®°.

Avrupa Konseyi Uzmanlar Komitesi ilgili maddenin (AIHS’nin 4 numarali
Protokoliiniin 1. maddesi) ihlali ile ilgili ¢esitli 6rnekler vermistir: Kisinin kasten borcunu
O0demeyi reddetmesi, ihmali bir davranigla yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi,
bor¢lunun kétiiniyetle dolandiricilik yapmasi, kiginin lokantaya girip yemek siparis
ettikten sonra ticretini demeden ayrilmasi, bor¢lunun orduya mal saglamasi gerektigi
halde ihmali sonucu bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi gibi hallerde bor¢lu sz

konusu maddede 6ngériilen korumadan yararlanamayacaktir*’°.

1.4.4.1.2.80zlesmeden Kaynakli Bir Yiikiimliliigiin Bulunmasi Unsuru

Borg i¢in 6zgiirliiglinden yoksun birakilma yasaginin uygulama alani bulabilmesi
icin taraflar arasinda bir sézlesme olmalidir. Borglar Kanunu’nun 1. maddesine gore,
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur.”” S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iki zorunlu unsur; taraflarin karsihikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlarinin varligidir. S6zlesmeler ile hukuki iliskiler kurulur,
degistirilir yahut sona erdilir®’.

Bor¢ i¢in ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagmin hangi durumlarda soz
konusu olacagini ve sinirlarini belirlemek onemlidir. Tek tarafli irade beyaniyla
gerceklestirilen hukuki islemler, vergi borcu gibi kamu hukukuna iliskin ylikiimliiliikler
ve nafaka 0denmesine iliskin mahkeme kararlar1 sonucunda tarafin 6demek zorunda
oldugu nafaka borcu, bor¢ icin 6zgiirliiglinden yoksun birakilma yasaginin kapsamina
dahil edilemez*2. Ogretide 06zel hukuk sozlesmeleri disinda kamu hukuku

sozlesmelerinin  (idari imtiyaz sOzlesmeleri vb.) de bu yasak kapsaminda

468 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 18; Akillioglu, 2001, a.g.k., 2; Yilmaz, 2003, a.g.k., 494.

469 Zeytin, 2006, a.g.k., 194.

470 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 19.

471 Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 165 vd; Eren, 2014, a.g.k., 199 vd.

472 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 17; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 26, Kizilhisar, 2015, a.g.k.,103; Akillioglu,2001,
a.g.k., 10.
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degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Zira sozlesme kavrami Tiirk Borglar
Kanunu'nun o6zel kisminda diizenlenmis so6zlesmelerinin yaninda, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer almayan ancak sozlesme olarak nitelendirilen sézlesme tiirlerini ve
ayrica diger yasal diizenlemelerde yer alan sdzlesmelerin tamamini kapsar*’3. Benzer bir
goriise gore, Anayasa’da gegen madde hiikmii, 6zel hukuk s6zlesmeleri, idare hukuku
sozlesmeleri, ustl hukuku s6zlesmeleri gibi sozlesmelerin tamamini1 kapsar; buradaki
“’sozlesme’’ kavrami, hukukun kabul ettigi her tiirlii sozlesme olarak kabul edilmelidir*’4.
Kamu hukuku sozlesmeleri disinda, kamunun tek tarafli iradesinden kaynaklanan
hallerde, yasak uygulama alani bulmaz. Ornegin tarafa verilen para cezas1 ya da vergi

cezasinin ddenmemesi durumunda kisi 6zgiirliigiinden alikonulabilir®”.

Yasagin uygulanabilmesi i¢in, sdzlesmenin konusunun para borcu olmasi sart
degildir. Taraflar arasinda herhangi bir edimin yerine getirilmesine iliskin sdzlesmelerde
de, bu yasak uygulanir. Ornegin, bir seyin verilmesi, yapilmasi1 veya yapilmamasina

iliskin sdzlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesi halinde de taraf 6zgiirliigiinden

alikonulamayacaktir®’®,

Ogretide madde hiikmiinde gegen “’yalnizea’’ ifadesinin hangi kelimeyi

nitelemek iizere kullanildigi ve bunun sonucunun ne olacag tartigmalidir. Bir goriise

3

gore, hilkkmiin 1afzindan anlasilan “’yalnizca’” kelimesinin *’sozlesme’’yi niteledigidir.

Oysaki kanun koyucunun buradaki asil amac1 * ’yerine getirememe yi vurgulamaktir®’’.

)

Diger yandan, ‘‘yalnizca’ kelimesinin “’sozlesme’’ ile iligkilendirilmemesi, yasagin

taraflar arasinda s6zlesme kurulmasi halleri disinda baska hallerde de miimkiin olacagini

413 Sizlesme bir para borcuna iliskin olabilecegi gibi satin alma, satma borcuna iliskin de olabilir. Ayni
sekilde bir seyi verme, yapma, yapmama taahhiitleri de kapsamdadir. Sozlesme sadece ozel kisiler arasinda
yva da ézel hukuk alaninda yapilanlar: degil, taraflardan biri kamu tiizel kisisi olan ya da kamu hukukuna
giren biitiin sézlesmeler ( idari imtiyaz sozlesmeleri, devlet ihale kanunu kapsamindaki sozlesmeler ) 1.
maddeye girer. Bu bakimdan AIHS 5/1 ( b ) de gegen "Yasamin koydugu bir yiikiimliliigiin yerine
getirilmesini saglamak igin" deyimi 4 No.lu Protokol 1. maddenin ongordiigii "sézlesmeden dogan borg"
kavramina dahil degildir.”” YCGK, E.2001/294, K. 2002/1, T. 22.1.2002, KiBB; Devlet Thale Kanunu
kapsamima giren sozlesmeler veya idari imtiyaz sozlesmeleri gibi sozlesmelerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 40; Zeytin, 2006, a.g.k., 196.

474 Y1lmaz, 2003, a.g.k., 494.

475 Aver, 2004, a.g.k., 107; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 26.

476 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 17, Zeytin, 2006, a.g.k., 192,. Avci, 2004, a.g.k., 107; *'Hukuktaki bor¢
kavrami ile yiikiimliiliik deyisi bazen ayni anlamda, bazen farkli anlamlarda kullanilmaktadur. Inceleme
konum bakimindan, buradaki yiikiimliiliik, dar anlamdaki borg¢ 'tan daha genis anlamdadir. Bu yiikiimliiliik
, para borcu olabildigi gibi, para borcu disindaki her tiirlii bor¢ da olabilir ve ayrica, “'yapma’’ yéoniindeki
olumlu bir yiikiimliiliigii ve “'yapmama’’ yéniindeki yiikiimliiliigii de kapsamaktadr.”” Y1lmaz, 2003, a.g.k.,
494,

477 Zeytin, 2006, a.g.k., 192; Feyzioglu, 2001, a.g.k., 17.
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akillara getirebilir*’®. Baska bir goriise gore, kanun koyucunun buradaki amaci yerine

getirememeyi vurgulamak olsa da, bu durum yasagin uygulanma alanmi degistirmez*°.

Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde yer alan bor¢ igin
ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagmi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5.
maddesiyle birlikte diisiinmek gerekir. ATHS m.5/1 (b)’e gére, bir mahkeme tarafindan
yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak amaciyla kisi 6zgiirliigii sinirlandirilabilir.
Burada kanunun 0Ongordigli yiikiimliliikler, soézlesmeden kaynakli borglar

kapsamamalidir*®°.

1.4.4.2 Icra ve Iflas Kanunu’nun 340. Maddesinin Anayasa 'va Aykirilik Sorunu

Icra ve iflas Kanunu’nun “’Cezai Hiikiimler’’ baslikli, “’Onaltinc1 Bap’’1, 28
hiikiimden olusmaktadir. Bu maddelerde diizenlenen fiillerin, 340. madde haricinde
Anayasa’daki borg¢ icin 6zgiirliglinden yoksun birakilma yasagi ile bir ilgisi yoktur. Zira
bahsedilen hiikiimlerde sozlesmeden dogan yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi degil,

kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali durumu s6z konusudur*e.,

Icra ve Iflas Kanunu'nun 340. maddesinde yer alan tazyik hapsi yaptirimmin
hangi hallerde uygulama alani1 bulacagmni ikili bir ayrim yaparak incelemek gerekir.
Borcun taksitle ddenmesi, tek tarafli 6deme taahhiidiiyle yahut hacizden 6nce veya sonra
taksitle 6deme sozlesmesi yapilarak gerceklestirilebilir. Ik halde karsi tarafin rizasi
aranmazken, ikinci halde taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin bir
araya gelmesi aranir. S6z konusu maddenin Anayasaya aykirilik durumu incelenirken de,

bu ayrimdan faydalanilacaktir.

478 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 17.

479 Zeytin, 2006, a.g.k., 192.

480 Akillioglu, 2001, a.g.k., 9; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 43.

Bl “Fransiz ceza hukukunda ve pek cok Avrupa iilkesinde bor¢lunun 6demeye zorlanmasi icin hapsedilmesi
( la contrainte par corps ) denilen hukuki usul, kanundan dogan bor¢larda veya kamu giicii iradesinden
dogan borglarda halen uygulanmaktadir.”” YCGK, E. 2001/294, K. 2002/1, T. 22.1.2002, E.T. 03.02.2020,
KIBB.
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1.4.4.2.1.Tek Tarafli Odeme Taahhiidiinii Ihlal Halinde Verilen Hapis Cezasinin
Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Tek tarafli 6deme taahhiidiiniin ihlali halinde, s6zlesmeden degil kanundan dogan
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi séz konusudur®?.  Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikras1 hiikmii, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlanamayacagini
bir kural olarak belirttikten sonra, konuya iliskin istisnalar1 ..bir mahkeme tarafindan
yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir
viikiimliiliigii yerine getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine uygun olarak
vakalanmasi veya tutulmasi...’olarak diizenlemistir. Bor¢lunun tek tarafli taahhiidiine
iliskin sartlar, ustl ve sonugclar, Icra ve Iflas Kanunu tarafindan acikca diizenlenmistir.
Kanun, borglu i¢in taahhiidiin yerine getirilmesi zorunlulugunu bir yiikiimliilik olarak
belirlemistir ve yerine getirmemenin sonucunda tazyik hapsi dngérmiistiir. Bu nedenle,
taahhiidiin ihlali halinde kanunda &ngoriilen hapis cezast Avrupa IHS Ek 4 Nolu
Protokol’iin 1. maddesinde yahut Anayasa’nin 38/8 maddesinde belirtilen bor¢ icin
ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagina aykiri degildir®®. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen karara riayet
etmemekten ya da yasanin koydugu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde kisinin
ozgiirliglinden alikonulabilmesi ile ilgili maddesinin uygulanmasina iliskin uluslararasi
hukuktan da gesitli 6rnekler verilebilir. Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
Fransa ve Mattelin kararinda, glimriik cezasinin 6denmemesi nedeniyle bagvurucunun
hapis cezasina carptirilmasimi kabul edilebilirlik denetiminden ge¢memistir®®*. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Benham kararinda mahkemelerin yasaya uygun karar vermesi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu kararda, AIHM zorlamaya iliskin mahkemelerce
verilen kararlarin i¢ hukuka uygun olarak verilmesine hilkkmetmekle, kanuna dayanan bir
borcun yerine getirilmemesi halinde hapis cezasi ya da hapisle zorlamanin, kasit ya da
ihmale dayandirilmasi gerektigini kaydetmistir. Bu karardan yola ¢ikilarak ifade etmek

gerekir Ki, AIHS’ye Ek 4 nolu Protokolii ile ATHS’nin 5/1-b hiikkmiiniin birlikte

82 ©Teblisnamede yazil, samgin taahhiidiinii hangi sebeple ihlal ettigi ve bu taahhiidii yerine getirme
giiciiniin olup olmadigr hususunda arastirma yapilmamis olmast nedeniyle bozma isteyen diisiinceye,
Anayasa Mahkemesi'nin 28.02.2003 tarihli Resmi Gazete'de yaywmlanan kararina gore; taahhiidii ihlal
sucunun Anayasanmin 38. maddesinde sozii edilen sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliik olmayip
kanundan dogan bir yiikiimliliik oldugunun anlasilmasi karsisinda istirak edilmemistir.”” Y17.HD, E.
2004/5115, K. 2004/8983, T. 14.7.2004, E.T.03.02.2020, KiBB; Giinay, 2014, a.g.k., 170; Asik, 2007,
a.g.k., 5.

483 Ag1k, 2007, a.g.k., 5.

484 Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 40.
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yorumlanmas1 gerekir. Bununla beraber, AIHS’nin 5/1-b hiikmiiniin kapsaminin,
AIHS’ye Ek 4 nolu Protokoliin 1. maddesi ile sinirlandirildigim da ifade etmek
gerekmektedir. Es bir anlatimla, 4 nolu Protokoliin 1. maddesi bakimindan AIHS nin 5/1-
b hiikmiiniin kapsami daraltilmis ve borcun iradi olarak yerine getirilmemis olmasi

aranmigtir.

1.4.4.2.2.Taksitlendirme Sozlesmesini Ihldl Halinde Verilen Hapis Cezasinin Anayasa 'ya

Aykarilik Sorunu

Hacizden once veya sonra alacakli ve bor¢lunun anlagsmasiyla borcun taksitle
O0denmesine yonelik bir so6zlesme kurulabilir. Bor¢lu hacizden sonra belirli sartlarin
varlig1 halinde alacaklinin kabuliine gerek olmadan bir taahhiitte bulunabilir. Eger bu
sartlar mevcut degilse, borcun taksitle 6denmesi ancak alacaklinin kabuliiyle; yani bir
s6zlesme kurulmasiyla gerceklesebilir. Icra takibi sirasinda ve icra dairesi 6niinde 111.
madde dahilinde yapilan s6zlesme bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak degerlendirilmelidir.
Taraflar icra siirecinde 111. madde haricinde bir taksitlendirme sézlesmesi yaparlarsa, bu
sozlesme de yine karsilikli riza ile yapildigindan, Anayasa’nin 38. maddesinde koruma
altina alinan ve sozii edilen sozlesmelerden oldugu ifade edilebilir®. Bor¢lu bahsedilen
sozlesmelerde 6deme 0deme sartini ihlal ederse, s6zlesmeden dogan borcunu yerine
getirmemis olur. AIHS nin Ek 4 Nolu Protokol’iinde ve Anayasa’da &ngoriilen ilk sart

olan sozlesmeden kaynaklanan ytlikiimliiliigiin varlig1 boylece saglanmis olur.

(34

Madde korumasindan yararlanabilmek i¢in gerekli ikinci sart ©’yiikiimluligi

yerine getirememedir’’. Icra ve ifldas Kanunu'nun 340. maddesinde yukarida
inceledigimiz gibi*®® makbul bir sebep olmadan borcun ihlal edilmesi, tazyik hapsi
uygulanmasi igin gerekli sartlardan biri olarak ongdriilmiistiir. Bu acidan icra ve Iflas
Kanunu ile Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyumludur. Icra ve Iflas

’

Kanunu’ndaki ¢ ‘'makbul sebep’’ kavrami, Anayasa ve AIHS deki ‘’yerine getirememe’

487

kavramiyla benzer kavramlar olarak kullanilmistir*®’. Oyleyse borglu kétii niyetli, kasitlt

485 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 32.; Asik, 2007, a.g.k., 6.

486 Yykar1 bknz. Béliim 111, Baslik: 1.3.1.2.2.

7 Dava, taahhiidii ihlal nedenine dayahdir. I[TK 'nun 340. maddesinde ongériilen "makbul sebep” kavrami
ile Anayasa'min 38/8. maddesinde ongoriilen "yerine getirememe" kavramlarimin agiklanmasi gerekli
goriilmektedir. Uygulamada hastalik, yangin, su baskini ve deprem gibi olaganiistii olaylar makbul sebep
olarak kabul edilmektedir. Anayasa'da belirtilen "yerine getirememe" kavrami "makbul sebebi de"
kapsayacak bicimde daha genis anlam ifade etmektedir. Bor¢lunun ekonomik giicii olmamast nedeniyle ve
caresizlikten borcunu ddeyememe "yerine getirmeme" olarak kabul edilerek saniga hiirriyeti baglayici ceza
verilmemelidir. Borcu "yerine getirmeme" ile "yerine getirememek" kavramlari kast ve 6deme giicii
bakimlarindan farkli oldugu gibi bunlara uygulanacak yaptirimlar da farklidir. Zira, Anayasa borcu yerine
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ya da hileli davranmadan, sozlesmeyi ihlal edip borcunu 6demezse, hapis cezasina
carptiriimamalidir*®®, Buna karsin borglu, kendi elinde olan sebeplerle yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemisse, hem Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan “’makbul sebep’” hem de
Anayasa ve AIHS’ den kaynakli “’yerine getirememe’’ kavramlarmi ihlal etmis olur ve

cezalandirilir®®®,

Taksitlendirme sozlesmelerinin kurulmasinda icra dairesi ve icra gorevlisinin
fonksiyonu bellidir. icra ve iflas Kanunu’nun 111/3 fikras1 hilkkmiinde “’icra dairesinde
vapacaklari’’ ile 8/1 hiikkmiinde “’Sozlii itirazlar ile talep ve beyanlarin altlari ilgililer ve
icra memuru veya yardimcist veya katibi tarafindan imzalanwr.’’ ifadeleri gegse de, bu
ifadeler sozlesmeye alacakli ya da borclu tarafin disinda iiglincli bir kisinin katildig:
anlamina gelmez. Icra memuru taraflar sézlesme yapmaya iliskin iradelerini beyan
ettikten sonra zorunlu olarak bir tutanak diizenler ve altin1 imzalar; ancak s6zlesmenin
icerigine ya da sekline herhangi bir miidahalede bulunamaz. Tutanakta yer alan icra
miidiiriiniin imzas1 kanun ve yonetmelik hiikiimleri geregince tutanak altinda bulunmasi
gereken zorunlu bir unsurdur. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda gecen
muhalefet serhinde Icra ve Iflis Kanunu’nun 111/3 fikrasinda 6ngoriilen taksitlendirme
sO0zlesmesinin gecerli ve kesinlesen bir icra takibi sirasinda yapildigindan bahisle araya
kamu otoritesi girdigini; bu nedenle yiikiimliiliigiin sadece s6zlesmeden kaynaklandigini

490

kabul etmenin mimkiin olmadig1 belirtilmistir*™®. Taksitlendirme sozlesmesi takip

getirmeyeni degil, getiremeyeni korumaktadir. Bu nedenle 6deme giicii oldugu halde borcu yerine
getirmeyen ve taahhiidiinii ihlal edenlerin cezalandwilmast zorunludur.”” Y16. HD, E. 2004/7754
K.2004/11131, T. 13.10.2004, E.T.03.02.2020, KIBB, Makbul sebep’’ kavraminin Anayasa ve AIHS deki
“yerine getirememe’’ kavramina gore daha dar yorumlanmasi gerektigine yonelik bknz. Kizilhisar,2015,
a.g.k., 113.

488 “Birinci madde "yerine getirememe"den ( inability ) séz etmektedir. Dolayisiyla borglu édeyebilecek
durumda olup da 6demeyi reddediyorsa koruma kapsamina girmez. Ayrica maddede "yalnizca" ( merely )
kelimesi de kullanilmistir. Bor¢lu hileyle ya da kétii niyetle hareket etmigse 1 inci madde hapsine engel
degildir. Sonradan odemezlik durumunda oldugu anlasilsa bile durum degismez. Gergekten 1. madde iradi
olmayan 6deyememe durumuna iliskindir. Maddede gecen "yerine getirememe"” ( n'est pas en mesure
d'executer/on the ground of inability ) deyiminin "istese bile odeyemeyecek” olan bir kKimsenin durumunu
anlattigi aciktir.”” YCGK, E.2001/294, K. 2002/1, T.22.1.2002, E.T.03.02.2020, KiBB; Ayn1 yénde bknz.
Giinay, 2014, a.g.k., 172.

489 Feyzioglu, 2001, a.g.k., 32.

40 "Yalnizea sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ysrine getirilememesinden dolay: bir kimsenin
ozgiirliigiinden alikonulamayacagmna iliskin, 4709 sayili Yasa ile Anayasa'min 38. maddesine eklenen
kuralin uygulanabilmesi i¢in iki kosulun bir arada bulunmast gerekmektedir. Bunlardan birincisi
yiikiimliiliigiin dogrudan dogruya sézlesmeden kaynaklanmasi, araya baska bir otoritenin girmemesi,
ikincisi ise, bor¢lunun ihmal ve kusuru olmaksizin bu yiikiimliiliigii istese bile yerine getiremeyecek
olmasidir. Ogretide de anilan fikranin uygulanma kosullar: uluslararas: temel metinletden yararlanilarak
bu sekilde aciklanmaktadir ( Prof. Tekin Akillioglu, Age. sh. 7, Y. Dog¢. Dr. Ibrahirn Ercan, Mukayeseli
Hukuktaki Diizenlemeler ). Alacaklinin muvafakatiyla kararlastirilan 6deme sarti, gegerli ve kesinlesen
icra takibi esnasinda yapildigindan, dolayisiyla araya kamu otoritesi girdiginden, yiikiimliiliigiin yalnizca
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kesinlestikten sonra, haciz dncesi ya da sonras1 yapilabilmektedir. Icra takibi sirasinda
yapilan bu sézlesmenin icra baskist altinda yapildig1 savunulabilse de, bu sozlesmede
araya kamu otoritesinin bir ti¢giincii kisi gibi girdigini savunmak kanaatimizce dogru
degildir. Zira s6zlesme alacakli ile bor¢lu arasinda yapilip, icra dairesinde tutanagin icra

memuru tarafindan imzalanmas tevsik amaglidir®®?,

Anayasa ve ATHS de diizenlenen bir kimsenin sézlesmeden kaynakli bir borg igin
Ozgiirliigiinden alikonulamayacagi1 yasagi, kisi hiirriyetini sinirlayan, kullanilamaz hale
getiren, kisitlayan ve buna benzer sonuglar doguran tiim uygulamalar i¢in gecerlidir. Bu
nedenle denilebilir ki kisi hiirriyetinin kullanilmasin1 tam olarak engellemese de bu
hiirriyetin - kullanilmasin1  zorlagtiran her tiirli uygulama yasak dahilinde kabul
edilmelidir*®?. Konumuz kapsaminda bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde 3 aya kadar
alacaklinin sikayeti iizerine tazyik hapsine ¢arptirilabilecegini inceledik. Tazyik hapsi
kisinin hiirriyetini tam olarak kullanilamaz hale getiren bir cezadir. Bunun haricinde
Ornegin bor¢luya yonelik bir gbzaltina alma koruma tedbiri uygulanmasi da bahsettigimiz

493

uygulamalar igerisinde degerlendirilmeli ve miimkiin olmamalidir™". Tiim bunlar birlikte

degerlendirildiginde, 340. madde hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

1.4.4.2.3. Konuyla Ilgili Mahkeme Kararlar:

Icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesinde &ngoriilen sézlesmeyi ihlal halinde
borglunun hapis cezasina garptirilmasmin, AIHS Ek 4 Nolu Protokolii ve Anayasa’ya
aykir1 oldugu bireysel bagvuru ile ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu
incelemede, Icra ve Iflis Kanunu’nun 340. maddesine &ngoriilen hapis cezasinin
kanundan kaynaklanan bir yiikiimliligiin ihlali sebebiyle verildigini, sdzlesmeden
kaynaklanan bir ihlalin cezasi olmadigini; bu nedenle bagvurunun agik¢a dayanaktan

494

yoksun olduguna karar vermistir™”. Anayasa Mahkemesi, kararinda alacaklinin rizasina

sozlesmeden kaynaklandigini kabule olanak bulunmamaktadir. Ayrica, ITY.mn 340. maddesinde 6deme
kosulunun makbul bir sebep olmaksizin ihlali yaptirim altina alinmig olup, bu olgu "yerine getirememeyi"de
kapsadigindan, taahhiidii ihlal sucunun o6zgiirliigii baglayici nitelikteki yaptirnmin Anayasa'nin 38.
maddesinin 9. fikrasindaki yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Iki kurul iiyesi ise; Yargitay C.
Bassavciligy itirazinda ileri siiriilen goriiglerin hakli nedenlere dayandigi ve itirazin kabuliine karar
verilmesi gerektigi goriisiiyle karsi oy kullanmislardwr. YCGK, E. 2001/17-294, K. 2002/1, T. 22.1.2002,
E.T. 03.02.2020, KiBB.
491 Aym yénde Kizilhisar, 2015, a.g.k., 113.
492 Kiyzilhisar, 2015, a.g.k., 105
498 Kazilhisar, 2015, a.g.k., 105
484 © Anayasa’'min 38. maddesinin sekizinci fikrast séyledir: “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.”

Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrast soyledir:
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bagli olmayan borcun tek tarafli 6denmesine yonelik taahhiit ve alacaklinin rizasina bagh
olan borcun taksitle 6denmesi sozlesmesine yonelik herhangi bir ayrim yapmamuistir.
Oysaki taksitle 6deme sozlesmesinden kaynakli olarak, borcun édenmemesi halinde

“’borg icin 6zglrliiglinden yoksun birakilma yasagi’’ dikkate alinarak karar verilmelidir.

Anayasa Mahkemesi itiraz iizerine verdigi konuyla ilgili baska bir kararinda, Icra
ve iflas Kanunu’nun 340. maddesinde ongoriilen tazyik hapsinin sézlesmeden degil
kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle verildigini; bu nedenle verilen
hapis cezasinin Anayasa’ya aykirt olmadigini ileri stirmiistiir. Her ne kadar verilen bu
kararda icra siirecinde borcun taksitle 6denmesi tek tarafli taahhiit ve sézlesme olarak
ikili ayrimla incelense de; Anayasa’ya aykirilik itibariyle bu ayirim gozetilmemistir. lgili
karar; “Itiraz basvurularinda, bor¢lunun borcunu, alacaklimin satis talebinden énce
muntazam taksitlerle odemeyi taahhiit ettigi halde 6dememesi ve alacaklinin muvafakati
ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini ihlal etmesi nedeniyle hafif para
cezasi ongoren kuralin Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirilik
olusturdugu ileri sviriilmiistiir. Maddede ongoriilen ilk durumda, satis talebinden evvel
bor¢lu tarafindan borcun o6denme bicimine iliskin olarak yollamada bulunulan aymi
Yasa'min 111. maddesine gore, icra takibi sirasinda, yeterli mal haczedilip satis
talebinden once borcun dorte birinden az olmamak iizere birinci taksidinin pegin olarak
ve kalan miktarimin da muntazam araliklarla en ¢ok ii¢ ayda ii¢ taksit halinde bor¢lu
tarafindan odenebilmesi imkani bulunmaktadir. Bu taahhiit bor¢lunun tek tarafli olarak

yasadan dogan taksitle 6deme hakkini kullanmasidir. Ikinci durumda ise, alacaklinin

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve oézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa
Mahkemesine bagsvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir.”

Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarall fikralar:
uyarinca Mahkemenin yetkisi bakimindan ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin, Anayasa’da giivence altina
alinan haklardan olmasimn yani sira Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda yer alan bir hak olmast da gerekmektedir.

2004 sayili Kanun’un 340. maddesinde icra dairesinde kararlastirilan 6deme sartimin borglu tarafindan
ihlali diizenlenmektedir. Maddede yaptirima baglanan sozlesmeye dayali bir borcun édenmemesi olmayip,
bor¢lunun haczedilen malinmin satisinin taksitle 6deme teklif ve taahhiidii gerceklesene kadar ertelenmesine
iliskin, resmi makamlar huzurunda verilen taahhiidiin makbul bir sebep olmaksizin yerine getirilmemesidir.
Burada korunan hukuki yarar, kisilerce devlet kurumlarina verilen sézlerin tutulmast ve kamu otoritesine
olan itimadin sarsilmamasidir. (Anayasa Mahkemesinin 21/11/2002 tarih ve E.2000/415, K.2002/166
sayuli karari).

Aciklanan nedenlerle, taahhiidii ihlal eylemlerinin konusunun sézlesmeden kaynaklanmamasi sebebiyle
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan
yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Bagvuru Numarasi : 2012/695,
Karar Tarihi: 12/2/2013.
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muvafakati ile icra dairesinde borcun o6denmesinin kararlastiriimasi, alacakli ve
bor¢lunun icra memurunun huzurunda takibe konu borcun odenme seklinin
belirlenmesidir. Itiraz konusu kuralda, diizenlenen eylem Anayasa'min 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda sozii edilen, dogrudan sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilememesi olmayip, kamu otoritesince yiiriitiilen cebri icranin etkinliginin
saglanmasidir. Bu nedenlerle, Yasa'da ongoriilen yiikiimliiliik sozlesmeden degil yasadan
kaynaklandigindan kural, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir: degildir.

Itirazin reddi gerekir.”’ seklinde ele alinmistir*®®,

Yargitay, Icra ve iflas Kanunu’nun 340. maddesinin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Anayasa’da diizenlenen bor¢ igin Ozgiirliiglinden yoksun birakilma
yasagina aykiri olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi’nden daha kapsamli kararlar

4% Yargitay kararlarinda 340. maddede dngdriilen taahhiidii ihlalin, alacaklinin

vermistir
rizasma bagl olarak kurulan sdzlesmenin ihlali (1IK m.78/2 ve 111/3) ve alacaklinin
rizasina bagli olmayan tek tarafli taahhiidiin ihlali (IIK m.111/1-2) olarak iki sekilde
incelenebilecegini belirtmistir. Bu kararlara gore 111. maddenin 1 ve 2. fikralarindan
kaynaklanan taksitle 6deme hacizden sonra ve belirli sartlarin gergeklestirmesi halinde
ortaya ¢ikar. Tek tarafli taahhiit, s6zlesmeden degil kanundan kaynaklanan bir yasal taksit
hakki niteligindedir*’. Bu nedenle tek tarafli taahhiitte bulunuldugunda, borclu

taahhiidiinii ihlal ederse verilecek olan hapis cezas1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

4% E.S.:2001/415, K.S. : 2002/166, RGT:28.02.2003.

496 < Samgn taahhiidii ihlal sucundan cezalandirilmasina karar verilen olayda ¢éziimlenmesi gereken
hukuki sorun, anayasanin 38. Maddesine 4709 sayili yasa ile eklenen, "hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden alikonulamaz" seklindeki kuralin
icra iflas yasasi'min 340. Maddesinde diizenlenen ve yaptirnmi ézgiirliigii baglayict ceza olan sug
bakimindan nazara alimp alinamayacagi, diger bir anlatimla ddeme taahhiidiiniin ihlal edilmesinin,
yalnizea sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin  yerine getirilememesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve 4709 sayili yasa ile getirilen diizenlemenin dogrudan uygulanabilir bir kural
niteliginde bulunup bulunmadigi noktalarinda toplanmaktadir.”” YCGK, E.2001/294, K. 2002/1, T.
22.1.2002, E.T. 03.02.2020, KiBB.

97 ©[TY'in 111. maddesi uyarinca yapilan édeme taahhiidiinde; icra takibi kesinlestikten ve borca yeter
derecede mal haczedildikten sonra, satis yapilmadan, borcun birinci taksitinin pesin 6denmesi ve kalaninin
da muntazam taksitlerle en ¢ok ii¢ ayda ii¢ taksit halinde 6denmesinin taahhiit edilmesi gerekmektedir. Bu
taahhiit alacaklinin kabuliine bagl degildir. Bor¢lunun taahhiitte bulunmasi ile yani tek tarafli beyani ile
IIY'min 111. maddesi uyarinca siireler durdugundan, Kanun da bor¢luya bir takim yiikiimliliikler
yiiklemektedir. Burada alacaklimin da kabulii aranmadigindan bir sézlesmeden bahsetmek miimkiin
degildir. Kanundan kaynaklanan yani alacaklimin iradesine deger verilmeyen bir durumda, bor¢lunun
beyan edip yerine getirmedigi taahhiidii nedeniyle cezalandrilmasi soz konusudur. Bu halde hi¢bir sekilde
bir sézlesme s6z konusu degildir. Kanundan kaynaklanan yiikiimliliigiin - ihlali nedeniyle
cezalandirimaktadir.”” YCGK, E. 2001/294, K. 2002/1, T. 22.1.2002, E.T.03.02.2020, KiBB; “’Bu
maddeye gore kararlastirilan ddeme taahhiidiinde alacaklinin onaymna gerek bulunmayip, bor¢lunun bu
hakkr Yasadan kaynaklandigindan, uygulamada ‘’yasal taksit hakki’’ olarak da adlandiriimaktadir.
CGK. 22.1.2002,17-294/1; YCGK, E.2002/7-54, K.2002/178, T.5.3.2002, E.T.03.02.2020, KiBB.

>
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Anayasa’nin ilgili maddelerine aykirilik teskil etmez. Ancak, borcun taksitle 5denmesine

yonelik sozlesme yapilmas: durumunda aym durum gecerli degildir*®. Bu durumda

499

borcunu ¢esitli  sebeplerle yerine getiremeyen borglunun, tazyik hapsiyle

498 "Bor¢lunun taahhiitte bulunmast ve bu taahhiidiin alacakl: tarafindan kabul edilmesi bir akittir. Akit, iki
tarafin karsilikli ve birbirlerine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde tamam olur ( BK. md.1 ).
Kabul igin bir siire tayin ederek baska bir kimseye bir akdin yapilmasini teklif eden kimse, bu stirenin
bitimine kadar icabindan dénemez. Bu siire bitmeden evvel kabul haberi kendisine yetismezse icabu ile bagl
kalamaz ( BK. md. 3 ). Bu itibarla bor¢lunun taksit talebinin, ilk taksit tarihinden evvel kabul keyfiyetinin
bor¢luya bildirilmis olmast zorunludur. Aksi halde, bor¢lu icabi ile bagl kalmadigindan akit
tamamlanmamus olur" bigimindeki agiklamalarla bu 6deme sartinin bir sézlesme oldugunu ifade etmisler,
I[IY.mn 111. maddesinin 3. fikrasinda da bu 6deme kosulunun "sézlesme" oldugu ve bu sozlesmenin devami
stiresince 106. maddedeki siirelerin islemeyecegi agik¢a belirtilmistir.”” YCGK, E.2001/17-295, K.
2002/14, T.29.1.2002, E.T.03.02.2020, KiBB. Cogunluk gériisiine katilmayan Kurul Uyesi Kudret Yalcin
Bal; "Burada iizerinde durulmas: gereken ilk nokta, I.1. Yasasi'min 111. maddesindeki diizenlemenin hukuki
acidan nasil  nitelendirilecegidir. Ogretide kimileri "taahhiit" kimileri ise "sozlesme" olarak
nitelendirmektedirler. Gerek Borglar Yasasi'min sozlesmeye iligkin hiikiimlerinden, gerekse sozlesme
kelimesinin sozliik anlamindan hareketle yapilan islemin bir sozlesme olmadigi kanisini tasimaktayim. Zira,
islem ister i.i.Yasasi'min 340. maddesine gore hacizden énce yapilmis olsun, isterse 111. maddesine gore
hacizden sonra yapilmis olsun, her iki halde de taraflarin serbest iradeleriyle diizenlenmis icap ve
kabullerin bagimsizca belirlendigi bilinen anlamda bir sozlesmeden, ézellikle de 111. madde agisindan bir
sozlesmeden séz etmek olanakl degildir. Yapilan islem uygulamadaki adiyla yasayla diizenlenmis "taksitle
odeme hakki"nmin kullaniimasidir.

Bir an i¢in yapilan islemin sézlesme oldugunu kabul etsek bile karsimiza iki sorun daha ¢itkmaktadur:
Birincisi, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi'nin ek 4 no'lu protokoliinde de bulunan: "Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz."
bicimindeki hiikiim, 23.2.1994 tarih ve 3975 sayili Yasa ile TBMM'ce onanip, 9.6.1994 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak ( o6grendigimiz kadariyla heniiz onay belgesi verilmemekle birlikte ) i¢
hukukumuzun normlar hiyerarsisi agisindan ogretideki ( katiimadigimiz ) bir goriise gore Anayasa iistii,
bir diger goriise gére de yasa tistii konuma gelmisken, 17 Ekim 2001 tarihli miikerrer sayili Resmi Gazete
ile yaymmlanip yiiriirliige giren 4709 sayul Yasa ile bu kez de Anayasamiz'in 38. maddesine bir fikra olarak
eklenen bu hiikiimle, 1.1 Yasasi'nmin 340. maddesinin: "111. madde mucibince veya alacaklimn muvafakati
ile icra dairesinde kararlagtirilan borcu ddeme sartinin, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lu,
alacaklimin sikayeti tizerine tetkik mercii tarafindan 1 aydan 3 aya kadar hafif hapis cezasi ile
cezalandwilir.” bi¢imdeki hiikmii arasinda bir aykirilik olup olmadigidir. Kanmimizca Anayasa'yva eklenen
fikradaki: "... sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay:.." deyimle I.I. Yasasi'nin
340. maddesindeki:"... borcu édeme sartini makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden.." deyimi arasinda
kullanilan sozciikler disinda temel felsefe agisindan bir fark bulunmayip, aksine kosutluk vardir. Sonucta
cezalandirma gecerli bir nedene dayanan "Odeyememeyi” degil, "odememeyi"” hedef almaktadir ki,
uygulama da bu yondedir. Béyle olunca da I.1. Yasasi'nin 340. maddesinin Anayasa'daki yeni diizenlemeye
aykirt bir durum yarattigini séylemek olanakl degildir.

ikinci sorun, varsayalm ki, Anayasa'ya eklenen bu madde ile IIY.nin anilan maddesi arasinda bir aykirilik
olsun: Anayasada sonradan yapilan diizenleme onceden yiiriirliikte olan yasadaki bir hiikmii actkca
ortadan kaldirmissa, normlar hiyerarsisi agisindan sorun basittir, yapilan degisiklikten ve konunun sug
olmaktan c¢iktigindan séz edilerek bozma karari verilmesi gerekir, oysa Yiiksek Daire'nin kararimi
inceledigimizde bundan soz edilmemekte, Yiice Ceza Genel Kurulu'nun Cek Yasasi ile ilgili kararinda
oldugu gibi gelecege yonelik yani uyum yasalarimin ¢ikmasim beklemeyi ifade eden goriis yer almaktadir.
Bu gibi durumlarda da karsimizda iki se¢enek vardir: Birinci segenek, var olan yasa maddesinin
yiirtirliikten kalktigim agik¢a kabul edemiyorsak uygulamay siirdiirmemiz gerektigidir, ikinci secenek ise,
Anayasa'daki son degisiklikle var olan yasa maddesi arasinda aykirilik oldugu kuskusunu tasiyorsak, bu
durumda da yapilacak is;, Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca aykirilik iddiasinda bulunmak ve Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakmaktwr. Sanirim hukuka uygun olani da
bu olmalidir.

Yukarida agikladigim diisiincelerle Yiice Ceza Genel Kurulu'na sayin ¢ogunlugunun itiraz reddi yolundaki
goriisiine katilamiyorum. YCGK, E.2001/17-295, K. 2002/14, T.29.1.2002, KIBB.

49 Yargitay, Icra ve iflais Kanunu’nun 340.maddesindeki makbul sebep kavraminin, yerine getirememe
kavramindan daha dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu kararlara gore ‘’yerine getirememe’’,
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cezalandirilmas1 Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri olacaktir.
Kararda gecen karsi oy yazisi, "Yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin
verine getirilememesinden dolayr bir kimsenin ozgiirliigiinden alikonulamayacagina
iliskin, 4709 Sayili Yasa ile Anayasanin 38. maddesine eklenen kuralin uygulanabilmesi
icin iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi yiikiimliiltigiin
dogrudan dogruya sézlesmeden kaynaklanmasi, araya baska bir otoritenin girmemesi,
ikincisi ise, bor¢lunun ihmal ve kusuru olmaksizin bu yiikiimliiliigii istese bile yerine
getiremeyecek olmasidir. Ogretide de amlan fikranin uygulanma kosullar uluslar aras
temel metinlerden yararlanilarak bu sekilde agiklanmaktadwr. ( Prof. Tekin Akillioglu,
Age. sh. 7, Yard. Do¢. Dr. Ibrahim Ercan, Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler )
Alacaklimin muvafakatiyla kararlastirilan 6deme sarti, gegerli ve kesinlesen icra takibi

esnasinda yapudigindan, dolayistyla araya kamu otoritesi girdiginden, gecerli ve

kesinlesen icra takibi esnasinda yapudigindan, dolayisiyla araya kamu otoritesi

girdiginden, yiikiimliliigiin yalnizca sozlesmeden kaynaklandigini kabule olanak

bulunmamaktadir. Ayrica, IIY.'"min 340. maddesinde édeme kosulunun makbul bir sebep

olmaksizin ihlali yaptirim altina alinmis olup, bu olgu "yerine getirememeyi” de

““makbul sebebi’’ kapsar. “"Maddede "makbul bir sebep olmaksizin" 6deme sartini ihlal eden bor¢lunun
cezalandirilacagi ongoriilmekte, postaya giiniinden once verilen taksidin icra dosyasina gecikerek girmesi,
hastalik, yangin, su baskini ve deprem gibi olaganiistii olaylar nedeniyle taahhiidiin yerine getirilememesi
gibi haller uygulamada hakli neden olarak kabul edilmekte, Anayasa'min 38 inci maddesinin 9 uncu
fikrasinda belirtilen "yerine getirememe" kavrami ise "makbul sebeb"i de kapsayacak sekilde kendi ihmal
ve kusuru olmaksizin, sadece sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii istese bile yerine getirememeyi
ifade etmekte ve hakime daha genig bir aragtirma yapma zorunlulugu yiiklemektedir. Bu nedenle "makbul
sebep" kavramimin "yerine getirememe" kavrami ile aymi anlami tasidiginin  kabuliine olanak
bulunmamaktadir. IIY'min 340 inct maddesi uyarinca "alacaklimin muvafakat: ile kararlastirilan édeme
sartiin” ise bir sozlesme oldugu yoniinde herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Maddedeki "makbul
sebep"” kavrami, Anayasa'nin 38 inci maddesinin 9 uncu fikrasindaki "yerine getirememe" kavramindan
daha dardir. Bu nedenle iist norm olan ve sanik lehine hiikiimler getiren bu yeni Anayasal diizenleme
cercevesinde, samigin borcunu hangi nedenle veya nedenlerle yerine getiremedigi arastirilarak, hukuki
durumunun belirlenmesinde zorunluluk bulundugundan Yargitay C.Bassavcilig itirazimin oncelikle ve bu
degisik gerekgeyle kabuliine karar verilmelidir.”” YCGK, E. 2002/7-54, K. 2002/178, T. 5.3.2002, KiBB;
YCGK, E.2001/294, K.2002/1, T.22.1.2002, KiBB. ‘’Birinci halde, yani, kendi ihmal veya kusuru
olmaksizin borcunu odemekte acze diisen kisi, bu yiizden hapis cezasina ¢arptirilamaz ancak, bor¢lunun
hileyle veya kasten borcunu ifa etmekten kaginmasi halinde protokoliin bu hiikmiinden yararlanmasi
miimkiin degildir" seklinde a¢iklamalarda bulunmus..”” YCGK, E.2001/294, K. 2002/1, T.22.1.2002,
KIiBB; “’Anayasanin 38. maddesinde belirtilen ""verine getirememe"" kavrami, ""makbul sebep""i de
kapsayacak bigimde daha genis anlam ifade etmektedir. Odeme giicii olmadigindan borcunu ddeyememe
"'yerine getirememe"" olarak kabul edilmelidir. Bor¢lunun ekonomik giicii olmamasi nedeniyle ve
caresizlikten borcunu odeyememe ""yerine getirememe"" olarak kabul edilerek samiga hiirriyeti baglayict
ceza verilmemelidir. Borcu ""yerine getirmeme™" ile ""'yerine getirememek"" kavramlar: kast ve ddeme
giicti bakimlarindan farkli oldugu gibi bunlara uygulanacak yaptirimlar da farklidwr. Zira, Anayasa borcu
yerine getirmeyeni degil, getiremeyeni korumaktadir. Bu nedenle édeme giicii oldugu halde borcu yerine
getirmeyen ve taahhiidiinii ihlal edenlerin cezalandwilmast zorunludur.”” Y16. HD, E. 2003/7697 K.
2003/9213, T. 15.10.2003, E.T.03.02.2020, KiBB.

107



kapsadigindan, taahhiidii ihlal sugunun o6zgiirliigii baglayict nitelikteki yaptirimin

’

Anayasanmin 38. maddesinin 9. fikrasindaki yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegi,’

seklindedir.

1.5.Covid-19 Salgininin Taksitle Odeme Bakimindan Sonuglari

Ulkemizi ve diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgimi nedeniyle, hukukumuz
bakimindan bazi1 diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de Icra ve Iflas
hukukuna iliskin alinan bazi tedbirlerdir. Bu konuda ilk tedbir, “fevkalade hallerde tatili”
diizenleyen IiIK m. 330 hiikmii uyarinca 22.03.2020 giin ve 31076 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan 2279 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile alinmigtir. Karara gore, 22 Mart 2020
tarithinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar icra ve iflas hukuku ile taraf ve takip islemleri
yapilmayacak, yeni icra takiplerinin alinmayacak ve ihtiyati haciz kararlarimin icra ve
infaz edilmeyecektir. Alinan ikinci tedbire gore, 26 Mart 2020 tarihli Resmi Gazetede
7226 sayili Sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici Madde
1 ile maddi hukuk, yargilama hukuku ve icra iflas hukukunda baz1 siireler
durdurulmustur. Ilgili maddenin b bendi,*’9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflds
Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda
hdkim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina
iligkin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri,
veni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina
iliskin islemler 22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, itibaren 30/4/2020 (bu tarih ddhil)
tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
itibaren iglemeye baslar. Durma siiresinin basladig tarih itibariyla, bitimine on bes giin
ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
baslamak iizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi halinde Cumhurbaskani
durma stiresini alti ayr gegmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami

daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir.” seklindedir.

7226 Sayili Kanun’un gecici 1. maddesi b bendine gore, takip hukukuna iliskin
tim stireler duracagindan, taksitle 6deme bakimindan da siireler duracaktir. Diger bir

deyisle, kanunun belirledigi zaman dilimi icinde®® kalan taksitler igin siireler

500 Kanun 22.03.2020 ve 30.04.2020 tarihleri arasinda uygulanacaktir.
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501

islemeyecektir Taraflar arasinda kanunda Ongoriilen sartlar haricinde bir

502

taksitlendirme varsa, siireler islemeye devam edecektir™<. Aksi yonde bir goriise gore,

111. maddeye iliskin taraflar kararlastirdig1 vadeler takip hukukuna degil, maddi hukuka

503 Kanaatimizce, taksitle 6deme

yonelik oldugundan siireler islemeye devam edecektir
bakimindan da siireler durmalidir, zira bu siireler maddi hukuka degil, icra hukukuna
yoneliktir. Tlgili kanunda da takip hukukuna iliskin tiim siirelerin duracag

diizenlendiginden, taksitle 6deme bakimindan da siirelerin duracag diisiincesindeyiz.

7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici
maddesinin 2.fikrasinin a bendine gore, su¢ ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin
hapsi ve tazyik hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen zamanasimu siireleri kapsam disindadir.
Diger bir deyisle, bu konulardaki bagvurular ilgili kisilerce yapilmak durumundadir, aksi
halde hak kayiplart s6z konusu olur. Tazyik hapsi yaptirimina tabi tutulan taahhiidi ihlal
fiiliyle ilgili zamanagim siiresi de isleyecektir. Ancak taahhiidii ihlal fiili bu donemde
gerceklestiyse makbul sebep kavrami igerisinde kabul edilmeli, borgluya yaptirim

04 Ogretide bir goriise gore, makbul sebebin varligi kanunun ¢iktig

uygulanmamalidir
tarihten itibaren degil, salginin kamusal hale geldigi 13.03.2020 tarihinden itibaren kabul
edilmelidir®®. Kanaatimizce, taahhiidii ihlal fiilinde, ilk vakanim aciklandig1 11.03.2020
tarthinden itibaren, salgin makbul sebep kabul edilerek borcluya yaptirim
uygulanmamalidir. Zira salgimin o dénemde diinya genelindeki durumuna bakildiginda,
ilk vakanin ag¢iklanmasindan itibaren hizla arttigir gézlemlenmektedir. Bu nedenle ilk
vakanin agiklanmasindan itibaren kamusal hale geldigini kabul etmek daha dogru

olacaktir.

01 H. Pekcanitez (2020). 2279 sayili Cumhurbaskani (Fevkaldde Miihlet) Karari ile 7226 Sayili Kanunun
Gegici 1. Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi. https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-
sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi, s.1 vd.

502 pekcanitez, 2020, a.g.k., 1 vd.

503 0, Atalay ve M. Ozekes (2020). 7226 Sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu m. 330 Hiikmiinii
Uygulayan Cumhurbaskanhgi Kararr (2279 Sayili) Cergevesinde Ortaya Cikan Bazi Sorular ve
Tartismalara Cevaplar. https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-
neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar/, s.1 vd.

504 Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 1 vd.

505 Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 1 vd.
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SONUC

Hukuki fiiller, kendilerine hukuki bir sonu¢ baglanmis insan eylemleridir,
hukuka uygun ve hukuka aykiri fiiller olmak tizere ikiye ayrilir. Hukuka uygun ve
hukuk diizeninin sonug bagladigi irade agiklamalar1 da hukuki islem olarak
degerlendirilir. Ustl hukuku alaninda hukuki bir sonug elde etmek icin yapilan
islemlere, usil islemi ad1 verilir. Hukuki islemlerden farkli olarak ustil islemleri,
etkilerini ustil hukuku sahasinda gosterirler. Usil islemleri, dar anlamda ustl islemi ve
genis anlamda usil islemi olarak ikili bir ayirimla incelenebilir. Dar anlamda usil
hukuku iglemi, hiikiim ve sartlar1 usil hukuku tarafindan diizenlenen islemlerdir. Ustil
islemini genis anlamda yorumlayan goriise gore, islem etkisini hangi alanda
doguruyorsa o alana ait bir islem olarak kabul edilmelidir, islemin sartlarinin usil
hukuku tarafindan diizenlenmesine gerek yoktur. Takip islemleri icra hukukuna yon
veren islemlerdir, icra takip ve taraf takip islemlerinden olusur. icra takip islemleri, icra
organlarn tarafindan bor¢luya yonelik gerceklestirilen ve icranin ilerlemesini saglayan
islemlerdir. Ogretide bazi yazarlar, bu unsurlara bor¢lunun sikayet etmemesi halinde
kesin sonuglar dogurma sartin1 da eklemislerdir. Icra organlari, icra daireleri, icra
mahkemeleri ve genel mahkemeleri i¢cinde barindirir. Adalet miifettisleri ve savcinin
gorevi takip islemi gergeklestirmekten ziyade icra organlarini denetim altinda tutmaktir,
bu nedenle yapilan islemler icra takip islemi olarak degerlendirilmez. icra takip
islemlerinin bor¢luya yonelik yapilmasi gerekir, tiglincii kisiye ya da alacakliya kars:
yapilan islemler icra takip islemi niteliginde degildir. Cebri icra islemleri ayrica
alacakliyr alacagina yaklastirmalidir, bir diger deyisle icranin ilerlemesini saglayict
nitelikte olmalidir. Taraf takip islemleri ise, taraflarin yaptiklart ve icranin ilerlemesini
saglayan iglemlerdir. Taksitle 6deme s6zlesmesi taraflarin miisterek olarak yaptiklari

taraf takip islemlerine 6rnek olarak verilebilir.

Icra sozlesmeleri, icra siirecine dogrudan etki etmeyi amaglayan sozlesmelerdir,
maddi hukuktaki gibi hak ve fiil ehliyetine sahip taraflarin karsilikli ve birbirlerine
uygun irade beyaniyla kurulurlar. icra sézlesmeleri, icrayr genisleten daraltan ve
engelleyen sozlesmeler olmak tizere tiglii bir ayirimla incelenebilir. Borcun taksitle
ddenmesi icrayi belirli bir siire engelleyen sozlesmeler igerisinde degerlendirilir. icra
sOzlesmeleri etkilerini iki sekilde dogurur, s6zlesme ya kurucu- tasarrufi etki dogurur ya

da taraflardan birine yiikiimliiliik yiikleyip bor¢landirici etkiye sahip olur. Ogretide bir
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goriige gore, sozlesmelere kurucu-tasarrufi etki tanimak olduk¢a zordur, zira icra
hukukunun emredici yapist sebebiyle icra siireci ve engelleri agikca gosterilmistir. Bu
nedenle icra organlarinin sdzlesmeyi kendiliginden dikkate almas1 miimkiin degildir.
Kanaatimizce de, bir s6zlesmeye kurucu-tasarrufi etki tanimak kanunda bu durumun
acikca ongoriildiigi hallerde miimkiindiir. Taksitle 6deme sézlesmesi de kurucu-
tassarufi etkiye sahip s6zlesmelerdendir, zira kanunda sdzlesmenin icra dairesi 6niinde
yapilacagi ve bunun icra siirecini durduracag agik¢a diizenlenmistir. Belirttigimiz gibi
icra hukukunda taraflar maddi hukuktaki gibi mutlak bir s6zlesme 6zgiirliigii icinde
olmasa da belirli sartlar dahilinde s6zlesme yapabilirler. S6zlesme 6zgiirliigiiniin
siirlarint emredici normlar, koruyucu hiikiimler ve icra hukukunun amaci ile ilkeleri

belirler.

Taksitle ddemenin usil, icra ve anayasa hukukuna hakim ilkelerle iliskisi
mevcuttur. Tasarruf ilkesine gore, takibin baslamasi ve siirdiiriilmesi bor¢lunun ve
alacaklinin tasarrufu altindadir. Bor¢lu ve alacaklinin taksitle 6deme s6zlesmesi
yapmalar1 sonucunda da takip durmus ve takibe yon verilmis olur. Hacizden sonra
borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde ise, belirli sartlarin varligi halinde bor¢lunun tek
tarafl1 iradesiyle taksitle 6deme miimkiindiir; tasarruf ilkesi alacakli bakimindan
uygulama alan1 bulmaz. Takip ekonomisi ilkesi takibin az masrafla, hizl1 ve basit
sekilde sonuglandirilmasini konu edinir. Taksitle 6deme, takip ekonomisi ilkesine de
hizmet etmektedir, zira alacakli gecikmeli de olsa alacagina kavugmakta, boylece geri
kalan takip asamalar1 gergeklestirilmeden takip az masrafla sonlandirilmaktadir. Bor¢lu
acisindan ise borg parcalara béliinmekte ve ddeme kolaylastirilmaktadir. icra
hukukunun kendine 6zgii ilkelerinden sekle siki baglilik ilkesine gore, takip islemleri
sekil kurallarina uygun, yazili veya tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii olarak
yapilabilmektedir. Diger iglemler gibi borcun taksitle 6denmesi de, sekil kurallarina
bagli olarak gerceklestirilmelidir. Kanunilik ilkesine gore, ceza hukuku vb. pek ¢cok
alanda oldugu gibi icra hukuku faaliyeti de kanuna dayanmali, 6ngoériilebilir olmali ve
keyfilige olanak vermemelidir. Hacizden sonra tek tarafli 6deme taahhiidiinde de
kanundaki sartlar tek tek belirlenmistir. Bu sartlarin disina ¢ikarak taahhiitte bulunmak
miimkiin degildir. Paraya ¢evirme ilkesi geregi, alacakli bor¢lunun malvarligindan
degil, malvarli§inin paraya ¢evrilmesiyle tatmin edilir. Borcun taksitle 6denmesinde de

alacaklinin para ile tatmini amac¢lanmistir, bor¢lu borcunu para ile 6der. Taksitle 6deme
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stiresince takip durup paraya ¢evirme miimkiin olmayacagindan, taksitle 6deme ayni1
zamanda paraya ¢evirme ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. Anayasal ilkelerden esitlik
ilkesi, esit konumda olanlara esit sekilde davranilmasini ifade eder. Borcun taksitle
0denmesi de, menfaat dengesi ve dolayisiyla esitlik ilkesine hizmet etmektedir. Taksitle
O6demeyle borcunu tek seferde 6deyemeyecek olan borglu, borcu taksitlendirme
imkanina sahip olmaktadir. Alacakli ise daha az masrafla ve takip siirecine katilmadan
alacagin biitliniine sahip olmaktadir. Boylece alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesi saglanmis olur. Anayasal ilkelerden olan Slgiiliiliik ilkesi, temel haklar
sinirlanirken arag ile amag arasinda bir oranin bulunmasini ifade eder. Olgiiliiliik
ilkesinin elverislilik, oranlililik ve zorunluluk olmak iizere ii¢ alt dgesi var. Icra
hukukunda 6zellikle oranlilik unsuru biiyiik bir 6neme haizdir, zira temel haklara
miidahale edilirken amag ve arag¢ arasindaki denge her zaman saglanmayabilir. Taksitle
O6demeyle, bor¢lunun malvarligina dogrudan miidahale edilmemekte icra takibi belirli
bir siire durmaktadir. Alacakli da, kisa siirede ve belirli vadelerle alacagina
kavusmaktadir. Bu acidan taksitle 6demenin 6lg¢iiliiliik ilkesine hizmet ettigi
sOylenebilir. Hukuk devleti ilkesi geregince, kanunlar Anayasa’ya uygun olmalidir.
Tezimiz kapsaminda inceledigimiz [IK’ nin 340. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1
bahsi ise tartismalidir. Sosyal devlet ilkesi geregince, devlet sosyal dengeyi
gozetmelidir. Taksitle 6deme de, takibin nispeten zayif tarafinda olan borglu lehine

kabul edilmis bir kurumdur.

Icra hukukunda borcun taksitle denmesi hacizden dnce veya sonraki siiregte
gerceklesebilir. Hacizden Once taksitle 6deme yalnizca alacaklinin muvafakati ile
yapilabilirken, hacizden sonra taksitle ddeme belirli sartlar halinde bor¢lunun tek tarafli

taahhiidiiyle veya alacakli ile bor¢lunun anlagmasi yoluyla miimkiindiir.

Hacizden once borcun taksitle 6denmesi kanunda agikca diizenlenmemistir.
Taksitle 5demenin bu siirecte yapilabilmesi imkani Icra ve Iflas Kanunu’nun 78.
maddesinin 2. fikrasi ve 340. maddesinden anlasilmaktadir. 78. maddenin 2. fikrasina
gore, ddeme emrinin tebliginden itibaren isleyen 1 yillik haciz isteme siiresi taksitle
0deme anlagmasinin ihlaline kadar islemeyecektir. 340. maddede ise, s6zlesmenin ihlali
halinde uygulanacak yaptirimdan bahsedilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle hacizden
once taksitle 6deme sézlesmesinin varligi 6greti ve Yargitay kararlarinda kabul

edilmistir.
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Hacizden 6nce taksitle 5deme sozlesmesi yapildiginda, icra ve iflas Kanununun
8. maddesi ve icra ve iflas Kanunu Y&netmeliginin 22. maddesi uyarinca taraflarin
beyanlar1 tutanaga gecirilir, tutanagin alt1 icra miidiirii, bor¢lu ve alacakl tarafindan
imzalanir. S6zlesme taraflarin ortak iradeleri bir araya geldiginde kurulmus olur,
tutanak bu s6zlesmenin ispat aracidir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin icra
dairesinde hazir bulunmasina gerek yoktur. Bor¢lu icra dairesine bagvurarak taksitle
O0deme teklifinde bulundugunda, alacakli icra dairesinde hazir bulunmasa da teklif
alacakliya muhtira yoluyla iletilir. Alacakli da bu teklifi kabul ettigini icra dairesine
gelerek ya da icra dairesine tebligat yoluyla bildirir. Alacaklinin bu teklifi kabul ettigi
de borg¢luya bir muhtira araciligiyla bildirilmelidir. Aksi halde taksitlendirme ihlal
edildiginde, bor¢luya 340. maddede 6ngoriilen yaptirim uygulanamayacaktir. Taksitle
O0deme sozlesmesi bu durumlar halinde bir de haciz sirasinda yapilabilir. Haciz sirasinda
borglu taksitle 6deme teklifinde bulundugunda, alacakli da bunu kabul ederse taksitle
O0deme sozlesmesi kurulmus olur. Taksitlendirmeyle tiim haciz islemleri durmus

olacagindan icra miidiiriiniin bu asamada, hacze son vermesi gerekmektedir.

Taksitlendirme s6zlesmesi takibin taraflar1 arasinda yapilmalidir. Ugiincii kisinin
taksitlendirme yapabilmesi, ancak ustilune uygun icra kefili olmasiyla miimkiindiir.
Alacakl ile icra kefili arasindaki icra hukuku iligkisi kefile icra emrinin tebligiyle
kurulur. Kefil bu asamadan sonra taksitle 6demeye iligkin teklifte bulunabilir, alacakl
bu teklifi kabul ederse s6zlesme kurulmus olur. Taraflar arasinda mecburi takip
arkadaglig1 varsa, alacakli ya da borglularin tamaminin s6zlesmeye taraf olmasi gerekir.
Alacakli ya da borglular arasinda ihtiyari takip arkadaslig1 varsa, sozlesmeye taraf olan
takip arkadasi i¢in baglayici bir sozlesme mevcut olacaktir. Taraflarin s6zlesmeyi
yaptiklar1 sirada hak ve fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. S6zlesme maddi hukuka

iliskin bir edim i¢erdiginden miras hukukuna da konu olabilecektir.

Sozlesmenin kesinlesmis bir icra takibi siirecinde yapilmis olmasi gerekir. Aksi
halde taksitle ddemeye dair kanunda belirtilen sonuclar dogmayacaktir. Ayrica icra
takibinin de gegerli bir takip siirecine dayanmas1 gerekir; yoksa takip siireci gecersiz

oldugundan taksitlendirme taahhiidii ya da sézlesmesi de gegersiz olacaktir.

Taksitlendirme s6zlesmesinin icra dairesi araciligiyla diizenlenmesi gerekir. Icra
dairesi araci1 kilinmadan yapilan s6zlesmelerde kanunda belirtilen sonuglar
dogmayacaktir. S6zlesme kurulduktan sonra, beyanlar Icra ve iflas Kanununun 8.
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maddesine gore tutanaga gecirilir. Tutanagin alt1, taraflar ve icra miidiirii tarafindan
imzalanir. S6zlesmenin bu sekilde yapilmasi, bir kurucu sart degil ispat sartidir. Diger
bir ifadeyle, taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlariyla sézlesme kurulmus, insai
etki ortaya ¢ikmistir. icra daireleri araci1 kilinmadan diizenlenen sdzlesmeler kanunda
belirtilen sonuglart dogurmasa da yazili belge hiikkmiindedir. Alacakli bu durumda
sozlesmeye ragmen icra takibine devam etmek isterse, borglu sartlar1 varsa icra ve Iflas

Kanunu’nun 71. maddesi uyarinca takibin talikini talep edebilir.

Hacizden once yapilan taksitle 6deme sézlesmesinin gecerli olabilmesi igin
taksit tarihlerinin belirli ve taksitlerin paraya iliskin olmasi1 gerekir. Yabanci para, altin,

giimiis vb. 6deme aracglariyla yapilan 6demeler gecerli degildir.

Hacizden sonra alacaklinin rizas1 alinmadan borcun 6denmesi taahhiidi, belirli
sartlar gergeklestiginde uygulama alani bulur. Bunlar, bor¢lunun yeteri kadar malinin
haczedilmis olmasi, alacaklinin mallarin satigin1 heniiz istememis olmasi, borcun
tamaminin sartsiz ve parayla 6denmesinin taahhiit edilmis olmasi, taksitlerin kanundaki
stire ve sartlara uygun olarak 6denmesi ve taahhiidiin gegerli bir takip sirasinda

gergeklestirilmesidir.

Bor¢lunun alacaklinin rizas1 aranmadan taahhiitte bulunabilmesi i¢in, yeteri
kadar malinin haczedilmis olmasi gerekir. Yeteri kadar malin haczedilmesinden
anlasilmas1 gereken, alacak, faiz ve takip masraflarini karsilamaya yetecek bir
malvarlig1 degerinin haczedilmis olmasidir. Buradaki haciz, satis isteme yetkisi veren
kesin hacizdir, ihtiyati ve gegici haciz hallerinde uygulama alani bulmaz. ilave ve
tamamlama haczi, kesin haciz tiirleridir. {lave haciz satis gerceklesmeden yapildigindan
taksitle 6demenin yapilabilecegi kanaatindeyiz. Tamamlama haczi ise satigtan sonra
gerceklestirilebildigi i¢in taksitle 6deme, tamamlama haczinden sonra yapilamaz.
Taksitle 6deme taahhiidiinde bulunulmasi halinde, haczedilen mallarin muhafaza altina
aliip alinmayacag tartismalidir. Bir goriise gore, 111. maddede taksitlendirme halinde
tiim icra muamelelerinin duracagi diizenlendiginden muhafaza islemleri de yapilamaz.
Yargitay ve 6gretinin benimsedigi gorilise gore ise, 6deme taahhiidiinde bulunulduktan

sonra alacaklinin talebiyle mallarin muhafaza altina alinmas1 miimkiindiir.

Hacizden sonra taksitle 6deme taahhiidiiniin gegerli olabilmesi i¢in bir bagka

sart, alacaklinin mallarinin satisini hentiz talep etmemis olmasidir. Satis asamasi
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olmayan takiplerde, taahhiitte bulunmak miimkiin degildir. Ogretide bir goriise gore
haczedilen sey para ise, borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunulmast miimkiin
degildir, aksi durum hakkin koétiiye kullanilmasi teskil eder. Zira bor¢lunun yeteri kadar
parasi haczedildiyse, taksitlendirme yapmak alacaklinin hakkinin gaspina neden
olacaktir. Hukukumuzda alacakli hacizden sonra belirli bir silirenin gegmesi aranmadan
satig isteyebilmektedir. Bu nedenle bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunabilmesi ancak tesadiifen ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide alacaklinin hacizden belirli
bir siire sonra satis isteyebilmesine iligkin bir diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin
goriigler mevcuttur. Alacakli satis giderini 6demezse, satis talebi gecersiz olacagindan
borg¢lu yine taahhiitte bulunabilir. Kanunda satis i¢in belirlenen siireler gegtikten sonra,
satis ile birlikte haciz de diiser. Kanaatimizce bu durumda yeterli miktarda malin

haczedilmesi sart1 saglanmadigindan bu agsamadaki taahhiit gecersiz olacaktir.

Borglunun taahhiidii i¢in, borcun para ile ve sartsiz 6denmesi taahhiit edilmis
olmalidir. Yabanci para, altin, giimiis vb. 6deme araclarinin taksitle 6demede
kullanilmasinin taahhiit edilmesi miimkiin degildir. Taahhtitte ayrica toplam borg
miktar faiz ve tiim giderler ile birlikte gosterilmelidir, aksi halde taahhiit gegersiz olur.
Odeme taahhiidiinde ayrica, taksitlerin miktar1 ve 6deme tarihleri acikca belirli

olmalidir.

Odeme taahhiidiiniin gecerli olabilmesi i¢in, ilk taksit pesin olmak iizere, her
taksit aydan aya verilmeli ve 6deme siiresi azami 3 ay olmalidir. Ayrica her taksit
borcun dortte birinden az olmamalidir. (IIK 111/2 ve 111/3). Ogretide, madde hiikmii
ilk taksidin pesin verilmesi, diger taksitlerin de ii¢ ayda ve birbirlerine esit olarak
O0denmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Aksi yonde ve bizim de katildigimiz diger
goriige gore ise, kanunda aranan kosul ilk taksidin pesin verilmesi gerektigi, 6deme
stiresinin ii¢ ay1 asmamasi ve her taksidin de borcun dortte birinden az olmamasidir.

Taksitlerin birbirlerine esit olmasi aranmamaktadir.

Taksitlendirmenin, icra hukuku ve ceza hukukuna iliskin hiikiim ve sonuclari
mevcuttur. Uslilune uygun sekilde yapilan taksitle 6deme taahhiidii veya taksitle ddeme
anlagmasiyla icra takibi oldugu yerde durur. Borg¢lu taksitlendirmeye uygun davrandigi
takdirde, alacakli haciz yahut satis isteyemez. Taksitlendirme siirecinde haciz ve satis
siireleri islemez (IIK m.78 2, IIK m. 111/3). Taksitlendirme sézlesmelerinin toplam
siiresinin on yil1 asmas1 durumunda ise, satis siireleri islemeye devam edecektir (IIK
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m.111/3). Icra ve iflas Kanunu’nun 340. maddesine gére, makbul bir sebep olmadan
taksitlendirmeyi ihlal eden bor¢luya {i¢ aya kadar tazyik hapsi uygulanir. Taksitle

fiil sug olarak degerlendirilmelidir, zira hukuki niteligi belirlerken karsiliginda
uygulanan yaptirima bakmak dogru degildir. Aksi yondeki goriise gore ise, taahhiidii
ihlal fiili kabahat olarak degerlendirilmelidir. Zira 346. maddenin 1. fikrasinda Bu
Kanun hiikiimlerine gore ‘ ’Disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir.”’
Ayni maddenin 3. fikrasinda ise “’Bu Bapta yer alan suclarla ilgili davalara, icra
mahkemesinde bakilir.”” denilmektedir. Ogretide, ayn1 madde igindeki tekrarin ancak
tazyik ve disiplin hapsine tabi fiilerin hukuki niteligi kabahat olarak kabul edildiginde
anlam kazandig1 ifade edilmistir. Bu goriise gore, tazyik hapsi yaptirnminin amaci da,
su¢ olarak goriilen fiilere uygulanan hapis ve adli cezasi yaptirimlarinin amacindan
farklidir. Tazyik hapsi, bor¢lunun borcunu 6demesi i¢in belirli bir siire yaptirima tabi
tutulmasi, borcunu 6demesi halinde ise baska herhangi bir sart gézetilmeden yaptirimin
uygulanmasina son verilmesini igerir. Kanaatimizce de, uygulanan yaptirimin niteligi ve
kanunda diizenlenis sekli g6z oniine alindiginda fiili sug olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Kabahatlerin kanunda 6ngoriilen yaptirimlari ise idari para cezasi ve
idari tedbirlerden olusmaktadir. Tazyik hapsi yaptirimu ise, idari bir yaptirim niteliginde
degildir. Ayrica tazyik hapsinin amaci bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir,
yiikiimliiliik yerine getirildikten sonra yaptirimin uygulanmasina son verilir. Tiim bu
sebeplerle fiilin sug olarak degerlendirilemeyecegi, bir belirleme yapmak gerekirse fiilin

kabahate yakin bir yere konumlandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Borcluya 340. madde geregi yaptirim uygulanmasi icin gegerli bir taahhiit ve
takip siireci mevcut olmali, ayn1 zamanda bor¢lu makbul bir sebep olmadan taahhiidii
ihlal etmelidir. Makbul sebepler, ¢cogunlukla bor¢lunun iradesi disinda ortaya ¢ikan
hastalik, yangin, deprem vb. durumlarda ortaya ¢ikar. Bu sebepler taksitlendirme
sirasinda mevcutsa, borglu bu sebepleri ileri siirerek borcu 6dememezlik edemez.
Nafaka alacaklarina iligkin takipler harig¢ briit asgari iicret tutarinin altindaki borglarda
da, taahhiidiin ihlali halinde borg¢luya yaptirim uygulanmaz. Yaptirimin uygulanabilmesi
icin alacaklinin zarara ugramis olmasinin bir sart olarak aranip aranmayacagi
tartismalidir. Fiili sug olarak degerlendiren bir goriise gore, zarar sart1 aranmamalidir,

zira islenen sug sekli bir sugtur. Diger goriise gore, zarar sart1 aransa da zararin ispati
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gerekmez. Borglunun borcunu ge¢ 6demesi dogrudan alacaklinin zarara ugradigina
delalet eder. Taahhiidiin icra dairesi 6niinde ger¢eklestirilmis olmasi da yaptirim
uygulanabilmesi igin bir sart olarak aranir. Icra dairesi 6niinde gerceklestirilmesinden
anlasilmasi gereken, islemin icra dairesi gozetim ve denetiminde gergeklestirilmesidir,
fiziken icra dairesi oniinde bulunmak aranmamaktadir. Bu nedenle haciz sirasinda da
taksitlendirmenin yapilabilecegi, taksitlendirmeye aykirilik durumunda borgluya 340.

maddeye gore yaptirim uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Odeme taahhiidiiniin ihlaline iliskin davada, davaci alacakli ya da alacaklilar,
daval1 bor¢lu ya da borglulardir. Ugiincii kisinin cezalandirilabilmesi igin ustiliine uygun
bicimde icra kefili olmasi, kefile icra emri gonderilmesi ve 6deme taahhiidiinii ihlal
edilmesi gereklidir. Gorevli mahkeme, icra mahkemesi; yetkili mahkeme ise icra
takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesidir. Bor¢luya yaptirim uygulanabilmesi i¢in
alacaklinin sikayeti gereklidir. Alacakli, eylemin gerceklestigi tarihten itibaren ii¢ ay ve
her halde eylemden bir y1l i¢inde takibin yapildig1 yerdeki icra mahkemesine sozlii veya
yazili olarak sikayette bulunabilir. Alacakli sikayette bulunduktan sonra mahkeme
durusma a¢mak zorundadir, dosya lizerinden inceleme yapilmas1 miimkiin degildir.
Taahhiidii ihlal fiilinden kaynakli davaya adli tatilde bakilmaz, Cumhuriyet Savcis1 dava
ile ilgili bir iddianame hazirlamaz. Dava zamanasimu, iki senedir. Odeme taahhiidiinii
ihlal fiilinin yaptirimu ii¢ aya kadar tazyik hapsidir. Ug aylik tazyik hapsinin tamami
verilip ceza infaz edildiyse, yeni bir ihlal halinde ceza verilmeyecektir, zira yaptirrmin
azami sliresi li¢ aydir. Mahkeme dosyay1 inceledikten sonra, sikayetcinin talebinin
kabulii, reddi ya da davanin diismesi kararlarini verebilir. Bor¢ ddenir ya da alacakl
sikayetinden vazgecerse, davanin diismesine karar verilir. Icra mahkemesinin verdigi
karara kars1 kararin tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edebilir.
Icra mahkemesi, itiraz1 kendisini izleyen numarali icra mahkemesine, son numarali
mahkeme i¢in ilk numarali mahkemeye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi varsa
asliye ceza mahkemesine, asliye ceza mahkemesi ile icra mahkemesinin hakiminin ayni

olmasi halinde asliye mahkemesine gonderir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 4 numarali protokoliiniin 1. maddesi ve
Anayasa'nin 38. maddesinin 8. fikrasinda, bor¢ i¢in 6zgiirlii§iinden yoksun birakilma
yasagi diizenlenmistir. Ilgili maddelere gore, hi¢ kimse s6zlesmeden dogan bir

yiikiimliiliigli yerine getirmemis olmast sebebiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.
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Borg i¢in 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasaginin, yiikiimliliigii yerine getirememe
ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliglin olmasi seklinde iki alt unsuru vardir.
Bor¢lunun ihmali yahut kasti olmadan iyiniyetle borcunu 6dememesi halinde yerine
getirememe unsurunun varligindan bahsedilecektir. Ogretide bir goriise gore ise, borglu
kasten hareket etse dahi ilgili korumadan yararlanabilir. Bor¢lunun maddede gegcen
korumadan yararlanabilmesi igin, ayrica bir sézlesmenin varlig1 gereklidir. Ozel hukuk
sozlesmeleri disinda kamu hukukuna iliskin idari imtiyaz s6zlesmeleri vb. sézlesmelerin
varlig1 halinde de ilgili yasak uygulama alani bulur. Zira maddede gecgen sézlesme
kavrami, hukukun kabul ettigi tiim s6zlesmeleri kapsar. Bunlar haricinde tek tarafli
irade beyaniyla gergeklestirilen islemler, nafaka 6denmesine iliskin mahkeme karar1
sonucu tarafin 6demek zorunda oldugu nafaka borcu vb. yiikiimliiliikler bu kapsamda
degerlendirilemez. S6zlesmenin konusunun para borcu olmasi da yasagin
uygulanabilmesi i¢in bir gereklilik degildir, bir seyin verilmesi, yapilmas1 yahut

yapilmamasina iligskin s6zlesmelerde de yasak uygulama alani bulur.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 340. maddesine gore, taksitle 5demenin ihlali halinde
bor¢lunun tazyik hapsi yaptirimina tabi tutulmasi 6ngoriilmiistiir. Bilindigi iizere icra
hukukunda borcun taksitle 6denmesi belirli sartlarin varlig1 halinde tek tarafli taahhiitle
ya da taraflarin ortak iradeleriyle sdzlesme yoluyla yapilabilmektedir. Tek tarafli 6deme
taahhiidiiniin 1hlali halinde, s6zlesmeden degil, kanundan kaynakli bir ytikiimliiliigiin
yerine getirilememesi s6z konusudur. Bu nedenle borg i¢in 6zgiirliiglinden yoksun
birakilma yasagi uygulama alani bulmaz ve kisi borcun 6denmemesi halinde ilgili
yaptirima tabi olur. Taksitle ddeme sozlesme vasitasiyla yapildiginda ise kisiye yaptirim
uygulanamamasi gerekir. 340. madde hiikmii, alacaklinin muvafakatiyle kararlastirilan
taksitle 6deme sozlesmesini de kapsadigindan ilgili hilkkmiin Anayasaya aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin de konuya iliskin farkli kararlar
mevcuttur. Anayasa Mahkemesi taksitle 6demede kanundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliiglin oldugunu, bu nedenle ilgili maddenin Anayasaya aykirt olmadigina karar
vermistir. Yargitay, konuyla ilgili Anayasa Mahkemesine gore daha genis kapsamli
kararlar vermistir. Yargitay, taksitle 6demeyi tek tarafli taahhiit ve sdzlesme olarak ikili
ayrimla inceledikten sonra, tek tarafli taahhiidiin kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
oldugunu belirtmistir. Yargitay’a gore tek tarafli taahhiit, yasal taksit hakki olarak da

nitelendirilebilir. Taraflarin taksitle 6deme {izerine anlasmalar1 durumunda ise bir
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sOzlegsmeden bahsedilir. Bu nedenlerle tek tarafli taahhiit halinde yasak s6z konusu
olmazken, taraflarin taksitle ddeme s6zlesmesi yapmalar1 durumunda borg i¢in

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi mevcut olacaktir.
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