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MUSTEHCENLIK SUCU (TCK m. 226)
OZGE DUMAN

“Miistehcenlik Sucu (TCK m.226)” baslikli ¢alismamizin temelini 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde diizenlenen su¢ olusturmaktadir. Bu
kapsamda miistehcenlik sucu, su¢ inceleme metoduna bagli kalinarak yargi ictihatlar
baglaminda ele alinmistir. Ayrica suca iliskin doktrin ve uygulamadaki tartismali

noktalara 1s1k tutulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miistehcenlik, Genel Ahlak, Cinsellik, Miistehcen

Uriin, Bilim ve Sanat Ozgiirliigii, Pornografi.
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ABSTRACT

THE OFFENSE OF OBSCENITY
OZGE DUMAN

The offense set forth in the article 226 of the Turkish Criminal Code numbered
5237 constitutes the fundamental of the study headlined “The Offense of Obscenity”.
Within this scope, the offense of obscenity has been discussed within the context of
the jurisprudence, dependant on the crime investigation method. Furthermore, the
doctrine and the controversial matters related to the offense are endeavoured to set

light to herein.

Keywords: Obscenity, Public Morality, Sexuality, Obscene Product,

Freedom of Science and Arts, Pornography.
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ONSOZ

Miistehcenlik, ilk caglardan bu yana insan hayatinin icinde olan bir
kavramdir. Basta hukuk olmak iizere sanatin da ilgi alanlarindan birini olusturan
miistehcenlik, bir kefesinde ifade ozgiirliglinii diger bir kefesinde ise ahlak ve
cocugun korunmasini barindiran kendine 0zgii bir yapiya sahiptir. Kavramin
subjektif ve degisken olmasi, herkes tarafindan mutabik kalinan bir taniminin
yapilmasini da gii¢ hale getirmistir. Giiniimiizde halen iizerinde herkes tarafindan
mutabakata varilmis bir miistehcenlik tanimi bulunmamaktadir. Bu durum
caligmamizda cevaplanmasi gereken ilk soru olan miistehcenlik nedir sorusunu
dogurmaktadir. Bu kapsamda caligmamizda ilk olarak miistehcenligin kavramsal
boyutu ele alinmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde su¢ olarak diizenlenen
miistehcenlik, i¢cinde birden fazla sucu barindiran karmasik bir yapiya sahiptir.
Miistehcenlik bashigr altinda toplanan suglar1 sistematige uygun bir sekilde
incelemek, ¢aligmamizin ikinci boliimiinii olusturmaktadir.

Miistehcenligin bir diger boyutu ise bilim ve sanat Ozgiirliigiiyle olan
iliskisidir. Anayasa’da diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerden biri olan bilim ve
sanat 6zgiirligii ile miistehcenlik arasindaki iligkiyi incelemek ¢alismamizin {igiincii
boliimiinii olugturmaktadir.

Bu vesileyle ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde en bagindan bu yana yol
gosteren ve yardimlarini bir an olsun esirgemeden biiyilk emek harcayan tez
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Serdar Talas’a, Prof. Dr. Adem Séziier’e, tezin
hazirlanma siirecinde ilgi ve yardimlarini esirgemeyen Av. Atakan Cemal Duman’a,
Av. Yesim Yiicetiirk’e, Av. Ilknur Yigit’e ve diger tiim arkadaslarima, hayatimim her
doneminde her tirli fedakarligi gostererek yanimda olan, hayattaki en biiyiik
destekcilerim aileme ve ilk Ogretmenim rahmetli Mehmet Ali Duman’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Ozge Duman

ISTANBUL, 2019
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GIRiS

Miistehcenlik; kisiden kisiye, yere ve zamana gore degisen subjektif yapisi
geregi tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Eski ¢aglardan bu yana hukukun yani sira
sanatin da baslica tartisma konularindan biri olan miistehcenligin gliniimiizde herkes
tarafindan kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu durum bizleri

miistehcenlikten ne anlagilmasi gerektigi sorusunun cevabini bulmaya zorlamistir.

Miistehcenlik kavramini genel ahlak kurallarina, halkin ar ve haya duygularina
aykirt cinsel arzu ve diigiinceleri istismar ve tahrik edici olarak tanimladigimizda
basta genel ahlak olmak {izere diger bazi kavramlarla olan zorunlu iligkisi de ortaya
cikmaktadir. Kavramin subjektif yonii ve bir diger subjektif kavram olan genel ahlak
ile olan iliskisi, smirlarinin ¢izilmesini de bir hayli giiclestirmekte olup, toplumlarin
degisen ahlak anlayislar1 miistehcenlik kavraminin sinirlar1 noktasinda belirleyici
olmaktadir. Calismamizda miistehcenlik kavrami, genel ahlak ve cinsellik gibi
miistehcenlikle yakindan iligkisi bulunan kavramlar 1s18inda agiklanmaya

calisiimistir.

Teknolojinin gelisimi ve internet, getirdigi sayisiz faydanin yani sira
giinimiizde failler i¢in yeni bir su¢ isleme araci haline gelmistir. Bu durum
miistehcenlik kavrami yoniinden de karsilik bulmaktadir. Miistehcen {iriinler internet
sayesinde failler tarafindan diinyanin her yerine saniyeler igerisinde ulastirilmakta
olup, ozellikle igeriginde cocuklarin kullanildig1 iiriinler bakimindan devletleri

uluslararas1 miicadele ve is birligine yoneltmistir.

Miistehcenligin bilim ve sanat 6zgilirliigiiyle olan iligkisi de sugun sinirlarinin
belirlenmesi noktasinda onem tasimaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore
bilimsel eserler ve c¢ocuk pornografisi hari¢ olmak ve c¢ocuklara ulagmasi

engellenmek kaydi ile sanat eserleri miistehcen olarak kabul edilmemektedir.

Bu calismada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde sug olarak
diizenlenen miistehcenlik, tiim yonleriyle ele alinmaktadir. Uc boliimden olusan

caligmanin birinci boliimiinde miistehcenlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi,



ilgili diger kavramlar, miistehcenligin diger kavramlardan ayrildigi noktalar,
miistehcenlik tiirleri ve miistehcenlikle ilgili ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler,

ictihatlar ve doktrinde yer alan goriisler 1s181nda agiklanmaya ¢alisilmstir.

Kanun koyucu, TCK m. 226’da miistehcenlik baslig1 altinda birden fazla sucu
birlikte diizenlemistir. Maddenin diizenlenis sekli itibariyle karmagik bir yapida

olmasi, i¢inde diizenlenen suglarin siniflandirilmasini zorunlu kilmustir.

Bu kapsamda TCK m. 226/1°de diizenlenen sug, basit miistehcen, TCK m.
226/3 ve 4. de diizenlenen suglar ise nitelikli (agir) miistehcen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Madde igerisinde diizenlenen suclar, kanundaki diizenleme sekli ve
maddenin gerekgesi gbz oOniinde bulundurularak incelenmistir. Suglar diizenleme
alanlarma gore siniflandirildiktan sonra, birbirilerinden farklilasan yonlerden ayri
ayr1 diger yonler bakimindan ise biitiin halinde incelenmistir. Bu inceleme yapilirken
Yargitay’in giincelligi devam eden eski ve bilhassa giincel kararlarina yer verilmeye
calisilmig, ayn1 zamanda 765 sayili miilga TCK’da yer alan sekliyle kiyaslanarak

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Uciincii béliimde ise hukuka aykirilik incelemesi igerisinde miistehcenlik
sugunun bilim ve sanat 6zgiirliigii hakkiyla olan iliskisi ATHM ve AYM ictihatlar1
1s181nda incelenmis, s6z konusu haklarin miistehcenlikle olan iliskisi Tiirk hukuku ve

AIHS yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Son olarak, suca iliskin goriis ve elestirilerimize yer verilerek calismamiz

sonlandirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

MUSTEHCENLIK, MUSTEHCENLIK iLE iLGILI
KAVRAMLAR, TURLERI VE ILGILI ULUSAL VE
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

I. MUSTEHCENLIK KAVRAMI, MUSTEHCENLIKLE
ILGILi KAVRAMLAR VE MUSTEHCENLIK TURLERI

A. Miistehcenlik Kavrami

Miistehcenligin ne anlama geldigi uzun yillardan bu yana hukukun tartisma
konularindan biri olmustur." Giiniimiizde halen miistehcenlige iliskin olarak kabul
edilmis genel geger bir tanim bulunmamaktadir.” Bu durumun baslica nedenlerinden
birini, kavramin topluma, yer ve zamana gore degiskenlik gOsteren subjektif yapisi
olusturmaktadir. Miistehcenligin nerede baslayip nerede sona erdigi toplumlarin
dinsel, sosyal ve kiiltiirel yapisina ve dahi bireylerin 6znel tutumlarina gore
degismektedir.3 Belirli bir toplumda, belirli bir donem araliginda miistehcen olarak
kabul edilen davranig, goriintii ya da sdzlerin, sonradan ayni toplum tarafindan

miistehcen olarak degerlendirilmemesi miimkiindiir.

"L Diinya Savasi sirasinda Cenova’da Birlesmis Milletler himayesinde gerceklestirilen “Miistehcen
Yaymnlarin Dolasim ve Ticaretinin Engellenmesi” konulu konferansta, uzun tartigmalara ragmen
iizerinde mutabakata varilmig bir tanim olusturulamamistir. Konferans sonug¢ bildirgesinde ise,
miistehcenlik tanim1 yapilmamis ve konferans sekreteri tarafindan durum “Giindemdeki sozciigiin her
dilde farkl bir tanimi oldugunu kavriyorum. Daha da étesi, ne kadar iilke, bakis agisi, kavram ve huy
varsa, bu sozciigiin de bir o kadar anlami vardwr. Demek ki, evrensel destek gérecek bir ¢oziim
bulmak imkansizdir” seklinde agiklanmistir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Isil Kocabay, “Gorsel
Materyallerinde Kadin Cinselligi” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 16-17.)

* Ufuk Ozden, “Endiistriyel Bir Form Olan Miistehcenligin Medyatik Uretimi” Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 70.

3 Piar Mehri Ceylan, “Miizik Videolarindaki Erotik, Miistehcen, Pornografik Gérintiilerin ilkdgretim
Birinci Kademe Ogrencileri Uzerindeki Etkileri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 98.



Kavram terimsel olarak incelendiginde, miistehcen kelimesinin Arapcada
“ayip, noksan, kusur, bayagilik, soysuzluk, karisiklik” anlamma gelen hiicnet
kelimesinden tiiredigi goriilmektedir.* Kelimenin ingilizce karsihig1 ise “obscene™
olup, obscene kelimesinin kokeni Latincede “igreng, uygunsuz, yakisiksiz”
anlamlarma gelen “obscaenus” ve “obscenus” kelimelerine dayanmaktadir.’

Kelimenin sozliikteki karsilig1 ise “acik sagik; edebe aykiri, yakisiksiz” seklindedir.’

Terimsel agiklamalar, miistehcenligin uygunsuz, ayip, bayagi ve edep disi
oldugu sonucunu dogurmakta ve bizi neyin edep disi, ayip, uygunsuz oldugu
sorusuna yonlendirmektedir. Edep; “toplum tdresine uygun davranma, iyi ahlak,
terbiye” olarak ifade edilmektedir.® Miistehcenligin edep dist oldugu kabul
edildiginde bu sefer kavramin ahlaka aykirilik boyutu karsimiza ¢ikmaktadir.” Ahlak
kavrami ise temel olarak neyin dogru neyin yanlis sayilmasi gerektigi hakkinda
olusan deger yargilarina gore yapilmasi ve yapilmamas: gereken davranislar
diizenleyen yazisiz kurallar olarak aciklanabilir. Buna gére miistehcenlik; belirli bir
zamanda, belirli bir toplum tarafindan hos karsilanmayan, ahlaki duygu ve degerleri

istismar eden ve rahatsizlik uyandiran yazi, s6z ve davraniglardir.

Edep kavrami ayn1 zamanda s6z ve davranista begenilen yol, terbiye anlaminda
da kullanilmaktadir. Edepli olmanin utanma eylemine es deger diger bir anlami ise

ortiilmesi gereken ayip yerler ya da insanlarda agikta gdriinmesi ayip olarak kabul

* Necdet Yalkut, “Tiirk ve Italyan Ceza Hukukunda Miistehcen”, Adalet Dergisi, C:67, S:3-4-, 1976,
$.279. Miistehcen, Arapca hen sdzciigiiniin istifal vezninde bir ism-i meful (edilgen) olan mustahcan
sozciigiinden gelmektedir. Mustahcan sozciigli ise Arapga ¢irkin sayildi, ayipladi anlamlarina gelen
istihcana sozciigiinden tliremistir. Miistehcen kelimesi, soysuz, melez ve nesli bozuk anlamina gelen
“hecin” kelimesi ile de kokdestir. Ayrmtili bilgi icin bkz., http://www.nisanyansozluk.com/
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 10.08.2018. Ayrica bkz., https://tr.glosbe.com/tr/ar/m%C3%BCstehcen
(Cevrimigi) Erigim Tarihi: 10.08.2018.

> Obscene kelimesinin sozliikteki karsihg “kabul edilen ahlak ve diiriistlik standartlarina gore
rahatsiz edici veya igreng”, “ahlaki ilkelere aykiri, igren¢” seklindedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/obscene (Cevrimigi), Erisim Tarihi:01.12.2018)
Shttps://en.oxforddictionaries.com/definition/obscene  (Cevrimigi),  Erisim  Tarihi:01.12.2018,
https://www.merriam-webster.com/dictionary/obscene (Cevrimigi), Erisim Tarihi:01.12.2018

7 http://sozluk.gov.tr (Cevrimigi), Erisim Tarihi : 01.07.2018.

8http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c4639ed387d56.75
641248 (gevrimigi), Erisim Tarihi: 01.12.2018. Miistehcen: “ Agik sagik; cinsel duygular tahrik eden;
edepsizce.” (Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 593.)

? Zeki Celal Koseoglu, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, Giiniimiizde Yargi, S:21-22,
Ocak-Subat 1978, s.8., Ayse Karaca, Bahar Beyaznar, “Internette Miistehcenlik: Nerede Baslar ve
Nerede Biter?”, Mugla Universitesi XII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, 2010, s. 64.




edilen viicut bolgeleri olup, kadin ve erkek cinselliginin utanma duygusu
uyandiracak sekildeki ¢iplakligi ve birlikteligi, miistehcenlik ile cakismaktadir.'® Bu
anlamda miistehcen; edepli ve ahlaki olmanin disinda bayagi ve c¢irkinlige yol acan

seydir.

Miistehcenligin degerlendirilmesi gereken bir diger boyutu ise cinsellikle olan
iliskisidir. Miistehcenlik genel olarak cinsel arzular kigkirtici oldugu diisiiniilen ileti
bigimlerini ifade etmektedir.'" Insanlik tarihinde, cinsel ahlakin toplum tarafindan
kabul goérmiis sinirlarini zorlayan iirlinler miistehcen olarak kabul edilmistir. 12 Zira
miistehcenlik, genel bir ahlaka aykirilik durumu olusturmamaktadir. Buradaki ahlaka
aykiriligin, toplumun ar ve haya yani utanma duygusunu incitir ve cinsel arzulari
istismar eder nitelikte olmasi gerekmektedir. Yani miistehcenlik genel anlamda

ahlaka aykirilig: degil, spesifik bir ahlaka aykirilik halini iginde barindirmaktadir."

Bu anlamda kisinin cinsellikle ilgili ahlaki duygu ve degerlerini istismar
etmeye yonelen iceriklerin miistehcen oldugu soylenebilir. Cinsel duygulari tahrik ve
istismardan ziyade estetik degerin 6n plana ¢iktig1 bir iirlinlin miistehcen olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ciplaklik ise bagli basina miistehcenlik
gostergesi  degildir.'® Zira miistehcen olarak nitelendirilebilecek bir iiriinde
cinselligin kaba, rahatsiz edici ve estetikten uzak bir bicimde ele alinmasi ve iiriine

maruz kalan kiside cinsel diirtiileri tahrik ve istismara yol agmasi gerekmektedir.15

' Yaprak is¢ibasi, Televizyonda Miistehcenlik, Anadolu Universitesi Yayi, Eskisehir, 1998, s. 5.

"' Ozden, a.g.e., s. 70.

Zyage.,s. 70.

" Yunus Aml Ay, “Miistehcenlik Sugu”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Mersin, 2017, s.8.

“Halbuki, ¢iplakiik, ar ve hayaya mugayir vaziyet ve fiilde tersim edildigi takdirde miistehcendir.
Bunun haricinde ¢iplak resim artistik hissiyata matuf olamaz.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.
26.10.1953, 4-131/168. (Otaci, a.g.e., s. 236)

151973 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde verilen Miller/California davasinda Miistehcenlik,
“Miistehcenlik, bir biitiin olarak ele alinir ve giiniimiiz toplumunun standartlart kullanilirsa, sehvet
ilgilerine hitap eden, yani cinsel arzulari tahrik eden materyaldir. Materyalin ayni zamanda agik¢a
incitici ve saldirgan olmasi gerekir, bu belki “galiz, agik secik” erotik materyal olarak tanimlanabilir
ve ciddi bir edebi, sanatsal, siyasi veya bilimsel degerinin bulunmamasi gerekir” seklinde
tamimlanmistir. Bu tanima gore miistehcen, incitici ve saldirgan ozelliklere sahip ve cinsel arzular
tahrik etmeye yénelik olan materyallerdir. Bu karara gore bir ifadenin miistehcen olarak
degerlendirilip cezalandirilabilmesi igin; tamamen sehvet duygularina hitap etmesi, acik bir sekilde
rahatsiz edici olmasi, biitiinsel olarak yaklasildiginda edebi, sanatsal, siyasi ve bilimsel degerinin
olmamasi gerekmektedir.” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Burcu Gorkemli, Yargi Kararlar: Isiginda
Tiirk Hukukunda internet Erisiminin Engellenmesi, Adalet Yaymevi, 2015, 1. Baski, s. 16.



Sanatsal olma kaygisi olan, {iriin veya eserdeki aktorleri obje olarak gdstermeyen,
ciplaklik 6gelerini vurgulamayan bir eser, i¢inde ¢iplakliga yer verse dahi miistehcen
olarak kabul edilmeyecektir. Ancak c¢iplaklik, durus ve sekil itibariyle cinsel
organlarin 6n plana ¢ikarildigi, yiiz, ifade ve hatlari ile cinsel arzu iginde oldugunu
ya da cinsel iliskiye hazir, istekli oldugunu gosterir bigimde sergileniyorsa

miistehcen oldugu sdylenebilir.'®

Ote yandan miistehcenlik utanma olgusuyla da yakindan ilgilidir. Buradaki
utanma olgusu kisi bazli olarak degil ancak miisterek bir kanaatle belirlenebilir."”
Ortalama bir insan bakimindan {iriiniin biitiinliine hakim olan konu; ¢agdas degerler
dogrultusunda yogun olarak cinsel duygulara hitap ediyor, cinsel diirtiileri 6n plana
cikartyor, izleyenlerde rahatsizlik hissi uyandiriyor ve toplumun ar, haya, edep

duygularmi rencide ediyor ise miistehcen oldugu kabul edilebilir.'®

Yapilan bu acgiklamalar miistehcenlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
noktasinda bir fikir uyandirmakta ise de kavramin sinirlarini tam olarak
¢izememektedir."” Bu nedenle ilk olarak miistehcenligin Tiirk doktrininde ve yarg:

ictihatlar1 karsisindaki yerinin incelenmesi gerekmektedir. *°
1. Doktrinde Miistehcenlik

Miistehcenlik kavrami, Tiirk hukukunda da wuzun yillardan bu yana
tartisilmakta olup, doktrinde miistehcenlikten ne anlasilmasi gerektigine iliskin farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. ilerleyen béliimlerde deginilecegi iizere miistehcenlik
tanimi1 mevzuatta yer almadigindan doktrindeki goriisler kavramin igeriginin

belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir:

16 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 543.
17 Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Su¢u, Ankara, Seckin Yayimcilik, 2009, s.47.

'8 Ahmet Ciftci, “Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Film Denetim Sistemleri ve 3257 Sayili Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Getirdigi Sistem”, Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, C.2, S.1, Konya, 2001, s. 28.

" Tiirker Ertas, “ifade Ozgiirliigii ve Miistehcenlik: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Miistehcenlik Sucuna iliskin Bazi Gézlem ve Degerlendirmeler”
Ceza Hukuku Dergisi, S.18, Y1l.7, Nisan 2012, s. 195.

20 Cevat Ozel, “Miistehcenlik Kavrami”,
http://web.archive.org/web/20030410040401/http:hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/mustehcenlik.htm
(Cevrimigi), Erisim Tarihi:01.12.2018




Erem/Toroslu, miistehcenligin belirlenmesinde toplumdaki ortak utanma
duygusunun temel alinmasi, miistehcen olarak degerlendirilecek icerigin toplumun
genelinin ar ve haya duygusunu rencide etmis olmasinin aranmasi gerektigini ifade

etmektedir.?!

Donmezer’e gore bir eserin miistehcen sayilmasi igin, eser veya esyanin
biitlinlin incelenmesi, inceleme esnasinda yazar veya esyayl yapanin amag ve
maksadinin goéz Oniine alinmasi, eser veya esyanin basta gelen ozelliginin baskasi

iizerinde cinsel tahrik etkisi meydana getirmesi gerekmektedir.*®

Donmezer,
toplumda alisilir hale gelmis ve artik insanlar1 rahatsiz etmeyen uygulamalarin

miistehcen sayillmamasi gerektigini belirtmektedir.

Girelli ise, genel olarak kabul géren hususun, miistehcenlik kavraminin sabit
bir muhtevaya sahip olamayacagi ve bunun zaman ve mekana gore degiskenlik
gosterecegini, bununla birlikte toplumun belirli bir anda sahip oldugu ahlaki deger
yargilarinin cinsel konular bakimindan gesitli yollarla incitme 6zelligine sahip olan
eserlerin miistehcen oldugunu belirtmektedir.® Giirelli, bir iiriiniin miistehcen olup
olmadigimin belirlenmesi noktasinda bazi kriterler belirlemis olup bunlar; eser
sahibinin amaci, eserin icerigi ve eserin okuyanda biraktig1 etkidir.* Buna gore bir
eserin miistehcen sayilabilmesi i¢in ilk olarak eser sahibinin eseri meydana getirirken
ki amacinin incelenmesi gerekmektedir. Eseri meydana getiren kisi, icerige maruz
kalan kisinin cinsi ve edep duygularmin tahrik edilmesi ve rencideye ugramasi
kastiyla hareket etmis olmalidir. Bir diger kriter ise eserin icerigidir. Eser, biitliniiyle
okuyanin ahlaki duygularini rencide etmeye yonelik olmali, okuyanin sehvet hislerini
uyarmalidir. Bu etkinin eserin tamamma hakim olmasi gerekmektedir. Igerigin
miistehcen olup olmadigmin tespitinde ele alinan son kriter ise maruz kalan kiside
biraktig1 etkidir. Miistehcen bir eser, icerigine maruz kalan kiside ahlaki yonden

olumsuz bir etki yaratmali, kiginin cinsel duygu ve hislerini tahrik etmelidir. Bu

2! Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, 1975, s. 385.

2 Sulhi Dénmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, 4. bs., Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1975.

2 Nevzat Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, {UHFM, C.XXXIL, S.2-4, 1967.

2 Girelli, a.g.e., s. 584; Drs. Eberhard, Phyliss Kronhausen, Pornography and the Law, New York,
1959.



degerlendirme yapilirken esas alinacak olan muhatabin, toplumun ortalama deger

yargilarini tagiyan kisi®® olmasi gerekmektedir.

Donay, miistehcenlik kavraminin cinsellikle ilgisi oldugunu, miistehcenin
okuyucu ya da seyircinin cinsel duygularini rencide edici ve koriikleyici nitelikte

olmas gerektigini belirtmektedir.?®

Hafizogullar/Ozen, miistehcenligin kesin bir tanimmmi yapmamakla birlikte
miistehcenligin, toplumdaki edep, ar ve haya duygularini rencide ettigini ifade

etmistir.”’

Yarsuvat, miistehcenlik konusunda net bir tanim yapilamayacagi,
mistehcenligin ancak belirli bir yerdeki toplumsal deger ve kurallara gore

belirlenebilecegi gorisiindedir.”®

Ozbek ise miistehcenlik kavraminm tanimmin yapilmasinin zor oldugunu,
doktrinde yapilan tanim ve acgiklamalarda kullanilan kavramlardan yola ¢ikilarak
kavramin sehvet hissine yonelik oldugunu, bu hissi tahrik ve edep duygusunu rencide

edenin miistehcen oldugunu ileri siirmektedir.*’

Caglayan, miistehcenin toplumun edep ve namusuna, cemiyetin ahlaki

degerlerine tecaviiz ettigini belirtmektedir.*

Onder, miistehcenligin belirlenmesi noktasinda objektif ve subjektif olmak

iizere iki ayn 6l¢iit’ ortaya koymaktadir.*® Subjektif 6lgiit uyarinca, miistehcenligin

» Miistehcenligin tespitine kriter olarak almacak muhatabin ne asir1 bagnaz ne de ¢ok acik fikirli
olmasi gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. Ertas, a.g.e., s. 196., Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, Ankara, C.2, Seckin Yayincilik, 1993, s. 1880., Donmezer, a.g.e, s.208.

*Sitheyl Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami; Tirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yeni Seri, Y.1, S.2, 1968, s. 145.

21Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar,
Ankara, U.S.A Yayincilik, 2. bs., 2016, s. 328.

®Duygun Yarsuvat, “Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda TCK’nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, istanbul, 1977, s. 669.

¥ Ozbek, a.g.e., s. 18.

3 Muhtar Caglayan, “Miistehcen ve Hayasizca Nesriyat”, Adalet Dergisi, Y:46, S:4, Nisan 1955, s.
377.

*'Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, 1994, s. 539-540.



belirlenmesi noktasinda eseri meydana getiren yani failin amact dikkate alinmalidir.
Fail, kisilerin cinsi duygularini tahrik etmek amaciyla eserini meydana getirmis ise,
bu eser miistehcen kabul edilmelidir. Yani bu kriter kapsaminda 6nemli olan eseri
meydana getiren kisinin subjektif durumudur. Objektif Slgiite gore ise, bir eserin
miistehcen olarak kabul edilebilmesi icin eserle temasa gegen kisinin ar ve haya
duygularini incitici mahiyette olmas1 gerekmektedir. Burada kastedilen ar ve haya
duygular1 incinen kisinin tutucu ya da genis 0zgiirliikk diislincelerine sahip bir kisi
degil, toplumda yasayan ortalama deger duygularina sahip bir kisi olmasi

gerekmektedir.

Colak’a gore ise miistehcenligin belirlenmesinde bazi kistaslarin varligi
aranmalidir. Bu kistaslar, Onder tarafindan belirtilen objektif ve subjektif dlgiitlerle
benzesiyor olmakla birlikte Colak bunlara ek olarak miistehcen oldugu diisiiniilen

eser ya da esyann biitiinsel olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.*

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 19.03.1996 yilinda verilen 5-27/45 sayili kararda, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu déneminde verilen bir kararda objektif ve siibjektif kistas ayrimimin esas alindigi
goriilmektedir: “Ogretide, miistehcenlik kavramini tammlamanin giichigii dile getirilip daha ziyade
hangi hallerin miistehcen sayilabilecegi aciklanmaya ¢alisilmistir. Miistehcenlik anlayisi toplumdan
topluma degistigi gibi, aymi toplum icinde toplumsal degerlere bagl olarak da degisiklige
ugramaktadir. Bu kavramin varligini tespitte, fiilin islendigi zamanin sosyal ve kiiltiirel diizeyinin
gozoniinde tutulmasi yaninda, siibjektif kistasa gore failin saiki dikkate alinmali, cinsel duygulari
tahrik gayesi olup olmadigi arastirilmalidir. Objektif olarak da miistehcen oldugu ileri siiriilen eseri
okuyan, dinleyen ve izleyen kisi esas almarak onun gériisiine deger verilmelidir. Zira, ceza
kanunumuz, fiilin objektif ve siibjektif kosullara bagh olarak miistehcen olmasini aramistir. Bu
agiklamalarin 15181 altinda bakildiginda; dava konusu gazetenin birinci sayfasinda “Kadin degil
felaket”, son sayfasinda aymi kadina ait ve “Aman Tanrim bu ne giizellik” alt yazilari ile basilan ve
tenastil uzuvlari goriilmeyen resimlerin yamindaki yazi igeriklerine gore; kadinin estetik viicut
giizelligini on plana ¢ikaran ve benzer pozlarin Playboy dergisinde de yer aldigini belirten bir habere
iliskin olarak basildiklari, goriiniim ve kompozisyon itibariyle ar ve haya hislerini rencide eder
nitelikte olmadiklari, ozellikle cinsi arzularin istismart maksadiyla yayinlanmadiklar ve kiigiiklerin
maneviyati iizerinde muzir tesir yapacak mahiyette bulunmadiklar: goriilmiistiir” (Cengiz Otaci,
Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Suclar, Ankara, Seckin Yaycilik, 2000, s. 234.) Bununla
birlikte miistehcenligin belirlenmesinde tek basma objektif ya da siibjektif kriterin esas alindigi
kararlar da mevcuttur. Ornegin Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 26.02.1981 tarihli ve 498/504 sayil
kararinda “dava konusu yazi igerigi itibariyle sosyal bir ¢arpikligin sakinca ve kotii sonuglarini
belirtmek maksadiyla yaymlanmis olup, cinsel arzularin istismart maksadiyla yayinlanmadigr”
denilmek  suretiyle, tek  basmna  siibjektif  kriteri esas  alindigt  goriilmektedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:01.01.2019) Kanaatimizce de bir {iriiniin
miistehcen olup olmadig1 incelenirken degerlendirmenin objektif ve siibjektif agidan birlikte yapilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme dogrultusunda failin eseri meydana getirirken izledigi amag ve sugla
korunmasi amacglanan hukuki degerin birlikte incelenmesi gerekmektedir.

3Haluk Colak, Giincel Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Bilge Yayinevi, 2005, s. 284.




Gortiilecegi tlizere doktrinde de miistehcenlik kavramiyla ne anlasilmasi
gerektigi ve kavramin igerisine nelerin dahil oldugu hususunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Yazarlar agirlikli olarak kavramin tanimlanmasi ve belirli bir sinir
icine sokulmasinin zorlugundan s6z etmekte, net bir miistehcenlik tanimina yer
vermektense hangi hallerin miistehcen sayilabileceginin  agiklamaktadir.
Calismamizda yer verilen bu agiklamalarda miistehcenligin, edep, utanma, ar, haya,
aylp gibi soyut kavramlarla izah edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar
genel hatlariyla birbirine benzer olup, belirtildigi sekilde miistehcenligin ahlak

kavramiyla olan iligkisini ortaya koymaktadir.

2. TCK ve Yarg Ictihatlarinda Miistehcenlik Kavram

Miistehcenlik, 5237 sayih TCK’nin 226. maddesinde su¢ olarak
diizenlenmekle birlikte madde igerisinde miistehcenligin tanim1 yapilmamis, yalnizca
hangi hareketlerin miistehcenlik suguna sebebiyet verecegi agiklanmistir. Ayni
sekilde tanimlar baslhikli TCK m. 6’da da miistehcenlik taniminin yapilmadigi

gorilmektedir.

Maddenin gerekgesinde ise “..Normatif (degerlendirilebilir) bir unsur niteligi
tasiyan miistehcenlik kavraminin iceriginin belirlenmesinde toplumda egemen olan
deger olciileri ve yukaridaki madde gerekcesinde hayasizca hareketler kavramina
yonelik olarak yapilan agiklamalar gz éniinde  bulundurulmahdir’>*  demek
suretiyle miistehcenlik kavraminin toplumda egemen olan deger Olciileri uyarinca
belirlenebilecegi seklinde bir agiklamaya yer verilmis olmakla birlikte, kavrama
iliskin net bir tanima yer verilmedigi gorilmektedir. Bununla birlikte TCK m.
226’nin gerekgesi ve atifta bulundugu hayasizca hareketler sugunun gerekgesi bir
arada degerlendirildiginde miistehcenligin “toplumun sahip oldugu ortak edep (ar ve

haya) duygularinin, edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun

** “Madde metninde, miistehcenlik ve ¢ocuklarin bu tiir zararli yaymlara karsi korunmasma iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Normatif (degerlendirilebilir) bir unsur niteligini tasiyan miistehcenlik
kavramimin igeriginin belirlenmesinde, toplumda egemen olan deger 6lgiileri ve yukaridaki madde
gerekcesinde hayasizca hareketler kavramina yonelik olarak yapilan agiklamalar, g6z Oniinde
bulundurulmalidir.” Bkz. Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Edt. Adem Soziier, Alfa Yaymcilik, 3.
Bask, Istanbul 2015, s. 327.
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edep ve ahlak temizligine saldiri niteligi tasiyan soz ve davraniglar” oldugu
sdylenebilecektir.”> Bu anlamda miistehcenlik, toplumun ar ve haya duygular ile
ortak edep ve ahlak temizligine aykiriliktir. Belirtilen degerlere aykirilik niteligi

tastyan sz, davranis ve hareketler miistehcen olarak kabul edilmektedir.

5237 sayili TCK’da oldugu gibi 765 sayili miilga TCK doneminde de
miistehcenligin su¢ olarak diizenlendigi TCK m. 426, m. 427 ve 428’de
miistehcenligin tanim1 bulunmamaktaydi. Bununla birlikte 12.03.1986 tarihli Resmi
Gazete’de yayimmlanan 3266 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte,
miistehcenlik sucunun diizenlendigi belirtilen maddelere miistehcenligin tespitinde
kullanilacak bir kriter getirilmistir. Bu kriter, miistehcenlikten ne anlasilmasi
gerektigi sorusuna bir 151k tutmaktadir. Buna gore miistehcen, “halkin ar ve haya
duygularini inciten veya cinsi arzulart tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka

’

aykirt” olandir. Bir s6z, yazi ya da davranisin miistehcen olarak degerlendirilmesi
icin cinsel arzular tahrik etmesi yeterli olmayip, s6z konusu tahrikin istismar
boyutuna ulasmis olmasi gerekmektedir.’® Yargitay tarafindan miilga TCK
doneminde verilen kararlarda da madde metninde yer verilen Olciite paralel bir
bicimde miistehcen bir iirliniin toplumun ar ve haya duygularini incitir veya cinsi

arzular1 tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir1 olmasi gerektigi

belirtilmistir.”’

3> Ozbek, miistehcenligin 5237 sayili gerekgede yer aldig1 sekilde kabulii halinde kavramun smirlarinin
Olciistiz sekilde genigleyecegi ve boylelikle temel hak ve ozgiirliiklere gereginden fazla miidahale
edilecegi goriisiindedir. Bu halde &rf ve adet kurallartyla su¢ yaratilmasi halinin giindeme
gelebilecegini ve bu durumun hem TCK m. 2’ye hem de kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini
ileri stirmektedir. (Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 49.)

36 istismar, TDK’da somiirmek, birinin iyi niyetini kétiiye kullanmak seklinde agiklanmaktadir.
(http://sozluk.gov.tr/, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:10.06.2019) Buna gore bir iiriin biitiinsel olarak
ortalama bir kisinin cinsel arzu ve diislincelerinin somiiriilmesine neden olacak sekilde tahrik unsuru
barindiriyor ise, liriiniin miistehcen oldugu sdylenebilir.

"“Dava konusu CD'nin mahkemece bizzat izlenmek veya bilirkisi incelemesi yaptirlmak suretiyle
"halkin arz veya hayat duygularini inciten veya cinsi arzulari istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykirt” olup olmadigi belirlenmeden, kolluk¢a diizenlenen 7.5.2002 tarihli tutanaktaki aciklama, tespit
ve degerlendirmeler benimsenerek su¢un olustugunu kabul eden Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
10.6.2002 tarih, 2002/479-435 sayili ceza kararnamesine vaki itirazin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle reddine karar verilmis bulunmasi” Yargitay 5. CD., T. 12.12.2002,
E.2002/8559, K. 2002/8383. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 5. CD, T. 07.07.2004, E.
2004/499 K. 2004/542., Yargitay 5. CD, T. 08.02.2007, E. 2006/13422, K. 2007/757, Yargitay 5. CD.,
T. 08.11.2004, E. 2004/2896, K. 2004/7163., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 10.08.2018.
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S6z konusu kriter geregi miistehcen olarak kabul edilecek bir iiriinlin genel
ahlaka aykir1 olmasi gerekmektedir. Ancak burada kastedilen spesifik bir genel
ahlaka aykiriliktir. Zira aykiriliin ar ve haya duygularini inciten ya da cinsel arzular
tahrik ve istismar eder nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Buna iligkin olarak YCGK
1996/5-27 E., 1996/45 K., sayili kararinda Oniine gelen eseri, goriinim ve
kompozisyon itibariyle ar ve haya hislerini rencide edici nitelikte olmadigr ve
Ozellikle cinsi arzular1 istismar amact olmadigi gerekcesiyle miistehcen

bulmamugtir.®

Nitekim AYM tarafindan verilen 11.02.1987 tarihli ve 1986/12 E., 1987/4 K.
sayil1 bir kararda da miistehcenligin sinirlar1 “Miistehcen yayinlarin sanat ve kiiltiir
vasamiyla hi¢bir iligkisi bulunmamaktadr. Aksine, miistehcende kamu yararina,
genel ahlaka ve genel saghga aykirilik ve tecaviiz hali vardir.” olarak
agiklanmustir. Buna gére AYM, miistehcenligin tespitinde kullanilacak olan
kriterleri genel ahlaka, genel saglhifa ve kamu vyararina aykirilik olarak

belirtmektedir.

Gorildigi  lizere 5237 sayili TCK’da miilga TCK’dan farkli olarak
miistehcenlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Boylelikle 5237 sayili TCK ile kanun koyucunun miistehcenligin
tespiti noktasindaki takdir yetkisini hakime birakmis oldugu séylenebilir.40 Bu
diizenleme doktrinde belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir.*' Miistehcenligin yer, zaman ve toplumdan topluma degisen bir
kavram olmasi nedeniyle kanun koyucunun bu yaklagimi bize gore isabetlidir.** Zira
5237 sayilh TCK’nin yiirirliige girdigi donemde madde metni igerisinde yer
verilecek miistehcenlik taniminin zaman ilerledikge toplumun miistehcenlige olan

bakis acgisin1 karsilamayacak hale gelme ihtimali ¢cok yiiksektir.

¥ Otacy, a.g.e., s. 234.

39 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (Cevrimigi), Erigim Tarihi:01.03.2018.

“(zbek, Miistehcenlik Sucu., s.41-42.

“Bu durum doktrinde miistehcenlik kavrammi muglak hale getirdigi, miistehcenligin tespiti
noktasinda hakimin keyfiyeti sonucunu dogurabilecegi, bu nedenle en azindan madde metni igerisinde
miistehcenlikten ne anlasilacagmin belirtilmesi gerektigi yoniinden elestirilmektedir. Detayl1 agiklama
icin bkz. Ozbek, Miistehcenlik Su¢u, s. 49, Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu Cilt II,
Ankara, 1962, s. 74.

* Donay, a.g.e., s. 137.
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Bununla birlikte Yargitay tarafindan son donemlerde verilen kararlarda
miistehcenligin tespitinde sadece hakimin takdir ve degerlendirmesinin yeterli
goriilmedigi, suga konu tirtiniin miistehcen olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda
bilirkisi incelemesi yaptirilmasimi bir nevi zorunlu tuttugu goriilmektedir.*”
Kanaatimizce, Yargitay’in yaklasimi dogru degildir. Zira 5271 sayili CMK’nin 63/1.
maddesinde, ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi
incelemesine gidilmesine karar verilebilir denilmek suretiyle bilirkisi incelemesi
yaptirilip yaptirilmamasi hususunda hakime takdir yetkisi tanmmuistir.** Bu nedenle
miistehcenligin  tespitine iligkin olarak her durumda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasiin zorunlu tutulmast CMK m. 63/1’e aykirilik teskil edebilecegi gibi

bilirkisilik kurumunun 6ziiyle de bagdasmamaktadir.

Ote yandan her ne kadar 765 sayili miilga TCK déneminde miistehcenligin
tespitinde kullanilan “halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzular: tahrik
ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir1” seklindeki kritere 5237 sayil1 TCK’da
yer verilmemis olsa dahi bu kriter, halen Yargitay tarafindan bir eserin miistehcen
olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda esas alimmaktadir.””  Nitekim YCGK
tarafindan 24.03.2015 tarihinde verilen 2014/14-603 E., 2015/66 K., sayili kararda*’

“Bu kavramin varliginin tespitinde, toplumun belli bir kesiminde kabul edilen deger

B« Samiktan ele gegirilen davaya konu CD’ler iizerinde usuliince bilirkisi incelemesi yaptirilip

sonucuna gore diger delillerle birlikte, sanmigin hukuki durumunun tayini ve takdiri gerekirken eksik
sorusturmayla hiikme varilmas:” Yargitay 14. CD, T. 31.05.2012, E. 2012/5095, K.2012/6275. Ayn1
yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 18. CD 13.09.2017 T., 2016/15028 E., 2017/8888 K.; Yargitay 14.
CD 24.02.2012 T., 2012/3914 E., 2014/2199 K; Yargitay 14. CD, 03.06.2013, 2013/3251 E,,
2013/6958 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, (Cevrimici), 01.12.2018. Soz
konusu kararlarda da goriilecegi lizere Yargitay, yargilamaya konu materyalin miistehcen olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda mahkemeler tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin
verilen bazi kararlarin, eksik sorusturma yapildigi gerekgesiyle bozulmasina karar vermistir.

* Veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, s. 214-217. Onder de miistehcenligin tespitinin hakim tarafindan
yapilmasi gerektigi, hakim, eserin mistehcen nitelik gdstermedigi hissiyatina varmis ise eserin
miistehcen olamayacagi ve bunu belirlemenin bilirkisinin gorevi olamayacag goriisiindedir. (Onder,
a.g.e., 4. bs, 545.)

¥« Layrica, 15 yasindaki magdurun, cinsel arzulari tahrik ve istismar eden, toplumun sahip oldugu
ortak edep duygulari ile yerlesik edep kurallarini incitici nitelikteki miistehcen fotografimi, kendisi
gibi ¢ocuk olanlarin yer aldigi whatsapp grubunda paylasarak onlarim bu gériintiiyii gormelerini
saglayan suca siiriiklenen ¢ocugun TCK'min 226/5. madde ve fikrasinda tanimlanan miistehcenlik
sucunu da isledigi” Yargitay 12 CD, T. 21.03.2018, E. 2017/3888, K. 2018/3191, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (Cevrimigi), Erisim Tarihi :10.08.2018.
*https://www.kararara.com, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:23.12.2018.
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vargilart degil, toplumun genelinin ve demokratik toplum diizenine iliskin davranig
kurallarimin esas alinmasi gerekir. Buna gore suca konu iiriiniin toplumun ortak
edep ve ahlak temizligine yonelik a¢ik bir saldir niteliginde olup olmadig, ozellikle
cocuklarin bu davranisin zararh etkilerinden korunmasi gerekip gerekmedigi tespit
edilip objektif olarak miistehcen olup olmadigi belirlenmelidir.” denilmek suretiyle
miistehcenligin tespitinde {iirlinlin edep ve ahlaka acik bir ihlal olusturup
olusturmadig1 ve iiriinden cocuklarin korunmasinin gerekip gerekmediginin tespit

edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Buradan yola c¢ikildiginda, miistehcenlik kavraminin genel ahlaka aykiri
oldugu noktasinda genel bir kabul oldugu sdylenebilir.*” Ancak bu kabul dahi
kavramin kesin ve herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi oldugu sonucunu

dogurmamaktadir.*®

Bu durumun baglica nedenlerinden birini belirtildigi {izere
kavramin degisen zamana,® toplumdan topluma, toplumu olusturan kisiler arasinda

dahi farkli degerlendirilmesi olusturmaktadir.”

Bu noktada cevaplanmasi gereken sorulardan birisi de miistehcenligin tanimina
kanunda acik¢a yer verilmesinin gerekli olup olmadigidir. Kanunda acgikca
miistehcenlik nedir sorusunun cevabi yer almali midir? Yoksa bu konu her somut

olayda ayr1 ayr1 incelenip degerlendirilecek sekilde hakimin takdirine mi

* Donay, a.g.e., s. 130.

*Buna iliskin olarak Amerikan hukukunda . baska hi¢cbir sucu tamimlamak, bir su¢ olarak
miistehcenligi tamimlamak kadar zor olmamigtir.” denilmektedir. Bkz. Richard G. Lillie, Obscenity
Law — Politics, Morality, Free Speech and The Struggle To Define Obscenity, Thesis of
Doctorate, Case Western Reserve University, s.2, 1990. Yine Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargici
Potter Stewart, “onu tanmimlayamam fakat gordiigiim zaman taniyabilirim” ifadeleriyle miistehcenlik
kavraminin taniminin yapilmasinin ne denli gii¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. (Yiriisen, a.g.e., s. 216).
¥1.O. 3000 yilinda cinsellik, Simer medeniyeti tarafindan yasamin dogal bir pargasi olarak
goriilmekteydi. Bu anlayistan kaynakli olarak, Stimer doneminden kalan eserlerde cinsel birlesme
sekilsel bir bi¢imde tasvir edilebilmistir. Bununla birlikte 1815 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan miistehcenlik hakkinda olan ilk davada (Commonwealth v. Sharpless), edepsiz bir bicimde
kadin ve erkek resminin gosterilmesi genel ahlaka aykir1 olarak kabul edilmistir. Detayli bilgi igin
bkz. Timugin Kopriilii, “Miistehcenlik”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik, 2008, s. 28.

*'Bu yaklagima benzer olarak AIHM, X/Birlesik Krallik kararinda miistehcen yaymlarin dnlenmesi
konusunda bir Avrupa Konsensiisiiniin oldugunu ve fakat yasaklamanm ne boyuta kadar olacagi
hususunun ulusal otoritelerin insiyatifine birakildigi, bu kapsamda So6zlesmeci devletlerden birinde
yayinlanmasina izin verilen bir yaymin Sozlesmeye taraf diger devletler bakimindan da serbest
olacagi anlamina gelmeyecegi, her devletin ayni1 ahlak standardini benimsemek zorunda olmadigini
vurgulamustir. (X/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 7308/75, 12.10.1978. Kararin orijinal metni
i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int, Cevrimici, Erisim Tarihi:10.03.2018)

“
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birakilmalidir? Doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozbek,
kavramin tanimina kanunda yer verilmemesinin miistehcenligi muglak bir hale
getirdigini ve madde igerisinde en azindan miistehcenlikten ne anlasilacagina yer
verilmesi gerektigi goriisiindedir.’’ Donay ise miistehcenlik tanimimin kanunda
acike¢a yer almasinin kavramin degisken yapisina uygun diismeyecegi ve uygulamada
zorluklara yol acabilecegi gerekgesiyle uygun gérrnemistir.52 Kanaatimizce de
kavramin belirtildigi sekilde degiskenlik gosteren 6zelligi geregi kanunda taniminin
yer almasi ilerleyen donemlerin ihtiyaclarim1 karsilayamama riskini beraberinde

getirmektedir. Bu bakimdan bize gore kanun koyucunun yaklagimi isabetlidir.

Sonug itibariyle doktrinde ve Yargitay kararlarinda yer verilen agiklamalar
1s181nda bir miistehcenlik tanim1 yapilmasi gerekir ise miistehcenligin, “kisinin cinsel
his ve duygularina yonelen, bu hissi rencide ve tahrik edici nitelikte olan ve maruz
kalan kisinin edep duygusunu rahatsiz eder mahiyette ahlaka aykirt olan” anlamina

geldigi soylenebilir.
3. Miistehcenligin Cezalandirilabilirligi

Miistehcenligin kapsamini genel olarak belirledikten sonra degerlendirilecek
olan diger bir husus, miistehcenligin neden cezalandirildigidir. Bu kapsamda
miistehcenligin cezalandirilma gerekgesi olarak, yukarida ifade edildigi sekilde
miistehcen iirlinlerin toplumlarin ahlak anlayisina aykir1 olmasi ve devletlerin sug
politikalar1 geregi ahlak anlayisinin korunmasindaki yararin, ahlaki degerlere aykir
olan miistehcen yayinlarin yasaklanmasi neticesinde meydana gelecek zarardan daha
onemli goriilmesi oldugu sdylenebilir.”® ileri siiriilen bir diger goriis, miistehcen

tirlinlerin ¢ocuklar iizerinde biraktigi etki ve gelisimlerine zarar veriyor oldugu

1 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 199.

>? Donay, a.g.e., s. 137.

>3 Robert Trager, Donna L. Dickerson, Freedom of Expression in the 21 st Centruy, Pine Forge
Press: Oakland, California, 1999, s. 119.; Melih Yiiriisen, “Pornografiyi ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Diisiinmek”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Edt. Bekir Berat Ozipek, Ankara, 2003,
s. 201.
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yoniindeki degerlendirmedir.”* Ayrica miistehcen iiriinlerin 6zellikle cinsel suglari
isleme egiliminde olan kisileri tetikledigi, tesvik ettigi ileri siiriilmektedir.”> Buna
paralel olarak miistehcenligin tecaviiz, siddet, ayrimcilik gibi toplum dis1 davraniglar
tetikledigi ve bu nedenle denetlenmesi gerektigi savunulmaktadir.’® Diger bir neden
olarak ise miistehcen materyallerin kiiltiir ve medeniyete, kisilerin yasam kalitesine
yaptig1 olumsuz etki gosterilmektedir. Bu goriise gore miistehcen tiriinler toplumun

yasam kalitesini diistirerek cirkinlestirir ve kentsel ¢iliriimeye yol acar.”’

Miistehcenligin cezalandirilmamasi gerektigini savunanlar ise bu goriiglerini;
miistehcen yayinlarin sug islemeyi tesvik etmekten ziyade sapik egilimler gosteren
kisilerin fantezi diizeyinde tatmin olmalarimi saglayarak, bu tiirden eylemleri
6nlemeye katkida bulundugu®® ve miistehcen yayinlarin kullanilmasinin baskalarina
zarar veremeyecegi, baskalarina zarar vermeyecek olan faaliyetlerin devletlerin

diizenleme alanina girmemesi’® gerektigine dayandirmaktadir.

Miistehcenligin cezalandirilmasi noktasinda Tiirk hukukunda iki farkli
yaklasimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, kanunda
miistehcenligin tanimina yer vermek ve bu tanim dogrultusunda bir {iriiniin
miistehcen olup olmadigina karar vermek olup, digeri ise miistehcenligin tanimina
yer vermeksizin bu konudaki takdiri hakime birakmak seklindedir.® Belirtildigi
sekilde 765 sayili milga TCK’nin 426. maddesinde 12.03.1986 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan 3266 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte,
miistehcenlik taniminin tespitinde kullanilmasi gereken bir kriter diizenlenmistir. Bu

bakimdan miilga TCK’da kismen de olsa kanun koyucunun bahsi gecen

Kasim Karagdz, “ifade Ozgiirliigi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Siirlandirilmas1 Sorunu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Ankara, 2004, s. 27.

3 Yiiriisen, a.g.e., s. 202., Donmezer, a.g.e., s. 198.

°A.W .B. Simpson, “Obscenity and The Law”, Law, Morality and Rights, edt. M.A. Stewart,
Springer Netherlands, 1983, s. 248.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 28.1964 tarihli ve 1963/128 E.,1964/8 K., sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S:2, Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s.43-51.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4921/kd_02.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:03.02.2018.

** Milton Diamond, Eva Jozifkova, Petr Weiss, “Pornography and Sex Crimes in the Czech
Republic”, Springer Arcihves of Sexual Behaviour, S.40, 2011, s. 1042.

% Karagoz, a.g.e., s. 30.

60 Doénmezer, a.g.e., s. 237
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yaklasimlardan birincisini tercih ettigi soylenebilir. 5237 sayili TCK doneminde ise
s0z konusu kriter madde metninden ¢ikarilmis ve boylelikle miistehcenligin tespiti ve

cezalandirilmasi noktasindaki takdir yetkisi hakime birakilmistir.

B. Miistehcenlik Ile ilgili Kavramlar

1. Ahlak, Ahlak ile Hukuk Arasindaki iliski ve Genel Ahlak

Ahlakin sozliikteki karsiligi “bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bi¢imleri ve kurallar1” seklindedir.61 Bu anlamda ahlak kavrami
deger yargilariyla iligkilidir. Deger yargilar1 ise insanlarin olgulara yiikledikleri
niteliklere bagl olarak, dis diinyay1 algilayip degerlendirmesi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle goreceli bir kavram olup net bir taniminin yapilmasi
oldukca zordur. En genel anlamiyla ise ahlak kavraminin iyi ve kotli hakkinda olusan
deger yargilarina gére yapilmasi ve yapilmamasi gereken davranislara iliskin kurallar
biitiinii oldugu sdylenebilir.”” Toplumu olusturan bireylerin iyi veya kétii saydig
seyler, bireylerin biiylik bir cogunlugu tarafindan benimsenip paylasilinca toplumsal
deger veya ahlak olusmaktadir.”> Bu kurallar toplumu olusturan kisilerin davraniglari
tizerinde uyulmasi gerektigine iliskin bir kanaat olusturmaktadir. Bu yoniiyle ahlak
kurallar1 yapilmasi ve yapilmamasi beklenen davraniglar diizenleyerek insanlarin bir

arada yasamasini saglamaktadlr.64

[lk c¢aglardan bu yana insanlar hayatta kalabilmek ve ihtiyaclarii
karsilayabilmek adina bir arada yasama ihtiyaci duymus, bu ihtiyag ise bir diizenin
saglanmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Hukuk kurallar1 heniiz var olmadan
ve devletlerin glinimiizdeki anlamiyla bir yapiya kavugmasindan 6nce dahi insanlar,
cesitli kurallara riayet ederek bir arada yasamistir. Bu donemde toplumsal yasama
diizeni, ahlak, orf ve adet ve dini inanglara dayali kurallarla saglanmistir. Gegmis

donemlerde ahlak kurallar1 olarak benimsenen bu degerler, giiniimiizdeki hukuk

8! http://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici), Erisim Tarihi:10.06.2019.

62 Oya Aydin, “Genel Ahlak Hukuk ve Cinsellik”, Miilkiye Dergisi, S. 37-4, Ankara, 2013, s. 139.

63 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 11. bs., 2016. s. 548.
# Ayse Seda Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve ifade Ozgiirliigi”, insan Haklar1 Cahsma
Metinleri X, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2008, s.
3.
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anlayisinin temellerini ortaya koymustur. Bu nedenle hukuk kurallarinin ¢ogunun
ahlak kurallarindan esinlenerek olusturuldugunu, ahlaki emir ve yasaklar
diizenledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira hem ahlak kurallar1 hem de hukuk
kurallar1 kisilere toplumsal hayatta ne sekilde davranmalar1 gerektigine iliskin
sorumluluklar yﬁklemektedir.65 Ahlak kurallar1 arasinda yer alan baskasina zarar
vermeme kurali, pek ¢ok ceza normunun ahlaki yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern ceza hukuku anlayisina goére suc¢ olarak kabul edilen
eylemlerin pek ¢ogu ahlaken de kinanan eylemler olup,*® hukukun ideali olan adalet
kavramu, ahlaktaki iyi kavrammda karsiligii bulmaktadir.®” Ornegin adam 6ldiirme
eylemi kanunen su¢ olmakla birlikte ayn1 zamanda ahlaka da aykiridir. Bu anlamda
her iki kavram arasinda bir ama¢ ve bazi durumlarda konu ve igerik birligi

oldugundan soz edilebilir.

Ahlak kurallar1 hukuka uygun davranislar1 destekleyerek yardimci olmaktadir.
Zira hukuka uygun bir davramis ayni zamanda ahlaken de uygun goriilen bir
davranigtir. Ayrica hukuk kurallari, bireyin ahlaka uygun kararlar alabilmesini
saglayacak Ozgiir bir ortam saglayarak bireylerin ahlaki degerlerine uygun sekilde
yasamalarina yardimci olmaktadir. Ahlak kurallar1 ise deger yargilar1 sebebiyle

kisilere baz1 gorevler yiiklemektedir.

Hal boyle olmasina ragmen her iki kavramin birbirinden ayrildigi noktalar da
mevcuttur. Aralarindaki temel fark, hukuk kurallarina aykir1 davranilmasi halinde
uygulanacak olan miieyyide yani, hukukun sahip oldugu yaptirim giictidiir. Bir diger

fark ise hukukun bireyin disariya yonelik davramslarma iliskin olmasiyken®®, ahlak

5 Elif Eren, “Deger Yargilarnin Anayasallasmasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 10. Omegin temel ahlak kurallarindan biri
olan zor durumdaki kisilere yardim etme eylemi, hukuktaki kargiligin1 5237 sayili TCK’nin 98/1.
maddesinde “Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi miiddetge yardim etmeyen ya da
durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandwrilir” maddesinde bulmaktadir.

5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 147.

67 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
No: 1776, Istanbul, s. 81.

68 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, C.IV, S.1-2,
Erzincan, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, s. 31.

18



her alana yonelik kurallar1 diizenlemektedir. Yani hukuka nazaran ahlakin kapsami
cok daha genistir. Diisiince dahi ahlaka aykirilik olarak nitelendirilebilir. Hukuk
kurallar1 toplumsal bir diizenin kurulmasimmi hedeflemekte olup; ahlak, sahsa
iliskindir. Ahlaka aykir1 olarak kabul edilen pek c¢ok eylem sug¢ olarak karsiliginmi
bulmadig1 gibi, herhangi bir ahlaki temele dayanmamasina ragmen kanunlarda sug
olarak diizenlenmis pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ornegin park etmenin trafik
giivenligini tehlikeye sokmayacak sekilde gerceklestirilmesi ylikiimliiliigiinde ahlaki
acidan bir gereklilikten bahsetmek olasi degildir. Hukukun bu alanlara miidahalesi

daha cok bir diizen yaratmak istemesinden dogmaktadir.®”

Hukuk bireylerin hak ve 6devlerini diizenler ancak bireyin somut vicdaniyla
belirledigi davranis bigimlerini, hukuk normlarina aykiri olmadigi miiddetce
kapsamina dahil etmez. Hukuk kurallari somut, belirgin ve ongoriilebilir iken ahlak
kurallan kisiden kisiye, topluma ve zamana gore degiskenlik gdsteren bir nitelige
sahiptir. Bu agiklamalar 1518inda ahlakin bireyler arasindaki iliskilerde davranislara
iliskin belirli bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegerli olan, gegerli

olmas istenilen deger yargilarinin biitiinii oldugu sdylenebilir.”

Ahlak kavrami hukuksal alana genel ahlak bigiminde formiile edilip taginarak
hak ve Ozgiirlikklerin siirlandirilmasinda bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir.”" Bu
yoniiyle genel ahlak, gerek Tiirk hukukunda gerek uluslararast sozlesmelerde temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilma nedeni olarak benimsenmis olmasi nedeniyle
bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Ne var ki genel ahlak kavrami deger yargisi
icerdiginden kisisel degerlendirmelerle farkli neticelere ulasilabilmesi miimkiindiir.”
Bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda keyfiyete varabilecek bir
alan dogurmasit nedeniyle endise uyandirmaktadir. Bu nedenle genel ahlakin

kavramsallagtirilarak smirlarinin dikkatli ¢izilmesi, toplumun biiyiik bir kismina

% Eren, a.g.e., s. 13.

" Tonna Kuguradi, “Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar1”, Uludag Konusmalari, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 33.

"' Nihat Bulut, a.g.e., s. 29.

1» Koyuncu, Giilseven, a.g.e., s. 4. AIHM, Miiller ve digerleri/Isvigre kararinda, ahlakin niteliginin bir
iilke smnurlart igerisinde dahi gesitlilik gosterebilecegi ve bu nedenle ahlakin gereklilikleri konusunda
Avrupa konsensiisiiniin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. (Miiller ve digerleri/Isvigre, Basvuru
Numaras1:100737/84, Karar Tarihi: 24.05.1988, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:01.03.2018)
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hakim ahlaki degerleri koruma endisesi icerisinde temel hak ve Ozgiirliiklerin

gereginden fazla simirlandirilmamasi gerekmektedir.”

Genel ahlak kavramiin mevzuatimizdaki yerine AYM tarafindan 28.01.1964
tarihli kararindaki “belirli bir zamanda bir toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri gosteren ve kolayca
anlasilan bir kavram” tanmmu 151k tutmaktadir.”* Buna gére genel ahlak kavraminim
ilk unsuru zamandir. Yani genel ahlak, degisen zaman ve beraberinde getirdigi kosul
ve sartlara gore bigimlenebilir. Ornegin bundan 50 yil &nce miistehcen olarak
degerlendirilerek genel ahlaka aykir1 bulunan pek ¢ok hareket giliniimiizde miistehcen
addedilmemektedir. ikinci unsuru ise genel ahlakin toplumu olusturan kisilerin
biiyiik cogunlugu tarafindan géz &niine alinmasi yani nicelik unsurudur. Ugiincii
unsur, bu degerlerin toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesidir. Son

olarak AYM genel ahlak kurallarimim anlagilabilir olmasi gerektigini belirtmistir.”

AYM’nin tanimindan yola ¢ikilarak genel ahlaki belirli bir toplumda, belirli bir
zamanda toplum {iyelerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu tarafindan benimsenen etik
degerlerin asgarisi olarak agiklamak miimkiindiir.”® Bu anlamda genel ahlak, belirli
bir yer ve zamanda belirli bir toplumda kabul gormiis kurallar1 olusturan ahlaki
degerlerin en temel halidir ve bu yoOniiyle toplumun manevi yoniini temsil
etmektedir.”” Ancak bu tanim, genel ahlak kavrammin neleri kapsadig ya da hangi

durum ve kosullarda temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasinda 6lgiit olarak

73Elrtas., a.g.e.,s.201.

"hitps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ , (Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.01.2019.

"Bulut, Anayasa Mahkemesi tarafindan genel ahlakin kamu diizeni kavramma yaklastirilarak
aciklanmaya calisildig1 goriisiindedir. Bkz. Bulut, a.g.e., s. 33. Aksi yonde bir goriise gore ise, genel
ahlak toplumun manevi yonii ve etik ¢atisina iligkin olup, kamu diizeni ise toplumsal diizenin maddi
dayanaklarini olusturmaktadir. Bu yoniiyle iki kavram birbirinden ayrilmaktadir. (Oktay Uygun, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak,
Istanbul, 1992, s. 131 akt. Ozbek, a.g.e., s.41) Gergekten de Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
28.01.1964 tarihli ve 1963/128 E., 1964/8 K., sayili kararda kamu diizeni, “toplumun huzur ve
stikununun saglanmasini, devletin ve devlet tegkilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi,
bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar: kapsadigi
sonucuna varilmaktadir” seklinde agiklanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak kamu diizeni
kavrammin genel ahlak kavrammi da kapsayan bir iist kavram oldugu ifade edilebilir.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a34330a1-f933-4562-9605-
66c572f1daa6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , (Cevrimi¢i), Erigsim Tarihi:11.01.2019)

76 fbrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1989, s. 137.

" Bulut, a.g.e.,s. 33.
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kullanildigin1 aciklamaya yetmedigi gibi, kavramin zamana, yere, topluma gore
degiskenlik gosterdigi gergegini de ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle genel
ahlak kavraminin neleri kapsadigt ve neyle ilgili oldugunun incelenmesi

gerekmektedir.

Genel ahlak, kisisel ahlaktan farklidir. Kisisel ahlak kavrami, kisinin dogdugu
sosyo-kiiltiirel ortam, aile yapis1 gibi pek ¢ok faktdrden etkilenerek olusmaktadir.
Oysaki genel ahlak, toplumu olusturan kisilerin ortak deger yargilarina yonelik
oldugundan kisisel ahlakin iizerindedir. Genel ahlakin toplumu olusturan kisilere
yansityan goriiniimii, kigisel ahlaki olusturmaktadir. Bu anlamda kanun koyucu
kisisel ahlaki degil, toplumun ortak degeri haline gelmis genel ahlaki korunmasi
gereken bir hukuki deger olarak kabul etmektedir.”® Zira devletlerin ilgi ve eylem
alanmmi kisilerin ige yonelik ahlak yargilar1 ve disiinceleri degil, disa yonelen
davraniglar1 olusturmaktadir. Aksinin kabulii, ahlakin kisiden kisiye gore degisebilen
soyut bir kavram olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikklerin 6lgiisiiz bir bicimde
kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Bu ayirimin hakim tarafindan yapilmasi

gerekmektedir.

Genel ahlak, gerek 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda’ gerekse

de Tiirkiye’nin tarafi oldugu ATHS’de™ temel hak ve ozgirliikklerin sinirlandirilma

78 Faruk Erem, “Miistehcenlik”, Yargitay Dergisi, C:X, Sa. 1-2, S. 102-106, s. 103.

7 Anayasa’da diizenlenen Ozel Hayatin Gizliligi (m. 20/2); Konut Dokunulmazhigi (m. 21);
Haberlesme Hiirriyeti (m.22); Basin Hiirriyeti (m.28/7); Basin Araglarinin Korunmast (m.31/2);
Dernek Kurma Hiirriyeti (m. 33/3); Toplanti ve Gosteri Yiirilylisii Diizenleme Hakki (m. 34/2);
Sendika Kurma Hakki (m. 51/2); Durusmalarin Ag¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi (m. 141/1)
Hakki, genel ahlakin korunmasi gerekgesiyle kisitlanabilir. Bu simirlandirmanin Anayasa’nin 13.
maddesi geregi temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliilik ilkesine aykirt olmamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte temel hak ve ozgiirliikklere iligkin olarak getirilecek sinirlamalarin
kanunla yapilmas1 ve Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olmasi gerekmektedir.

%Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde yer alan Adil Yargilanma Hakki (m. 6/1); Ozel ve Aile
Hayatina Sayg1 Hakki (m. 8/2); Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakki (m. 9/2); ifade Ozgiirliigii
Hakki (m. 10/2); Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii Hakki (m. 11) genel ahlakin korunmasi
gerekcesiyle kisitlanabilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan AIHS’te korunan temel hak
ve Ozgiirliiklere taraf devletlerce yapilan miidahalenin mesru olup olmadiginin incelemesi sirasinda
baz1 kriterlerden yararlanilmaktadir. Bunlar; miidahalenin kanunla ongoriilip Ongoriilmedigi ve
hukukilik sartini saglayip saglamadigi, miidahalenin sinirlandirma dlgiitlerine yani mesru amaglara
uygun olup olmadigi ve sinirlandirmanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: seklindedir.
(Haydar Burak Gemalmaz, “13. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmas: Rejimi- Smirlama ve
Gilivence Tlkeleri Yeni Anayasa Calistay1”, $.369,
https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2013/12/haklarc4bln-
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nedeni olarak ele alinmistir. Yine TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” baslikli iiglincii
kisminin yedinci boliimiinde “Genel Ahlaka Karst Suglar” diizenlenmis olup, buna
gore calismamizin konusunu olusturan “Miistehcenlik”, “Hayasizca Hareketler”,
“Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan Saglama”, “Dilencilik” genel ahlaka aykir1
suclar olarak nitelendirilmistir. Bu anlamda mevzuatimizda genel ahlak kavramini
korunmasi gereken bir hukuki deger olarak benimsendigi sOylenebilir. Genel ahlaka
aykirt suglarda ahlakin kapsadigi tiim degerler degil, ancak kacinilmaz bir sekilde
korunmasi1 gerekli olan asgari degerlerin, su¢ ile korunmasi diisiincesi ortaya
cikmakta olup, genel ahlaki koruma diisiincesi de kendini bu noktada ortaya
¢ikmaktadir.®' Burada 6nemli olan hakkin éziine dokunmamak ve demokratik toplum
diizeni gerekliliklerinin disina ¢ikmamaktir.** Hakim 6niine gelen bir olayda genel
ahlakin ihlal edilip edilmedigini saptarken yalnizca toplumun korumayi hedefledigi
yerel degerleri degil, cagdas kistaslar1 da esas almali ve demokratik hukuk devleti
kavrami igerisinde bir degerlendirme yapmalidir. Bu yoniiyle genel ahlak kavrami
temel haklarin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getirme sonucunu

yaratmamalidir.*®

Calismamizin konusunu olusturan miistehcenlik sucu, 5237 sayili TCK’da
genel ahlaka karst suglar arasinda diizenlenmistir. Buradan hareketle kanun
koyucunun miistehcenligi genel ahlaka aykiri olmasindan hareketle cezalandirdig
yani genel ahlakin bu sug tipi yoniinden korunan hukuki deger olarak belirlendigi
sOylenebilir. Doktrinde bir goriise gore genel ahlakin korunan hukuki deger olarak

benimsenmesi ceza hukukunun gelisimine aykiridir.** Genel ahlakin esnek yapisi

sc4blncdblrlandc4blrc4bllmasc4bl-anayasa-teblic49fi-hbg.pdf, (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:10.12.2018.)

Sozlesme geregi taraf devletler genel ahlak konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
durum, devletlere taninan yetkinin siirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Taraf devletlerce genel
ahlakin korunmasi gerekgesiyle temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlandirmalar, sinirlandirmanin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 yoniinden incelenmektedir.

1 Ay, a.g.e., s. 46.

%2 Giilseven, a.g.e., s. 15. Anayasa Mahkemesi’'ne gore hak ve ozgiirliikleri siirlandiran tedbirlerin,
toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya yonelik ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmasi
gerekmektedir. Aksi durum demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine aykirilik olusturacaktr.
(Anayasa Mahkemesi-Bekir Cogkun Basvurusu, Basvuru No:2014/12151, Karar Tarihi:04.06.2015,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e9014968-b510-4814-b808-
87726aladd8d?wordsOnly=False , Cevrimici, Erisim Tarihi:10.11.2018)

8 Ozbek, Miistehcenlik Sucu., s. 42.

¥y.age.,s. 43.
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geregi soyut deger yargilarindan ibaret olmasi, toplumdan topluma ve hatta ayni
toplumun tiiyeleri arasinda dahi farkli ahlak anlayislar1 olmasinin kanun koyucuya
genis hareket 6zgiirliigii sagladig1 ve bu durumun temel hak ve 6zgiirliikkler agisindan
tehlike olusturdugu, genel ahlak kavraminin bilgiye dayali olmamasi nedeniyle ceza
normlarinin ihlal edilip edilmedigi deger yargilarinin egemen oldugu genel ahlak

kavramina bagvurularak belirlenmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.®

Hukukun istiinliigliniin benimsendigi devletlerde, bu ilkenin bir geregi olarak
ceza normlarmin kanunilik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu noktada
unutulmamasi gereken bir diger husus ise devletlerin su¢ politikast ve siyasi
rejimleridir. Kanaatimizce devletler, su¢ politikalar1 geregi genel ahlak kavramini
korunmasi1 gereken bir hukuki deger olarak benimseyip yasal mevzuatlarinda bu
kapsamda diizenleyebilir. AIHM’de genel ahlakla ilgili olarak getirilebilecek
simirlandirmalarin =~ devletlerin ~ yasal =~ mevzuatlarinda  yer  alabilecegini
benimsemektedir.*® Ne var ki ATHM ictihatlarinda da 6nemle vurgulandigi sekilde
genel ahlaka aykiriligi cezalandirmayr amaglayan ceza normlarmin bilgisel bir
ozellige sahip olmasi, kavrama yiiklenecek anlamin 6n yargilardan, kisisel diisiince
ve belirli gruplara ait deger yargilarindan uzak olmasi gerekmektedir.87 Ancak bu
sekilde demokratik hukuk devleti sinirlar1 igerisinde hakkin 6ziine dokunmaksizin bir
sinirlandirma yapilabilir. Netice itibariyle korunmasi gereken bir hukuki deger olan
genel ahlakin; keyfi olmamasi, belirli bir grubun Onyargilarina ya da kisisel

diisiincelerine dayanmamasi, kanunilik, belirlilik ve Oolgiiliilik ilkelerine aykiri

Yy.a.ge.,s. 43.

% Handyside/Birlesik Krallik kararinda AIHM tarafindan genel ahlak kavraminin bir smnirlandirma
Olciitli olarak belirlenmesi, ayrica temel hak ve ozgiirliikler ile ahlak kavrami arasindaki dengenin
belirlenmesi noktasinda dnemli degerlendirmeler yapilmigtir. Mahkeme, ahlakin korunmasi amaciyla
yapilacak miidahaleler noktasinda ahlak kavraminin zamana ve yere gore degisken olmasi nedeniyle
evrensel olamayacagindan hareketle Sozlesmeci devletlerin genel ahlak konusunda farkli
yaklagimlarda olmasini kabul etmekte ve devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu 6n
gormektedir. Ote yandan devletlere taninan bu yetkinin smirsiz olmadigia dikkat ceken Mahkeme,
iiye devletler tarafindan gergeklestirilecek miidahaleleri ancak demokratik toplum gereklerine uygun
olmasi, yasayla diizenlenmesi yani Ongoriilebilir olmasi halinde kabul edilebilir olarak
degerlendirmektedir. Nitekim Mahkeme bu yaklasimini Miilller/isvicre ve Chorrer/Avusturya
kararlarinda da siirdiirmiistiir. (Osman Dogru, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.I., Istanbul
Barosu Yayinlari, 1998, s. 11, 101., Dogru, a.g.e, C.2, s. 370.) Handyside/Birlesik Krallik ve
Miiller/Isvigre kararlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin calismamizin “ATHS ve AIHM Ictihatlari
Kapsaminda Miistehcenlik ve Sanat Ozgiirliigii” baslikli boliimiine bakilabilir.)

87 Ozbek, Miistehcenlik Sucu.,s. 42.
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olmamasi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir bi¢imde

belirlenmesi gerekmektedir.*®
2. Hayasizca Hareket

Haya; utang, utanma ve sikilma®® anlamima gelmektedir. Buradan yola ¢ikilarak
hayasizca hareket kavramimin utanma duygusu olusturan, sikinti yaratan eylemler
anlamina geldigi soylenebilir. Hayasizca hareket, 5237 sayil1 TCK’nin genel ahlaka
kars1 suglar baslikli yedinci boliimiiniin 225. maddesinde su¢ olarak diizenlenmis
olup, korunmak istenen hukuki deger, toplumun genel ahlak duygusudur.”
Maddenin iist baslig1 hayasizca hareketler olup, madde metni icerisinde alenen cinsel
iliskide bulunma ve teshircilik eylemlerinin hayasizca hareket olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

Kanunun gerekcesine’’ gore madde metninde yer alan cinsel iliski, cinsel
arzunun tatminine iliskin olarak sehvet saikiyle gerceklestirilebilecek rizaya dayali
her tiirlii davranis sekli, teshircilik deyimiyle kastedilen ise korunmasi amaglanan
hukuki degerin ihlaline sebebiyet verecek sekilde cinsel organlart gosterme

hareketleridir. Hayasizca hareketler sucunda cinsel iliskide bulunma eyleminin

¥ y.a.g.e,s. 43.

% www.tdk.gov.tr (¢evrimigi), Erisim Tarihi:30.01.2019.

% Ozen Inci, “Yargitay Kararlari Isiginda Hayasizca Hareketler Sugu (TCK m. 225)”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI,, S:2-2, 2017, s. 23.

' “Madde metinde, toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya) duygularimn, edep
torelerinin ihldli, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahldk temizligine alenen saldirt
niteligi tastyan hareketler, tutum ve davraniglar ve takinilan durumlar su¢ olarak tanimlanmustir. Bu
hiikme gore, genel olarak edep ve iffete saldwrt niteligi tasiyan davranislar, su¢ olusturmaktadir.
Béylece, hallkin ar ve haya duygularimin, toplumun ortak edep ve ahldk temizliginin korunmasi
amaclanmistir. Bu suretle toplum kiiltiirtiniin onemli bir kismini olusturan edep, iffet, ar ve haya duy-
gulari, edep téreleri korunmakta ve bu degerlere saldirt niteligi tastyan hareketler yasaklanmaktadir.
Hayasizca hareketlerin cezalandirildigi bu su¢ tamminda, bu kavrama agiklik getirmek amaciyla,
“alenen cinsel iliskide bulunmak” ve “teghircilik” ifadeleri kullamlmigtir. Madde metninde gegen
cinsel iligki, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik her tirlii davranisi ifade etmektedir.
Teshirciligin konusu, kisinin cinsel organlarindan ibaret degildir. Viicut bolgelerinin, madde metniyle
korunmast amaclanan hukuki degeri ihldal niteligindeki teshiri, bu su¢un olusumuna neden olacaktir.
Bu davramislarin sug¢ olusturabilmesi icin, alenen gerceklesmesi gerekir. Aleniyet icin aranan dlgiit,
gergeklestigi kosullar itibariyla fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir
olmasidir.” (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, Cevrimigi, Erigim
Tarihi:10.03.2018)
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kendisi degil, alenen gergeklestirilmesi su¢ olarak diizenlenmistir.** Aleniyet
kavraminin tanimina ise kanunda yer verilmemis olup, bu konuda doktrin ve
uygulamaya bakilmasi gerekmektedir. Bu anlamda aleniyetin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in hareketin gerceklestigi kosullar bakimindan belirli olmayan ve

birden fazla kisi tarafindan algilanmasi yahut algilanabilir olmas: gerekmektedir.”®

Doktrinde aleniyet kosulunun ne zaman olustugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore herkese acik yerlerde yapilan hareketler her durumda
bu kosulu saglamaktadir. Hareketin goriilebilme imkanmin olup olmadig
onemsizdir. Park, cadde vb., herkesin girebilecegi yerlerde o sirada kimsenin
olmamasi ya da gece olmasinin bir énemi bulunmamaktadir.’* Bir diger goriise gore
hayasizca hareketin herkese agik yerlerde veya 6zel bir yerde yapilmasinda bir
farklilik olmayip, 6nemli olan bu tiir hareketlerin baskalar1 tarafindan goriilebilir
yahut fark edilebilir nitelikte olmas1 gerekliligidir.”> Son goriise gore ise herkese agik
olan yerlerde aleniyet kosulunun incelenmesinde her somut olay yoniinden eylemin
gerceklestirildigi  mevsim, hareketin meydana  geldigi  saat, hareketin
gerceklestirildigi yer, failin almis oldugu tedbir vb. hususlarin bir arada

degerlendirilmesi gerekmektedir.”® Aleniyet unsurunun tespitinde Gnemli olan

2 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.IV, 2. bs., Ankara, Se¢kin
Yayecilik, 2008, s. 3366.

% “Sanik Hiiseyin’in devriye gezen polis ekibi tarafindan, Cakirlar Korusu denilen agachk alanda
diger samik Elmas’la cinsel iliski halinde yakalanmalarina gére, kesif yapilarak olay yerinin herkes
tarafindan goriiliip goriilmeyecegi ve aleniyet unsurunun olusup olusmadigi saptanmadan eksik
sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 5. CD, T. 23.10.2003, E. 2002/6167, K.
2003/5317, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:26.03.2019)

%Sulhi Donmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler (5), s. 167, 171, 174 akt. Zeynel,
T. Kangal, “Hayasizca Hareketler Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Istanbul, 2019, s. 22.

% Kangal, a.g.e., 23.

% Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., istanbul, s. 519. Yargitay da aleniyet
kosulunun her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi gorisiindedir. “Dosyada
mevcut 25.02.2007 tarihli tutanagin miimzileri olan polis memurlart A.D. ve A.Y. in tekrar ¢agrilip,
olay gecesi olay yerinde olay mahalini aydinlatabilecek durumda sokak lambalari ya da baskaca stk
kaynagi bulunup bulunmadigi, otomobil icerisinde oral seks yaptirdigi belirtilen sanik N.'yi bu
durumdayken ne kadar bir mesafeden goriip bu eylemi farkettiklerinin sorulup, gerektiginde olay
mahallinde olay saatine uygun bir zamanda tatbiki kesif yapmak suretiyle olayda aleniyet unsurunun
gerceklesip gerceklesmediginin kesin bir bicimde belirlendikten sonra tiim verilerle birlikte sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken bu hususlar yerine getirilmeden eksik arastirmayla
yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmas:” (Yargitay 14. CD., T. 21.09.2012, E.2011/11725,
K.2012/8781, www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimici, Erisim Tarihi:30.01.2019)
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gériilebilirliliktir.97 Ozel bir yerde de eger kisiler tedbir almaz ve gerceklestirilen
cinsel iliski {igiincii kisiler tarafindan goriilebilir halde ise sucun olustugundan soz

edilebilir.”®

Teshircilik ise ahlak, ar ve haya duygularina zarar verecek sekilde belirsiz bir
yahut birden fazla kisiye viicudun mahrem sayilan bolgelerini sergilemek olarak
aciklanmaktadir.”” Tanimdan anlagilacagi tizere teshirciligin cinsel nitelikte olmasi
gerekmektedir. Mahrem bolgelerden kasit, insan viicudundaki baska kisilerde cinsel
arzu, utang ya da tiksinti uyandirabilecek olan cinsel bolgeleridir.'” Bu anlamda
cinsel organin sergilenmeyip Ornegin i¢ ¢amasiriyla dolasilmasi teshircilik olarak

degerlendirilmemektedir.'"!

Cinsel iliskide oldugu gibi teshirciligin hayasizca hareket olarak
degerlendirilmesi i¢in aleni olmasi1 gerekmektedir. Cinsel organ1 sergileme
davranmiginin ~ disaridan  goriilebilirlik  kabiliyeti  yoksa  teshircilik  olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Hareketin meydana geldigi yer de teshirciligin tespitinde 6nem tasimaktadir.

Ornegin bir kisinin deniz kenarinda f{istsiiz giineslenmesi teshircilik olarak

7 “Iliskide bulunduklart iddia olunan Yavuz Sultan Selim Mahallesi kumarl park ile opet benzinligi
arasmdaki bogluk alandaki minibiis icerisinde geceleyin saat 23:00 sularinda siiphe itizerine
yakalanan saniklarin kimsenin gorvemeyecegi, islediklerini kabul ve ikrar ettikleri eylemlerinin,
aleniyet unsuru tasimadigi gozetilerek unsurlari itibariyle olusmayan yiiklenen sugtan beraatleri
yerine, yazili sekilde mahkumiyetlerine hiikmedilmesi” (Yargitay 14. CD., T. 20.09.2012, E.
2012/5553, K. 2012/8686, www.kazanci.com, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 04.06.2018)

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahir, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 17. bs., Ankara, 2018, s. 847.

% Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu
(5. Cilt), 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 6743.

' Kangal, a.g.e., s. 26.

U “TCK m. 225/1. maddesinde diizenlenen hayasizca hareketler su¢unda, alenen cinsel iliskide
bulunan veya teshircilik yapan kiginin cezalandirilacaginin dngériilmesi ve magdurlarin beyaninda
sanmigin pantalonunu yariya kadar indirmis vaziyette durdugunu belirterek, cinsel orgamin agikta
olduguna dair beyanlari olmamast karsisinda atili su¢un unsurlarimin ne gsekilde olustugu
aciklanmadan, sanigin mahkumiyetine dair karar verilmesi” (Yargitay 18. CD., T. 25.04.2018, E.
2016/6863, K. 2018/6130, www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:10.03.2019)
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degerlendirilmeyecek iken ayni hareketin sehir merkezinde ya da denize kiyisi

olmayan bir kasabada yapilmast teshircilik olarak kabul edilebilecektir.'**

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, her tiirli cinsel
davranigin hayasizca hareket olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Zira
maddenin gerek¢esinde cinsel arzular1 tatmine yonelik her tiirlii cinsel davranistan
bahsedilmekte olup, bu anlamda kanun koyucunun bu amaca yonelmis her tiirlii
cinsel davramisi cezalandirma niyetinde oldugu soylenebilir.'” Bu yonde
elestirilmesi gereken hususlardan biri de hayasizca hareket kavraminin igine aleni
olarak islenen her tiirlii cinsel davranis sokulmak isteniyor ise, bu durumun
maddenin gerekcesinde degil, madde metni icerisinde diizenlenmesi gerekliligidir.
Bu kapsamda deginilmesi gereken diger bir husus ise, cinsel iliski boyutuna dahi
varmayan Opiismek gibi basit diizeydeki cinsel davranislarin da hayasizca hareket
olarak goriiliip goriilmeyecegidir ki gerek doktrin gerekse de Yargitay kararlari

uyarinca alenen Gpiisme eylemi hayasizca hareket olarak degerlendirilmemektedir.'®

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere hayasizca hareket kavrami, ahlak ile
yakindan ilgilidir. Tipki ahlaki deger yargilari gibi bir hareketin hayasiz olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de hareketin yapildigi yer, zaman ve topluma
gore degiskenlik gostermektedir. Ciplakligin yahut teshirin hayasiz olarak

nitelendirilip nitelendirilmeyecegi toplumun ahlak anlayisina gore sekillenmektedir.

Miistehcenlik ile hayasizca hareket kavramlar1 birbirinden bagimsiz olmayip,
aksine miistehcenlik, hayasizca hareketlerden olusmaktadir. Bir ¢iftin cinsel iligskide
bulunurken bu eylemi canli olarak internetten yayinlamasi 6rneginde hem hayasizca
hareket hem de miistehcenlikten s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte

miistehcenlik hareketin meydana geldigi andan bagimsiz olup amaci yayilmaktir ve

102 y.a.g.e., s. 6744., Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi (4. Cilt), Adalet Yayinlari, 2014, s. 4481.

% inci, a.g.e., s. 31., Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazhga Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka
Karsi Suclar Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 1202.

1% “Saniklarin geceleyin otomobil icerisinde dpiismekten ibaret olan eylemlerinde TCK nun 419.
Maddesindeki alenen hayasizlik sugunu teskil etmeyecegi diisiiniilmeden beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii kurulmas:” (Yargitay 5. CD, T. 21.12.1987, 3109/7594 sayil1 karar1, Sedat Bakici,
Aciklamali-ictihath Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
1994, s. 222
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siireklilik tasimaktadir.'” Hayasizca hareket olarak nitelendirdigimiz eylemler ise

anlik gelismekte ve bir siire devam ettikten sonra son bulmaktadir.

3. Erotizm

Erotik kelimesi TDK’da “Cinsel duyumlar veya onlara bagli olan duyumlarin
uyandirdign duygu ve coskularla ilgili olan, kosniil, sehvani, sehevi, erosal”'®®
seklinde agiklanmaktadir. Fransizca bir kelime olan erotigin kokeni Yunan
mitolojisindeki cinsellik ve agk tanris1 Eros’a dayanmaktadir.'”” Erotik kavrami genis
anlamda gerek ayni veya farkli cinsten iki kisinin birbiriyle olan iligskisinde gerekse
de insanlar aras1 dostluk ifadelerinde ortaya ¢iktig1 haliyle agkin ¢esitli gériiniimlerini
icermekte, dar anlamiyla ise cinselligin zihinsel ve ruhsal gelisimi, cinsellik
coskusuyla yapilan oyunlar ve bunun sosyallesme, moda, sanat, reklamcilik gibi
alanlara yaptig: etkileri ifade etmektedir. '® Aymi kokenden gelen erotizm kelimesi
ise “Cinsel duygu ve isteklerine ¢ok diiskiin olma durumu, kosniilliik, erosguluk,

55109

sehvaniye anlamia gelmektedir. Erotik ve erotizm cinsellikle ilgili ve birbirine

paralel kavramlar olup, ilk bakista zihinde ¢iplakligi uyandirmaktadir. Ho

Erotizmde ¢iplaklik ve cinsellik dolayli yoldan, sanatsal bir estetik icerisinde

111

sergilenmekte olup, 6n planda olan ask ve duygulardir." Bu anlamda erotik olan

siddet icermeyen, kisileri al¢altmayan ve rizaya dayali cinsel davraniglarin sozel ya

15 Ay, a.g.e., s. 59.
%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c47b6b4200234.
31854366 (¢evrimigi), Erisim Tarihi: 21.01.2019.

Whttps://www.etimolojiturkce.com/kelime/erotik, (cevrimici) Erisim Tarihi:20.01.2019 ; Hamza
Cakir, “Tiirkiye ve Ingiltere’de Tv Yaymciliginda Pornografi ve Sansiir”, istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 176.

%yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Cilt V Madde 205-256, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 6765.

1http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c¢47b6b4200234.
31854366 , (¢evrimigi) Erigim Tarihi :20.01.2019.

"Cengiz Ozdiker, “Televizyon Yaymlarinda Cinsellik, Miistehcenlik, Erotizm ve Pornografi”,
(http://www.jurnal.net/arastirma/arastirma-8.htm), (¢evrimigi), Erigsim Tarihi:10.08.2018.

t Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 6765.
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da gorsel temsili olarak agiklanabilir.''? Erotik gérsel ve ifadeler bu ydniiyle
genellikle sanat eserlerinin igerisinde yer almakta ve cinsel agka estetik ve duygusal
bir yaklasim uyandirmak i¢in kullanilmaktadir. 13 Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde
miistehcenlik ile erotizmin birbiriyle paralel olmakla birlikte birbirilerini karsilayan
kavramlar olmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Zira miistehcen, bayagi, edepsiz,
kaba saba, cinsel arzular1 tahrik ve istismar edici nitelikte, edep kurallarina aykiri
olandir. Erotizmin temelinde de cinsellik olmakla birlikte ayn1 zamanda estetik bir
kaygi ve bayagi olmama endisesi bulunmaktadir. Bu yoniiyle erotik eserlerde
cinsellik kisiyi zavallilagtiran ve bayagilastiran sekilde ele alinmamakta, aksine bu

davranislarin insan gelisiminin olagan bir pargasi oldugunun alt1 gizilmektedir.''*
4. Pornografi

Pornografi, “cinsel diirtiillere yonelik olan, ahlaki degerlere aykiri diisen
yaymn”'®, “cinsel heyecam canlandirmak amaciyla cinsel organ ya da aktivitelerin
agik bir sekilde sergilendigi ya da tasvir edildigi basili ya da gorsel materyal™''®
olarak agiklanmaktadir. Kelimenin kokeni Yunanca “fahiseler hakkinda yazilar”
anlamina gelen “pornographos” olusturmaktadir."'” Pornografi, toplumun kabul ettigi
seks ya da ahlaki davranig Olgiitlerine karst bir saldir1 ya da aykiri bir hareket

118
tarzidir.

Ilk ¢aglardan beri insan yasammin ic¢inde varlik gosteren kavramlardan biri
olan pornografi, giinlimiizde biiyiik ticari sektor alanlarindan birini olugturmaktadir.
Teknolojinin gelisimi ve internetin sagladigi 6zgiir ortam, pornografi sektdriiniin

olaganiistii bir sekilde biiyiimesine neden olmustur. Ornegin Amerika Birlesik

"2 Melih Yiiriisen, “Pornografiyi ifade Ozgiirliigii Baglaminda Diisinmek”, Liberal Diisiince, ed.
Bekir Berat Ozipek, Ankara, Liberte Yayinlari, S.24, 2003, s. 26.

13 Ay,a.ge.,s.27.

14 Ozdiker, a.g.e., s. 2.

"SGiincel Tiirkge Sézliik, Tirk Dil Kurumu (gevrimigi), http:/www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.01.2019.

160xford Dictionaries,  http://oxforddictionaries.com/definiton/pornography?q=pornography ,
(¢evrimigi), Erigim Tarihi: 20.01.2019.

""Merriam-Webster Dictionary, http://www.meriam-webster.com/dictionary/pornography
(¢evrimici), Erisim Tarihi:20.01.2019. Pornografi kavram Tiirk¢e de ilk kez 1930 yilinda Ibrahim
Alaettin Govsa tarafindan hazirlanan Yeni Tiirk Liigati isimli sozliikte kullanilmstir.

"8 Ozdiker, a.g.e., s.5.
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Devletleri’'nde 1970°1i yillarda yayimnlanan Miistehcenlik ve Pornografi Komisyon
Raporu’na gore ilgili yi1l icerisinde pornografi sektorii en fazla 10 milyon dolarlik bir
sektor iken, 2009 yilinda yapilan bir arastirmada sektor degerinin 13 milyar dolar

oldugu tespit edilmistir."'"

Ozbek, bir iiriiniin pornografik olup olmadigmin degerlendirilmesinde icerige
yonelik ve sekli olmak iizere iki farkli dlciitten yararlanilabilecegi goriisiindedir.'?
Icerige iliskin olarak pornografik bir iiriinde cinselligin vahsi bir sekilde
gosterilmesi, cinsel istegin mutlak hale gelmesi ve iiriinde yer alan insanin sehvet

objesi halinde yansitilmas: gerekmektedir.'*!

Sekli yonden ise pornografik bir iiriinlin
estetik kaygidan uzak, kaba ve kiskirtici bir cinselligi ortaya koyuyor olmasi

gerekmektedir.'*

Pornografik iirtinlerde cinsellik, estetik kaygilar giidiilmeksizin kaba bir sekilde
tasvir edilmekte, birey ve Ozellikle kadinlar, meta olarak sergilenmektedir.
Pornografinin amaci okuyan ya da izleyen kiside herhangi bir duygusalliga yer
vermeksizin cinsel uyarilmay1 saglamaktir. Bu tip irilinlerde genellikle igerisinde
hi¢bir diisiince agiklamasina yer verilmemekte ve ¢ogu zaman séz, miizik ve hatta
kisilerin dahi yiizleri gézilkmemekte, tiim igerik ayni ya da farkli cinsten bireylerin
cinsel birlesmesinden ibaret olmaktadir. Schauer, bu firiinlerin fiziksel bir etki
uyandirmak disinda baska higbir seye sahip olmadigini1 ve bu nedenle hi¢bir hukuki

korumadan faydalanamayacagini belirtmektedir.'*?

Pornografinin genel anlamda iki alt tiirii bulunmakta olup bunlar; yumusak
(soft-core) ve sert (hard-core) pornografidir. Yumusak pornografi, sert pornografiye
nazaran estetik Olclilerin i¢inde kalindigi, cogunlukla gercek cinsel eylemin

gosterilmedigi, cinsel bolge ve organlarin dogrudan goriintiilenmedigi pornografi

" M. Kubilay Atlay, “Pornografiye Yonelen Ahlaki, Dinsel, Feminist Elestiriler ve Pornografi
Hakkinin Savunusu”, Liberal Diisiince, S.71, Y. 18, 2013, s. 82.

120 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s.20.

2lyage.,s. 20.

12y ag.e., s.20.

12 Frederick F. Schauer, Free Speech: A Philosophical Enquiry, Cambridge University Press, 1982,
s. 300-301.
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tiiriidiir.'** Sert pornografide ise yumusak pornografinin tam aksine cinsel iliskiler
veya diger bazi aktivitelerin sergilenmesinde sarta bagli olmayan bir anti-
sansiirciilik anlayist s6z konusudur.'” Sert pornografik iiriinler, igrenclik boyutuna
varan veya korkutucu oOzellik tasiyip edep simirlarin1  zorlayan ozellikte
olabilmektedir. Bu anlamda siddet igeren, saldir1 eylemlerinin yer aldigi, ¢ocuklarin

veya hayvanlarin kullanildig: iiriinler, sert pornografik iiriin olarak nitelendirilebilir.

Pornografinin de asil 6zelligi cinselliktir.'*® Ancak pornografide erotizmden
farkli olarak cinsellik, herhangi bir imaya yer verilmeksizin estetik kaygilardan uzak
ve hatta bazi durumlarda igrenglik hissi olusturacak sekilde sergilenir. Cinselligin
akla gelebilecek her tiirlii versiyonu ima ve golgelerin arkasina saklanmaksizin
agik¢a islenmektedir.'”” Pornografiye erotizmden farkli olarak siddet ve asagilama
unsurlar1  hakimdir. Pornografik eserlerde 06zellikle erkek egemenligi ve
saldirganligmma ve erkegin kadin iizerindeki baskin konumuna dikkat cekildigi

goriilmektedir.'*®

Ancak giliniimlizde pornografiyi sadece kadin cinselliginin 6n
plana ¢ikarildig1 alan olarak agiklamak dogru olmayacaktir. Zira pornografinin
kavram ve anlami teknoloji ve internetle birlikte degismis ve donilismiis, ana akim

129

medya ve kiiltiir i¢erisinde yer edinmistir. ~~ Bu nedenle giiniimiizde kavramin kesin

sinirlarinin oldugundan s6z edebilmek miimkiin géziikmemektedir.

Bu anlamda pornografi ve erotizmin birbirine benzeyen ydnleri olsa da,
erotizmde cinsellik sanatsal bir temayla anlatilmaktadir. UNESCO tarafindan
pornografi ile erotizm arasindaki fark “Pornografi, asksiz, sevgisiz, sevecenlikten
yoksun ya da sorumsuz bir cinselligin ticari amaglarla, kigkirtict bir sekilde
sunulmasidir. Erotizm ise askin edebi ya da sanatsal anlatimidir” olarak

130

aciklanmaktadir.””” Erotik eserlerde duygular ve agk 6n plandayken, pornografide

124 Michela Marzano, La Pornographie Ou L’épuisement du Désir, Buchet/Chastel, Paris, 2003, s.
182 akt. Soydan, a.g.e., s. 34.

12 Oztiirk, a.g.e., s. 30.

12 Ersoy Soydan, “Gérsel Medyada Pornografi ve Kiiltiirel Yansimalar1”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 28.

27 Montgomery Hyde, Pornografinin Tarihi, ¢ev. Feride Cigekoglu, Ankara, Kalem Yaymcilik,
1986, s. 9.

128 Andrea MacKinnon, Only Words, Harvard University Press, 1996, s. 22. akt. Atlay, a.g.e., s. 90.
129 Soydan, a.g.e., s. 34.

130 Soydan, a.g.e., s. 31.
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duygulara ve estetik bir algiya yer yoktur. Uriin erotik ise az ya da hafif bir bi¢imde

' Yani

miistehcen; pornografik ise oldukga agir bir bigimde miistehcendir.”
aralarindaki fark hangi imgenin ne kadar gdziikecegi noktasinda toplanmaktadir.'*?
Bir eserin pornografik olarak degerlendirilmesi icin biitiin olarak objektif agidan
onemli 6l¢iide cinsel diirtiileri tahriki esas almasi, insani iligkilere minimum diizeyde
yer vererek insani daha ¢ok cinsel bir obje olarak kullanmasi yani cinselligi mutlak
hale getirmesi, cinsel davranislar1 tahrike yonelik ve rahatsiz edici sekilde ele almasi
gerekmektedir.'”® Bu anlamda pornografide erotizmden farkl olarak ticari kaygi ve
olabildigince ¢ok kisiye ulasma g¢abast 6n plana ¢ikmaktadir. Pornografi sanatin
disinda, erotizm ise icinde kabul edilmektedir. AIHM, Wingrove/Birlesik Krallik

kararinda pornografinin belirlenmesinde 6nemli olanin maruz kalan kisiler {izerinde

biraktig1 etki, uyandirdigi erotik duygular oldugunu belirtmektedir.'*

73

Yargitay tarafindan miilga TCK doneminde verilen bir kararda
Miistehcenlik  konusunu islerken, “porno ve erotik” kavramlarimi birlikte
degerlendirmek gerekir Eski Yunanca (porne-fahise) sozciigiinden tiireyen porno ve
bu konuda yapilan yaywinlari belirleyen pornografi aswri, siddetli, makul olmayan bir
bicimde sevhet duygularimin tahrik edilmesi anlamina gelirken, miistehcen ¢ok
degisik tammlar yapilmis olmakla birlikte Kanunumuzdaki tanimi ile halkin ar ve
haya duygularini incitecek topluma, kisiye, ¢evreye gore normatik sayilmalidir.
Bunun bir sinirt da oldugu kuskusuzdur. Ervotik sozciigii ise, sevginin cinsel yontinti
ve cinsel aski da anlatmasi agisindan edebiyat, resim, tiyatro, fotograf, film gibi her

tirlii  sanat dalmin  bir tirii olarak kabul edilmistir.”'>

Karar wuyarinca
cezalandirilmas1 gereken, miistehcenlik ve pornografi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Karar metninden de goriilecegi lizere Yargitay, miistehcenlik ve pornografi

kavramlarmm sirlarmi ¢izmekten kagmmustir.'*® Bununla birlikte ne 765 sayili

Bl Ay, a.ge., s. 30.

32 Oztiirk, a.g.e., s. 109.

133 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 6765

B*Wingrove/Birlesik ~ Kralllk, —Karar  Tarihi:  25.11.1996, Basvuru No:  17419/90,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58080, (Cevrimigi), Erigim Tarihi:02.06.2018.

P yargitay 8.CD., T. 03.05.1985, E.1985/872, K.1985/1682. (Otac1, a.g.e., s. 243-244)

3¢ Damstay’in ilgili daireleri tarafindan miistehcen nitelikteki yaymnlara iliskin verilen kararlarda da
pornografi ve miistehcenligin smirinin net olarak cizilemedigi goriilmektedir. Ornegin Danistay 10.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen E. 1999/5326, K. 2001/1807 sayili kararda gece saat 03.41°de
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miilga TCK’da ne de yiiriirlilkteki TCK’da, kanun koyucu tarafindan pornografi
lafzina yer verilmedigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda kanunda
miistehcenligin pornografiyi de i¢ine alacak bir sekilde iist baslik olarak kullanildig
sOylenebilir. Zira pornografi ve miistehcenlik birbirilerini tam anlamiyla karsilayan
kavramlar degildir. Pornografik olan her sey ayni zamanda miistehcendir ancak her
miistehcen seyin ayn1 zamanda pornografik oldugundan séz edilemeyecektir."”’ Zira

pornografi miistehcen cinselliktir.
5. Cinsellik

Tarihin neredeyse her doneminde, her toplumda etik-siyasi degerlendirmenin
konusu olarak karsimiza ¢ikan ve “cinsel 6zelliklerin biitlinli, sevisme duygusu”
olarak 1izah edilen cinsellik, terimsel olarak 19. ylizyilin baglarinda ortaya
cikmistir.*®  Cinsellik, sadece iireme anlaminda ya da cinsel olarak uyarilmis olan
bir kiside ortaya cikabilecek davranislar olarak agiklanabilecegi gibi bireyin kendi
cinsel kimligini kabul etmesi, cinsel iliski yasama ihtiyac1 hissetmesi ve yasadigi
cinsel iligkiden bedensel oldugu kadar ruhsal bir haz duymasi olarak da

aciklanabilir."”” Bu anlamda cinsellik, dogum oncesi baslayip émiir boyu devam

gosterime sokulan filmin genel ahlak, toplumun huzuru ve Tiirk aile yapisina aykirt yayin
yapilamayacagi ilkesine aykirilik teskil ettiginden bahisle verilen yayin yasagi kararina iliskin olarak
acilan davada, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun ve
Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi’ni beraber degerlendirerek, tiir ve igerigi geregi cinselligin
yer aldig1 yayinlarin gece saatlerinde yayina sokulabilecegi ne var ki bu nitelikteki yayinlarin cinsel
duygular1 sdmiirmeye yonelik ve pornografik olamayacag: belirtilmistir. Kararda yer alan pornografik
ifadesiyle, genel olarak TCK m. 226’de ele alinan miistehcen nitelikteki iceriklerin tiimiiniin mii
yoksa maddenin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen agir (nitelikli) miistehcen olarak nitelendirdigimiz
driinlerin ~ mi  kastedildigi  anlagilamamaktadir.  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi:01.10.2018.

57 Ozbek, Miistehcenlik Sugu., s. 21.

"SEski Yunan ve Latinler doneminde cinsellik terimini tam olarak karsilayacak bir kavram
bulunamamis, bunun yerine sunuosia, homilia, mixis gibi cinsel iligki, birlesme anlamina gelen
kavramlar kullanilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya
Ugur Tanridver, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 122.

"Kemal Vuraldogan, “Cinsel Ozgirlik Uzerine”, www.kazanci.com, (gevrimigi), Erisim
Tarihi:02.01.2019.
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eden, bireylerin degerleri, kisilikleri, davranislari, fiziksel goriiniimleri, yasadiklar

topluma gore sekil alan bir nitelige sahiptir.'*’

Cinselligin net bir taniminin yapilabilmesi giigtiir. Zira cinsellik biyolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, antropolojik ve ekonomik boyutlart olan karmagik bir
yapida olup, insanlarin kisilikleri ve toplumsal deger kriterleri arasinda bir yapi
olarak sekillenmekte ve 6mir boyu devam etmektedir.'*' Cinselligin toplumun
geneline hakim gecerli degerler karsisinda kabul goren ifadeleri mesru, kabul

142 Bununla birlikte

edilmeyen ifadeleri ise yasak olarak degerlendirilmektedir.
cinsellik kavrami, kavramin kim tarafindan tanimlandigina baglh olarak da
degiskenlik gostermektedir. Zira modern toplumlardaki cinsellige bakis acisiyla
muhafazakar bir toplumdaki bakis birbirinden ¢ok farklidir. Muhafazakar bir
toplumda cinsellik anlayisi1 dini kurallarla ¢evrili dir ve bu anlayis cinselligin hukuki

boyutuna da yansimaktadir.'*

Pornografi, miistehcen ve erotik kavramlarinin ii¢i de cinsellikle ilgili olup
pornografi, cinsel diirtiilerin tatminine, erotik ise estetik ve cinsel agka yéneliktir.144
Cinsellik dogada olanin ta kendisidir.'* Bu anlamda yasamin psikolojik, biyolojik ve
sosyal yonlerinin etkilesimi igerisinde sekillenmektedir. Miistehcenlik ise beseri

cinselligin gayri mesru bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir.146 Nitekim
miistehcen olarak nitelendirilen her {iiriinde cinselligin bir yansimasmi gormek

miimkiindiir. Bununla birlikte miistehcenligin, cinselligin herhangi bir hali degil,

140 Nazif Bozdemir, Sevgi Ozcan, “Cinsellige ve Cinsel Sagliga Genel Bakis”, Turkish Journal of
Family Medicine and Primary Care, V.5, N4, 2011, s. 1, www.dergipark.ulakbim.gov.tr ,
(cevrimigi), Erigim Tarihi:10.01.2019.

" Ufuk Ozden, “Endiistriyel Bir Form Olarak Miistehcenligin Medyatik Uretimi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 56.
142Haflzogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suclar., 2017, s. 328.
" Aydm, a..ge., s. 144.

14 Alper Ozan Marakoglu, “Edebiyat Eserleri A¢isindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik” Istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 7; Tiilay
Ulusoy, “Basm Yoluyla Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii Sinirlar1 i¢inde Miistehcenlik Kavrami”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, s.
22.

SCamille Paglia, Cinsel Kimlikler Nefertiti’den EmilyDickinson'a Sanat ve Cokiis, ¢cev. Anahid
Hazaryan, Fikriye Demirci, Ankara, 2004, s.13.

1 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 2017, s. 328.

34



bizatihi cinselligi gostermenin, cinsel arzular harekete gegirmenin'®’ ve cinselligi

tasvir etmenin bir sekli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. 148
C. Miistehcenlik Tiirleri

Miistehcenlik sugu kanunda iginde birden fazla sucu ve boylelikle farkli hukuki
degerleri koruma altina alir sekilde diizenlenmistir.'* Hal boyle olmakla birlikte
madde icerisinde diizenlenen suglarin tamaminda miistehcen {iriin terimi
kullanilmistir. Oysaki TCK m.226/1°de yer alan miistehcenlik ile TCK m. 226/3’te
yer alan miistehcenlik kavrami birbirinden farklidir. Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak incelenecegi lizere TCK m. 226/1°de miistehcenligin
basit hali diizenlenirken, TCK m. 226/3 ve m. 4’de miistehcenligin nitelikli hali
diizenlenmektedir. Bu anlamda TCK m. 226 igerisinde basit ve nitelikli olmak {izere

iki farkli miistehcenlik tiirii sug¢ olarak diizenlenmektedir.
1. Basit Miistehcenlik

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu AIHS nin 8. maddesi, bireylerin cinsel hayatlarini
koruma altina almaktadir.”® Bu anlamda her birey cinsel 6zgiirliige sahiptir. Devlet,
bireyin cinsel hayatini yasama Ozgiirliigiinii de korumakla yiikiimlii olup, bunu
sadece belirli durumlarda smirlayabilir. Cinsel hayati yasama ozgiirliigiiyle ilgili
getirilebilecek sinirlar demokratik bir toplumda gerekli olma kosuluna baglidir ve bir
kisinin kendisine 6zel cinsel davranislarinin sirf baskalarinda sok etkisi yarattigi i¢in

yasaklanmas1 miimkiin degildir.""

Bireylerin kendi iradeleriyle belirli sinirlar
dahilindeki miistehcen igerigi satisina mahsus yerden satin almalari, izlemeleri ya da

okumalart gibi hareketlerin, bireyin cinsel hayatin1 yasama 6zgiirliigii kapsaminda

"7 Ozden, a.g.e., s. 70.

8 Giilden Atilla Oztiirk, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Miistehcenlik Sugu”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 21.

' Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 27.

'Y asar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklart Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C. XVII, S.3, 2013, s.
254.

5! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dudgeon/Birlesik Krallik karar1.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el_kitaplari/ozel hayat.pdf, (Cevrimi¢i), Erigim
Tarihi:01.04.2018.

35



degerlendirilmelidir. Buna gore, yetiskin bir birey kendi iradesiyle belirli niteliklerde
ve kanunlara aykir1 olmayan miistehcen bir icerige ulagma, satin alma, belirli sinirlar

dahilinde satma, okuma ve izleme hakkina sahiptir.'>

Kanun koyucu da buradan hareketle miistehcenligi tamamen yasaklamamuistir.
226. maddenin sistematigine bakildiginda maddenin 1. ve 2. fikralarinda nispi bir
yasaklamaya yer verildigi goriilmektedir. Burada koruma altina alinan, bir anlamda
bireyin miistehcen bir icerige ulasma 6zgiirliigiidiir. Ote yandan cinsel 6zgiirliik ya
da bireyin cinsel hayatin1 yasama hakki, bireylerin istemedikleri hallerde bu icerige
maruz kalmama hakkini da kapsamaktadir. Buna iligkin olarak doktrinde cinsel
ozgirliigiin siirimin miistehcenlik oldugu belirtilmektedir.'”>® Bu nedenle kanun
koyucu, miistehcen igerige sahip liriinlerin umuma mahsus satis yerlerinde satilmasi

134 By nitelikteki

halinde yetigkinler tarafindan ulasilmasini serbest kilmistir.
miistehcen tirlinlerin sadece umuma mahsus satig alanlarinda ve yasal mevzuatin izin
verdigi sekilde satisa sunulmasi gerekmektedir.'” Ulkemizde miistehcen iiriinler,
satisa mahsus alisveris yerleri igerisinde satisa sunulmaktadir. Ote yandan
giiniimiizde miistehcen nitelikteki iirlinlerin internet iizerinden de satisa sunulmasi
olduk¢a yaygindir. Bu satiglar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 48. maddesinde diizenlenen mesafeli satis sozlesmesi c¢ercevesinde

gergeklestirilmektedir. 156

"2 Yargitay tarafindan da yetiskinlerin seyretme amaciyla birbirine miistehcen video vermelerinin sug
olusturmayacagi igtihat edilmistir. “Su¢ konusu miistehcen nitelikli kasedi miinferiden seyretmek
amact ile birbirilerine veren saniklarin eylemlerinde, ticaret veya tevzi yahut teshir kasdinin
varligindan soz edilemeyecegi cihetle, TCK. nun 426. maddesindeki su¢un olusmadig gézetilmeden
beraatleri yerine (TCY.nin 426/1 maddesiyle) mahkumiyetlerine karar verilmesi” (Yargitay 5. CD., T.
27.3.1991, 749/1670, Sedat Bakici, A¢iklamah ictihath Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi
Ciiriimler, Adalet Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1994, s. 345.)

153Fabrizio Lemme, “Lberta sessuale (delitti contro la)”, Enciclopedia del Diritto, V. 24, Milano 1974
s. 556; Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar” Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, s. 44.

**Adem Soziier, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsellikle ilgili Suglar” Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, Ankara, C.II1., 2006, s. 299.

55 Ornegin 1117 sayih Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu uyarinca kiigiiklere muzir etki
uyandiracak nitelikteki Giriinlerin “kiigliklere zararlidir” etiketiyle satiga sunulmasi gerekmektedir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi igin ¢aligmanin Miistehcenlikle flgili Onleyici Diizenlemeler béliimiine
bakilabilir. lilkemizde miistehcen iiriinler “erotik shop” adi verilen magazalar igerisinde satiga
sunulmaktadir.

13 Miistehcen nitelikteki tiriinlerin satisa sunuldugu internet sitelerinde, siteye girig yapilmadan evvel
kullanicilardan dogum tarihi bilgisi ve “I8 yasindan biiyiik oldugumu ve bu boliimde sergilenen
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Unutulmamasi1 gereken bir diger husus ise basit miistehcen olarak
nitelendirdigimiz tirlinlerin sadece yetigkinler bakimindan serbest oldugudur. Kanun
koyucu, ¢ocuklar bakimdan basit miistehcen olarak adlandirilabilecek {iriinler
yoniinden de mutlak bir koruma alan1 yaratmis ve ¢ocuklarin bu {iriinlere ulagsmasini
yasaklamistir.'”’ Zira ¢alismamizin konusunu olusturan miistehcenlik sucu, esas
olarak cocugun iistiin yararini korumaktadir. Bu anlamda ¢ocugun miistehcen bir
igerige maruz kalmasi, cocugun hem fiziksel hem de duygusal agidan istismarina yol

acacagindan kanun koyucu tarafindan 6nlenmek istenmistir.

Bu noktada tartismaya acik hususlardan biri, basit miistehcenligin aym
zamanda yumusak (soft-core) pornografi anlamina gelip gelmedigidir. Her ne kadar
ad1 zikredilmese de pornografinin TCK’da miistehcenlik baglig1 altinda sug¢ olarak
diizenlenmesi, kavramlarin tanimlarima kanunda yer verilmemesi gibi durumlar,
birbirilerinden ayirt edilebilirligini de zorlagtirmistir. Kanun koyucu belirli sinirlar
dahilinde basit miistehcenligi yetigkinler agisindan sug olarak diizenlememis olmakla
birlikte, yumusak pornografi de bu kapsamda m1 degerlendirilmelidir? Kanaatimizce
bu sorunun cevabi olumlu olmalidir. Zira Yargitay 5. CD tarafindan verilen
31.05.2004 tarihli bir kararda pornografi, “halkin ar ve haya duygularini inciten ve
cinsel arzulart istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir1” olarak tanimlanmistir."®
Bu anlamda pornografik olan her seyin ayni zamanda miistehcen oldugu ve buradan
hareketle basit miistehcenligin yumusak (soft) pornografiyi de kapsadigi

sdylenebilir."”

Gliniimiiz uluslararas1 ceza hukuku anlayisinda miistehcenlik degil,

pornografi cezalandirilabilir olarak kabul edilmektedir. Ornegin Finlandiya Ceza

tiriinlerin 18 yasindan kiiciikler tarafindan goriintiilenmemesi igin gereken ozeni gosterecegim’
seklinde bir taahhiit alinmaktadir.

157 Ozbek, Miistehcenlik Suqu, s. 27.

"% Yargitay 5. CD., T. 31.05.2004, 4747/4459; Yargitay 5. CD., T. 14.10.2004, 7152/6664,
www.kazanci.com.tr, (Cevirimigi), Erigsim Tarihi:10.11.2018.

**Doktrinde agirlikli olarak 5237 sayili TCK anlaminda miistehcenligin pornografi olarak algilanmasi
ve cezalandirilabilir olanin miistehcenlik degil, pornografi olmas1 gerektigi goriisii hakimdir. Bkz.
Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 50; Ozel, a.g.e., s. 10; Murat Volkan Diilger, “Internet Iletisiminin
Engellenmesinin Hukuksal Ag¢idan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla Getirilen Diizenleme”,
istanbul Barosu Dergisi, C.LXXXI, S:4, 2007, s. 1522; Saban Cankat Taskin, “Karsilagtirmali
Hukukta ve Hukukumuzda Bilisim Suglar”1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 146.
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Kanunu’nda sert pornografi mutlak bir bicimde yasaklanmis iken, soft pornografi
olarak niteligindeki igerikler yetiskinler yoniinden serbest kilinmistir."®® Ayni sekilde
Alman Ceza Kanunu’nda miistehcenlik degil, pornografi cezalandirilabilir olarak
diizenlenmis olup, basit pornografi, belirli siirlar dahilinde yetiskinler agisindan

serbest kilmmistir.''
2.  Agir (Nitelikli) Miistehcenlik

Agir (nitelikli) miistehcenlik kavramiyla kastedilen ise esas olarak sert (hard-
core) pornografik igerige sahip olan iirtinlerdir. Bu tip iiriinler, maruz kalan kiside
yogun rahatsizlik uyandiran, cinsel edep smirlarint zorlayan ve bazi hallerde
igrenclik boyutuna varan bir nitelige sahiptir. Siddet unsurlarinin yer aldigi, cocugun
kullanildigi, hayvanlar ya da Olmiis insan bedeni {izerinde yapilan cinsel
davraniglarin ~ bulundugu  igerikler, agir (nitelikli) miistehcen  olarak
degerlendirilmektedir.162 Agir (nitelikli) miistehcen tiriinlere yliksek yozlasmislik ve

siddet unsurlar1 hakimdir. Cinsel bolgeler ve eylemler oldugu gibi sergilenmektedir.

Tiirk hukukunda agir (nitelikli) miistehcenlik mutlak olarak yani hem c¢ocuklar
hem de yetiskinler agisindan yasaktir. Bunun tek istisnasini ise bilimsel nitelikteki
miistehcen Uriinler olusturmaktadir. Agir (nitelikli) miistehcen {iriinlere getirilen
mutlak yasagin temel nedeni ¢ocuklar olmakla birlikte bu nitelige sahip iiriinler
yetiskinlerin saghigmi da olumsuz yonde etkilemektedir.'®® Uluslararasi hukukta ise
devletler farkli yaklagimlar icerisinde olmakla birlikte genel anlamda sert
pornografiyi yasaklamislardir. Ozellikle AB iilkeleri arasinda ¢ocuk pornografisiyle
miicadeleye iliskin ciddi galismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin Fransa, Almanya ve

Belgika gibi Avrupa iilkelerinde ¢cocugun kullanildigi, siddet unsurlariin yer aldigi

' Marc Liesching, Pornografieverbote in Straftaten der Europaeischen Union, MMR 2003, Heft
3, s. 162, akt. Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 37.

' Bu anlamda Alman Ceza Kanunu § 184’¢ gore basit pornografik igeriklere 18 yasindan biiyiik
kisilerin giris yapabilmesi serbesttir. Detayli agiklama igin bkz. Multulrich Sieber, internetteki
Suclar ve Sucun Internette Takibi ed. Yener Unver, Ozyegin Universitesi Alman Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Seckin Yayincilik, 2014, s. 85.

12 fIker Atamer, “Miistehcenlik Sugu ve Erisim Engelleme”, https://www.atamer.av.tr/mustehcenlik-
sucu-ve-erisim-engelleme/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.07.2017)

'S Agir (nitelikli) miistehcenlik barindiran iriinlerin sadist, pedofil davramslara egilimli kisileri sug
islemeye tesvik ettigi ileri siiriilmektedir. Bu yénde ayrmtil bilgi icin bkz. Ozbek, Miistehcenlik
Sucu., s.27, Ay, a.g.e., s. 15.
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iceriklerin iiretimi, nakli vb. eylemler kesin olarak yasaklanmistir. Bununla birlikte
uzak dogu iilkelerinin bazilarinda bu durumun tam tersi 6rneklere rastlanilmaktadir.
Ornegin  Japonya’da cocuklarm cinsel istismarina iliskin  goriintiilerin
bulundurulmasi yasak olmakla birlikte cinsel igerikli anime, manga ve bilgisayar

oyunlarinda 18 yasindan kiigiik karakterlere yer verilmesi serbesttir. '**

II. MUSTEHCENLIK iLE ILGILI ONLEYIcCi
DUZENLEMELER

A. 1117 Sayih Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu

1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun 1. maddesi “/8
yasindan kiigiiklerin maneviyati tizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve
mevkute tamimina girmeyen diger basilmis eserler asagidaki maddelerde gosterilen
siirlamalara tabi tutulur.” seklindedir. Buradan hareketle kanunun kapsaminin 18
yasindan kiiciiklerin maneviyati iizerinde olumsuz etki doguracak mevkute ve
mevkute tanimina girmeyen diger eserlere iliskin getirilecek sinirlama ve

diizenlemeler oldugu soylenebilir.

Muzir kavramindan ne anlasilmasi gerektigine kanunda yer verilmemis 01up165,
Sozliikte, cinsel gelismeye zararli, saglhig1 bozan, zarar1 dokunan, muzir yayin ise
pedagojik agidan ¢ocuga zarar veren, cocugun ahlaki gelisimi i¢in zararl olan kitap,

gazete, dergi vb. yaym olarak agiklanmaktadir.'®® Kavramin sézliik anlamimdan yola

'%https://www.akademiportal.com/japonyanin-kanayan-yarasi-cocuk-pornosuna-getirilemeyen-
yasak/, (Cevrimigi), Erigim Tarihi:10.06.2019.

' Muzir kavraminin tanimma kanunda yer verilmemis olmasi, muzir eserin nasil belirlenecegi,
miistehcen olup olmadigina ne sekilde karar verilecegi sorularint da beraberinde getirmektedir. Her ne
kadar Kurul tarafindan yapilacak incelemede 1739 sayili yasada belirtilen genel amacg ve ilkelerin
dikkate alinacagi ifade edilmis ise de, ilgili kanunda yer alan ilkeler de somut bir 6l¢ii ortaya
koymamaktadir. Bu durum, muzirlik tespiti yapilirken temel hak ve 6zgiirliiklere 6l¢iisiiz miidahaleler
gerceklegebilecegi hususunda endiseleri beraberinde getirmektedir. Kanaatimizce, kanunda muzir
yayin 6lgiitleri somut bir bigimde belirlenmeli ve Kurul’un bu ilkeleri esas almak suretiyle bir eserin
muzir olup olmadigina karar vermesi saglanmaliydi. Ayn1 yonde elestiriler i¢in bkz. Turgut Tarhanli
Turgut Tarhanl, “Sanatsal ifade ve Yaraticilik Ozgiirliigii”, Siyah Bant-Sanatta ifade Ozgiirliigii,
Sansiir ve Hukuk, Haz. Ulas Karan, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve insan Haklari
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2013, s. 50.

166 https://www.seslisozluk.net/muz%C4%B 1r-nedir-ne-demek/, (cevrimici), Erigim
Tarihi:25.01.2019
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¢ikildiginda kanunun amacinin ¢ocugun korunmasi oldugu soylenebilir.'®” Buradaki
muzir kavrami miistehcenligi de icine alacak sekilde kullanilmustir.'®® Zira muzir
yayin, sadece cinsel igerikli degil ¢ocuk {izerinde zararli olan her tiirlii igeriktir.
Mevkute kavrami, siireli yaym anlamina gelmekte olup kavramin tanimima 1117
sayili Kanun’da yer verilmemis olmakla birlikte, 05.07.1950 tarih ve 5680 sayil
miilga Basin Kanunu’nun 3. maddesinde “Gazetelere, haber ajanslar: nesriyatina ve
belli araliklarla yayinlanan biitiin basilmis eserlere bu kanunda mevkute denir”

seklinde agiklanmigtir.'®

1117 sayih Kanun’un 2. maddesi uyarinca bir eserin muzir olarak

degerlendirilebilmesi, Calisma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi biinyesinde

170

olusturulacak bir kurul tarafindan verilecek karara baghdir.” ™ Kurul bu incelemede,

17 Ozbek, Miistehcenlik Sugu., s. 29.

%y age.,s. 32.

' Yiiriirliikteki 5187 sayili ve 09.06.2004 tarihli Basin Kanunu’nda mevkute yerine siireli yayin
kavramina yer verilmis ve siireli yayin “Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis
eserler ile haber ajanslari yaywmlarmi” seklinde agiklanmistir. Buna gore 1117 sayili kanunun
alaninin siireli ya da siiresiz fark etmeksizin basilmig eserler oldugu séylenebilir.

170 Kanun 6zelinde elestiriye acik olan bir diger husus ise, Kurul’un varligi ve kimler tarafindan
olusturuldugudur. 2.7.2018 tarihli 703 sayilt KHK ile yapilan degisiklikten 6nce Kurul, Bagbakanlik
tarafindan en az 15 yil kamu hizmeti yapmis kisiler arasindan segilecek bir iiye; Adalet Bakanligi
tarafindan idari nitelikte gorevlerde bulunan Hakim ve Cumhuriyet Savcilar1 arasindan segilecek bir
iiye; Igisleri Bakanlig: tarafindan iist kademe yoneticileri arasindan segilecek bir iiye; Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan, Talim ve Terbiye Kurulu iiyeleri arasindan secilecek iki iiye;
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan Tip dalinda secilecek bir iiye; Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan giizel sanatlar alaninda {in yapmuis kisiler arasindan segilecek bir iiye; Yiiksek
Ogretim Kurulu’nun sosyal bilimler dalinda akademik kariyer yapmis ve en az doktor unvanini almis
iiniversite elemanlarindan segilecek bir iiye; Diyanet Isleri Baskami tarafindan Din Isleri Yiiksek
Kurulu iiyeleri arasindan segilecek bir iiye; Ankara, Istanbul ve Izmir Gazeteciler Cemiyetinin tespit
edecegi birer basin mensubu aday arasindan Basin Yaym ve Enformasyon Genel Midiirliigi
tarafindan kura ile tespit edilecek bir iiye olmak iizere toplam 10 iiyeden olusmaktaydi. KHK ile
yapilan degisiklik 6ncesi Kurul’da sadece 1 adet sanatci bulunurken, geri kalan1 bakanlik iiyelerinden
olugmaktaydi. Ayrica miistehcen oldugundan kugkulanilan bir eserin ¢ocuk iizerinde yarattig1 etkinin
tespiti noktasinda goriislerine basvurulacak pedagog, cinsel saglik uzmani vb. kisilerin Kurul’da yer
almayisi, verilen kararlarla temel hak ve Ozgiirliikklerin 6lciisiiz olarak kisitlanabilecegi hususunda
endise uyandirmaktaydi. 703 sayili KHK ile yapilan degisiklikle birlikte, Kurul’un bu yapisi ilga
edilmistir. Hali hazirda Kurul, Calisma ve Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig1 biinyesinde Calisma ve
Sosyal Hizmetler ve Aile Bakani’nin belirleyecegi biri baskan olmak iizere Bakanligin bes birim
amirinden olusacaktir. Kurul’un hem eserleri inceleyip idari yaptirim karari veriyor olmasi, hem de
resmi bilirkigilik sifatlarinin olmasi nedeniyle is yiikleri olduk¢a fazladir. Bu da bazi durumlarda
yeterli inceleme yapilmaksizin karar verilmesine, hak ve ozgiirliikklere 6l¢iisiiz miidahalelere neden
olmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce bir eserin muzir yayin olup olmadiginin tespiti, i¢inde alaninda
uzman akademisyen, doktor, pedagog, psikolog, sanat¢1, STK {iyeleri kisileri barindiran bagimsiz bir
6n Kurul tarafindan yapilmali, Kanun’da amlan Kurul ise, On Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmeyi dikkate almak suretiyle yaptirim uygulama vb. nihai kararlar1 vermelidir.
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1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki genel amag ve temel ilkeleri'” g0z
onlinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Buna gore bir eserin muzir olup olmadiginin
belirlenmesinde eserin ¢ocugun beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan
dengesiz kilip kilmayacagi ve saglikli bir sekilde gelismesine engel olup olmayacagi
arastirilmaktadir. Kanuna gore kurulun resmi bilirkisilik gérevi bulunmakta olup,
kurul, mahkemeler 6niine gelen olaylarda suca konu eserin miistehcen nitelikte olup
olmadigmin tespiti noktasinda goriis bildirmektedir.'”? Kanunda kurula taninmus
resmi bilirkisilik gorevinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle AYM’ye
basvurulmus olmakla birlikte, AYM tarafindan diizenlemenin kurula taninan gérevin
asil amacinin miistehcenlik konusundaki gortislere istikrar getirilerek mahkemelerin
daha isabetli ve daha saghkli kararlar verilmesine katkida bulunmak oldugu

gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt olmadigma karar verilmistir.'”? Doktrinde bazi

" “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir kisilige
sahip, insan haklarima saygili, kisilik ve tegebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan;
yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek” (www.mevzuat.gov.tr, Cevrimig¢i, Erisim
Tarihi:12.01.2019.)

2 “Somut olayda; ele gecirilen ve miistehcen icerikli oldugu degerlendirilen CD’lerin tamami
hakkinda ek bilirkisi raporu aldirilarak bu materyallerde ¢ocuklarin kullanilip kullanilmadigt,
iceriklerinde siddet kullanilarak, hayvanlarla, &lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan
yoldan yapilan cinsel davramslara iliskin bir iligki tiirii olup olmadigi saptanarak sonucuna gére
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 18. CD., 11.10.2018 T.,
2018/5184 E., 2018/12858 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ , (¢evrimi¢i), Erigim
Tarihi:03.01.2019.

' Kurul’a verilen bu resmi bilirkisilik yetkisinin Anayasanm 2.,138. ve 140. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. AYM tarafindan verilen
11.02.1987 tarihli ve 1986/12 E., 1987/4 K., sayili kararda; “Dava dilek¢esinde, bu hiikiimle Kurul'a,
yargiya ait bir gorevin devredildigi, idarenin bu yolla yarginin gorevine ve olusturacagr kararina
egemen olma olanagina kavusacagi, bu durumda hakimin bagimsizligindan ve vicdani kanaatindan
soz edilemeyecegi, bu nedenle. Yasanin 2. maddesiyle Kurul'a verilen "resmi bilirkisilik" yetkisinin
Anayasa'nin 2., 138. ve 140. maddelerine aykiri oldugu savi ileri siiriilmiis ve iptali istenmistir.
Belirtmek gerekir ki, resmi bilirkisilik miiessesesi, hukukumuza ilk defa bu Yasa ile girmedigi gibi, bu
Yasada sézii edilen Kurul da ilk resmi bilirkisi kurulu degildir. Ornegin; 2659 sayili Yasa geregince
Adli Tip Kurumu, 38 sayili Tababeti Adliye Kanununa gore Tabipler, 6197 sayili Yasaya gore Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanlhig, CMUK'nun 84. maddesine gore Darphane ve Bankalar resmi
bilirkisilikle gérevli kilinmislardw. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda da resmi bilirkisilik miiessesesini diizenleyen hiikiimlere yer verilmektedir. ... Uyelerinden
her birinin bir uzmanhk dalindan geldigi belli olan Kurul'a resmi bilirkisilik gérevinin verilmesindeki
asil amacin, miistehcenlik konusundaki goriislere istikrar getirerek Mahkemelerin daha isabetli ve
daha saglikli kararlar vermelerine katkida bulunmak oldugu anlasilmaktadir. Su halde, Kurul'un,
resmi bilirkisi sifatiyla gérevlendirilmesinin ve verdigi raporlarin, mahkemece yeterli gériildiigiinde
hiikme dayanak yapimasinin, toplumda yerlesmis adalet duygusunu sarsict hi¢hir yénii yoktur. Kaldi
ki, usul yasalart mahkemenin, verilen raporu yeterli bulmamasi halinde, baska bir bilirkigiye
miiracaat etmek yetkisini sakli tutmaktadwr ve 3266 sayili Yasada bunu engelleyen bir hiikiim yer
almamaktadir. Sorunun agirlikly 6zii de burada toplanmaktadir.” gerekgeleriyle Kurul’a verilen resmi
bilirkisilik gorevinin Anayasa’ya aykari olmadig1 hiikkme baglanmistir.
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yazarlar tarafindan 1117 sayili Kanun ile olusturulan kurula verilen resmi bilirkisilik
gorevi; miistehcenligin tespitinin bizzat hakim tarafindan yapilmas: gerektigi'’*,
hakime daha genis bir takdir hakki taninmak suretiyle mahkemelerin bilirkisilerce
verilen miitalaayla bagh tutulmamas: gerektigi'””, miistehcenligin varligindan kesin
olarak s6z edilebildigi durumlarda bilirkisiye bagvurulmasina gerek olmadigi, sadece
hakimin tereddiit yasadigi noktalarda bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi yoniinden

elestirilmektedir.'”®

Yargitay’in ise kurulun resmi bilirkisilik goérevine iligkin kesin bir goriisii
bulunmamaktadir. Baz1 kararlarinda kurul dis1 alinan bilirkisi raporlarimi yeterli
goriirken'”’, diger bazi kararlarinda ise miistehcenlik tespitinin kurul tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini ictihat ederek, yerel mahkemelerin kuruldan rapor
almaksizin re’sen inceleme yaparak vermis oldugu kararlar1 bozma sebebi olarak

degerlendirmistir.'”®

Kanunun 4. maddesi geregi kurul tarafindan muzir nitelikte bulunan eserlerin
on kapaklar tlizerine “Kiiciiklere zararlidir” seklinde herkesin goriip okuyabilecegi
bir damga ya da isaret basilmasi zorunludur. Bu sekilde damgalanan eserlerin teshir

edilmesi, reklam ya da ilaninin yapilmasi, acik sergilerde satilmasi miimkiin

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-
953015d6cfb0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Cevrimigi), Erigsim Tarihi:16.01.2019.

7% Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 545.

175 Caglayan, a.g.e., s. 383; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 920; Karaday1, a.g.e., s 893.

76 Ozel, a.g.e., s. 2.

177 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.6768.

"8“Dosya kapsaminda bulunup kolluk gorevlilerince tanzim edilen 05.09.2012 tarihli hafiza karti
inceleme tespit tutanaginda hafiza kartinda miistehcen igerikli resimler oldugu, internetten indirildigi
anlasilan “07649” isimli porno igerikli fotograftaki kizin yasimn kiigiik oldugunun degerlendirildigi
belirtildigi halde, 10.10.2013 tarihli bilirkisi raporunda hem internetten indirilmis hem de sanik
tarafindan cekildigi anlasilan miistehcen icerikli goriintiiler mevcut bulundugunun ve 06.11.2013
tarihli ek bilirkisi raporunda ise CD iceriginde kiiciik yastaki ¢ocuklara ait cinsellik i¢eren veya
miistehcen olarak degerlendirilebilecek herhangi bir goriintii bulunmadiginin bildirilmesi karsisinda,
mevcut raporlardaki ¢eliskinin giderilmesi ve sucun unsurlarimin tespiti acgisindan Bagbakanlik
Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulundan rapor alinarak, sonucuna gére sanigin hukuki
durumunun tayin ve taktiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde beraat hiikmii kurulmast”
Yargitay 14. CD., T.10.1.2017, E.2016/7705, K.2017/59. Ay yonde diger kararlar igin bkz. Yargitay
14. CD., T. 13.1.2015, E. 2013/2042, K.2015/131., Yargitay 14. CD., T. 11.12.2014, E. 2013/3762,
K.2014/14208, Yargitay 5. CD. T. 3.5.2004, E. 2003/6717 K.2004/3624 (www.kazanci.com,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:02.05.2019)
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olmayip, satis1 ancak 18 yasindan biiylik kisilere i¢i goriilmeyen zarf ya da poset

icerisinde gerceklestirilecektir.

Kanunun 6. maddesinde ise toplumsal, estetik, bilimsel ya da diislinsel degeri
bulunan sanat eserlerinin kanunun kapsami disinda tutuldugu belirtilerek kurulun
denetim yetkisi kisitlanmis olmakla birlikte hangi eserlerin diisiinsel, toplumsal ya da
bilimsel degere sahip olacagi ya da bu degerlendirmenin hangi esaslar g6z Oniine
alinarak yapilacagi hususunda bir acikliga yer verilmemistir. Bir eserin edebi ya da
diisiinsel degerinin olup olmadigina ya da bir goriintii ya da séziin miistehcen olup
olmadigr hususunda yapilacak degerlendirmenin eserin esas niteligini saptama
yetkisini haiz olarak degerlendirilebilecek pedagog, cinsel saglik uzman,
akademisyen, sanatcilar vb. kisilerden ziyade Bakanlik tarafindan belirli bir
siirlandirma ya da sarta bagli tutulmaksizin belirlenecek kisilerden olusmasi, eserler
hakkinda hazirlanan raporlarin uygunlugu noktasinda ¢ekince uyandirmaktadir. Bu
konuya AYM’nin [rfan Sanct kararinda da dikkat cekilmis olup, eserin muzir
nitelikte olup olmadigina karar verecek kurulun eserin niteligine uygun diisecek
sekilde saglik uzmani, pedagog gibi alaninda uzman kisilerden olusmasi gerektigi

belirtilmistir. "

1117 sayilh Kanun da 5237 sayili TCK ile paralel bir sekilde ¢gocugun iistiin
yararini esas almakta ve ahlaki gelisimini korumayi hedeflemektedir. Bu yoniiyle her
iki kanunda da birbirine paralel konularin diizenlendigini sdylememiz miimkiindiir.
04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 12. maddesi, 825 sayili Ceza Kanunu'nun Mevkii
Mer’iyete Vaz’ina Miiteallik Kanunu ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu tiim ek ve
degisiklikleriyle birlikte yiirtirliikten kaldirmis olmasina ragmen 1117 sayili Kanun’a
iliskin olarak herhangi bir diizenleme getirmemistir. Ayn1 sekilde 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da da 1117 sayili Kanun’a iligkin bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte dnceki-sonraki kanun iligkisi geregi

17 Anayasa Mahkemesi Irfan Sanci Basvurusu, Basvuru Numaras1:2014/20168, Karar Tarihi: T.
26.10.2017,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?Kelime Ara%5B0%5D=M%C
3%9CSTEHCEN&page=2 (Cevirimigi), Erisim Tarihi:10.11.2018.
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5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte 1117 sayili Kanun’un TCK’ya

aykir1 olan hiikiimlerinin zimni olarak yiiriirliikten kalkmis oldugu sdylenebilir. '

B. 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

1. Genel Olarak

1960’1 yillarda askeri amagli bir projenin iiretimi sirasinda ortaya c¢ikan
internet, cok da uzun sayillmayacak bir siire icerisinde tiim diinyaya yayilmis ve
giinlimiizde diinyanin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan pek ¢ok alanda kullanilir

hale gelmis bir platformdur.'

Bu anlamda internet 20. yiizyilln en Onemli
olgularindan biri olup, en 6nemli faydalarindan biri ulusal ve uluslararasi alanda
sagladig1 bilgi ve icerik paylasimudir.'®” internet sayesinde diinyamin herhangi bir
yerde olan bir gelismeden diinyanin geri kalan1 saniyeler icerisinde haberdar
olmakta, sayisiz alandaki bilgiye ¢ok kolay bir sekilde ulasilabilmekte ve oldukc¢a
hizli bir sekilde iletisim kurulabilmektedir. Teknolojiyi tasiyan bir ortam haline
donlisen internet; ticaret, egitim, saglik, hukuk gibi pek c¢ok alanda kokli
degisikliklere neden olmakta ve devletlerin yonetim sekillerini, toplum iliskilerini

dogrudan etkilemektedir. '**

Internet, ticari ve sosyal hayata sagladig1 sayis1z fayda ve yararinin yan1 sira bir

dizi sorunu da beraberinde getirmistir. Giinlimiizde internet, baslica su¢ isleme

180 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 32.

" ipek Altinbasak, “internet Reklamciligi ve Internet Reklamu Olgiimlenmesi Uzerine Bir
Uygulama”, Ege Akademik Bakis Dergisi, S:9, izmir, 2009, s. 465.

" Dogan Kiling, “Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi ve Ifade Hiirriyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, S: 2, Ankara,
2010, s. 407.

183Kaylhan icel, Kitle iletisim Hukuku, Beta Yaymncilik, Yenilenmis 13. bs, Istanbul, 2018, 5.492.
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araglarindan biri haline gelmis olup, kotii amaglh kullanimi bilisim suglart ad1 altinda
bir araya gelen yeni sug tiirlerini dogurmustur. Zira internet, ulusal ve uluslararasi
alandaki isleyis bi¢imi ile bir taraftan ceza kanunlarinda yer alan ve klasik sug
tiplerinin gelismesine uygun bir ortam yaratan, diger taraftan ise gerceklestirilmesine
olanak verdigi baz1 eylemlerden kaynakli olarak yeni suglar1 yaratan bir faaliyet alan1

'8 Internet iizerinden yapilan bir yayimn ulusal smirlari

olarak ortaya ¢ikmaktadir
asarak diger kitle iletisim araglarina kiyasla ¢ok daha genis kitlelere ulasmasi ve
etkilesimli 6zelliginden dolay:r kiiresel bir etkisi bulunmaktadir. Boyle bir giiciin
kotiiye kullanilmasi, sug icerikli materyallerin ayni hiz ve etkiyle diinyaya yayilmasi

gibi son derece ciddi ve tehlikeli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.'®

Internetin gelisimi ve yayilmasi, miistehcenlik su¢u bakimindan da énemli bir
yere sahiptir. Internetin diinyanin neredeyse her yerine yayilan en &nemli iletisim
aract olma ozelligi giliniimiizde miistehcenlik sucunun basili yayinlardan ziyade
internet ortaminda islenmesine olanak saglamistir. Zira internet sayesinde failler,
miistehcen iirlinleri diinyanin her yeriyle saniyeler icerisinde paylasabilmektedir.
Internet ortaminda islenen suglar bakimindan siiphelinin tespitinin gii¢liigii, failleri
miistehcenlik sucunu internet {izerinden islemeye sevk etmektedir. Bu ve bunun gibi
faktorler nedeniyle iilkeler, interneti gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda

denetim altina almaya c¢aligmaktadir.

Ulkemizde internet siijelerinin sorumluluklarina ve igeriklerin kontrol altina
alinmasina iligkin ilk diizenleme ¢aligmas1 2006 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan
yapilmis olup, tasart 5237 sayili TCK’da diizenlenen suglarin yeniden ele alinmis
olmasi ve bazi suglarin diizenlenis sekli yoniinden elestirilmis ve kabul
gdrmemistir.'*

“Elektronik Ortamda Islenen Suclarmm Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili

Bunun {izerine 2007 yilinda Ulastirma Bakanligi tarafindan

'8 Sevil Yildiz, “Uluslararasi ve Ulusal Yasal Diizenlemeler Cergevesinde internet Uzerinde Cocuk
Pornografisi”, Erciyes Iletisim Dergisi, C.1, S:1, 2009, s. 181-182.

8 ya.ge.,s. 185.

186 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar1 ve Internet Iletisim Hukuku, 5. bs., Seckin Yaymcilik,
2014, s. 811.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun” adl tasart hazirlanms'™’, ilgili
tasar1 genel kurulda yapilan bazi degisiklikler neticesinde 04.05.2007 tarihinde
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’'nda kabul edilmis ve 5651 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” adiyla 23.05.2007 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanarak'®® yiiriirliige girmistir.

Kanunun 1. maddesinde ama¢ ve kapsam “Bu Kanunun amag¢ ve kapsami;
icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullamm saglayicilarin
yiikiimliiliik ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik,
yer ve erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri
diizenlemektir” seklinde agiklanmaktadir. Kanun, doktrinde sucla miicadele icin
yapilan diizenlemelerin ceza muhakemesi hukukunda yer alan koruma tedbirleri
olmas1 ve bu nedenle 5271 sayili CMK’nin koruma tedbirleri boliimiinde yer almasi
gerektigi'™, ayni hiikiimde hem koruyucu hem idari nitelikte iki farkli nitelikte
tedbire yer verilmesi'”’, katalog su¢ diizenlemesine yer verilmis olmasina ragmen
uygulamada kanunda diizenlenmeyen suglara iliskin olarak da erisimin engellenmesi
yoniinde karar verilmesi'”!, BTK’ya'®? verilen yetkilerin kanunilik ilkesine aykiri
olmas1'”, internetin tek tarafli bir yayincilik yapilan bir alanmuis gibi disiiniilerek
sucun karsilikl1 etkilesim sirasinda islenmesi ihtimaline iliskin olarak bir diizenleme

getirilmemesi'®, erisimin kismen engellenmesinin miimkiin oldugu hallerde internet

¥ https://www.tbd.org.tr/elektronik-ortamda-islenen-suclarin-onlenmesi-ile-2559-ve-293 7-savyili-
kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-tasarisi/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.06.2019.

188 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf, (Cevrimigi), Erigsim Tarihi:10.06.2019.
189 Diilger, a.g.e., s. 812.

1% Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 179.

191 Kiling, a.g.e., s. 411.

2Telekomiinikasyon iletisim Baskanlhigi, 671 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 23. maddesi
kapsaminda 5651 sayili kanuna eklenen gecici madde ile kapatilmistir. Diizenleme geregi 5651 sayili
kanun kapsaminda TiB’e yapilan atiflar, Bilgi Teknolojileri ve iletisimi Kurumu’na yapilmis
sayilacaktir.

' Yavuz Selim Sarikaya, “Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi: ifade Ozgiirliigii A¢isindan Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018, s. 56.

%4 Diilger, “Internet letisiminin Engellenmesinin Hukuksal A¢idan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili
Yasayla Getirilen Diizenleme”, s. 1479.
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sitesinin tamamen erigime kapatilmasi yoniinde karar verilebilmesi'”®  gibi
nedenlerden otiirii elestirilmektedir. Kanunda internet suglariyla miicadele igin
belirlenen yontem, erisimin engellenmesi'”® tedbiridir. Kanunun 8. maddesi
kapsaminda erisimin engellenmesi, koruma tedbiri ve idari tedbir olarak

verilebilmektedir.
2. Koruma Tedbiri Olarak Erisimin Engellenmesi

Koruma tedbirleri, ceza yargilamasinin geregi gibi yiirlitiilebilmesi ya da
hiikkmiin infazinin yapilabilmesi amaciyla muhakeme siiresince basvurulabilen,
hiikiimden once gerekirse zor kullanilarak bazi temel hak ve ozgiirliiklere gecici

7 Bu tedbirlerin amaci, muhakemenin

olarak miidahale edilmesi islemidir."
yapilabilir kilinmas1 ve yargilama sonucunda verilecek hiikkmiin yerine
getirilebilmesinin giivence altina almmasidir.'” Koruma tedbirleri kiyas yoluyla

genisletilemediginden muhakkak yasada Ongdriilmiis olmasi gerekmekte olup,

Shitps://www.atamer.av.tr/565 1 -sayili-kanun-ve-erisim-engelleme/ (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:14.02.2019. ATHM tarafindan 18.03.2013 tarihinde verilen Yildirim/Tiirkiye kararinda; Yer
saglayicisinin Google Sites oldugu bir internet sitesinde yayinlanan ve Atatiirk’iin anisina hakaret
sucunu olusturan bir icerik hakkinda Denizli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen erisimin
engellenmesi karar1 icrasi icin TiB’e gonderilmesi iizerine TIB, karar1 veren mahkemeden tedbirin
uygulanabilmesi i¢in tek yolun yer saglayici konumda bulunan Google Sites’in tamamen kapatilmasi
oldugu belirtilerek Google Sites’a erisimin tamamen engellenmesini talep etmistir. Mahkeme
tarafindan bu talebin hakli goriilmesi {lizerine verilen karar neticesinde Google Sites dahilinde agilan
tiim siteler erisime kapatilmistir. ATHM, sorusturma konusu sitenin bloke edilebilmesi icin baskaca bir
yontem arastirilmaksizin Google Sites’in tamamen kapatilmasi yoniindeki kararin kisilerin haber veya
bilgi alma ve verme dzgiirliigiiniin tamamlayici bir unsuru olan ifade 6zgiirliglinii ihlal ettigini, yasal
diizenlemenin kotiiye kullanim durumlarindan  kaginmak igin yeterli sartlar1 tagimadigim
belirtmektedir.  http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf  (Cevrimig¢i), Erisim
Tarihi:14.02.2019.

1% Hukukumuzda sadece 5651 sayili yasa icerisinde degil, diger bazi kanunlarda da erisimin
engellenmesi tedbiri diizenlemesine yer verilmistir: 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ek
madde 4 kapsaminda Cumhuriyet Bagsavciligi aracilifiyla erisimin engellenmesi talep
edilebilmektedir. Yine 6098 sayili Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda yer verilen 6zel ihtiyati tedbir
diizenlemeleriyle erisimin engellenmesine karar verilebilmektedir. Kisilik hakkinin ihlalinde de Tiirk
Medeni Kanunu’nun 25. maddesi kapsaminda tedbiren igerigin erisime kapatilmasi miimkiindiir.
Ayrica 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler
cergevesinde bir icerigin erisime kapatilmasi miimkiin olmaktadir.

7 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 5. Baski, Ankara Seckin Yayincilik, 2014, s. 267.
Bahri Oztiirk’e gére koruma tedbirlerinde olmasi gerekenler:

8 ya.ge., s. 267.
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sadece zorunlu hallerde maddi gergege ulagsmak ya da hiikmiin infazin1 saglamak

adma 6l¢iiliiliik ilkesine uygun bir bigimde uygulanabilir.'”

5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde, koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesi diizenlenmektedir.”” Diizenleme geregi erisimin engellenmesi kararr,
m.8/1’de belirtilen sucglarin islendigi hususunda yeterli sliphe olmasi halinde

%1 Madde igerisinde katalog halinde®* smirli sayida sug tipine yer

verilmektedir.
verilmis olup, miistehcenlik sugu da bunlardan biridir. Nitekim 26176 sayil1 internet

Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda

19 Meliksah Crrakoglu, “5651 Sayili Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi Ve
Erisim Saglayicilart  Birligi”, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 32

2 Doktrinde erisimin engellenmesinin amag itibariyle koruma tedbirlerinin klasik amaglarindan
ziyade ihlalin engellenmesine yonelik bir tedbir oldugundan kendine 6zgii bir tedbir oldugu ileri
siiriilmektedir. (Murat Volkan Diilger, Yasin Beceni, “Tiirkiye’de Internet Sitelerinin Erisiminin
Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan Degerlendirmeler”, Yaym No:
TUSIAD-T/2011,03;512, Sis Matbaacilik, 2011, s. 14.) Yine Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak
tarafindan, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi ile getirilen tedbirin CMK’da diizenlenen koruma
tedbirlerinden nitelik olarak farkli oldugu, bir web sitesine erisimin engellenmesinin delilin ortadan
kaldirilmasini engellemedigi gibi, sanigin kovusturulmasini saglayacak bir giivence de olmadigi, 8.
madde de ongoriilen tedbirin web sitesinde Kanun’da sayilan suclardan birine iliskin i¢erik olduguna
dair yeterli siiphe bulundugunda iddia edilen ihlali sona erdirmeyi amacladigi, yani 5651 sayil
Kanun’a gore alinan tedbirin ihlalin baslamis ve devam eden olumsuz etkilerini 6nlemeyi sagladig1 ve
bu nedenle CMK’dan anlasildigi sekilde bir koruma tedbiri olmadigi ileri siiriilmektedir. (Detayl bilgi
igin bkz. Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir.
Tiirkiye’de internet icerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, 1. bs.,
Ankara, Imaj Yayinlari, 2008, s. 16. Erisimin engellenmesinin koruma tedbiri mahiyetinde oldugunu
savunanlar ise bu tedbirin diger koruma tedbirleri gibi CMK’da diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir.
(Crrakoglu, a.g.e., s. 33.)

21 Yeterli siiphe kavrami, mevcut delillerden yola ¢ikilarak yapilacak bir durusmada sanigin mahkim
olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli olmasi hali olarak acgiklanmaktadir. Bahri
Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. bs., Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2013, s. 447

202 «q) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228), suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan
suclar” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf , (cevrimigi), Erigim
Tarihi:10.02.2019
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Yonetmelik’te de miistehcenlik, erisimin engellenmesine konu olacak suglar arasinda

ele almmuistir.”*

Erisimin engellenmesi karart kanunun 8/2. fikrasi uyarinca sorusturma
asamasinda hakim, kovusturma asamasinda ise sulh ceza hakimlikleri tarafindan
verilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu oldugunda savcilik
tarafindan da erisimin engellenmesi karar1 verilebilmekte ve bu karar yirmi dort saat
icerisinde hakimligin onaymna sunulmaktadir. Yonetmelik uyarinca Kurum, karara
iliskin bilgileri elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirmektedir. Erisim
saglayicilar, Kurum tarafindan bildirilen karar1 dort saat i¢erisinde yerine getirmek

durumundadir.>*

Yine yoOnetmelik geregi bazi hallerde Kurum, erigsimin
engellenmesi kararina konu igerigin yaymdan kaldirilmasmi yer saglayicidan da

isteyebilmektedir.

Kanunun 8/10. maddesine goére koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesi karari, yer ya da erisim saglayici tarafindan yerine getirilmedigi
takdirde, sorumlular fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi halde bes yiiz giinden {i¢
bin gline kadar adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Erisimin engellenmesi
kararlarina kars1 5651 sayili Kanun’un 8/2. maddesi uyarinca 5271 sayih CMK

hiikiimlerine gore itiraz edilebilmektedir.

Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde

erisimin engellenmesi karar1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ayni sekilde

% Kanunun gerekgesinde “Katalog icerisinde yer alan suclarin belirlenmesinde, ézellikle ¢ocuklarin
ve genclerin internet ortaminda yapilan ve konusu su¢ olusturan icerige sahip yayinlardan
korunmasi, c¢ocuklarin istismar edilmesi suretiyle olusturulmus miistehcen iceriklere internet
ortamindaki yayinlara, Tiirkiye'den erigimin engellenmesi amaci etkili olmustur. Anayasanin
uluslararasi sozlesme hiikiimlerine paralel olarak giivence altina aldigi 6zellikle diisiince agiklama
ozgiirliigiinii  kusitlama  baglaminda  elestirilere maruz kalmamak amaciyla, kapsam, internet
ortaminda yapilan ¢ocuklarin ve genclerin olumsuz olarak etkilenebilecegi ya da ¢ocuklarin cinsel
yénden istismar edilmesi suretiyle olusturulmus yayinlarla sinwrli tutulmustur.” aciklamasina yer
verilmigstir. (Ozdem Ozaydin, “Internet Kanununun 8. madde Cercevesinde Erisimin Engellenmesi
Karar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, C.16, Istanbul, 2017, s. 212.
*1gili siire yirmidort saat iken, 10.09.2014 tarihinde 6552 sayili Kanun’un 127. maddesiyle 4 saat
olarak degistirilmistir. S0z konusu degisikligin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmus ise de AYM, 02.10.2014 tarihli ve 2014/149 E., 2014/151 K. sayil1 karar1
ile degisikligin Anayasa’ya aykir1 olmadigma karar vermistir. Ilgili karar igin bkz
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/01/20150101-16.pdf, (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:02.05.2019.
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kovusturma asamasinda beraat karar1 verilmesi halinde de erisimin engellenmesi

295 By durumda verilen karar, gereginin yapilmasi igin

karar hiikiimsiiz kalmaktadir.
dogrudan BTK’ya gonderilmektedir. Kanunun 8/9. maddesi uyarinca miistehcen
nitelikte bir icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde erisimin engellenmesi karari
sorusturma asamasinda savcilik, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan
kaldirilmaktadir. Bununla birlikte beraat karar1 haricindeki durumlarda erigimin
engellenmesi tedbirinin akibeti hakkinda yasal bir bosluk bulunmaktadir.
Kanaatimizce bu gibi durumlarda da erisim engelleme kararinin dogrudan hiikiimsiiz
kalmas1 gerekmektedir. Zira hiikiimden sonra tedbirin devam etmesi, tedbirin
koruma tedbiri olma 6zelligini yitirerek giivenlik tedbiri seklinde bir yaptirim halini
almasina neden olacaktir. Bu nedenle madde igerisinde bir degisiklige gidilerek
mahkumiyet karari verilmesi halinde ise tedbirin devam etmesi isteniyor ise
mahkeme tarafindan verilen hiikiimde yaptirim ya da giivenlik tedbiri olarak
belirtilmesi ve diger tim hallerde erisimin engellenmesi kararimin kendiliginden

hiikiimsiiz kalmas1 gerekmektedir.?

Erisimin engellenmesi tedbirine ne kadar siireyle basvurulabilecegi kanunda
diizenlenmemis olup, kural olarak tedbire karar verilmesini gerektiren kosullarin
ortadan kalktig1 an son verilmesi gerekmektedir.”’ Zira erisimin engellenmesi bir
koruma tedbiridir. Bu nedenle gegici nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
durum koruma tedbirlerinin mahiyetine aykir1 oldugu gibi, kisilerin haberlesme ve

ifade 6zgiirliigii gibi anayasal haklarina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturacaktir.

Uygulamada hakimlikler tarafindan verilen kararlarin miistehcen igerigin
bulundugu URL baglantisinin erisimini engellenmekten ziyade, igerigin bulundugu
alan adinin tamamen erisime kapatir sekilde verildigi goriilmektedir. Ornegin bir
kullanicinin siteye yiiklemis oldugu igerik nedeniyle sitenin tamamen erisime
engellenmesine karar verilmektedir. Bu durum basta ifade o6zgiirliigii olmak {izere

temel hak ve Ozgiirliiklere yoneltilen miidahalenin tedbirden beklenen amag ile

% Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykiriliklar” Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli, 2015, s. 244.
2% Diilger, a.g.e., s. 900.
27 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 184.
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orantil1 olmama sorununu beraberinde getirmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen Twitter kararinda belirtildigi sekilde, kanuni dayanak olmaksizin simirlari
belirsiz bir yasaklama karariyla bir internet sitesinin tamamen erisime engellenmesi
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade Ozgiirliigiine agir
miidahale teskil etmektedir.”"®

Bu nedenle, internet sitesinde yer alan bir igerigin miistehcen oldugu kanaatine
varilsa dahi alan adimin komple kapatilmasindan ziyade, internet sitesi igerisinde
miistehcen oldugu tespit edilen icerikler hakkinda erisimin engellenmesi karari

verilmelidir.?%

Uygulanacak tedbirin temel hak ve ozgiirliikklerin tamamen ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmamasi yani hakkin 6ziine dokunmamasi ve Ol¢tliiliik

ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Elestiriye acik bir diger hususlardan biri ise, TCK m. 226/7 kapsaminda sanat
eseri olarak degerlendirilebilecek bir iiriiniin internette yayimlanmasi halinde iiriin
hakkinda 5651 sayili Kanun kapsaminda erisimin engellenmesi karari verilip
verilemeyecegidir. Bu kapsamda verilecek bir karar, kanaatimizce Anayasa’nin 26.

ve 27. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi tedbirinin elestiriye acik birgok
yaninin bulundugu kuskusuzdur. Ancak 6zellikle ¢ocuk pornografisi yoniinden, bu
tipteki materyallerin internetteki yayilma hiz1 disiiniildiiglinde bu tipteki
materyallerle miicadele etme bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugunun da goz

ardi edilmemesi gerekmektedir.
3. 1Idari Tedbir Olarak Erisimin Engellenmesi

5651 sayilh Kanun’un 8/4. maddesinde, idari tedbir olarak erisimin
engellenmesi diizenlenmistir. Fikra igerisinde idari tedbir kavramina yer verilmemis

olmakla birlikte ayn1 maddenin 11. fikrasinda yer alan “idari tedbir olarak verilen

*% Anayasa Mahkemesi’nin 2.4.2014 tarihli ve 2014/3986 numarali karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2¢c-4¢83-a402-
6bdd44702537?wordsOnly=False, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:04.02.2019.

209 Diilger, Beceni, a.g.e., s. 14.
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erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi” ifadesiyle, Internet Ortaminda
Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te
yer alan Idari Tedbir Olarak Erisimin Engellenmesi Karar: bashkh 14. madde®'’,

diizenlemenin idari bir tedbir niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir.

5651 sayili Kanun’un 8/4. maddesi uyarinca igerigi birinci fikrada belirtilen
suclar1 olusturan bir yaymin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi
halinde ya da icerik ya da yer saglayici yurt i¢inde olsalar dahi igerigin ¢ocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m. 103/1), miistehcenlik (TCK m. 226) ve fuhus (TCK m. 227)
suclarindan birini olusturmasi halinde erisimin engellenmesi karar1 re’sen Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanligi tarafindan verilebilmektedir.?'"
Goriildiigii iizere miistehcenlik, hakkinda idari nitelikli erisimin engellenmesi tedbiri

uygulanabilir suglardandir.

5651 sayili Kanun’da idari tedbir niteliginde BTK baskani tarafindan verilen
kararlara iligkin yargisal denetim mekanizmasi ongoriilmemistir. Nitekim 6518 sayili
Kanun degisikligi ile 5651 sayili Kanun’un 2. fikrasma “Erigimin engellenmesi
karari, amaci gergeklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle simirli olarak da

verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara

H“MADDE 14 — (1) Icerigi 12 nci maddede belirtilen suglart olusturan yaynlarda, icerik
saglayicimin veya yer saglayicimin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik saglayici veya yer
saglayict yurt icinde bulunsa bile, icerigi Tiirk Ceza Kanununun 103 tincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ¢ocuklarin cinsel istismart veya aymi Kanunun 226 nci maddesinde yer alan
miistehcenlik suglarini olusturan yaymlara iliskin olarak erigimin engellenmesine Baskanlik¢a re’sen
karar verilir. Tiirk Ceza Kanununun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan ¢ocuklarmn
cinsel istismarr veya ayni Kanunun 226 nci maddesinde yer alan miistehcenlik suclarint olusturan
yaywmlara iliskin olarak icerik veya yer saglayicinin yurt iginde bulunmasi durumunda bu karar,
yirmidort saat iginde hdakimin onayina sunulur ve hakim kararini en geg yirmidort saat iginde verir.
Bu siire iginde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Baskanlik tarafindan derhal kaldirilir ve erisim
saglayicilara bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(2) Baskanhk tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yaymni

yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.
Baskanlik, su¢ duyurusuna esas teskil edecek verilerin elde edilebilmesi icin kamu kurum ve
kuruluglarindan bilgi ve belge talep edebilir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071130-6.htm, (Cevrimigi), Erisim
Tarihi:10.06.2019.
*0lgun Degirmenci, “5651 Sayih Kanun Kapsaminda idari Tedbir Olarak Getirilen Erisimin
Engellenmesi Kararlariin Yerine Getirilmemesi Kabahati” Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.142,
2018, s. 143. Bu diizenlemenin yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: diizenlemesine,
adil yargilanma hakkia ve bu konudaki uluslararasi sozlesmelere aykir1 oldugu hakkinda detayli
goriis icin bkz.
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4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz
edilebilir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Bu anlamda idari tedbir olarak alinan
kararlarin yasada belirtilen istisnai durumlarda dogrudan BTK baskani tarafindan
alinmas1 ve herhangi bir yargisal makamin onayina sunulmamasi sz konusu

olmaktadir. 2'?

Hal bdyle olmasina ragmen Yonetmelik’in 14. maddesine gore igerigin
miistehcenlik ya da c¢ocugun cinsel istismart suglarindan birini olusturdugu
yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt iginde bulunmasi halinde BTK
baskanligi tarafindan re’sen verilen kararin yirmi dort saat i¢cinde hakimin onayina
sunulmasi ve hakim tarafindan yirmidort saat igerisinde karar verilmesi
gerekmektedir. Hakim karar1 onaylamazsa verilen tedbir derhal kaldirilacaktir. Her
iki diizenleme birlikte incelendiginde goriilecektir ki Yonetmelik ve Kanun birbiriyle
celiski i¢indedir. Zira kanunda idari tedbirlerin uygulanmasima yonelik bir yargisal
makam onayr kosulu diizenlenmemisken bu diizenlemeye yonetmelikte yer
verilmistir. Yonetmelikte yer alan diizenlemenin kanunda yer almamasi oncelikle
kanun hiikiimlerinin uygulanmasimni ve bagkan tarafindan verilen kararin higbir
zaman hakim onaymdan gegmemesi ihtimalini beraberinde getirmektedir.?"

BTK bagkani tarafindan verilen karar tiim erisim saglayicilara bildirilmekte
olup, kararin geregi bildirim yapildiktan sonra derhal ve en gec¢ kararin
bildirilmesinden itibaren dort saat igerisinde yerine getirilmektedir. Verilen kararin
gereginin siiresi igerisinde yerine getirilmemesi halinde erisim saglayicilara on bin
TL’den yliz bin TL’ye kadar idari para cezasi kesilmekte olup, idari para cezasi
verildikten sonra yirmi dort saat icerisinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise
kurum tarafindan erigim saglayiciligi hizmeti verilmesine iliskin yetkilendirmenin
iptaline karar verilebilecektir. Yetki iptali yaptirrmimnin koruma tedbiri olarak

erisimin engellenmesi  yonlinden Ongoriilmemisken idari tedbir bakimindan

12 Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet Hukuku., s. 907.

13 Mine Uzun, “5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesi Kapsaminda Erisimin Engellenmesi ve Hiikmiin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi Isiginda Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu
Dergisi, edt. Cengiz Yaka, C.89, S.2, 2015, s. 237-238.
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getirilmesinin  Slgiiliilik ilkesine aykilhik teskil ettigi diisiiniilmektedir.?'* Bu
kanunda  tanimlanan  kabahatler —nedeniyle  Telekomiinikasyon  Iletisim
Baskanligi(Kapatilan) veya BTK tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin
kararlara karsi, 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

hiikiimleri geregince altmig giin igerisinde idari yargida iptal davasi agilabilir.

S6z konusu diizenleme hakkinda Danistay 13. Dairesi tarafindan iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Mahkeme tarafindan 15.11.2017
tarihinde verilen kararla diizenlemenin birinci climlesinde yer alan “igcerigi birinci
fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt
disinda bulunmast halinde” ibaresinin kanunun 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden, “yayinlara iliskin olarak erigimin
engellenmesi karart re’sen Baskanlik tarafindan verilir” ibaresinin “icerigi birinci
fikrada belirtilen suglart olusturan yaywnlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt
disinda bulunmast halinde” ibaresi ve kanunun 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinin (5) numarali alt bendi yOniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptallerine karar verilmistir."> Sz konusu iptal karar1 09.02.2019 tarihinde yiiriirliige
girmis olup, artik icerik ya da yer saglayicisi yurt disinda olan miistehcen nitelikte bir
icerigin yer aldigi internet siteleri hakkinda BTK tarafindan erigimin engellenmesi

karar1 verilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin gerek¢esinde, esas amaci
haberlesme ve bilgi paylasimi olan internet sitelerinde bu gibi igerigi sug teskil eden
yayinlar nedeniyle hakim onay1 olmaksizin internet sitesinin tamamen kapatilmasina
iligkin olarak re’sen erisimin engellenmesine karar verilebilmesinin Anayasa’nin 22.
maddesine aykirilik teskil ettigi, internete erisimin engellenmesinin ifade

Ozgiirligiiyle dogrudan iligkili oldugu bu nedenle internet iizerinde yapilacak

1% Diilger, Bilisim Suclari ve internet Hukuku, s. 909.
hitps://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N3032552017153 ,  (Cevrimigi),
Erisim Tarihi:14.02.2019. Danistay 13. Hukuk Dairesi, 5651 sayili kanunun 8/4. maddesinin komple
iptali i¢in AYM’ye itiraz yolu bagvurusunda bulunmustur. AYM, maddenin birinci ciimlesinde yer
alan “igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt
disinda bulunmasi halinde...” ve “...yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesi karar1 re’sen
Baskanlik tarafindan verilir” ibareleri disinda kalan béliimii ile ikinci climlesinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulama olanagi bulunmadifi gerekgeleriyle
yetkisizlik nedeniyle reddine karar vermistir.
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diizenleme ve uygulamalarda idari makamlarin hassas davranmasi gerektigi,
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi, buna yonelik bir diizenlemenin sadece sekli anlamda kanun degil
maddi anlamda da kanun sartlarini1 tasimasi gerektigi, kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare bakimindan hi¢cbir duraksamaya ve kuskuya yer verilmeksizin
acik, net, anlasilir ve nesnel olmasi yani hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan
belirlilik ilkesine uygun olmasi gerektigi, itiraza konu diizenlemede miistehcenlik
sucu olusturan yaymnlara re’sen erisimin engellenmesi karar1 verilebileceginin
belirtilmekle yetinildigi, erisimin kademeli olarak engellenip engellenmeyecegine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu yolla itiraza konu diizenlemeyle idareye
kapsam ve sinirlari belirsiz bir erisimin engellenmesi yetkisi tanindigi, diizenlemenin
anlagilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsilamadigi ve bu nedenle Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla siirlandiriimasi

gerekliligi giivencesiyle bagdasmadiginin belirtildigi goriilmektedir.*'®

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar, 6zellikle AIHM’in 5651
sayili Kanun’un 8. maddesine iliskin ¢ekincelerini dile getirdigi Yildurim/ Tiirkiye®”
karariyla birlikte degerlendirildiginde kanunun AIHS’e uygunlugu agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, iptal kararinin miistehcen nitelikte icerik
paylasilan internet sitelerinin igerik ya da yer saglayicinin yurt disinda olmasi haline
iligkin oldugundan, hali hazirda BTK’nin igerik ya da yer saglayicis1 Tiirkiye’de
bulunan miistehcen icerigin yer aldigi internet siteleri hakkinda, her ne kadar verilen

karar yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmak zorunda olsa dahi, erisimin

engellenmesine karar verme yetkisinin devam ettiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kanunda BTK bagkani tarafindan verilecek olan idari engelleme kararlarina
karst bagvurulacak kanun yolu belirlenmemistir. Her ne kadar kanunun 8/12.
maddesinde kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla BTK tarafindan verilen idari

para cezalarna iliskin kararlara kars1 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu

http://kararlaryeni.anayasa.gov. tr/Karar/Content/9160bf09-3¢94-43ae-b1d3-
c84815clb2ba?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:01.05.2019.

217 K arara iliskin ayrintili agiklamalar i¢in ¢alismamizin 46. sayfasinda yer alan 195. numarali dipnota
bakilabilir.
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hiikiimlerine goére kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmis ise de engelleme
kararina karsi dogrudan bir kanun yolu diizenlemesinin yapilmamis oldugu

goriilmektedir.*®

5651 sayili Kanun uyarinca koruyucu ve idari tedbir niteliginde verilebilen
erisimin engellenmesi tedbiri, esasen bireylerin haberlesme, diisiince ve ifade
ozgirligine yonelik bir miidahale icermektedir.’’® Tedbirin ne zaman sona
ereceginin madde de diizenlenmemis olmasi da hiikkmiin bir diger sakincal1 yoniidiir.
Zira Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 dncesi BTK (kapatilmadan onceki adiyla
TIB), miistehcenlik, fuhus ve cocugun cinsel istismar1 suglarma iliskin olarak icerik
ve yer saglayicinin yurt disinda olmasi halinde dogrudan erisimin engellenmesi
karar1 verebilmekteydi. Bu durumun c¢ocuk pornografisiyle miicadelede igerigin
internet lizerinde hizli bir bi¢cimde yayillmasini onlemek adina etkin bir yontem

oldugu diisiiniilse dahi**

, BTK tarafindan verilen kararlarin yaymlanmamasi, idari
bir makam tarafindan verilen kararin yargi denetiminden ge¢miyor olmasi®*', her ne
kadar kanunla diizenlenmis olsa dahi bir temel hak ve 6zgiirliige yargi karariyla degil
idari bir merci tarafindan miidahale edilmesinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamasi, mahkemelerin dahi degerlendirirken celiskiye diistiigii ve bu nedenle
bilirkisiden yardim alma geregi duydugu miistehcenlik kavramini, hukukc¢u olmayan

kisilerin nasil yorumlayacagi*** gibi nedenlerden dolay: sakincali bulunmaktadir.

AYM’nin 15.11.2017 tarihli karar1 neticesinde miistehcenlik su¢u yoniinden
BTK’nin karar verme yetkisi kismen de olsa elinden alinmis olsa da, bizim de

katildigimiz yukarida anilan elestiriler fuhus ve cocugun cinsel istismart suglari

218 Necati Meran, “Internet Yoluyla islenen Suglarda Erisimin Engellenmesi ve Igerigin Yayindan
Cikarilmas1” Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.7, 2010, s. 124.

219 Savas Bozbel, “5651 Sayili Kanuna istinaden Bazi Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi
Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim”, E- Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasi Bilimler Ayhk
Internet Dergisi, S. 72, 2008.

0 Kiirsat Kayral, “Internet Sitelerinde Erisimin Engellenmesi Kararlar”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer Armagan, C:2, Semih Ofset Matbaa Yayincilik, Ankara, 2008, s. 961.

! Yargilama makamlarmimn gérevi alanina giren bir konuda idarenin yetkilendirilmesinin agikga yetki
gaspi1 olduguna iliskin degerlendirme icin Bkz. Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet Hukuku., s. 905.
222Di’llger, y.a.g.e., s. 910, Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykiriliklar”, 2015, s. 153.,
Ozbek, Miistehcenlik Sucu., s.186., Eduard Alan Bulut, “Tiirkiye’de Internet Yasaklar”, Bilgi
Diinyasi, S:10(2), 2009, s.175-176.
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yoniinden devam etmektedir. idari tedbirin, koruyucu tedbirin yerini alir sekilde
223

uygulanmasi, internet sansiirii endisesini beraberinde getirmektedir.

Bu asamada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise cocugun iistiin yarari
ilkesi uyarinca cocuk pornografisiyle devletlerin miicadele etme yikimliliigiidiir.”**
Icerigi sug teskil eden yaynlara iliskin erisimin engellenmesi kararmmn idari bir
merci tarafindan hakim onayindan ge¢meksizin dogrudan verilmesi ve hizli bir
bicimde uygulamaya konulmasi, sugla miicadelede hiz kazanilmasi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilebilir.**> Ancak bu durum dahi temel hak ve ozgiirliiklere ciddi bir
miidahale tegkil ettigini diisiindiiglimiiz karar verme yetkisinin hukuka aykir1 oldugu

gercegini ortadan kaldirmamaktadir.**®

Internet modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmakla birlikte temel

hak ve ozgirliklerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.”?’ Bu

2 Karaca, Beyaznar, a.g.e., s. 6; Diilger, “Internet Iletisiminin Engellenmesinin Hukuksal Acidan
Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla Getirilen Diizenleme”, s. 1507.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen 18.10.2005 tarihli ve 5446/03 basvuru
Perrin/Birlesik Krallik kararinda; Mahkeme, basvuruya konu web sayfasinda yer alan c¢ocuk
pornografisine iliskin goriintii ve yazilarin kamu diizenini bozar nitelikte oldugu ve genel ahlaka
aykirilik teskil ettigi, benzer nitelikteki goriintiilerin bagka web sayfalarinda yaymlanmasinin ya da bu
durumun bagka iilkelerce su¢ olarak kabul edilmemesinin, somut olaydaki sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagi, web sitesinin erigime agik oldugu iilkede bu tip goriintiilerin 6nlenmesi adina devlete
yiklenmis gorevler oldugu, filtreleme yazilimi kullanilsa dahi herkesin ve ozellikle c¢ocuklarin
rahatlikla erigebilecegi bir internet sitesinde yayinlanmasi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez olarak
degerlendirmistir. (Basvuruya konu olayda goriintiiler, web sitesine giris yapildigir anda sitenin 6n
yiiziinden herkesge ulasilabilir sekilde yayinlanmistir. Mahkeme, basvurucunun daha fazla miisteri
¢ekebilmek ve ticari kazang elde edebilmek amaciyla bu yolu izledigi kanaatindedir). Kararin orijinal
metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70899, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi: 17.09.2018.
*Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi, On iki
Lehva Yayincilik, 2010, s. 121.

2265651 sayihi Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 2015 yilina kadar erisime kapatilan 87628 adet
internet sitesinin 81682’sine TiB tarafindan karar verilmistir. Bu durum, ilgili dénem aralifinda
internet sitelerinin %93,2’sine idari tedbir yoluyla erisime kapatildigini1 gostermektedir. Taskin, a.g.e.,
s. 161 akt., http://www.engelliweb.com/istatistikler (Cevrimigi) Erigim Tarihi:17.09.2018.

27 Anayasa Mahkemesi’nin  29.5.2014 tarihli ve 2014/4075 sayili Youtube Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-
3b51ddf0004c?wordsOnly=False (Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.4.2019. Mahkeme, internet ve sosyal
medya uygulamalarina iligkin olarak uygulanacak olan tedbirler noktasinda devlet ve idari
makamlarin olduk¢a hassas davranmasi gerektiginin altin1 ¢izmekte, idari islemle yapilan erisimin
engellenmesinin URL bazli degil de tiim siteye erisimin engellenmesine karar verilecek sekilde
yapilabilecegine iliskin bir diizenlemeye Kanun’da yer verilmedigi, idareye verilen yetkinin ne sekilde
kullanilacagina iligkin tam olarak ortaya konulmadigi, bu nedenle kapsam ve sinirlarinin 6ngoériillemez
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, youtube.com adli internet sitesine tlimilyle erisimin
engellenmesine yonelik miidahalenin yeterince agik ve belirgin olmadig1 ve bu yoniiyle dngoriilebilir
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anlamda internet ortaminda islenen suclarla miicadelenin onemi biiylik omakla
birlikte, AIHS ve Anayasa ile koruma altma alimmis temel hak ve ozgiirliiklere
gerceklestirilecek miidahalenin Ol¢iilii, orantili, hukuk devleti ilkesiyle bagdasir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Kanunda BTK’ya taninan yetki ise, yargi yetkisinin

devri anlamim tasimaktadir.”?®

Bu durum hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Anayasa’nin 9. maddesi geregi yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilmas1 gerekmekte olup, kanaatimizce idareye taninan karar verme yetkisinin
tamamen ortadan kaldirilip, sadece 5651 sayili Kanun’dan kaynaklanan

uyusmazliklar: ¢ozmekle yetkili ihtisas mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.

C. 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun

15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un amact Kanun’un 2. maddesinde; “radyo, televizyon
ve istege bagl yayin hizmetlerinin diizenlenmesi, denetlenmesi, ifade ve haber alma
ozgiirliigiiniin saglanmasi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, teskildt,
gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari belirlemek” olarak

belirtilmistir.

Kanun’un 8. maddesinde yaym hizmeti ilkeleri diizenlenmekte olup, medya
hizmet saglayicilarin bu ilkelere uygun olarak yaym hizmetlerini sunmalari
gerekmektedir. Bu madde kapsaminda diizenlenen ilkelere uymakla yiikiimli olan
medya hizmet saglayicilar1 Kanun’da, radyo ve televizyon ve istege bagli yaym
hizmeti igeriginin se¢iminde, diizenlenmesi ve yaymlanma bi¢iminde sorumlulugu
olan kisiler olarak belirtilmistir. Buradan hareketle televizyon ve radyo iizerinden
yayincilik faaliyeti slirdiiren tiim kisilerin, 8. madde de diizenlenen ilkelere uymakla

yiikiimlii oldugu sdylenebilir. Ayrica Kanun’a 27.03.2018 tarihli Resmi Gazete’de

nitelikte olmadig1 bu nedenle miidahalenin siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine
agir bir miidahale niteliginde oldugunu tespit etmistir.

28 Erol Tatar, “Internete Erisimin Engellenmesi”, Yargitay Dergisi, Y.36, C.36, S.1-2, Ankara,
Yargitay Yaymnlari, 2010, s. 147.

58



yayinlanarak yiirtirliige giren 21.03.2018 tarihli 7103 sayili Kanun ile eklenen 29/A
maddesi geregi, internet iizerinden yayin hizmeti saglayan kisiler de 6112 sayili
Kanun icerisine alinmistir.”” Buna gére gecici yayin hakki ve/veya yaym lisansi
bulunan medya hizmet saglayici kuruluslar, bu hak ve lisanslar1 ile yayinlarin1 6112
sayil1 Kanun ile 5651 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak internet ortaminda
sunabileceklerdir. Radyo, televizyon ve istege bagli yaymn hizmetlerini sadece
internet ortaminda sunmak isteyen medya hizmet saglayicilar ise yayin lisansi, bu
yayinlar1 internet ortamindan iletmek isteyen platform isletmecileri ise yayin iletim
yetkisi alarak bu faaliyette bulunacaklardir.>*°

8. maddenin 1-n fikras1 gere§i yaymn hizmetlerinin miistehcen olmamasi
gerekmektedir. 02.11.2011 tarihli Yaym Hizmetleri Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 8/1-n maddesinde, yayin hizmetlerinin “Cinsel duygular: sémiirmeye
vonelik, bireyleri cinsel meta olarak gosteren, insan bedenini cinsel tahrik unsuruna
indirgeyen, toplumsal yasam alani i¢inde sergilenemeyecek mahrem séz ve
davramslar iceren, toplumda yasayan bireylerin ar ve utanma duygularini orseleyen
ve cinsel isteklerini tahrik ve istismar eder nitelikte” olamayacagi diizenlenmistir. Bu
madde ile bir anlamda bir yaymin miistehcen olup olmadiginin belirlenmesinde
uygulanacak olan kriterler diizenlenmistir. Buna gore televizyon yayinlari; cinsel
duygular1 somiirmeye yonelir, bireyi cinsel bir meta olarak gdsterir, insan bedenini
cinsel tahrik unsuru seklinde gosterir ya da giindelik yasamda sergilenemeyecek olan
mahrem s0z ve davranislar1t igerisinde barindirmasi halinde miistehcen olarak

degerlendirilerek RTUK tarafindan yaptirim uygulanabilecektir.

. < Ml 231 ,
Yaymlarin miistehcen olamayacag ilkesi,” esas olarak miistehcen yayinlara

maruz kalan kiigliklerin ahlaki ve zihinsel gelisimlerinin zarar gorebilecegi

nttp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180327M2-1.htm (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:13.05.2019.

20 jcel, a.g.e., s. 427.

! Yaynlarin miistehcen olamayacag: ilkesinin Anayasa’nmn 2. ve 90. maddelerine aykirihig:
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus olup, basvuru gerekgesi olarak miistehcenligin
kisiden kisiye, kiiltlirden kiiltiire degiskenlik gdsteren soyut bir kavram olusu, bu soyutlugun yaymlar
hakkinda karar verecek Kurul bakimindan da gegerli olacagi ve bu durumun Kurul’un takdir hakkini
etkileyerek keyfilige neden olusturabilecegi, eserlerin biitiinliigliniin bozulmas1 yerine uyari isaretiyle
ya da belirli saatler igerisinde yayinlanabilecegi, ilkenin bu haliyle Tiirkiye’ nin taraf oldugu Avrupa
Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi’ne aykiri oldugu gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
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gerekcesiyle diizenlemede yer almig ise de bu ilke; miistehcenligin kisiden kisiye
gore degisebilen bir kavram olma 6zelliginden dolay1 uygulayanlara gore degisen
sekillerde yorumlanabilecek olma ihtimalini ve bu ilkeye uygunluk degerlendirmesi
yapilirken subjektif diisiincelerden hareket edilebilecegi endisesini beraberinde
getirmektedir.”*

Kanun’un 24. maddesinde yayinlarin medya hizmet saglayicilar1 tarafindan
koruyucu sembol sistemi kullanilarak verilmesi gerektigi diizenlenmistir. 02.11.2011
tarihli Yaym Hizmetleri Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik’in 23. maddesinde,
medya hizmet saglayicilarin koruyucu sembol sistemini ne sekilde kullanmalar
gerektigi diizenlenmistir. Buna gore bir program hangi yas grubuna uygun ise
programdan etkilenme diizeyleri dikkate alinarak “18 yas ve {izeri i¢in uygundur”,
“Genel Izleyici” gibi sembollerle belirtilecektir. Bununla birlikte Kanun’un 8/2.
maddesine gore radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢cocuk ve genclerin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan programlar
bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilsa dahi
yayinlanmalar1 yasaklanmistir. Bu diizenlemeyle, ¢ocuklara fiziksel, zihinsel ya da
ahlaki yonden zarar verecegi disiiniilen igeriklerin medya hizmet saglayicilari
tarafindan ¢ocuklarin izleyebilecekleri zaman dilimlerinde yayimlanmasinin
tamamen yasaklanmis oldugu sdylenebilir. Diizenlemenin temel amacinin ¢ocugun
ahlaki, fiziksel ve zihinsel gelisimine zarar verebilecek nitelikte olan yayinlardan
korunmasi1 oldugu sdylenebilirse de, son doénemlerde RTUK tarafindan verilen

kararlar dikkate alindiginda, simirlandirmanin bazi durumlarda 6l¢iisiiz ve orantisiz

21.06.2012 tarihinde verilen 2011/44 E., 2012/99 K., sayil1 karar ile miistehcenlik ile ilgili getirilen
diizenlemelerle korunmak istenenin toplumun ar ve haya duygular1 yani ahlaki oldugu, miistehcen
yaymlarin neler oldugunun 6nceden belirlenmesindeki giicligiin goz ardi edilemeyecegi ancak zaman
icerisinde doktrin, uygulama ve yargi kararlariyla bir anlam kazandirildigi, Tiirkiye’nin tarafi oldugu
Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi’nde televizyon programlarinin pornografi igermemesi
gerektigine dair ilkelerin de yer aldig1 bu nedenle, diizenlemenin S6zlesme ile uyum igerisinde oldugu
gerekgeleriyle ilkenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi hitkmiine vartlmstir.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/79531237-26ba-4740-9906-

49324e3557af?higllight Text=M%C3%9CSTEHCENL%C4%B0K &excludeGerekce=False&wordsOn
ly=False (Cevirimigi), Erisim Tarihi:10.11.2018.

*2Sena Coskun, “Radyo ve Televizyon Yaym Hizmetlerinde Denetim”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eylil 2016, s. 250. Bu ilkenin sansiirctliigi
beraberinde getirecegi yoniinde bir elestiri i¢in bkz. Burcu Siimer, Giilseren Adakli, “6112 Sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun’a iliskin Degerlendirme
Raporu”, Ankara Universitesi Iletisim Arastirmalar Dergisi, Ankara, 2007, S:5(2), s.146.
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bir sekilde kullanilarak bu yolla kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale

edilebilecegi endisesi ortaya ¢ikmaktadir. >

Zira 6112 sayili Kanun’a gore miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun ile 1994 yilinda kurulan RTUK, yaynlarin
hizmet ilkelerine uygun olup olmadigini denetleme ve bu ilkelere aykiri yayinda
bulunanlar1 cezalandirma yetkisine sahiptir. Bu anlamda miistehcen yaymn yapan
medya hizmeti saglayici kuruluslara kanunun 32. maddesi uyarinca ihlalin agirligi ve
yayinin ortam ve alan1 goz Oniinde bulundurularak ihlalin tespit edildigi aydan bir
onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari para

cezasi verilmektedir. Ayrica idari tedbir olarak ihlale konu edilen program yayinin

23 RTUK tarafindan verilen 06.06.2012 toplant: tarihli, 2012/34 toplanti numarali ve 19 numaral
kararda “...Bu klipte sarkiyi seslendiren sanat¢i, son derece acik sagik giysiler ve aksesuarlar
esliginde, adeta kadin cinsiyetini cinsel meta olarak sergilemekte ve bu bedeni cinsel tahrik unsuruna
indirgeyen, toplumsal yasamda sergilenmeyecek tarz ve icerikte mahrem soz ve davranislar ihtiva
eden goriintii ve sozler esliginde ekrana gelmektedir. Bu goriintiilere baska kadin ve erkek oyuncular
da dahil edilmekte, onlar da aym tarz davramislar: daha da abartmak suretiyle sergilemektedirler.
Ozellikle erkek figiiranlar gerceklestirdikleri koreografilerle kadin bedenini arzulayan icerikte
figiirler gerceklestirmektedirler. Bu miistehcen gériintiiler farkli ¢cekim teknikleriyle -adeta
kaleidoscope kullanilmiscasina- ¢ogaltilarak, yansitilmis tarzda ekranlara aktarilmaktadr. Yukarida
yer verilen aciklamalar 1s18inda, Yayinct Kurulusun ekranlara getivdigi bu miizik klibinin,... gerek
kullanilan soézler gerekse goriintii icerigi bakimindan salt cinsellik unsurlarimi on plana ¢ikaran,
kadini cinsel meta olarak gosteren, kadin bedenini tamamen cinsel tahrik unsuruna indirgeyen bir
muhteviyatta oldugu gozlenmigstir.” gerekgeleriyle yaymin 6112 sayili kanunun 8/1-n bendindeki
“miistehcen olamaz” hiikmiinii ihlal ettigini tespit ederek, yayin saglayan kurulusun idari para
cezastyla cezalandirilmasina karar verilmistir. https://www.rtuk.gov.tr/ust-kurul-kararlari/6112-sayili-
kanunun-8-inci-maddesinin-birinci-fikrasinin-n-bendindeki-mustehcen-olamaz-hukmunun-ihlali-hits-
nrl-bir-numara-radyo-ve-televizyon-yayinlari-a-s/15251 (Cevrimi¢i), Erisim Tarihi:14.02.2019. Yine
RTUK’{in vermis oldugu giincel tarihli bir kararda, "Aptal Sampiyon" isimli sinema filminde;..1
dakika 23 saniye siireyle banyo sahnesine yer verildigi, banyo sahnesinde filmin kahramaninin iki
c¢iplak kadinla beraber banyo yaptigi, banyo sirasinda kadinlarla yapilan sakalagsmalar ile kadinlarin
gogiislerinin  herhangi bir flulagtirma yapilmadan yaymlandigi goriilmiistiir. Bilindigi tizere,
miistehcen kavrami "acik sagik, edebe aykiri, yakisiksiz" olarak tanimlanmaktadir. Miistehcen
sOzciigliniin Latince kokeni olan "sahneleme" kelimesinden yola ¢ikarak sozciik "sahnelenemeyen,
yasam sahnesi disinda olan sey" olarak da tanimlanmaktadir. Kelime anlamindan da goriildiigii tizere
giindelik hayatta gizlenen, alenen sergilenmeyen, mahrem olarak nitelenen unsurlarin sahnelenmesi
miistehcendir. Bu nedenlerle s6z konusu sinema filminde yer verilen sahnelerde, herhangi bir
flulagtirma yapilmadan miistehcen olarak nitelenebilecek ¢iplaklik iceren goriintiilere yer verilmesi
nedeniyle, mezkur yayinda, 6112 sayili Kanun'un 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinin
ihlal edildigi kanaatine varilmistir.” denilmek suretiyle, giinliik hayatta alenen gosterilmeyen ve
mahrem olarak nitelenen goriintiilerin miistehcen nitelikte oldugu degerlendirmesiyle, yayin saglayan
kurulugun idari para ve yaymin durdurulmasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
https://www.rtuk. gov.tr/ust-kurul-kararlari/6 1 12-sayili-kanunun-8inci-maddesinin-birinci-fikrasinin-
n-bendinin-ihlali-nedeniyle-idari-para-cezasi-ve-program-yayini-durdurma-kanal-yalova-kanal-
yalova-televizyon-ve-yayincilik-a  s/24738?Aciklama=m%C3%BCstehcen  (Cevrimigi), Erisim
Tarihi:21.02.2019.
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bes keze kadar durdurulmasina, istege bagli yayin hizmetlerinde ise ihlale konu

programin katalogdan ¢ikarilmasina karar verilmektedir.

Bu kapsamda elestiriye acik olan hususlardan biri ise, RTUK tarafindan
miistehcen bulunan bir igerigin TCK anlaminda miistehcen sayilmamasi ya da
RTUK’iin TCK m. 226/7 kapsaminda degerlendirilebilecek olan bir igerik hakkinda
miistehcen oldugu degerlendirmesinde bulunarak yaptinm uygulamasi halidir.
Danistay tarafindan yayinin miistehcen olup olmadigina iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerde, yaymin cinsel duygulari somiirmeye yonelik ve pornografik
nitelikte olup olmadigi™*, genel ahlak ve toplum huzuru ile Tiirk aile yapisina aykiri
olup olmadigi*®, toplumda genellesmis degerlerden sapmaya sebep olup olmadigy,
toplumda yerlesmis deger yargilarini ihlal edip etmedigi®® gibi kriterler incelenmek
suretiyle karar verilmektedir. Ote yandan Danistay yaymlarin miistehcen olup
olmadiginin belirlenmesi hususunda uzman kisilerce olusturulacak bir heyete

bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerekliligini ictihat etmektedir.”>’

Miistehcenlik kavrammnin mahkeme ve RTUK tarafindan farkli sekilde
yorumlanmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olarak degerlendirilebilecek olup,
miistehcen olmadigr tespit edilen ve fakat erotik ¢agirisim yaptigr one siiriilen

icerikler hakkinda yaptirim karari verilmesi®®, bir moda kanalinda bikinili kadin

% Damgtay 10. Daire’nin  1999/5326 E., 2001/1807 K., sayilh ve 15.5.2011 tarihli karar1.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimi¢i, Erigim Tarihi:01.02.2019)

5 Damstay 13. Daire’nin 2006/4712 E., 2007/4512 K., sayili ve 13.7.2007 tarihli karari. (Pmar
Yasar, “Temel Hak ve Ozgiirliklerin Genel Ahlak Sebebiyle Kolluk Giicii Tarafindan
Sinirlandirilmas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2015)

2% Damistay 13. Daire’nin 2011/4215 E., 2012/2922 K., sayili ve 12.11.2011 tarihli karar1.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi:21.02.2019)

“"Damstay 13. Daire’nin 2007/1849 E., 2007/4460 K., say1l1 ve 10.7.2007 tarihli karari. Aym yonde
bkz. Danigtay 13. Daire’nin 2008/5201 E., 2009/6684 K., sayil1 ve 16.6.2009 tarihli karari, Danistay
13. Daire’nin 2007/14880 E., 2008/7146 K., say1l1 ve 7.11.2008 tarihli karar1. (Yasar, a.g.e., s. 196.)
8 <komedi tiiriindeki ihldle konu filmde, miistehcen sahnelere yer verilmeksizin izleyicilere erotik
cagrisimlar yapacak sahnelere yer verildigi, ancak bu sahnelerde miistehcen gériintii yayinlanmamis
olmasimin izleyicinin algiladigi mesaji degistirmeyecegi, herhangi bir mesajin izleyiciler tizerindeki
etkisinin mesajin icerigi kadar verilisinden de etkilenecegi, programin ¢ocuklarin ve genglerin
fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirde oldugu goriigiiniin yer aldigi, bilirkisi
raporunun Mahkemece de yeterli gériilerek anilan yayin ilkesinde getirilen esaslara aykiri yayin
yapan yayin kurulugunun uyarilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir ... ... sayilan
bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
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gorseli yaymlanmasiin miistehcen olarak degerlendirilmesi239 gibi ornekler bu

konudaki endisemizi hakli ¢ikarir niteliktedir.

Kanaatimizce RTUK tarafindan miistehcenlik degerlendirilmesi yapilirken;
Yargitay, AYM ve doktrin tarafindan ortaya konulan kriterler esas alinmali ve
birbirinden tamamen bagimsiz miistehcenlik algilarinin ortaya c¢ikmasina izin
verilmemelidir. Ayrica Kanun’un 8/2. maddesi yeniden diizenlenerek mutlak bir
yasak hilkmii olmaktan ¢ikarilmali, ¢ocuklarin iistiin yarar1 gozetilmek istenirken
basta ifade ve haber alma 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii gibi temel hak ve 6zgiirliiklere
Olclistiz ve hakkin 06zline miidahale olusturur sekilde kisitlamalar getirilmekten

kaginilmalidir.

D. 2954 Sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu

2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun amaci, medya
araclarindan yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve 6zerkligi ile tarafsizligi Anayasa’da
hiikiim altina alinan TRT ye iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Kanun’un “Yayimn
Esaslar1” bagslikli 5-e maddesi geregi yaymlarin genel ahlakin gereklerini, milli

gelenek ve manevi degerleri gozetmesi gerekmektedir.

Kanun igerisinde dogrudan miistehcenlikten bahsedilmemis olmakla birlikte,
yayinlarin genel ahlak, milli gelenek ve manevi degerlere aykir1 olamayacagi
belirtilmistir. Bu anlamda kanun koyucunun miistehcenligi de i¢ine alir nitelikte daha
genis bir koruma alan1 belirtmek istemesinden kaynakli olarak genel ahlak kavramini
tercih ettigi kanaatine varilmaktadir. Buradan hareketle TRT nezdinde yapilacak

yayinlarin, yayin esaslar1 geregi miistehcen nitelikte olamayacaktir.

Mahkeme kararimin onanmasina” Danigtay 13. Dairesi’nin 22.06.2009 tarihli ve 2008/7804 E.,
2009/6939 K., sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Cevrimigi), Erigsim Tarihi:01.02.2019)

9 Damstay 13. Dairesi’nin 2008/5832 E., 2009/5852 K., sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi:01.02.2019)
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E. 5224 Sayih Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve

Simiflandirilmas1 Hakkinda Kanun

14.07.2004 tarihli ve 5224 sayili Kanun, sinema filmlerinin degerlendirilip
simiflandirilmasi, bireylerin sinema sanati {irlinlerinden verimli bir sekilde
yararlanabilmesi, sinema sektorlinlin egitim, yatirim, girisim, dagitim ve gosterim
alanlarinda gelistirilip giiclendirilmesi amaciyla yiiriirliige girmistir.*** Bu Kanun ile
birlikte Degerlendirme ve Smiflandirma Kurulu adli bir kurul kurulmus olup,
kanunun 3/f. maddesi uyarinca kurulun gérev ve amaci, iilke icerisinde iiretilen ya da
ithal edilmis sinema filmlerinin ticari dolasim ya da gosterime sunulmadan evvel,
gosterim ve iletim bicimleri dikkate alinmak suretiyle kamu diizeni, genel ahlak,
kiiciiklerin ve genglerin ruh sagliklarinin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve
Anayasa’da ongoriilmiis diger ilkeler kapsaminda denetlenmesi ve smiflandirilmasi

olarak belirlenmistir.

Kurul, Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siiflandirilmasima Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi uyarinca yapmis oldugu
degerlendirmeye bagl olarak cinsellik, korku veya siddet unsurlarinin agirlikli olup
olmadig1 gibi hususlar1 dikkate alarak, genel izleyici kitlesi tarafindan izlenebilirlik
ve yas bakimindan sinema filmlerini smiflandirma yetkisine sahiptir. Ayrica
cinsellik, korku veya siddet unsurlarinin agirhigmi dikkate almak suretiyle bazi
filmlerin aile esliginde izlenmesinin uygun olacagina karar verebilmektedir. Bu
kapsamda Kanun’un 5. maddesi uyarinca Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin, insan
onurunun, kamu diizeninin, ¢ocuklarin ve genglerin ruh saghiginin ve genel ahlakin
korunmasi1 maksadiyla siddet, pornografi ve insan onuruyla bagdagmayan goriintii ve
etkiler iceren filmleri yeniden degerlendirmek iizere kurula sevk etme yetkisi
bulunmaktadir. Kurul, filmin ticari gdsterime uygun olup olmadigi, filmle ilgili
kisitlayic1 tedbir uygulanmasi ya da diizeltme yapilmasi, film igerisinde isaret ve

ibare kullanimimin zorunlu tutulmas: konularinda karar verme yetkisine sahiptir. **!

29 hitp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5224.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 10.03.2018.
! http://arsiv.ntv.com.tr/news/310183.asp, (Cevrimici), Erisim Tarihi:10.03.2018.
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Kurul gosterime konulmak istenen bir sinema filmini pornografik unsurlarin
barmmasi, genel ahlaka aykirilik, cocuk ve genglerin sagligint olumsuz
etkileyebilecegi gibi gerekcelerle engelleyebilecektir.”** Yapilan degerlendirme ve
siniflandirma neticesinde kurul tarafindan uygun goriilmeyen filmler ticari dolagim

* Nitekim Damistay, bir sinema filminin kanuna

ve gosterime sunulamayacaktir.
gore denetimden gecip ge¢gmemesini eserin yayimlandigi yerin 2259 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8/D. maddesi geregi kapatilip kapatilamayacagina
iliskin verilerin kararin hukuka uygunluk denetiminde kriter olarak kabul

etmektedir.>**

Kurul kararlarinin aksine hareket edenler hakkinda ilgili yer miilki idare
amirleri tarafindan Kanun’un 13. maddesinde yer alan idari para cezalari
uygulanmaktadir. Kurula tanman bu gorev ve yetkiler, ozerk bir yapiya sahip

olmadig1 da beraberinde diisiiniildiiginde®*’

sanat 6zgiirliigline haksiz bir miidahale
olusturdugu gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir. Ayrica filmlerin genel ahlaka
aykirihik gibi nedenlerle gdsteriminin engellenmesi yerine, yalnizca yetiskinlere
gosterim yapilan 6zel sinema salonlarinda izleyicilerin erisimine agik tutulmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir.*®

F. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Ve Polis

Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi

*? Lars Von Trier’e ait Nymphomaniac adli filmin gosterime sokulmasi Degerlendirme ve
Smiflandirma Kurulu tarafindan “yogunlukla pornografik goriintiiler icermesi, genel ahlaka aykirilik
ve c¢ocuk ve genglerin ruh saghgimi olumsuz etkileyebilecegi” gerekgesiyle engellenmistir.
http://www.siyahbant.org/tutucularin-siginagi-sansur/ (Cevrimici), Erisim Tarihi:14.01.2019.

M3 «3257 sayili Yasamin 11/b-d maddesinde ceza yaptirimina baglanan eylemlerin anilan kanunun 9.
Maddesinde ac¢iklandigi gibi kanun kapsamina giren eserlerin dagitim ve gosterimleri sirasinda ve
tamamen ticari amagla iglenmeleri halinde su¢ olusturacagi dikkate alindiginda, sanigin izlemek
amacwyla dava konusu bandrolsiiz kaseti bulundurmaktan ibaret eyleminin 3257 sayili Kanuna gore
sug teskil etmediginin gozetilmemesi” Yargitay 5. CD, T. 6.5.1992, 1136/1443. (Bakici, a.g.e., s. 345.)
* “Dava ve temyiz dosyasinn incelenmesinden, dava konusu kapatma islemine esas alman filmin
3257 sayih yasaya gére denetimden ge¢mis bir film olup olmadigi hususunun mahkemece
arastirdmadigir”  (Damigtay  10.  Dairesi, T. 31.3.1993, E. 1991/2508, K.1993/1262,
www.lexpera.com.tr, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:04.02.2019)

5 Ozge Okay, Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, Istanbul, XVI Lehva
Yaymecilik, 2011, s. 118.

6 K emal Cem Baykal, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde 5224 sayili Kanun Cercevesinde Sinema
Filmlerinin Denetlenmesi ve Ortaya Cikan Sorunlar”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2015, s. 224.
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2559 sayili Kanun’un®*’ 11. maddesi uyarinca polis, genel ahlak ve edep
kurallarina aykir1 olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan uygun
goriilmeyen tavir ve davranislarda bulunanlarla bu nitelikteki s6z, sarki, miizik ya da
benzer nitelikte gosteri yapanlari, genel ahlak ve edebe aykir1 nitelikte her tiirlii sesli
ve gorintiilii eseri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satanlari
engelleme ve bu yondeki davraniglart durdurarak yasaklama yetkisine sahiptir. Bu
madde uyarinca polis, genel ahlaka aykiri davranislarda bulunan kisilerle, genel
ahlak ve edebe aykiri nitelige sahip miistehcen goriintii ya da pornografik yayinlar
gibi her tiirli sesli ve goriintillii eseri iireten ve satan kisileri men edebilir.***

Diizenleme geregi kolluk herhangi bir sikayete gerek olmaksizin re’sen harekete

gecerek bu yondeki davraniglarin devamini yasaklama yetkisine sahiptir.

Hal boyle olmakla birlikte polisin kisilerin manevi ve ahlaki alanina miidahale
edebilmesi icin ilgili alandaki eylemle, diizen ve esneklikte olusan karisiklik arasinda
nedensellik bagmmn mevcudiyetinin aranmasi gerektigi unutulmamahdir.”* Kolluk
kuvvetleri bu gorevlerini ifa ederken dikkatli davranmali ve kamu diizeninin
muhakkak olarak bozulacagma iliskin agik ve yakin bir tehlike olmasi halinde
miidahalede bulunmalidir.>® Buna gére polisin miidahale alaninin basladig1 yerin,
miistehcen davraniglarin kamu diizenini etkileyerek karisikliga neden olmaya

basladigi ve dis diinyaya yansidigi nokta oldugu soylenebilir.””!

Bireylerin i¢
yasantilarinda ve kendi ahlak anlayislarina gore olusturduklari diizene gbére meydana
getirdikleri eylemler, toplumun dis ve maddi diizeninde derhal ve yakin bir zamanda
karisiklik meydana getirebilecek nitelikte olmadigi miiddetge idarenin miidahale

alanina girmeyecektir. >

Kanun koyucu tarafindan agikc¢a zikredilmemis olsa da madde igerisinde yer

alan “genel ahlak ve edep kurallarina aykirt mahiyetteki eserler” deyimiyle

7 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 04.05.2018.
*Adem Yilmaz, “Polisin Gérev ve Yetkileri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 75.

*Metin Kuratly, Koruyucu idari Hizmetler, Ankara, 1973 akt. Emine Cin, Tiirk Hukukunda Kolluk
Yetkisinin Kullanilmas1 ve Smirlar;, Kirikkale Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2008, s.7.

20 itfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, 1982 akt. Cin, a.ge,s.9.

251Yasar, a.g.e.,s. 153.

22 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 1maj Yayincilik, 2011, s. 291.
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kastedilen aslinda miistehcen nitelikteki eserlerdir. Bu anlamda kanun koyucu,
kolluga miistehcen iirlin {iretimi ya da satisinin tespit edildigi hallerde dogrudan bu
hareketi engelleme yetkisi tanimistir. Tartismali olan konulardan biriyse tespit
edilmesi oldukca giic olan ve hakimden hakime dahi degisiklik gosterebilen
miistehcenlik ve genel ahlaka aykirilik degerlendirmesinin, kolluk kuvvetleri
tarafindan nasil yapilacagidir. Kamu diizenini bozdugu diisiiniilen ahlaki tutum ve
davranis ne zaman genel ahlaka aykir1 olarak nitelendirilecektir? Ornegin TCK m.
226/7 uyarinca bilimsel eserler ve bazi sartlarin varligi halinde sanat eserleri
hakkinda miistehcenlik hiikiimleri uygulanmamakta olup, miistehcenlik ve bilim ve
sanat Ozglrliigii arasinda olduk¢a hassas bir sinir bulunmaktadir. Herhangi bir
yargilama siirecinden ge¢meksizin kolluk gorevlileri tarafindan yapilan bu
degerlendirme ne kadar saglikli olacaktir?”*® Yahut sanat eseri olmasi nedeniyle
TCK anlaminda miistehcen olarak degerlendirilmeyen bir eserin PVSK m. 11 geregi
genel ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle gosteriminin durdurulmasina karar verilecek

midir?

Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi’nin 9. maddesine gore, Polis tarafindan
mevcut hiikiimlere aykir1 hareketleri tespit edilen umumi ev, birlesme yerleri ve tek
basina fuhus yapanlarin evleri, ahlaka ve umumi terbiyeye uygun olmayan yerler
hakkinda kati deliller elde edilmesi halinde o yerin miilki idari amirinin karariyla

kapatma karar1 verilmesi miimkiindiir.

Kanun’da genel edep ve ahlak kurallarina aykiriliktan, nizamname de ise ahlak
ve umumi terbiye kavramindan s6z edilmekte olup, kullanilan her iki ifade de
muglak niteliktedir. Her iki diizenleme de miistehcenlikle baglantili olup, bir kisinin
miistehcenlik sugundan cezalandirilmasi ancak TCK m. 226 kapsaminda yapilacak
yargilama neticesinde miimkiindiir. Herhangi bir yargilama siirecinden ge¢meksizin
muglak ifadelerle kolluga bu denli genis bir yetki taninmasi, kisisel 6zgiirliiklerin
kisisel ahlaki degerler iistiin tutularak engellenmesi risk ve endisesini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle ilgili diizenlemelerin kollugun kisisel ahlaki degerlerini

ortaya koyamayacagi bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

253 Kiratly, a.g.e., s. 34.
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III. MUSTEHCENLIGIN ULUSLARARASI SOZLESMELER
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Miistehcenlik, i¢ hukukumuzda oldugu gibi uluslararasi alanda da oldukca
uzun zamandir miicadele edilen bir alandir. Bu konuda uluslararasi alanda oldukga
Oonemli ¢aligmalar yapilmakta ve hazirlanan diizenlemelere ¢ok sayida devletin taraf
olmast amaglanarak miistehcenlikle miicadelede bir yeknesaklik saglanmaya
calisiimaktadir. Ancak burada Onemle alt1 ¢izilmelidir ki, uluslararasi alanda
cogunlukla miistehcenlik kavramiyla kabul edilen TCK m. 226’nin 3. ve 4.
fikralarinda diizenlenen ¢ocuk pornografisi ve diger agir pornografik materyallerin
yer aldig1 tirlinlerdir. Cocugun cinsel anlamda somiiriildiigii ya da kisilerin algaltic,
kiiciik distiriicii sekilde ele alindigi, hayvanlarin ya da 6lmiis insan bedeninin
kullanildig1 vb. igerikler, agir pornografik f{iriin olarak nitelendirilmektedir.
Glinlimiizde devletler bu nitelikteki pornografik iirlinlerle miicadele etme ve
yayilmasint 6nleme g¢aligmalart igerisindedir. Zira teknolojik gelismeler ve internet
kullaniminin yayginlasmasi, sagladigi pek cok fayda ve kolayligin yani sira bu
nitelikteki pornografik {iriinlerin yayilmasini, magdura ulasmasin1 ve bu yolla gelir
elde edilmesini kolaylast1rm1$t1r.254 Cocuk ve yetigkinlerin bu nitelikteki iiriinlerin
neden olabilecegi fiziksel ve ruhsal cokiintiiden korunmasi adina milletlerarasi
sozlesmelerde ilgili hiikiimler sevk edilmistir.  Calismamizin bu béliimiinde,
milletleraras1 hukukta pornografiyle miicadele i¢in hazirlanan bazi O6nemli

diizenlemelere yer verilecektir.”>

B. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

% Ayse Aslihan Erbasi, “Cocuk Pornografisi”, istanbul Barosu Dergisi, C:81, S:4, istanbul, 2007 s.
1617.

5 Bu bolimde Miistehcenlik, Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ve Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara Karsi Cocuklarin Korunmasina Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi yoniinden degerlendirilmistir. Miistehcenligin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki yeri ve miistehcenlikle ilgili ATHM kararlari ise calismamizda miistehcenlikle bilim
ve sanat Ozgiirligli arasindaki iligki baglaminda ele alinmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
calisgmamizin “ATHS ve AIHM Igtihatlar1 Kapsaminda Miistehcenlik ve Sanat Ozgiirliigii iliskisi”
boliimiine bakilabilir.
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257 olarak

Cocuk haklarmnin anayasasi”® ve c¢ocuklarn Magna Carta’si
adlandirilan, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi®®, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 tarihinde
kabul edilerek 02.09.1990 tarihinde uluslararast hukuk alaninda yiiriirliige girmistir.
U bolimden olusan Sézlesme™ temelde cocugun en yliksek derecede menfaati
ilkesi*®, ayirim gozetmeme ilkesi, cocugun kendisi ile ilgili islerde séz hakkina
sahip olma ilkesi ve ¢gocugun miimkiin oldugunca anne ve babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilip gozetilme hakkina saygi ilkesi seklinde dort ana ilkeyi koruma

altina almaktadir.>°"!

Sozlesme’nin 1. maddesi geregi cocugun tabi oldugu hukuk uyarinca
ergenligin daha Once baslamadigi miiddetce 18 yasini doldurmamis olan her insan
cocuktur. Sozlesme, taraf devletlere her ¢ocugun yasama hakkina sahip oldugunu,

cocugun hayatta kalmasi, gelisimi, etkin bir sekilde saglik hizmetlerinden

¢ Zeynep Ugurlu, ipek Aksoy Giilsen, “Cocuk Haklar1 ve Hukuku Baglaminda Cocugun hmal ve
Istismardan Korunmasi, Uluslararas: Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi (International Journal of
Social and Educational Sciences), C:1, S:1, 2014, s. 1.

27 Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Koruma Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2013, s. 50.

28 Sozlesme’ye iiye olan devlet sayisi 197 olup, bu zamana degin en fazla iilke tarafindan onaylanan
insan haklar1 belgesidir. S6zlesme, 20 Kasim tarihinde kabul edilmesi nedeniyle, her 20 Kasim tiim
diinyada cocuk haklar1 giinii olarak kutlanmaktadir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cocuk Haklar1_Sozlesmesi, (Cevirimici), Erisim Tarihi:01.01.2017.
Tiirkiye, Sozlesme’yi 14.09.1990 tarihinde imzalamis, onay belgesini ise 04.04.1995 tarihinde depo
etmistir. Ayrica 11.12.1994 tarih 22138 Resmi Gazete sayili, 4058 sayili Uygun Bulma Kanunu ile
Tiirkiye

tarafindan kabul edilmistir.

2 Spzlesme’nin birinei boliimiinde ¢ocuk haklari, ikinci béliimiinde sdzlesmenin uygulanmasi, takibi
ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin kurulus ve ¢alisma esaslari, ii¢lincii boliimde ise
Soézlesme’nin yiiriirligi ile ilgili hiikiimleri icermektedir. S6zlesme icerisinde korunan ¢ocuk haklari,
beslenme, tibbi hizmet ve egitim gibi refah haklar1; cocugun her tiirlii istismar ve tehlikeden koruyucu
nitelikteki korumaci haklar; yetiskinlere taninan haklarin cocuklara da saglanmasi gerekliliine
yonelik yetigkin haklar1 ve ¢cocugun ebeveynlerine karsi sahip oldugu haklar1 diizenleyen ana-babalara
kars1 haklar olarak 6zetlenebilir. Cengiz Topel Cift¢cioglu, “Cocuk Haklarinin Korunmas: Baglaminda
BMCHS ve AIHS’te Ongoriilen iki Farkli Bireysel Basvuru Sistemi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Edt.
Bahri Oztiirk, C:7, S:68, 2015, s 11-12. Soézlesme’de diizenlenen hak ve ilkeler arasinda herhangi bir
hiyerarsi ya da ayirim olmayip, birbirilerini tamamlayan niteliktedir. Yusuf Solmaz Balo, Cocuk
Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 2015, 5.63.

% Bu ilke uluslararas: hukuka Sézlesme ile kazandirilmis olup, yasama orgami basta olmak iizere
yiiriitme ve yargi organlarinda g¢ocugu ilgilendiren her tiirli islem, uygulama ve kararda gocugun
merkeze alinmasini ifade etmektedir. Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. bs., Istanbul, Legal Yaymecilik, 2010, s. 671.

M Ciftcioglu, a.g.e., s.8.
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faydalanabilmesi, bebek ve ¢ocuk oOliimlerinin azaltilmas: noktasinda onlemler
262

alinmasini saglama ytikiimliligii getirmektedir.

Sozlesme’nin  34. maddesinde c¢ocugun cinsel istismar ve sOmiiriiden
korunmasi i¢in taraf devletlerin yilikiimliiliikleri ele alinmigtir. Buna gore taraf
devletler, ¢ocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasi ve
zorlanmasini, c¢ocuklarin fuhus ya da baskaca bir yasadisi cinsel faaliyet ile
somiiriilmesi, cocuklarin pornografik nitelikteki gosteri ve malzemelerde kullanilarak
sOmiiriilmesi ve c¢ocuklarin kagirilmalari, satilmalart veya fuhusa konu olmalarini
onlemek adina gerek ulusal, gerekse de uluslararasi diizeyde her tiirlii onlemi

3

almakla yikiimlidir.”® Bu yikimlilik taraf devletlere c¢ocuk fuhusu ve

pornografisine karsi, uygun olan her tiirlii ulusal, iki tarafli ve ¢ok tarafli 6nleme
hareket etme 6devini getirmektedir.*®*

Sozlesme, cocuklarin pornografik nitelikteki malzemelerde kullanilmasini
kesin bir sekilde yasaklamis olmakla birlikte ¢ocuk pornografisinin tanimina yer
vermemistir. Ayrica Sozlesme icerisinde dogrudan ¢ocuk pornografisinin
engellenmesine iliskin de bir diizenleme yer almamaktadir.”®® Sézlesme’de yer alan
bu eksiklikler Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 25.05.2000 tarihinde
54/263 sayili kararla kabul edilen ve 18.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren Cocuk
Haklarina Dair Soézlesme’ye Ek Cocuk Satisi Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi Ile Ilgili Ihtiyari Protokol’® ile giderilmistir. Protokoliin hazirlanma

nedenleri arasinda c¢ocuk pornografisi amaciyla yapilan uluslararasi c¢ocuk

262 y.a.g.e.,s. 10-11.

263Y11d12, a.g.e.,, s. 187.

264 Giorgia Rollo, Frank Neubacher, cev. ilker Tepe, “Cocuk Pornografisi ve internet- Karsilastirmali
Hukuk Cercevesinde Genel Bir Bakis”, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi (4), Su¢ ve
Ceza, Seckin Yayincilik, 2005, s. 657

265 Serife Cam, “Cocuk Pornografisi Tartismalarina iliskin Sorular”, fletisim Arastirmalar1 Dergisi,
C:1, S:2, 2003, s. 70, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/668/8516.pdf (Cevirimigi), Erigim
Tarihi:12.02.2019

% Tiirkiye, Protokol’ii 08.06.2000 tarihinde imzalamis, 09.05.2002 tarihinde ise 4755 sayili “Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari
Protokoliin  Onaylanmasimin  Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ¢ikartilmigtir. Onay belgesi
19.08.2002 tarihinde depo edilmis olup, 19.09.2002 tarihinde Protokol, Tiirkiye bakimindan yiiriirliik
kazanmistir. Protokol’e Tiirkiye tarafindan yalnizca tanidig1 ve diplomatik iligkiler kurdugu devletlere
kars1 uygulanabilecegi noktasinda bir beyan konulmus, bu beyan bazi iilkelerce ¢ekince olarak kabul
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/f-6-2000-
may-25-c3a7hs-c3a7ocuk-satc4b 1 c59fc4b1-protokole3be.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:13.11.2018.
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ticaretinden ciddi endise duyulmasi, ¢ocuk pornografisinin internet ve diger
teknolojileri iizerinde giderek c¢ogalan erisilebilirliginden duyulan endise ile
hiikiimetler ile internet endiistrisi arasinda igbirliginin saglanmasi, c¢ocuk
pornografisine olan tiiketici talebinin azaltilmasi amaciyla kamuoyunda bilincin
arttirilmasi gibi gerekgeler yer almaktadir. **’ Protokol “cocugun gercekte veya taklit
suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi
veya ¢ocugun cinsel uzuviarinin, agwlikly olarak cinsel amag¢ giiden bir sekilde
gosterilmesi”*®®  olarak tammladigi ¢ocuk pornografisini kesin bir sekilde
yasaklamaktadir. Protokol kapsaminda taraf devletlere bazi eylemlerin ceza
yasalariin kapsamu igerisinde yer almasi noktasinda yiikiimliiliikler getirilmis olup,

buna gore taraflar, ¢ocuk pornografisinin iiretim, dagitim, yayilma, ithal, ihrac,

sunum, satig ve zilyetligi eylemlerini cezalandirilabilir kilmakla miikelleftir.

Sozlesme’nin denetim organt Cocuk Haklar1 Komitesi’dir. Bu komite, taraf
devletlerin Sozlesme 1ile {istlendikleri yiikiimliiliikleri Sézlesme’nin gergeve
niteligiyle uyumlu olarak yerine getirme hususunda kaydettikleri ilerlemeleri

incelemektedir.®

Bu kapsamda Sozlesme ile taraf devletlere S6zlesme icerisinde yer
alan haklar yiirlirliige koymalar1 i¢in almig olduklar1 dnlemler ve ilerleme raporlarini
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne sunma yiikiimliiliigl getirilmistir. Bu
raporlarin taraf devletlerce yayinlanmasi ve iilke igerisinde dagitiminin saglanmasi
gerekmektedir. Komite’nin uzman kuruluslardan rapor ve Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nden arastirma yapilmasii talep etme hakki bulunmaktadir. Buralardan
toplanan bilgiler araciligiyla Komite tarafindan taraf devletlere genel nitelikte
tavsiyeler sunulabilmektedir. Bu baglamda Soézlesme’nin elestiriye  acik
noktalarindan birinin ATHM gibi devletler iistii bir yargisal denetim mekanizmasina
sahip olmamasi oldugu sSylenebilir.””® Devletler arasi ve bireysel sikayet bagvurusu
usulii yerine rapor usuliiniin tercih edilmesi, komite tarafindan verilecek kararlarin,

taraf devletler nezdinde baglayiciligini azaltacagr ve Sozlesme’nin yaptirirm ve

uygulanabilirlik giiciinii zayiflatacagi endisesini uyandirmaktadir. Netice itibariyle

7 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755 . html, (Cevrimici), Erisim Tarihi:13.11.2018
28 ttps://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755 html, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:13.11.2018
269 Gemalmaz, a.g.e., s. 677.

270 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 83.
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Sozlesme, cocuk haklarina iliskin olarak, cocuklarin politik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve yurttaglik haklarin1 tanimlayan ilk baglayic1 belge olmasi nedeniyle
uluslararas1 hukukta oldukca biiylik 6neme sahip olup, uluslararasi ¢ocuk hukukunun

temel yap1 taslarindan biridir.
C. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi

Siber sug, her ne kadar doktrinde iizerinde mutabik kalinmis bir tanim1 olmasa
da genel hatlariyla, verilerin bilisim esasl olarak ve otomatik bir bicimde islenmesi,
saklanmasi, tasnif edilmesi, terkibi ve iletilmesi ile ilgili ve bilisim alan1 igerisinde
islenen, bilgisayar, bilgisayar ag1 ya da bilisim sisteminin bir kismina veya tamamina
ya da bu sistem igerisindeki verilere iliskin olarak veya sistemlerin ara¢ olarak

kullanilmas: seklinde meydana gelen haksiz eylemler olarak aciklanmaktadir.*”!

Bilgisayar ve internet kullanimi, siber suglarin meydana gelmesi yoniinden

kurucu nitelikte olup,”’

siber sucglar bu yoniiyle yetkisiz erisim, bilisim sistemine
veya burada bulunan verilere miidahale gibi internet kullannmina gerek olmaksizin
islenebilen suglardan ayrilmaktadir. Bu anlamda dogrudan dogruya bilisim
sistemiyle ilgili olmaksizin elektronik ortam kullanilmak suretiyle, bilgisayar ag1 ve
sistemi icerisinde ya da bunlara karsi, internet ortamindan faydalanilarak siber uzay

273

mecrasinda meydana getirilen suclar’”, siber suc olarak adlandiriimaktadir.>™

*"! Murat Volkan Diilger, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Bilisim Suglar1 ve Elestirisi”, Bilisim
Toplantilar1 I- Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Basin ve Iletisim Alaninda Getirdigi Yenilikler,
https://docplayer.biz.tr/36535-Turk-ceza-kanunu-nda-yer-alan-bilisim-suclari-ve-elestirisi.html,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.05.2019, s.2; Kaythan Icel, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi
Baglaminda ‘Avrupa Siber Sug Politikasinin Ana ilkeleri’ , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:ILX, Say1:1-2, 2001, s.3-10 akt. Giirkan Ozocak, Merve Erdem, “Avrupa Siber Sug
So6zlesmesi ve Tiirk Hukukuna Etkileri”, 4. Uluslararas1 Bilisim Hukuku Kurultay1 Akademik
Bildiriler Kitabi, izmir, 2016, s. 2.

72 Veli Ozer Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlari”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2002, C.:4, S:1, s. 106-107.

7 Fatma Burcu Nacar, “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Bilisim Suglarmin Ceza Hukukundaki
Uygulamalar1”, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010, s. 44.

Gizem Kiibra Ozen, “Cocuk Istismari Baglaminda Miistehcenlik ve Fuhus Suglariin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2015 s. 75.
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Bilisim ve teknoloji ¢agi olarak adlandirilan i¢inde bulundugumuz bu
donemde, internet ve yaratti1 sanal diinya, giindelik toplum yasantisinda oldukca
etkin bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde bilgi akis1 ve iletisim neredeyse tamamen
internet iizerinden gercgeklestirilmektedir. Internetin kullanicilarma sundugu gift
tarafli ve anlik iletisim 6zelligi ve bu interaktifligin sagladigi 6zgiirlik ortama,
sagladig1 pek cok fayda ve kolayligin yani sira, hukuksal alanda yasal olmayan
internete 6zgili yeni davranis sekillerini beraberinde getirmistir. Mahiyeti geregi sanal
ortamda gerceklestirilen suglarin sinir asan nitelige sahip olmasi, yasadisi eylemlerin
cogunlukla herhangi bir kaliba oturtulmayacak sekilde degisken ve tespit
edilebilirligin giic olmas1 gibi nedenler, devletleri bu suclara iliskin olarak yeknesak

bir diizenleme getirmeye zorlamistir.

Buradan hareketle Avrupa Konseyi tarafindan 23.11.2001 tarihinde imzaya
acilan ve siber suglar hakkinda ilk uluslararas: belge olma 6zelligi tastyan””> Avrupa
Konseyi Siber Suc¢ Soézlesmesi diizenlenmistir. Tiirkiye Sozlesme’ye 10.11.2010
tarihinde taraf olmus olup, 02.05.2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu’'nda kabul edilmesinin ardindan 02.05.2014 tarihli 28988 sayili Resmi
Gazete’de 6533 sayili Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi’nin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun yayinlanarak yiiriirlii§e girmistir. Bu anlamda Tiirkiye,
Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi olarak kabul etti§i Avrupa Siber Sug

Sézlesmesi’ne 01.01.2015 tarihinden itibaren taraf iilkelerden biridir.*"®

Sozlesme’nin amaci taraf devletler arasinda ortak bir siber su¢ kavram ve
diizenlemesi yaratmak ve siber su¢ politikasinin ana ilkelerini olusturmak®”’, buna

istinaden ulusal diizeyde yapilacak diizenlemeleri yeknesak hale getirmek ve

25 TBMM Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarisi  ve Digisleri Komisyonu Raporu (1/676), Sira  Sayis1:380, s.4,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.01.2019
Tohttp://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/185/signatures?p_auth=1aDgY9vB, (Cevrimigi) Erisim Tarihi:14.03.2019

"7 Hasan Smnar, “Avrupa Konseyi Siber Sug Politikas1 Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, Galatasaray Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2004, s. 777. igel tarafindan Sozlesme
uyarinca ceza sorumlulugunun diizenlenmesi noktasinda dikkat alinmasi gereken ilkeler; basta
diisiince ve s6z oOzgirliigi ile iletisim Ozgiirligli olmak ilizere tim temel hak ve ozgiirliiklerin
gereklerine uyulmasi, bilgisayarla islenen veya bilgisayarla iligkili suclarin  Dbelirlenip
diizenlenmesinde ortak bir standarda uyulmasi, eylemin hukuka aykirilifi ve kasten islenmesi
gerekliligi olarak belirtilmistir. Icel, a.g.e., s.9.
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devletler arasinda ortak bir adli igbirligi rejimi olugturmaktir. Bu kapsamda Sézlesme
icerisinde dort farkli baslik altinda dokuz ayr1 su¢ diizenlemesine yer verilmis olup,
bunlar; bilgisayar verilerinin ve sistemlerinin gizliligine, biitiinliigline ve
erisilebilirligine yonelik suglar, bilgisayarla baglantili suclar, icerikle baglantil
suclar ve telif hakki ve bununla baglantili haklarin ihlaline iligkin suglar seklindedir.
Bunlarin yani sira Sozlesme’de usul hiikiimlerine, yargi yetkisine ve uluslararasi
isbirligine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Icerikle baglantili suclar baslikli 3.
baslik altinda ¢ocuk pornografisiyle miicadeleyle ilgili 6nemli diizenlemelere yer
verilmig 01up278, Sozlesme, calismamizin konusuyla sinirli tutularak yalnizca bu

yonden incelenecektir.

Gilinlimiizde diinyanin neredeyse her yerinde yaygin bir sekilde kullanilan
internet, cocuk pornografisinin yayilmasin1 ve bu tipteki malzemelere ulasimi
olduk¢a kolaylastirmistir. Internetin uluslararasi boyutta bilgi akisi saglamasi ve
takip edilebilirliginin zor olmasi, bu yondeki malzemelerin tilkeler arasinda serbestge
dolagimma neden olmaktadir.’” Bu verilere ulagimm bu denli kolay ve hizl

gerceklesmesi, c¢ocuklara karsi islenen suclarin benimsenmesi, tesviki ve

"8 Madde metni; “Madde 9- Cocuk Pornografisiyle Iliskili Su¢lar

Taraflardan her biri, asagidaki fiillerin, kasitl olarak yapildiginda kendi ulusal mevzuati kapsaminda
cezai bir sug¢ olarak tamimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri
yapacaktir:

bir bilgisayar sistemi tizerinden dagitmak amaciyla ¢ocuk pornografisi iiretmek;

bir bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk pornografisi sunmak ya da ¢ocuk pornografisine erisim
saglamak;

bir bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk pornografisi dagitmak ya da yaymak;

kiginin, bir bilgisayar sistemi iizerinden kendisi ya da baskasi i¢in ¢ocuk pornografisi temin etmesi;
bir bilgisayar sisteminde ya da bilgisayar verileinin saklandigi baska cihazlarda ¢ocuk pornografisi
bulundurmak.

Yukaridaki paragraf 1'de gecen “cocuk pornografisi” terimi asagidakileri gérsel anlamda teshir
eden pornografik malzemeler anlamina gelmektedir:

Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme regit olmayan bir kiginin katilimi;

Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit goriinmeyen bir kisinin katilimi;

Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit olmayan bir kisinin katilimini gésteren goriintiiler;
Yukaridaki paragraf 1’de gecen ‘“resit olmayan kisi” terimi, 18 yasindan kiigiik kisiler anlamina
gelmektedir. Ancak, Taraflardan herhangi biri daha kiiciik bir yas sinir1 belirleyebilir. Séz konusu yag
smirt 16°dan az olmayacaktir.

Taraflardan her biri, paragraf 1(d) ve l(e), ayrica 2(b), 2(c)’yi kismen uygulama ya da hi¢
uygulamama haklarin sakl tutar.” seklindedir.
https://polis.osce.org/file/11326/download?token=1NGQndgh s (Cevrimigi), Erisim
Tarihi:01.01.2018.

279 Aysun Baransel Isir, Tamer Isir, Levent Tiftik, “Internette Cocuk Pornografisinin Karsilastirmali
Hukukta Irdelenmesi”, Adli Psikiyatri Dergisi, C:4, S:1, 2007, s. 5.
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kolaylasmasinda énemli bir rol oynadigi degerlendirilmektedir.”*

Cogu devletin
genel su¢ politikas1 ise ¢ocuk pornografisini geleneksel liretim ve fiziki dagitim
boyutunda su¢ olarak ele almakta, sugun internet ortaminda islenmesi halinde
uygulanacak yaptirimlar noktasinda ise yetersiz kalmaktadir. Oysaki giinlimiizde bu
tiir iceriklerin aligverisi ¢ogunlukla internet ortaminda saglanmakta ve bu durum
cocuklar1 siber zorbalik ve cinsel somiirii tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir.
Biitiin bu nedenler devletleri ¢ocuk pornografisiyle miicadelede uluslararasi bir
igbirligi ve yeknesak bir diizenleme olusturmaya zorlamistir. Bu amaglarla
diizenlenen Sozlesme’nin 9. maddesinde ¢ocuk pornografisinin elektronik iiretimi,
bulundurulmasi ve dagitimmnin ¢esitli yonleri, olduk¢a ayrintili bir bigimde sug
olarak ele almmustir. *' Su¢ kapsaminin bu denli genis olmasi, cocuk pornografisine
iliskin siber suc¢la miicadelede son nokta olarak deg‘gerlendirilmek‘[edir.282 Genel
hatlartyla maddenin diizenlenis amacinin, g¢ocuklar1 6zellikle cinsel somiiriiden
koruyacak oOnlemleri giiglendirmek, cocuklara yonelik islenen cinsel suglarda
bilgisayar sistemlerinin kullanilmasina kars1 etkin koruma saglamak oldugu
sdylenebilir.”® Diizenleme yalnizca cocuklara yonelik olup, yetiskin pornografisi ve
bununla baglantili olarak bu nitelikteki goriintiilerin bulundurulmasi, aktarilmast,
temini gibi hareketler kapsam diginda birakilmistir.”** Ayrica maddenin kapsamima
erotik eserlerde ¢cocugun kullanimi dahil edilmediginden bir¢ok tilkede bu bosluktan
faydalanilmak suretiyle bu tiir materyallerin su¢ olarak kabul edilmedigi

goriilmektedir.”®

280 Fiisun Sokullu Akinci, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ So6zlesmesinde Yer Alan Maddi Ceza
Hukukuna Iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle Internette Cocuk Pornografisi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:59, S:1-2, Istanbul, 2001, s. 31.

By age.,s. 31.

2 Murat Volkan Diilger, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Cocuk
Pornografisinin Internet Araciligiyla Yayilmasina Karsi1 Yapilan Diizenlemeler”, istanbul Barosu
Dergisi, S:4, 2004, s. 1491.

% Isir, Tiftik, a.g.e., s. 11

*¥Qaban Cankat Tagkin, “Bilisim Hukuku Uluslararasi Uyusmazliklar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 85, 2009, s. 352.

% Diilger, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Cocuk Pornografisinin internet
Araciligryla Yayilmasina Kars1 Yapilan Diizenlemeler”, s. 1488-1493.
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Maddenin ilk paragrafinda cocuk pornografisi iiretmek, sunmak, elde etmek?,
iletmek, dagitmak, yaymak, temin etmek, bulundurmak eylemleri su¢ olarak
diizenlenmistir.”®”  Bu  hareketlerin  Sozlesme kapsaminda su¢  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in  bilgisayar sistemi araciligiyla gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Uretimden planlamaya kadar zincirin tiim parcalarinin failleri
yoniinden ceza sorumlulugu getirilmesi, ¢ocuk pornografisi iiretimini azaltmanin
etkin yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir.”®® Ikinci paragrafta cocuk
pornografisi kavrammin hangi durumlari icerdigi izah edilmektedir.”® Buna gore
cinsel davranista bulunan resit olmayan, resit goriinmeyen ya da resit olmayani tasvir
eden gercekci goriintiller ¢ocuk pornografisini olusturan materyaller olarak
nitelendirilmektedir. Paragrafta yer alan pornografik malzemeler terimi malzemelerin
miistehcen, kamu ahlakina aykir1 ve ahlak dis1 seklinde siiflandirilmasi yoniinden
ulusal dlgtitlere tabi olup, nelerin pornografik materyal olarak ele alinacagi ile neyin
hangi asamaya kadar pornografik olarak nitelendirilecegi sozlesmeci devletlere

birakilmugtir.”°

Uciincii  paragrafta, birinci paragrafta yer alan kiigiik-resit olmayan kisi

kavraminin 18 yasindan kii¢lik olan kisileri ifade ettigi ancak devletlerin 16 yastan az

2% Elde etmek, cocuk pornografisine aktif olarak sahip olmak anlamina gelmektedir. Cocuk
pornografisi igeren bir {irlinii bilgisayara yiiklemek su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Elde etmek
eylemi TCK m. 226/3’te sug olarak diizenlenmemektedir.

*7S6zlesme’nin agiklayic raporunda bu paragrafta yer alan bazi kavramlara agiklik getirilmistir.
Ornegin paragrafta yer alan dagitma eylemi malzemenin aktif bir sekilde yayilmasi, elde edilmesi;
erisim saglama ifadesi ise baskalarinin kullanimi i¢in pornografik materyali online erisime agmak
olarak agiklanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000
16800cceSb, (Cevirimigi), Erigim Tarihi:01.12.2018.

8 Diilger, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Cocuk Pornografisinin internet
Araciligryla Yayilmasina Kars: Yapilan Diizenlemeler”, s. 1490.

% Sozlesmeye gore bir eylemin cinsel anlamda miistehcen olarak degerlendirilebilmesi igin, cinsel
organ- cinsel organ, oral-cinsel organ, anal-cinsel organ veya oral-anal olmak {izere resit olmayan
kisilerle bir yetiskin ve bir resit olmayan kisi arasindaki aymi ya da farkli cinsiyetler arasinda
gerceklesebilecek cinsel iliski, hayvanlarla cinsel iligki, cinsel anlamda sadist ya da mazosist nitelikte
kotli muamele, mastiirbasyon, resit olmayan bir kisinin cinsel organlarinin ya da cinsel bolgesinin
sevhet uyandirici bir sekilde teshiri gibi durumlardan birini i¢inde barindirmasi gerekmektedir.
Paragrafin a bendinde gercek bir gocugun dogrudan dogruya kotii muameleden korunmasi, b ve ¢
bentlerinde ise gergek bir ¢ocuk kullanilmamis olsa dahi ¢gocugu bu gibi hareketlere tegvik edebilecek
ya da kandirilmasma yol agabilecek ve bdylelikle suiistimal edilmesine neden olacak hallerin
Oonlenmesi amaglanmistir. Agiklayict Metin Paragraf: 100-102, s. 16; Akinci, a.g.e., s. 33.

290 Diilger, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Cocuk Pornografisinin internet
Araciligtyla Yayilmasina Kars: Yapilan Diizenlemeler”, s. 1491.
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olmamak kaydiyla daha diislik bir yas sinirim1 kabul edebilecekleri diizenlenmistir.
Bu konuda f{ilkeler arast bir standart getirilmek adina Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi’nde yer alan ¢ocuk tanimindan hareket edilmistir. Dordiinci
paragrafta ise devletlere taninan c¢ekince haklar1 diizenlenmektedir. Buna gore taraf
devletler 9. maddenin 1/d ve e fikralari ile 2/b ve c fikralarini tamamen ya da kismen

#! Bu diizenlemenin Sézlesme’nin saglamak istedigi

uygulamama hakkina sahiptir.
yeknesaklik ve evrensel nitelikte olma amaclarina aykiri oldugu kanaatindeyiz.
Elestiri getirilebilecek bir diger husus ise, diizenlemenin ifade 6zgiirliigli hakkina

292

zarar getirebilme ihtimalidir. Bu noktada taraf devletlerin Sozlesme’yi i¢

hukuklarina aktarirken dikkatli davranmasi ve ifade 6zgiirligii ile bireylerin kotii

iceriklere kars1 korunmasi noktasindaki sinir1 goz ardi etmemesi gerekmektedir.””

D. Cinsel Suistimale ve Cinsel istismara Karsi Cocuklarin

Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi

Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara Karsi Cocuklarin Korunmasma Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan iiye ve iiye olmayan
katilimer diger devletlere 25.10.2007 tarihinde imzaya sunulmus ve 01.07.2010
tarthinde ylriirliige girmistir. S6zlesme’nin amaglar1 arasinda, ¢ocugun basta ¢cocuk
pornografisi ve fuhus yoluyla olmak iizere cinsel suiistimali ve yurtdisinda islenen

eylemler de dahil olmak iizere ¢ocugun her tiirlii cinsel istismara maruz kalmasiyla

*! Buna gore, Sozlesmeci Devletler bilgisayar sistemi iizerinden g¢ocuk pornografisi sunmak veya
erigilebilir hale getirmek ile temin etmek eylemlerini sug olarak kabul etmeme ve resit olmayan sahis
goriintiisiine sahip kisilerin cinsel igerikli eylemlerde bulunmasi ile resit olmayan sahsin cinsel igerikli
bir eylemde yer aldigin1 gdsterir, betimler gercekci goriintiileri ¢ocuk pornografisi kapsaminda
degerlendirmeme noktasinda ¢ekince kpoyabilme hakkina sahiptir. Tiirkiye, 9. maddeyi herhangi bir
¢ekince koymaksizin kabul etmis iilkelerden biridir. S6zlesme’nin Resmi Gazete’de yaymlanmis hali
icin bkz. http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140809-5-1.pdf (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:04.03.2018.

22 Sinar, a.g.e., s. 784.

* Diilger, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Cocuk Pornografisinin internet
Araciligiyla Yayilmasina Karsi Yapilan Diizenlemeler”., s. 1495. Yasal mevzuatimizda gocuk
pornografisi Sozlesme’de ongorildigi sekilde degil, 5237 sayili TCK’nin Miistehcenlik baglikli 226.
maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. Bu durum, taraf olunan Soézlesme ile i¢ hukukun
uyumlulastirilmas1 noktasinda énemli bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Ilerleyen béliimlerde
daha detayli olarak agiklanacak olmakla birlikte kanaatimiz, ¢ocuk pornografisine iliskin hiikiimlerin
TCK m. 226 cercevesinden ¢ikarilarak ayr1 bir sug¢ tipi olarak ele alinmasidir. Aksi halde
Sozlesme’nin 9. maddesi, taraf olunan ancak i¢ hukuka aktarilmayan bir diizenleme olarak varligini
stirdiirmeye devam edecektir.
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miicadele etmek, bilisim teknolojileri araciliiyla islenen ve uluslararasi alanda
biiyiik endise duyulan cinsel suiistimal ve istismarin Onlenmesi ve uluslararasi
igbirliginin saglanmasi, c¢ocuklarin her tiirlii cinsel suiistimal ve istismariyla
miicadelenin Onleyici, koruyucu ve ceza hukukuna iligkin yanlar1 {izerinden
odaklanan bir uluslararasi belgenin hazirlanmas1 ve 6zel izleme mekanizmasinin
olusturulmasi, cinsel suiistimal ve istismar magduru ¢cocugun haklariin korunmasi
hiikiimleri yer almaktadir. Sézlesme uyarinca taraf devletler ¢ocuklarin cinsel
sOmiirii ve istismarin1 engellemek ve bununla miicadele etmek, cinsel somiirii ve
istismara maruz kalan magdurlarin haklarint korumak, bu alanda ulusal ve
uluslararas1 isbirligini saglamak igin etkin tedbirler almakla yiikiimlidir.** Bu
kapsamda So6zlesme igerisinde cinsel istismar, cocuk fuhusu ve ¢cocuk pornografisine
iliskin su¢ diizenlemelerine yer verilmistir. Taraf devletler, bu yondeki kasti
davraniglarin sug¢ teskil etmesinin saglanmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla

yukiimlii kilinmaistir.

So6zlesme igerisinde ¢ocuk pornografisi tanimina yer verilmis olup, buna gore
cocugun gercek veya temsili agik bir cinsel davranis igerisinde gorsel olarak gosteren
herhangi bir materyal veya ¢ocugun cinsel organlarinin esas itibariyle cinsel saikle
gosterilmesi  ¢ocuk pornografisidir. Cocuk pornografisine iligkin suglarin
diizenlendigi 20. maddenin 1. fikras1 uyarinca ¢ocuk pornografisi liretmek, sunmak,
temin etmek, dagitmak, iletmek, kendisi ya da bir bagkasi i¢in tedarik etmek,

bulundurmak, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle bilerek erigim

% Suat Dervisoglu, “Cocuk Istismari ve fhmali Agisindan Sokakta Calisan Cocuklar ve Avrupa
Birligi Uygulamalar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 136. Sozlesme’de yer alan uluslararasi is birligi cagirisi, onceki tarihli
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi kararlarina da konu olmustur. Omegin 1996 tarihli,
Cocuklarin Cinsel Bakimdan Somiiriilmesi Hakkinda Karar 1099’da uluslararas: isbirligi yoluyla
pornografik materyal iiretiminde cocuklarin kullanildigi, cogu kez iki ya da daha cok iilkeyle
baglantili sekilde bulunan firma, orgiit ya da bireylerin tespit edilerek ortaya c¢ikarilmasi, ulusal
siirlar disinda gocuklari cinsel yonden somiirmeye iliskin suglart igleyen uyruklarin kovusturulmasi
ve cezalandirilmasina olanak tanimak adina sinir asan yargi yetkisine iliskin kurallar meydana
getirilmesi, cinsel somiirii ve ¢ocuk ticareti suglarimi igleyen kisilerin tespiti amaciyla Interpol
araciligiyla iilkeler arasindaki bilgi aligverisinin arttirilmasi ve 2001 tarihli Cocuklarin Cinsel
Somiiriiye Karst Korunmasi Hakkinda Tavsiye Karari 16’da, iiye devletler arasinda isbirliginin
gelistirilerek ulusal ve uluslararasi diizeyde cinsel somiiriiniin ve ... ¢esitli yonlerine karsi daha etkin
bir miicadele saglanmasi tavsiye edilmektedir. Mehmet Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gencg
Haklarma iliskin Ulusaliistii Belgeler (Bolgesel Sistemler), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2002.
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saglamak hareketleri su¢ olarak kabul edilmistir. Bu anlamda S6zlesme’nin ¢ocuk
pornografisiyle miicadele anlaminda olduk¢a ayrintili bir diizenleme getirdigi
sOylenebilir. Hal bdyle olmakla birlikte, maddenin ii¢ ve dordiincii fikralarinda
diizenlenen ve taraf devletlere kanaatimizce oldukca genis olarak taninan g¢ekince
hakkinin So6zlesme’nin uluslararast alanda isbirligi saglama amacina golge

diistirdiigii kanaatindeyiz.

Buna gore S6zlesme’nin 20/3. maddesi uyarinca taraf devletler, var olmayan
bir ¢cocugun goriintiilerinden olusan, cocugun temsili tasviri veya gercege yakin
gorlntiilerini iiretme veya bulundurma eylemlerinde; ¢cocugun taraf devletlerin i¢
hukuku uyarinca cinsel aktiviteye izin verdigi yas sartin1 tasimasi ve bu goriintiilerin
cocugun rizasi dahilinde ve kendi 6zel kullanimlari amaciyla iiretilmesi ya da
bulundurmast hakkini sakli tutma hakkina sahiptir. Ayrica m. 20/4’e gore taraf
devletler, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla cocuk pornografisine erigim

saglama eylemini kismen veya tamamen sug olarak diizenlememe hakkina sahiptir.

So6zlesme’nin 21. maddesinde ise ¢ocugun pornografik iiriinlerde yer almasi
eylemleri su¢ olarak diizenlenmistir. Taraf devletler, g¢ocugun pornografik
gorlntiilere katilmak iizere calistirilmasi, bu gibi gosterilere katilmasina sebep
olunmasi, pornografik eserlere katilmaya zorlanmasi ya da bundan fayda saglanmasi
veya bu amaglarla ¢cocugun suiistimali, ¢ocugun yer aldig1 pornografik bir esere
bilerek katilim saglanmasi eylemlerinin i¢ hukuklarinda sug olarak diizenlenmesi i¢in

gereken yasal tedbirleri almakla yiikiimliidiir.>”

Sozlesme, c¢ocuk pornografisi kavramini siipheye yer birakmayacak bir
bicimde tanimlamis olmasi, bazi sug tiplerini 6zel olarak diizenleyerek taraf
devletlere bu sug tiplerine i¢ hukuklarinda yer vermeleri yiikiimliiliigii getirmesi,
hukuka aykir1 hareketin Oneminden &tiirii suglarin  hazirilik  hareketlerinin

cezalandirilmast  ve  tesebbils asamasinin  da tamamlanmig su¢  gibi

3 21. maddenin 2. fikrasinda, taraf devletlere gocuklarin katildig1 pornografik performanslara bilerek
katilim saglanmas1 eyleminin uygulanmasini ¢ocuklarin 21/1-a veya b fikralarina zorlandiklari veya
bu fikralarda diizenlenen hallere uygun olarak ¢alistirildiklart durumlarla simnirlama hakki taninmistir.
www.congress-1in5.eu/uploads/bloc774/lanzaroteconvention_tur.pdf (Cevirimigi), Erisim
Tarihi:31.03.2019
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degerlendirilmesini saglayarak tesebbiis sugu seklinde bir diizenlemeye yer vermis
olmasi gibi nedenlerle ¢ocugun korunmasi noktasinda olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Her ne kadar So6zlesme igerisinde kapsamli sug tipi diizenlemelerine yer
verilmis olsa da, taraf devletlere taninan c¢ekince hakkinin genis olmasi,
Sozlesme’nin etkinligi ve uluslararas: isbirligi saglama gayesine golge diisiirdigii

sOylenebilir.

IKiNCi BOLUM

MUSTEHCENLIK SUCLARININ MADDI VE MANEVI
UNSURLARI VE NiTELIiKLI HALLERI

I. GENEL OLARAK

Miistehcenlik sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin iiglincii kisminda

bulunan Topluma Kars1 Suglar baslig1 altinda Genel Ahlaka Karsi Suglar olarak

diizenlenen yedinci bolim igerisinde 226. madde de diizenlenmektedir.”°

296 <Miistehcenlik
Madde 226- (1) a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintli, yazi veya sozleri igeren {riinleri veren ya da
bunlarin igerigini gdsteren, okuyan, okutan veya dinleten,
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Miistehcenlik sucuna Kisilere Karst Suglar kismi yerine Topluma Karst Suglar kismi
icerisinde genel ahlaka karsi suglar boliimiinde yer verilmesi, ilk bakista kanun
koyucunun bireysel niteliginden ziyade toplumsal niteligine bakarak bu sucu tasnif
ettigini ve sucun, toplumsal zararlilik yoniinii, ihlal ettigi bireysel ¢ikarlara tercih
ettigi izlenimini uyandirmaktadir.”®” Madde metni incelendiginde ise sugun topluma
ait bir deger olan ahlakin yaninda ¢ocugun bedensel ve ruhsal gelisimini koruma

altina alacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Miistehcenlik suguna iligkin olarak 5237 sayili TCK’da miilga kanundaki

diizenlemeye nazaran, su¢un diizenlenis sekli ve yeri, kapsami ve anlamina iliskin

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren,
goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen, soyleten,

¢) Bu iiriinleri, igerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu {iriinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya
veren,

e) Bu dirilinleri, sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya
dagitan,

f) Bu iriinlerin reklamimi yapan, Kisi, altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yaymlayan veya yayinlanmasina
aracilik eden kisi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(3) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri i¢eren iriinlerin iiretiminde g¢ocuklari, temsili ¢ocuk
goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu firiinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden,
satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da baskalarinin kullanimina sunan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni {izerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren triinleri tireten, lilkeye sokan, satiga arz
eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Ug ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin igerigini basin ve yaym yolu ile yayinlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden ya da ¢ocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kisi,
alt1 yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iigiincii fikra hari¢ olmak ve c¢ocuklara ulagmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf  (Cevirimigi), Erisim Tarihi:10.11.2018.
Alman Ceza Kanunu’nda 1973 yilina kadar TCK m. 226’ya karsilik gelen diizenleme “genel ahlaka
kars1 suglar” baghgr altinda diizenlenmekteyken ceza hukukunun sosyal davranisin disa karsi olan
diizenini korumasina iligskin gorilisten yola c¢ikilarak bireyin ve toplumun korunmaya layik goriilen
hukuki degerlerine bir miidahale gergeklestirildiginden bahisle yapilan kanun degisikligiyle 6ncelikle
miistehcen kavrami cinsel fiil kavramiyla degistirilmistir. Bkz. Albin Esen, Feridun Yenisey, “Son
Yiizy1l Icinde Almanya’daki Ceza Diizenlemeleri Gegmise Bir Bakis ve Gelecekteki Egilimler”,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:15, S:1-4, Ocak-Ekim 1989, s.30. Hali hazirda pornografik yaynlarla
ilgili suglar “Kendi Cinsel Davranisini Tayin Hakkina Karsi Suglar” basligini tasiyan 13. boliim
altinda yer almaktadir. Bkz. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), Beta Yayincilik, 2009, s. 240 vd.)

¥"Devrim Giingér, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Pornografisi”’, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, C.1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 548
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degisiklikler bulunmaktadir. 765 sayili miilga TCK’da miistehcenlik, m. 426’da
miistehcen vasita veya seylerin dagitimi; m. 427°de miistehcen eserlerin yazimi ile
yayimlanmasi; m. 428’de ise miistehcen sarkilarin alenen paylasilmasi ile bir kisi ya
da toplulugun haysiyetini zedeleyen soz ve hareketlerde bulunulmasi seklinde ii¢ ayri
maddede diizenlenmekteyken, 5237 sayili TCK’da tek baslik altinda bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Ayrica 5237 sayili TCK ile getirilen diizenleme ile taraf olunan
uluslararasi sozlesmelere uyum ¢ergevesinde yeni sug¢ diizenlemelerine yer verilmis
ve miistehcenlik genel bir su¢ olmaktan cikarilmistir.””® Kavrama lafzi olarak yer
verilmemis olmakla birlikte m. 226 ile ¢ocuk pornografisi kat-i suretle yasaklanmis
ve buna iliskin olarak miilga kanunlarda yer alan eksiklikler giderilmeye

calisiimastir.

765 sayili miilga TCK’da yer alan ve miistehcenligin tespitinde kullanilan
“halkin ar ve haya duygularimi inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder
nitelikte genel ahlaka aykirilik” kriterine 5237 sayili TCK’da yer verilmeyerek bu

konu doktrin ve mahkeme igtihatlarina birakilmugtir.”*’

Yine 765 sayili miilga TCK’da miistehcenlik, Genel Adap ve Aile Diizenine
Kars1 Ciiriimler baslig1 altinda 1rza gegcme, 1rza tasaddi, sarkintilik gibi suglar ile
birlikte diizenlenmekteyken, iki kanun arasinda gegen siire igerisinde cinselligin bir
genel ahlak sorunu degil de 6zgiirliik olarak kabul edilmesi, ilgili su¢larin Kisilere
Kars1 Suclar kisminda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar bashgr altinda
diizenlenmesine neden olmus, hayasizca hareketler, miistehcenlik ve fuhus suglar
Topluma Karst Suglar kisminda Genel Ahlaka Karst Suglar baghigi altinda yer

almastir.

765 sayili miilga TCK’da hazirlik hareketlerinin cezalandirilabildigi haller
olarak diizenlenen “veyahut ticaret veya dagitim veya teshir kastiyla tersim, tasvir,
hak, imal veya tab veya teksir veya imal eden veya ettirenler yahut ithal veya ihrag
veya Tiirkiye dahilinde bir mahalden diger mahalle nakleden veya ettirenler ve

bunlar tizerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunanlar” ibaresine 5237

28 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 24.
29 Kopriili, a.g.e., s. 29
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sayitll TCK’da yer verilmemis olup hazirlik hareketi olarak adlandirilabilecek
hareketler madde icerisinde dogrudan ve ayri ayr1 belirtilmek suretiyle su¢ olarak

diizenlenmistir.

Oldukg¢a kapsamli sekilde ele alinan ve toplamda yedi fikraya yayilan TCK m.
226, miistehcenlik baghgr altinda konu ve hareket bakimindan birbirinden
farklilasan, farkli hukuki degerleri korumayi amaglayan birden fazla sucu
miistehcenlik basligi altinda birlikte diizenlemektedir. Bu durum beraberinde
maddenin anlagilabilir olmaktan uzaklagmasina ve sistematiginin olusturulmasinda
giicliik yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle maddeyi bdliimlere ayirmak,
anlagilabilirligi saglamak bakimindan faydali olacaktir. Kanaatimizce TCK m. 226
icerisinde iki farkli miistehcenlik diizenlenmekte olup, bunlar; basit miistehcenlik;
TCK m. 226/1 ve agir (nitelikli) miistehcenlik; TCK m. 226/3 ve TCK m. 226/4
seklindedir.

Kanun koyucu, miistehcen fiiriinlerin basin ve yayin yoluyla yayilmasint TCK
m. 226/2 ve TCK m. 226/5’te ayn fikralar halinde diizenlemis olup, maddenin
gerekcesinde ise bu fikralarda yer alan diizenlemelerin ayr1 bir su¢ oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte kanaatimizce TCK m. 226/2 ile TCK m. 226/5’in ayr1
birer su¢ mu yoksa miistehcenlik sugunun nitelikli halleri mi oldugu konusu

tartismalidir.

Kanunlarin genel gerek¢e ve madde gerekgelerinin ne sekilde diizenlenmesi
gerektigi Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 21.
maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore kanunlarin genel gerekgesinde taslagin
hazirlanma nedenleri, madde gerekgelerinde 1ise ilgili maddenin neden
diizenlendiginin ortaya konulmasi sdz konusudur.’” Bu anlamda gerek¢e kanun
koyucunun ilgili diizenlemeyi neden yaptig1, diizenleme icerisinde yer alan normlarin
ne anlama geldigi ve tiim bu diizenlemedeki niyetini ortaya koymaktadir. Hal bdyle

olmasma ragmen madde gerekceleri her ne kadar maddenin nasil anlasilmasi

3% Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015, s. 250.
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gerektigine iliskin bir agiklama getirse de kanun niteliginde degildir.**' Bu bakimdan
miistehcenlik sucunun gerekgesinde TCK m. 226/2 ve TCK m. 226/5’in ayr1 bir sug

olduguna iligkin yapilan degerlendirmenin baglayici olmadig diisiiniilebilir.

TCK’nin sistematigi incelendiginde, miistehcenlik disindaki diger suglarda
sucun basin ve yayin yolu araciliiyla islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlendigi
goriilmektedir.’® Tipki basin ve yaym yoluyla islenmesi halinin nitelikli hal olarak
diizenlendigi diger suglarda oldugu gibi, miistehcenlik sucunda da sugun basin ve
yayin yolu araciligiyla islenmesi halinde verilecek ceza diger fikralara nazaran daha
yiiksektir. Buradan hareketle TCK m. 226/2 ile TCK m. 226/5’in madde igerisinde
yer alan diger suglarin nitelikli halleri oldugu kanaatine varilmaktadir. Bu nedenle
calisgmamizda TCK m. 226/2; TCK m. 226/1’in, TCK m. 226/5 ise TCK m. 226/3 ve

TCK m. 226/4’te diizenlenen suglarin nitelikli halleri olarak incelenmistir.

Yapilan tiim bu acgiklamalar 1s181nda belirli bir sistematige oturtulmasi ve daha
anlasilir olmasi bakimindan TCK m. 226, “Basit Miistehcenlik” ve “Agir (Nitelikli)
Miistehcenlik" olmak {izere iki st bashiga ayrilarak incelenecektir. Basit
miistehcenlik {ist baghigr altinda ele alinacak olan sug¢; TCK m. 226/1 olup, bu sug
calismamizda  “Basit  Miistehcen  Uriinlerin ~ Yayilmast  Sugu”  olarak
basliklandirilmistir. Agir (Nitelikli) Miistehcenlik iist baslig1 altinda ise; TCK m.
226/3, TCK m. 226/4 ele alinacaktir. TCK m. 226/3 igerisinde de iki farkli sug
diizenlemesine yer verilmistir. Bu suglar, hareket noktasinda birbirilerinden
farklilastiklarindan “Agir (Nitelikli) Miistehcen Uriinlerde Cocugun Kullanilmas1 ve
Bu Uriinlerin Ticaretinin Yapilmasma iliskin Suglar” bashg: altinda hareket bashig

altinda birbirilerinden farklilastiklar1 noktalar ayrica belirtilerek incelenecektir. TCK

*'Tarihsel yorum savunucularina gére, kanun tasarisi ve teklifinin meclis baskanligina verilmesiyle
normun kanunlagmasina kadar gecen siire¢ yani kanun yapim siireci kanunun yorum faaliyeti
sirasinda dikkate alinmamalidir. Bu goriis savunuculari, ilgili normun anlaminin ortaya konulmasi
bakimindan meclis komisyonu, kanunun genel ve madde gerekgelerinin dikkate alinmasi suretiyle
yapilan yorum faaliyetini genetik yorum olarak adlandirmistir. (y.a.g.e., s. 248-250.)

2 Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesini nitelikli hal olarak kabul eden suglar; TCK m. 220°de
diizenlenen Sug Isleme Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, TCK m. 318°de diizenlenen Halki Askerlikten
Sogutma Sugu, TCK m. 134°de diizenlenen Ozel Hayatin Gizliligini Thlal, TCK m. 132’de diizenlenen
Haberlesmenin Gizliligini Ihlal, TCK m. 133’de diizenlenen Kisiler Arasindaki Konusmalarin
Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi ve Kamu Barisia Suglar kapsaminda ortak hiikiim olarak diizenlenen
TCK m. 218. www.mevzuat.gov.tr., (Cevrimigi), Erigim Tarihi: 02.01.2018.
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m. 226/4 ise calismamizda “Siddet Kullanilarak, Hayvanlarla, Olmiis Insan Bedeni
Uzerinde veya Dogal Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel Davranislari Iceren Agir

(Nitelikli) Miistehcen Uriinlerin Ticareti Sugu” olarak adlandirilmistir.
Netice itibariyle calismamizda TCK m. 226 kapsaminda diizenlenen suglar;
1. Basit Miistehcen Uriinlerin Yayilmas1 Sucu (TCK m. 226/1)

2. Agir (Nitelikli) Miistehcen Uriinlerde Cocugun Kullanilmast ve Bu
Uriinlerin Ticaretinin Yapilmasina iliskin Suglar (TCK m. 226/3-1 ve TCK m.
226/3-2)

a. Miistehcen Uriin iiretiminde Cocuklarm, Temsili Cocuk Gériintiilerinin

ya da Cocuk Gibi Goriinen Kisilerin Kullanilmasi Sucu, (TCK m. 226/3-1)

b. Uretiminde Cocuklarin, Temsili Cocuk Gériintiilerinin ya da Cocuk Gibi
Gériinen Kisilerin Kullanildigi Miistehcen Uriinlerin Ulkeye Sokulmast,
Cogaltilmasi, Satisa Arz Edilmesi, Satilmasi, Nakledilmesi, Depolanmasi,
Ihra¢ Edilmesi, Bulundurulmasi, Baskalarinin Kullanimima Sunulmas: Sugu

(TCK m. 226/3-2)

3. Siddet Kullanilarak, Hayvanlarla, Olmiis insan Bedeni Uzerinde veya Dogal
Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel Davranislar1 Igeren Agir (Nitelikli)
Miistehcen Uriinlerin Ticareti Sucu (TCK m. 226/4)

olarak tasnif edilmistir.

II. BASIT MUSTEHCENLIK

A. Basit Miistehcen Uriinlerin Yayilmas1 Sucu (TCK m.
226/1)

1. Sucla Korunan Hukuki Deger
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Sug, bir toplumun diizeni i¢in korunmasi gereken hukuki degerlerin acik ve
bilingli bir sekilde ihlali yahut en azindan bu degerleri korumaya O6zgililenmis
kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davramslaridir.’” Bu bakimdan ceza
hukukunun hareket noktasini, normun muhatabi olan insan tarafindan

gerceklestirilen fiiller olusturmaktadir.’*

Yani sucun varligindan s6z edilebilmesi
icin Oncelikle bir fiilin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Zira ceza hukuku
anlaminda fiil niteligi tasimayan diisiincenin yahut davranisin bir Onemi
bulunmamaktadir. Sug tegkil edecek fiilin ise herhangi bir hareket degil, bir hukuki

305

degerin ihlaline sebep olmus olmasi gerekmektedir.” Herhangi bir hukuki deger ile

iliskilendirilemeyen fiil, ceza hukuku anlaminda bir haksizlik da olugturmamaktadir.

Hukuki deger, hukuk toplumundaki diizenin devami i¢in gegerliligi zorunlu
olan ideal, manevi degerlerdir.’®® Bu anlamda hukuki deger, maddi ve somut bir
bicime biiriinebilecegi gibi soyut ve manevi bir kavram olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Bir hukuki degerin ihlal edilmesi ise kisinin bu degeri tanimamasi ve onun
gecerliligine karsi ¢ikmasidir.’®” Ceza hukuku bakimindan suglarin tasnifi sirasinda
etkili olan hususlardan biri de koruduklari hukuki degerdir.’®® Zira hakim, oniine
gelen her somut olayda ihlalin olup olmadigini aragtirmakta ve sug tipindeki
korunmasi gereken hukuki deger ya da degerlerin neler oldugunu inceleyerek hukuki

degerin hangi sekilde tehlikeye veya zarara sokuldugunu tespit etmektedir.>”

TCK m. 226/1’in diizenlenis sekli incelendiginde, fikra icerisinde hem 1117
sayil1 Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nda hem de 765 sayili miilga
TCK’da yer alan diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle kanun

koyucunun TCK m. 226/1’de birden fazla hukuki degeri ayn1 maddeyle koruma

393 f7zet Ozgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s.
158.

39 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs, Seckin Yaymecilik,
2012, s. 81.

3% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 1. bs, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2003, s. 147.

3% Kayihan icel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug Teorisi, 3. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2004, 5.87.

7 Adem Séziier, Suga Tesebbiis, istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari, 1994, s. 149.

3% Unver, a.g.e., s.795; Soziler a.ge., s. 147; Kayihan Icel, Suclarm ictimai, Istanbul, istanbul
Universitesi Yaymlari, 1972, s. 57.

39 Oztiirk, a.g.e., s. 114.
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319 Zira kanun koyucu tarafindan bazi

altina almak istedigi kanaatine varilmaktadir.
hallerde ayn1 anda birden fazla hukuki degeri koruma altina alan diizenlemeler
yapilmasi miimkiindiir.>"' Bu kapsamda 765 sayili milga TCK’ya bakildiginda
“Adab1 Umumiye ve Nizami1 Aile Aleyhinde Ciiriimler” boliimiinde yer alan “Cebren
Irza Gegen, Kiigiikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taarruz Edenler” fash altindaki 426.
madde de koruma altina almman hukuki deger, genel ahlak olarak karsimiza
cikmaktadir.>'? 1117 sayili Kanun ise belirtildigi sekilde ¢ocugun muzir nesriyattan

korunmasini amaglamaktadir.

TCK m. 226/1 bakimindan fikranin 6zellikle a ve b bentleri dikkate alindiginda
korunan hukuki deger c¢ocugun korunmas®"® olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Maddenin gerekgesinde agikca “cocuklarin bu tir zararli yaywmlara kars
korunmasina iliskin hiikiimler diizenlenmigtir” lafzina yer verilmistir. Buna gore
cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve duygusal tamligi, kisiliginin saglikli bir

bicimde gelistirilmesi hakki diizenlemeyle koruma altina alinmistir.

TCK m. 226/1’in diger bentlerinde ¢ocugun yani sira yetigkinlerin de
korunmasi1 amaglanmistir. Bu anlamda yetiskinlerin istemedikleri halde miistehcen
tirlinlere maruz birakilmasi da miistehcenlik suguyla korunan hukuki degerlerden
biridir. Bir yetigkinin istemedigi halde miistehcen {liriinle kars1 karsiya gelmesi kisisel

dokunulmazlik alaninin ihlalidir.

Bir yetigkin ve ¢ocugun ayni anda miistehcen {iriine maruz birakilmasi halinde

cocuklarin ham maddi hem manevi olarak yetiskinlere kiyasla daha biiyiik zarar

310 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 819

3" Kanun koyucu bazi hallerde aymi anda birden fazla hukuki degeri koruma altina alacak
diizenlemeler getirebilir.Bkz. Kayihan icel, Suclarin ictimai, istanbul Universitesi Yayinlari, 1972, s.
87.

312 Doénmezer, a.g.e., s. 167; Giirelli, a.g.e., s. 570; Caglayan, Miistehcen ve Hayasizca Nesriyat., s.
572. 765 sayili TCK’da miistehcenlik sugu, irza gegme, irza tasaddi ve sarkintilik suglariyla birlikte
diizenlenmekteydi. Kanunun yiiriirliige girdigi donemden bu yana cinsellik kavrami iizerine olan
bakisin degiserek cinselligin bir ahlak sorunu olmaktan ziyade o6zgiirliik olarak degerlendirilmesi
nedeniyle 5237 sayili TCK’da cinsel saldiri, cinsel istismar ve cinsel taciz suglar1 “Kisilere Karst
Suglar” kisminda “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” bagligi altina alinmig, miistehcenlik sugu ise
hayasizca hareketler, fuhus, kumar oynanmas igin yer ve imkan saglama ve dilencilik suglariyla
birlikte Genel Ahlaka Kars1 Suglar baslig altinda diizenlenmistir.

313 Niyazi Giiney, Kenan Balo, Yusuf Solmaz, Gerekc¢e ve Tutanaklarla Karsilastirmah Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, Adil Yayevi, 2004, s. 666.
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gorecegi agikardir. Ancak bu durum yetigkinlerin cinselligini diledigi gibi yasamalar1
yani cinsel 6zgiirliik alanlarinin ihlal edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira bir
yetiskinin kanunun izin verdigi 6lgiide miistehcen igerige ulasma hakki oldugu gibi,
istemedigi halde miistehcen bir iirline maruz kalmaktan kaginma hakki da olmalidir.
Yani TCK m. 226/1, yetigkinlerin sapkin cinsel egilimleri konu alan igeriklere maruz
kalmama hakkini da korumaktadir. Boylelikle TCK m. 226/1 ile koruma altina alinan
bir diger hukuki menfaatin, yetigkinlerin istenmeyen bir bicimde miistehcen {iriinlerle
karsilagsmalar1 neticesinde ihlal edilme olasili§i bulunan cinsel 6zgiirlilk yani 6zel

hayat alam oldugu belirtilebilir.*"*

TCK m. 226/1 ile korunmak istenen bir bagska hukuki deger ise genel ahlaktir.
Miistehcenlik suguna Topluma Karsi Suglar kisminda, Genel Ahlaka Kars1 Suglar
baslig1 altinda yer verilmesi ve maddenin gerekcesinde “toplumda egemene olan
deger dlgiitleri” ile hayasizca hareketler sugunun gerekgesine’” yapilan atif, 5237
sayllt TCK bakimindan da korunan hukuki degerlerden birinin genel ahlak oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.>'® Bu anlamda TCK m. 226/1 ile korunan bir diger
hukuki degerin genel ahlak oldugu sdylenebilir. Nitekim AYM’nin 21.6.2012 tarihli
ve 2011/44 E., 2012/99 K. sayili kararinda da miistehcenlik suguyla korunan hukuki
degerin toplumun ar ve haya duygulari yani genel ahlak oldugu belirtilmistir.*"”’
Genel ahlak kavraminin korunan hukuki deger olarak kabulli, ceza hukukunun

318

cagdas gelisimine uygun olmadigi gerekcesiyle elestirilmektedir.”” Kanaatimizce

genel ahlakin hukuki deger olarak korunmak isteyisi devletlerin sug politikalarinin

314 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs.,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 855.

315 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6759. TCK m. 225’in gerekgesinde; “...toplumun sahip bulundugu
ortak edep (ar ve haya) duygularinin, edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne surette olursa olsun
edep ve ahlak temizligine saldiri niteligi tasiyan hareketler...” ve “...halkin ar ve haya duygularinin,
toplumun ortak edep ve ahlak temizliginin korunmast amaglanmistir” diizenlemelerine yer verilmistir.
Genel ahlak ve hayasizca hareketler kavramlarina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in galigmamizin
Miistehcenlikle Tlgili Kavramlar baslikli boliimiine bakilabilir.

316 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayin
Dagitim, 2004, s. 934., Baytemir, a.g.e., 651, Parlar, a.g.e., s. 3560.

37 “Gerek mukayeseli hukukta gerekse milli hukukumuzda miistehcenlik ile ilgili getirilen hiikiimlerde
korunmak istenen baghca hukuki menfaat, toplumun “ar ve haya duygulari”dwr. Baska bir degisle
“genel ahlak’’tir.” Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.2012 tarihli ve 2011/44 E., 2012/99 K. sayil1 karar1.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130313-22.htm,  (Cevrimigi),  Erisim  Tarihi:
02.04.2019.

318 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 82.

88



bir yansimasidir. Nitekim AIHS tarafindan da demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olciiliillik ilkesine aykirt olmadigt middetce temel hak ve

Ozgiirliiklerin dahi genel ahlak tarafindan siirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.

2.  Sucun Unsurlari
a. Sucun Maddi Unsurlan
(1) Fail

Sug fail yoniinden herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Herkes, sugun faili
olabilir. Kanun metninde her kim, kimse, kisi terimleri yer aliyorsa bu durum, sugun
herkes tarafindan islenebilecegi anlamina gelmektedir. Bu sekilde diizenlenen suglar

319 320

doktrinde herkes tarafindan islenebilen suglar’” ya da genel suglar’™ olarak

adlandirilmaktadir.

Sucun herkes tarafindan islenebiliyor olmasi bazi soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki, TCK m. 226/1 bakimindan sucun failinin anne-baba ya
da ¢ocugun velayetine sahip kisi ya da kisiler olup olamayacagidir. Madde igerisinde
bu kisiler yoniinden herhangi bir cezasizlik sebebi Ongoriilmemis olup, hiikiim
diizenlenis geregi fail bakimindan bir Ozellik gostermediginden sorunun cevabi
olumlu olacaktir. Ne var ki c¢ocugun velayet hakkina sahip olan kisilerin,
cocuklarinin  kisisel gelisimini saglamak amaciyla cocuga miistehcen olarak
adlandirilabilecek irtinleri gostermesi ya da bu tip tirtinleri birlikte incelemeleri olasi
ve gereklidir. Buna iliskin olarak Alman Ceza Kanunu’nda bir sahsi cezasizlik sebebi

1

diizenlemesine yer verilmistir.’?' Kanaatimizce burada ebeveynin hareketinin,

kosullar1 mevcut oldugu siirece bir hukuka uygunluk sebebi olan hakkin kullanilmasi

319 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 168.

320 Koca, Uziilmez, a.g.e., s.

2! Alman Ceza Kanunu’nun Pornografik Yazilar Yazma baslikli 184/2. maddesi, bu ihtimali bertaraf
etmek adina sugun velayet hakkini kullanan kisilerce gergeklestirilmesi halini kisisel cezasizlik sebebi
olarak diizenlemistir. Bu hiikiim, velinin bu fiili islemek suretiyle egitim yikimliligini agir bir
bigimde ihlal etmesi halinde uygulanmayacaktir. (Yenisey, Plagemann, a.g.e., s. 261.) Ozbek,
cocugun velayet hakkina sahip kisiler yoniinden Alman Ceza Kanunu’nda yer aldig1 sekilde bir sahsi
cezasizlik sebebi diizenlemesi getirilmesinin en iyi ¢dziim olacagmi zira sug isleme kasitlarinin
bulunmadigina iliskin olarak yapilacak savunmanin ispat zorlugu icerdigi goriisiindedir. Ozbek,
a.g.e,s. 122.
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baglaminda tedip ve terbiye hakki icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
ebeveynler icin getirilecek olan bir sahsi cezasizlik sebebi diizenlemesi, tedip ve
terbiye hakkimin sinirlarinin asildigi yahut ¢ocugun ebeveyninden korunmasinin
gerektigi hallerde dahi ebeveynin ceza sorumluluguni ortadan kaldiracaktir. Bu
durum, c¢ocugun hukuki deger olarak korundugu miistehcenlik suguyla bagdasir

nitelikte degildir.
(2) Magdur

Maddenin lafzina bakildiginda, TCK m. 226/1’in a ve b bentlerinde ¢ocugun
miistehcen yayinlara karsi korunmasi amaglandigr goriilmektedir. Bu bakimdan
sugun magdurunun oncelikli olarak bireysel menfaati ihlal edilen ¢ocuk oldugu
soylenebilir.’* Diger bentlerde ise ¢ocufun yami sira yetiskin bireylerin de
istenmeyen bir sekilde miistehcen {iriinlere maruz kalmalar1 engellenmeye calisildig
goriilmektedir. Bu bakimdan TCK m. 226/1’in a ve b disindaki diger bentlerinde
¢ocugun yanmi sira magdur, toplumu olusturan bireyler olarak karsimiza
cikmaktadir.*** Maddenin kanunlagsmasi sirasinda Adalet Komisyonu tarafindan
yapilan goriismelerde de a ve b bentlerinde diizenlenen su¢un magdurunun ¢ocuklar,
diger bentlerde yer alan suglarin magdurunun ise ¢ocuklar ve yetigkinler de dahil

olmak iizere tiim toplum oldugu hususunda mutabakata varilmistir.’*

322 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ¢alismamizin Hukuka Aykirilik baslikli boliimiine bakilabilir.

33 Erdal Baytemir, Aciklamali i¢tihath Cinsel Dokunulmazhiga Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka
Karsi Suclar, 2. bs., Adalet Yayinevi, , Ankara, 2009, s. 651; Ahmet Giindel, 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Saldiri, Cinsel istismar, Cinsel Taciz, Rizaen Irza Gecme, Hiirriyeti
Kisitlama Alikoyma, Fuhus ve Miistehcen Yayin Sugclari, 1.bs, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.
247; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 3560; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6763.
Arslan/Azizagaoglu ise maddenin tiim fikralar1 yoniinden magdurun ¢ocuk oldugu goriistindedir. Bkz.
Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 934. Soyaslan ise, sucun birincil derecede magdurunun toplumu
olusturan bireyler oldugunu, su¢ nedeniyle duygulari zarar gorenler arasinda ¢ocuk ve yetigkinler
olarak bir ayirim yapildigin1 ve g¢ocuklarin bu kapsamda 6zel olarak korundugunu, bu nedenle sugun
birincil derecede magdurunun toplum, ikincil derecede ise birey sayilmasi gerektigi goriisiindedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyaslan, a.g.e., s.555. Giingdr ise ¢ocugun sugun maddi konusunu
olusturdugundan hareketle dogrudan sugun magdurunun ¢ocuk olamayacagi goriisiindedir. (Giingdr,
a.g.e.,s. 547.)

32* Magdurun belirlenebilir olmamasi nedeniyle sugun magdursuz sug olarak kabul edilmesi hakkinda
gorlis icin bkz. Zeki Hafizogullari, Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Hukuk
Kurumu 71. Kurulus Y1ili Armagani, Ankara, 2005, s. 359.

325 Niyazi Giiney, Kenan Ozdemir, Yusuf Solmaz Balo, a.g.e., s. 665-668.
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Cocuk, gerek i¢ hukukta gerekse de tarafi olunan uluslararasi sdzlesmelerde,

18 yasindan kiicgiik kisi olarak aciklanmaktadir.**

Burada tartismali olan husus 18
yasindan kii¢iik olmakla birlikte evlilik nedeniyle ergin kilinan kisilerin
miistehcenlik sucunun magduru olup olamayacagidir. Doktrinde bir goriise gore
evlilik nedeniyle ergin kilmman kisinin TCK m. 226 anlaminda cocuk olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir.*”’ Bizim katildigimiz diger goriise gore ise
cocugun evlilik ya da mahkeme karariyla ergin kilinmasi, TCK m. 226 anlaminda
cocuk olarak degerlendirilmesinin oniine ge¢memektedir.’*® Aksinin kabuli,
miistehcenlik suguyla temel olarak korunmak istenen ¢ocugun fiziksel ve manevi
gelisiminin goz ard1 edildigi sonucunu doguracaktir. Bu yaklasim kanaatimizce sugla
korunan hukuki degerle de ¢eliski icerisindedir. Zira ¢ocugun mahkeme karariyla
ergin  kilinmasi, ¢ocugun manevi  gelisimini  tamamladig1  sonucunu
dogurmamaktadir. Nitekim TCK m. 6 ile Cocuk Koruma Kanunu’nda da ¢ocugun
evlilik yoluyla ergin kilinma hali degerlendirme dis1 birakilarak sadece yas siniri

diizenlenmesine yer verilmistir. Buradan hareketle, evlilik yoluyla ergin kilinmis

cocugun da bu sugun magduru olabilecegi s6ylenebilir.
(3) Konu

Sugun konusu hareketin yoneldigi ve ceza normunda belirtilen kisi ya da
esyadlr.329 TCK m. 226/1 agisindan sucun konusu, madde metninde agik¢a yer

verildigi sekilde miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinlerdir.**° 765 say1li

326 TCK m. 6/1-b; “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisi”, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu m. 3/a; “Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kisi”
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 1; “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayur”, Cocuklarin
Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 3/a;
“Cocuk 18 yasindan kii¢iik herhangi bir birey anlamina gelmektedir”

327 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6763; Ozbek, a.g.e., s. 55

% Tirkan Yalein Sancar, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisimin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2002, C:51, S:3, 5.8 Bir diger
goriise gore evlilikle resit kilinan ¢ocuk, madde icerisinde “resit olmayan” degil “cocuk” kavramina
yer verilmis olmasi nedeniyle su¢un magduru olabilecektir. Bkz. Hasan Gergeker, Yorumlu ve
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Cilt:II, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 2420.

3Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.24.

330Haflzogullarl/Ozen, sucun hukuki konusunun ¢ocuklarin miistehcen triinlerden korunmasina iliskin
kamu yarar1 oldugunu ifade etmektedir. (Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
Topluma Kars1 Suglar, s. 328.) Arsan/Azizagaoglu tarafindan ise, sucun konusu ile sugla korunan
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miilga TCK’da ise su¢un konusunun “her nevi kitap, gazete, risale, mecmua, varaka,
makale, ilan, resim, tasvir, plak, afis, pankart, televizyon ve teyp bantlari, fotograf,
sinema veya projeksiyon filmleri veya diger anlatim ara¢ ve geregleri ile esya”
oldugu belirtilmistir. Gorildigi tizere 5237 sayili TCK’da su¢un konusunu

olusturacak seylerin tek tek sayilmak suretiyle belirtilmesi usuliinden vazgegilmistir.

Bu noktada bir seyin miistehcen olarak addedilebilmesi i¢in dncelikli olarak
bir tiriiniin®' varhigi aranmaktadir. Madde icerisinde iiriin kavrami, esyayi da igine

alacak sekilde genis bir kavrami ifade etmektedir.**?

Madde metni uyarinca bir seyin miistehcen olarak degerlendirilmesi i¢in yaz1
ya da s6z olarak somutlagmis olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda resim, fotograf,
heykel, film, karikatiir gibi gorsel ifade igeren liriinlerin “gdriintii”’; cinsel igerikli bir
konusma gibi sozlii bir ifade igeren iirtinlerin “s6z”, kisilerin cinsel duygularim
istismara yonelen kitap, dergi, gazete, el yazili kagit vb. metinlerin ise “yazi” olarak
nitelendirilerek miistehcenligin konusunu olusturabilecegini ifade edebiliriz. Soz,
goriintli, yazi olarak somutlasmayan bir {irlin, miistehcenligin konusunu
olusturmayacaktir. Ornegin bir koku ne kadar tahrik edici olursa olsun
miistehcenligin kapsamu igerisinde degerlendirilemez.*>* Burada tartismali olan husus
ise ses kavramidir. Ozbek, miistehcen iiriinlerin kanunda sinirli olarak belirtilmesinin
uygun olmadigini, s6z, yazi ya da goriintii olarak degerlendirilmeyen sadece ses
igeren bir Uriiniin hiikkiim kapsaminda degerlendirilemeyecegini zira s6z kavraminin
sesi kapsamadigin ileri siirmektedir.*** Yasar, Gokcan, Artug ise sz kavraminin sesi

de kapsadigim belirtmistir.**

hukuki degerin birbirinin aynisi oldugu ve bunun toplumun ar ve haya duygular1 ya da daha genis bir
ifadeyle genel ahlak oldugu ifade edilmektedir. (Arslan, Azizagaoglu, a.g.e., s. 934.)

3 Uriin kavramui sozliikte, “dogadan elde edilen, iiretilen sey; tiirlii endiistri alanlarinda ham
maddelerin islenmesiyle elde edilen sey eser” olarak agiklanmustir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cb50eed7c82d0.46
797082, Cevrimi¢i, Erigim Tarihi:10.04.2019.

332 Ozen, a.g.e., s. 66.

333 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6764.

3% Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s.44.

335 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6764.
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Goriintii, s6z ya da yazi olarak ortaya ¢ikan iriinin TCK m. 226/1
kapsaminda cezalandirilabilmesi igin igeriginde miistehcenlik barindirmasi
gerekmektedir. Miistehcenin “kiginin cinsel his ve duygularina yonelen, bu hissi
rencide ve tahrik edici nitelikte olan ve maruz kalan kiginin edep duygusunu rahatsiz
eder mahiyette ahlaka aykiri olan” oldugu kabul edildiginde goriintii, s6z ya da
yazidan olusan bir drliinliin TCK m. 226/1 kapsaminda sucun konusunu
olusturabilmesi i¢in “kisinin cinsel his ve duygularina yonelen, bu hissi rencide ve
tahrik edici nitelikte olan ve maruz kalan kisinin edep duygusunu rahatsiz eder

mahiyette ahlaka aykiri” nitelikte olmasi gerektigi sOylenebilir.

Sucun meydana gelmesi sugun konusuna bir zarar vermekte yahut tehlikeye
ugratmaktadir. Sugun konusunun hareketten etkilenme yogunluguna gore suglar;
tehlike ve zarar suglari olarak ikiye ayrilmaktadir.**® Zarar suglarinda hareketin
konusu gercek bir deger kaybina ugramaktadir. Tehlike suclarinda ise hareketin

37 Yani

yoneldigi konunun zarara ugrama tehlikesiyle karsilasmis olmasi yeterlidir.
tehlike sucunda kanun koyucu faili su¢un konusuna verecegi zarar ihtimalinden

dolay1 cezalandirmaktadir.>*®

Tehlike suglar1 ise kendi icerisinde soyut ve somut tehlike sucu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda sugun kanuni taniminda yer alan fiilin
islenmesinin yani sira hakim tarafindan fiilin su¢un konusu bakimindan ger¢ekten bir
tehlikeye yer verip vermediginin arastirilmasi yapilmaktadir.”® Soyut tehlike
suclarinda ise hareketin sucun konusu iizerinde somut bir tehlike yaratip
yaratmadigima bakilmamaktadir. Sug tipinde yasaklanan hareketin yapildig1 an sug
gerceklesir. Ayrica bir neticenin meydana gelmesine gerek yoktur. Hareketin icrai ya

da ihmali sekilde gerceklestirilebilir.

Miistehcenlik sugunda kanun koyucunun amaci miistehcen {iriiniin maruz kalan

kisilerde biraktig1 olumsuz etkinin oniine ge¢gmektir. Bu anlamda miistehcen {irliniin

336 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 109. )

337 Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, s.
25.

338 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimle!:, 9. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.237
339 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, s. 25.
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kars1 tarafca erisilebilir hale getirilmesi dahi s6z konusu tehlikeyi yaratacagindan,

sugun soyut tehlike sugu oldugu sdylenebilir.**’
(4) Hareket

Ceza kanunlarinda diizenlenen suglarin her birinde haksizlik igerigini ifade
eden yapisal unsurlar gesitli sekillerde diizenlenmis olup, bu unsurlar tam olarak
gerceklesmeden fiilin tipe uygunlugundan séz edilemeyecektir.**' Tipe uygun
haksizligin meydana gelebilmesi ise sugun kanuni tanmimda yer aldigi sekil ve
tarzdaki hareket yahut hareketlerin gerceklesmesine baghdir. Sucun kanuni
lafzindaki fiilin tanimlanigina goére ise suglar; tek veya ¢ok hareketli suglar, serbest

hareketli suglar, se¢imlik hareketli suglar vb. gibi ayirima tabi tutulmaktadir.**?

TCK m. 226 kapsaminda diizenlenen suclarin tamami se¢imlik hareketli olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda TCK m. 226/1 de diizenlenen hareketlerden herhangi
birinin gergeklestirilmesi, sucun olusumu igin yeterlidir. Bu yoniiyle su¢ nedensellik
bag1 yoniinden bir 6zellik gostermediginden calismamizda objektif isnadiyet ve

nedensellik bagi incelemesine yer verilmemistir.

765 sayili miillga TCK doneminde, miistehcenlik sucunda iki farkli hareket
grubuna yer verilmistir. Bunlardan ilki hazirlik hareketlerinin cezalandirildig1 haller
olup, kanun koyucu miistehcen nitelikte olan bir {iriinlin gerek uluslararasi1 alanda
gerekse de ulusal alanda yayilmasi neticesinde meydana getirecegi zararlar1 goz
oniinde bulundurarak hareket heniiz bu asamaya gelmeden cezalandirilmasi gerektigi
kanaatiyle sug¢ tipinde belirtilen hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmasi
gerektigini diizenlemistir.>* Diger hareket grubunun kapsamma ise, teshir etmek,
bilerek dagitmak, satmak veya dagttirmak gibi dogrudan dogruya icra hareketleri

girmekte olup, sucun gergeklesebilmesi i¢in aleniyetin varligi aranmaktadir.

340 Oztiirk, a.g.e., s. 137.

3! Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 110.

32 Ozgeng, a.g.e., s. 167.

3% Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1994, s. 544.

94



Basit Miistehcen Uriinlerin Yayilmasi Sugu olarak basliklandirdigimiz TCK m.
226/1 igerisinde miistehcenlikle ilgili ¢esitli davranislarin 6 bent halinde diizenlenmis

oldugu goriilmektedir. Madde igerisinde yer alan hareketler;

1. Basit Miistehcen Uriinleri Cocuga Vermek ya da Igerigini Okutmak,
Okumak, Dinletmek, Gostermek (TCK m. 226/1-a),

2. Basit Miistehcen igerikli Uriinleri Cocuklarin Girebilecegi, Gorebilecegi
Yerlerde ya da Alenen Gostermek, Sergilemek, Okumak, Okutmak, Soylemek,
Soyletmek (TCK m. 226/1-b),

3. Basit Miistehcen Uriinleri Icerigine Vakif Olunabilecek Bir Sekilde Satisa
veya Kiraya Arz Etmek (TCK m. 226/1-c),

4. Basit Miistehcen Uriinleri, Bunlarin Satisina Mahsus Aligveris Yerleri

Disinda Satisa Arz Etmek, Satmak ya da Kiraya Vermek (TCK m. 226/1-d),

5. Basit Miistehcen Uriinleri Mal ve Hizmet Satislar1 Yaninda veya Dolayisiyla

Bedelsiz Olarak Vermek veya Dagitmak (TCK m. 226/1-e),
6. Basit Miistehcen Uriinlerin Reklamini1 Yapmak (TCK m. 226/1-f).

seklindedir. Maddenin a ve b bentleri sadece ¢ocuklara yonelik olup, ¢ ve f bentleri

344 Hareketlerin birden

cocuklarin yaninda yetiskinleri de koruma altina almistir.
fazlas1 ayn1 anda gerceklestirilse dahi meydana gelen sug¢ tektir. Bu durum temel

cezay1 belirlemede goz 6niine alinmaktadir.**

Goriildiigii gibi fikra oldukca ayrintili bir sekilde ele alimmistir. Kanun
koyucunun maddeyi diizenlerken hemen hemen tiim muhtemel ihlal araglarini ve
bunlarla gerceklestirilme ihtimali bulunan ihlal sekillerine yer vermeye calistigi
diistiniilmektedir. Diizenlemelerin her biri kendi i¢inde farklilik gosterdiginden ayri

ayr1 incelenmesi uygun gortilmiustiir:

3 Ozbek, Miistehcenlik Sucu., s. 57. )
345 Hafizogullar1, Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi Suclar, s. 331.
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i.  Basit Miistehcen Uriinleri Cocuga Vermek ya da Icerigini

Okutmak, Okumak, Dinletmek, Gostermek

TCK m. 226/1-a uyarinca sug; vermek, icerigini géstermek, okumak, okutmak

ya da dinletmek hareketlerinden biriyle islenebilir.

Vermek kelimesi TDK tarafindan “lizerinde, elinde veya yakininda olan bir
seyi birisine eristirmek, iletmek, birakmak veya bagislamak, sahip olmasin

- 346
saglamak”

olarak agiklanmaktadir. Sugun olusmasi i¢in miistehcen nitelikteki yazi,
s0z veya goriintii iceren iirlinlerin ¢ocuga verilmesi yeterlidir. Vermenin sekli yahut

amaci dnem arzetmemektedir.**’

Gostermek, “Birini veya bir seyi isaretle belirtmek, goriilmesini saglamak,

gormesine yol agmak, belirtmek, anlatmak "anlamina gelmektedir.**®

Okumak ve Okutmak, “Bir yaziyi meydana getiren harf ve isaretlere bakip
bunlart ¢oziimlemek veya seslendirmek, bir seyin anlamini ¢ozmek”, “Okuma igini

yaptirmak, okumasini saglamak” seklinde agiklanmaktadir.**
Dinletmek ise “Dinlemesini saglamak, soz ge¢irmek” anlamina gelmektedir.**

Suc¢, secimlik hareketli olarak diizenlenmistir. Anilan hareketlerden birinin
varligi sucu olusturmaktadir. Ornegin miistehcen icerikli bir derginin cocuga
ulastirilmast; vermek, pornografik bir goriintiiye ¢ocugun bakmasini saglamak;
gostermek, miistehcen igerikli bir yaziyr okumasi i¢in ¢ocuga vermek, okumasini

saglamak; okutmak, pornografik bir ses kaydini ¢ocugun duymasinmi saglamak ise;

3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cafc6a7491246.9
0552572, (Cevirimigi), Erisim Tarihi:10.01.2019

37 Mehmet Ziilfi Oner, “Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti
Suglar1” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 113.

398 ttp://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cafc6abbb3699.8
5670848 (Cevirimigi), Erisim Tarihi:10.01.2019

http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cafc7211ab431.5
0560413, (Cevirimigi), Erigim Tarihi:10.01.2019.,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cafc7813ca461.180
70660 (Cevirimigi), Erigsim Tarihi:10.01.2019.
3%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cafc8073d93¢7.0
4474911, (Cevirimici), Erisim Tarihi:10.01.2019.
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dinlemek olarak belirtilebilir. Su¢un olusmast i¢in s6z konusu hareketlerin
yoneltilecegi kisinin 18 yasindan kii¢iik olmasi gerekmektedir. Madde metninde fail
miistehcen iirlinli yayma isini dogrudan ¢ocuga yoneltmektedir. Buradan hareketle
tipte yer alan hareketlerin yetiskinlere karsi islenmesi halinde sucun olusmayacagi
séylenebilir.351 Hareketin hangi amacla gergeklestirildiginin ise su¢un olusumuna

etkisi bulunmamaktadir.

Tipte hangi hareketlerin sucu olusturacag: se¢imlik olarak sayildigindan, sugun
olugmasi icin sadece belirtilen hareketlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda
miistehcen goriintli, s6z veya yazilar1 i¢eren Uriinlerin sadece bulundurulmasi ya da

tiretimi TCK m. 226/1°de diizenlenen sugu olusturmayacaktir.

ii. Basit Miistehcen Icerikli Uriinleri Cocuklarin Girebilecegi,
Gorebilecegi Yerlerde ya da Alenen Gostermek, Sergilemek,

Okumak, Okutmak, Soylemek, Soyletmek

Madde metninde sec¢imlik hareketler; gostermek, goriilebilecek sekilde

sergilemek, okumak, okutmak, sdylemek, soyletmek olarak belirtilmistir.

Gostermek, “Birini veya bir seyi isaretle belirtmek, goriilmesini saglamak,

352 anlamina gelmektedir. Bu eylem ile kastedilen, miistehcen

gormesine yol agmak
igerikli iriinlerin herkesin girebilecegi ve dolayisiyla g¢ocuklar tarafindan da
gorebilecek ya da girebilecek yerlerde gosterime sunulmasi, ¢ocuklar tarafindan
goriilmesinin saglanmasidir. Bu anlamda iiriiniin gosterildigi yerdeki igletmecinin
cocuklar tarafindan goriilmemesini saglamak adina gerekli ve yeterli tim 6nlemleri

almasi halinde gostermek eyleminden s6z edilemeyecektir.

Gortilebilecek sekilde sergilemek, “Bazi seyleri gostermek, tanitmak veya

satmak amaciyla herhangi bir bicimde herkesin gorebilecegi bir bigcimde herkesin

33U« Saniklarin miistehcen nitelikli kasedi seyretmek amaciyla birbirilerine vermelerinde ticaret,

teshir ve tevzi kasdi bulunmadigi icin fiilin alenen miistehcen hareket sayilamayacagina karar
vermistir.” (Yargitay 5. CD., T. 27.03.1991, E. 1991/749, K. 1991/1670, Soyaslan, a.g.e., s. 555)
3%2(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c¢b204adb0c355.
76399838, Cevrimigi, Erigim Tarihi:11.03.2019.)
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353 olarak agiklanmaktadir. Buna

gorebilecegi bir yere yerlestirmek, teshir etmek
miistehcen bir afisin herkesin, 6zellikle de ¢ocuklarin gorebilecegi okul duvarlar
gibi yerlere asilmasi durumu 6rnek verilebilir. Buna gore failin sergileme eyleminde
bulunurkenki amaci, sergiledigi miistehcen {iriinlin herkes tarafindan goriilmesini

saglamaktir.

Soylemek, miistehcen igerikli bir fikir ya da diislinceyi alenen ya da ¢ocuklarin
gorebilecegi veya girebilecegi bir yerde baska birine anlattirmak ya da sdylemesine

yol agmak olarak agiklanabilir.

Okumak, miistehcen igerikli bir yazinin ¢ocuklarin gorebilecegi ya da
girebilecegi bir yerde ya da aleni bir sekilde okunmasi anlamina gelmektedir.

Okutmak eylemine de ¢ocuga miistehcen bir eserin okutulmasi hali 6rnek verilebilir.

Soyletmek ise miistehcen igerikli bir diisiince ya da bilginin alenen yahut
cocuklarin gorebilecegi veya girebilecegi bir yerde bagka birine anlattirmak,

sOylemesine yol agmak anlamina gelmektedir.

Bu madde de sec¢imlik hareketli olarak diizenlenmis olmakla birlikte TCK m.
226/1-a’dan farkli olarak sugun olusmasi icin belirtilen hareketlerin ¢ocuklarin
girebilecegi ya da gorebilecegi yerlerde yahut alenen gerceklestirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu hareketlerin basin-yayin yoluyla islenmesi halinde ise

sucun nitelikli hali olarak kabul ettigimiz TCK m. 226/2 giindeme gelecektir.

Cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yer kavrami, kanun geregi
cocuklarin girisinin yasaklanmadigi yerler bakimindan kullanilmaktadir. Bu
bakimdan kanunen ¢ocuklarin girigsinin yasak oldugu yerlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. 2559 sayili PVSK’nin 12/2. maddesi uyarinca cocuklarin bar,
pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane, kumarhane vb. oyun
oynatilan yerlere yanlarinda velileri ya da vasileri olsa dahi girmeleri yasaktir. Yine

Resmi Gazete’de 11.04.2017 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren Internet Toplu

333 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢b21152afd7b2.
33445323, Cevrimigi, Erisim Tarihi:11.03.2019)
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Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesi geregi 12 yasindan
kiictiklerin yanlarinda veli ya da vasileri olmaksizin Yonetmelik’te adi gegen
isyerine™* girmeleri yasaktir. 12 ile 15 yas arasinda olan kiigiiklerin ise bu
igyerlerine veli ya da vasileri olmadan 20.00’den sonra giris yapmalar1 yasaktir. 15-
18 yas arasi ¢ocuklar i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Burada anilan yerler
disindaki sinemalar, parklar, tiyatrolar, hastaneler, sokaklar, meydan ve caddeler,
kamu binalar1 gibi herkesin ve dolayisiyla c¢ocuklarin da girebilecegi alanlar

cocuklarin girebilecegi yerlerdendir.

Cocuklarin gorebilecegi yer kavrami da ¢ocuklarin girebilecegi yer kavramiyla
baglant1 icerisindedir. Zira ¢ocuklarin girebilecegi yerler ayn1 zamanda ¢ocuklarin
gorebilmesine de elverislidir. Ancak bazi durumlarda miistehcen {iriiniin ¢ocuklarin
giremedigi ve fakat gorebilecegi bir yerde yaymlanmasi miimkiin olabilir. Ornegin
miistehcen iiriin satisginin yapildigi bir magaza, cocuklarin giremeyecegi yerler
arasinda olmakla birlikte miistehcen bir iirliniin herkes tarafindan goriilebilecek
sekilde magaza vitrininde sergilenmesi halinde tipe uygun hareketin olustugundan

355

s0z edilebilecektir.””” Zira bu durumda goriilebilir olma kosulu saglanmis olacaktir.

Bu béliimde incelenmesi gereken diger kavram ise aleniyettir. Aleniyet
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine miistehcenlik sugu igerisinde olmasa da

73

hayasizca hareketler sugunun gerekg¢esinde aleniyet i¢in aranan Olgiit,
gergeklestigi  kosullar itibariyle fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmasidir”  seklinde yer verilmistir.>>® Buna gére aleniyet
kosulunun olustugundan bahsedebilmek i¢in eylemin, belirli olmayan ve birden fazla

kisi tarafindan algilanabilir sekilde meydana gelmesi gerekmektedir.”>’ Burada

3%y énetmeligin 3/1-§ maddesinde isyeri “Ticari amacla internet toplu kullamm saglayici olarak
faaliyet gosteren gercek veya tiizel kisiler tarafindan agilan ve isletilen umuma agik yeri” olarak
aciklanmaktadir. Burada s6zii gegen isyeri taniminin igerisine internet cafeler de girmektedir.

% Ozbek, a.g.e., s. 65

3%6 Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda aleniyet kosulu m. 153/4°te; “Fiil: - Matbuat vasitasiyla
veya herhangi bir propaganda vasitasiyla; 2-Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade
kimseler huzurunda, 3-Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu
ve gayesi itibariyle hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibariyle hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanunun
tatbikinde aleni olarak islenmig sayilir.” seklinde agiklanmistir.

337 Ahmet Caner Yenidiinya, Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.68, Ankara, 2007, s. 75. “Televizyon video tamirciligi yapan sanigin,
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Oonemli olan aleniyet nedeniyle ¢ocugun miistehcen {irline ulagmasinin imkan

dahilinde olmasidir. Muhakkak ulagsmis olmasi gerekmemektedir.358

Sugun islendigi yerin aleniyet kavrammin kabulii i¢in bir Onemi
bulunmamaktadir. Fark edilebilir ve goriilebilir olma yeterli olup, yerin kamuya agik
olup olmadig1 aleniyetin tespiti asamasinda degerlendirilen kosullardan biri degildir.
Kanun koyucu yer kavramindan ayr1 olarak aleniyet terimine yer vermek suretiyle
cocuklarin her durumda miistehcen iiriine maruz kalmasini engellemek istemistir.
Hal bdyle olmakla birlikte yer yoniinden aleniyet kosulunun gerceklestiginin tespiti
i¢cin hareketin meydana geldigi sirada bagkalar1 tarafindan goriilebilir, fark edilebilir
durumda olup olmadiginin ayrica arastirilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde ilgili
yerin hangi zaman aralifinda ve kimler tarafindan kullanildiginin tespiti de sucun

olusup olusmadiginin degerlendirilmesi noktasinda 6nem tasimaktadir. 359

baska suctan aranmasi nedeniyle giivenlik gérevlilerinin ig yerini aramaya geldiklerinde diikkanin
perde ile béliinmiis arka tarafinda porno video filmini seyrederken yakalandigi, bu haliyle gizli
bélmede porno film seyretme eyleminde umumi mahal unsurunun olusmadigi gozetilmeden sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” (Yargitay 5. CD., T. 01.04.1992,
691/1069, Bakici, a.g.e., s. 344) “Kahvehanenin kapanis saati 23:00°dan sonra 00:20 sularinda
sanigin kahvehanede arkadaglarina soz konusu miistehcen video kaseti oynattigi dosya igerisinden
anlasiimis olmasi nedeniyle olayda “Umumi Mahal” unsurunun olusmadigi gozetilerek sanigin
beraatine karar verilmesi gerekirken..” (Yargitay 5. CD., T.12.5.1992, 1227/1531, Bakici, a.g.e., s.
343)

358 ccss "

Yargitay uygulamasinda da aleniyetin "... herkesin veya bir¢ok kimselerin duyup gérmesiyle
degil, duyup gorebilmek miimkiin ve muhtemel olan yerlerde fiilen islenmesiyle..." gerceklesecegi
belirtilmistir.””(Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 15.03.2005, E. 2004/8-201, K. 2005/30,
www.kazanci.com, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi:12.11.2018) Bununla birlikte Yargitay bazi kararlarinda
¢ocugun girme ya da gorme ihtimalinin yeterli olmadigini, miistehcen nitelikteki goriintii, séz ya da
yazinin ¢ocuga ulasip ulasmadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. “Internet cafe sahibi
olan samigin bilgisayarlarimin bazilarinda, denetim tarihinden birka¢ hafta once bir kisim cinsel
icerikli sitelere girildigi, bilgisayarlarimin internet tarihgesinden saptanarak tutanak altina
alimmasina karsilik, internet filtre programinin yiiklenmemesinin, 5651 sayili Kanuna dayanilarak
¢tkarilan Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yénetmeligin 5. ve 11. maddelerinde
kabahat olarak ongoriildiigii ve idari para cezasi yaptirimina baglandigi, sanigin izin verdigi kabul
edilen internet iceriklerinin miistehcen olup olmadiklar: da saptanmadan, bu gériintiilere biiyiikler
disinda cocuklarin ulastigina iligkin delillerin neler oldugu aciklanmadan, bunlara ulasabilme
olasihigimin TCK 226/1-b maddesinde ongériilen alenen gosterme, sergileme, okuma, okutma, sdyleme
ve soyletme olarak degerlendirilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay
14. CD., T. 10.10.2012, E. 2011/13180, K. 2012/9790, www.kazanci.com, Cevrimig¢i, Erisim
Tarihi:12.11.2018)

3 “Olay gecesi umuma agik isyerlerinin kapatilma saati 24 ten sonra samgin is¢i olarak ¢alistig ve
kapilar kilitlenmis lokantada videokaset oynatilmasi olayinda “umumi mahal” unsurunun olusmadig
gibi, oynatildig: iddia edilen videokasetin icerigi de tanik jandarma goreviilerince gériilemedigi,
disarrya vuran renkli isiklar ve giiriiltiiden bu kanaate varildigi, esasen yapilan kesifte goriilmesinin
de mumkiin olmayacagi anlasildigindan atili sugun sami@in beraati yerine yazili sekilde
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iii. Basit Miistehcen Uriinleri Icerigine Vakif Olunabilecek

Bir Sekilde Satisa veya Kiraya Arz Etmek

Madde metninde miistehcen goriintii, s6z ya da yazilarin igerigine vakif

360 .361
k i

olunabilece bir bicimde satisa veya kiraya arz edilmes su¢ olarak

diizenlenmistir.

Satigsa arz etmek eylemiyle kastedilen {iriiniin bir bedel karsiliginda baska bir
kisiye devredilmek iizere sunulmasi, kiraya arz etmek ise liriiniin miilkiyeti satictya
ait olmak iizere belirli bir siire i¢in belirli bir bedel karsiliginda baska bir kisiye
devredilmesi ya da iiriiniin bu iglem i¢in hazir tutulmasidir.’®* Burada énemli olan
iirlinlin icerigine vakif olunabilecek bir sekilde satisa ya da kiraya arz edilmesidir.
Aksi takdirde yani iiriiniin igerigi disaridan goziikmeyen bir sekilde satisa ya da
kiraya arz edilmesi halinde maddede diizenlenen su¢ olusmayacaktir.’® Maddenin
tehlike sucu olmasi nedeniyle, sugun olusumu bakimindan zarar tehlikesinin varlig
yeterli goriilmektedir. Bu anlamda g¢ocuk ya da yetiskinin miistehcen {iriiniin

icerigine mutlak suretle vakif olmasi yahut satis ya da kiralamanin gergeklesmesi

mahkumiyetine..” Yargitay 5. CD., T. 13.02.1997, E. 1997/60 E.-393 K. (Necati Meran, Aciklamali-
ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2007), “Ihbart iizerine
gelen polislerin tespitlerinde sanigin yasi kiiciik oglu Murat’in olay yerinde oldugu belirtilmedigi gibi
adi gegenin durusmadaki “babasi yokken ¢ay ocaginda bulunan miisterilerin israriyla VCD ¢alistirip
eve gittigi” yoniindeki anlatiminin da garson olan tanik Osman in durusmadaki beyani ile gelistigi, bu
nedenle babasi samigi korumaya matuf oldugunun anlasildigr 9.11.2000 giinlii yakalama ve zapt etme
tutanag ile tanik Osman’in hazirliktaki anlatimina gore miistehcen icerikli filmin sanmigin bilgisi
dahilinde islettigi umuma agik ¢ay ocaginda gosterime sunuldugunun kabulii gerektigi gézetilmeden”
Yargitay .. CD., T. 09.06.2003, E. 2002/5995, K.2003/3599 (Baytemir, a.g.e., s. 661)

3 Vakif olmak, “bilmek, Ggrenmek” anlamma gelmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢cb50534665555.58
138399, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:10.04.2019)

361 Arz etmek fiili Sozliikte “sunmak, gostermek” olarak agiklanmaktadir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cb5053ad62ae0.99
752127, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.04.2019)

362 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6773.

3631117 sayih Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun 4. maddesi “Tebligat iizerine eser
sahipleri, telif hakk: sahipleri ve sorumlu miidiirler, ellerinde on kapaklarina “Kiigiikleri zararlidr”
damga veya isaretini basmak zorundadwlar. “Kiiciiklere zararlidr” ibaresinin herkesin kolayca
goriip okuyabilecegi sekil ve biiyiikliikte yazilmast zorunludur.... Bu tiir eserler, ancak 18 yasindan
biiyiik olanlara igi goriilmeyen zarf veya poset icinde satilabilir. Bu zarf ve posetlerin tizerinde eserin
ismi ile “Kiiciiklere zararlidir” ibaresinden baska hi¢bir yazi ve resim bulunamaz.” seklindedir.
Buradan hareketle miistehcen iirtinlerin  “Kiigliklere zararlidir” damgasiyla disaridan isi
goziikmeyecek bir zarf ya da posetin igerisinde yetigkinlere satisa ya da kiraya arzinin serbest oldugu
belirtilebilir.
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gerekli degildir. Madde igerisinde kiralama ya da satilma asamasina varmamakla
birlikte kiside s6z konusu iirlinii alma talebi uyandiracak nitelikteki hareketler arz

etme olarak diizenlenmistir.

iv. Basit Miistehcen Uriinleri, Bunlarin Satisina Mahsus
Algveris Yerleri Disinda Satisa Arz Etmek, Satmak ya da

Kiraya Vermek

Madde de anilan secimlik hareketler; satisa arz etmek, satmak ve kiraya
vermektir. Bu hareketlerin su¢ olusturabilmesi satisa mahsus aligveris yerleri disinda
gergeklestirilmesine baglidir. Buna gore, miistehcen tiriinlerin satigsa mahsus aligveris
yeri olarak belirlenen, yasal olarak idarenin izniyle agilan yerlerde yetigkin kisilere

3% Zira diizenlemenin amaci, mistehcen

satilmas1 veya kiralanmas1 serbesttir.
tirlinlerin ¢ocuklarin zarar gorebilecegi sekilde her ortamda aleni bir sekilde satisa
sunulmasinin engellenmesi ve satisa sunulan yerlerin denetlenebilme ve bu noktalara
tiriinlerin kontrollii dagitiminin saglanmas1d1r.365 O halde miistehcen iiriinler, satigina
mahsus aligveris yerlerinde icerigine vakif olunabilecek bir sekilde satisa sunulabilir.
TCK m. 226/1-c ile d bentlerini birbirinden farkli kilan husus da budur. Miistehcen
iriinler, satisa mahsus aligveris yeri olarak belirlenmeyen yerlerde de satilabilir

ancak bu halde iirlinlin icerigine vakif olunmayacak sekilde satisa ya da kiraya arz

edilmesi gerekmektedir.**®

Satisa mahsus yer kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise doktrinde
tartigmalidir. Ozbek, metinde yer alan yer kavramiyla alici ve saticimin karsilikli
olarak bir araya gelerek alim satim islemlerinin yiiriitiildiigii somut bir mekandan s6z
edildigi gorisiindedir. Bu goriise goére miistehcen lriinlerin internet ortamindan
satilip kiraya sunulmasi hali TCK m. 226/1-d kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Kanaatimizce kanun koyucu yer kavramini gerek fiziken gerekse de mesafeli satiglari

kapsayacak sekilde genis anlamda kullanmistir. Zira gilinlimiiz teknoloji ¢aginda

3% Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, s. 334

365 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6774

366 Soyaslan, TCK m. 226/1-d’de yer alan diizenleme varken c, e ve f bentlerinde yer alan
diizenlemelere gerek olmadigi, d bendinde yer alan diizenlemenin, diger bentlerde yer alan
diizenlemeleri de i¢inde barindirdig: goriisiindedir. (Soyaslan, a.g.e., s. 558)
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internet pek ¢ok alanda oldugu gibi aligveriste de ¢ogunlukla tercih edilen ortam
haline gelmistir. Bunu saglayan yasal diizenleme ise 4077 sayili Tiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 9/A. maddesinde yer alan mesafeli satis
sozlesmesidir. Mesafeli satis iligkisinde taraflar fiziken maddi bir ortamda bir araya
gelmemekte, irade beyanlar1 internet ortaminda bulusturulmaktadir. Miistehcen
tirtinlerin yasal olarak satisa sunuldugu sex shop olarak adlandirilan magazalar, yasal
mevzuata uygun olmak kaydiyla olusturulan internet siteleri iizerinden de bu
triinlerin satisin1 gerceklestirmektedir. Buradan hareketle, kanuni ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi kaydiyla miistehcen iiriinler internet ortamimdan da satisa
sunulabildiginden, miistehcen iirlinlerin satisinin yapildigi internet sitelerinin de

satisa mahsus aligveris yeri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

v. Basit Miistehcen Uriinleri Mal ve Hizmet Satislar1 Yaninda

veya Dolayisiyla Bedelsiz Olarak Vermek veya Dagitmak

Madde metninde bedelsiz olarak vermek ve dagitmak’’ segimlik hareket
olarak diizenlenmis olup buna gore, miistehcen bir {iriiniin mal veya hizmetle birlikte
ya da mal veya hizmet satis1 dolayisiyla bedelsiz olarak verilmesi ya da dagitilmasi
suctur.*® Sucun olusmasi i¢in verme ya da dagitma eylemlerinin bilabedel
gerceklesmesi gerekmektedir. Madde metninde yer alan bedelsiz vermek eylemiyle
kastedilen, miistehcen {iriiniin bir 6diil ya da tanitim maksadiyla bir mal veya hizmet
satis1 sirasinda bir kimseye ya da belirli bir kisi grubuna satilan seyin yaninda
verilmesidir. Burada mal ve hizmetin satiga sunuldugu kisi ya da kisi grubu belirlidir.
Yani failin amaci belirli bir alic1 grubuna miistehcen iiriinii ulastirmaktir. Dagitmak
eyleminde ise belirlilik durumu s6z konusu olmadigindan {iriiniin kime verildiginin
de bir 6nemi yoktur. Aksine failin amaci miistehcen iiriiniin olabildigince fazla kisiye

ulagsmasin1 saglamaktir. Miistehcen goriintiilerin yer aldigi kartvizitlerin islek bir

37 Sozliik karsihgr “Belli bir orana gore béliistirmek, pay etmek, tevzi etmek, herhangi bir seyi ayri
ayri kimselere vermek” seklindedir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cb50ef136b926.37
301060, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:13.03.2019)

38 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 335
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caddeye gelisi giizel bir sekilde birakilmasi, miistehcen iirlinlerin dagitilmasi

eylemine 6rnek olarak gosterilebilir.

Miistehcen {iriinii dagitmak eylemi satmak eyleminden farklidir. Zira dagitmak

bedelsiz olarak gerceklestirilen bir hareketi ifade etmektedir.*®

Kanun koyucunun
anilan hareketleri su¢ olarak diizenlemis olmasinin temel nedeni ¢ocuklarin
korunmasinin yani sira yetiskinlerin de istenmeyen bir sekilde miistehcen {iriinle
kars1 karsiya kalmalarini Onlemektir. Zira ifade edildigi sekilde basit miistehcen
iriinlerin umuma mahsus satig yerlerinde ve belirli sartlarin yerine getirilmesi

kaydiyla satis1 serbesttir.

vi. Basit Miistehcen Uriinlerin Reklamim1 Yapmak

Madde metninde miistehcen {riiniin reklamim1  yapmak su¢ olarak
diizenlenmistir. Reklam kavrami 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 3/s. maddesinde; “Tasinmaziar, hak ve
viikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin teminini tegvik etmek, bir
amag veya diigiinceyi yaymak veya baska etkileri olusturmak amaciyla ticaret, is,
zanaat veya bir meslekle baglantili gergek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya
benzeri bir karsilikla yapilan her tirlii duyuru veya oz tamitim yayimi” olarak
agiklanmaktadir.’”® Ayrica MilletlerArasi Ticaret Odasi tarafindan yaymlanan
Uluslararas1 Reklam Uygulama Esaslari’nin Tanimlar baslig1 altinda reklam terimi
“kullamilan alana bakilmaksizin ve etiket, ambalaj ve satis noktasi malzemeleri

tizerindeki reklam mesajlart da dahil olmak iizere, mal, hizmet ve olanaklar igin

369 Sahir Erman, Cetin Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Alfa Yayinlari, istanbul,
2000, s. 32

370 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise ticari reklamin tanimi “Ticari reklam,
ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisint ya da
kiralanmasint saglamak, hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam
verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerc¢eklestirilen
pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir” seklinde yapilmustir.
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf, Cevrimici, Erisim Tarihi:11.03.2019)
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yapilan her tirlii reklami kapsamaktadir” seklinde belirtilmistir.*”!

Buna gore
reklamin unsurlari; birden ¢ok kisiye yoneltilme, tanittmin bulunmasi, tanitimin
ticari amaglarla yapilmasi ve reklam yapma iradesinin varligi olarak dzetlenebilir.’’
Reklam, iiriin hakkinda potansiyel aliciy1 bilgilendirerek, alim iradesini giiglendirme,
{iriinii hatirlatma 6zelligine sahiptir.>”> Bu anlamda miistehcen iiriinlerin reklamimimn
yapilma amaci, belirli bir menfaat elde etme kaygisiyla, ¢esitli iletisim araglarini
kullanarak potansiyel alicilara ulagsmak ve alicidaki satin  alma iradesini

kuvvetlendirmektir.

Reklamin miistehcen olamayacagi kosulu, mevzuatimizda diger bazi kanun ve
yonetmeliklerle de diizenlenmis bulunmaktadir: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 61. maddesinde ticari reklamlarin genel ahlaka uygun olmasi
gerektigi ve ¢ocuklart istismar edici ticari reklam yapilamayacagi, 10.01.2015 tarihli
ve 29232 sayili Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi’nin®”*
Temel Ilkeler baslikli 5/1-a. maddesinde de reklamlarin genel ahlak kurallarmna
aykir1 ifade ya da goriintiiler iceremeyecegi diizenlenmistir. 6502 sayili Kanun’un
77. maddesi uyarinca Kanun’un 61. maddesinde belirtilen yilikiimliiliikklere aykir
davranilmas: halinde, reklam ajansi ve mecra kuruluslar hakkinda Reklam Kurulu
tarafindan durdurma, diizeltme, tedbiren durdurma ve idari para cezasi gibi cezalar

uygulanabilecektir. Goriildiigli gibi miistehcen {iiriinlerin reklami TCK m. 226/1-f

uyarinca su¢ oldugu gibi, 6502 sayili Kanun’a gore de kabahat niteligindedir.

Madde metninde yer alan reklamin1 yapmak eylemiyle kastedilen, miistehcen
igerikli bir {irliniin reklam yapma iradesiyle ve ticari amagla tanitiminin yapilmasidir.

Reklamin nerede ve ne sekilde yapildiginin bir 6nemi bulunmamakla birlikte, basin

' Miirvet Ulya Duran, “Karsilastirmali Reklamlara Yonelik Yeni Diizenlemenin Avrupa Birligi
Reklam Yénergesi ile Karsilastirilmas: Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 8

32 Emrehan Inal, Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, Beta Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 12

37 Ozgiil Ozkan, “Tiiketici Hukuku Bakimindan Reklamlar ve Sahip Oldugu Hiikiimler” Ankara
Barosu Dergisi, S:4, Ankara, 1997, s. 4

% S6z konusu Yonetmelik, 25138 sayili Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama
Esaslarma Dair Yonetmelik’i yiiriirliikten kaldirmistir. Miilga sayili Yonetmelik’in Ahlaka Uygunluk
baslikli 6. maddesinde, reklamin genel ahlak kurallarina aykiri, cinselligin istismari ile pornografi
iceren ifade ve goriintiiler barindiramayacagi agikc¢a diizenlenmisti. Yiriirliikteki Yonetmelik’te ise
cinsel istismar ve pornografi kavramlarina yer verilmemesinin diizenlemenin etkisini azalttig
kanaatindeyiz.
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ve yayin organlariin reklamin yapilmasinda araci olarak kullanilmasi halinde artik

TCK m. 226/1-f degil, TCK m. 226/2 giindeme gelecektir.

Ancak her ihtimalde miistehcen iiriinlin reklaminin su¢ oldugunu kabul etmek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ornegin miistehcen fiiriinlerin satisina mahsus
aligveris yerlerinde satilan bir miistehcen {iriin icerisinde baskaca bir miistehcen
iiriniin reklammin yapilmasi miimkiindiir’ °. Bu ihtimalde yapilan reklamm sug

olusturmadig1 sdylenebilir.
b. Sucun Manevi Unsuru

Fail ile meydana gelen hareket arasindaki manevi bag, su¢un manevi unsurunu
olusturmaktadir.”’® Hareket, ancak manevi unsurun varligi halinde tipik haksizlik
olarak nitelendirilebilir. 5237 sayili TCK anlaminda tipikligin subjektif unsuru kast

ve sugun bir 6zel goriiniis sekli olan taksir olusturmaktadir.

TCK m. 21 uyarinca, sugun olusumu kural olarak sugun kanuni tanimindaki
unsurlar1 bilmek ve isteme anlamina gelen kastin varligina baghdir. Bu diizenleme
geregi kanunun 6zel olarak diizenledigi haller haricinde bir sugun olustugundan so6z
edilebilmesi i¢in failin kasten hareket etmesi sarttir. Sucun taksirli hareket ile
islenebilmesi ancak sugun maddi taniminda O6zel olarak diizenlenmesi halinde
miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda TCK m. 226/1 incelendiginde, ancak kasten
islenebilen suglardan oldugu séylenebilecektir.’”’ Bu anlamda TCK m. 226/1’de
diizenlenen miistehcen ses, yazi ya da goriintii igeren {iriinlerin ¢ocuklara verilmesi
bakimindan failin kastinin ¢ocuga miistehcen goriintiiyli gostermek hareketini

kapsamasi gerekmektedir. Buna gore ¢ocugun miistehcen goriintiiyli gérmesi sadece

375 ()zbek, Miistehcenlik Sucu., 5.72.

3750 2genc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., 5.232.

*"’Baytemir, a.g.e., s. 654; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 3562. 5237 sayili TCK’nin 22/1. maddesi
uyarinca taksirle iglenen fiiller, ancak kanunda agikc¢a belirtilmesi halinde cezalandirilmaktadir.
Miistehcenlik sugunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmediginden, taksirli eylemin cezalandirilmasi
s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 13.2.1979 tarihli ve 1979/275 sayili
kararinda da “Sanigin sorumlu miidiirii bulundugu sirkete kapali kutu ile gonderilen filmin miistehcen
nitelikte oldugunu ne suretle bildigi, kast yoniinden su¢un olusup olusmadig iizerinde durulmadan
mahkumiyet hiikmii verilmesi yasaya aykiridir” kastin yoklugu halinde sugun olugmayacagi hiikmiine
varilmigtir. (www.kazanci.com, Cevrimigi, Erisim Tarihi:03.05.2018)
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failin 6zensiz hareketinden kaynaklaniyor ise sugun manevi unsuru olusmamis
oldugundan failin cezalandirilmast s6z konusu olmayacaktir. Ayrica yine bu 6rnek
bakimindan failin, ¢ocuga ulastirdig1 ({irliniin miistehcen nitelikte oldugunu

kavramasi gerekmektedir.

765 sayili miilga TCK’dan farkli olarak®”® genel kast sucun meydana gelmesi
bakimindan yeterli goriilmiis, ayr1 bir amag/saik (6zel kast) aranmamustir.®”” Ayrica

olas1 kastla da islenmesi miimkiindiir.

Bu béliimde hata halinin de incelenmesi gerekmektedir. Ceza hukukunda hata,
failin bir eylemin su¢ oldugu ya da olmadig1 seklindeki degerlendirmesinde ya da
sugun unsurlarinda ortaya ¢ikabilir.*®® Zira hatanm bilmemek veya yanlis bilmekten
ibaret iki farkli goriiniim sekli bulunmaktadir.”®' Tipikligin maddi sartlarina iliskin
hata kast1 ortadan kaldirirken, tipikligin hukuki degerlendirmesine yonelik hata ise
kusurluluk iizerinde etkilidir.’® Sugun olusmasi icin failin kastinin tipikligin
normatif hareketlerine yonelik olmasi gerekmektedir. Tanimlanabilir unsurlarin
dogal karsiliklarinin bilinmesi kastin varligi bakimindan yeterli oldugu halde,
tipikligin normatif unsurlarinin sosyal anlam igeriklerinin de fail tarafindan tasavvur

> Ornegin failin mistehcen {iriinii cocuga

edilebilir olmasi gerekmektedir.*®
gostermesi hareketini ve bu hareket neticesindeki anlamsal onemi kavrayabilir

olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle sugun olusumu igin failin tipikligin maddi

378 765 sayili Miilga TCK’da sugun manevi unsurunun genel kast-6zel kast olacagi noktasinda goriis
birligine varilamamisti. Doktrinde bazi yazarlar sugun olugmasi i¢in genel kasti yeterli goriirken (Bkz.
Omer Faruk Uysal, Miistehcenlik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Boéliimii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1988, s. 92) diger baz1 yazarlar ise genel kastin yaninda failin
istismar saikine da sahip olmasi gerektigi kanaatindeydi. (Seydi Ka¢maz, Hasan Tahsin Gokcan,
Aciklamali-ictihath Uygulamada Sulh Ceza Davalan Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki
Hiikiimler, Adil Yaymevi, Ankara, 2002, s.243; Yalkut, a.g.e., s. 281, Faruk Erem, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 1993, s. 1883) Onder ise dogrudan
dogruya icra hareketlerinin cezalandirilmasi gerektigi takdirde genel kastin yeterli oldugu ancak
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas1 s6z konusu oldugunda failin saikinin de tespit edilmesi
gerektigi  yani Ozel kastin sadece hazirhik hareketleri bakimindan aranmasi gerektigi
goriisiindeydi.(Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., 1994, s. 546-547.)

37 Arslan, Azizagaoglu, a.g.e., s. 937; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6787

30 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymcilik, 9. Baski, izmir, 2018, s. 423

31 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 240

2 Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizhk Yamlgisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:1, Izmir, 2008, s. 62.

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 243
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unsurlarinin  tamamin1  bilerek hareket etmesi gerektigi aksi halde sugun

olusmayacag sdylenebilir.***

II. AGIR (NITELiKLI) MUSTEHCENLIK

A. Agir (Nitelikli) Miistehcen Uriinlerde Cocugun Kullanilmasi
ve Bu Uriinlerin Ticaretinin Yapilmasma iliskin Suclar (TCK
m. 226/3)

TCK m. 226/3, i¢inde iki farkli suga yer verir sekilde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki; Miistehcen Uriin Uretiminde Cocuklarin, Temsili Cocuk
Goriintiilerinin ya da Cocuk Gibi Goriinen Kisilerin Kullanilmasi Sugu; digeri ise
Uretiminde Cocuklarin Kullamldig1 Uriinlerin Ulkeye Sokulmasi, Cogaltilmast,
Satisa Arz Edilmesi, Satilmasi, Nakledilmesi, Depolanmasi, Thra¢ Edilmesi,
Bulundurulmasi ve Bagkalarinin Kullanimia Sunulmasi Sucu’dur. Fikra igerisinde
diizenlenen bu suclar, hareket baglaminda birbirilerinden farklilastiklarindan
caligmamizda hareket unsuru bakimindan ayri, diger unsurlar yoniinden ise birlikte

incelenecektir.
1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

TCK m. 226/3 ile esas olarak korunmak istenen hukuki deger, cocuktur. Kanun
koyucu bu sug ile hem bu nitelikteki bir {iriinle herhangi bir sekilde karsi karsiya
kalmak zorunda kalan ¢ocuklari, hem de bu nitelikteki bir {iriinde aktor haline
getirilen, istismar edilen ¢ocuklar1 korumaktadir. Bu anlamda sucla cocugun yiiksek
yarar1 kapsaminda cinsel varhi§inin, fiziksel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasi
amaclanmistir. Zira ¢ocuklarin bu tarz iiriinlerin tiretiminde rol almasi, cocuga gerek

fiziksel gerekse de psikolojik olarak dogrudan zarar vermektedir.

384 Hafizogullari, Ozen, failin magdurun yasinda yanilmasinin hata kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigi goriisiindedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Karsi Suclar, s. 341.
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Ayrica sucla korunan bir diger hukuki deger ise TCK m. 226/1°de oldugu gibi
genel ahlaktir. Fikra igerisinde diizenlenen hareketlerin tahrik etme ve edilme

ihtimali toplumun korunmasim da zorunlu kilmaktadir.**

Goriildiugi tizere TCK m. 226/3, TCK m. 226/1 ile benzer hukuki degerleri
koruma altina almistir. Bu kapsamda TCK m. 226/1°de diizenlenen sugla korunan
hukuki degere iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar, burasi i¢in de gecerlidir. Hal
boyle olmasina ragmen TCK m. 226/3, TCK m. 226/1’e nazaran daha yiiksek bir
cezai tehdit icermektedir. Bunun baslica nedeni ¢ocugun iistiin yararin1 korumaktir.
Zira TCK m. 226/3, cocuklarin agir (nitelikli) miistehcen olarak siniflandirdigimiz
tirinlerde aktor olarak kullanilmasini ve ayrica ¢ocuklarin konu edildigi bu tarz
tiriinlerin  bulundurulmasi, yayilmasi, satisa arz edilmesi gibi eylemlerin

engellenmesi saglama amaciyla diizenlenmistir.
2. Sucun Unsurlari
a. Sucun Maddi Unsurlan
(1) Fail

TCK m. 226/3’de diizenlenen suclar fail bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Tipki TCK m. 226/1 de oldugu gibi TCK m. 226/3’de diizenlenen

suclarin faili herkes olabilir.
(2) Magdur

TCK m. 226/3 igerisinde diizenlenen suglar ile ¢ocugun fiziksel ve ruhsal
tamligini1 korumak oncelikli deger olarak kabul edilmis ve ¢ocuk bakimindan mutlak
bir koruma alani saglanmak istenmistir. Bu yoniiyle TCK m. 226/3’de diizenlenen
suclar yoniinden magdur cocuk olarak degerlendirilmektedir. Madde igerisinde
diizenlenen her iki sugta da belirtilen eylemler, ¢ocuklar1 cinsel somiiriiye agik hale

getirecek, saglikli bir sekilde gelisimine engel olacak ve ¢ocugun fiziksel, ruhsal

3% Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 121.
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biitiinliigline zarar verecek niteliktedir. Bununla birlikte suclarin diizenlenis yeri
dikkate alindiginda, sugun magduru toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
doktrinde bazi yazarlar tarafindan da TCK m. 226/3’tin TCK’nin Topluma Karsi
Suclar kismmin Genel Ahlaka Karsi Suc¢lar boliimiinde diizenlenmis olmasi
nedeniyle magdurun toplum oldugu ileri siiriilmektedir.**® Giingér tarafindan ise
cocugun su¢un maddi konusunu olusturmast nedeniyle magduru olamayacag: ifade

edilmektedir.®®’.

Her iki fikra bakimindan da magdur cocugun yasayan bir ¢ocuk olmasi
gerekmektedir. Cinsiyet 6nemli olmamakla birlikte konu edilen ¢ocuk hayatta degil

ise bu sefer TCK m. 226/3 degil, TCK m. 226/4 giindeme gelmektedir.
(3) Konu

Sugun konusunu g¢ocugun, temsili ¢ocuk goriintiilerinin ya da c¢ocuk gibi
gortinen kisilerin yer aldig1 goriintii, s6z ve yazi igeren iirlinler olusturmaktadir.
Kanun koyucu tarafindan gerek TCK m. 226/1°de gerekse de TCK m. 226/3’de ses
iceren iirlin kavramina yer vermedigi goriilmektedir. Bu durum ise s6z kavraminin

ses kavramini i¢inde barindirip barindirmadigi sorusunu akla getirmektedir.

S6z kavramu, biitlinliik olusturan ve bir araya geldiginde bir anlam ifade eden
kelimeler dizisidir. Ses ise kulagin duyabildigi her tiirli titresim olarak
aciklanmaktadir. Bu anlamda kulak araciligiyla duyulabilen titresimlerin her
durumda s6z Obegine doniismesi zorunlu degildir. Yani ses ve soz birbirini tam
olarak karsilayan ifadeler degildir. Sesin goriintii kavrami igerisinde yer aldiginin
kabuliinde ise her ne kadar goriintii ¢ogunlukla sesi de kapsar sekilde karsimiza
cikmaktaysa da bir goriintliniin miistehcen kabul edilebilmesi i¢in her kosulda ses
ihtiva etmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak bir zamanlar olduk¢a yaygin olan
900’11 hatlar yoniinden konu degerlendirildiginde bu hatlar araciligiyla yetiskinler ya

da ¢ocuklar tarafindan yapilan cinsel igerikli konusmalarin hangi kapsamda

386 Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 338., Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s.
124.
7 Giingor, a.g.e., s. 547.
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degerlendirilecegi tartisma konusu olmaktadir ki, kanun koyucunun amacinin
cocugun mutlak olarak korunmasi oldugu diisiiniildiigiinde, sesin de TCK m. 226/3
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmaktadir. Nitekim her ne
kadar TCK m. 226/3’te ses ifadesine yer verilmemis olsa da sucun nitelikli halinin
diizenlendigi TCK m. 226/5’te “.. ¢ocuklarin dinlemesini saglayan kisi” lafziyla
sesin de TCK m. 226/3 kapsaminda degerlendirilebilecegi ortaya konulmustur.
Yargitay da bu yonde goriis bildirmistir’™": “Kabule giore de; TCK'min 226/5.
maddesi, ¢ocuklarin ayni Kanun maddesinin 3 ve 4. fikralarindaki miistehcenlik
su¢larina maruz kalmalari halini, TCK'nin 226/1.maddesine nazaran daha agiwr bir
vaptirnma baglamis bulunmaktadr. Magdur ¢ocuklara, iceriginde ¢ocuklarin
kullanildigi bir miistehcen tiriinii, yada siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi,
ses veya gortintiileri iceren fiiriinlerin gormesini, dinlemesini veya okumasini

saglayan fail TCK'min 226/5. maddesine gore cezalandirilacaktir.”

Miistehcen goriintii, s6z veya yazinin TCK m. 226/3 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in miistehcen iirlinliniin bizzat ¢ocugu ya da muhatap alan
tarafta cocuk algis1 uyandirmay1 konu almas gerekmektedir. Uriinde bizatihi gercek
bir cocugun kullanilmas: ise sart degildir. Cocuk olmamasina ragmen giydigi kiyafet
vb. hareketlerle ¢cocuk gibi goziikkmesi ya da ¢izgi film gibi yapay bir goriintiiye sahip
olmasi yeterlidir. Burada oOnemli olan iiriine muhatap kiside birakilan algi

oldugundan gercek bir durumun ortaya konulmast sart degildir.**

Bu kapsamda her ne kadar lafzi olarak madde metni igerisinde yer almasa da

bu fikranin konusunu g¢ocugun, temsili ¢ocuk goriintiilerinin ya da g¢ocuk gibi

3 Yargitay 18. CD., T. 25.04.2018, E. 2016/8922, K. 2018/6125, www.kazanci.com, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi:10.04.2019

% Benzer bir bigimde Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk
Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari Protokol’iin 2. maddesinde gocuk
pornografisi “cocugun  gergekte  veya  taklit  suretiyle...”  olarak  agiklanmistir.
(https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755 html, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.11.2018). Ote yandan
Avrupa Konseyi Siber Suc¢ Sézlesmesi (Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi)’nde de cocuk
pornografisi kavraminin; resit olmayan sahsin cinsel igerikli eylemlerde bulunmasi, resit olmayan
sahis goriintiisiine sahip sahsin cinsel igerikli eylemde bulunmasi, resit olmayan sahsin cinsel icerikli
eylemlerde bulundugunu betimler cinsteki gercek¢i goriintiileri igerdigi  belirtilmistir.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf, Cevrimici, Erisim Tarihi:10.11.2018).
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goriinen kisilerin yer aldigt iirlinlerin olusturdugu sdylenebilir. Sugun konusunun
daha iyi ortaya konulabilmesi adina, temsili ¢ocuk goriintiileri ile ¢ocuk gibi goriinen

kisi kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

TCK m. 226/3, giincel halini 24.03.2016 tarihli 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun 30/2. maddesiyle yapilan degisiklik neticesinde almigtir.*”°
Madde igerisinde yapilan bu degisiklikle birlikte TCK m. 226/3’e¢ “temsili ¢ocuk
goriintiileri veya cocuk gibi goriinen kisiler” ibaresi eklenmistir. Ik bakista her iki
ibarenin de gorsellik esas alinarak, hiikkmiin goriintii olarak zikrettigi icerige
6zgiilenmis hususlar oldugu sonucuna ulasilmaktadir.”' Bu anlamda icerik, yazi

veya sozden olugsmakta ise sugun olusabilmesi i¢in gercek bir gocugun konu edilmesi

gerekmektedir.

Cocuk gibi goriinen kisi kavramiyla kastedilen, 18 yasindan biiylik olmasina
ragmen fiziksel 6zellikleri nedeniyle cocuk gibi algilanan kisilerdir. Miistehcen {iriin
tiretiminde kullanilan bu kisiler, normalde 18 yasindan biiyiik olmasina ragmen
izleyicide ¢ocukmus etkisi uyandirmak adina ¢ocuk kiyafetleri giymekte, ¢ocuk gibi
davranmakta ise bu kapsamda degerlendirilecektir. Zira dnemli olan bu tip tirtinleri

izleyen kiside iirliniin biraktig1 etkidir.

Glinlimiizde teknolojinin gelisiminin de etkisiyle ¢ocuk pornografisi olarak
adlandirilabilecek iirtinler ¢cok farkli sekil ve formlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.
Sanal ¢ocuk pornografisi olarak da adlandirilan bu tiir, kurgusal ¢cocuk pornografisi
olarak da ifade edilmekte ve igerisinde sonradan olusturulmus, ger¢ek hayatta var

392

olmayan ¢ocuk karakterlerini barindirmaktadir.””~ Bu kapsamda Pseudo olarak

3% hitp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf, Cevrimici, Erisim Tarihi:10.11.2018.

P Ay, a.ge.,s. 125.

*Murat Burak Aydin, “Kurgu Eserler, Cocuk Pornografisi ve Cezalandirma”
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_844745¢77a5947ccae017baadf884c65.p
df, Cevrimigi, Erigim Tarihi:01.04.2019. Sanal ¢ocuk pornografisi igerisinde birden fazla pornografi
tirii bulunmaktadir. Cocuksuz ¢ocuk pornografisi olarak da adlandirilan “Pseudo”, gercek bir
cocugun kullanilmadigi, cesitli bilgisayar yazilim ve programlar1 araciligiyla yaratilan bir tiirdiir.
Gergek cocuk pornografisinden fark: ilk bakista ayirt edilemeyen bu iiriinler, biiyiik bir teknoloji ve
dijital yazilimin giiciiyle olusturulmaktadir. Bu iiriinler i¢inde gercek ¢ocuk barindirmamasi nedeniyle
“temsili cocuk goriintiisii” olarak degerlendirilmektedir.

112



adlandirilan tiirde®”, gesitli bilgisayar yazilimlar1 ve programlar araciligiyla gergek
¢ocugun olmadig iirlinler yaratilmaktadir. Bu iirlinler, i¢inde ger¢ek bir ¢ocugun yer
almamasi nedeniyle ilk basta tehlikeli olarak goziikmediyse aslinda en az gercek
cocuklarm kullamldig: {iriinler kadar tehlikelidir. Ote yandan ¢ogu zaman suca konu
tiriinde yer alan ¢ocugun gergek bir ¢ocuk mu yoksa temsili ¢ocuk goriintiisiinden mi

ibaret oldugu da net bir sekilde tespit edilememektedir.***

Pseudo kavramimin bir alt tiirii olarak kabul edilen morphing ise ¢ocuksuz
pornografi {iretilirken kullanilan bir bilgisayar teknigidir. Bilgisayar yardimiyla
gercekte var olan asil goriintii, baska bir goriintiiye ¢evrilerek temelde amaclanan
goriintii yaratilmaktadir.®®> Bu dijital oynama iki gdrintiiniin bir araya gelmesi
seklinde olabilecegi gibi, gercek resmin bozularak yeni goriintiiler elde edilmesi
seklinde de karsimiza ¢ikabilir.**® Bu yolla gercek bir ¢ocuk yokken dahi gocuk

pornografisi iiretilebilmektedir.

S6z edilen uluslararas1 diizenlemelerde de yer aldig1 sekilde bir materyalin
cocuk pornografisi olarak adlandirilmasi, igeriginde gercek bir ¢ocugun kullanilmasi
sartina bagl degildir. Ornegin bir ¢izgi film dahi gereken sartlarin varligi halinde
cocuk pornografisini konu alan {iriin olarak adlandirilabilir. Buna gore bir iiriiniin
cocuk pornografisi olarak nitelendirilmesi i¢in kullanilan aktor, ger¢ek bir ¢ocuk
olup olmadigi oOnemli olmaksizin ¢ocuk olmalidir. Bu tarz {iriinlerin yasak
kapsaminda degerlendirilme nedeni ¢ocuga ger¢ek anlamda bir zarar verilmemis olsa
dahi cocuklar1 bu tarz fiillere tesvik edebilecek, kandirabilecek ve boylelikle
cocuklarin suiistimaline izin verebilecek nitelikte bir alt kiiltliriin olusmasina katkida

bulunabilecek davramslara karsi koruma saglamaktir.*”’

3% Bilgehan Savasc1, Cocuklarn Cinsel istismar1 Sucu, Legal Yayincilik, 1. Baski, 2012, s. 30.

3« iddianameye konu edilen CD'lerden ¢ocuklarin kullanildigi belirtilen 6 adet CD igeriklerindeki
goriintiilerde yer alan kisilerin ¢ocuk olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda uzman
bilirkisiden ayrintili rapor alinarak sonucuna gore, samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 14. CD., T. 14.10.2014, E.
2013/1479, K. 2014/11068, www.lexpera.com.tr, Cevrimici, Erigsim Tarihi:10.04.2018)

395 Oztiirk, a.g.e., s. 211.

39 Baransel, Tiftik, a.g.e., s. 5.

397 Akinci, a.g.e., s. 32-33.
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Belirtildigi sekilde TCK m. 226 igerisinde iki farkli miistehcenlik
diizenlenmistir. Bunlardan ilki basit miistehcenlik, digeri ise agir (nitelikli)
miistehcenliktir. Agir (nitelikli) miistehcenlik; kisiyi cinsel obje olarak gosteren,
izleyende tiksinti uyandiran, ahlaki ¢okiintliye sebep olan bir 6zellige sahiptir. Her ne
kadar basit miistehcenlik de ahlaka aykirlik dogursa da buradaki aykirilik, nitelikli
miistehcenligin boyutuna ulagmamistir. Bu anlamda c¢ocuklarin konu edildigi
trlinlerin agir (nitelikli) miistehcenlik kapsaminda degerlendirildigi hususunda bir
siiphe yoktur. Bu tarz iiriinler, her ne kadar TCK m. 226’da olmasa da Tiirkiye’nin
taraft  oldugu  uluslararas1  sozlesmelerde  ¢ocuk  pornografisi  olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk pornografisi kavraminin ne anlama geldigini

aciklama gerekliligi duyulmustur.
(i) Cocuk Pornografisi Kavramm

Pornografi denildiginde akla gelen belki de ilk tiir olan ¢ocuk pornografisi,
tilkemizde oldugu gibi uluslararasi alanda da devletlerin miicadele etmeye c¢aligtigi
alanlardan biridir. Giiniimiizde neredeyse diinyanin her yerinde yaygin bir kullanimi
olan internet, bu tip malzemelere erisimi ve yayilmasini kolaylastirmis ve bash
basina bir sektor yaratmigtir. Zira dijital teknoloji sayesinde pornografik igerik kolay
ve hizli bir bigimde c¢ogaltilabilir ve herhangi bir kisi tarafindan dahi kolaylikla
iiretilip dagitilabilir hale gelmistir.”®® Cocuk pornografisi materyallerinin internet
tizerinden saniyeler igerisinde milyonlarca kisinin erisimine sunulmasi, sugu
tilkesellik boyutundan c¢ikararak uluslararasi bir alana tagidigindan devletler sugla

miicadele edebilmek adina uluslararas alanda is birligi saglamaya ¢alismaktadir.*”’

*Yunus Bali, Mustafa Sagir, “Cocuk Pornografisi Suglarinda Bilirkisi Incelemesi ve Dijital
Goriintiilerdeki Magdurun Yas Tespiti”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:5(2),
Ankara, 2014, s. 74.

**Devletleri sugla miicadele icin uluslararasi alanda isbirligi saglamaya tesvik eden diizenlemelerin
bir kismina ¢aligmamizda yer verilmistir. Burada belirtilen uluslararasi s6zlesmelerin yan1 sira Ayrica
ILO’nun temel haklara iliskin 8 sozlesmesinden biri olan 25.01.2001 tarihli ve 182 sayili Kotii
Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas: ve Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Acil Onlemler
Sézlesmesinin 1 ve 3/b. maddeleriyle “¢ocuklarin pornografik yaymnlarin iiretiminde veya pornografik
gosterilerde kullanilmasini, bunlar igin tedarikini veya sunumunun yasaklanmasini ve ortadan
kaldirilmasini temin edecek ivedi ve etkin tedbirleri alma” ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek
Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi Ile Ilgili Thtiyari Protokoliin 1., 2/c., 3/1., 3/1-
c. ve 3/3. maddeleriyle de “iilke icinde veya iilke disinda veya ferdi veya orgiitlii bir bicimde islenmis
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Cocuk pornografisi en genel tabiriyle ¢cocuklarin cinsel yonden somiiriildiigii
cinsel eylemleri konu alan, ¢ocugun herhangi bir cinsel aktivite igerisinde veya
viicudunun belirli bdlgelerinin gercek veya kurgulanmis sekilde cinsel amacla
gosterildigi*®  iriin  olarak aciklanmaktadir. Kavramimn ilkelere gore farkh
tanimlanmast bazi1 eylemlerin her iilke nezdinde su¢ olarak degerlendirilmemesi
sucla miicadele ve kavramin igeriginin doldurulmasi noktasinda eksikliklere neden
olmaktadir. Tiirkiye’nin de ¢ogunlukla tarafi oldugu uluslararasi sdzlesme ve ihtiyari
protokollerle c¢ocuk pornografisi kavramimin neleri kapsadigi su sekilde

401,

belirlenmistir®"': Cocuk Satisi, Cocuk Fuhusu ve Cocuk Pornografisiyle Ilgili ihtiyari

Protokol’e gore*” ¢ocuk pornografisinin hangi yolla ya da hangi sekilde temsil

olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuk pornografisinin iiretimi, dagitimi, yayilmasi, ithali, ihraci,
sunumu, satis1 veya kasitlt zilyetligini su¢ ve ceza yasalarinin tam anlamiyla kapsami icine girdigini
garanti etme ve fiillerin vahametini dikkate alan uygun cezalarla cezalandirilabilir suglar haline
getirme” seklinde yiikiimliiliikler getirildigi goriilmektedir. (Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suclar, 4. Bs, Se¢kin Yayincilik, 4. Baski, 2018, Ankara, s. 629).
Giintimiizde internet iizerinden yayilan ¢ocuk pornografisiyle miicadelede Tiirkiye Cumhuriyeti
Emniyet Genel Midiirliigii Siber Suglar Dairesi Baskanligi’nin Bilisim Yolu ile Cocugun Cinsel
istismar1 yazilartyla ABD Ulusal Kayip ve Somiiriilen Cocuklar Merkezi (NMEC) iiye servis
saglayicilarinin Facebook ve Twitter araciligiyla yiiklenen ¢ocuk pornografisi igeriklerini diizenli
olarak raporladig1 ¢cocugun cinsel istismar1 konulu cocuk istismar1 sistemi (CyberTipline) raporuna
aktarilan IP bilgisi ve diger veriler {izerinden yapilan incelemeler neticesinde belirlenen kisi veya
kisilerin ev ve ig yerlerinde arama yapilmak suretiyle sug tespitinde bulunulmaktadir. (Savasei, a.g.e.,
s. 30)

408eda Caglar, Sevim Savaser, “Internet ve Cocuk Pornografisi”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, C:7, 2013, s. 1003

1 Susanna Greijer, Jaap Doek, “Cocuklarm Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi Igin
Terimler&Kavramlar  Klavuzu”, Ecpat International Uluslararas1 Cocuk Merkezi,
https://koruncuk.org/uploads/blog/Luksemburg-Terimler-ve-Kavramlar-Kilavuzu.pdf, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:10.04.2019.

Uluslararasi belgelerde ¢cocuk pornografisinin farkli tanimlarina denk gelmek miimkiindiir. Avrupa
Konseyi R (91) 11 tavsiye kararinda cocuk pornografisi “cinsel anlamda kullanilan her tiirlii gorsel-
isitsel materyal” olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Konseyi 22.12.2003 tarihli 2004/68 c¢erceve
kararinda ise ¢ocuk pornografisine iligkin ti¢ farkli tanima yer verilmistir: Birinci tanima gore ¢cocuk
pornografisi, ihmal seklinde veya acgikca cinsel bir davranisa karisan bunlar arasinda edep veya genital
organ alanlar1 teshir edilen gergek bir ¢ocugun gorsel temsili veya ifade edilmesidir. Ikinci tanima
gore ise cocuk pornografisi kavramina gercek bir kisinin imali bir bicimde ya da agikca cinsel bir
davranisa karisan bir cocukmus gibi gorsel goriintiilerinin temsil veya ifadesi dahildir. Buna gore yas
siirt olmaksizin ¢ocuk goriintiisiine sahip yetigkinler de ¢ocuk pornografisi materyali kabul edilir.
Son olarak imali bir bi¢imde yahut acik¢a cinsel bir eylemde bulunan, gergekte olmayan bir ¢ocugun
gercege uygun goriintiilerinin temsil veya ifadesi de ¢ocuk pornografisi olarak degerlendirilmelidir.
(Leo Stilo, “Cocuk Pornografisine Karsi Avrupa Birligi’'nin Miidahalesi:22 Aralik 2003 Tarihli
2004/68 GAI Konseyin Cerceve Karart Hakkinda Bir Yorum”, g¢ev. Vesile Sonay Etik, in
Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 4., Cocuklar Su¢ ve Ceza, Ankara, 2005, s. 472).
*2https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukSatisiFahiseligiPornografisi
_Protokol.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.03.2019.
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edildiginin 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore ilgili materyal; gorsel, sesli, canli ya

da fiziksel nesneler olarak karsimiza ¢ikabilir.

Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi'ne'® gore cocuk pornografisi
materyallerinde gergek bir ¢ocugun kullanilmasi sart olmayip, yetiskin birinin
kendisini ¢ocuk gibi gdstermesi ya da animeler gibi cocugu temsil eden gercekei

gorintiilerin kullanilmasi halleri de ¢ocuk pornografisinin kapsamai igerisindedir.

Uluslararasi so6zlesmelerde yapilan agiklamalardan da yola ¢ikildiginda ¢ocuk
pornografisinin cezalandirilma nedeni, pornografik bir yaym olmasindan ziyade
dogrudan c¢ocugun cinsel sOmiiriistine ve suiistimaline dayali olmasindan
kaynaklanmaktadlr.404 Erken yasta bdyle bir igerige maruz kalan ya da bu igerigin
aktorli olarak kullanilan ¢ocuklar, hem fiziksel hem de ruhsal acidan ¢ogunlukla

telafisi miimkiin olmayan sekilde zarar gérmektedir.

Bir diger husus ise pornografik olarak degerlendirilecek {iirlinde ¢cocugun ne
amagla kullanildigi, diger bir ifadeyle ¢ocuk pornografisinin neden iiretildigidir.
Genel anlamda cocuk pornografisi; cinsel uyarim ve tatmin, pedofililer tarafindan
izlenmek ve bu iliskiyi haklilastirmak ya da mesrulagtirmak, iliski kurmak istedigi
cocuga izlettirerek korkularini azaltmak, ticaret yaparak kar elde etmek, iiriinde yer
alan ¢ocugu daha sonra da benzer davranislarda bulunmasi i¢in santajda bulunmak

gibi amaclarla kullamlmaktadir. **

Glinlimiizde ¢ocuk pornografisi, basta internet olmak {izere farkli kanallarla ve
cok farkli sekillerde karsimiza cikabilmekte olup genel siniflandirilmasi; sadece
cocuklarin kullanildigi, ¢ocuklarla beraber yetigkinlerin de yer aldigi iiriinler seklinde

yapilmaktadir.**®

Bununla birlikte ¢ocuk pornografisi tlirleri ve ¢ocuklarin
kullanildig1 cinsel eylemlerin siniflandirilmast ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip

olmakla birlikte ¢ocuk pornografisini konu alan iirtinlerin igerikleri en temel haliyle

4Bhitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
10.03.2019.

4% Cam, a.g.e., s. 57

405 Cam, a.g.e., s. 65

46 yusuf Uzunay, Mustafa Kogak, “Internet Uzerinden Cocuk Pornografisi ve Miicadelede Yasanan
Sikintilar”, Polis Bilimleri Dergisi, C:7, S:1, 2005, s. 105-106.
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“cocuklarin birbirileriyle veya bir yetiskinle cinsel iligkiye girmelerine iliskin
triinler”, “Cocuklarin wzina gegildigi, cinsel kole olarak kullamildigi, her tiirlii
cinsel iligki veya tacizin konu edildigi iiriinler”, “Cocuklarin hayvanlarla girdigi
iliskiyi konu alan iiriinler”, “Cocuklarin cinsel organlarini konu alan, sevhet

i«

uyandirict bir sekilde teshir eden goriintiiler” “Cocugun mastiirbasyon yapmasini,

sadistik ya da mazosiztik kéti muamelenin bulundugu kétii muameleyi igerir

goriintiiler” olarak smiflandirilabilir*”’.

Cocuk pornografisi kavrami siklikla cocugun cinsel istismariyla karistirilmakta
ve bazen bu kavramlar i¢ ice geger sekilde kullanilmaktadir. Cocuk pornografisinde
cocuk, cinsel amaglarla cinsel igerikli bir eylemin konu edildigi {iriinde
kullanilmaktadir. Cocugun cinsel istismari ise en genel tabirle ¢ocuga karsi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis seklinde agiklanmaktadir. Bu anlamda cinsel
istismarin ¢ocuk pornografisine konu eylemin kendisi oldugu sdylenebilecek ise de,
cocuk pornografisi kavrami bununla smirh kalmamaktadir. Zira belirtildigi lizere
cocuk pornografisini konu alan {riinlerde her durumda gercek bir ¢ocuk
kullanilmadigindan her ihtimalde ¢ocugun cinsel istismarindan séz edilmesi de

miimkiin olmayacaktir.

Her ne kadar bizatihi ¢ocuk pornografisi lafzina yer verilmemis olsa da, cocuk
pornografisi TCK m. 226/3’te su¢ olarak diizenlenmistir. Madde diizenlemesi taraf
olunan uluslararasi sézlesmeler esas alinmak suretiyle oldukca kapsamli bir sekilde
diizenlenmis, verilecek cezalar 765 sayili TCK’da yer alan diizenlemeye nazaran

arttirllmastir.
(4) Hareket

TCK m. 226/3 igerisinde iki farkli sucun diizenlendigine deginilmisti. Bu
suclar, hareket baglaminda birbirinden farklilastigindan bu béliimde ayri ayri ele

alinacaktir.

407 Erbasi, a.g.e., s. 1626; Uzunay, Kogak, a.g.e., s. 105-106; Shirley O’Brien, Child Pornography,
Kendall&Hunt Publisihng Company, USA, 1983, s. 28-31 akt. Oztiirk, a.g.e.,s. 165.
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(i) Miistehcen Uriinlerin Uretiminde Cocuklarin, Temsili
Cocuk Goriintiilerinin veya Cocuk Gibi Goriinen Kisilerin

Kullanilmasi Su¢u (TCK m. 226/3-1)

Miistehcen iirlinlerin {iretiminde ¢ocuklarin, temsili ¢cocuk goriintiilerinin veya
cocuk gibi goriinen kisilerin kullanilmas1 sucunda hareket, miistehcen (iriin
tiretiminde ¢cocugun, temsili cocuk goriintiilerinin ya da ¢ocuk gibi goriinen kisilerin
kullanilmasidir. Bu hareket ayni zamanda fikra igerisinde diizenlenen ikinci
hareketin 6n kosulunu olusturmaktadir. Yani ikinci hareketin islenebilmesi ilk
hareketin meydana gelmis olmasina baghdir.*”® Sucun meydana gelmesi ise her iki
hareketin de aym kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasina bagl degildir. Uretimde
cocugu kullanan kisi ile bu {irlinleri lilkeye sokan kisi ya da kisiler, ayn1 olabilecegi

gibi farkli olmas1 da miimkiindiir.

Hareketin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in kullanilan bazi kavramlarin tek tek ve
aciklanmasmna ihtiya¢ duyulmaktadir: Uretmek terimi, TDK’da Yaratmak, meydana
getirmek, olusturmak, ekonomik bir etkinlik yaratmak” olarak agiklanmaktadir.*’
Buna gore {iriinlin elde edilmesine olanak saglayan her tiirli islem, liretmek olarak
anlasilmaktadir. Kullanmak terimi ise “Bir seyden belli amagla yararlanmak, bir

1410

kimseyi bir hizmette bulundurmak, ¢alistirmak”™" “anlamina gelmektedir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken iki 6nemli sorun bulunmaktadir. Bunlardan
ilki kullanma eyleminin her durumda ¢ocugun cinsel istismar1 boyutuna ulagmasinin

gerekli olup olmadigi, digeri ise iiretimin amag ve seklinin 6nemli olup olmadigidir.

Miistehcen bir iirlinde ¢ocugun kullanilmasi ¢ogu durumda c¢ocugun cinsel
istismar1 sonucunu da dogurmaktadir. Bununla birlikte fikra igerisinde kullanmak

eylemiyle cocugun cinsel istismarindan daha genis bir alan kastedilmekte olup,

408 Haﬁonullam/Ozen, a.g.e., s. 341

Ohttp://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cccbfcda3f66.11
137596, Cevrimigi, Erisim Tarihi:12.04.2019
Hohttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ccccl1db876987.4
2677942, Cevrimici, Erisim Tarihi:12.04.2019
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hareketin mutlaka cinsel istismar boyutuna ulagmus olmasi gerekmez.*'' Nitekim
kanun koyucu tarafindan TCK m. 226/3 kapsaminda g¢ocugun cinsel istismari
sucunun diizenlendigi TCK m. 103’e atifta bulunulmamasi da bu sonucu ortaya
koymaktadlr.412 Ancak ¢ocugun sadece bulunmasi da bu sugun olusumu bakimindan
yeterli degildir. Bu kapsamda ¢ocuga ait dogal-normal bir goriintii bu sugun olugmasi
bakimindan yeterli olmayacaktir. Hareketin ¢ocuga yonelik cinsel davranis olarak

adlandirilabilecek bir boyuta ulasmasi gerekmektedir.

Uretimin amag ve sekline gelinecek olur ise YCGK tarafindan verilen bir

kararda*!"?

kanunda {iriiniin profesyonel bir bicimde hazirlanma zorunlulugundan s6z
edilmedigi ve miistehcen iiriinlerin sekil sartlar1 ya da {iriiniin {iretilis bigimi ve amaci
hususunda bir siirlamanin s6z konusu olmadig: igtihat edilmistir. Buna gore ¢ocuk
pornografisi iiretiminin her durumda ticari bir kaygiyla gerceklestirilmesi ya da
profesyonel bir ¢ekim yapilmasi gerekmemektedir.414 Onemli olan cocugun

miistehcen iiriin tiretiminde kullamlmis olmasidir.*"® Failin miistehcen iiriinii bireysel

I Konuya iliskin olarak Alman Ceza Kanunu'nun 184b. maddesinde ¢ocuklarin cinsel istismarim
konu alan pornografik yazi veya ondan alinmis pargalari, yayma veya alenen sergileme, duvara asma,
gosterme veya sair bir bicimde ulasabilmeyi saglama anlaminda kullanmak veya baska bir kisgi
tarafindan bu sekilde kullanilmasini saglamak tizere imal etme, alma, teslim etme, depolama, sunma,
ilan etme, 6vme, lilkeye sokma vb. hareketler yaptirim altina alinmigtir. (Yenisey, Plaggeman, a.g.e.,
s. 244) Buradan hareketle gerek madde metni igerisinde cinsel istismar ifadesinin kullanilmis olmasi
gerekse de parantez igerisinde madde 176 ile 176b’ye yer verilmesi eylemin sug¢ olusturabilmesi i¢in
cinsel istismar niteligi tasimasi1 gerektigi sonucuna ulastirmaktadir.

412 Ozbek, Miistehcenlik Sucu., s. 126.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 24.03.2015, E. 2014/14-603., K., 2015/66 sayili karari
(Arslantiirk, a.g.e., s. 629-631)

1% Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2010/2024 E., 2010/6003 K., sayili ve 06.07.2010 tarihli kararinda
"... sunulmasmin yaminda, bu tiriinlere olan talebin azaltilmasiin da ¢ocuklara koruma saglayacagi
diistiniilerek, kasitl olarak yapilan bireysel amag¢h bulundurma ve depolamanin da sug sayildigi, bu
nedenle sanigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen ve miistehcen gériintiilerin miktarina,
niteligine ve kayit bicimine gore uzun stire icerisinde ve kasten yapiuldig: anlasilan ¢ocuk pornografisi
ve hayvanlarla yapilan cinsel davranislara iligkin resim ve video kaydini dijital ortamda depolama ve
bulundurma fiilinin kigisel amagli dahi olsa 5237 sayilh TCK'min 44. maddesi yoluyla aynt Yasa'nin
226/3. maddesine uyan sucu olusturdugu gézetilmeden segimlik hareketlerden her birinin ayri su¢
olusturdugu kabul edilerek sanik hakkinda ayrica 226/4. madde ile uygulama yapilmak suretiyle fazla
ceza tayini” denilmek suretiyle, c¢ocuk pornografisinin kigisel amagli depolanmasi ve
bulundurulmasinin da su¢ olusturacagi igtihat edilmistir. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:06.04.2019) Aksi yonde goriis i¢in bkz. Baytemir, a.g.e., s. 657

15 Amerikan Psikoloji Birligi (APA) tarafindan bir gériintiiniin gocuk pornografisi niteliginde olup
olmadiginin tespiti bakimindan bazi kriterler belirlenmistir: a) Materyalin ¢ocugun cinsel bdlgelerine
odaklanmis olmasi b) Gorsel materyalin dekor, ortam ve sartlar itibariyle cinselligi ima edici nitelikte
olmasi, ¢) Cocugun, yasina gore dogal olmayan bir poz veya durus halinde ya da uygunsuz bir sekilde
gosterilmesi, d) Cocugun tam olarak iizerini giymis vaziyette mi yoksa uygunsuz bir kilikta mu
gosterildigi, e) Cocugun gorsel olarak resmedilis seklinin, cinsel agidan uyarima neden olacak bir
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amaglar i¢in liretmesi halinde de sug¢ olusacak olup, bu asamada failin niyeti 6nem

tasimamaktadir.

Miistehcen {irlin tiretiminde kullanilan ¢ocugun harekete iliskin rizasinin olup
olmadigi sugun meydana gelmesi noktasinda Onem tasimamaktadir. Cocugun
kullanilmasiyla hareket gergceklesmis olacaktir. Cinsel davranisin muhakkak bir
yetiskin ile ¢ocuk arasinda meydana gelmis olmasi da gerekmemektedir. Cocugun
tek basina cinsel davranista bulunmasi da su¢ kapsaminda degerlendirilecektir.
Ayrica iirliniin tamaminda ¢ocugun kullanilmasi sart olmayip, ilgili goriintii, s6z ya
da yazinin bir boliimiinde dahi ¢ocugun cinsel anlamda kullanilmis olmasi sugun

olusumu bakimindan yeterli kabul edilmektedir.

Ozbek, hareketin kullanma olarak nitelendirilebilmesi icin cinsel bir nitelik
tasimas1 gerektigi kanaatindedir.*’® Bu goriise biz de katilmaktayiz. Nitekim
Yargitay da belirtilen kararda c¢ocuk pornografisini, ¢ocugun miistehcen {iriin
tiretiminde kullanilmasi olarak agiklamaktadir. Bir {iriiniin miistehcen olarak kabul
edilebilmesi i¢in, iceriginin cinsel nitelikte olmas1 gerektiginden ¢ocuk pornografisi
olarak nitelendirilecek {iriinde yer alan hareketin cinsel bir nitelik tasimasi

evleviyetle ortaya ¢ikmaktadir.

TCK m. 226/3 anlaminda sugun tespiti asamasindaki sorunlu noktalardan biri
de miistehcen iiriin iiretiminde kullanilan ¢ocugun yasinin tespitidir. Zira bazi
durumlarda iiretimde kullanilan kisi 18 yasindan kiiclik olmasina ragmen fiziki
ozellikleri nedeniyle yetigkin gibi goziikmekte, bazi hallerde ise miistehcen {iriinde
rol alan kisi yetigkin olmasina ragmen goriintiisii nedeniyle cocuk zannedilerek
degerlendirmenin buna gére yapilmas1 s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde miistehcen
gorlntiilerde kullanilan ¢ocugun yasmin tespiti sirasinda biiyiime gelisme
gostergelerini esas alan yas tespit yontemi kullanilmakta ve laboratuvar
incelemesiyle sonuca ulasilimaktadir.*'” Kanaatimizce burada énemli olan izleyicide

biraktig1 algidir. Yani iiriinde kullanilan kisi ¢ocuk olmasa dahi kasitli olarak

davranis icerip igermemesi ya da ¢ocugun gosterilis seklinin cinsel faaliyet icerisine girmeye istekli
bir durumu ima edip etmemesi. (Bali, Sagr, a.g.e., s. 73-74)

41 Ozbek, Miistehcenlik Sucu., s. 127.

47 Bali, Sagir, a.g.e., s. 88.
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izleyicinin {riinde rol alan kisiyi ¢ocuk olarak algilamasina yol acacak sekilde

kullaniliyor ise TCK m. 226/3 kapsaminda sug olarak degerlendirilmelidir.

(ii) Uretiminde Cocuklarm, Temsili Cocuk Gériintiilerinin ya
da Cocuk Gibi Goriinen Kisilerin Kullanildigi Miistehcen
Uriinlerin I"Jlkeye Sokulmasi, Cogaltilmasi, Satisa Arz Edilmesi,
Satilmasi, Nakledilmesi, Depolanmasi, Ihrac  Edilmesi,
Bulundurulmasi, Baskalarimin Kullanimina Sunulmasi Sucu

(TCK m. 226/3-2)

TCK m. 226/3’te diizenlenen diger sug; ¢ocuk pornografisi iiriinlerinin iilkeye
sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi,
ihrag¢ edilmesi, bulundurulmasi, baskalarinin kullanimina sunulmasi su¢udur. Bu sug,
sec¢imlik hareketli olarak diizenlenmis olup, hareketlerden birinin yerine getirilmesi
sucun olusumu icin yeterlidir. Ayni1 eylem igerisinde hareketlerden birden fazlasinin
medyana getirilmesi halinde de olusan sug tektir. Onemi nedeniyle madde icerisinde

sayilan hareketlerin anlami ve tartismali noktalarini ortaya koymak gerekmektedir.

Ulkeye sokmak, iiriinii ithal etmek anlamma gelmektedir. ithal etmek ise

“18 olarak aciklanmaktadur.

sozliikte, “bir iilkeye baska iilkelerden mal getirmek
Uriiniin iilkeye ne sekilde sokuldugunun bir énemi bulunmamaktadir. Ancak internet
vb. yayin araglar1 s6z konusu oldugunda bu sefer TCK m. 226/3 degil, TCK m. 226/5

giindeme gelecektir.*"

29 anlamina gelmektedir.

Cogaltmak, “miktarini, sayisim, olgiisiinii arttirmak
Buradan anlasilacag1 iizere ¢ogaltmak, iiretilen bir miistehcen iirliniin sayisini

arttirmaktir. Kanunda belirli bir sayr ongoriilmemis olmakla birlikte, hareketin

418http://www.tdk.gov.tr/index.php‘?option:com_gts&arama:gts&guid:TDK.GTS.SCcd9c Ica7ecl7.6
2087658, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.04.2019

419 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6779
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ccda3428fc0e6.8
1985128, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.04.2019
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cogaltma olarak kabul edilebilmesi i¢in kisisel kullanim olarak kabul edilmeyecek

bir sayitya ulagsmasi gerekmektedir. Cogaltmanin amacit énemli degildir.

Satisa arz etmek, miistehcen {irlinli satma amaciyla sunmak anlamina
gelmektedir. Doktrinde satis i¢in hazirlik hareketlerini gdsteren davranisglar*', bir
ivaz karsiliginda bagka birine devredilmek iizere hazirlanmasi*?  olarak

agiklanmaktadir.

Uriiniin muhtelif alicilarina bedel karsihiginda miilkiyetinin gecirilmek iizere
arz edilmesi hali satisa arz etmek anlamina gelmektedir. Hareketin kamuya arz
niteligi tagimast gerekmemekte olup, potansiyel alicilara miilkiyet devri
gerceklestirme olasiligi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir. Uriiniin zilyetligi,

satisa arzdan evvel failde olmalidir.

#4423 olarak

Satmak, “Bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek
tanimlanmaktadir. Suca konu hareketin “satmak” olarak degerlendirilebilmesi i¢in
failin miistehcen iiriiniin devrini gergeklestirirken kazang elde etme amaci tasimasi
gerekmektedir. Satma olgusu, zilyetligin devri ile gergeklesmektedir. Miistehcen
tirlinli satin alan kisinin hangi amagla aldig1 sugun olusumu bakimindan 6nem arz

etmemektedir.***

Nakletmek, miistehcen {iriinlin bir yerden baska bir yere tasimak, gecirmek,
aktarmak anlamina gelmektedir. Sugun olusmasi i¢in {iriinlin kars1 tarafa ulagmasi

gerekmemekte olup varis yerine ulagilmasi yeterlidir.

! Ergin Ergil, Hukuki, Adli, Tibbi, Kriminolojik, Aktiiel Boyutlar1 ve filgili Mevzuati ile
Uyusturucu Maddeler ve Suclari, Ankara, Yetkin Yayimnevi, 1997, s. 146.

22 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.670.
423ht‘[p://www.tdk.gov.tr/index.php‘?option:com_gts&arama:gts&,guid:TDK.GTS.5006:09419b5292.4
6597562, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.04.2019

% Tugee Yavuz Giindiiz, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Uyusturucu Madde veya Uyarict Madde
Imal ve Ticareti Sugu” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 80.

122



Depolamak eylemi ise sozlikkte, “Saklamak veya korumak amaciyla depo
etmek, biriktirmek, bir bellek cihazina veriyi yerlestirmek™* olarak ifade
edilmektedir. Depolama islemi bilgisayar hard diski, tasinabilir bellek, CD, cep
telefonu, bulut (cloud) sistemi gibi veri cihazlar1 aracilifiyla gerceklestirilmektedir.
Depolama islemine konu edilen iiriinler, genellikle elektronik verilerdir.*® Failin
miistehcen iriinleri tutmadaki amaci saklamak veya korumaktir. Sugun olusumu
bakimindan failin miistehcen iiriine malik olmas1 gerekmemektedir. Bir baskasina ait
ornegin temsili ¢ocuk goriintiilerinin yer aldigi bir videonun depolanmasi halinde de
su¢ olusmaktadir.**’

Internet ortaminda gergeklestirilen eylemlerin hangi hallerde depolama islemi
olarak degerlendirilecegi tartismali bir konudur. Failin miistehcen bilgisayarma
tirtinii indirdikten sonra silmesi, miistehcen iriiniin fail tarafindan kullanilma ya da
yayma kasti olmaksizin kaydedilmesi, miistehcen {iriiniin veri cihazina

kaydedilmeksizin izlenmesi gibi haller depolama olarak degerlendirilecek midir?

Yargitay 18. CD’nin 2018 yilinda vermis oldugu bir kararda, failin miistehcen
tirlinli depolama iradesinin olup olmadigiin nasil tespit edilecegine iliskin olarak
baz1 kriterler igtihat edilmistir. Buna gore depolama iradesinin somut olayda olup
olmadiginin tespiti sirasinda goriintiilerin temin edilmesinin ardindan ne kadar siire
tutuldugu, goriintili sayisi, silinen verilerin sonradan geri yiikleyebilmek adina ayr1 bir
tasnifleme yapilip yapilmadigi, silinen verilerin daha sonradan yiiklenebilmesi adina
sistem iizerinde yiiklii ayr1 bir programin bulunup bulunmadiginin incelenmesi

gerekmektedir.***

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cce121a05aff0.09
410756, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.04.2019

426 Ozbek, a.g.e., s. 130.

7 Oner, a.g.e.,s. 118.

% Yargitay 18. CD., T. 18.09.2018, E. 2016/9048, K.2018/11261, www.kazanci.com, (Cevrimigci),
Erisim Tarihi:19.04.2019. Bununla birlikte hareketin hangi kosul ve sartlarda depolama olarak
degerlendirilecegi noktasinda Yargitay’in kesin bir goriisliniin oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan 20.09.2018 tarihinde verilen 2018/5145 E.,
2018/9639 K., sayili kararda; “Suga siiriiklenen ¢ocuklarin olay tarihinde on yedi yas icerisinde
bulunan katilan ..."i tehditle soyunmasini saglayyp ¢iplak haldeki goriintiilerini cep telefonuna
kaydederek depoladiklarimin anlasiimas: karsisinda, Ceza Genel Kurulu'nun 24.03.2015 giin ve
2014/603 esas ,2015/66 Sayili karari da gozetildiginde suca siiriiklenen g¢ocuklarin telefonuna
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Failin ¢ocuk pornografisi olarak nitelendirilen igeriklerin yer aldig1 bir internet
sitesini ziyaret edip icerigi bilgisayarina ve sair bagkaca bir elektronik cihaza
saklama ya da yerlestirme kastiyla indirmesi depolama olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle internette yer alan miistehcen {iriinlin elektronik veri cihazina
indirilmeksizin yalnizca izlenilmesi depolama eylemini olusturmayacaktir. Zira
madde metninde yer alan se¢imlik hareketler igerisinde izleme ya da seyretme
fiillerine yer verilmemistir. Cocuk pornografisi niteligindeki iiriinlerin yer aldigi
internet sitesine ziyaret amagli girilmesi sirasinda verilerin otomatik olarak gegici bir
sekilde sistem dosyasina kaydedilmesi halinde yapilan islem iradi olmadigindan
failin depolama kastinin bulunmadig1 kabul edilecektir. Yukarida belirtilen kararda,
failin miistehcen iirlinii seyretmek amaciyla bilgisayarina indirdikten sonra silmesi
halinde sugun olusmayacagi belirtilmis ise de, burada sugun olusup olugsmadiginin
degerlendirilmesi i¢in kanaatimizce failin bu iiriinii ne kadar siire veri cihazi

icerisinde tutmus oldugunun ayrica tespit edilmesi gerekmektedir.

Fikrada diizenlenen bir diger se¢imlik hareket olan bulundurma*’, miistehcen
iirtin iizerinde fiili egemenlik kurmak ve devam etmek anlamina gelmektedir. 765
sayil1 TCK’da madde metni igerisinde yer almayan bu fiil, 5237 sayili1 TCK ile sug
olarak diizenlenmistir.**® Yine bulundurma fiiline TCK m. 226/1°de yer verilmedigi

gorilmektedir. Sug tipini olusturan hareketler kanunda se¢imlik olarak sayildigindan

kaydederek depoladigi katilana ait miistehcenlik iceren goriintiilerin hem TCK'min 226/3. maddesinde
diizenlenen miistehcenlik, hem de 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarini olusturacagindan,” denilmek
suretiyle, cep telefonuna kaydedilen miistehcen goriintiilerin depolamak eylemini olusturacagi kabul
edilmisken, Yargitay 14. Ceza Dairesi tarafindan 07.03.2012 tarihinde verilen bir kararda ise sanigin
cep telefonu araciligiyla yapmis oldugu fotograflama islemini depolama olarak degerlendirmemistir.
“...Samigin market olarak islettigi isyerinde ihbar iizerine ele gecen porno icerikli cd’lerin bir
kasmimin arkadast olan ve hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan tamik E.T.’ye ait oldugu ve bu
cd’lerin sanik tarafindan satisa sunuldugu veya kiralandigina iligkin delil bulunmadigi, samigin cep
telefonuna el konulmasindan sonra telefonda bulunan c¢ocuk ve arkadasi olan kadwmlarin cinsel
organlarimin fotograflandigi, gériintiilerin cd’ye aktarilmadigi ve bunlarin iiretimi ya da ¢ogaltilip
baskalarimin kullamimina sunulmadiagi, cep telefonuyla yapilan kendisine ait ozel fotograflamanin
depolama olarak degerlendirilemeyecegi..” (Yargitay 14. CD., T.07.03.2012, E. 2011/5431, K.
2012/2720, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Cevrimigi, Erisim
Tarihi:10.04.2019)

2 “Var olmasin, hazir bulunmasin saglamak”
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ccf5d46f01610.123
73444, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.04.2019)

430 Erem, a.g.e., s. 105
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TCK m. 226/1 kapsaminda degerlendirilecek bir miistehcen {iriiniin bulundurulmasi

su¢ olusturmayacaktir.

Failin miistehcen iiriinii hangi amagla bulundurdugu yani amact sugun olusumu
bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ayni sekilde bulundurmanin siiresinin de sugun
olusumu noktasinda 6nemi bulunmamakla birlikte eylemin, bulundurma olarak
degerlendirilecek kadar bir siire devam etmesi gerekmektedir.”' Bu siirenin somut
olaymn oOzelligine gore her durumda ayrica degerlendirilmesi gerekmekte olup,
stirenin azlig1 ya da ¢oklugu ile bulundurulan {irliniin sayisi, cezanin hangi sinirdan

verileceginin belirlenmesinde rol oynayacaktir.*?

Belirtildigi iizere kanun koyucunun TCK m. 226/3’ii diizenleme gerekgesi bu
tipteki miistehcen tiriinlere olan talebin engellenmesi*’ ve ¢ocugun mutlak olarak
korunmasi oldugundan, failin iirlinii zilyet ya da malik olarak hazir olmasin
saglamasi yeterlidir. Bulundurma fiiline iliskin olarak tartismali konulardan biri,
failin internet iizerinden ulastift ¢ocuk pornografisi icerigini bilgisayarina
kaydetmeksizin izlemesi, gormesi gibi hallerde su¢ olusup olusmayacagidir.
Kanaatimizce bu gibi hallerde failin miistehcen iiriinii fiili hakimiyet alanina almasi
s0z konusu olmadigindan sug¢ olusmayacaktir. Bagkasina ait bir ortamda sakli tutulan
ve kaydedilmeksizin her zaman ulasilabilir bir veri bakimindan bulundurmadan s6z
edilemeyecektir. “**

Bulundurmak eylemi, depolamak eylemiyle yakin ozellikler gosterdiginden
aralarindaki farkin acgiklanmasi gerekmektedir. Bir hareketin depolama olarak
degerlendirilmesi i¢in miistehcen triinlerin harddisk, harici bellek vb. veri depolama
cihazlar aracilifiyla saklanmasi gerekmektedir. Bulundurma da ise bdyle bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Depolama eylemini gerceklestiren failin amaci
miistehcen tirlinii saklamaktir. Bu saik ile hareket eden fail, bulundurmaya nazaran

sayt bakimindan daha cok {iriinii elde etme cabasi icerisindedir.*® Bu nedenle

B Ozbek, a.g.e., s. 134
2 Giindel, a.g.e., s. 249
3 Giingér, a.g.c., s. 553
4 Ozbek, a.g.e., s. 134
5 Aymi yonde goriis iin bkz. Taskin, a.g.e., s. 151
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depolama genel tiiketime daha uygun bir kavram iken, bulundurma eylemi daha ¢ok

bireysel tiiketime iligkindir.

fhrag etmek, miistehcen iiriiniin Tiirkiye’den iilke sinirlar1 digarisina
cikarilmast anlamina gelmektedir.436 Sugun olugmasi i¢in {irliniin {ilke disina
cikarilmasina yonelik icra hareketlerinin baslamasi ve giimriik kapilarinda yetkili
memura aykirt bir beyanda bulunulmasi veya memurdan gercegin saklanmasi

gerekmektedir.*’

Son olarak bagkalarmin kullanimina sunmak kavramina deginilecek olur ise
fikra icerisinde kullanilan bu kavram ile kastedilen, miistehcen {iriiniin kullanilmasi
amaciyla birine verilmesi, arz edilmesidir. Bu ihtimalde cogunlukla miistehcen
tirtiniin miilkiyeti failde kalmakta, zilyetlik kars1 tarafa gegcmektedir. Sunma eylemi
para karsiliginda olabilecegi gibi, parasiz, ivazli ya da ivazsiz sekillerde
gerceklesebilir. Harekette yer alan bagkalar1 ifadesiyle kastedilen, belirli bir kisi
olabilecegi gibi kisi grubu da olabilecektir. Ancak sugun olusmasi i¢in kanaatimizce
sunma iradesinin yoneltildigi kisi ya da kisilerin en azindan belirlenebilir olmast

gerekmektedir.

Kullanima sunma igleminin internet aracilifiyla gerceklestirilmesi halinin ise
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira internet, glinlimiizde bir kitle iletisim
araci olarak kullanildigindan, sunma islemi herkesin ulagabilecegi bir sekilde
gergeklestirildiyse bu durumda artik sugun nitelikli hali olan TCK m. 226/5 giindeme
gelecektir. Ancak miistehcen iirlinlin elektronik posta yoluyla bir ya da birden fazla
kisiye gonderilmesi bagkalarina sunma olarak degerlendirilmelidir. Zira bu ihtimalde

internetin kitle iletisim arac1 olma halinden s6z edilemeyecektir.

Hareketin kullanima sunma olarak degerlendirilmesi i¢in karsi tarafa dogrudan
bir teklif gotiiriilmesine gerek olmamakla birlikte sunma iradesinin karsi tarafca
farkedilebilir durumda olmasi gerekmektedir. Sucun olusmasi igin baskalarin

kullanimina sunulan miistehcen iirliniin kars1 tarafca kabul edilmesi gerekli degildir

436 Soyaslan, a.g.e., s. 387.
7 Oner, a.g.e., s. 96.
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zira TCK m. 226 bir soyut tehlike sugudur. Uriiniin kabul edilmesi halinde ise bu

sefer bulundurma eylemi akla gelmelidir.
b. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuruna ilisgkin olarak TCK m. 226/1°1 incelerken yapmis
oldugumuz agiklamalar burasi i¢in de gecerlidir. Tekrara sebebiyet vermemek adina
bu bolimde TCK m. 226/1 kapsaminda yapmis oldugumuz agiklamalar
yinelenmekle yetinilecektir. Bu anlamda TCK m. 226/3, TCK m. 226/1 gibi kasten
islenebilen suclardandir. Olas1 kastla da islenebilir. Taksirle islenmesi ise olanakli
degildir. Failin tilkeye soktugu, ihrag ettigi, sattig1, satisa arz ettigi, depoladig1 veya
baskalarmin kullanimina sundugu {iriinlerin iiretiminde ¢ocuk, temsili ¢ocuk
gorilntiileri ya da ¢ocuk gibi goriinen kisilerin kullanildigin1 bilmesi gerekmektedir.
Buna gore hatali olarak, hile ile veya yanlislikla yapilan eylemler yoniinden kastin
varligindan s6z edilemeyecektir. Failin bu eylemleri hangi amagla ger¢eklestirdiginin

ise bir dnemi bulunmamaktadir.**®

B. Siddet Kullamlarak, Hayvanlarla, Olmiis insan Bedeni
Uzerinde veya Dogal Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel
Davramslar1 iceren Agir (Nitelikli) Miistehcen Uriinlerin

Ticareti Sucu (TCK m. 226/4)

1. Sug¢la Korunan Hukuki Deger

TCK m. 226/4 ile korunan hukuki deger, TCK m. 226/1 ile benzerlik
gostermektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi sekilde, bu fikrada belirtilen
icerige sahip olan iirlinler bakimmdan kanun koyucu mutlak bir yasak getirmistir.

Zira bu tip irlinler, toplumu ahlaki ¢okiintliye ugratacak, edebi degerleri ihlal edecek

¥ Giindel, a.g.e., s. 249. Miilga TCK doéneminde Yargitay tarafindan verilen bir kararda ise failin
eylemi hangi amagla gergeklestirdiginin arastirilmas1 gerektigi belirtilmistir: “Tiirkiye 'den transit
gecmekte olan failin naklettigi miistehcen filmlerin bir trafik kazast sonucu ele gegirilmis olmasini,
bunlarin Tiirkiye dahilinde tevzi, teshir ve ticaretinin yapilmasi maksad ile nakledilmekte oldugunun
arastirilmasini ve bunun tespit edilemedigi taktirde ceza verilemeyecegini”(Yargitay 5. CD., T.
05.04.1978, E. 1978/114, K. 1978/1137., Ozen, a.g.e., s. 121)
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ve toplumun edep ve ahlak temizligine saldir1 teskil edecek bir nitelige sahiptir.
Kanun koyucu bu diizenlemeyle nitelikli miistehcen olarak siniflandirdigimiz bu
tirinlerden toplumu olusturan bireylerin tamaminin kesin olarak korunmasini ve
boylelikle bu ¢esit iirlinlere olan talebin Oniine gegerek dolayli yoldan {iriinlere olan
arz1 ortadan kaldirilmasini ve genel ahlak bakimindan ortaya ¢ikabilecek olan
sorunlarin Oniine gecilmesini istemistir. Bu anlamda sugla korunan hukuki degerin

genel ahlak ve yetiskinlerin korunmasi oldugu sdylenebilir.

Yetiskinlerin bu fikra kapsaminda diizenlenen {iriinlerden korunmasi, cinsel
Ozgiirliik baglaminda tartisilabilecek ise de, fikrada diizenlenen eylemlerin agirlig
diisiiniildiiglinde kanun koyucunun bu tarz eylemlerin topluma verecegi zarari,
bireylerin cinsel yasam 6zgiirliigline nazaran daha yiiksek bir hukuki deger olarak

benimsedigi sonucuna varilmaktadir ki bu yaklasim kanaatimizce de isabetlidir.

2. Sucun Unsurlari

a. Sucun Maddi Unsurlan

(1) Fail

Madde igerisinde diizenlenen diger suclarda oldugu gibi TCK m. 226/4’te fail

bakimindan bir 6zellik arzetmemektedir. Herkes sucun faili olabilir.

Bu boliimde incelenmesi gereken husus, iki yetiskinin rizalar1 dahilinde
bireysel fantezi amaciyla siddet kullanarak cinsel iligskiye girip bu eylemi kayit altina
almalar1  halinde TCK m. 226/4 uyarinca fail olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Her ne kadar bu durum ilk bakista bireylerin cinsel
Ozgirliikklerine miidahale olarak degerlendirilebilecek ise de kanun koyucunun
iretimi ticari amacgla olup olmadigmma bakilmaksizin su¢ olarak kabul etmesi
nedeniyle burada eylemi kayit altina alan kisi ya da kisilerin de sugun faili olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Zira kanun koyucu bu tarz eylemlerin topluma
verecegi zararl, bireylerin cinsel hayatlarini yagsama 6zgiirliigline nazaran korunmasi

gereken daha yiiksek bir deger olarak benimsemistir.
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(2) Magdur

TCK m. 226/4 bakimmdan magdur, toplumu olusturan bireyler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*’ Hafizogullari/Ozen tarafindan**’ sugun magdurunun genel
ahlaki korumakla gorevli kamu idareleri oldugu belirtilmis ise de bu yaklasim
kanaatimizce dogru degildir. Fikrada diizenlenen eylemler toplumun genelini
olumsuz etkileyebilecek sonuglar dogurabilecek iken sadece gorevli kamu idarelerini
magdur olarak kabul etmek, eksik bir alan olusturacak ve kanun koyucunun

yaratmak istedigi mutlak koruma alani esasina aykirilik teskil edecektir.
(3) Konu

Sugun hukuki konusunu belirli bir bi¢imdeki cinsel davranislari konu alan
tiriinler olusturmakta olup bunlar; siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yollarla yapilan cinsel davraniglara iliskin yazi,
ses ve gorlntiileri igerir iirtinlerdir. Fikrada TCK m. 226/1 ve TCK m. 226/3’ten

farkl olarak s6z kavrami yerine ses kavramina yer verildigi goriilmektedir.
(i) Siddet Kullanilarak Yapilan Cinsel Davranmslar

Siddet kavrami Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, “fiziksel gii¢ veya iktidarin
kasitly bir tehdit veya gerceklik bi¢ciminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda
maruz kalan kigide yaralanma, 6liim, psikolojik zarara yol agmast ya da ag¢ma

"1 olarak agiklanmaktadir. Diizenlemede siddet kullanilan

olasiligi bulunmast hali
cinsel davranis lafzina yer verildiginden burada sug olarak diizenlenen olgu dogrudan

siddetin kendisi degil, cinsel siddettir.***  Cinsel siddet, cinsel bir harekette

439 Baytemir, a.g.e., s. 651, Ali Parlar, Meltem Banko, 6545 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Cinsel Suclar, 1. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.526.

440 Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars1 Suglar, s. 346.

*'WHO, “World Report on Violence and Health”, edt., Etienne G. Krug, Linda L. Dahlberg, James
A. Mercy, Anthony B. Zwi and Rafael Lozano,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615 _eng.pdf?sequence=1, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:10.04.2019

#2 Sancar, diizenlemede kullanilan siddet kelimesiyle miistehcen iiriinde kullanilan cinsel siddetin
degil, basli basina ve miistehcenlikten ayri olarak siddet kavraminin kastedilmekte oldugunu ileri
stirmektedir. (Tirkan Sancar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda
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bulunmaya, istenmeyen cinsel icerikli sozler sarf etmeye, cinsel yaklasim ve
tekliflerde bulunmaya ya da bir kisiyi ticari bir amagla cinsel agidan kullanmaya
yonelik eylemlerin tamamin1 kapsamakta olup, fail ile magdur arasindaki iliskinin
tiiri ne olursa olsun yer sinir1 olmaksizin her tiirlii kosulda bir kisinin cinselligine
karsi dolayli ya da dogrudan ve zorlamayla yapilan cinsel davranmis anlamina

gelmektedir. **

TCK m. 226/4’lin madde metni ve gerekcesinde hangi tiir davraniglarin siddet
iceren cinsel davranig olarak degerlendirilecegi noktasinda bir aciklik
bulunmamaktadir. Buna gore miistehcen igerikli iiriinde yer alan siddet unsurlar
gercek olabilecegi gibi kurgu iiriinii de olabilir ya da fiziksel veya korkutma gibi

444

manevi bir zorlamay1 icinde barindirabilir.*** Onemli olan siddet olgusunun {iriiniin

esaslt konusu ve amacini yani siddet olgusunun {iriinde belirli bir agirligi ve yerinin

46

5 Bu noktada akla gelen ilk iki davrams, cinsel sadizm*® ve

olmasidir.

mazosizm™dir.

Uriinde sergilenen siddet, kars1 tarafa yoneltilebilecegi gibi kisinin kendi
tizerinde uygulamasi da miimkiindiir. Deginmemiz gereken bir diger énemli nokta

ise, siddetin insan bedeni iizerinde meydana gelmesi gerekliligidir. Olmiis insan

Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:51, S:3, 2002, s. 14,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/276/2605.pdf, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:14.04.2019)

3 0guz Polat, “Siddet”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.:22, S.:1, Istanbul, 2016, s. 26; WHO, “World Report on Violence and Health”, Geneva.

a4 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 347

5 Ozbek, a.g.e., s. 153

#6 Mental Bozukluklarn Tamsal ve Sayimsal El Kitabi’nda cinsel sadizm; “En az 6 aylik siire
boyunca kisinin, baska birinin psikolojik ya da fiziksel olarak istirap ¢ekmesi eylemi ile ilgili yogun,
cinsel yonden uyarici fantezilerinin, cinsel diirtiilerinin ya da davranislarinin yineleyici bir bigimde
ortaya ¢ikmasi ve buna onay vermeyen birine karsi bu cinsel diirtiilere gére davranmasi ya da bu
kisinin cinsel diirtiileri ya da diiglemlerinin belirgin bir sikintiya ya da kisilerarasi soruna neden
olmas1” olarak agiklanmaktadir. (Ozge Kilig, Tbrahim Balcioglu, “Seri Cinayet ve Cinsel Sadizm”,
Adli Tip Dergisi, S.1, C:27, 2013, 5. 59.)

*"Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda cinsel mazosizm; “En az 6 aylik bir siire
boyunca, kisinin hakaret edilme, doviilme, baglanma yada bagka bir bigimde 1stirap ¢ekme eylemi
(taklidi degil gercegi) ile ilgili yogun, cinsel yonden uyarici fantezilerin, cinsel diirtiilerin ya da
davraniglarin yineleyici bir bi¢imde ortaya ¢ikmast ve bu fanteziler, cinsel diirtiiler ya da davranislar
klinik acgidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik
alanlarinda bozulmaya neden olmasi1” olarak agiklanmaktadir. https://www.cised.org.tr/sayfa276.html,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi:10.07.2019.
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bedeni ya da cansiz mankenler iizerinde uygulanan siddetin konu edildigi igerikler,
8

bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. **

Bu boliimde bir hususun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Fikra ile
cezalandirilan sey, esasen konusu su¢ olusturmayan yetiskin iki insan arasindaki
rizaya dayali olarak gerceklestirilen siddet icerikli cinsel davranisin kendisi degildir.
Kanun koyucu bu tipte hareketlerin yer aldig1 yazi, ses ve gorintiilerin yayilmasini
su¢ olarak diizenlemistir. Bunun en biiyiik nedeninin ise bu tarz iiriinlerin kisilerde
biraktig1 etki oldugu sdylenmektedir.**’ Kisilerin cinsel istek ve arzularimi siddet
kullanarak ifade etmek istemesi partnerinin rizasinin olmadigi durumlarda tehlikeli
ve istenmeyen sonuglar dogurabilir. Ayrica bu nitelikteki iirlinlerin yayilmamasi
gerek yetiskinler, gerekse de ¢ocuklar bakimindan saglikli bir toplum yasantisi ve
diizgiin bir ruhsal gelisimin saglanmasi bakimindan O6nem tasidigi kabul

edilmektedir.**°

Ancak kanaatimizce siddet kavraminin genis yorumlanmamasi ve
hafif nitelikte sayilabilecek, cinsel yasamda yeri olan rizaya dayali yaralamanin TCK

m. 226/4 kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.
(i) Hayvanlarla Yapilan Cinsel Davranislar

Hayvanlarla cinsel iligkiye girme ve bu iligkiden cinsel haz alma eylemi
parafili tiirlerinden biri olan zoofili olarak adlandirilmaktadir. Burada kisinin
tizerinde cinsel duygularin1 tatmin etmeye elverisli her tiirlii hayvanin anlasilmasi
gerekmektedir.*' Cinsel davranisa maruz birakilan hayvan, sahipli ya da sahipsiz
olabilir. Harekete elverisli oldugu miiddet¢ce hayvanin tiirii ve cinsi 6nemli degildir.
Hiikiimde hayvanlarla yapilan cinsel davranis lafz1 yer aldigindan hayvanla insan
arasinda tam bir cinsel iliski kurulmasa dahi bedensel bir temasin bulunmasi ve
davraniglarin sayisi 6nemli olmaksizin insan ve hayvan arasinda gerceklesmesi

gerekmektedir.

(iii) Olmiis Insan Bedeni Uzerinde Yapilan Cinsel Davramslar

8 Oztiirk, a.g.e., s. 291.

Ay, a.ge.,s. 134.

40 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 155.

431 Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar s. 347.
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Olii insan bedenine karsi cinsel ilgi duyma hali, tipta nekrofili olarak
adlandirilmaktadir. Bu tipteki miistehcen firiinlerin konusunu 6lmiis insan bedeni
tizerinde gerceklestirilen cinsel davraniglar olusturmaktadir. Bu tipteki hareketlerin
konu edildigi miistehcen iirlinlerin yasaklanma nedeni, tipta psikolojik bir rahatsizlik
olarak oOngoriilen bu davranisgin toplum geneline yayilmasmin 6nlenmek

istenmesidir.**?

(iv) Dogal Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel Davranmislar

Dogal kavrami1 TDK’da, “olagan, alisiimis, insan eliyle yapilmamuis, dogaya

uygun olan” seklinde aciklanmaktadir.*

Bu anlamda dogal olmayan yolun,
beklenmeyenin, umulmayanin yahut dogal olmayanin yapilmasi anlamina geldigi
soylenebilir.*** Goriilecegi iizere dogal olmayan yol kavrami oldukca genis bir
anlama sahip olup bu durum, hangi cinsel davranislarin dogal, hangilerinin dogal
olmayan olarak degerlendirilecegi, dogal olmayanin sinirinin nerede baslayacagi
sorularin1 beraberinde getirmektedir. Madde metninde ve maddenin gerekcesinde
dogal olmayan yol kavramina iliskin bir agiklama yapilmamis olmasi da kavramin

kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 olabilecegi tartismasini dogurmaktadir.

AYM tarafindan 2015 yilinda verilen bir kararda®”, kavramm smirlarmm
belirlenmeme nedeni olarak dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislarin ¢ok
farkli sekillerde ortaya cikabilmesi ve bunun kanun koyucu tarafindan onceden
Ongoriiliip sayilmasinin miimkiin olamayacagi gosterilmektedir. Bununla birlikte
kavram ile kastedilenin siddet kullanilarak, hayvanlarla veya Olii insan bedeni

tizerinde cinsel davranig gibi neredeyse tiim demokratik toplum diizenlerinde dogal

2 Ozbek, a.g.e., s. 156

3 https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:15.04.2019.

“Ersan Sen, “TCK m. 226/4’tin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/139/tck m.226/4%E2%80%99%C3%BCn_anayasaya ayk%C4%B1r%C4%B11%C4%B1%C4
%9F%C4%B1_sorunu.html, Cevrimi¢i, Erigim Tarihi:15.04.2019

3 Aydin 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan “dogal olmayan yoldan” ibaresinin Anayasa’mn 2.,
13., ve 38., maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan 01.04.2005 tarihli ve 2014/118 E., 2015/35 K., sayili
karar ile oy ¢okluguyla kavramin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanaatine varilmistir. Kararin tam metni
i¢cin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2ac967{2-4742-4d86-9ba8-
dd2282da4b6f?higllightText=M%C3%9CSTEHCENL %C4%B0K &excludeGerekce=False&wordsOn
ly=False, Cevrimigi, Erisim Tarihi:01.05.2019
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olmayan yol olarak degerlendirilen, toplumun ahlaki degerlerini olumsuz etkileyecek
nitelige sahip ve hareketin bizzat kendisinin sug¢ olarak diizenlendigi haller oldugu
ifade edilmistir. AYM tarafindan verilen karar, kavramin sinirlar1 noktasinda bir fikir
verebilmekte ise de belirsizligin tam olarak asilmasini saglayamamustir.*>® Nitekim
kararda da dogal olmayan davranis kavraminin doktrin, uygulama ve yargi
ictihatlariyla anlam kazanacagi belirtilmis olup, kanaatimizce bu durum yargi
organlarina ¢ok genis bir takdir hakki saglayacak oldugundan ayrica elestiriye

agiktir.

AYM tarafindan da belirtildigi sekilde dogal olmayan cinsel davranis ¢ok
farkl sekillerde karsimiza cikabilir. Zira insan cinselliginin pek ¢ok farkli goriiniim
sekli olup, heteroseksiiellik, biseksiiellik, escinsellik, lezbiyenlik bu cinsel yonelim
tirlerinden birkacidir. Dogal olmayan cinsel davranis degerlendirmesi yapilirken
sadece heterosekstielligin ayrik durumlari degil, diger cinsel yonelimlerin tamaminin

bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.*’

Yargitay’in dogal olmayan yoldan cinsel davranis kavramina iliskin tutumu
noktasinda AYM’nin 2015 yilinda vermis oldugu karar belirleyici olmustur. Zira
oncesinde vermis oldugu kararlarda dogal olmayan yol kavrami i¢in ¢ok daha genis

bir degerlendirmede bulunurken®®, 2015 sonrasinda vermis oldugu kararlarda anal,

Aym yonde AYM iiyesi Engin Yildirim tarafindan verilen bir karsi oy yazisinda; “Vurgulamak
gerekir ki, bireyin en mahrem alanlarindan biri olan cinsellikle ilgili davramslarin dogal ve dogal
olmayan gibi son derece belirsiz bir olgiit ile belirlenmeye ¢alisilmasi imkansizi zorlamaktan baska
bir sey degildir. Yetiskinler arasinda rizaya dayali cinsel davranmiglarin hangisinin dogal, hangisinin
dogal olmadigini tespit etmek neredeyse olanaksizdwr. Dogal olami insanlarin ¢ogunlugunun
davranmisiyla sumirlayarak tamimlamak ise giiniimiiz insan haklari anlayisyyla bagdasmamaktadur.”
gerekceeleriyle, dogal olmayan yol ifadesinin belirlilik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmistir.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2ac967{2-4742-4d86-9ba8-
dd2282da4b6f?higllightText=M%C3%9CSTEHCENL%C4%B0K &excludeGerekce=False&wordsOn
ly=False, Cevrimigi, Erigim Tarihi:01.05.2019)

“"Meclis tutanaklari incelendiginde dogal olmayan cinsel davramis terimi yerine homoseksiiel ya da
escinsel iligki tabirlerinin kullanilmasi 6nerilmis ve fakat sonrasinda dogal olmayan davranisin ne
olduguna ¢agin getirdiklerine gore hakim tarafindan karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
Giiney vd., a.g.e., s. 668

B8 <Samgin 5237 Sayili T.C.K.min 226/1-d maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmis ise de:
hiikme esas aliman bilirkisi raporuna ve dosya icerisinde yer alan porno izleme ve inceleme
tutanagina gore ele gecen suca konu cd'lerde grup halinde, bayan bayana ve oral yollardan yapilan
cinsel icerikli goriintiiler bulundugu bu gériintiilerin dogal olmayan yoldan yapilan cinsel
davranmiglara ait oldugu gozetilerek”(Yargitay 14. CD., T. 26.2.2014, E. 2012/8700, K., 2014/2393,
www.kazanci.com., Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:10.05.2019) Aynmi yonde diger kararlar igin bkz.
Yargitay 5. CD., T. 17.03.2011, E. 2008/11111, K. 2011/2082; Yargitay 14. CD., T. 17.1.2012, E.
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oral, escinsel, grup cinsel iligkileri tek basina dogal olmayan kavrami igerisinde
degerlendirmemistir.**® Ornegin Yargitay 18. CD tarafindan verilen 2018 tarihli bir

kararda*®°

dogal olmayan kavram1 “bireylerin cinsel yasami igerisinde yeri olmayan,
asagilayict ve biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen iliski”
olarak agiklanmis ve anal ya da oral yolla gergeklestirilen, escinsel ya da grup
halinde bulunulan cinsel birlesmelerin yer aldig1 goriintiilerin tek basina bu kavram

icerisinde yer alamayacagi ictihat edilmistir.

Cinselligin giiniimiizdeki anlayisinda escinsel, lezbiyen, biseksiiel cinsel
egilimin konu edildigi icerikler ile anal, oral yoldan yapilan cinsel davraniglarin konu
edildigi iceriklerin artik tek basina dogal olmayan yol olarak degerlendirilmedigi

goriilmektedir.*!

Bu anlamda s6z konusu cinsel yonelimin konu edildigi bir igerigin
Yargitay tarafindan tek basina dogal olmayan yol olarak kabul edilmemesi
yoniindeki kabul, kanaatimizce oldukca isabetlidir. Ote yandan hukukumuzda
escinsel, lezbiyen ya da oral veya anal yolla yapilan iliskinin bizzat kendisinin sug
olarak diizenlenmedigi diisiintildiigiinde, bu hareketlerin tek basina dogal olmayan
olarak degerlendirilerek, resim yaz1 ya da s6z olarak somutlastirilmas: halinde sug

olarak nitelendirilmesi kanaatimizce ceza adaletiyle bagdasmamaktadir.

2011/8283 K. 2012/356, Yargitay 14. CD. T. 26.2.2014, E. 2012/8700, K. 2014/2393.
(www.kazanci.com., Cevrimig¢i, Erigsim Tarihi:02.04.2019)

9 Oztiirk, a.g.e., s. 300. “aramada ele gecen cd'lerin icerigi ile ilgili olarak yapilan bilirkisi
incelemesinde, goriintiilerde vajinal, oral, anal ve dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara
dair pornografik goriintiiler oldugunun belirtilmesi ile anal ya da oral yoldan yapilan cinsel
birlesmelere ait goriintiilerin tek basina “dogal olmayan” kavrami icerisinde degerlendirilememesi
karsisinda” Yargitay 18. CD., T. 28.3.2016, E. 2015/23959, K. 2016/6096 (www.kazanci.com.,
Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:10.05.2019) Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 18. CD., T. 11.10.2018,
E., 2018/5184, K., 2018/12858; Yargitay 18. CD., T. 25.04. 2018 E., 2016/8922, K., 2018/6125
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:03.05.2019)

40 yargitay 18. CD., T. 15.11.2018, E. 2016/15272, K., 2018/15108, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:13.05.2019

1 ATHM tarafindan verilen Dudgeon/Birlesik Krallik kararinda da “Toplumun homoseksiiel yasantiy
ahlaksizlik olarak degerlendiren iiyeleri, homoseksiiel

yasanti nedeniyle rahatsiz veya "sok olabilir" veya haksiziiga ugramis hissini duyabilir. Ancak bu
durum tek basina rizaya dayalr bu tir iliski i¢inde bulunan yetiskin erkeklerin cezalandiriimasini
gerektirmez. Moral degerlere zarar verecegi yéniindeki kaygi" daha fazla sakincalart olmadikea,
basvuranmin hayatina bu édlgiide karisilmasint gerektirmez.” denilmek suretiyle escinsel iligkinin
cezalandirilamayacagi ATHM tarafindan da ictihat edilmistir. Saban Cankat Taskin, Internete Erisim
Yasaklar1 ve Hukuka Aykirliklar, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Kocaeli, 2015, s. 283. Kararin orjinal metni icin http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57472 ,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:12.05.2019

134



Sonug olarak diizenlemede yer alan dogal olmayan yol kavraminin agiklayict
ve dogrudan anlasilabilir olmadigin1 kabul etmekle birlikte, kanun koyucu tarafindan
ilgili kavram ile kastedilenin hiikimde anmilmayan parafili tiirleri oldugu

kanaatindeyiz.**

(4) Hareket

TCK m. 226/4, TCK m. 226/1 ile TCK m. 226/3. fikralarda diizenlenen
hareketlerle neredeyse ayn1 hareketleri su¢ olarak benimsemesine ragmen ayr1 bir sug
olarak diizenlenmistir. Bunun nedeninin kanunda su¢ olarak diizenlenen cinsel
davranig tiirlerinin kisilerde birakacagi etki oldugu diisiiniilmektedir. Kanaatimizce
kanun koyucu, fikrada anilan hareketleri 6énemi nedeniyle digerlerinden bagimsiz
olarak ve ayrica cezalandirmak istemistir. Zira bu fikra igerisinde tip diinyasinda

463

cinsel sapkinlik (parafili)™ olarak adlandirilan eylemler sug¢ olarak diizenlenmistir.

Bu anlamda fikrada anilan cinsel davraniglar insan onurunu temelden zedeleyen
niteliktedir.***

Fikrada yer alan hareketlerin biiylik ¢ogunlugu TCK m. 226/1 ve TCK m.
226/3’te anilan hareketler ile ayni oldugundan, tekrara sebebiyet vermemek adina bu

bolimde ayrica aciklanmayacaktir. Bununla birlikte, yani TCK m. 226/4’te

2 Yunus Bal, Bilgisayardaki goriintiilerde, “dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglar” olup
olmadig1 konusu (TCK 226. madde), Cevrimigi, http://www.dijitaldeliller.com/dogal.html, Erigim
Tarihi: 02.04.2019, Ozbek, a.g.e., s. 157.

*3Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi tarafindan parafili, “cinsel uyarilma ve orgazm icin,
alistimadik nesneler, eylemler veya durumlari iceren tekrarlayict ve yogun cinsel diirtii, fantezi veya
davranislarin zorunlu olmasi ile karekterizedir” olarak aciklanmaktadir. (
http://www.cetad.org.tr/73/sik-sorulan-sorular/44/parafililer-cinsel-sapkinliklar, Cevrimi¢i, Erigsim
Tarihi:12.04.2019) Karsilagilmasi miimkiin tiim parafili tiirleri heniiz tespit edilmemis olmakla
birlikte en ¢ok rastlanan parafili tiirleri; a) Egzibisyonizm (teshircilik): Kisinin genital organlarini, riza
almaksizin bagka bir kisi ya da kisilere gostermesi, b) Fetisizim: insan olmayan nesnelere yonelik
tekrarlanan cinsel diirtiiler c)Pedofili: Heniliz ergen olmamig ya da ¢ok yakin bir zamanda olmus
cocuklarin cinsel yonden c¢ekici olmasi, d)Cinsel sadizm: magdura psikolojik ya da fiziksel aci
vermenin kisiye cinsel heyecan vermesi, e)Nekrofili: Olmiis bedene karsi duyulan cinsel ilgi, f)
Zoofili: Hayvanlarla cinsel iligkide bulunma istegi, g)Rontgencilik: cinsel birliktelik yasayan,
kiyafetlerini ¢ikaran, ¢iplak olan kisileri gozetleme istegidir. Bu eylemi gergeklestiren kisilerin amact
cinsel beraberlik kurmak degildir. izlemek ve bu sirada olusan yakalanma riski kisiye cinsel haz
vermektedir. (Giilgin Akbas, “Parafili:Cinsel Sapkinlik”, PiVOLKA, Baskent Universitesi Elestirel-
Yaratic1 Diisiinme ve Davranis Arastirmalar1 Laboratuvari, S:22, Ankara, 2012, s. 2-3-4, Cem Incesu
R, s. 6, Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, cev. edt.
Ertugrul Koéroglu, 4. Baski, Hekimler Yayin Birligi, 2000.

% Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, s.
822.
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diizenlenen sec¢imlik hareketler biiyiik oranda diger fikralara benzemesine ragmen,
kanun koyucu tarafindan c¢ogaltma ve ihra¢ etme eylemleri su¢ olarak
diizenlenmemistir. Bunun bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmekle birlikte maddenin
gerekcesinde herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Ne var ki tipte
yer alan {irlinler, bilhassa parafilik kisilerin arzinin daha yiiksek oldugu ve insanlar
tarafindan katlanilamayacak nitelige sahip olan {iirlinlerdir. Cogaltma eyleminin sug
olarak diizenlenmemesi, bu tipteki iirlinlerin yayilmasina ve sug¢ isleme oranlarinin
artisina neden olabileceginden kanaatimizce fikrada diizenlemeye gidilerek cogaltma

eylemine de tipe uygun hareket igcerisinde yer verilmesi gerekmektedir.
b. Manevi Unsur

Su¢ ancak kasten islenebilir. Taksirle islenmesi ise miimkiin degildir. Manevi
unsura iligkin olarak TCK m. 226/1 ve TCK m. 226/3’de yapmis oldugumuz

aciklamalar, burasi i¢in de gegerlidir.

IV. BASIT VE AGIR (NITELIiKLi) MUSTEHCENLIK
BAGLAMINDA INCELENEN SUCLARIN NiTELIKLi
HALLERI

A. Genel Olarak

Belirtildigi iizere TCK’nin sistematigine bakildiginda, suc¢larin basin ve yayimn
yoluyla islenmesi halinin genelde sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Ancak kanun koyucu TCK m. 226’da daha farkli bir yol izleyerek
miistehcen tirlinlerin basin ve yayin yoluyla yaymlanmasini ayr1 bir su¢ olarak
diizenlemeyi tercih etmistir. Ne var ki TCK m. 226/2 ve TCK m. 226/5’in lafz1 ve
diizenlenis sekli esas alindiginda kanun koyucunun yaklagimina katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Zira TCK m. 226/2, TCK m. 226/1°de yer alan su¢un, TCK m.
226/5 ise TCK m. 226/3 ve TCK m. 226/4’iin basin ve yayin yoluyla islenmesi halini
diizenlemekte ve sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde daha agir cezaya

hiikmolunacagini belirtmektedir. Sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinin iki
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farkli fikrada ele alinma nedeninin TCK m. 226/1’de basit miistehcenligin, TCK m.
226/3 ve TCK m. 226/4’te ise agir(nitelikli) miistehcenligin diizenlenmis olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Zira basit miistehcenligin cezas1 digerlerine nazaran
daha hafif oldugundan basin ve yaym yoluyla islenmesi halinde de nitelikli
miistehcenlige nazaran daha az cezaya hiikmolunacaktir. Nitekim TCK m. 226/5’lin
lafzinda {iclincii ve dordiincii fikralara dogrudan atifta bulunuldugu goriilmektedir.
Bu da maddenin aslinda sucun nitelikli halini olusturdugu diisiincemizi

pekistirmektedir.*®®

Netice itibariyle, her ne kadar kanun koyucu TCK m. 226/2 ve TCK m. 226/5’1
ayr1 suglarmig gibi diizenleyip maddenin gerekc¢esinde bu yonde bir aciklamaya yer
vermis olsa da kanaatimizce her iki fikranin da diger suglarin nitelikli hallerini
olusturup olusturmadig1 tartismaya acik olup, yukarida anilan nedenlerle

calismamizda ilgili fikralar sugun nitelikli halleri olarak ele alinacaktir.

B. TCK m. 226/1’de Diizenlenen Sucun Basin ve Yaymn
Yoluyla Yayinlanmasi Seklinde Islenmesi (TCK m. 226/2)

TCK m. 226/2’de, TCK m. 226/1 kapsamindaki miistehcen iiriinlerin basin ve

yayin yoluyla yaymlanmasi ya da buna aracilik edilmesi hali diizenlenmektedir.

Fikra igerisinde yer alan basin ve yaymn yolu kavrami TCK m. 6/g’de “her

tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar”

5 Aym yonde goriis igin bkz. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6790. Yargitay ise TCK m. 226/2 ve
TCK m. 226/5’in ayr1 suglar oldugu goriisiiyle diger fikralar ile TCK m. 226/2 ve 5 arasinda fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini igtihat etmektedir. “Cinsel arzu ve isteklerini tatmin
etme amacwni tagiyan samigin, 10 yasindaki magduru kandirarak, magdurun, sanal ortamda
soyunmasini saglayip, yiiziinii ve cinsel organlarint da gosteren fiziksel mahremiyetine dair ¢iplak
gortintiilerini rizasina aykirt sekilde tiretme ve bilgisayarina depolamasi eyleminin TCK'nin 105.
maddesindeki cinsel taciz, ayni Kanun'un 134/1. maddesindeki gériintiiniin veya seslerin kaydedilmesi
suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal ile 226/3-1. ve 226/3-2. maddesindeki miistehcenlik suglarin
olusturdugu; ayrica, toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep kurallarin
incitici ve genel ahldka aykiri nitelikteki magdura ait miistehcen gériintiileri, facebook adli sosyal
paylasim sitesinde yayimlayan samigin TCK'min 134/2. maddesindeki goriintiiniin veya seslerin ifsa
edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal ve aymi Kanun'un 226/5. maddesindeki miistehcenlik
suglarmm da isledigi, magdura yénelik bir fiili ile birden fazla farkly su¢un olusmasina neden olan
samigin, TCK'nin 44. maddesi geregince, daha agir cezayi gerektiren TCK'nin 226/5. maddesindeki
miistehcenlik sucundan cezalandirilmasi”(Yargitay 12. CD. T. 30.3.2015, E. 2014/19480, K.
2015/5315, www.kazanci.com, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:01.04.2019)
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olarak tanimlanmustir.**® Kitle iletisim araglari, bilgi, duygu, diisiince ya da haberleri
yazi, resim veya ses olarak cogaltmak suretiyle anonim nitelikteki kitlelere
ulastirmay1 saglayan teknik araclar olarak agiklanmaktadir.*’ Bu araclar, kamuoyu
olusturup diizenlemede, uluslararas1 iligkilerin yonetiminde, halkin eglence
gereksinimini karsilamada biiyiik rol oynamakta olup, kitle iletisim araglar
sayesinde miistehcen {riinler kisa silirede diinyanin her yerindeki genis insan
topluluklarina ulagabilmektedir. Basin, radyo ve televizyon, gazete, kitap, dergi gibi

basili eserler, baslica kitle iletisim ara¢larindandir.

Fikra icerisinde TCK m. 226/1’de diizenlenen sugun basin ve yayin yoluyla
yayilmasi ya da buna aracilik edilmesi halinde daha agir bir cezaya hiikmedilecegi
diizenlenmektedir. Miistehcen iiriinlerin basin ve yayin yoluyla yayilmasi veya
yayllmasina aracilik edilmesi halinde kisa bir zaman diliminde daha genis kitlelere
ulagilabilecegi ve bu durumun kisi topluluklarinin ruh saghigini ve diisiince yapilarinm
olumsuz etkileyebilecegi diisiincesiyle sugun nitelikli hali olarak kanunda
diizenlendigi diisiiniilmektedir.*®®

Internetin bir kitle iletisim arac1 olarak kabulii, miistehcenlik sugunun internet
ortaminda islenmesi halinde sugun basin ve yaym yoluyla islendigi sonucunu
dogurmaktadir.*® Ancak sugun basin ve yaym yoluyla islendiginin kabulii igin
icerigin belirsiz sayida kisi tarafindan ulasilabilir durumda olmasi gerekmektedir.
Aksi halde kitlesel bir iletisimden s6z edilemeyeceginden TCK m. 226/2 degil, TCK

m. 226/1 giindeme gelecektir.*”’

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, miistehcen iirlinlin basilmis bir

eser olmasi halinde hareketin TCK m. 226/2 kapsaminda degerlendirilip

46 www.mevzuat.gov.tr., Cevrimici, Erigim Tarihi:10.11.2018

*7jcel, Kitle iletisim Hukuku, s. 46-48.

408 Otaci, a.g.e., s. 222

9 internet ortamindaki yaymlar1 diizenleyen 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Bu
kanun hakkindaki detayli inceleme i¢in ¢alismamizin .. boliimiine bakilabilir.

0 “Samgin tiyesi oldugu internet grubuna mail ile hayvanlarla cinsel davramslara iliskin miistehcen
resim gondermesinin, miistehcen resimleri basin ve yayin yoluyla yaymlamak veya yayinlanmasina
aracuik etmek olarak kabul edilemeyecegi, sanmigin katilanin eyleminin TCK m. 226/4 maddesine
uygun bulundugu gézetilmeden, yazili sekilde 226/5. maddeden karar verilmesi” (Yargitay 14. CD.,
T.11.03.2013, E. 2011/22662, K. 2013/2461, Yasar, Gokcan, Artuc., a.g.e., s. 6787)

138



degerlendirilemeyecegidir. Burada tespit edilmesi gereken, 5187 sayili Basin Kanunu
anlaminda bir basilmis eserin varhgidir.*’' Bir eserin basilmis eser olarak kabuli,
yayimlanmak iizere basilmis ya da ¢ogaltilmis olmasina, yani yayimlama kastina ve
eserin basilmis ya da c¢ogaltilmis olmasina yani maddi varlik kazanmasina
baghdlr.472 Eser, yayimlanma kastiyla basilmis ya da ¢ogaltilmis olsa dahi fiilen
yayimlanmadigi siirece TCK m. 226/2’den s6z edilemeyecektir. Basilmis eserler
siireli ve siiresiz yayinlar olarak karsimiza ¢ikmakta olup, Kanunun 11/2. maddesi

geregi bu suglardan eser sahibi sorumludur.*”?

Su¢ yayin aninda tamamlanmis sayilmaktadir.*’”* Bununla birlikte TCK m.
226/2°de istirak kisminda degerlendirilebilecek olan aracilik etme kavraminin,
haksizlik icerigini yaymlamak ile es deger goriilerek yaptirim altina alindig

goriilmektedir.

415187 sayili Basin Kanunu’nun 2/a maddesinde basilmus eser; “Yayimlanmak iizere her tiirlii basim
araglari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi
yaynlart” seklinde tammlanmistir. (www.mevzuat.gov.tr, ¢evrimici, 10.03.2019) Icel’e gore bir
eserin basilmis yayin olarak nitelendirilebilmesi igin diigiinsel igerige sahip olmasi, maddi varliginin
olmasi, ¢ogaltilabilir olmasi ve yayimlanmak iizere hazirlanmig olmasi gerekmektedir. (Igel, a.g.e., s.
143-147)

472 Ozbek, a.g.e., s. 174; Sahir Erman, Cetin Ozek, Aciklamal Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat,
Istanbul, 2000, s. 25.

43 Eser sahibi, yaziy1 veya resmi fikren meydana getiren ya da eserin hazirlanmasi igin gerekli fikri
malzemeyi saglayan kisidir. (Sahir Erman, Cetin Ozek, Izahlh Basin Kanunu ve ilgili Mevzuati, 3.
Basi, Istanbul, 1991, akt., igel, a.g.e., s. 291) Siireli yayimlarda eser sahibinin belli olmamas: ya da
yayim sirasinda cezai ehliyetinin olmamasi ya da yurt diginda bulunmasi halinde sorumlu miidiir ve
yayin yonetmeni, genel yaym ydnetmeni, editér, basin danismani gibi sorumlu midiiriin baglh oldugu
yetkili kisi sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte eser, sorumlu miidiir ve miidiiriin bagh oldugu
yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmis ise artik sorumluluk yayimlatana ait olacaktir. Eser
sahibinin belli olmamasindan kasit, anonimlik hakkidir. Bu hakkini kullanan eser sahibi, yayimlanan
eseri sug teskil etse dahi sorumlu tutulmamaktadir. (igel, a.g.e., s. 296; Ozlem Dingtiirk, “5187 Sayili
Yeni Basin Kanunu Kapsamindaki Basin Diizenine Karsi Suclar”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 43) Siiresiz yayinlarda ise
yine kural olarak sorumluluk eser sahibine ait olmakla birlikte eser sahibinin belli olmamasi, yayim
sirasinda cezai ehliyetinin olmamasi, yurt disinda olmasi gibi nedenlerle Tiirkiye’de yargilanamamasi
ya da verilecek cezanin eser sahibinin baska bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya
etki etmemesi gibi hallerde “yayimci1”, yayimcinin belli olmamasi ya da basim sirasinda ceza
ehliyetine sahip olmamasi ya da yurt disinda olmasi gibi nedenlerle Tiirkiye’de yargilanamamasi
halinde “basimc1” sorumlu olmaktadir. Diizenleme doktrinde, eser sahibinin yaninda basan ve
yayinlayan Kkisilerin sorumlulugunun istirak hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
noktasinda elestirilmektedir. (icel, a.g.e., s. 299, Ozbek, a.g.e, s. 168; Cengiz Dogan,
“Miistehcenlik”, Fasikiil Hukuk Dergisi, edt. Bahri Oztiirk, Y:2, S:6, Ankara, 2010, s. 37) Basimc1
yahut yayimciin tiizel kisi olmas1 halinde fail, tiizel kisiyi temsil eden gergek kisi olacaktir. Buna
iligskin olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan verilen 09.06.2003 tarihli ve 2002/5736

474 Nusret lker Colak, Kitle iletisim Hukuku, 2. Baski, XII Lehva Yayincilik, Istanbul, 2010, s.
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TCK m. 226 bir soyut tehlike su¢u oldugundan, hareketin TCK m. 226/2
kapsaminda nitelikli hal olarak degerlendirilmesi icin {iriiniin ulasilabilir konumda

olmasi yeterlidir. Kamuya yayilmasi sart degildir.

C. TCK m. 226/3 ve TCK m. 226/4’te Diizenlenen Suclarin
Basin ve Yaymn Yoluyla Yaymlanmasi Seklinde islenmesi (TCK
m. 226/5)

TCK m. 226/3 ve 4. fikralarda agir (nitelikli) miistehcenlik olarak
adlandirdigimiz iriinlerin yayilmasi, dagitilmasi, satilmasi gibi se¢imlik hareketler
su¢ olarak diizenlenmisti. Kanun koyucu tarafindan bu iki fikrada diizenlenen
suglarin TCK m. 226/1’e gore daha yogun bir igerik tasidigindan hareketle soz
konusu iiriinlerin basin ve yayimn yoluyla yaymlanarak daha fazla kisiye ulagmasi
eylemini daha agir bir cezayla cezalandirmayir amaglamis oldugundan TCK m.
226/5te ayr1 bir nitelikli hal diizenlemesine yer verilmistir.*”

Sucun nitelikli halinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in TCK m. 226/3 ve 4.
fikralarda belirtilen miistehcen iiriinlerin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi ya da
yayinlanmasina aracilik edilmesi ya da bu tiriinleri ¢ocuklarin gormesi, dinlemesi ya
da okumasinin saglatilmasi gerekmektedir. TCK m. 226/2’den farkli olarak TCK m.
226/5’te g¢ocuklarin agir (nitelikli) miistehcen iirlinleri okumasi, gérmesi ya da
dinlemesinin saglanmasi1 ayr1 bir nitelikli hal olarak Ongorilmiistiir. Bu
diizenlemenin gerekcesinin ¢ocugun gelisimi agisindan son derece zararli oldugu
kabul edilen agir (nitelikli) miistehcen iirlinlere maruz kalmasinin mutlak bir sekilde
engellenmek istenmesi oldugu disiiniilmektedir. Zira ¢ocuk pornografisi,
hayvanlarla ya da Olmiis insan bedeni iizerinde yapilan cinsel davraniglarin
bulundugu goriintii, yazi ya da sozlerin ¢ocuklar iizerindeki etkisi daha yogun

olmakta ve bu da istismarin siddetini arttirmaktadir.

5 Madde gerekgesinde TCK m. 226/2 ve TCK m. 226/5’in ayr suglar oldugu belirtilmis olmasina
ragmen, yukaridaki agiklamalarimiz sakli kalmak kaydiyla TCK m. 226/5’in de sugun nitelikli hali
oldugu kanaatiyle bu yonde bir degerlendirme yapilmustir. Hafizogullari/Ozen, TCK m. 226/5
icerisinde biri se¢imlik hareketli olmak iizere ii¢ ayr1 suca yer verilmis oldugu goriisiindedir. Bkz.
Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suclar., s. 349.
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Hareketin  yayinlama ya da yaymnlanmasma aracibik etme olarak
degerlendirilebilmesi i¢in belirsiz sayida kisiye ulasmasi ya da en azindan ulasilabilir

476 Cocuklarin gormesi, dinlemesi ya da okumasinin

durumda olmas1 gerekmektedir.
saglanmas1 seklinde belirtilen hareket bakimindan ise aleniyet kosulu aranmamaistir.
Sucun basin ve yayin yoluyla gergeklestirilmesi halinde hareketin dogrudan ¢ocuga
yoneltilmesi gerekmemektedir.*’’ Ancak miistehcen iriinleri cocugun gdrmesi,
okumasi ya da dinlemesinin saglanmasi olarak belirtilen diger se¢imlik hareketin
hedefinin ¢ocuk olmasi zaruridir. Bu bakimdan gorme, okuma ya da dinleme
eylemlerinden birinin ¢ocuk tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Cocuk
sayisinin da sugun nitelikli halinin olusup olusmadiginin tespiti noktasinda bir 6nemi
bulunmamaktadir.*’® Ayrica TCK m. 226, soyut tehlike sugu olarak
diizenlendiginden miistehcen iirlinden ¢ocuk etkilenmemis dahi olsa sucun nitelikli
hali meydana gelmis olacaktir.*””

Bu iirlinlerin internet ortaminda yayilmasi da tipki TCK m. 226/2’de oldugu
gibi basin ve yayim yoluyla yayinlanma olarak degerlendirilecektir. Ayrica sugun
stireli ya da siiresiz eserler aracilifiyla islenmesi halinde sorumluluk 5187 sayili

Basin Kanunu dikkate alinarak belirlenecektir. Bu boliim igerisinde tekrara

diismemek adina yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar1 yinelemekle yetiniyoruz.

Son olarak sugun radyo ve televizyon kanali aracilifiyla islenmesi halinde
sorumlulugun nasil belirleneceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

karsimiza 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanunu ile 6112 sayili Radyo ve

Y6 “Kabule gore de, miistehcen iiriinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile yayma sucunda, yayma
eylemi internet vasitasiyla gerceklesmis ise, bu igerige belirsiz sayida kiginin ulasma imkaninin
bulunmasi gerekmektedir. Uriiniin yalnizca belirli bazi kisilere ulastirilmast veya internetin bireysel
bir iletisimi gerceklestirilmek amaciyla kullanilmast hallerinde TCK'min 226/5. maddesindeki su¢un
unsuru gerceklesmeyecektir. ’(Yargitay 18. CD, T. 31.5.2017, E. 2017/1867, K. 2017/6815,
www.kazanci.com, Cevrimic¢i, Erisim Tarihi:01.04.2019) , “Suc¢un sorusturulmast sirasinda Emniyet
Miidiirliigii Bilgi Islem Sube Miidiirliigii'niin takipte ve teknik ¢alismalarda kullandigi elektronik
posta adresine sanigin miistehcen icerikli resimler génderdigi sabit ise de; elektronik posta yoluyla
bilgi ve belge aktariminin mevcut yasal diizenlemeler karsisinda basin yaymn yoluyla yayma
saytlamayacagi, bunun disinda basin yaymn yoluyla yaymlandigr ya da ¢ocugun gérmesini sagladigi
hususundaki kanitlarin nelerden ibaret oldugu karar yerinde agiklanmadan hakkinda TCK. nun
226/5. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini” (Yargitay, 5. CD., T. 1.10.2007,
9856/6957, Malkog, a.g.e., s. 3688)

477 Ertas, a.g.e., s. 215

478 Soyaslan, a.g.e., s. 547

7 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6787
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Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun ¢ikmaktadir. 2954
sayili Kanun m. 28/1’e gore Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu’nun yaymlari
araciligiyla islenen suglar ya da haksiz bir fiilden; yayin tespit yoluyla yapildiysa
metni yazan veya sesi tespit eden, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayini
fillen yonetip kontrol eden kisiler sorumlu olacaktir. 6112 sayili Kanun’un 46.
maddesinde ise yayindan dogan sorumlulugun yayini yoneten veya programi yapanla
birlikte sorumlu miidiire ait oldugu belirtilerek sorumlulugun istirak hiikiimlerine
gore belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore sugun nitelikli halinin hem 2954 sayili
kanun hem de 6112 sayili kanunda belirtilen sorumlu kisiler bakimindan

. v 1ee 480
uygulanmast miimkiindiir.

UCUNCU BOLUM

0 Gerek 5187 sayili Basin Kanunu, gerekse de televizyon yaymciligimi diizenleyen 6112 ve 2954
sayil1 kanunda diizenlenen sorumluluk esasinin, Anayasa’nin 38/7. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin
20. maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirt olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemelerde, asli sorumlu disindaki kisilerin somut
olayda sug teskil eden yayinlar yoniinden kastlarinin olup olmadigi degerlendirilmeksizin istirak
faraziyesi yaratilmistir. (Adem Soziier, Basin Sug¢larinda Ceza Sorumlulugu, Alfa Yaymcilik,
Istanbul, 1996, s. 128-129) Ozbek tarafindan da belirtildigi {izere olmasi gereken asli sorumlu
disindaki kisilerin istirak ¢ergevesinde sorumluluklarinin degerlendirilmesi ve bu yonde bir iradeleri
s6z konusu ise cezalandirilmalar1 gerekmektedir. (Ozbek, a.g.e., s. 168)
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SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI, HUKUKA AYKIRILIK,
YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULLERI

I. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. Tesebbiis

Sug, kanuni tipte ongdriildiigli biitiin unsurlarin somut olayda gerceklesmesi
halinde tamamlanir.*®' Bu anlamda elverigli hareketlerle islemeye kastettigi sucun
icrasina baslanip da elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi halinde tesebbiisten
s0z edilmelidir. Sugun icra hareketlerine baslanmakla tamamlanmasi arasinda
meydana gelen hukuki durum suca tesebbiis olarak adlandirilmakta olup,*®
tesebbiiste subjektif unsurlar1 bakimindan tamam olan bir sugun, objektif unsurlar

itibariyle eksik kalmasi hali s6z konusudur.**?

Tesebbiisiin miistehcenlik su¢u bakimindan s6z konusu olup olamayacagi 765
sayillt miilga TCK’dan bu yana doktrinde tartismali olan bir husustur. Dénmezer
tarafindan  sucun tesebbiise elverisli oldugu ancak uygulamada ¢ok
karsllasllmad1g1484, Kaymaz/Gokcan tarafindan ise miistehcenligin bir tehlike sucu

olmas1 nedeniyle tesebbiise elverisli olmadig ileri stiriilmiigtiir.**

Suca tesebbiisiin miimkiin olup olamayacagmin degerlendirilmesi sirasinda
incelenmesi gereken, tehlike suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigidir. Zira

miistehcenlik kanunda bir soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Tehlike suclarina

! Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 63
2 veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamn, C:1, 3. bs., Ankara,
2000, s. 441.

* Koca Uziilmez, a.g.e., s. 390.

484 Donmezer, a.g.e., s. 219.

5 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Ac¢iklamali-i¢tihath Uygulamada Sulh Ceza Davalari
Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki Hiikiimler, Ankara, Adil Yayinevi, 2002, s. 243
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kural olarak tesebbiis miimkiin degildir. Bunun istisnasini1 ise hareketin pargalara
486

boliinebildigi durumlar olusturmaktadir.

Tehlike suglarina tesebbiisteki bu istisnanin  miistehcenlik  suguna
uygulanabilirligi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Ornegin TCK m. 226/1 de hazirlik
hareketi olarak degerlendirilebilecek hareketlere dahi hiikiimde yer verilerek
cezalandirilmasi istenmistir. Bu bakimdan miistehcenlik suguna tesebbiisiin istisnai
haller haricinde miimkiin olamayacag1 sdylenebilir. Bununla birlikte doktrindeki
agirlikli goriis, sugun tesebbiise elverisli oldugu yoniindedir.*®’

Kanaatimizce hareketin parcalara bollinebilirliginin miimkiin oldugu hallerde
miistehcenlik sugunun tesebbiise elverisli oldugu kabul edilebilir.*®® Ancak maddenin
genel itibariyle hazirlik hareketi olarak kabul edilecek hareketleri dahi sug olarak
diizenledigi diisiiniildiigiinde, uygulamada miistehcenlik sucuna tesebbiisiin sik

karsilagilmayacak bir hal oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

B. Istirak

6 Oztiirk, a.g.e., s. 169.

487 Baytemir, a.g.e., s., 655., Parlar, Banko, a.g.e, s. 530., Yasar, Tahsin, Gokcan, a.g.e., s. 6790,
Hafizogullar;, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suclar, s. 331. Sulhi
Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 11. bs., istanbul, Beta Yaymcilik,
1994, s. 384. Miistehcenlik sucunun tesebbiise elverisli olmadigima iliskin kars1 goriis i¢in bkz. Ozbek,
Miistehcenlik Sucgu, s. 94.

8 “Olusa ve dosya kapsamina gore; Al veris merkezinde bulunan bayanlar tuvaletinde erkek bir
sahsin bulundugu ihbari yapilmasi iizerine, alis veris merkezinin 6zel giivenlik gérevlilerinin sanig
takibe aldigi ve samigin baska katta bulunan bayanlar tuvaletine girdigini tespit ettikleri, bayanlar
tuvaletinin oniinde samigin ¢ikmasini bekleyerek emniyet gérevlilerine haber verdikleri, bayanlar
tuvaletinden ¢ikan samigin telefonunda 7 ayri bayanmin tuvalet ihtiyaclarini giderdikleri ana ait 7 farkli
video goriintiistiniin tespit edildigi, bu goriintiilerdeki iki kisinin kimlik tespitinin yapildigi ve alis verig
merkezinde farkl isyerinde ¢alisan katilanlara ait oldugunun tespit edilmesi iizerine, katilanlarin
goriintiileri izleyerek gériintiilerin kendilerine ait olduklarini teyit ettikleri olayda, Katilanlarin,
tuvalet ihtiyaglarim giderdikleri ana ait goriintiileri kaydeden sanigin, eyleminin TCK'min 134/1-son
maddesinde tanmimlanan ozel hayatin gizliligini ihlal sucunu olusturdugunun kabiiliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden, Yapilan yargilamaya, toplamip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére,
santk  miidafinin, samgin cezai ehliyetinin bulunmadigina, eylemin miistehcenlik  sugunu
olusturduguna, Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevii olduguna, sucun tesebbiis asamasinda kaldigina,
alt stmirdan ceza verilmesi ve lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin temyiz
itirazlarmin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak onanmasina” (Yargitay 12. CD., T. 09.09.2015, E.
2015/1483, K. 2015/12926, www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi:04.06.2018.)
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TCK m. 226/1, istirak agisindan bir 6zellik gostermemektedir. Somut olayin
ozelligine gore istirak sekillerinden herhangi birinin gergeklesmesi miimkiindiir.**’
Ornegin konusu sug teskil eden miistehcen bir iiriiniin reklamin1 yapma ya da
gosterime sunma iradesiyle ulagsmak isteyen bir kisiye, liriinii bulabilecegi internet
sitelerin ya da satisinin yapildig1 adreslerin bildirilmesi somut olayin 6zelligine gore
azmettirme (TCK m. 38) ya da yardim etme (TCK m. 29/2-a) olarak

degerlendirilebilir.

Bu kapsamda cevaplanmasi gereken sorulardan biri de 6rnegin TCK m. 226/3
anlaminda ¢ocugun kullanildigi miistehcen {iriiniin liretiminde rol alan, yer saglayan
kisilerin faillik durumunun nasil tespit edilecegidir. Bu kisi ya da kisiler yardim eden
sifatiyla m1 yoksa miisterek fail olarak mi1 degerlendirilecektir? Saniyoruz ki bu
durum ancak sucgun icrasina ne denli katkida bulunduklarinin tespit edilmesiyle
coziilebilecektir. Kanaatimizce ¢ocuklarin kullanildigi miistehcen bir {iriinde rol alan,
yoneten ya da bu igerigin olusumuna yer saglayan kisiler, sucu is bolimii esasina
dayali olarak miisterek katkilariyla meydana getirdiklerinden, sugun islenmesini
kolaylagtirmaktan ziyade dogrudan katkida bulunmaktadir. Bu nedenle
ornegimizdeki olayda her birinin miisterek fail oldugunu kabul etmek daha dogru bir

yaklasim olacaktir.
C. Ictima

1. Genel Olarak

Kural olarak ceza hukukunda her netice bagimsiz bir su¢ meydana getirir.490

Bu anlamda ceza hukukunda cezalarin igtimai yani gercek igtima kural, suglarin
ictimar ise istisnadir.”' Failin somut olayda birden farkli suc tipini veya ayni sug

tipini birden fazla ihlal etmesi ve suglarin bu sekilde ¢oklugunun ortaya g¢ikmasi

48902bek, a.g.e., s. 95; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6790

40 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri ictima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, edt. Hiiseyin
Ozbek, C:20, S:73, 2007, s. 132.

! Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Edt. Veli Ozer Ozbek, C:2, S:4, 2007, 197
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halinde ceza sorumlulugunun hangi sekilde belirlenecegine iliskin kurallarin biitiinii,
492

suclarin i¢timai kurumunu olusturmaktadir.

Miistehcenlik sugu, ictima agisindan degerlendirildiginde tespit edilmesi
gereken ilk husus, TCK m. 226/1, TCK m. 226/3 ya da TCK m. 226/4’te yer alan
secimlik hareketlerden birkaginin veya hepsinin gerceklesmesi halinde ne olacagidir.
Burada kanun koyucunun hareketleri se¢imlik olarak belirlemis olmasi nedeniyle
ornegin fail miistehcen iriinii herkes tarafindan goriilebilecek sekilde sergilemis ve
ayni zamanda umuma acik olan bir yerde satisa arz etmis olsa dahi tek bir sugtan
cezalandirilacaktir. Zira s6z konusu olan ayni normun birden fazla kere ihlal
edilmesidir ve bu nedenle ortada tek bir su¢ vardir. Failin herkes tarafindan
goriilebilecek sekilde sergiledigi miistehcen iiriinlin ayn1 zamanda ¢ocuklar1 konu

almasi hali ise farkli bir tartisma konusudur.

Magdurunun toplum oldugu kabul edilen TCK m. 226/4 hakkinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olabilir. Failin degisik zamanlarda ¢ocuk
pornografisi tirlinlerini internet iizerinden indirip depolamasi 6rneginde hareketin tek

bir su¢ isleme kararinin icrast baglaminda kabul edilmesi ve TCK m. 43/1 geregi

493

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.”” Aymi sekilde

failin miistehcen goriintiiyli ayn1 anda birden fazla kisiye gondermesi halinde de

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. 494

#2Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykirilhktan Dogan Suclar, On iki Lehva
Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 303. Suglarin ictimai, goriiniiste ve gercek anlamda gerceklesebilir.
Gergek igtimada birden fazla ayni ya da farkli sugun islenmesi s6z konusu olup, fail kural olarak
hepsinden ayr1 ayri cezalandirilacak ve verilen cezalar bagimsizligint koruyacaktir. Goriiniiste
ictimada ise birden fazla su¢ olmasina ragmen belirli kosullarin varlif1 halinde fail tek bir sugtan
dolayi cezalandirilmaktadir.

3 Ozbek, a.g.e., s. 140. “... Olusa ve kabule gire; samgn 14.03.2006 tarihinde miistehcen icerikli
cd satmak suretiyle ilk eylemini gergeklestivdiginden bahisle hakkinda kamu davast agildigi ve
mahkumiyet karart verildigi, 15.04.2006 tarihinde ise yine miistehcen icerikli cd’leri satisa arz
ettiginin anlasimasi karsisinda, samigin ilk eylemi igin ac¢ilan dava dosyasimin kesinlesip
kesinlesmedigi arastirilarak, anilan dava dosyasinin kesinlesmemesi durumunda is bu dava dosyast
ile birlestirilmesi, kesinlesmesi durumunda ise dosyanin incelenip, ayni su¢ isleme karari kapsaminda
degisik zamanlarda ayni sugu birden fazla igleyip islemedigi ve dolayisiyla her iki eylemin bir biitiin
olarak degerlendirilerek sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
karar yerinde tartisilmasi liizumu” (Yargitay 14. CD., T. 29.4.2014, E. 2012/14354 E., 2014/5840 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Cevrimici, Erisim Tarihi:05.04.2019)

“* Yargitay 12. CD., T. 26.9.2018, E. 2018/3063, K. 2018/8716, www.kazanci.com, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:01.03.2019
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Incelenmesi gereken bir diger durum ise hareketin bir baska kanunda sug veya
kabahat olarak diizenlenmesi halidir. Ornegin failin bandrolsiiz bir miistehcen kasete
sahip olmasi, TCK m. 226/1 anlaminda bir icra hareketine baslamadigi miiddetge
sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81/4. maddesi*”> bakimindan suc
olusturmaktadir. Ancak fail miistehcen igerikli bandrolsiiz bir kasedi ayn1 zamanda
herkes tarafindan goriilebilecek bir sekilde gosteriyor ise burada birbirinden farkl: iki
fillin meydana geldiginden hareketle failin her iki sugtan da ayr1 ayn
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.*”® Nitekim hareketin ayn1 anda 1117 sayih
Kanun baglaminda suc¢ olarak diizenlenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu iki
diizenlemenin Ortiistiigli hallerde sonraki kanun niteliginde olan 5237 sayili TCK
hiikiimlerinin, aksi halde ise 1117 sayilh Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.*’

TCK m. 226’nin diizenlenis sekli geregi suc tipinde yer alan fikralar arasinda
ictima tartigmalar1 giindeme gelebilecegi gibi, maddenin TCK’da yer alan diger sug
tipleriyle i¢tima iligkisi icerisinde olmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda oncelikle
TCK m. 226’da yer alan fikralarin birbirileriyle olan i¢tima iliskisine, devaminda ise
TCK m. 226 ile TCK’da diizenlenen diger baz1 sug tipleri arasindaki i¢tima iliskisine
yer verilecek, ilerleyen bdliimlerde ise maddenin igerisinde yer alan fikralar

arasindaki i¢tima tartismalarina deginilecektir.

2. TCK m. 226’da Diizenlenen Suclar Arasindaki Ictima
Tiskisi

3 “Bandrol yiikiimliiliigiine aykiri ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan,
dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar cezalandirilir”
(www.mevzuat.gov.tr, Cevrimigi, 12.01.2019)

96 %3257 sayih yasamn 9/3. maddesi hiikmiine nazaran genel ahlaka aykiri olan bu yasa
kapsamindaki yapitlarinda 3/a maddesinde tanimlanan “eser” sayilmasina ve aymi yasamin 11/d
maddesinde, isletme belgesi veya bandrolsiiz eserleri gosterime sunmamin, eylem baska bir sug
olustursa bile ceza yaptirnmina baglanmis bulunmasina gore, teblignamedeki bozma isteyen
diigiinceye istirak edilmemistir. TCK'min 426/1, 119/2 3257 S.Y'min 9/1, 11/d md. uygulanmistir.”
(Yargitay 5. CD., T. 24.9.1992, E/K. 2374/2849)

497 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6791; Kerim Tosun, Mustafa Artuc, Ozel Ceza Yasalarinda
Aciklamali-ictihath Sulh Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 465
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TCK m. 226, diizenlenis sekli geregi icerisinde birbirinden farkli ve fazla
sayida sugu barindirmakta olup, madde de yer alan degisik fikralarin ayn1 eylemde

gerceklesmesi miimkiindiir.

Bu baglamda TCK m. 226/3 ile TCK m. 226/4 arasinda igtima iligkisi,
¢ocuklarin TCK m. 226/4 anlaminda miistehcen kabul edilen {iriinlerde kullanilmasi
halinde sz konusu olmaktadir. Ornegin ¢ocugun siddet icerikli ya da hayvanlarla
cinsel iligkinin konu edildigi bir iiriinde kullanilmas1 halinde esasen TCK m. 226/3
ve TCK m. 226/4 olmak iizere iki farkli su¢c meydana gelmektedir. Bu anlamda fail,
her iki sugtan ayr1 ayr1 mi1 cezalandirilacaktir yoksa fikri i¢ctima kurallart m1 giindeme

gelecektir?

Yargitay tarafindan hareketin hem TCK m. 226/3 hem de TCK m. 226/4’te
diizenlenen suglara ayni anda sebebiyet vermesi halinde fikri i¢tima kurallarinin
uygulanmasi ve faile en agir cezayr gerektiren sugtan ceza verilmesi gerektigi igtihat

edilmektedir.**®

Bu noktada, hareketin tek olup olmadigimin da ayrica arastirilmasi
gerekmektedir. Fail, farkli zamanlarda c¢ocuk pornografisine ve siddet icerikli
pornografiye iligkin {irlinleri depolamis ise s6z konusu hareketleri tek olarak kabul

etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Bununla birlikte, failin ¢ocuklar1 kullanmak suretiyle iiretmis oldugu iirlinii
cogaltmasi ya da satiga arz etmesi halinde birden fazla hareket s6z konusu
oldugundan, fail TCK m. 226/3-1 ve TCK m. 226/3-2’de diizenlenen suglardan
dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Zira fikri i¢ctima kurallarinin uygulanabilmesi igin

hareketin tek olmas1 gerekmektedir.

498 “Cocuklarin kullanildigi ve dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iliski gériintiilerinin yer aldigi
CD'leri bulundurmak seklindeki samigin eylemi TCK'min 226/3. maddesinin ikinci ciimlesindeki ve
226/4. maddesindeki iki ayrt sugu olustursa da, ayni Kanunun 44. maddesinde tanimlanan fikri ictima
kurali geregince en agir cezayi éngoren TCK'min 226/3. maddesinin ikinci ciimlesinden hiikiim
kurulmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde her iki sugtan ayri ayri mahkimiyet karari
verilmesi”(Yargitay 14. CD., T. 11.4.2017, E. 2016/12649 K. 2017/1957, www.kazanci.com,
Cevrimigi, Erisim Tarihi: 15.04.2019), Ayn1 yonde bkz. Yargitay 18. CD., T. 9.5.2018, E. 2017/7370
K. 2018/7096, Yargitay 14. CD., T. 3.12.2015, E. 2015/7489, K. 2015/11316, Yargitay 14. CD., T.
8.12.2014, E. 2013/7176, K. 2014/13896, www.kazanci.com, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:15.04.2019
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3. TCK m. 226 ile 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda
Diizenlenen Diger Baz1 Suc Tipleri Arasindaki I¢tima iliskisi

a. TCK m. 226 ile Fuhus Sucu (TCK m. 227) Arasindaki
Ictima Iliskisi

TCK m. 227°de diizenlenen fuhus su¢unda, bir cocuk ya da yetiskinin fuhusa
tesvik  edilmesi,  kolaylastirilmasi,  aracilik  edilmesi  gibi  eylemler
cezalandirilmaktadir. Yargitay 5. CD’nin bir kararinda fuhus, “bir kadimin ¢ikar
karsiligi veya aliskanlik halinde viicudunu baskalarimin cinsel zevkine teslim etmesi

ve bu suretle bircok erkekle cinsel iliskide bulunmasi”*”’

olarak tanimlanmis olmakla
birlikte, fuhus sucunda para karsiliginda cinsel teklifte bulunulan kisinin ve yine para
karsiliginda cinsel iliskide bulunan kars1 tarafin cinsiyetlerinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Su¢ ayni cinsiyete sahip kisiler arasinda gerceklestirilebilecegi

gibi, magdurun her kosulda kadin olmasi da zorunlu degildir.’*

Fuhus sucunun TCK m. 226 ile iliskisi TCK’da 24.11.2016 tarihinde 6763
sayil1 Kanun’un 18. maddesinin getirdigi degisiklikten kaynaklanmaktadir. Zira bu
degisiklikle birlikte fuhusu kolaylastirmak, fuhusa aracilik etmek maksadiyla
hazirlanan goriintii, yaz1 ve soOzleri igerir Uriinleri vermek, yaymak su¢ olarak
diizenlenmistir. S6z konusu goriintii, yazi veya sozlerin ayni zamanda miistehcen
olmas1 halinde bu sefer somut olaymn 6zelligine gére TCk m. 226/1-d veya TCK m.
226/1-e’de diizenlenen suglardan birinin de olustugundan soz edilebilecektir. Bu
durumda artik her iki madde arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelecek ve TCK m. 44 geregi fail en agir cezayr gerektiren sugtan

cezalandirilacaktir. Zira hareket tektir.

b. TCK m. 226 ile Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu (TCK
m. 134) Arasindaki Ictima iliskisi

9 Ayse Ozge Atalay, “Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sugu”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s.1

yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.06.2015 tarihli ve 2015/9-49 E., 2015/255 K. sayili karari.
(www.kazanci.com, Cevrimigi, Erisim Tarihi:20.04.2019)
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Ozel hayat, kisinin baskalarmnin gozii éniinde olmayan, kamuya kapal1 ve diger
kisilerden gizledigi alamdir.”®' Ozel hayat alam, ATHS*” ve Anayasa ile koruma
altina alindig1 gibi 5237 sayili TCK’nin 134. maddesinde de bu alana karsi
gergeklestirilebilecek miidahaleler sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan kisilerin
0zel hayatinin o veya bu sebeple ihlal edilmesi, 6zel hayata dair goriintii ya da
seslerin kaydedilmesi veya ifsa edilmesi sugtur. Goriilecegi iizere madde
diizenlemesi geregi 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil edilebilecek her tiirlii

> (9zel hayati ihlali sucunda fail, magdurun

davranis su¢ kapsaminda kalmaktadir.
kamuya agik olmayan, paylasmak istemedigi giz alanina miidahale etmektedir.”**
Miidahalenin cinsel hayat dahil olmak {izere farkli tiirleri olabileceginden,

miistehcenlik suguyla i¢tima iliskisi giindeme gelebilecektir.

YCGK konuya iliskin olarak 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda, sanigin
fillinde kullandigi miistehcen goriintli, yazi veya soOzlerin ayrica ¢ocugun oOzel
hayatinin gizliligini ihlal niteligi tasimasi1 halinde TCK m.44 geregi fikri ictima

395 Nitekim bu karardan sonra

kurallarinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
Yargitay’in farkli ceza daireleri tarafindan konunun YCGK tarafindan verilen karara
atifla ele alinip, saniklar hakkinda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmasi gerektigi

seklinde karar verilmistir.”°® Bununla birlikte 2015 yilindan 6nce Yargitay’in farkh

SO 7Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y:67, S:4, Ankara, 2009,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-4/1.pdf, Cevrimigi, Erisim
Tarihi:10.03.2019. Bireyin kimligine iligkin bilgi ve kayitlar, Cinsel hayata iliskin diizenleme ve
davraniglar, Beden-ruh biitiinliigiine iliskin diizenlemeler, Haberlesme kanallarina iligskin islem ve
kayitlar, Kisilerin nam ve sohret, seref, yasam tarzi ve kisiligine iliskin bilgilerin kayit altina alinmast,
arsivlenmesi vb. hareketler 6zel hayat kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. (Yusuf Hakki Dogan,
“Ozel Hayata Karst Islenen Suglar”, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr, Cevrimi¢i, Erisim
Tarihi:05.03.2019)

2 (Ozel hayat, ATHS’in 8. maddesi’nde “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” bashg altinda
diizenlenmis olup buna gore; “Herkes o6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir” https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:10.03.2019

%9 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmig 12. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 601

% Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar,
3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2013, s. 280

*®Yargitay Ceza  Genel Kurulu, T. 24.03.2015, E. 2014/603, K. 2015/66,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Cevrimigi, Erigim Tarihi: 15.04.2019

306 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 12.12.2018, E. 2018/7105, K. 2018/12020, Yargitay 12. CD., T.
21.11.2018, E. 2018/4868, K. 2018/11056, Yargitay 12. CD., T. 14.11.2018, E.2018/5192, K.
2018/10735, Yargitay 8. CD., T. 20.09.2018, E. 2018/5145, K. 2018/9639, Yargitay 8. CD., T.
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daireleri tarafindan internet ortaminda miistehcen goriintii yayinlanmasi ya da cinsel
goriintiilerin gizlice kayit altina almmast gibi hareketlerin yalnizca 6zel hayatin

gizliligini ihlal sugunu olusturdugu yéniinde karar verildigi goriilmektedir. *°’

¢. TCK m. 226 ile Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu (TCK m.
103) Arasindaki ictima iliskisi

Cocugun istismar edilme tiirlerinden biri olan cinsel istismar, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan “bir cocuk ile bir yetiskinin ya da yas veya gelisim agisindan
sorumluluk, giiven veya giic iliskisi icinde olunan baska bir ¢ocugun arasinda

gergeklesen cinsel davranmislar” olarak aciklanmaktadir.””®

Cocugun cinsel istismart, TCK’nin 103. maddesinde sug¢ olarak diizenlenmis
olup, korunan hukuki deger cocugun cinsel dokunulmazhigi ve gelisimidir.”®” Bu
sucla en genel tabirle cocugun cinsel yonden somiiriilmesi cezalandirilmaktadir.
Cinsel istismar kavramina ¢cocuga kars1 kotii muamele seklinde gergeklesen ve cinsel
yonden sOmiiriilmesine yol acan her sey dahil edilebileceginden, ¢ocukla seksi
konusma, rontgencilik gibi bedensel temas icermeyen hareketlerin de cinsel istismar
kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak her ne kadar doktrinde
ve Yargitay ictihatlarinda tartismali da olsa kanaatimizce TCK m. 103 uyarinca
cinsel istismar kavramindan Yargitay igtihatlart ve doktrin 1s18inda ¢ocuga karst

yoneltilen ve bedensel temas iceren hallerin anlagilmasi gerekmektedir.’'”

Miistehcenlik sucuyla cinsel istismar sugu arasindaki ictima iligkisine

bakildiginda, Yargitay’in genellikle iki su¢ arasinda gercek ictima kurallarinin

18.4.2018, E. 2016/3653 K. 2018/5741, Yargitay 12. CD., T. 10.5.2016, E. 2015/4421, K. 2016/8239,
Yargitay 12. CD., T. 9.3.2015, E. 2014/19535 K. 2015/4333, www.kazanci.com., Cevrimig¢i, Erigim
Tarihi:10.01.2019.

7 Yargitay 14. CD., T. 17.4.2014, E. 2012/7650, K. 2012/5308, Yargitay 12. CD., T. 09.09.2015, E.
2015/1483, K. 2015/12926, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.05.2019
% 1999  WHO  Consultation on  Child Abuse  Prevention, (Cevrimici)
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/65900/1/WHO_HSC_PVI 99.1.pdf, Erisim Tarihi:
24.04.2018, s. 15.

9 yeli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 10. Baski, 2016, s. 346.

319 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2015, s. 311.
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uygulanmas1 ve her iki su¢ bakimindan ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerektigi yoniinde

karar verdigi goriilmektedir.’''

Her somut olayin 6zelligi bakimindan ayri ayri
degerlendirilebilecek olsa da, Yargitay’in yaklasimi 6zellikle hareketlerin birbirinden

farkli oldugu diisiiniildiigiinde isabetlidir.

d. TCK m. 226 ile Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (TCK
m. 104) Arasindaki Ictima iliskisi

Resit olmayanla cinsel iligki sugunda, 15 yasin1 doldurmus ancak heniiz 18
yasini doldurmamis ¢ocuga karsi gerceklestirilen cinsel iliski niteligindeki hareketler
cezalandirilmaktadir. Bu su¢ bakimindan ayirt edici olan, hareketin ¢gocugun rizasi
hilafina gerceklesmemis olmasidir. Kanun koyucunun, bu hareketi su¢ olarak
diizenlemekteki amacinin 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligini

korumak oldugu kabul edilmektedir.’'*

Bu anlamda ilgili yas araligindaki ¢ocuklara
TCK tam bir cinsel 6zgiirliik alan1 yaratmamis ve temyiz kudretine sahip olsalar dahi
cinsel iliskinin hukuki fiil ve sonuglarin1 tam olarak algilayamayacagi kanaatiyle

cocugun cinsel biitiinligini korumak istemistir.”"?

Resit olmayanla cinsel iligki sucunun miistehcenlik sucuyla birlikte
degerlendirilmesi, failin resit olmayan bir ¢ocukla rizasi dahilinde cinsel iliskiye
girdikten sonra bu iliskinin goriintiilerini kaydetmesi, goriintiileri internet iizerinden

yayimlamasi gibi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda, ortada tek bir

M “Olusa ve kabule gore; samigin 2009 yili haziran ayinda magdureye diikkaninda énceden kayda
alinmig erkek cinsel organmi gésterme eyleminin TCK 'nin 226/1-a maddesinde 6ngoriilen miistehcenlik
sugunu, 19.07.2009 tarihinde magdureye yonelik cinsel orgamni tutturma seklindeki bedensel temas
iceren eyleminin aymi kanunun 103/1. maddesinde diizenlenen basit cinsel istismar sugunu
olusturdugu ve sanigin her iki sugtan ayri ayri cezalandwrilmasi gerektigi gozetilmeden ilk eylemin de
cinsel istismar sucunu olusturdugu kabul edilerek zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanmak
suretiyle ceza tayini kanuna aykiri...bulunarak bozulmasina”, Yargitay 14. CD., T. 08.04.2013, E.
2012/15492 E., K. 2013/4023, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:03.03.2019

*12 Mehmet Nihat Kanbur, “18.06.2014 Tarih ve 6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk
Ceza Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu(TCK m. 104)”, Ceza Hukuku Dergisi, edt.
Veli Ozer Ozbek, C:9, S:26, 2014, s. 100.

13 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), ikinci Basi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2005, s. 823-824
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fiilin varligindan bahsedilemeyeceginden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi da

sdz konusu olmayacak, fail her iki hareketinden de ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.”'*

e. TCK m. 226 ile Cinsel Taciz Su¢u (TCK m. 105)
Arasindaki I¢tima iliskisi

5237 sayilh TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunda, bir
kisinin cinsel amag¢ giidiilerek taciz edilmesi cezalandirilmaktadir. Cinsel taciz
kavrami1 TDK’da, “Ahlaksizca, ulu orta veya gizlice séz ve davranislarla karsi cinse
eziyet etme, tedirginlik ve sikinti verme” olarak agiklanmaktadir.’" Cinsel saldirt
boyutuna ulagsmamis, viicut dokunulmazligini ihlal niteligi tasimayan ancak kiside
cinsel yonden rahatsizlik uyandiran davraniglar, cinsel taciz  olarak

516

adlandirilmaktadir.”” Bu anlamda cinsel taciz olarak adlandirilan davranislarin

517

bedensel temas igermemesi gerekmektedir.”" " Hareketin sozlii, fiziksel ya da gorsel

olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir.”"®

Cinsel taciz suguna iligkin olarak yapilan genel agiklamalar dogrultusunda,
sugun Ozellikle TCK m. 226/1 ile benzer nitelikteki hareketlerle islenebilecegini
soylememiz miimkiindiir. Ornegin samigmn cep telefonundan ¢ocufa miistehcen
igcerikli bir video yollamasi seklinde meydana gelen olayda, sanigin eylemi hem
cinsel taciz hem de TCK m. 226/1-a baglaminda mi1 degerlendirilecektir?

Kanaatimizce hareketin her iki suca da sebebiyet vermesi i¢in failin cinsel amagla

*Yyargitay 14. CD., T. 1.3.2018, E. 2017/10432, K. 2018/1538, www.kazanci.com, Cevrimigi, Erisim
Tarihi:01.05.2019.
515ht‘[p://www.tdk.,(:0\/.tr/index.php‘?option:c0m_gts&arama:,qts&,guid:TDK.GTS._’Sce16:9573242192.0
6541097, Cevrimici, Erisim Tarihi:20.05.2019

516Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2015, s. 411.

37 Mehmet Emin Artuk, “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, Ceza Hukuku Dergisi, edt. Veli Ozer
Ozbek, C:3, S:6, 2008, s. 6. Anayasa Mahkemesi 25.2.2010 tarihli ve 2008/55 E., 2010/41 K., sayil
kararinda cinsel saldir1 ve cinsel istismar niteliginde olmayan davramiglarin cinsel taciz sugunu
olusturacagini kabul etmektedir. (Eylem Bag, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, edt. Veysel Bagpinar, C:65, S:4, 2016. “Olus ve kabule gore,
samgin magdureye hitaben "sen ¢ok giizel olmugsun, serpilmigsin, dudaklarin ¢ok giizel demekten
ibaret olan ve bedensel temas icermeyen eyleminin 5237 sayili TCK'nin 105. maddesinde tanimlanan
cinsel taciz su¢unu olusturdugu gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek ayni Kanunun 103/1.
maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismart su¢undan hiikiim kurulmasi, ”(Yargitay 14.
CD., T. 15.02.2016, E. 2014/2055, K. 2016/1241, www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimi¢i, Erigim
Tarihi:10.05.2019)

18 Ozlem Yenerer Cakmut, “Cinsel Taciz Sucu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Bilirkisilik
Kurumu”, Ceza Hukuku Dergisi, Edt. Veli Ozer Ozbek, C:4, S:11, 2009, s. 132
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319 Failin cinsel amacla

miistehcen icerigi magdura izletmis olmasi1 gerekmektedir.
hareket ettigi tespit edilebiliyorsa bu sefer TCK m. 226/1-a ile TCK m. 105

bakimindan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. **°

II. HUKUKA AYKIRILIK

A. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, hukuka kars1 gelme, onunla ¢atisma halinde olma anlamina
gelmektedir. Sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik ise islenen fiile hukuk
diizeni tarafindan izin verilmemesi, fiilin biitiin hukuk diizeni ile celiski ve catisma
icerisinde olmasidir.”®' Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi icin kanuni tarife

uygun olmasi yeterli olmayip, ayrica hukuka aykiri olmasi aranmaktadir.’** Bu

1 Oztiirk, a.g.e., s.

*“Dosya kapsamina gore samgn, cep telefonundan c¢ocuk olan magdurenin kullandigi cep
telefonuna miistehcen igerikli goriintii gondermesi seklinde gerceklesen eyleminin hem 5237 sayili
TCK'min 226/1-a maddesinde diizenlenen miistehcenlik hem de aymi Kanunun 105. maddesinde
diizenlenen cinsel taciz su¢larint olusturdugu ve TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima
kurali geregince samigin daha agir olan miistehcenlik su¢undan mahkiimiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde cinsel taciz su¢undan hiikiim kurulmasi”(Yargitay 14. CD., T.
21.06.2017, E. 2014/8666 K. 2017/3475, www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimici, Erisim
Tarihi:20.05.2019) Bununla birlikte Yargitay’in bazi kararlarinda hareketin her iki sugu da
kapsadigim1 gozetmedigi ve yalnizca cinsel taciz ya da miistehcenlik su¢undan hiikiim kurdugu
goriilmektedir. Ornegin Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 08.11.2017 tarihli ve 2015/43173 E.,
2017/12615 K., sayili kararinda “Bu bilgiler 1s18inda, ele gegirilen goriintiilerde, bir erkek ve kadinin
cinsel birlesmesinin yani sira birden fazla kadwmin cisimle yaptiklari miistehcen goriintiilerin
bulundugunun anlasilmasi karsisinda, samgin yast biiyiik magdura cep telefonu ile gondermis oldugu
miistehcen videolarin dogal olmayan iligki tiirleri ¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi, sanigin
eyleminin cinsel taciz boyutunda kaldigimin gézetilmemesi,” denilmek suretiyle hareketin 226/4
kapsaminda olmadigini degerlendirmis ancak TCK m. 226/1 goz ardi1 edilmistir. Nitekim “... adl is
yerinin isleticisi olan samigin, is yerine ait tuvalet igerisine yerlestirdigi gizli kamera diizenegiyle,
ihtivacimi  gidermek iizere buraya giren kiiciik yastaki kiz cocuklarin miistehcen gériintiilerini
kaydederek, daha sonra bu goriintiileri Cd haline getirmek suretiyle, sayisiz kisilere satisini yaptiginin
anlasiimast karsisinda, samigin, ¢ocuklara iliskin miistehcen goriintiileri iiretmesi ve bu iirettigi
tiriinleri satmasi eylemlerinin, ayrit sug olusturup, anilan Kanun maddesinin her iki ciimlesi geregince
samigin ayrt ayri cezalandirilmasi yerine, TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikiimleri
geregince, yazui bicimde hiikiim kurulmus ise de, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
yapuamayacagr” denilerek, hareketin cinsel taciz olarak degil, yalnizca miistehcenlik sugu
bakimindan degerlendirilebilecegini igtihat etmistir. Kanaatimizce detaylarina ulasgamamakla birlikte
her iki olayda da hem mistehcenlik hem de cinsel ‘taciz suglart olusmustur.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Cevrimi¢i, Erigim Tarihi:10.02.2019)

>2! Kayihan igel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier vd., Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. bs,
Istanbul, 2000, s. 93., Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II,
Istanbul, 1997, s. 655.

522 Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri’, Ceza Hukuku Dergisi, edt. Veli Ozer
Ozbek, C.1, S.1, 2006, s. 112.
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anlamda hukuka aykirilik, tipe uygunluktan sonra sugun yapisindaki ikinci agamay1

3 fslenen fiille tipik haksizhigin gergeklestirildiginin tespit

olusturmaktadir.”
edilmesinden sonraki asamada bu sefer fiille ilgili olarak hukuka aykirilik yoniinden

bir inceleme yapilmaktadir.

Sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve fiili hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun hale getiren sebepler hukuka uygunluk sebebi olarak
adlandirilmaktadir. Hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde fiil hukuka aykir
olmaktan ¢ikacaktir. Bunun i¢in somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin var

olmast ve failin bu nedenlerin varliginin bilincinde hareket etmesi gerekmektedir.”**

Hukuka uygunluk sebepleri; genel hukuka uygunluk sebepleri ile 6zel hukuka
uygunluk sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir.”> Genel hukuka uygunluk sebeplerine
5237 sayili TCK’nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslikli ikinci boliimiinde yer verilmistir. Bunlar, “Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme
(m. 24/1)”, “Mesru Savunma (m. 25/1)”, “Hakkin Kullanilmasi (m. 26/1)” ve
“flgilinin Rizas1 (m. 26/2)” olmak iizere dort tanedir.’*® Kanunda ayrica sadece bazi
suclar veya durumlar i¢in 6zel olarak ongdriilmiis olan hukuka uygunluk sebepleri
vardir ki bunlar da 6zel hukuka uygunluk sebepleri olarak anilmaktadir. Bu
kapsamda miistehcenlik sucu bakimindan TCK m. 226/7’de 6zel bir hukuka

uygunluk sebebi diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir.
B. Genel Hukuka Uygunluk Nedenleri
1. Hakkin Kullanilmasi

Hakkin kullanilmasi, TCK m. 26/1°de bir hukuka uygunluk sebebi olarak

diizenlenmistir. Buna gore hukuk diizeni tarafindan taninan hakkin, hukuken izin

>3 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 250.

**Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 257.

¥Zeki Hafizogullari, “Hukuka Uygunluk Nedenleri”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hukuka-uygunluk.html, (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:04.05.2019.

528 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (Cevrimigi), Erigsim Tarihi:04.05.2019.
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verilen sekilde kullanilmasi halinde, bu hareketler yoniinden hukuka aykirilik

degerlendirilmesi yapilmamaktadir.

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul gérmesi i¢in kisi
tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen subjektif bir hak olmasi, kisinin bu hakki
taninma sebebinin sinirlart igerisinde kullanmasi, islenen ve fiile uygun olan arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Hakkin smirlarinin asilmasi ya da

kotiiye kullanilmast halinde artik hukuka uygunluk sebebinden s6z edilmeyecektir.

S6z konusu hukuka uygunluk sebebi ¢ok farkli sekillerde karsimiza
cikabileceginden kanunda hakkin kullanilmas1 halleri tek tek sayilmamistir.
Miistehcenlik sugu bakimindan hakkin kullanilmasi denilince akla ilk olarak

ebeveynin tedip ve terbiye hakki gelmektedir.

a. Tedip ve Terbiye Hakki

Tedip’in TDK’daki anlami “uslandirma, yola getirme, terbiye etme”dir’*’. Bu
anlamda tedip hakki; velinin vesayeti altinda bulunan bir ¢ocuga karsi sert
davranmasi, ihtarda bulunmasi, ceza verme hakkina sahip olmasi anlamina
gelmektedir.’®® Terbiye etmek ise, egitmek olarak TDK’da aciklanmis olup,’”
egitmek; “birinin akla uygun fiziksel ve moral gelismesi iizerine etki yaparak cesitli
davranis yatkinliklar, bilgi ve gorgii asilayarak onceden tespit edilmis amaglara

530
Buna

gore onun belirli bir yonde gelismesini saglamak” olarak tanimlanmaktadir.
gore tedip, kisiyi egitmek i¢in kullanilan ydntemlerden biri olup, terbiye hakki

kavrami tedibi de i¢inde barindirmaktadir. Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda tedip ve

27 http://sozluk.gov.tr/, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:05.06.2019.

>3 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklobedik Liigat, Aydin Kitapevi, 25. bs., Ankara, 2008,
s. 1054.

52 http://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici), Erisim Tarihi:05.06.2019.

330 http://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici), Erisim Tarihi:05.06.2019.
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terbiye hakkinin anne-baba, 6gretmen, usta gibi ¢cocuk iizerinde hakimiyeti bulunan

kisilerin ¢ocugu uslandirma, yola getirme anlamina geldigi séylenebilir.531

Tedip ve terbiye hakki bir yandan kendisini hukuka uygunluk sebepleri
arasinda sayilan hakkin kullanilmasi kapsaminda diger yandan ise TCK’nin 232/2.
maddesinde terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sugunun
unsurlar1 arasinda kendisini gdstermektedir.”** Diizenlemenin amaci kisilerin her
tiirli siddete veya insanlik disi muameleye karsi korunmasi, ayni konutta, igyerinde
ya da egitim kurumunda bulunan kimselerin onurlarinin, Ozgiirliiklerinin ve
sayginliklarinin rencide edilmesinin énlenmesidir.”*> Maddenin gerekgesinde disiplin
yetkisi “Kisilerin idareleri altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmatk,
muhafaza etmek veya bir meslek veya san’ati ogretmekle yiikiimlii oldugu kimseler
tizerinde terbiye etmek, egitmek gorevi dolayisiyla belirli disiplin yetkilerine sahip
bulunmalar: gerekir, aksi takdirde gorev yerine getirilmez. Disiplin yetkisi egitim
hakkinin dogal bir sonucudur ve bu yetki olmadan soz konusu hak kullanilamaz.
Disiplin yetkisinin sinirt ise maddede gosterilmistir. Disiplin yetkisi kisinin bedensel
ve ruhsal saghginmin bozulmasina neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz
kalmasim sonuclamayacak derecede kullanmilabilecektir” seklinde aciklanmustir.”*
Bu anlamda diizenlemeye gore terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi sadece aile
cevresiyle smirli olmayip, kisiler arasinda tabiiyet iliskisi olan birgok hali
kapsamaktadir.”>>  Terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi kapsaminda
basvurulacak tedbir, egitim amacina yonelik olmasi ve tedbire keyfi olarak

bagvurulamamasi durumunda hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.

53! Ahmet Kandemir, “Ogretmenin Terbiye (Tedip) Hakki Nedir?”,
https://www.memurlar.net/haber/572783/ogretmenin-terbiye-tedip-hakki-nedir.html, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi:05.06.2019.

32 Zekeriye Alper inang, “TCK, TMK ve Uluslararasi Sozlesmeler Kapsanminda Terbiye Hakki”
Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, edt. Sena Baspmnar, C.2, S.2, 2013, s. 105.
Diizenlemeye gore; “Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya
bir meslek veya sanat dgretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezast verilir.”(
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:05.06.2019)
533Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, Istanbul, Beta Yaymevi, 2009, s. 101.

53% Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 3. bs., Istanbul, Istanbul Barosu, 2005, s. 338-339.

%33 Soyaslan, a.g.e., s. 199.
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Konumuz bakimindan bizi asil ilgilendiren husus ise hakkin kullanilmasi

olarak tedip ve terbiye hakkidir.”*

Bu hak kanundan, akitten veya orf ve adetten
dogan egitme gorevidir. **’ Tedip; uslandirma, terbiye ve egitim amacma yonelik
oldugundan bu amaca aykiri ve hislerin tatminine yonelik ahlaka, edebe uygun
olmayan ve insani duygular1 rencide eden hareketlerin tediple ilgisi

538

bulunmamaktadir.””® Bu hak kullanilirken her tiirlii asiriliktan kaginilmalidir. Aksi

halde ilgili kisilerin cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Tedip ve terbiye hakki, miistehcenlik sugunda ¢ocuk iizerinde egitim hakkina
sahip kisilerin sucun faili olup olamayacaklar1 sorusunda karsiligin1 bulmaktadir.
Zira belirtildigi sekilde miistehcenlik sucu herkes tarafindan islenebilir. Ote yandan
madde icerisinde ise Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi bir cezasizlik sebebi

diizenlenmemistir.

Ozellikle ergenlik cagindaki ¢ocuklarin kisisel gelisimi i¢in miistehcen olarak
degerlendirilebilecek {irlinlerin ¢ocuk iizerinde egitim hakkina sahip (anne-baba,
ogretmen vb.) kisiler tarafindan verilmesi ya da birlikte incelenmesi olas1 ve ¢ocugun

kisisel gelisimi i¢in gerekli kabul edilmektedir.

Bu kapsamda cocuk {izerinde egitim hakkina sahip olan kisiler yoniinden tedip
ve terbiye hakkmin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak ¢ocuk iizerinde bu hakka sahip olan
kisiler yoniinden tedip ve terbiye hakki kullaniminin hukuka uygunluk sebebi
olusturabilmesi i¢in hakkin sinirlarinin agilmamas: ve kisinin kendisine taninan
hakkin amacina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde miistehcenlik sugu,
cocuk iizerinde egitim hakkina sahip olan kisiler yoniinden de olugsmus kabul

edilecektir.

2. [llgilinin Rizas

536 Demirbas, a.g.e., s. 314.
“Ty.age.,s. 314.
>3 Inang, a.g.e., s. 107.
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llgilinin rizast TCK’nin 26/2. maddesinde “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Maddenin
gerekcesinde ilgilinin rizast kapsaminda islenen fiilden dolay1 kimseye ceza
verilmemesinin nedeni olarak islenen fiili hukuka wuygun hale getirmesi
gosterilmektedir. Bunun kaynagi ise Anayasa tarafindan korunan genel hareket
Ozgiirligiidiir. Hukuk diizeninde kisilere kendileriyle ilgili serbestce tasarrufta
bulunma yetkisi taninan hallerde hak sahibi bu haklarin bagskalar1 tarafindan ihlal

edilmesine riza gostermeye izin verecegi kabul edilmektedir.”

Bu anlatilanlar ilgilinin rizasinin her durumda bir hukuka uygunluk nedeni
olusturacagir anlamma gelmemektedir. Zira ilgilinin rizas1 kisinin ancak iizerinde
mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi haklar bakimindan hukuka uygunluk nedeni

olusturmaktadir.>*

Bu anlamda ilgilinin rizasinin kanunumuzda yalnizca kisilere
karst suglar kisminda diizenlenen fiiller bakimindan hukuka aykiriligr kaldirip
kaldirmayacag1 giindeme gelebilir. Kisinin viicudu, sahip oldugu malvarhigi, 6zel
hayat1 ve ozgiirligii lizerinde tasarruf yetkisi oldugundan s6z edilebilir ise de bu
yetki smirsiz olmayip, rizanin konusunun kanuna, ahlaka ve genel edep kurallarina

aykirt olmamasi gerekmektedir.>*!

Riza agik, ortiilii, yazili ya da sozlii sekilde verilebilir. Ancak bu agiklamanin
muhakkak suc¢tan once ya da sugun icrai hareketlerinin yapildig1 esnada verilmesi ve

fiilin islendigi sirada mevcut olmas1 gerekmektedir.

Aranan bir diger kosul ise, riza gosteren kisinin riza vermeye ehil olmasidir.
Ilgilinin s6z konusu haktan vazge¢mesi halinde vazge¢menin anlamini, kapsam ve

Onemini algilayabilmesi gerekmektedir. Kanunda kisinin yasmin 6zel olarak

> Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 278.

M0 “Samgin cinsel iliskive girdigi 15 yasindan kiigiik magdurenin ¢iplak bedenini kendi rizasi
dahilinde cep telefonu kamerasina ¢ekip kaydetmesi eylemi TCK 'min 134/1. maddesinde diizenlenen
ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturur. Bu sugta magdurenin rizast hukuken iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olmadigindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemez.” (YCGK, T. 10.06.2014, E. 2014/551, K. 2014/311, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.07.2019)

S Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. bs, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2006, s. 322. akt. Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 278.
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belirtildigi hallerde bu yastan kiigiik olanlarin riza gosterdikleri hakkin anlamin

kavrasalar dahi vermis olduklar1 riza gecerli degildir.

Kisinin hangi konularda mutlak bir tasarruf hakkina sahip olduguna iliskin
olarak da kesin bir 6l¢iit belirlemek giigtiir. Bu kapsamda sugun sikayete bagli
suclardan olup olmamasi gibi bir 6l¢iit getirilerek kural olarak sikayete bagli suglar
yoniinden ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinabilecegi kabul

edilebilir.>*?

Ilgilinin rizasina iliskin olarak anlatilan hususlar cercevesinde miistehcenlik
sucu yoniinden hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecegini ifade etmemiz
gerekmektedir. Zira belirtildigi sekilde rizanin konusu ahlaka aykirt olmamalidir.
Miistehcenlik sucuyla korunan hukuki degerlerden birinin genel ahlak oldugu

diisiintildiiglinde ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir.

Miistehcenlikle korunan bir diger hukuki deger olan ¢ocugun korunmasidir.
TCK, 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin cinsel haklari {izerindeki riza agiklamalarini
kabul etmemektedir. Bu anlamda bir cocugun miistehcen igerikli bir videoyu
izlemeye iliskin olarak verecegi riza hukuken gecerli olmayacagindan hukuka

aykirilig1 da ortadan kaldirmayacaktir.

C. Ozel Hukuka Uygunluk Sebepleri

1. Genel Olarak

Miistehcenlik sucu igerisinde her ne kadar maddenin gerek¢esinde acikca
belirtilmemis olsa da TCK m. 226/7°de 6zel bir hukuka uygunluk sebebinin
diizenlenmekte oldugu goriilmektedir. Diizenlemeye gore TCK m. 226’da yer alan

hiikiimler, bilimsel eserlerle TCK m. 226/3 kapsaminda degerlendirilenler harig

2 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 368.
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olmak ve cocuklara ulagsmasi engellenmek kaydiyla sanatsal ve edebi degeri olan

eserler bakimindan uygulanmayacaktir.>*

765 sayili TCK doneminde buna benzer bir diizenleme, 2003 yilinda 4693
sayil1 kanun ile TCK m. 426’nin son fikrasina eklenmis ve bilim ve sanat eserleriyle
edebi degere sahip olan eserlerin bu madde kapsami disinda oldugu belirtilmistir.”**
Kanunun vyiiriirliige girmesinden ¢ok sonra getirilen bu diizenleme ve Oncesindeki

durum doktrinde tartisma konusu olmustur:

Donmezer, sanat ve bilim eserleriyle miistehcen iiriinler arasindaki farkin
belirlenmesinin kolay olmadigini, cogu zaman miistehcen bir {iriin iireterek menfaat
elde etme pesinde olan kisilerin lrettikleri seye sana eseri Ozelli§i vermeye
calistigini, bu nedenle fiilin amacinin arastirilmasi ve tirliniin bir sanat/bilimsel eser

olup olmadigina bu sekilde karar verilmesi gerektigi kanaatindedir.”*’

Onder ise sanat ve miistehcenlik birbiri icinde olamayacagni, sanat eserinin
degerlendirilirken eserin miistehcen olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin
sanatct degil, toplum tarafindan yapilmasi ve sanat eserinin kisilerin ar ve hayatini
olumsuz etkileyecek nitelikte olmamasi gerektigini, bilimsel eserler yoniinden ise
eserin bilimsel nitelige sahip olup olmadiginin belirlenmesinde icerdigi konu ve arz

546

edilis seklinin 6nem tasidigini ifade etmektedir.”™ Buna gore tibbi nitelikte bir eser,

>3 Madde metni; “Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iiciincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara
ulagmast engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz”
seklindedir. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (Cevrimigi), Erisim
Tarihi:04.05.2019.

S4<Samk Neriman Acar tarafindan Fransizcadan dilimize cevrilen ve diger samgn sahibi oldugu
Giincel Yayincilik Limited Sirketince yaymlanan "Lilith" adli kitabin bazi sayfalarinda yer alan
yazilardan dolayt halkin ar ve haya duygularini incittigi, cinsi arzulart tahrik ve istismar eder
nitelikte genel ahlaka aykiri bulundugu kabul edilerek TCK'nun (426 ve 427) maddeleri uyarinca
tecziyelerine karar verilmis ise de; kitabin edebi eser niteliginde roman oldu unun ileri siiriilmiis
olmasi ve hiikiimden sonra 30.7.2003 giin 4953 Sayili Kanun ile eklenen TCK'nun (426/son)
maddesiyle "bilim ve sanat eseriyle edebi degere sahip olan eserler bu madde kapsami disindadir”
hiikmii kar isinda su¢ca konu kitabin edebi de ere sahip olup olmadi 1 ve miistehcen olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda ek bilirkisi raporu alindiktan sonra saniklarin hukuki
durumlarmmin tayin ve takdiri gerekirken noksan arastrmayla yazili bigimde hiikiim kurulmast”
Yargitay 5. CD.,T. 24.5.2004, E/K 8173/4273 (Haydar Erol, i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Yaymn
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2000, s. 960)

545 Donmezer, a.g.e., s. 208.

546 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s.
541-542.
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cinselligi konu etmekte ise de tip alaninda ¢alisan kisilere hitap edip onlara arz
7

edilmesi halinde miistehcenlik su¢u olugmayacaktir. >

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, TCK m. 226/7’ye madde igerisinde
yer verilmemis olsa dahi konunun hakkin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Anayasa’nin 27/1. maddesi, “Herkes, bilim ve sanati
serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir” seklinde olup, bilim ve sanat hiirriyeti Anayasal koruma altindadir.
Bu baglamda s6z konusu hukuka uygunluk sebebi madde igerisinde hig
diizenlenmemis olsaydi dahi, TCK m. 26 geregi hareketin hakkin icrasi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.”**

TCK m. 226/7 de, bilimsel ve sanatsal ve edebi degeri olan eserler bakimindan
ayr1 ayrt olmak {izere iki farkli hukuka uygunluk haline yer verilmistir. Bilimsel
eserler yoniinden mutlak bir koruma alani getiren diizenleme, sanatsal ve edebi
degeri olan eserler yoniinden ise daha sinirli bir alan ¢izmigtir. Bilim ve sanat
Ozgurliigii, belirtildigi iizere anayasal bir haktir. Bunun yani sira dogrudan S6zlesme
metninde yer almasa dahi ifade &zgiirliigii hakki baglaminda komisyon ve AIHM

ictihatlartyla ATHS baglaminda da korunmaktadir.”*

Madde igerisinde edebi degeri olan eserlerin, sanat eserlerinin yani sira ayrica
belirtilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte edebi eserler, ayn1 zamanda sanat
eseri olup, edebi eserler diger sanat eserlerinden kullanilan malzemenin kelime

olmasi yoniiyle ayrismaktadir.”

Bu 0Ozelligi nedeniyle sanat Ozgiirliigii ve
miistehcenlik iligkisi hakkinda yapacak oldugumuz agiklamalar, edebi eserler

yoniinden de gecerlidir.

7 Onder, a.g.e., s. 542.

>% Bilim ve sanat 6zgiirliigii ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin 15. maddesinde, “Bu Sézlesmeye Taraf Devietler, bilimsel arastirma ve
yaratici faaliyetler icin zorunlu olan dzgiirliige saygi gostermeyi taahhiit ederler.” seklinde hiikiim
altina  alinmustir.https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/3507--Ekonomik,-Sosyal-ve-Kulturel-
Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:03.05.2019.

9" Ash Topukeu, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Sanatsal ifade Ozgiirligi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Edt. Emine Eylem Aksoy Retornaz, C:11, S:1, 2014, s. 564.
559 Mehmet Onal, Edebiyat Sanati, Kurgan Edebiyat Yayinlari, Ankara, 2012, s. 30.
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Bilim ve sanat 6zgiirliigii hakki, oldukca genis ve hakkinda sayisiz igtihat ve
calismanin oldugu evrensel bir haktir. Caligmamizda Onemi nedeniyle bu hak,
miistehcenlik sucuyla olan baglantis1 0zelinde gerek mevzuatimizdaki durum,

gerekse de AIHM igtihatlar1 gercevesinde incelenecektir.
2. Bilim Ozgiirliigii Baglaminda Miistehcenlik

Bilim, insanlarin kendileri ve ¢evrelerindeki diger varliklar1 anlamak, bu
varliklarin birbirileriyle olan iliski ve etkilesimlerini incelemek suretiyle ortaya ¢ikan
olgu ve gelismeleri agiklayabilmek amaciyla uyguladiklar1 metod ve etkinlikler
yoluyla ilk caglardan giinlimiize degin ulastiklar1 ve yeni kusaklara aktardiklari

*1 i¢inde bulundugumuz 21. yiizyil, bilim ¢agi olarak

bilgilerin tamamidir
adlandirilmakta olup, bilimin insanligin gelisiminde, diinyay1 ve uzayi algilamasinda,
teknoloji vb. pek ¢ok alanda meydana gelen ilerlemelerdeki etkisi tartisilmayacak

derecede biiyiiktiir.

Bilimsel bilgi, gelisiglizel bir sekilde elde edilmesi miimkiin olmayan, belirli
bir yontem ve sistematige bagli olarak kodlanan ve bu ozelligiyle de aksi
kanitlanincaya degin gecerli kabul edilen hakikati ortaya koyan bilgidir.552 Bu
tanimdan da anlasilacagi tizere bilimin amaci hakikati bulmaktir. Bir islemin bilimsel
faaliyet olarak degerlendirilebilmesi i¢in faaliyetin ciddi bir nitelige sahip olmasi,
faaliyetin metodik olarak diizenlenmis diislince baglaminda, planh ya da plana uygun
olmasi ve faaliyetin gergegin arastirilmasina ydnelmis olmasi gerekmektedir.’> .
Bilimsel metodlara uygun bir sekilde ortaya konan bir eser veya bir olgu ya da olay1
deney ve gozlemlemeye iliskin yapilan ¢alismalar, bilimsel eser olarak

degerlendirilmektedir.5 >* Siirecin bilimsel ¢alisma olarak degerlendirilebilmesi i¢in

1 Erol Alagam, Bilimsel Etkinlik ve Yayim, Ankara, Tiibitak Yaymnlari, 1995, s. 1-4. aktaran Esra
Atalay, “Bilim Ozgiirliigii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXVIII, S.1-2,
2010, s. 4.

***Nihat Bulut, “Bilim Ozgiirliigii: icerigi ve Smirlandiriimasi Sorunu”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IX, S:1-2, Erzincan, 2005, s. 23

53 Bodo Pieroth, Bernhard Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, Heidelberg, 2000 aktaran Ozbek,
a.ge.s. 91

Ay, age.,s. 157.
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her zaman bir bilgiye ulagilmasi gerekmemektedir. Onemli olan siirecin bilimsel

etige uygun sekilde gergeklestirilmesidir.

Bilim 6zgiirliigli, Anayasa’nin 27/1. maddesinde sanat ozgiirligiiyle birlikte
koruma altina alinmistir. Diizenlemeden hareketle, bilim 6zgiirliigiiniin bilimsel bir
etkinlikte bulunan ya da bulunmak isteyen tiim kisilere taninmis, kisiye siki1 sikiya
bagh bir hak oldugu sdylenebilir.”> Bu hak; arastirma 6zgiirliigii, arastirma icin
zorunlu araglara ve ortama sahip olma hakki, bilimsel iiretme Ozgirliigli ve

bilgilendirme ve yaymnlama hakkim kapsamaktadir.>*®

Hakkin ne sekilde simirlandirilabilecegi sorusu incelendiginde ilk olarak
karsimiza Anayasa’nin 27/2. maddesi ¢ikmaktadir. Buna gore bilimi yayma hakkinin
Anayasa’nin 1., 2., ve 3. maddelerini degistirmek amaciyla kullanilmas1 yasaktir.
Bununla birlikte, bilim 6zgiirliigii ve bu kapsamda gergeklestirilen bilimsel arastirma
yapma, iiretme hakki, anayasal koruma altindaki deger ve menfaatlerden olan yasam
hakki, saglik hakki, kisi dokunulmazligi hakki, 6zel hayatin dokunulmazlig:r hakki
gibi haklarla catigma igerisinde olmasi halinde bilimsel arastirma amag ve
metodlaria sinirlama getirilebilecektir.””’ Bu anlamda kisiligin korunmasmin bilim
Ozgiirliigiiniin - sinirlarindan  birisini  olusturdugu ve insanin maddi ve manevi
varliginin korunmasi karsiliginda bilim 6zgiirliigline sinirlama getirilebilecegi ifade

edilmelidir.

Calismamizin konusunu olusturan miistehcenlik sucguyla bilim 6zgiirligi
arasindaki iligki incelendiginde, TCK m. 226/7°de bilimsel eserler bakimindan
saglanan mutlak koruma karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére bilimsel oldugu
noktasinda siiphe duyulmayan bir eser, miistehcen goriintii, s6z ya da yazilari igerse
dahi  herhangi  bir kosula bagli  tutulmaksizin  miistehcen  olarak
degerlendirilmeyecektir. Bir eserde insan viicudunun organlarimin tiim agikligiyla

gosterilmesi Orneginde, bu eser eger bilimsel bir eser ise, miistehcen olarak

3% Bulut, a.ge.,s.27.
556 Bulut, a.g.e., s. 29.
>7 Atalay, a.g.e., s. 41.
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degerlendirilmesi miimkiin degildir.”*®

Aynt1 sekilde ¢cocugun yasal velayetine sahip
kisilerin rizasin1 almak kaydiyla, cinsel uzuvlarinda gergeklestirilen bir operasyonun
kayda almip sonradan Ogrencilerine izlettirilmesi halinde s6z konusu video,
miistehcen olarak degerlendirilmeyecektir.”>® Bu noktada kanaatimizce énemli olan,
bilimsel eser tespitini dogru yapabilmektir. Buna gore bilimsel arastirma metodlar1
uygulanmaksizin, dogrudan ticari amacin giidiildiigli, cinsel arzularin tahrik

edilmesinin 0n plana cikarildigir eserlerin bilimsel eser olarak degerlendirilmesi

miimkiin gozikmemektedir. >*°
3. Sanat Ozgiirliigii Baglaminda Miistehcenlik

Sanat kavraminin iizerinde mutabik kalinmis bir tarifi bulunmamakta olup,561
TDK’da, “bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin
tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan tistiin yaraticilik ya da belli bir
uygarhigin veya toplulugun anlayis ve zevk dlgiilerine uygun olarak yaratilmus
anlatim olarak; edebiyat ise olay, diistince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozlii
veya yazili olarak bicimlendirilmesi sanati, yazin” olarak agiklanmaktadir.”®* Sanat,
bir yaratim silireci sonunda olusan belirli bir ifade bi¢imi, diisiinceyi aciklama
yontemi, iletisim bigimidir.’® Bu 6zelligi sayesinde sanat, yaymlandigi dénemde
insanlar arasinda oldugu gibi caglar arasindaki iletisimi de saglamaktadir. Bu
anlamda kiside giizel cagirisimlar uyandiran, estetik kaygiyla meydana getirilen,
sanatcinin  kendine 0zgii duygulari, heyecanlari, hayal giicii ve yeteneklerini

yansittigi, insanin duygu, diisiince ve hayal diinyasin1 gelistiren tablo, heykel,

¥Yargitay Ceza Genel Kurulu, Efes Miizesi’nde sergilenen “Tanri Bes” adli heykelin yer aldigi
karpostala iliskin olarak acilan davada, tarih ve eski degerler alaninda bilimsel yeri olmasi ve sanat
degeri bulunmasi nedeniyle, miistehcenlik ve hayasizca yayim suglarinin olugsmadigina hitkmetmistir.
Karar i¢in bkz. YCGK, T.18.3.1974, E. 1973/5-575, K.1974/170. (www.kazanci.com, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:03.04.2019)

559 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 352.

360 Koseoglu, a.g.e., s. 19-20.

*10rhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazlar, 3. bs., Istanbul, Dergah Yayinlari, 2011, s. 19.

362 www.tdk.gov.tr, Cevrimici, Erisim Tarihi:10.02.2019.

*5Bilge Bingdl, “Sanat Ozgiirliigii”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1(2) 2011,
s. 104.
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fotograf, dekoratif sanatlar, el ve plastik sanatlar1 gibi genis bir alan1 kapsayan eser

cesitleri, sanatsal eser olarak ifade edilmektedir.’**

Sanat 6zglirligl, hukuk diizeni tarafindan gerek i¢ hukukumuzda gerekse de
uluslararasi hukuk baglaminda korunan bireysel bir subjektif haktir.”®> Bu yéniiyle
sanatsal faaliyetler gosteren, sanatc¢i sifatiyla bireyin kisiligine Ozgiilenen bir
haktir.’*® Zira sanat da bilim gibi insanligin fikri gelisimi ve yaraticiligma hizmet
etmekte olup, bu 0Ozelligi nedeniyle hukuk tarafindan giivence altina alinmis

degerlerden biridir.

Sanatsal faaliyette bulunma 6zgiirliigii, sanatsal bilgiye ulasma hakki, sanatsal
faaliyeti olusturmak icin gereken donanima sahip olabilme, edinmis oldugu bu
donanimi sanatsal faaliyeti ile 6zgilir bir bicimde ortaya koyabilme yani sanatsal
faaliyette bulunma ve faaliyetleri neticesinde olusturdugu eserini toplumun

begenisine ve yararina sunabilme yani yayma 6zgiirliigiinii icermektedir.”®”’

Bu kapsamda sanat ve sanatsal faaliyetlerde bulunma O6zgiirliigli, asagida
detayli olarak aciklanacag1 iizere AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozgiirligii ve Anayasa’nin 25. maddesinde diizenlenen diisiince ve kanaat hiirriyeti
ile Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma

hiirriyetinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilecektir. Ote yandan sanat 6zgiirliigiiniin

364 Ozen, a.g.e., s. 86. Sanat eserleri, estetik kaygi tasimalari, 6znel olmalari, ortaya bir gergeklik
koyma cabalarmin olmayis1 gibi 6zellikleri nedeniyle bilimsel eserlerden ayrilmaktadir. Tahir Hami
Topag, Caner Giirlihan, Aydin Aygiin, “Bilimsel, Sanatsal ve Edebi Deger Tasiyan Eserlerde
Miistehcenligin Ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi, S.25, 2016, s. 171.

%65 Bilim Ozgiirligl gibi sanat 6zgiirliigii de esasen ifade 6zgiirliiglintin bir gériiniimiidiir. Bu anlamda
AIHS’te her iki hak da ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte Sézlesme’nin 10. maddesinde
diizenlenen goriis ve diisiincelere sahip olma, bunlar1 yayma ve edinme hakki AIHM igtihatlari
uyarinca sanatsal ifadeyi de kapsamaktadir. (Topukgu, a.g.e., s. 561, Vesile Setenay Ersoy, “Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sanatsal ifade Ozgiirliigii”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 19).

%6 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkimin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, 2004, s. 63.

567 Ersoy, a.g.e., s. 19, Mehmet Semih Gemalmaz, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-1”, istanbul Barosu
Dergisi, C:LXI, S:7-9, 1987, s. 527-528.
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Anayasa’nin 27. maddesinde dogrudan gilivence altina alinan haklardan biri oldugunu

ifade etmemiz gerekmektedir.**®

Bir sanat eserinin miistehcen olup olamayacagi, diger bir ifadeyle miistehcenlik
ve sanatin ayni ¢ati altinda yer alip alamayacag1 gerek Tiirk hukukunda gerekse de
uluslararas1 hukukta doktrin ve yargi igtihatlarina konu edilmistir. Buradaki temel
tartisma, sanatsal gayelerle iiretildigi iddia olunan bir igerigin miistehcen oldugunun
ileri siiriilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birini
miistehcenligin siirlarinin belirsiz olmasi olusturmaktadir. Miistehcenligin tespiti
noktasinda objektif bir standart olusturulamamasi, kavramlar arasindaki ¢atismanin
giderilmesini zorlagtirmaktadir. Ayn1 durumu bilimsel eserler yoniinden sdylemek
ise miimkiin gozilkmemektedir. Zira bilimsellikle miistehcenligin ¢atigmasi halinde
neyin bilimsel neyin bilimsel olmadig1 ortaya konulabildiginden, bilimselligin tespiti

yapildigi siirece miistehcenlikten bahsedilemeyecektir.

Sanat 6zgiirliigii ile calismamizin konusunu olusturan miistehcenlik arasindaki
siirlart ¢izmek edebi degeri oldugu One siiriilen eserin TCK m. 226/7’nin
korumasindan faydalanip faydalanamayacaginin belirlenmesi acgisindan G&nem
tasimaktadir. Konunun daha 1iyi agiklanabilmesi adina sanat Ozgiirligii ve
miistehcenlik arasindaki iligki oncelikle Tiirk hukuku yoniinden, sonrasinda ise

uluslararas1 hukuk baglaminda ve 6zellikle ATHM igtihatlar1 15181nda incelenecektir.

a. Tiirk Hukukunda Miistehcenlik ve Sanat Ozgiirliigii
Tliskisi

765 sayili miilga TCK doneminde 2003 yilinda madde icerisinde yapilan
degisiklige kadar TCK m. 226/7’yi kapsar bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

8 “IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda
her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaywnlarin iilkeye girmesi ve dagitimumin kanunla diizenlenmesine engel
degildir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (Cevrimigi), Erigim
Tarihi:10.05.2019)
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nedenle ilgili donem igerisinde doktrinde miistehcenlik ve sanatin bir arada olup

olamayacagi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir:

Onder, bir eserin &ncelikle miistehcen olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi, sanatin miistehcenligin iizerinde bir kavram oldugu ve bunun kararinin
toplum tarafindan verilebilecegi, sanat ve miistehcenin bir arada bulunamayacagi
goriisiindedir.”® Dénmezer’e gore dnemli olan fiilin amacidir. Yazar yetenegini,
ticari amaglarla sanat perdesi altinda gizliyorsa, eser miistehcen olmaya devam
edecektir.”’® Buna gore, sanat eseri kavrami ahlaka aykiriligi gizleme maksadiyla
kullanilamaz. Otac1 ise, sanat eseri olarak kabul edilen bir iiriiniin ayn1 zamanda
miistehcen olarak degerlendirilebilecegini, bir {irliniin sanat eseri olarak kabul
edilmesinin, toplumun ar ve haya duygularini rencide etme ayrilacagi vermeyecegi
kanaatindedir.””" Ozek, bir eserin cinsel konulari islemesi nedeniyle maruz kalan
kisinin cinsel duygularini etkilemesinin tek basina eserin miistehcen olarak
degerlendirilmesine yetmeyecegi, estetik kurallara uygun oldugu, artistik degerlere
sahip oldugu siirece, eser cinsel birlesmeyi dahi konu etse miistehcen olarak kabul
edilmemesi gerektigi gt')riisiindedir.572 AYM tarafindan 1963 yilinda verilmis olan bir
kararda miistehcen yaymlarin sanat ve Kkiiltiir yasamiyla ilgili olmadig

belirtilmistir.”

5237 sayili TCK’nin 226/7. maddesinde sanat ve edebi degeri olan eserler,

bilimsel eserlerden farkli degerlendirilmistir. Burada oncelikle sanat ve edebi eser

%% Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 542.

" Dénmezer a.g.e., s. 208

7 Otaci, a.g.e., s. 247

72Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, istanbul, 1978, s. 308 aktaran Ozen, a.g.c.,
s. 87

>3 Anayasa Mahkemesi T. 08.07.1963, E. 1963/204, K. 1963/179 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.02.2019) AYM 1987
yilinda konuya iliskin olarak vermis oldugu bir diger kararinda “Bati hukukunda oldugu gibi,
tilkemizde de uzun siire miistehcenlik kavramina duyulan aciklik gereksinimi, bu ayrintilarin
nedenidir. Kesin olarak denilebilir ki, miistehcen yayinlarin sanat ve kiiltiir yasamiyla hi¢bir iliskisi
bulunmamaktadir. Aksine, miistehcende kamu yararina, genel ahlaka ve genel saghga aykirilik ve
tecaviiz hali vardwr. Cezai énlem ve yaptirim, kamu diizeni ve yarart i¢in kuskusuz, zorunludur”
demek suretiyle miistehcenlik ve sanatin ayni ¢at1 altinda bir araya gelemeyecegini kesin bir sekilde
ortaya koymustur.

(AYM, T. 11.2.1987, E. 1986/12, K. 1987/4,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6943a9d-57a5-4713-8b98-
953015d6¢tb0?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, Cevrimici, Erisim Tarihi:10.02.2019)
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kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu konuda yol
gosterici olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B-a maddesi®™ ile
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sézlesmesi’nin 2/1.

maddesidir.”

Bilim ve sanat 6zgiirliigii, TCK m. 226/7°de yer alan diizenlemenin yan1 sira
belirtildigi iizere Anayasa’nin 27. maddesiyle koruma altina alinmis bir haktir.
Anayasa, AIHS’ten farkli olarak bilim ve sanat Ozgiirliigii hakkmi, ifade
Ozglrliigiiniin yani sira ve ayrica diizenlemistir. Madde lafzinda herkes kavramina
yer verildiginden bu hakkin hem gercek hem de tiizel kisilere, diger bir deyisle

® Yine

sanatsal faaliyette bulunmak isteyen herkese tanindigi soylenebilir.’’
Anayasa’nin 64. maddesinde devletin sanat faaliyetlerini ve sanati koruyup
destekleyecegi  ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemeler beraber
degerlendirildiginde, sanat Ozgiirliigiiniin, bireyi hem devletin miidahalesine kars1
koruyan ve devlete bu alana dokunmama 6devi yiikleyen kisisel bir hak, hem de
devleti, sanat1 ve sanat¢iyr desteklemekle yiikiimlii kilan sosyal bir hak niteligine

sahip oldugu agiga ¢ikmaktadir.””’

Diizenleme geregi yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigi degil, bunlarin

ifade edilis sekilleri de koruma altina alinmistir. Bu anlamda devlet, sanat eseri

M “Tammlar

Madde 1/B-(Ek:21/2/2001-4630/2 md.)

Bu kanunda gegen tanimlardan

a) Eser: Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5846.pdf, (Cevrimici), Erisim Tarihi:03.04.2019.

> “MADDE 2-1

Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki
kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, kitaplar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger eserler;
dramatik veya dramatik miizik eserleri, koreografik eserler ve gosteri eglenceleri; sozlii veya sézsiiz
miizikal kompozisyonlar; sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinema eserleri; ¢izim,
sulu ve yagh boya resim mimarlik, heykeltiraslik, oymacilik ve tas basma eserler; fotograf teknigine
benzer bir ydntemle ifade edilen fotograf eserleri, uygulamali sanat eserleri, resimlendirmeler,
haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi
biitiin tirtinleri icerir.”
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/58454? Aspx AutoDetectCookieSupport=1, (Cevrimi¢i), Erigim
Tarihi:03.04.2019.

376 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirligii Hakkimin Temel Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:2, 2004, s. 5

>7 Bingol, a.g.e., s. 109.
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ortaya koyan kisilerin ifade o6zgiirliiklerine miidahalede bulunmama yiikiimluligi
konusunda daha hassas davranmahdir.’”®Ancak Anayasa ile bilim ve sanat
zgiirliigiine getirilen korumanin simirsiz olmadigimin altin1 ¢izmek gerekmektedir.””
Bilim ve sanat o0zgiirliiglinlin ifade 6zgiirliigiiniin bir goriinlimii oldugunun kabulii
halinde bu hak, Anayasa’nin 26/2. maddesinde yer alan ve uyulmasi gereken bazi

sinirlandirmalara tabi olmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi, bu siirlandirmalarin  Anayasa’nin  séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykiri olamayacagi belirtilmistir. Diizenlemeye gore bilim ve sanat1 yayma hakkinin,
Anayasa’nin 1., 2., ve 3. madde hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilmas: yasak olup, madde igerisinde baskaca bir sinirlandirma nedenine yer

verilmemistir.

Bilim ve sanat Ozgiirliigii her ne kadar Anayasa’da ayri bir madde ile
diizenlenmis olsa da, aslinda ifade 6zgiirliigiiniin bir gériinlimiidiir. Ayrica bilimsel
veya sanatsal olarak nitelendirilebilecek argiimanlar Oziinde birer ifade tiirli
oldugundan, ifade Ozgirliigliniin tabi olacagi smirlandirmalar, bilim ve sanat

zgiirligii kapsaminda nitelendirilebilecek ifadeler yoniinden de gecerli olacaktir.”™

8 Akif Yildiim, “Edebi Eserin Miistehcen Sayilmasi Sebebiyle Eser Sahibinin ve Yayimlayan
Kisinin Cezalandirilmas1 Hak Thlallerine Neden Olabilir mi?” Terazi Hukuk Dergisi, C:13, S:140,
2018, s. 109. “AIHM in de siklikla dikkat ¢ektigi gibi mevcut basvuruya konu kitaplardaki siirler gibi
sanat eserleri yaratan, dagitan veya sergileyen kisiler fikir ve goriislerin yayimasina énemli bir
katkida bulunmakta ve dolayisiyla da sanatsal eserler demokratik bir toplum icin biiyiik 6nem tagirlar.
Bu nedenle Devlet, sanat eserini yaratan kisilerin ifade ozgiirliiklerine gereksiz miidahalelerde
bulunmama yiikiimliiliigii konusunda daha hassas davranmaldir. (bkz. Miiller ve Digerleri/Isvigre B.
No: 10737/84, 24/5/1988 § 33). Ote yandan séz konusu kitaplarin siir kitaplar: oldugu gozetildiginde
Anayasa’min 26. ve 27. maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil, bunlarin
ifade edilis bigimlerini de koruma altina aldigi ve bu agidan, soz konusu kitaplarin, kurgu olarak
swmniflandirilabilecek birer siir oldugu unutulmamalidir (Mutatis mutandis, bkz. Alinak/Tiirkiye B. No:
40287/98, 29/3/2005, § 43).” (AYM/Fatih Tas, Karar Tarihi: 12.11.2014, Bagvuru No: 2013/1461,
par. §104-§105.)
> Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikten dnce temel hak ve ozgiirlikler yoniinden genel
siirlandirilma 6ngoriillmekteydi. 13. madde de yapilan degisiklikle birlikte genel smirlandirma
sebepleri kaldirilarak temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin sinirlandirmalarin yalnizca her bir temel hak
ve dzgiirliige iliskin maddede belirtilen sinirlama sebepleri ve kanun ile yapilabilecegi diizenlenmistir.
Anayasa’nin 26. maddesinde diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti, yani ifade 6zgiirliigii hakki
diizenlenmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ifade hiirriyetinin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
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Ayni sekilde miistehcen ifadeler de, bir ifade olarak korunup korunmayacagi
hususundan bagimsiz olarak yine ifade Ozgiirliigli catis1 altinda degerlendirilmeye

tabi tutulmaktadir.

AYM, sanat eseri olarak degerlendirilebilecek bir kitabin, basin olma islevini
yerine  getirdigi miiddetce ayni zamanda basin Ozglrligli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle basin Ozgiirliigiiniin diizenlendigi 28.
maddedeki smirlandirmalarin, bu eserler yoniinden de uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir.”®' Buradan hareketle bir eserin basin olma islevini sagladigi miiddetce,
her ne kadar bilim ve sanat 6zgiirliigiinii dlizenleyen 27. madde ve ifade 6zgiirliigiinti
diizenleyen 26. madde igerisinde yer almasa dahi, 28. maddenin ikinci fikrasinda bir
siirlandirma nedeni olarak gosterilen genel ahlak nedeniyle sinirlandirilabilmesi

miumkindiir.

Sanatsal veya edebi degere sahip eserler, bilimsel eserlerle birlikte TCK m.
226/7’de hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Bilimsel eserlerden farkli
olarak, bu eserler yoniinden mutlak bir koruma alani diizenlenmemistir. Sanat ve
edebi degeri olan eserler hakkinda hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi igin
eserin ¢ocuklara ulasmamasi, ¢ocuklara ulasmasinin engellenmesi gerekmektedir.

Buna gore bir edebi esere ¢cocuklarin ulagsmasi engellenmis ise, miistehcenlik sucu da

giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Bilim ve sanat 6zgiirligiiniin ifade
Ozgiirliigliniin  bir yansimast oldugu kabul edildiginde, bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin de bu
sinirlandirmalara tabi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin de tarafi oldugu ve Anayasa’nin
90. maddesine gore kanun hiikmiinde olan AIHS’te bilim ve sanat ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmekte ve mahkeme igtihatlarindan da goriildiigi sekilde ifade 6zgiirliigii i¢in
diizenlenen sinirlandirmalara tabi tutulmaktadir. Soézlesme’nin  kanun hiikmiinde oldugu
degerlendirildiginde her ne kadar 27. madde icerisinde agikga belirtilmis olmasa dahi bilim ve sanat
Ozglirligliniin kamu diizeni, genel ahlak vb. nedenlerle sinirlandirilabilecegi s6ylenebilir.
SIAYM/irfan Sanci, Basvuru No: 2014/20168, Karar Tarihi: 26.10.2017, Par. §41.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?K elime Ara%5B%5D=fatih+ta%C5%9F &
BasvuruAdi=%C4%BORFAN+SANCI, (Cevrimi¢i), Erisim Tarihi:01.04.2019. Ayrica AYM, eski
kararlarinda genel ahlak kavramini kamu diizeni ve kamu yarar1 kavrami igerisinde degerlendirerek
siirlandirma nedenlerini genisleterek yorumlanustir. (Ayrintih bilgi icin bkz. Ulas Karan, ifade
Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2, Mrk Baski Tanitim,
2018, 5.138

https://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/02_Ifade ozgurlugu.pdf, Cevrimig¢i, Erigim
Tarihi:03.06.2019)
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olugmayacaktir. Madde igerisinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmis olmakla
birlikte, bir edebi esere ¢ocuklar tarafindan ulasimin engellenmesinin nasil
saglanacagi, hangi kosullarin varlig1 halinde eserin ¢ocuklarin ulasimina engellenmis

oldugunun kabul edilecegine iliskin olarak bir agikliga yer verilmemistir.

Sanat ya da edebi degere sahip olan bir eserin miistehcenlik sugunu
olusturmamasi i¢cin TCK m. 226/7 kapsaminda aranan bir diger kosul ise, TCK m.
226/3 kapsaminda olmamaktir. Yani bir eser ¢ocuk pornografisi olarak
degerlendirilecek unsurlari i¢inde barindirtyor ise, bu durumda artik eserin hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Peki bu
degerlendirme nasil yapilacaktir? Miistehcenligin eserin tamamina mi1 yayilmis
olmast gerekmektedir? Yoksa sadece bir boliimiinde miistehcen sayilabilecek bir
unsura rastlanmasi, eserin sanat degerinin olmadig: kabulii icin yeterli midir? iginde
miistehcenlik unsuru barindirdigindan siiphe duyulan bir eserin, sanat eseri olup

olmadigina kim karar verecektir?

Bu asamada ilk olarak tespit etmemiz gereken husus, bir eserin miistehcen
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, miistehcenligin eserin tamamina yayilmasi, hakim
unsurun miistehcenlik olmasi gerekliligidir.”®* Eser biitiiniiyle incelendiginde, esere
hakim olan unsurun miistehcenlik oldugu, eserin okuyucunun cinsel duygularim
tahrik etme amaciyla kaleme alindig1 ve bu hissin agir bastigi kanaatine variliyor ise,
eserin miistehcen oldugu sdylenebilecektir. Bu incelemenin, eserin 6zelligi, ifade
edilen baglam, yazarin anlatim tarzi, yazarin kimligi, yazilma tarihi, amaci, hitap
ettigi kisiler ve yas kitlesi, eserin muhtemel etkileri, eserin dizayni, incelenerek

gerceklestirilmesi  gerekmektedir.”®

Eserin miistehcen olup olmadiginin kim
tarafindan tespit edilecegi sorusu 765 sayili miilga TCK déneminden bu yana
doktrinde tartigmali olan bir husustur. Konuya iligkin doktrindeki genel kabul,

bilirkisiye basvurulmasi gerektigi yoniindedir.”®* Bu baglamda ise karsimiza 1117

382 Aym yénde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, vd., a.g.e., s. 802, Donmezer, a.g.e., s. 182, Giirelli,
a.ge.,s.579.

% Y1ldirim, a.ge.,s. 111.

*Donmezer, miistehcenligin tespitinde bilirkisiye basvurulmasimin bilim ve sanat 6zgiirligiiniin
teminat1 oldugu goriisiindedir. (Dénmezer, a.g.e., s. 256) Ozel’de miistehcenligin tespiti ile bilim ve
sanat eseri olan igerigin tespitine iliskin tartigmalarin, miistehcenlik bakimindan bir standart
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sayill Kiiglikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu’nda diizenlenen kurul
¢ikmaktadir.”® Ote yandan mahkemenin, uygun gordiigii baska bir bilirkisiyi atamasi
da soz konusu olabilecektir. Bunun yani sira, Yargitay’in vermis oldugu bazi
kararlarda eserin miistehcen olup olmadiginin tespitine iliskin olarak birtakim
kriterlere yer vermis oldugu goriilmektedir. Buna gore bir eser, estetik degerden
yoksun, sadece cinsel diirtiileri harekete ge¢irme maksadiyla yazilmis, okuyani edebi
duygulardan ¢ok hayvani hislere siiriikleyen, toplumun ar ve haya duyularini incitir
nitelikte ve sanatsal ve edebi anlamdan yoksun, basit, siradan ve bayagi nitelikte ise

miistehcen kabul edilmelidir.>*°

AYM tarafindan konuya iliskin olarak verilen 26.10.2017 tarihli®®’ bir kararda,
sanat eserlerinin miistehcen olup olmadiginin tespiti yapilirken izlenmesi gereken yol
haritas1 ¢izilmistir. Buna gore, ilk olarak yapilmasi gereken eserin sanatsal ve edebi
degerinin olup olmadigini tespit etmektir. AYM tarafindan bunu tespit etmekle
gorevli makam olarak, kamu giiciinii kullanan organlar ve derece mahkemeleri

gosterilmistir. Eserin niteligi tespit edildikten sonra bu sefer, sanat eserin toplumun

yakalanmadig1r miiddet¢e devam edecegini, hakimin meslegi geregi miistehcenlik bakimindan bir
fikrinin oldugu kabul edilse dahi bilim ve sanat hususunda bdyle bir kesin kabuliin miimkiin olmadig1
bu nedenle miistehcen oldugu oOne siiriilen bir eserin bilim ya da sanat eseri oldugu hususunda bir
iddia ileri siiriiliiyor ise tespitin bilirkisi tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. (Ozel,
a.g.e., s. 329-330)

#1117 sayili kanunda agik¢a basilmis eserler yoniinden muzirlik degerlendirilmesinin Kurul
tarafindan yapilacagi ve Kurul’'un TCK m. 426,427 ve 428. maddeler bakimindan resmi bilirkisilik
gorevini havi oldugu ifade edilmistir. Kurul, incelemesini 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda
yer alan genel amag¢ ve temel ilkeleri gozeterek gergeklestirecektir. 1117 sayili kanunun 6.
maddesinde diisiinsel, toplumsal, bilimsel, estetik degeri olan sanat eserlerinin kanunun kapsami
disinda kalacag ifade edilerek Kurul’un denetim yetkisi kisitlanmis olmakla birlikte, kanunda hangi
eserlerin diisiinsel, edebi, toplumsal degere sahip olacagi ya da bu belirlemenin kim tarafindan
yapilacagina yer verilmemistir. Kurul’un yapilan son degisiklikle birlikte Calisma, Sosyal Hizmetler
ve Aile Bakanligi tarafindan bakanlik iiyelerince olusturulacag: diisiiniildiiglinde, eserlerin esas
niteligini saptayacak alaninda uzman kisilerden olusan bir 6n kuruldan ge¢meksizin dogrudan
Kurul’un huzuruna sunulmasi, bazi durumda diisiinsel, edebi, toplumsal degere sahip plan eserler
hakkinda dahi muzir nesriyat karar1 verilmesine neden olmaktadir. Bu durum bazi hallerde bilim ve
sanat Ozgiirliigiine Olciisiiz bir miidahale teskil edebilmektedir. Yine miistehcenlik sucunun tespiti
bakimindan inceleme yapan Kurul’da biirokrat kisilerden ziyade ozellikle eserin ¢ocuklar iizerinde
biraktig1r etkinin tespiti bakimindan pedagog, cinsel saglik uzmani gibi kisilere yer verilmesi,
kanaatimizce ceza adaletinin saglanmasi bakimindan daha yerinde olacaktir. (Topag, Giiriihan,
Aygiin, a.g.e., s. 173) 1117 sayili kanuna iliskin ayrintili agiklamalar igin ¢alismamizin “1117 sayili
Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu” baglikli béliimiine bakilabilir.

¥ Yargitay 14. CD., T. 22.1.2013, E. 2012/13054, K. 2013/388. (www.kazanci.com, Cevrimigi,
Erisim Tarihi:01.05.2019)

8T AYM/irfan Sanci, Basvuru No:2014/20168, Karar
Tarihi:26.10.2017,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&
BasvuruNoSayi=20168, Cevrimici, Erisim Tarihi:20.05.2019.
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belirli bir kesimini hedefleyen, deginilen konular hakkinda bilgi sahibi olmayan
kimselerin duyarliligini etkileyecek ve incitecek nitelikte oldugu kanaatine varilir ise,
bu eserlerin yayimlanmasi, dagitilmasi ve bagkalara verilmesi sirasinda ¢ocuklarin
korunmasina iligkin tedbir alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda hali hazirda alinmis
tedbirler var ise, bu tedbirlerin Ol¢ililii olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. AYM, eserin miistehcen olup olmadigmin degerlendirmesini
yaparken, biitiinciil bir yaklasim izlenmesi gerektigini vurgulayarak, sanat alaninin
veya eserin 6zelliklerinin, miistehcen oldugu degerlendirilen kisimlarin ifade edildigi
baglamin, yazarin kimliginin, yazilma zamaninin, amacinin, hitap ettigi kisilerin
kimliklerinin ve estetik anlayislarinin, eserin muhtemel etkilerinin bir arada

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”**

Kararda yer alan tespitler 151831inda gortildiigli iizere, bir eserin sanat ve edebi
degere sahip olmasi eserin her kosulda miistehcen olarak degerlendirilmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Zira sanat eseri oldugu tespit edilen eserin, toplumun
belirli bir kesiminde rahatsizlik uyandiracagi kanaatine varilir ise, bu sefer 6ncelikle
cocuklarin korunmasma iliskin tedbirlerin alinip alinmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.”® Ayrica eserin ¢ocuk pornografisi olarak addedilecek unsurlari
icerisinde barindirmamasi gerekmektedir. Anilan iki sartin bir arada olmasi halinde,
eser toplumun belirli bir kesiminde rahatsizlik uyandiracak nitelikte bulunsa dahi,
sanat eseri olma 6zelligini koruyacak ve miistehcen olarak degerlendirilmeyecektir.
Ancak boyle bir durumda, eserin yayim ve dagitimina iligkin olarak bazi tedbirler

uygulanmasi miimkiin olabilir.”°

Sonug itibariyle kanaatimiz, bir eserin hem sanat 6zelligi tasiyip hem de
miistehcen olarak degerlendirilebilecek unsurlara sahip olabilecegi seklindedir. Bu

durumda, sanat 6zgiirliigli ve miistehcenlik suguyla korunan hukuki deger arasinda

88 AYM/Irfan Sanct, par. §58.

¥S6z konusu kararda, Mahkeme tarafindan miistehcenlik suguna iliskin bazi ¢ikarimlarn yapilnus
oldugu goriilmektedir. Oncelikle, sug ile korunan hukuki degerin gocugun korunmasi oldugunun alti
cizilmistir. Ikinci olarak, yeterli gerekge gosterilmeksizin edebi degere sahip bir eserin miistehcen
olarak kabul edilmesinin ifade, bilim ve sanat 6zgiirliigiine aykirt oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
edebi degere sahip bir eserin miistehcen olabilecegi yani sanatla miistehcenligin bir arada olabilecegi
kanaatine ulasilmaktadir.

% Bkz. Kaos Gl/Tiirkiye karari, par§61. (Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in calismamzin ATHS ve
AIHM Kararlar1 Baglaminda Miistehcenlik baslikli boliimiine bakilabilir.)
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bir tartim yapilmasi ve eserde sanatsal mahiyet agir basiyor ise artik eserin

1 .
Bunun aksine eser

miistehcen olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.”
dogrudan cinsel duygular1 tahrik amacina yonelmis, cinsel hareketleri kaba, rahatsiz
edici ve kiskirtict bir sekilde ele aliyor ve okuyanda rahatsizlik hissi uyandiriyorsa
miistehcen oldugu kabul edilebilir. Miistehcen bir {iriiniin sanat 6zgiirliiglinden
faydalanabilmesi ancak {irliniin insan onurunu ihlal etmemesi halinde miimkiin
olmaktadir. Bu degerlendirme ise belirtildigi sekilde, eserin biitiinii dikkate alinarak
yapilmalidir. Eger bir eserin miistehcen olup olmadig1 kanaatine varilamiyor ise artik
eserin miistehcen olmadigi kabul edilmelidir. Bu anlamda Ozbek tarafindan da
belirtildigi sekilde siipheden sanat ve bilim yararlanmalidir.*** Aksi durum, anayasal

bir hak olan bilim ve sanat hiirriyetinin 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlanmasi sonucunu

doguracaktir.

b. AIHS ve ATHM ictihatlarn Kapsaminda Miistehcenlik ve
Sanat Ozgiirliigii Iliskisi

Sanat ozgiirliigii, AIHS te dogrudan diizenlenen haklardan degildir. ATHM,
sanat Ozglrliigiinii, sanatsal ifadenin de bir ifade tiirii oldugu gerekcesiyle 10.
maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii®”® kapsami icerisinde degerlendirmektedir.”*

Bu nedenle ilk olarak ifade 6zgiirliigli kavrami {izerinde durulmasi gerekmektedir.

! Ozen, a.g.e., s. 92; Ozbek, Miistehcenlik Sugu., s. 91.

92 Ozbek, Miistehcenlik Sucu., s. 92.

** “MADDE 10-

Ifade Ozgiirliigii

Her kisi ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlar: tarafindan miidahale olmaksizin
ve ulusal sumirlar dikkate alinmaksizin, gériis/(kanaat) sahibi olma ve bilgi/(haber) ve diisiinceleri
edinme ve yayma ozgiirliigiinii icerecektir. Bu madde devletlerin, radyo, televizyon ya da sinema
isletmelerini izin/ruhsat alma kosuluna baglanmasini engellemeyecektir.

Bu ozgiirliiklerin kullanimi, beraberinde odevieri ve sorumluluklar: getirdiginden, ulusal giivenlik,
tilke/(toprak) biitiinliigii ya da kamu emniyeti yarart icin, diizensizligin ya da su¢un/(sug islenmesinin)
onlenmesi, saghgin ya da ahlakin korunmasi baskalarinin s6hret ya da haklarinin korunmasi mahrem
kaydwla edinilen bilginin agiga ¢ikmasimin onlenmesi yahut yargi organlarimin yetke/(otorite) ve
tarafsizligimin korunmasi/(muhafaza edip siirdiiriilmesi) igin, yasa tarafindan dngoriilen ve bir
demokratik toplumda gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosullara, kayitlamalara ya da cezalara
tabi tutulabilir.” (Maddenin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri/I.Cilt Bolgesel Sistemler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.12)

% Ersoy, a.g.e., s. 68. “... 10. madde, ézellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma ézgiirligii kapsaminda,
kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin degis tokusuna katilma firsati yaratan sanatsal ifade
ozgiirliigiinii de icermektedir. Sanat eserleri yaratan, sergileven veya dagitan kisiler demokratik bir
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Ifade ozgiirliigii, bireyin diisiincesini serbestce olusturma hakkini garanti
altina alan, diislinceyi ifade etme, yayma, baskalarmin diisiincelerine ve her tiirlii
bilgiye ulasmasini saglayan bir haktir.”®> Bir olgunun ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunabilmesi i¢in, dncelikle ifade olarak degerlendirilebilir olmas1 gerekmektedir.
Sanatsal ifadeler de bir ifade tiirii oldugundan, 10. madde kapsaminda koruma altina
alinmistir. Bununla birlikte 10. maddenin her tiirlii ifadeyi koruma altina almadigini
da belirtmemiz gerekmektedir. Miistehcen ifadelere iliskin olarak ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen Chaplinsky/New Hampshire®® kararinda herhangi bir
toplumsal degeri bulunmayan ya da digerlerine nazaran daha az toplumsal degere
sahip olan baz1 ifade tiirlerine yer verilmis olup, miistehcen ifade diisiik degerli
ifadeler arasinda yer almaktadir. Bu tip ifadeler, tamamen koruma disi
birakilmamakla birlikte diger ifade tiirlerine nazaran kuskusuz daha fazla

sinirlandirmaya maruz kalmaktadir.

AlHS’te ifade 6zgiirliigii hakkini diizenleyen 10. maddenin ilk fikrasinda
hakkin g¢ergevesi ¢izilmistir. Fikra kapsaminda haber veya goriis alip verme iginde
yer alan bilgi toplama, bildirim elde etme gibi eylemler dar anlamiyla diigiinceyi
aciklama o6zgiirliigii kapsaminda korunmaktayken sozlii, yazili veya basili yaymn ve
eserler dar anlam ¢ergevesinde degerlendirilerek koruma kapsami igine alinmigtir.”’
Ikinci fikrada ise ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilma nedenlerine yer verilerek,

hakkin gergevesi cizilmistir.””® Buna gore hakkin simirlandirilma nedenleri ulusal

toplum igin biiyiik onem tagiyan fikir ve goriislerin yayimasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle
Devletin yazarin ifade ozgiirliigiine gereksiz miidahalede bulunmama yiikiimliiltigii soz konusudur.”
Alinak/ Tiirkiye, Basvuru No0:40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68652, Cevrimigi, Erisim Tarihi:10.03.2019.

% Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar
Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve iletisim Mevzuati, Istanbul, Yazihane
Yayinlari, 2004, s. 195. ifade 6zgiirliigii Anayasa’da Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti baghkli 25. madde
ile Diigiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti olmak iizere iki ayr1 madde de diizenlenmistir. Buna
gore, herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir ve kimse diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz yahut bu sebeple kinanamaz. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ise yine herkese
taninan bir hak olmakla birlikte diisiince ve kanaat hiirriyetinden farkli olarak madde de belirtilen
sebeplerden birinin varlig1 halinde sinirlandirilabilen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Chaplinksy/New Hampshire karari, 315 U.S 568, 1942, ¢ev., Bahattin Segilmisoglu, ABD Yiiksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, der. Ziihtii Arslan, Liberte Yaymlari, Ankara, 2003, s.
152-156.

37 Omer Korkmaz, Diisiinceyi Aciklama (")zgiirliigii ve Simirlari, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2014,
s. 103.

3987 eki Hafizogullar, “Ifade Hiirriyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y:53, S:3, 1996, s.333,
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giivenlik, toprak bitiinligli, kamu giivenligi, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi gibi
genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu sinirlandirma nedenleri istisnai nitelikte olup,

dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Ifade 6zgiirliigii, mutlak haklardan olmayip, Sozlesmeci devletlere belirtilen
hallerde hakkin simirlandirilabilmesi noktasinda takdir yetkisi taninmistir. Ancak
Sozlesmeci devletler tarafindan uygulanacak smirlandirmalar, AIHM tarafindan
belirlenmis baz1 sinirlandirma 6lglitlerine tabiidir. Bu anlamda S6zlesmeci devletlere

tanian takdir yetkisi sinirsiz olmayip, AIHM’in denetiminden gegebilmektedir.

Buna gore sinirlandirmanin 6ncelikle hukuken ongoriilebilir nitelikte olmasi

** Hukuken ongorillebilirlikten kasit, smirlandirmanin  kanunla

gerekmektedir.
yapilmasi ve kanunun herkes tarafindan ulasilabilir nitelikte olmasidir.® Ayrica
kanuna aykir1 hareketin sonucunun net bir bi¢imde belirlenebilir ve Ongoriilebilir
olmas1 yani kanunun agik ve kesin olmasi gerekmektedir. Ote yandan AIHM, hakkin
siirlandirilmasini diizenleyen kanunun, hukukun istiinliigii ilkesine uygun olmasini

aramaktadir.

Bir diger kosul ise, sirlandirmanin mesru bir nedene dayali olmasidir.®”!

AIHM, Sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda vermis olduklar1 hakkin
sinirlandirmasi kararlarinin elde edilmek istenen mesru amag ile orantili olmasim

aramaktadir. Diger bir kosul ise sinirlandirmanin demokratik bir toplumda gerekli

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1996-3-1.pdf

% Turgut Tarhanl, a.g.e., s. 5. “Mahkemenin goriisiine gore, ‘hukuken éngoriilmiis’ olma ifadesinden
iki gerek ¢ikmaktadur. Ilki hukuk kendisine ulasilmaya elverisli nitelikte olmalidir, vatandas belli bir
olaya uygulanabilir hukuk kurallarimn varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. Ikincisi,
vatandaglarin  davramiglarint  diizenlemelerine olanak vermek iizere yeterince acgik sekilde
formiillestirilmis bir norm hukuk olarak miitalaa edilemez; vatandas belli bir eylemin gerektirdigi
sonuglary, durumun makul saydigi 6lgiide ve eger gerekli ise uygun bir damsmayla onceden
gorebilmelidir” (Sunday Times/Birlesik Krallik (No.I), Basvuru No:6538/74, Karar Tarihi:
26.04.1976, par. 49, Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, a.g.e., s.208-209)

8Murat Volkan Diilger, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Diisiince Ozgiirliigi” Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 296.

0110. Madde de anilan mesru amaglar; genel yarari korumaya yonelik smirlandirma nedenleri,
bireylerin haklarmi korumaya yonelik sinirlama nedenleri, yargr organminin dstiinliglinii ve
tarafsizligin1 korumaya yonelik sinirlama nedenleri olarak kategorize edilebilir. (Karagoz, a.g.e., s.
103)
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olma yani demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasidir.®** Sézlesmede
belirtilen bu siirlamalarin disinda AIHM’in kendi igtihatlariyla ortaya koydugu
birtakim ilkeler de bulunmakta olup, Sozlesmeci devletler tarafindan yapilacak
sinirlandirmanin igtihatlarla gelistirilen ilkelere de uygun olmasi gerekmektedir.

Bunlar ise; ulusal takdir marji®®, ikincillik ilkesi®® ve 6l¢iiliilik ilkesi®®dir.

Sanat Ozglrliigliniin insan haklar1 hukukundaki yansimasi sanatsal ifade
Ozgurliigiidiir. Sanatsal ifadelerin ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilecegi asikar
olmakla birlikte, ¢alismamizin konusunu miistehcenlik olusturmasi nedeniyle konu
miistehcenlik barindiran sanatsal ifadelerin AIHS kapsamindaki yeri baglaminda
incelenecektir. Miistehcen ifadeler, ahlakin korunmasi yahut bagkalarinin gohreti
veya haklarinin korunmasi gerekgesiyle sinirlamaya tabi tutulabilmektedir. ATHM bu

konuda taraf devletlere genis bir takdir yetkisi tanima egilimindedir.®®® ATHM, genis

602 Demokratik bir toplumda gerekli ifadesi, bir miidahalenin Sézlesme’ye uygun olabilmesi i¢in diger
seylerle birlikte toplumsal ihtiyag baskisini kargilamak ve izlenen mesru amagla orantili olmak
zorunda oldugu anlamma gelmektedir. Demokratik bir toplumun o&zellikleri Handyside/Birlesik
Krallik kararinda ¢ogulculuk, hosgorii ve agiklik olarak belirtilmistir. (Handyside/Birlesik Krallik,
Par. 48-49, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi:04.05.2019). Bu
anlamda demokratik bir toplumda gerekli olma diger bir deyisle gereklilik ilkesi, istenilen amaca ayni
derecede elverisli birgok ara¢ arasindan en az miidahalede bulunulan aracla ulasilmasi anlamina
gelmektedir. Bunu saglamak i¢in birden c¢ok elverisli ara¢ arasindan birey ve kamuya en az zarari
olanin segilmesi gerekmektedir. Ornegin kiigiiklerin gérmesinin sakincali oldugu miistehcen iiriinlerin
yer aldig1 bir sergi hakkinda dogrudan kapatma karar1 vermek yerine serginin kiictikler tarafindan
ziyaret edilmesinin engellenmesinin tercih edilmesi halinde, miidahale gerekli olarak kabul edilebilir.
Aksi durum yani sergi hakkinda dogrudan kapatma karar1 verilmesi, hakkin kullanimina miidahale
olarak degerlendirilebilecektir. (Karagéz, a.g.e., s.126.)

STakdir marji, “ulusal ve toplumsal ozelliklerin, ulusal sisteme yonelik geleneklerin, deger
yargilarimin vb. az veya ¢ok, fakat belli bir olgiide goz oniinde tutulmasi; Sézlesme hiikmiiniin ihlal
edilip edilmedigi arastirmasinda, -ulusal mercilerin kararlar: veya islemleri incelenerek- bunlara
tanminan bu takdir alani sumirlarimin asikar ve Sézlegme ile bagdasmaz sekilde asilp asilmadiginin
denetlenmesidir.” (Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Incelemesi ve Yargilama Yéntemi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2012, s. 149)

“ikincillik ilkesi, ifade dzgirliigiiniin korunmasi adina Soézlesmeci devletlere getirilen minimum
standarttir. Sozlesmeci devletler bu sinirin altina inmeleri yasak olmakla birlikte, daha iizerine
¢ikmalar1 yani daha iistiin bir koruma gergeklestirebilmeleri miimkiindiir.

50l¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandiriimasinin smirim olusturmaktadir. Amaci
temel hak ve oOzgiirliklere en ist diizeyde koruma saglama olan ilke; basvurulan aracin,
sinirlandirmayla ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi (elverislilik ilkesi),
siirlandirma araciyla ulasilmak istenenin orantili olmasi(orantililik ilkesi) ve smirlandirma aracinin
saglanmak istenen amag yoniinden gerekli olmasi (gereklilik ilkesi) seklinde ii¢ alt ilkeye
ayrilmaktadir. (Metin Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2002, s. 21; Ibrahim Kaboglu, (")zgiirli.ikler Hukuku, insan Haklarmin
Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme, Afa Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 105.)

606 Tarhanly, a.g.e., s. 12.
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takdir yetkisi taninmasinin gerekgesi olarak ise, Avrupa’da mutabakat saglanmis bir
standardin olmamasin1 gostermektedir. Gergekten de ahlak kavrami, kiiltiirel

cesitlilik baglaminda toplumlar arasinda degiskenlik gostermektedir.

AIHS kapsaminda sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak verilen ilk ve en
onemli kararlardan biri Miiller/Isvigre kararidir.®”” Bu karar, AIHM’ nin sanatsal
ifade Ozgirliigiinii S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu agikga

608 Kararda ulusal

ortaya koyan ilk karar olmasi nedeniyle Onem tagimaktadir.
hukukta miistehcenlikle ilgili hiikiimlere yer verilmesi nedeniyle yasayla dngériilme
kosulunun saglandigi, genel ahlakin ve bagkalarinin haklarinin korunmasi noktasinda

ulusal mahkemelerin mesru bir amag¢ dogrultusunda hareket ettiginin alt1 ¢izilmistir.

Avrupa diizeyinde tek tip ve ortak bir ahlak anlayisindan s6z edilmesinin
miimkiin olmadig1, bu anlayisin zaman ve yere gore degisebilecegini belirten ATHM,
devletlere bu konuda takdir yetkisi tanindigini ve bu nedenle bagvuruya konu olayda
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigini, Sozlesmeci devlet tarafindan
uygulanan tedbirlerin S6zlesme’ye uygun oldugunu tespit etmistir. ATHM, bir eserin
miistehcen olup olmadigr belirlenirken eserin biraktigi izlenimin bir biitiin olarak
normal hassasiyete sahip bir vatandasin ahlaki degerlerini zedeleyip zedelemedigine
bakilmasi gerektigini, bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bilirkisi incelemesinin
yapilmasinin zorunlu olmadigi ifade etmektedir. Bunun yami sira Miiller/Isvicre
kararinda ATHM tarafindan, sanat eserleri ve bu eserleri ortaya koyan kisilerin
demokratik bir toplumda fikir aligverisine katkida bulundugu, S6zlesmeci devletlerin

bu eserlere ve eserlerin yaraticilarina gereksiz ve abartili bir sekilde miidahalede

S7Miiller/isvicre, Bagvuru No:10737/84, Basvuru Tarihi: 24.05.1998. Kararin tam metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487, (Cevrimigi) Erisim Tarihi:10.04.2019.

Karara konu olay su sekilde gelismistir: Basvurucu, diger dokuz sanatgiyla birlikte 1981 yilinda “Fri-
Art 817 adl1 bir sanat galerisi diizenlemis, basvurucu galeriye “U¢ Gece-Ug Tablo” adli 3 resmiyle
katilmigtir. Sergi i¢in hazirlanan brosiirlerde de bu tablolarin fotograflarina yer verilmistir.
Tablolarda, erkekler arasindaki oral iligki, hayvanlarla cinsel iligki, erekte olmus haldeki erkek cinsel
organlar1 gibi tasvirlere yer verilmis, erkekler tamamen ¢iplak bir sekilde ¢izilmistir. Serginin bir
diger ozelligi, licretsiz ve girislerin herhangi bir yas sinirina tabi olmamasiydi. Sergiye babasiyla
gelen bir kizin tablolart gdrmesi lizerine asiri tepki gostermesi ve yine bagka bir katilimcinin
brosiirlerde yer alan fotograflari gérmesi lizerine brosiirii parcalamasi iizerine savcilik tarafindan
sorusturma baslatilmis ve yargilamanin neticesinde bagvuru sahipleri para cezasina garptirilmis, ayrica
eserin miisadere edilmesine karar verilmistir. Bunun iizerine basvurucular tarafindan ATHM’e
bagvurulmustur.

608 Topukgu, a.g.e., s. 576.
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bulunarak ifade oOzgiirliigiinii haksiz yere kisitlama cihetine gitmemesi gerektigi
sadece lehe oldugu kanaatine varilan, zararsiz diisiinceler ve ifadelerin degil, devletin
veya toplumun bir kismi i¢in olumsuz olarak degerlendirilebilecek endise verici,

soke edici ifadelerin de korunmasi gerektiginin609 alti ¢izilmigtir.®"”

Handyside/Birlesik Krallik®' kararinda AIHM, Sézlesmeci devletlerin
degisen i¢ hukuklarinda tek bicimli bir ahlak anlayisinin olmadigina, ahlaki
degerlerin iilkeden iilkeye degisebilir nitelikte olduguna dikkat ¢ekmektedir. AIHM,
bu konuda devletlere takdir yetkisi tanimistir. Devlet yetkilileri, ahlaki gereklerin
igerikleri ve bunlar karsilamak ig¢in tasarladiklar1 yasak ve cezanin gerekliligi
hakkinda goriis bildirirken uluslararas1 yargiclardan daha iyi durumda olacagini ifade
ederek, AIHS’in getirdigi korumanin ikincil bir koruma oldugunun altin1 ¢izmistir.

AIHM buna gerekge olarak, Sozlesmeci devletlerin degisen i¢c hukuklarinda tek

59 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii-Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesine iliskin ictihat cev. Durmus Tezcan, izmir, 2002, s. 42. S6z
konusu degerlendirmeye Handyside/Birlesik Krallik kararinda da yer verilmistir. Bu kararda
Mahkeme, 10. maddenin niifusun belirli bir kesimini rahatsiz edebilecek ya da sok edici olarak
degerlendirilebilecek ifadeleri de kapsadigini, bunlarin ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin bir
geregi oldugu ve demokratik bir toplumun bunlarsiz olamayacagini belirtmektedir. (Ersoy, a.g.e., s.
72)

610 Sanatsal ifade ile genel ahlak arasinda yapilan tartim neticesinde Mahkeme, Miiller/isvigre
kararinda acik¢a genel ahlaki korumaya daha iistiin bir deger olarak kabul etmistir. Karara iligkin
kanaatimiz, Sozlesmeci devlet tarafindan uygulanan yaptirimin korunmak istenen hukuki degere
kiyasla orantili olmadig1 yoniindedir. Bu anlamda serginin tiimden kapatilmasi yerine, girislerin
iicretli olmas1 ya da sergiye 18 yasindan kiigiik kisilerin giriginin engellenmesi gibi tedbirler,
korunmak istenen amaca daha uygun olacak idi.

' Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1976. Kararin
orijinal metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499, (Cevrimi¢i), Erigim Tarihi:
02.04.2019. Karara konu olay; Yayinevi sahibi olan basvurucu tarafindan yayinlanan “Kiigiik Kirmizi
Ders Kitab1” adli kitapta, “Ogrenciler” bashiklh boliimde seks ile ilgili 26 sayfalik bir boliim yer
almaktadir. Bu bolimde orgazm, mastiirbasyon, cinsel riiyalar, sevisme, pornografi, iktidarsizlik gibi
pek cok konuya deginilmistir. Birlesik Krallilk Mahkemesi eserin miistehcen oldugu gerekcesiyle el
koyma, hak kaybi, imha karar1 ve para cezasina carptirilma karar1 vermistir. Bunun iizerine yayinevi
sahibi tarafindan ifade 6zgiirliigii hakkimin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e basvurulmustur. (Kararin
Tiirkge metni icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/emsal-aihm-kararlari/3724/3934/emsal-avrupa-insan-
haklari-mahkemesi-karalari.html, Cevrimigi, Erigim Tarihi:01.05.2019). S6z konusu kararla
Mahkeme, ahlakin korunmast hususunda sézlesmeci devletlere genis bir takdir yetkisi birakmakta ve
ozellikle cocuklar s6z konusu oldugunda daha ihtiyatli davranilmasi gerektiginin altin1 g¢izmekle
birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin ¢ogulcu ve hosgorilii demokratik toplumlarin vazgegilmez bir unsuru
oldugunu, ifade 6zgiirliigi hakkinin sadece lehte oldugu degerlendirilen ya da zararsiz, ilgilenmeye
degmez goriilen diisiinceler icin degil, Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, rahatsiz eden haber ve diislinceler i¢in de uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
(Cengiz Giil, Seher Cakan, “Aihm Kararlar Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Icerikli Soylemler
Bakimindan Ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XII, S.1, 2018, s. 369.)
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bicimli bir Avrupa ahlak kavraminin bulunmasinin miimkiin olmamast ve
Sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda ahlaki gereklere yaklagiminin zamana ve yere

gore degiskenlik gostermesini isaret etmektedir.®'?

ATHM hakkin sinirlandirma nedeni olarak belirlenen ahlak konusunda,
devletlere genis ancak sinirsiz olmayan bir takdir alam 6ngdrmektedir.®’® Buna gore
AIHM ulusal mahkemelerin yerini almaktan ziyade, mahkemelerin takdir yetkisini
kullanarak vermis olduklar1 kararin Sozlesme’nin 10. maddesine uygun olup
olmadigin1 denetleyecektir. Bu anlamda AIHM, Sézlesmeci devletlerin miidahale
seklinde ele aldiklar1 6nlemleri hakli géstermek adina ortaya koyduklar1 gerekgelerin
10. maddenin 2. fikrasi bakimindan uygun ve yeterli olup olmadigina karar
vermektedir.®'* Kararda ayrica ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin baz1 6dev ve
sorumluluklara haiz oldugu ve demokratik bir toplumda gerekli olan yasak ve
cezalarin ahlakin korunmasi amacina yardimct olup olmadigi degerlendirilirken bu
kisilerin gorev ve sorumluluklarinin bulundugu hususunun da goérmezden
gelinemeyecegi ifade edilmistir.’’> AIHM, kitapta bastan cikartma ve ayartma
egilimine yer verildigi, kitabin dogrudan cocuklar1 hedefledigi ve 12-18 yas arasi
cocuklarin anlayabilecegi bir dilde kaleme alinmakla birlikte kitapta alternatif
gorlslere yer verilmedigi, kitabin bu haliyle insana sorumluluk ve sinirlilik duygusu
saglayan aile, kilise, genclik orgiitleri gibi etkenlerin giliciinlii zayiflattigini tespit
etmistir. Buradan hareketle ATHM nin c¢ocuklar s6z konusu oldugunda Sézlesmeci
devletlerin daha ihtiyatli davranmasi gerektigi goriisiinii paylastigi soylenebilir.
Ayrica AIHM, basvurucunun s6z konusu kitabm yaygin bir sekilde dolasiminin
saglanmasimi hedeflemesine dikkat ¢ekmistir. Sonug itibariyle AIHM, somut olayda
10. maddenin ihlal edilmedigi ve yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda

gerekli oldugu sonucuna ulagmistir.

612 Karagdz, a.g.c., s. 146.

613 Mahkeme, Scherer/Isvicre kararinda ise Sozlesmeci devletlerin yetiskinlerin miistehcen igeriklere
maruz kalmamasi ve ahlaki degerlerinin korunmasina yonelik genel bir endige igerisinde
olamayacaklarini, bagvuruya konu filmin ¢ocuklarin gorebilecegi bir yerde sergilenmedigini ve
yetiskinlerin de ancak rizalar1 dahilinde yani bilerek bu filmi izleyebileceklerini tespit etmis ve
Sozlesmeci devlet tarafindan yapilan miidahalenin S6zlesme’nin 10. Maddesine aykiri oldugunu
belirtmistir. (Scherer/isvigre, Karar Tarihi: 25.03.1994, Bagvuru No:17116/90,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57872, Cevrimigi, Erigsim Tarihi:01.05.2019)

614 Handyside/Birlesik Krallik, par.§50.

615 Ertas, a.g.e., s. 200.
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X, Z/Federal Almanya Cumhuriyeti®'® kararinda ise basvuruya konu yayinn
gencleri asir1 sekilde tahrik edece8i ve ergenlik ¢aginda olan genglerin cinsel
arzularini yanlis yola sevk etmek suretiyle kotii bir sekilde yonlendirecek bir nitelige
sahip oldugu, bu nedenle yayma iliskin Sozlesmeci devlet tarafindan verilen kararin
genclerin ahlaklarini korumak i¢in gerekli oldugu gerekgesiyle basvurunun komisyon
asamasinda reddine karar vermistir. Aym sekilde X Y,Z/Bel¢ika®"’ kararinda
komisyon, Sozlesme tarafindan getirilen koruma mekanizmasinin ulusal sistemlerin
altinda oldugunu vurgulayarak basvurucularin kurdugu dernek igerisinde iiyeler
arasinda dolastirilan ahlaksiz yayinlara iliskin olarak Sozlesmeci devlet tarafindan
verilen kararin AIHS’e aykiri olmadigina karar vererek basvurunun komisyon

agsamasinda reddine karar verilmistir.

Miistehcenlik ile sanatsal ifade Ozglirliigli arasindaki baglantinin tespiti
acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger karar ise Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya® *kararidir. AITHM bu kararda demokratik toplumun cogulculuk,
hosgorii ve genis fikirliligi gerektirdigi ve aksi halde var olamayacagini, sanatsal
caligmalarin fikirlerin ve disiincelerin dolagimini sagladigr ve bunun demokratik
toplumun en temel gerekliliklerinden biri oldugunu belirtmistir. AIHM’e gore
devletin iizerindeki sorumluluk, ifade ozgiirliigiine haddinden fazla el uzatmamak
olmakla birlikte bu sanatcilar ve c¢alismalar1 sinirsiz bir dokunulmazliga sahip

degildir. Bagvuruya konu olayda yer alan tablonun hiciv sinirlar igerisinde kaldig,

616 X, Z/Federal Almanya Cumhuriyeti Karari, Basvuru No:6782/74 ve 6784/74. (Fu Te Liao, “The
Right To Freedom Of Expression and The Protection Of Health and Morals- The Jurisprudence of
The European Convention On Human Rights”, Eur America, Vol 30, no.1, Mart, 2000, s.170)

617 X, Y, Z/Belgika Karari, Basvuru No:6782/74, Karar Tarihi:01.03.1977.

"%Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya Karari, Bagvuru No: 68354/01, Karar Tarihi:
25.04.2007. Kararin orijinal metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi:04.05.2019. Karara konu olay su sekildedir; Basvurucu Vereinigung Bildender Kiinstler
adl1 bir sanat¢1 dernegidir. Dernek, 100. yil serefine “Sanatsal Ozgiirliigiin Yiizyili” baslikli halka
acik, licretsiz bir sergi diizenlemistir. Sergilenen eserler arasinda Otto Miihl anisina hazirlanan Rahibe
Teresa, Avusturya Kardinali, Avusturya Liberal Partisi’nin lideri kisiler, seks pozisyonu igerisinde
gosterilmektedir. Serginin acilmasindan sonra gazetelerde ilgili resimden duyulan rahatsizligin
anlatildig1 haberlere yer verilmistir. Bir sonraki giin ise serginin ziyaretcilerinden biri tarafindan
kirmiz1 bir boya ile esere zarar verilmistir. Bay Meischberger, tabloda anilan siyasetgilerden biri olup,
tablo hakkinda mahkemeye bagvurmustur. Viyana Istinaf Mahkemesi, s6z konusu tablonun sanatsal
Ozgirliigin smirlarmi  astigl, kisinin toplumsal konumunu kiiclik diisiiriicii nitelikte oldugu
gerekcesiyle Bay Meischberger’e tazminat 6denmesi ve kararin 6zetinin iki gazetede yayimlanmasina
karar vermistir. Dernek tarafindan bu kararin ifade 6zgiirliigline 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu
kanaatiyle ATHM e basvurulmustur.
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ozellikle siyasetcilerin bu tarz elestirilere karsi daha toleransli olmasi gerektiginin
altin1 ¢izen AIHM, ulasilmak istenen amag ile miidahalenin orantisiz oldugunu ve
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigin1 belirterek S6zlesme’ nin 10.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.®"

Akdas/Tiirkiye®®®  kararinda ise AIHM, sanatsal ifade Ozgiirligi ile
miistehcenlik arasindaki baglantiy1 anilan diger kararlardan daha farkli bir sekilde
incelemistir. Buna gore kararda eserin yayimlandigi tarihten bu yana yiizyildan fazla
zaman ge¢mis olmasi, bu siire igerisinde birgok iilkede ve cesitli dillerde yayimlanmis
olmasi, yazarin uluslararasi bir iine sahip olmasi ve eserin Avrupa Edebi Mirasi’nin
bir parcasi olmasma dikkat c¢ekilmis ve Sozlesmeci devletlere taninan takdir
yetkisinin, Avrupa Edebiyat Mirasi’'nin pargast olan bir esere kendi dilinde
ulagilmasina engel olunmasi anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir. Bu tespitlerle
birlikte AIHM, olayin meydana geldigi dénemde vyiiriirliikte olan mevzuatin
uygulanmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca yanit vermeyi amaglamadigi,
miidahalenin mesru amagla orantili olmadig gerekgeleriyle demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 kanaatine ulasarak AIHS’in 10. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Buradan hareketle kararda AIHM’in ahlakin korunmasi karsisinda sanat
ozgirligine agirlik verilmis oldugu soylenebilir.®*' Kararda dikkat ¢ekici olan
hususlardan biri, Handyside/Birlesik Krallik ve Miiller/Isvigre kararlarinda hakkin
ihlal edilip edilmediginin tespitinde gdz Oniine alinan eserin bir sanat eseri olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve yaymlandigi donemde ¢ocuklarin

erisimine sunulup sunulmadig: gibi hususlar1 incelememis olmasidir.

619 «jnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Vereinigung Bildender Kiinstler (Avrupa Plastik
Sanatcilar Birligi) /Avusturya”, Cev., Baris Giinaydin, Eren Giler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:87, Ankara, 2010, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-619, (Cevrimig¢i), Erigim
Tarihi:04.06.2019.

620 Akdag/Tiirkiye Karari, Basvuru No:41056/04, Karar Tarihi:16.02.2010,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161487, Cevrimi¢i, Erigim Tarihi:04.03.2019. Karara konu olay:
Bagvurucu, Hades Yayinevi’nin editdrii olup, 1999 yilinda Fransiz yazar Guillaume Apollinaire’nin
Les onze mille verges adli romanimi On Bir Bin Kirba¢ adiyla Tirk¢eye c¢evrilmis halini
yayimlamistir. S6z konusu ceviriye iliskin olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
sorusturma baslatilmis, Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 26.09.2000 tarihinde basvuranin
cezalandirilmasina ve toplanan kitaplarin imha edilmesine karar verilmis ve karar Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir.

621 Tarhanly, a.g.e., s. 8.
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Akdag/Tiirkiye kararinda ATHM’in hakkin ihlal edilip edilmedigini incelerken
basvuruya konu eserin Avrupa Edebi Mirasi olarak kabul edilmesine ¢ekmis oldugu
dikkat, beraberinde bazi sorular1 da getirmektedir. Ornegin, Avrupa Edebi Mirasi
olarak goriilen bir eserle birebir aym igerik ve Ozellige sahip olan ancak Avrupa
Edebi Miras1 olarak degerlendirilmeyen bir eserin miistehcenlik sugu karsisindaki
durumu ne olacaktir?®** Ya da bir eser hangi kosullarin varligi halinde Avrupa Edebi
Mirasi’na ait bir eser olarak kabul edilmelidir?®*® Zira AIHM tarafindan bu kararla,
Sozlesmeci devletler yoniinden adeta bir hukuka uygunluk sebebi olusturulmustur.®**
Buna gore Sozlesmeci devletlerin, bir eserin miistehcen olup olmadigini
degerlendirirken ayni1 zamanda eserin Avrupa Edebi Miras1 olarak kabul edilip

edilmedigini de goz Oniinde tutmalar1 gerekmektedir.

AIHM, Sézlesmeci devletlerin genis takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
ettigi durumlarda incelemesini genellikle ulusal mahkeme tarafindan verilen kararin
gerekcesinin yeterince makul olup olmadigina dair bir inceleme yapmakla sinirh
tutmaktadir. Kaos GL/Tiirkiye®® kararinda ise AIHM daha farkli bir yaklasim
izleyerek kararin gerekceli olmadigini belirttikten sonra somut olaym esasina
girmigtir. ATHM, basvuruya konu derginin igeriginin LGBT topluluguna yonelik
toplumun belirli bir kesimini hedefleyen spesifik bir yayin oldugunu kabul etmis ve
dergi Ozelinde kiigiiklerin korunmasi adima bazi 6nlemlerin aliabilecegini kabul
ederek bu savimi 6rneklendirmistir.®*® ATHM’e gore, derginin tiim basili 6rneklerine
el koymak yerine, 18 yas altina satma yasag1, derginin 18 yas sinirini belirten 6zel bir
ambalaj icerisinde satilmasi ya da derginin 0zel abonelere satisa sunulmasi gibi
yollar tercih edilebilirdi. AITHM’e gore Sézlesmeci devlet tarafindan, derginin tiim

basili 6rneklerine 5 yil boyunca el konulmasi seklinde uygulanan tedbirin orantisiz

622 Maris Burbergs, “What is European Literary Heritage?”,
https://strasbourgobservers.com/2010/04/13/what-is-the-european-literary-heritage-2/,  (Cevrimigi),
Erisim Tarihi:06.05.2019.

%3Antoine  Buyse, “Literary ~ Heritage Judgement-A  Novel By  Appolinaire”,
http://echrblog.blogspot.com/2010/02/literary-heritage-judgment-novel-by.html, Cevrimigi, Erisim
Tarihi:06.05.2019.

624 Ertas, a.g.e., s. 213.

*Kaos GlTiirkiye, Basvuru No: 4982/07, Karar Tarihi: 22.11.2016, Par. §60-61,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172086, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:10.04.2019.

626" Atagiin Mert Kejanlioglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihadi Isiginda Sanatsal ifade
Ozgiirliigii”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2017, s. 123.
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bir miidahale olusturmakta olup, demokratik bir toplumda gerekli degildir. Bu
anlamda AIHM, Sozlesmeci devletlerin toplumun bazi kesimleri tarafindan rahatsiz
edici olarak degerlendirilebilecek bir icerik hakkinda genel ahlakin korunmasi
baglaminda bir tedbir uygularken tedbirin 6l¢iilii olmasina dikkat etmesi gerektigini,
daha hafif miidahaleler ile sonuca ulasilabilecek iken hakkin kullanilmasini tamamen

engelleyecek miidahalelerden kacinilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Goriilecegi iizere AIHM tarafindan Kaos GL/Tiirkiye kararinda, dngériilen
amagla benimsenen ara¢ arasindaki dengenin sinirlart agik¢a cizilerek ayrintili bir
Olctliiliik denetimi yapilmis, Sozlesmeci devlete diger kararlarda oldugu gibi genis
bir takdir yetkisi taninmamistir. S6zlesmeci devletlere taninan takdir paymin, seneler
icerisinde konsensiis olusan alanlarda daraldigini sylemek miimkiindiir.””” Bu
anlamda Mahkemenin sanatsal ifade Ozgiirliigii ve ahlakin korunmasi arasinda
yapmis oldugu denge tartiminda terazinin kefesinin zaman igerisinde sanatsal

ifadenin korunmasina kaydig1 goriilmektedir.

Yukarida anilan kararlardan da anlasilacag iizere ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin
toplumun ilerlemesi ve gelisimi i¢in esash kosullardan ve demokratik toplumun ana
temellerinden biri oldugunu kabul etmekte, bu hakkin sadece lehe oldugu diisiiniilen,
zararsiz diisiinceler yoniinden degil, ayn1 zamanda toplumun bir bdliimii tarafindan
rahatsiz edici bulunan, carpici gelen, sok edici olarak goriilen ifadeler igin de
uygulanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Sanat Ozgiirliigiinii, ifade Ozgilirligi
baglaminda degerlendiren ve ifade Ozgiirliigii bakimindan diizenlenen
sinirlandirmalarin  sanat 6zgiirliigi bakimindan da gegerli oldugunu kabul eden
AIHM, &niine gelen olaylarda incelemesini 10. madde iizerinden gerceklestirmistir.
AIHM tarafindan verilen Kkararlarda sanat eserlerinin demokratik toplumlarin
gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugunu vurgulanmakta ve devletlerin sanat 6zgiirliigiine

miidahalede bulunurken hassas davranilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

27paul Contrears, “National Discretion and International Deference in the Restriction of Human
Rights: A Comparsion Between the Jurisprudence of the European and the Inter-American Court of
Human Rights”, Northwestern Journal Of International Human Rights, C. 11, S.1, 2012, s. 53.
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Ifade o6zgiirliigiiniin sinirlandirilma nedenlerinden biri olarak kabul edilen
genel ahlak konusunda, S6zlesmeci devletler arasinda ortak kabul gérmiis bir genel
ahlak anlayisiin bulunmadigindan hareketle ATHM, Sozlesmeci devletlerin genis bir
takdir yetkisinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu kabul, hakkin 6l¢iisiiz bir
sekilde smirlandirilabilecegi anlamina gelmemektedir. ATHM, Sozlesmeci devletler
tarafindan uygulanan sinirlandirmayr miidahalenin kanuni olup olmadigi, mesru bir
amacimin bulunup bulunmadigi, demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadig,
kanunda Ongoriilen cezanin mesru amagla orantili olup olmadigr yoniinden
incelemekte ve boylelikle hakkin ihlal edilip edilmedigini tespit etmektedir. Bu
inceleme yapilirken sanat eseri oldugu One siiriilen materyaller, biitlinciil bir
yaklasimla incelenmeli ve sanat 6zgiirliigii ile genel ahlak vb. sinirlandirma nedenleri
arasinda deger tartimi yapilirken, diger hakkin ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguracak sekilde hareket edilmemelidir. Bu anlamda Soézlesmeci devletler
tarafindan verilecek kararlar sanatsal ifade Ozgiirliiglinlin tamamen ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurmamali, sanatsal ifadenin ortaya cikaracagi diisiiniilen
zararlar Oncelikle hakkin 6ziine dokunmayan yollarla giderilmeli, zarar1 ortadan

kaldirmak adina sanatsal igerikteki ifadeye zarar verilmemelidir. ***

Bilimsel arastirma ve sanat 6zgiirliigii gibi toplumun gelismesinde biiyiik pay
sahibi olan Ozgiirliikklerin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda kanun koyucu ve

629 -
Zira

mahkemelerin hassasiyetlerini en yiiksek diizeye ¢ikarmalar1 gerekmektedir.
sanatginin  cezalandirilma korkusu olmaksizin {iretimde bulunmasi yaraticiligt
saglamaktadir. Bu nedenle sanat¢inin eserini meydana getirirken ifade 6zglrliigline
kamu makamlarinca miidahale edilmesi, ancak hayati sebeplerin yani korunmasi
ifade Ozgiirliigline gore Oncelik arz eden baskaca bir hakkin varligi halinde s6z

konusu olmalidir, **°

III. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULLERI

628 David Pannick, “Article 10 of the European Convention on Human Rights”, Pressing Problems in
the Law, edt. P. Birks, vol. 1, Oxford: Clarendon Press, 1995, s.120; David Pannick, “Article 10 of
the European Convention on Human Rights”, King’s College Law Journal, 1993-1994, s. 44-49.
Melike Batur Yamaner, “Uluslararasi Hukukta Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirligiiniin
Smirlandirilmas1 Sorunu” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2001, s. 125.

$0yage.,s. 125.
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A. Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri

5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak iki farkli yaptirim tiirii
diizenlenmistir. Bunlar; ceza ve giivenlik tedbirleridir. Bu kapsamda TCK m. 226’da
yer alan suglarin, kanun koyucu tarafindan sucun agirligma gore farkli cezalara
hiikmedilebilir sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan TCK m.
226/1’in cezasi; altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi iken TCK m.
226/3’1in birinci ciimlesi bakimindan sugun cezasi bes yildan on yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi; TCK m. 226/4 bakimindan ise bir yildan dort
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi seklindedir. Sucun nitelikli
hallerinin diizenlendigi TCK m. 226/2 bakimindan sugun cezasi alti aydan ii¢ yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ve TCK m. 226/5 yoniinden ise
alt1 yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi olarak tespit
edilmistir. Kanun koyucu, madde igerisinde diizenlenen sug¢lara konu hareketler ile
kazang elde edilebilecegi kanaatiyle hapis cezasmmin yani sira adli para cezasi

631 Hakim, maddede belirtilen alt ve st sinirlar

diizenlemesine de yer vermistir.
arasindaki temel hapis ve adli para cezalarini, TCK m. 61°de diizenlenen hususlari
goz etmek kaydiyla belirleyecektir. 765 sayili TCK doneminde ise miistehcenlik
sucunun cezasi yalnizca adli para cezasi olarak belirlenmis olup, sugun iglenmesi

halinde hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilememekteydi.

TCK’da birden fazla giivenlik tiirli diizenlenmis olmakla birlikte, miistehcenlik
sucu bakimindan uygulanabilir olan, miisadere ve tiizel kisilere iligkin giivenlik
tedbirleridir. 765 sayili TCK doneminde esya miisaderesi, miistehcenlik sugunun
diizenlendigi TCK m. 427/2 ile ayrica diizenlenmistir. ilgili donemde s6z konusu
0zel diizenleme geregi miistehcen iirlinlerin miisaderesinde genel hiikiim niteliginde
olan m. 36’nin degil, TCK m. 427/2’nin uygulanmas gerektigi ileri stiriilmiistiir.**

5237 sayith TCK’da ise miisadere, kanunun genel hiikiimlerinde diizenlenmis

! Baytemir, a.g.e., s. 1222; Ali Parlar, Meltem Banko, 6545 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Cinsel Suclar, 1. bs., Ankara, Adalet Yayimevi, 2014, s. 531.

632 Kaymaz, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 243.
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oldugundan madde metni igerisinde ayri bir diizenlemeye yer verilmemistir.’>

Kosullarinin mevcut olmasi halinde miisaderenin tiim sekillerinin TCK m. 226

bakimindan uygulanmas1 miimkiindiir.***

Bir diger miisadere sekli ise, tiizel kisiler hakkinda uygulanacak olan gilivenlik
tedbirleridir. Tiizel kisiler hakkinda TCK m. 20/2 geregi sadece 6zel olarak kanunda
diizenlenmis olmasi halinde giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Bu anlamda
TCK m. 226/6’da miistehcenlik sucu bakimindan tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirleri uygulanacagi ayrica belirtilmistir. Bu tedbirler, TCK m. 60°da
diizenlenmekte olup, miistehcenlik sugunun tiizel kisiler tarafindan islenmesi halinde
faaliyet izninin iptali ve miisadere olmak {izere iki tiir giivenlik tedbiri

35

uygulanabilir.”* Tiizel kisiler aleyhine miisadere uygulanabilmesi i¢in sugun

ozellikle tiizel kisinin yararina gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.636

Tiizel kisi
hakkinda uygulanabilecek tedbirler, fiile nazaran daha agir sonuglar dogurabilecek
nitelikte ise, TCK m. 60/3 geregi hakim tiizel kisiler hakkinda bu tedbirlerin

uygulanmamasina da karar verebilmektedir.

Verilecek cezanin 2 yi1l veya daha altinda olmasi, sanigin daha 6nce kasith bir

suctan hiikiim giymemis olmasi, hakimde bir daha su¢ islemeyecegine iliskin kanaat

633 TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde iki farkli miisadere tiiriine yer verilmis olup bunlar, esya ve
kazan¢ miisaderesidir. Esya miisaderesi; kasten islenmis bir sugun varligi, miisadereye konu esyanin
sucla irtibatli olmasi, esyanin iyi niyetli 3. kisiye ait olmamasi halinde hakkaniyet ilkesine uygun
olarak uygulanmaktadir. Kazan¢ miisaderesi ise, kasten islenmis bir sugun varligi, sucla ilgili olarak
maddi bir menfaat elde edilmis olmasi, kazancin iyi niyetli 3. kisilere ait olmamasi, maddi menfaatin
su¢ magduruna iade edilememesi halinde s6z konusu olmaktadir. Ayrica kanunda miisadereye konu
esyanin miisaderesinin imkansiz olmas: halinde esya degeri kadar kazancin miisaderesi anlamina
gelen esdeger miisadere ve suca konu esya ya da maddi degerin ele gecirilememesi halinde olugan
degerin miisaderesi anlamina gelen kaim degerlerin miisaderesi diizenlenmistir. (Mustafa Paksoy,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Miisadere”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 85-95) Kazan¢ miisaderesi, miistehcen
iriiniin ithalat ve ihracati gibi ticaretinin yapilmasi halinde elde edilen gelirin miisadere edilmesi
seklinde karsimiza ¢ikabilir.

$340zbek, a.g.e., s. 98. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Yargitay 14. CD., T. 22.1.2015, E. 2013/11634,
K. 2015/479, Yargitay 14. CD., T. 13.1.2015, E. 2013/2042, K. 2015/131, Yargitay 14. CD., T.
01.04.2014, E. 2012/5250, K. 2014/4282. (www.kazanci.com, Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:10.03.2019).
Iginde miistehcen unsurlar barindirdigi kanaatine varilan bir eser hakkinda miisadere hiikiimleri
uygulanirken Oncelikle miistehcen oldugu kabul edilen bdliimlerin ¢ikarilmasi ve bu haliyle
biitiinliigiinii  kaybedip etmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Eser, ilgili boliimler
¢ikarildiktan sonra da biitiinliigiinii koruyor ise tamaminin miisadere edilmesi dl¢iisiiz olacaktir. Ayni
yonde bkz. Yargitay 5. CD., T. 19.6.1984, 2182/2801. (Otaci, a.g.e., s. 245)

635 Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars1 Suclar, s. 351.

536 Ozgeng, a.g.e., s. 856-857.
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uyandirmasi, sanigin kabulii, su¢ neticesinde bir zarar meydana gelmis ise dogan
zararin giderilmesi gibi®’ kosullarin meydana gelmesi halinde 5271 sayili CMK’nin
231. maddesinde diizenlenen HAGB giindeme gelmektedir. Bu anlamda o6zellikle
TCK m. 226/1 yoniinden diger kosullarin varligi halinde HAGB karar1 verilmesi

. . . 638
miumkindiir.

Verilen cezanin 1 yildan az olmasi halinde ise bu sefer ceza TCK m.
50°de diizenlenen segenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir. Ayrica daha 6nce kasith bir
suctan dolayr 3 aydan daha fazla hapis cezasima mahkum edilmemis olma,
mahkemede tekrar sug¢ islemeyecegi yoniinde bir kanaat olusturma, islenen suga ait
mahkumiyetin 2 yil veya daha az siireli hapis cezas1 olmasi gibi sartlarin bir arada
olmasi halinde TCK m. 51°de diizenlenen erteleme kurumu da miistehcenlik sugu
icin giindeme gelebilir. Erteleme kurumu, HAGB’den farkli olarak sadece hapis
cezalar1 yoniinden uygulanabilmektedir. Bu bakimdan miistehcenlik sucu, hapis
cezast ve adli para cezasina ayni anda hiilkmedilecek sekilde diizenlendiginden
mahkeme, sadece hapis cezasi yoniinden erteleme karari verebilmektedir.**
Uzlastirma, kural olarak sikayete tabi suglar ile CMK m. 253’de diizenlenen
diger baz1 katalog suclar bakimindan miimkiin olmaktadir. Ancak madde icerisinde
2016 yilinda yapilan bir degisiklikle birlikte magdurun ya da sugtan zarar goérenin
gercek veya 0zel hukuk tlizel kisisi olmasi durumunda suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan verilecek cezanin iist siniriin ii¢ yili gegmedigi suglar uzlastirmaya tabi
kilinmistir. Bu kapsamda miistehcenlik sugunda TCK m. 226/1 ve TCK m. 226/2’de

diizenlenen suglar yoniinden verilecek cezanin {i¢ yili agmamast ve failin ¢ocuk

olmasi halinde suglar uzlastirmaya tabi olacaktir.

637 «Samiga yiiklenen miistehcenlik sucundan dolayr ugranilan ve tazmini gereken bir zarar
bulunmadigr gibi sanik tarafindan giderilmeyen zararlarin nelerden ibaret oldugu karar yerinde
aciklanmadan “magdurun zararlarinin giderilmemis olmasi ve halen sikayet¢i olmasi” bigimindeki
dosya icerigine uygun olmayan gerekceyle, bagska yasal ve yeterli neden de gosterilmeden sanik
hakkinda 5271 sayili CMK.nun 231. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi”
(Yargitay 5. CD, T.15.06.2009, E. 2009/5697, K. 2009/7296, Hasan, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6791)
%Y argitay, mahkemelerce verilen HAGB kararlarmin, kanuni dayanakli ve yeterli gerekgeye sahip
olmast gerektigi goriisiinde olup, aksi ydnde verilen kararlar1 bozma nedeni olarak
degerlendirmektedir. Konuya iliskin kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. CD., T. 28.1.2014, E. 2012/9702,
K. 2014/1006, Yargitay 14. CD., T. 24.9.2012, E. 2011/6455, K. 2012/8870. (www.kazanci.com,
Cevrimigi, Erigsim Tarihi:10.03.2019).

63 Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet
Dergisi, S. 26, 2006.
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B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Madde kapsaminda diizenlenen suglar, sikayete tabi olmadigindan sorusturma

ve kovusturulmas1 Cumhuriyet Bagsavciliklari tarafindan re’sen y(iriitiilecektir.640

5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’da 18.06.2014
tarithinde yapilan degisiklikten evvel, TCK m. 226/1°de diizenlenen su¢a bakmakla
gorevli mahkeme, Sulh Ceza Mahkemesi iken, kanunda yapilan degisiklik sonrasi
TCK m. 226 kapsamindaki tiim suglar yoniinden gorevli mahkeme, Asliye Ceza

Mahkemesi olmustur.641

Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde 5187 sayili Basin Kanunu’nun
alanmma giren hallerde m. 27 geregi gorevli mahkeme yine Asliye Ceza
Mahkemesidir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 26. maddesi geregi, sugun
cocuk tarafindan islenmesi halinde ise gorevli mahkeme, Cocuk Mahkemeleri

olmaktadir.

Sucun islendigi yerin tespiti, 6zellikle internet araciligiyla islenmesi halinde
sorunlu olabilmektedir. Zira giinlimiizde basta ¢ocuk pornografisi olmak iizere
miistehcen tiriinlerin dagitimi internet ortaminda gerceklestirilmektedir. Bu anlamda
s6z konusu miistehcen iiriin diinyanin pek ¢ok yerinde ayni anda yayimnlanabilme,
ozelligine sahiptir. Bu da sucgun islendigi yerin tespiti ve hangi iilke ceza kanunlarma
gore yargilama yapilacagi noktasinda tartisma yaratmaktadir. Konu TCK bakimindan
degerlendirildiginde karsimiza TCK m. 8 kapsaminda miilkilik ilkesi ¢ikmaktadir.
Bu anlamda failin Tiirk vatandasi olmamasi 6nem tasimamakta olup, sugun hareket
veya neticelerinden birinin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sugun islendigi yer

Tiirkiye kabul edilecektir. Internet aginin kokeni Tiirkiye’de ise yani veri girisi

690 Malkog, a.g.e., s. 3693

41«Bilirkisi raporunda samgn satisa sundugu ileri siiriilen CD’lerde siddet kullanilarak, hayvanlarla
ve dogal olmayan yollardan yapilan cinsel davranislara iliskin goriintiilerin yer aldiginin bildirilmesi
kargisinda, eylemin 5237 sayili TCK.nun 226/4 maddesinde yer alan sugu olusturabilecegi ve bu
sugtan dolay1 yargilama yapilarak delillerin degerlendirilmesi ve su¢ vasfinin belirlenmesi gérevinin
Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu nazara alinarak 5235 sayili yasanin 11., gegici 1. ve CMK.nun
4. maddeleri geregince gorevsizlik karar1 verilmesi gerektiginin gozetilmemesi” (T. 21.01.2008, E.
2007/14274, K. 2008/56, Baytemir, a.g.e., s. 657)
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Tiirkiye’den yapiliyor ise sug, Tiirkiye’de islenmis sayilmaktadir. Ayrica
yurtdisindan gonderilmis olsa dahi, hukuka aykirt icerigin Tiirkiye’de kurulu bir
sunucu Uzerinde dosyalanmasi, goriintiiye Tiirkiyedeki bir bilgisayarin internet
sunucular1 lizerinden ulasilmasi halinde sugun islendigi yer, Tirkiye kabul

edilecektir.®** Genel yetkili mahkeme ise, sugun islendigi yer mahkemesidir.

Miistehcenlik su¢unun basin ve yayimn yoluyla islenmesi halinde 5271 sayili
CMK m. 12 geregi, yetkili mahkeme eserin yayim merkezi olan yer mahkemesidir.
Eser birden ¢ok yerde basilmis ve sug¢ eserin yayim merkezi disindaki baskisinda
meydana gelmis ise, eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir. Ayrica gorsel ve
isitsel yayimnlar yoOniinden, suca konu yayin, magdurun yerlesim yerinde ya da

oturdugu yerde isitilmis ya da goriilmiis ise o yer mahkemesi de yetkili olmaktadir.
C. Zamanasimi

Dava zamanasimi siireleri, TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
anlamda TCK m. 226/1, nitelikli hali olarak degerlendirilen TCK m. 226/2 ve TCK
m. 226/4 yoniinden dava zamanasimi siiresi 8 yildir. Fail, sugu isledigi sirada 12
yasini doldurmus olup 18 yasini doldurmamis ise siirenin {igte ikisinin ge¢mesiyle
birlikte kamu davasi1 diismekte ve zamanasimina ugramaktadlr.643TCK m. 226/3 ve

TCK m. 226/5 bakimindan ise dava zamanasimi siiresi 15 yildir.

TCK m. 68 geregi ceza zamanasimi TCK m. 226/1, TCK m. 226/2 ve TCK
m. 226/4 yoniinden 10 y1l olup, fail fiilini isledigi sirada 12 yasini doldurmus olup da
15 yasin1 doldurmamis ise bu siirenin yarisi, yasini doldurup 18 yasini doldurmamais
ise siirenin {igte ikisinin gecmesiyle birlikte ceza infaz edilmeyecektir. TCK m. 226/3

ve nitelikli hali bakimindan ise ceza zamanasimi 20 yildir.

642 Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1”, s. 127.
3 Oztiirk, a.g.e., s. 266.

191



SONUC

“Miistehcenlik  Sucu” baslikli calismamizda TCK’nin 226. maddesinde
diizenlenen sug, tim yonleriyle ortaya konmaya calisilmistir. Bu kapsamda
miistehcenlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, kavramin ceza hukukundaki
yeri, sinirlari, nelerin miistehcen olarak degerlendirilip nelerin degerlendirilmemesi

gerektigi ayrintili olarak incelenmistir.

Calismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak
miistehcenlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu iizerinde durulmustur. Bu
kapsamda kavramin sinirlari, nelerin miistehcen olarak degerlendirilip nelerin
degerlendirilmeyecegi doktrin ve yargi igtihatlar1 1s18inda incelenmistir. Devaminda

ise miistehcenlikle yakindan iliski igerisinde olan genel ahlak, hayasizca hareket,
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cinsellik gibi kavramlar incelenmis, miistehcenlik, erotizm ve pornografi kavramlari

arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Bu boliimde yapilan agiklamalar 1s18inda, doktrinde iizerinde mutabik kalinmis
bir miistehcenlik tanimi bulunmadigi tespit edilmistir. Doktrinde agirlikli olarak
miistehcenlik nedir sorusunu yanitlamaktan ziyade miistehcenligin nasil tespit
edilecegi sorusunun cevaplandigi goriilmiistiir. Kavramin subjektif ve kisiden kisiye,
zamana ve yere gore degiskenlik gostermesi, yine subjektif bir kavram olan ahlak ile
olan iligkisi, acik ve herkes tarafindan kabul edilebilir bir taniminin yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Kanaatimizce ©Onemli olan, miistehcenlik tespiti yapilirken
doktrinde belirtilen objektif ve subjektif lgiitlerin esas alinmasi ve degerlendirmenin

siyasi, ahlaki ve dini inanglardan uzak bir sekilde yapilmasidir.

Bu kapsamda tartigmali olan bir diger soru da miistehcenlik tanimina kanunda
yer verilmesinin gerekip gerekmedigidir. Calismamizda bu konuya iligkin olarak
doktrinde yer alan farkli goriislere yer verilmistir. Kanaatimize gore ise
miistehcenligin her somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan degerlendirilmek
suretiyle belirlenmesi gerekmektedir. Zira kanunda yer verilecek miistehcenlik
tanimmin zaman ilerledikge toplumun miistehcenlige olan bakis agisim
karsilamayacak hale gelme ihtimali yiiksektir. Bu nedenle kavramin kanunda
dogrudan bir tanimina yer vermektense hakimin yapacagi hukuki yorum vasitasiyla

doldurulmasi daha dogru bir yaklagimdir.

Bir diger sorun ise miistehcenligin tespitinin kim tarafindan yapilacagidir. Her
ne kadar 5237 sayili TCK ve 1117 sayili Kanun’da yer almasa da uygulamada
Yargitay, yerel mahkemelerce miistehcenligin tespiti sirasinda bilirkisi incelemesi
yapilmaksizin karar verilmesini bir bozma nedeni olarak goérmekte ve adeta
bilirkisiligi miistehcenligin tespitinde tiiketilmesi gereken zorunlu bir yol olarak 6n
gormektedir. Yargitay’in bu tutumu tartismaya agik olup, kanaatimizce miistehcenlik
degerlendirmesinin her somut olayda hakim tarafindan yapilmasi, hakimin ancak
gerekli géormesi halinde dosyay1 bu incelemeyi yapmak iizere bilirkisiye gondermesi

gerekmektedir.
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Birinci bolimde miistehcenligin  kavramsal boyutu incelendikten sonra
miistehcenligin tiirleri ele alinmistir. TCK m. 226 da, farklt miistehcenlik hallerinin
aynt madde igerisinde diizenlemistir. Bu kapsamda miistehcenlik kavraminin
kanunda bir iist baslik olarak kullanildig1 diigiiniilmektedir. Sugun sistematigini daha
kolay anlayabilmek adina miistehcenlik, basit ve agir (nitelikli) miistehcenlik olarak

ikiye ayrilmis ve farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Son olarak birinci bdliimde miistehcenlikle ilgili ulusal ve uluslararasi alandaki
Onleyici diizenlemelere yer verilmistir. Giiniimiizde miistehcenlik ¢cogunlukla internet
araciligiyla islenen bir sug haline gelmistir. Internetin uluslararas1 boyutta anlik bilgi
akis1 saglamasi ve takip edilebilirliginin gii¢liigli miistehcen Triinlerin {ilkeler
arasinda serbestce dolasimina neden olmustur. Bu durum devletleri sucla miicadele
noktasinda igbirliginde bulunmaya zorlamistir. Calismamizin bu boliimiinde
uluslararast1 alanda miistehcenlik ve 06zellikle c¢ocuk pornografisine iliskin
Tirkiye’nin de taraf oldugu diizenlemeler, tartismali noktalariyla birlikte incelemeye

konu edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde TCK m. 226’da diizenlenen miistehcenlik
sucu, su¢ inceleme metoduna uygun bir sekilde incelenmistir. Madde igerisinde
miistehcenlik baslig1 altinda birden fazla sug birlikte diizenlenmektedir. Bu suglarin
birbirilerinden farklilik gdsteren 6zelliklerini daha kolay ortaya koyabilmek adina bir
siniflandirma  yapilmustir. ilk olarak madde igerisinde diizenlenen suglar basit
miistehcenlik ve agir miistehcenlik olmak {izere iki ana basliga ayrilmistir. Basit
miistehcenlik icerisinde Basit Miistehcen Uriinlerin Yayilmast Sucu (TCK m. 226/1)
226/2) incelenmistir. Agir (nitelikli) miistehcenlik basligi altinda ise Agir (Nitelikli)
Miistehcen Uriinlerde Cocugun Kullanilmasi ve Bu Uriinlerin Ticaretinin
Yapilmasima iliskin Suglar (TCK m. 226/3) ve Siddet Kullanilarak, Hayvanlarla,
Olmiis insan Bedeni Uzerinde veya Dogal Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel
Davramslar1 iceren Agir (Nitelikli) Miistehcen Uriinlerin Ticareti Sucu (TCK m.
226/4) incelenmistir. TCK m. 226/2 ve TCK m. 226/5’te miistehcenlik sugunun basin

ve yayin yoluyla islenmesi ele alinmaktadir. Her ne kadar madde gerekcesinde TCK
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m. 226/2 ve TCK m. 226/5’in ayr1 birer su¢ oldugu ifade edilmis ise de, kanaatimiz
TCK m. 226/2’nin TCK m. 226/1 de diizenlenen sugun, TCK m. 226/5’in ise TCK
m. 226/3 ve TCK m. 226/4’te diizenlenen suclarin nitelikli hali oldugu yoniindedir.
Bu nedenle bu fikralar calismamizda “Basit ve Agir (Nitelikli) Miistehcenlik

Baglaminda incelenen Sugclarin Nitelikli Halleri” baslig1 altinda incelenmistir.

TCK m. 226/1°de miistehcen iiriinler; goriintii yazi veya s6z, TCK m. 226/4’de
ise yazi, ses veya goriintii olarak diizenlenmistir. Uriinlerin belirtildigi sekilde smnirh
olarak sayilmasi ve s6z kavramima TCK m. 226/4’te ses kavramina ise TCK m.
226/1°de yer verilmemesi yerinde olmamistir. Goriintiiniin ayn1 zamanda sesi i¢inde
barindirdig1 kabul edilse dahi, bu sefer sadece sesten ibaret olan {iriinler hiikkmiin
kapsami disinda kalmaktadir. Alman Ceza Kanunu § 184’de pornografik yazilar”
ibaresi kullanilmakta, kanunun 11/II maddesinde ise yazilar terimi, “bu fikraya atifta
bulunan hiikiimlerdeki ses, resim ve fotograf iceren seylerle diger tasvirler yazilarla
esdegerdir” olarak aciklanmaktadir. Teknolojinin siirekli olarak gelisim halinde
olmasi, ileride sugun madde metninde hali hazirda diizenlenmeyen sekillerde
islenmesine neden olabilir. Bu nedenle maddenin hemen her yontemi icine alacak
terimleri barindiran sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu bolimde incelenen sorunlardan biri de aile {iyelerinin fail olup
olamayacagidir. TCK’da Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi bir kisisel cezasizlik
sebebi Ongoriilmemistir. Cocugun kisisel gelisimi bakimindan miistehcen olarak
degerlendirilebilecek {irlinlerin anne ve baba tarafindan ¢ocuga verilmesi, birlikte
incelenmesi gerekli olabilir. Bu duruma ¢o6ziim olarak kanunumuzda Alman Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi anne ve baba yoniinden kisisel cezasizlik sebebinin
diizenlenmesi Onerilse de, kanaatimizce sorunun bir hukuka uygunluk nedeni olan
hakkin kullanilmas1 baglaminda ebeveynin tedip ve terbiye hakk:i igerisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tartigmali konulardan bir digeri ise evlenmeyle ergin kilinan kisilerin bu sugun
magduru olup olamayacagidir. Tirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nde de herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin 18 yasindan kiiclik her

kisinin ¢ocuk oldugu belirtilmistir. Cocugun hukuken ergin kilinmasi, fiziksel ve
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ruhsal anlamda da gelisimini tamamladig1 anlamin gelmemektedir. Bu sebeple ergin
kilinan ¢ocugun, sirf bu nedenle miistehcen iiriine maruz kalmasi sugla korunan

hukuki degerlerden biri olan ¢ocugun korunmasiyla bagdagsmamaktadir.

Kanunun sistematiginde birbirinden farkli konular1 diizenlemesine ragmen her
madde igerisinde miistehcen {irlin kavrami kullanilmistir. Ancak madde icerisindeki
fikralarda diizenlenen sucglarda belirtilen miistehcenlik, birbirinden farkli kavramlara
isaret etmektedir. TCK m. 226/3°de her ne kadar miistehcen iiriin ifadesi kullanilmis
olsa da burada anlasilmas1 gereken ¢ocuk pornografisidir. Cocuk pornografisi artik
uluslararas1 hukukta kabul géren, sézlesme ve protokollerde yer alan bir terimdir. Bu
nedenle maddenin yeniden ele almarak TCK m. 226/1°de diizenlenen
miistehcenligin; basit miistehcenlik, TCK m. 226/3’de diizenlenen ve agir(nitelikli)
miistehcenlik olarak adlandirdigimiz miistehcenligin; ¢ocuk pornografisi, TCK m.
226/4’de diizenlenen miistehcenligin ise c¢ocuk pornografisi disindaki diger agir
(nitelikli) mistehcen {iriinlere iliskin diizenlenmis suglar oldugunun belirtilmesi

gerekmektedir.

TCK m. 226/3’de ¢ocuk gibi goriinen kisi ve temsili ¢cocuk goriintiilerinden séz
edilmektedir. Buna gore iiriiniin konusunun gercek bir cocuk olmasi zorunlu degildir.
Onemli olan objektif gerceklikten ziyade biraktig1 algidir. Burada tartismali olan
temsili cocuk goriintiilerinin neleri kapsadig1 ve ¢ocuk gibi goriinen kisinin aslinda
18 yasindan biiyiilk olmasi halinde ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegidir.
Kanaatimizce tiriinde kullanilan kiginin 18 yasindan biiyiik olmasi cezada indirim

sebebi olarak degerlendirilebilir.

TCK m. 226/4 yoniinden tartismali olan dogal olmayan yol kavramidir. Kanun
yiriirliige girdiginden bu yana bu kavram pek c¢ok tartigmayr da beraberinde
getirmistir. Ozellikle escinsel iliskinin dogal olmayan olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu tartisma konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2015 yilinda verilmis olan bir kararda dogal olmayan yol kavraminin 6lii
insan bedeni {izerinde, siddet kullanilarak, hayvanlarla gergeklestirilen cinsel

davraniglar gibi tiim demokratik toplum diizenleri bakimindan dogal yol olarak
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degerlendirilmesi miimkiin olmayan, demokratik toplumun ahlaki standartlart
tizerinde olumsuz etkisi olan ve dahi bizzat kendisinin su¢ olarak kabul gordiigii
diizeye ulagmis cinsel davranis olarak agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararindan sonra, dogal olmayan yol kavraminin sinirlar1 biraz olsun ¢izilmis olup,
escinsel veya birden fazla kisiyle gergeklestirilen cinsel davraniglarin dogal olmayan
yol olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmektedir. Yargitay’in 2015 yilindan
sonra verdigi kararlar da bu yondedir. Kanaatimizce dogal olmayan yol kavramindan
anlasilmas1 gereken nekrofoli, pedofili gibi parafili tiirleridir. Insan hayatin1 riske
atacak sekilde siddetin kullanildig1, siddet unsurunun egemen oldugu cinsel iliskiler

de dogal olmayan yol kapsaminda degerlendirilmektedir.

TCK m. 226/4’de diizenlenen secimlik hareketlerden olan bulundurma, sug
olarak diizenlenmistir. Bulundurma eyleminden ne anlasilmasi gerektigi, ozellikle
miistehcen iiriiniin internet ortamindan bilgisayara kaydedilmeksizin izlenilmesi
orneginde tartismaya konu olmustur. Kanaatimizce bu gibi hallerde fail, bulundurma
yani miistehcen {iriinlin zilyetligini eline alma kastiyla hareket etmediginden
bulundurma eyleminden séz edilemeyecektir. TCK m. 226/4 kapsaminda ¢ogaltma
eyleminin su¢ olarak diizenlenmemesi, bu tipteki {iirlinlerin yayilmasina ve sug
isleme oranlariin artisina neden olabileceginden kanaatimizce fikrada diizenlemeye
gidilerek c¢ogaltma eylemine de tipe uygun hareket igerisinde yer verilmesi

gerekmektedir.

TCK m. 226/2 ve TCK m. 226/5, her ne kadar maddenin gerek¢esinde ayri
suglar olarak belirtilmis ise de fikralarin diizenlenis sekli ve cezalarin miktar1 dikkate
alindiginda kanaatimizce bu iki fikra ayr birer su¢ degil, TCK m. 226/1 ve TCK m.
226/3 ve TCK m. 226/4’te diizenlenen suglarin nitelikli hali olmalidir. Bu nedenle de
calismamizda s6z konusu iki fikra miistehcenlik su¢unun nitelikli hali olarak
incelenmistir. Onerimiz madde metninde bir degisiklige gidilerek TCK m. 226/2 ve
TCK m. 226/5’in madde metni igerisinden ¢ikarillarak ayr1 bir madde de
miistehcenlik su¢unun nitelikli hali olarak ayrica diizenlenmesidir. Zira kanaatimizce
TCK m. 226/2’de diizenlenen Basit Miistehcen Uriinlerin Basin ve Yaym Yoluyla
Yayilmasi Sugu TCK m. 226/1’in, TCK m.226/5’de diizenlenen Agir (Nitelikli)
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Miistehcen Uriinlerin Basmn ve Yayin Yoluyla Yaymlanmas: ile Cocuklarin
Gormesini, Okumasini, Dinlemesini Saglama Su¢u’nun da TCK m. 226/3 ve TCK

m. 226/4’1n nitelikli halidir.

Son bdliimde ise sugun Ozel goriinlis bigimleri, hukuka aykirilik ve
miistehcenlik sugunun yaptirim ve kovusturma usulii ele alinmigtir. Hukuka aykirilik
baglaminda ilgilinin rizast ve hakkin kullanilmasi incelemesi yapilmistir. Hakkin
kullanilmas1 kapsaminda ebeveynin tedip ve terbiye hakki ile madde igerisinde
diizenlenen o6zel bir hukuka uygunluk sebebi olan TCK m. 226/7 1s1ginda

miistehcenligin bilim ve sanat 6zglirliigii hakki ile olan iliskisi incelenmistir.

Bir dirliniin sanat eseri mi yoksa miistehcen mi oldugu hususunda
degerlendirme yapmak her zaman kolay olmamaktadir. Zira bir eser hem sanatsal
Ozellikler tasiyip hem de miistehcen olarak degerlendirilebilecek unsurlara sahip
olabilir. Bu durumda sanat 6zgiirliigii ve miistehcenlik suguyla korunan hukuki deger
arasinda bir tartim yapilmasi ve eserde sanatsal mahiyet agir basiyor ise artik eserin
miistehcen olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bunun aksine eser dogrudan
cinsel duygular1 tahrik amacina yonelmis, cinsel hareketleri kaba, rahatsiz edici ve
kiskirtict bir sekilde ele aliyor ve okuyanda rahatsizlik hissi uyandiriyorsa miistehcen
oldugu kabul edilebilir. Miistehcen bir {iriiniin sanat 6zgiirliigiinden faydalanabilmesi
ancak {irliniin insan onurunu ihlal etmemesi halinde miimkiin olmaktadir. Bu
degerlendirme ise belirtildigi sekilde, eserin biitiinii dikkate alinarak yapilmalidir.
Eger bir eserin miistehcen olup olmadig1 kanaatine varilamiyor ise, artik eserin
miistehcen olmadig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda Ozbek tarafindan da belirtildigi
sekilde siipheden sanat ve bilim yararlanmalidir. Aksi durum, Anayasal bir hak olan

bilim ve sanat hiirriyetinin 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.

Bu anlamda ¢alismamizda miistehcenlik ve bilim ve sanat 6zgiirliigii arasindaki
iliski Tiirk hukuku ve ATHS baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmis, bu degerlendirme
yapilirken AIHM ve AYM Kkararlarindan istifade edilmeye calisilarak kavramlar
arasindaki baglanti ortaya konulmaya calisilmistir. Son boliimde ise sugun yaptirim

ve kovusturma usulii ele alinmustir.
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