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ONSOZ

Kiiresellesen diinyadaki tekellesme oranindaki artist da beraberinde
getirmektedir. Ticari yasamda tek olmanin ve bu tekel hakkinin korunabilirliginin de
Onemi her gecen giin artmaktadir. Ancak ticari {iriinlerin bu tekel hakki sebebiyle
yalnizca hak sahipleri tarafindan kullanilmasina olanak vermesi, hak sahibi olmayan
kisiler agisindan olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bu gereksinim beraberinde hakkin
hukuki koruma kapsaminda kullanim hakkinin devrini saglayan lisans sozlesmelerini
ngiincel yasama girmesini saglamistir. Marka lisans sézlesmesi de, markanin kullanim
hakkinin devrini saglayan sézlesme tiirli olarak ortaya ¢ikmustir.

Marka lisans sézlesmesi hem fikri miilkiyet hukuku hem de bor¢lar hukuku
boyutu olan bir hukuki islemdir. Niteligindeki Ozellik arz eden hususlar nedeniyle
calismamiz kapsaminda genis bir kaynak taramasi ile i¢ hukukumuz c¢ercevesinde
genelde fikri miilkiyet hukuku, 6zelde ise marka hukuku dahilinde marka lisans
s0zlesmesi aktarilmaya c¢alisilmig, bu arastirma esnasinda doktrindeki farkliliklar ve bu
farkliliklarin uygulamadaki somutlastirilmast gibi durumlara da yer verilmistir.
Calismada sozlesmenin tiim unsurlartyla dogrudan kanuni bir diizenlemede yer
almamasindan kaynakli bosluklar gerek Tiirk yargisi gerek de uluslararasi boyutu ele
alinarak yansitilmaya ¢alisilmistir.

Marka lisans hakkinin en genis koruma kapsaminda yer aldig1 hak yelpazesi ise
milkiyet hakki kategorisidir. Gerek i¢ hukukumuzun iist yargisi olan Anayasa
Mahkemesi gerekse de uluslararasi hukuk yargist Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
marka hakki ve lisans hakkini miilkiye hakki kapsaminda korunabilirlik statiisiinde
oldugunu benimsemis ve uygulamada da inceleme konusu yapilan uyusmazliklar1 bu
kapsamda ele almistir. Calisma konusu hak bu yoniiyle de inceleme konusu yapilmis,

gerek doktrin gerek yargi kararlar ile yaklasimlar yansitilmaya ¢alisilmistir.
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GIRIiS

Diinyada ve iilkemizde gelisen ticari yasam, ayni piyasaya benzer nitelikteki
tirlinlerin stirtilmesini de beraberinde getirmistir. Bu noktada da iireticiler agisindan
pazarda iirlinlinii benzerlerinden ayirt etme hususu 6nem teskil eder hale gelmistir. Bu
amacla bir isletmenin faaliyet alan1 kapsaminda sundugu iirin ve hizmetlerin farkli
isletmelerin tiretimlerinden ayirt edilebilmesi amaciyla marka kavrami ortaya ¢ikmistir.

Marka hakki, isletmenin piyasadaki iriinleri bakimindan ayirt edilme ve
kalitesini koruma bakimindan hukuki bir etki dogurmaktadir. Ancak, isletmenin tiim
iilke ¢capinda ya da diinyada iiriiniinii daha genis alanlara kendi imkanlariyla sunmasi her
zaman mimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda tescilli bir markanin {iriiniiniin marka
hakkinin korumasi1 geregi farkli bir isletme tarafindan iiretilmesi veya piyasaya
sunulmas: miimkiin olmamaktadir. Ancak gelisen ticari yasam ayni liriin ve hizmetin
farkli bolgelere ulastirilmas: gerekliligini de ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim s6z konusu
ithtiya¢ hukuki kapsamda da gelismeleri beraberinde getirmistir. Ayn1 markaya ait mal
ve hizmetlerin marka hakkini ihlal etmeden farkli isletmeler tarafindan gerekli kosullar
saglanarak piyasaya sunulmasini saglamak ihtiyaci yeni bir sdzlesme tiirii olan marka
lisans sOzlesmesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica marka lisans sdzlesmesinin
ortaya c¢ikisinda marka sahibinin markasini baskalarina kullandirarak gelir elde etme
amaci ve markalarinin daha genis alanlara ulasarak taninmishk diizeyini artirma amaci
da etkili olmustur.

Marka lisans sozlesmesi suigeneris ve a-tipik bir s6zlesmedir. Sozlesme 6769
sayil1 Sinai Haklar Kanununda siirli olarak diizenlenmekle birlikte 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenleme konusu yapilmamistir. Bu durum sézlesmenin isimsiz

bir s6zlesme olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Marka lisans sézlesmesi ile



tescilli marka hakki sahibi, hak sahipligi kendisinde kalmakla birlikte yalnizca markanin
kullanim hakkini lisans alana devretmekte, lisans alan da kural olarak bu devrin
karsiliginda lisans verene bedel 6demektedir. Tez g¢alismamizda tiim unsurlariyla
kanunlarda diizenlenmemis olmasi sebebiyle “6769 sayili Siai Haklar Kanunu”, “6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu” ve niteligine uygun diistiigli oranda “Tiirk Ticaret Kanunu”
kapsaminda marka lisans s6zlesmesi incelenmeye caligilmaktadir.

Piyasa kosullarinda ayni iiriin ve hizmete iliskin farkli alternatiflerin olmasi
halinde tiiketicinin tercih noktasinda kalite, iirlin sonras1 hizmet gibi faktorler etkili
olmaktadir. Ancak tiiketicinin kalite vs. gibi hususlar1 tespiti her zaman dogrudan
miimkiin olmamaktadir. Bu noktada da markanin fonksiyonlarindan birisi olan
taninmighik unsuru etkili olmaktadir. Nitekim marka lisans s6zlesmesi ile lisans alan,
markanin bu taninmishk unsurundan faydalanarak piyasada daha kolay nitelikte gelir
elde edebilmektedir. Ancak markanin bu avantajindan yararlanan lisans alanin da
markayl, markanin kalitesini ve prestijini korumak gibi cesitli yilikiimliiliikleri
dogmaktadir. Dolayisiyla lisans sozlesmesi, sézlesmenin her iki tarafina da hem haklar
hem de yiikiimliiliikler getirmektedir.

Lisans sozlesmesinin hukuk diinyasindaki etkisi, lisans konusu hakkin kullanim
hakkinin devridir. Hak paylasimi beraberinde korunma gerekliligi dogurmakta ve
hukuki bir¢cok gereksinimi de beraberinde getirmektedir. Bu hukuki ¢ergeve kanun gibi
yazili kurallarla ya da marka lisans s6zlesmesinde oldugu gibi bu alanda yeterli yazili
diizenleme yapilmamasi halinde ictihatlarla ve Yiiksek Mahkemelerin uygulamalari ile
de sekillenebilmektedir. S6zlesmenin tim unsurlariyla ayrintili olarak kanuni ¢ercevede
diizenleme konusu yapilmamis olmasi niteligine ve igerigindeki bazi hususlara dair
doktrinde de goriis farkliliklar1 yasanmasini beraberinde getirmektedir. Calismamizda

doktrindeki goriis farkliliklar1 yansitilmaya caligilmakta, bu farkliliklarin Yiiksek



Mahkemeler tarafindan uygulamada benimsenen ¢oziim sekilleri ele alinmaya
calisilmaktadir.

Kiiresellesen diinyada ticari etkilesim de siirekli gelisim gostermekte ve ticari
yasam lilke sinirlar1 diginda da faaliyet alan1 bulmaktadir. Bu durum hukuki koruma
gerekliliklerinin de uluslararasi boyuta ulasmasini gerektirmektedir. Ancak ulusal
hukuklar ile uluslararasi hukuktaki, hukuki miiesseselerin gelisimi ve ortak noktada
kesisimi her zaman paralellik gosterememektedir. Nitekim yasayan bir alan olan hukuk
stirekli gelisim ve degisimi de beraberinde getirmektedir. Marka hakkinin gayri maddi
malvarlig1 niteliginde olusu uluslararasi alanda korunma noktasinda baslangicta
tereddiitler olusturmus olsa da AHIM’nin bu yoéndeki kabuliiniin gelisen siiregte
gosterdigi  degisim, hakkin miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerekliliginin
tespitini saglamistir.

Tez ¢alismamizda, teoride bulunan tartismalara da deginilmek suretiyle, genel
kapsamiyla marka lisans sozlesmeleri anlatilacak, iizerinde fikir birligi bulunmayan
konulara uygulamadaki kabuller de yansitilarak agiklik getirilmeye calisilacaktir.

Tezin birinci boliimiinde, ilk olarak lisans kavrami ve lisans sozlesmesinin
tanimina yer verilmektedir. Lisans sozlesmesinin Tiirk Hukukunda ortaya c¢ikisi ve
gelisimi, lisans hakkinin ve lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi ve 6zellikleri bu boliim
altinda inceleme konusu yapilmistir. Marka lisans sozlesmesinin tiirleri hakkinda da
bilgi verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, marka lisans sozlesmesinin kurulmasi baglaminda
taraflari, sozlesmenin sekline dair kanundaki diizenlemeler incelenmis, sézlesmenin
kurulmasi ve gegerliligi, tescili ile tescilin etkileri konulari iizerinde durulmustur.

Tezin fglincii bolimiinde, lisans soézlesmesinin hiikiimleri incelenmis bu

kapsamda lisans verenin ve lisans alanin yiikiimliiliikleri, lisans bedeli ve zamanagimina



dair hugular ayrintili olarak incelenmistir. Yargitay’in marka lisans sdzlesmesine dair
inceleme konusu yaptigi kararlar da ¢alismaya yansitilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde marka lisans sdzlesmesinin sona erme kosullar
incelenmis, bu kapsamda lisans sozlesmesini sona ermesine sebep olan durumlar
basliklar halinde incelenmistir. Marka hakkina tecaviiz, lisans sahibinin ve lisansa
alanin marka hakkina yonelik tecaviiz eylemlerine kars1 dava agma haklar1 sézlesmenin
tiirlerine gore gosterdigi farkliliklar ¢cercevesinde ayri bir baslik altinda incelenmistir.

Tezin son boliimii olan besinci boliimiinde ise, ¢alismanin insan haklar1 kismi
degerlendirilmis, miilkiyet hakkinin uluslararas1 hukuktaki tanimi1 ve Tiirk hukukundan
farkli ele aliman kapsami c¢alisilmistir. Miilkiyet hakki kapsaminda fikri miilkiyet ve
marka hakkinin ele alinist incelenmis, “Anayasa Mahkemesi” ve bu konuda “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi”nin bakis agis1 yansiyan uyusmazliklar ¢ercevesinde
irdelenmistir. Gerek i¢c hukukta gerek “Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesi’nde marka
hakkinin miilkiyet hakki kapsamimna kabul edilme ve bu kapsamda korunmasi
gerekliliginin tespitinin gosterdigi silire¢ kararlar ve hukuki gorlisler bazinda

yansitilmaya calisilmustir.



BIRINCi BOLUM

MARKA LiSANS SOZLESMESI TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE

KURULUSU

|. Lisans Kavrami Ve Lisans Hakki

Lisans kavrami eski dilde “Licere” kelimesinden gelmekte ve sozliik anlami
itibariyle “birisini yetkili kilmak” veya “birisine izin vermek” anlamina gelmektedir *.
Fikri miilkiyet hukuku ag¢isindan lisans, miilkiyet yetkisini miinhasiran elinde tutmak
kaydiyla, gayri maddi mal {izerindeki kullanma yetkisinin devredilmesine imkan
saglayan hukuki miiessesedir’. Lisans, lisans alana sozlesme ile verilen yetki

cercevesinde kendisine verilen yetkilerin biitiiniinii ifade etmektedir’. En genis

1 ORTAN, Ali Necip,Patent Lisans sdzlesmesi,Ankara,1979,s.36, OKTAY OZDEMIR,
Saibe, Smai Haklara Iliskin lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi,istanbul,2004, s.9.

2 ODMAN, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002,s.43;YASAMAN, Hamdi/ ALTAY,
Sitki Anlam/AYDOGDU, Tolga / YUSUFOGLU, Fiiliirya/YUKSEL Sinan ,Marka
Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, Istanbul, 2004, (KHK Serhi), s. 735;
SIMSEK, Salih, Lisans Anlasmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Ankara, 1988, s.
65.

3 OKTAY OZDEMIR, s.9.



anlamiyla ise lisans, maddi varlig1 olmayan bir mal {izerindeki hakkin sahibi digindaki
kisilere kullanilmasini saglamaktir®.

Lisans hakki ise, lisans alanin “faydalanma hakki”n1 ifade etmektedir®. Diger bir
ifadeyle lisans hakki, “lisans s6zlesmesi, mahkeme karari, miras, 6lime bagli iglemler”
gibi hukuki sebeplere dayali olarak lisans alana tanimlanan faydalanma yetkisidir®.
Lisans hakki ile lisans veren, lisans alana hakkin kendisini devretmemekte yalnizca
kullanim hakkini tanimaktadir. Dolayisiyla lisans hakkinin sona ermesinin ardindan,
lisans hakkinin sagladigi kullanma ve yararlanma yetkisi bir devir s6z konusu

olmadigindan, lisans verene kendiliginden geri ddnmektedir 7. (FSEK m. 59).

* UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Ankara,
2007, s.146; OZEL,Caglar, Marka Lisans1 S6zlesmesi,Ankara, 2002,s.42; ARKAN,
Sabih, Ticari Isletme hukuku, Ankara, 2004, s.278.

> ARBEK,Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi,
Ankara,2005,.53.

¢ ARBEK,s.53.

" 5846 sayil1 FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU “Madde 59 Eser sahibi veya
mirascilart mali bir hakki muayyen bir gaye zimninda yahut muayyen bir siire i¢in
devretmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin gegmesiyle ilgili hak, sahibine
avdet eder. Bu hiikiim, baskasina devrine s6zlesme ile miisaade edilmemis olan mali
bir hakki iktisap eden kimsenin 6liimii yahut iflas1 halinde cari degildir; meger ki,

isin mahiyeti icabi, hakkin kullanilmasi, iktisap edenin sahsina bagli bulunsun.” ;

ARBEK,s.60.



Il. Lisans Sozlesmesi

Gayri maddi mallar {izerinde hak sahipliginin s6z konusu olmasi akabinde bazi
hukuki miiesseselerin de dogmasina neden olmustur. Haklar tizerinde miinhasir yetkiye
sahip olma durumu, diger kisilerin de bu gayri maddi mallardan yararlanma istekleri ile
kars1 karsiya kaldiginda hukuki diizenleme gereklilikleri ortaya ¢ikmustir. Nitekim Tiirk
hukukunda da fikri miilkiyet haklarinin her gecen giin gosterdigi gelisim ile bu siire¢
6769 sayil1 yasa kapsaminda diizenleme altina almmustir®,

Fikri miilkiyet haklarindaki devir, lisans sozlesmesi kapsaminda hukuk
diinyasina yansimakta ancak islemin 6zii itibariyle hukuki anlamda anlasilan devir
islemi niteligini birebir tasimamaktadir. Clinkd, lisans s6zlesmesinde lisans veren hakki
tizerinde tasarruf yetkisini korumaya devam etmekte iken, hakkin devri halinde hakkin,
hak sahibinin elinden tamamen ¢ikmasi s6z konusu olmakta, hak sahibinin artik tasarruf
yetkisi kalmamaktadir. Bu niteligi itibariyle de lisans sozlesmesi kendisine 6zgli bir
sozlesme tiirii olarak nitelendirilmektedir®.

Lisans s6zlesmesi, kanunlar veya genel hukuk kurallari ile koruma altinda olan
gayri maddi hakkin tekel hakkinin lisans verende kalmasi kosuluyla kullanim yetkisinin
lisans alana verilmesi ve karsiliginda kural olarak bir bedel 6denmesinin talep edildigi
sozlesme iliskisi seklinde tanimlanabilmektedir'® . Diger bir ifadeyle lisans sozlesmesi,

stireli veya siiresiz olarak, gayri maddi malvarlig1 iizerindeki mali yetkilerin tamaminin

8 6769 sayili yasa MADDE 24- (1) Marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
bir kismi ya da tamamu i¢in lisans sdzlesmesine konu olabilir.

® OKTAY OZDEMIR,s.25.

1 YUKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans Sozlesmesi Hukuku, Istanbul ,1989, s.75;
OKTAY OZDEMIR,s.30; ARKAN, s.278; GURZUMAR, Osman B.Franchise
Sozlesmeleri,Istanbul, 1995, s. 91; ORTAN;s.16.
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veya bir kismimin kullanim hakkinin devrini saglayan, kural olarak ivazli, isimsiz ve
suigeneris bir sdzlesmedir!'. Lisans s6zlesmesi, sozlesmenin iki tarafin1 da borg altina
sokan, birden fazla sozlesmenin niteligine uygun diisen Ozelliklerini biinyesinde
birlestirmesi nedeniyle karma olarak nitelendirilen ve lisans alan Kisiye markadan
yararlanma imkani veren soOzlesme olarak tanimlanabilmektedir. Marka lisans
sozlesmesi tiim 6zellikleriyle kanunda diizenlenmeyen bir sdzlesmedir'?. Bu nedenle,
lisans soézlesmesinin kurulus sartlart acisindan, hak ve yiikiimliiliikkler ile sona erme
acisindan hangi kanun hiikiimlerine tabi olacagini belirlemek icin nitelik itibariyle
benzerlik gosterdigi sdzlesmelerin tespitinin yapilmasi ve imkan verdigi Olclide bu
sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir® .

Lisans soOzlesmelerinin, sozlesme igerigine gore, benzerlik gozterdigi
sozlesmeler ise adi ortaklik, hasilat kirasi ve satim sdzlesmeleridir .

Markalarin kullanim hakkinin devri miimkiindiir. Lisans sozlesmesi, nitelik
itibariyle kullanim hakkinin devri sonucunu doguran hukuki islem tiirii olmakla birlikte,
hak sahipliginin devrinin yapilmamasi durumu goz Oniine alindiginda, markanin devir
ve miras yoluyla intikali islemlerinden farklilik arz etmektedir. Diger bir tanimlama ile

lisans sozlesmesinde, fiili tekel durumundan lisans alani yararlandirmaya imkan

11 ARBEK, s. 75; GURZUMAR, 5.25,92.

12 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012,s. 468; ARKAN, Sabih,
Marka Hukuku, Cilt I, Ankara, 1998, s.190; OZEI, s.45.

¥ YARGITAY 11. HD.E.2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020 (uyap,
yayimlanmamigir)

14 ARKAN, Cilt I, s. 191; TEKINALP, s. 435.

8



taninirken, lisans alan da karsi edim olarak bedel 6deme ylkiimliliigi altina
gimektedir'®,

Lisans sozlesmesinin onemi ve ana ozelligi, gayri maddi malvarligi niteliginde
olan fikri bir malin kullaniminin sézlesmenin kapsami ¢ergevesinde lisans alana
tanindig1, ancak bu tanmnan hakkin devir isleminin hukuki sonuclarini dogurmayip
yalnizca kullanma hakkindan ibaret oldugu durumu ifade etmektedir. Yapilan s6zlesme
sonucunda lisans veren, markanin tescili ile kendisine saglanan tekel hakkindan feragat
etmekte, ancak haklarin esitligi ilkesi cercevesinde lisans alandan da belli bir bedel
talebi s6z konusu olmaktadir *°.

Marka lisans s6zlesmesi, markanin sahipligi sifatinin marka sahibinde kalmast
ille  birlikte  kullamilma  hakkinin  lisans  alana  devredildigi  s6zlesme
seklidirt”.S6zlesmenin 6zellik arz eden niteligi, markalarm miras ya da devir islemleri
ile intikalinde olan hak sahipligindeki degisim olmamakla birlikte kullanim hakkinin

yararlanan kisiye intikalinin s6z konusu olmasidir 8 Lisans sozlesmesi neticesinde

1> KERIMOGLU,Hande Bahar, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans(Ruhsat)
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Y. 2003, C.7.,
S.22,5.5.

1 YASAMAN, Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYDOGDU Tolga/YUSUFOGLU
Fiiliirya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, Istanbul,
2004, (KHK Serhi) .

17 TEKINALP, 5.467;YUKSEL,Ulkii/YUKSEL-MERMOD, Asli, Marka Yo6netimi ve
Marka Degerinin  Olgiilmesi,istanbul,2005,s.68.Marka lisans1  sozlesmesinde
markanin devri s6z konusu olmamakta yalnizca kullanmaya yonelik yararlanma
hakki1 miimkiin olmaktadir.

18 POROY,Reha,Ticari Isletme Hukuku,istanbul,1994,s.244.
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marka hakkinin devri lisans alana gegcmemekte, hak sahipligi lisans verende kalmaya
devam etmektedir®.

Lisans sozlesmesi 0zii itibariyle tek saticilik sozlesmesine benzemektedir.
Nitekim ISGUZAR tek saticilik sézlesmesini “Tek saticilik sozlesmesi, yapimc ile tek
satict arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen ¢ergeve niteliginde oyle bir sézlesmedir ki,
bununla yapimci, mamiillerinin tamamini veya bir kismini belirli bir bélgede tekele
sahip olarak satmak iizere tek saticrya bedeli karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek
satict da, sozlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin

720 seklinde

surtimiinti arttirmak icin faaliyette bulunma yiikiimliiliigiini fiistlenir.
tanimlamaktadir. Bu yoniiyle tek saticilik s6zlesmesi ile miinhasir lisans s6zlesmesinin
daha ortiistiigii goriilmektedir.

Lisans sOzlesmesi suigeneris bir s6zlesme tiirii olmakla birlikte hukukumuzda
Bor¢lar Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak Tirk hukukunda marka hakkinin lisans
sOzlesmesine konu alabilecegi eski donemlerden beri s6z konusu olmustur. Markaya
iliskin ilk diizenleme “1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesindedir”?!. Ancak bu
diizenlemede lisans sozlesmesine dair bir hiikiim bulunmazken “1926 tarihli Ihtira

Berati Kanunu” ile “1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinin Sureti Tatbiki

Hakkinda Talimatnamesinin®?? 12. maddesinde, “isletme mezuniyeti” adiyla lisans

19 GURZUMAR, s.103.

20 ISGUZAR ,Hasan, Tek Satcilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, s.14.

21 28 Nisan 1304 tarihli Fabrikalar Malumat1 ile Esyay1 Ticariye’ye Mahsus Alamati
Farikalara Dair Nizamname. Bkz. ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti
Farika Hukuku, Istanbul ,1951, s. 205.

22 9 Temmuz 1928 tarihli, 10 Mart 1926 tarihli [htira Berat: kanunu ile 28 Nisan 1304
tarthli Alameti Farika Nizamnamesinin Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatname. Bkz.
ARSEVEN, s.232.
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sOzlesmesi diizenlenmistir. “1965 tarihli Markalar Kanunu” da markanin lisans
sozlesmesine konu olabilecegini diizenlemistir?®. Giincel hukukumuzda markaya iliskin
yapilan yasa olan 6769 sayili yasa kapsaminda, hukuki gegerlilik kosulu olan tescil
islemi yapilmis bir markanin sundugu iriin ve hizmetlerin belli bir bolimii veya timii

hakkinda lisans s6zlesmesi diizenlemesine tabi olabilecegi hiikiim altina alinmistir.

I11. Lisans Sozlesmesinin Ozellikleri

A.Rizaya Dayanan Hukuki islem Olma Ozelligi

Borglar hukukunda s6zlesmeler, iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalariyla kurulan bir hukuksal islemdir. Fikir ve sanat eserleri
biinyesinde lisans sozlesmesinin kurulabilmesi de genel hiikiimler ¢ergevesinde ayni
sarta tabi olmaktadir®®. “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesine gore,
sozlesmenin kurulmasindaki sart, taraflarin birbiriyle uyum gosteren iradelerini agiga
vurmalaridir”. Irade agiklamasi, bir kisinin hukuki iliskinin olusmasi, olusan iliskinin
degismesi ya da sona ermesine yonelik istemini dis aleme yansitmasidir 2. Iradenin
aciga vurulmasi, agik ya da ortiilii olabilmektedir.

Tiirk hukukunda s6zlesme kurulmasinda taraflara irade serbestisi taninmistir.
Yani taraflar sézlesme yapip yapmamakta serbesttirler. Oyle ki, “TBK 26. maddesi ile

bir s6zlesmenin konusunun yasaya aykirilik teskil etmemek kaydiyla taraflarin serbest

23 UNAL.M. s. 146.

2 YARGITAY HGK, E.2017/11-1566, K.2018/1809, T. 29.11.2018 (uyap,
yayimlanmamigtir).

25 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 1994, s.153.
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iradeleri gercevesinde belirlenebilecegini diizenlemistir. “Anayasamiz da 48. Maddenin
1. fikrasinda "Herkesin sdzlesme hiirriyetine sahip oldugunu" agik¢a vurgulanmustir 2 .

“Bireylerin, sahsi bor¢ miinasebetlerini, hukuki sinirlar g¢ercevesinde kendi
iradeleri ile olusturabilme ve diizenleyebilme yetkisi “sozlesme 6zglrligli” olarak
tamimlanmaktadir”?’. Bu kavram taraflarin sézlesme yapip yapmamak konusundaki
irade serbestisini, s0zlesmenin kapsamini serbestce tespit edebilmeyi, sézlesmenin
seklini secebilmelerini, sozlesmeye taraflarin tercihleri ile son verebilmelerini,
sozlesmeyi degistirebilmeleri gibi birgok hususu igerisinde barindirmaktadir®® .

Sozlesme Ozgiirliigii kesin olmayip sinirlart TBK’nin 27/1 maddesi ile genel
olarak belirlenmistir. “Anayasanin 13’ilincii maddesiyle de genel sinirlamalarin
getirilmesinin yani sira 6zel sinirlamalarin da 6ngoriilebilecegi hilkme baglanmistir”.
Buna gore, sozlesmenin konusu olanaksiz olmamali, hukuka ya da ahlaka, kanunun
emredici hiikiimlerine, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 bulunmamalidir. Bu
gibi nedenlerin bulunmasi halinde, sdzlesme gegersiz héle gelir. Taraflar, 6zgiir iradeleri
ile olusturulan sézlesmeyi sona erdirebilme dzgiirliigiine de sahiptirler.?® .

Lisans soOzlesmesinin taraflarin karsiliklt rizalart neticesinde olugabilmesi
sebebiyle, s6zlesmenin kurulmasi bakimindan gerekli olan husus taraflarin anlagmig

olmalaridir %,

%6 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Doktrin Yargitay Kararlari,
Ankara, 1996, s. 226; KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler,Ankara,2012,s.77.

2" EREN, s.323.

28 TEKINAY, S. Sulhi /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla;
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 1985, s. 323.

2% YARGITAY HGK, E.2017/11-1566, K.2018/1809, T. 29.11.2018 (uyap).

30 TUYSUZ, Mustafa, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara, 2007, s.78.
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B.isimsiz Kendine Ozgii S6zlesme Olma Ozelligi

Kanunda bizzat diizenlemeye tabi olmayan sozlesmeler isimsiz sozlesmeler
olarak adlandirilmaktadir®. Kendine 6zgii sézlesmeler ise Borglar kanunu veya diger
kanunlarda diizenlenen isimli sdzlesmelerin unsurlarinin tamamini igermeyen veya bir
kismini igeren sozlesmelerdir®.

Doktrinde lisans sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler olmasi
sebebiyle fikir birligi s6z konusu olmamaktadir. Bir goriis lisans sdzlesmesinin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmesi nedeniyle isimli sozlesme oldugunu
savunmaktadir®®. Lisans sozlesmesi hem kanunda ismen diizenlenmis olmasi hem de
tabi olacag: hiikiimlerin belirlenmis olmas1 bu gériisiin savundugu noktalardir®*. Ancak
diger goriis ise, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”nda ruhsat® kavramindan bahsedilmesi
(FSEK m. 48/2) lisans soOzlesmesinin tiim unsurlariyla “Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu”nda diizenlendigi anlamina gelmemektedir. Bu durum lisans sozlesmesinin

31 YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul, 2004,
s.12; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,5. Baski, Ankara, 2003,
5.52.

%2 YAVUZ,s.11; ARAL, s.51.

33 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1990, C. 1/1, 5.63; GOKYAYLA,
Emre, Telif Hakk1 Ve Telif Hakki Devir S6zlesmesi, Ankara,2000, s.243.

3 AYITER,Nusin, Ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 81.

% GUNES,Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Agustos 2015,
s. 243; Mali haklarin devir islemine gerek olmaksizin diger kimseler tarafindan
kullanim1 kosununda yetki devri tam veya basit ruhsat islemi ile miimkiin
olmaktadir. Tam ruhsat halinde bagka bir kimeye ruhsat verilmesi miimkiin
olmazkeni basit ruhsat halinde birden fazla kisiye ruhsat verilebilmektedir.
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suigeneris ve isimsiz sdzlesme olma o6zelligini ortadan kaldirmamaktadir®. Her ne
kadar doktrinde goriis farkliliklar1 s6z konusu olsa da, lisans sdzlesmesinin suigeneris
ve a-tipik sozlesme oldugu konusundaki goriis, mevcut hukuki diizenlemeler
kapsaminda daha uygun goriinmektedir. Zira, sézlesme niteligi itibariyle “Borglar
Kanunu” ve “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” kapsaminda biitiin nitelikleri itibariyle
ayrintili  olarak diizenlemeye tabi tutulmamustir. Nitekim Yargitay da giincel
kararlarindaki “6098 sayilt TBK ve miilga 818 sayili BK'da diizenlenmemis olmasi
nedeniyle atipik sdzlesmelerden olan lisans s6zlesmeleri, “miilkiyet haklar1 sahiplerinde
kalmak kosuluyla, marka, patent, tasarim ve know-how gibi gayri maddi nitelikteki fikri
ve smai haklarin, bagkalarinca kullannmina izin verilmesi” olarak tanimlamak
miimkiindiir. S6z konusu kullanimin, miktar ve siiresinin taraflar arasindaki sézlesme
kosullarina gore belirlenmesi gerekir.” tespiti ile lisans sozlesmesinin a-tipik nitelikte
bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir®’ .

Yine Yargitay bir bagka kararinda; “Lisans sozlesmeleri sahiplerine, s6zlesmede
yer alan kosullarda nispi sahsi haklar sagladigi kabul edilmektedir. “556 sayili KHK”da
ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda yer alan kismi diizenlemeler, s6zlesmenin
kurulmasina ve taraflarin birbirlerine olan hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin dogrudan
hiikiimler igermemesi nedeniyle lisans sozlesmelerini Kanunda diizenlenmis bir

sozlesme tiirii olarak degerlendirilmesine imkan vermez.”®

seklindeki tespiti ile
doktrinde goriis birligi olmayan bu hususa iliskin olarak lisans sdzlesmesinin isimsiz bir

sO6zlesme oldugunu belirtmistir. Karma s6zlesmelerde oldugu gibi “Bor¢lar Kanunu™ ve

% ARBEK, s.80.

3" YARGITAY 11. HD.,E.2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020 (uyap,
yayimlanmamigir)

%% YARGITAY 11. HD.,E. 2018/789,K. 2019/6921, T. 06/11/2019 (uyap,
yayimlanmamigir)
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diger kanunlarda diizenlenen sozlesmelerin 6zelliklerinin bir kismint veya tamamini

blinyesine almasi da suigeneris ve isimsiz sOzlesme olma niteligini ortadan

kaldirmamaktadir®®.

C.Kural Olarak ivazh Bir Sézlesme Olma Ozelligi

Lisans s6zlesmesi, lisans verenin kullanim hakkini devretme borcunu kapsarken,

lisans alanin da iicret 6demeyi bor¢lanmasi sebebiyle iki tarafa borg yiikleyen karsilikli

bir sézlesmedir *°. Ancak fikir ve sanat eserlerine ait lisans s6zlesmesinin mutlaka ivazli

olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ivazsiz olarak kurulan lisans sézlesmesine “serbest

lisans” ya da “bedelsiz lisans” adi verilmektedir *'. Ivaz konusu maddi bir deger

olabilecegi gibi bunun disinda bir yiikiimliiliik de olabilmektedir *2.

39

ARBEK, s. 80-81.

40 EKE, R. Burak, Patent Hakki ve Patent Lisansi Sozlesmesi, Istanbul, 1984, s. 61;

41

42

AYITER, s. 109; BOSO,Burcu, Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve
Yabanci Unsurlu Lisans Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y1l: 2006, Say1: 8, s. 860., OKTAY OZDEMIR, s.63, ORTAN, s.22,
AYDINCIK, Sirin,Fikri Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri,Istanbul,2006, .75,
TUYSUZ,s.78.

ORTAN, 5.64; OKTAY OZDEMIR, s.64; BOSO, s. 860; AYDINCIKa gore lisansin
bedelsiz olmast durumunda bir bagislama soézlesmesi s6z konusu olmaktadir.
5.75,dn.370; Aksi goriis icin bkz. OKTAY-OZDEMIR,s. 63; YILMAZ,Canan,Marka
Lisans Sozlesmeleri,istanbul,2001,s. 96.

FiLiZ, Erding, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, 2007, s. 32; OKTAY-OZDEMIR,
s. 64; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 746; ARKAN, Cilt II, s. 199; UNAL, s.
150; SARGIN, Fiigen, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
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D. Siirekli Bor¢ Doguran Hukuki islem Olma Ozelligi

Siirekli bor¢ doguran sozlesmelerin 6zelligi, edimin bir defa ifa edilmekle
sozlesme iligkisi sona ermemektedir, ifas1 ani nitelikli degildir. Lisans s6zlesmesinde de
sOzlesme devam ettigi siirece taraflarin edim ve ylkiimlilikleri varligimi devam
ettirmektedir®®. Taraflarin borglar, “belirli veya belirsiz bir siire boyunca kesintisiz bir
ifa ve katlanma yiikiimliiliigii altinda** devam etmektedir. Marka lisans sdzlesmesi de

siirekli bor¢ doguran sozlesmeler kategorisinde bulunmaktadir #°.

IV.Lisans Sozlesmesinin Cesitleri

Lisans soOzlesmesi sozlesmenin konusu, kaynagi, icerigi, kisinin niteligi,

kullanim sahas1 gibi gesitli ayrimlara gore kategorize edilmistir. Uygulamada da farkl

lisans ¢esitlerine rastlanilmaktadir.

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002, s. 106; ORTAN, s. 243;
YUKSEL, s. 96.

43 OKTAY OZDEMIR, s.66, AYDINCIK, s.73.

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP,
Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul,1993, s.11.

4 AYDINCIK, s. 74; CICEKCI, s. 18; ONGAN, s. 17.
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A. Lisanstan Dogan Hakkin i¢erigine Gore Lisans Cesitleri

1.Inhisari (Miinhasir) Lisans

Miinhasir lisans sozlesmesi, lisans veren ile tek satici arsindaki hukuki iliskiyi
diizenleyen, siirekli edim niteliginde olan bir s6zlesmedir. Bu s6zlesmede, lisans veren,
triinlerin tamamint veya bir kismini, belirli bir bolgede tekel hakkina sahip olarak
satmak {lizere bedeli karsiliginda tek satici statiisiindeki lisans alana gonderme borcunu
{istlenmektedir?®,

Inhisari lisans sézlesmesinde lisans alan, lisans sdzlesmesinin konusu oldugu
alanda tekel niteliginde marka hakkini kullanmaktadir ve lisans veren marka sahibi bu
hakkim sakli tutmadig: siirece kullanma yetkisine sahip degildir 4. Marka hakkinin
mutlak koruma niteligi, miinhasir lisans sozlesmesinde de kendisini gostermekte ve
miinhasir lisans sozlesmesi lisans alana mutlak bir yetki saglamaktadir. Nitekim bu
yetki sonucunda miinhasir lisans alan marka hakkina yapilan tecaviizlerde hukuki

yollara basvurma imkan1 sunmaktadir®® .

% YARGITAY HGK, E.2011/11-552 , K. 2011/686, T. 23.11.2011,(uyap,
yayimmlanmamistir), NOY AN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara,2009, s. 589.

4T OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Nobel Kitabevi,2002, s.220;
TEKINALP, s.468;CAMLIBEL-TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla
Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara, 2001, s.210; GURZUMAR, s.93, MERAN,
Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008, s. 289.

8 TEKINALP, 5.467.

17



Garanti markalar1 hari¢ olmak iizere, diger marka tiirlerinin lisans sézlesmesi
konusu yapilabilmesi miimkiindiir*®.

Marka lisans verme vyetkisi, miinhasir marka hakki sahibindedir. Marka
sahibinin birden fazla kisiden olusmasi s6z konusu olabilmektedir. Marka sahibinin
birden fazla kisiden olusmast durumunda, marka sahipleri arasinda markanin
kullanimina dair 6zel bir anlasma bulunmuyorsa marka lisans s6zlesmesinin tiim marka
sahipleri tarafindan veya verecekleri yetki ile imzalanmasi gerekmektedir. Bu halde
yalnmizca tek bir marka hakki sahibinin lisans vermesi gecerli olmamaktadir. Bu durum,
ancak lisans alan ile lisans veren arasinda sahsi bir bor¢ iliskisi meydana
getirebilmektedir *°.

Lisans sOzlesmesinin siiresiz olarak yapilmasi halinde, list siir1 markanin

51

koruma siiresi olusturmaktadir >*. Marka lisans so6zlesmesi talep halinde sicile

kaydedilmektedir.

49 6769 sayili yasa MADDE 31- (1) Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda
bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi
mengselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.

(2) Garanti markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmas1 yasaktir.

(3) Ortak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan isarettir.

(4) Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.

%0 COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 643.

1 6769 sayili yasa MADDE 23- (1) Tescilli markanin koruma siiresi basvuru

tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik donemler halinde yenilenir.
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Lisans sozlesmesi ile markanin kullanilmasina muvafakat verme hususlari
birbirinden farklidir. Nitekim lisans sozlesmesi iki tarafli olup, sézlesmeler hukuku
hiikiimleri ve 6zel olarak da 6769 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak,
markanin sahibi disinda kullanilmasina muvafakat verilmesi halinde ise bir s6zlesme
iliskisi s6z konusu olmamakta, tek tarafli bir hukuki islem mevcut olmaktadir. Bu halde
tek tarafli irade aciklamasi ile verilen muvafakatin de geri alinabilmesi miimkiin
olabilmektedir *2.

Inhisari lisansta, lisans veren kisi ayni yer, zaman ve ayni konular igin ayni
lisans hakkin1 farkli bir kisiye vermemeyi ylikiimlenmektedir. Bu sinirlama kapsaminda
lisans veren belli bir bolgede veya iilkenin tamaminda marka hakkinin kullanimini
baskasina devredememekte ve sOzlesmede belirtilmis olmasi halinde kendisinin de
kullanimi miimkiin olmamaktadir®®. Lisans alanin bu yetkisi, hakkin tanidig1 smirlar
cergevesinde ve belli bir pazar ger¢evesinde tekel niteligini elde etmis gibi lisans konusu
mali hakki tek basina kullanma yetkisini tanimaktadir. Ornegin, Ege Bolgesi icin

inhisari lisans verilmis olmasi halinde diger bolgeler i¢in basit ve inhisari lisans

(2) Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan koruma siiresinin sona erdigi tarihten
onceki alt1 ay icinde yapilmasi ve aym siire i¢inde yenileme ticretinin édendigine
iliskin bilginin Kuruma sunulmasi gerekir. Bu siire i¢inde talebin yapilmamasi veya
yenileme icretinin O6dendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmamasi halinde,
yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alt1 aylik siire i¢inde
ek ticretin 6denmesi sartiyla da yapilabilir.
(3) Marka, tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in de
yenilenebilir.

5 COLAK, s. 646.

5 CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, 2015, s. 102-103;
OKTAY OZDEMIR,s.12, GUNES, s. 243.
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verilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak Ege Bolgesi i¢in bir baska kimseye lisans
verilmesi so6z konusu olmamaktadir. Lisans verenin agikga sozlesmede belirtmesi
halinde lisans konusu malin kendisi de kullanimina devam edebilecektir. Bu husus
lisansin inhisari lisans olma dzelligine zarar vermemektedir,

Inhisari lisansta, lisans veren lisans sozlesmesi devam ettigi siirece, lisans
konusu olan gayri maddi mal hakkinda tigiincii kisilere yeni bir lisans hakki tanimamay1
taahhiit etmekte, bu taahhiit ile lisans veren marka hakkinin kullanim yetkisini daha
kesin smirlarla sinirlamaktadir™. Ciinkii basit lisans sozlesmesinin aksine inhisari
lisansta, lisans veren, ayni lisans1 baskasina vermemekle yetkisini sinirlamaktadir. Bu
durum rekabet bakimindan lisans alana 6nemli bir {stiinlik hakki kazandirmaktadir.
Lisans alan disindan markay1 baska kimsenin kullanimi1 miimkiin olmamaktadir®®. Ancak
lisans veren, lisans sozlesmesinde lisans alanin kullanim hakkinin igerigini, zamanini,
seklini ve bolgeyi sinirlayabilmektedir °’. Lisans veren bu yetkisini o kadar sinirlamistir
ki marka sahibinin sézlesmede bu hakkini agik¢a sakli tutmamasi halinde markay1

kullanma yetkisi bulunmamaktadir®®.

% AYDINCIK, ,s.59.

% GURZUMAR, s. 93.

% SiMSEK, s. 76; OKTAY-OZDEMIR, s. 12; Yazara gore soz konusu yiikiimliiliik
yer, zaman ve konularin ayni olmasi hali i¢in gegerlidir.

S YILMAZ, s. 41;GURZUMAR, s5.93; KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin
Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara, 2004,s. 345.

% YILMAZ,s. 41; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, s. 194; OZEL, s. 49; OKTAY-
OZDEMIR, s. 12; ERGUN, Mevci, Smai Haklara iliskin Lisans Sézlesmesi, Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi, Yil: 2001, Sayi: 110 , s. 50; KARAN .. 345;
YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 740; ORTAN, s. 152; AYITER, s. 115-116;
YUKSEL, s. 86.
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2.Inhisari Olmayan (Basit) Lisans

Miinhasir olmayan lisans olarak da adlandirilan basit lisans, lisans konusu gayri
maddi malin kullanimin1 saglamaktadir. Basit lisansta 6zellik arz eden husus lisans
verenin lisans alana kullanim yetkisini vermesiyle birlikte ayn1 gayri maddi mal i¢in
baskalariyla lisans s6zlesmesi yapma hakkini da kendisinde sakli tutmasidir. Nitekim
basit lisans halinde, lisans veren kisinin yer ve zaman olarak esit ya da benzer kosullarla
ayni lisans hakkini1 bagkasina tanimasinin miimkiin oldugu gibi, lisans konusu hakki
sozlesmede bu konuda hiikiim bulunmasa dahi kendisinin kullanmasi da s6z konusu
olabilmektedir®.  Ancak, lisans verenin farkli kisilere de lisans verme yetkisini
bilinyesinde tutmasinin énemli ekonomik etkileri olabilmektedir. Lisans verenin tigiincii
kisilere daha uygun kosullarda ayni1 gayri maddi malvarlig1 i¢in lisans hakki tanimasi,
ilk lisans alana kiyasla daha uygun maliyetle iirlinlerin piyasaya sunulmasina ve
dolayisiyla ilk lisans alan bakimindan sonraki lisans alanlarin 6nemli rekabet
istiinliigiine ulagmalarina sebep olabilmektedir. Bu nedenle lisans verenin basit lisans
diiriistliik kurallar ¢ercevesinde kullanmasi ve ilk lisans alan agisindan iglem temelinin
sarsiimasia etki etmemeye Ozen gostermesi gerekmektedir ®°. Taraflar lisans
sOzlesmesi konusu olan bolgede inhisari olmayan lisans hakki taninabilecek kisi sayisini
sinirlayabilirler®! . Yargitay da inhisari olmayan lisans verilmesi halinde, lisans verenin
markay1 kullanmas1 halinde lisans alanin hakkina tecaviiz etmedigini belirtmektedir.

2018 tarihli bir Yargitay kararinda; “Davaci vekili, miivekkilinin "L.." ibareli tescilli

5 GURZUMAR, s.93,TEKINALP, s. 468; ARKAN, Cilt II, 5.194-195; YILMAZ, s.
40; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s.747; ORTAN,s. 151; CAGLAR,s. 103.

80 GURZUMAR, 5.93.

1 TEKINALP, s. 468.
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markalar1 ile faaliyet gdsterdigini, miivekkilinin markalarim H. Gida Insaat Ltd. Sti.
admna tescilli iken 11.06.2012 tarihinde devir aldigini, davalinin pastane, restoran ve
kafeterya niteligindeki isyerinde miivekkilinin “L...+SEKIL” markasmi aynen
kullandigini, bu isyerinin miivekkilinin markasiyla faaliyete gececegi yoniinde
“Yakinda yeni konsepti ile burada” seklinde agiklamalarda bulunarak miivekkilinin
markasina tecaviiz etmeye basladigini, s6z konusu marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmasina ve men’ine, maddi tazminat ve manevi tazminata istemli uyusmazlikta,
davali vekili lisans sozlesmesi ile markalarinin kullanim hakkinin siiresiz olarak R.
H.’na verildigini, aym sozlesmede adi gegenin markalar1 kendi sirketlerinde de
kullanmasina muvafakat edildigini belirterek davanin reddini istemistir. ilk derece
davact sirket temsilcisi sifatiyla R. H. ile davali sirket arasinda yapilan lisans
s0zlesmesinin ad1 gegenin davaci sirketi tek basina temsile yetkili olmasi nedeniyle
gecerli oldugu, lisans soOzlesmesinin tanimlar bashigi altinda yer alan “L...”, “L.
PASTANECILIK”, “L... PASTANELERI” ve “L... TIME” markalarinin lisans alan
davali sirket tarafindan bu sézlesmeye uygun olarak kullanilmasinin yasaklanamayacagi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Nitekim Bolge Adliye Mahkemesi de;
lisans sozlesmesi ile davaliya inhisari olmayan lisans verildigi, davacinin genel lisans
yerinde markay1 kullanma hakkini agik¢a sakli tuttugu, davaci sirketin ticari hayatinin
devamui i¢in dava konusu marka hakkinin hayati énemde olmadig1 gerekgesiyle istinaf
talebinin esastan reddine” karar vermis, karar Yargitay tarafindan da onanmugtir®,

Basit lisansta lisans alan hakkini kendisine taninan smirlar cergevesinde
kullanmakta, ancak sozlesmenin niteligi itibariyle s6zlesme kurulurken ayni hakkin

baska kisilere kullandirilabilecegini de kabul etmis olmasi sebebiyle, eser sahibinin

2 YARGITAY 11. HD.,E.2017/1886, K.2018/7505, T. 29/11/2018
(uyap,yayimlanmamustir); benzer karar i¢cin bkz. YARGITAY 11.
HD.,E.2015/11548 ,K.2016/9222, T. 29/11/2016, (uyap,yayimlanmamaistir).
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veya iigiincii kisilerin kullanma haklarina da katlanmak zorundadir®®. 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinda  “Sozlesmede  aksi
kararlastiriimamissa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans sozlesmelerinde
lisans veren markayr kendi kullanabilecegi gibi iictincii kisilere de baska lisanslar
verebilir.” seklindeki tanimlama ile markaya yonelik verilen lisans sozlesmesinin
inhisari olmayan lisans sozlesmesi oldugu diizenlenmistir. Bu durumda taraflarca
hukuki islem konusu lisans sdzlesmesinin agik¢a miinhasir olacagi kararlastirilmamais
ise veya sozlesmenin yorumlanmasi neticesinde miinhasir lisan sézlesmesi oldugu tespit
edilemiyor ise, basit lisans sdzlesmesinin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®.

Ancak bu karine adi karine niteligi tasimaktadir.

B. Lisans Alan Kisinin Niteligine Gore Lisans Cesitleri

1 Kisiye Bagh Marka Lisans Sozlesmesi

Kisiye bagli lisans sozlesmesinin lisans alan kisinin 6nemli oldugu lisans
tiirtidiir. Diger ifadeyle lisans alan kisinin 6zelliklerinin g6z oniinde bulundurulmasi
neticesinde kisinin sahsina Ozgiilenen lisans tiirii niteligindedir. S6zlesme dolaysiz
olarak lisans alanim kisiligine bagli olmaktadir®. Bu nedenle lisans alanin markayi

kullanma haklari {igiincii kisiye ya da mirascilarina®® birakmasi s6z konusu degildir®’.

63 AYDINCIK,s.61; OKTAY OZDEMIR,s.13.

64 GUNES,s.244;AYDINCIK,s.63;TEKINALP, s. 468; YILMAZ, s. 41; GURZUMAR,
s. 93;KARAN/KILIC, s. 345;ARKAN, Cilt II, s. 194.

65 OZEL, s. 51; YUKSEL, s. 88; EKE, s. 65; ERDEM,Bahadir M., Patent Hakkinin
Korunmasina Ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul,
2000, s. 134.
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Kisiye bagli lisans sézlesmesinde esas olan lisans alanin kisiligi oldugundan,
lisans hakki isletmeye tahsis edilmemistir. Lisans hakki ticari isletmeye tahsis
edilmediginden lisans alanin ticari igletmeyi l¢iincii kisiye devri lisans hakkinin
devamliligina etki etmemekte, lisans hakkinin lisans alan tarafindan kullanimi devam
etmektedir®®,

Lisans alanin farkli bir isletmenin sahipligini iistlenmesi halinde, lisans hakk1
lisans sahibinin kisiligi tizerinden devam ettiginden, s6z konusu lisans, lisans sahibi
tizerinden yeri isletmede de devam etmektedir. Bu nedenle lisans alan farkli bir
isletmenin sahipligini istlenmesi halinde, lisans haklar1 burada

degerlendirebilmektedir®®.

% YARGITAY 11. HD.E. 2015/3049, K. 2016/933, T. 28/01/2016(uyap,
yayimlanmamuiitir); “Mahkemece “davacinin eserde adin belirtilmemesi, degisiklik
yapilmast ve umuma arz hakkinin ihlal edildigi” gerekg¢esiyle manevi tazminata da
hiikmedilmistir. Ancak eser lizerindeki manevi haklar, eser sahibi ile eseri arasindaki
kisisel ve manevi iligkisini diizenleyen haklardir. Bunlar, eseri kamuya sunma, eserin
sahibi olarak tanitilma, eserde degisiklik yapilmasini oOnleme haklar1 olarak
sayilabilir. Eser sahipliginden kaynaklanan mutlak ve inhisari yetkiler igeren manevi
haklar, miras yolu ile gegmedikleri gibi, saglar aras1 hukuki islemlere ve 6liime baglh
tasarruflara dahi konu olamazlar.”

7 YUKSEL 5.88, ORTAN 5.144,CiICEKCI s.34, ERDEM,s.134.

8 ORTAN s.143, OZEL s.51, YUKSEL 5.88, CICEKCI, s.34.

69 ORTAN, s. 143; YUKSEL, s. 88; CICEKCI, s. 34.
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2 Isletmeye Bagh Marka Lisans So6zlesmesi

Kisisel lisans sozlesmesinin aksine, lisans alanin kigilik 6zelliklerinin énemli
olmadig1 isletme lisansinda, lisans hakki, belirli bir isletmede iiretilen mal ve hizmetlere
yonelik olarak saglanmaktadir. Buradaki isletme taniminin kapsamina yalnizca fabrika
ya da organizasyon biitiinliigii girmemekte, ekonomik biitiinliigii olan tesebbiisler ifade
edilmektedir’®. Ancak isletme lisansinda, lisans verenin, kullanim hakkini smirlama
yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda lisans veren, lisans kapsamini sinirlamak amaciyla,
lisans hakkini isletmeye ya da isletmenin bir kismu ile sinirl1 olarak verilebilmektedir’™.

Isletme lisansinda lisans alan kisiliginin bir dnemi bulunmamaktadir. Bu nedenle
lisans alanin 6lmesi ya da isletmeden ayrilmasi halinde, lisans hakki etkilenmemekte ve
sozlesme kapsaminda isletme iizerinden lisans hakki devam etmektedir’?.Isletme lisansi
basit lisansta ve inhisari lisansta da s6zlesme konusu olabilmektedir. Oyle ki olas1 bir

belirsizlik halinde basit lisansin isletme lisansi oldugu kabul edilmektedir®.

C.Kaynaga Gore Lisans Sozlesmeleri

1.Istege Bagh Marka Lisans Sozlesmesi

Marka, yasal acidan fonksiyonu geregi sahibine piyasada taninma ve

benzerlerinden ayirt edilmeyi saglayan bir tekel hakki kazandirmaktadir. Marka sahibi,

® ORTAN, 5.143-144,
"t OZEL s.51.
"2 EKE, s. 65.

8 ORTAN, s. 144; OZEL, s. 51; YUKSEL, s. 89; CICEKCI, s. 35.
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bu tekel hakkini kendi istegine gore kullanabilmekte, hakki ti¢iincii kisiye devredip
devretme konusunda irade serbestisine sahip olabilmektedir™.

Istege bagli marka lisans sdzlesmesi, lisans verenini iradesi sonucu kazanim
sagladigi marka hakkinin kullanimini, markadan yararlanmak isteyen iigiincii kisiye

kendi iradesi ile vermesine imkén taniyan lisans s6zlesmesidir’.

2.Zorunlu Marka Lisans Sozlesmesi

Zorunlu lisans, sézlesme Ozgiirliigli prensibine aykiri olan bir hukuki islem
olarak ifade edilebilir. Kanundan kaynaklanan zaruret gerektiren durum sebebiyle, diger
tarafi lisans sdzlesmesi yapma mecburiyetinde birakan sozlesmedir’®. Diger ifadeyle,
marka hakki sahibinin iradesinin farkli yonde olmasina karsin, kanundaki gerekli
sartlarin gergeklesmesi halinde lisans vermesinin zorunlu oldugu durumdur. Zorunlu
lisans s6zlesmesinin dngdriilmesinde kamu yarar1 ve hakkaniyet etkili olmaktadir 7.

Tiirk hukukunda zorunlu lisans patent hakki kapsaminda diizenleme konusu

yapilmistir. Nitekim zorunlu lisans, 6769 sayili yasada diizenlenmekte ve zorunlu lisans

4 SULUK, Cahit/ KARASU,Rauf, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Eylii,1 2018,s.159;
ORTAN, s. 154-155; ERDEM, s. 137;SANAL, Osman, Markanuin Hiikiimsiizligii,
Ankara, 2004,s.11.

> ONGAN, s. 57; EKE, s. 64.

6 OKTAY-OZDEMIR, s. 16; Ayrica bkz. KAYA, ARSLAN, 551 Sayili “Patent
Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Getirilen
Zorunlu Lisans Sistemi, [UHFM, Yil: 1995-1996, Cilt: LV, Say1: 1-2, s. 337,

" TEKINALP, 5.468.
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sozlesme sartlarmi 129. madde’® kapsaminda belirtmektedir. Yine kanun 132.

maddede’™ kamu sagligi ve milli giivenlik sebebi ile zorunlu lisans sdzlesmesi

78

79

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu; MADDE 129- (1) Zorunlu lisans, asagida
belirtilen sartlardan en az birinin bulunmasi halinde verilebilir:

a) 130 uncu madde hiikmiine gore patent konusu bulusun kullanilmamasi.

b) 131 inci maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi.
c¢) 132 nci maddede belirtilen kamu yararinin s6z konusu olmasi.

¢) 30/4/2013 tarihli ve 6471 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasini Degistiren Protokolde belirtilen
sartlarin saglanmasi halinde baska tlkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle
eczacilik Uiriinlerinin ihracatinin s6z konusu olmasi.

d) Islah¢imnin, Onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi
gelistirememesi.

e) Patent sahibinin, patent kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
faaliyetlerde bulunmasi.” seklinde diizenlenmistir.

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu; “MADDE 132- (1) Kamu saghgi veya milli
giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun kullanilmaya baglanilmasi, kullanimin
artirilmasi, genel olarak yayginlastirilmasi, yararh bir kullanim i¢in 1slah edilmesinin
bliyiik 6nem tasimasi veya patent konusu bulusun kullanilmamasinin ya da nitelik
veya nicelik bakimindan yetersiz kullanilmasinin tilkenin ekonomik veya teknolojik
gelisimi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi héllerde, ilgili bakanhigin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca;

a) Kamu yarar1 bulundugu gerekcesiyle zorunlu lisans verilmesine,

b) Bulusun kamu yararini1 karsilayacak yeterlikte kullanimi patent sahibi tarafindan
gerceklestirilebilecekse bulusun sarthi olarak zorunlu lisans konusu yapilmasinda
kamu yarar1 bulunduguna, karar verilir.” seklinde diizenlenmistir.
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yapilmasint da diizenleme altina almistir. Ayrica taraflarin menfaatlerini dengeleme
ilkesi ile zorunlu lisans s6zlesmesi kaynagini olusturabilmektedir. S6z konusu zorunlu
lisanlar mahkemeden ya da lisans Rekabet Kurulundan talep edilebilmektedir®.

Sonraki tarihli patent ile Onceki tarihli patent arasinda bagimlilik iliskisinin
bulunmasi halinde, haksiz rekabete yol agilmasini engellemek amaciyla zorunlu lisans
sozlesmesi yapilmasi gerekliligi kanunda diizenlenmistir®®.

TRIPS m.8/2 de fikri milliyet haklarinin hak sahipleri tarafindan kotiiye
kullanilmasini engellemek ve ticareti uygun olmayacak sekilde engelleyen ya da
teknolojinin  uluslararast aktarimint  olumsuz sekilde etkileyen uygulamasini

onlenmesine ydnelik koruma tedbirlerini alabilecegi diizenlenmistir®. TRIPS m.31/6’da

8 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu “MADDE 129 - (2) Birinci fikranin (a), (b) ve
(¢) bentleri kapsaminda verilecek zorunlu lisans mahkemeden; (e) bendi kapsaminda
verilecek zorunlu lisans Rekabet Kurumundan talep edilir. Birinci fikranin (¢) bendi
uyarinca yapilan zorunlu lisans taleplerinde acil durumlar ve birinci fikranin (e)
bendi hari¢ olmak {iizere, zorunlu lisans talep edenin, patent sahibinden makul ticari
sartlar altinda sozlesmeye dayali lisans istemesine ragmen makul bir siire iginde
alamadigina dair kanit talebe eklenir. Mahkeme, zorunlu lisans talebinin bir sureti ile
ekli belgelerin birer suretini patent sahibine gecikmeksizin gonderir. Patent sahibine,
bunlara kars1 delilleriyle birlikte goriislerini sunmasi i¢in bildirim tarihinden itibaren
bir ay siire verilir.”

81 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu “MADDE 131- (1) Patent konusu bulusun,
onceki patentin sagladigi haklara tecaviiz edilmeksizin kullanilmasinin miimkiin
olmamasi1 halinde, patent konular1 arasinda bagimlilik s6z konusu olacagindan,
sonraki tarihli patentin sahibi 6nceki tarihli patent konusu bulusu, sahibinin izni
olmaksizin kullanamaz.”

82 http:www.telifhaklari.gov.tr, Erisim tarihi :15.04.2020.
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tiye llkelerin prosediire uymasi halinde ve belli kosullarda zorunlu lisans karar1 verme
yetkileri diizenlenmistir.

Kanunda marka haklarina dair zorunlu lisans diizenlenmemistir. Ancak
doktrinde, kanundaki lisans sartlarinin olusmasi halinde, marka ag¢isindan da zorunlu

lisans konusu olmaktadir®,

D.Kullamim Sahasina Gore Marka Lisans Sozlesmesi Cesitleri

1.Kullanim Lisansi

Kullanim lisansinda, lisans alanin yalnizca lisans konusu marka hakkinin
kullanim yetkisini elde etmesi s6z konusudur. Bu tiir lisans s6zlesmesinde lisans alana
sadece lisans konusunda kendi ticari isletmesinde kullanma hakki taninmistir. Bu yetki
disinda lisans alan marka konusu hakka dair iiretim, pazara siirme ve satis yapma
olanaklar1 kural olarak bulunmamaktadir®.

Patent bakimindan uygulanabilirligi daha miimkiin olan kullanim lisansi
sOzlesmesine, niteligine uygun olmamasi sebebi ile marka bakimindan uygulamada ¢ok
rastlanilmamakla birlikte, satis lisans1 ya da hem satis hem iiretimi kapsamina alacak

nitelikte lisans hakki verilmesi miimkiin olmaktadir®®.

8 TEKINALP, s.468.
8 GURZAMAR, s.94.
8 (OZEL s.47.
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2.Uretim Lisans1

Lisans, kural olarak bir malin hem tiretimini hem satimimi kapsayacak sekilde
verilmektedir. Ancak, 6zel durumlar nedeniyle, lisans veren tarafindan yalnizca tek
yetkiyi kapsayacak nitelikte lisans hakki verilmesi miimkiindiir. Uretim lisansi, lisans
alan tarafindan {iretilen {iriinlere lisans verenin markasin1 koyma hakki elde etmesi
olarak tanimlanabilmektedir®.

Uretim lisansinda, lisans alana yalmzca marka konusu iiriinleri iiretebilme
yetkisi taninmistir. Ancak iirettigi triinleri kullanma, pazarlama veya satisa sunma
hakk1 yetkisi kapsami da bulunmaktadir®”. Bu tiir lisansta amag, markanin kapsam
alaninin genisletilmesi veya marka sahibinde bulunmayan iiretim ve dagitim tesislerine
ulasimin saglanmasidir®,

Uretim lisansindan séz edilebilmesi icin, iiretilen {iriinlerin lisans veren
tarafindan ya da tiglincii kisi tarafindan lisans alandan bizzat teslim alinacagi, satin

alacaginin taahhiit edilmesi gerekmektedir®.

8 GURZAMAR, s.94.

8 ONGAN s. 56; INCAZ, Serap, Lisans Anlasmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi,
Istanbul, 1992, s. 142; GURZUMAR, s. 94; ONGAN, s. 56; ERDEM, B. Bahattin,
Patent Hakkinin Korunmasi ve Patent Hakkia Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk, Istanbul, 2000 , s. 132; ORTAN, s. 135; YUKSEL, s. 86; BAKIRCI,
Mehmet Enes, Teknoloji Transferinde “Patent ve Know-How Lisans1” Sozlesmeleri,
Istanbul, 2001, s. 55.

8 OYTAC, s. 222.

8 GURZUMAR, s.94, ORTAN, s.135.
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3.Satis Lisansi

Satis lisansinda, lisans konusu mal hizmeti liretmek yetkisi yalnizca lisans
verene ya da onun belirledigi iiclincli kisiye aittir. Lisans alanin ise, satis lisansi
sO0zlesmesinde, yalnizca lisans konusu tiretilmis olan mallar1 piyasaya sitirmek, satmak
ya da satisa hazir bulundurma yetkisi elde etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu s6zlesme
tirlinde lisans alanin {iretim yetkisi bulunmadigindan, lisans konusu mallari lisans
verenin veya yetkilendirilme neticesinde iiretimi yapan tigiincii kiginin iiretim alanindan
temin etmekte ve piyasaya siirebilmektedir %.

Lisans alanin, marka sahibi tarafindan veya yetkili iiglincii kisiden hukuka uygun
olarak lisans konusu mallar1 kendi miilkiyetine gecirmesi ve miilkiyet hakkina sahip
olmasinin ardindan piyasaya sunulmasi halinde lisans s6zlesmesinin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmamaktadir®. Ciinkii bu durumda, markali mallarin piyasaya sunulmasi

durumu séz konusu olmakta, bu da artik marka hakkimnin gelmesine sebep olmaktadir®.

Marka lisans sozlesmesinin, satig lisanst seklinde yapilmast miimkiin
olabilmekte, bu durumda lisans alan; lisans veren veya onun yetkilendirdigi tiglincii
kisinin trettigi mallari, lisans verenin markasi kullanilarak satisa sunulabilme hakkini
elde etmektedir. Ancak, burada da lisans alanin mallarin miilkiyetini daha dncesinde

elde etmemis olma hususu gegerliligini korumaktadir®,

% GURZUMAR, 5.94, ORTAN, s. 139; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 211; CICEKCI, s
30; ERDEM, s. 133.

% GURZUMAR, s. 94; CICEKCI, s. 30; ONGAN, s. 56.

%2 ARKAN, C. I, s. 194; GURZUMAR, s. 94; CICEKCI, s. 30.

% GURZUMAR, s. 95.
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E. Konusuna Gore Lisans Sozlesmesi Cesitleri

Fikri ve sinai miilkiyet kapsamina giren degerlerin hukuki c¢ergevede devrine
hukuk diizeni olanak tanimaktadir. Bu durum, lisans sozlesmesinin konusunu
sinirlamayacak, igerigi devredilebilen haklarin bu kapsama dahil olmasini saglamistir %,

Lisans sézlesmesinin konusu, patent, faydali model, marka, endiistriyel tasarim
gibi kanuni koruma altinda bulunan mutlak hak niteliginde bir hak olabilecegi gibi,
kanun tarafindan bu sekilde 6zel bir korumaya tabi tutulmayan ancak genel hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde korunan know-hnow olusturabilmektedir. Bu ¢ercevede lisans
hakki sayesinde, bir gayri maddi haktan ve bunun verdigi yetkilerden yararlanabilecegi
gibi, bir bilgininin 6grenilmesi ya da kullanilmasi hakkina dair yetkinin devredilmesi de
miimkiin olabilmektedir®®. Ancak, herkes tarafindan kullanimi miimkiin olan konularda
lisans sOzlesmesi yapilmasi miimkiin olmamaktadir.

Lisans sozlesmesi konu bakimindan genis bir yelpazeye sahip olmasi nedeniyle,
sOzlesmenin taraflarca meydana getirilmesi esnasinda konunun agikg¢a belirlenmis ya da

belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir *.

F. Alt Lisans

Lisans alanin kendisine taninan lisans hakkini, kullanim sinir1 g¢ergevesinde
liclincli kisiye lisans verme yetkisinin s6z konusu olma hali alt lisans olarak
tanimlanmaktadir. Yani lisans alanin lisans veren yetkisine de sahip olma halidir. Alt

lisans anlasmasinda, asil lisans sozlesmesinde lisans alan sifatinda olan taraf alt lisans

% OKTAY OZDEMIR, s.14.
% OKTAY OZDEMIR, s.14-15.
% OKTAY OZDEMIR, s.15.

32



sOzlesmesinde lisans veren konumuna ge¢mektedir. Lisans alanin lisans verme
yetkisinin kaynagini kanun ya da sdzlesme iliskisi olusturmaktadir®’.

Kanundaki hukuki diizenleme geregince Tiirk hukuku kural olarak lisans alana
yeni bir lisans verme yetkisi tanimamaktadir.6769 sayili yasa 24. madde 3. fikrasinda
“Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini
tictincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez.” diizenlemesi s6z konudur. Ancak
diizenlemede de acik¢a belirtildigi iizere taraflarca sozlesmede acikca alt lisans
verilebilecegine dair lisans alana yetki verilmesi halinde {i¢iincii kisi ile ayn1 maddi
deger iizerinden lisans hakki kurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu sayede lisans
alanda, lisans veren sifatinin birlesmesi miimkiin olabilmektedir®®. Yargitay hiikme
bagladig1 bir uyusmazlikta; “........ Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; davact
sirket ile dava dis1 A. Imalat A.S. arasinda akdedilen lisans s6zlesmesinde davaliya alt
lisans verilmesi ile ilgili herhangi bir maddenin veya yetkilendirmenin olmadig,
sOzlesme ile agikca taninmayan bir yetkinin kullanilmasinin miimkiin olamayacagindan
A. Imalat A.S ile davali arasinda akdedilen 2006 tarihli alt lisans sozlesmesinin davaci
sirketi baglamayacagi ve davalinin hiikiimsiizliige konu markay1 lisans sdzlesmesi

kapsaminda tescil ettirdigi iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, davacinin hiikiimstizliik

davasi agmakta hukuki yarart bulundugu, davalinin kotii niyetli olarak hareket ettigi

9" TEKINALP,Unal Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012,5.469; OKTAY,
OZDEMIR,s.16;AYDINCIK,s.68; YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitka
Anlam/AYDOGDU, Tolga/YUSUFOGLU, Fiiliirya/YUKSEL,  Sinan/Marka
Hukuku,556 Sayili KHK Serhi,Cilt II, Istanbul,2004,s.744-745; ORTAN,s. 104;
POROY,Reha/YASAMAN,Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2001, s. 441.

% (OZEL,2002,5.51;TEKINALP,s.469,YILMAZ ,5.42; ORTAN, s. 104;
POROY/YASAMAN, s. 441; KARAN/KILIC, s. 346.
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gerekcesiyle davanin kabuliine”®® karar vererek yetki verilmemesi halinde alt lisans
sozlesmesinin kurulmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Alt lisans sozlesmesinin lisans tiirleri kapsaminda yapilabilirligi noktasinda
doktrinde goriis farkliliklar1 mevcuttur. Alt lisans s6zlesmesinin inhisari olmayan
lisansta yapilabilirligine dair goriis birligi s6z konusudur. Ancak inhisari lisansta yapilip
yapilmayacagi konusu tartigsmalidir. Bir goriis inhisari lisanstaki inhisar hakkinin alt
lisansa da engel olmas1 nedeniyle inhisari lisansta alt lisans s6z konusu olmayacagini
savunmaktadir. Inhisari lisansta lisans alana alt lisans yetkisi verilmesi halinde artik
ortada bir inhisari lisans sézlesmesinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
inhisari lisansta lisans alanin markay1 tek basina kullanma durumu s6z konusudur.
Oysa, alt lisans ile kullanim hakkinin baskasina devredilmesi halinde inhisari lisans
alanin tekel kullanim hakki engellenmis olmaktadir. Bu nedenle inhisari lisansta alt
lisans yetkisinden ziyade s6z konusu hukuki iliski marka hakkinin devri ile

gerceklestirilebilmektedir!®

. Diger goriis ise, inhisari lisans sahibinin alt lisans verme
konusunda yetki sahibi oldugunu, bu konuda bir siiphe olusmasi halinde inhisari lisans
sahibinin  alt lisans yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir'®,

Doktrinde goriis farkliliklart olmakla birlikte, lisans s6zlesmesinin devrinin
lisans verenin yazili iznine tabi olmasi hususu degerlendirildiginde, alt lisans s6zlesmesi
bakimindan da ilk lisans verenin yazili onaminin gerekli oldugu belirtilmektedir. Ana

lisans sozlesmesinde bu yonde bir yetki tahsisi mevcut olmamast durumunda lisans

alanin alt lisans sdzlesmesi yapmasinin miimkiin olmadig: kabul edilmelidir. Bu halde

® YARGITAY 11. HD,E. 2016/7694 ,K.2018/1262, T. 20/02/2018(uyap,
yayimlanmamistir)

100 TEKINALP,s.469, OZEL,s.51; YILMAZ, s. 42; UNAL,M. S, 169.

101 ORTAN,s.107, ONGAN,s.62.
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lisans alanin alt lisans sozlesmesi yapabilmesi ancak lisans verenin acik muvafakat
vermesi halinde olabilecektir'® Ancak doktrinde zimni rizanin da yeterli olacagini
savunan goriisler de bulunmaktadir'®® Fakat Fikri ve Sinai Haklar Kanunu 52. madde!®
hiikmiindeki diizenleme degerlendirildiginde alt lisans sozlesmesine lisans verenin
zimni rizasinin yeterli oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin goriilmemektedir.

Lisans alanin lisans verme yetkisi siirsiz bir yetki degildir. Lisans alanin bu
yetkisinin st smirimi lisans veren ile yaptigi lisans sozlesmesi olusturmaktadir. Bu
nedenle lisans alanin bu yetkisi, lisans veren ile yaptig1 s6zlesmenin varligi miimkiin
oldugu siirece gecerli olmaktadir!® Nitekim lisans veren markanin niteligini korumak
maksadiyla, lisans soézlesmesinde alt lisans sézlesmesinin tabi oldugu kosullar1 da
diizenlemektedir. Ancak lisans s6zlesmesinde, lisans alanin yalnizca alt lisans vermeye
yetkili oldugu seklinde diizenleme yapilmig olabilir. Bu durumda alt lisans
s0zlesmesinin kosullarini lisans sozlesmesi ile belirlenmedigi igin, lisans alan ile alt
lisans alan belirleyecektir. Ancak alt lisans s6zlesmesinin hiikiimleri hukuki dayanagi
olan {ist lisans sozlesmesindeki hiikiimler ile markanin niteligine zarar verici nitelikti

olmamalidir’® Ayrica lisans hakkina sahip olmayan kisiden, lisans alma amaciyla

102 AYDINCIK,s.69.

183ARK AN, Azra,Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat
Kitapgilik,Istanbul,2005,5.234: Arkan alt lisans verme yetkisinin agik olmasini
gerekli gormemekte zimni 1znin de yeterli olacagini belirtmektedir.

104 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Madde 52 :” Mali haklara dair s6zlesme
ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir.”
seklindeki diizenlemesi ile yazililik sartin1 getirmistir.

15JNAL,M.,s.187; OZEL,s.52; OKTAY OZDEMIR;s.16, YASAMAN
IALTAY ,s.745; AYDINCIK, s. 69; ORTAN,s. 105.

106 Y ASAMAN/ALTAY, 5.745.
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hukuki iglem gerceklestiren {igiincii kisinin iyiniyeti korunmadigindan alt lisans hakki
kazanimi miimkiin olmamaktadir'®’. Lisans alanin lisans veren ile yaptig1 sézlesmenin
sona ermesi halinde, dayanagi kalmayan alt lisans s6zlesmesinin de varligi sona

ermektedir 18,

07 KAYA,Arslan, 551 Sayili “Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, [UHFM,Y1l:1995-
1996, Cilt: LV, Sayr: 1-2, s. 335-367; OZEL, s. 52; ONGAN, s. 63; CICEKCI, s.
36; FILiZ, s. 61; GUNES, s. 244.

108 OZEL, s. 52; ORTAN, s. 105.
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IKiNCi BOLUM

MARKA LiSANS SOZLESMESININ TARAFLARI, SEKLI,

KURULMASI VE GECERLILiGIiNi ETKILEYEN SEBEPLER

I.Marka Lisans Sozlesmesinin Taraflari

Marka lisans sozlesmesi iki tarafi bor¢ altinda bulunduran'® bir sézlesmedir.
Taraflarini ise “lisans alan” ve “lisans veren” olusturmaktadir. Alt lisans sozlesmesinde

ise sOzlesmenin taraflarini “alt lisans veren” ve “alt lisans alan” olusturmaktadir.

A. Lisans Sozlesmesinde Taraflar

1.Lisans Veren

Gayri maddi mal olan marka iizerinde hak sahibi olan'® ve hakki devretme
yetkisi bulunan gergek veya tiizel kisidir. Kural olarak lisans veren kisi marka sahibi
olan kisidir. Marka sahibi sifatina sahip olmak ise marka hakkinin kazanilma kosulu
olan markanin tescilini yaptirmis olma veya tescil i¢in bagvuruda bulunmus olma
halinde s6z konusu olmaktadir. Ancak alt lisans sdzlesmesinin s6z konusu oldugu
hallerde lisans alan ile lisans veren sifatinin birlesmesi nedeniyle lisans alan da lisans

veren sifatina sahip olmaktadir''.

19 OKTAY OZDEMIR,s.56; ORTAN,s.26.

110 1 jsans konusu hakkin tescili i¢in basvuru yapilmasi durumunda tescil bagvurusunda
bulunan da lisans veren sifati ile lisans s6zlesmesi yapabilmektedir.

11 OZEL, s.57-58.
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Lisans veren sifatina haiz olan kiside hukuken sdzlesme yapma ehliyetine sahip

112

olma gerekliligi aranmaktadir—“. So6zlesme ehliyeti bakimindan da 6zel bir sart

aranmamakta, genel hiikiimler gecerli olmaktadir'®?,

Markanin birden fazla kisiye ait olmasi halinde de lisans sézlesmesinin
kurulmas1 miimkiindiir. Bu halde lisans sézlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in
her bir hak sahibinin agik¢a rizasinin bulunmasi gerekmektedir. Marka lisans sézlesmesi
icin mevzuatta bu kosula dair agik bir ifade bulunmamakla birlikte doktrindeki goriis bu
yondedir4,

Lisans verenin hukuken tasarruf yetkisinde bulunma sartlarina sahip olmasi
gerekmektedir. Ozellikle inhisari lisansta lisans verenin artik kural olarak marka
lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi kalmamaktadir!®®.

Uygulamada yapilan lisans sozlesmelerinde, lisans verenin tasarruf yetkisinin

bulunduguna dair hiikiimler konulmaktadir!®

. Ancak asil olan lisans verenin fiiliyatta
bu tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi hususudur. Ciinkii s6zlesmeye taraflarca bu
yonde bir hiikiim konulmus olmasina ragmen, lisans verenin hukuki sartlar altinda

tasarruf yetkisinin bulunmamasi halinde, lisans alanin iyiniyetli olmasi hakki

kazanmasina imkan saglamamaktadir. Tasarruf yetkisine sahip olmayan lisans veren ile

112 Hak sahibinin simirl ehliyetsiz ya da tam ehliyetsizlik halleri i¢in bkz.Ozel,58.

3 OKTAY OZDEMIR, s.61.

114 ARKAN,Sabih,Marka Hukuku,Cilt I, Ankara,1997,5.58, OKTAY OZDEMIR, s.61.
1156769  sayili  Sinai  Miilkiyet Kanunu madde 24/2 iiglincii ciimle,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm

(ErisimTarihi:12.04.2020)
116 ORTAN, s5.103, ONGAN,Burak,Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde
Taraflarin Hukuki Durumu,Ankara,2007,s.61.
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yapilan sozlesme gecerli olmakla birlikte lisans veren bakimindan sdézlesmenin ifa

edilememesi s6z konusu olmaktadirt’.

2.Lisans Alan

Lisans sdzlesmesi karsilikli yiikiimliiliikler iceren iki tarafli bir sozlesmedir.8,
Lisans s6zlesmesinin karsi tarafi olan lisans alan, marka kullanim hakkini elde etmesi
karsiliginda bedel 6deme borcu altina giren taraftir. “S6zlesme ehliyetine sahip gercek
veya tiizel kisi” lisans alan sifatina sahip olabilmektedir. Ayrica “kisiligi olmayan adi
sirket ortaklig1”nin da lisans veren sifatina haiz olmast miimkiindiir. Alt lisans alan taraf
da “ger¢ek veya tiizel kisi” ya da “kisiligi olmayan adi sirket ortaklig1”
olabilmektedir''®,

Lisans veren tarafin birden fazla kisiden olugsmas1 miimkiin olabildigi gibi lisans
alan tarafi da birden fazla kisiden olusabilmektedir. Ancak bu durumda her bir lisans

alana ayr1 ayr1 lisans hakkinin verilmedigine dikkat edilmelidir'%.

B. Alt Lisans Sozlesmesinde Taraflar

Alt lisans sozlesmesi varligi iist lisans sozlesmesine bagli olan bir sozlesme
olmasi sebebiyle sdzlesmenin taraflarinda da benzerlik bulunmaktadir. Marka lisans
sozlesmesinde lisans alan, markayr kullanma yetkisini alan kisidir. Lisans veren ise

marka kullanma yetkisi kendisinde olan ve bunu devreden kisidir.

17 ONGAN;s.61.
118 Y UKSEL, 5.95.
119 ARBEK, s.158.
120 ONGAN;s.60.

39



Alt lisans sozlesmesi bakimindan ise, marka lisans sozlesmesindeki lisans alan
alt lisans sozlesmesinde lisans veren sifatindadir. Ancak alt lisans sdzlesmesi
yapilabilmesi i¢in ana soOzlesmede lisans alana bu konuda yetki verilmesi
gerekmektedir. Lisans alana alt lisans yapma konusunda yetki verilmemis olmasi
halinde, yapilacak alt lisans sozlesmesi iyiniyetli olsa dahi alt lisans alanin hak
kazanimini miimkiin kilmamaktadir??.

Alt lisans sozlesmesinde lisans alan konumunda ise {i¢iincii kisi bulunmaktadir.
Marka lisans sozlesmesinde lisans alan, alt lisans s6zlesmesinde de lisans veren olmasi
sebebiyle her iki sézlesmenin de tarafi olmaktadir'??. Ancak marka lisans sdzlesmesinde
lisans veren alt lisans sozlesmesinde taraf olmamaktadir. Alt lisans sézlesmesindeki
hukuki iliski ana lisans sozlesmesindeki lisans alan ile alt lisans s6zlesmesindeki tigiincii
kisi arasinda yapildigindan, ana lisans sozlesmesinde lisans veren ile alt lisans
s0zlesmesindeki tiglincii kisi arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi kurulmamaktadir.
Asil lisans sézlesmesindeki lisans verenin alt lisans sdzlesmesine onay vermesi de bu

iliskiye dahil olmasina imkan tanimamaktadir?,

I1.Marka Lisans S6zlesmesinin Kurulmasi

A. Genel Olarak

Lisans sozlesmesi suigeneris yapida bir sozlesmedir. Ancak kanunda ayrintili

diizenlenmemesi nedeniyle sézlesme hukuku bakimindan genel hiikiimlerin uygulamasi

miimkiin olmaktadir. Nitekim lisans s6zlesmesi, kurulmasi bakimindan Tiirk Borglar

121 ONGAN,s.63.
122 y ASAMAN/ALTAY,s.745, TEKINALP,s.469, ARKAN,Marka Hukuku,Cilt 11,5.200.
123 OKTAY OZDEMIR,s. 62.
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Kanunu genel hiikiimlerine tabidir. TBK 1. maddesindeki, “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak ac¢iklamalariyla kurulur.” hikmii

cercevesinde Oneri ve kabul beyanlari neticesinde kurulmaktadir.

B. Marka Lisans Sozlesmesinin Unsurlar:

S6zlesmenin hukuk diinyasinda gecerlilik kazanabilmesi i¢in esasli unsurlari
tasimas1 gerekmektedir'® (TBK m. 2/1). Lisans sozlesmesinin esasli unsurlari, lisans
konusu, lisans bedeli ve lisans verenin s6zlesme konusu hakki lisans alanin kullanimina
temin borcunu saglamaktir.

Oncelikle lisans konusu marka iizerinde taraflarin anlasmis olmalar
gerekmektedir. Bu kapsamda lisans konu olan gayri maddi hak agik¢a sozlesmede
belirtilmeli, bu miimkiin olmamus ise belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir'?®.

Diger esasli unsur, lisans verenin lisans alana borglandigi lisans konusu
markanin kullanim hakkidir. Lisans so6zlesmesinin konusu markanin tamamini
olusturabilecegi gibi kismi kullanim amaciyla da yapilmasi miimkiindiir. Ancak taraflar
kullanim hakkina sinirlama iradesindeler ise bunu agik¢a sozlesmede kararlastirmis
olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde kullanim amacinin sézlesme kapsami ¢ergevesinde
smirsiz oldugu kabul edilmektedir'?® Bu nedenle lisans konu yapilan gayri maddi

degerin sOzlesmede ayrintili olarak belirlenmesi sinirlama agisindan 6nem teskil

etmektedir.

124 6098 say1l1 TBK MADDE 2- Taraflar sézlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa,
ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamais olsa bile, s6zlesme kurulmus sayilir.

12 OKTAY OZDEMIR;s. 69.

126 OKTAY OZDEMIR,s.69-70.
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Kullanim hakki karsiliginda lisans alanin lisans verene 6demekle yiikiimli
oldugu bedel de esasli unsurlar arasindadir. Lisans verenin lisans bedeli olarak
yiikiimlendigi bedelin de sozlesmede acikg¢a belirlenmis veya belirlenebilir olmasi

gerekmektedir'?’.

C.Marka Lisans Sozlesmesinin Sekli

Borglar Hukukunda sézlesme serbestisi ilkesi*?® gecerlidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi sozlesme Ozgilrligli, sozlesmenin ortaya ¢ikmasi ve sartlarinin
belirlenmesinde taraflarin serbest iradeleri ile serbestce karar verebilmelerini ifade eder.
Ancak kanun koyucu bazi sézlesmeler icin gegerlilik kosulu 6ngoérmekle temel ilkeye
istisna getirmistir. Kanunda sekil sarti getirilen sozlesmelerin sekle uyulmadan
yapilmasi gegersizlik yaptirmmii dogurmaktadir'?®,

Genel anlamda lisans sozlesmeleri i¢in gegerlilik sekli ongoriilmemekle birlikte
“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” kapsamindaki lisans sozlesmeleri i¢in kanunda
gegerlilik sekli Ongorilmistir. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 52. madde”
diizenlemesine gore “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulart olan haklarin ayri ayri gésterilmesi sarttir.” seklindeki diizenleme ile yazililik

gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir. Mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda marka

lisans sozlesmeleri yazili sekil sartina tabi tutulmus ve bu sart gecerlilik sart1 olarak

127 OKTAY OZDEMIR,s.70.

1286098 sayihi TBK madde 12/1: “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, higbir sekle bagl degildir.”

129 6098 sayili TBK madde 12/2: “ Kanunda sozlesmeler igin 6ngoriilen sekil, kural
olarak gegcerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler hiikiim

dogurmaz”
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diizenlenmistir'*°

. Sozlesmede kullanim siiresi, marka konusu gayri maddi mal,
kullanim sekli ve sartlar1 ile lisans bedelinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir 3.
Yazililik sart1 ispat sart1 olmayip gegerlilik sart1 oldugundan, yazili olarak yapilmayan
lisans sozlesmeleri TBK madde 12/2 geregi gecersizlik yaptirirmina tabi olacaktir.
Ancak taraflarin gecersiz bir sozlesmeye dayanarak edimlerini biiyiik 6lgiide yerine
getirmeleri halinde TMK madde 2/2 geregi sozlesme gecerli sayilacak ve sekil sarti
eksikligi nedeniyle iptali s6z konusu olmayacaktir*®?,

Marka lisans s6zlesmesi iki tarafi bor¢ altina alan s6zlesme olmasi sebebiyle,
lisans alanin ve lisans verenin sdzlesmede imzalarmin bulunmasi gerekmektedir!®,
Lisans s6zlesmesinin taraflar arasinda hiikiim ve sonuclarini dogurabilmesi i¢in ayrica

tescil edilmesi gerekmemektedir. Ancak tescil isleminin yapilmasi sdzlesmenin tiglincii

kisilere kars1 hiikiim ifade etmesinde etkili olmaktadir 34,

D.Marka Lisans Sozlesmesinin Tescili ve Tescilin Sonuclari

Marka lisans sozlesmesinin sicile tescili miimkiindiir. Ancak tescil yalnizca

aciklayict niteliktedir, sozlesmenin kurulabilmesi igin sicile tescil gerekli

130 TEKINALP, 5.469, ARKAN, Cilt I1,5.196, POROY/YASAMAN, s. 554, AYITER,
5.86.

B3l GURZUMAR, s. 104.

132 BOZKURT YASAR, Sevgi, Marka Lisans1 S6zlesmesinin Sekli Ve Lisansm Sicile
Kaydi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eyliil 2006,s.38.

133 ONGAN, s. 68,BOZKURT YASAR,s.35.

134 GURZUMAR, s. 104.
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olmamaktadir'®, Tescilin 6nem ve etkisi lisans sdzlesmesinin sozlesme dis1 kisilere
kars1 hukuki gegerlilik kazanmasi1 ve sonug dogurmasi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkili, marka lisans sozlesmesi tescil edilmedigi siirece iiglincii kisilere karsi ileri
siiriilememektedir’®. Ancak marka lisans sozlesmesi, lisans alan ile lisans veren
arasinda lisans sozlesmesi ile iliski kuruldugunu bilen ya da bilmesi gereken, diger bir
ifadeyle kot niyetli olan kisilere karst tescilden oOnce de hak iddiasinda
bulunulabilmektedir %

Markanin lisans sozlesmesine konu edilmis olmasi marka hakkinin devrine
engel teskil etmemektedir. Diger bir ifadeyle lisans s6zlesmesi yapilan markanin tiglincii
bir kisiye devri yapilabilmektedir. Marka hakkinin devri halinde yapilan lisans
sOzlesmesinin yeni marka sahibine ileri siiriilmesi mimkiindiir. Ancak lisans
s0zlesmesinin iyiniyetli devralana karsi ileri stiriilebilmesi icin lisans hakkinin sicile

tescilinin yapilmis olmas1 gerekmektedir %

. Bu gerekliligin sebebi ise, markay1
devralanin ii¢ilincii kisi olmas1 ve iyiniyetli {igiincii kisilere karsi lisans sdzlesmesinin
ancak sicile tescilinin saglanmast halinde hiikiim ve sonuglarini doguracagi
prensibindir. Ayrica markaya tecaviiz halinde de lisans alanin dava agabilmesi igin

lisansin sicile tescil edilmis olmasi gerekmektedir *°. Lisans sozlesmesinin yalnizca

sicile tescili yeterli goriilmiis, ayrica yayinlanma gerekliligi goriilmemistir 140,

135 TEKINALP, s. 469; YILMAZ, s. 72; OYTAC ,s.218; NOYAN, Erdal, Marka
Hukuku, Ankara,2009, s.382; ARKAN, Cilt 11, s. 198.

138 TEKINALP, s. 469; YILMAZ, s. 73; OYTAC ,s.218; NOYAN,s.382; ARKAN, Cilt
1, s. 198; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213.

137 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s.128; UNAL, M., s.173.

18 YILMAZ, s. 73-74; ARKAN, Cilt 1, s. 198,

139 UNAL,M. s.174; YILMAZ, s. 73; ARKAN, Cilt I1, s. 198.

140 YILMAZ, s. 73; ARKAN, Cilt I, s. 198.
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Tescilsiz bir marka i¢in de lisans sdzlesmesi yapilmas1 miimkiindiir **!. Ancak
markanin tescili yapilmadigindan dolay1 lisans sozlesmesinin de tescili miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle tescilsiz marka igin yapilan lisans sozlesmesi sézlesme

disindaki kisilere kars1 ileri siiriilememektedir 4.

141 BZEL, s5.132; OKTAY-OZDEMIR, s.140; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s.
737-738; GURZUMAR,s. 91.
142 UNAL,M. s.174; OZEL, s. 96.
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UCUNCU BOLUM

LiSANS SOZLESMESININ HUKUMLERI ve TARAFLARIN

YUKUMLULUKLERI

1.Genel Olarak

Marka lisans sozlesmesi, lisans verenin sahip oldugu marka hakkindan lisans
alana kullanma yetkisini verildigi, lisans alanin da bunun karsilig1 olan bedeli 6demeyi
yiikiimlendigi iki tarafi borg altinda bulunduran ve atipik bir sézlesmedir 43,

Lisans sozlesmesi taraflara ¢esitli haklar ve borglar getirmektedir. Bu haklar ve
borglar, s6zlesmenin hukuki niteligine ve sozlesmenin hiikiimlerine gore farklilik
tasimaktadir. Bu durum sebebiyle de her lisans sozlesmesinde taraflarin haklar1 ve

borglar1 farklilk gdstermektedir 144,

Ancak lisans sOzlesmesinin niteliginden
kaynaklanan ve kanuni diizenlemeden dogan asli edimler kapsamin dogan bazi haklar
ve borglar her lisans sdzlesmesinde s6z konusu olmaktadir 145, Ayrica taraflarin cesitli

yan yiikiimliilikleri de s6z konusu olmaktadir’*®. Yan yiikiimliiliikler s6zlesmeden,

diiriistliik kuralindan ya da giiven ilkesinden dogmaktadir 47,

143 ISGUZAR, s. 32;0KTAY-OZDEMIR;,s. 56, ORTAN,s. 56; MERAN, s. 288.

144 OZEL, s. 129-130; YILMAZ, s. 74 vd.,OKTAY-OZDEMIR, s. 141 vd., UNAL,M.,

145 OZEL,s. 129 vd. YILMAZ, s. 74 vd., OKTAY-OZDEMIR, s. 141 vd., ARKAN,

Cilt 11, s. 198 vd.

146 YILMAZ, 5.92,106; OZEL,s. 161 vd.; SEROZAN, Rona, Edim Yiikiimliiliiklerinden
Bagimsiz Borg lliskisi, MHAD,1968, S.3, s. 5 vd.

147 OGUZMAN,Kemal/OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
1995, s. 161, YILMAZ,s.93; ORTAN;,s. 229.
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Tirk hukukunda esas olan s6zlesme serbestisi olmakla birlikte bu serbestinin
siirin1 - emredici  hukuk kurallarina aykiri  olmamak olusturmaktadir. Lisans
sozlesmesinde de, taraflar lisans verenin yikimliliklerini “kanunun emredici
hiikiimlerine”, “kamu diizenine”, “ahlak kurallarina” aykiri olmamak kosuluyla
serbestge belirleyebilmektedirler. Taraflarca belirlenen ylkiimliiliikler disinda yasa

tarafindan belirlenen yiikiimliiliikler de bulunmaktadir'*,

I1.Lisans Verenin Yiikiimliiliikleri

A. Lisans Verenin Marka Hakkindan Yararlandirma Yiikiimliligii

Lisans sOzlesmesini diger sozlesmelerden ayiran esaslt unsur lisans verenin
yukiimlilagudiir. Ciinkii bu sozlesme ile lisans veren markasini kullanma tekel hakkini
kendi iradesi ve kabulii ile sinirlamakta ve sdzlesmenin diger tarafina kullanim
hakkindan yararlanma imkani tanimaktadir. Bu durum neticesinde lisans verenin temel
yikiimliliigl, sozlesme sartlart igerisinde lisans alanin markanin kullanim hakkindan

yararlanmasini saglamaktir!*®

. Yararlandirma yiikiimliigii yalnizca kullandirma imkan
saglamak ile smirli kalmamakta kullanmaya engel olmama ve baskalarmin engel

olmasina miisaade etmeme, kullanma yiikiimliiliigline katlanma, lisans alanin iiglincii

kisilerin hak iddialar1 ile karsilasmasini engelleme yiikiimliiliikleri de kapsamina

148 OZEL, S.129 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 5.73-74; REMZI,
Mehmet; AYDIN, Sezer, Bor¢lar Hukuku Oel Hiikiimler, Istanbul, Eyliil 2013, s.23.

199 ERDEM, s. 141; YILMAZ, s. 74; OZEL, s. 130; OKTAY OZDEMIR, s. 141;
ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, s. 198-199; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 213; EKE,
s. 68; UNAL, s. 193; ORTAN, s. 174; FiLiZ, s. 68; TEKiNALP, 5.470.
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girmektedir'®. Kullamim hakkina engel teskil eden davranislara kars1 TBK nin zapta
kars1 tekeffiil hiikiimlerinin (TBK m.214 vd.) lisans sdzlesmesinin niteligi ile bagdastigi
oranda uyarlanarak uygulanmasi miimkiin olmaktadir®?.

Markanin kullandirilma yiikiimliliiglintin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle
tescilli bir markanin varligir gereklidir. Marka bu varligin1 hem lisans sdzlesmesinin
kurulmasi esnasinda tagimali hem de sozleseme devam ettigi siirece mevcudiyetini
korumalidir™®? . Ciinkii lisans sdzlesmesinin varlik sebebi markadir'>®. Sonraki kosul ise
markadan yararlanilmas: igin gerekli olan araglarim lisans alana verilmesidir 1>,

Lisans alanin marka hakkindan faydalanmasini saglama yiikiimliliigii lisans
alanin lisans konusu marka hakkindan s6zlesmede belirlenen sinir dahilinde tam olarak
yararlanabilmesi i¢in, lisans konusunun lisans alana devrinin saglanmas1 gerekmektedir.
Bu devrin hukuki olarak gecerlilik dogurabilmesi icin de, lisans verenin hak iizerinde
tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde lisans verenin, lisans konusu
degeri lisans alana devretme konusunda tasarruf yetkisinin bulunmamasi halinde lisans
alanin marka hakkindan yararlanmasi miimkiin olmamaktadir 1*°.

Lisans verenin markanin kullanimini saglama borcu ve lisans s6zlesmesine dair

iligki devam ettigi siirece bu devamliligi saglama borcu, lisans verenin marka hakkinin

son bulmasina sebep olacak davraniglardan kaginma yiikiimliiliigiinii de beraberinde

150 TEKINALP,s.470; ARKAN,Cilt I,s.198; OZEL,s. 133; YILMAZ, s. 74-75.

151 OZEL,s.130.TEKINALP,s.470.

152 OZEL,s. 129; OKTAY-OZDEMIR, s. 142; YILMAZ,s. 85; ARKAN, Cilt II, s. 199;
YUKSEL, s. 106 vd; CAMLIBEL, s. 213-214; OZEL,s.131 vd. OKTAY-
OZDEMIR, s. 94.

158 OZEL,s.131 vd.,OKTAY-OZDEMIR, s. 94.

18 OKTAY-OZDEMIR, s. 142-143; YILMAZ, s. 89; OZEL, s. 171.

155 ARBEK, s.175.
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getirmektedir 6. Marka hakkinin marka sahibinin istegiyle sona erdirilmesi, markanin
koruma siiresinin sona ermesine ragmen yenileme isleminin yapilmamasi, marka
hakkindan vazgecilmesi halleri lisans veren marka sahibinin kaginmasi gereken

durumlardandir 7.

B. Lisans Konusunda Lisans Alanin Geregi Gibi Faydalanmasim1 Devamim

Saglama Yikumlilugii

Lisans sozlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesmedir. Bu nedenle
lisans sOzlesmesinin basit ya da inhisari lisans s6zlesmesi niteliginde olup olmadiginin
bir 6nemi olmaksizin, lisans verenin, lisans alana tanidig1 markay1 kullanma yetkisinin
devamliligini lisans sodzlesmesi sona erene kadar saglamakla yukiimliidiir. Lisans
verenin bu ylkiimligiiniin dogmas1 icin sozlesmede agikg¢a hiikiim bulunmasi da
gerekmektedir. Ciinkii, lisans verenin bu ylkiimliligi varligimi lisans sézlesmesinin
karakteristik 6zelliginden almaktadir. Nitekim, lisans verenin bu yiikiimliliigli yerine
getirmesini engelleyen nitelikteki lisans konusunu farkli kisiye devretme, lisans alanin
hakkina tecaviiz olusturacak nitelikte yeni lisans hakki verme, lisans sOzlesmesi
konusundan feragat etme gibi davranislardan kaginma gorevi bulunmaktadir. Ayrica,
lisans alanin yetkisini kullanmay1 engelleyen iiclincii kisiler tarafindan yapilan

tecaviizleri onleme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir *°8,

C.Lisans Verenin Garanti Verme Yiikiimliiliigii

1% OZEL, s. 131-132; ;,0KTAY-OZDEMIR, s. 142; ARKAN, Cilt I, s. 199.

137 OZEL, s. 133; YILMAZ, s. 85; OKTAY-OZDEMIR, s. 94; ARKAN, Cilt II, s. 170;
UNAL,M.,s.179.

158 ARBEK.s.178.
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Sozlesmenin kurulabilmesi ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in asli unsurlarin
devamliliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada, daha once de belirttigimiz gibi
lisans alanin marka kullanim hakkinin devamliliginin saglanabilmesi i¢in markanin
mevcut ve gecerli olmasi, diger bir ifadeyle imkansizliginin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir. Ciinkii lisans sozlesmesinin varligr hukuki sebebi olan marka hakkinin
varhigina bagl olmaktadir'®

Lisans verenin garanti yukiimliliginin kapsamini marka hakkinin
mevcudiyetine iliskin garanti yikimliligi ve marka hakkiin kullanimina iliskin
garanti yukiimliligli olusturmaktadir. Sozlesmenin kurulmasi ile bu yiikiimliilik
dogmakta, ayrica sozlesmede buna iliskin bir hiikkme yer verilmis olmasi gerekliligi

bulunmamaktadir®,

D.Lisans Verenin Diger Yiikiimliiliikleri

Sozlesmenin taraflarina karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme olan lisans
sOzlesmesinin kapsamina lisans sozlesmesinin esaslt unsurlarini tagiyan edimlerin
yerine getirilmesinin yan1 sira, dirlstlik kuralindan kaynaklanan bazi yan
yiikiimliiliikler de dahil olmaktadir. Bu yiikiimliilikler marka hakkini korumaya ve
kacinmaya dair yiikiimliiliikklerdir. Lisans sahibinin, lisans alanin markay1 kullanimina
engel olacak her tirli davramstan kaginma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu
davranislarin tahdidi olarak belirlenmesi miimkiin olmadigindan her olayda siibjektif

degerlendirme yapilmak suretiyle tespiti saglanabilir'®.

159 UUNAL,s.193.
160 OKTAY OZDEMIR,s.103.
161 ORTAN,s.242:YILMAZ,s.93.
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I11.Lisans Alanin Yiikiimliiliikleri

A. Lisans Alanin Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmesinde lisans alanin ana edim yiikiimliligi lisans bedelini lisans
verene ddeme yiikiimliiliigiidiir'®2. Bu nedenle sozlesme kurulurken lisans bedelinin
belirlenmesi veya en azindan belirlenebilir olmasi1 gerekmektedir. Doktrinde de bedelin
belirlenmemis olmasi veya en azindan belirlenebilecek nitelikte olmamis olmasi halinde

163

s0zlesmenin kurulmamis olacagi savunulmaktadir>°. Ancak bu goriisiin aksini savunan

diger goriise gore, lisans bedeli taraflarca kararlagtirilmamis olsa dahi TTK madde 20
cercevesinde lisans verenin uygun bir {licret talebi ile s6zlesmenin ayakta kalabilecegini

savunmaktadirlar®*.

162 ONGAN,s.102; OKTAY OZDEMIR,s.143; TEKINALP,s.470; ARKAN, Cilt II, s.
199; SARGIN, s. 106; ORTAN, s.243; GURZUMAR,s.91; KIRCA, Cigdem,
Franchise So6zlesmesi, Ankara, 1997, s.83; CAMLIBEL, s. 214.

163 AYDINCIK,s.168;0NGAN,s.102.

164 ARKAN,Cilt 1I,5.199;0RTAN,s.244;Ancak yine de taraflar arasinda olusabilecek
uyusmazliklart ¢6zebilmek amaciyla en azindan lisans bedelinin tespit edilmesini
saglayacak olgiitlerin sozlesmede belirlenmesinde fayda goriilmektedir.; TUYSUZ
ise lisans bedelini lisans sozlesmesinin esasli unsuru olarak kabul etmediginden ,
lisans alanin kullanma hakki karsiliginda belli bir bedel 6deme borcunun s6zlesmede
kararlastirilmis olmamasi halinde veya isin niteliginden borcun bulundugu
anlagilamiyor ise, lisans alanin bdyle bir borcunun olmadigimi kabul
etmektedir.s.104.
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Lisans sozlesmesinin mutlaka bir bedel karsiliginda yapilmis olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Serbest lisans olarak nitelendirilen lisans s6zlesmesinde herhangi bir

bedel edimi s6z konusu olmamaktadiri®,

Sozlesmede bedele iliskin hiikiim
bulunmamas1 halinde serbest lisans sézlesmesi degil, ivazli lisans s6zlesmesi kurulmus

oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii istisna olan serbest lisanstir ve bu nedenle yapilan

lisans s6zlesmesinin serbest lisans oldugunun agike¢a belirtilmesi gerekmektedir'e,

1.Lisans Bedelinin Belirlenmesi Yontemleri

a. Sabit Lisans Yontemi

Sozlesme serbestisi geregince, emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil
etmemek kosulu ile lisans bedelini de serbestce taraflar belirleyebilir. Bu belirlemede
tercih edilebilecek yontemler ise gesitlilik gostermektedir. Yontemlerden ilki; sabit
lisans bedeli yontemidir. S6z konusu yontemde taraflar sozlesmenin imzalanmasindan
once veya en ge¢ imzalanmasi agamasinda, lisans verilmesinin karsiligi olarak, tiretim

ve satls miktarina bagl olmaksizin®’

sabit-gotiiric. bir bedel iizerinde anlagma
yapmaktadirlar'®®. Bu yontemde lisans bedelinin &denmesinde herhangi bir kistas

belirlenmemistir. Lisans alan lisans hakkini kullanmanin karsiligi olarak gotiirii bir

bedel 6demektedir. Belirlenen gdtiirii bedelin tek defada 6denmesi miimkiin olabilecegi

165 UNAL,s.202,AYDINCIK,s.166; OKTAY OZDEMIR,s.117;TEKINALP,s.470;
SARGIN, Fiigen, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002, s.106.

166 OKTAY OZDEMIR;s.117;ARKAN,Cilt I1,s.199.

167 OZEL,s.157.

168 ONGAN,s.105; ORTAN,s.148; AYDINCIK,s.166.
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gibi, dénemler halinde 6denmesi de taraflarca kararlastirilmis olabilmektedir'®®. Edimin
donemsel olarak belirlenebilecegi hallerde her donemdeki meblagin miktarinin esit
olmas1 zorunlulugu bulunmamakta, taraflarca belirleme yapilabilmektedir.

Sabit lisans yonteminin tercih edilmesinin taraflar agisindan olumlu ve olumsuz
neticeleri bulunmaktadir. Sabit bir bedelin belirlenmis olmasi neticesinde lisans veren,
lisans alanin iiretim ve satis performansina bagli olmaksizin sabit bir gelir elde
etmektedir. Bu sayede gelir kazanimini garanti altina aldigindan beklenenden daha az
oranda satis yapilmasi, lisans sozlesmesinin siiresinden Once sona ermesi gibi
olumsuzluklardan etkilenmemektedir'™.

Sabit lisans yonteminin lisans veren agisindan bahsedilen olumlu yanlarinin yani
sira bazi olumsuzluklar1 da bulunmaktadir. Lisans veren sabit bir gotiirii bedel
belirlemesi halinde, lisans konusu iiriiniin piyasada fazla tercih edilme durumunda
olusan basaridan yoksun kalacaktir. Ayrica lisans bedelinin donemsel edimler halinde
O0denmesinin kararlagtirildigi hallerde de lisans veren paranin degerinde yasanan
degisikliklerden olumsuz olarak etkilenebilmektedirt’t,

Lisans alan agisinda da sabit lisans bedeli yonteminin hem olumlu hem de
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Lisans alan, lisans bedeli i¢in baslangigta sabit bir
bedel belirleyerek  kullanim  siiresi  igerisindeki  artislardan  etkilenmesini

engellemektedirl’>. Ancak sozlesmenin basinda sabit sekilde bedel belirlenmesinin

169 ORTAN,s.148.

10 ONGAN;s.105.

171 ONGAN,s.106.

172 KAHYAOGLU, Emin Cem, Patent Lisans Sozlesmesinde Taraflarmmn Haklar1 ve
Borglari, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2002,
5.436-437; AKYOL, Sener Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Know-How,
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sonucunda, lisans alanin bekledigi kapasitede iiretim ve satis yapamamasi halinde

karlilik durumu agisindan olumsuzluk yasamasi da s6z konusu olmaktadir”,

b. Parca ya da Satisa Gore Lisans Bedeli Belirleme Yontemi

Lisans bedelinin belirlenmesinde uygulanan diger yontem olan parca ya da
satiga gore lisans bedelinin belirlenmesinde, lisans bedeli iiretilen veya satilan her parca
basina bir miktar belirleme, ciroya gore, kara katilim seklinde olabilecegi gibi her bir
parca iizerine belli bir yiizde belirleme seklinde de saptanabilmektedir!’*. Bu yontemde
lisans bedeli satilan iirlin sayis1 ile birim basina taraflarca belirlenen bedelin ¢arpilmasi
neticesinde bulunmaktadir.

Parca ya da satisa gore lisans bedelinin belirlenmesi yontemi sabit bedel
yonteminden daha avantajli goriilmesi sebebiyle tercih konusu olmaktadir. Ciinkii bu
yontemde, lisans verenin zaman igindeki fiyat artiglarindan yararlanma ve paranin

degisimindeki degerinden yararlanma imkan1 dogmaktadir'’®.

Management Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sozlesmeleri, II. Fasikiil, Istanbul,
1997,s.13.

173 ONGAN,s.105-106., ARKAN ise bu tiir hesaplama yonteminin hem lisans alan hem
de lisans veren acisindan olumlu bir yontem olmadigimi savunmaktadir. Bkz.
ARKAN,Cilt I1,5.148.

174 OZSUNAY, Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline (Rotary) Iliskin Sorunlar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani -Cumhuriyet Déneminde
Hukuk-, Istanbul, 1973, 5.672; KAHYAOGLU, 5.437; ONGAN,s.107, OZEL,s.157.

175 ERBAY,Ismail, Know-How sdzlesmesi,istanbul,2002,s.214.
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Ciroya veya kara katilim seklinde bedelin belirlenmesi yontemlerinde ise, satis
sonucunda iriinden elde edilen ciroya veya kara sdzlesmede belirlenen oranin
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan bedel lisans bedeli olarak saptanmaktadir®,

Lisans bedelinin belirlenmesindeki ii¢lincii yontem ise karma ydntemdir. Bu
yontemde taraflar sézlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda sabit lisans bedeli ile parga
veya satisa goOre lisans bedeli yoOntemlerini bir araya getirerek karma usul
belirlemektedirler. Karma lisans bedeli belirlenmesi yontemiyle lisans veren hem sabit
yontemin hem de parga veya satisa gore lisans bedeli yonteminin avantajlarindan
yararlanabilecektir. Lisans veren sabit lisans yontemine gore aldigi bedel ile sonradan
olusabilecek basarisizliklara karsi garanti elde edecekken, ayn1 zamanda lisans konusu

iirlin ya da hizmetin piyasada talep géormesi halinde bu basaridan olusacak kardan da

faydalanma imkan: elde edecektir’”.

2. Lisans Bedelinin Odenmesi

Sozlesme Ozgiirligli prensibi cercevesinde taraflar sozlesme konusu lisans
bedelini 6deme zamanini ve yerini serbestce belirleyebilirler.

Bedel 6deme borcu, taraflarin sézlesmede kararlastirdiklar: tarihte muaccel hale
gelir. Ancak, lisans sOzlesmesinin tiirline gére borcun dogumu ani ve muacceliyet
durumu da farklilik gostermektedir.

Sabit lisans so6zlesmesinde, bor¢ sozlesmenin kuruldugu anda muaccel
olmaktadir. Lisans bedelinin karin1 veya cironun belirlenmesi yontemine gore
saptanmasinin miimkiin oldugu hallerde, Oncelikle cironun veya karin belirlenmesi

gerekmekte olup bundan 6nce bedel 6deme borcu dogmamaktadir.

176 YUKSEL,s.97.
177 ONGAN, s.109.
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Lisans bedelinin parg¢a basina belirlenmesi halinde ise, lisans alan tarafindan
par¢a miktar1 hakkinda lisans verenin bilgilendirilmesi ve lisans veren tarafindan da
belirtilen parca miktarinin par¢a basina belirlenen bedel ile hesaplama yapilmasi
neticesinde bor¢ dogmus olmaktadir. Taraflarca lisans bedelini 6deme zamanina dair
herhangi bir belirleme yapilmamasi halinde TBK madde 90 ¢ercevesinde bor¢ dogumu

ile muaccel oldugundan bedel derhal istenebilir'’®,

3.Lisans Bedelinde Zamanasimi

Lisans verenin lisans s6zlesmesinden dogan bedel talep etme hakki zamanasimi
siiresine tabiidir. Lisans verenin bedel hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin
tespitinde 6nem arz eden husus ise bedeli 6deme ediminin hangi usule tabi oldugudur.
Bu kapsamda edimin tek seferde ya da donemsel 6ddenecek olmasina gore, uygulanacak
olan zamanasimu siiresi degiskenlik gostermektedir!’®.

Lisans bedelinin tek seferde ddeneceginin kararlastirilmis olmasi halinde “TBK
madde 146” hiikmii uyarinca on yillik genel zamanasimi siiresi uygulanacaktir'®. Fakat,
lisans bedelinin belirli donemler halinde 6denmesinin kararlastirildigi hallerde “TBK

madde 147/1” hiikmiindeki bes y1llik zamanasimi séz konusu olmaktadir!®?,

178 6098 sayih TBK “MADDE 90- ifa zamam taraflarca kararlastirilmadik¢a veya
hukuki iligskinin 6zelliginden anlagilmadikga her borg, dogumu aninda muaccel olur.”

17% ERBAY, s. 220; ONGAN, s. 110.

180 6098 sayili “TBK MADDE 146- Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her
alacak on yillik zamanasimina tabidir.”

181 6098 sayili TBK “MADDE 147- Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi
uygulanir: 1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler. 2.

Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve
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4.Lisans Alanin Bedel Odeme Borcunda Temerriidii

Lisans alanin lisans bedelini borg iliskisine uygun olarak yerine getirmemesi
veya soOzlesmede Odeme zamani belirlenmis olmasmma ragmen bu siire sonunda
ddenmemesi halinde borcun temerriidii s6z konusu olmaktadir'®?. Lisans sézlesmesinin
Ozellik arz eden durumlarimin kanunda ayrica ve agik¢a diizenlenmeyen bir sozlesme
olmas1 sebebiyle temerriit halinde de genel hiikiimler olan TBK hiikiimleri
uygulanmaktadir 182, Nitekim lisans sézlesmesinde temerriit halinde de TBK madde 126
hiikmii'®* s6z konusu olmaktadir.

Lisans alanin temerriidii halinde lisans verenin li¢ sec¢imlik haktan birisini

kullanma yetkisi bulunmaktadir. Alacagin muaccel olmasinin ardindan lisans alanin

benzeri yerlerdeki yeme igme bedelleri. 3. Kii¢iik sanat islerinden ve kiigiik capta
perakende satiglardan dogan alacaklar. 4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden
dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5.
Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi
disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar. 6. Yiiklenicinin ytlikiimliiliiklerini
agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan
alacaklar.”

182 KILICOGLU, s. 677.

183 AYITER, s.211.

184 6098 sayili TBK “MADDE 126- ifasina baslanms siirekli edimli sdzlesmelerde,
bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi,
sozlesmeyi feshederek, s6zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yliziinden ugradigi
zararin giderilmesini de isteyebilir.”
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edimini ifa etmemesi sebebiyle lisans veren tarafindan borcun ifast i¢in mehil
verilmektedir. Ancak verilen mehilin sonunda da lisans alan edimini ifa etmezse veya
sozlesme iliskisi baska bir sebeple sona ererse, lisans veren, ifa veya gecikme tazminati
talep edebilir. Diger se¢imlik hakki ise s6zlesmeyi feshederek sonlanmasini saglayabilir
ya da lisans alanin borcunu ifa etmemesi sebebiyle s6zlesmenin sona ermesine sebep
oldugundan ugradig1 miispet zararin tazminini talep edebilir'®.

Doktrinde lisans s6zlesmesinin siirekli nitelikte bir sozlesme olmasi sebebiyle
donme miiessesesinin hiikiim ve sonuglarinin lisans soézlesmesine uygulanmasinin
miimkiin olmadigr savunulmaktadir. Cilinkii donme beyani siirekli borg iliskilerinde
sozlesmeyi sona erdiren bir hukuki islem tiirii degildir. Bu nedenle de lisans
sozlesmesinde TBK madde 125 hiikmiinde belirtilen fesih hakki kullanilarak

sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesi gergeklestirilebilmektedir'®®.

B. Lisans Alanmin Markayr Kullanma Yiikiimliiliigii

Genel hukuk kurallart baglaminda bir hak sahibinin bu hakkina sahip olmasi,

kullanma zorunlulugunun bulundugu anlamina gelmemektedir. Bunun aksini sz

185 6098 sayili yasa “MADDE 125- Temerriide diisen borglu, verilen siire iginde,
borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise
alacakli, her zaman borcun ifasim1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina
sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini  hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan =zararin
giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden donebilir.”

186 ORTAN, s. 296; OKTAY-OZDEMIR, s. 118; ONGAN, s. 110; OGUZMAN, s. 149;
Aksi gbriis icin bkz. AYiTER, Ihtira Hukuku, s. 130; AYDINCIK, s. 200.
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konusu olabilmesi i¢in kullanma zorunluluguna dair bir ytlikiimliiliik getirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle marka lisans s6zlesmesi baglaminda da lisans hakkina sahip
olanin, marka hakkini kullanma zorunlulugu bulunup bulunmadigr durumu dikkat
edilmesi gereken noktalardan birisidir'®’.

Lisans sozlesmesinin suigeneris bir sozlesme olma 6zelligi, s6zlesmede
taraflarca belirlenen hiikiimlerin uygulama agisindan daha da 6nem tasimasina sebep
olmaktadir. Lisans alanin lisans hakkini belirlenen s6zlesme sartlarina uygun olarak
kullanmamasi ile borca aykirilik olusturmaktadir®®® .

Lisans alanin markay1 kullanma borcu bulunmakla birlikte ayrica, bu kullanim
hakkini kanuni diizenlemelere uygun olarak yapma borcu da bulunmaktadir *°. Bu
noktada markanin kullanimina iligskin s6z konusu olan kanuni diizenlemeler taraflar i¢in
baglayici nitelik tasimaktadir. Bu nedenle kanuni diizenlemelere uygun olarak hakkin
kullanim1 gerceklesmelidir. Ancak kanuni diizenlemelere aykirilik teskil etmeyecek
sekilde ve kanuni diizenlemelerin miisaade ettigi sekilde taraflar yasal diizenlemelerden
farkl1 hiikiimlere de yer verebilmektedirler 1.

Markayr kullanma borcunun olusmasinda sebep markanin hiikiimsiizliik
yaptirimi ile karsi karstya kalmasini engellemektir!®.,

Basit lisansta marka sahibi, markay1 kendisi kullanabilir ayrica bagkalarina

lisans hakki da verebilir %, Bu nedenle birden fazla kullananin oldugu bu gibi

187 AYITER, s.120; OZEL, S.158.

18 UNAL, M., 5.187.

189 YILMAZ, s. 99 vd.; OZEL, s. 41 vd.

10 OZEL,s. 171; YILMAZ, s. 101, ARKAN, Cilt I, s. 200; CAMLIBEL, s. 216-217.

I UNAL, M., 5.188.

192 YILMAZ, s. 40; ARKAN, Cilt II, s. 195; GURZUMAR, s. 93; OZEL, 48-49;
OKTAY OZDEMIR,s. 13.
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durumlarda, marka sahibi markay1 kullanma zorunlulugunu kendisi yerine getirebilecegi
gibi lisans alanin kullanimim saglayarak da bu yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir °. Bu
nedenle basit lisans sahibinin kullanma yiikiimliiliigii bulunmamakta, ancak sézlesme
ile taraflarin basit lisans alanin da kullanma ytikiimliiliigii oldugunu kararlagtirmalari
miimkiindiir'®* .

Inhisari lisansta ise, lisans veren ayrica markayr kullanim imkanini sakli
tutmamis ise kendisi markay1 kullanamamakta ve baskalarma da tekrar kullanim hakk1
saglayamamaktadir. Bu nedenle inhisari lisansta markay1 kullanim hakki yalnizca lisans

195

alanda bulunmaktadir Dolayisiyla markanin hiikiimsiizlik yaptirmm  ile

karsilasmamas1 amaciyla inhisari lisans alanin markayr kullanma yiikiimliligi

bulunmaktadirt®®

. Yargitay’a yanstyan bir uyusmazlikta; “Davaci vekili, miivekkilinin
"C. " markasimnin gercek hak sahibi oldugunu, bu durumun mahkeme karar1 ile de
tespit edildigini, davalinin ise markanin tescil sahibi oldugunu ancak kullanmadigini
ileri siirerek, davali markasinin hiikkiimsiizliigline karar verilmesini talep ettigi, davali
vekilinin, miivekkilinin adma kayith markasin1  kullandigini, bunun en agik
gostergesinin de lisans anlagmalart oldugunu, ayrica miivekkilinin lisanslar disinda

bizzat kendi rizast ile ve aktif olarak c¢aligmak sureti ile markasini kullandirdigini,

davanin reddini talep ettigi yargilamada Mahkemece, dava konusu markanin kullanimi

193 ARKAN, Cilt II, s. 152; DIRIKKAN, Hanife; Tescilli Markay:r Kullanma Kiilfeti,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998,s. 256-257.

19 ARKAN, Cilt II, 5.201; OZEL,s. 159; YILMAZ, s. 97; OKTAY OZDEMIR, s 144;
ORTAN, s. 252-253; CAMLIBEL, s.215.

1% ARKAN, Cilt 11, 5.194; OZEL,s. 159; YILMAZ, s. 41; OKTAY OZDEMIR, s 12;
CAMLIBEL, 5.215-216; GURZUMAR, 5.93.

1% ZEL, s. 159-160; YILMAZ, s. 98, ARKAN, Cilt II, s. 201; CAMLIBEL, s. 216,
OKTAY OZDEMIR,s.143-144; ORTAN, s. 250.
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icin dahili davali sirket ile Inhisari Lisans Sozlesmesi yapildigi , bu sirket tarafindan
markanin kullanildigi, davali adina tescilli markanin, dahili davali girket tarafindan ,
noter sozlesmesi ile devralindiktan sonra aktif ve kesintisiz olarak kullanildig:
gerekgesi ile davanin reddine” karar verilmis, s6z konusu Karar Yargitay tarafindan da
onanmistir’®’

Lisans soOzlesmesinin bedel belirleme yontemi de kullanma yiikiimliligi
bakimindan etkili olmaktadir. Lisans bedelinin parga, satisa ya da ciroya gore
belirlendigi durumlarda lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliigii bulunmaktadir. Bu
bedel 6deme yontemlerinde lisans alanin edinece8i kazang markanin kullanimi ile
paralellik gostereceginden markanin kullanilmamasi halinde lisans alan ag¢isindan

olumsuz bir durum s6z konusu olacaktir!®®

. Lisans bedelinin sabit yonteme gore
belirlendigi lisans sozlesmelerinde ise lisans alan markay1 kullansa da kullanmasa da
sabit bir bedel 6demeyi yiikiimlendigi icin lisans alanin markay1 kullanma durumunun
bir onemi bulunmamaktadir. Bu nedenle sabit yontemde basit lisans alanin markay1
kullanma sorumlulugu bulunmadig1 kabul edilmektedir 1 .

Inhisari lisansta ise lisans alanmn markayr kullanma yiikiimliligi
bulundugundan, bedel 6deme yontemi bakimindan hangi yontemin tercih edildiginin bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak lisans verenin de markay1 kullanma hakki oldugunun

taraflarca sozlesmede kararlastirildigi inhisari lisans sozlesmesinde, lisans bedelini

O0deme yontemi markayir kullanim borcu bakimindan 6nem teskil etmektedir. Lisans

YYARGITAY 11. HD.E.2015/2474 ,K.2015/7658, T. 03/06/2015. (uyap,
yayimlanmamistir)
19 ARKAN, Cilt II, s. 201; CAMLIBEL, s. 216, OZEL, s. 159-160; YILMAZ, s. 98,
OKTAY OZDEMIRs.143-144; ORTAN , s. 250; CAMLIBEL, s. 216.
19 OZEL, s. 159; YILMAZ, s. 98, ARKAN, Cilt II, s. 201; CAMLIBEL, s. 216,
OKTAY OZDEMIR s.143-144; ORTAN, s. 253.
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verenin de markay1 kullanma hakkinin oldugu ve parca ya da satis usuliiniin belirlendigi
inhisari lisans soOzlesmelerinde lisans verenin markayr kullanma sorumlulugu

bulunmaktadir 2%,

C.Lisans Alamin Diger Yiikiimliiliikleri

Yan yiikiimliiliikler, taraflarca asli ylikiimliiliik olarak belirlenmemekle birlikte
uyulmamasi1 halinde sozlesmeye aykirilik teskil eden yiikiimliliikler olarak
tanimlanmaktadir. Yan yiikiimliiliklerin kaynagini sozlesme, diiriistliik kurallar1 veya
giiven ilkesi olusturmaktadir®®. Yan yiikiimlilikkleri uymamanin hukuki etkisi
s0zlesmenin iptaline sebep olmak seklinde olmamakta, tazminat ylkiimliiliigii olarak
sonu¢ dogurmaktadir®®?. Lisans alanin yan yiikiimliiliikleri, alt lisans verilmesi, hesap
verme yikimliiliigii, reklam yapma yiikiimliligi, sir saklama yiikiimliiligu, kalitenin

saglanmasi yiikiimliiliigii olarak doktrinde belirtilmektedir.

1.Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ticari hayatta giiven iligkisi, ticari faaliyetin devamlilifi i¢in Snemli bir
unsurdur. Nitekim marka lisans sdzlesmesinde de giiven unsuru etkisini gostermektedir.
Bu kapsamda, lisans sozlesmesinin taraflar1 sézlesme iliskisi devam ettigi siirece
tiretim, satig gibi birgok farkli bilgiler elde etmektedirler. Bu bilgileri edinmis olmast,

korunmas1 gerekliligini de ortaya ¢ikarmakta, bu da lisans sdzlesmesinin taraflarina sir

200 ARKAN, Cilt 1, s. 201-202, YILMAZ,s.98.
201 EREN, Borg¢lar Hukuku, Cilt I, s.35 vd., OZEL,s. 161.

202 97EL,s.161-162.
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saklama yiikiimliiliiglinii beraberinde getirmektedir. Sir saklama yiikiimliliigi taraflarca
sozlesmede agikca diizenlenmemis olsa da hukukun genel ilkelerinden olan sadakat

borcu (diiriistliik kuralr) kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir?®

. Ancak sdzlesme ile inhisari
lisans alanin markay1 kullanma sorumlulugu olmadig: kararlastirilabilir 24,

Sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda, lisans alan, lisans veren tarafindan
kendisine aktarilan bilgileri lisans verenin bilgisi ve izni dahilinde olmadan iiglincii
kisilere de konuyu agiklamama yiikiimliiliigii altna girmektedir?®.

Lisans alanin, marka hakkinda edindigi bilgiler yalmzca soézlesmeyle sinirli
kalmamaktadir. Ticari iliskide onemli olan giiven iliskisi neticesinde de sozlesme
kapsami disinda bazi bilgilere lisans alanin erismesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
sir saklama ylkimliligiiniin kapsamina yalnizca sézlesmeyle ilgili bilgiler degil, bu
giiven iligkisinin neticesinde elde edilen bilgiler de girmektedir. Ayrica agiklanmasi
halinde lisans alanin olumsuz etkilenecegi bilgiler de sir saklama yikimlilagi
kapsamindadir?®®,

Sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali halinde s6zlesmeden dogan borca aykirilik
olugmasi sebebiyle TBK madde 112 vd. hiikiimleri geregince lisans alanin sdzlesmeye
aykiriliktan tazminat sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira,
sir saklama borcu yan bor¢ olmakla birlikte, bu borca aykirilik halinde taraflar
arasindaki giiven iligkisi zedeleneceginden, lisans veren hakli sebeple derhal s6zlesmeyi

feshetme imkanina kavusacaktir®®’.

203 GURZUMAR, s. 163; AKYOL, s. 17; KIRCA, s. 160; OGUZ, Tufan, Know-How
Sozlesmesi, Istanbul, 2001, s. 99; KAHYAOGLU, s. 441; BAKIRCI, s. 109.

204 YILMAZ, s. 98, ARKAN, CiltIL s. 201; CAMLIBEL, s. 216.

205 GURZUMAR, s. 163.

206 CICEKCI, s. 73.

207 GURZUMAR, s. 164,
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Lisans alanin sir saklama yiikiimliiligiin siiresi de 6nem arz etmektedir. Bu
hususta, sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali halinde taraflarin menfaatlerinde onemli
zedelenmeler olusacagindan, bu yiikiimliiliik yalnizca sézlesme siiresi ile sinirlanmamis

ise s6zlesmesinin bitiminden sonra da devam etmesi s6z konusu olmaktadir®®,

2.Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Hesap verme yiikiimliiliigii, lisans alanin yapmis oldugu satis ve islemler ile
bunlarin hukuki sonuclar1 hakkinda lisans vereni bilgilendirme olarak tanimlanmaktadir.
Hesap verme yiikiimliiliigiin kaynagi sézlesmede bulusabilecegi gibi, TMK madde 2’de
hiikiim altina alinan diiriistliik kuralindan da ¢ikarilabilmektedir.

Lisans sozlesmesinde hesap verme yikiimliligi ve bunun kapsaminin
belirlenmesinde lisans bedelini 6deme sekli etkili olmaktadir. Hesap verme
yikiimliiliigi, lisans bedeli olarak parga basina veya satisa goére 6deme olarak secildigi
hallerde ortaya ¢ikmakta, gotiirii usule gore bedelin belirlenmesinin kararlagtirildigi
hallerde yiikiimliilik dogmamaktadir. Bunun nedeni ise par¢a basina veya satisa gore
lisans bedelinin belirlendigi usulde, lisans bedeli lisans alanin yaptig1 iiretim veya satis
miktarina gore belirlenmektedir. Hesap verme yilikiimliiliigliniin var olma sebebi ise,
lisans alanin defter ve kayitlarinin incelenmesi neticesinde lisans verenin ne miktarda
talep hakki oldugunu, lisans alan tarafindan aktarilan bilgilerin dogrulugunu tespit
etmektir?®, Ancak gotiirii bedel yonteminde, lisans verenin elde edecedi bedel

sOzlesmenin imzalandig1 anda taraflarca belirlenmekte, satis veya iiretim miktarinin

208 ONGAN;s. 122.

209 ONGAN, 5.121-122; MURATOGULLARI, Harun, Marka Lisans1 ve Patent Lisansi
sOzlesmelerinin Mukayesesi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 2013, C. 9, S.
33,5.68.
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bedelin belirlenmesinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle gotiirii bedel
yonteminde defter ve kayitlarimin incelenmesi gerekli de olmamaktadir®™®,

Lisans veren hesap verme yiikiimliligii ¢ercevesinde inceleme hakkini
kullanirken amag¢ ve kapsam dahilinde ve lisans alan agisindan uygun bir zamanda

yapmalidir?t

. Bu kapsamda lisans s6zlesmesinde incelemenin yapilacagi zamanin
belirlenmemis olmasi halinde, lisans verenin zamani onceden lisans alana bildirmesi
gereklidir??, Sozlesmede siire hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamas: halinde bu
alanda var olan uygulamalar esas alinarak makul bir siire belirlenmelidir. Burada
stireden kastedilen hesabin kesinlesmesi ve bildirilmesi i¢in gerekli olan zaman
dilimidir. Siirenin belirlenmesinde somut olay, ticari teamiiller ve diriistliik kurallar
etkili olmaktadir?®,

Lisans alanin hesap verme yikiimliiliigiiniin ihlal etmesi halinde lisans veren
“TBK madde 112 vd.” hiikiimlerine dayanarak haklarini kullanabilmektedir. Ayrica
“TBK 126. Madde” geregince, siirekli edimli sézlesmelerde donme miiessesi yerine
festh hakki tanindigindan, lisans verenin sozlesmeyi feshetme olanagi da

bulunmaktadir?®.

3.Kalitenin Saglanmasi Yiikiimliiliigii

210 ERBAY, s. 226; ONGAN, s. 121.

211 ERBAY, s. 227, OZSUNAY, s. 680; Uygun siirenin belirlenmesinde ise, her somut
olaymn ozellikleri ve o alandaki ticari uygulamalar ile diirtistliik kurali etkili
olmaktadir.

212 ORTAN, s.258.

213 ERBAY, s. 227.

214 BASLAR, Yusuf, Marka Lisans Sozlesmesinde Taraflarn Yiikiimliiliikleri, Terazi
Hukuk Dergisi, Y. 2012, S. 43, s.316.
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Marka, ayirt edicilik fonksiyonu geregince, hak konusu mal ve hizmetin,
piyasadaki diger benzeri mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan tanitici igarettir.
Marka lisans sozlesmesi ise, benzer marka konusu iirlin ya da hizmetlerin marka sahibi
disinda lisans alan tarafindan da {iretilmesi ve piyasaya arz edilmesi imkani taniyan
sozlesmedir. Ancak bu durum markanin garanti fonksiyonu agisindan olumsuzluklar
yaratabileceginden?®® mal ve hizmetlerin aym kalitede iiretilebilmesini saglamak
amaciyla marka sahibine onlem alma hakki taninmustir. Clinkii lisans alan tarafindan
iretilen trlinlerin diisiik kalitede olmasi lisans verenin piyasadaki markasinin prestijini
zedeleyici nitelik tagimaktadir.

Marka lisans verenin “mal ve hizmetlerin kalitesini garanti etmeye yonelik
Oonlemleri alma” yetkisi s6z konusudur. Bu kapsamda lisans alan, lisans s6zlesmesi
cercevesinde TUretilen mal ve hizmetlerin markanin kalitesini koruyacak diizeyde
olmasi1 garanti etmektedir. Lisans alanin kalite garanti yiikiimliiliigii, lisans veren ile
arasinda yapilan so6zlesmede hiikiim bulunmasina ya da lisans verenin bu konuda bir
talimati bulunmasina bagli olmamakta, kanundan dogan bir yilikiimliiliik olarak ortaya
cikmaktadir. Lisans veren kaliteye uygun sekilde liretim yapilmamig olmasi halinde,
markanin prestijini saglayan kalite seviyesine ulasilana kadar tiretimi durdurabilir. Hatta
gerekli olan kalite seviyesine lisans alanin ulasamamasi halinde sozlesmeyi feshetme
hakkini da kullanabilmektedir?!® .

Lisans sozlesmesinde kalite sartlarinin belirlenmis olmasi bu tiir yasanabilecek
sikintillarin dogmasini engellemek bakimindan 6nemli olmaktadir. Ancak kalite sartlart
belirlenmemis olsa dahi, lisans alanin markasinin kalitesini koruma ve bu kalitede mal

ve hizmet iiretme yiikiimliligli kanundan dogmaktadir. Lisans verenin, lisans alanin

215 ARKAN, Cilt 11, 5.195.
216 TEKINALP, 5.470.
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iirtin ve hizmetlerinin kalitesini denetleme hakkina, lisans alanin katlanma ytkimliligi

bulunmaktadir??’.

4. Reklam Yapma Yiikiimliiliigii

Lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliligli ile beraberinde uygulamada
reklam yapma borcu altina da girdigi goriilmektedir. Reklam yapma yiikiimliligi,
lisans alanin ana yiikiimlilikleri arasinda yer almamaktadir. Ancak taraflarin
anlagsmalar1 halinde, lisans alanin s6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde bu ylikiimliligi
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu nedenle reklam yapma yiikiimliiliigiiniin her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir?'®. Taraflarca sdzlesmeye reklam yapma
yukiimliiligline dair bir hiikiim koyulmamis olmasi halinde, lisans s6zlesmesinin yapilig
amaci ve somut olay degerlendirilerek saptama yapilmaktadir®'®.

Markay1 kullanma yiikiimliliigii bulunan lisans alanin, markanin mevcut

degerini korumasi ve artirmasi i¢in reklam yapma yiikiimliligi bulundugu kabul

edilmektedir??.

217 CICEKC(I, s.67.

218 ERBAY, s. 228; ORTAN, s. 259; BAKIRCI, s. 85; YILMAZ, Marka Lisans
Sozlesmeleri, s. 104; CICEKCI, s. 68.

219 ORTAN, 5.259; BASLAR, 5.317.

220 TEKINALP,s.470.
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DORDUNCU BOLUM

MARKA LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

|.Genel Olarak

Marka lisans sozlesmesinin sona erme sebeplerine dair bir diizenleme
bulunmadigindan Borg¢lar Hukukundaki s6zlesmenin sona ermesine dair hiikiimler bu
kapsamda uygulama alani bulacaktir. Marka lisans sdzlesmesi niteligi itibariyla stirekli
edimli bir s6zlesmedir. Bu nedenle taraflarin edimlerini ifa etmemeleri s6zlesmenin
sona ermesine sebep olmaktadir. Sézlesmede Ongoriilen sebeplerle, ihbarla, Borglar

Hukukundaki diger sona erme sebepleri olan taraflardan birinin iflas1 veya 6liimi ile
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islem temelinin ¢okmesi halinde de lisans sdzlesmesi sona ermektedir. Kural olarak
taraflarin kararlastirdiklar: siirenin sona ermesi ya da hakli sebeplerin varligi halinde
sozlesmeden dogan olagan fesih hakkinin kullanilmasi da sozlesme iligkisinin sona
erme sebeplerindendir. Ayrica lisansa alanin ya da lisans verenin s6zlesmede 6ngoriilen

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde de s6zlesme feshedilebilir??.

11.S6zlesmenin Sona Erme Sebepleri

A. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka lisans sozlesmesinin konusunu olusturan marka hakkiin ortadan
kalkmas1 halinde lisans sozlesmesi de sona ermektedir. 6769 sayili kanunun 28.
maddesi marka hakkinin sona erme durumlarini ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore, marka siliresinin dolmasi halinde lisans sozlesmesi son bulmaktadir. Ayrica
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde de marka hakki sona erdiginden
lisans soOzlesmesi de sona ermektedir. Ancak, marka hakkinin, marka sahibinin
hakkindan vazge¢mesi veya koruma siiresi sonunda markanin yenilenmemesi hallerinde
marka sahibinin iradesi ile sona vermesi s6z konusu olmaktadir. Markanin
hiikiimstizliigli halinde ise marka hakki sahibinin rizas1 diginda bir sona erme durumu
s0z konusu olmaktadir. Marka hakkini sona erdiren bu haller lisans sdzlesmesinin de

sona vermesine sebep olmaktadir???,

B. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

221 TEKINALP, 5.469; OGUZMAN/OZ, 5.406 vd.; OZEL, s. 193 vd; YILMAZ, s. 126
vd; OKTAY-OZDEMIR, s. 93 vd.; ORTAN, s. 292 vd.; GURZUMAR, s. 169 vd.
222 JNAL, s. 208; OZEL, s. 131-135; OKTAY-OZDEMIR, s. 94; MERAN, s. 186.
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Lisans sozlesmesinin siire ile sinirlt olarak yapilmasi miimkiin oldugu gibi
stiresiz olarak yapilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Lisans s6zlesmesinin siire ile
sinirlanabilmesi  i¢in  taraflarca  sozlesmede  siirenin  acik¢a  belirlenmesi
gerekmektedir?®. Lisans siiresinin sdzlesmeyle tespitinin yapildig1 lisans sdzlesmesi
“siireli lisans sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Taraflarca siirenin sozlesmede
belirlendigi lisans sozlesmelerinde, kararlastirilan siirenin dolmasi ile lisans sézlesmesi
de son bulmaktadir??,

Lisans hakkiin siiresinin sdzlesmede agikca belirlenmedigi durumlarda ise
taraflarin iradelerinin tespiti i¢in genel yorum kurallarindan yararlanilmaktadir. Ciinkii
sozlesmede siirenin acikca belirtilmedigi sozlesmelerin  siiresiz  oldugu kabul
edilmektedir. Bu tiir lisans s6zlesmelerinde taraflarin iradelerinin yorumlanmas: ile siire
belirlemeye yonelik bir iradeleri olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimaktadir®?®,

Lisans sozlesmesinde agikga bir siirenin belirlenmedigi ve taraflarin iradelerinin

yorumlanmasinin akabinde de bu yonde bir tespitin miimkiin olmadigi hallerde, koruma

stiresinin sona ermesi ile lisans sdzlesmesinin de sona erecegi bir goriis olarak

228 OZEL, s. 195; GURZUMAR, s.169; ORTAN, 5.292;0KTAY OZDEMIR, s.
93;YILMAZ, s.127.

224 UNAL, s, 208; BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi,
Ankara, 2000, s. 128; ONGAN, s. 132; OZEL, s. 194; ORTAN, s. 292; OKTAY-
OZDEMIR.s. 93; YILMAZ, s. 127; AYITER, ihtira Hukuku, s. 129;: GURZUMAR,
s. 169; MERAN, s. 186; TUYSUZ, s. 119; ORTAN, 5.292.

225 OZEL, s. 194; OZSOY,S. Hande; Tirk Hukukunda Patent Lisans
Sozlesmesi,Ankara, 2011, s.161; UNAL, s. 192; GURZUMAR, s.169.
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savunmaktadir®®®, Ancak, doktrinde diger bir goriis, lisans sdzlesmesinde siirenin
belirlenmemis olmasi veya siirenin ¢ok uzun belirlenmis olmasi hallerinde, lisans
verenin Ol¢iisiiz bir risk altinda bulunmasi sebebiyle TMK madde 23 hiikkmii geregince,
ekonomik Ozgiirliglinii kisitlandigr iddiasinda bulunabilecegi belirtilmektedir. Bu
durumda sozlesmenin siiresiz oldugu kabul edilerek, siirekli borg iliskilerine taninan
hukuki imkan olan fesih yolu ile sdzlesmenin sonlandirilmasinin miimkiin olacagi
belirtilmektedir??’.

Alt lisans s6zlesmeleri bakimindan siire konusunda lisans sézlesmesi belirleyici
olmaktadir. Alt lisans sozlesmesinin ortaya ¢ikmasmin dayanagi olan lisans
s0zlesmesinin siiresinin sona ermesi veya gecersiz olmasi halinde alt lisans s6zlesmesi

de sona ermektedir?2,

C.Sozlesmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Siirekli edimli bor¢ sozlesmelerinde yansimasi olan fesih, “hukuki gecerlilik
kosullaria sahip olan siirekli borg iligkilerinde sézlesmenin daha sonra ortaya ¢ikan bir
sebeple ileriye etkili olarak sona ermesini” ifade etmektedir. Fesih, donmeden farkli

olarak, iradenin sozlesmenin diger tarafina ulagmasiyla sozlesmeyi “ileriye etkili

226 OZEL, s. 194; ORTAN, s.293;0KTAY OZDEMIR, s. 93;YILMAZ, s.127;
AYITER, s.129; ARKAN, Cilt 11, 5.197.

221 OKTAY , Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni,
IUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, Cilt: LV, Say1: 3, 1997, s. 227;
SELICI, Ozer, Borglar Kanunu'na Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 139.

228 ORTAN,s.293; EKE, s. 77-78; CiCEKCI, Cigdem, Marka Lisans1 Sozlesmeleri,

[zmir, 2001,s. 101.
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olarak” sonlandiran “tek tarafli bozucu yenilik doguran” bir hukuki islemdir??®. Hiikiim

230

ve sonu¢ dogurmasi icin karsi tarafin kabulliine baglh degildir Marka lisans

sozlesmesi de siirekli edimli bir sézlesme oldugundan fesih yoluyla sona erdirilmesi

miimkiindiir®!

. Nitekim Yargitay da 2014 tarihli soézlesmesinin feshine ragmen
davaciya ait marka, isim ve logolarin kullanilmasindan kaynaklanan tecaviiziin
Onlenmesi, tazminat ve alacak istemlerine iliskin davada “...Fesih, feshin hakli olup
olmamasina gore davali tarafin buna iliskin haklar: sakli kalmak kayduyla, feshe iliskin
iradenin karst tarafa ulasmasi ile sonu¢ doguracagindan bu andan itibaren taraflar
arasindaki sozlesme iliskisi son bulur. Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
davalimin davaliya ait marka, isim ve logolart kullanmast ise izinsiz kullanim
olacagindan davacinin taleplerinden tecaviiziin durdurulmast ve dnlenmesi talebi

2

hakkinda kabul karart vermek gerekirken...” seklindeki karar1 ile marka lisans
sozlesmesinin niteligi geregi kosullarmin  olugsmas1 halinde fesih ile sona

erdirilebilecegini hiikkme baglamistir 232, Szlesmelerin fesih yoluyla sona ve erdirilmesi

olagan fesih ve olaganiistii fesih seklinde olabilmektedir.

229 KILICOGLU, s. 89.

230 KILICOGLU, s.94; SELICI,Ozer, Borglar Kanununa Gére Soézlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 132 vd.; ONGAN, s. 135;
OZEL, s. 198.

281 HZEL, s. 198-199; OKTAY OZDEMIR,s.93-94 ; YILMAZ, s.128; GURZUMARs.
169-170; ORTAN, s. 294-295; SELICI,70,140.

222 YARGITAY 11. HD., E.2014/1898 , K.2014/10526, T. 04.06.2014.
(Uyap,yayimlanmamustir)
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Fesih, genellikle bedel karsiliginda bir edimin yerine getirilmesinin séz konusu
oldugu taraflarinin karsilikli bor¢ altina sokan, iki tarafli sozlesmelerde gecerli
olmaktadir®®,

Fesih, tek tarafla irade beyaninin kars: tarafa ulagsmasiyla hiikiim ve sonuglarini
doguran, bozucu yenilik doguran bir islemdir. Bu hakkin kétiiye kullanilmamasi i¢in
taraflardan birinin s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmelerini gerektiren bir sebep
olmalidir?,

Sozlesmelerde fesih hakkinin kaynagi kanun olabilecegi gibi s6zlesmelerden
kaynaklandigr hallerde taraflar soézlesme serbestisi ilkesi c¢ercevesinde serbestce
diizenleme yapabilmektedirler?®. Nitekim, “5846 sayili FSEK’nin 56/3.maddesinde,
lisans sozciligli yerine “ruhsat” tabiri kullanip, “Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina,
tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir” seklindeki diizenleme
ile lisans sozlesmeleri hakkinda, so6zlesmenin diizenlenis amacina gore, 6098 sayili
TBK ve miilga 818 sayil1 BK’da diizenlenmis bir sdzlesme tiirii olan hasilat kiras1 ve
intifa sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Gerek intifa

sozlesmeleri, gerekse hasilat kirast sozlesmelerine iligkin, 4721 sayili TMK, 6098 sayili

TBK madde 367 vd. ve miilga 818 sayili BK’daki madde 285 vd. diizenlemelerde,

233 ZEL,s.199.

234 AYDINCIK, 5.197.

235 OZEL,s. 370; Yasal fesih hiikiimleri genellikle diizenleyici niteliktedir. Bu nedenle
aksinin kararlastirilmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak yasa koyucunun emredici
nitelikte diizenledigi yasal fesih kurallarimin aksini kararlastirmasi miimkiin
degildir. Bkz: EREN, Borglar Hukuku, C.11, S.1148.
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sozlesmelerin sona erdirilmesinin belirli kosullara baglandigi, hakli sebep bulunmadikg¢a

sOzlesmelerin siiresinden dnce sona erdiremeyecekleri anlagilmaktadir

9236

Taraflar, bu serbesti kapsaminda s6zlesmede olagan, olaganiistii fesih ve donme

nedenlerini belirleyebilmektedirler. Bu sayede taraflar kanunda diizenlenen sona erme

nedenlerini sdzlesme iliskisi ¢ercevesinde diizenleyebilmekte, uygun olmayan sebepleri

kapsam disinda tutabilmekte veya fesih sebeplerini arttirabilmektedirler 27,

1.0lagan Fesih ile S6zlesmenin Sona Ermesi

236

YARGITAY 11. HD.,E.2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020 (uyap,
yayimmlanmamugir);  “...Somut olayda, taraflar arasindaki  Soézlesmenin
8.maddesinde, lisans alanin her yil 10 Nisan tarihinde 6.500 ABD dolar1 isim hakki
kullanim bedeli 6demesi ongoriilmiis olup, davali Fatma'nin lisans sdzlesmesini
hakli sebeple feshettigi de iddia ve ispat edilemedigine gore Mahkemece bozma
ilamina uyulmasina ragmen, sadece, fesih ihbarinin ulastigir 1 Haziran 2005 tarihine
kadar olan donem yoniinden isim hakki kullanim bedeline hiikiim olunmasi dogru
olmamistir. O halde mahkemece, yukardaki ilkeler dogrultusunda, S6zlesmenin 1
yil stireyle yenilendigi kabul edilerek yillik isim hakki bedelinden, varsa davacinin
s0zlesmenin donem sonuna kadar yapmaktan kurtuldugu masraflar ile varsa elde
ettigi kazancin tespiti ve indirilmesi suretiyle yillik isim hakki bedeline hiikiim
olunmas1 gerekirken, davali lisans alanin her istediginde sozlesmeyi fesih hakki
varmig gibi hatali degerlendirme ile isim hakki bedeli talebi yoniinden davanin
kismen kabuliine ve kismen reddine karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bu

nedenle davaci dernek yararina bozulmasini gerektirmistir.”

287 AYDINCIK, s.197.
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Olagan fesih, “lisans alan veya lisans verenin herhangi bir sebep gostermesi
gerekmeksizin, sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmesidir”. Olagan fesih yoluyla
sO0zlesmenin sona erdirilmesi durumu sézlesmenin “belirli siireli” ya da “belirsiz stireli”
nitelikte olmasina gore farklilik gostermektedir 258,

Belirli stireli olarak yapilan ve siirekli borg iliskisi doguran sézlesmenin fesih
yoluyla sona erdirilebilmesi i¢in bu durumu mutlaka s6zlesmede hiikiim altina alinmis
olmas1 gerekmektedir?®. Buna karsin belirsiz siireli (siiresiz) ve siirekli edimli borg
iliskisi doguran soOzlesmelerde, sozlesmede buna yonelik herhangi bir diizenleme
yapilmis olmasi kosulu aranmaksizin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmektedir?°.

Yasal fesih hakki, siiresiz sozlesmede taraflarin ifa giicliigii yasamamasi ve sonu
belli olmayan uzun siireli bir s6zlesmeyle bagh kalinmasini engellemek amaciyla lisans
sozlesmesinin ancak belirsiz siireli olmas1 halinde s6z konusu olmaktadir.

Stirekli borg iliskilerinde taraflarin ifa siiresini sona erme tarihini belirlemis
olmalart miimkiindiir. Bu durumlarda Borglar Kanunu, taraflara siireyi sinirlandirma ve
boylece sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirma yetkisi vermistir?*!. Taraflara taninan
bu imkan ise olagan fesih olarak adlandirilmaktadir. Olagan feshin sagladigi fayda,
stiresiz olarak kurulan bir borg iliskisinde taraflarin devamlilik iradeleri olmadig: siirece

sdzlesmenin sonsuza kadar siirmesine engel olmaktadir?2,

238 OKTAY OZDEMIR;,s. 95, SELICI,s.132 vd.

2% YILMAZ, 5.128; GURZUMAR, s.169; OZEL,s. 199, SELICI, s. 70-71, 140.
240 YILMAZ, 5.128; GURZUMAR, s. 170.

241 QELICI, s. 115;AYDINCIK s. 197.

242 SELICI, s. 112, Bu nedenle fesih hakkin kétiiye kullanilmas1 durumu olusturmamasi
kaydiyla hakli bir sebebe dayanmasi kosulu da aranmaksizin sdzlesmeyi sona erdiren

bir hukuki islemdir.
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Olagan feshi, olagan iistii fesihten farklilastiran nokta, olagan fesih hakkinin
herhangi bir hakl1 sebebe dayanmadan da kullanilabilmesidir®*® . Ancak bu durumun da
kotiilye kullanilmaya sebep olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle fesih hakkinin
kullanilmasimnin  smirmm1 da  TMK madde 2 hakkin koétiiye kullanilma yasagi
olusturmaktadir 244,

Olagan fesih yontemiyle marka lisans sdzlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in,
feshin sozlesmenin sona ermesi istenilen tarihten belli bir siire Once karsi tarafa
bildirilmesi gerekmektedir 2*°. Hukuken gerekli olan bu siireye ise “feshi ihbar” siiresi
denilmektedir 246, S6zlesmede feshi ihbar igin siire belirlenmis olmasi halinde, belirtilen
sire kadar Onceki zaman diliminde kars1 tarafa fesih bildiriminin yapilmasi
gerekmektedir?*’ .

Marka lisans sozlesmesinin sona erdirilmesi i¢in kanunda herhangi bir “feshi
thbar siiresi” dilizenlenmemistir. Sozlesmede de fesih i¢in herhangi bir siire
belirlenmemis olmas: halinde feshi ihbar siiresinin belirlenmesi gerekmektedir?*. Feshi
ihbar siiresinin belirlenebilmesi i¢in, dncelikle s6zlesme hiikiimlerine gore marka lisans
sozlesmesinin hukuki niteliginin ve sdzlesmeye uygulanmasi gereken hiikiimlerin
belirlenmesi gerekmekte, akabinde de marka lisans sozlesmesine uygulanacak

hiikiimlere gore, feshi ihbar siiresinin tespiti gerekmektedir?*® .

243 SELICI, s. 112.

24 SELICI, s. 148.

245 OZEL, s. 199; YILMAZ, s. 128.

248 OGUZMAN/OZ, 5.406 dn.1; YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 1992, s.279.
247 OZEL, s. 199-200; YILMAZ, s. 128; GURZUMAR, s. 170.

248 OZEL, s. 200; YILMAZ, s. 128.

2499 OZEL, s. 199-200; YILMAZ, s. 128-129; GURZUMAR, s. 170-171.
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2.0Olaganiistii Fesih ile S6zlesmenin Sona Ermesi

Siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde diger sozlesmeyi sona erdiren
sebeplerden birisi de olaganiistii fesihtir. Marka lisans sozlesmesinde siirekli borg
doguran sézlesme 6zelligi sebebiyle taraflar1 bu sekilde s6zlesmeyi sona erdirme imkéani

250 [fa siiresinin taraflarca kararlastirildigi ya da kararlastirilmadig

taninmigtir
s0zlesmelerde beklenmedik bazi haller ifanin gerceklesmesini engelleyebilmektedir. Bu
durumda sozlesme iliskisinin kurulmasindan sonra hakli bir sebebe dayanarak
taraflardan birisinin ileriye etkili olarak sozlesmeyi sona erdirmesi olagan istii fesih
olarak tanimlanmaktadir 2%,

Olaganiistli fesihte kanun koyucu, s6zlesmenin siireli ya da siiresiz olduguna
dair ayrim gozetmeksizin hakli sebebin varligi halinde taraflara sozlesmeyi
sonlandirabilme yetkisi tanimistir®?. Yargitay da; “Lisans sdzlesmelerinin, sdzlesme
icerigine gore, adi ortaklik, hasilat kirasi ve satim sozlesmelerine benzeyen yonleri
bulunmaktadir®®® 5846 sayili FSEK’nin 56/3.maddesinde ise, lisans sozciigii yerine
“ruhsat” tabiri kullanip, “Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar
hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir” seklindeki diizenleme ile lisans
sozlesmeleri hakkinda, sozlesmenin diizenlenis amacina gore, 6098 sayili TBK ve
miilga 818 sayili BK’da diizenlenmis bir sdzlesme tiirii olan hasilat kiras1 ve intifa

sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Gerek intifa

sOzlesmeleri gerekse hasilat kirast sozlesmelerine iligkin, 4721 sayili TMK madde 796,

250 OZEL, 5. 199: YILMAZ, 5.130;: OKTAY OZDEMIR, s. 95: GURZUMAR, s. 172;
ORTAN, s. 295.

251 SELICI, s. 112; SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Donme,Istanbul, 1975, s. 121.

252 OZEL, s. 199; YILMAZ, s.130.

253 ARKAN, Cilt I1,s.191; TEKINALp, s. 435.
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6098 sayili TBK madde367 vd. ve miilga 818 sayili BK’daki madde 285 vd.
diizenlemelerde, sozlesmelerin sona erdirilmesinin belirli kosullara baglandigi, hakli
sebep bulunmadik¢a sozlesmelerin siliresinden ©nce sona erdiremeyecekleri
anlasilmaktadir.”?®* Seklinde konuyu ele almaktadir. Sozlesme belli siireli olsa dahi
hakl1 sebebin varlig1 halinde siire beklemeksizin sdzlesme sona erdirilebilmektedir?.

Olaganiistli fesih halinde marka lisans s6zlesmesi taraflar1 siirekli borg altinda
tutan bir sozlesme olmasi nedeniyle derhal sona ermektedir. Olaganiistii fesih hakkinin
sozlesmeye hiikiim koymak suretiyle engellenmesi miimkiin degildir 2,

Kanunda marka lisans soézlesmesini sona erdirebilecek hangi sebeplerin hakli
sebep olarak kabul edilebilecegi diizenlenmemistir 27, Sézlesme hiikiimlerinin ve taraf
iradelerinin yorumlanmasi neticesinde hakli sebep olabilecek durumlarin tespiti
saglanabilir. Ayrica marka lisans s6zlesmesinin mahiyetine uygun diistiigii oranda kira,
adi sirket sozlesmeleri gibi sozlesmelere dair hiikiimler kiyasen uygulanarak da hakh
sebeplerin tespiti miimkiin olabilmektedir?® .

Doktrinde, hakli sebeple fesih hiikmiiniin bulunmadig: siirekli borg iliskilerinde
de hakli nedenin varlig1 halinde feshin yapilabilecegi savunulmaktadir. Bunun dayanagi

olarak da TMK madde 2 diiriistliik kurali gosterilmektedir®®®. Ancak, temerriit ve kotii

ifa gibi her borca aykirilik, hakli sebep olmamaktadir. Taraflardan birisinin borca aykiri

2% YARGITAY 11. HD., E. 2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020(uyap,
yayimlanmamistir)

255 AYDINCIK, s.199.

2% GURZUMAR s. 172.

257SELICI,s.195;0ZEL,s.200; YILMAZ, 5.130-131; GURZUMAR, s. 172-173;0KTAY
OZDEMIR, s. 95.

288 (OZEL, s. 199; YILMAZ, 5.130.

2% SELICI, s. 200 vd.
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bir davranigt bulunsa bile diger taraf bu borca aykiriligin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirabiliyor ya da yalnizca tazminat talep ederek olusan zararimi giderebiliyor ise

s6zlesmenin hakli sebeple feshi miimkiin olmamaktadir®®,

D.Taraflardan Birinin Hukuken Veya Fiilen Degismesi

1.Taraflardan Birinin Oliimii

Kural olarak, sozlesmenin taraflarindan birisinin 6liimii, sézlesme iligkisinin
sona ermesine sebep olmamaktadir®®!. Kanun koyucu da FSEK madde 59°da bunu
diizenleme altina almistir. Siirenin dolmas1 ve amacin gergeklesmesi hallerinde hak eser
sahibi veya miras¢ilarina geri donmektedir. Ancak bu kural taraflarin 6limii veya iflasi
halinde gecerli kilinmamistir. Bu nedenle, kullanom hakkini devralan lisans alanin
oliimi, lisan sdzlesmesinin sona erme sonucunu dogurmamaktadir?®,

Taraflardan birisinin Slmesinin, lisans sézlesmesini sonlandirabilmesi igin

taraflarin kisiliklerinin sézlesmenin yapilmasinda Oonem teskil etmesi gerekmektedir.

260 OGUZ, 5.162; OZ, M. TURGUT, Yoénetim Sozlesmesi, Istanbul, 1997, s.147.

261 SELICI, s. 81; OGUZ, s.164.

262 Bu diizenleme, yalmzca tasarrufi islem niteliginde olan lisans sozlesmelerini
kapsamaktadir. FSEK madde 50/3’de diizenlenen lisans taahhiidii niteligindeki
bor¢landirict iglemler i¢in bu durum gegerli olmamaktadir. S6zlesme konusu hentiz
meydana getirilmemis bir eser {izerindeki haklarin lisansina dair ise, bu durumda
lisan alanin iflas1 veya acze diismesi agik kanuni diizenleme nedeniyle lisans

s0zlesmesinin sona ermesine neden olmaktadir.
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Nitekim marka hakki, mal varlig1 degeri itibariyle devredilebilir ve miras birakilabilir
niteliktedir?3,

Lisans alanin o6limiiniin s6zlesme iliskisine etkileri, lisansin tiiriine gore
farklilik gostermektedir. Kisisel lisans sozlesmesinin yapilmasinda, lisans alanin kisiligi
onemlidir. Bu nedenle, kisiye bagli olan lisansta, lisans alanin 6liimii halinde miras
yoluyla intikali miimkiin olmamaktadir®®* .

Kural, lisans alanin 6liimii halinde sozlesme iligkisin sona ermeyecegi olmakla
birlikte, lisans hakkinin kullanilmasinda lisans alanin kisiliginin énemli oldugu lisans
so0zlesmesi tiirlerinde bu kuralin istisnas1 goriilmektedir. Sahsin sifatinin 6nemli oldugu
lisans sozlesmelerinde lisans alanin 6limi veya iflas1 sozlesme iligkisini de sona
erdirmektedir 2.

Isletme lisansinda ise lisans hakkimin taninmasinda etkili olan faktor kisi degil
isletme oldugundan, lisans alanin Olmesi halinde, hak lisans alanin miras¢ilarina
devrolmaktadir.?®.

Lisans verenin Olimii halinde ise marka hakkinin devredilebilen ve miras

birakilabilen dzelligi geregi marka hakki terekeye dahil olmaktadir 27,

2. Taraflardan Birinin iflas:

Siirekli borg iliskilerinde taraflardan birinin iflas etmesinde s6zlesmenin sona

erecegine dair hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Borg¢lar Kanunu’nda

263 OZEL, s. 203.

264 YUKSEL, Patent ve Lisans Sozlesme Hukuku, s.116.

265 EREL,N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1998, s.276;
Aydincik, s.190.

266 YUKSEL, s.116.

267 OZEL, 5.203.
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iflasin  sozlesme iliskisini sona erdirecegine dair bazi yasal diizenlemeler
bulunmaktadir.?%®( TBK m.370,513,639/3)

Lisans soOzlesmesi ve marka lisans sozlerinde taraflarin iflas hallerinde
sozlesmeye etkisi agisindan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda sézlesmenin
sona erdirip erdirmeyecegi sdzlesmedeki hiikiimlere gore belirlenmektedir. Bu konuda
sozlesmede hiikim bulunmamasi halinde sozlesme iligkisinin yorumlanmasina gore
belirlenmektedir?®°.

Taraflar arasindaki iliskinin ortaklik veya ortaklik benzeri bir iliski olmast
halinde iflas lisans sozlesmesini sona erdirmektedir?®. (TBK m. 639/3). Normal

sartlarda taraflardan birisinin iflasi s6zlesmeyi sona erdirmemektedir.

268 6098 sayili yasa MADDE 370- Kiracinin iflas1 halinde sozlesme, iflasm agildig
anda, kendiliginden sona erer. Ancak, kiraya veren, islemekte olan kira ve tutanaga
gecirilen esya i¢in yeterli giivence verildigi takdirde, sozlesmeyi kira yilinin sonuna
kadar siirdiirmekle yiikiimliidiir.

6098 sayili yasa MADDE 513/1- Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadikca sozlesme, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi
olmas1 durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

6098 sayili yasa MADDE 639- Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer: 1. Ortaklik
sozlesmesinde Ongoriilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz
duruma gelmesiyle. 2. Sozlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda
bir hiikiim yoksa, ortaklardan birinin 6lmesiyle. 3. Sozlesmede ortaklifin devam
edecegine iligskin bir hiikiim yoksa, bir ortagin kisitlanmasi, iflas1 veya tasfiyedeki
paymin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle.

269 TEKINALP, 5.469.

210 TEKINALP, 5.469, ORTAN, s. 301, YUKSEL, s.116.
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E. ifanin Sonradan Imkansizlasmasi

Taraflardan birisinin edinimini kusursuz olarak yerine getirmesinin miimkiin
olmadig hallerde lisans s6zlesmesi de son bulmaktadir. Nitekim TBK m.136 “Borcun
ifas1 bor¢lunun sorumluluklarini’’ diizenlemesi ile sonraki imkansizlik halinde s6zlesme
iligkisinin sona erecegini hiikiim altina almistir.

Ifa imkansizhig farkli sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Mesele sozlesme
kurulduktan sonra ancak heniiz borglu emdin ifa etmeden once s6zlesme iligkisi eserin
bor¢lunun kusuru olmadan yok olmasi halinde ifa imkansizlig1 sebebi ile sozlesme
iliskisi ortadan kalkmaktadir. Bu durumda s6zlesmenin sona erebilmesi i¢in bor¢lunun
eserin yok olmasinda hi¢bir kusurunun bulunmamasi gereklidir. Bor¢lunun kusurunun

olmas1 halinde, sézlesme son bulmamakta tazminat borcuna déniismektedir?’

F. Sozlesmeden Donme

21 AYDINCIK, s.191; Bu durumda sozlesmenin sona erebilmesi icin bor¢lunun eserin
yok olmasinda hig¢bir kusurunun bulunmamasi gereklidir. Bor¢lunun kusurunun
olmast halinde, sozlesme son bulmamakta tazminat borcuna doniismektedir.(
GOKYAYLA, s. 302.)
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Muaccel borglu tarafindan edimin borg iligskisine uygun olarak ifa edilmemesi
halinde bor¢lunun temerriidii s6z konusu olmaktadir?®’?.

Borglunun temerriidii halinde kanun koyucu alacakliya sec¢imlik haklar
tanimistir. TBK m.125/2’de diizenlenen sozlesmeden donmede bor¢lunun temerriidii
halinde alacakliya taninan se¢imlik haklardan birisidir. Alacakli bor¢lunun temerriidii
halinde miispet zararin tazmini talep etmek yerine sozlesmeden donerek menfi
zararlarin tazmini talep edebilmektedir.

Lisans sozlesmesinde taraflarin sozlesme kurulurken veya soézlesme kurulduktan
sonra, aralarinda s6zlesmeden donme ile sona ermesi Kkararlastirilabilir. (FSEK m.52)
Dénme tek tarafli bozucu yenilik doguran bir haktir®”,

Donme kural olarak gegmiste etkili sonu¢ dogurmakla kismen ifa edilmis siirekli
bor¢ doguran sozlesmelerde sozlesmenin niteligi geregi gelecege etkili sonug
dogurmaktadir®’,

Donme beyani tek tarafli irade beyani ile hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.
Donme hakkini kullanan taraf yararina olmak iizere s6zlesmenin kurulmasindan énceki
hukuki durumuna geri ulasilmasini saglamaktadir.?’®.

S6zlesmeden donme s6zlesmenin konusu olan hakkin devrinden sonra miimkiin

olmaktadir. Bu nedenle marka lisans sozlesmesinde donme s6z konusu olmamakta,

22 KILICOGLU, s. 677.

213 SEROZAN, s.62, EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul,
2003, s. 1212.

214 ARBEK, s.216.

215 OZEL,s.198.
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onemli nedenlerin varligi halinde fesih hakki kullanilarak so6zlesme iligkisi

sonlandirilabilmektedir?’®.

I11.Lisans Hakkina Tecaviiz Halinde Lisans Alamin Dava A¢ma Hakki

Lisans sozlesmesinin, temel unsurunu olusturan markanin tigiincii kisilerin
tecaviiz ve ihlallerine karsi koruma hem lisans verenin hem de lisans alanin
yukiimliiligi kapsamindadir.

Lisans konusu marka hakkina yapilan tecaviizler, marka sahibinin yani sira,
lisans alanin haklarin1 da olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu nedenle, iiglincii kisiler
tarafindan marka hakkina tecaviiz halinde, lisans alanin dava agma hakki bulunup

278

bulunmadig1 dnem tasimaktadir®”’. 6769 sayili yasanm 158. maddesinde®”® sartlari

216 (OZEL,s.198; Siirekli bor¢ iliskilerinde dénme miiessesi yerine fesih hakki
uygulanabilirlik alan1 bulmaktadir.

217 CICEKCI, s.76.

2186769 sayill yasa MADDE 158- (1) Sézlesmede aksi

kararlastirllmamigsa inhisari lisansa ~ sahip  olan  kisi, Uglinci  bir  kisi
tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu
Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir.
(2) Inhisari olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava
acma hakki sézlesmede acikca sinirlandirilmamissa, yapacagi bildirimle, gereken
davay1 agmasini hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya
bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilen davay1 agmamasi halinde, lisans
alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi
Olclide dava agabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alanin, dava actigini hak
sahibine bildirmesi gerekir.
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diizenlenmistir. Ancak marka sahibinin hakkina tecaviiz edilmesi halinde lisans alanin
dava agma yetkisinin s6z konusu olup olmayacagi lisansin miinhasir lisans olup

olmamasina gore farklilik gdstermektedir?’®,

A. Inhisari Lisans Sozlesmesinde

6769 sayili yasanin 21. Maddesinin 6. Fikrasinda, “aksi sozlesmede
kararlastirilmigsa, inhisari lisansa sahip olan kisi, iiciincii bir kisi tarafindan marka
sahibinin markandan dogan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin
bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir”
hiikmiine yer verilmistir. Diizenleme g¢ergevesinde, taraflarca aksi kabul edilmemisse,
inhisari lisans alanin, marka hakki sahibinin iigiincii kisilerin tecaviizii halinde agma
yetkisi bulunan her tirlii davayi, marka hakki sahibinden herhangi bir izin almasi
durumu sdz konusu olmaksizin kendi adma agabilmektedir?®. Inhisari lisans hakki
sahibine yalnizca tecaviiz ile ilgili davalar1 agma yetkisi verilmistir. Oysaki lisans alanin
marka basvurusu hakkinda itiraz etme ya da farkli bir markaya yonelik olarak

hiikiimsiizliik iddiasinda bulunma yetkisi yoktur?®.

(3) Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varligi halinde ve s6z konusu siirenin
gecmesinden Once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Mahkemenin tedbir karar1 verdigi hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava agmaya
da yetkilidir. Bu halde ikinci fikradaki sartlar yargilama devam ederken tamamlanir.

29 TEKINALP, s.471.

280 TEKINALP, s. 471; YILMAZ, s.124; ARKAN, Cilt II, s. 195;0YTAC, s. 220;

YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi,s.747.
281 CAGLAR, s. 104.
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Inhisari lisans alanin, marka hakkina yapilan haksiz eylem halinde tek basina
dava agma yetkisine sahip olmasi, tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugramig oldugu
zararlar isteme hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle lisans yetkisinin belli mal
ve hizmetlerle ya da belirli bir bolge ile siirli olarak verilmisse lisans verenin, lisans
alandan ayr1 olarak tecaviiz neticesinde zarara ugramasi s6z konusudur. 22, Ancak, her
ne kadar kanunen lisans alanlara tek basina dava agma yetkisi verilmis olsa da lisans
sozlesmesinde dava agma hakki bulunmayan lisan alanin dava agmasi s6z konusu
olmamaktadir 23,

Yine her ne kadar marka hakkina yapilan haksiz eylem halinde lisans alana dava
acabilme yetkisi taninmis olsa dahi, bu asamada lisans veren ile koordine halinde
olmanin avantaj1 s6z konusu olmaktadir. Aksi halde ayni tecaviiz eylemi i¢in hem lisans
alanin hem de lisans verenin ayr1 ayr1 dava acgmalari halinde, her iki davanin
birlestirilmesi yoluna gidilmektedir. Davay1 kendi adina agan lisans alana da yargilama
giderlerini kargilama yiikiimliligi dogacagindan aleyhine bir durumun olusmasi s6z
konusu olabilmektedir 234,

Ayrica lisans alana inhisari lisans sozlesmesi yapilmasi halinde taninan dava
acma yetkisi, bir zorunluluk degil bir hak niteligindedir. Bu sebeple, inhisari lisans
sahibinin dava agmamasi lisans verene karsi bir sorumlulugunun dogmasini miimkiin

kilmamaktadir?®® .

282 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, 5.254-255; OYTAC, s.220.
283 CICEKC(I, s.79.

284 TEKINALP, s. 471.

285 TEKINALP, s. 471.
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B. inhisari Olmayan Lisans Soézlesmesinde

Inhisari olmayan lisans sozlesmesinde, lisans alana, marka hakki sahibinin
haklarina tecaviiz niteligindeki fiiller sergilemesi halinde dava a¢ma yetkisi
taninmamustir. Ancak lisans sahibinin, marka hakkina yapilan haksiz eylem halinde
lisans verenden dava agmasini isteyerek bu hakki kazanabilmesi miimkiindiir 2. Kural
olarak dava agma yetkisi bulunmayan basit lisans alanin, marka hakkina tecaviiz halinde
dava agabilmesi i¢in, noterden yapacagi bir bildirim ile lisans verenden bu yetkiyi talep
etmesi gerekmektedir. Yapilan bildirim tizerine lisans verenin dava agmayacagini lisans
alana bildirmesi veya bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde dava agmamis olmasi halinde
lisans alan kendi adina dava acabilecektir. Bu siirecin ardindan dava agma yetkisine
sahip olan lisans alanin, tecaviiz sebebiyle dava agmasi halinde durumu lisans verene
bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde bildirim yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi sebebiyle
olusan zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin
olugmasi halinde ve aranan siire sartinin dolmasindan Once, ihtiyati tedbire karar
verilmesini mahkemeden talep edebilmektedir®®’.(6769 sayili yasa 159. madde).

Yargitay da benzer sekilde inhisari olmayan lisans s6zlesmesinin s6z konusu olmasi

286 TEKINALP, s. 471, OYTAGC, s.220; YILMAZ , 5.125; ARKAN, Cilt I1, s. 195.

287 TEKINALP, s.471; YUKSEL/YUKSEL-MERMOD,s. 72, COLAKs.. 664;
OYTAC, s. 220-221; 6769 sayili1 yasa MADDE 159- (1) Bu Kanun uyarinca dava
acma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke icinde kendi sinai miilkiyet
haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde ger¢eklesmekte oldugunu veya
gergeklesmesi igin ciddi ve etkin calismalar yapildigin1 ispat etmek sartiyla,
verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek {izere, ihtiyati tedbire karar verilmesini

mahkemeden talep edebilir.
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halinde marka hakki sahibine gerekli bildirimler yapilmadan dava agilamayacagi
yoniinde uygulama yiiriitmektedir. Inceleme konusu yapilan bir uyusmazlikta; “Davaci
vekili, miivekkilinin ABD’de bulunan “7....” Firmas: ile imzaladigi Bolge lisans
anlagsmas1 ile “7....” markasimin Tirkiye temsilciligini aldigini, davalinin,
miivekkilinden onceki lisans sahibi O... Gida A.S. ile magaza lisans isletici firma
sozlesmesi imzaladigini, miivekkilinin O... Gida A.S. nin magaza lisans isletici firma
sOzlesmesinden kaynaklanan tiim haklarmmi “7...” firmasi ile yaptigi Bolge Lisans
Anlagmasi ile devir aldigini, yine miivekkili ve O... arasinda yapilan sézlesme ile tiim
haklarimin miivekkiline gectigini, bu amagla da davaliya miivekkili ile sézlesme
yapmasi i¢in ihtar ¢ekildigini, davalinin s6zlesme imzalamaya yanasmadigini, davalinin
bu durumda markay1 haksiz olarak kullandigini, miivekkilinin 18.1.2005 tarihli ihtar ile
s0zlesmesinin feshedildigini, davalinin miivekkilinden alarak satisa arz ettigi {riin
bedellerini ve ge¢ Odemeden kaynaklanan borglar1 ile lisans {icretlerini de
O0demedigini ileri siirerek, davali ile imzalanan sézlesmesinin hakli nedenlerle feshine
karar verilmesini talep ve dava etmig, Mahkeme ise, ilk lisans sdzlesmesinin O....Gida
A.S. ile yapildigini, bu sozlesmenin 7.maddesinde inhisari lisans sdzlesmesi
olmadiginin yazili oldugu, davaci ile imzalanan sézlesmede de davaciya inhisari lisans
verilmedigi, inhisari lisans sahibi olmayan davacinin dava agma hakkinin bulunmadigi
gibi mevzuata uygun sekilde marka sahibine miiracaatta bulunmadigi, davacinin taraf
olmadig1 s6zlesmeyi feshetme yetkisinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine”
karar verilmistir. Kararda usul ve yasaya herhangi bir aykirilik bulunmamasi sebebiyle

de Yargitay tarafindan onanmasi s6z konusu olmustur?® .

288 YARGITAY 11. HD., E.2007/14538 ,K.2009/9793, T. 29.09.2009.(uyap,
yayimlanmamistir)
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1VV.Marka Hakkina Tecaviiz

A. Genel Olarak

Marka hakk1 sahibine taninan yetkilerin, li¢lincii kisiler tarafindan izinsiz olarak
kullanilmas1 halinde tecaviiziin varligi kabul edilmistir. Hakka tecaviizii engelleme
durumu ise hukuk ve ceza davalar ile etkili olmaktadir. Hukuk davalari tecaviiziin
onlenmesi, kaldirilmasi, maddi ve manevi tazminat seklinde iken, ceza davalari ise, para
ve hapis cezalari ile is yerinin kapatilmas1 ve ticaretten men cezasi seklindedir 2°.

Marka hakki tizerindeki koruma, markanin tescili ile baslamakta, {iclincii kisiler
icin ise tescil ilani ile s6z konusu olmaktadir. Kullanim hakk: yenilendigi miiddetce de
koruma hakk1 varligini siirdiirmektedir. Marka sahibinin sahip oldugu koruma hakkinin
ihlali  halinde, marka sahibinin hukuk ve ceza davalarmi ag¢ma yetkisi
bulunmaktadir®® Marka hakkina tecaviiz olusturan durumlar 6769 sayili yasada ve

tahdidi olarak diizenlenmistir?®.

289 TEKINALP ,s.493, OZEL, s.177.

290 (9ZEL, s.178.

291 6769 sayili yasa Madde 29- (1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:
a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 7°nci maddede belirtilen bigimlerde
kullanmak.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek.
c) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tasiyan irilinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina
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6769 sayili yasa 7. maddesinin 2. fikrasinda, marka sahibine, izni alinmadan
markanin kullanimina yonelik maddede sayilan fiillerin yapilmasini 6nleme yetkisi
taminmstir’®, Nitekim Yargitay da uygulamada bu hallerde marka hakki sahibine dava
acabilecegine dair kararlar vermistir. S6z konusu duruma iligkin bir kararda; “davacinin
"Sahin Yuvast Kosk" isimli igyerinin sahibi oldugunu, davalinin aym1 marka adi ile
igyeri acarak markaya tecaviiz ve haksiz rekabete yol actigini, esas unsur olan "Kosk"

ibaresinin davali kullaniminda 6n plana ¢ikarildigini, davact markasini kullanarak

cikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak
veya bu tlirline dair s6zlesme yapmak i¢in dneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu
haklar1 Giglincii kisilere devretmek.

292 Madde 7- (2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir.
Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen fiillerin
Onlenmesini talep etme hakk1 vardir:

a) Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep

olmaksizin kullanilmasi.
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haksiz kazang elde ettigini, davali tarafindan isyerinin tasindigr ve davacinin subesi
olduklarin1 beyan ederek haksiz rekabete yol agtiklarini, davaci miisterilerinin
yaniltildigini ileri silirerek markaya tecaviiziiniin dnlenmesini, markalarin kullanildigi
tabelalarin sokiilmesini, reklam vasitasi, basili evrak ve {iriinlerin toplatilmasini, masrafi
davalidan karsilanmak suretiyle hiikmiin ilanmni, maddi ve manevi zararlarinin
tazminini” talep etmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesince, marka hakkina tecaviiz
ve buna dayali tazminat taleplerinin marka sahibi tarafindan yapilmasi gerektigi,
dosyada bulunan Marka Tescil Belgesinin incelenmesinde davaya konu markanin
sahibinin dava dist Y.S. isimli kisi oldugu, davacinin dava konusu markanin inhisari
lisans sahibi olduguna yonelik bir iddia ve ispat bulunmadigi gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis, karar Yargitay
tarafindan da onanmistir?®

Marka hakkina tecaviiz, hukuken hatali olan bir davranisin yapilmasi hali
oldugundan, bir kimsenin sahip oldugu hak alanina izinsiz girilmesini ifade eden bir
haksiz fiildir 2°*. Bir fiilin marka hakkina yénelik olarak tecaviiz kapsaminda
kalabilmesi i¢in baz1 kistaslar1 tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle, s6z konusu markanin
tescilinin yapilmis olmasi gereklidir?®. Tescilli bu markanm, marka korunma yetkisi
hukuken miimkiin olan iilke smirlar1 igerisinde, marka sahibinin izni olmadan
kullanilmas1 ve bu kullaniminda markanin koruma siiresi icinde yapilmis olmasi

gerekmektedir. Ayrica yapilan film, 6769 sayili yasanin 29. Maddesinde diizenlenen

293 YARGITAY 11. Hukuk Dairesi,E. 2019/1557 , K.2019/8077, T. 11/12/2019 (uyap)

2% SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz Ve Hakkin Korunmasi, Ankara,
2003, s.151.

29 TEKINALP, 5.492; Aksi halde kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde haksiz rekabet
davasi agilabilecektir.(TTK m.56).
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tecaviiz kapsamindaki fiillerden birisi olmas1 gerekmektedir. Tecaviiziin gerceklesmis
olmasi igin fiili yapanin eyleminde kusurlu olmasi gerekmemektedir®®®.

Marka hakkina tecaviiz sayilan durumlar 6769 sayili yasanin 29. maddesinde
belirtilmistir. Diizenlenen hiikiim ¢ergevesinde marka hakkina tecaviiz olarak
nitelendirilen fiiller ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Doktrindeki bu
ayrimlardan birisi de dogrudan ve dolayl tecaviiz ayrimidir.

Dogrudan tecaviiz, baskasinin yardimina ihtiya¢ olmaksizin hukuka aykirilik
teskil eden eylemin gerg¢eklesmesi halidir. 6769 sayili yasa 29. maddenina ve c
bentlerindeki ihlaller bu niteliktedir. Dolayli tecaviiz ise, tecaviiz fiilini kiginin bizzat
kendisi gerceklestirmemekle birlikte, eylemi yapan kisiyi fiil yapmaya tesvik etmesi ve
yardim etmesi, taklit markay1 tastyan iirliniin nereden veya nasil edinilmis olduguna dair

bir bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikan durumdur 27,

B. iltibas Yoluyla Marka Hakkina Tecaviiz

Marka hakkina tecaviiziin en yaygin hallerinden birisi olan iltibas (karigtirma),
bir kiginin baskasinin faaliyetleri ya da ticari isletmesi ile ilgili benzerlik yaratmasi
neticesinde karisikliga ve yanilmaya neden olmasidir 2%,

Markanin benzerler mal ve hizmet iiretenlerden ayirt edilmesi, markanin

{iriinlerinin kalitesini ve itibarim korumada garanti saglamaktadir®®®.

2% SARAC, s.150- 152.

297 ARKAN, cilt 11, sayfa 222; TEKINALP, s. 493-495.

2% POROY Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2001, s. 355;
KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 2000, s.156.

2% ARKAN, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz Isaretin Markasal Olarak Kullanma
Zorunlulugu, BATIDER, Y.2000, c.xx, s. 9.
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6769 sayili yasanin 7. Maddesi anlaminda karistirilma tehlikesi, bir markanin
diger markanin iiriinlerinden ayirt edilme durumunu ortadan kaldirmasi halinde s6z
konusu oldugu kabul edilmektedir. Yargi kararlarina gore de, fakli {irlinlerin aym
markadan tretildigi izlenimin halkta yaratilmasi markanin ayirt edilir giicline zarar
vermektedir®®, Nitekim Yargitay iltibas yaratildigi ve marka sahibinin marka
tescilinden dogan haklarina tecaviiz teskil edildigini, bu hususta ihtarname
gonderilmesine ragmen hukuka aykir fiillere devam edildigi gerekgesiyle uyusmazlik
konusu yapilan davada; tescilli markanin, tescilli oldugu siniflarda kullanimi marka
hakkina tecaviiz teskil etmeyecegini, somut olayda davaliya ait markalarin kullanimai,
markalarin tescilli oldugu siniflarda, .... tarihli inhisari lisans s6zlesmesi kapsaminda
dava dis1 G. B. M. Tic. Ltd. $ti.’ne birakildigini tespit etmistir. Anilan lisans sozlesmesi
kapsaminda dava dis1 sirketin, s6zlesmeyle kullanim hakkini aldigi markalari, tescilli
oldugu 24. ve 25. smflar disinda baska bir smifta kullaniminin, davalinin
sorumlulugunu gerektirecegini ve bu durum goz ardi edilerek davanin kabuliine karar

verilmesi sebebiyle bozma karar1 vermistir®®?.

V.Marka Hakkimin ihlali Halinde Yapilabilecek Talepler

A. Genel Olarak

Marka hakkinin ihlal edilmesi hallerinde, hak sahiplerine dava agma hakkinin

yani sira, ihtiyati tedbir talep edebilme yetkisi de verilmistir. Hak sahiplerinin sz

konusu yetkilerinin hukuki dayanagimi ise 6769 sayili yasanin 149. maddesinde

30 POROY/YASAMAN, s.355; KARAHAN, s. 156-157.
%1 YARGITAY 11. HD.,E.2018/1278 ,K.2019/2962, T. 15/04/2019(uyap,
yayimlanmamistir)
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diizenleme konusu yapilan hiikiimler olusturmaktadir. Ayni zamanda tecaviiz olarak
nitelendirilen eylemler haksiz rekabet de olusturacaklarindan, TTK’daki haksiz rekabet

hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olmaktadir 3%,

B. ileri Siiriilebilecek Talepler

1.ihtiyati Tedbir Ve El Koyma

Marka hakkina tecaviiziin varlig1 halinde agilacak davada etkili neticenin elde
edilebilmesi agisindan 6769 sayili yasanin 159. maddesinde diizenlenen yetki
cercevesinde ihtiyati tedbir talebinde bulunulmas1 miimkiindiir. ihtiyati tedbir kararin
marka hakkina tecaviiz edilmesi nedeniyle dava agcan ya da agacak olan kisiler
isteyebilir. i1k etapta bu yetki marka hakk1 sahibindedir3®,

Inhisari lisans sozlesmesinde, lisans alana tek basina dava agma yetkisi
tanindigindan mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde de bulunmasi miimkiindiir. Basit
lisans alan ise, ancak ciddi bir zarar tehlikesinin varligi halinde lisans verenin dava
acmasi i¢in gereken iic aylik slire beklenmeden, ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden isteme yetkisi bulunmaktadir. Bu diizenleme ile lisans alanin, lisans
verenin ge¢ dava agmasi ya da agcmamasi halinde ugrayacagi zararlarin minimum
diizeye indirgenmesi veya engellenmesi saglanmaya calisiimustir 304,

Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz teskil etmesi sebebiyle liretilmesi veya

kullanilmas1 cezay1 gerektiren esyalar ile bu esyalarin iiretiminde kullanilan makine ve

cihazlara el konulmasini talep edebilir. El koymanin istenebilmesi igin, iretim ve

%2 POROY/YASAMAN, s.357; KARAHAN, s. 163; ARKAN, Cilt Il, 5.225.
33 ARKAN, Cilt Il, s. 225 -226.
304 CICEKC(], s. 83.
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kullanma fiilinin 6769 sayili yasanin 29. Maddesinde diizenlenen cezay1 gerektiren

nitelikteki fiiller kapsaminda kalmasi gerekmektedir®® .

2.Hukuk Davalari

a. Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi Davasi

Marka hakk:i tecaviize ugrayan veya ugramak zorunda lizere olan marka
sahibinin mahkemeden, var olan tecaviiziin durdurulmasini, olusmak {iizere olan
tecaviiziin 6nlenmesini, olugan maddi ve manevi zararlarin giderilmesini ve tecaviiziin
olusmasina sebep olan vasitalarin yok edilmesini talep etme hakk: bulunmaktadir 3%,

Tecaviiziin durdurulmas: davasi, mevcut olan tecaviiziin durdurulmasi talebiyle
acilan bir eda davasidir. Davanin agilabilmesi i¢in saldirida bulunanin haksiz olmasi
yeterli oldugundan, kasti ve kusuru aranmamaktadir. Ayrica menfaati ihlal edilen
herhangi bir zarara ugramasa da, mahkemeden tecaviiziin durdurulmasini isteyebilir®®’.

Tecaviiz tehlikesi s6z konusu tecaviiz niteligindeki fiilin gerceklesmesi veya
tekrarlanmasi ihtimalini yiiksek olmasi halidir. “Tecaviiz tehlikesi, heniiz baglamamis
bir fiil Oncesinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, ger¢eklesmis bir tecaviiz fiilinin

308

tekrarlanmasi halinde” de s6z konusu olabilmektedir®™®. Ancak tecaviizii sona ermis

olmas1 halinde davanin a¢ilmas1 miimkiin olmamaktadir 3%°.

305 TEKINALP, s. 508.

3% NOYAN,s. 598, KAYA, Arslan, Marka Hukuku, ISTANBUL, 2006, s. 283.
307 TEKINALP s. 497; ARKAN, cilt 11, s. 234, YASAMAN,s.1121.

38 KAYA, s. 283.

399 TEKINALP s. 498, ARKAN, cilt 11, s. 234.
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6769 sayili yasanin 153. maddesinde “Dava Acgilamayacak Kisiler” basligi
altinda, marka hakkina tecaviiz eylemini olusturan iiriinleri, kisisel ihtiyaglar1 sebebiyle
edinen ve kullanan kisiye karsi, marka hakk: sahibi tarafindan tecaviiziin
durdurulmasia yonelik davanin agilamayacagi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise, sebep oldugu zarardan dolay1r marka sahibine tazminat 6deyen kisinin
piyasaya siirmiis oldugu triinleri kullanan kisilere karsi dava agilmasinin miimkiin
olmadig: hiikiim altina alinmistir.

Tecaviiziin durdurulmas1 ve Onlenmesi davalarinda marka konusu malin
iiretimini, satigini, dagitimini yapan, ithal eden ve ticari amagla elinde bulunduran
kisiler davali taraf konumundadirlar 3°,

Tecaviiziin durdurulmasi davasi, tecaviiziin devami siiresince, eylemin
durdurulmas: talebiyle birlikte acilabildigi gibi, tecaviiziin sona erdigi durumlarda
eylemin tekrarlama ihtimalinin bulundugu hallerde tekrarlanmay1 6nlemek talebiyle de
dava agilabilir. Nitekim, tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi davalarinda zamanagimi

s6z konusu olmamaktadir®!?,

b. Marka Hakkina Tecaviiziin Giderilmesi Davasi

6769 sayili yasanin 149. maddesinde diizenleme alani bulan marka hakkina
tecaviiziin giderilmesi davasinda; marka hakki haksiz eylem sebebiyle zarara ugrayan
kisi, mahkemeden durumun eski hale getirilmesini yani tecaviiziin maddi sonuglarinin
ortadan kaldirilmasini isteyebilir. Tecaviiziin giderilmesi davasinda, hukuka aykir fiil
etkisini dogurmustur. Dava ile amaglanan da hukuka aykirili ortadan kaldirilmasidir. Bu

nedenle dava ile tecaviiziin giderilmesini talep edilebilmesi i¢in tecaviiziin devam

310 TEKINALP, s. 497.
S11 TEKINALP, s. 497, KAYA, s. 283.
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etmesi gerekli degildir 2. Ayrica, yine davanin agilabilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin
gergceklesmis olmasi yeterli olup, tecaviiz niteligindeki fiilin devam etmesi veya
tecaviiziin tekrar etme ihtimali gerekli goriilmemektedir 33,

Tecaviiziin giderilmesi ile tecaviiziin onlenmesi birbirinden farkli taleplerdir.
Tecaviiziin giderilmesi davasinda tecaviiz ile olusan hukuka aykiriliklarin ortadan
kaldirilmast durumu s6z konusu olmaktadir. Tecaviiziin giderilmesi davasinin séz
konusu olabilmesi i¢in de haksiz isaret tasiyan mallarin iiretiminin yapilmis olmasi,
ticari ortama sunulmus olmasi, fuara kabul edilmis olmasi, paketlenmis olmas1 gibi bazi
sonuglarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tecaviiziin giderilmesi
davasinda mevcut bir saldir1 neticesinde ortaya ¢ikan bu hukuka aykiri sonuglarin
giderilmesi s6z konusu olur iken, tecaviizin Onlenmesi davasinda heniiz
gerceklesmemis ancak gerceklesme tehlikesinin varligi s6z konusu olan eylemin
sonuglarinin  dogmasinin engellenmesi saglanmaktadir. Ancak davalarin birlikte
acilmalarinda da hukuki bir engel bulunmamaktadir®*,

Tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesi davasinda oldugu gibi bu davada da
kusuru aranmamaktadir 31°. Ayrica zararin olusmasi da gerekli degildir 3°,

Marka hakki tecaviiz ugrayan marka sahibinin mahkemeden bulunabilecegi
talepler 149. maddede diizenlenmistir. Diizenlemeye gore marka hakk: sahibi; “a) Fiilin

tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

312 KAYA, s. 285; COLAK, s. 679.

313 KARAN/ KILIC, s. 493.

314 TEKINALP, s. 498.

315 KAYA, s. 285, TEKINALP, s. 498, YASAMAN/YUKSEL, s. 1126.

316 KAYA, 5.285.
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¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren iiriinler ile bunlarin tiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki
diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el konulmas.

e) (d) bendi uyarinca el konulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakkinin taninmasu.

f) Tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak tizere (d) bendine gére el konulan iriinler ile cihaz ve makine
gibi  aracglarin  gsekillerinin  degistirvilmesi, tizerlerindeki ~markalarin  silinmesi
veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhast.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: hdlinde, masraflart karst
tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya dzet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.” taleplerinde
bulunabilmektedir.

Tecaviizin giderilmesi davasi, tescilli marka sahibi veya miinhasir lisans
sahipleri tarafindan acilabilmektedir. Hukuka aykiri fiili yapan kimse veya onun
halefleri dava da davali konumundadir 317, Tecaviiziin giderilmesi davasi, hukuka aykirt

eylem veya o eylemin sonuglar1 devam ettigi siirece ag1labilmektedir 38,

317 KAYA, s. 680- 681.
318 TEKINALP, s. 498.
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c.Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tespit davalari, “bir hakkin ya da hukuki iligkinin var olup olmadig: ile bir
belgenin sahte olup olmadigina dair mahkemeden belirleme yapilmasinin istendigi
davalardir” 3%°,

6769 sayili yasanin 149. maddesinin birinci bendinin a fikrasinda diizenleme
konusu yapilan tespit davasi ile menfaat sahibi fiilin tecaviiz niteliginde olup
olmadigina dair mahkemeden tespit yapilmasini talep edebilmektedir. S6z konusu dava
ile etkileri hala varhigmi devam ettiren fiilin hukuka aykiriliginin tespiti
amaclanmaktadir. Bu nedenle dava, tecaviiziin sona erdigi ancak etkilerinin hala devam
ettigi durumlarda agilabilmektedir. Bu davada da kusuru sarti bulunmamakla birlikte,
zararin varh@ da aranmamaktadir *2°, Davanin agilabilmesi icin zamanasimi sdz konusu
olmamaktadir®?®

Marka hakkina tecaviizden dogan davalarda davaci sifati marka adma tescil
yapilmis olan marka sahibine aittir. Marka sahibi sifatinin aslen, devren ya da miras
yoluyla intikal seklinde kazanilmis olmast miimkiindiir. Marka hakkina tecaviiz halinde
lisans alanin dava agma yetkisi lisans tiiriine gore degisiklik gdstermektedir. Inhisari
lisans sahibinin, marka hakk: sahibinin hakkina tecaviiz edilmesi halinde tecaviiz davasi

acabilmekte ve marka hakkinin ileri siirebilecegi tiim talepleri isteyebilmektedir.

Inhisari olmayan lisans sozlesmesinde ise kural olarak lisans alanin marka hakkina

319 6100 sayili HMK madde 106/1, KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara, 2013, s. 258.

320 OZEL, s. 187; DURAL,Mustafa/OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, C.I, Istanbul, 2001,
s.155, OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2010,s.188;
TEKINALP, 5.498.

321 TEKINALP, 5.498.
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tecaviiz halinde dava agma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu tiir lisans sahibinin
marka sahibinden dava acilmasini isteme hakki bulunmaktadir. Marka sahibinin talebi
kabul etmemesi veya li¢ ay i¢inde dava agmamasi halinde lisans alanin davay1 agmasi
miimkiin olmaktadir. Lisans alan, sahip oldugu lisansin niteligine bakilmaksizin ciddi
zarar tehlikesinin varligi halinde, ti¢ aylik siirenin ge¢mesini beklemeden mahkemeden
ihtiyati tedbir talep edebilmektedir *22 . Yargitay da inceleme konusu yapilan “davacinin
dava dis1 Converse Inc. Firmasi ile imzaladigi ticari marka lisans sozlesmesi ile
“sekil+Converse Chuck Toyler All Star” markasinin Tiirkiye’de iiretim ve dagitim
hakkina sahip oldugunu, davalilarin ayakkabi ticaret yaptiklar1 magazada taklit markali
trtinleri sattiklarini ileri stirerek, 10.000.-YTL lisans sozlesme bedelinin 26.04.2005
tarithinden itibaren faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava edildigi” uyusmazlikta ve
uygulamadaki kararlarinda “inhisari lisans sahibinin markaya tecaviiz halinde kendi
adina dava agmasinin miimkiin oldugunu, basit lisans sahibinin dava agmasi i¢in anilan
maddeler hiikiimleri uyarinca acele haller disinda 6ncelikle marka sahibine ihtar ¢ekerek
dava agmasini istemesi ve {i¢ ay icerisinde dava agilmadig: taktirde kendi adina dava

agmasi gerektigi”?® yoniinde kararlar vermistir.

d.Marka Hakkina Tecaviiz Olmadiginin Tespiti Davasi

Bazi durumlarda marka sahibinin tespiti veya ti¢lincii kisinin marka iizerinde
ayni veya sahsi bir hakka sahip olup olmadig1 ya da miras yoluyla boyle bir hak kazanip
kazanmadig1 konusunda belirsizlik olabilmektedir. Bu tiir belirsizlik halinde marka ile

ilgili tasarrufta bulunacak kimsenin daha sonrasinda herhangi bir dava ile karsilagmasini

%22 TEKINALP, s. 511.
323 YARGITAY 11. HD., E.2006/12966 , K. 2007/15638, T. 10.12.2007,
(uyap,yayimlanmamigtir)
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onlemek amaciyla kanun koyucu “tecaviiziin mevcut olmadig1” davasmin agilmasina
olanak tanimistir. S6z konusu diizenleme kapsaminda menfaati olan herkes marka
sahibine acacagi dava ile kendi eyleminin marka hakkina yonelik haksiz eylem teskil
etmediginin tespit edilmesini isteyebilmektedir 32,

Mentfi tespit davasi niteliginde olan marka hakkina tecaviiz gerceklesmediginin
tespiti davasi1 6769 sayili yasanin 154. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
menfaati olan herkes, acacagi dava ile, fiillerinin marka hakkina tecaviiz niteliginde
olmadiginin tespitini isteyebilir. Davanin sartlart madde lafzinda acikca diizenlenmistir.
Davanin sartlari;

“a) Davayi, menfaati olan herkesin a¢gmasi so6z konusu dur. Ancak bunun
istisnasin, marka hakki sahibi tarafindan menfaat sahibine 6ncesinde markanin tecaviizii
davasi acilmasi halinde, bu davay1 agamayacagi hiilkmii olusturmaktadir.

b) Dava agcmak isteyen menfaat sahibi Oncelikle, marka hakk:i sahibinden
yaptig1 veya yapacagi ticari ve smai faaliyetin marka hakkina tecaviiz teskil edip
etmedigine yonelik gorilis bildirmesini noter aracilifiyla isteyebilir. Bu bildirim menfi
tespit davasinin dinlenilme bir sartin1 olusturmaktadir. Ancak, sart dava agildigi halde
mevcut olmamakla birlikte yargilama esnasinda bu eksikligin tamamlanmasi halinde
dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilmeyip devaminda tamamlanmasindan dolay1
goriilmeye devam edilmelidir.

¢) Menfaat sahibi tarafindan yapilan talebe marka hakki sahibi tarafindan bir ay
icinde yanit verilmemesi veya verilen yanitin menfaat sahibi tarafindan kabul
edilmemesi hallerinde menfaat sahibi, Marka hakki sahibine karsi agacagi dava ile
fillerin marka hakkina tecaviiz niteliginde olmadiginin tespitini isteyebilir.”

Dava, marka hakki tizerinde rehin, intifa hakki, lisans gibi haklari bulunan tim

hak sahiplerine teblig edilir. (6769 sayili yasa m. 154/2). Teblig ile hak sahiplerine

324 TEKINALP, s. 512.
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dilerlerse davaya miidahil olma imkani taninmaktadir. S6z konusu davanin, markanin
hiikiimstizliik davasi ile birlikte agilabilmesi de yasa tarafindan miimkiin kilimustir.

(6769 sayili yasa m. 154/3)

3.Tazminat Davalari

6769 sayili yasanin 149. maddesinde, marka hakk: tecaviize ugrayan marka
hakki sahibine, kosullarin olusmasi halinde tazminat talep edebilme yetkisi taninmistir.
Maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu TBK’daki haksiz fiil sorumlulugudur. 6098
sayili TBK’nun 49. maddesine gore “kusurlu ve hukuka aykwri bir fiille baskasina zarar
veren bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Haksiz fiill sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in dort sartin varligi aranmaktadir. Buna gore; bir fiilin varlig ile bu fiilden
dolay1 bir zararin meydana gelmesi gereklidir. Fiil ile zarar arasinda uygun illiyet

bagmin kurulmasi ve fiili yapanin kusurlu olmasi gerekmektedir 3%°.

a. Maddi Tazminat

Haksiz fiil neticesinde =zarara ugrayan kisi, bu zararmi haksiz fiili
gerceklestirenlerden talep edebilir. Marka hakki sahibinin talep edebilecegi maddi
tazminatin kapsamini fiili zarar ve yoksun kalinan kar dahil olmaktadir. 6098 sayili
TBK’nun 50. maddesinin diizenlemesine gore “Zarar goren, zararmni ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat

edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldigi onlemleri goz

325 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. baski, 2009, s. 468 vd.
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oniinde tutarak, zararmm miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirler.” tazminat
miktarinin tist sinirini ise zarar miktari olusturmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat davasit 6769 sayili yasanin 150 ve
151. maddelerinde diizenlenmistir. Marka hakkina konu iirliniin, tecaviiz eden
tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi ya da bu sekilde hakka tecaviiz
niteliginde tiretilen iirlinlerin kullanilmas1 veya piyasaya sunulmasi halinde marka hakki
sahibi itibarinin zedelendigi gerekgesiyle tazminat talep edebilir.

Tazminatin kapsamuni, fiili kayiplarin yani sira yoksun kalinan kar da dahil
olmaktadir. Fiili zarar, marka hakkina tecaviiz nedeniyle, marka hakki sahibinin mal
varliginda meydana gelen azalmadir. Mal varligindaki azalma ise aktifin azalmasi ya da
pasifin artmasi seklinde olabilir®?®. Fiili zarar1 hesaplama yontemi Kanunda agikca
diizenlenmediginden, TBK 50-51. maddeler c¢ercevesinde genel hiikiimlerin
uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir ¥, Yoksun kalinan kar ise, tecaviiz eylemi hig
yapilmamis olsaydi marka hakki sahibinin malvarliginin ileride ulasabilecegi durumu
ifade eden muhtemel kazanctir 328,

Yoksun kalinan kar kalemleri kanunun 151. maddesinin ikinci fikrasinda tig
bent halinde belirlenmistir. Buna gére marka hakki sahibi. “a) Sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

¢) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmast halinde 6demesi gereken lisans bedeli.” talep

edebilecektir. Marka hakki sahibi, bu {i¢ segenekten birisini segme hakkina sahiptir.

36 COLAK, s. 692
327 TEKINALP, s. 501, KARAN- KILIC, s. 521.

32 COLAK, 5.692.
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Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, marka hakkinin ekonomik 6nemi ve
tecaviiz esnasindaki lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, yapilan ihlali niteligi ve boyutu

onem teskil etmektedir. (6769 sayili yasa madde 151/3).

b. Manevi Tazminat

6769 sayili yasanin 149. maddesi, marka hakki ihlal edilen marka sahibinin
maddi tazminatin yani sira manevi tazminatta talep edebilecegini diizenlenmistir.
Manevi tazminat ile marka hakki sahibinin ticari varliginda s6z konusu olan olumsuz
durumun ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Cilinkii ticari varlik, marka hakki
sahibinin piyasada kazanmis oldugu giiven ve itibardir. Ticari varliginin zedelenmesi
halinde marka sahibinde olusan manevi iiziinti ve acinin giderimi manevi tazminat
davasi ile miimkiin kilinmistir 3%,

Marka hakkina tecaviiz fiili, bir haksiz fiil oldugundan, TTK 56/1-e TBK 58.
maddeleri manevi tazminatin belirlenmesinde yasal dayanak olmaktadir. Manevi

tazminat miktarini belirleme konusunda takdir hakki hakime aittir 3%,

329 TEKINALP, s. 504.

30 YARGITAY 22 HD. E. 2017/28766 , K. 2020/4721, T. 10.03.2020(uyap,
yayimlanmamistir) “Manevi  tazminat alacagi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borc¢lar Kanunu'nun 56. maddesine (818 sayili Borglar
Kanunu’nun 47. maddesi) gore, hakimin 6zel halleri g6z oniinde tutarak manevi
zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun
olmalidir. Hiikkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza

olmadigr gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasinm1i da amag
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Manevi tazminat davasinin davacisi, marka hakk: tecaviize ugrayan kisi veya
halefi iken davalisi tecaviizde bulunan kisidir. Manevi tazminat davasinin kullanmakta
olan kisi aleyhine agilmast miimkiin olmamaktadir. Ayrica manevi tazminat davasinda

davalinin kusuru aranmaktadir33!,

edinmemistir. O halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararinin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin
tutarm1 etkileyecek 6zel hal ve sartlar da agikga gosterilmistir. Bunlar her olaya
gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini1 kullanirken ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde objektif 6l¢iilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.”
331 TEKINALP, s. 504.
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BESINCIi BOLUM

MULKIYET HAKKI

|. Miilkiyet Hakkinin Konusu

Miilkiyet hakki, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde ilk etapta diizenleme
kapsamina dahil olmamis, Sozlesmeye daha sonradan Ek protokol ile dahil edilmistir.
Sozlesmeyi diizenleyenlerin miilkiyet hakkini diizenleme kapsamina dahil etmekten
imtina etmelerinin sebebi 2. Diinya Savasi’nin yikimlariin yasandigi Avrupa’da savas
sonrasindaki durum ve ekonomik hayatin gerekleri degerlendirildiginde hakkin
iceriginin tayininde yasanan zorluk olmustur33?,

Miilkiyet hakki, miilkiyet kavraminin degisken ve soyut olmasi sebebiyle tam
bir tanimlama yapilmast miimkiin olmamistir. Bu nedenle gelisen diinyada yargi
alaninda da miilkiyetin kapsaminda zamanla farkliliklar olusmustur3®, Miilkiyet, malik
ile iizerinde hakimiyet kurulmaya elverisli her cesit sey olarak tanimlanabilmektedir®**.
Bu kapsamda miilkiyetin li¢ unsuru s6z konusu olmaktadir. Miilkiyet iligkisinin ilk

unsuru, miilkiyet iliskinin 6znesi konumunda olan maliktir. Malik sifati aile kurumu

kapsamina dahil edilmediginde 6zel kisiyi ifade etmektedir. Miilkiyet hakkinin gecirdigi

32 GOZUBUYUK, A. Seriff  GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Ankara, 2011 , s.417.

333 SEROZAN, s.240.

34 ORUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi- Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasi,Istanbul,1976,s. 6.
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gelisim neticesinde Ozel kisi sifati 6zel ve kamu tiizel kisilerinin de kapsar hale
gelmistir®,

Miilkiyetin ikinci unsuru, iligkinin nesne statiisiindeki sey olarak nitelendirilen
nesne veya maldir. Daha ¢ok tasimir mallarin iligkiye konu olmasi durumu zamanla
tasinmaz mallarin da kapsama girmesi ile gelisme gostermistir. Giinlimiizde ise gayri
maddi haklar niteligindeki fikri ve sinai haklarin da miilkiyet iligskisine dahil edilmesi ile
bu kapsam daha da genislemistir>®.

Miilkiyetin son unsurunu ise, “malik” ile “sey” arasindaki iliski olusturmaktadir.
Bu etkilesim, malikin seyi kullanmasi, yararlanmasi, maddi ve hukuki islemlere konu
edilebilmesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica miilkiyet hakki dis kaynakli saldirilara
kars1 koyma acisindan da malike yetki vermektedir’,

Gilintimiizde ise miilkiyet hakki, sahibine hak ve yetkiler saglarken toplumun

menfaatlerini de gdzetmek seklinde ddev de yiiklemektedir®®®

. Anayasadaki bu hiikiim
ile yalnizca TMK madde 683 ve devaminda diizenlenen miilkiyet hakki degil 6zel

mamelek haklarinin tiimiinii miilkiyet kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle

hem tasinir hem taginmaz ve hem de fikri haklar, marka-patent tizerindeki haklar, sinai

3% ORUCY, s.4.
3% ORUCYG, s.5.
37 ORUCY, s.6.
3% Anayasa madde 35/3’te yer alan bu hiikiim “ Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum
yararina aykirt olamaz” seklinde diizenlenmistir. Bu yOniiyle Anayasal olarak da

miilkiyet hakkinin 6dev niteligi de oldugu kabul edilmistir.
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ayni haklar kavramin kapsamina dahil olmaktadir. Alacak (sahsi) haklar1 da miilkiyet
hakki kapsaminda korumadan yararlanmaktadir®®°.

Miilkiyet hakkinin konusu kisinin sahip oldugu seyler tizerindeki haklaridir. Ek-
1 protokoliiniin 1. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sahislarin “sahip oldugu bir sey”’e
kamu makamlar1 tarafindan sahsin iradesi disinda miidahale edilmis olmasi
gerekmektedir34,

Miilkiyet hakkinin konusu yalnizca “taginir ve tasinmaz” mallar ile smirh
olmadigindan; “somut ve soyut varliklar, hisse senetleri, patent, marka, telif haklari,
emeklilikte gelir elde etme hakki, kiralanan bir miilkten gelir elde etme hakk, belirli bir
meslegi icra etme hakki, miisteri ¢evresine sahip olma” gibi degerler de miilkiyet hakki

kapsamindadir 3.

11 Kisinin Sahibi Oldugu Sey Kavrami

Miilkiyet hakk: kapsaminda miidahalenin olup olmadig1 kapsaminda inceleme
yapilirken Oncelikle, ‘“sahibi olunan sey”e bir miidahalede bulunulmus olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de olayda kisinin sahip oldugu bir seyin var olup

olmadiginin tespitinin yapilmas: gerekmektedir 342,

339 BASPINAR, Veysel, Miilkiyet hakkimi Thlal eden Miidahaleler, Ankara, Kasim
2009, s. 115; EREN, Fikret, Milkiyet Kavrami, Cumhuriyetin 50. Yilinda
Tiirkiye’nin Sosyal Ve Ekonomik Sorunlari, Erzurum, 1973, s. 219.

30 DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agiklama
Ve Onemli Kararlar, T.C Yargitay Baskanligi, Cilt II, 2013, s.651.

31 DOGRU/NALBANT, s.651.

32 DOGRU/NALBANT, 5.652.
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Ek 1 protokoliiniin 1. maddesindeki “sahip olunan sey” kavrami, sdzlesmenin

ozerk kavramlarindan birisidir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu

kavrami degerlendirmede uluslarin i¢ hukukta verdikleri anlam ve nitelendirme ile baglh

degildir. ileri siiriilen seyin miilkiyet hakki kapsaminda kisinin sahibi oldugu sey

statiisiinde olup olmadigin1 mahkeme kendi igtihatlar1 ¢ercevesinde takdir etmektedir

343

343

CASE OF SAGHINADZE AND OTHERS v.GEORGIA (Application
no. 18768/05), prg. 103; The Court reiterates that the concept of “possessions” in
the first part of Article 1 of Protocol No. 1 has an autonomous meaning which is
not limited to ownership of physical goods and is independent of the formal
classifications in domestic law: the issue that needs to be examined is whether the
circumstances of the case, considered as a whole, may be regarded as having
conferred on the applicant title to a substantive interest protected by that provision
(see, mutatis mutandis, Zwierzynski v. Poland, no. 34049/96, § 63, ECHR 2001-
VI). Accordingly, as well as physical goods, certain rights and interests
constituting assets may also be regarded as “possessions” for the purposes of this
provision (see latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-I,
and Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I). The concept of
“possessions” is not limited to “existing possessions” but may also cover assets,
including claims, in respect of which the applicant can argue that he or she has at
least a reasonable and “legitimate expectation” of obtaining effective enjoyment of
a property right (see, for instance, Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v.
Germany [GC], no. 42527/98, § 83, ECHR 2001-VIII). An
“expectation” is “legitimate” if it is based on either a legislative provision or a
legal act bearing on the property interestin ~ question (see Kopecky .
Slovakia [GC], no. 44912/98, §§ 45-52, ECHR 2004-1X).;

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22docum
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218768/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234049/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233202/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242527/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244912/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}

Ek 1 protokoliiniin 1. maddesinin korudugu “kisinin sahip oldugu sey”
kavraminin igerigine “sahibi oldugu mevcut bir sey” olabilecegi gibi “mal varligina
iligkin degerler” de dahil olabilir. “Malvarligina iligkin degerler” kavrami bagvuru
sahibinin miilkiyet hakkindan etkili sekilde yararlanmasi konusunda en azindan “mesru
beklentisinin oldugunu iddia ettigi talepleri de igermektedir’” 3#4,

Ek 1 protokoliiniin 1. maddesi miilkiyet kazanma veya edinme hakkini

345

korumamaktadir®®. Maddenin koruma islevinin s6z konusu olabilmesi i¢in miilkiyet

hakki mevcut durumda olmalidir®®® . Miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden

entcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite

mMid%22:[%22001-98885%22]}, Erisim tarihi: 26.04.2020; DOGRU/NALBANT

,5.652.

34 DOGRU/NALBANT, 5.652.

%5 VAN DER MUSSELE v. BELGIUM (Application no. 8919/80), prg.48, The
Chamber reiterated, however, that Article 1 of Protocol No. 1 applied only to a
person’s existing possessions. Thus, for instance, the hope that a long-extinguished
property right might be revived could not be regarded as a “possession” and the
same applied to a conditional claim which had lapsed as a result of a failure to fulfil
the condition ; Silvenco ve digerleri prg.121.

36 ANHOUSER BUSCH INC V. PORTUGAL (Application no. 73049/01) , prg.64
;Article 1 of Protocol No. 1 applies only to a person’s existing possessions. Thus,
future income cannot be considered to constitute “possessions” unless it has already
been earned or is definitely payable. Further, the hope that a long-extinguished
property right may be revived cannot be regarded as a “possession”; nor can a
conditional claim which has lapsed as a result of a failure to fulfil the condition.”

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcoll
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8919/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["73049/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}

kimse oOncelikle ihlal konusu deger {izerinde miilkiyet hakkinin varhigini

ispatlamalidir®’.

ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%2

2:[%22001-78981%22]}, Erisim Tarihi: 20.04.2020.

37 CASE OF PISTOROVA v. THE CZECH REPUBLIC (Application no. 73578/01),
prg.38; “The Court recalls that Article 1 of Protocol No. 1 applies only to existing
possessions and does not guarantee a right to acquire property (see, e.g., Van der
Mussele v. Belgium, judgment of 23 November 1983, Series A no. 70, p. 23, § 48).
Accordingly, anyone who complains of an interference with one of his or her
property rights must show that such a right existed. In accordance with the Court's
practice, a conditional claim which lapses as a result of the non-fulfilment of a
statutory condition cannot be considered a “possession” within the meaning of
Article 1 of Protocol No. 1 (see, e.g, Malhous v. the Czech
Republic (dec.),no. 33071/96,ECHR2000-XII).”

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%?22],

%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%

22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}, Erisim Tarihi; 25.05.2020.

CASE OF ZHIGALEYV v. RUSSIA (Application no. 54891/00), prg.131; “.....Where
a person actually possessed a property and was considered its owner for all legal
purposes he or she can be said to have had a “possession” within the meaning of
Article 1 of Protocol No. 1 (see Becvdr and Becvarova v. the Czech Republic,
no. 58358/00, § 131, 14 December 2004). “Possessions” can also be assets,
including claims, in respect of which the applicant can argue that he or she has at
least a “legitimate expectation” of obtaining effective enjoyment of a property right
(Kopecky, ibid, § 35). By way of contrast, the hope of recognition of a property
right which it has been impossible to exercise effectively cannot be considered a
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273578/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233071/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254891/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258358/00%22]}

Kisinin sahip oldugu seylerin igerigine yalnizca fiziksel esyalarla sinirh
olmamakta, kisinin bazi1 hak ve menfaatleri de bu kapsama dahil olmaktadir. Bu nedenle
Mahkeme her somut olaydaki sartlarin, bagvurucuya 1. madde kapsaminda bir menfaat
saglama kosulunu tasiyip tasimadigini incelemektedir#,

Miilkiyet hakkinin kapsamina giren mal varligi kavramina dahil olan degerlerin

tespiti de koruma agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim, mahkeme, miilkiyet hakkinin

taninmast Uimidini 1. Madde kapsaminda “mal varlig1” degeri olarak gormemektedir.

“possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1. A “legitimate
expectation” must be of a nature more concrete than a mere hope, and must be
based on a legal provision or a legal act such as a judicial decision (Kopecky, ibid,
§§ 35, 49). A person who complains of a violation of his or her right to property
must first show that such a right existed (see PISTOROVA. The Czech Republic,
no. 73578/01, §130,260ctober2004).”

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],

%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%

22],.%22itemid%22:[%22001-76251%22]}, Erisim tarihi: 25.04.2020.

38 ANHOUSER BUSCH INC V. PORTUGAL (Application no. 73049/01) , prg.63; he
concept of “possessions” referred to in the first part of Article 1 of Protocol No. 1
has an autonomous meaning which is not limited to ownership of physical goods
and is independent from the formal classification in domestic law: certain other
rights and interests constituting assets can also be regarded as “property rights”, and
thus as “possessions” for the purposes of this provision. The issue that needs to be
examined in each case is whether the circumstances of the case, considered as a
whole, conferred on the applicant title to a substantive interest protected by Article
1 of Protocol No. 1.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273578/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["73049/01"]}

Yine etkili bir sekilde kullanimi miimkiin olmayan miilkiyet hakkinin yeniden

taninmasina yonelik bir beklenti mesru beklenti kapsaminda degildir. Bu durum

miilkiyet hakkinin koruma durumundan yararlanilmasini saglamamaktadir 34°,
Gelecekteki gelir ise, kazanilmis olmasi halinde veya gelire yonelik icra

=9

edilebilir bir alacak ulunmas1 halinde “mal varlig1” igerisine dahil olabilmektedir 3.is

yapma ruhsati, mal varhigina iliskin bir deger olusturdugundan; ruhsatin iptali Ek 1
protokoliin 1. maddesinin korunmasi kapsaminda olan bir hakka miidahale

niteligindedir ***.

39 Prince Hans Adam II’de Liechtenstein, prg.82-83; DOGRU/NALBANT ,5.653.

30 DOGRU/NALBANT ,s.653.

%1 CASE OF MEGADAT.COM SRL v. MOLDOVA (Application no. 21151/04)
prg 62-63; “62. It is undisputed between the parties that the applicant company’s
licences constituted a possession for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1.
63. The Court notes that, according to its case-law, the termination of a licence to
run a business amounts to an interference with the right to the peaceful enjoyment
of possessions guaranteed by Article 1 of Protocol No. 1 (see Tre Traktorer AB v.
Sweden, 7 July 1989, 8§ 53, Series A no. 159, and Bimer S.A. v. Moldova,
no. 15084/03, § 49, 10 July 2007). The Court must therefore determine whether the
measure applied to the applicant company by ANRTI amounted to an interference
with its property rights.”

https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{ %22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%

22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE

R%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]} Erisi Tarihi: 24.04.2020.
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]}

I11.Mesru Beklenti Kavrami

“Mesru beklenti kavrami”, temeli olmayan bir hak kazanma beklentisi degildir.
Mesru beklenti, somut nitelikte, i¢ hukukta var olan bir yasa diizenlemesine, istikrarl
ictihada dayanan bir yargi karar1 gibi hukuki tasarrufa dayanan bir beklentiyi ifade
etmektedir. Diger ifadeyle, mesru beklenti kavrami, heniiz edinilmis bir hak statiisiine
ulagsmamakla birlikte, islemin yapilmasindaki s6z konusu dayanaklara gore edinilmesine
kesin goziiyle bakinabilen hak kazanma beklentisidir. Bu nedenle, s6z konusu beklenti,
ancak bir yasaya ya da ayni menfaatle ilgili bir hukuki isleme dayanirsa “mesru

352

beklenti” statiisii gérmektedir®“. Diger bir ifadeyle, mesru beklenti, heniiz edinilmis bir

$2CASE OF SAGHINADZE AND OTHERS v.GEORGIA (Application
no. 18768/05), prg. 103; The Court reiterates that the concept of “possessions” in
the first part of Article 1 of Protocol No. 1 has an autonomous meaning which is not
limited to ownership of physical goods and is independent of the formal
classifications in domestic law: the issue that needs to be examined is whether the
circumstances of the case, considered as a whole, may be regarded as having
conferred on the applicant title to a substantive interest protected by that provision
(see, mutatis mutandis, Zwierzynski v. Poland, no. 34049/96, § 63, ECHR 2001-VI).
Accordingly, as well as physical goods, certain rights and interests constituting
assets may also be regarded as “possessions” for the purposes of this provision
(see latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-1l, and Beyeler v.
Italy [GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I). The concept of “possessions” is not
limited to “existing possessions” but may also cover assets, including claims, in
respect of which the applicant can argue that he or she has at least a reasonable and
“legitimate expectation” of obtaining effective enjoyment of a property right (see,
for instance, Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany [GC], no. 42527/98,
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218768/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234049/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233202/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242527/98%22]}

hak diizeyine ulasamamakla birlikte, islemin kurulusu saglam hukuki dayanaklara baglh
oldugundan gergeklesmesine kesin goziiyle bakilabilen durumu tanimlamaktadir®®3,
Mahkeme, bu sartlar1 saglayan bir beklentiyi “mal varligina iliskin bir deger” olarak
kabul etmekte ve miilkiyet hakkinin korumasi kapsaminda oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak, mesru beklenti kavraminin hukuki bir metinde tanimi yapilmamis, kavramin
icerigi “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”nin ictihatlar1 cercevesinde sekillenmistir. Bu
nedenle kapsamina dair kesin sinirlarin ¢izilmesi ve taniminin yapilmasi miimkiin
degildir®,

Mahkeme, “Pine Valley Developments LTD ve Digerleri- Irlanda”

basvurusunda mesru beklenti®® kavramma dair tespitte bulunmustur. Uyusmazlik

§ 83, ECHR 2001-VIII). An “expectation” is “legitimate” if it 1is based
on either a legislative provision or a legal act bearing on the property interest in
question (see Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, §§ 45-52, ECHR 2004-1X).;

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%?221,%22docume

ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item

10%22:[%22001-98885%22]}, Erigim tarihi: 26.04.2020.

353 DINC, s.34.

%% DOGRU/NALBANT ,s.654.

35 CASE OF PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD AND OTHERS v. IRELAND
(Application no. 12742/87) prg. 51, “Bearing in mind that in the first Pine Valley
case (see paragraph 12 above) the Supreme Court held that the outline planning
permission granted to Mr Thornton was a nullity ab initio, a first question that arises
in this case is whether the applicants ever enjoyed a right to develop the land in
question which could have been the subject of an interference.Like the Commission,
the Court considers that this question must be answered in the
affirmative. When Pine Valley purchased the site, it did so in reliance on the
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244912/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12742/87"]}

konusu davada basvurucular, iizerinde sanayi depolar1 ve igyeri kurabileceklerine dair
imar miidiirliigiinden 6n imar izni aldiklar1 bir tasinmaz satin almislardir. Ancak daha
sonra imar planlarinda yapilan degisiklikten dolay1 basvurucularin aldiklar1 imar izni
hiikiimstiz kalmistir. S6z konusu imar degisikligi nedeniyle taginmaz {izerinde insaat
yapilmasimmin miimkiin olmamasi, basvurucularin taginmazlarinda deger distkligi
olusmasina sebep olmustur. Nihayetinde de basvurucular tasinmazi alinan fiyatin ¢ok
altinda bir degerle satabilmistir. “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi” ise, tasinmaza yap1
yapmak lizere bir 6n imar izni verilmesini ve basvurucularinda tasinmazi miilkiyetlerine
gecirmelerinde insaat yapma saikinin etkili olmasi durumlarim1 miilkiyet hakkinin
kapsamina giren bir durum olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore s6z konusu
davada miilkiyet hakki dahilinde koruma altina alman “mesru beklenti” s6z

konusudur3,

permission which had been duly recorded in a public register kept for the purpose
and which it was perfectly entitled to assume was valid (see paragraphs 9 and 31
above). That permission amounted to a favourable decision as to the principle of the
proposed development, which could not be reopened by the planning authority (see
paragraph 29 above). In these circumstances it would be unduly formalistic to hold
that the Supreme Court’s decision did not constitute an interference. Until it was
rendered, the applicants had at least a legitimate expectation of being able to carry
out their proposed development and this has to be regarded, for the purposes of
Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1), as a component part of the property in question”,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:]%22CASE%200F%20PINE%20V

ALLEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C

HAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57711%22]} Erisim Tarihi: 27.04.2020.

%6 DOGRU/NALBANT ,s.655.
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Mahkemenin mesru beklentinin varligi sebebiyle miilkiyet hakkinin kapsaminda
oldugunu tespit ettigi dava konusu olayda, basvuruda olusan beklentinin dayanagini
s0zlesme hukuku olusturmaktadir. Bagvurucunun akdettigi s6zlesmenin geriye doniik
olarak kendi aleyhlerine feshedilemeyecegi beklentisi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin mesru beklenti kavraminin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlardan
birisi olan i¢ hukuktaki saglam hukuki temellere dayanma durumun gerceklestigini
vurgulamaktadir 37,

“Gratzinger ve Gratzingerova- Cek Cumbhuriyeti” kararinda mahkeme, 1991
yilinda mallarin iadesine iliskin bir kanuna dayanarak tasinmazin geri verilmesi
talebinin reddedilmesini “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”ne aykiriik olarak
degerlendirmemistir. Cilinkii mahkemeye gore bagvurucunun talebinin reddedilme
sebebi, iade kanunundaki temel kosul olan ilgili devletin vatandasi olma kosulunu
saglamamis olmasidir. Mahkeme, s6z konusu davada “basit bir beklenti” ile “mesru
beklenti” arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda mesru beklentini somut bir
dayanaginin olmasi gerekliligini, buna dayanak olarak da yasal bir diizenlemenin ya da
yargl karar1 gibi hukuki bir islemin olabilecegini belirtmistir. Ayrica, iddia konusu
uyusmazliga iliskin i¢ hukuktaki mevzuatta farkliliklarin bulunmas: ve istikrarlt bir
uygulamanin s6z konusu olmamasi halinde, mesru beklentiden s6z edilmesinin

miimkiin olmadigin1 vurgulamustir 8,

357 DOGRU/NALBANT ,s.655.
38 DOGRU/NALBANT ,s.655.
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IV.Geleneksel Hukuka Gore Miilkiyet Hakkinin Konusu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin benimsendigi miilkiyet yaklasimi ile
ulusal hukukumuzdaki miilkiyet hakki tanimi arasinda hukuki Olgiitler ve igerik
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirk hukukunda miilkiyet hakki, belli bir mal varlig1 tizerinde hakimiyet kurmak
olarak nitelendirilmektedir. Ancak Tiirk Hukukundaki mal varligi kavrami, genellikle
somut Ozellige sahip nesnelerden olusmaktadir®®, Tiirk Medeni Kanunu “miilkiyet
hakkinin igerigi” bashigini tasiyan 683. maddesinde “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin surlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde miilkiyet hakkini diizenlemistir.

Tiirk Medeni Kanunu 683. madde miilkiyet hakkinin konusunu 1. fikrada “sey”
kavramu ile, 2. fikrada ise “mal” sozciigii ile ifade etmistir. Sozlik anlami itibari ile
“sey”” kavrami insanin diginda kalan, agirlig1 ve kiitlesi olan her tiirlii varlik olarak ifade
edilen “nen” kavrami ile karsilik bulmaktadir. Miilk s6zctigii ise “ev, diikkan, arazi gibi
tasinmaz mallar” olarak kullanilmaktadir. Miilkiyet ise “kisinin iyeligi altinda bulunan
seyle” veya miilk iyeligi, sahiplik kavramlariyla tanimlanmaktadir. Miilkiyetin konusu
kisilerin iizerinde hakimiyet kurduklar1 nesnel varliklar olusturmaktadir 3¢°.

“Tirk Medeni Kanunu’nun 704. Maddesinde” tasinmaz miilkiyetinin konusu
“Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiglinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
bolimler.” olarak diizenlenmistir. Kanun maddesinin lafz1 ¢ergevesinde, tarla, arsa,
arazi gibi alanlar ile iizerinde bulunan bitki Ortlisli, agaclar, akarsular, alt ve iist

kaynaklar ile yapilar vb. dogal veya insanlarca iiretilmis nesnel varliklar tasinmaz

39 DINC, s.6.
%0 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugati, Ankara, 1991, 5.255.
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miilkiyetinin dahilinde kalmaktadir. Hareketli tasitlar olan gemilerde tasinmaz mal
kapsaminda bulunmaktadir 2.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 762. Maddesinde ise, tasinir miilkiyetinin “Tagsinir
miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.” den olustugu
diizenleme konusu yapilistir. “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”nun 1.

Maddesi neticesinde “Eser” ile “Eser Sahibi” arasindaki iliskinin de miilkiyet hakki

kapsaminda oldugunda diizenlenmektedir36?,

V.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne “Ek-1 protokol” ile
eklenmis bir haktir. Ek 1-1 protokolde miilkiyet hakki; “her gercek ve tiizel kisinin mal
ve miilk dokunulmazlhigina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” seklindeki miilkiyetin
korunmasi bagliginda diizenlenen hiikiim ile koruma altina alinmistir.

Madde kapsaminda miilkiyet hakkiin iki yonii bulunmaktadir. ilk yénii, higbir
miidahale ile karsilasmadan mal varhgindan yararlanma hakki taninmasidir. Ikinci yonii

ise miilkiyet hakkindan yoksun birakilmama durumudur3®,

%1 DINC, Giiney Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mal Varligi Haklari, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2007, s.7.
%2 DINC, s.7.
363 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 5. bask1, Legal Yayinlari, Istanbul, 2005,5.730-731.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin miilkiyet hakkma dair bu diizenlemesi
mahkemenin ictihatlar1 neticesinde ortaya ¢ikan ii¢ kurali igermektedir®®*. Bu ii¢ kural
mahkemenin Sporrong ve Lénnroth v. Isve¢ kararinda®® ayrmtili olarak incelenmistir.

Birinci kural, diizenlemenin ilk climlesinde belirtilmis olan miilkiyete saygi
gosterilmesi cercevesinde mal ve miilk dokunulmazhigidir. ikinci kural, ikinci ciimlede
belirtilen kisinin miilkiyet hakkina miidahalenin mesru sayilabilecegi kosullar1 hiikiim
altma alinmustir. Ugiincii kural ise, ikinci fikrada belirtilen mallarin kullanimini
diizenlemek adina yapilan miidahalenin kosullarini agiklamaktadir3®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kapsaminda bir hakkin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu hakkin hukuk diizenine gére hakli ve mesru
olarak kazanilmis olma sartin1 saglamasi1 gerekmektedir. Gegerli bir hakka dayanmayan
bir durum miilkiyet hakki1 kapsaminda korumadan yararlanamamaktadir®®’,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi miilkiyet hakkinin kapsamimi Tiirk

hukukundan ¢ok daha genis nitelikte kabul etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore

miilkiyet hakki “tasinir ve taginmaz mallar” {izerindeki sahiplik hakkini ifade etmekte

%4 ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Yarg: Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2012, s. 369.
365 Sporrong ve Lonnroth v. Isvec, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari,Basvuru

No: 7151/75 ve 7152/75, 23.09.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579,

Erisim Tarihi: 25.04.2020.

%6 SARI, H. Giirbiiz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére
Malvarlign  Haklarinmn  Korunmasi, Istanbul, 2006, s.47; D.J.Harris,
M.O’Boyle,E.P.Bates,C.M.Buckley, Avrupa Insan  Haklari  Sozlesmesi
Hukuku,(Mehves ,Bingollii Kilc1/ Ulas ,Karan,Cev.) ,Ankara,2009,s.687.

%7 GURIiZ, Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, AUHF Yaynlari, Ankara,1969,
s.135.
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iken; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyetin kapsamini tagmnir ve tasinmaz mallar
ile sinirlamamakta, ekonomik degeri olan her konuyu miilkiyet hakki kapsamina dahil
etmektedir®®®, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin” miilkiyet hakkini1 bu kadar genis
yorumlamast neticesinde fikri ve smai haklardan kaynaklanan uyusmazliklar da
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmeye tabi olmaktadir®®® Bu nedenle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1-1 protokoliinde yer alan miilkiyet hakk: diizenlemesi
klasik esya hukukunun kapsamindan daha genis bir yelpazeyi korumakta, alacak haklari
gibi digerleri de koruma kapsamina dahil etmektedir®’®.

Bir hak, menfaat ya da seyin “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1-1
protokolii” kapsaminda miilkiyet hakk: ¢cercevesinde korunabilmesi i¢in iki kosula sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi, ekonomik bir deger tasima kosuludur. Ikinci
kosul ise, bu ekonomik degerin mesru, kuvvetli ve hakli bir degerle ifade ediliyor
olmasi yani somutlastirilabilir olmasi gerekmektedir®’*. Bu iki kosulun gergeklesmesi
halinde miilkiyet hakkinin koruma kapsamindan yararlanabilir olma hali miilkiyet
hakkinin kapsamini klasik esya hukukundan daha genis bir ¢ergeveye sahip olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak uyusmazligin s6z konusu oldugu anda heniiz somut bir

halde olmayan, yalnizca ihtimal ve beklentiden ibaret olan hak ve menfaatlerin koruma

kapsaminda kalmasi miimkiin olmamaktadir. Miilkiyet hakkinin kapsamina dahil

%8 GULSOY, M. Tevfik, “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlar1 ve

Yasama Giicii”, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/TGuelsoyl.html , Erisim

tarihi: 29.04.2020.
%9 MARDUC KOSE, Melda, “Hobbes ve Locke’un Miilkiyet Anlayis1 Karsilastirmas,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2006/1, Istanbul, 2006, s.78-79.
370 Qary, s.8.
31 GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesi ve i¢ Hukukumuza
Etkisi,Yetki yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2012, s.228.
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olabilmesi i¢in hak veya menfaatin iddia aninda mevcut ve somut olarak ileri siiriilebilir
durumda, en azindan “mesru beklenti” sifatiyla tespit edilebilir halde olmasi

gerekmektedir3",

A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Fikri Miilkiyet Haklar1

“Miilkiyet hakki, 6zel hukuktan dogan maddi varliklar iizerindeki haklar1 ifade
ederken; fikri miilkiyet hakki 6zel hukuktan dogan ancak maddi nitelikte olmayan
varliklar iizerindeki haklar1 belirtmektedir”®”3. Gayri maddi nesnelerin fiziksel diinyada
bir yansimalari bulunmamaktadir. Bu nedenle kural olarak devir ve intikal islemi

miimkiin olmamaktadir®™

. Ancak fikri miilkiyet diger ifadeyle fikri haklar ekonomik bir
deger tagimalar1 sebebiyle miilkiyet hakki kapsamina dahil edilmektedir. Bu durum fikri
haklarin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” kararlarma konu olmasma ve “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi” baglamida korunmasina olanak tanimstir®”. Nitekim fikri

miilkiyete dair “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yansiyan uyusmazliklar ve

“Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin” bu kapsamda kararlar1 da mevcut olmustur.

372 GOZUBUYUK,Seref/ GOLCUKLU,Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara,2011, s.418.

37 KILICOGLU, Ahmet M., Sinai Hklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara,2006,
s.2.

374 GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Miilkiyet Hakki,
Istanbul, 2009, s.286; AYITER, Nusin, Mamelek Kavrami iizerinde
Inceleme, AUHF Yayinlar1,No:229,Seving Matbaasi,Ankara,1968,s.113.

35 GEMALMAZ, H. Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar1 Serisi-6, Ankara, 2018, s. 36.
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Fikri miilkiyet “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” ve “Tiirk hukuku” agisindan
degerlendirildiginde ekonomik degere sahip olan unsurlar1 icermesi nedeniyle miilkiyet
hakkmnin kapsamina girmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore telif
haklari, marka tescil bagvurusu, ila¢ patentleri, internet alan adlar1 gibi fikri bir {iriin
yelpazesinde kalan birgok hak miilkiyet hakki kapsaminda goriilmektedir®®. Ancak
Anayasa Mahkemesi bakimindan siire¢ icerisinde miilkiyet hakkinin kapsamina dair
farkliliklar olmustur. Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda patentlerin anayasal
miilkiyet hakkindan yararlanamayacagini karar vermekle patent hakkinin ve biitlin fikri
haklarin miilkiyet hakki kapsaminda korumaya dahil olamayacag: goriisiindeydi. ilk
kararlarinda “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” de gayri maddi mallar iizerinde
miilkiyet hakki kurulamayacagi hukuki goriisiine benzer nitelikte goriis sergilemekteydi.
Ancak “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” ve “Anayasa Mahkemesi” sonraki siirecte
goriis degistirmis ve glinimiizdeki kabulii olan fikri haklarin da miilkiyet hakki
kapsaminda kaldigini kabul etmistir®”’.

Miilkiyet hakkinin koruma alaninda bulunan fikri haklarin, telif hakki ile marka,
patent, endiistriyel tasarimlar olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Fikri miilkiyet
haklarmin her iki boyutu da “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi EK 1-1 protokolii”
kapsaminda bulunmakta ve nitekim bu boyutlara iligkin farkli uyusmazliklar

mahkemenin kararlarina yansimaktadir®’®,

376 GEMALMAZ, El Kitaplar serisi, s. 36.

37 GEMALMAZ, El Kitaplar serisi, s. 36-37.

3 GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Miilkiyet
Hakki,s.299.
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B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Miilk Sahibi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 numarali protokoliiniin miilkiyet hakkini
diizenleyen 1. Maddesinin ilk ciimlesi “Her gercek ve tiizel kisinin mallarin1” seklindeki
diizenlemesi neticesindeki mevcut olan ve edinilmis haklara sinirli olmak tlizere miilk
sahibine koruma hakki tanimistir. Bu sebeple sozlesme miilk edinme beklentisini
koruma kapsamina dahil etmemekte, gelecege yonelik mal edinme olasiligini korunan
hak olarak kabul etmemektedir 37°. S6zlesme kapsaminda korumanin gegerli olabilmesi
icin s6z konusu miilke iliskin hukuki gegerlilige sahip bir hak iddiasinin olmasi
gerekmektedir. Madde, yalnizca mevcut miilkleri koruma altina almaktadir. Maddenin
uygulanabilirligi yalnizca miilkiyet hakki bulunan kisilere dairdir. Madde, vasiyet,
miras, bagislama veya bagka yollarla miilkiyetin kazanilmasi giivence altina
almamaktadir.” 38

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, daha sonra da inceleme konusu
yapilan Van der Mussele kararinda, kendisine adli yardim gorevi verilen bir stajyer
avukatin bu is i¢in yapmis oldugu yargilama giderlerinin ve emeginin karsiliginin

(13

O0denmesi talebi ile yaptigi basvuruda, bagvurucunun ... hizmetlerinin bir 6deme
gerektirmedigi...” goriisi ile reddine karar vermistir. Ek protokoliin 1. Maddesindeki

diizenleme olan “.... Yalnizca edinilmis mal ve miilk kapsaminda uygulanabilir ancak

s0z konusu davada Baro’nun karari ile bagvurucuya yonelik bir alacak dogmamustir...”

37° DINC, s.28.
380 CASE OF MARCKX v. BELGIUM(Application no. 6833/74), Prg.29,334,341;

https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22fulltext%22:[%22MARCKX%22],%22document

collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid

%22:[%22001-57534%22]} Erisim tarihi: 26.04.2020.
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tespiti ile mevcut olan bir alacagin heniiz s6z konusu olmamasi sebebi ile, talep

konusunun miilkiyet hakki kapsaminda olmadigina hitkmetmistir®!,

C.AHIM ictihatlar1 Uyarinca Miilk Sayilabilme icin Gerekli Temel

Kosullar

Haklarin, degerlerin mal varlig1 olarak nitelendirebilmesi ve Ekl-1 protokolii
kapsaminda miilkiyet hakki kapsaminda kalabilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. AHIM inceleme konusu yaptigi uyusmazliklar1 da bu kosullara gore

degerlendirmektedir.

1.iktisadi Bir Degere Sahip Olma Kosulu

Ek1-1 protokolii uyarinca bir degerin miilkiyet hakkina dahil olabilmesi i¢in
oncelikli iktisadi bir degere sahip olmasi1 gerekmektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ek1-1 protokoliin uygulanabilmesi ig¢in, igtihatlarda da ortaya koydugu
tizere ekonomik bir kaybin veya zararin olusabilmesini temel kosul olarak gérmektedir.
Nihayetinde temel kosulu saglamayan haklar miilkiyet hakkinin korunmasi kapsamina
girmemektedir. Bu kapsamda parasal degeri olmayan seyler kapsam diginda kalmakla
birlikte, yalnizca iktisadi bir degere sahip olma durumu Ekl1-1 ¢ergevesinde koruma

hakkindan yararlanilabilmesi igin yeterli olmamaktadir?.

%1 VAN DER MUSSELE v. BELGIUM (Application no. 8919/80)
382 KAMISLI, s. 99-100.
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2.Hukuka Uygunluk Kosulu

Hakkin, hukuk diinyasinda etki dogurabilmesi i¢in hukukun kabul ettigi ve
gecerli nitelife sahip olmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir
hakki koruma kapsamina dahil edebilmesi i¢in siiphesiz en temel kosul hukuka
uygunluk kosullarin1 saglamas1 gerekliligidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, “PHILIPS v. THE UNITED KINGDOM” davasinda, koruma isteyen
uyusturucu saticisinin, her ne kadar iktisadi deger tasisa dahi uyusturucu maddeler
tizerinde yasal miilkiyet hakkinin olugsmasi miimkiin olmayacagindan talepte
bulunamayacagini belirtmistir. Ciinkii uyusturucu maddeler yasa dis1 nitelikte olmasi
sebebi ile liretimi ve satim1 yasak oldugundan, hukuka uygunluk sartin1 tagimamaktadir.
PHILIPS kararinda, uyusturucu maddeler iizerinde uygulanan miisadere kararinin
gerekgesi uyusturucu ticaretinin azaltilmasini saglamaya yoneliktir. Bu sebeple de
uyusmazlik konusu olayda yapilan miidahalenin Ek1-1 kapsaminda orantisiz olmadigi

kararma varmigtir>e,

383 PHILIPS v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 41087/98)prg.52.....Thus,
the making of a confiscation order operates in the way of a deterrent to those
considering engaging in drug trafficking, and also to deprive a person of profits
received from drug trafficking and to remove the value of the proceeds from
possible future use inthe drugs trade.

PHILIPS v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 41087/98)prg.54. Against
this background, and given the importance of the aim pursued the Court does not
consider that the interference suffered by the applicant with the peaceful enjoyment

of his possessions was disproportionate.
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3.Maruz Kalinan Zararin Az Olmamasi Kosulu

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, zararin az olmasi halinde, konunun Ek1-1
kapsaminda korunmaya deger kistasta olmadigini belirtmistir. Zararin azhigina dair
aciklayict kararlardan birist VAN DER MUSSELE v. BELGIUM kararidir. S6z konusu
uyusmazlikta Van Der Mussele 1952 dogumlu Belcika vatandasidir. Avukatlik yaptigi
ANTWERP’TE yasamaktadir. Dava konusu Van Der Mussele’nin herhangi bir {icret ve
masraflarinin bedelini alamamasina karsin Ebrima’y1 savunmakla ytikiimlii olmasindan
dolay1 konuyu yargiya tasimasidir.>8,

Mahkeme, Mr. Van Der Mussele’nin kendi biit¢esinden belli bir miktar 6demek
durumunda kaldigini, ancak bu durumun Ek protokoliin 1.maddesi kapsaminda

miilkiyet hakkinin korunmasina s6z konusu olacak nitelikte olmadigina karar vermistir.

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, bircok kararinda, kanunen verilen gorev

It follows that there has been no violation of Article 1 of Protocol No. 1.

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2241087/98%22],%22documentc

ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid

%22:[%22001-59558%22]}, Erisim Tarihi: 28.04.2020. ; KAMISLI, s.100.

%84 VAN DER MUSSELE v. BELGIUM (Application no. 8919/80) prg.27.Mr. Van
Der Mussele complained essentially of the fact that he had been required to defend
Mr. Ebrima without receiving any remuneration or being reimbursed his expenses.
This was, in his eyes, a typical example that he had selected in order to call in
question the obligations imposed on Belgian avocats, and in particular on pupil
avocats, in connection with pro Deo cases. He mentioned similar appointments in
about fifty other cases, but formally speaking his grievances do not relate to those
other appointments. ; KAMISLI,s.102.
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kapsaminda, gorevi yerine getirmekle yiikiimlii kisinin bu esnada masraf yapmasi
gerektiginin olusabilecegini belirtmistir. Bu gorevin verilmesinin Ek protokoliin 1.
Maddesindeki mal ve miilke miidahale olusturmadig: yoniinde gériis belirtmistir®®®.
Mahkeme bu yorumunu Mr. Van Der Mussele davasinda da devam ettirmistir.
Nitekim, Van Der Mussele’nin fakir miivekkilleri icin kendisine verilen goérev

cergevesinde masrafta bulundugunu, yapilan bu masraflarin da sodzlesmenin

4.maddesine uygun calisma yapma yiikiimliliigiinden kaynaklandigini, ayrica yapilan

35 VAN DER MUSSELE v. BELGIUM (Application no. 8919/80) prg.49. The
matter cannot be put in the same terms as far as the non-reimbursement of expenses
is concerned, since Mr. Van Der Mussele was required to pay certain sums out of his
own pocket in this connection (see paragraph 12 above).

That does not suffice, however, to warrant the conclusion that Article 1 of Protocol
No. 1 (P1-1) is applicable.

In many cases, a duty prescribed by law involves a certain outlay for the person
bound to perform it. To regard the imposition of such a duty as constituting in itself
an interference with possessions for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-
1) would be giving the Article a far-reaching interpretation going beyond its object
and purpose.

The Court sees no valid cause to think otherwise in the instant case.

The expenses in question were incurred by Mr. Van Der Mussele in acting for his pro
Deo clients. Although in no wise derisory (the epithet bestowed on them by the
Government), these expenses were relatively small and resulted from the obligation
to perform work compatible with Article 4 (art. 4) of the Convention.

Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1), whether taken alone or in conjunction with Article
14 (art. 14+P1-1) of the Convention, is thus not applicable in this connection.;
KAMISLI, s.102.
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masrafin diisiik miktarda oldugunu ve s6z konusu durumun Ek protokoliin 1.maddesine
aykirilik olusturmadigini belirtmistir. Bu nedenle Mr. Van Der Mussele davasinda Ek

protokoliin 1.maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir3e®,

4.0zel Miilkiyete Elverisli Olma Kosulu

Ek 1 protokoliiniin 1.maddesi kapsaminda, miilkiyet kavraminin s6z konusu
olabilmesi i¢in seyin 6zel miilkiyete de elverisli olmas1 gerekmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nde kiyi, orman gibi kamu mallarimin 6zel miilkiyete konu
olamayan nitelikte oldugunu farkli kararlarinda belirtmektedir.

KARAYAZGAN v. TURKEY davasinda da mahkeme kiyilarin 6zel miilkiyet
dahilinde olmadigini belirtmistir. Bundan dolay1 da Ek1 protokoliin 1.maddesi dahilinde
kiyilarm korumadan yararlanamayacagini belirtmektedir3®’,

Yine UNVER v. TURKEY kararinda bagvurucunun veya babasinin dava konusu
alanin miilkiyetine sahip olmadigini belirtmistir. Zira Tiirk hukukunda kumluk alanlarin
0zel miilkiyete tahsisi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, bagvurucusunun dava
konusu alanin kendisine verilmesi istemine dahil bir hakki veya mesru beklentisi
bulunmadigint vurgulamistir. Bu nedenle de dava konusuna Ek 1 protokoliiniin

1.maddesinin koruma kapsama girmedigine karar vermistir3®,

386 KAMISLILs. 102-103.

387 SIMSEK,s. 642.

38 UNVER V. TURKEY (Application no. 36209/97) ; « ....according to the established
case-law of the Court, Aticlel of Protocol No. 1 aims at securing the peaceful
enjoyment of exciting possessions, and does not guarantee any right to acqure
property. In the nstant case, iti iS undisputed that neither the applicant nor his father
has ever acquired the title deed to the land.....The Court notes that, under Turkish
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Mahkeme orman alanlar1 {izerinde de o6zel miilkiyet kurulamayacagini

vurgulanmustir. Sz konusu durumu DEVECIOGLU v. TURKEY basvurusunda,

basvurucu hazinenin, miilkiyetindeki araziyi devlet ormani olarak tescil ettigini ve buna

karsin tazminat 6demeden miilkinden yoksun birakildiginin belirterek sikayette

bulunmustur®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasamizin 169. maddesi

uyarinca devlet ormanlarinin 6zel miilkiyeti tescilinin miimkiin olmadigini ayrica zaman

asimi ile de kazanilmasinin s6z konusu olmadigini vurgulamisgtir

390

law, private occupation of sandy land is prohibited. Thus, uner the relevant law as
applied and interpreted by the domestic authorities, the applicant neither had a right
nor a claim amounting to a legitimate expectation in the sense of the Coutr’s case-
law to obtain the restitution of the propety inquestion. He therefore had no
“possession” within the meaning of Aticlel of Protocol No. 1., Kamisgl, s. 105.

39 DEVECIOGLU v. TURKEY (Application no. 17203/03) prg. 26. “The applicants
complained that a portion of their land had been classified as public forest without
any compensation being paid to them by the national authorities. They alleged a
violation of Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention”.,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:]%22DEVEC%C4%B00%C4%9EL

U%20v.%20TURKEY %22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB

ER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89500%22] }Erisim Tarihi:

27.04.2020 ;KAMISLI, s.106.

30 DEVECIOGLU v. TURKEY (Application no. 17203/03) prg. 24.”The Turkish
Constitution reads in its relevant part: Article 169-“A. Protection and Development
of Forests The ownership of State forests shall not be transferred to others. State
forests shall be managed and exploited by the State in accordance with the law.
Ownership of these forests cannot be acquired by way of prescription [...].”;
KAMISLI, s.106.
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Ayrica, mahkeme dava konusu yapilan miilkiyet devrinin kamusal yarar
gerekcesi ile yapildigini, bagvurucunun miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin
mesru bir amaca dayandigini belirtmistir®®!. Ancak, mahkeme her ne kadar miilkiyetin
devrinin dayanagint hukuka uygun bulsa da makul bir 6deme yapilmaksizin
basvurucunun miilkiinden yoksun birakilmasinin olayda s6z konusu oldugunu,
tazminatsiz olarak miilkten yoksun birakilmanin ancak istisnai hallerde miimkiin
olabileceginin belirtilerek s6z konusu uyusmazlikta Ek1 protokoliiniin 1.maddesinin

ihlalinin oldugunu ve basvurucuya tazminat ddenmesi gerektigini hiikkmetmistir®®2,

%1 DEVECIOGLU v. TURKEY (Application no. 17203/03) prg. 38...In view of the
foregoing, and having regard to the reasons given by the national courts, the Court
considers that it is beyond dispute that the applicants were deprived of their
property “in the public interest” namely for the protection of nature and forests
(see Lazaridi v. Greece, no. 31282/04, § 34, 13 July 2006). It follows that this
deprivation of property pursued a legitimate aim. KAMISLI, s. 106.

392 DEVECIOGLU v. TURKEY (Application no. 17203/03) prg. 39. It now needs to be
ascertained whether the interference in question struck a fair balance between the
interests of the applicants and those of society as a whole. Compensation terms
under the domestic legislation are material to the assessment of whether the
contested measure respects the requisite fair balance and, notably, whether it
imposes a disproportionate burden on the applicants. In this regard, the Court has
previously held that the taking of property without payment of an amount
reasonably related to its value will normally constitute a disproportionate
interference, and that a total lack of compensation can be considered justifiable
under Article 1 of Protocol No. 1 only in exceptional circumstances. KAMISLI,

s.106.
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D.Malvarhgn Haklar1 ile Medeni Hak ve Yiikiimliiliikleri Arasindaki

Iliskiler

Geleneksel hukukta kapsami dar tutulmasima ragmen, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde acik bir tanimlamasi yapilmayan
miilkiyet kavramini ¢ok genis yorumlamistir. Mal varligi kavraminin bu sekilde genis
bir kapsama sahip olmasinda “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesindeki”
“medeni hak ve yikiimliliklerle ilgili nizalar” ifadesi etkili olmaktadir. Ek 1
protokoliiniin 1. Maddesi, mal varligi hakkinin hukuki temelini olusturmaktadir.
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin 1. Bendi ise “medeni hak ve
yukiimliilikler” ifadesi ile miilkiyet hakkinin s6zlesme c¢ergevesindeki gilivencesini
hiikiim altina almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, uyusmazlik konusu
olan bir olayda, medeni hak ve yiikiimliiliikklerinin konu edilip edilmedigini tespit etmek
gerekmektedir. Bunun iginde Oncelikle davali taraf Devlet’in hukuk diizenlemesinin
inceleme konusu yapilmast gerekmektedir. Mahkeme, uyusmazli§i incelemesi
esnasinda, yargisal denetimi yaparken ulusal hukuktaki tanimlamalarla bagh
olmadigindan, uyusmazlik konusu olaylarin niteligini tespitinde, Ek protokoliin 1.
Maddesindeki miilkiyet hakki ve “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”’nin 6. Maddesinin
1. Bendindeki medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsamlarini yorumlayarak belirlemektedir
393

Yerlesik igtihatlara gore, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi”, inceleme konusu

olan uyusmazliklarla s6zlesmenin 6. Maddesi 1. Bendindeki dava konusu olan

3% DING, s.12.
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c¢ikarlarin ekonomik nitelik teskil etmesi halinde, s6z konusu hakkin medeni nitelikte ya

da “6zel” nitelik tasima durumlarina dair ayrin saptayacaktir®®4,

VI.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yansiyan Kararlar Kapsaminda

Miilkiyet Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hazirlanmasi esnasinda, diizenleyiciler
tarafindan Ek protokol 1. maddede belirtilen miilkiyet hakkinin taniminin
yapilmasindan imtina edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kasitli bosluk
neticesinde miilkiyet hakkini ulusal hukukla da tanimlanan kapsamdan daha genis
nitelikte yorumlamustir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, miilkiyet
kavraminin kapsamina, parasal degeri olabilen, nesnel ya da soyut olan bir¢ok konu da
dahil edilerek daha genis bir alanin girmesine olanak tanimistir. Diger bir ifadeyle
“Avrupa insan haklart Mahkemesi”, “Ek 1 protokolii” dahilindeki miilkiyet hakkinin
cercevesini ¢izerken, temelleri Roma Hukukuna uzanan taginir ve tasinmaz miilkiyetini
asarak parasal deger ifade eden her konunun koruma kapsamina girmesini miimkiin
kilmigtir®®®,

Mahkeme ulusal hukuklar tarafindan miilkiyet hakki olarak tespit edilmeyen
birgok konuyu Ek 1 protokolii 1.maddesi kapsaminda kabul etme yaklasimini inceleme
konusu yaptig1 birgok uyusmazlik ile de yansitmugtir.

Ayrintili sekilde ileride inceleme konusu yapilan Anheuser-Busch INC Portugal

kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ek1-1 protokolii kapsaminda maliki olunan

sey seklinde belirtilen kavramin ulusal hukuklarin tanimladiklar1 fiziksel mallarin

3% DING, s.12.
395K AMISLI,Gani,Avrupa Insan Haklari Hukuk Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinde

Miilkiyet Uyusmazliklarinin C6ziimii, Adana, Nisan 2016, s. 94.
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miilkiyeti ile sinirli kalmayarak, deger olusturan belirli baz1 haklar ve ¢ikarlarin da bu
madde kapsaminda miilkiyet hakki olarak sayilabilecegini ve malvarligi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmekle, miilkiyet hakkinin kapsamini olduk¢a genis

3%. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararmdan sonraki

yorumladigini belirtmistir
bircok kararinda da ayni goriisiinii devam ettirmistir.

GASUS DOSIER UNA FORDER-TECHNIK GmbH v. THE NETHERLANS
kararinda “...... mal miilk kavraminin nesnel varliklarin miilkiyet ile sinirlandiramayan
0zerk bir anlami bulundugunu belirterek, Fransizcada maliki olunan sey anlamina gelen
“biens” kavramini ulusal hukuklarda tanimlanan fiziksel mal kavrami ile
sinirlamayarak, bu kapsamdan bagimsiz, otonom bir kavram olarak, deger olusturan
bazi haklarinda malvarligi olarak degerlendirilebilecegini ve miilkiyet hakkinin
kapsamina dahil oldugunu belirtmistir®’.

Bu karar g¢ercevesinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi beton karistiricist
tizerindeki hakkin miilkiyet hakki mi, yoksa bir malin giivence altina alinmasina iligkin
bir hak m1 oldugunun 6nemsiz oldugunu vurgulamis, her halde beton karistiriciya el
konularak satilmasi isleminin bagvurucu sirketin Ek1-1 protokolii kapsaminda miilkiyet
hakkina miidahale oldugunu tespit etmistir®®,

Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi miilkiyet hakkina ulusal hukuktaki

tanimlardan daha genis yorumlamakla birlikte miilk ve miilkiyet konusundaki

3% Anheuser- Busch INC v. Portugal (App. No: 73049/01) “The concept of
“possessions” referred to in the first part of Article 1 of Protocol No. 1 has an
autonomous meaning which is not limited to ownership of physical goods and is
independent from the formal classification in domestic law .”

37 KAMISLI, s. 95-96.

3% KAMISLI, 5.96.
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devletlerin i¢ hukuklarindaki tanimlamalara da miidahalede bulunmamaktadir®®. Aksine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkinin kapsamini yorumlarken uluslarin
i¢ hukuklarindan da yararlanmaktadir. Nitekim PONOMARENKO v. RUSSIA
davasinda bir evin yalnizca kullamim hakkina tahsisi s6z konusudur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Rus i¢ hukukundan yararlanarak uyusmazlik konusunun miilkiyet

hakkinin kapsaminda oldugu yéniinde karar vermistir®®

. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, miilkiyet hakkini tanimlarken, ulusal hukuktan yararlanmis ancak yine de

kendi miilkiyet anlayisin1 vurgulamakta devam etmektedir.

399 DINC,Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBB Dergisi,
Y. 2004,S.51, 5.134.

400 SIMSEK, Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Maliye Bakanlig1 Starteji Gelistirme Baskanligi, Ankara, 2011.(Yayin No:
211/413); PONOMARENKO v. RUSSIA (APPLICATION NO. 14656/03) prg.21...
Having regard to its caslaw on the subject, the Court finds that by failing for years
to comply with the enforceable judgement in the applicant’s favour the domestic
authorities impaired the essence of her right to a court and prevented her from
receiving a flat she had reasonably expected te recieve.,

PONOMARENKO v. RUSSIA (Application No. 14656/03) prg.22...There has
accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the Convention and Article 1 of
Protocol No. 1.,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:]%22PONOMARENK0%20v.%20

RUSSIA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22

CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79442%22]}, Erisim Tarihi:

24.04.2020.
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AIREY v. IRELAND kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi teorik
haklarin degil uygulanabilir ve etkili haklarin giivence altinda olugunu belirtmistir®?.
Ancak, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakkini genis kapsamli
yorumlamasinin da bir smir1 bulunmaktadir. Bu dahilde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, hobi edinme hakkinin Ek1-1 protokolii kapsaminda korumada olmadigini

bu nitelikteki serbest aktivitelerin miilkiyet hakkina dahil olmadigini ifade etmistir®®2,

401 AIREY v. IRELAND (APPLICATION NO. 6289/73),prg. 24; “The Convention is
intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are
practical and effective (see, mutatis mutandis, the judgment of 23 July 1968 in the
"Belgian Linguistic” case, Series A no. 6, p. 31, paras. 3 in fine and 4; the above-
mentioned Golder judgment, p. 18, para. 35 in fine; the Luedicke, Belkacem and Kog¢
judgment of 28 November 1978, Series A no. 29, pp. 17-18; para. 42; and the
Marckx judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 15, para. 31). This is
particularly so of the right of access to the courts in view of the prominent place held
in a democratic society by the right to a fair trial (see, mutatis mutandis, the Delcourt
judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, p. 15, para. 25). It must therefore be
ascertained whether Mrs. Airey’s appearance before the High Court without the
assistance of a lawyer would be effective, in the sense of whether she would be able
to present her case properly and satisfactorily.” ,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22 AIREY %22],%22documentcoll

ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22

[%22001-57420%22]}, Erisim Tarihi: 27.04.2020.

402 K AMISLI, s.99.
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VI1l.Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Miilkiyet Hakki

Tiirk Anayasasi da basta olmak {izere ulusal hukukumuzda miilkiyet hakkina
dair herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Ancak Anayasa madde 35’te hak tanimi
yapilmamakla birlikte smirlama kosullarina bu maddede yer verilmistir. Miilkiyet
hakkin1 bir ayni hak olarak géren “Tiirk Medeni Kanunu” ise miilkiyet hakkinin icerigi
bashigi altinda 683. maddede; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sumirlari
icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir.” seklinde miilkiyet hakkinin tanidig1 hak kapsamini diizenleme altina
almistir.

Doktrinde de miilkiyet hakkina yonelik olarak cesitli tanimlamalar yapilmastir.
Bunlardan bir kisim yazarlar miilkiyet hakkini “egya iizerinde en genis yetki taniyan
hak” olarak tanimlamaktadir®®®. Bazi yazarlar ise, “icerdigi yetkileri itibari ile bazen
kismen sumirlandirilmig olsa bile, yine de hukuk diizeninin esya tizerinde kurulmasina
izin verdigi en genis, en kapsamli ve mutlak bir hakimiyet hakki” seklinde

tanimlamaktadir®®*

. Yine “insan toplumun ortaya ¢ikmasindan itibaren varolan, toplum
yvasaminda kimin neye sahip olacagini ve nasil kullanacagin belirten, bir otorite ile
desteklenen, niyesini de yetkiler barmmdirmanmin yanisira édevleri de barindiran esya

iizerinde kurulmasi miimkiin en genis kapsamli ayni hak” seklinde*® diger

tammlamalar da yapimistir.

403 OGUZMAN K.,Seli¢i,0.,0KTAY OZDEMIR,S., Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,15.
Baski, ,2012, s.278.

404 FIKRET,Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin yaymlar1,3. Baski, Ankara, 2014,s.4.

45 ETGU, M. Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki Ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, 1. Baski,Istanbul, 2009, s. 21.
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Akga ise, miilkiyet hakkini medeni kanunun tasvir ettigi gibi ayni hak olarak
ifade etmekten ziyade Anayasa hukuku kapsaminda ve bir temel hak olarak
degerlendirilmesinin daha uygun olacagini belirtmekle miilkiyet hakkimi “ Malike
maddi ve gayri maddi bir sey tizerinde en genis anlamda hakimiyet kurma imkani veren,
biinyesinde hak ve yetkilerle birlikte odevler de barindiran insan haklari belgeleri ve
anayasalarda ihdas edilerek diizenleri tarafindan konunun ne korunan, siyasi, sosyal,
hukuki, ahlaki bir ¢ok faktorden etkilenerek siirekli degisen ve gelisen temel bir haktir”
seklinde tanimlamistir®®,

Doktrinde ifade edildigi gibi miilkiyet hakkina iliskin farkli tanimlamalar
yapilmakta birlikte Anayasa Mahkemesi 1966 tarihinde verdigi bir kararinda miilkiyet
hakkint “bir kimsenin baskasimin hakkina zarar vermemek, kanunlarin koydugu
kayitlamalara da uymak sarti ile bir sey iizerinde diledigi sekilde kullanma,
tirtinlerinden yararlanma, tasarruf etme (Baskasina devretme, seklini degistirme ve
istinlak etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder”. seklinde tanimlamistir*®’. Bu
tanimlamadan da tespit edilebildigi iizere Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ayni
hak niteligi ile malike sagladigi yetkileri belirtmenin yami sira miilkiyet hakkinin
kullaniminda malikin uymakla yiikiimlii oldugu yiikiimliiliikkleri de belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina iliskin olarak gelisen siiregte farkli
yaklagimlart s6z konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde

verdigi bir kararinda miilkiyet hakkinin kapsamina yalnizca taginir ve tasinmaz mallarin

dahil oldugunu, gayri maddi mal varlig1 degerlerinin arasinda olmadigini belirtmistir.

48 AKCA,Kiirsat , Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki,Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.6, Ozel Say1, Malatya,s.562.

407 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 20.09.1966, Esas: 1963/156, Karar:1966/34,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-93f1-
a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .
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“Anayasa'min metni ve bu metni kabul eden Meclisin ag¢ik olan eregi karsisinda,
Anayasa'daki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami bakimindan, Medeni
Kanunumuzdakinden daha genis diisiiniildiigii ve kisinin biitiin mali haklarim icine
aldigr sonucuna varilmast miimkiin degildir. Anayasa'daki (Miilkiyet hakki) kavraminin
mamelek kavrami ile egit anlamda oldugunu kabul etmek ve ¢esitli haklari ihtiva eden
bir kiil olarak gérmek miispet hukuk kurallarimiza uygun bir gériis olmaz. Medeni
Kanunumuza gore, miilkiyet hakkinin konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek
icindeki diger haklar miilkiyet hakki sayilmamakta ve kanunlarda bunlardan, haklar ve
alacaklar diye bahsedilmektedir. Hatta maddi esya iizerinde kurulan ve bu itibarla
miilkiyet hakkini etkileyen ve boylece Anayasa'min 36. maddesinin kapsami icinde
bulunan bir kisim haklar bile dogrudan dogruya "miilkiyet" hakki sayilmayarak,
"miilkiyetin gayri ayni haklar" ad ile nitelendirilmektedir**%8,

Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimda Tiirk Anayasa yapicisinin fikri haklar
miilkiyet hakkinin koruma kapsami disinda birakma yoniinde irade beyan ettigi yorumu
etkili olmustur. Bu kararin Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, Ek 1-1 protokoliin
Fransizca metninde “mal” terimi ile “miilkiyet” kavrammin farkli hukuki kavramlar
oldugu, “Tiirk Anayasasi’nin 36. Maddesinde” de miilkiyet hakkina yer verilmis olmasi
nedeniyle Ek 1 protokol 1. madde ile Anayasa arasinda iligki bulunmadigi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi Ek 1-1 protokolii Anayasa madde 36°daki “ilkelerden ¢ok degisik
ve kanun koyucunun nispi takdirine baglanmis bir esasin kabul edildigi goriilmektedir”
seklinde yorumlamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin Insan Haklari Evrensel
Bildirisine iliskin yorumunda da fikri haklar1 miilkiyet hakkinin kapsamina dahil

etmedigi goriilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hususa iliskin olarak Insan

408 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 28.12.1967, Esas: 1967/10, Karar: 1967/49,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ffd7330f-eb48-4451-
8e4aa8d76138ae567excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Akga, s. , s. 557.
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Haklar1 Evrensel Bildirisine “miilkiyet hakkinin maddi seylere 6zgii niteligini belirtmis,
fikri haklart ise tirlii ilim, edebiyat ve sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi

menfaatlerin korunmasi hakki olarak ifade etmistir.”*%

ifadeleriyle ortaya koymustur.
Bu yaklagimi1 ile Anayasa Mahkemesi fikri haklarin miilkiyet hakki kapsaminda
olmadigini, ancak anayasanin bilim ve sanat Ozgiirliigii kapsaminda anayasal
korumadan yararlanacagini vurgulamistir.

Ancak kararda aksi goriiste olan ve karst oy yazisi yazan mahkeme iiyeleri
giiniimiizdeki kabule de uygun olarak gayri maddi mal varlig1 degerlerinin de miilkiyet

hakk1 kapsaminda korumadan yararlanmasi gerektigini belirtmislerdir*°,

4®Anayasa  Mahkemesi, E. 1967/10, K. 1967/49, T. 28.12.1967,
R.G.:30.01.1969/13114.

410 «Anayasa'mizin 36. maddesinin kabuliine iliskin hazirlik ¢alismalarinda, miilkiyet
kavraminin hemen hemen hi¢ tartisilmadigi ve bodylece Anayasa'y1 yapanlarin
yalnizca Medeni Yasa'daki tasinmaz mallar ve tasinabilir mallar iizerindeki
miilkiyet hakkini g6z oniinde tutarak hiikiimler koydugu goriisii benimsenebilir;
ancak bu durum, hi¢cbir zaman buradaki miilkiyet hakkina iligkin glivencenin
kapsamima bu haklar Anayasa'da baskaca bir hiikkme baglanmis degilse,
mamelekteki obiir haklarin dahi girmesi gerektigi yollu bir yoruma gitmekten bizi
alikoyamaz. Ciinkii hukuk ve 6zellikle Anayasa hukuku, esnek bir anlayisla hukuki
ve sosyal gerekleri ve istekleri karsilamak eregini giider. Bunun tersinin
diisliniilmesi toplumun ihtiyaglar1 karsilamak {izere kurulmus bulunan hukuk
diizeninin bu ihtiyaclara elvermemesi ve belli bir alanda toplumu ya bask altinda
tutmasi veya basibos birakmasi gibi agir ve hukuk diizeninin konulus amaciyla
celisen bozukluklara yol acar; boyle bir sonug ise hi¢bir nedenle benimsenemez.”
Bkz. AKCA, s. 557.
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Anayasa Mahkemesi de sonraki sliregte bu goriisiinden vazgecerek, gayri maddi
mal varlig1 degerlerinin de miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu goriis
degisikligi mahkemenin inceledigi bir¢ok uyusmazliga da sonraki siiregte yansimistir.
Anayasa Mahkemesi gayri maddi malvarligi degerlerinden olan fikri ve sinai haklarin
miilkiyet hakki cercevesinde korunacagini “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve
gayrimaddi mallar olusturmaktadwr. Tasimir ve tasinmaz mallar, maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadir... Bir markamin sahibine sagladigi haklar, "marka hakki" olarak
adlandwrilmakta ve fikrvi ve sinai miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu
nedenle marka hakki iizerinde yapilacak simirlandirmalarda, Anayasanin "Miilkiyet
hakki" bashikli 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve marka hakkinin ancak kamu
yarart amaciyla simrlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.” **' seklinde ele aldig
karariyla agikga ortaya koymustur.

Yine anayasa Mahkemesi'nin “sinema eserleri iizerindeki fikri haklar da

99412

miilkiyet hakki kapsamindadir ile “Miilkiyet hakki sinirsiz olmayip, kamu yarari

amaciyla sumrlandirdabilecek bir haktir. Bu baglamda, miilkiyet hakki kapsaminda

bulunan alacak haklarimn da kamu yarar: amaciyla sinirlandirilabilecegi aciktir.”*'?

411 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 31.01.2008, Esas Sayis1: 2004/3, Karar Sayist:
2008/47, http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de621313-447a-
49d2-990f6a33a2d728d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Ak¢a, s. 558 .

412 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 29.12.2011, Esas Sayisi: 2010/73, Karar Sayist:
2011/176, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-7b64-
4cf3-9049- d587ecalec86?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

413 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 19.06.2008, Esas Sayist: 2005/138, Karar Sayis:
2008/124, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13179659-e26f-
4f2d-8eba45fb6a0d73ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

141



kararlar ile telif, alacak haklar1 gibi gayri maddi mal varligi degerlerinin de miilkiyet
hakki gergevesinde incelenecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi inceleme konusu
yaptig1 sinema eserleriyle ilgili bu kararinda netice olarak miilkiyet hakkinin maddi
malvarhigi degerlerinin yani sira gayri maddi malvarligi degerlerini de kapsadigini
belirtmistir. Bu kapsamda sinema eseri tizerindeki fikri haklar1 etkileyen kanun
hikkmiinii miilkiyet hakki ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik teskil etmesi sebebiyle
iptal karar1 vermistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi yalnizca tasmir ve tasimmaz degerleri
miilkiyet hakkinin kapsaminda gordiigii klasik miilkiyet yaklasimdan vazgecmis ve
Anayasanin 35. maddesinin gerekcesinde belirttigi lizere “Miilkiyet anayasal giivence
altina alinmas: tek tek menkul ve tasinmaz mallari, para ile degerlendirebilen haklari ve
mal varligini toplu olarak ve tabii olarak iiretim araclarini iceren bir teminattir.”**
ifadesiyle ekonomik degeri mevcut olan maddi varlig1 olmayan malvarlig1 degerlerinin
de miilkiyet hakkinin koruma kapsamina dahil oldugunu vurgulamistir. Nitekim

Anayasa Mahkemesi “fikri haklarin miilkiyet hakki kapsaminda kaldig1” goriisiinii

giiniimiizde de siirdiirmektedir.

VIII.Marka Hakkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Yansimalari

Ticari igletme biinyesinde bulunan bazi degerler ticari isletmeden bagimsiz
olarak devredilebilirken bazi degerler bakimindan bu miimkiin olmamaktadir. Marka ve
marka tescil bagvurusu da niteligi itibariyle ticari isletmeden bagimsiz olarak devir ve

intikal gibi hukuki islemlere konu olabilecek niteliktedir. Bu noktada marka hakkinin

414 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde Gerekgeli 2019,

https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/, Erisim Tarihi:

23.04.2020.
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yalnizca bir isletmeye bagl olarak devredilebilecegi kabulii terk edilmistir*'®. Devir ve
intikal isleminin s6z konusu olabilmesi ise marka hakkinin ekonomik degere sahip bir
malvarlig1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr da marka hakki Ek 1-1
protokolii kapsaminda miilkiyet hakkinin koruma cercevesinde kalmaktadir®.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ve miilkiyet hakkimi diizenleyen Ek
protokoliin 1. Maddesinde marka hakki ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamastir.
Markanin, miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olan bir deger oldugu hususu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 neticesinde ortaya konulmustur®'’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda yaygin olmasa da marka ile
ilgili bagvurulara rastlanilmaktadir. Anheuser Busch davasi, marka hakkina dair Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yansiyan uyusmazliklardandir.

Irina Aleksandrova Vorsiva And Natalya Aleksandrova V. Russia karari bu
kapsamda inceleme konusu yapilabilmektedir. Irina Aleksandrova Vorsiva And Natalya
Aleksandrova V. Russia basvurucusunda bagvurucular Altay bdlgesinin ilk bira
fabrikalarindan birisinin kurucusu olan Mr. Aleksandar Fyodorovich’in torunlaridir®®®,
Biiyiik babalarinin var olan tek portresini aile arsivinde saklamaktadirlar.

Portrenin bir kopyasini sergilemek iizere Altay Miizesi’ne vermislerdir. Miizede bu

portreyi biiyiikbaba tarafindan kurulan bira iireten OAO “Barnoulskiy Pivavarennyy

415 CAGLAR, s. 100.

416 TEKINALP, 5.431-432; GEMALMAZ, El Kitaplar1 Serisi, $.36.

47 KAMISLLs. 135.

418 IRINA ALEKSANDROVA VORSIVA AND NATALYA ALEKSANDROVA V.
RUSSIA (Application no. 66801/01) ANCESTOR’S PORTRAIT Bolimi prg.1.;
KAMISLI, s.136.
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Zovod” sirketine gondermistir®®®,

S6z konusu bira fabrikasi basvurucularin
biiylikbabalarinin adindan tiirettigi “Varsinskaye” ortak markasi ile ¢esitli sekillerde
bira liretmistir. Sirket, miizeden alman portreyi irettigi bira siselerinde ve reklam
panolarinda reklam amacli olarak kullanmistir®?°,

Bagvurucular, bunun iizerine yerel mahkemede bira fabrikasi aleyhine dava
acmiglar ve biiylikbabalarinin resminin bira reklamlarindan kaldirilmasini talep
etmiglerdir. Ciinkii, bu durum aile yasamlarmin gizliligini ihlal etmektedir.
Bagvurucular tanimadiklar1 kisiler tarafindan bira siselerinin iizerindeki resimde
bulunan kisi ile baglhiliklarinin sorulmasinda rahatsizlik duymaktadirlar???,

Ancak yerel mahkeme bagvurucularin bagvurularini reddetmistir. Bunun tlizerine
basvurucular davayr “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gotiirerek Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin aile yasamlarina saygi hakkini diizenleyen 8. Maddesinin ihlal
edildigi gerekgesine dayanmislardir. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”nin
uyusmazliktaki goriisii ise, basvurucular biiylikbabasinin portresini miizeye vermekle
baskalar1 tarafindan portrenin goriilmesini istemiglerdir. Ayrica, portre biiyiikbaba
tarafindan kurulan bira sirketine verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, burada

portrenin verilis amacinin bagvurucularin biiyiikbabalarinin anisini yasatmak oldugu

goriisindedir. Nitekim, olayda da portrenin s6z konusu sekilde kullanilmasinda

419 JRINA ALEKSANDROVA VORSIVA AND NATALYA ALEKSANDROVA V.
RUSSIA (Application no. 66801/01) ANCESTOR’S PORTRAIT Béliimii prg.2.;
KAMISLI, s.136.

420 JRINA ALEKSANDROVA VORSIVA AND NATALYA ALEKSANDROVA V.
RUSSIA (Application no. 66801/01) ANCESTOR’S PORTRAIT Béliimii prg.3.;
KAMISLI, s.136.

421 IRINA ALEKSANDROVA VORSIVA AND NATALYA ALEKSANDROVA V.
RUSSIA (Application no. 66801/01) Litigation Boliimii prg.1.; KAMISLI, s.136.
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basvurucularin duygularini incitmek gibi bir durum mevcut degildir. Bu nedenle somut
olayda, 6zel hayat ve aile yasamina dair bir ihlalin s6z konusu olmadigina karar
verilmistir®??,

Ek protokoliin 1. Maddesinde belirtilen “maliki olunan sey” kavraminin fiziksel
mallarin miilkiyeti ile smirli olmadigi, 6zerk ve ulusal hukuktaki tanimlamalardan
bagimsiz bir anlama sahip oldugunu vurgulayan, marka hakkinin miilkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair 6nemli bir kararda Anhouser Busch INC
v. Portugal basvurusunda mevcut olmustur. Davada bagvurucu sirket Budweiser
markasi ile Amerika Birlesik Devletleri de bira satisi yapmaktadir. Sirket 1886 yili
temmuz ayindan itibaren de Budweiser biralarin1 Portekiz’de satisa ¢ikarmistir. Ancak
Cek Cumhuriyeti’nde kayith “Budejovicky Budvar” adli baska bir sirket de aym
Budweiser adi ile farkli bira tiretimi ve satist yapmaktadir. Her iki sirket arasinda

Budweiser biralarinin Amerika Birlesik Devletleri’nde dagitimina dair farkli tarihlerde

iki anlasma yapilmigtir. Ancak anlagsmalar Budweiser adinin Avrupa’da kullanim

422 IRINA ALEKSANDROVA VORSIVA AND NATALYA ALEKSANDROVA V.
RUSSIA (Application no. 66801/01) THE LA TEHE COURT’S ASSESSMENT
Bolimi prg. 2 “First, the applicants had themselves passed the portrait to tShe
museum of local lore. It may therefore be concluded that they had agreed, in
principle, that the portrait may be seen by others. Moreover, the portrait was posted
on produce of the brewery once founded by the applicants’ ancestor. In the Court’s
opininon, by using the portrait in this manner the brewery meant to revere hs
memory as a master brewer rather than insult the applicants’ feeling towards him.
Nothing suggests that the rather distant ties between the applicants and the relative
wewr thereby distorted. The Court finds that there has been no interference with the
applicants’ right to respect to private and family life.; KAMISLI, s.137.
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hakkina dair olmadigindan s6z konusu uyusmazlik AHIM’e yansimistir*?3, AHIM ise
s0z konusu uyusmazlikta Budweiser markasinin tiiketiciler tarafindan taninmis bir
marka olmasi sebebiyle Ek protokoliin 1. maddesi uyarinca miilk kapsaminda
degerlendirildigini vurgulamistir*?4,

Uyusmazlik konusu olayda, basvuru yapan Anheuser-Bush Ing isimli ve Saint

Louis Missouri de (ABD) bir kamu sirketidir. Bagvurucu sirket “Budweiser” markasiyla

bilinen biralarmn {iretimini ve satisini yapmaktadir*?®. Portekiz Ulusal Endiistriyel

423 ANHOUSER BUSCH INC V. PORTUGAL (Application no. 73049/01) prg. 15.
According to the information before the Court, the applicant company concluded two
agreements in 1911 and 1939 with Budé&jovicky Budvar concerning the distribution
and sale of “Budweiser” beer in the United States. However, these agreements did
not deal with the question of the right to use the “Budweiser” name in Europe. As a
result, the two companies became embroiled in a series of legal proceedings over the
right to use the term “Budweiser” in various European countries, including Portugal.

424 ANHOUSER BUSCH INC V. PORTUGAL (Application no. 73049/01) prg. 51. The
applicant company pointed out that the essential characteristics of the concept of
property, such as assignability and transferability, were present in the instant case
and in applications for the registration of a mark. In addition, the mark concerned
was well-known to consumers, which in itself meant that it was an asset protected by
Article 1 of Protocol No. 1. The applicant company referred in that connection to
latridis v. Greece, in which the Court found that the clientele of an open-air cinema
constituted an asset protected by Article 1 of Protocol No. 1.

45 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 12.“ The
applicant is an American public company whose registered office is in Saint
Louis, Missouri (United States of America). It produces and sells beer under the
brand name “Budweiser” in a number of countries around the world.”
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Miilkiyet Enstitiisii (NIIP) “Budweiser” markasinin endiistriyel miilkiyet tescili
yapilmasi amaciyla 1981 yilinda basvuruda bulunmustur. Ancak bu bagvuruya Cek
Cumhuriyeti menseili “Budejovicky Budvar” firmasi bu kelimenin Almanca
“Budweiser” olarak anilan “Ceske Budejovice” kasabasinin ismi olmasi sebebiyle
cografi isaret niteligi tasidigini belirtmistir. 1985 yilindan itibaren de bu isim ile
yalnizca kendisinin bira satisinda yetkili oldugu iddiasiyla itirazda bulunmustur. Kendi
adina “Budweiser” markasimin tescilinin yapilmis olmasindan dolayr koruma hakki
kapsaminda ayni1 markanin tekrar tescil isleminin yapilmasimin miimkiin olmayacagin
itiraz sebebi olarak ileri siirmiistiir*?® .

Lizbon ilk derece mahkemesi, markanin kaydinin iptali i¢in yapilan bagvuru

neticesinde inceleme konusu yaptigi uyusmazlikta, “Budweiser” ibaresinin itiraz

sebebinde oldugu gibi cografi isaret kosullarini tasimadigi gerekgesiyle iptal karari

46 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 14. “The
applicant company’s decision to extend the sale of its beers to Europe led
to a dispute with aCzechoslovak now Czech company called Bud&jovicky Budvar.
Budgjovicky Budvar produces a beer in the town
of Ceské Budgjovice in Bohemia (Czech Republic) which is also called
“Budweiser”. The term comes from Budweis, the German name for the town. The
applicant company alleges that Budé&jovicky Budvar has only been marketing beer
under the “Budweiser” name since 1895, whereas Bud&jovicky Budvar says that it
has been entitled to use that appellation since 1265, when
King Ottakar Il of Bohemia conferred the right to produce the beer on a number of
independent brewers in Ceské Bud&jovice (Budweis in German). The brewers used a
special technique and beers produced by this method became known by
the term “Budweiser”, just as beers produced using the methods of another Czech
town, Plzen (Pilsen in German), became known as “Pilsner”.
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vermistir. 1k derece mahkemesinin bu karari iizerine de NIIP “Budweiser” markasinin
1995 yilinda ABD sirketi adina tesciline karar vermistir. Bunun iizerine de Cek sirketi
markanin ABD sirketi adina tescil isleminin iptali i¢in Lizbon ilk derece mahkemesinde
dava agmistir. Davaya da “Mense, Mahre¢ ve Diger Cografi Isaretler ile Benzeri
Isaretlerin Korunmasina Dair Ikili Anlasma” dayanak olmustur. Ciinkii diizenleme

geregi Budvar ibaresi cografi isaret kapsaminda koruma altina almmstir 427

427 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 18;
“The applicant company then applied to the Lisbon Court of First Instance on 10
November 1989 for an order cancelling Bud&jovicky Budvar’s registration. A
summons was served on Budé&jovicky Budvar, but it did not file a defence. In a
judgment of 8 March 1995 (which, in the absence of an appeal, became final), the
Lisbon Court of First Instance granted the applicant company’s application on the
ground that the product to which the registration referred, namely the beer known
as “Budweiser Bier”, was not an appellation of origin or indication of source. The
Court of First Instance noted that under the terms of the Lisbon Agreement of
31 October 1958 such protection was reserved to the geographical name of a country,
region, or locality, which served to designate a product originating therein, the
quality and characteristics of which were due exclusively or essentially to the
geographical environment, including natural and human factors. “Budweiser” did not
come within this category. The registration was therefore cancelled.

ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 20; “On 8
February 1996 Bud¢jovicky Budvar appealed to the Lisbon Court of First Instance
against the NIIP’s  decisionon  the  strength of an agreement between  the
governments of the Portuguese Republic and the Czechoslovak Socialist
Republic on the Protection  of Indications  of Source, Appellations  of Origin
and Other Geographical and Similar Designations (“the Bilateral Agreement”),
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Ancak Lizbon ilk derece mahkemesi, marka basvurusunun yapildigi esnada
davaya dayanak olarak ileri siiriilen ikili anlasmanin heniiz yiiriirliikte olmadigini
belirtmistir. Ayrica ylriirlige giren s6z konusu ikili anlagma ile korunan cografi isareti
“Budweiser” degil “Budvar” olmas1 sebebiyle de iddia edildigi gibi iltibas durumunun
s6z konusu olmadigina hitkmetmistir*?® .

Bu karar iizerine Lizbon Temyiz Mahkemesine sirket basvuru yapmustir.
Portekiz Yiksek Mahkemesi ise, temyiz konusu yapilan davada “Budvar” ibaresinin
Almancada “Budweiser” anlamina geldigini tespit etmistir. Ayrica uyusmazlik konusu
markanin s6z konusu olan ikili anlagsma kapsaminda kaldigini belirterek temyiz

isteminin reddine karar vermistir?° .

which was signed in Lisbon on 10 January 1986 and which came into force on 7
March 1987, after publication in the Official Gazette. As required by law, the
applicant company was invited by the court to take part in the proceedings as an
interested party. In June 1996 it was served with the originating summons that had
been lodged by Bud&jovicky Budvar.”

422 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 21; “ In a
judgment of 18 July 1998, the Lisbon Court of First Instance dismissed the appeal. It
found that the only intellectual property eligible for protection under Portuguese
law and the Bilateral Agreement (which, according to the court was no longer in
force, owing to the disappearance of one of the contracting
parties, Czechoslovakia) was the “Ceskobud&jovicky Budvar” appellation of origin,
not the “Budweiser” trade mark. In addition, it found that there was no risk of
confusion between the appellation of origin and the applicant company’s trade mark,
which the vast majority of consumers tended to think of as an American beer.”

429 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 24;

........ As regards the interpretation of the Bilateral Agreement, the Supreme Court
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Uyusmazlik konusu ABD sirketi tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ontline gotlirtilmistiir. Bagvurucu sirket, markanin miilkiyet hakki kapsaminda kaldigini
ve tescil isleminin yapilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sebebine
dayanmistir. ABD’li sirket, markanin tasinabilir ve devredilebilir niteliinin
bulunmasindan dolay1 miilkiyet hakkinin kapsaminda kaldigin1 belirtmistir. Bu sebepten

dolay1 da Ek1-1 cercevesinde korunmasi gerektigini savunmaktadir®° .

considered that the intention of the two contracting States in entering into it had
incontestably beento protect through reciprocal arrangements their respective
national products, including when translations of a name were used. The appellation
oforigin “Ceskobud&jovicky Budvar”,which became “Budweis” or “Budweiss” in Ge
rman, indicated a product from the Ceské Budg&jovice region in Bohemia. It was
therefore protected by the Bilateral Agreement.

Lastly, the procedure whereby the Agreement had been adopted did not
contravene Articles 161 and 165 of the Constitution, since it did not concern a
sphere for which Parliament had exclusive competence.”

430 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg.51; “The
applicant company pointed out that the essential characteristics of the concept of
property, such as assignability and transferability, were present in the instant case
and in applications for the registration of a mark. In addition, the mark concerned
was well-known to consumers, which in itself meant that it was an asset protected by
Article 1 of Protocol No. 1. The applicant company referred in that connection
to latridis v. Greece, in which the Court found that the clientele of an open-air
cinema constituted an asset protected by Article 1 of Protocol No. 1 (see latridis v.
Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11)
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Daire kararina gore marka tescil bagvurusu devir ve intikale elveriglidir. Ancak
markanin yalnizca devir ve intikale elverisli olmasi yeterli olmamakta, ticlincii kisi
tarafindan da itiraz edilmemis olmas1 kosulunun gerceklesmis olmas1 gerekmektedir®®! .

Marka basvurusunda bulunmak, basvuru sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda
sonraki bagvuranlara karsi koruma saglamaktadir. Ancak itiraz edilmeme kosulunun
gerceklesmemis olmasi halinde bu durum bagvuran agisindan mesru beklentinin
olusmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenle de bagvuranin heniiz miilkiyet hakkinin
mevcut oldugundan s6z edilememektedir. Ciinkii Portekiz i¢ hukukuna gore tescil
basvurusuna ii¢ aylik siire icerisinde itirazda bulunma hakki tanimistir. Uyusmazlik
konusu olayda da s6z konusu yasal siire igerisinde itiraz gerceklesmistir. Portekiz i¢
hukukuna gore kesin tescil ile markanin miilkiyet hakkinin kazanimi miimkiin

olmaktadir*32.

431 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 49 ;“With
regard to the instant case, the Chamber noted that the applicant company could not
be sure of being the owner of the trade mark in question until after final registration
and then only on condition that no third party had raised an objection, as the
applicable legislation permitted.”

432 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 8, “Thirdly,
there may have been a problem if, as in Beyeler v. Italy (|[GC], no. 33202/96, ECHR
2000-1), the applicable provision of domestic law was not sufficiently accessible,
precise and foreseeable. In that case the Court examined whether the fact that the
domestic law left open the time-limit for the exercise of a right of pre-emption by the
State in the event of an incomplete declaration without, however, indicating how
such an omission could subsequently be rectified could amount to a violation
of Article 1 of Protocol No. 1. Such a situation could indeed lead to the conclusion
that an interference with the right to the peaceful enjoyment of one’s possession
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Daire, bagvuran sirketin bagvuru nedeniyle kosullu bir hakka sahip oldugunu
tespit etmis ancak kosulun gerceklesmemis olmasi nedeniyle hak kazaniminin da
gerceklesmedigini  belirtmistir. Daire uyusmazlik konusu ticari markanin Ek 1
protokoliin 1. Maddesi kapsaminda bir “miilkiyet” olusturdugunu kabul etmektedir.
Ancak bu, devletin yiiriirlikte olan kurallarina uygun olarak, markanin kesin olarak
kaydedilmesinden sonra gegerlilik kazanabilecektir. Boyle bir tescilden 6nce basvuranin
miilk edinme umudu vardir fakat yasal olarak korunan mesru bir beklenti
bulunmamaktadir. Daire bu yaklasimi ile uyusmazlik konusunun Ek 1-1 protokolii
baglaminda miilkiyet hakki kapsaminda kaldigin1 kabul etmesine ragmen 6nemli olanin
i¢ hukuk bakimindan marka hakkinin kazanim kosullarinin gergeklesmis olmasi
gerekliligi konusuna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle de s6z konusu uyusmazlikta i¢ hukuk
acisindan koruma hakkindan yararlanma durumunun ancak nihai tescilden sonra

433

miimkiin olacagini vurgulamaktadir®™°. Uyusmazlik konusu olayda tescil bagvurusu ikili

would be unforeseeable or arbitrary and therefore incompitable with the principle of
lawfulness. In the instant case we have in mind a situation in which the trade mark
application filed by Anheuser- Busch could be challenged for an indefinite period of
time. However, this was not the case. As the Chamber judgment pointed out, the
relevant Portuguese legislation was clear, precise and reasonable, in that it provided a
clear time-limit of three months in which third parties could object to the registration
of a trade mark. Therefore there has been no violation of Article 1 of Protocol No. 1
on account of a possible procedural problem.”

433 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg.74; “The
Chamber accepted that the legal position of an applicant for the registration of a trade
mark had certain financial implications, including those attendant on an
assignment (possibly ~ for  consideration) ora  licence and those arising  out
of the priority an application for registration afforded over subsequent applications.
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anlagsmanin ylrlirlige girmesinden 6nce ger¢eklesmistir. Ancak, ikili anlasma yiirtirliige
girdiginde basvuran sirketin bir miilkiyet hakki yoktu. Bu nedenle ikili anlagmanin
Portekiz mahkemeleri bakimindan uygulanma sekli, bagvuran sirketin hakkina tecaviiz
teskil etmemektedir. Daire, s6z konusu uyusmazligin Ek 1-1 protokolii kapsaminda
kaldigina, ancak protokoliin ihlal edilmedigine karar vermistir 43,

Basvuran sirket dairenin tespitlerine itiraz etmistir. Protokoliin 1. Maddesinin
fikri miilkiyet ve marka hakkina uygulandigini, ancak uyusmazlik konusu durumun
Mahkemenin finansal ¢ikarlarla ilgili gerekgelerinden yola ¢ikilarak 6zerk bir kavram

olan “miilkiyet” hakki gibi fiziksel mallar ile sinirli kalmayarak varlik olusturan diger

bazi hak ve menfaatleri de kapsamasi niteligi itibariyle Ek 1 protokoliin 1. maddesi

However, referring to the above-mentioned judgment
in Gratzinger and Gratzingerova, the Chamber found as follows”

44 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) bprg.
49;¢ ... In other words, the applicant company had a conditional right, which
however was extinguished retrospectively for failure to satisfy the condition, namely
that it did not infringe third-party rights. The Chamber therefore concluded that while
it was clear that a trade mark constituted a “possession” within the meaning
of Article 1 of Protocol No. 1, this was so only after final registration of the mark, in
accordance with the rules in force in the State concerned. Prior to such registration,
the applicant did, of course, have a hope of acquiring such a “possession”, but not a
legally protected legitimate expectation. Accordingly, when the Bilateral
Agreement came into  force on 7 March 1987 the applicant company did not
have a “possession”. The manner in which the Bilateral Agreement had been applied
by the Portuguese courts could not, therefore, constitute interference with a right of
the applicant company (see paragraphs 50-52 of the Chamber judgment).”
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kapsaminda kaldigim1  belirtmistir*®®.

Bagvuran sirket, Biiylikk Daire’ye yaptigi
basvurusunda, Dairenin “Budweiser” bagvurusunun Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal
edildiginde kayit asamasina ulasmis oldugunu ihmal ettigini savunmustur. Bagvuran
sirket, 20 Haziran 1995 tarihinde NIIP tarafindan bir kayit sertifikas1 verildigini ve
bunun da Portekiz yasalarina gore markanin sahibi oldugunu kanitladigini

436

aciklamistir™® . Bagvuran sirket, markanin tescili i¢in basvuruda bulundugu tarihten

435 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 51; « The
applicant company pointed out that the essential characteristics of the concept of
property, such as assignability and transferability, were present in the instant case
and in applications for the registration of a mark. In addition, the mark concerned
was well-known to consumers, which in itself meant that it was an asset protected by
Article 1 of Protocol No. 1. The applicant company referred in that connection
to latridis v. Greece, in which the Court found that the clientele of an open-air
cinema constituted an asset protected by Article 1 of Protocol No. 1 (see latridis v.
Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11).”

438 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 53; “In its
written submissions to the Grand Chamber, the applicant company further noted that
the Chamber had neglected an important issue, namely the fact that its
“Budweiser” mark had already reached the registration stage when it was cancelled
by the Supreme Court. The applicant company explained that it had been issued with
a registration certificate by the NIIP on 20 June 1995, which proved that it was
the owner of the mark under Portuguese law.”

ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 75; “The
Court considers it appropriate to examine whether the circumstances of the case,
considered as a whole, conferred on the applicant title to a substantive interest
protected by Article 1 of Protocol No. 1. In that connection, it notes at the outset that
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itibaren 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin korumasi kapsaminda oldugunu, bu nedenle
Yiiksek Mahkeme’nin ikili anlagsmay1 yorumlamasinin hatali ve uluslararasi hukukunun
genel ilkelerine aykir1 oldugunu savunmustur®’ .

Biiytik daire ise, ticari marka tescili bagvurularinin marka lisans s6zlesmesi ve

satis anlagmalar1 gibi onemli finansal islemlere hak kazandirdigir goriisii bakimindan

the question whether the applicant company became the owner of the “Budweiser”
mark on 20 June 1995 when it was issued with a registration certificate by the NIIP —
a point that was argued in detail by the parties at the hearing before the Grand
Chamber — is ultimately of secondary importance, the reason being that the issue of
the certificate to the applicant company was in breach of the provisions of Article 7
of the Code of Industrial Property (see paragraph 43 above) and therefore cannot
alter the nature of the “possession” to which the applicant company lays claim or the
reality of its overall legal position for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1.”

437 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 54; “Since
the applicant company had been entitled to the protection of Article 1 of Protocol
No. 1 from the moment it lodged its application for registration of the mark, the
effect of the Supreme Court’s decision of 23 January 2001 had been to deprive it of
its property. That interference with its rights was not provided for by law, since the
Supreme Court’s interpretation of the Bilateral Agreement was erroneous and
contrary to the general principles of international law. The Portuguese courts had
wrongly ruled that the Bilateral Agreement afforded protection of the appellations of
origin referred to in Appendix A against translations of the names concerned
into any other language, when in fact the Agreement only covered translations into
Portuguese and Czech. The applicant company further pointed out that, under the
principles of international law, assets belonging to non-nationals could be
expropriated only in exchange for compensation.”
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2. Daire ile ayn1 goriistedir. Fakat, Biiyiik Dairenin 2.
Daireden goriisiiniin farklilagtig1 bir nokta mevcuttur. Bu da ticari marka tescil talebinin,
bu talepten malvarligima dair kazanglar olusmasi nedeniyle Ek 1-1 protokolii
kapsaminda kaldig1 hususundaki diisiincesidir®®.

Sonug itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ancheuser-Brusch davasinda
fikri milkiyet hukuku acisindan bir fikri Griinin Ek 1-1 protokolii kapsaminda
korunabilmesi i¢in Oncelikle ulusal hukuka gore kazanim sartlarnin gerceklesmis
olmasi gerekliliine isaret etmistir. Bu ydniiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her ne
kadar inceleme konusu uyusmazliklar1 miilkiyet hakki kapsaminda irdelemekte ise de

bu karari ile de vurguladig: tizere, iilkelerin i¢ hukuklarina miidahale etmemekte ve i¢

hukuk sartlarinin gergeklesmesini gerekli gérmektedir*®. Yalnizca Mahkeme, iilkelere

438 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg.76; “With
this in mind, the Court takes due note of the bundle of financial rights and interests
that arise upon an application for the registration of a trade mark. It agrees with the
Chamber that such applications may give rise to a variety of legal transactions, such
as a sale or licence agreement for consideration, and possess — or are capable of
possessing —a substantial financial value. With regard to the Government’s
submission that dealings in respect of applications for the registration of a mark are
of negligible or symbolic value only, it is noted that in a market economy, value
depends on a number of factors and it is impossible to assert at the outset that the
assignment of an application for the registration of atrade mark will have
no financial value. In the instant case, as the applicant company did not fail to point
out, the mark in question possessed a definite financial value on account of its
international renown.”

439 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 78; “These
elements taken as a whole suggest that the applicant company’s legal position as an
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applicant for the registration of a trade mark came within Article 1 of Protocol No. 1,
as it gave rise to interests of a proprietary nature. It is true that the registration of the
mark — and the greater protection it afforded — would only become final if the mark
did not infringe legitimate third-party rights, so that, in that sense, the rights attached
to an application for registration were conditional. Nevertheless, when it filed its
application for registration, the applicant company was entitled to expect that it
would be examined under the applicable legislation if it satisfied the
other relevant substantive and procedural conditions. The applicant
company therefore owned a set of proprietary rights — linked to its application for the
registration of a trade mark — that were recognised under Portuguese law, even
though they could be revoked under certain conditions. This suffices to make Article
1 of Protocol No. 1 applicable in the instant case and to make it unnecessary for the
Court to examine whether the applicant company could claim to have had a
“legitimate expectation”.

ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 86; « Nor is
it for the Court to review the Supreme Court’s interpretation of the Bilateral
Agreement, which was contested by the applicant company. It would merely
note here that the applicant company was afforded the opportunity, throughout the
proceedings in the Portuguese courts, to indicate how it
interpreted both that Agreement and the other legislation it considered applicable to
its case and to inform the Portuguese courts of the solution it considered best
adapted to the legal issue raised by the case. Confronted
with the conflicting arguments of two private parties concerning the right to use
the name “Budweiser” as a trade mark or appellation of origin, the Supreme
Court reached its decision on the basis of the material it considered relevant and
sufficient for the resolution of the dispute, after hearing representations from
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0zel kisilere ait uyusmazliklarin ¢oziimiinde miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik
gerekli Onlemleri alma sorumlulugu yiliklemektedir. Bu sorumluluk uyusmazligin
yargilamasinda uygulanacak hukuk kapsaminda etkili ve adil bir yargilamay1 saglayan
usullerin benimsenmesini gerektirmektedir. AHIM’in bu hususu denetlemesi ulusal
yargi makamlarinin ulusal hukuku uygularken kullandiklar1 takdire miidahale edici
boyuta ulasmamaktadir. Nitekim acikca bir keyfilik tespit edilmedigi siirece ulusal

hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi ulusal yargi makamlarmin gérevidir®*,

the interested parties. The Court finds no basis on which to conclude that the decision
of the Supreme Court was affected by any element of arbitrariness or that it was
otherwise manifestly unreasonable.”

40 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 83; “The
Court observes that, even in cases involving litigation between individuals and
companies, the obligations of the State under Article 1 of Protocol No. 1 entail the
taking of measures necessary to protect the right of property. In particular, the State
is under an obligation to afford the parties to the dispute judicial procedures which
offer the necessary procedural guarantees and therefore enable the domestic courts
and tribunals to adjudicate effectively and fairly in the light of the applicable law.
However, the Court reiterates that its jurisdiction to verify that domestic law has
been correctly interpreted and applied is limited and that it is not its function to take
the place of the national courts, its role being rather to ensure that the decisions of
those courts are not flawed by arbitrariness or otherwise manifestly
unreasonable. This is particularly true when, as in this instance, the case turns upon
difficult questions of interpretation of domestic law. The Court reiterates its settled
case-law that, according to Article 19 of the Convention, its duty is to ensure the
observance of the engagements undertaken by the Contracting Parties to the
Convention. In particular, it is not its function to deal with errors of fact or law
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Olaydaki Portekiz ile Cek Cumhuriyeti arasindaki iki tarafli anlasmanin basvurucu
sirketin tescil bagvurusuna etkisi de tamamen i¢ hukukta ulusal yargi makamlarinin
takdirinde olan bir durumdur ve bu kapsamda da bir karara baglanmigtir*4.

AHIM, davada, marka hakkinin Ek 1 protokoliin 1. Maddesi kapsaminda
malvarlig1 olarak sayilabilmesi i¢in i¢ hukukta gecerli sekilde tescil yapilmis olmasina
baglamaktadir. Marka tescil basvurusu dahi bir ekonomik malvarligina sahiptir ve
devredilebilirlik gibi bazi haklarin da kazanimini1 saglamaktadir. Ancak i¢ hukukta tescil
icin gerekli olan itiraz edilmeme sartin1 saglayamamakta ve bagvurucunun gecerli bir
tescil islemi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de malvarlig1 tizerinde mevcut olan bir
hakkinin bulunmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla, Ancheuser-Brusch davasi bakimidan
da bagvuran sirketin miilklerinden yararlanma hakkina miidahale teskil etmemesi
sebebiyle Ek 1 protokoliin 1. Maddesi bakimindan bir ihlal durumunun olusmadigina
karar vermistir*4.

Tescil talebi lisans sOzlesmesinin yapilmasi gibi hukuki islemleri miisaade
etmektedir. Bu nedenle de maddi bir kazang olusturdugu kabul edilmektedir. Fakat bu

durumun miilkiyet hakkinin kapsamina girebilmesi ve bu c¢er¢evedeki koruma

hakkindan yararlanabilmesi icin hakkin dogmus olmasi kistasi aranmaktadir. Bu

allegedly committed by a national court unless and in so far as they may have
infringed rights and freedoms protected by the
Convention (see Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I).

41 ANHEUSER- BUSCH INC V. PORTUGAL (App. No: 73049/01) prg. 87; “In the
light of the foregoing, the Court therefore concludes that the Supreme Court’s
judgment in the instant case did not constitute interference with the applicant
company’s right to the peaceful enjoyment of its possessions. There has, therefore,
been no violation of Article 1 of Protocol No. 1.”

42 SARI, s.12.
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noktada da belirleyici olan iilkelerin i¢ hukuklarindaki kazanim kosullaridir. Ciinkii
tilkeler hukuklarinda marka haklarinin kazanilmasi farklilik kaydetmektedir. Ancheuser-
Brusch karar1 gostermektedir ki, tescilin yalnizca basvuru halinde olmasi veya kosula
bagli olmasi halinde dahi, AHIM konunun miilkiyet hakkinin kapsamima dahil olmasini

miimkiin kilmistir®S,

43 GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki, s.333.
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Lisans kelimesi “birisini yetkili kilmak, izin vermek” anlamlarina gelmektedir.
Marka lisans sozlesmesi ise, miilkiyet hakkinin marka sahibinde kalmasiyla birlikte
kullanim hakkinin lisans alana devredildigi sozlesme tiirtidiir. Bu yoniiyle bir hakkin
devrinin s6z konusu olmadigi, yalniza taraflarca belirlenen kosullarda ve siirede
kullanim hakkinin devredildigi hukuki islem seklidir.

Marka lisans s6zlesmesi tiim unsurlariyla 6zel bir kanunda diizenlenmedigi gibi
sozlesmeler icin genel kanun olan Bor¢lar Kanunu’nda da diizenleme konusu
yapilmamustir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “ruhsat” kavrami i¢erisinde ve
giincel kanunumuz olan 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununda genel cercevede
diizenleme konusu yapilmistir. Bu durum da doktrinde marka lisans sdzlesmesinin
1simsiz sozlesmeler kapsaminda olup olmadigina dair goriis ayriliklar1 olugmasini
beraberinde getirmisti. Ancak doktrindeki agirlikli goriis ve calismamizda da giincel
kararlar gergevesinde belirtildigi lizere Yargitay da s6zlesmenin tiim unsurlariyla agikc¢a
kanunda diizenlenmemis olmas1 sebebiyle marka lisans sd6zlesmesinin isimsiz sdzlesme
oldugu kabul etmistir. Suigeneris niteliginden dolay1 sézlesmenin kurulusu, taraflarin
haklar1 ve sorumluluklar ile s6zlesmenin sona ermesi gibi sézlesme hukuku agisindan
tespiti gerekli olan konularda adi ortaklik, hasilat kirasi, satim sdzlesmeleri gibi
sozlesmelerin hiikiimlerinin niteligi uygun diistiigli oranda uygulanmasi yoluna
gidilmektedir.

Lisans sozlesmesindeki esasli nokta hakkin miilkiyetinin devri degil, kullanim
hakkinin devredilmesidir. Dolayisiyla, marka lisans sdzlesmesindeki devri islemi
hukuki islem olarak kabul edilen devirden farklilik arz etmektedir. Kural olarak ivazli
sekilde yapilmakla birlikte taraflarca kararlastirilmasi halinde “bedelsiz lisans”

sOzlesmesi yapilmasi da miimkiin olmaktadir.
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Marka lisans sézlesmeleri, “lisanstan dogan hakkin igerigine gére marka lisans
sozlesmeleri”, “lisans alan kisinin niteligine gore marka lisans sozlesmeleri”, “taraf
iradeleri agisindan marka lisans s6zlesmeleri”, “kullanim sahasina gére marka lisans
sozlesmeleri”, gibi ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Bu ayrimlarin igerisinde en
onemlisi kanunda da 6zelikle diizenleme konusu yapilan “inhisari lisans” ve “inhisari
olmayan lisans (basit lisans)” ayrimidir. Ciinki bu ayrim kapsaminda gerek lisansa
alanin kullanim hakkinin ¢ergevesi ve hakkin1 devredebilme yetkisi, gerekse de marka
hakkina ve lisans hakkina tecaviiz halinde dava acabilme yetkisi gibi bir¢ok acidan
farkliklarin bulunmasi sebebiyle 6nem tasidigi goriilmektedir. Nitekim inhisari lisans
s0zlesmesinde marka sahibi baskasina lisans hakki veremeyecegi gibi ayrica
sozlesmede agikca hakkini sakli tutmadigi siirece kendisi de markay1
kullanamamaktadir. Inhisari olmayan lisans sézlesmesinde ise marka sahibi farkl kisiye
lisans hakki tantyabilecegi gibi kendisi de markasin1 kullanmaya devam edebilmektedir.
Yine dava agma hakki bakimindan da inhisari lisans ile inhisari olmayan lisans arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Inhisari lisans sahibinin herhangi bir izin almadan, siire
bekleme sarti olmaksizin dava agma hakki bulunmaktadir. Ancak inhisari olmayan
lisans hakki sahibinin ise kosulsuz olarak dava agma hakki bulunmamaktadir. Marka
hakki sahibine bagvurma ve silire sartinin yerine getirilmesinin ardindan inhisari
olmayan lisans hakk1 sahibinin dava agma yetkisini kazanmasi s6z konusu olmaktadir.

Lisans alanin lisans verebilme hali ise alt lisans s6zlesmesini ortaya ¢gikarmistir.
Alt lisans sozlesmesi, yalnizca acikg¢a ana lisans sozlesmesinde lisans alana bu yetkinin
verilmesi halinde miimkiin olan hukuki islem tiiriidiir. Varlig1 ana lisans sézlesmesine
bagli oldugundan kapsami, siliresi ve sona ermesinde belirleyici olan ana lisans

sOzlesmesidir.
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Marka lisans sozlesmesi karsilikli anlagsmanin gergeklesmesi halinde kurulabilen
bir sézlesmedir. Taraflarin karsilikli, uyumluluk gosteren irade beyanlari ile kurulan
sozlesme taraflara belirli hak ve ylikiimliiliikler de getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin
bir kismi sozlesme 06zgiirliigii cercevesinde taraflarin belirlemeleri neticesinde ortaya
cikabilecegi gibi bir kisi da diriistlik kuralindan dogan yikiimliilikleri de
bulunmaktadir. Bu kapsamda lisans verenin, “garanti verme yukimliligi”, “marka
hakkim1  kullandirma” ve “kullanimin  devamini saglama yikimliligi” gibi

299 13

yiikiimliiliiklerinin yani sira lisans alanin da “bedel 6deme yiikiimliligii”, “markayi
kullanma yiikiimliligi”, “sir saklama yikimliligi”, “kalitenin saglanmasi
yukiimlilagi”, “reklam yapma ylkiimliligi”, “hesap verme ylkimliligi” soz
konusudur. incelememizde taraflarm bu yiikiimliiliiklerine yer verilmistir.

So6zlesmenin sina ermesi agisindan “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda bir
hiikiim bulunmamasi nedeniyle, Borglar Kanunu genel hiikiimleri uygulanmaktadir.
Marka lisans sozlesmesi, sozlesmede belirlenen siirenin sona ermesiyle, sézlesmede
kararlastirilan sartlarin gergeklesmesi ile, fesih yoluyla, taraflardan birinin hukuken ya
da fiilen degismesi veya iflasi ile, s6zlesmeden doniilmesi gibi durumlarda sona
ermektedir. Alt lisans sdzlesmesinin varlig1 ana lisans sdzlesmesine bagli oldugundan
bu hallerde alt lisans s6zlesmesi de son bulmaktadir.

Hukuk, toplumda diizeni saglamaya ve var olan diizeni korumaya aracilik eden
ve yasayan bir daldir. Bu kapsamda kisilerin sahip olduklari hak kavramina yapilan
izinsiz miidahaleler hukukun korunma cer¢evesinde kalmaktadir. Ancak hakkin
korunmasi1 gerekliligi yalnizca i¢ hukuk ile smirli kalmamakta, gelisen teknoloji,
kiiresellesme ve sosyal etkilesimin artmasi uluslararast alanda da bu korumanin
gerekliliginin dogmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi c¢ercevede
korumanin kapsami da onem teskil eder hale gelmektedir. Nitekim bu durumun 6nemi

calismamizda da incelendigi gibi gayri maddi bir malvarlig1 olmasi sebebiyle marka
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hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda korunabilirlige dahil olup olmamada siireg
icerisinde farkli kabullerin olugmasi sebebiyle goriilebilmektedir. Bu tereddiit hem i¢
hukukumuzda hem de “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi” ve “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi” baglaminda kendini gdstermektedir. Oyle ki marka hakkinin da
kapsaminda oldugu miilkiyet hakki “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek protokol
ile dahil olmustur. Ayrica ¢calismamizda da inceleme konusu yapildig: {izere iilkelerin i¢
hukuklarindaki miilkiyet kapsami ile “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” tarafindan
kabul edilen miilkiyet kavraminin kapsaminda farkliliklar goriilmektedir. “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi” kapsaminda miilk kavrami, miilkiyet hakki ve kapsami, miilk
sayilabilme i¢in “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin aradig: sartlar, EK 1 protokolii
cercevesinde miilkiyet hakkinin konusu agiklanmaya ¢alisilmstir.

Gayri maddi malvarlig1 niteliginde olsa da ekonomik unsurlar tagimasi sebebiyle
fikri miilkiyet haklar1 gerek Anayasa Mahkemesi’'nin gerek “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi”nin de giincel kabulii ile miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmektedir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, mevcut olan ve edinilmis haklara dair
miilkiyet hakkini koruma kapsamina almaktadir. Dolayisiyla, miilk edinme beklentisini
koruma kapsamina dahil etmedigini uyusmazlik sebebiyle inceledigi ve ¢alismamizda
da yer alan kararlar1 kapsaminda belirtmektedir. Bu nedenle her hakkin miilk
kapsaminda kalmamasi sebebiyle “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi” bir hakkin miilk
sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken kosullar da belirlemistir. Bir degerin iktisadi degere
sahip olma, hukuka uygun olma, maruz kalinan zararin az olmasi, 6zel miilkiyete
elverisli olmas1 gibi kosullar1 saglamasi halinde miilk kavrami kapsaminda kalacagini
belirtmistir. S6z konusu kistaslart inceleme konusu yaptigi uyusmazliklarda verdigi
kararlar ile de acikca ortaya koymaktadir. Calismamizda da “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi”nin miilkiyet hakki yaklasimi yansiyan kararlari gergevesinde ayrintili

olarak inceleme konusu yapilmistir.
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“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde yasayan kapsam dahiliyetinin tespiti
sorunu i¢ hukukumuzda “Anayasa Mahkemesinde” de yasanmustir. Nitekim degisen
anayasalar siirecinde, haklarin kapsamlar1 da degisim gostermis ve son tahlilde “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi” ile paralellik gosterir nitelikte fikri haklarin miilkiyet hakki
kapsaminda korunan haklardan oldugu goriisii benimsenmistir. Ancak burada 6zellikle
belirtilmesi gereken hukuk, i¢c hukukumuz ile “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”
cercevesinde kabul edilen miilkiyet kavraminda farkliliklar olmasidir. ilk dénemlerde i¢
hukukumuz yalmizca tasinir ve tasmnmaz mallart miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirir iken, zamanla de§isen ve gilincel kabulii haline de gelen durumda
ekonomik degeri olan gayri maddi malvarlig1 degerlerin, bu kapsamda da fikri haklar
ve nihayetinde marka hakkini miilkiyet hakki kapsaminda Kabul etmektedir. S6z
konusu farkliklarin yansidigi Anayasa Mahkemesi kararlar1 da calismamizda inceleme

konusu yapilmistir.

165



KAYNAKCA

AKCA, Kiirsat, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.6, Ozel Say1, Malatya.

AKYOL, Sener Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Know-How, Management Joint
Venture ve Biiyiik Capli insaat Sozlesmeleri, I1. Fasikiil, Istanbul, 1997.

ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,5. Baski, Ankara, 2003.

ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans S6zlesmesi, Ankara,2005.

ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 11, Ankara, 1998.

ARKAN, Sabih,Marka Hukuku,Cilt I, Ankara,1997.

ARKAN, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz Isaretin Markasal Olarak Kullanma
Zorunlulugu, BATIDER, Y.2000, c.xx.

ARKAN, Sabih, Ticari Isletme hukuku, Ankara, 2004.

ARKAN,Azra,Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat
Kitapgilik,Istanbul,2005.

ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul ,1951.

AYDINCIK, Sirin,Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri,istanbul,2006.

AYITER, Nusin, Thtira Hukuku, Ankara, 1968.

AYITER, Nusin, Mamelek Kavram iizerinde inceleme, AUHF Yayinlar1,No:229,Seving
Matbaasi,Ankara,1968.

BAHADIR M., Patent Hakkinin Korunmasia Ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2000.

BAKIRCI, Mehmet Enes, Teknoloji Transferinde ‘“Patent ve Know-How Lisans1”
Sozlesmeleri, Istanbul, 2001.

BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans S6zlesmesi, Ankara, 2000.

BASLAR, Yusuf, Marka Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Yikiimliliikleri, Terazi

Hukuk Dergisi, Y. 2012, S. 43, S. 296-320.
166



BASPINAR, Veysel, Miilkiyet hakkini1 Thlal eden Miidahaleler, Ankara, Kasim 20009, s.
115; EREN, Fikret, Miilkiyet Kavrami, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tirkiye nin
Sosyal Ve Ekonomik Sorunlari, Erzurum, 1973.

BOSO, Burcu, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:
2006, Say1: 8, s. 851-883.

BOZKURT YASAR, Sevgi, Marka Lisans1 Sozlesmesinin Sekli Ve Lisansin Sicile
Kaydi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eyliil 2006.

CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, 2015.

CAMLIBEL-TAYLAN, Esin, Marka Hakkinmm Kullanimiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi, Ankara, 2001.

CICEKCI, Cigdem, Marka Lisans1 Sézlesmeleri, izmir, 2001.

COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2006.

DINC, Giiney Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Mal Varlign Haklari, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2007.

DINC, Giiney, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBB Dergisi, Y.
2004,S.51.

DIRIKKAN, Hanife; Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul, 1998.

D.J.Harris, M.O’Boyle,E.P.Bates,C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku,(Mehves ,Bingollii Kilci/ Ulag ,Karan, Cev.),Ankara,2009.

DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ag¢iklama Ve
Onemli Kararlar, T.C Yargitay Baskanligi, Cilt 11, 2013.

DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, C.I, Gercek Kisiler, C. II Tiizel
Kisiler, Istanbul, 2001.

ERBAY, Ismail, Know-How sdzlesmesi,Istanbul,2002.

167



ERDEM, B. Bahattin, Patent Hakkinin Korunmasi ve Patent Hakkina Iliskin
Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2000.

EKE, R. Burak, Patent Hakk1 ve Patent Lisans1 Sozlesmesi, Istanbul, 1984.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 1994.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 2003.

EREL, N. Safak, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1998.

ERGUN, Mevci, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmesi, Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, Y1l: 2001, Say1: 110.

ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel
Bagvuru ve Uygulamasi, Yargi Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2012.

ETGU, M. Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki Ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi,1. Baski,Istanbul, 2009.

FIKRET, Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin yayinlar1,3. Bask1, Ankara, 2014.

FILiZ, Erding, Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara, 2007.

GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Miilkiyet Hakk,
[stanbul, 2009.

GEMALMAZ, H. Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi-6, Ankara, 2018.

GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
5. baski, Legal Yayinlari, Istanbul, 2005.

GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki: ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Ankara, 2000.

GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi ve i¢ Hukukumuza Etkisi,
Yetki yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2012.

GOZUBUYUK,Seref/ GOLCUKLU,Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Ankara,2011.

168



GOZUBUYUK, A. Seriff  GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2011.
GULSOY, M. Tevfik, “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlar1 ve Yasama

Gici”, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/TGuelsoyl.html , Erisim tarihi:

29.04.2020.

GUNES,Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Agustos 2015.

GURIZ, Adnan, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, AUHF Yayinlari, Ankara,1969.

GURZUMAR, Osman B.,Franchise Sozlesmeleri,istanbul,1995.

INCAZ, Serap, Lisans Anlasmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Istanbul,1992.

ISGUZAR ,Hasan, Tek Satcilik Sozlesmesi, Ankara, 1989.

KAHYAOGLU, Emin Cem, Patent Lisans Sozlesmesinde Taraflarmm Haklar1 ve
Borglari, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul,
2002, s. 435-443.

KAMISLI, Gani,Avrupa insan Haklar1 Hukuk Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinde
Miilkiyet Uyusmazliklariin Coziimii, Adana, Nisan 2016.

KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Doktrin Yargitay Kararlari,
Ankara, 1996.

KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, Konya, 2000.

KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi1 556 Sayili KHK Serhi ve
flgili Mevzuat, Ankara, 2004.

KAYA, Arslan, 551 Sayili “Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, [UHFM,Y11:1995-1996, Cilt:
LV, Say1: 1-2.

KAYA, Arslan, Marka Hukuku, ISTANBUL, 2006.

169


http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish7TGuelsoy1.html

KERIMOGLU,Hande Bahar, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans(Ruhsat)
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Y. 2003,
C.7.,S.22.

KILICOGLU, Ahmet M., Smai Hklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara,2006.

KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara,2012.

KIRCA, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara, 1997.

MARDUC KOSE, Melda, “Hobbes ve Locke’un Miilkiyet Anlayis1 Karsilastirmast,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2006/1, Istanbul, 2006, s. 69-84.

MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008.

MURATOGULLARI, Harun, Marka Lisansi ve Patent Lisansi sozlesmelerinin
Mukayesesi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 2013, C. 9, S. 33.

NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara,2009.

OGUZMAN,Kemal/OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1995.

OGUZMAN K. Selici,0.,0KTAY OZDEMIR,S., Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,15.
Baski, ,2012.

ODMAN, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002.

OKTAY , Saibe, Uzun Siireli S6zlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, [UHFM,
Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, Cilt: LV, Sayi: 3, 1997, s. 227;
SELICI, Ozer, Borglar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
fliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977.

OKTAY OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi,istanbul,2004.

ONGAN,Burak,Smai Haklara Iliskin Lisans Soézlesmelerinde Taraflarmm  Hukuki
Durumu,Ankara,2007.

ORTAN, Ali Necip, Patent Lisans S6zlesmesi,Ankara,1979.

170



OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul, 2002.

OGUZ,Tufan, Know-How Sézlesmesi, Istanbul, 2001.

ORUCU, Esin, Tagmnmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim- Miilkiyet
Hakkinim Sinirlanmasi,istanbul,1976.

OZ, M. TURGUT, Y®énetim Sozlesmesi, Istanbul, 1997.

OZEL,Caglar, Marka Lisans1 Sdzlesmesi, Ankara, 2002.

0ZS0Y,S. Hande; Tiirk Hukukunda Patent Lisans Sézlesmesi, Ankara, 2011.

OZSUNAY, Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline (Rotary) iliskin Sorunlar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani -Cumhuriyet
Doneminde Hukuk-, Istanbul, 1973, s.667-700.

OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2010.

REMZI, Mehmet; AYDIN, Sezer, Bor¢lar Hukuku Oel Hiikiimler, Istanbul, Eyliil 2013.

POROY,Reha,Ticari Isletme Hukuku,istanbul,1994.

POROY,Reha/YASAMAN,Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2001.

SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz Ve Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003.

SARGIN, Fiigen, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 S6zlesmelerine
Uygulanacak Hukuk,

SARI, H. Giirbiiz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarlig
Haklarinin Korunmasi, Istanbul, 2006.

SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, 1977.

SEROZAN, Rona, Edim Yiikiimliilikklerinden Bagimsiz Borg Mliskisi, MHAD, 1968,
S.3.

SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 1975.

SULUK, Cahit/KARASU,Rauf, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Eyliil, 2018.

SANAL, Osman, Markanuin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 2004.

171



SIMSEK, Salih, Lisans Anlagsmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Ankara, 1988.

SIMSEK, Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Maliye Bakanlig1 Starteji Gelistirme Baskanligi, Ankara, 2011.(Yayin
No: 211/413)

TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1990, C. 1/1.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012.

TEKINAY, S. Sulhi /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 1985.

TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul,1993.

Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugati, Ankara, 1991.

TUYSUZ, Mustafa, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara, 2007.

UNAL,Miicahit,Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Ankara,2007.

YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitki Anlam/AYDOGDU, Tolga / YUSUFOGLU,
Fiiliirya/YUKSEL Sinan , Marka Hukuku, 556 Sayilhi KHK Serhi, Cilt II,
Istanbul, 2004, (KHK Serhi).

YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul, 2004.

YILMAZ,Canan,Marka Lisans Sézlesmeleri,istanbul,2001.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, 1992.

YUKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans Sozlesmesi Hukuku, Istanbul ,1989.

YUKSEL,Ulkii/YUKSEL-MERMOD, Asli, Marka Yonetimi ve Marka Degerinin

Olgiilmesi, Istanbul,2005.

YARGITAY KARARLARI
YARGITAY HGK, E.2017/11-1566, K.2018/1809, T.29.11.2018.

YARGITAY HGK, E.2017/11-1566, K.2018/1809, T.29.11.2018

172



YARGITAY HGK, E.2011/11-552 , K. 2011/686, T. 23.11.2011.
YARGITAY 11. HD.,E.2015/2474 ,K.2015/7658, T. 03/06/2015.
YARGITAY 11. HD.,E.2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020
YARGITAY 11. HD.,E.2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020.
YARGITAY 11. HD.,E. 2018/789,K. 2019/6921, T. 06/11/2019
YARGITAY 11. HD.,E.2017/1886, K.2018/7505, T. 29/11/2018
YARGITAY 11. HD.,E.2015/11548, K.2016/9222, T. 29/11/2016
YARGITAY 11. HD.,E. 2015/3049, K. 2016/933, T. 28/01/2016
YARGITAY 11. HD,E. 2016/7694 ,K.2018/1262, T. 20/02/2018
YARGITAY 11. HD., E.2014/1898 , K.2014/10526, T. 04.06.2014.
YARGITAY 11. HD.,E.2019/3850 ,K.2020/1989, T. 24/02/2020.
YARGITAY 11. HD., E.2007/14538 ,K.2009/9793, T. 29.09.20009.
YARGITAY 11. HD.,E. 2019/1557 , K.2019/8077, T. 11/12/2019 .
YARGITAY 11. HD.,E.2018/1278 ,K.2019/2962, T. 15/04/20109.

YARGITAY 11. HD., E.2006/12966 , K. 2007/15638, T. 10.12.2007.

INTERNET KAYNAKLARI

http:www.telithaklari.gov.tr, Erisim tarihi :15.04.2020.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm, Erisim Tarihi:
12.04.2020

https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/ Erisim tarihi: 23.04.2020.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

AIREY v. IRELAND (APPLICATION NO. 6289/73), prg. 24;

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22 AIREY %22],%22documen

tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite

mid%22:[%22001-57420%22]}, Erisim Tarihi: 27.04.2020.
173



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22AIREY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57420%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22AIREY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57420%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22AIREY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57420%22]}

ANHOUSER BUSCH INC V. PORTUGAL (Application no. 73049/01)

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentc

ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item

10%22:[%22001-78981%22]}, Erisim Tarihi: 20.04.2020.

CASE OF MARCKX v. BELGIUM(Application no. 6833/74), Prg.29,334,341,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[ %22 MARCK X%?22],%22docu

mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%

22itemid%22:[%22001-57534%22]} Erisim tarihi: 26.04.2020.

CASE OF MEGADAT.COM SRL v.MOLDOVA (Application no.21151/04)

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%?20SR

L%221,%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22 ,%22CH

AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]} Erisi Tarihi: 24.04.2020.

CASE OF PISTOROVAv. THE CZECH REPUBLIC (Application no. 73578/01),

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%?2

2],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22 %22CHAMB

ER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}, Erisim Tarihi; 25.04.2020.

CASE OF SAGHINADZE AND OTHERS v. GEORGIA (Application no. 18768/05),

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22docu

mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%

22itemid%22:[%22001-98885%22]}, Erisim tarihi: 26.04.2020.

CASE OF PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD AND OTHERS v. IRELAND

(Application no. 12742/87) ;

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22CASE%200F%20PINE%20VALLEY %22

1.%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite

mid%22:[%22001-57711%22]}, , erisim Tarihi: 27.04.2020.

CASE OF ZHIGALEV v. RUSSIA  (Application no.  54891/00),

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%?2
174



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["73049/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22busch%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226833/74%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MARCKX%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57534%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MARCKX%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57534%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MARCKX%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57534%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221151/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEGADAT.COM%20SRL%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85732%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273578/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67204%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218768/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Saghinadze%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98885%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12742/87"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22CASE%20OF%20PINE%20VALLEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57711%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22CASE%20OF%20PINE%20VALLEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57711%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22CASE%20OF%20PINE%20VALLEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57711%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254891/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}

2],.%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB

ER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}, Erisim tarihi: 25.04.2020.

DEVECIOGLU v. TURKEY (Application no. 17203/03) prg. 26.,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22DEVEC%C4%B00%C4%

9ELU%20v.%20TURKEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND

CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

89500%22]}Erisim Tarihi: 27.04.2020

PHILIPS v. THE UNITED KINGDOM (Application  no.41087/98)

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2241087/98%22],%22documentcollectionid2

%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

59558%22]}, Erisim Tarihi: 28.04.2020

PONOMARENKO v. RUSSIA  (Application No. 14656/03)  prg.22...

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22PONOMARENKO%20Vv.

%20RUSSIA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%

22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79442%22]}, Erisim Tarihi:

24.04.2020.
SPORRONG VE LONNROTH V. ISVEC, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,
Basvuru No: 7151/75 ve 7152/75, 23.09.1982,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579, Erisim Tarihi: 25.04.2020

VAN DER MUSSELE v. BELGIUM (Application no.8919/80) ;

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22VAN%20DER%20MUSSEL E%22],%22d

ocumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22

:[%22001-57591%22]} Erisim Tarihi: 22.04.2020.

175


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22P%C4%B0STOROVA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76251%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17203/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22DEVEC%C4%B0O%C4%9ELU%20v.%20TURKEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89500%22]}Erişim
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22DEVEC%C4%B0O%C4%9ELU%20v.%20TURKEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89500%22]}Erişim
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22DEVEC%C4%B0O%C4%9ELU%20v.%20TURKEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89500%22]}Erişim
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22DEVEC%C4%B0O%C4%9ELU%20v.%20TURKEY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89500%22]}Erişim
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41087/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2241087/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59558%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2241087/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59558%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2241087/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59558%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22PONOMARENKO%20v.%20RUSSIA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79442%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22PONOMARENKO%20v.%20RUSSIA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79442%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22PONOMARENKO%20v.%20RUSSIA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79442%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8919/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22VAN%20DER%20MUSSELE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57591%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22VAN%20DER%20MUSSELE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57591%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22VAN%20DER%20MUSSELE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57591%22]}

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 20.09.1966, Esas: 1963/156, Karar:1966/34,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97c6a824-1a99-4c7a-
93f1- a2d5d2f09c18?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 28.12.1967, Esas: 1967/10, Karar: 1967/49,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ffd7330f-eb48-4451-
8e4aaB8d76138ae56?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

Anayasa Mahkemesi, E. 1967/10, K. 1967/49, T. 28.12.1967, R.G.:30.01.1969/13114.

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 31.01.2008, Esas Sayisi: 2004/3, Karar Sayist:
2008/47, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de621313-447a-
49d2-990f6a33a2d728d5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ; Akga, s.
558.

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 29.12.2011, Esas Sayis1: 2010/73, Karar Sayisi:
2011/176, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-
7b64-4cf3-9049- d587ecalec86?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 19.06.2008, Esas Sayisi: 2005/138, Karar Sayisi:
2008/124, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/13179659-

e26f-4f2d-8ebad5fb6a0d73ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

176



OZET

Teknoloji ve gelisen ticari yasamin beraberinde ortaya ¢ikardigi gereksinimler
yansimasini hukuk diinyasinda da gdstermistir. Uretim ve pazarlarin genislemesi, daha
cok tiiketiciye ulagma gerekliligini ortaya cikarmistir. Ancak ortak pazarda ayni
trlinlerin sunulmasi durumu ortaya c¢ikmistir. Bu kesismeler ise hukuki korunma
noktasinda cesitli yenilikleri yaratmistir. Bu yeniliklerden birisi olan marka lisans
sozlesmesi de sozlesme Ozgiirliigli ilkesi sayesinde ve gilincel yasamdaki ihtiyaclari
karsilamak tizere ortaya ¢ikmistir. Bu sdzlesmenin ticari yasamda oldukga yaygin olarak
kullanilmasi, hukuk bilimi bakimindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu lisans hakkini sinirli olarak diizenlemektedir.
Marka lisans sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda da diizenlenmemistir. Bu nedenle
suigeneris bir sozlesme olarak adlandirilmaktadir. Niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
benzer sozlesme tiirlerine iligkin hiikiimlerin marka lisans sodzlesmesine kiyasen
uygulanmast miimkiin uygun olacaktir. Marka lisans1 s6zlesmesinin, bugiin yiiriirliikte
olan yasal mevzuat kapsaminda tiim nitelikleriyle tam olarak diizenlenmemis olmasi, bu
sozlesmenin tez konusu olarak secilmesinde etkili olmustur.

Marka lisans sozlesmesi, marka hakkinin kullanimin devrini saglayan sézlesme
tiriidiir. S6zlesme kurulma hiikiimleri bakiminda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
genel hiikiimler uygulamaktadir. Dolayistyla, taraflarin karsilikli rizalar1 gercevesinde
sozlesmenin kurulmasi miimkiin olmaktadir. Marka ile ilgili yasal diizenlemeler daha
kapsamli nitelikte yapilmakla birlikte, marka lisans sdzlesmesi i¢in ayni durum soz
konusu olamamistir. Dolayisiyla kanunda ¢ok dar kapsamda diizenleme altina alinmis
olmasi, doktrinde de bazi konularda goriis farkliliklarinin dogmasina sebep olmustur.
Calismamizda doktriner farkliliklar ve Yargitay’in bu farkliliklarda benimsedigi

goriigler aktarilmaya ¢aligilmistir.
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Haklar, i¢ hukukun yani1 sira uluslararas1 hukukta da bazi etkiler dogurmaktadir.
Kiiresellesen diinyada ticari etkilesim genis alanlara yayilmaktadir. Bu da uluslararasi
hukukun da gelismesine ve koruma altina aldig1 hak yelpazesinin genislemesine etki
etmektedir. Uluslararast hukukun ana argiimani olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
tilkelerin i¢ hukuklarindaki sistemlere de aykirilik teskil etmemekle birlikte kendi
kabullerini olusturmaktadir. Nitekim marka lisans sézlesmesi ve fikri haklara iligkin
gelisen sliregte yaklasimlar degismistir. Son kabul ise, fikri haklarin ve marka hakkinin
milkiyet hakki baglaminda koruma kapsaminda oldugudur. Calismamizda Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu goriis degisiklikleri yarg

kararlari ile aktarilmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Marka, Lisans, Lisans Hakki, Marka Lisans Sozlesmesi,

Marka Lisans Sozlesmesinin Ozellikleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi, Miilkiyet.
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ABSTRACT

Technology and developing busineess life brought along the requiremenets
reflected in my legal Word.The expansion of rpoduction and markets has revealed the
nned to reach more consumers. However, the situation of presenting the same products
in the commo9n markethas emerged. These intersections have created various
innovations at the point of legal protection. One of these innovations, b the brand
license agreement, has emerged thanks to the freedom of contract and the principle of
meeting the needs of existing life. The use of this contract as a very common practice in
commercial life necessitates its examination in terms of legal science.

The Smai Property Law no 6769 regulates my license right to a limited extent.
The brand license agreement is not regulated in the Turkish Code of Obligations.
Therefore, it is called suigeneris contract. It will be possible yo apply provisions on
similar contract types to the barnad contract, depending on the natiire of its
qualifications. The fact that the brand license agreement is not fully regulated with all
the qualifications under the legal legislation in effect today has been efective in
selectingthis agreements is the type of conrtact that ensures the transfer of my trademark
right.

Trademark license agreement, contract transfer use of trademark right. The
Turkish Code of Obligations no 6098 implements general provisions on the founding
provisions of the contract. Therefore, it is possible to maek a contract within the
framework of mutual consent of the parties. Although the legal arrangements fort he
brand were made mor ecomprehensively, the same could not be the case in the brand
license agreement. Fort his reason, its inclusion in the regulation in a very narrow scope

in the law caused some differences in the doctrine. In our study, we will try to convey
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the opinions adopted by the doctrinal differences an the differences by the Supreme
Court.

Rights have some effects in domestic law as well as in international law. It also
affects te development of international law and theexpansion of the spectrum of rights
according to protection. The Europen Court of Human Rights does not contradict the
systems in its internal domestic law, but includes itsi own admissions. My last
acceptance is that intellectual property right and trademark rights are protected in
relation to the right property. In our study, the Constitutional Treaty and hte European

Court of Human Rights tried to ve conveyed through this meeting decisions.

Keywords: Trademark, License, Right of License, Trademark License

Agreement, Properties of Trademark License Agreement, The Europen Court of Human

Rights, The Europen Human Rights Convention, Ownership.
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