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MiZAH ICERIKLI iILLUSTRASYONLARDA
ESPRI YARATMA YONTEMLERININ INCELENMESI
Turan ASAN
Sanatta Yeterlik Tezi, Grafik Tasarimm Anasanat Dal
Damisman: Prof. Dr. Selahattin GANIZ
Mayis, 306 Sayfa

Giilmek, insanligin ruhudur. Zaman zaman hasariliklar1 vardir, alay eder,
hatalar1 diizeltir. Kimi zaman yiicedir, kimi zaman yasaklanandir. Mizah
insanoglunun zekasiin pariltisidir. Dolayisiyla bu 06z, oOzellikle mizahi

illiistrasyonda ve tiim sanat alaninda yer bulmustur.

Gililmenin yazili tarihi ve felsefesi antik Yunanla baslar. Aristotales’in,
Platon’un giilme hakkindaki gorisleri, tek tanrili dinlere kaynaklik etmekle kalmaz,
dahas1 giiniimiiz modern zamanlarin mizah kuramlarina da esin kaynagi olur. Basta
iistiinliitk kurami, uyumsuzluk kurami ve rahatlama kurami olmak iizere 300’{in

iizerinde kuram, giilmenin sira dis1 gizemini agiklamaya ¢abalamistir.

Grafik sanatinin gorsellestirme dallarindan biri olan ‘mizahi illiistrasyon
esprisinin nasil yaratildigi’ bu tezin ana amaci olmustur. Yontem olarak once
mizahin tarihi, kuramlari ve tiirleri irdelenmistir. Ardindan da mizahi illiistrasyonun
tarihi gelisim siireci ele almmustir. Sanatc¢ilarin mizahi illiistrasyon eserlerini,
gostergebilim yontemleriyle incelemenin yani sira yurt iginden ve yurt digindan
yetkin mizahi illiistrasyon sanatg¢ilariyla, esprilerini nasil bulduklar1 konusunda

roportajlar yapilmig ve sanatgilarin mizah yaratma yontemleri ortaya konulmustur.

Mizah olgusunun kuramlarla agiklanip agiklanamayacagi, mizahi
illiistrasyonlar ~ baglaminda sorgulanmis ve neticede farkli sonuglarla
karsilagilmistir. Dolayisiyla mizahin komleks bir yap1 icerdigi ve sadece kuramlarla

aciklamanin pek olas1 olmadig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Grafik, illiistrasyon, mizah, espri, ironi, absiirt,

yaraticilik, komik, kuram, gostergebilim,



ABSTRACT

HOW TO CREATION IDEA OF HUMOR ILLUSTRATION
Turan ASAN
Proficiency in Art/ Department of Graphic Design
Supervisor: Prof. Selahattin GANIZ
May, 2020 - 306 pages

Laughing is the spirit of humanity. They have obstreperousness from time to
time, tease and correct the faults. Sometimes they are sublime, sometimes they are the
ones who are forbidden. Humor is the brightness of human mind. Thus, this essence

could find its place in every branch of art, particularly in humorous illustration.

The written history and philosophy of laughing starts in ancient Greece. The
notions of Aristotle and Plato on laugh do not only become the source of monotheistic
religions, but also become the source of inspiration to the humor theories of modern
times. Particularly supremacy theory, dissonance theory and relaxation theory, above

300 theories tried to explain the extraordinary mystery of laugh.

The main purpose of this thesis is "how humorous illustration joke is created",
which is one of the visualization branches of graphic art. The history of humor, its
theories and its kinds have been methodologically examined. Then, the historical
development process of humorous illustration has been discussed. Besides researching
the humorous illustration works of the artists, some interviews were conducted with the
competent humorous illustration artists within the country and from abroad how they

perceive their humors and the way these artists create humor was revealed.

Whether the phenomenon of humor can be explained via theories has been
examined within the context of humorous illustration and eventually different results
were confronted. Therefore, it has been exhibited that humor involves a complex

structure and it is likely impossible to explain it via theories.

Key Word: Graphics, illustration, humor, humor, irony, absurd, creativity,

funny, theory, semiotics,

v



ONSOZ

Bu tezi okurken yer yer giileceginizi ve yer yer de son derece
ciddileseceginizi tahmin ediyorum. Ciinkii mizah kiiltiirii ve mizah yaratmak
son derece ciddi bir istir. Ama eminim Ki okurken ¢ok keyif alacaksiniz. Bugiine
kadar isin hep iiretim tarafinda oldum. Mizahi illlistrasyonlar yarattim,
yarigsmalara, sergilere katildim, 6diiller aldim, ¢ok eglendim ve keyif aldim. Bu
tezle mizaha baska bir pencereden bakmaya ¢alistim, yani mizahin ne oldugunu,
tarihini, felsefesini, kuramlarini kiiltiirlinii arastirdim. Benim i¢in olduk¢a uzun
ve farkli bir deneyim oldu. Ancak, siire¢ ilerlerken elde ettigim bulgular

karsisinda biiyiilendim ve bir o kadar da keyif aldim.

Mizah yaraticilarinin siirekli karsilastiklar1 ‘nereden buluyorsun bu
esprileri’ sorusuna ben de ¢ok defa muhatap oldum. Her seferinde
‘tuhafliklardan’, ‘aptallardan’, ‘hayatin kendisi komik!, ‘sana komik geliyor’ vs.
gibi farkli cevaplar verdim. Bu calisma araciligiyla, bu soruyu hem kendime hem
de bu isin profesyonellerine sordum. Daha 6teye gecip tarihe sordum, filozoflara

sordum, inang¢lara sordum. Hangi cevaplart m1 aldim? Buyurunuz okuyunuz!

Sanatta yeterlik yapmaya tesvik eden ve tez siirecinde beni yonlendiren
tez danigsmanim degerli hocam Prof. Dr. Selahattin Ganiz’e; tez izleme jlrim
Prof. Dr. Emre ikizler ve Dog. Dr. Ahmet Siireyya Kogtiirk’e; bu konuda
benimle réportaj yapan, basta kiymetli hocam Dr. Ogretim Uyesi Giirbiiz Dogan
Eksioglu olmak iizere diger illlistrasyon sanatg¢ilarina; sanatta yeterlik yapmam
icin beni zorlayan ve destegini hi¢ esirgemeden beni siirekli motive eden
kardesim Hasan Asan’a; tez siirecinde ikramlarla beni destekleyen esim
Burcu’ya; ¢eviri ve diger her tiirlii destegi veren kuzenim Melkan Biilbiil’e
tesekkiir ederim. Ayrica bu tezi bitirmemi bekleyen ve gérmeden vefat eden

babam Mehmet Nezir’e adiyorum.
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BOLUM 1

MIiZAHIN TANIMI, KURAMLARI VE CESITLERI

1.1 Giris

Hoca ile Timur karsilikli oturmuslar. Aralarinda sadece bir minder
varmig. Timur, Hoca’ya kizmis: “Hoca Efendi” demis “Esekle senin aranda ne

var?” Hoca “Sadece bir minder sultanim” diye cevap vermis (Basgoz 1999:38).

Chamfort, XIV. Louis’nin sarayinda yasayan bir Marki’'nin karisinin
dairesine girdiginde, onu Piskopos’un kucaginda buldugunu anlatir. Marki hig
istifini bozmadan pencereye gitmis ve sokaktaki halki kutsuyormus gibi
hareketler yapmaya baslamis. “Ne yapiyorsun?” diye bagirmis {iziintii i¢indeki
karisi. “Monsenydr benim gorevimi iistlendigine gore” demis Marki, “Ben de
onun gorevini yerine getiriyorum” (Ikinci fikra Freud’un giiliing iizerine yazdig

denemeden alinmastir) .

HUkUmlinln biri hilcresinde gardiyanlariyla kagit oynuyormus. Hile
yaptig1 ortaya ¢ikinca gardiyanlar adami hiicresinden digar1 atmislar. Bu saygin
ve yaygin espri ilk kez Schopenhauer tarafindan yapilmis ve o glinden bu yana

gullincii konu alan yazinda tekrar tekrar kullanilmistir (Koestler, 1997, s. 16).

Mizah olgusu nedir? Neden ve ni¢in giileriz? Giilme motivasyonunu
saglayan etmenler nelerdir? Mizahi ortaya ¢ikaran kisiligimiz mi yoksa olay
oOrlintlistiniin kendisi mi? Giilmece digsal bir uyaran m1 yoksa icsel bir refleks
mi? Antik caglardan baslayarak giliniimiiz diinyasina kadar felsefeden,
psikolojiden, sosyolojiden ve diger bir¢ok bilim dalindan onlarca filozof,
diisiince ve bilim insan1 mizahla ilgili ¢alismalarda bulunmus ve kuramlar
gelistirmislerdir. Arthur Koestler, mizah yaratma eylemi kitabinda sunlar
sOyler. Greig’in 1923’te yayinlanan Psychology of Laughter and Comedy
(Giilme ve Giildiiriiniin Ruh Bilimi) adli yapitinin kaynakgast mizah konusuyla
kismen ya da tamamen ilgili Platon ve Aristoteles’ten Kant, Bergson ve Freud’a

kadar 363 ¢aligmanin adindan s6z etmistir. Kuramcilarin ¢ogu, mizahi, baslica



kuramlar olan, Ustiinliik Kurami, Uyumsuzluk Kurami ve Rahatlama Kurami
gibi tek bir nedene dayandirmalar1 nedeniyle bir¢ok elestirinin odagi

olmuslardir.

Yiizyilin basinda T. A. Ribot, bir giiliing kurami1 formiile ederek bu
girisimleri Ozetler ve soyle der: “Giilme kendisini 6yle ¢esitli ve farkli nitelikteki
sartlar altinda gosterir ki biitiin bu nedenlerin tek bir nedene indirgemesi sorun
dolu bir girisim olarak kalir”. Charles Baudelare, ‘Giilmenin Oz’ adl1 eseri ile
bu ii¢ biiyiikk kurama karsi elestiriler yapmis ve kavramlarin zayif yonlerini
kritikler yaparak ortaya cikarmaya caligmistir. Kitabinda ayrica ‘Yeni Bir

Kuram’ adiyla kendi teorisini temellendirmeye ¢aligmistir.

Resim 1.1-1. Jean Maurice Bosc
https://tr.pinterest.com/pin/861383866200596699/

Giilmenin baglangic1 konusunda bir takim arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarin bir kisminda giilmenin zafer duygusuyla ortaya ¢iktig1 iddia edilir;
buna neden olarak, ilk insanlarin avlandiktan sonra giilerek zafer naralar1 attigin
sOylerler. Diger bir fikir ise giilmenin cinsel gelisimle birlikte basladigini iddia
eder; oysa bu tarz yaklasimlar, sinirli yaklagimlardan bagka bir sey degildir.
Arthur Koestler giilmenin baglangicina ve insan olgusuna soyle yaklagsmaktadir;
Gililmenin, “insan diizeyinin altinda goriilme olasilifi da yoktur, ancak
gereginden fazla duygulara sahip zihinsel 6zerklige ulagmis biyolojik bakimdan
giivenlik i¢inde olan tiirde ortaya ¢ikabilir” (Koestler, Mizah Yaratma Eylemi,
55).


https://tr.pinterest.com/pin/861383866200596699/

Mizah olgusu ve anlayis1 insandan insana, kiiltiirden kiiltiire, sosyal
kiltiirel gruplardan bagka gruplara, egitim ve gelir diizeyine gore, yastan yasa,
kadindan erkege vs. kisiler arasinda degiskenlik gostermektedir. Her sosyo-
kilttrel grubunun kendine 6zgii esprileri olabilir ve bu diger gruplarca tuhaf
kargilanabilir, hatta espri olarak kabul edilmeyebilir. Ornegin, Nasrettin
Hoca’nin gole maya calmasi fikrasini ele alalim; yogurdun nasil yapildigini
bilmeyen kiiltiirlerin bu espriyi anlamasi beklenemez. Hatta bazen konu evrensel
olmasina ragmen yerel motifler tasimasi dahi yapilan iyi espirinin yerini
bulmasina mani olabilmektedir. Erdil Yasaroglu’nun bir karikatiirtinde
Sitipermen evden ¢ikarken annesi onu ugurlamaktadir. Anne konugma balonunda
sOyle demektedir “terli terli ugma e mi oglum”. Siipermen de elini havaya
kaldirarak “of tamam anne” demektedir. “Terli terli soguk su igme” olgusunu
bilmeyen kiilturlerde insanlarin bu espriyi anlamasi beklenemez. Bazen
kalabalik ortamlarda yapilan bir espriye bazi kisilerin giildiigii, bazilarinin ise
hi¢ giilmedigi goriilmektedir. Bu da bize gostermektedir ki esprinin yerini
bulmasi igin kisinin egitim ve sosyo-Kultirel durumu 6nemlidir. Ayrica zeka
diizeyine hitap edip etmedigine gore de giilme tepkisi ortaya ¢ikmakta veya
¢ikmayabilmektedir.

Bir kolejde, karikatiir ve mizah yaratma olgusu {izerine bir workshop
calismasina katilmistim. Sinifta workshopa katilan 6grencilere “‘muz kabuguna
basip diisen birini goriirseniz’ tepkilerinin ne olacagm sordum. Ogrencilerin
cogu kikirdanarak giileriz dediler. Bir kiz 6grencinin yiiziiniin asildigin1 gérdiim
ve ona sen bu konuda ne diistiniiyorsun? Diye sordum. ‘Yazik”’dedi ‘hi¢ komik
degil, diisen birine giiliinmez’. Ogrenci, bu olaya farkli bir bakis agisiyla
bakmakta, vicdani ve insani duygusu mizah duygusundan daha 6n plana
cikmaktadir. Bu 6rnekte gordiigiimiiz gibi, ahlaki normlar mizah olgusuna goére

6n planda tutulmustur.

Soguk, karli ve her tarafin buz kestigi bir glinde, bir iniversiteye ziyarete
gitmistim. Insanlarin kayarak diismesini 6nlemek igin, avlu girisinden okul
kapisina dogru hali serilmisti. Avludan baglayarak, halinin iizerinde gilivenli

adimlarla yiirimeye bagladim. Birden bire duraksadim. Bir de ne goreyim! Okul



kapisina iki metre kala hali serilmemis. Cok da dnemsemeden, dikkatsiz bir
sekilde buzlu, kaygan zemine adimimi atar atmaz kendimi yerde buldum. Cok
fena digmiistiim. Birka¢ O6grenci yardima kostu, beni yerden kaldirdilar.
Ogrencilerin yiiz ifadelerine baktim, giilmemek i¢in kendilerini zor tutuyorlardi.
Ben, bir yandan iistimi bagimi diizeltirken ‘haliy1r Nasrettin Hoca’nin Tiirbesi’
gibi yapmislar dedim. O anda giilmemek icin kendini zor tutan Ogrenciler
giilmelerini serbest biraktilar. Nasrettin Hoca’nin tiirbesini bilmeyen birinin bu
espriye giilmesi beklenemez. Ama kayip diisen birilerine giiliinecegi kesindir.
Bu olayda, dgrencilerin toplum normu olan ‘diisene giiliinmez’ duygusu ile
giilme duygusu arasinda bir ¢atismanin oldugu goriilmektedir. Fakat kiigiik bir

kivilcimla, giilme duygusu 6n plana ¢ikabilmektedir.

Mizah, sadece anlik yapilan esprilerden, sakalardan ibaret degildir.
Mizah zeka ister, yaraticilik ister, kurgulama ister. Zekadan yoksun mizah
‘1s1ks1z fenere’ benzer. Edebiyat, tiyatro, gorsel sanatlar, resim ve grafik gibi
biitiin sanat alanlar1 mizahtan beslenir ve mizah yaratirlar. Biitiin sanat dallar1
mizahi eserlerini ve esprilerini bu sekilde yaratirlar. Bu konuda Turhan Selguk
da mizahin zenginligine isaret edecek sekilde sunlari sdylemektedir: “Mizah
yalniz giildiirii degildir. Mizahin diislindiiren, elestiren, istihza eden bir ¢esit act
duygusu veren, hicveden karsit fikirleri kapsayan ve bu fikirleri beklenmedik
sagirtici bir bi¢imde sunan tiirleri vardir; kara mizah, pembe mizah deyimleri bu
yilizden ¢ikmistir” (Selguk, 1998 ). Mizah Oykiileri yazari Erhan Tigl “Giilmece
deyince insanin aklina iz birakmayan goriiniip gecilecek nesneler geliyor; bulvar
komedileri, bulvar karikatiirleri, bulvar esprileri, bulvar yazilar1 birer
glilmecedir, giildiirmekten baska amacglar1 yoktur’der (Tigh 1984). Tigl,
bununla, mizahin gelip gegici olamadigina, olmamasi gerektigine dair vurgu
yapmaktadir. Benzer bir goriis de Aziz Nesin tarafindan ifade edilmektedir.
Oguz Aral’m TRT’de Aziz Nesin’le mizah iizerine yaptig1 sdyleside, Nesin:
“Benim giilmecem evcil bir giilmece degildir. Giilmecenin tekrar1 yoktur. Ancak
halk giilmecesinde tekrar olur. Giilmece bir sorunu agiyor, 6rnegin anahtarla
kap1y1 aciyorsunuz agtiktan sonra anahtar1 atmiyorsunuz, iste bizim fikralarimiz
yararcit giilmecedir, halk giilmecesidir. Nasrettin hoca fikralar1 tekrar tekrar

anlatilir. Nasrettin Hoca fikralari, Aziz Nesin’in ifadesiyle “bir yarar1 olan,



elestiricilik, olumlu yonde yikicilik gorevi yiiklenmis glilmecelerdir. Nitekim
mizahin her sekli, Aziz Nesin’in de belirttigi gibi, kotl buldugu, halka karsi
buldugu bir yonetimi alay ede ede ¢uritlp yikmak amacindadir” (2001:38).

Boylece, glilmece hedef aldig1 kisileri rahatsiz edici 6zellikte olmalidir,
diisiindiirmelidir.  Ozellikle {ilkemizde mizah daha ¢ok ‘giildiiriirken
diisiindiiren’ bir yap1 lizerinde kurgulanmis ve bu kurgu c¢ercevesinde eser
verilmistir. Ozellikle Girgir dergisinin gelistirdigi mizahin, halktan yana olan,

politik hiciv tizerinde temellenen bir felsefesi, bir yapisi olmustur.

1.2 Espri nedir?

TDK’ya gore espri “Ince soz, niikte. Koken; Fransizca esprit” (Tiirkge
Genel Sozliik, 2018) olarak tanimlarken; diger bir kaynak biraz daha agarak
espriyi sdyle aciklamaktadir; “Ince anlamli, diisiindiiriicii ve sakali soz, niikte.
Yazida, resimde, sdzde ve davranista ince, derin anlam, niikte.” (Espri ne demek,
2018). “Niikte (Ingilizce ‘wit’) sdzciigii vitan’dan, anlayig’tan, gelir; bu
sOzciiglin kokeni (videre ve eidw iizerinden) Sanskritce veda, bilgi, sdzcligiine
gider. Almanca Witz sozciigii hem saka hem de zeka/anlayis/sezgi anlamina
gelir; wissen, bilmek’ten gelir; mssenschaft - bilim, Finvitz ile Abenvitz’e -
kiistahlik, ciiret ve saka/alay -cok yakindir. Fransizca’da da ayni dersi verir.
Spirituel ya niikteli ya da tinsel agidan derin anlamina gelir; eglendirmek
(Ingilizce ‘amuse’) derin derin diisiinmekten (‘muse’) (4 -muser) gelir; niikteli
bir sz, bir jeu d’esprit'dir - bulusun sen, sakaci bir bi¢cimi” (Koestler, 1997, s.
5). Freud mizah ile ilgili olarak 1905 yilinda yazdig: kitabin basligin1 ‘espri ve
bilingdist ile iliskileri’ koymus ve kitabinda esprinin ruh bilimsel ¢oziimiiniin
yani sira mizahin kaynagini da arastirmistir. Bergson da espri kavramin
aciklamigtir. “Espri dedigimiz sey giildiirli sahnelerini ¢calakalem resmedebilmek
yetenegidir ve bu dyle nazik, zarif ve cabuk bir resmetmedir ki her sey biz
farkina varincaya kadar olup biter” (Bergson, 2018, s. 71). Espri mizahin
baslatici kivilcimidir. S6ziin, gorselin, hareketin ruhu olan espri yoksa, mizah da
yoktur. Dolayisiyla, mizaha yon veren de espridir. Bu baglamda mizah “fikri’

yerine ‘espri’ kavrami kullanilacaktir. Ayrica ‘espri’ kavrami Tiirkiye’de mizah



sanatlarinda ve diger yarat1 alanlarinda farkli bigimlerde kullanilsa da temel
anlam isin dziine dairdir. Ornegin karikatiir ve illiistrasyon incelenirken ‘esprisi
nedir’ ya da sanat¢isina yaygin olarak ‘bu espriyi nereden buldun?’ seklinde
sorular sorulmaktadir. Tasarlanan herhangi bir grafik iiriinii i¢in de ‘esprisi

nedir?’, ‘anafikri nedir?’ manasinda kullanilmaktadir.

1.3 Mizah Kavraminin Etimolojisi ve Tanimi

“Mizah kelimesi Tiirk¢e’ye Arapca’dan gegmistir; kelime Arapga’da
“saka”, saka yapma anlamlarinda kullanilmaktadir” (Mizah, 2018). Tirk Dil
Kurumu’nun sozliigiinde mizah sozciigli ‘glilmece’ olarak karsilanmistir. Ayni
sozliikte “‘giilmece’ maddesine bakildiginda ise “Eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay, mizah,
humor” ve daha ¢ok edebiyatin alanina génderme yapan “Gergegin giildiiriicii
yanlarin1 ortaya koyan edebiyat tiirli, mizah, ironi” karsiliklar1 goriilmektedir.
(Giincel Tirk¢e Sozlik, 2018). Sozliikte mizahin karsiliklarindan biri olarak
verilen ve tez ¢alismamiz boyunca bize kaynaklik edecek olan batili okumalarin
yogunlugu gbz oniine alindiginda batili dillerdeki “humor’ s6zciigiine de bakmak
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faydali olacaktir. Latince de ‘humere”’ olan mizah, nemli anlamina gelmektedir.
Isim hali ‘umor’, nemli ya da s1v1 anlamindadir. Bu iki kelime, akic1 ve 1slaklik
anlaminda olan Yunancada hygros kelimesinden tiiremistir” Cavanaugh’tan

aktaran, (Yardimci, 2010, s. 2).

Cesitli disiplinlerden ve alanlardan arastirmacilar, diisiiniirler kendi
farkl: tarihsellikleri ve bakis acilariyla mizahi farkli sekillerde tanimlamislardir.
Farkli toplumlarda ve kiiltlirlerde degiskenlik gosterebilmesi, her yeni teknik
veya teknolojik gelismeyle yeni boyutlar kazanabilmesi, mizahin ve giiliinciin

tanimlanmasinda zorluklar ¢ikardigi sdylenebilmektedir.

Kuramcilar mizahi, giilmece kuramlarin1 kendi bakis acilariyla
tanimlamaya calismiglardir. Bu yiizden farkli tanimlar ortaya ¢ikmis ve tek bir
tanimdan s6z etmek miimkiin olmamistir. Farkli bilim dallarindan filozoflar,

sosyologlar, edebiyatgilar da mizahin ne olduguna dair kitaplar yazmislar,



teoriler ve goriisler ortaya atmiglardir. Ornegin Charles Baudelaire, “Giilmenin
Ozii” adli kitabinda sdyle sdylemektedir: “Giilme seytansi, hinzirca bir seydir;
yani alabildigine insansaldir. Insandaki kendini yiiksek gérme diisiincesinin bir
sonucu olarak vardir. Gergek su ki, glilme 6z olarak insansal oldugu icindir ki,
0z olarak celigkilidir. Demek oluyor ki, giilme sonsuz bir yiiceligin ve ayni
zamanda sonsuz bir diigkiinliigiin imidir” (Baudelaire, 1997, s. 11). Bu tanim
mizah kapsaminin belirsizligi ve celigkili yapisinin bir bagka gostergesi gibi de
diistiniilebilir. Morreall ‘Giilmeyi Ciddiye Almak’ adli eserinde mizahi, giilme
ile olan iliskisi iginde inceler. Morreall kitabin birinci boliimiinde, biitiin giilme
durumlarin1 kapsayabilecek bir tanima varmanin zor oldugunu belirtse de
glilmeyi mizahi olmayan giilme durumlari ve mizahi olan giilme durumlar
olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Morreal’e gore mizahi olmayan giilme
durumlart sunlardir: “Gidiklama, cee yapma (bebeklerde), havaya atilip tutulma
(bebeklerde), sihirbazlik numarasi izlemek, tehlikeyle karsilagsmanin ardindan
kendini yeniden giivence i¢cinde duyumsama, bir bulmaca ya da sorunu ¢ézme,
bir spor etkinligini ya da oyunu kazanma, yolda eski bir dostla karsilasma,
piyangodan para ¢iktigin1 6grenme, zevkli bir ise girisme, utan¢ duyma, histeri,
azot oksit soluma” (Morreall, 1997, s. 3. 4). Morreall, mizahi giilme durumlarini
ise su sekilde siralamaktadir: “fikra dinleme, birisinin bir fikray1r mahvettigini
duyma, bir fikray1 anlamayan birisine giilme, birisini garip giysiler icinde gorme,
bir 6rnek giyinmis eriskin ikizlere rastlama, birisinin bir baskasinin taklidini
yaptigini goérme, sagma sapan usturuplu hareketlere kulak misafiri olma, bir
cocugun biiyiiklere 6zgii bir ifadeyi yerli yerinde kullandigin1 duyma, yalnizca
aptalca bir hava i¢inde olma ve yerli yersiz herseye giilme” (Morreall, 1997, s.
3. 4). Gorildigi gibi, giilmeye yol acabilecek durumlar ¢ok ¢esitli. Ayni cati
altinda toplamaya pek uygun goriilmese de giilmenin ,mizahi ve mizahi olmayan
glilme durumlarn seklinde ikiye ayrilmasi, onun mizahla olan yakin iliskisini

gozler Oniine sermektedir.

“Koestler giilmeyi bir refleks olarak tanimlamaktadir. Burada refleksten
kasit sudur, bir canlinin davranislarina, mekanik bir satis makinesinin hareketine
benzedigi dlgiide ‘tepke’ demekle dogruya oldukca yaklagsmis oluruz. Bu tanim

refleks cabuklugu, kestirilebilirligini isaret etmektedir. Buradan hareketle



giilmenin bir refleks olarak otomatikligi ve istemeden yapilmasi boyutuna igaret
edilmektedir. Ama elbette mizahi giilme veya genel anlamda giilme tepkesi bu
tanimla simirli degildir” (Koestler, 1997, s. 6). Henri Bergson, “Giilme” adli
eserinde ‘Uyumsuzluk’ kuramina yakin giilme tanimlar1 yapmaktadir. “Giilme
insanlar ve olaylardaki 6zel bir tiir dalginlig1 6ne ¢ikartan ve cezalandiran bir
toplumsal jesttir” (Bergson, 2018, s. 58). Baska bir sayfada da “Her dalginlik
giiliingliiktiir” (Bergson, 2018, s. 89) seklinde tanimlamustir. Unlii Tiirk mizah
yazar1 Aziz Nesin, mizah tanimi konusunda farkli goriislerin olmasini sdyle
aciklar; “Bugiine kadar pek ¢ok diisiiniir, bilge giilmecenin ne oldugu {iistiine
acilamalarda bulunmuslardir. Bunlar incelenirse, ¢oklukla birbirine uymayan
diisiinceler oldugu goriiliir. Somut esyanin kavramlar1 iistiinde bile kesin
anlagsmaya varamadigimiza gore, giilmece gibi, toplumlara, siniflara, uluslara
gore ayriliklar gosteren soyut bir kavram {izerinde anlasmaya varmamiz daha
cetindir (Nesin, 1973, s. 15). Sonraki sayfalarda tanimlamanin zor oldugunun
nedenlerini sayarak kendi tanimini sdyle yapmaktadir. “Giilmenin nedenleri o
denli ayr1 ve ¢oktur ki, biitiin bunlar1 bitek [bir tek] nedende toplamak, hepsini
bir kaynaga indirgemek olanaksizdir. Bunun igin tam tanimlayamazsak da, yine
de giilmeyi sOyle anlatabiliriz: Bir toplumsal belirti olan giilme, insanin hazlar
algilamasindan ve duyumlamasindan dogan bir psikofizyolojik eylemdir”
(Nesin, 1973, s. 20). Karikatiirciiler Dernegi’nin kuruculari arasinda yer alan;
Karikatiirist ve mizah yazar1 Ferit Ongoren, ‘Tiirk Mizahi ve Hicvi’ kitabinda
mizaha daha ¢ok felsefi, mantiksal acidan yaklasmaktadir. Ongdren’e gore
“Nitekim mizah yiiklii cimlelerin pek 6zel bir bicimde gergeklestirilmis, 6nerme
ve tasimlardan bagka bir sey olmadigini izleyebiliyoruz” (Ongoren, Tiirk Mizahi
ve Hicvi, 1998, s. 24). Ongoren, ‘giilmeceyi’ bu sekilde tanimladiktan sonra
“Giilme, mizahin yalmzca alkis1 yerinde” (Ongéren, Tiirk Mizah1 ve Hicvi,
1998, s. 5) s0ylemiyle ‘giilme’ eylemini de tanimlamaktadir. Giilme konusunda
U¢ yiiziin lizerinde kuram bulunmaktadir. Aziz Nesin’nin dedigi soyut bir
kavram konusunda tek bir tanimda anlagmanin zor oldugudur. Aslinda mizahin
tanimi koriin fili tanimlamasina benzetilebilir. Fil hikayesini mizah tanimina
uyarladigimizda soyle bir sonuca ulasabiliriz: Yapilan biitiin mizah tanimlari

dogrudur, ancak bir biitiinii tantmlamamaktadir.



Resim 1.3-1. Anonim.

https://holistikakademi.com/korlerin-fili-tarifleri/

1.4 Giilmenin Yazih Tarihinin ve Felsefesinin dogdugu Yer: Antik
Yunan

Giilmenin yazili tarihi ve felsefesinin Antik Yunan’la bagladig
sdylenebilir. Homeros’a ait oldugu tartismali da olsa, MO 7. ya da 8. Yiizyil’da
yazildig1 diisiiniilen Ilyada ve Odesa (Odysseia) siirsel destansi tragedyalarinda
Tanrilarin alay dolu kahkahalar1 yankilanir. Tanrilarin bu alayci giiliisleri tek
tanrili dinler gibi yok edici, tehdit dolu degil, aksine ders verici, 1slah edici
niteliktedir. Bu destanlarin igerikleri de ironi ve mizah doludur. Odesa Destani,
Truva Savasi’ndan on yil sonra, eve Ithake’ye donmeye calisan Odysseus’un
Oykiisiinii anlatmaktadir. Kahramanimiz, yolculukta olagan disi1 yaratiklar ve
deniz tanris1 Poseidon tarafindan saldiriya ugrar. Eve donmesi siirekli
engellenir, ta ki Tanrilar Odysseus’un eve donmesine izin verinceye kadar. Bu
suregte traji-komik bir olay yasanir. Odysseus, Riizgar Tanrisi’nin adasina
vardiginda, Tanr1, onlara bir torba verir. Iginde Ithake’ye gitmelerini engelleyen
hapsedilmis riizgar vardir. Ithake’ye yaklasirken Odysseus’un uyumasini firsat

bilen tayfalar, torbanin i¢inde ne oldugunu merak ederek agarlar. Ancak, torbada


https://holistikakademi.com/korlerin-fili-tarifleri/

tutsak olan riizgarlar korkung firtina ¢ikararak tekrar kaybolmalarina sebep olur.
Bu durum tiraji-komiktir. Muhtemelen Olympos Dagi’nda tanrilarin kahkahalar1

yankilanmistir.

Tarihte giilmenin ne oldugunu ¢6zmeye calisan, onun felsefesini
olusturan ve mizah kuramlarinin temelini yaratan Antik Yunan ¢agi filozoflar
olmustur. Bu filozoflarin fikirleri ¢ok net olmamakla birlikte daha ¢ok {istiinliik
kurammin temelini olusturan goriisler ortaya koymuslardir. Ozellikle mizahin
alay tiiriine karst bireyselci ve toplumcu bakis acisiyla degerlendirmeler

yapmislardir.

Aristo, komedi konusunda son derece sert ve olumsuz bir bakis agisina
sahiptir. “Cilinkii, giiliin¢-olan'in 6zii, soylu olmayisa ve kusur'a dayanir”
(Aristoteles, Poetika, 1987, s. 20). Burada giiliinciin sadece kusurlardan
olustugunu ifade edilmektedir. Aristoteles, “Bizimle alay eden, eglenen ya da
bizi sakaya alan kimselere 6fkeleniriz, ¢iinkii boyle bir davranis kiistahliktir”
(Aristoteles, Retorik, 1995, s. 101) sozleriyle de saka ve alayr insanlari
ofkelendirdigi i¢in, hos gdrmez. Aristoteles ayrica alay etmeyi de siniflandirir.
“Alaylar, Poetika'da siniflandirilmistir.! Bazilar1 kibar insanlara uygundur,
bazilariysa degil; size uygun olan1 se¢gmeye calisin. Ironi kibar bir insana,
maskaraliktan daha uygundur; ironiyi kullanan bir insan eglenmek i¢in saka
yapar, maskara ise bagkalarni eglendirmek i¢in.” Aristoteles, giilmenin insana
ait bir duygu oldugunu ifade etmistir. “Yalnizca giilme bu benzersiz ruha can
verme yetenegine sahiptir. Ve giilme insanlar1 6teki hayvanlardan 6ylesine kesin
bir bicimde ayirir ki, Aristoteles bizi ‘animal ridens’ (giilen hayvan) olarak
nitelendirmistir (Sanders, 2019, s. 86). Giiniimiizde yapilan ‘ileride robot ve
insanlarin ayirt edici 6zellikleri ne olabilir?’ konulu anket ¢alismasinda, ilgingtir

Ki ‘glilme ve mizah yetenegi’ cevabi en iiste ¢ikmuistir.

Giilme konusunda fikirleri agiklayan diger bir filozof Sokrates’dir.
Giilme konusundaki fikirleriyle ilgili az bilgiye sahip olmamiza ragmen, énemli
bir saptamast mevcuttur. MS 5. Yiizyilda yasamis ve birgok Yunan yazardan

pargalar derlemis olan Makedonyali Joannes Stobaeus, Sokrates’in
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fragmanlarindan bazilarin1 korumustur. Bu az sayidaki pargalardan biri giilme
hakkindadir: “Giilmeyi, tuzu kullandig1 gibi kullanmali insan, sakinarak”
(Sanders, 2019, s. 114). Bu alintida giilmenin bigak sirt1 gibi oldugu, tadinda ve
ayarinda kullanilmasi1 gerektigi, aksi takdirde fazla tuzun tadi kacirdig: gibi,

giilmenin de ac1 verici olabildigi ifade edilmektedir.

Platon, alayin ve sakanin smir tanimayan anarsist yikiciligini,
Ozgiirlestirici yanini, yanlisa giilerek adaletli, cezalandiric1 6zelliklerini siiphesiz
ki en iyi kavrayan filozoflardan biridir. Platon, Yasalar adl1 eserinde goriislerini
soyle ifade etmektedir: “Platon yasalar 450-451 bir de bu agiz kavgalarinda,
herkes karsisindakini genellikle giiliing duruma diistirmeye meraklidir: insan
buna bir kez alistt m1, ya timden agirbash bir karakter sahibi olamaz ya da ruh
yiiceliginden cok sey yitirir. Iste bu nedenle tapinaklarda, resmi kurban
torenlerinde, yarigsmalarda, carsida, mahkemede ve toplantilarda hi¢ kimse
kesinlikle boyle sozler kullanmasin; bu islere bakan gorevli de bu tiir suglar
¢ekinmeden cezalandirsin; yoksa yasalari hice saydigi ve yasa koyucunun ona
yukledigi gorevleri yerine getirmedigi i¢in, onur ddiillerindeki hakkini yitirsin.
Baska yerlerde de biri sbvmeye baslarsa ya da karsilik vermek icin kendini
sovgiiden alikoyamazsa, buna tanik olan, daha yash olmak kosuluyla, yasaya
yardimci olsun ve 6fkeye, bu kotii arkadaga kapilanlar1 doverek oradan ¢ikarsin;
yoksa belirlenen cezaya carptirilsin. Simdi diyoruz ki, sovgii dolu bir tartigmaya
giren, karsisindakini giiliing duruma diisiirmeye c¢alismadan duramaz; iste bu
tutumu 6fkeden ileri geliyorsa bunu kinayacagiz. Peki, ne demek bu? Komedya
ozanlarmin yurttaglarimizi alaya almaya kalkarken iglerinde ofke olmamak
kosuluyla, insanlarimiza giiliing seyler sdyleme arzusunu kabul mi1 edecegiz?
Yoksa saka unsurunun bulunup bulunmamasina goére bunu ikiye mi ayiralim?
Sakalagan, Ofke duymadan herhangi bir sey hakkinda giiling bir sey
sOyleyebilsin de dedigimiz gibi diismanlik ve 6fkeyle alay etmeye kalkani mi1
engelleyelim? Bunlar1 hicbir sekilde birbirinden ayirmamali, kime izin verip
vermeyecegimizi yasaya gecirmeliyiz. Hi¢cbir komedya, ITambos ya da Melos
ozani, iginde 6fke olsun olmasin ne sozle ne de canlandirdigi imgelerle higbir
yurttasi alaya alamaz; buna uymayan olursa, senlik yoneticileri ayn1 giin i¢inde

onu llke disina atsinlar; atmazlarsa, senligin adandigi 936 tanriya (¢ mna para
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cezast Odesinler. Herhangi biriyle eglenmelerine daha once izin verilenler,
Otkelenmeden ve saka yollu birbirlerine takilabilirler, ama bunu ciddi ciddi ve
Ofke duyarak yapmak yasaktir. Bu ikisi arasindaki ayrim, gengligin egitiminden
sorumlu gorevliye birakilacaktir; sanat¢i onun onayladigi eserini halkin kargisina
getirebilir; ama yasaklarsa, eseri hi¢ kimseye gosteremez; kdle olsun, 6zgiir kisi
olsun, hi¢ kimseye agik¢a 6gretemez; yoksa erdemsiz ve yasa diismani olarak

anilacaktir” (Platon, Yasalar, 2007, s. 450-451).

Platon’un yukaridaki metninden anlasilan sey; mizah, alay ve sakaya
devlet¢i bir bakis agisiyla baktigi, giilmenin toplum diizenini bozabilecegi ve
cezalandirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Platon’un giilmece hakkindaki
gorlisleri bundan ibaret degildir. Baska acilardan da degerlendirmeler
yapmaktadir: “Bu nedenle asir1 glilmeyi ve gozyasini bastirmak gerekir, her
insan bunu herkese 6giitlemelidir; kisi sevincini ve Uziintiisiinii gizleyerek
saygin bir davranis i¢inde olmaya ¢aligmalidir” (Platon, Yasalar, 2007, s. 193).
Platon asirtya kagmadan kismen giilmeye izin vermekte, ancak ciddiyeti elden
birakmamak kaydiyla. “Ciinkii insan sagduyulu olacaksa, giiliingliik olmadan
ciddiyeti, karsit1 olmadan herhangi bir seyi 6grenmesi miimkiin degildir, ve eger
insan kiiciik de olsa erdem sahibi olmak istiyorsa, ikisini birden yapamaz; iste
bu nedenle, bilgisizlik yiiziinden hi¢ gerekmezken giiliing bir sey yapmamak ya
da sdylememek icin, bunlar1 da 6grenmek gerekiyor; boyle taklitler yapmay1
kolelere ve iicretli yabancilara buyurmaliy1z” (Platon, Yasalar, 2007). Burada da
giiliingliik ve ciddiyeti iki zit duygu olarak tanimlar, giiliingliikle ciddiyetin
anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu ve giiliingliigiin yapilmasi gerektigini
ancak bunu asagi tabakadan kolelerin ya da iicretli yabancilara yaptirilmasi

gerektigini vurgular.

Platon, giilmeye dair fikirlerini ve kars1 olumsuz tutumunu Devlet adli
eserinde de devam ettirir. Ornegin bir yerde sdyle der: “Ama bekgilerimiz
giilmeye diiskiin de olmamali. Ciinkii insan giiclii bir giilmeye kapildi mu,
ruhunda da giiclii bir degisim olur. Bence dyle". Ve sdyle devam eder: "Oyleyse
saygin adamlarin kahkahaya kapilmis gibi gosterilmeleri kabul edilemez, hele

Tann iseler, o zaman hi¢ olmaz” (Platon, Devlet). Platon bir anlamda, devlet
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adamlarinin giilmeye ilgisinin olmamasi gerektigini ve bunun devlet adamligina
yakigsmadini ifade eder. Dahas1 Homeros’un eserlerindeki Tanr1 kahkahalarini,

alaylarimi bile hos karsilamaz.

Platon’un temel yaklasimi, her zaman, devleti bireyden daha {istiin
tutmaktir. O, Sokrates oncesi mizahin 1slah edici 6zelligini sOylemlerde dile
getirir: “Intikamin harekete gecirdigi alay bile yanlis ya da yaniltict yeni
fikirlere kars1 etkili bigimde kullanilabilir, bu yilizden, niikte yapanin bu tiir
yenilige yonelttigi esprilerden korkmamaliy1z” (Sanders, 2019, s. 117) der ve bu

sekilde, aslinda devlet erkinin mizahi 1slah amacl kullanabilecegini soyler.

Antik Yunan’da mizahin kiiltiirel acidan ele alinmasi gerekmektedir.
Antik  Yunan’da alaya almanin ¢ok yaygin oldugu tragedyalardan,
komedilerden, filozoflarin goriigslerinden, sanat eserlerinden ve diizenlenen
Dionysos senliklerinden  anlasilmaktadir. Yunan Tanrilarinin giilmeleri
Olimpos daglarinda yankilanir, neseli ve zararsiz alaycidirlar. Alay: bir iletisim
aract olarak kullanirlar. “Yunan tanrilart sevmeyi, eglenmeyi ve miinakasa
etmeyi severler bu yiizden de etbette giilerler, birbirlerine giilerler; 6liimliilerin

zaaflarina da yiirekten giilerler” (Sanders, 2019, s. 88).

Klasik Yunan kiiltiiriinde alayci glilme baskindir. Egolarin, alayla
birbirleriyle savasi gibidir. Ancak alaylar kiigiimseme igerse de sidetten uzak ve
1slah edicidir. Islah etmenin yani sira giilmenin rahatlatici roliiniin de
farkindadirlar. “Giilmenin bir Pharmakon yani ila¢ 6zelligi vardir ve biitiin
ilaglar gibi hem iyilestirme hem de yok etme giicii tagir” (Sanders, 2019, s. 99).
Bu saptama, gililme kelimesinin anlamiyla da 6zdestir. “Gililmeye Yunanlar
“gelos” derler; “gelos” saglik anlamindaki “hele” sdzciliglinden gelir” (Sanders,
2019, s. 100-101). Glintimiizde de bilim adamlar1 tarafindan giilmenin saglikla

iligkisine ve olumlu etkisine dair sayisiz ¢calismalar ortaya konulmustur.

Antik Yunan inang olarak politeistik bir yapiya sahipti. Zeus, Apollon,
Poseidon, Athena, Hera ve Dionysos gibi mitolojik Tanrilar1 vardi. Yunanlilar,

tanrilar1 adina tapinaklarda anmalar, senlikler ve festivaller diizenlerlerdi. Bu
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tanrilardan biri de sarap tanrist olarak anilan Dionysos idi. Dionysos insani
etkileyen bitkilerden olan bahar ¢igeklerinin, cam agacinin, asma yapraklarinin;
kisacas1 dogadaki bitkilerin ve hayata yon verenlerinin tanrisiydi. Her yil
Dionysos adina festivaller diizenlenirdi. Bu senliklerde sarap icilir, eglenceler,
dramatik gosteriler diizenlenir ve Tanrilarin Oykiileri anlatilirdi. Zamanla bu
Oykiiler kahramanliklarin anlatildigi gosterilere doniistii. Bdylece Antik
Yunan’da ilk tiyatro dogmus oldu. “Yunanca’daki “tragos” kelimesi kilik
degistirip Satyr olarak gdsteri yapan kisiye karsilik geldiginden; tragedya,
Dionysos onuruna sdylenen bir sarki olmustu. Attika Kir Dionysiasi’nda gegit
torenindeki homoseksiiel liyeler hayvan kiligina girmis ve escinsel Komos
sirasinda sdyledikleri sarkidan da komedya tiiremisti” (Ozcan, 2020). Senliklerin
diizeni sdyle yapilmaktaydi: “Aralik ayinda kutlanan bu Dionysos Bayrami’nda,
bir gegit alay1 esliginde ¢esitli kurdelelerle siislenmis ve farkli renklere boyanmis
bir “phallos” tasinir ve kirlik bir alana gidilirdi. Plutarchos’un anlattigina gore
“phallos” ile birlikte festivalde sarapla dolu bir amphora, incir dolu bir sepet ve
kurban edilecek bir hayvan tasinirdi. Burada ekilen tohumun bereketlenmesi i¢in
siitler sdylenirdi” (Ozcan, 2020). Goriildiigii gibi bu festival giiliinciin,

komedinin, kahkahanin kutsandigi mecra olmustur.

Antik Yunan filozoflarimin goriisleri bir yandan tek tanrili dinlerin
mizaha bakis agilarina kaynaklik yapmis, diger yandan da mizah kuramlarinin
temelini olusturmuslardir. Senliklerde dogan komedya da gilinlimiiz komedi

gosterilerinin esin kaynagi olmustur.

1.5 Mizah Kuramlar

1.5.1 Ustiinliik Kurami

Insanlarin eksik-fazla yonleri, asir1 eylemleri, anlamsiz davramslariyla
alay etme yontemidir. En eski ve olasilikla hala en yaygin giilme kurami,
giilmenin bir kisinin diger insanlar {izerindeki iistiinliitk duygularinin bir ifadesi
oldugudur. Bu kuramin Antik Yunan’da sekillendigini sdylenebilir. Platon’a

gore glilmenin uygun nesnesi, insani seytanlik ve budalaliktir. Platon, insanlarla
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alay etmenin ‘acinasit ruh’ halinin bir gostergesi oldugunu ifade eder.
“Aristoteles, glilmenin aslinda alayin bir tiirii oldugunu konusunda Platon ile
ayn1 gorlisli paylasiyordu, niikte bile ona gore gercekte adam edilmis kiistahlikt1”
Aristotale’ten aktaran (Morreall, 1997, s. 12). Antik caglarda Platon ve
Aristoteles tarafindan ortaya konan bu mizah kurami, yakin caglarda tekrar
birgok yazar ve filozof tarafindan ele alinmustir. “Insan 1rk1 birbiriyle siirekli
savasim ic¢inde olan bireylerin bir koleksiyonudur... Bir kavga kazandigimizda
giilme isin igine karigir... Daha Once bize ait olan zayifliklarimizla
karsilastirdigimizda, birdenbire i¢imizi bir yiicelik duygusu kaplar” Hobbes’ten
aktaran (Morreall, 1997, s. 11).

Bu teori, ‘Hobbesion Theory’ olarak da anilmaktadir. ingiliz filozof
Thomas Hobbes (1588-1679) 16. Yiizyil’da mizah ve giilme ile ilgili meshur
teorisini yayinlamigtir. Hobbes’n ‘ani zafer duygusu’ ya da Ustiinliik Kuramu,
mizah teorileri arasinda psikolojik olarak ilk incelenen giilme teorisi olmasina
ragmen aslinda Hobbes psikolog degil, bir filozoftu. Hobbes tarafindan ortaya
konan ‘ani zafer duygusu’nda temellenen bu kuram, filozoflar ve psikologlar
tarafindan kabul edildi ve genis kitlelere yayildi. Thomas Hobbes ‘Leviathan’
adli eserinde insan duygular ile ilgili bir ¢ok denemelerde bulunmustur.
Bunlardan bir tanesi de giilme iizerinedir. Hobbes giilme konusundaki
diisiincelerini s6yle siralar; “giilme ani seving, giilme denilen yiiz hareketlerine
yol a¢an duygu olup ya kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle
ya da bagka birinde yanlis bir sey goérmesi nedeniyle ortaya ¢ikar; bu en fazla
kendilerinde fazla bir yetenek olmadigmmin farkinda olan kisilerde bulunur”
(Hobbes, 19. Baski, 2019, s. 54). Hobbes ¢alismasinin devaminda giilen kisiye
yonelik elestiride bulunmaktadir. “Baskalariin yanliglarina pek fazla giilmek
bir pisiriklik isaretidir. Yiice insanlar i¢in en iyi islerden biri bagkalarini alaydan
korumak, kurtarmak ve kendilerini sadece en yetenekliler ile kiyaslamaktir”
(Hobbes, 19. Baski, 2019, s. 54). Hobbes’in de giilmeyi alay etmek olarak
tanimladig1, Aristo ve Plato (Eflatun) da oldugu gibi konuya ahlakg1 bir bakis
acistyla baktigi ve yorumladigi goriilmektedir. Mizah giildiirene ve giilene
donmiiyor, yani istiinliikk ve tek yonliiliikk s6z konusu, dolayisiyla da bilincin

kendini sorguya ¢ekmesi, desmesi disaridan bakmasi diye bir sey yok. Yasamin
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anlamina ve anlamsizligina, toplumsal degerlerin hastaligina ya da sahteligine
yonelik bir elestiri ve irdelem sézkonusu degildir. Sorgu ve tedirginlik degil,
saygl ve rahatlama, kendinden memnun olma agir basiyor. Bu bireysel ya da

toplumsal yasam1 donmus, kaliplagsmis ve yabancilagsmis bir diinyanin mizahidir.

Hobbes’un mizah teorisi aslinda yeni bir teori degildir, bin yillar 6nce
Aristo ve Platon tarafindan temellendirildigi bilinmektedir. Hobbes’un ani zafer
duygusuna bagladig1 teorisi mizahin ne olduguna, nelere giiliindiigline, nigin
giiliindiigline ve daha ¢ok mizahin psikolojik ve ahlaki tanimima bakmaktadir.
Mizah ansiklopedisindeki makalede sdyle denilmektedir: “Hobbes teorisinden
cikartilacak bir sonug her ne kadar yeni bir diislinceymis gibi bir his uyandirsada,
mizah ve glilmenin merkezine yerlestirilse de mizah ve giilmeye dair problemleri
cozmekten uzaktir” (Attardo, 2014, s. 340). Hobbes’un giilmeye iliskin
aciklamasi iistiinliik kuramu icin klasik bir tanim olarak kabul edildi. Yine Etolog
Konrad Lorenz, “glilmeyi kontrol altina alinmig bir saldirganlik durumu olarak
gorlir” Lorenz’den aktaran (Morreall, 1997, s. 12). Hobbes’un ‘ani zafer’
duygusunu igeren giilme teorisi, kendisinden sonra gelen filozoflar, psikologlar
tarafindan tekrar ele alinarak gelistirildi. Bunlardan bazilar1 iskog filozof ve
psikolog Alexsander Bain (1818-1903), Danimarkali filozof ve psikolog Herald
Hoffding (1843-1903) ve Alman dogumlu Amerikali Paul Carus’dir (1852-
1919). Bain, giiliincii alcaltma {izerine temellendirir: “Giiliingliikk vaktiyle
muteber bir seyi, bize siradan olarak ve siradanmis gibi gosterildiginde dogar”
(Bergson, 2018, s. 80). Bain’e gore mizah, birinin zorlu ve yorucu bir gorevi
basarmasi ya da bir diisman karsisinda zafer kazanmasindan dogar. Ornegin,
yogun bir aktivite periyodu sonrasi ya da bir ¢alisma bitirildiginde, kisi ‘bahar

bosalmas1™’gibi giilme ihtiyaci hiseder.

Mizahin bu kuramindan yola ¢ikan ve gelistiren diger bir yazar Albert
Rappi’nin “The Orjin Of Wit And Humar” (Niikte ve Mizahin Kaynagi) adli
yapitidir. Bu yapitta, “her giilme ilkel bir davranigtan kaynaklanmaktadir” Albert
Rapp ‘tan aktaran (Morreall, 1997, s. 13).
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Henri Bergson (1859-1941) da bu konuda calismistir. O, “Konu olan
kisiyi daima kii¢iik diisiiren giilme hakikaten bir tiir toplumsal hizaya sokma
bicimidir” der (Bergson, 2018, s. 88). Bergson sdyleminde mizaha Ustiinliik
kuramiyla yaklasmakla birlikte, kuramm toplumsal yo6niine de vurgu
yapmaktadir. Onun goziiyle, konunun topluma katkis1 sdyle aciklanir: Alay
etmek toplumsal olarak insanlarin hata yapmasimi engeller. Bergson’a gore
Ustlinliik kurami “bizi insanlarin ancak Onemsiz kusurlarinin giildiirdigt
sOylenir. Bu goriiste biiylik hakikat pay1 oldugunu teslim etmekle birlikte onu
tamamiyle dogru olarakta goremiyorum” (Bergson, 2018, s. 89). Bergson’un
ifadelerinden anlasildigi Uzere kismen istiinliik kuramina katilmistir. Ayrica,
meshur bir fikrayla kurama kismen destek vermektedir. “Fikrada batan bir
gemiye, denizcilik giimrilk memurlar1 yardima giderler. Kazazedeleri kurtarip
kiytya getirirler. Kurtarmada gorev alan yetkililerden biri kazazedelere donerek
-deklare edeceginiz bir sey var m1 diye sorar?” (Attardo, 2014, s. 340). Fikrada
bir katilik ve siiregiden bir diizen goriilmektedir. Geminin batmasi dahi isleyisi
bozmamaktadir. Glimrik memurunun kati tutumu ashinda “aptalca” bir
davranistir. Ciinki kazazedeler canini zor kurtarmiglardir ve canlarindan bagka
deklare edecekleri bir sey de yoktur. Bu aptalca davranis komigi
olusturmaktadir. Aslinda, bu her zaman bir {istiinliik duygusuyla sdylenecek bir
davranis da olmayabilir ve gorevli ortami yumusatmak icin saka yapmis da
olabilir. Bergson ise bu durumu sdyle agiklar mizah “katilik otomatizm,
dalginlik ve asosyallik tiim bunlar i¢ icedir ve karakterlerdeki giiliingligi
olusturur” (Bergson, 2018, s. 94). Bergson yaptig1 bu tanimla aslinda mizahi tek
bir nedene baglamaktan ziyade genel bir mizah c¢ercevesi tanimlamaya

caligmustir.

Bu konuya uygun diisen Nasrettin Hoca fikralar1 olsada, bu temadan
ayrilan Ozellikler de barindirmaktadir. Nasrettin Hoca’da sadece alaylama
yoktur, beraberinde ders verme, uyarma ve sakalasma vardir. Kadi konulu

Nasrettin Hoca fikrasinda da benzer Ogeler mevcuttur. Akgeyi Sen Alirsin

fikrasinda:
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“Hocanin ensesine adamin biri kuvvetli bir tokat atmis hoca arkasina

doniip bakinca, adam:

-Affedersiniz. Sizi samimi dostlarimdan birine benzettim, demis. Fakat
hoca yakasini birakmayip siiriikleyerek mahkemeye gotiirmiis. Kadiya sikayet

etmis. Meger o adam kadinin akrabasiymis. Kadi adami kurtarmak i¢in:
-Haydi hoca! Sen de adama bir tokat at, demis.
Hoca raz1 olmamis. Kadi:

-Oyle ise hoca efendi hakkin bir akcedir. Haydi efendi cezayi, pesin
olmak iizere, bir akce getir. Hoca Efendiye verelim de, onu razi edelim, diyerek
adami kacirmis. Hoca saatlerce bekleyip herifin savustugunu anlayinca kadinin

dalginligindan istifade edip:
-Ya Settar diyerek boynuna levendane bir tokat agketmis.

-Efendi hazretleri benim daha fazla beklemeye vaktim yok. O bir akgeyi

o adamdan sen al’ diyerek savusup gitmis (Sevim, 2013, s. 77).

Bu kurama en biiyiik elestri John Monreall tarafidan getirilmektedir.
“Hobbes, giilmemizi baz1 zamanlar uyumsuzluklarin baslattigin1 kabul etmistir.
Ancak “saldiridan yoksun gililmenin kisilerden soyutlanmis zayifliklara
yonelmis olacagii” belirterek {iistiinliik kuramina bagli kalmaya calismistir.
Ortada herhangi fiziksel, zeka ya da herhangi bir alaya alma durumu s6zkonusu
olmadigina gore nasil oluyorsa biitiin giilmeler dstiinlik kuramia
baglanabiliyor. Morreal iistiinlik kuramina karsi argumanlarini sdyle siralar:
“Gidiklamak, cinaslar, tekerlemeler, sagma ya da anlamsiz mizah” (Morreall,
1997, s. 19). Ayrica ona gore mizahi yaratan bu tlirler iistiinlik kuramindan
uzaktir. Ornek olarak da su olayr anlatmaktadir. “Bir zamanlar birisi saka
yapmak i¢in ben evde yokken buzdolabina bowling topunu koymustu. Daha
sonra mutfaga gidip dolabin kapisini agtigimda gordiigiim manzara karsisinda

giilmekten o6ldiim” der. Ustelik hi¢ de {istiinliik duygusu yoktu. Morreall
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kuramla ilgili yaptig1 analizlerden sonra “listlinliik kuramindan ¢ikarilacak genel
sonug, bu kuramin kapsamli bir giilme kuram1 olamayacagidir. Ciinkii {istiinliik
duygusuyla ilgili olmayan hem mizahi hemde gayri mizahi ¢esitli durumlar

vardir.” seklinde bir elestiride bulunur.

Voltaire’e gore “giilme ortadaki bir durumla eglenme duygusundan
kaynaklanir ki bu kesinlikle kiiciik gorme ve dfkeyle bagdasmaz” Voltaire’den
aktaran, (Morreall, 1997, s. 15).

Ustiinliik Kuramu ile ilgili yapilacak analiz maddeler halinde

sOyle siralanabilir.

1. Bu kurama Iehte ve alehte yapilan tez ve anti tezler
incelendiginde; Ustiinliik Kuramim ortaya atan ve destekleyen
diisiiniirler, yaklasik olarak benzer ifadelerle kurami agiklamaya
calismislardir, ancak gelistirme konusunda herhangi bir adim

atmadiklar1 goriilmektedir.

2. Ustiinliik Kurammin temel mizah arglimani ‘alay’ noktasinda
odaklanmustir. Oysa ki ‘alay’ mizah ¢esitlerinden biri olup biitiin
giilmeceyi tek bir nedene baglamak, mizahi tanimlamaktan
uzaktir. Ustiinliik kuramim ‘alay’la agiklamaktadir, oysa ki alay
etmek her zaman istiinliik duygusundan kaynaklanmaz.
Herhangi yanlis ve eksik bir takim olaylari, zarif ve esprili bir
dille alaya alarak sorunu kirmadan dékmeden ¢6ziim aramak da

miumkindiir.

3. Ustiinliik Kurami, mizahtaki olay1 tek bir nedene baglamak
suretiyle diger mizahi olgular1 disarida birakarak, kapsayiciliktan
uzak olmakla birlikte yine de mizah kuramina 6nemli katkisi

olmustur.

4. Ustiinlik kuraminin giilmeden ok, bireysel ve toplumsal

diizenin korunmasina yonelik mizahi ele aldig1 saptanabilir.
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1.5.1.1 Mizahi Tilliistrasyonun Ustiinlik Kuram Baglaminda

Incelenmesi

Bu boliimde, tstlinlik kuraminin illistrasyon baglaminda analizi
yapilacaktir. Analiz i¢in Fransiz mizah ¢izeri Jean Maurice Bosc’in eserini ele
alabiliriz. O, eserlerinde sadece “Bosc” imzasini kullanmaktadir. Karikatiiriinde
etrafi ¢itlerle ¢evrili giivenli alanda bir adam, kendinden emin bir edayla,
burnundan soluyan amansiz bogaya nanik yaparak bogayla alay etmektedir.
Ancak biraz ileride adami bir siirpriz beklemektedir. Citlerde bir agiklik vardir.
Ustiinliigiin kimin eline gegecegini ve bogamn 6n ayaklar1 adamin iizerinde
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c¢ikaracagi zafer ‘narasini”’tahmin edebiliyoruz. Bu durumda komik olan adamin
ongoriisiizliigii ve aptalca olan davramisidir. Bu aplathgin, Ustiinliik Kuraminda
oldugu gibi cezalandirilacagi kesindir. Bosc’un bu eserinin kurama uygun
diistiigli goriilmektedir. Olayda ¢eligkiler yumag: vardir. Normal kosullarda
insanin boga tarafindan saldirtya ugramasina iiziilmesi gerekmektedir ancak
burada adamin bogayla alay etmesi ve tedbirsiz davranmasiyla karsilasacagi
sonug, komik olacaktir. Ug biiyiik kuram incelendikten sonra bu eserin diger iki

kuram baglaminda da analizi yapilacaktir.

Resim 1.5-1. Jean Maurice Bosc, Bosc karikatiirleri
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1.5.2 Uyumsuzluk Kurami

Insanoglunun yeryiiziinde var olmasi, yerlesik hayata gegmesi bir diizen
ve uyum arayisiyla gelismistir. Insanoglu her alanda gerek kendi iliskileri
gerekse nesneler diinyasinda bir diizen kurma, bir kalip yaratma g¢abasinda
olmustur. Bu kuram, yaratilan standartlarda herhangi bir uyumsuzluk meydana
geldiginde mizahin meydana ¢iktigini iddia etmektedir. “Umdugu ile buldugu
arasindaki sasirtict orantisizliktan baska higbir sey daha fazla giildiiremez”
Ludovici’den aktaran (Morreall, 1997, s. 25). “Aristoteles Retorik’te
dinleyicileri arasinda belli bir beklenti yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir
seyle vurmanin bir konusmaci i¢in iyi bir giildiirme yolu olduguna dikkati ¢eker.
Giilme yikilan bir umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur”

der. Immanuel Kant’tan aktaran (Morreall, 1997, s. 26).

Morreall kitabinda uyumsuzluk kuramint sdyle agiklamaktadir:
“Uyumsuzluk kuraminin ardindaki temel diisiince ¢ok genel ve oldukga basittir.
Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar vs. arasinda belirli kaliplarin
bulunmasini bekledigimiz diizenli bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara
uymayan herhangi bir sey basimiza geldiginde giileriz” (Morreall, 1997, s. 24,
25).

Bu kuramin en 6nemli diisiiniirleri; Schopenhaur, Immanuel Kant ve
James  Battie’dir. Alman  filozof Immanuel Kant (1724-1804)
Konigsberg (1740-1746) {tniversitesinden mezun oldu. Alman felsefesinin
kurucularindan biridir. Ilgi alanlari: Metafizik, bilgi, akil, etik ve estetik
olmustur. Uyumsuzluk kuraminin énemli temsilcilerindendir. Kant’a gore mizah
“gergin bir beklentinin hi¢lige dogru ani doniisiimiinden olusmaktadir” (Monro,
2019). Burada sadece siirprizden bahsedilmemektedir, siirprizden daha fazlasi
vardir, o da mizahin duygusal bir tutumun siddetli bir sekilde ¢éziilmesinden ve
disavurumundan ibaret oldugudur. Kant “her sey katilircasina giilmeyi
baslatabilir” der. Kant’tan aktaran (Morreall, 1997, s. 26). O, mizahin siradan
giden bir diizenin ya da olayin yon degistirmesinden kaynaklandigini ifade

etmektedir. Kant’in kuramina 6rnek verdigi bir fikra vardi: “Zengin bir adamin
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mirascist debdebeli bir cenaze toreni diizenlemeyi diler, ancak bunu tam
anlamiyla basaramayacagi i¢in hayiflanir, ¢ilinkii (der o) yas tutmalar1 ig¢in
tuttugum adamlara ne kadar fazla para verirsem o kadar neseli goriiniirler! Bu
fikray1 duyunca kahkahayla giileriz bunun nedeni bir beklentinin birden bire hige
doniismesidir” Kant’tan aktaran (Morreall, 1997, s. 26). ‘Parayla yas tutuculart’
ayarlanmasina kadar bizde olusan normal beklenti, cenazede yas tutucularin
gorevlerini milkemmel bir sekilde yerine getirmesidir.Ancak umulanin tam
aksine tiziintli beklentisi hige diigmiis, olay kesilmis ve baska bir seye; neseye

evrilmistir.

Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) Alman filozof, egitimci ve yazardir.
Ayni zamanda Immanuel Kant’in 6grencisi olmustur. O da Kant gibi Alman
felsefesinin kurucularindandir. Ayrica Nietzsche'nin ilk akil hocasidir.
Schopenhauer’a gore “her durumda giilmenin nedeni basitge bir kavram ile iliski
iginde diigiiniilen gergek nesneler arasindaki uyusmazIligin ani algisidir ve giilme
sadece bu uyusmazligin ifadesidir” Artur Schopenhour’dan aktaran (Philosophy,
2018). Schopenhauer’un teorisine Ornek olarak anlatigi fikra su sekildedir:
“Hapishanede mahkumlarla kart oynamasina izin verilen gardiyanlar,
mahkumlarin hile yapmasi sonucu, mahkumlar1 tuttuklar1 gibi disar1 atmislar”
(Philosophy, 2018). Genel ‘kotii kisiler’ ve arkadaglar ‘iyi olma’ gibi zit
kavramlarin olmast ve o kisilerin mahkum olduklarinin unutulmasi
uyumsuzlugundan ortaya mizah c¢iktigini ifade etmektedir. Schopenhauer,
kavram zitliklarindan ortaya ¢iktigini, hocasi Kant ise olayin siirpriz bir sekilde
kesilmesiyle mizahin olustugunu ifade etmesine ragmen, ikisi de uyumsuzluk

kuramina bagh kalmiglardir.

Uyumsuzluk kuraminin diger bir temsilcisi Kant’in ¢agdasi, Iskocyali
filozof ve sair James Battie’dir (1735-1803). Ahlak felsefesi ve mantik iizerine
caligmistir. Mizahla ilgi fikirlerini kitabindaki ‘On Laughter and Ludicrous
Composition’ (1778) adli bdliimde yaymlamistir. Battie, mizah fikrinin
temellendirilmesinde uyumsuzluk kuramindan yararlanir. Ancak, ‘bazi giilme
durumlarinin’ uyumsuzlukla agiklanabilecegini agikca ifede ederek, diger

kuramcilardan farkli fikirler gelistirmistir. Battie glilmeyi hayvansal ve duygusal
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olarak ikiye ayirir. ‘Duygusal glilme’, “daima akla sunulmus olan belli nesne ya
da diisiincelerin sonucunda heyecan yaratan duygudan ya da duyumdan Urer...”
James Battie’den aktaran (Morreall, 1997, s. 28). Mizahtaki duygusal giilme
nedenlerini uyaran sey uyumsuzluktur. Devaminda “karmasik bir nesne ya da
biitiin i¢cinde birlesmis olan ve aklin da bunun farkina vardigi iki ya da daha fazla
uyusmaz, uygunsuz ya da bagdasmaz kisimlar ya da kosullar oldugu sdylenir”
James Battie’den aktaran (Morreall, 1997, s. 29). Battie’ye gore ‘hayvansal
gilme’ zihinsel bir eylem olmadig1 igin, uyumsuzluk Kkuramiyla
aciklanamayacagina inanmaktadir. Bergson da, Beattie’ye benzer ifadeler
kullanmigtir. Mizah “sadece gercek anlamda insani olan seyler i¢in giiliingliikten

bahsedilebilir” (Bergson, 2018, s. 5).

Bergson’un, ‘Gilme’ adli yapitinda mizah ve mizah kuramlarina dair
Oonemli goriisleri yer almaktadir. Bergson ‘uyumsuzluk kuramina’ daha yakin
durmaktadir. O’na goére “Toplum hala iyelerinden bekledigi azami
toplumsalliga ve esnekligi elde edebilmek i¢in viicudun, zihnin veya karakterin
katiligindan kurtulmay1 istemektedir. Bu katilik uyumsuzluktur ve giilme bu
katiliga verilmis cezadir” (Bergson, 2018, s. 16). Bergson, ‘katiliktan kurtulmak
ve cezalandirmak® iizere giilme eyleminin gergeklestigini ifade ederek
uyumsuzluk kuramia farkl bir bakis agis1 getirmistir. Soren Kierkegaard da
komik olan1 karsitlik ve aykirilik {izerinden anlatirken uyumsuzluk kuramina
dair bir bakis agis1 gelistirir. ““... Nerede yasam varsa orada karsitlik vardir ve
nerede karsithik varsa orada komik vardir. Giileceginiz seyin aykirt bir durum
olmasi gerekir. Kosan atlarin i¢inde at kiligina girmis bir esek goriirsek giileriz.
Onun esekligine degil, aykirt durumuna giilmekteyiz” (Kierkegaard’an aktaran

Timugin, 2002, s. 99).

Bu kurama en biiyiik elestirilerinden biri, her uyumsuzlugun giilmeyi
baslatabilecegine dairdir. Morreall “bir kisinin farkina vardigi her uyumsuzluk
giilme diirtiisiinii baglatmaz” der. Devaminda “uyumsuzluk beni rahatsiz ederse
herhalde bu duruma giilmem” 6rnek olarak da buzdolabinda bowling topu yerine
bir kobra yilaniyla karsilagsaydim, bu duruma tepkim olasilikla giilmek degil,

hizla dolabin kapisini ¢arpip kagmak olurdu” der (Morreall, 1997, s. 30).

23



Bu kuramin teorisyenlerinden biri olan Battie, “korku, acima, ahlaksal
kaygilardan dogan hosnutsuzluk, 6fke ya da nefret uyumzluga giilme
egilimimizin karsisinda agir basabilir” der. Battie’den aktaran (Morreall, 1997,
s. 30). O halde giilmeyi baslatan uyumsuzluktan baska bir sey olmali ya da

uyumsuzlugun yani sira baska duygu ve mantiksal yorumlamalar olmalidir.

Morreall, ‘uyumsuzluk’ mizahi olmayan bir ¢ok giilme durumunda da
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle uyumsuzluk kurami, genel bir giilme kurami
olarak kabul edilmeyecektir elestirisinde bulunmaktadir. Uyumsuzluk
kuramininin yaraticilar1 ve aleyhinde goriis bildiren diisiiniirlerin agiklamalar

analiz edildiginde;

1- Uyumsuzluk kuraminin savunuculari ‘siiregiden diizenin ,eylemin ani
kesilmesi’ ilkesini gelistirerek “beklenmedik siirprize’, ‘zihnin, viicudun
katiliktan kurtulma istegine’, ‘duygusal giilmeye’ ve ‘zitliklarin

uyumsuzlugu’ gibi farkli varyasyonlara evrilerek gelismistir.

2- Bu gilme kurami, {stiinlik kurami gibi yine tek bir nedene
‘uyumsuzluk’ {izerine kurgulanmistir. Buna ragmen kuramcilarindan
Battie bazi insani duygularin; 6fke, nefret vb. gibi, olayda uyumsuz

olmasina ragmen giilmeyi baslatamayacagini da ifade etmistir.

3- Uyumsuzluk kuraminda ‘duygusal giilme’ ile insan zekasinin {irettigi

mizahi, yani sanattaki mizahi, ger¢ek mizah olarak vurgulamistir.

1.5.2.1 Mizahi Illistrasyonun Uyumsuzluk Kurami Baglaminda

Incelenmesi.

Bu kurami Mikhail Zlatkovsky’nin bir eseriyle o6rnekleyelim. Eserde
muhtemelen is ¢ikisi bir bara gidip rahatlamak i¢in bir seyler igmek isteyen bir
kisi goriilmektedir. Elinde bira bardagi tutmaktadir. Bira bardagi kopiiklii ve
doludur. Renginden dolay1 i¢inde bira oldugu anlasilmaktadir. Bira bardaginin
tizerindeKi etikette bir figiir yer almaktadir. Etiketin tizerindeki sembol ve marka

isminden bir bira firmasiin bardagi oldugu anlagilmaktadir. Adam kim bilir
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kaginci birasint yudumluyordu. Ancak aniden bardagin iizerindeki figiir, barin
tezgahi lizerine kiiclik ihtiyacim1 yapmaktadir. Sanki biray:1 etiketteki figlr
icmigtir. Eserde, adamin siradan bir giinde barda bira igmesi siirpriz bir eylemle
kesintiye ugramaktadir. Bardagin siradan olmayan davranisi, bardak gibi
davranmama uyumsuzluguyla, biitiin olayin siradanligini alt {ist ettigini, kisinin
saskin bakisindan ve saclarinin hareketinden anlasilmaktadir. Bardaktaki figiiriin
canlanip, insani bir eylemde bulunmasi siradanligi bozarak ortaya bir
uyumsuzluk koymaktadir. Olaganiistii siirprizle, figiirlin sirdan i¢gme olayinin

kesilmesi insan1 giildiirmektedir.

Resim 1.5-2. Mikhail Zlatkovsky.
http://www.zlatkovsky.ru/picture/big/?.img=12&.section=homo
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1.5.3 Rahatlama Kurami (Relief Theory)

Rahatlama kurami diger kuramlardan farkli olarak mizahin psikolojik
olusumunu irdelemektedir. Bu teorinin iki 6nemli teorisyeni Herbert Spencer ve
Sigmun Freud’dir. Rahatlama kuramlari, mizah1 (humor) duygusal anlamda
desarj olma modeli baglaminda betimlemeye calisir. Kuramcilar bu teoriyle,
mizahi tanimlamaktan ¢ok, giilmeyi lireten temel yapilar1 ve psikolojik siiregleri
tartigirlar. En ¢ok One ¢ikan rahatlama teorilerinin ikisi Herbert Spencer ve
Sigmund Freud’a aittir. Iki farkl1 rahatlama teorisinden bahsedilebilir: (1) Giiclii
versiyon, biitiin giilmeleri fazla enerjinin serbest kalmasina dayandirir. (2) Zayif
versiyon ise mizahi giilmenin siklikla baski veya enerjinin serbest kalmasini
icerdigini iddia eder. Freud daha spesifik bir enerji transferi/gecisi mekanizmasi
tanimlar, fakat onun tanimlamasi mizahi rahatlama teorisinin temelinin

olusturan iddialarla tam olarak Ortiismez.

‘Gililmenin Psikolojsi’nde (1860), Spencer, gerilimli enerjiye (nervous
energy) dair olan Rahatlama Kuramina yakin bir giilme teorisi gelistirir. Bu
kurama gore, heyecen ve zihinsel ajitasyon bir sekilde kendisini tiiketmek
zorundadir. Spencer, gerilimli uyarimin her zaman gii¢lii devinimlere yol
actigina dair diisiinceyi tartigir. Fiziki bir hareket bi¢imi olarak glilme/kahkaha
muhtelif gerilimli enerjilerin etkili bir transferi olarak iglev gorebilir. Spencer,
kendi kuramini, uyusmazlik kuraminin karsiti olarak gérmez. Daha dogrusu, O,
bu karekteristik olarak amagsiz olan fiziksel devinimde, ‘azalan uyusmazlik’ ile
yukselen zihinsel ajitasyon arasindaki iliskiyi aciklamaya calisir. Spencer bu
tartismaya tatmin edici bir cevap liretemese de, giilmenin bastirilmis bir enerjiyi

serbest birakmasina acgiklik getirir.

Spencer’in rahatlama enerjisine yOneltilen elestirilerden biri, onun
hizlica ortaya ¢ikan mizahin bir ¢ok durumuna agiklik getirmemesidir. Bir ¢ok
saka tiirii, niikte ve karikatiirin sonradan ortaya ¢ikan bir enerjiyi barindirdigi
sOylenemez. Belki de Spencer giilmenin en iyi agiklamasini, mizahin meydana
getirdigi bir rahatlama enerjisi olarak gormiistiir. Fakat, cogu mizahi

tecriibemize dayanarak mizahin her zaman bir enerji yiikselmesini icerdigi
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sOzlenemez, ayrica tedirgin/ajite oldugumuzda mizah ortaya ¢ikmiyor gibi
goriiniiyor. Daha 1iyi bir a¢iklama su olabilir, giilme diisiiniildiigii kadar amagsiz
olmayabilir ya da biitiin enerji harcamalari, maksatli veya degil, bir birikme

gerektirir.

Herbert Spencer (1820-1903) Ingiliz filizof ve sosyologtur. Evrim teorisi
ve sosyoloji konusunda kitaplar yazmistir. Giilme ile ilgi yazdigi ‘The
Physiology of Laughter’ (giilmenin psikolojis) adli makalesinde rahatlama
kurami ve mizah konusunda goriislerini agiklamistir. Spencer’a gore, insanlar
giindelik hayattaki stresle basa ¢ikarken bir enerji ortaya ¢ikar. Bu da insanlarin
mizah yoluyla tiiketebilecekleri potansiyel bir enerji fazlasina sahip olduklari
anlamma gelir. Ornegin, insanlar stresli bir is giiniiniin sonunda mizahin onlara
nefes aldirdigini soyleyebilir. Bu hat iizerinde yiiriitiilen tartismalardaki sorun,
cok fazla stres ve cok az kavrayisli/yenilik¢i mizah barindirmasidir. Bu tiir mizah
girisimleri yalnizca basarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda keyifli sonug
dogurma olasilig1 da diisiik olur. Belki de Spencer mizaha olanak saglayacak
enerji esikleri lizerine bir tartigma yiirlitebilirdi. Bu ¢esit bir savunma makul
olabilirdi, fakat basincin serbest kalmasi kurami bu noktada bazi eksiklikleri

barindirmaktadir.

‘Sakalar ve Onlarin Bilingdist ile Iliskileri!” (1905) adl1 eserinde, Freud
giilmeye dair daha ayrintili bir rahatlama kurami gelistirir. Bu kuram Spencer’in
kuramini yeniden ele alir ve yeni bir siire¢ ekler. Freud giilmenin {i¢ kaynagi
oldugunu ifade eder; ‘saka yapma (joking), karikatiir (comic) ve mizah (humor)’
ki bunlarin hepsi giilme sirasinda biriktirilen bir fiziksel enerji barindirir. Saka
yaparken, baskilanan cinsel ve hasimane/diismanca enerji giilme yoluyla serbest
kalabilir. Karikatiirde, biligsel enerji, entelektiiel bir karsilasma vesilesiyle
serbest kalabilir. Mizahta (humor) birikmis olan duygusal enerji bir seyi
ciddiyetten uzaklastirabilir ve bu sekilde enerji serbest hale gelebilir. Freud'un
enerji birikmesi siirecine dair tartismalarinin bazi detaylari sorunlu olarak kabul
edilmektedir. O’nun enerjinin birikimi kavrami belirsizdir, ¢iinkii kullanilmayan
bir enerjinin birikmesi ve serbest birakilmasina dair diisiince pek acgik degildir.

John Morreal ve Noel Carrol bu enerji kuramina benzer bir elestiri yoneltirler.

27



Enerjinin hapsedilmesine dair bir fikrimiz olabilir, fakat bir arzunun
baskilanmasi i¢in kullanilan bir enerjinin serbest kalmasina dair bir diislincemiz
olamaz. Ayrica, bu espiri kurami ampirik gozlemlerle dogrulanmaz. Freud’a
gore, espiriden en fazla hazzi, en fazla baskilanan insanin almasi gerekmektedir.
Oysa olay tam tersidir. Baski altinda insanin hazla giilmesi neredeyse

imkansizdir.

Giilmeye dair rahatlama kurami, bize mizahi olanla mizahi olmayan
glilmeyi ayirmamiza olanak saglayacak bir yontem sunmaz. Freud’un biriken
enerjisi, onu diger enerji bi¢cimlerinden ayiran bir kuram degildir. Spencer’da
gordiiglimiiz gibi, rahatlama kuramlar1 baska mizah kuramlartyla baglantilidir.
Freud'un neden giildiigimiizii agiklama girisimi, aynt zamanda bazi komik
sakalar1 neden komik buldugumuzu kavrama cabasidir, ancak bu ¢aba enerjinin
birikimi (saving of energy) konusuna acgiklik getirmemektedir. O, rahatlama
kuramcilarinin diistiigii temel hatay1 tekrarlamaktadir. Onlar, hatali bir sekilde
zihinsel enerjinin genellikle fiziksel devinim iginde serbest birakildigini ve
herhangi bir fiziksel devinimin gerilim enerjisinin (nervous energy) fazlasiyla

aciklanmasi gerektigini savunuyorlar.

Morreal’in rahatlama kurami, insanlarin gerginlikten ve stresten
uzaklagmak amaciyla giildiigiinii, bu gerginlige de daha ¢ok toplumsal tabularin
kaynaklik ettigini soyle ifade etmektedir. “Gililmeye yol acan bircok yasak
cinsellik ve siddete karsi koyulmus olan geleneksel toplumsal yasaklari akla
getirir. Ornegin cinsellikle ilgili en kiigiik ima dahi tabular yikar, diisiinceleri

kiskirtarak enerjisini giilerek bosaltabilir” (Morreall, 1997, s. 34).

Rahatlama kuramiyla Lord Shuftesbury’in ‘The Freedom of Wit an
Humor’ (Niikte ve Mizahin Ozgiirliigil) 1711 yilinda yayimlanan makalesinde,
“Acik ytirekli insanlarin dogal ve rahat ruh halleri kisitlandiginda ya da denetim
altina alindiginda i¢inde bulunduklar1 sikintili durumdan kurtulmak i¢in baska
hareket yollar1 arayacaktir. lIster taslamayla, dykiinmeyle, ister soytarilikla
olsun bu insanlar az ya da ¢ok kendilerini gosterdikleri i¢in bu durumdan hosnut

olup tlizerlerindeki baskidan 6¢ almig olacaklardir. Lord Shuftesbury’den aktaran
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(Morreall, 1997, s. 32). Kuramin yaraticilarindan biri olan Sigmund Freud glilme
eylemini cinsellikle iligkilendirmektedir. Ona gore “cinsellik ve diismanligin,
baski altinda tutulan giilmeyi ortaya ¢ikaran yegane etkiler oldugunu diisiiniir”

Sigmund Freud’tan aktaran (Morreall, 1997, s. 34).

Morreall, Lord Shaftesbury, Herbert Spencer ve Sigmund Freud gibi
diistiniirlerin yorumlarini incelerken, bu yorumlarin ortak bir noktasi olduguna
dikkat ¢eker. Ona gore bu ortak nokta “giilme’nin, sinirsel enerjinin ortaya gikisi
olarak gorildiigi, iic asagi bes yukar1 fizyolojik olan bakis agisidir.” Bu
giilmenin fiziksel bi¢cim ve bunun biyolojik islevine isaret etmektedir (Morreall,

1997, s. 32). Morreall i¢in bu giilme kurami da kapsayiciliktan uzaktir.

Rahatlama kuraminda diisiincesini biraz farkli olarak dile getiren
yazarlardan biri de Spencer’dir. Spencer kuramini ‘On the Physiology of
Laughter’ Essays on Education’daki denemesinde ag¢iklamigtir. Spencer,
giilmeyi her zaman kaslarin hareketleriyle ifade etmeye yatkindir ve belli bir
yogunluga ulastifinda da yine kaslarin hareketiyle giilme eyleminin
gergeklestigini ifade etmektedir. Genel olarak belli bir yogunluga ulasan

duygular, genellikle kendilerini bedensel hareketlerle gosterirler.

Freud kendi teorisinde kisiligin kimlik, ego ve siiper egodan olustugunu
ileri siirer. Basit terimlerle kimlik biyolojik ihtiyaglar1 igerir, ego psikolojik ve
muhakeme yeteneklerini, siiper ego ise sosyal ve etik standartlar1 icermektedir.

Siiper ego, bireyin neyin yanlis neyin dogru olduguna dair birikimleridir.

Freud mizah ile ilgili olarak 1905 yilinda ‘espri ve bilingdist ile iliskileri’
ile 1928 yilinda kisa bir yazi olan ‘mizah’ adli ¢alismalar1 yazmistir. “Espriler
bircok espri-islemi tekniklerini igerir. Bunlar yer degistirme, yogunlastirma,
dolayli anlatim seklinde siralanabilir ve bunlar birer siiper egonun dikkat
dagiticilar1 olup kimlikte yer alan ve biling 6tesinde bulunan saldirgan ve seksiiel
uyarilari igerirler. Bu saldirgan uyarilari engelleyen enerji bir saka sonrasinda
lizumsuz hale gelir ve giilme seklinde bu enerji ortaya salinir” Martin, R. A

aktaran (Celik, 2014).
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“Saka yapmak bizi neden gildiiriir? Freud’a gore siradan ciddi
anlarimizda bizler ruhsal enerjimizi cinsel ve saldirgan diisiincelerimi bastirmak
icin kullaniriz. Ama saka yaparken bu diisiinceler ve duygularimiz su yliziine
¢ikar ve artik onlar1 bastirmayi siirdiirmeyiz” (Morreall, 1997, s. 46). Morreal bu
konuda elestirel olarak sunlari sOylemektedir: Eger Freud’un fikralardan
aldigimiz zevkin saldirgan ve cinsel duygularimizi bastirmak i¢in kullandigimiz
enerjinin serbest birakilmasindan kaynaklandigi yolundaki agiklamalarinin
dogrulugunu kabul edersek, bu durumda saldirganca duygularla dolu fikralardan
hoslanan insanlarin ¢gogunun, saldirgan duygularini bastiran insanlar oldugunu
ve cinsel fikralar1 ¢ok komik bulan insanlarin da cinsel duygularini bastiran
insanlar oldugunu varsayabiliriz. Paul Kline’den aktaran (Morreall, 1997, s. 49).
Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar Freud’u pek de hakli ¢ikarmamaktadir.
Soylediklerinin tam tersi sonuglar ortaya c¢ikmakta ve bu konudaki
argimanlarini ¢iiriitmektedir. “Eysenck tarafindan yapilan deneyler gostermistir
ki, cinsel ve saldirgan duygularimi dile getiren insanlar, bu duygularini
bastiranlara oranla cinsel ve saldirgan fikralardan daha ¢ok hoslanmaktadir” H.J.
Ejsenck’ten aktaran (Morreall, 1997, s. 50). Eger Freud’un bakis acist dogru
olsaydr diirtiilerini bastirmayan bireylerin agik-secik fikralardan daha ¢ok

hoslanmas1 gerekirdi. Oysa bastiranlar daha ¢ok giilmektedir.
Yapilan incelemeden ¢ikan analiz sdyle siralanabilir:

1- Kuramin iki temeli var. Biricisi biriken stresin ani disavurumu
sonucu olusan giilme. Ikincisi ise biling altindaki seksiiel ve diger

tabularin kii¢iik uyaranlar sonucu disavurumuyla olusmaktadir.

2- Diger giilme kuramlarinda oldugu gibi mizahi tek bir nedene

dayandirmaktadir.

3- Biriken stresi atmanin bagka ydntemleri vardir. Ornegin herhangi bir
isi basarma, problem ¢6zme, spor yapma, sosyal bir projede yer alma
vs. gibi. Biitlin bunlarda cinsel gerilimin atilmasi s6z konusu degildir

ve ayn1 zamanda komik de degildir.
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4- Freud’un kurami karmasik bir giilme kuramidir. Mizah olusumundan
ziyade gililmenin sonucunda bireyde olan psikolojik durumu

aciklamaya daha uygundur.

1.5.3.1 Mizahi Iilliistrasyonun, Rahatlama Kuram Baglaminda

Incelenmesi

Pol Leurs eserinde fotograf ¢ektiren bir cift yer almaktadir. Erkek
karakterin eli, gelinligin igerisinde kadinin kalgasinda durmaktadir. Kadinin eli
ise adamin ciizdaninda. Figiirlerdeki tatmin, ego ve siiper ego paradoksunu
carpict bir sekilde yansitmaktadir. Iki figiiriin de bastirilmis duygular séz
konusudur. Erkekte cinsel diirtiilerin 6n planda oldugu ve diirtiisiiniin kendisini
bu yonde eylemde bulunmaya ittigi goriilmektedir. Kadinda ise yine bastirilmis
bir duygudan soz edilebilir. Ama bu maddi beklentiden baska bir sey degildir.
Rahatlama Kurami baglaminda irdelendiginde kadin ve erkegin bastirilmis
duygularmin disavurumu sézkonusu olabilir. Fakat asil bizi giildiiren, diirtiiden
ziyade mantiksal bir ¢ikarimin sonucu, yani kadin ve erkegin farkli bakis

acilarindan kaynaklanan ¢eliski oldugu sdylenebilir.
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Resim 1.5-3. Pol Leurs.

http://www.cartoongallery.eu/englishversion/gallery/luxembourg/pol-leurs/
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1.5.4 Kuramlara Ornek Gosterilen Mizahi [lliistrasyonlarmn, Ug

Kuram Baglaminda incelenmesi

Uyumsuzluk Kurami Rahatlama Kurami

Ustiinlik Kurami1 Ornegi Ornegi

Ornegi

Resim 1.5-4. Uc kuram 6rnekleri.

1.5.4.1 Ustiinliik Kurami Ornegi

Ustiinliik Kuram1 mizahi illustrasyon érneginde citlerin ardinda kizgin
bogaya ‘nanik’ yapan bir kisi goriilmekte, ancak ilerledik¢e ¢itlerde bosluk
bulunmaktadir. Bunun sonucunda ‘tedbirsizlikle’ bogay1 kizdirmanin bedelini
birazdan boganin boynuzlariyla 6deyecek gibidir. Kisinin bu ‘tedbirsizlik’
davranisin1 biz yapmayacagimizi varsayarak, olusacak istiinliik duygusuyla

giileriz.

Peki bu durum Uyumsuzluk Kuramima uygun olabilir mi acaba?
Uyumsuzluk Kurami genel ifadeyle uyum igerisindeki olayin aniden kesilmesi
ya da baska bir seye evrilmesidir. Boga mizahi illiistrasyonuna bakildigi zaman
bogaya ‘nanik’ yapan adam, eger citler acik olmasa eylem normal seyri

icerisinde sonlanacakti. Ancak ¢itlerin acgik olmasiyla adami ileride giizel
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olmayan bir siirpriz beklemektedir. Citlerin agik olmasi sliregiden olay1 aniden

bolmektedir. Bu eser Uyumsuzluk Kuramina da uygun diismektedir.

‘Boga’ konulu eser Rahatlama Kurami baglaminda irdelelendiginde,
‘burda biriken enerjinin aniden bosalmasi’ durumu ya da ‘baskilanmis cinsel
diirtiilerin’®  agiga c¢ikmasi olayr miimkiin degildir. Adami bir slirpriz
beklemektedir. Adam ileride muhtemelen boganin boynuzlari arasinda
kalacaktir. Bu olay 6zii itibariyle tirajik bir olaydir. Insani duygularin iistiin
gelmesi gerekmektedir. Ancak ve ancak enerjinin ‘iiziintii’ olarak bosalmasi
olasidir. S0z konusu ‘boga’ eserine ‘muza basma’ olaymda oldugu gibi
giilecegimiz kesin. Dolayisiyla eseri ‘Rahatlama Kuramina’ baglamamiz pek

olasi degil.
1.5.4.2 Rahatlama Kurami Ornegi

Rahatlama Kuramina verilen mizahi illiistrasyon 6rneginde adamin eli
kadinin elbisesinin igerisinde ve kal¢asinin iizerinde, kadinin eli ise adamin arka
cebinin i¢indeki ciizdanin iizerinde betimlenmis durumda. Ortada biriken stresin
ani bosalmasindan ziyade, bastirilmis cinsel diirtiiniin aniden ortaya ¢ikmasi, alt

ben ve iist benin ¢atismasi s6z konusudur.

Ustiinlik Kurami agisindan incelenirse, eserdeki kadin ve erkegin istek
catigsmasi s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Kimin kimden iistiin olduguna dair
ortada bir olguya rastlanmamaktadir. Eser daha ¢ok kadin erkek arzularinin
karsithigi izerinde temellendirilmistir. Olayda bir alaysama durumu gézlendigi

de sdylenemez. Bunun i¢in bu eser iistiinliik kuramina uygun diismemektedir.

Normal kosullarda fotograf ceken c¢iftin sevgiyle birbirine sarilmasi
gerekirken, arkada ellerin sarilma yerine bilingalt1 istekleri gerceklestirerek bir
anlatim s6z konusudur. Siradan sevgi pozlart yerine olay siipriz bir bigimde
kesintiye ugramaktadir. Bu eser 6rnegi Uyumsuzluk Kuramina da uygun bir

ornek olabilir.
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1.5.4.3 Uyumsuzluk Kurami Ornegi

Bira bardagi etiketindeki kisinin ihtiyag gidermesi, igkisini giizel giizel
igmenin keyfini ¢ikaran adam, aniden etiketteki kiginin ihtiya¢ gidermesiyle olay
siipriz bir sekilde kesintiye ugramakta dolayisiyla bu olay Uyumsuzluk

Kuramina uygun diismektedir.

Bu mizahi illiistrasyonu ‘Ustiinliik Kuram1’ agisindan ele aldigimizda
ortada bir alaysama, kii¢lik diislirme, birinin digerine gore iistiin olma durumu
s0z konusu olamaz. Ciinkii ortada aligilagelmisligin 6tesinde bir durum soz
konusu olmaktadir. Siradan giden bir igme olaymi bir ‘siipriz’ bolmektedir.
Dolayisyla bu mizahi illiistrasyon ‘Ustiinliikten’ ziyade ‘Uyumsuzluga’ uygun

diismektedir.

Bu eser, Rahatlama Kuram1 baglaminda incelendiginde, olayda bira igen
adamin bardag ihtiya¢ gidermektedir. Dolayisiyla bireyde ‘biriken bir stresin
ani bosalmasi’ ya da ‘biling altindaki cinsel diirtii’ olgusuna uymadigi
anlasilmaktadir. Bu olay analiz edildiginde aslinda ihtiya¢ gidermesi gereken,
icen kisidir. Oysaki bardagin etiketindeki figiir eylemi gerceklestirmekte ve
ortaya tezat lizerinde kurgulanmis hos bir siipriz ¢ikmakta, bu da esprinin 6ziinii

olusturmaktadir.
1.5.5 Dordiincii kuram: Yeni bir kuram

Dordiincii kuram olarak Morreall ‘Gililmeyi Ciddiye Almak’ kitabinda
yaygin olan {i¢ kurami elestirel bir bakis agisiyla inceler, eksik, hatali yonlerini
saptadiktan sonra simdiye kadar saydigi kavramlarin tek bagslarina giilmeyi
aciklamayacagini ileri siirer ve kendi kuraminin ilkelerini agiklar. “Simdi {i¢ ana
ozelligi giilmenin yapisin1 belirten genel bir formiil haline getirelim. ‘Guzel bir
psikolojik degisimden kaynaklanan gilme’ olarak agiklar” (Morreall, 1997, s.
60). Daha once de gordiigiimiiz gibi dar formiiller giilmenin yalnizca bazi
durumlarina deginebiliyorlar. Eger bu kuram genellikle burada bir sorun olarak
ortaya ¢iktig1 gibi giilmenin 6zel baz1 durumlari i¢in uygulanirsa anlamsiz olur

(Morreall, 1997, s. 58-86). Daha 6nceki kuramlar1 da i¢ine alacak bigimde temel
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olarak uyumsuzluk, bekledigi seyin olmadigi anlar, beklenmedik durumlardaki
sagskinliklar, hazircevapliklar, zekice kavrayislar, ani degisimler, insani1 ¢arpan

sakalar, memnuniyet verici giizel duygular bileskesi olarak kuramsallagtirir.

1.6 Mizah ve Kiiltiir

Sanatcinin mizahi illiistrasyonu yaratacag kiiltiirti, insanlari, gelenekleri
tanimas sarttir. Ciinkii mizah toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilmektedir. Bir kiiltiirde komik olan bir eylem diger kiiltiirde komik
olmayabilir. Gelencksel Bati kiiltiirii ile yetistirilmis pek cok Kkisi, ilkel
toplumlarin geleneklerini komik bulur. Ancak bunun tam tersinin de gecerli
oldugunu unutmamak gerekir. Margare Mead, bir dykiisiinde bunu ¢ok giizel

yakalamistir.

Bir “Kizilderili” yeni bir mezara yiyecek gomer, ona bakan “Beyaz

Adam” alayl alayl sorar...
- Oliiniin gelip bunu yiyecegini mi santyorsun?
Kizilderili yanitlar:

- Oliiniin gelip senin koydugun ¢igekleri koklayacagim mi saniyorsun?
Farkli kiiltiirlerin catigsmalarindan komiklik dogabilmektedir” (Morreall, 1997,
s. 91).

Hatta ayni kiiltiir i¢erisinde yetigmis insanlarin egitim diizeyleri, yaslari,
cinsiyetleri, sosyo kiiltiirel ve ekonomik diizeyleri mizahi yapmada ve anlamada
degiskenlik gdsterebilmektedir. Ornegin herhangi siradan bir ‘uyumsuzluk’tan
dogan bir goriintli ya da eylemi bir ¢ok insan komik bulurken; entelektiicl ve

bilgi sahibi bireyler daha yaratici niikteleri komik bulmaktadirlar.

Farkli alt katmanlardan olusan ve ayni kiiltiir i¢inde yasayan bireylerin

olusturduklar1 kendine 0zgii yasam tarzlari, argolari, siveleri, inanglari,
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mezhepleri, giyim kusamlart ve eglence anlayislari mizah duygularinin

sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bazi kiiltlirlerde kiiltlesmis mizahi kisilikler, cografyalar, irklara ait
fikralar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Tiirk kiiltiiriiniin énemli mizahi
kisiliklerinden biri Nasrettin Hoca fikralari, Bektasi fikralari, Karadeniz
fikralar1, Kayserili fikralari, Giineydogulu fikralari vs. bir ¢ok tilkede ise iiretilen
Yahudi fikralari, Irlandali fikralar: gibi.

1.7 1Inang¢ ve Mizah

Diinya kiiltiiriinti agirlikli olarak etkileyen {i¢ biiyiik tek tanrili din olan
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet baglaminda ele alindiginda bu inanglarin
mizaha kars1 tutum, davranig ve tavirlari birbirine ¢ok yakindir, hatta aynidir
denilebilir. Bu tek tanrili dinler mizahi1 ahlaksizlik olarak tanimlayarak toplum
hayatindan diglama ydntemine basvurmuslardir. Muhtemelen bunun temel
nedeni inan¢ kaynagi olmakla birlikte, din kurumunu elinde bulunduranlar
mizahin, otoriteleri sarsma ve esnetme giicliniin farkinda olmalart nedeniyle,

mizahi yasakladiklar1 anlagilmaktadir.
1.7.1 Hiristiyanhk ve Mizah

Hiristiyanlik inancinin Avrupa’da yayginlasmasi sonucu kralliklar teker
teker kilisenin otoritesi altina girmistir. Insanoglu 6zellikle Ortagag’da
inanglarin karanlik yiiziiyle tanismis, kan, gozyasi, 6limler kutsanmistir. Butlin
bu karanlik tablonun yaraticist siiphesiz ki kilisenin sarsilmaz otoritesinden
kaynaklantyordu. Din, ayn1 zamanda toplum yasantisint da domine ediyordu.
Ortagag’in mizaha bakis1 ‘Kahkahanin Zaferi’nde soyle ifade edilmektedir.
“Hiristiyanlikta Kilise kendini korumanin bir yolu olarak giilmeye kars1 kat1 bir
tutum takiniyordu ¢iinkii giilmeyi yetki ile halk arasinda baglant1 noktasi, zayif
noktas1 olarak goriiliiyordu. Aslinda kilisenin ciddiligi veya agirbashiligi degil,
yetkiyi giilmenin karsiti olarak gordiigiinii 6ne siirebiliriz. Kilise hakliydi.

Hahamlar da. Orgiitlii yapistm korumayi amaglayan orgiitlii din olsa da
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ciddiyetle ayakta durabilirdi” (Sanders, 2019, s. 179-180). Mizaha karsi
tutumunu daha da katilagtiran Hiristiyanlik kurumu; “Ortagagin sonlarina dogru
kilise giilmeyi bir bagimlilik olarak, ugrasilmasi ve ‘defedilmesi’ gereken bir
bagimlilik olarak nitelendiriliyordu” (Sanders, 2019, s. 179). Hatta o donemde
Hiristiyanlik kurallarinin yazildigi kitaplar giilmenin, tipki diger zararh
aliskanliklar olan i¢ki ve kumar gibi bagimlilikla ayni kategoride degerlendiriyor

ve buna kars1 miicadele edilmesi gerektigi vurguluyordu.

Kilisenin mizaha kars1 olan tutumu kendi otoritesini korumanin yaninda,
kutsal kitap olan Incil’in referans olarak alindiginin da gdzardi edilmeyecegidir.
“Luka: 6:21”de Hiristiyanlara giilme zamanini erteleme hikmetinden s6z edilir.
Tanr1 canlilarin yeryliziindeki zahmetli ve 1srarli ¢alismalarini cennetle sevingli
giilmeyle odillendirecektir: “Ne mutlu size simdi aglayanlar; ¢iinki
giileceksiniz.” Bes ayet sonra Luka uyarir “ey simdi giilenler vay size! ¢iinki

tutacak ve aglalayacaksimiz” (Sanders, 2019, s. 161).

Mizahi yasaklamanin Incil disinda diger bir kaynak noktasi elbette bu
inancin yaraticis1 Isa’dir. Isa hiristiyanligi rol modelidir, bunun i¢in Isa’nin
mizaha bakis acisina ve davraniglarina bakmak gerekmektedir. Polycraticus
(1154) adli eserde; “Kimse onun giildiigiinii gérmemistir. Ama insanlarin
yaninda sik sik aglamistir” (Sanders, 2019, s. 168). Gorsel sanatlarda da durum
aynidir; kilisenin Ilk¢ag ve Ortagag’da siparis ettigi biitiin klasik resimlerde,

frekslerde Isa hep acilar icerisinde betimlenmistir.

Kilisenin mizah yasagindan din adamlar1 da nasibini almigtir. Kesisler
icin 6. yiizyilda yazilmis kural kitabi olan ‘Regula Magistri’de giilmeyi
bastirmaya yonelik kesin talimatlar verilir; “Bir kesis kardesiniz giilmeye
baslarsa ona “isini ciddiyetle yapmasini sdyleyin ¢ilinkii manastirda gegirdiginiz
zaman giiliip eglenme zamani degil kefaret zamanidir” (Sanders, 2019, s. 166).
Aslinda kilisenin dini referansli otoritesini koruma giidiisiiniin 6n planda oldugu

da anlasilmaktadir.
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Peki hrristiyanlikta mizaha karsi katilik, peygamberinde ve kitabinda hig
mizah olgusuna rastlanmadigindan mi1 kaynaklanmaktadir? Aslinda az da olsa
mizah olgusuna rastlanmaktadir. “Bir grup 20. Yiizyil kutsal kitap uzmamn
[sa’nin asla giilmedigi goriisiinii benimsememis gene de O’nun mizah
duygusuna iligkin ¢esitli ornekler bulmus, savlarini su tiir baghigi olan ciddi
tartismalarla dile getirmislerdir. “Humor in the Bible” (Kitabi Mukadeste
Mizah), “The Humor of Our Lord” (Rabimizin Mizahi), “The Humor of Christ”
(Isa’nin Mizahi), ve “The Comic Vision of the Christian Faith” (Huristiyan
Inancinda Komik Gérii)” (Sanders, 2019, s. 169). Gériildiigii gibi bu arastirmalar
Hiristiyanligin en yaygin ve kilise otoritesinin hakim oldugu zamanlarda degil

20. Yiizyilda ancak yapilabilmistir.

Isa’nin insanlar1 dirilttigine dair mucizeleri oldugu kutsal kitaplarda
gecmektedir. “Isa onlara bu sdzleri sdylerken bir havra yoneticisi gelip O'nun
ontinde yere kapanarak, "Kizim az 6nce 6ldii. Ama sen gelip elini onun iizerine
koyarsan, dirilecek" dedi” (Incil, s. Matta: 9:18). Isa, yoneticinin evine varip
kaval calanlarla giiriiltiilii kalabalig1r goriince, "Cekilin!" dedi. "Kiz 6lmedi,
uyuyor." Onlar ise kendisiyle alay ettiler (Incil, s. Matta: 9:23, 24). Yine Incil’in
Luka adli béliimiinde de hikaye benzer sekilde anlatilmaktadir. isa bunu
duyunca havra yoneticisine sdyle dedi: "Korkma, yalniz iman et, kizin
kurtulacak." Isa adamin evine gelince Petrus, Yuhanna, Yakup ve kizin annesi
babasi disinda hi¢c kimsenin kendisiyle birlikte iceri girmesine izin vermedi.
Herkes kiz igin agliyor, dviiniiyordu. Isa, "Aglamaym" dedi, "Kiz &lmedi,
uyuyor." Kizin 61diigiinii bildikleri igin Isa'yla alay ettiler (Incil, s. Luka 8: 50-
53). Halkin Isa’yla alay edip giildiiklerine dair ifadeler oldugu gériilmektedir.
Diger bir pasajda da ‘“Ne mutlu size, simdi aglik ¢ekenler! Ciinki
doyurulacaksimiz. Ne mutlu size, simdi aglayanlar! Ciinkii giileceksiniz” (Incil,
s. Luka: 6: 21). Bu sdylemlede Isa’nin mizaha bakisimi ifade etmektedir. Bu

bakis agis1 diinyevi degil uhrevidir.

Hiristiyanlik inancinin mizaha bakisi, ‘mizahi yasaklayarak toplumu
hizaya getirmek’ bi¢ciminde kullandig1 anlasilmaktadir. Aslinda bu yaklasgim

Antik cag filozoflarindan Platon’un ve Aristo’nun mizaha bakis acisiyla
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ortiismektedir. “Platon ozellikle komedilerdeki gibi basma kaliplagtirilmis
gililmeye kars1 ¢ikmistir. Dahasi edebiyatta insanin giilerken betimlenmesini bile
zararli bulmustur. Saygideger insanlar giilmenin esiri olmus gibi sunulmamalidir
ve yine tanrilarin boylesi bir durumun i¢ine diismiis gibi sunulmalarina daha az
izin vermeliyiz” (Morreall, 1997, s. 8,9). “Aristotales giilmenin alayin [derison]
bir tiirli oldugunu konusunda Platon ile ayn1 goriisii paylasiyordu. Niikte bile ona
gore gercekte adam edilmis kiistahliktir” (Morreall, 1997, s. 9). Aristo’nun
mizaha kars1 tutumu daha da katidir. “Nicomachcon Ethics’de Aristotales asir1
giilen kisilerin ahlaksal olarak arzulanabilir yonden nasil saptiklarini tartigir.”
Devaminda da “niikte alay etmenin bir tiiriidiir ve yasa koyucular belki niiktenin
bazi tiirlerini de yasaklamalidir’der (Morreall, 1997, s. 9). Bu Antik ¢ag
filozoflarin mizaha bakis acilar diizenci, yasake¢1 zihniyetleri tek tanrili dinler

tarafindan benimsedikleri iddia edilebilir.
1.7.2 Yahudilik ve Mizah

Yahudi inanc1 ve mizahi, kompleks bir yap1 barindirir. Yahudi mizahinin
anlagilabilmesi i¢in Yahudilerin tarihsel siireglerinin, Tevrat’in (Eski Ahit) ve

Yahudi dil yapisinin bilinmesi gerekmektedir.

Yahudilerin tarihteki cografi yerlesim siireclerine bakildiginda Israil
devleti kuruluncaya kadar gogebe bir hayat siirmiiglerdir. “Yahudiler, gegmiste
yasamak zorunda kaldiklar1 kotii sartlar icinde, miicadele gergegini bir tiir ilahi
ironi gibi goérmislerdir. Zor hayat sartlarini yasanir kilmanin, sorunlarla basa
¢tkmanin bir yolu olarak mizahi kullanan Yahudiler kendilerine giilmenin yani
sira gerceklerin mantiksizligina da giilerek Yahudi mizah geleneginin temel
felsefesini olusturur” ( Zivden aktaran (Eker, 2014, s. 183). Ayrica “Yahudiler
okur-yazarliga olan yogun bagliliklar1 sayesinde go6zlemlerini yaziya
gecirebilmis, ge¢mis olaylar1 kalici, yoruma dayali bir bigimde kaydedebilmis
kisacasi tarih yazmaya baslamislardir” (Sanders, 2019, s. 77).

Tevrat’ta kullanilan alaycilik paradoksaldir. Tevrat aglama ve giilmeyi

aynt anda kullanabilmektedir. Tevrat’in eski kiiltiirlerden geldigi iddia
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edilmektedir. Bunun temel dayanak noktasi ise Arkeloglarin Kuzey Suriye’de
1930’larda yaptig1 kazilarda M.O. 14. Yiizyil’lara ait bulduklari tabletlerde,
giilme tarihiyle ilgili 6nemli bulgular elde ettiler. Bu kil tabletlerde giilme ve
aglamanin eszamanli oldugu adaksal senliklerin olduguna dair deliller
bulunmaktadir. Bulunan bu kil tabletler Ras Samra olarak isimlendirilmistir.
Tableti inceleyen Danimarkali bilim insan1 Flemming Friis Hvidberg,
Tabletlerde “Baal-aliyn Mitti Baal’in 6liimii olarak adlandirilan iki dinsel
metnin, yagmur, bereket ve bitkiler Tanris1 Baal’in 6liimiinii ve dogusunu goz
yaslar1 ve kahkahalarla kutlayan erken donem bir Fenike-Kenan tapinma
oyunundan soz ettigi sonucuna varmistir” (Sanders, 2019, s. 60). “Torene
katilanlar adak olarak sunulan kurbanin ¢ektigi aci i¢in iiziintii duyar; ayni
zamanda, bu kurbanin ‘6liimden’ geri dénecegini belirler” O ¢aglarda tanrilara
adak olarak insanlar kurban edilirdi. Hvidberg Baal kutlamasin1 s6yle 6zetler:
“Soyle bir goriinim canlandirmaliyiz goziimiizde: Giiz senligine yalnizca
Tanrilar degil biitiin halk katiliyor, 6nce -uzun siire yakinma ve inlemelerle-
aglayarak, sonra seving ve erotiklikle cosmus kahkahalarla” (Hvidberg’ten
aktaran (Sanders, 2019, s. 61). Tevrat’ta 331 defa kurban kelimesi gegcmekte ve

kurban etmeden bahsedilmektedir.

Tevrat’ta gecen hikayede Ibrahim oglunu Tanri’ya adak olarak sunar.
Oglu Ishak’in ellerini baglar ve kesmek iizereyken, Tanr1 melekleri araciligiyla
bir kog génderir ve génderdigi kogu kurban etmesini ister. Ibrahim tanriya olan
bagliligini ispatlamistir. Odiil olarak oglunu bagislanmustir. Tevrat’taki bu hikaye
tabletlerdeki adak ritiiellerine cok benzemektedir. Tevrat’ta da gegen hikayede

Tanr1, Ibrahim’e seving ve hiiznii bir arada yasatmistir.

Ayrica “Hvidberg’in belirttigi gibi hasat senliklerindeki zevk ve giilme
koyu bir erotizmle yiikliidiir ¢iinkii Ibranice “giilme” kokiinii “cinsel iliski”den
yalnizca bir iinlii ses ayirir. Demek ki, bir s6z oyunuyla, metin salt giilmeden

daha yabanil ve daha erotik bir seyleri ima eder” (Sanders, 2019, s. 61).

Tevrat adeta ironi cennetidir. Tevrat (Eski Ahit) incelendiginde yaklasik

107 defa alay kelimesi ve 6 defa da giilme kelimesi gegmektedir. Neredeyse her
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ayette ironiye rastlanabilmektedir. Tevrat’ta herkes ironi yapmaktadir. Tanr1
inangsizlarla, inangsizlar Tanriyla ve peygamberlerle, peygamber inangsizlarla,

sert ironiyle karsilikli miicadele icerisindeler.

“RAB alaycilarla alay eder, Ama al¢akgoniilliilere liitfeder” (Tevrat, s.
Ozdeyisler: 3:34).

“Ogleyin Ilyas onlarla alay etmeye basladi: Bagirin, yiiksek sesle bagirin!
O tanriymis. Belki dalgindir, ya da heladadir, belki de yolculuk yapiyor! Yahut
uyuyordur da uyandirmak gerekir!” (Tevrat, s. Krallar. 18:27).

Tevratta gecen peygamberlerden biri olan Elisa’ya (Elisha) kars
metinde yazilanlar; “Elisa oradan ayrilip Beytel'e giderken kentin kiigiik
¢ocuklari yola dokiildiiler. ‘Defol, defol, kel kafali!” diyerek onunla alay ettiler”
(Tevrat, s. 2. Krallar. 2:5).

Tanriya adak igin giden Ulaklar “Ey Israil halki1! Ibrahim'in, Ishak'm ve
Israil'in Tanris1t RAB'be doniin.” Tebligatina kars: Tevrat halkin alayidan soyle
bahseder: “Ulaklar Efrayim ve Manasse bolgelerinde Zevulun'a dek kent kent
dolastilar. Ne var ki, halk giilerek onlarla alay etti” (Tevrat, s. 2. Tarihler 30:10).

Yahudi ironisini anlamanin diger ydéntemi de Ibraniceyi anlamaktan
gecer. Ibranice alfabesi sadece sesiz harflerden olusmaktadir. “Okur her yazil
harfi yiiksek sesle okumak, her harfe yasam verirken kendi solugunu eklemek
tinliileri -s6zciigiin gercek anlamiyla “sesi” eklemelidir” (Sanders, 2019, s. 73).
Bu yiizden Ibraniler’de ‘okur’ ¢ok énemlidir; hem okur hem de s6zciiklere dogru
anlamlarin1 katarak yorumlar. Clink(i Ibranice’de sadece ses yorumuyla farkl
anlamlar olan kelimeler ¢ogunluktadir. Ornegin ‘giilme’ kelimesi ayn1 zamanda
‘cinsel iligki” anlamina da gelmektedir. ‘Okur’ pargadan genel anlamindan dogru
olan vurgulamay1 yaparak yanlis anlamay1 ortadan kaldirmaktadir. Bunun igin
de Tevrat sesli okunmak zorundadir. Ciinkii “sesiz okuma eski Ibranice anlama
tamamiyle aykiridir. Ciinkii sozciikler yalnizca seslendirildiklerinde anlam
kazanir. Yalnizca o zaman yasama kavusur. Ceviri olanaksizdir” (Sanders, 2019,

s. 73).
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Tevratin okurlugu kisilere asir1 elestirel bakis acisi, akli alayci ve
igneleyici yorumlar yapabilme yetenegi kazandirir. Bu egitimle “Akil igneleyici
yorumlarla bulunmaya aligtirir ve ironiden alayci mizaha uzanan yol da kisadir,
iistelik cok kisa” (Sanders, 2019, s. 77). Biitiin bu olgular Yahudileri birer ironi
ustasi haline doniistiirmiistir. Kelimenin anlamint bozmada, yeniden baska
yaratict bir forma doniistiirmede ve dolayli bir yolla mizahi olusturmada
ustalastiklar1 goriilmektedir. Sozciikler, Yahudilerin elinde bir oyun aracina
dontismektedir. “Espri yapan Yahudi igneleyici ve niikteli alayin siirlarinda
dolasip kacak giiresir, dogrudan espriden ya da bariz s6z oyunlar1 ve mecazdan
kacmir. Ibranice siirekli olarak diizenler kurarken bir Yahudinin keskin bir
mizah duygusunun olmamasi miimkiin mii? Su sonuca varabilir Yahudi bunu
kendini savunma adina yapar” (Sanders, 2019, s. 76). Bu veriler 15181nda Tevrat

ayetlerinin ironikK yapida temellendirilmesine sasmamak lazim.

Tevrat’ta Tanr1 alaya ve giilmeye karsidir. Ama Tanr alay etmekten de
geri durmaz. “Uziintii giilmekten iyidir, Ciinkii yiiz mahzun olunca yiirek
sevinir” (Tevrat, s. Vaiz. 7:3). Hatta Tann alaycilara kars1 acimasiz ve tehdit
etmekten de geri durmaz. “Alaycilar i¢in ceza, akilsizlarin sirti ig¢in kotek
hazirdir” (Tevrat, s. Ozdeyisler. 19:29). Ibrahim peygaber de Tanrmin alaya
kars1 oldugunu teblig eder: “Alay etmeyin artik, yoksa zincirleriniz daha da
kalinlasir. Clinkii biitiin Ulkenin kesin bir yikima ugrayacagini Rab'den, Her Seye

Egemen RAB'den duydum (Tevrat, s. Yesaya 28:22).

Tevrat’ta ac1 ve tehdit olmadan, sevingten dolay1 giilme eylemi sadece
bir olayda ge¢gmektedir. Bu seving ve cosku dolu giilme Tanri’nin ibrahim’e bir
ogul verecegi teblig edildiginde meydana gelmektedir. “Ibrahim yiiz iistii yere
kapand1 ve giildii. I¢inden, ‘Yiiz yasinda bir adam c¢ocuk sahibi olabilir mi?’
dedi, ‘Doksan yasindaki Sara dogurabilir mi?” (Tevrat, s. Yaradilis 17:17). Olay1
isiten Ibrahim’in esi Sara da giiler. “I¢in icin giilerek, ‘Bu yastan sonra bu sevinci

%9

tadabilir miyim?’ diye diisiindii, ‘Ustelik efendim de yasl’ ” (Tevrat, s. Yaratilis
18:12). Nihayetinde ibrahim ve Sara’nin bir oglu olur. “Ibrahim Sara'nin
dogurdugu ¢ocuga Ishak adin1 verdi” (Tevrat, s. Yaratilis 21:3). Isin ilging yam

‘Ishak’ Ibranicede ‘Gliler’ anlamia gelmektedir.
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Tevrat’ta giilmenin ne olduguna dair bir tanimlama bulunmaktadir.
“Giilmeye, ‘Delilik’, zevke, ‘Ne ise yarar?’ dedim” (Tevrat, s. Vaiz 2:2). Ancak
buradaki giilme delilik, bos ve anlamsizlikla es deger tutulmaktadir. Ciinkii
akilsizin giilmesi, kazanin altindaki g¢alilarin ¢itirtis1 gibidir. Bu da bostur.
(Tevrat, s. Vaiz 7:6). Tevrattaki bu tutum “Din -6zellikle Musevilik- glilmenin
tedirgin edici etkilerine kars1 pek hosgoriilii degildir” (Sanders, 2019, s. 71).
Yahudi din adami olan “Hahamlar dogrudan giiliise hosgoriiyle bakmadiklari
icin, Yahudiler ironi ve yergiyi kusursuz silahlar olarak gérmiislerdir. Yahudi
geleneginde, yiiksek sesli bir giiliis insanin kendisini tamamiyla duygularina
biraktigini gosterir. Daha Once belirttigim gibi, “sakak” ile “sesok™u “gililme” ile
“cinsel iliskiyi” yalmizca kiigiik bir {inlii noktas1 birbirinden ayirir” (Sanders,

2019, s. 76). Belki bu olgunun da pay1 olabilir.
1.7.3 Islamiyet ve Mizah

Islamiyet ve mizah olgusunu Kuran, Muhammed, topluma yansimalari
ve toplumlarin bakis acilar1 baglaminda incelenmesi daha dogru olacaktir.
Ciinkli Kuran’in bakis agis1, Muhammed’ten rivayet edilen mizahi esprileri ve

toplumun yagam tarzinin birbirinden farkli oldugu soylenebilir.

Kuran’daki Tanr1 ve mizah iliskisi Tevrat ve Incil’deki bakis acisiyla
paralellik gostermektedir. Tek Tanril1 dinlerdeki alaya kars1 olmak, inangsizlarla
alay etmek, tehdit etmek, diinyanin giilme yeri olmadig1 sdylemi Kuran’da da
devam etmektedir. Ug dinde de Tanr’nin yer yer kendi dinine inanmayanlarla
alay ettigi goriilmektedir. Bu mizah tarzinin istiinlik kuramina uygun oldugu

sOylenebilir. Asagidaki ayetler 6rnek gosterilebilir.

“Yemin olsun, senden onceki resullerle de alay edildi. inkar edenlere
biraz siire verdim ama sonunda hepsini yakaladim. Gordiiler nasilmis azap!”
(Kuran, s. Ra'd 32). “Alay edip eglenenlere kars1 biz yeteriz” (Kuran, s. Hicr

95).

“Yuh olsun arkadan g¢ekistirenlerin, kas goz isareti yapip alay edenlerin

tiimiine” (Kuran, s. Humeze 1).
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“Allah onlarla alay ediyor ve onlari, kendi azginliklari iginde bocalar bir

halde siiriikliiyor” (Kuran, s. Bakara 15).

“Musa'nin kavmi, onun Allah'la konusmaya gidisinden sonra, siis
esyalarindan olusmus, bogiirebilen bir buzagi heykelin ilah edinmisti.
Gormediler mi ki, o onlarla ne konusabiliyor ne de kendilerine yol
gosterebiliyor? Onu benimsediler ve zalimler haline geldiler” (Kuran, s. A'raf

148).

“Ey inananlar! Bir topluluk baska bir toplulukla alay etmesin. Olabilir ki,
alay ettikleri topluluk kendilerinden hayirlidir. Kadinlar da bagka kadinlarla alay
etmesinler. Alay ettikleri, kendilerinden hayirli olabilir. Oz benliklerinizi
ayiplamayin/kendi nefislerinizde ayiplar aramayin; birbirinize lakaplar
yakistirmayin. imandan sonra fasiklikla adlanmak ne kétii seydir. Kim ki tovbe

etmez, iste boyleleri zalimlerdir” (Kuran, s. Hucurat 11).

Kuran’daki hikayelerde sevingten giilme eylemlerine ¢ok az yerde
rastlanmaktadir ve bu hikayeler Tevrat’ta gegen hikayelerdir. Ibrahim’in
tanrilarin heykellerini kirmasi {izerine halk tarafindan sorgulanir: “Dediler:
“Tanrilarimiza bunu sen mi yaptin, ey Ibrahim?’ (Kuran, s. Enbiya 62). Ibrahim
cevap verir “Dedi: ‘Hayir, ben degil! Su biiyiikleri yapmistir onu, Hadi, sorun

'9”

onlara eger konusabiliyorlarsa!’” (Kuran, s. Enbiya 63). Halk da cevap verir.
“Sonra, yine kendi kafalarina dondiiriildiiler: “Vallahi, sen de bilirsin ki, bunlar
konusamazlar’” (Kuran, s. Enbiya 65). Bu cevap iizerine Ibrahim halkin
tanrilariyla alay eder. “O da onlarin ilahlarinin yanina sokulup dedi: “Birsey
yemez misiniz?”, “Neniz var ki, konusmuyorsunuz!”, “Iyice yanlarma sokulup
sag eliyle bir darbe indirdi.”, “Bir siire sonra, halki kosarak ibrahim’e geldi.”,

“Ibrahim dedi: “Elinizle yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” (Kuran, s.

Seffat 91, 92, 93, 94, 95).

Yine Tevrat’ta gecen Ibrahim ve karist Sara’nin ileri yasta erkek
¢ocuklari olacagini bildiren, Tanr1 ile Sara arasinda gegen hikaye Kuran’da da

anlatilmaktadir. Kuran Sara’nin durumunu soyle aktariyor; "Orada dikilmekte
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olan karis1 giildii. Bunun {izerine ona Ishak't miijdeledik, Ishak'in arkasindan da
Yakub'u. Vay basima, dedi. Doguracak miyim ben? Kendim bir kocakari, kocam
bir ihtiyar. Gergekten sasilacak sey bu.” (Kuran, s. Hud 71, 72). Sara bu habere
hem giilmekte hem de sagirmaktadir. Buradaki giilme sevingten olusan bir giilme

eylemidir.

Kuran’da hayvanlarla ilgili mizah unsuruna da rastlanmaktadir. Ornegin
“Yiriiyiisiinde dogal ol, sesini algalt. Su bir gergek ki, seslerin en ¢irkini
eseklerin sesleridir” (Kuran, s. Lukman 19). Ayette kotii ve yiiksek sesle
konusmay1 esek sesine benzetmesi olduk¢a komiktir. Diger bir 6rnekte de “Ne
oluyor onlara da 6giit verip diislindiiren seyden yiiz ceviriyorlar? Saga-sola
kagisan yaban esekleri gibidirler” (Kuran, s. Miiddessir 49, 50). Ayette Tanri
inanmayanlar1 esege benzeterek alay etmektedir. Yine Kuran’da Kral
Siileyman’in hayvan dilini bildiginden bahsedilmektedir. Kral Siileyman
ordulariyla hareket halindeyken karincalarla arasinda gegen bir diyalogtan
bahsetmektedir. “Karinca vadisine geldiklerinde, bir karinca soyle seslendi: Ey
karincalar! Yuvalariniza girin ki, Siileyman ve ordular farkinda olmayarak sizi
ezmesinler”. “Bunun iizerine Siileyman, karincanin séziine giildii ve dedi:
Rabbim, bana ve ebeveynime liitfettigin nimetine siikretmeme, hosnut olacagin
hayirli ve bariscil bir is yapmama imkan ver. Ve rahmetinle beni iyilik ve barisi
seven kullarinin arasina sok” (Kuran, s. Neml 18, 19). Buradaki giilme eylemi

de normal bir giilme eylemidir.

Kuran’da “Hi¢ kuskusuz, giildiiren de O’dur, aglatan da..” (Kuran, s.
Necm 43) ayetiylede giilme duygusunun Tanr1 tarafindan verildigini
yazmaktadir. Ancak giilme duygusuna pozitif bir yaklagim olmasina ragmen,
mizahin bir tiirii olan alaya hi¢ hosgoriiyle bakilmamaktadir. Mizah ve Kuran
konusunda arastirma yapan bir ¢ok Arap yazar, Kuran’da mizah olgusunun
oldugunu iddia etmektedirler. Mustasir Mir bir makalesinde Kuran’in mizah
unsuruna sahip oldugunu sdyler “Kuran bir dizi pasajda baslica durum mizahi
ya da karakter mizahi i¢cerdigini ve Kurandaki mizahin ¢eviride kayboldugunu

vurgulamaktadir” (Gruyter, 2009, s. 5).
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Islami kaynaklarda Peygamber hayatma bakildiginda, Muhammed’in
olaylara esprili bir dille yaklastig1 ifade edilmektedir.

“Sahabe kendisine, “verecek bir seyimiz yok ya Rastlullah” dediginde
Allah Rasilii, “Insanlara tebessiim etmeniz de sadakadir” buyurmustu. O ki,
“Higbir Peygamber benim kadar eza ve cefa gérmemistir” diyecek kadar eza ve
cefa gordii, cile cekti, dmrii zorluk ve sikintilarla gecti. Ama “mii’'minin
tebesstimil yiiziinde, hiiznii kalbinde olur’du. Allah Rasilii’niin yiizii daima

yumusak ve giilecti.
“O ki, tebessiim peygamberiydi, tebessiim eder, tebessiim ettirirdi.”

Allah Rastlii, ailesine ve ashabina sakalar yapar, kendisine saka
yapildiginda giilerdi. Hz. Enes’in ifadesiyle, “Rastlullah 6zellikle ¢ocuklarla

sakalasmada insanlarin en 6nde geleniydi.”

Medine’de iken agzina aldigi bir miktar suyu, kiiciik bir ¢ocuk olan
Mahmud Ibnii’r- Rebi’nin yiiziine piiskiirtmiistii. Peygamberimizin sakasina ¢ok

giilen ve neselenen Mahmud, hayati boyunca bu olay1 hatirlayip anlatti.

Cocuklarla ¢ocuklasan ve iimmetine de bunu tavsiye eden Efendimiz,
torunu Hz. Hasan’a dilini ¢ikartir, Hasan da onu taklit eder, giilerdi. Hz. Enes’e

‘iki kulakl1” diye takilir, bazen de per¢eminden tutarak saka yapardi.

EbG Hiireyre’den nakledildigine gore Rastlullah (sav), “Ben sadece
dogruyu sdylerim” buyurdu. Sahabeden bazilari, “Ya Rastlullah, ama sen bize
saka yapiyorsun” dediler. Bunun iizerine Allah Rasilii, “ben saka da olsa ancak

dogruyu sdylerim” buyurdu (Ibn. Hanbel, I1. 341).

Bir giin ensardan yagsli bir kadin Peygamber Efendimiz’e geldi ve “Ya
Rasiilullah, Allah’in beni cennete sokmasi i¢in dua et” dedi. Efendimiz kadina,
“Bilmiyor musun, yaslilar cennete giremez” deyince kadin iiziildii. Bunun
iizerine Peygamber Efendimiz: “Uziilme, sen ‘Biz onlar1 (kadinlar1) cennette

hepsi bir yasta, eslerine diigkiin bakireler olarak yeniden yaratiriz' ayetini
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okumadin m1? Cennete ihtiyar olarak degil genc bir kiz olarak gireceksin”

buyurdu ve yash kadinin yiiziinii giildiirdii” (Tebessum Peygamberi, 26-3-2020).

Islam diinyasinin giilmeye kars1 tutumu ¢ok olumlu degildir. Giilmenin

imana olumsuz ettki ettigi soylenmektedir.

“Eger Cennet ve Cehennemi gorseydiniz, az giiler ¢ok aglardiniz.”

[Miislim]
“Eger benim bildiklerimi bilseydiniz, az giiler ¢cok aglardiniz.” [Buhari]
“Cok giilmek kalbi 6ldiirtir ve miiminin degerini diistiriir.” [Tirmizi]

“Allahii tedlanin kendinden razi olup olmadigini bilmeden kahkahayla

giilene sasilir.” [E. Nuaym)]
“Mescidde giilmek, kabirde karanliktir.” [Deylemi]

“Resulullah, Hazret-1 Mikail’in giilmeyisinin sebebini Hazret-1 Cebrail’e
sual eder. O da,(Cehennem yaratildigindan beri hi¢ giilmemistir) cevabini verir”

(I. Ahmed).

“Cok giilenin heybeti azalir, ¢ok saka yapan hafife alinir” (Hazret-i

Omer).
“Omriimde bir defa giildiim, ona da pismanim” (Imam-1 a'’zam).

“Dért sey, miimini giilmekten alikoymalidir: Ahiret isleri, gecim derdi,
giinahlarin verdigi sikinti, musibetlerden gelen elem” (Yahya bin Muaz) (Cok

Giilmek, 26-3-2020).

Kuran, her ne kadar giilme olgusunun varligi Arap arastirmacilar
tarafindan kabul edilse de, onda gegen “Az giilsiinler, ¢ok aglasinlar!” (Kuran,
s. Tevbe 82) ayeti islam diinyasinin giilmeye dair yaklagimini sekillendirdigi

aciktir. Oysaki Muhammed’in sakaciligina ve mizahma dair rivayetler
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aktariliyor olsa da misliman toplumlariin bunu pek dikkate almadigi
goriilmektedir. Islam toplumlarinda Tanr1 ve Muhammed esprileri, fikralari,
sakalar1, karikatiirleri tamamiyle yasaktir. Bunun yani sira Tanr1 ve Muhammed
tasvirleri de yasaklar arasindadir. Oysa Bati diinyasinda Tanri, Isa ve diger
peygamberlerin tasvirleri yapilmaktadir ki ¢ogu sanat eserlerinde bu konular
islenmistir. Giiniimiize gelindiginde ise Bati diinyas1 Tanri, Isa, Musa vs

peygamberleri mizah konusu yapilmakta herhangi bir sakinca gormemektedir.

Sonug olarak Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet de dahil olmak iizere
i inang sisteminin kutsal Kitaplarinda ve uygulamasinda alaya, sakaya ve
mizaha musahamayla bakilmadig: ortadadir. Mizahin mantik ve aklin kendine
koydugu smirlart bile yok ederek oOzgiirlestici 6zelligi yani sira, mizahin
eglendirerek dikkatleri baska yonlere ¢evirerek ortaligi yumusatmasi yonii de
vardir. Dolayisiyla dinin kitap yazicilar ve sonradan temsilcileri, mizahin bu
ozelliklerini farketmisler ve mizahi yasaklayarak engellemeyi tercih etmislerdir.
Etkin olduklar1 donemlerde de basarili olmuslardir. Ancak halk mizahin yaratici

giiciiyle bunun tistesinden ¢esitli karnavallarla, fikralarlarla gelebilmistir.

1.8 Mizah Cesitleri

Birgok sanat, mizahtan faydalanmakta ve dogasi geregi kullandig1 mizah
tiirleri farkli olabilmektedir. Bu ¢alismada genel mizah ¢esitlerinin yaninda ayni
zamanda illiistrasyon sanatinin kullandigi mizah cesitleri de ele alinarak
incelenecektir. “Giildiiren sanat tiirleri i¢cinde espri, giilmece, halt, hiciv, ironi,
komedi, niikte, satir ve saka ayrintilarindaki farkliliklariyla birbirinden ayrilir.
Hiciv, satir, alay ve ironi diger tiirlere gore daha saldirgandir; toplumsal alanda
ve genellikle moda, yeni kiiltiirel etkinlik, modernite gibi olgulara tepki olarak
kullanilir” (Fenoglio- Georgeon’dan aktaran (Eker, 2014, s. 71). Burada hem
mizah tiirleri sayilmis hem de yapilar1 hakkinda genel bir agiklamada

bulunulmustur.

Koestler mizahin ¢esitlerini su bagliklar altinda siralamaktadir; sézciik

oyunlar1 ve niiktecilik, insan ve hayvan, kisilestirme, ¢ocuksu yetiskin, 6nemsiz
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ve ytceltilmis, karikatiir ve yergi, uygunsuzlar, kirkayak paradoksu, kaydirma,

rastlanti, sagma, gidiklama, palyaco, 6zgiinliik, vurgu ve tutumluluk.
1.8.1 Niikte (wit)

Burada niiktenin ne olduguna bakmak faydali olacaktir. TDK sézliigiinde
Ince anlaml, diisiindiiriicii ve sakal1 sdz, olarak tanimlanir. Dilimize Arapgadan
gecen niikte kelimesi, ince anlami olan, diisiindiiriicii oldugu kadar insam
giildiiren, hosa giden, ince anlam1 olan sozlere niikte denir. Bu incelikli, zeka
dolu, sozciikleri sdyleyen hazir cevap kisilere niiktedan denir. Goggiin, niikte
konusunda sunlar1 sdylemektedir. “Niikte’nin, Bati’daki karsiligi; zarif ve ince
s0z anlaminda bir kelime olan “wit” dir. Ayrica, Fransizca’dan dilimize
yerlesmis bulunan espri “esprit” de; niikte karsilig1 olarak kullanilagelmistir. Bu
baglamda, esprili ve niikteli; gilizel, hos karsilanan sozleri soyleyen kimseler,
“espritiie]” olarak tanimlanmistir” (Goggiin, Erzurum 2009, s. 176-186).
Niiktenin amaci, igerigi konusunda da Goggiin s0yle demektedir. Bu gercevede
niikte, siradan mizahtan farklidir. Ciink(, niikte’de biiyiik bir incelik, gizli bir
duyus ve diisiiniis vardir. Niikte’nin hedefi, amaci yalniz giildirmek degil;
giildiiriirken, ayni zamanda derinden diisiindiirmek ve insanda ince duygular
uyandirmaktir. Devaminda da su 6rnegi verir: Evlenmenin iyi olup olmadiginm
soran bir gence, Sokrates’in verdigi su cevap da, niiktenin bir baska seckin
ornegini teskil eder: “Delikanli, mutlaka evleniniz. Ciinkl, bundan herhangi bir
zarar gormezsiniz. Sebebine gelince; haniminiz iyi ¢ikarsa mutlu, ¢ikmazsa

filozof olursunuz!” (Age).

Espri, Morreall igin mizahin gelismis bi¢imi, geleneksel olarak ‘niikte’
(wit) olarak adlandirilan bi¢imi, diigiincelerle oynamaktir. Ona gore niikte,
genellikle birbirine benzemeyen iki seyin ya da diisiincenin eglenceli bir

karsilastirmasini igermektedir (Morreall, 1997, s. 104).

“Wickberg Mizahin karekteristligi dogallik, niiktenin ise yetenektir” der.
Wickberg’den aktaran (Eker, 2014, s. 73). Bu da niiktenin i¢inde iyi ve basarili

bir mizah1 tagimasi i¢in soziin usta ve zekice sOylenmesi gerektigine vurgu
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yapar. Eker’de, niikte, niiktedan ve yaraticilik konusunda sunlar1 sdylemektedir.
“Yetenek, zekd ve entelektiiel birikim, niiktenin vazgegilmez bilesenleridir.
Dogallikla i¢ ige olan mizah, kendiliginden gelisen bir hadisedir ve tesadiifidir,
yapay olan niikte ise, yetenek hiiner gerektirir ve insan diislincesinin tirtiniidiir
(Eker, 2014, s. 73). Niiktenin kullandigi yontemler konusunda Eker sunlari
soylemektedir: “Zarif, etkili ve sanatkarca yapilan bir elestiri olan niikte, cinas,
istiare kinaye, tesbih gibi s6z oyunlariyla bezenen bir mizah tiiriidir” (Eker,

2014, s. 73).

Niikte ne kadar dogal bir seyir halinde gergeklesiyorsa o kadar etkili
olabilmektedir. Yapaylik niiktenin ruhunu o6ldiirmektedir. “Bir niikte ancak
belirli bir ruh halinin dogal sonucu gibi goriiniiyorsa veya duruma ve vaziyete
uygunsa bizim i¢in makul olabilir” (Bergson, 2018, s. 43). Ayrica niikte

zamanlamaya ve duruma uygun diismelidir ki giilme ortaya ¢ikabilsin.
1.8.2 Hiciv (Satire : Alaya Alma)

Alaya alma, istiinliik kuraminin temel argiimanidir. Insanlarin zayif
yonleriyle ‘dalga’ geg¢mek olarakta nitelendirilebilir. Farkli distiniirler
tarafindan cesitli goriisler ortaya atilmistir. “Flecher’e gore hiciv, gergekligin
alaya maruz kalan kimi ydnlerine estetik bir Uslupla gerceklestirilen sozlii
saldiridir.” (Flecher’den aktaran (Eker, 2014, s. 71). Burada mizahin kaba
alaydan sanatsal ve estetik alaya evrilmesini isaret etmektedir. Ger¢ek hicvin
kaba duygudan uzak olmasi gereklidir. Ongéren ise alayi kétiiciil yoniine vurgu
yapmaktadir. “Acimazsizlik, alay etme, zaaflara saldir1 temelinden kaynaklanan
hiciv, mizahin en yaygin kullanim alani bulan ve siradisilig1 sebebiyle dikkat

ceken tiiriidiir” (Ongéren, Tiirk Mizah1 ve Hicvi, 1998, s. 32).

Hicivle satir sozliiklerde ayni anlama gelmesine ragmen aralarinda niians
farki oldugu ve bir derece daha agir alaya alma ve muhatabina acimasizca
saldirida bulundugu ifade edilmektedir. “Yumusak bir uslubu bulunmayan satir
okuyucuyu/dinleyiciyi soke edici nitelikte, gercekei gozilkmeye ¢alisan, komik
ve saldirgan bir tiirdiir” (Cebeci’den aktaran 2008, (Eker, 2014, s. 71). “Bu tiirde
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olumsuz davranis ya da olay; kinama, yerme, kiigiimseme, tahkir etme veya
asagilama tarzinda elestrilir” (Hodgart-Connery’den aktaran (Eker, 2014, s. 71).
Hiciv giiliingliikleri, tuhafliklari, aksakliklari zekice komiklestirerek, alaya
alarak toplumun yiiziine vurarak uyarici roliinii de iistlenmektedir. Hiciv totaliter
yonetimlerde toplumun az da olsa bir nefes almasini saglayan yegane rahatlama
araclarindan biridir. Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde de gecen Nasrettin

Hocanin fikrasi buna 6rnek olarak gosterilebilir:
“Ben de Pestemala Paha Bigmistim”
Hoca, Timiirlenk ile hamama gitmis.
Timur: Ben kul olsaydim kag ak¢e ederdim, diye hocaya sormus.
Hoca: Elli akge, demis.

Timurlenk siddetle: Be adam! Yalniz belimdeki pestamal elli ak¢e eder

deyince,

Hoca aldirmayarak: Ben de zaten pestemala paha bigmistim” (Sevim,

2013, s. 118).

Bu fikra, hicvin giizel 6rneklerinden biridir. Tiirk mizahinda mizahin
hiciv (yergi) ¢esidi daha ¢ok kullanilmaktadir. Aziz Nesin bu tiir mizahi ‘yararci
mizah’ olarak tammlamistir. Ozii ise eglendirirken diisiindiiren tiirden mizah
olmasinda yatmaktadir. Yani ayni zamanda mizahin bireyi ve toplumu
tyilestirici ve diizeltici islevine vurgu yapmaktadir. Tiirkiye’de yayinlanan biitiin
mizah dergilerinde, bu mizah tiirii yapilagelmistir. Ozellikle 12 Eyliil*iin baskic,
fasist, anti demokratik rejiminin oldugu ddénemde ve sonrasindaki Ozal
donemindeki hayat pahaliligi, ahlaki ¢okiintii ve olusan ¢etelere dair yergi dolu
mizah, ozellikle Girgir dergisi tarafindan islenmis, toplum tarafindan takdir
gbérmils ve bunun sonucu derginin tiraji1 ii¢ yiiz binlere ¢ikmistir. Girgir dergisi

yakaladigi tirajla Mad ve Krokodil’in arkasindan diinyanin en ¢ok satan tiglincii
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dergisi olmustur. Bu durumun toplumun stresten uzaklasmasina, rahatlamasina

cok onemli katkis1 oldugu tartisilamaz bir gergektir.

Resim 1.8-1. Girgir Dergi Kapaklar1 Sayi: 790- 762

[liistrasyon/karikatiir sanatinda hiciv ornekleri énemli yer tutmaktadir.
Bu mizah ¢esidinde basarili ¢calismalar yapan 6nemli sanatg¢ilardan biride Agim
Sulaj’dir. Burada doktor-hasta iligkisini hicveden eserini inceleyecegiz.
Caligmada ayakta iki figilir yer almaktadir. Hasta olan adam goziiniin tekiyle
yapilan eylemi takip etmektedir. Hastanin iizerinde muhtemelen zayifliktan
diismemesi i¢in askili pantlon var, gomlegin iizerinde biraz bolca ve eski
gorlinlimlii ceket yer almakta ve ayni zamanda ceketinin bir tarafin1 actigi
goriilmektedir. Diger figiiriiniin  doktor oldugu elindeki steteskoptan
anlasilmaktadir. Doktor bir elini hastanin sirtina koymus diger elinde steteskopla
adamin agmis oldugu ceketinin cebini ciddiyetle dinledigi goriilmektedir.
Hastanin cebinin bos oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, saglik sisteminin parasi
olanin hizmet aldig1 olmayanin herhangi bir saglik hizmetine ulasamadig1 bir
stirece donlisen ac1 gergegini cep muayenesiyle politikacilarin yiiziine
carpmaktadir. Devletlerin asli ve temel sosyal gorevleri arasinda olan {icretsiz
saglik hizmeti vermesi yerine bireylerin parasina gore saglik hizmetini

almalarini zekice hicvetmektedir.
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Resim 1.8-2. Agim Sula;.

http://www.agimsulaj.com/Vignette/42.shtml

1.8.3 Cinas

Yaziliglar1 ve sdylenigleri ayni olmasina ragmen, anlamlar1 farkli olan
sozciklerin mizahi yapitlarda kullanilmasi sanatidir. Cinasin iki farkli tiiri
vardir. Birincisi s6zciigiin iki anlamimin da somut ve ayn1 ses olmasidir. Ornegin
Sivas yoOresine ait halk tiirkiistinde “Bir giizel stha dedim ki iki
goziin siirmelidir. Dedi vallahi seni Hind'e kadar stirmelidir" demektedir.

Derleyen ve derleme tarihi: Sirr1 Sarisézen, 1945 (Sarisozen, 2019). Burada,
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stirmelidir sozciigii sestestir. Tiirkiide giizel bir kadinin goéziiniin guzelligine
‘stirme yapilmis’ soziiyle kur yapilmakta, karsiliginda sestes olan ‘Hind’e
stirmeli” cevabiyla esprili bir dille adamin agzinin payin1 vermektedir. Cinasin
bagka yapilis tiirii ise sdzcligiin anlamlarindan birinin somut digerinin mecaz

anlamda kullanilmasidir.
“Bize Tahir Efendi kelb [kopek] dimis
[1tifat1 bu sdzde zahirdiir.
Maliki mezhebim benilim zira
I’tikdAdumca kelb tahirdiir [temiz]”
Nef’1 (Nef'1, 2019).

Sair siirinde, Tahir efendinin kendisine kelb [kdpek] demesine cevaben
Maliki mezhebinde kelb’in [kopek] haram bir hayvan degil, temiz olarak kabul
oldugunu, ‘kelb tahirdir’ sozleriylede ‘Tahir’e kdpeksin’ demektedir. Burda

‘kelb’ sozciigiiniin gergek ve mecazi anlamlari kullanilmustir.

Koestler kitabinda bu mizah cesidine drnek olarak “Ustben, kisiligin
alkolde coziilebilen kismidir” ciimlesini verir. Tanimdan hareketle burada
‘coziilme’ kavraminin iki baglanimli oldugu sdylenebilecektir: “Birincisi
‘¢cOziilme’nin kimyadaki maddelerin birbiri iginde ¢oziilmesine gonderme
yapmaktadir; ikincisi ise kisinin yiiksek ilkelerinin kadehin/alkoliin iginde
(egretilemeli olarak) erimesine isaret etmektedir” (Koestler, 1997, s. 59). Ses
ortaklig1 da bulunan bu iki anlam bir arada verildiginde mizahi bir iiretime yola
actig1 soylenebilir. Koestler sdzcilk oyununu su sekilde tanimlar: “Sozciik
oyunu, bir tek ses bi¢iminin iki anlamla baglanimli olmasidir -iki diisiince
zincirinin bir ses diiglimiiyle birbirine baglanmasidir.” Bu mizah ¢esidinde
seslerin veya sozciiklerin ayn1 kokten gelmesi gerekmemektedir; yeterli olan iki
tiiretimin uyusmayacak sekilde birbirinden ayrilmis olmasidir. Koestler bu salt

sese dayali cagrisimlarin biling disina ne denli ¢ekici geldigini gostermek igin
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cocuklarda ¢ok tutulmasini, belli akil hastaliklarinda yaygin olmasini (‘sdzciik
oyunu manisi’) ve diislerde sik sik ortaya ¢ikmasini 6rnek olarak vermektedir.
Morreall de bu mizah ¢esidine deginmektedir. O, sézciigiin hem anlaminin hem
fonetiginin isin i¢ine girdigi bu mizah bi¢imini cinas adi altinda toplamaktadir.
Sozcliglin ikinci bir anlami oldugunda ve bu konu ile ilgili oldugunda, insanla
cinasa bagvurabilmektedir. Morreal’e gore; cinas mizahin en basit

sekillerindendir.

Cinas her ne kadar mizahi yazin diinyasinda kullaniliyorsa da gorsel
sanatlarda, resimde, grafikte de kullanilmaktadir. Ornegin Escher eserlerinde
cizilen ayni objenin grafik diziliminde pozitif ve negatiften kaynaklanan ikili

gorsel algilanan eserler liretmistir.

Resim 1.8-3. E76-MC-Escher-No-76-HorseBird-1949

https://www.mcescher.com/gallery/back-in-holland/no-34b-birdfish/

Cinas mizah ¢esidi illiistrasyon ve karikatirde de kullanilmaktadir.
Ornegin Davide Bonazzi illiistrasyonunda Kuraklik, catlamis toprak iki anlamda
kullanilmis; 1- Gergek beyin 2- Cevre felaketini betimleyen catlamis toprak.
[lliistrasyonda bir yandan okumayan arastirmayan beynin gelisim olarak geri
kaldigini, diger taraftan beslenmemis beynin gevre felaketine yol agtigi sembolik
anlatimla agiklamaktadir. Aslinda anlatilmak istenen insanoglunun akilsizliginin

cevre felaketini olugturdugudur.
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Resim 1.8-4. Davide Bonazzi

http://www.davidebonazzi.com/portfolio.html

1.8.4 Insan, Hayvan ve Kisilestirme

Abartili insan-hayvan portreleri Antik Misir’daki insan bagh ve hayvan
govdeli duvar ¢izimlerinde yer almaktadir. Antik Roma doneminde ise groteks

abartili, komik masklarda goriilmektedir.

Insan davranislar1 bazen bir yéniiyle hayvan davranislarina benzetilir, bu

benzetmeler yiiceltme amagli oldugu gibi hiciv amacl da olabilmektedir. Bazen
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de hayvan davranislart taklit edilirler. Bu benzetmeler ¢ogu zaman giiliing
olabilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle Walt Disney ¢izgi filmlerinde ise hayvan
karakterler insan davranislarimi taklit ederler. Bu durum da c¢ocuklara komik
gelmektedir. Her iki durumda da haraketler, tipler, mimikler abartili sekilde

betimlenirler.

Insan, hayvan ya da esya benzetilmeleri her zaman ilgi ¢ekmistir.
Ozelliklede karikatiir sanatinda bu espri ¢esidi ¢ok kullanilagelmistir. Koestler
bu mizah c¢esidine, Disney’in hayvan goriiniiglerini yitirmeden insan gibi
davranan yaratiklarin1 ve karikatiirciilerin domuza ya da fareye benzer
insanlarin1 6rnek olarak vermektedir: Bu iki 6rnegin ortak 6zelligi, ikisinin de
iki diizlemin kesisme noktasinda yasamalaridir. Koestler’e gore “bu ikili varolus
durumu giiliingtiir; ama bu giiliingliik ancak birini ya da digerini hafifce
asagilama etkisiyle saglanabilir” (Koestler, 1997, s. 62). Koestler “kisilestirmeyi
yapan ayni anda iki farkli insandir” der ve sOyle devam eder: “Sonug
asagilayiciysa, seyirci giilecektir. Seyirci, kisilestirilen baskisiye Sempati
duymaya ya da onunla 6zdeslesmeye yonelirse, dramatik yanilsama ya da sahne
biiylisii denen, zihnin ikiye boliinmesi durumunu yasayacaktir.” Koestler’e gore
kisilestirmenin etkisi hem oyuncunun diline hem izleyicinin kulagina baglh
olarak degisebilir, bagka bir deyisle ayn1 dramatik araglar giiliing ya da trajik bir
etki icin kullanilabilir (Koestler, 1997, s. 63, 64).

Disney’in hayvanlar1 konu alan biitiin ¢izgi filmlerinde konusmalar,
mimikler, davranislar ve biitiin hareketlerin tamami insana 6zgii davraniglarla
bire bir ortiismektedir. Disney ¢izgi filmlerindeki insan ve hayvan karakterleri
insan modelleri baz alinarak karakterize edilmislerdir. Resimde Aslan Kral (Lion

King) aslan karakteri ve modeli.
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Resim 1.8-5. Insan modelleri

https://www.boredpanda.com/cartoon-real-life-
lookalikes/?utm_source=google&utm medium=organic&utm campaign=organic

Resim 1.8-6. Insan modelleri

https://www.boredpanda.com/cartoon-real-life-
lookalikes/?utm_source=google&utm medium=organic&utm campaign=organic

Diinya cizerleri tarafindan miihtelif hayvanlara benzetilen Amerikan
Baskan1 Donald Trump’in karikatiirleri, herhangi olumsuz bir tepkiyle

karsilasmamislardir. Trump’in benzer bicimde yliizlerce karikatiirii yapilmis
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olmasina ragmen, heniiz agilan herhangi bir dava olmamistir. Ciinkli normal

elestiri sinirlar igerisinde kalmaktadir.

Resim 1.8-7. Josef Prchal Prague

Resim 1.8-8. Shufei Zhai Resim 1.8-9. Mahmood Azania
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1.8.5 Cocuksu-Yetiskin

Cocuklarin siir tanimaz 6zgiir diinyasinin dogal davraniglar yaglar
biiytiditkge yerini 0Olgiilii, agirbashi davraniglara birakmaktadir. Dolayisiyla
yetigkinlerin ¢ocuksu davranis sergilemeleri toplum tarafindan komik bulunup,
her zaman alaya alinmaktadir. Cocukluk ruhlarini yitirmeyen insanlar son derece
neseli insanlar olmaktadir. Hatta bu tarz bireylere ‘igine ¢ocuk kagmis’
denilmektedir. Tam tersi durumlarda agir, oturakli, biliylikk s6z sOyleyen
cocuklara da “biiylimiis de kii¢iilmiis’ denmektedir. Kiigiiklerin, biiytliklere 6zgii
olmayan davranislari, biiyliklere absiirt, giiliing gelebilmektedir. Aslinda belki
tam tersi biiyiiklerin davraniglarina son derece ciddi, asik surath ve belki de
yanlis kurgulanan insan hayatinin anlamsizlig1 sinmistir. Cocuk 6zgiirliigiiniin
davranislar1 mi1, yoksa yapay olan ve ruhtan yoksun biiyiiklerin diinyast m1 daha
dogal ve komiktir. Ama toplumlarin gelenekleri daha ¢ok kiigiiklerin
davraniglarini ve taklitlerini komik bulmaktadir. Cocukluk ¢aglarinda sisirilmis
bir torbanin patlatilmasi, birine ¢elme takilmasi, kapi esigine su kovasi
konulmasi, bir yetiskinin konugsmasinin taklit edilmesi, evlerin zillerinin ¢alinip
kacilmasi vs. gibi ¢ocuk sakalar karikatiir sanatinda da yer almaktadir. Cocuk
zekas1 On yargisizdir. Cocuk zekasi duvarlar 6rmez, son derece dogal akisinda
ilerler. Bu dogallik, 6nyargisizlik degil midir ki sakayi ve espriyi yaratan. Bu
konuda Artun Avci soyle demektedir: “Cocuklarin denetimsiz oyun oynama
eylemleri kurallarin, yonetmeliklerin, kanunun olmadigi cennetteki Ozgiir
davraniglar1 hatirlatirlar” (Avcei, 2003). Bosc’un iki karikatiiriinde goriildiigii gibi
¢ocuk oyunlarini yetiskinler diinyasina tasimaktadir. Soldaki eserde askerler
savas ucagini gokte ararken, ugak ugurumun kenarinda ansizin yanlarindan
gecerken onlara ‘nanik’ ¢ekmektedir. Kiigiikkken hangimiz yapmadik bunu?
Sagdaki eserde ise dokunulmamasi gereken ve yukarida ayri duran kirmizi
diigmeye uzanan bir el yer almaktadir. Yasakli yerlerin, esyalarin, diigmelerin
insan1 provoke eden vazgecilmez dokunma cazibesi insani ¢ildirtabilir. Ve biitiin
bunlar ¢ocukluga ait olan diirtiilerdir. Yine Muhittin Koéroglu’na ait eserde
askerler ‘sek sek’ oynayan ¢ocuklar1 silah zoruyla kenara alip, kendileri oyunu
oynamaktalar. Craig Frazier’in illiistrasyonundaki kisi ise elinde ¢ocuklarin

baloncuk aletiyle barig giivercini yaratmaktadir. Goriildiigii gibi ¢ocuk zekasi
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sakacidir, oyun oynamay1 sever. Cocukluk ruhunu yitirmeyen mizah yaraticiliri
bu sakalari, esprileri hayatlarina ve eserlerine tasimaktadirlar. Koestler kitabinda
cocuksu davranislarin nasil komigi olusturdugunu irdelemektedir. “Kd&pek
yavrular1 neden giiliingtiir?” sorusunu yoneltir ve bu soruya su sekilde cevap
verir: Her seyden once caresizlikleri, giiven duygusu uyandirmalari, pesinizden
ayrilmamalari, yiizlerindeki saskinlik onlar1 biiylik kdpeklerden daha ‘insan’
yapar; sonra yavrunun canavarca hirlamasi biiyiiklerin davranislarina 6ykiinme
gibi gelir bize (suratina sakal yapistirip, basina silindir sapka gegiren kiiciik bir
oglanin aile doktoruna Oykiinmesi gibi); tgiincii olarak, kopek yavrusunun
paytak paytak ylriimesi, diisiip yuvarlanmasi onu doganin esek sakalarinin
seckin bir kurban1 durumuna getirir; iistelik, bedenin oransiz yapisi, kocaman
siskin pencgeleri, kirisik alin, Falstaff’inkine benzeyen karni ona karikatur

goriliniisti verir vs.” (Koestler, 1997, s. 64).

Koestler kdpek yavrusunun bize giiliing gelmesinin nedenlerini ayrintili
bir sekilde siraladiktan sonra, yavruya attigimiz neseli kahkahanin kokeninde
kendini begenmislikle dolu, horlayan bir tutum ve kendi iistiinliigiimiize duyulan
iistiinliik duygularinin bir ifadesidir. Morreall’in diisiinceleri bu 6rnekle daha
acik hale gelmektedir. Benzer sekilde Baudelaire’in “giiliing denen sey,
cehennemlik, seytansi bir 6zden” (Baudelaire, 1997, s. 5) gelir seklindeki ifadesi

biraz daha agiklik kazanmis goriinmektedir.
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Resim 1.8-10. Jean Maurice Bosc,
Solda ve Sagda

Resim 1.8-11. Muhittin Kéroglu
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Resim 1.8-12. Craig Frazier

http://www.craigfrazier.com/#/stock/

1.8.6 Onemsiz ve Yiiceltilmis

Koestler bu mizah ¢esidini taklitcinin ve sanat¢inin ediminin
karsithigindan faydalanarak agiklamaktadir. Ona gore taklit, bos yapmacikligin

havasimi sondiirmek, her bi¢imiyle yapmacikligi yok etmek ve insanca olan
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yanlar Ustiinde durarak dokunaklili§i yok etmek i¢in bulunmustur. “Taklit,
kisilestirmenin en saldirgan bi¢cimidir” ve “taklit¢inin saldirdigi noktalar hep iki
alanin kesigme ¢izgisinde yer alir: Yiiceltilmis olan ve 6nemsiz olan.” Sanat¢inin
yaptig1 sey ise bunun tersi yondedir. O “yasantilara yepyeni bir agirlik ve biiyii
katarak bu teknigi tersine ¢evirir: Rembrandt’in derisi yiiziilmiis bir okiiziin
resmini yapmast; Manet’nin bir deri bir kemik, soniik Olympia’s1” buna 6rnektir.
Sanat¢cinin burada yaptigi, taklitcinin yaptig1 seyi tersine cevirmektir. O
“yiiceltilmisle 6nemsizlik arasinda gerilmis bir ip iizerinde yiirlr” (Koestler,

1997, s. 63, 64).

Resim 1.8-13. Pawel Kuczynski

http://pawelkuczynski.com/Prace/Cartoons/
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1.8.7 Yergi - Alay (irony)

TDK, sozliigiinde elestriyi soyle tanimlar: Bir insani, bir eseri, bir
konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit.
Koestler’e gore siyasal karikatiirler, en iyi durumda giincel olan bir konuyu
zekice bir yorumla gorsel imgeler seklinde ifadesidir; en kotii durumda ise “bir
zamanlar giiliing olan, ama zamanda degerlerini yitirip gorsel kliselere doniisen
simgelerin amaca uygun kullanilisidir.” Portre karikatiirleri ise lunaparktaki
carpitict aynalar1 animsatacak sekilde insan bicimini uzatip kisaltmaya,
sikistirmaya ya da belirsiz bir golge gibi sunmaya dayanir; tanidik bicimler

cekilip uzatilabilen esnek yiizeylere doniistiiriiliir” (Koestler, 1997, s. 66, 67).

Aziz Nesin yergi iceren mizahi ‘yararci mizah’ olarak nitelemektedir.
“Yararci giilmecede ister istemez bir ahlakgilik bir 6gretmenlik goriiliir; bu da
giilmecenin kendi niteliginden gelir, giilmecenin 6ziinde var olan bir seydir. Her
tiirli eksiklikler, bozukluklar, toplumun en uslandirici silah1 olan giilmecenin

oklarindan kendilerini kurtaramazlar” (Nesin, 1973, s. 37).

Cumbhuriyet Dénemi Tirk Mizahi kitabinda bir fikra anlatir;

“Zorbact ve baskict bir asker yonetiminin bulundugu bir {ilkenin bir
kentinde, ¢ok kalabalik bir otobiisteki yolculardan biri yanindaki adama g¢ok

saygili davranarak,

-Cok afedersiniz, general misiniz? diye sorar.

Adam,

-Hayir, deyince obiirii yumusak bir sesle,

- Albay ya da yarbay misin? der.

Adam yine,

66



- Hay1r! deyince, 6biirii riitbeleri indirerek sora sora, adamin ¢avus mu

oldugunu sorunca, adam,
- Ben asker degilim diye bagirir.

Oyleyse muhakkak yakin akrabalariniz arasinda general ya da yiiksek

riitbeli bir subay vardir...
Adam,

Ne subayim ne general, ne de subay akrabam var... deyince, o zamana

dek ¢ok yumusak konusan yolcu, birden sesini diklestirerek,

Oyleyse otobiise bindigimden beri ne diye ayagima basip duruyorsun;

CEK AYAGINI ULAN! diye bagirir.

Aziz Nesin’e gore fikra giildiiriiciidiir, bosalim saglar, ama ondaki elestiri
biisbiitiin agirlasarak yergiye ulasmistir. Zorbact bir asker yonetimini
yermektedir. Her ise karigmakta olan asker yonetimi halki korkutmus, yildirmus,
canindan bezdirmistir. OtobUlste bir yurttasin ayagina basan kimse ¢avustan
generale dek bir askerse ya da akrabalar1 arasinda bir asker varsa, yurttas ona,
ayagimizi geker misiniz, demekten bile korkmaktadir.” Elestiri ve yergi dolu olan
fikranin disiindiiriici bir gorevi de vardir, ama goérevi bu kadarla da
kalmamaktadir; diigiindiirmekten baska, tistelik bir de, yikicilik gorevini yerine

getirmektedir” (Nesin, 1973, s. 36).

Zeka irlnii olarak yapilan bir ironik espri yaralayici, incitici
olabilmektedir. Ironiye dayali espri diizeyi ‘Kahkahanin Zaferi’nde soyle ifade
edilmektedir. “Ironi-alayci ve kiigiimseyici espriler genellikle icten kahkahalara
yol agmazlar; biiylik bir giicle vurur ve ¢ok fazla can yakarlar. Ayrica, ironi
yiiksekleri hedef alir; belden yukarisini vurur daha c¢ok. Ironi, kurbanini olanlar
konusunda diisiinmeye, hem de kafa patlatarak diisiinmeye zorlar. Niikteli,
ironik bir espri bizi durdurup anlamini ¢6zmeye yonlendirir ama bir kez bu

anlama ulastigimizda kizmaktan bagka bir sey gelmez elimizden” (Sanders,
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2019, s. 78). Aslinda ironi daha ince yapildiginda karsisindakini tizmeden de

islevini yerine getirebilmektedir.

Yergi-alay zekice, kirmadan, dokmeden yapilmali; aksi halde is
cigirmdan ¢ikar hakaret olgusuna kayabilir. Bigik sirt1 gibi bir tarzdir. ilag gibi
dozu iyi ayarlanmalidir. Aksi takdirde zehir etkisi yaratir. Kisiyi kirar, tizer, tepki
gostermesine neden olur. Bu yiizden sanat¢ilarin buna dikkat etmesi

gerekmektedir.

Alay, toplumu ve insanlart asiriliklarindan, hatalarindan arindirma ve
diizeltme aracidir. Ozellikle giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinde bu tiiriin dnemli
islevi vardir. Toplumu yonetenlerin hatalarin1 ince bir mizahla elestirir.
Eksiklikleri giizellikle, tebessiimle dile getirir. Alay bazen acimasiz olsa da, tek
kriter hakaret icermedigi slirece hayata giizellik katmasidir. Yoneticilerde bu
mizah tiirline karst hosgoriilii olmak zorundadir. Ciinkii toplum yanlislara kars1
biriken 6fkesini mizah yolluyla bosaltmaktadir. Yoneticiler bunun i¢in mizahi
illiistrasyon ¢izerlerine borgludur. 2010’lu yillarin baslarina kadar bu mizah
tiiriine hosgoriiyle bakilmis ve neredeyse bir gelenek haline gelmistir. Ne yazik
ki gliniimiizde bu mizah tiiriine kars1 hosgorii gelenegi ortadan kalktig1 ve mizahi
illiistrasyon c¢izerlerine onlarca davalar acildigr bilinmektedir. YOneticiler,
mizahin bahsettigimiz faydalarindan dolay1 ve demokratik yonetim anlayisinin
geregi olarak bu giiliimsetici espri tiiriiniin giliclinden faydalanmali ve

hosgormelidir.

Charlie Hankin’in eseri incelediginde, kralin hedefe ok attig1
goriilmektedir, ancak oklar duvarda farkli yerlere saplanmistir. Kralin yanindaki
bir kisi tarafindan oklarin etrafina hedef ¢izilmis ve biitiin oklar hedefi on ikiden
vurmustur. Kral son derece memnun goriilmektedir. Burada kralin ok atma
becerisizligiyle alay edilmekte ancak kralin pek orali olmadig gibi, halinden de
memnun oldugu goriilmektedir. Burada yoneticilerin danismanlari, yardimcilari

vs, tarafindan nasil manipiile edildigini ince alayl1 bir mizahla dile getirmektedir.
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Resim 1.8-14. Charlie Hankin

https://www.newyorker.com/magazine/2014/12/08/view-bridge

1.8.8 Abarti (Miibalalaga: exaggeration (egzajere) )

“Kiigiik seylerden sanki biiylikmiisler gibi soz etmek genel olarak
abartmaktir. Abartma uzatildiginda ve 6zellikle de sistematik hale geldiginde
giiliingtiir” (Bergson, 2018, s. 81). Bir ornekle aciklayict hale getirelim “son
kaldigim oteldeki odalar ¢ok kiigiiktii desem yalan olur, sadece fareler
kamburdu” Klein’den aktaran (Usta, 2009, s. 98). Bergson “Bazi yazarlar
giiliincli abartma tizerinden tanimlayabilmislerdir” der. Burada abartinin giiclii
mizah iiretme yontemlerinden biri oldugunu, hatta mizah teorilerine temel
kaynaklik yaptigina dair giiclii vurgu yapmaktadir. Palavra da abartinin igerisine
dahil edilebilir, 6zellikle de avcr fikralarinda ve karikatiirde ¢okga kullanilan
mizahi yontemlerdendir. Bergsona gore “palavracilik bizi bu yOniiyle

giildiirdiigli cogu durumda sdylenebilir” (Usta, 2009, s. 81).

Mizahginm iki temel hilesi vardir. 11k olarak kurbanin goriintiisiine ya da
kisiligine 6zgii oldugunu diisiindiigii 6zellikleri abartarak carpitir. ikinci hilesi
ise asir1 basitlestirme seklindedir. Bu hile ile amacina uygun olmayan 6zellikleri
kiiciiltiir ya da hi¢ kullanmaz: asir1 derecede biiyiikk bir burnun yiiziin geri

kalanin1 6nemsiz hale getirmesi buna 6rnektir (Koestler, 1997, s. 67). Boudelaire
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kitabinin ‘Bilge Kisinin Urkek Giiliisii’ adl1 béliimiinde bu diisiinceye paralel bir
sekilde “Abartmak, suglamak, bigimi bozup c¢irkinlestirmek, karikatiiriin temel
araclar1 gibi goriiniiyor” demektedir (Baudelaire, 1997, s. 28). Bu noktada,
karikatiiriin giiliing gelebilmesi ya da bir anlamda anlasilmasi i¢in ilk olarak
zihnimizde kurban hakkinda bir imgenin ya da bilginin var olmasi
gerekmektedir. lIkinci olarak, canavarimsi bir karikatiirii fil hastaligina
yakalanmig bir insanin imajindan farkli bir sekilde degerlendirmek igin
“karikatlirdeki bi¢cim bozukluklarmin yalanciktan yapildiginin bilmek”
(Koestler, 1997, s. 68). Bu noktada mizah, bizi acima zorunlulugundan kurtarip

kurbana giilebilme durumuna getirmektedir.

Koestler, karikatiirii bir sanat tiirii ve karikatiiristi de bir sanatg¢1 olarak
diistinmektedir. Ve sadece kolaylik olsun diye ‘sanat’ terimini karikatiiriin
giiliing olmayan tiirii i¢in kullanmaktadir. Koestler’e gore: “Neyin ilgili
sayilacag1 yolundaki yargisi uyarinca sectigi oOzellikleri abartmak ya da
yalinlagtirmak, hem karikatiirclinlin hem sanat¢inin ortaklasa kullandiklart bir

tekniktir — onlar buna bicemlestirme derler” (Koestler, 1997, s. 68).

“Bigem, bir¢ok eski ve yeni sanat bigiminde, estetik etkiyi bozmadan en
uc noktalarma dek gotiiriilmiistiir: Baska bir deyisle, sanattan karikatiire
kaydirilmistir. Belli Misir heykellerinin uzatilmig kafalari, bu soylu bebeklerin
baslarinin gegici bir siire i¢in bi¢im bozukluguna ugratiligini gésterir; ne var ki
sonu¢ agikca abartilmistir” (Koestler, 1997, s. 68). Buradaki abartiy1 giiliing
bulmamamizin nedeni ise heykelcinin bunu kotii bir niyetle degil, saygideger bir
niyetle yaptigini1 bilmemizden kaynaklanir; daha dogrusu bu tutum izleyiciye
aktaritlir. Bu iki farkli kavrayis giiliing ve estetik deneyimler arasindaki

kutuplasmadan kaynaklanmaktadir.

Baudelaire “sanatin egsiz yetkinlik arayan egilimlerinin amact olan
eksiksiz giizellik (idealisme) karikatiirin tersi bir sey oluyor” derken bu
kutuplagsmaya isaret eder gibidir. O bu baglamda gotik resim ve Kuzey Avrupa
yontuculugunun asirtya kagmis oOrneklerinden bahsetmektedir. Baudelaire

burada karikatiir ile sanatsal giizellik (idealisme) arasindaki bir farktan
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bahsetmektedir ve soyle demektedir: “Karikatiir eksiksiz sanatsal giizellige
(idealisme) dayanmaz. Onun dayandig karikatiirciiniin gercekle kurdugu pek o
kadar da yansiz olmayan bir iligkidir. Karikatiircli gercegi giizellestirmeye degil,

onu karakterize ederek aciklamaya ¢alisir” (Baudelaire, 1997, s. 28, 29, 30).

Baudelaire’e gore “demek oluyor ki, kendi varligimin bilincinde bir
karikatiiriin ortaya ¢ikmasi i¢in giizelin ve ¢irkinin, oranliligin ve oransizligin,
uyumlu bi¢imin ve uyumsuz bi¢imin diyalektik olarak bilinmesi gerekmektedir.
Baudelaire burada Leonardo da Vinci’nin “Resim El Kitabi”’nda (Traite de la
Peinture) bu karsithgr kesin olarak yakalamayi 6giitledigini sdylemektedir.
Neticede iki karsithik, iki disavurum bigiminin birbirlerini biitiinlemesini,
giiclendirmesini sagliyor” (Baudelaire, 1997, s. 30). Koestler, Da Vinci’nin
karakter calismalar ile ilgili olarak “onlarin portre olarak mi karikatiir amagh
olarak m1 yapildiklarini sdylemek olanaksizlasir” (Koestler, 1997, s. 69) derken

bu karsitlik ve biitiinlenmeye isaret eder goriinmektedir.

Koestler i¢in, “abartma ya da yalinlagtirmayla bireyin ya da toplumun
belirleyici 6zelliklerini bozan s6zli bir karikatiirdiir.” Burada yergici, elbette
begenmedigi 6zellikleri biiyiitecektir. Peki, yergi nasil giiliing olabilmektedir?
Koestler bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Yerginin giiliingliik etkisi,
okurun zihninde, bildigi toplumsal ger¢eklikle, bu gercekligin yergicinin tuttugu
carpitict aynadaki yansimasimin ayni anda bir arada bulunmasindan dogar.
Yergicinin aynasi, aligkanliklarla korelmis bir toplumda, artik fark
edemedigimiz alcakliklara, c¢arpikliklara dikkat c¢eker; aliskin oldugumuz
seylerin garipligini, garip sandigimiz seylerin olaganligini bir anda kesfetmemizi

saglar” (Koestler, 1997, s. 70, 71).

Burada yergi i¢in Onemli bir yer isgal eden ironiye deginmek
gerekecektir. Koestler’e gore yergicinin en etkili silahi ironi’dir. O, ironinin
amacini sdyle ifade etmektedir: “Ironinin amaci iistii kapali sagmaliklar1 ortaya
cikarmak amaciyla, diismanin 6nermelerini, degerlerini, akil yiiriitme yollarim
benimsemis gibi gorlinerek rakibi kendi silahiyla vurmaktir” (Koestler, 1997, s.

72).
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Angel Boligan Corbo’nin mizahi eserinde, yataga benzer bir esyanin
iizerinde oturan ve disar1 ¢ikmak i¢in hazirlanan bir kadin betimlenmektedir.
Kadinin ayakkabiya benzetilen aligveris sepetini ayagina giymeye calistigi
goriililyor. Kapitalist tiiketim, toplumundaki aligveris ¢ilginligini en iist diizeyde
yerine getiren kadinlar1 bagrolde ¢izmistir. Buradan ikili bir anlam ¢ikarilabilir;
birincisi, kadinlarin ayakkabi alma ¢ilginligi, ikincisi ise aligveris ¢ilginliginin
kaynag1 varsayilan kadin imgesidir. Biitiin bu anlamlarin anahtar sembolii ayaga
baglanan aligveris sepeti ve kadindir. Dolayisiyla bu aligveris ¢ilginligi komik

bir sekilde elestrilmistir.

Resim 1.8-15. Angel Boligan Corbo

https://tr.pinterest.com/nurozekcin/angel-boligan/?Ip=true
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1.8.9 Uygunsuzlar

Ronesans’ta prensleri eglendirmek igin saraylarda toplatilan ciicelere,
kamburlara, insan azmanlarina, zencilere artik giilmeyecek kadar uygar
oldugumuzun bilinmesine ragmen insanlarin, aksayan ya da kekeleyenlere, garip
telaffuzlu yabancilara, garip giyimli insanlara giilmeleri hala devam etmektedir.
Koestler “Yunanlilarin barbarlarin diline giilmesini bunun 06rnegi olarak
vermektedir. Ona gore bedensel ve islevsel bozukluklar ilkel bir kafa igin

kisilestirme ve karikatiirdeki ayni1 nedenle giiliingtlr” (Koestler, 1997, s. 73, 74).

Resim 1.8-16. Serkan Altunigne

1.8.10 Paradoks (ikilem, karsithk)

Fransizca’dan Tiirk¢eye yerlesen ‘paradoxe’ kelimesi “‘celigski’ anlamina
gelmektedir. TDK’da “diisiinceler arasinda tartismaya agik, kesin bir yargi
icermeyen karsitlik” (Giincel Tiirkge Sozliik, 2018) seklinde tanimlanmaktadir.
So6zde ya da climlede, hem dogru hem de yanlisi barindiran ¢elisik durumlar
paradoksal ifadelerdir. Paradoks karsisindakini sasirtir, hayrete disiiriir, bu
durum kafa karigikligima da neden olabilmektedir. Yal¢in Kiiciik, Karikatiirk
dergisinde yayinlanan ‘Giiliingliik, Celiski ve Yoz Mizah’ adli makalesinde

celiski ve mizah konusunda sunlar1 yazmaktadir. “Tlimiiyle mizah, giiliin¢liik,
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celiskiyi konu aliyor. Ancak bu kadar degil. Mizah, basarili 6rnekleriyle,
Onlenebilir ¢eliskiyi kacinilmaz celigki olarak verebilen sanat tiirii oluyor.
Mizah, belli bilgi diizeyinde onlenebilir goriilen ¢eliskinin kaginilmaz oldugunu
gostermek oluyor. Onlenebilir goriilen ¢eliskinin, toplumun ¢ok derinliklerinde,
kaginilmaz kokleri oldugunu anlatabilmek oluyor... Mizah, giiliingliik, ¢eliskiye
acilik kattigr 6lclide mizah oluyor. Acilik, determinizm ya da belirlilikten
geliyor” (Kiigiik, Say1: 4-5, 1980).Yal¢in Kiiciik’te goriildiigti gibi Tiirkiye’de
mizah genelde ya ‘alay’ ya da ‘mizah celiskiden dogar’ olgusu ve tanimlari
tizerinde yogunlagsmaktadir. Tlrk edebi mizahmin kilometre taglarindan olan
Aziz Nesin’in Tiirk toplumu ile ilgili soyledigi “Tiirk toplumun yiizde altmis1
aptaldir” paradoksal oOnermesi kiyameti koparmis ve glimiizde hala
tartisilmaktadir. Aziz Nesin’in konuk oldugu ve Oguz Aral’m yonettigi “Mizah
Yolcular1” adli programda tekrar bu konu ac¢ildiginda Nesin soyle diyor: “Ben
ylizde altmig aptaldir demekle ben de aptallik yapmis oldum. Yiizde altmis Tiirk
milleti aptaldir demeyecektim, Yiizde kirk Tiirk milleti zekidir diyecektim.
Boyle deseydim hicbir sey olmayacakti, ama ayni seyi sdylemis olacaktim.
Boylece yiizde altmisa ben de girmis oluyorum.” Goriildiigii gibi usta mizahgi
Nesin’in bu 6nermesi paradoks i¢in giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Paradoksun
Antik  Yunan’da kulanilan ve kaynaginin buraya dayandigina dair

“matematikgiler.org” yer alan metin su sekildedir.

“Giritli bir filozof olan Epimenides 6liimsiiz bir ifadede bulunarak, tim
Giritliler yalancid” demistir. Epimenides'in bu ifadesi Epimenides paradoksu
olarak adlandirilir. Zaman zaman ‘Yalanci1 Paradoksu’ veya ‘Giritli Paradoksu’

olarak da anilmustir.
Paradoks suradan kaynaklanmaktadir:

1-) Eger “tim Giritliler yalancidir” onermesini dogru kabul edersek,
kendisi de Giritli olan Epimenides'in yalanci olmasi gerekir. Eger Epimenides
yalanciysa, tim soyledikleri gibi, “tiim Giritliler yalancidir” Onermesinin de

yanlis olmasi gerekir. Onermenin hem dogru hem yanlis oldugu sonucu ¢ikar.
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2-) Eger “tim Giritliler yalancidir” Onermesi yanlis kabul edersek,
kendisi de Giritli olan Epimenides'in dogru séyliiyor olmasi gerekir. Su halde,
“tiim Giritliler yalancidir” 6nermesi dogru olmalidir. Yine ¢eligkili bir sonug

cikar.

3-) Bir 6nerme hem dogru hem yanlis olamaz (Epimenides Paradoksu,

2019).

Koestler’e gore Yunanlilarin bir barbarin kekelemesine giilmesi ile
sahnede bir oyuncunun kekelemesine giiliinmesi arasinda fark vardir. Giilmeye
karisan bu yeni etken yap1 ve islev ya da parca ve biitiiniin iki baglanimli olarak
adlandirilabilir. Oyuncu sahnede belli bir harfte kekelediginde “parga biitiinden
kopmus, bdylece parca, anlamini aldigi daha biiylik baglam icindeki islevinin
disinda, sanki kendi basina varmiscasina, bagimsiz yapisal bir biitiin olarak
dikkati iistiine toplamistir” (Koestler, 1997, s. 75, 76). Bu durumda dikkat akis1
bozan kekelemeye odaklanir, biitiin sekteye ugrar ve islevini yitirebilir: tipki
kirkayagini nasil hareket ettirdigi soruldugunda ‘yiirliyemez olan kirkayak’ gibi.
Mizahi illiistrasyon sanatinda da paradoksal onermelere rastlanmakta ve espri
yaratma yontemi olarak kullanilmaktadir. Paradokstaki mizahi unsur, ¢eliski

izerine kuru sasirtmaca ve hayrete diisiirmedeki ustaca anlatimdadir.

Saul Steinberg’in eserinde, elinde ok ya da mizrak benzeri bir sey tutan
adam oku firlatmaya hazir durumdadir, ancak gerildigi ve firlatacagi yon
arkasimi gostermektedir. Dogru olan gerildigi yon mU yoksa okun gosterildigi
yon mii? Ikisi de dogru olabilir mi? Ya da hangisi dogru, hangisi yanls? Ya
geriye dogru firlatilirsa. ismi okunamayan ‘Dévme’ adli calisma incelendiginde
moda ve moda dis1 ¢eliskiyi komik bir sekilde ortaya koymaktadir. Mizah ustasi
Turhan Selguk eserinde toplumsal ve bireysel paradoksu carpici bir sekilde
anlatmaktadir. Eserdeki kadin ¢igek uzattigi i¢in mi polis saldiriyor, yoksa polis
saldirdig1 i¢in mi ona ¢icek uzatiyor. Belki bunu higbir zaman ¢ézemeyecegiz.

Zaten paradoksal dnermelerin dogasi bu degil mi? Yani bilmece sasirtmaca!
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Resim 1.8-17. Saul Steinberg

https://fineartamerica.com/featured/new-yorker-april-19th-1952-saul-steinberg.html?product=art-print

Resim 1.8-18. Sanat¢inin ismi okunmuyor.
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Resim 1.8-19. Turhan Sel¢uk.

1.8.11 Kaydirma

“Dikkati biitinden parcaya kaydirmak yerine, biitiiniin baskin olan
yanindan daha once ihmal edilmis yanina kaydirip onu yeni bir 151k altinda
gosterir” (Koestler, 1997, s. 77). Olayin bir anda biitiinden 6nemsiz pargaya yon
degistirmesi sagma bir diyaloga neden olmaktadir. Kisi bazen olay1 bilerek,
zekice bir carpitma yapmaktadir. Ya da karsilikli diyalogta iki kisinin de aym

pencereden bakip, ayni konuda iki farkli seyi tarif etmesidir.

Koestler bu mizah ¢esidini bir otomobil saticisi ile miisterisi arasindaki
bir diyalogtan hareketle anlatir: “Otomobil saticis1 yeni spor modeli dver: “Bu
arabaya gece on ikide binerseniz, sabah dortte Grimsby’tesiniz.” Miisteri kizar:
“Gece yaris1 Grimsby’de ne yapacagim?” Bu diyalogdaki soru mantikli olsa da
tartistlan konuyla ilgisi yoktur; konu arabanin hizidir. Koestler kaydirma

meselesini su sekilde aciklar: “Burada baglayici kavram, ‘sabah saat dortte
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Grimsby’dir -birinci baglamda, uyduruluvermis bir 6rnegin rastgele se¢ilmis bir
parcasidir, ikincisinde ise en 6nemli pargasidir. Vurgunun birdenbire boyle iki
baglanimli bir kavramin 6nemsiz olan yanina vurulamsina -ya da dikkatin
kaydirilmasina-yalnizca mizahta degil, sanatta ve bulusta da sik sik rastlanir”

(Koestler, 1997, s. 77).

Tiirk kiiltiirinde Hacivat-Karagdz ortaoyununda yapilan espriler ve
diyaloglarinin hemen hemen tamami bilingli ya da bilingsiz bir sekilde konuyu
biitiinlinden Onemsiz ya da alakasiz parcasina yonlendirmek {izerine

kurgulanmigtir. Ornegin:
“Tiryaki: Biraz evel, buraya iki kadin gelip ev tutmuslar, haberin var mi1?
Karagoz: Evet var, n’olacak?
Tiryaki: Onlar, pek saglam ayakkabi degillerdir.

Karagdz: Muhakkak manda derisinden yapilmiglardir” (Oral, 2002, s.
360).

Farrukh Teshaev eserinde bir dilenciyi konu edinmektedir. Fakir, elinde
‘yardim edin’ yazan bir kagitla sokagin kdsesinde oturmaktadir. lyi giyimli ve
besili olan zengin adam, hemen yanindan uzaklasip giderken, elindeki ipi fakirin
sapkasina firlatmaktadir. Fakat bu ip, ‘asilma ipi’ sekline ¢izilmistir. Zengin
adam, ana konu olan “parasal yardim’ yerine baska bir teklifte bulunurak konuyu

para yardimindan uzaklastirmaktadir.
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Resim 1.8-20. Farrukh Teshaev, S: 263, Karikatiirciiler dernegi, 32.
Uluslararas1 Nasrettin Hoca Karikatiir yarismasi, kasim 2012

Resim 1.8-21. Metin Ustiindag

https://karikatur.tumblr.com/post/62529908411

79


https://karikatur.tumblr.com/post/62529908411

1.8.12 Rastlant1

Rastlant1 giilmecesinin Mizah Yaratma Eylemi kitabinda Bergson’un
tanimi soyledir; “biribirinden biitiinliyle bagimsiz iki olay dizisinde ayni1 anda
geciyorsa ve iki apayr1 anlamda yorumlanabiliyorsa, her zaman giiliingtiir”
(Koestler, 1997, s. 78). Ornegin bir arkadas grubunda dedikodu hakkinda sohbet
edildigini varsayalim. Sohbette nelerin dedikoduya girdigi anlatildigi sirada
dedikosuyla iinlii arkadasin igeriye girdigini diisiinelim, muhtemelen biiyiik
giiliismelere sebep olacaktir. Olay tamamen sans eseri olugsmustur. “Aslinda iki
bagimsiz, rastgele zincirin rastlanti, yanlis benzetme, zaman ve durum karisikligi
yliziinden bir noktada ¢akigmasi, iki baglanimli baglamlar icin verilebilecek en
belirgin 6rnektir. Bunlarin iistiine oturtuldugu sans-rastlanti, ‘deus ex machina’
hem trajedide hem de giildiiriide bulunan alan kaynasmasidir; ayrica, sdylemek
bile gereksiz, bilimsel buluslar tarihinde, iyi rastlantilar ayn1 6l¢iide biiyiik bir

rol oynar” (Koestler, 1997, s. 79).

Toshov Borokovic’in Karikatiiriinii inceledigimizde iki ayr1 olay orgiisii
yer almaktadir. Birincisinde kapisinin 6niinde habercilerin yer aldigi 6nemli bir
yonetim binast goriilmektedir. Binadan yiiksek bir blrokrat polis esliginde
merdivenlerden asagi inmekte ve elindeki sapkayla yiiziinii kapatmaktadir.
Ikincisinde ise arkas1 doniik bir adam, elindeki sapkasini uzatarak dilenmektedir.
Ancak dilenci kafasini ¢evirmis, merdivenden inen bUrokrata bakmaktadir.
Aslinda iki bagimsiz olay var ortada. Yoneticilerin hi¢ gormedikleri ve gérmek
istemedikleri bir an varsa o da bir dilenci ya da fakirle karsilagsmasi anidir.
Yonetici burada basindan gizleniyor bahanesiyle dilencinin kendisini

gdrmemesi i¢in sapkayla yiiziinli kapatmistir.
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Resim 1.8-22. Toshov Borokovic

1.8.13 Sacma (Absiird)

Sagma kavrami, “Latince absurdus kelimesinden tiireyerek bati dillerine
geemis “absurde” karsilig1 olmak iizere kullanilan ve Latince etimolojik yapisi
ile imkansiz, abes yersiz muhal ve budala anlamina gelen bir kelimedir. Sagma
bir diislince 6geleri birbirini tutmayan anlamca birbirini dislayan birbirleriyle

bagdasmayan bir diisiincedir” (Ail Doélek, (Dolek, 2019).

Absiirdiin kokenleri 19. yilizy1l Danimarkali filozof Seren Kierkegaard'a

dayanir. Albert Camus’niin ‘Sisifos Soylen’ni yaymlanmasiyla, Absiirdizm'in
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sinirlart belirlenmis ve tam anlamiyla ortaya c¢ikmustir. II. Diinya Savasi
sirasinda isgal edilen Fransa’da absiird (sagma, uyumsuz) goriisler yayginlik
kazanmistir. Edebiyatta Franz Kafka’nin, Donilisim adi romani Ornek

gosterilebilir.

Koestler bir mizah tiirii olarak sagmay1 aciklamak i¢in giiliing/mizahi
siirin bir tiiriinii 6rnek olarak vermektedir. Bu siir tiirlinde yticeltilmis bir bigim
onemsiz bir icerikle verilir. Insanda aci, kahramanlik ya da yiice duygular
uyandirabilen altili veya on ikili siir 6l¢iileri, dnemsiz igerikler oturturularak
kullanilir. Sagma mizahin baska bir ¢esidi de yalanci atasoziidiir. Burada da kalip
olarak bir vecize ya da altin kural gibi goriinen bir yap1 dnemsiz bir igerikle
doldurulmaktadir: “Sakin unutma: diin regelle, yarin regelle —ama sakin bugiin
regelleme” (Koestler, 1997, s. 79). Morreall bu durumu, gereksiz soz tekrarlari
olup da bilgece goziiken atasozleri olarak tarif eder bu su 6rnegi verir: “Her seyin

tad1, az ya da ¢ok tavuga benzer” (Morreall, 1997, s. 110).

Aziz Nesin’e gore, “giilmeceye konu olan kahramanlarin mantigi,
kendilerine hi¢ de sagma olmayan, ama gercekte topluma gore sagma olan bir
mantiktir ki, bu da sagmanin mantigidir. Her giiliing seyin, hi¢ olmasa bir yonden
karsithig1 vardir ve bizi giildiiren sey, goriiniir bir bicimde ortaya konmus bir
sa¢madan bagka bir sey degildir” der (Nesin, 1973, s. 27). Burada sagma ile ilgili
en onemli 6zellik sagmaninda kendine gore ¢ok mantikli bir argiimaninin olmasi
ve olayr gerceklestiren kisinin bunu bilmesi ancak izleyicinin bunu idrak
etmemesidir. Ornegin Don Kisot’un yel degirmenine saldirmasi hikayesinde,
kahramanin yel degirmenini canavar olarak gormesi mantig1 {izerinde
kurgulanmistir. Kahraman i¢in bu son derece mantikli bir argiimandir, ancak

izleyiciye bu eylem sagma ve komik gelmektedir.

Bergsona gore “sagmalik giiliinclin kaynaginda yer almaz, sadece
giiliincli agiga c¢ikarma igin basvurulan ¢ok basit ve c¢ok etkili bir aragtir”
(Bergson, 2018, s. 74). ‘Ogiin aralarinda ¢aligmay1 sevmem’ sagma anlatimina
ornek gosterilebilir. Sagmalik mizahin bire bir kendisi degil, ancak mizahi

yaratmada bir yontem olabilir.
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Shanghai Tango’nun eseri ii¢ kareden olusmaktadir. Birinci karede dalin
tizerinde tiinemis olan Karga iki ayagi lizerinde dik bir sekilde durma hayali
kurmaktadr. Ikinci karede kargaya dogru iki ok firlatilmaktadir. Ugiincii karede
karga vurulmus, Sirtlistii uzanmaktadir. Sonunda kendisini ‘ayakta dik tutacak’
iki ¢ift uzun ayaga kavusmus, ancak sirti yerde ayaklar havaya kalkmis
durumdadir. Karga hayaline kavusmus bir oliidiir artik. Olsun ayaklar1 var ya!
Oklarin ayak olmasi ve ayakta durma hayalinin sonunun 6liim olmasi oldukca

absird komiktir.
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Resim 1.8-23. Shanghai Tango

https://tr.pinterest.com/pin/533676624576868841/
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Resim 1.8-24. Guy Billout

https://tr.pinterest.com/pin/402509285424210499/

1.8.14 Gidiklama (Tickling)

Koestler’e gore zararsiz gidiklama, “mizah kuramini arastiranlarin
tosladiklar1 bir duvar olmus, onlar1 vazge¢irmis ya da kuramlarini ¢okertmistir”
(Koestler, 1997, s. 80). Ona gore gidiklanmanin neden oldugu giilme, salt
fiziksel bir uyariya verilen salt mekanik bir tepki degildir. Koestler burada
Charles Darwin’in diisiincelerinden faydalanir. Darwin’e gore gidiklamaya karsi
gosterilen tepkiler, kivrilmak, egilip biikiilmek, gidiklanan yeri geri ¢ekmek i¢in

gerilmektir. Bu eylemler giilme olmadan da yapilabilir. Bu tepkiler, viicudun
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nazik yerlerine (ayak tabanlari, ense, koltuk altlari, karin ve bogiir) gelebilecek
kotii niyetli saldirilara karsi yapilan dogustan gelme bir savunma mekanizmasi
olarak yorumlanmaktadirlar. Bu durumda gidiklanmaya giilme seklinde tepki
verilmesi i¢in gidiklanmanin, yalanciktan bir saldir1, yumusak bir saldirganlik
bicimine blirlinmiis olmasi gerekmektedir. Koestler bir yasindan kiigiik
bebeklerin, anneleri gidikladiginda, yabancilarin gidiklamasina gore on bes kat
daha fazla giilmelerini bu durumun bir gostergesi olarak degerlendirmistir.
Burada bir mizah ¢esidi olarak kisilestirme de s6z konusudur. “Gidiklayan kisi
saldirgan roliine biirlinmektedir ama ayn1 zamanda saldirgan olmadigi da
bilinmektedir” (Koestler, 1997, s. 80, 82). Morreall de gidiklayan kisinin
tanidikligina vurgu yapmaktadir. Ona gore bebek gidiklandiginda, gidiklamaya
tamidik bir ses eslik ederse, bu bebekte memnuniyete ve gililmeye yol
acabilecektir. Morreal’in degindigi bir baska nokta da gidiklamanin
beklenmedik oldugunda ya da hazirliksiz yakaladiginda daha etkili oldugudur.

Bu giildiirti bi¢imi fiziksel bir uyaranla basladigi i¢in gorsel sanatlarda
pek fazla rastlanmamasina ragmen , karikatiirde islenmektedir. Yillar 6nce bir
karikatiirde bu tema islenmisti. Karikatiirde nezarethanede polis, itirafta
bulunmasi icin sam@a iskence etmektedir. Iskence aleti ise bir tily, samg1
ayaklarindan gidiklamaktadir. Bu karikatiiriin benzerleri ¢okga ¢izilmektedir.
Asagidaki 6rnekte Japon Manga-Anime’den bir kare. Gidiklama ve giilme 6gesi
eglenmenin disinda bir iskence araci olarak kullanilmustir. Goriildiigii gibi
karikatiirde sadece gidiklama konusu gecmektedir. Gorsel sanatlarda bir giilme

yaratma bi¢imi degildir.
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Resim 1.8-25. Sanat¢inin imzas1 okunmuyor.
https://galeri.uludagsozluk.com/r/ayaklar%C4%B1-g%C4%B1d%C4%B1klamak-1235143/

1.8.15 Kara Mizah

Ciddiyetle anilan din, cinayet, 6liim, hastalik, savasg, akil hastalig1 gibi
konular1 mizahi bir anlayisla ele alir (Kara Mizah, 2019). Kara mizah toplumda
tabu olan konular1 ele alarak, o konuda insanlar1 diisiindiirmek, uyarmak
amaciyla ve en onemlisi farkindalik yaratmak amaciyla konunun sagmaligini,
komik anlatimla insanlara anlatma uslubudur. Kara mizahta ac1 giiliimseme, ac1
tebessiim vardir. Hatta Tiirkiye’de ‘giildiiriirken diislindiiren”’bir kavram olarak
yerlesmis durumdadir. Kara mizahin ele aldigi konular, toplumda tabu
olmasindan dolay1 tipki bir bigak sirt1 gibidir. Kara mizah kivrak zeka ister.
Zekice kurgulanmadiginda son derece yersiz, anlamsiz, kaba ve yanlis

anlasilmaya misaittir. Kurgusu yetersiz oldugunda, mizahi ruhu alinmis kuru ve
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bayagi bir eylemden 6teye gecemeyecektir. Kara mizah hem konu hem ele alinis
baglaminda zor bir mizah c¢esidir. “Antoloji de I’humour Noir” [kara mizah
antolojisi] adli yapitinda André Breton [kendisi ayn1 zamanda siirrealizmin
kurucularindandir] bunu zekanin iist diizeyde baskaldirisidir” diye tanimlar.

André Breton’dan aktaran (Escarpit, 2016, s. 90).

Kara mizahta amag, toplumu ac1 dolu ve tabu olan konularda derin
uykudan uyandirmak i¢in nazik bir dokunus yaparak, anlamsiz yasakgi

tutumundan kurtarmak ve yaralarin1 sarmaktir.

Kara mizah evcil bir mizah degildir, yapisi serttir ama ayni zamanda
zekice yapildiginda naziktir de. Baska kaynaklarda islevinin tanimi1 konusunda
bircok goriis yer almaktadir. Dikkate deger bir ¢alisma ‘Kara mizah nedir?’
sitesinde maddeler halinde siralanarak 6zetlenmistir; “Kara mizah 6liimiin aci
giiliisii ile glilen mizahtir. Kara mizah toplumun budalaliklarina bag kaldiran bir
tepkidir. Kara mizah evrenin ¢irkinligini ac1 bigimde yansitan bir mizahtir”

(Kara Mizah, 2019).

Kara mizah1 edebiyat diinyasindan orneklersek; “Samuel Beckett’in
Godot’u Beklerken adl1 eseri, en dnemli temsillerden sayilir. Kendini asmak i¢in
kemerini ¢ikaran adamin pantolonun diismesi oyun igerisinden verilebilecek bir
kara mizah 6rnegidir” (Kara Mizah Nedir?, 2019). Bat1 edebiyat diinyasinda bu
akimin 6nemli temsilcileri var. Ornegin Kafka bu konuda eserler iiretmis bir
yazardir. Kara mizah konusundaki en meshur ve Onemli yapiti
Metamorphosis’dir (Doniisiim). Bu eser bir sabah uyanan adamin kendini bir
bocege doniismiis olarak bulmasiyla baglamaktadir. Odasinda yasam siirmeye
baslar ve ¢ok absiirt olaylar gelisir. Ta ki sonug olarak insana doéniismeden bir
bdcek gibi yasami son bulana kadar. Yani bdcegi Open bir prenses yoktur bu
eserde ve mutsuz siirpriz bir sonla bitmektedir. Aslinda Kafka bu eserinde,
kapitalist hayatin bir sorgusunu, ¢arpici ve acimasiz gerceklerini kara mizahla

insanlarin yiiziine vurmaktadir.
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Tirk edebiyatinda Bektasi fikralar1 en glizel kara mizah
orneklerindendir. Yilmaz Gruda tarafindan manzum hale getirilen bir Bektasi

fikrasinda;

“Agiz
Durmuyorlar birader!
Hasta midir bunlar nedir?

Cevirdiler:
De raki haram muidir, helal midir?

Dedim:

Icen adamin agzina gore degisir!” (Gruda, 2011, s. 53).

Kara mizah illiistrasyon ve karikatiir sanatinda din, savas, intihar, orf,
adetler ve cinsellik gibi tabu olan konulari siklikla ele alip espriler iiretilmekte
ve c¢izilmektedir. Kara mizahin en Onemli temsilcilerinden biri Fransiz
karikatiirist Jean Maurice Bosc’dur (1924-1973). Fransiz ordusunda Vietnam’a
goderildi. Savas sonrasi karamsar bir ruh haline biiriindii. Bosch, Cezayir Savasi
sirasinda savas karsitt eserleri nedeniyle, madalya almasina ragmen, orduyu
tahkirle suglanmistir. Kendisine yapilan baskilara ragmen ¢izdigi eserlerinde
militarizmi, savasin acimasizligini ve insanlarin duyarsizligin1 zekice alaya
alarak elestirmistir. Bosc savas, din, intihar, askerlik konularinda karamsar fakat
‘hinzirca’  espriler ¢izmistir. Calismalarinda sadece Bosc imzasini
kullanmaktadir. Bosc, tipki ¢izdigi karikatiirlerinde oldugu gibi ironik bir sekilde

intihar ederek hayatina son vermistir.

Bosc’un Tiirkiye’de yayinlanan iinlii karikatiir kitabinin arka kapaginda
sanat1 konusunda sunlar yazilmaktadir. “Tokat gibi insana vuran, sarsan ¢izgileri
vard1. Bosc karikatiir yapmiyor, vahsi 6zdeyisler ¢iziyordu. Cogu karikatiirlerin

konusu intihardi. Sonunda oda [O’da] intihar etti. Alaya aldig1 toplumu birakt
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ve kendi istegi ile ¢ekilip gitti aramizdan” Devaminda “Tirk karikatiir severi
Bosc’un ¢izgisindeki Kafka edebiyatini sezip sevecektir” seklinde sanatini ve

kisiligini 6zetlemektedir (Bosc, 1978, s. Ons6z).

Bosc’1n avci ve haga tiinemis kus karikatiiriinde elinde tiifegiyle bir avci,
bir anitin 6nlinde duruyor. Anitin {istiinde biiyiikce bir ha¢ ve hacin {istliinde
tiinemis bir kus c¢izilmistir. Avel ve kus birbirine bakmaktadir. Burada hag
hiristiyanlik inancinin sembolii durumundadir. Anitin iizerinde ¢izilmesi
kutsalligin1 ve dokunulmazligin1 kodlamaktadir. Karikatiirde kusun rahat tavri,
avciyla bir alay etme ve meydan okumadir. Hagin ardina ‘saklanma’ ya da dine
dayanma s6zkonusudur. Ha¢ baglaminda toplum kodlar1 incelendiginde, dinden
beslenen, din adamlarinin dokunulmazligini irdeleyen bu karikatiirle toplumun
bu sagma olgusuyla alay ederek uyarmaktadir. Toplumlarda din egemen anlayisi
ve kutsal bir smifin olmasi ve her konuda ‘fetva’ vermesi ve bunun biitiin

toplumu baglayiciligininin olmast sagmaligini vurgulamaktadir.
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Resim 1.8-26. BOSC Unlii Karikatiiristler Dizisi, Meta yayinlari, Istanbul,
1978.
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Resim 1.8-27. BOSC Unlii Karikatiiristler Dizisi, Meta yayinlar1, Istanbul,
1978.

Resim 1.8-28. BOSC. Unlii Karikatiiristler Dizisi, Meta yayinlar1, Istanbul,
1978.
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Resim 1.8-29. BOSC. Unlii Karikatiiristler Dizisi, Meta yayinlari, istanbul,
1978.

Resim 1.8-30. BOSC. Unlii Karikatiiristler Dizisi, Meta yayinlari, Istanbul,
1978.

1.8.16 Siirrealizm (Gergekiistiiciiliik)

Aklin, geleneklerin, aligkanliklarin denetiminden wuzak, bilingalti

gerceklerini yansitan, yani bilinen gercekle bagini kesip kendine bir gergek
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yaratmak amacini giiden edebiyat ve sanat akimidir. Siirrealizm Birinci ve Ikinci
diinya savaslar1 arasinda dogan sanat akimidir. Siirrealizmin fikir babalarindan
olan sair ve yazar André Breton tarafindan 1924‘te Siirrealizmin Manifestosu
yayimlandi. Manifestoda André Breton siirrealizmi soyle agiklamaktadir. “Bana
kalirsa en kuvvetli Siirrealist imaj, resim, gorliniig, olay v.s. en ileri aykirilik,
karsitlik derecesine yiikselmis olanidir. Siirrealist eser aykiriliklarla, zitliklarla,
gercekle her tiirlii bag1 kesmis, yitirmis olarak kendini gosterir. Stirrealizm,
hayal diinyasinin terciimesidir, o hayal diinyanin i¢indeki gercekei elemanlar
soyut, soyut elemanlar da gercek olabilir. Siirrealizmde gergegin normal agist
biisbiitiin kapanmistir” André Breton’dan aktaran (Siirrealizm Nedir, 2019).
“Gergekiistiiciiliik ister soz, ister yazi ile ya da bagka bir yolla, diisiincenin
gergek isleyisini ortaya c¢ikarmak i¢in basvurulan, icinden geldigi gibi yazma
yontemidir. Bu, aklin denetimi olmaksizin (riiyada oldugu gibi) her tiirlii estetik
ve ahlak kaygisi disinda diisiincenin yazilisidir”. Andé Breton’dan aktaran

(Edebiyat Akimlar Siirrealizm, 2019).

Stirrealizmde nesneler, figlirler, olaylar artitk ger¢ek diinyanin
davraniglarini sergilemezler. Mantig ters yiiz eden, bir mantiksizlik mantigina
sahiptirler. Siirrealist eserler, siradis1 diisleri, bilingaltini, hayalleri ve zekice
kurgulanmisg bir yaratimi igermektedirler. Sanatgilar eserlerini algilanan
diinyanin kurallarini, mantigini, ahlakini, geleneklerini, hi¢ umursamadan 6zgiir
bir sekilde yaratirlar. Amag¢ da toplumun bilingaltini ortaya ¢ikarmak, baskidan

kurtarmak ve 6zgiirlestirmektir.

Siirrealizm mizahtan da beslenen bir sanat akimidir. “Siirrealistler
mizaha ve alaya biiylik 6nem verirler, dolayisiyla sanatlar1 da alaycidir. Zira
onlar yeni bir diinya kurmak arzusundadirlar. Boyle bir diinyanin kurulabilmesi,
insanin  ¢ikar disiincesinden, ikiylizliilikten kurtulmasi ile miimkiin

olabilecektir” (Edebiyat Akimlar1 Siirrealizm, 2019).

Siirrealizmin temeli riiyalar ve fantezi diinyasina dayanmaktadir. Sanatg1
imgelemin sinir tanimaz diinyasini 6zgiirce eserlerine aktarmaktadir. Yaraticilar

her ne kadar edebiyat diinyasindan olsa da siirrealizm asil 6nemli eserlerini
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gorsel sanatlar diinyasindan vermistir. Siirrealist ressamlar; Max Ernest, André
Mason, Salvador Dali, René Magritte, Man Ray, Joan Miro olarak sayabiliriz.
René Magritte’nin, ‘Pipo’ adli eseri mizahi 6geler de tasimaktadir. Eserde sadece
bir pipo yer almakta ve altinda (This Is Not a Pipe) “Bu bir pipo degildir” yazisi
yer almaktadir. Resim ve yazi biitiinliigline bakildiginda insanin gergeklik
algisin1 altiist eden, sasirtan muzip mizahi bir Onermeyle kars1 karsiya

kalinmaktadir.

Resim 1.8-31. René Magritte.

https://www.lacma.org/art/exhibition/magritte-and-contemporary-art-treachery-images

Diger siirrealist ressam Man Ray’in eseri li¢ boyutlu bir ¢aligmadir. Eseri,
alt1 ¢ivili olan bir iitliden olugmaktadir. Diisiintildiigiinde {itiinlin ger¢ek islevinin
tam tersi bir gorev lstlenmektedir. Her iitli kirigikliklar: diizeltecek degil ya!
Karsitliklar iizerinde kurgulanan bu imge, iitinin asli gorevini islevsiz

kilmaktadir. Bu sasirtici nesne, mizahi olgu igeren bir olaya doniismektedir.
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Resim 1.8-32. Man Ray.

https://www.arsmundi.com/en/sculpture-cadeau-man-ray-788901.html

Siirrealizmin, edebiyat diinyasindan resim sanatina, fotografa, kolaja,
heykele, illiistrasyona ve Karikatiire kadar biitiin sanat dallarinda etkileri ve
tretimi olmugtur. Karikatlir sanatcilari, siirrealist imgelerle dolu espriler
cizmiglerdir. En Onemli siirrealist sanat¢ilardan biri de modern mizahi
illistrasyonun  kurucusu Saul Steinberg’dir (1914-1999). Rumen asilli
Amerikali sanatgidir. The New Yorker Magazine dergisine ylizlerce mizahi
illistrasyon kapaklar1 yapmistir. Caligmalari sira dis1 6geler tasir, biitiin nesneler

diisiiniir, felsefe tiretirler.
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Resim 1.8-33. Saul Steinberg.

7

Resim 1.8-34. Saul Steinberg.

Tiirkiye’de mizahi Siirrealizmin en 6nemli temsilcisi grafik sanatgisi ve
illiistrator Glirbliz Dogan Eksioglu’dur. Bahariye Sanat Gazetesinde, Eksioglu
hakkinda yazdigim makalede mizahi yaratilar1 hakkinda sunlar yazmistim.
“Eserlerindeki objeler, varliklar, olaylar siradan bir yasantinin, bir evrenin
nesnel gerceklikleri degiller artik; yarattigi evrende nesneler, olaylar aligilmis
rolleri disinda davranirlar; taglar gokytiziinde, bulutlar yeryiiziindedir artik, agag
parkta oturmus dinlenmektedir, akrep yelkovan iki ayri saatin i¢inde beraber
calismakta, kahve dilimlenmistir, koltugun altindaki merdiveniyle figiir ucsuz

bucaksiz mekanda dayanak noktasi aramakta ya da bagska siipriz pesindedir
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adeta.” Devaminda ise siirrealist sanatiyla ilgili olarak da yazilan metinde
“Giirbiiz Dogan Eksioglu'nun yapitlarinda siirrealist imgeler de yer alir. Bu
imgeler basit siradan sanrilar degil, bunlara yaratic1 bir zeka ve mizah eslik eder.
Eksioglu, siirrealist ressam Rene Magritte’e daha yakin olmakla beraber diigiince
yapist ve mizah yoniiyle bu sanatg¢idan ayrilir. Glirbliz Dogan Eksioglu’nun
yapitlarinda nesneleri bir araya getirerek salt yeni form olusturma ¢abasi degil,
ayni zamanda bir kurgu ve mantiksal ¢ikarim, anlatilacak bir diisiince sistemi
varligini hisettirir. Sanatci, calismalarindaki diisiinsel anlatiy1 soyle ifade eder;
“Tipki bir diisliniir gibi s6z sOylememiz gerekiyor. Bu bir resim ama i¢inde bir
oyun var, diisiince var” diyor (Asan, 2007). Eksioglu’nun Siirrealist mizahi

calismalarindan ornekler:

Resim 1.8-35. Giirbiiz Dogan Eksioglu. Cafe City Yayinlar1 Istanbul, 2003
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Resim 1.8-36. Giirbiiz Dogan Eksioglu, Cafe City Yayinlari

1.8.17 Palyaco

Koestler i¢in kaba mizah tiiriniin klasik temsilcisi olan sirk
palyagosunun dagarciginda simdiye kadar incelenen giildiirme tekniklerinin
cogu bulunabilmektedir. Koestler’e goére palyaconun “Yiizii, aptallifin
adamakilli abartilmis bir karikatiiriidiir; kimi zaman bu yiize bulasici bir kahkaha
siritist  boyanir; stliine giydiklerinin her birinde bi¢im islevle c¢atigsma
durmundadir; her bir hareketi zarafeti alaya alir. Akil almaz esek sakalarin1 hem
kurbanidir hem de uygulayicisidir o, hem insandir hem de kati bir maddedir;
biitiin o tokatlara, dayaklara, pat kiit vurmalara dayanabilmesi i¢in kafasinin
abanozdan yapilmis olmasi gerekir. Palyaco, komik aynalardaki goriintiidiir,

cambazlarin, balerinlerin, perilerin beceriksiz taklit¢isidir...” (Koestler, 1997, s.

83, 84).

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi palyaco, biinyesinde mizah
cesitlerinin ve giildiirme tekniklerinin ¢ogunu barindirabilmektedir. Koestler’e
gore palyagonun yol actig1 eglence hafiften seytanca bir zevk almadir ve bu

seytanca etkiyi yaratmanin bir araci tekrardir. “Palyago ya da palyagoya benzer
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miizikhol oyuncusu, uzatilmig bir oykiiyl anlatir ya da canlandirir; bu oykiide,
ayni tiirii ¢ikislar, ayni izlek, ayni durumlar, ayni anahtar sozciikler tekrar tekrar
karsimiza ¢ikar. Tekrarlama sasirtic etkisini azaltsa da duygusal yiikii cogaltic
bir etkiye sahiptir” (Koestler, 1997, s. 84) . Morreall ise insanlarin palyacoya
giilmesini, fiziksel bozuklukluklara (gelisim bozukluklari, asir1 zayiflik, biiytik
kirmiz bir burun vs.) giilmemizle agiklar. Palyagoda fiziksel bozukluk diye
adlandirabileceg§imiz durumlarin ¢ogu ayni anda bulunabilmektedir (Morreall,

1997, s. 95).

Palyagconun ortaya koydugu mizah, performans sanatlarina dairdir.
Dolayisiyla hareketlere dayali oldugu igin zihinsel bir espriye dayanmamaktadir.
Bir insanin muza basip kayarak diismesi komigi neyse, palyago giilmecesi de
ayni seydir. Palyagonun gosterdigi performans daha ¢ok sakarlik ve sakalar
Uzerinde kurgulanmistir. Palyaco mizahi daha ¢ok yaslar1 geregi cocuklarin

ilgisini ¢ekmekte ve ¢ocuklar1 giildiirmektedir.

Sinema diinyasinin klasikleri olan Laurel ve Hardy’nin oynadig: filmler
ve Charlie Chaplin filmleri palyago tarzi hareket komigine dayanmaktadir.
Giliniimiizde “Mr Bean” filmleri bu kategoriye girmektedir. Mizahi illiistrasyon-
karikatiirde hareket komigi yerine palyagonun drami ya da soyutlanmis sembolik
imgeleri ‘giilme’ve ‘aglama’ bigiminde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de Semih

Balcioglu’nun “Palyagolar” adl1 bir karikatiir alblimii yaymlanmstir.
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Resim 1.8-37. Semih Balcioglu.

Kambiz DERAMBAKHSH’in bir eserini inceleyelim. Karikatiirde
Palyaco iiziintiilii yiliz ifadesiyle bir sandalyede oturmaktadir. Palyaconun kalbi
doktor tarafindan stetoskopla dinlenilmektedir. Artik ne duyuyorsa doktor,
yigilmamak icin bir dirsegini masaya dayamis bir vaziyette glilme krizine
girmistir. Yaygin kani olarak insanlar1 giilmekten kirip gegiren palyagolarin
icleri kan aglamaktadir, ancak burada tam tersi bir durum s6z konusudur. Yani
dist kan aglamakta i¢i ise sen, nese, ¢cosku ve mizah doludur. Bu sasirtmaca,

komigi olusturan ana unsur durumundadir.
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Resim 1.8-38. Kambiz DERAMBAKHSH

http://sanalmuze.aydindoganvakfi.org.tr/arama?phrase=kambiz
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Resim 1.8-39. Mark Bryan.

https://tr.pinterest.com/pin/29780059409589951 3/

1.8.18 Cinsel, Erotik Espriler

“Cinsel icerikli mizah, direkt ya da ima yoluyla cinselligin kullanildig1
mizah tiiridiir” (Eker, 2014, s. 124). Cinsellik hemen hemen biitiin toplumlarda
ve semavi dinlerde her zaman tabu olmustur. Cinsellik insanoglunun ve

canlilarin dogal c¢ogalma ydntemidir aslinda. Insanlar tabu olan cinsellik
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konusunu asmak iizere imalara ve mizaha basvurmustur. Cinsellikle ilgili
yapilan en kiigiik bir ima, kaba ya da zekice yapilan biitiin espriler son derece
komik ve giildiiriicli olmaktadir. Genelde cinsellikle ilgili espilerin ¢ogu aldatma

iizerinde kurgulandig: gibi bu sekilde olmayanlari da vardir. Ornegin:
SULTANIN GOGUSLERI

“Ahmet sarayin hizmetkarlarindan biri.. Yillardir krali¢eyi gortir ve onun
gogislerine hayran olurmus. Artik bir saplanti halini almig kraligenin
gogiislerine dokunmak. Tiim cesaretini toplayip harem agasina agilmis.. — “Bana
sultanin gogiislerini koklat. Omiir boyu biriktirdigim bin altin senin” demis.
Harem agasinin akli yatmis bu karli ige. Kenar mahallelerde tanidig1 bir simyaci-
biiyiici karisimi bir kadin varmis. Ona gidip bir losyon hazirlatmis ve bu
losyonu, sultanin o giin banyodan sonra giyecegi korsaya iyice slirmiis. Sultan
ciplak tenine korsay1 takinca, losyon etkisini hemen gostermis. Gégiisleri yangin
yeri gibi yanmaya baslamis. Saray doktorlari merhemlerle, ilaclarla care
bulamamuiglar. Sultan acidan, kasintidan, yanmadan 6lecek. Harem agasi ortaya
¢ikmig ve padisaha “Saray hizmetkarlarindan Ahmet, derdinize derman olabilir.
Onun salyasi, herseye iyi geliyor. Tek ¢are, Ahmed’in dili. Kraligemizi ancak o
kurtarir, eger siz izin verirseniz”’ demis. Padisah caresiz ¢agirmis Ahmet’i
hareme. Ahmet bir saate yakin sultanla yalniz kalip muradina ermis. Ne var ki
s6z verdigi halde 1000 altin1 harem agasina vermeye yanagmamis. “Bu olay1
aciklarsan ikimizin de kellesi gider. Bunu goze alamazsin. Hadi bakalim, ¢ek
araban1” demis, haremagasina. Cok kizmis harem agasi.. Oyle kizmis ki.. Ertesi
gilin ayn1 yakici losyonu padisahin, banyodan sonra giyecegi donuna iki kat

stirmiis...” (Ag¢ik-Sacik Fikralar, 2019).
CINSEL GUC KAYBI

“Iki kadm dertlesiyormus: — “Sorma hayatim” demis biri, “basima 6yle
bir felaket geldi ki, anlatilir gibi degil...” — “Hayrola, ne oldu?” — “Kocam yiizde
100 iktidar kaybina ugradi. Seks hayatim tamamen sona erdi.” Lafi 6teki kadin

almis: — “Giizelim demis, sen gene de haline siikret! Ya benim durumum?
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Benimki yiizde 300 iktidar kaybina ugradi!” Yiizde 300 lafin1 duyan birinci
kadin itiraz etmis: — “Hi¢ Oyle sey olur mu ayol? Yiizde 100 kayb1 anlarim da,
yiizde 300 kayip nasil olur?” ikinci kadin anlatmis: — “Benimki gecen giin
merdivenden iniyordu. Birden ayagi kaydi yere diistii. Hem parmagini kirdi, hem

dilini 1s1rd1!” (Agik-Sagik Fikralar, 2019).

Rahatlama kurami baglaminda cinsel igerikli fikralar incelendiginde
Freud bu konuda iki tiirlii mizah oldugunu soyler. Birincisi Saldirganlik
eyleminde olan gildiirli, ikincisi ise cinsel igerikli sakalarin bastirilmis
duygularin mizahla disa vurulmasidir. Freud cinsel igerikli esprileri ve fikralari
yaratict bulmaz, ¢iinkii insanlar toplumda tabu olan cinsellikle 1ilgili
konusmalarda rahatlamak istedikleri i¢in giilerler. “Freud; bu durumlarda giilme
tepkimizi "katarsis" ile aciklar. Fikranin basinda saldirganligin ya da cinsel
davranisin tarifi bizde gerginlik yaratir. Son tiimce ise bu gerginligin bosaldig1
andir. "Kesin olarak konugmak gerekirse, neye giildiiglimiizii bilmiyoruz"
demistir Freud. "Bu tip fikralarin teknigi oldukca berbattir, ama bize kahkaha
attirmadaki basarilar1 da ortadadir” Jerry M. Burger’den aktaran (Aslan, 2019).
Sultanin Gogiisleri ve Cinsel Gii¢ Kaybi fikralar1 Freud kurami konteksinde
incelendiginde, bastirilmis cinsel duygularin digavurumu ve ‘Son tiimce ise bu
gerginligin bosaldigi andir’ Onermesine uygun oldugunu varsayalim, ancak
‘kesin olarak neye giildiigiimiizii bilmiyoruz’ ve ‘bu tip fikralarin teknigi
oldukga berbattir’ savi ¢ok da dogru bir sav degildir. Ciinkii Sultanin
Gogtisleri’ni  inceledigimizde ‘harem agasi’ olayr son derece zekice
kurgulamistir. Bizi giildiiren sadece cinsellik degil ayn1 zamanda harem agasinin
zekasi ve aldig1 intikamdir. Gililme kuramlar1 baglaminda da incelendiginde daha

¢ok bu fikranmn Ustiinliik Kuramina, uydugu sdylenebilir.

Karikatiir ve illlistrasyon sanatinda erotik mizah ¢esidi ¢ok

kullanilmaktadr.
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Resim 1.8-40. Petry & Crisan.

https://www.bestcartoons.net/About-Us/Bogdan-PETRY/i-vL.LBj5qq

Resim 1.8-41. Petry & Crisan Resim 1.8-42. Jules Stauber.
https://www.bestcartoons.net/About-Us/Bogdan- https://www.pinterest.de/leonestrin/jules-
PETRY/i-vLBj5qq stauber/?autologin=true
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STARIER

Resim 1.8-43. Jules Stauber.

https://www.pinterest.de/leonestrin/jules-stauber/?autologin=true

Resim 1.8-44. Jules Stauber.

https://www.pinterest.de/leonestrin/jules-stauber/?autologin=true
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1.9 Ozgiinliik, Vurgu, Tutumluluk

Koestler mizah gesitlerini etraflica inceledikten sonra bir fikranin iyi mi,
kotii mii, yoksa zararsiz mi olduguna hangi olgiitlerle Karar verilecegini sorgular.
Ona gore giildiirme tekniginin ti¢ temel 6l¢iitli bulunmaktadir: 6zgiinliik, vurgu

ve tutumluluk.

Koestler’e gore 6zgiinliiglin 6l¢iitlerinden biri, sasirtma etkisidir. Bir
fikrada ya da diyalogda beklenmeyen bir karsilik, “ters mantigiyla, giyotinin
bigag gibi Oykiiyli bastan sona keser” (Koestler, 1997, s. 85). Ama sanatta ve
mizahta Ozgiinliige sik rastlanmamaktadir. “Bunun yerine gegen bir sey,
vurgulama yoluyla animsaticiliktir. Kotii giildiirii sanatgisi bunu st iiste yigar;
usta zanaatgiysa anilarimizin ve diistinme aligkanliklarimizin iistiinde daha ince
bir bicimde oynar.” Koestler mizahta ve sanatta, vurgulama yoluya
animsatmanin yeterli olmadigini sdylemektedir: bunun, karsit1 olan bir erdemle
dengelenmesi gerekmektedir ve bu uygulamanin adi da tutumluluk ya da daha
belirgin bir ifadeyle imleme teknigidir. Tamamiyla agik ya da ¢ok kolay anlasilir
bir fikra dinleyiciye bayat gelir. Boyle durumlarda dinleyenin diisiincesi olay
oOrgiistiniin ¢ozlilmesinden daha cabuk ilerler ve gerilim yerine sikinti bas
gosterir. Tutumluluk da iste burada devreye girmektedir: bu, apacik bildirilerin
yerine ipuglarinin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda dinleyicinin
kendisi diis giiclinii kullanmal1 ve imlemenin neye karsilik geldigini ¢ozmeli ya
da oykiideki bosluklar1 doldurabilmelidir. Freud’un anlattigi bir 6rnek bu

durumun anlasilmasina yardim edecektir.

“Ulkesini dolasmakta olan Prens, kendisini alkislayan kalabaligin icinde
kendisine sasilacak Ol¢lide benzeyen birisini gorlr. Adami yanina ¢agirir ve
sorar: ‘Annen hi¢ benim sarayimda calismis m1?’ ‘Hayir efendimiz,” diye

yanitlar adam, ‘ama babam ¢alismisti’ (Koestler, 1997, s. 88).
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Resim 1.9-1. Giirbiiz Dogan Eksioglu,
http://sanalmuze.aydindoganvakfi.org.tr/karikaturistler/gurbuz-dogan-eksioglu-
6892
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Resim 1.9-2. Illiistrasyon: Guy Billout

https://tr.pinterest.com/pin/109634572148755013/

1.10 Mizah ve Yaraticilik

Cyril Burt, ‘Mizah Yaratma Eylemi’ kitabinin 6nsoziinde ‘yaraticilik’
kelimesinin bir yeti olarak son yillarda ortaya ¢iktigin1 ve bu konuda caligsan
uzmanlarin goriiglerinin  ‘saskinlik dolu bir karigiklik’ igindeymis gibi
gorlindiigiinii ifade etmektedir. Burt, yaratma eyleminin tanimina ulagsmak igin

‘0zgiin bulus’ olarak bilinen yaratma eylemlerinin igerigine bakmaktadir. Bu
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icerikler yaraticiigin kapsami hakkinda fikir de verebilecektir. Ilk olarak,
buluslarda temel bir fikir ya da kavram bulunmali; ikincisi, bu fikir a¢ikca ifade
edilmis bir bicime biirlinmiis olmali (yazinsal, miizikal, dramatik yapit vb.),
ticiincii olarak, bigime biiriinmiis seyin lirlinii yeni olmali ve son olarak bir degeri

olmalidir, yani yenilik yararli bir yenilik olmalidir.

Burt, kitabin 6nsoziinde Koestler’in yaratma eylemi sorununu tiimiiyle
yeni ve farkli bir anlayigla ve interdisipliner bir yaklagimla ele aldigindan s6z
eder. Burt’e gore; “Bay Koestler, yaraticiligin yalnizca insana 6zgii bir yeti
olmadigina inantyor; yaraticilik, evrimsel siradiizenin birbirini izleyen her bir
diizeyinde fark edilebilen bir olgunun yalnizca en yiice kanitidir; bu siradiizen
en basit tek hiicreli organizma ve déllenmis yumurtadan yetigkin insan ve en
yuksek insan dehasina kadar uzanir. Bay Koestler’in sézciiklerini kullanirsak,
yaraticilik, ‘artk gizilgili¢lerin harekete gecirilmesi’dir. —baska deyisle, siradan
sartlar altinda ac¢ik ya da uykuda olan, ama sartlar anormal ya da siradis1 bir
durum aldiginda 6zgiin davranisg bigcimleri araciligiyla kendilerini agiga vuran
yeteneklerin harekete gecirilmesidir” (Koestler, 1997, s. XIV, XV). Alintidan da
anlasilacagi iizere Koestler i¢in yaraticilik salt insana atfedilen bir sey degildir.
O tek hiicrelilerden en kompleks olanina kadar her canlida miindemigtir ve

olaganiistli durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Koestler, ‘Mizah Yaratma Eylemi’ kitabinin ‘Bulus Sanati ve Sanatin
Buluslari: Soytar1’ boliimiinde bilimsel kesfin, sanatsal 6zgilinliigiin ve
giildiiriiye/mizaha 6zgii esinin temelinde yatan bilingli ya da bilingsiz siirecler
olarak tanimladig1 yaratma eylemi hakkinda bir kuram 6ne stirmektedir. Koestler
kitap boyunca bilimde, sanatta, mizahta biitlin yaratic1 etkinliklerin temel bir
diizende ortaklastiklarin1 gostermeye ve soz edilen bu diizenin ana hatlarin

cizmeye calismaktadir.

Koestler egik bir {i¢lii siitunla yaraticiligin birbirinden kesin sinirlarla
ayrilamayan ii¢ alanim1 gostermektedir. Bu ii¢ alan yukarida da kisaca soz
ettigimiz gibi mizah, bulus ve sanatin alanlaridir. Bu {i¢lii slitunun bir yaninda

Soytari, bir yaninda ise Sanat¢i yer almaktadir. Ucliiniin siitunlari sirasiyla
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mizahin, bulusun ve sanatin alanina isaret etmektedir. Koestler’e gore bu
ticliiniin bir kenarinda digerine ¢ekilecek yatay bir hat, her ti¢ stitunda da temsil
edilen bir yaratma etkinligi oriintiisiinii gostermektedir. Bunlardan birincisi bir
seye giilmemizi (mizahi yaratma eylemi), ikincisi bir seyi anlamamiz1 (bilimsel
yaratma eylemi), {ligiinciisii ise bizi hayranlik dolu bir sagkinliga diistirmeyi

(sanatsal/siirsel yaratma eylemi) amaglamaktadir.

“Yaratma siirecinin izledigi mantiksal yol her li¢ durumda da aynidir:
gizli benzerliklerin bulunup ortaya ¢ikarilmasi. Oysa bu ii¢ alandaki duygusal
iklim birbirinden farklidir: Giiliing benzetmede biraz saldirganlik vardir; bilim
adaminin benzetmeye dayanarak akil yiirlitmesi duygusal degildir, bagka bir
deyisle yansizdir; siirsel imgeyse olumlu bir tiir duygudan esinlendiginde

sevecendir ya da begeni doludur” (Koestler, 1997, s. 3).

Koestler’in temel iddiasi, hangi alanda olursa olsun biitiin yaratma
eylemlerinin aslinda bu sekilde ii¢ yanli oldugu yoniindedir. Yani duygusu
degisebilecekse de mantik aynidir. Koestler’in vurguladigi baska bir nokta da bu
Uc alan aralarinda sinirlarin bulunmadigidir. Yani bilim, sanat, mizahg¢1 ve bilge

arasindaki sinirlar belirsizdir.

Resim 1.10-1. Davide Bonazzi

https://bibilenn.com/2018/05/20/davide-bonazzi-illustrasyon/
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Resim 1.10-2. Mikhail Zlatkovsky

http://www.cartoongallery.eu/englishversion/gallery/russia/mikhail-zlatkovsky/

Resim 1.10-3. Kambiz DERAMBAKHSH
http://sanalmuze.aydindoganvakfi.org.tr/arama?phrase=kambiz
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Resim 1.10-4. Davide Bonazzi

https://bibilenn.com/2018/05/20/davide-bonazzi-illustrasyon/
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1.11 Yapay Zeka Mizah Yaratabilir mi?

Mizah olgusu son derece kompleks bir yap1 icermektedir. Oyle ki mizahi
tanimlamak ve anlamak {izere 300’den fazla teori denemesi yapilmis ve bu
yonde teorilerin liretimine devam edilecektir. Mizah en basta zekd ve duyu
islemidir. Sonrasinda ise mizah algisi i¢in bireysel farkliliklar, kiiltiir, inang,
egitim vs. faktorlere baglidir. Entellektiiel mizah olgusu disinda, bazen bir
mimik, bir bakis, kii¢iik bir hareket, sive, dil siirgmesi, taklit eylemler de mizahi

veya giilmeyi baglatabilir.

Gilinlimiizde insan, yasamindaki neredeyse biitiin ara¢ gereglerle sesli
iletisim kurarak isteklerini yaptirabiliyor. Akilli telefondaki asistanla konusarak
hava durumu, haritada yer bulmasi, vs gibi isteklerimize ¢6ziim istiyoruz. Artik
bilgisayarlar, telefonlar, araclar, neredeyse her sey bizi sesimizden,
yliziimiizden, parmak izimizden taniyor ve gdrevini yerine getiriyor. Su anda bu
satirlart ben sOylilyorum Google asistanim benim yerime yaziyor. Otonom
arabalar yollarda siiriiciisiiz geziyor. Konusmalar dilden dile otomatik
cevrilebiliyor. Kisacasi akilli araclar hayatin her alaninda yer almaktadir. Biitiin
bunlari programlama dilleriyle ve yapay zeka ile bilgisayarlara yaptirabiliyoruz.
Bilgisayarlar programlarinin algoritmalart mantik ve matematik {iizerine
kurgulanmistir ve temel olarak 1 ve O tabaninda c¢alismaktadir. Ornegin yiiz
tanima ile bilgisayart agmak istedigimizde, acilan kamera dogru yiizle

eslestiginde (1) eslesmediginde (0) olarak davranis gosterir.

1997 yilina gelindiginde, insanoglu ve yapay zekanin kapigsmasina tanik
olunmaktadir. IBM’in gelistirdigi Deep Blue, diinya satrang sampiyonu
Kasparorov’la kars1 karstya gelir. Ilk karsilasmay1 Kasparov kazanir, ikinci
karsilagmada ise Deep Blue kazanir. Bu olay, yapay zekanin insanoglunu ilk defa
yendigi tarihtir. Deep Blue’nun Kasparov’u nasil yendigini Cem Say soyle
anlatiyor: “Insan oyuncular da bellek ve zaman kisitlar1 nedeniyle oyun agacini
sadece kismen gorebilir ve genellikle kim birka¢ hamle daha ileriyi gorebiliyor,
yani agact birka¢ nesil daha derine gotiirebiliyorsa o kazanir. Deep Blue
Kasparov’u boyle yenmistir” (Say, 2019, s. 117). Deep Blue galibiyetinin temeli

usta satrangcilarin da yer aldigi ve oynanmis 700.000 kadar usta oyunlardan
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yararlanarak binlerce parca biraraya getirilmis ve yazilimi olusturmus
olmalaridir. Insan ve makine karsilasmalari, yapay zekanm yeni anlayisiyla
devam etti. Bu yeni anlayis yapay zekanin kullanildigi, Google, DeepMind,
AlphaGo makinelerindeki derin 6grenme temelli teknolojiydi. “Bu makine,
evrendeki atomlarin sayisindan daha biiyiik bir sayidaki pozisyon olasiligini
degerlendirmeyi gerektiren Go oyununda, diinya sampiyonu Lee Sedol'u yendi.

(ITU, Haberler, Kim Korkar Yapay Zekadan, 2018).

Yapay zeka ¢agi, Alan Turing’in 1 Ekim 1950 yilinda, felsefe dergisi:
“Mind”’te yayinlanan makalesi “Hesaplama Makineleri ve Zeka” ile baslar.
“Makalenin “Taklit Oyunu” baglikli ilk bolimi “Makineler diislinebilir mi?
sorusunu ele almay1 dneriyorum climlesiyle bagliyordu” (Say, 2019, s. 83). Say
makaleyi sOyle yorumluyor: “Turing sadece bilgisayarlarin tiim insani biligsel
faaliyetleri taklit edebilecegini gormekle kalmamis, insanlarin buna karsin
bilgisayarlarin kabul etmekle zorlanacagini da 6ngdérmiistii” (Say, 2019, s. 83).
Turing iddiasii ispatlamak i¢in dig goriiniisten etkilenmeyecek sekilde saf
zekay1 yalmiz birakan bir ortamda, insan ve robotlar1 yarigtirma {izerine
kurgulamisti. Say bu durumu séyle yorumluyor: “Turing testi ¢ok yiiksek bir
citadir. Heniiz dogal dili ve i¢inde yasadigimiz diinyayr insanlar kadar iyi

anlayan bir bilgisayar yapamadik™ (Say, 2019, s. 84).

Glinlimiizde bilgisayarlarin gelismislik seviyesi, insan1 taklit eden sinir
aglar1 ve derin 6grenme sayesinde olmustur. “Derin 6grenme kavrami, bilgi ag
katmanlarinin fazlaligi anlamina gelmektedir. “Yapay O0grenme arastiricilari
islemcilerin sinir aglarindaki binlerce paralel agirlik hesabi i¢in de bigilmis
kaftan oldugunu fark etti. Artik aglarmi ¢ok daha uzun egitime tabi
tutabileceklerdi. Ama bu 6grenme yOnteminin en biiyiik ihtiyaci veri, daha ¢ok
veriydi” (Say, 2019, s. 104). Bu bilgiyi toplamak {izere sosyal aglari ellerinde
bulunduran biiyiik firmalar Facebook, arama motorlar1 Google, bilgisayar sistem
firmalari: Apple, Microsoft benzeri firmalar Kisilerin yazilarini, resimlerini
paylasacagi ve saklayacaklari iicretsiz veri alanlari ve paylasim imkanlart
sunarak veri aglarini genislettiler. “Ciinkii onlara makinelerinin diinyanin nasil

gorlindiiglinii ve insan dillerinin diizenini 6grenmesi i¢in ihtiyaclar1 var! Bu
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“biiyiik veri” denizi sayesinde Onceki kusagin arastirmacilarin hayal
edemeyecegi bliyiikliikte sinir aglari, devasa veri kiimeleriyle egitildi ve yapay
zek& birgok oriintii tanima isinde insan diizeyine vardi, hatta gecti” (Say, 2019,
s. 105). Ornegin Facebook, paylasilan fotografta yer aliyorsaniz, hemen sizi
tantyor, oneride bulunuyor, isterseniz etiketliyorsunuz. Bu tarz sosyal aglar, en
bliyiik gelir kaynaklar1 reklamlari, sayfada paylasilan metinlere ve imajlara gore

gosteriyor.

Yapay zekada okudugunu anlama, ¢ikarim yapma, yorumlama,
mimikleri, ses tonundan ruh halini belirleme ve bilgisayarlarin yapay
o0grenmeyle becerilerini gelistirme konusunda ¢aligmalar devam etmektedir. Bu
denemelerin yeteri kadar ilerleme gosterdigi yanisira olumsuz yanlar1 da ortaya
cikabilmektedir. “Microsoft sirketinin 23 Mart 2016’da kamuoyuna duyurdugu
Twitter’daki Tay isimli karekterinin basina geldi. Gen¢ kizi canlandiracak
sekilde hazirlanan Tay’in baska Twitter kullanicilariyla yazisarak dil kullanimi
gelistirilmesinin 6ngorildigii. .. 24 saat i¢inde ¢ok sayida (Kimileri kotii niyetli)
kisiyle tweetlesen Tay, Hitler hayrani, soykirimi onaylayan, cinsiyet¢i laflar
tiksing bir tipe doniismiis ve hesabi gelistiricilerince bir daha agilmamak iizere
kapatilmist” (Say, 2019, s. 151). Goriildiigii gibi yapay zekada 6zgiir 6grenme
sistemi gibi girisimlerin basarisiz oldugu goriilmekle beraber, ¢oziilmeyecegi

anlami da ¢itkmamaktadir.

Cem Say, “Yapay Zeka” kitabinda, yapay zekada ogrenmenin nasil
olusturuldugunu “Sinir aglar1 nasil ¢alisir?” metninde agikladiktan sonra,
duyusal ve mesleki alanlarla ilgili sorular sorar. Bunlardan biri “Bilgisayar
Sanat Yapabilir mi?” metninde konuyla ilgili goriislerini ortaya koyar. Say
“Eger ‘sanat yapmak’ derken resim, beste, siir vs. sanat {irlinleri ortaya koymay1
kastediyorsaniz, evet yapabilir” demektedir (Say, 2019, s. 109). Konuyla ilgili
resim sanatindan ve siirden ornekler vererek savini agiklamaya calismaktadir.

Verilen 6rnekler ¢ok iyi olmamakla birlikte belki de ileride gelistirilebilecektir.

Yapay zeka mizah yapabilir mi? Konunun basinda da belirttigim gibi

mizah karmagik ve ¢ok yonlii bir olgu icermektedir. Espri liretmeyi, mizah

116



yapamay1 bir kenara birakirsak diger tarafta gorsellestirme yani illiistrasyona
doniistiirme kismi goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Tahminimce bu sorunlar
¢oziildiigiinde yapay zekd en iist diizeyine gelmis olacaktir. ITU’de yapay
zekayla ilgili yapilan bir konferansta iletisimin kompleks yapisina isaret
edilmektedir. “Insanlarmn birbiri ile iletisimine ek olarak, yapay zekanin da
insanlarla iletisim kurmas1 beklenmektedir. Yapay zekada bu anlayis seviyesine
“dogal dil anlayis1” denir. Dogal dil anlayisi, yapay zeka aragtirmasinda biiyiik
bir onceliktir. Karigik, sira dis1, mizah, duygu ve catismayla dolu olan insan
iletisimi karmagsik bir ag yapisina sahiptir. Yapay zeka, insan iletisiminin
zorluklarini ¢6ziimleyip karmasik baglantilarin yapilmasini ve sorulara mantikl
cevaplar vermesini sagladiginda radikal ilerlemenin ¢ok da gerisinde
olmayacaktir” (ITU, Haberler, Kim Korkar Yapay Zekadan, 2018). Yapay
zeké&nin mizah yaratmasi konusunda bir¢ok denemeler yapildi. Bu konuda CNN
Tiirk’te yer alan bir habere gore Microsoft mizah konusunda ¢alisma yaptigini
soylemektedir. Haberde “Microsoft’un, The New Yorker dergisiyle ortaklasa
baslattig1 projede yapay zekaya insanin mizah anlayisi konusundaki detaylar
Ogretilecek ve yapay zekanin mizahi formiilize ederek farkli espriler
Uretebilmesi saglanacak. Microsft’un gelistirecegi yeni yapay zeka, karikatiirleri
inceleyerek, komik olanlar1 segebilecek, fotograflardaki mizah unsurlarini 6ne
cikarabilecek” (CNN Turk, Haber, Teknoloji, 2015) denilmektedir. Mizahla
ilgili bUtiin her seyin 6gretildigini varsayalim, nerede, ne zaman, kime, hangi
yas grubuna, hangi kiiltiire, hangi psikolojik zamanda ve ortamda uygun espri
yapacak merak ediyorum dogrusu. Kaldi ki The New Yorker esprileri
“Amerikan tarzi” espri icermektedir Ki genel bir mizaha hitap etmesi ¢ok zor

goriinmektedir.

New Yorker dergisinin karikatiir sanatgisi ve editorii Bob Mankoff,
TEDSalonNY Mayis 2013’te mizahla ilgili yaptigi konusmada, New Yorker
dergisinin genel olarak mizah anlayisinin daha ¢ok {stiinlik kuramina
dayandirildigini ifade eder. 300’{in ilizerinde mizah kurami gergegi ortadayken,

genel olarak tek kurama dayali bir proglamanin saglikli sonug verecegi tartisilir.
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Yapay zekanin diger bir girisimi OpenAl, simdiye kadar gelismis en ileri
dil algoritmasinm gelistirdiklerini agikladilar. Haberde “OpenAl, “GPT-2” isimli
bu yapay zeka algoritmasinin koétilye kullanilabilecegini ve bu yiizden onun
kodunu kamuoyu ile paylagmayacagini belirtti. Bu yapay zekanin yaniltici haber
makaleleri olusturmak, insanlar1 taklit etmek ya da benzeri kotli amaglar igin
kullanilabilecegi belirtiliyor. Wired dergisi bu yapay zekay test etti ve bu test
sonucunda yapay zekd, ABD’li siyaset¢i Hillary Clinton ve tinlii is adami George
Soros’un igerisinde yer aldiklart bir tiir politik komplo tiretti. “World Economic
Forum’un internet sitesindeki ilgili habere gore o6rnek ¢iktilar, yapay zeka
sisteminin, baglam, niians ve hatta mizahi yaklagimiyla zengin metinler iireten,
ileriye yonelik olaganiistii bir adim oldugu izlenimini uyandirtyor” (Altan, 2019)
ifadeleri yer almaktadir. Goriildiigi gibi yapay zekalarin okuma, anlama ve

yorumlama yetenekleri gelismeye devam etmektedir.

Yapilan arastirmalarda insan ve robotlar1 birbirinden ayiran farklardan
biri; mizah duygusu ve kinaye oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Bunun nedeni yapay
zekanin bugiinkii seviyesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bilgisayar
programlari ve robotlar artik basit betimleyici ciimleler, hatta kisa dykiiler bile
yazdig1 halde, insana 6zgli mizah ve kinayede zorluk ¢ekiyor. Zira mizah ve bu
cercevede kullanilan kelimelerin dogru segilmesi i¢in konunun anlagilmasi ve
her kelimede sakli kiiltiirel baglantilarin bilinmesi gerekir” (Robson, 2018).
Yapay zeka ve espri yaratma algoritmasi gelistirmek, yazilim miihendislerinin
ilgisini ¢eken arastirmalarin baginda gelmektedir. Sanirim bunun nedeni zekice
espri yapan bir “yapay zeka” yaratmak “yapay zekay1” taglandirmak gibi kendi

zekalarini parlatmaktir..

Yapay zekd ve mizah olgusu ile ilgili olarak Suslov 1992 yilinda
"bilgisayar modeli mizah” konferansi Onerisinde bulundu. 1996 yilinda ilk
konferans diizenlendi. ilklerden olan bilgisayar temelli mizah iiretme sistemi
VINCI 1990 yilinda yaratildi. Graeme Ritchie ve Kim Binsted tarafindan
1994’te bir arastirma makalesi icin yaratilan JAPE (Joke Analysis and
Production Engine) “Saka Analizi ve Uretim Motoru” gelistirildi. Urettikleri

¢ogu zaman sa¢gma olsa da, bazen mantikli espriler iirettigi de oluyordu. 2007°de
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Java tabanli STANDUP saka iiretme programi yaratildi. Giiniimiize gelinceye
kadar onlarca proje gelistirildi. Halihazirda yapay zekanin en {ist versiyonlari
olan Google Asistan, Siri vb. gibi sistemler ne yazik ki mizah konusunda yetersiz
kalmaktadirlar. Bu da son derece dogaldir, ¢iinkii bu yapay zekalarin mizah
konusunda yeterince egitildikleri séylenemez. ileride iyi bir mizahi egitime tabi
tutularak (derin 6grenme) daha kompleks algoritmalarla “Yapay Zeka”
sistemlerine sahip “esprili bilgisayarlar” tiretilebilir mi, bizler onlarin yaptig
esprilere giiliip ilahi robotcum” bu esprileri nereden buluyorsun” diyebilecek
miyiz? Bilmiyorum. Ne olursa olsun, mizahi ister insanoglu, isterse robot iiretsin

bu yine insanoglunun esprisi olacaktir.

Mizah esprisinin ozelliklerini siralamak, proglama gelistiricilerine faydalh

olacaktir.

1- Illiistrasyonda mizah esprisinin bir mantiksal énermesi olmalidir. Bu

Oonerme anlamsiz da olsa bir mantik orglisiine sahip olmalidir.
2- Mizah bir hedef arar.
3- Mizah esprisi hedef kitlesine uygun olmalidir.
4- Mizahin olusabilmesi i¢in espri dogru yerde, zamanda yapilmalidir.
5- Mizah esprisini karsilayacaklar uygun psikolojik durumda olmalidir.

6- Mizah esprisi izleyicinin beklentisi disinda olmalidir. Espri izleyicinin

O0ceden tahmin edemiyecegi derecede siirpriz yapida olmalidir.
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BOLUM 2

MiZAHI iLLUSTRASYON

2.1. Illiistrasyonun Tanimi

[lliistrasyon kelimesi Latince “lustrare” kokiinden gelir, manas1 ‘anlasir
yapmaktir’. Bir metin ya da konum i¢inde yer alan ‘gorsel varliklara’ verilen
isimdir. Illiistrasyonun “Asil amaci bir fikri daha etkili ve verimli agiklamak,
aydinlatmaktir. Daha grift olarak illiistrasyon eslik ettigi materyal hakkinda
yorumlama ya da agiklamalar yapar. Bir hikayeyi canlandirmak, garip tuhaf
seyleri canlandirmak ya da bir mesajin vurgusunu arttirmak i¢in kullanilir. Bir
illiistrasyonun basaris1 veya basarisizligi onun bildiriyi iletmesine baglidir”
Gikonv’dan aktaran ,1991:1 (Atan U. , 2013, Cilt:6, Say1:11). Giirbiiz Dogan
Eksioglu ile Mayis 2019 Sanatta yeterlilik tezi i¢in yaptigim roportajda
illiistrasyon hakkinda soyle demektedir: illiistrasyon mutlaka bir yaziyla birlikte
dergilerde yer aliyor ve siparis lizerine yapiliyor. Zaten siparis iizerine yapilan
calismalara grafik isleri deniliyor. Karikatiirde geliskiler, abartilar ¢ok fazla.
[liistrasyonda siisleyicilik ¢ok fazla illa bir fikir, anlatim olmasi gerekmiyor. Bir
illiistrator deniz kenarinda giin batarken bir ¢ifti otururken ya da birbirine sarmas
dolag bicimde resimleyebilir. Hicbir anlatimi olamayan, sadece gorsellige
dayanan sekilde yapabilir. Illiistrasyonun tanmimi ve cergevesini son derece
aciklayic1 bir bicimde ortaya koymaktadir. Illiistrasyon soyle de tanimlanabilir;
illiistrasyon herhangi bir diisiinceyi duyguyu ya da metni tasvir etmek amaciyla
farkli tekniklerle yapilan gorsellestirmeye denir. Illiistrasyon bir iletisim
aracidir. Tarihsel siiregte illiistrasyon kitaplarda gazete ve dergilerde
gorsellestirme ve iletisim araci olmasinin yani sira grafik tasarimin diger ¢aligma
alanlar1 olan posterde, reklam tasariminda, ¢izgi romanda, ¢izgi filmde, tebrik
kartlarinda, karikatiirde de kullanilmistir. Baslangigta illiistrasyonlar ¢ini
miirekkep ile ¢izgisel olarak karakalem ya da metal baski olarak yapilirdi, daha
sonralar1 aga¢ baski, graviir, tag baski ve benzeri tekniklerle illlistrasyonlar
yapilmistir. Giinlimiizde ise her tiirlii boya teknigi, karisik teknikler, kolaj ve

dijital teknikler kullanilmaktadir. Giiniimiizde birgok sanat dali illiistrasyondan
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yararlanmasina ragmen, illiistrasyon grafik sanati igerisinde bir gorsellestirme

dal1 olarak yer almaktadr.
Grafik sanatinda illiistrasyonun kullanim alanlari sunlardir:
1- Cocuk kitab1 resimleme
2- Egitim amagli infografik ¢caligmalar
3- Bilgisayar oyunlari
4- Basin gazete ve dergiler

5- Reklam grafigi, posterler, ambalaj tasarimi, etiket ve satis amagh

tasarim i¢in ¢izilen biitlin grafik calismalar.
6- Cizgi Romanlar, ¢izgi filmler.

7- Gorsel mizah (karikatiir) dergileri.

2.4 Tllliistrasyonun Tarihgesi

Magara doneminden Antik Cag’a kadar milattan 6nce 30000 ile 600
yillar1 arasinda illiistrasyon tarihi ve ortaya ¢ikisi insanoglunun yasadigi magara
donemine kadar gitmektedir. ilk olarak yazi ve magara resimleri Chauvet,
Lascaux ve Altamirada kesfedilmistir. Magara donemi insanlar1 tebesirle ve
toprak boyayla giinliik yasamlarini, duygularini illiistre etmislerdir. Bu tarihler
arasinda yapilan ¢alismalar ne yazik ki ¢ok azi giiniimiize kadar gelebilmistir.

Muhtemelen tarihsel siire¢ igerisinde, bu magara resimlerin ¢ogu yok olmustur.

Insanlar magara doneminde yaptiklar1  illiistrasyonlarda, giinliik
hayatlarini, avlanmalarin1 ve gordiikleri hayvanlar1 ¢izmislerdir. Asagidaki
geyik avlama resminde (Resim 2.4-1.) geyiklerin gergekei, insanlarin ise ‘Cin

Ali’ gibi gizilmesi komiktir. Belki bu amagla yapmislardir.
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Resim 2.4-2. Magara resmi

Resim 2.4-3. Lascaux magarasi

http://www.bradshawfoundation.com/lascaux/

Resim 2.4-4. Altamira magarasi,
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Milattan once 5000’li yillara kadar incelenebilen insanlik tarihi ve
yapitlar Tiirkiye'de Sanliurfa'da yeni kesfedilen Gobeklitepe ile birlikte milattan
once 15000 -20000 yillarina kadar uzanmaktadir. Stiphesiz Ki tarihgiler milattan
once 15-20 binli yillarda yasayan insanlarin kiiltiirleri hakkinda ayrintili bulgular
ve saptamalar yapacaklardir. Gobeklitepe'de bulunan kalintilar tapinak olarak
kabul edilmektedir. Tapiakta yeralan dikilitaslar {izerinde muhtesem sembolize
edilmis hayvan figiirleri yer almaktadir. Teknik olarak rolyef olsalar da, figiirler
stilize edilmis grafik illlistrasyonlar olarak tanimlanabilir. Bu hayvan
sembollerinin belli bir amaca hizmet etmek amaciyla yapilmis oldugu

varsayilmaktadir.

Resim 2.4-5. Gobeklitepe, Sanlurfa,

http://arkeofili.com/gobekli-tepe-ile-ilgili-tum-merak-etttikleriniz-jens-notroff-roportaji/

Antik Doénem’e ait Misir'daki piramitlerin igerisinde illiistrasyonlarla
bezeli duvar illistrasyonlar1 yer almaktadir. Milattan 6nce 3000 ile 1000
yillarina ait Cin'de ve Japonya'da bulunan mezarlarda tapinaklarda ahsap bask1

kaliplar1 bulunmustur.
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Resim 2.4-6. Antik Misir duvar illiistrasyonu.

Antik Yunan’da kiiltiirlerini aktarmak, anilar1 onurlandirmak i¢in sanati
yaygin bir sekilde kullanmiglardir. Kahramanlarin mitolojik dykiilerini, sportif
olaylar1 kap kacaklara, kiiplere, vazolarin iizerine illiistre etmislerdir. Illustratif

mozaiklerle evlerinin duvarlarini ve yerleri dekore etmislerdir.

Irlanda ve Ingiltere’de 600-1100 yiizyillar1 arasinda yaygin olarak erken

donem Hiristiyan sanatinda el yazmasi kitaplarda illustrasyonlar yer almislardir.
2.4.1 Antik Yunan’da Mizahi illiistrasyon

Yapilan kazilarda M.O 550-375 yillar1 arasinda oldugu tahmin edilen
Antik Yunan vazolar1 bulundu. Diinyanin ilk demokrasisi olan Antik Yunan’a
ait bu vazolarin tizeri abartilmig orantisiz groteks figiirler, satirikler ve mitolojik
Oykiilerle siislenmislerdi. Antik Yunan’da iist sinif i¢in iiretilen vazolar mermer
ve metalden yapilirdi. Ticari vazolar ise kilden iiretilirlerdi. Bulunan bu vazolar
kilden tiretilmisti. Bu pazar vazolarin stislemek i¢in sanatg¢ilara 6zgiirliik alani
sagliyor ve vazolarin tizerini istedikleri gibi tasarlayabiliyorlardi bunlara mizah

Ogeleri de dahildi.

2500 y1l 6nce Antik Yunan’da iiretilen bu vazolarin iizerindeki komik

gorsellerin mizah igin dretilip {retilmedigini nasil anlasilabilir ki? Bunu
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¢ozmenin yolu o donemdeki toplumun diizeni, mitolojisi, tragedyasi,
inaniglarinda ve senliklerindeki kodlarla ¢oziilebilmektedir. Antik Yunan
toplumun mizah anlayisini, “mizahin yazili tarihinin baslangic1” béliimiinde
irdelemis ve toplumun mizahla i¢ i¢e yasadigini tespit etmistik. Alay etmek,
kiigiimsemek, kahkaha atmak Oyle yaygindir ki, Aristotales alay1 hos gérmez,
Platon ise alayin yasaklanmasini ister. Ancak, alaym yikiciligindan degil bu
kars1 ¢ikislar, toplumu bireyi dzgiirlestici giiciiniin farkina varilisindandir. M.O.
550-530 yillar1 arasinda oldugu tahmin edilen kilden yapilmis vazonun
tizerindeki gorseli incelersek; Yiizleri birbirine doniik iki satirik figiiriin sirtinda,
gz seklinde dekoratif ¢izilmis ve goz pimarindan tutuklari sarap testisi
bulunmaktadir. (“Satir, Antik Yunan mitolojisinde yer alan yar1 keg¢i yar1 insan
kir ve orman iyesi.” (Satir, 2020) ) Aralarinda da bir figiir yer almaktadir. Sarap

g6z pinarindan akmasi ve satiriklerin sirtlamasi siradist bir ironi tagimaktadir.

Resim 2.4-7. Antik Yunan Vazosu

M.O. 550-530 yillar1 arasi. Phobe Apperson Hearst Museum of
Anthropology, UC, Berkeley

Diger bir vazodaki gorselde kalkik burunlu, kirli sakalli, omuzundan
ontine dogru uzanan deri bir pelerin ve bir elindeki silah1 havaya kaldiran satirk
bir figlir, tam Oniindeki bir agaca dolanmig yilana saldirmaktadir. Bu imaja
mitolojik kodlar olmadan bakildiginda siradan bir vazo illiistrasyonu olmaktan

oteye gecmemektedir; ancak mitolojik kodlar ¢oziildiigiinde olay komik bir hal
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almaya bagliyor. Bu illiistrasyon Yunan mitolojisindeki Herakles’in (Herkiil) 12
gorevinden biri olan ve ¢ok basli yilan bi¢iminde betimlenen Lerne Hydrasina
bir gondermedir. Bu mitolojide Herkiil her yilanin basini kestiginde, yilanin basi
tekrar ¢cikmaktadir. Biitiin yilanlarin bagini kestikten sonra dliimsiiz olan kafay1
da keser ve kayalara gdmerek gorevini yerine getirir. Satirik tipleme ve ¢elimsiz

yilana bakildiginda agik¢a Mitolojik kahramanla alay ettigi anlagilmaktadir.

Resim 2.4-8. Red-Figure Chous

M.O 460-450, British Miizesi, Londra

Louvre Muzesi’nde yer alan bir vazoda kafasi kel olan ve vucuduna gore
oldukca biiyiik bir sekilde cizilmis figlir bir bastona dayanmaktadir. Klasik
Yunan’da Pigmelerle, ciicelerle, bedensel Oziirlillerle alay etmek eglenceler
arasinda yer almaktaydi. Bu abartili illiistrasyonun mizahi bir olguyla ¢izildigi
gergegi ortadir. Bu abartili illiistrasyon giiniimiiz mizahi illlistrasyon anlayisiyla

bire bir Ortiismektedir.
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Resim 2.4-9. Attic Red-Figure Askos

460-440 BCE, Musée du Louvre, Paris.
2.4.2 Antik Misir’da Mizahi illiistrasyon

Antik Misirda, insan bagli hayvan govdeli firavun heykelleri
pramitlerinin 6niinde yer almaktadir. Bunun yani sira bir ¢ok duvar resminde
halkin maymun, tilki, aslan ve esek seklinde tasvir edilmesi Antik Misirlilarin
mizah duygusuna sahip olduklar1 sOylenmektedir. Ancak bu sdylem
tartigmalidir. Cilinkii bu betimlemelerin hangi amacla yapildig1 ¢ok netlik
kazanmamistir. Ancak bu imajlar glinlimiiz mizahina yakin durmaktadir.

Asagidaki misir duvar illiistrasyonunda esekle aslan satran¢ oynamaktalar.

Resim 2.4-10. Misir Duvar illiistrasyonu

127



M.O 15. Yiizyi1’da Misir firavunu Hatshepsut tarafindan insaa edilen
Deir el-Bahri tapmagi kompleksinde 6nde kral arkasinda kralice Punt obez bir
sekilde ¢izilmis. Kraligenin arkasinda bir seyler tasiyan bir figiir yer almaktadir.
Resmin altinda ise “esek kraligeyi tasiyor” William Waed’tan aktaran (Attardo,
2014, s. 31) yazist yer almaktadir.

Resim 2.4-11. Kral ve Kralige

http://www.touregypt.net/featurestories/humor.htm

Antik Misirda Bes (Bisu olarak da adlandirilir), Misir mitolojisi'nde
dans, miizik ve savas (isyan) tanrisidir. Ciice olarak betimlenir. Izlerine Dendara
Tapinagi'nda rastlamak miimkiindiir. Bes bir ev tanris1 oldugu i¢in bir tapinagi
yoktur. Eski Misirlilar, Bes i¢in evlerinde koseler hazirlardi. Bes, Yunan
mitolojisi'nde de goriilmektedir. Gorlintiisiiyle cinleri uzaklastirdigi soylenir.
(Bes, 2020) Bu goriintiisiiyle cinleri evlerden ve insanlardan uzak tuttuguna
inanilirdi. Bes rolyefindeki figiir ¢irkin, groteks ve komik bir bi¢imde tasvir
edilmistir. Misirlilarin, kudretli ve heybetli tanrilarin yerine bu groteks figiirii

segmeleri ilgingtir. Ayrica giiniimiiz kosullarinda da Bes bir o kadar komiktir.
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Resim 2.4-12. Antik Misirda Bes

https://tr.wikipedia.org/wiki/Bes (M%C4%B15s%C4%B1r mitolojisi)

2.4.3 Ronesans’ta mizah

Ronesans doneminde Da Vinci’nin ¢izdigi groteks figiirler, yiizlerdeki
abartili ifadeler, burunlar, ¢eneler oldukca komiktir. Leonardo’nun bu komik

eserlerini ilk karikatiir 6rnekleri olarak kabul eden kaynaklara rastlanmaktadir.
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Resim 2.4-13. Leonardo De Vinci

Resim 2.4-14. Leonardo De Vinci, Quentin Massys

The Ugly Duchess, 1530 AD, National Gallery (London)
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Bir ¢ok Ronesans resimlerinde mizah 6gesine rastlamak miimkiindiir.
Ronesans donemi resimlerin ¢ogu kilise tarafindan 1smarlanmis incil,
hikayelerinin Isa ve Meryemin illiistrasyonlarindan baska bir sey degil aslinda.
Her ne olursa olsun Ronesansin ve Reformun getirmis oldugu 6zgiirliik¢ii hava,
sanatgilari etkilemesi s6z konusudur. A¢ik olmasa da serbest eserlerde bu havay1
yansitabilmisler ve yer yer eserlerinde mizahi 6gelere yer vermislerdir. “Resim
sanatinin devleri; Rembrandt, Leonardo da Vinci, Goya, Daumier, Van Gogh ve
Picasso gibi sanatcilar da karikatiir ¢izmisler” Ustiin Alsag aktaran (Yardimct,

2010, s. 30).

Resim 2.4-15. Fontainebleau school

(late 16th century) Presumed Portrait of Gabrielle d'Estrées and Her Sister, the
Duchess of Villars c. 1594

https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/gabrielle-d-estrees-and-one-her-sisters

Lucas Cranach the Elder (1472 —1553) Alman sanatg¢1 dini amagh ya da
din dis1 yaptig1 tablolarinda siradisi figiirler, eylemler, abartili yiiz ifadeleri gibi
ironik 6geleri kullandi1 gdze carpmaktadir. “Inang konulu resimlerde ise kilise
babalarinin yiiz ifadelerini sehvet diiskiinii, i¢ten pazarlikli ve dolandirici olarak
Gizdi. Bu karikatlrize ¢izimli tablolarin Katolik Kilisesi {izerinde hatir1 sayilir

yipratici etkisi oldu” (Cifci, 2020). Protestanlik mezhebinin kurucu olan Martin
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Luther’le yakin iliskidedir. Dolayistyla Katolikleri hedef almas1 anlagilabilir bir
durumdur. Ornegin ¢armiha gerilen resimde sagda din adami, yonetici ve
asilzade bi¢iminde iicii bir kompozisyonda yer almaktadir. Isa’dan figkiran kan
yoneticinin iizerine diigmektedir. Asilzade Isa’y1 isaret etmektedir. Yonetici ve
din adaminin ilgisi bagka seylere yonelmis, dalip gitmislerdir. Kanin fiskirmasi
ve kayitsizlik komik bir ironi icermektedir. Phyllis and Aristotle, (1530) adli
tabloda yerde duran Aristo’nun sakallarindan tutan Phyllis’in poz verir gibi

illiistre edilmesin de sira dis1 bir alaylama sd6zkonusudur.

Resim 2.4-17. Lucas Cranach,

Resim 2.4-16. Lucas Cranach X .
Phyllis and Aristotle, 1530

Lucas Cranach’in Lovers adli tablosunda ¢irkin bir adam, siritik bir yiiz
ifadesiyle, son derece giizel bir kadinin ince beline sarilmis, yiiziinii kadinin
yliziine yaklastirmis bir halde gosterilmekte. Kadin ise beline dolanmis eli
tutmasina ragmen, adama karst  kayitsiz bir yiliz ifadesi ve davranisi
icerisindedir. Az ileride duran ve agik olan bir ¢antanin igerisine elini sokmus
bir halde gérmekteyiz. Aslinda bu imaj kadin erkek iliskisinin ¢arpici boyutlarini

gozler Oniine sermektedir.
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Resim 2.4-18. Lucas Cranach

Lovers, Bemberg Foundation, Toulouse

Ronesanta gocuk Isa tasvirleri yer yer komik tarzlara ulasmaktadir.
Asagida soldaki resimde bebek Isa’nin yetiskin gibi kasl ¢izilmesi ve sagdaki

resimde de Meryem’in sira dis1 gégsiiniin bigimi ve yastik gibi kullanan gocuk
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Isa buna 6rnek olarak verilebilir. Bunun disinda bir ¢ok resimde bebek Isa’nin

yash ve ¢irkin olarak ¢izildigi onlarca Ronesans resmi de mevcuttur.

Resim 2.4-19. Bono da Ferrara Resim 2.4-20. Cocuk isa
(1 450 1 452) https://uglyrenaissancebabies.tumblr.com/

2.4.4 Mizahi illiistrasyonun Dogusu

Mizahi illistrasyonun Wikipedia’da tarifi sOyle yapilmaktadir:
“Illiistrasyonun bir tiirii olan karikatiir; realist olmayan ya da az realist olan ve
bazen c¢izgi filmden olusan ¢aligmalardir” (wikipedia.org, 2020). Bu tanimda
mizahi illiistrasyonun sadece teknik kismindan bahsedilmekte ancak igerik
olarak bir tanimdan bahsedilmemektedir. Aslinda mizahi illiistrasyon her zaman
abartili  ¢izimlerden olusmamaktadir, pekala realist ¢izimlerden de
olusabilmektedir. Evet abartili ¢izimler komik olabildigi gibi abarti igermeyen
esprili illiistrasyonlar da giiliing olabilir. Mizahi illiistrasyon diinyada farkli
isimlerle anilmaktadir: ‘comical illustrations’, “humorous illustrations’, ‘graphic
humor’, “satir’, ‘comic’, ‘karikatiir’, ‘cartoon’ vs. Wikipedia’da oldugu gibi
hemen hemen biitiin illiistrasyon kitaplarinda karikatiir illiistrasyonun bir ¢esidi

olarak yer almaktadir.
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2.4.5 Karikatiiriin Dogusu ve Italya

Karikatiir sanatinin tarihgesi incelendiginde ilk ‘karikatlr’ isminin
Italya’da dogdugu kabul edilmektedir. Leonardo’nun abartili tiplemeleri disinda,
Italya’da ki bir gok ressam da abartili portre ¢izimleri yapmis ve yayginlik
kazanmistir. Italya’da sadece abartili portrelere Karikatiir adi verilmektedir.
Espri igerikli mizahi illiistrasyonlara ‘Grafica Umoristica’ (grafik mizah)

denilmektedir.
2.4.5.1 Annibale Carraci (1560-1609)

Carraci, italyan ressam ve Carraci akademisini kuran egitmendir. Hem
sanat1 hem kisiligi devrimci bir ruha sahipti; dyle ki klasik Ronesans anlayist
yerine Barok sanatinda eserler iiretti. “Geleneksel Ronesans resim teknigini
siirlayict buldugundan zaman zaman -Leonardo benzeri- seytani ruha sahip
kisileri betimleme endisesiyle karikatiirize edilmis insan tiplemelerinin
eskizlerini yapmaya yoneldi. Bu, parasimi aldigi Katolik kilise babalarinin ve
feodallerin yiiz ¢izimlerine gizlice ironi koymasina yaradi” (Cif¢i, 2020).
Annibale Carraci tarafindan ¢izilen ve halk portre tiplemelerini igeren graviir
kitabinin 6n sozii, yaymct Mosini tarafindan yazilmistir. Onsdzde “ilk kez
‘caricatura’ kavramm orda goriiliiyor. Italyanca ‘caricare’ abartmak,
giiliinglestirmek anlamina geliyor. Ressamin kendisinin de, ¢izdigi desenler
[rittattini carichi] i¢in bu terimi kullandig1 sdylenir. ‘Carrache’ adiyla ‘carichi’
terimi arasinda, karikatiiriin bulucusunun adini, bulunan seye bir aktarmi1 m1 s6z
konusu olmustur acaba?” (Baudelaire, 1997, s. 32). Devaminda Mosini’nn
yazdig1 6nsoz, “doganin da tiirlii muziplikleri oldugu, yiiziin ¢izgilerini bozdugu,
bicimsizlestirdigi olgusu iizerine temellenen bir porte karikatlir kuramim
iceriyor” (Baudelaire, 1997, s. 33). Avrupa’da abartilmis portre (caricature)
olarak isimlendirilmis, esprili ¢izimler ise cartoon, satirical illustrations,
humorous illustrations, graphic humor, comical illustrations adlandirilmistir.
Tiirkiye’de ise abartili portre ¢izimlere ‘portre karikatiir’, espri igerikli

calismalara da “karikatir’ denilmektedir.
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Resim 2.4-21. Annibal Carrache, portre karikatiirler.

Resim 2.4-22. Annibal Carrache, portre karikatiirler.

2.4.5.2 Gian Lorenzo Bernini (1598, Napoli -1680, Roma)

Italya’da dogan Gian Lorenzo Bernini, Carraci Akademisi’nde sanat
egitimi aldi. Mimar, heykeltras ve ressamdir. Barok tarzinda iirettigi eserler,
Roma’nin dort bir tarafini stislemektedir. Abartili portre ¢izim aliskanlig tesadiif
degildir. “Carraci Akademisi’nde -atdlyenin giiliing insan ¢izimi gelenegi
kapsaminda- onlarin ironi iceren portrelerini yapmaya baslamist1” (Cifci, 2020).
1665 yilinda Fransa krali XIV. Louis tarafindan Paris’e davet edildi. “Kral

mutlu eden bu eglenceli ¢izimler kisa siirede Paris’te moda oldu. Fransiz
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aristokratlar hem kendilerinin hem de esleri-dostlarinin komik portrelerini
cizdirmek icin birbiriyle yarismaya basladilar” O. Senyapili’dan aktaran (Cifci,
2020). Bu abartili ¢izim uslubu Fransa’da yaygin hale gelir ancak artik boyut

degistirmis i¢inde diisiince de barindiran bir hale evrilmistir.

Resim 2.4-23. Gian Lorenzo Bernini Resim 2.4-24. Gian Lorenzo
Bernini

Resim 2.4-25. Gian Lorenzo Bernini Resim 2.4-26. Gian Lorenzo
Bernini
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2.4.6 Mizahi Illiistrasyonun Dogusu ve Fransa

Fransa'da 19 yiizyilin en biiyiik illiistratorlerin basinda gelen Eugene
Delacroix’tir (1798-63). Goethe’nin Faust’u (1828), Shakespear’in Hamlet'i
(1843) i¢in litografik illiistrasyonlar yapti. Bir diger sanatgi Unll hiciv ve
karikatir sanat¢ist Honore Daumier (1808-79). Sanat¢inin politik karikatiirleri,
La Caricature ve Charivori dergilerinde yayimlandi. Daumier sosyal, politik,
mitolojik konularda tagbaski illiistrasyonlar yapti. Illiistratdr, ressam ve
heykeltras olan Gustave Dore klasik edebiyat yapiti olan Dante'nin Inferno’su
icin yeniden illiistrasyonlar yapti. Ayni zamanda Don Quixote (1862) i¢inde

illistrasyonlar ¢izdi.

Resim 2.4-27. Honore Daumier
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Resim 2.4-28. Honore Daumier

https://www.artgallery.nsw.gov.au/collection/works/476.1988/

Post-Impressionist’in biiyiik sanat¢ist Toulouse Lautrec (1267-19479)
onemli litografik afisler yapmistir. Figiirleri ve figiirlerin yiiz ifadeleri karikatiir

cizgisidir. Ancak Ol¢iilii bir deformasyon i¢cermektedir.

Resim 2.4-29. Toulouse Lautrec Resim 2.4-30. Toulouse Lautrec
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Resim 2.4-31. Toulouse Lautrec

https://mymodernmet.com/toulous-lautrec-posters/

2.4.6.1 Charles Philipon

Tarihte portre karikatiir ¢izimleri nedeniyle basi1 derde giren ilk cizer
Fransiz karikatiirist Charles Philipon’dur. Politik agirlikli ‘La Caricature’ adli
mizah dergisini 1832°da ¢ikarmstir. Philipon, dergisinde ¢izdigi bir karikatiirde
krali bir armuta benzetmesi sonucu yargilanir. Mahkemede aslinda armuta
benzetmedigini, karikatiliriin ¢izim asamalarinin dogal formunun bdyle

oldugunu, asamalariyla anlatsa da ceza yemekten kurtulamaz.

Philipon, o giine kadar ressamlar tarafindan hobi olarak ¢izilen portre
cizimlerin aksine potre karikatlirli, ‘La Caricature’ dergisiyle beraber
profesyonel bir para kazanma meslegi haline getirdi. Daha sonra da Le Charivari
gazetesini yayimladi. Bu gazetede her giin bir karikatiir basilmaktaydi. Biitiin bu
profesyonel is alanina ragmen Philipon’un, sik1 politik ve halk¢i mizah anlayisi,
o zamandan giiniimiize kadar Avrupa’da halk¢1 politik mizah dergiciliginin

onciisii olmustur.

Ancak o giinden giinlimiiz Avrupa’sina gelindiginde, mizaha olan

hosgorii daha uygarca ve insani bir diizeydedir. Hiciv barindiran politik mizahi
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illiistrasyonlar son derece hosgdriiyle karsilanmaktadir. Ozellikle yapilan hiciv
dolu esprileri son derece normal karsilamaktadir. Hatta bireylerin sozlii hakarete
ve eylemlere varan elestirilerini, yoneticilerin dogal karsilasmasi gerektigine
dair Avrupa mahkemelerince verilen hiikiimler vardir. Sanirim bunda

Avrupa’nin elestiri kiiltlirintin biiyiik pay1 vardir.

Resim 2.4-32. Charles Philipon

http://gristle.com/tag/charles-philipon/

2.4.7 Charlie Hebdo Mizah Dergisi

Charlie Hebdo 1960’11 yillarda Hara-Kiri Hebdo adiyla yayin hayatina
basladi. General de Gaulle’in 6liimiinden sonra derginin yayimladig: karikatlr
sebebiyle cok tepki ¢cekmesi iizerine bir yil sonra adini degistirerek Charlie
Hebdo olarak yayim hayatina devam etti. Haftalik dergi olarak yayimlanmis, ara
ara kapanip agilmistir. Dergi sol goriise sahiptir. Geleneksel Fransiz hicvi

ilkesini stirdiiriir. Esprileri acimasizdir. Din, dil, ik, kiiltiir, gelenek, ahlak fark
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etmeksizin her sey bu hicivlerden nasibini alir. Ornegin Italya’da meydana gelen
depremde 300’e yakin insanin 6lmesi bile dergiyi acimasiz hicvinden geri
durdurmamistir. Dergi, konuyla ilgili karikatiirde depremde 6lenleri makarna
cesitlerine benzetmesi lizerine ¢ok tepki ¢ekmis, ertesi haftaki sayisinda da
‘Evleri yapan Charlie Hebdo degildi, mafyaydi’ seklinde karsilik vermistir. Evet
acimasiz mizah yapiyor olabilir, hatta insanlar1 kizdirabilir. Ancak toplumsal
clirimisligii kendi mizah anlayisiyla gostererek mizahin diizeltici islevini
yerine getirdikleri bir gergektir. Derginin diger tepki geken galismalari ise islam
peygamberi Muhammed hakkinda oldugu sdylenen Karikatiirlerdi. Islam
diinyas1 tarafindan tepki ¢ekmisti. Islami terdristler, Charlie Hebdo’ya bombali
saldir1 diizenlediler. Sanat¢ilardan 6len ve yaralananlar oldu. Bunun {izerine bu
terdr eylemine biitiin diinya tepki gosterdi. Olaym vehamettine kars1 bile Charlie
Hebdo mizah yapmaktan geri durmadi. Yayimlanan yeni sayisinda ‘Hepimiz
Charlie Hebdo’yuz!” slogani elinde olan Muhammed’i kapaginda yayinlayarak
kendilerini bile mizah konusu yapmislardi. Mizahin ele avuca sigmaz espri
zekasinin varligindan neden rahatsiz olunur ki, sanirim rahatsiz olmamanin tek

yolu akile1 diisiince ve tabusuz bir diinyanin varligindan gegmektedir.

Resim 2.4-33. Charlie Hebdo, Italya  Resim 2.4-34. Charlie Hebdo, kapak,
depremi,
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2.4.8 Hara Kiri

Hara-Kiri 1960 yilinda yayim hayatina baglayan, aylik sira dis1t mizah
dergisidir. Yayim politikas1 insanlarin aptalliklartyla alay eden, taslayan bir
mizahi unsura sahiptir. Mizahi asir1 ve ugaridir. Dergi logosunun altinda “Aptal
ve igreng gazete” slogani yer aliyordu. Taslamalarin hedefi; siyasi partiler, din
ve devlet kurumlari, kisacast herkes , hersey ve biitiin asiriliklardi. Charlie
Hebdo’dan daha ugar1 ve siir tanimazdi. Kapaklarinda mizahi illiistrasyonun
yaninda foto-manipiilasyonlardan olusan kolajlarda yayimlardi. Kapak konulari
genellikle erotik mizah igeriyordu. Hara-Kiri’nin en son 1966 da Fransiz

hiikiimeti tarafindan gegici olarak yayimi durdurulmustu.

Hara-Kiri kadrosunda Reiser, Roland Topor, Moebius, Wolinski, Gébé,
Cabu, Delfeil de Ton, Fournier ve Willem gibi diinyaca meshur mizahi

illiistrasyon sanatgilar1 yer almaktaydi.

Resim 2.4-35. Wolinski. Resim 2.4-36. Hara-Kiri kapak.
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2.4.9 Ingiliz Mizah

Philipon’un Le Charivari adli gazetedeki basarisindan sonra, 1840
yilinda Ingiliz yaymcilar Henry Mayhew ve Ebenezer Landells bu gazeteyi
Punch bashg altinda ‘The London Charivari’ slogani ile bir dergiye
doniistiirerek yayrm hayatina baslattilar. Punch gizerlerinden John Leech, Italyan
cizerlerin caligmalarin1 kartona ¢izmelerinden ilhamla, bu yeni mizahi
illiistrasyona ‘cartoon’ adini vermis ve zamanla bu isim benimsenmistir. Punch
sert mizah politikasina sahip degildi, daha popller bir mizah anlayisi vardi. Bu
ylizden bu mizah dergisi halk arasinda yayginlik kazandi ve buna paralel olarak
iyi bir tiraja ve iyi reklam gelirlerine ulagsmig oldu. Punch 1940’larda ¢ok ytiksek

tirajlara ulagmigtir. Dergi 2002'de yayim hayatina son verdi.

Resim 2.4-37. Eski Punch kapagn,  Resim 2.4-38. Yeni Punch kapag.

144



2.4.10 Amerikan Mizahi Illiistrasyonu

Amerika’da en eski mizahi illiistrasyon olarak Benjamin Franklin’e
atfedilen yilanli ¢izim kabul gormektedir. Cizimde parca parga bir yilan tasvir
edilmis altinda da ‘katil ya da 61’ yazmaktadir. Bu ¢alisma Amerikan somiirge
savaglar1 sirasinda, parca parca giicleri tek cat1 altinda toplamaya yonelik olarak
cizilmistir. Bu ¢alisma o donemdeki popiiler abartili ve esprili Avrupa ¢alisma

tarzindan uzak olsa da, elestirel bir mizah oldugu var sayilabilir.

Resim 2.4-39. Cartoon by Benjamin Franklin, 1754,

https://www.researchgate.net/figure/Cartoon-by-Benjamin-Franklin-1754 figl 254304620

Amerika’nin ilk ¢agdas mizahi illiistrasyon sanat¢ilarindan biri Almanya
dogumlu Amerikali sanatgt Thomas Nast’ir. ‘Amerikan karikatiiriiniin babas1’
(Thomas Nast, 2020) olarak anilmaktadir. Klasik Neol Baba ikonik karakterinin
cizeridir. Amerika’daki Cumhuriyet¢i Partinin fil sembolii ile Demokratik
Partinin esek semboliiniin tasarimecisidir. Bu semboller iyi birer grafik iiriinii

olmasinin yaninda mizah 6gesi de tasimaktadir.
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Resim 2.4-41. Thomas Nast,

Resim 2.4-40. Thomas Nast
esim omas Nast, Demokratik Parti sembolii

Cumbhuriyetci Parti sembolii

Thomas Nast, uzun yillar Harper's Weekly dergisinde editoryal mizahi
illiistrasyonlar ¢izdi. Caligmalar1 gogunlukla bu dergiye kapak olmustur. Nast,

¢ok taramali bir usluba sahip olup déneminin de ¢izgi anlayisini yansitmaktadir.

REWARD

¥ ALL
PUBLIC THIEVES

WHO HAVE ENOUGH

Resim 2.4-42. Thomas Nast Resim 2.4-43. Thomas Nast
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Resim 2.4-44. Thomas Nast, Kimilda

19. Yiizyil sonlarinda Amerika’da baski teknolojisinin hizli gelisimi,
mizahi illistrasyonlar i¢in muazzam olanaklar sagladi. Editoryal mizahi
illiistrasyonlar gazetelerin vazgecilmez popller araci haline geldi. Boylelikle
mizahi illlistrasyon iyice gelisti ayn1 zamanda bir propoganda araci haline de

geldi. Gazetelerde ¢izgi bantlar yayimlanmaya basladi.

Mizahi illiistrasyon, Amerika’da etkili bir miicadele araci haline geldi.
Life dergisinde 1909 ile 1914 yillar1 arasinda olumlu ya da olumsuz olarak kadin
haklariyla ilgili 200’den fazla mizahi illiistrasyon yayimlandi. Avrupa’da
baskilara karsi miicadele eden Ozgiirlilkk¢ii halkin yaninda yer alan mizahi
illiistrasyon, Amerika’da tam tersine statiikocularin yaninda yer almakta ve

degisim i¢in miicadele edenlerin karsisindaydi.
2.4.10.1 Mizahi illiistrasyon Gazetenin Mansetlerinde

Pulitzer, New York’ta yayimlanmakta olan ve 15 bin tirajili The New

York World gazetesini yilda 40 bin dolar kadar zarar etmesine ragmen satinaldi.
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Pulitzer gazeteye yeni bir ¢ehre kazandirmaya kararliydi. Bunun i¢in yenilige
ihtiyag vardi. Oncelikle gazeteye mansetleri sekiz siituna atmakla basladi.
Fotograflari, mizahi illiistrasyonlar1 biiyiik boyutlarda basti. Bunun yani sira
erotik fotograflar, sportif faaliyetleri yayimlayarak gazeteciligi sira dis1 bir
habercilik anlayis1 ve yayimcilik boyutuna tasimis oldu. Bu yenilik¢i bakis agist
The New York World gazetesinin tirajini1 600 bine ulastirdi. Bu durum Pulitzer’i
Amerika’nin en biiyilik gazetesinin patronu konumuna getirmis oldu. Gazetenin
popliler kiiltiir anlayis1, halka inmesini saglamakla birlikte reklam gelirlerinin

artmasini da saglamis oldu.

Siiphesiz ki bu basaridaki en biiyiik pay, popiiler bakis agisinin yaninda
biiylik boyutlarda basilan editoryal mizahi illiistrasyona aittir. Dolayisiyla bu
basarili surece gazetenin Karikatlristi Richard Fenton Outcalt’in da biiyiik
katkist olmustu. Boylelikle mizahi illiistrasyonlar ve sanatgilari, gazetelerin

vazgecilmez en 6nemli unsurlari haline gelmesi gelenegini de baslatmis oldu.

Richard Fenton Outcalt, gazetede ilgiyle izlenen c¢izgi bant karakteri
Hogan’nin yaraticisidir. Hogan adli bu karakter sartya boyanmis elbisesi ve kel

kafasiyla bir ¢ocuktu. Bu karakter ‘Sar1 Cocuk’ olarak ta anilmaktadir.

Resim 2.4-45. Richard Fenton Outcalt, Hogan
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Pulitzer”in basarisini 6rnek alan Hearst, 1895 yilinda New York’ta
yayimlanan New York Morning gazetesini satinaldi. Fakat istedigi basariy1 elde
edemedi. Careyi yiiksek maagsla Richard Fenton Outcalt’1 transfer etmekte buldu.
Dolayistyla Hogan karakterinin maceralart New York Morning gazetesinde
yayimlanmaya basladi. Ancak Pulitzer pes etmedi actig1 dava sonucu, mahkeme
iki gazetede de Hogan karakterinin yayimlanmasina hiikmetti. Bdylelikle
Pulitzer’in gazetesinde Richard Fenton Outcalt’in disinda baska bir karikatiirist

tarafindan Hogan ¢izilmeye devam edildi.

Bu iki gazete arasinda amansiz tiraj rakabeti baglamis oldu. Bu savasta
hiikiimet yanlis1 ve savas kigkirticiligi da olmak {izere ahlak dis1 oyunlara
basvurdular. Burada da en biiylik silahlart ¢izerler oldu. Bu durum mizahi

illiistrasyonun ve sanatcilarinin gazetelerde altin ¢aginin baslangici oldu.

Internetin hayatimiza girmesiyle beraber, gazetelere olan ilginin
azalmasi biitiin diinyada oldugu gibi Amerika’da da gazete tirajlarinin 6nemli
Olciide diismesine sebep olmustur. Gazete sahiplerinin gazetecilik digsinda baska
ticari faaliyetlerde bulunmasiyla birlikte, iktidarlara karst direnmeyi ve
muhalefeti bir kenara birakmasi, halkin gazetelere karsi olan ilgisinin azalmasina
ve tiraj kaybetmesine neden oldu. Gazete sahipleri bu politik ve ekonomik
argiimanlar nedeniyle kadrolu ¢izerlerin islerine son verdiler ve politik mizahi
illiistrasyonlar1 gazetelerin birinci sayfast da dahil olmak iizere basmay1
biraktilar. Nadir de olsa bu gelenegi siirdiiren gazeteler hala mevcut ama onlar

da ne yazik ki mizahi illiistrasyona ¢ok az yer vermektedirler.
2.4.10.2 The New Yorker Magazine

Amerika’nin en dnemli sosyo-Kkiiltiirel, politik ve aktiiel dergisi haftalik
olarak yayimmlanan The New Yorker’dir. 1925’ten beri her hafta ona yakin
mizahi illiistrasyon yayimlamaktadir. Derginin mizah politikas1 soft icerikli
mizah tizerine kurgulanmistir. Kirici degil, yapicidir. Derginin en 6nemli 6zelligi
de kapaklarinda sadece mizahi illiistrasyonlar basmasidir. Ik mizahi Illiistratorii

Lee Lorenz’dir. Giiniimiizde ise mizah editorliiglinii illiistratdr Robert Monkoff
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yapmaktadir. The New Yorker’in onemli mizahi illiistratorlerin bazilari:
“Charles Addams, Peter Arno, Charles Barsotti, George Booth, Roz Chast, Tom
Cheney, Sam Cobean, Leo Cullum, Richard Decker, Pia Guerra, J. B.
Handelsman, Helen E. Hokinson, Ed Koren, Reginald Marsh, Mary Petty,
George Price, Charles Saxon, David Snell, Otto Soglow, Saul Steinberg,
William Steig, James Stevenson, Richard Taylor, James Thurber, Pete Holmes,

Barney Tobey, ve Gahan Wilson’dir” (The New Yorker, 2020).

Resim 2.4-46. ilk The New Yorker Resim 2.4-47.  Kapak: Giirbiiz
kapagi. Dogan Eksioglu

2.4.10.3 Mad

Amerika’da yayimlanan en 6nemli mizah dergisi Mad’dir. 1952 yilinda
yayim hayatina baglayan dergi 67 yil sonra 11 Aralik 2019°da kapandi. Aylik
olarak yayimlanan dergi, populer kiiltlir mizah anlayisina sahipti. Politikaya dair

hiciv eserlerine de yer vermekteydi. Mad dergisinin en tipik yapisi kapaginda
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kendi sembolik karakterini kullanmasidir. “Diinyanin en ¢ok satan dergisi
tinvani ile anilan Mad’1n tiraj1 zaman igerisinde 200.000 ile 2.100.000 arasinda
degisiklik gostermistir” (Mad, 2020). Ayrica bu dergi 18 farkli iilkede o
iilkelerin dilleriyle de yayimlandi. Dergi Amerika’da kapanmasina ragmen,

halen bes iilkede bu isimle yayimlanmaya devam etmektedir.

Giiniimiizde biitiin diinyada oldugu gibi Amerika’da da mizahi
illiistrasyon iki mecrada yayinlanmaktadir. Gazetelerde daha ¢ok editoryal
dedigimiz politik hiciv iceren ¢alismalar, dergilerde ise eglence yonii agir basan
eserler yayimlanmaktadir. Son yillarda gazetelerde mizahi illiistrasyonlar yer
almazken diger taraftan mizahi dergiler de kapanmaya bagladi. Ancak bu, mizahi
illistrasyon yok oluyor anlamina gelmemektedir. Giiniimiizde mizahi
illiistrasyon sanatcilar1 eserlerini yeni bir mecra olan internet iizerinden

yayimlamaya basladilar.

Resim 2.4-48. Mad kapak. Resim 2.4-49. Mad kapak.

2.4.10.4. Saul Steinberg

20. yiizy1l Modern ‘yazisiz’ Karikatiiriin kurucusu sayilan ve diinyanin

Oonemli karikatiir sanatc¢ilarindan biri olan Saul Steinberg’dir (1914-1999).
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Rumen asilli Amerikali sanatgidir. Biikres’te kisa siiren felsefe egitiminden
sonra Milano’da mimarlik egitim almistir. italya’daki mimarhik egitimi
sirasinda, Siirrealist bir dergi olan Bertoldo mizah dergisinde karikatiirler ¢izdi.
Yasadis1 yollarla ABD’ye gittiyse de basarili olamadi. “Sonunda ABD’ye kabul
edilen Steinberg kendini yeniden bir tiniformanin i¢inde buldu; bu kez deniz
subay1ydi. Meslek geregi ve son derece ciddi kilik degistirerek, Deniz Kuvvetleri
tarafindan Cin’e ‘“hava gozlemcisi” olarak gonderildi. Asil gorevi ise,
istediklerini resimleri araciligiyla anlatma becerisiyle, Cinli generallerle iletisim
kurmakti. Isin garip yani, Cinlilerle ¢ok iyi anlagmasmna karsmn, Ingilizce
ogrenene dek, Amerikalilarla dogru diirtist bir bag kuramamis olmasidir”
(Rosenberg, 1984, s. 11). Steinberg’in Ingilizce ve Cince bilmeden iletisim
uzmani olarak Cin’e gonderilmesi son derece ironiktir. Ancak gonderilme
tercihine bakildiginda c¢izgiyle iletisim kurma becerisine baglanmaktadir.
Karikatiir sanatina yenilik¢i bir anlatim tarzi katan, espriyi ‘yazisiz’ olarak
gorselle anlatim dili bu sayede dogmustur. Daha Onceleri karikatiir sanatinda
cizgiye, karikatiiriin altinda yazilan diyaloglar eslik ederdi. Steinberg bu

gelenegi ortadan kaldirmis, salt gorsel anlatimla esprilerini ¢izmistir.

Steinberg, sanati konusunda sunlar1 soylemektedir. “Sanata tam olarak
karikatiire ya da magazin diinyasina ait degilim. Bunun i¢in de sanat diinyasi
beni nereye koyacagini bilemiyor. Kuskusuz, Steinberg’in c¢izgilerini ve
resimlerini bir sanat miizesinde sergilemek, onlar1 sanat {iriinleri olarak kabul
etmektir” (Rosenberg, 1984, s. 8). Steinberg’in mizahi konusunda Harold
Rosenberg soyle demektedir: “Insanoglunda giildiirii onun &z yaratilis
bilincinden ¢ikar. Steinberg’in sanati, her biri oldugu gibi ya da baska sey olma
diisii i¢inde sahnelenen kurmaca kisiliklerin, geometrik bicimlerin, ev

esyalarinin kisilestirilmis mobilyalarin resmi gegitidir” (Rosenberg, 1984, s. 8).

Steinberg’in mizahi ve sanatinda ekspresif siirrealist imgeler siklikla yer
almaktadir. Figiirler kisiliklerine gore ¢izilirler, 6rnegin ev toplantisi konulu
calismasinda karakterler bu sekilde ¢izilmislerdir. Bold bir “‘E’ zarif bir ‘E’ olma
hayali kurmakta, kaba cizgiyle ¢izilmis kiip zarif ve akilli olma hayalini

kurmakta, denize diisen “‘HELP’, soru isaretini kelebek gibi avlayan figiir, barda
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farkli yer diizlemlerinde oturan insanlar bizi gercek olmayan diinyanin sihirli,

diisiinsel ve alisilmadik diinyasina gotiirmektedir.

Steinberg vefatina kadar The New Yorker Magazine adli dergide
ylzlerce karikatiir ve 100’ e yakin kapak ¢izmistir.

Resim 2.4-50. Saul Steinberg Resim 2.4-51. Saul Steinberg

Resim 2.4-52. Saul Steinberg, The New Yorker kapaklari.
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2.4.11 Rusya Mizahi illiistrasyonu
2.4.11.1 Krokodil

Krokodil, Sovyetler Birliginde 1922 yilinda yayinlanan mizah dergisidir.
Pravda Gazetesi tarafindan ¢ikartilmaktaydi. Adi, Fyodor Dostoyevsky’ nin The
Crocodile adli hikayesinden esinlenerek konulmustur. Taslama yani hiciv bakis
acisina sahiptir. Kapitalist sistemelere karst politik hicve sahip mizah
yapmaktadir. 1991 yilina kadar yayim hayatina devam etti. Dergi Sovyetler
Birligindeki biitiin iilkelerde farkli isimlerde de olsa yayimlanmaktaydi.
Amerika’da yayimlanan “Mad” dergisinden sonra diinyanin en ¢ok satan ikinci

dergisi linvanina sahiptir.

2.5 Islam Diinyasinda illiistrasyon

Islam diinyasinda basta Selguklular olmak iizere Osmanli’da, iran'da ve
diger {lilkelerde el yazmasi kitaplarda anlatimi giiclendirmek ve tasvir etmek
amaciyla minyatiir sanat1 kullanilmistir. Kitaplarin igeriklerini giiglendirmek ve
daha anlasilir hale getirmek amaciyla kitap aralarinda renkli ve iki boyutlu
perspektif anlayisiyla yapilan ¢izimlere minyatiir adi verilmektedir. Minyatiir
denilen illistrasyonlarin, Avrupa illiistasyonlarindan ayrilan {i¢ 6nemli 6zelligi

vardir.
1- Minyaturlerde perspektif yoktur.

2- Makam ve mevkiye gore figiirler biiyilk ya da kiicik olarak

¢izilmektedir.

3- Renklidir ve kontlr kullanilmaktadir.
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Resim 2.5-1. Tacii’t-tevarih ’ten minyatiirlii bir sayfa

https://islamansiklopedisi.org.tr/minyatur

8. Yiizy1l’a kadar dayanan bulgular minyatiiriin 1000 y1l1 agkin bir siireye
yayildig1 ve ilk temsilcisi olan Uygurlara kadar dayandigini bildirmektedir.
Aslanapa’dan aktaran 1984: 15-16) (Atan U. , 2013, Cilt:6, Say1:11, s. 29)

Orta Asya’da Uygurlarin gelistirdigi minyatiir, islamiyetin kabuliinii
takip eden yillarda gesitli yollarla Anadolu’ya gelmistir. (Atan U. , 2013, Cilt:6,
Say1:11)

Matbaanin Osmanli’ya gelisine kadar el yazmasi kitaplarda minyatiir
kullanmaya devam edilmistir. Lale devriyle gelen sosyal gelisim siireci
matbaanin Osmanli topraklarina girmesine olanak sagladi. III. Ahmet’in izniyle
matbaa, Ibrahim Miiteferrika tarafindan 16 Aralik 1727 yilinda kurulmustur.
BaslangiGta sadece dini kitaplara izin verildiyse de Ibrahim Miiteferrika hayati

boyunca matbasinda 17 kitap basmustir.
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Resim 2.5-2. Matbaa

https://seyyar.co/osmanlida-ilk-matbaayi-kuran-ibrahim-muteferrika/

2.5.1 Minyatiirde ve mizah olgusu

Minyatiir sanatinda da mizah olgusuna rastlanmaktadir. Mizah daha ¢ok
figlirlerin abartili, orantisiz ¢izimlerinde ve sira dist poz vermelerindedir.
Ornegin Levni’nin eserindeki figiir siislii kiyafetiyle, belindeki hangerle ve
elindeki cicekle resmedilmesi bir ¢eligskidir ve ayn1 zamanda komiktir. Resim
2.5-3.de de kadin ve erkek iliskisini anlatmaktadir. Erkek dizlerinin {izerinde
kadinin eteklerini 6pmektedir. Kadin ise isveli bir edayla arkasini donmiistur.
Kadin-erkek iligkisini komik ve alayci bir bigimde ele almistir. Resim
2.5-4.”daki ¢alismada figtirler abartili ve groteks bir yapida ¢izilmislerdir. Cizgi
karikatirsel — anlatim  gibidir. Minyatiirin =~ Mizahi  olgusu  buradan

kaynaklanmaktadir.
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Resim 2.5-5. Levni Resim 2.5-6. Minyatiir

Resim 2.5-7. Minyatiir

2.6 Cumhuriyet Oncesi ve Sonrasi Tiirk Cizgi Mizah

Italya’ da dogup Fransa’da gelisen mizabhi illiistrasyon sanat1, matbaanin
Osmanli Imparatorlugu’na girmesine izin verilmesiyle beraber (1727) gazete ve

dergilerin yayinlanmaya baslamasiyla, kapilarini bu sanat dalina agmislardir.

2.6.1 Tanzimat Donemi’nde Cizgi Mizah
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Bu donemde mizah gazetesi ve yayimciligi Teodor Kasap’la baglar.
“Diyojen (1870) ve Cingirakli Tatar’da (1873) yayinciligin ¢irakligini yasayan
Kasap, Hayal’hanesini (1873) kurar. Hayal’de etkin kalemi, basyazilari
Karagoz-Hacivat’in karsilikli konugmalar1 bi¢iminde yansitirken; donemin
onemli karikatiirciisii Nisan G. Berberyan’da gazetenin karikatiirlerini ¢izer”
(Ceviker, 1997, s. 1). Gazetenin basyazisi ile ¢izilen illustrasyon arasinda
paralellik vardir. Gazetenin bu uslubunu ve sonraya yansimasinit Ceviker soyle
ifade etmektedir: “Bugiin hala karikatiir, gazetenin ilk sayfasinda giindemdeki
sorunsali ele aliyorsa bu Hayal’le baslayan bir ¢abanin {iriiniidiir” (Ceviker,
1997, s. 2). Berberyan, Hayal’deki eserlerinde tipleme olarak Hacivat-Karagozu
kullanmaktadir. “Hayal’in disinda Tiyatro’ya 1875 yilinda Karikatir cizer.
Tiyatro’daki iiriinleri bagimsizdir. Karagdz-Hacivat yoktur” (Ceviker, 1997, s.
3). Berberyan’in mizahi illiistrasyonlar1 bol ¢izgili siyah-beyaz dengesi iyi

kurgulanmis, abartidan uzak bir Uslupla ¢izilmistir.

Resim 2.6-1. Nisan G. Berberyan, (Hayal, Nu: 319, 8 Subat 1292)

-Nedir bu hal Karag6z?

-Kanun dairesinde serbesti Hacivat!
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Tanzimat’in diger onemli iki mizah sanatc¢isi Tinghir ve Ali Fuat bey
Hacivat-Karagoz tiplemesi disinda farkli bir yonde eserlerini iretirler. “Tinghir,
Zekerya Beykozluyan’in {li¢ kez yayimladigi Latife’de (1874-77) ve Tiyatro’da
karikatiir ¢izer... Karagoz estetik disinda kalmig” (Ceviker, 1997, s. 4). Tinghir
real illUstratif ¢izginin disina ¢ikarak tiplerinde deformasyana ve abartiya
basvurur. Ali Fuat Bey’de “Tanzimat doneminde Nisan G. Berberyan ile birlikte
en ¢ok iiriin vermis ve yayginlasmig Tiirk basmin ilk Tiirk karikatiirclistidiir”
(Ceviker, 1997, s. 11). Letaif-i Asar adl1 mizah gazetesinin kiinyesinde ressami
her ne kadar Ali Fuat Bey yazsa da bu yayinda islerine rastlanmaz. Bu durumu
Ceviker kitabinda Miinir Siileyman Capanoglu’nun “Basin Tarihimizde Mizah
Dergileri” eserinde yaptig1 alintida sdyle aktarir: “Ali Fuat Bey’in adina ilk kez
Letaif-i Asar’da rastlaniyorsa da karikatiir seriiveni daha 6ncelere uzanir. Ahmet
Rasim bir anisinda s6yle diyor: Ali Fuat Bey’le o dervirde her ne zaman bulugsak

bana gizlice:

- Ah bir matbuat hiirriyeti olsa da (Karag6z adi ile bir mizah gazetesi

cikarsak.

“Der eski (Hayal) de, (Caylak) da ¢ikan karikatiirlerinden bahsederdi”
(Ceviker, 1997, s. 11). Caylak’ta Fuat ismiyle bir imza olmasina ragmen,
“Letaif-i Asar’da ve Kahkaha’da yayimladiklarinda imza atmaz” (Ceviker,
1997, s. 12). Ali Fuat Bey II. Mesrutiyet ilanindan sonra, Karagéz mizah

gazetesini ¢ikarir. Karagdz’iin hem sahibi hem de ressamidir.
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Resim 2.6-2. Ali Fuat Bey

Misafir: Canim efendim, bir saattir i¢ ahbaba ugradim. Higbiri kapiy1
agmadi, iftara ti¢ dadika kaldi.

Ev Sahibi: Efendi, efendi, bu karin sendeyken kimseye kapiy1

actiramazsin
2.6.2 1II. Mesrutiyet ve Mizahi Illiistrasyon

II. Abdiilhamit, kendi ikbali ve politik kaygistyla Osmanli-Rus savasini
(1877-1878) bahane ederek Kanun-i Esasi’yi (Anayasa) yiiriirlikten kaldirmig
ve meclisin varligina son vermistir. Boylelikle hafiyecilik, jurnalcilik denilen
baskici istipdat donemi baslamis oldu. Bu durum en ¢ok mizahgilarin aleyhine
oldu. Abdiilhamit mizahi illiistrasyonlardan ve 6zellikle gergek anlamda biiytik
olan burnunun abartilmasindan hi¢ hazetmezdi. O donemde burun kelimesi
kullanmak bile pek olanakli degildi. Bu durumu Hiiseyin Cahit séyle anlatiyor:
“So6zgelimi burundan s6z edilemezdi. Cilinkii Tanriin yeryiiziindeki gélgesinin

cok biiyiik gosterisli bir burnu vardi. “Burun” sézciigiiniin onunla alay edilmesi
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sonucu yaratacag kanisina varilmistt. (...) [Pier Loti’nin] izlanda Balik¢isini
cevirirken cografyayla ilgili “burun” sozii geldik¢e “karalarin denizlere dogru
ilerlemis boliimleri diye yaziyordum” (Ceviker, 1997, s. 19). Abdiilhamit’in bu
Ozgiirliikten yoksun baskici rejimi sonucu, sanatcilar ve aydinlar eserlerini
yayimlama olanaginin ortadan kalkmasiyla, iilke sinirlar1 digina ¢ikmak zorunda
kaldilar. Ancak bu durumun mizahgilar1 pek engelledigi sdylenemez. Yurt
disinda da mizah dergiciligi yayinlarina devam ettiler. Yurt disinda yayinlanan
dergiler: “Hayal (Paris 1878-Londra 1895), Hamidiye (Londra ?), Beberuhi
(Cenevre 1898), Pinti (Kahire 1898) Davul (Paris 1900), Dolap (Folkestone
1900), Tokmak (Cenevre 1901), Curcuna (Kahire 1906), Laklak (Kahire 1907)
(Ceviker, 1997, s. 17). Bu dergiler, Abdiilhamit’in siyasal baskic1 rejimini ve
yandaslarin1 konu yaparak ¢iziyorlardi. Mizah dergileri gizlice iilkeye sokularak
her tarafa yayiliyordu. 32 yil siiren Abdiilhamit’in bu baskici rejiminde mizah
dergilerine ve mizahi illiistrasyon yayimlarina izin verilmemistir. Mizahi
illiistrasyon sanat1 agisindan bu uzun siireli suskunluk donemi, bu sanatin

gelisimine 6nemli 6l¢iide engel oldugu sdylenebilir.

23 Temmuz 1908°de II. Mesrutiyetin ilaniyla basin 6zgiirliigiine kavustu
ve bu sayede mizah dergileri tekrar yayimlarina bagladi. Bunlar: “Karagoz
(1908), Kalem (1908), Laklak (1908), Davul (1909) Dalkavuk (1909) vb. mizah

dergilerinde bir karikatiir savasimi yasamaya baglanir” (Ceviker, 1997, s. 18).

Abdiilhamit “31 Mart Olayinda rolii oldugu gerekgesiyle tahtan indirilir
(1909). Mizahgilar istipdat doneminin acisin1 Abdiilhamit’in “burnundan fitil

fitil getirmistir” (Ceviker, 1997, s. 18).

Bu 6zgiirliikk¢ii donemle dergi yayimcilig1 ve sanatcilarin ¢ogalmasiyla
birlikte miz,,,ahi illiistrasyonun ¢agdas bir anlayisin gelismesine sebep olmustur.
Ceviker bu durumu soyle aciklar: “1908 toplumsal degisimi, bu yeni donem
karikatlriinde de kendini gostermistir. “Kalem”de (1908) Cemil Cem, Sedat
Nuri (Ileri) ve izzet Ziya (Turnagdl) gibi ustalar dnciiliigiinde modern Tiirk

karikatiirii dogar ve baska dergilere de yansir” (Ceviker, 1997, s. 24).
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Bu donemin 6nemli sanat¢isi Cemil Cem’dir. Ceviker O’nu “Modern
Tiirk karikatiirliniin mimar1” (Ceviker, 1997, s. 39) olarak yazar. Cem, Paris
Biiyiikelgiligi katipligi sirasinda karikatiir sanatiyla ugrasti ve eserleri Fransa’da
dergilerde yayimlandi. Ceviker, Fransiz karikatiirciilerden etkilendigini soyle
ifade eder: “Avrupa karikatiiriiyle beslenmis olan Cem, Gustave Dor¢, Jean
Jaques Grandville, Jean-Louis Forian ve Sem gibi karikatiirciilerden etkilenmis,
neredeyse bir sentez karikatiiriine ulagsmistt” (Ceviker, 1997, s. 39). Cem’in
eserleri “Kalem”de yayimlanir. Daha sonra Kendi ismini tagiyan Cem’i ¢ikarir.

Cagdas cizgisiyle Tiirk ¢izgili mizahin 6ncii isimlerinde biri olur.

Resim 2.6-3. Cemil Cem.

Bu donemin mizah dergileri iki farkli anlayis ve Uslupla yayim hayatini
sirdiiriirler. Bu durumu Ceviker sdyle aciklar: “II. mesrutiyet doneminde
yayimlanan mizah dergilerinde yer alan karikatiirlerde, modern ve tasvirci olmak
tizere iki karikatiir anlayis1 kendini gosterir. Avrupa’yi izleyen karikatiir; Salah
Cimcoz-Celal Esat (Arseven) ikilisinin Kalem (1908) Hiiseyin Rahmi’nin
(Giirpinar) Bosbogaz ve Giillabi (1908) Cemil Cem, dergilerinde yayginlik
kazanir... Tasvirci karikatiir ise Tanzimat karikatiiriiniin geligsmis bir devamidir.

Ali Fuat Bey’in Karagoz’ii, Kirkor Faik’in Geveze (1908), Nurettin Riistii’niin
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Cadaloz (1911), Mehmet Hakki’nin Feylesof gibi mizah dergi ve gazetelerinde
kendine yer agarken, halk mizah1 ve geleneksel seyirlik mizah kiiltiiriinii temel
alir’ (Ceviker, 1997, s. 47-48). Mesrutiyet doneminde geleneksel ve Avrupa
tarzi mizah anlayis1 bir arada bulunmaktaydi. Avrupa tarzi mizah
entellektiiellere hitap ederken, gelencksel mizah yapisi geregi karagdz, meddah

gelenegine dayali mizah yapisini kullanmaktaydi.

Birinci Mesrutiyet’ten 6nce 1870’lerde yayina giren mizah gazete ve
dergileri Osmanli’da cok etkili olmustur. Bu donemin mizahi daha ¢ok hiciv
cesidi olarak kendini gosterir. Bu etkili mizah1 muhalefet kullanmay1 bilmistir.
Bu durumu Ferit Ongoren sdyle agiklamaktadir: “Diyojen adli mizah dergisi
biiytik ilgi toplamis, genis tepkilere yol agmis, hatta mizahin yasaklanmasi igin
kanun tekliflerinin mecliste goriisiilmesine neden olmustur. Diyojen’le baslayan
bu yazili mizah hareketi, giderek I. Mesrutiyetin ilanim1 gerektiren politik
olaylarm bir parcast durumuna gelebilmistir” (Ongéren, Cumhuriyet'in 75.
Yilinda Tiirk Mizahi ve Hicvi, 1998, s. 60). I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
Abdulhamit bazi politik olaylar1 ve Osmanli-Rus savasini bahane ederek mizah

basinini susturmustur.

Ikinci Mesrutiyet dncesi Abdiilhamit’in baskici rejimine kars1 Avrupa’da
aleyhinde kampanyalar baslatilir. Bu slirecte istipdat rejimi yiiziinden Avrupa ve
Misir gibi tilkelerde mizahi illiistrasyon yayinlar1 yapan mizahgilar da bu baskici
rejime kars1 miicadeleye katilirlar. Baskici rejimini 32 yil siirdiiren Abdiilhamit,

Ikinci Mesrutiyeti ilan etmek zorunda kalir.

Ikinci Mesrutiyet ilanindan sonra mizah patlamasi olur. Otuz besin
lizerinde mizah gazetesi ve dergisi ¢ikar. Ilerleyen zaman siirecinde iktidara
gelen Ittihat ve Terakki Partisi mesrutiyeti uygulamada pek istekli olmamis ve
mizahin elestiri oklar1 Abdiilhamit yerine kendilerine yonelmeye baslar. Mizahi
yayimcilikta bu 6zgiirliik bahar1 uzun siirmeyecektir. Mizahin da giliciinden
yararlanarak iktira gelen Ittihat ve Teraki Partisi mizah dergilerine baski ve
sansiir uygulamaya baslar. Ongéren bu durumu sdyle ifade eder: “1912 yilinda

yayimlanan mizah dergisinin sayisi lige diiser: Kavlak, Esek, Gece Kusu. 1913
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yilinda yayimlanan mizah gazetesi sayisi bir tanedir: Koyld. 1912 ve 1913

yillarinda toplam mizah dergi sayisiin dorde diismesi, Ittihat ve Terakki’nin

uyguladig miithis sansiirii ifade eder” (Ongdren, Tiirk Mizah1 ve Hicvi, 1998, s.

63) .Gorildigi gibi zihniyet degismedigi igin Mesrutiyetin ilan1 mizahi

Ozgiirliik agisindan ¢ok da yarar1 olamamustir.

2.6.3 Mesrutiyet Donemleri Mizahi Illiistrasyon Analizi

2.6.4

1. Bu donemlerde yayinlanan espri yaratma yontemi genellikle hiciv

(yergi) tlizerine kurulmustur. Bu gelenek Cumhuriyet doneminde de

devam etmistir.

. Mizahi illistrasyonlarda agirlikli olarak Abdiilhamit ve politik

konularda eserler tiretilmistir.

Ilk dénem mizahi espriler Hacivat-Karagdz tiplemesi iizerinde
kurgulanmis, Sonralar1 Avrupai tarz anlayisinda mizahi dergiler ve

eserler Uretilmistir.

. Mizahi illistrasyonlarda Uslup olarak figiirlerde abarti ve

deformasyondan uzak ¢izgilerle eserler Uretilmis olmasina ragmen,
bazi eserlerde Abdiilhamit’in sadece meshur burnu oldukca

abartilmistir.

Eserler ¢izgi ve siyah beyaz dengesi ile liretilmislerdir. Ayni zamanda

cizgiler realist ¢izimler olarak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Mizahi illiistrasyonu

Kurtulus Savasi’ndan baslayarak farkli periyotlarda farkli mizah yaratma

anlayislar1 ve usliiplart olmustur. Genel olarak kurtulus savasindan baslayarak

Cumbhuriyetin ilk dénem mizahi, 50°1i yillar, ¢cok partili dénem, 70°1i ve 80’li

yillar mizah dénemlerine ayrilip incelenebilir.

2.6.4.1 Kurtulus Savas1 Mizahi
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Kurtulug savasinda yayimlanan iki Onemli mizah dergisi goze
carpmaktadir. Ikisi de taban tabana zit goriistedir. Biri Ankara Hiikiimeti’ni
desteklerken, digeri Istanbul Hiikiimeti’ni desteklemektedir. “Ankara
Hiikiimetini tutan mizah dergisi “Giileryiiz”, ¢ikaran Sedat Simavi; Istanbul
Hiikiimetini tutan mizah dergisi ise “Aydede” Gikaran da Refik Halit Karay’dir”
(Ongéren, Tiirk Mizah1 ve Hicvi, 1998, s. 68).

Kurtulug Savasi aleyhine “Aydede”de mizahi yayim yapan Refik Halit
Karay, “Kurtulus Savasi hareketini Koministlikmis gibi gostermeye cirpinirlar.
Rifki, Ankara’ya silah kagiran gencglere iskence eden boliikte gorev alacak
derece ileri gitmis bir haindir” (Ongodren, Tiirk Mizah1 ve Hicvi, 1998, s. 70).
Kurtulus Savagi’ndan sonra yurt disina kagmis, dergisi Aydede kapanmugtir.
Geriye kalan mizah kadrosu yeni bir isimle Akbaba’yla yayimina devam eder.
Akbaba 1978’de kapanmistir. Akbaba, Aydede gibi iktidar yanlis1 gelenegini
Demokrat Parti’nin baskici yonetimi de dahil olmak iizere kapanincaya kadar

stirdiirmiistir.

Cumhuriyetin baslangi¢ evresi, kiiltiir ve diisiince hayati yoniinden
sasirtict bir renklilik ve canlilik iginde goriiniiyor. Espri yaratim teknikleri
cesitlenmekle birlikte Cumhuriyet 6ncesinden gelen hiciv tarzi mizah 6zellikle
“Akbaba” ve “Karagdz”de devam etmektedir. Aslinda bu gelenek 1980 Askeri

darbesine kadar devam etmistir.
2.6.4.2 Sedat Simavi

Karikatiir sanatcist olan Sedat Simavi’nin hem cizgileriyle hem de
mizahi dergi yayimlariyla mizahi illiistrasyon sanatina ¢ok o6nemli katkilart
olmustur. Ik 6nce Hande mizah dergisini 1916 yilinda yayimlar. Daha sonra
Diken’i 1918 yilinda, Giileryiiz’ii ise 1921 yilinda yayimlar. Simavi bagka mizah
dergileri de yayimlamistir; bunlar, 1935’te Karagdz, 1936 yilinda Karikatiir

dergileridir.
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2.6.4.3 Cemal Nadir Giiler

Batili anlamda ilk mizahi illiistrasyon sanatc¢ist Cemil Cem’i, Ceviker
sOyle tanimlar “Tiirk karikatiiriiniin ilk ayagini olusturur” (Ceviker, 1997, s. 82).
Daha sonra Cemal Nadir ¢cagdas anlamda deformasyon ve abarti bigemiyle Turk
mizahi illiistrasyon sanatinin baslaticis1 olmustur. “Cemal Nadir’in bu biiyiik
atilm1 Turk karikatiiriinii ¢ok etkileyecek ve yiikselise ivme kazandiracaktir”
(Ceviker, 1997, s. 82). 1947’lerdeki vefatina kadar mizahi illiistrasyon sanatina
onemli katkilar1 olmustur. Ceviker, Cemal Nadir i¢in“Tiirk karikatiiriiniin ikinci
ayagint olusturur” (Ceviker, 1997, s. 82) der. Cemal Nadir’le “gazete
karikatUrciiliigii onunla basladi, onunla devam etti” (Selguk, 1998, s. 53).
Eserleri ¢ok ¢izgili Cem doneminin etkisinden siyrilarak taramasiz, abartilmis

ve deformasyona ugramis bir figiire ve usluba evrilmistir.
2.6.4.4 Thap Hulusi

Grafik sanatcis1 Thap Hulusi, Grafik iriinleri yan1 sira Akbaba ve Cem
mizah dergilerinde realist bir Uslupla mizahi illiistrasyonlar ¢izmistir. Bu eserleri
fotograf kareleri gibidir. Mizah yaratimi ise fikralarin gorsellesmis hali gibidir.
Bu realist tarzi diger sanatgilari da etkiler. “Bu tutum karikatiirlimiizii
karistirmistir. Bilinen bir ¢ok karikatiircii Thap Hulusi gibi ¢izmeye basliyor.
Necmi Riza’si, Ramiz’i vs. mizah dergileri igin bir c¢esit olusturuyor

olmaliydi...” (Ceviker, 1997, s. 79).
2.6.5 Doniisiim 1950’li Yillar

1950’lere gelindiginde mizah ¢izgi diinyast Cemal Nadir ve Ramiz
Gokee’nin etkisi altindaydi. Bunlar Osmanli’da baslayan iiciincii kusak olarak
anilan sanatcilardi. Bu kusak, yaratimlarmi daha ¢ok politika {izerine
kurgulamiglardi. Bu ylizden karikatlir-mizahi illiistrasyon gergek sanatsal
degerine kavusamiyordu. Ceviker bu durumun olumsuzlugunu soyle Ozetler
“giindelik olaylarin izini siirmeyen felsefi anlamda bir karikatiire-yeterince-
yonelmedigi i¢in de giidiik kalmistir” (Ceviker, 1997, s. 136). Sanatgilarin, yeni

dogan bu sanat alanim1 ve ¢agdas donilislimiinii yeterince takip etmedigi,
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urettikleri eserlerin giinliik kaldig1 ve yeteri kadar felsefi derinlikte olmadig:

anlasilmaktadir.

Modern mizahi illiistrasyon sanati Saul Steinberg’le baslar. Romanya
asilli Amerikan sanatginin yarattigi, iginde konusma olmayan mizahi
illiistrasyonlarin1 “All in Line’ adli bir albiimde yayimlar. Bu yeni konusma
icermeyen mizahi illistrasyon uslubu hemen Avrupa’da etkisini gostermistir.
“Fransa’da sirasiyla Mose, André Frangois, Chaval, Siné, Bosc bu tarzda
calismaga baslamiglardir. “Dessin Noir” denilen modern karikatlir tarzinin
Fransa’da yayimlanmasina ve sevilmesine 6n ayak olan iki dergi: Paris Match
ve Dimmanche’dir” ... Ingiltere Emett ve Ronald Searle, Almanyada Paul Flora

bu tarzda calisan sanat¢ilarin baginda gelir” (Selguk, 1998, s. 38, 39).

1950’lerde diinya grafik ¢izgi mizahimi1 yakindan takip eden Turhan
Selguk, Steinberg’in getirmis oldugu bu yeni yaklasimi Tiirkiye’de uygulamaya
baslar, konuyla ilgili gazete ve dergilerde makaleler yayimlar. “1950 kusag1
(Turhan Selguk, Altan Erbulak, Ferruh Dogan, Semih Balcioglu, Bedri
Koraman, Nehar Tiiblek, Ali Ulvi, vb.) 3. Kusaga bakarak yetisti. Onlar
karikatiirii salt ¢izgiyle ifade eden Steinberg’in yarattig1 devrim 1s181inda yeni bir
yol arayigina girmislerdir” (Ceviker, 1997, s. 136). O zamana kadar gazete ve
dergilerde yayinlanan calismalar daha ¢ok fikranin gorsellestirilmesi gibiydi.
Yani ¢aligmanin altinda fikra gibi karsilikli diyalogtan olusan konusmalar yer
altiyordu. Bu sanatcilar Oncelikle kendi yayim mecralarin1 daha sonra da
okurlarint yeni yaklasimi benimsemelerini sagladilar. Hatta yayimlar,
sanatcilarin sadece c¢izgiyle yapilmig eserlerine, uzun siire alisamamis ve
sanatcilara altaki yazi metninin nerede olduguna dair sorgulamalar yapilmastir.
Bu yiizden bu eserlerin altinda ‘yazisiz’ kelimesi uzun yillar, yayim diinyas1 ve

okur alisincaya dek yerini muhafaza etmistir.
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2.6.5.1 Turhan Selcuk ve Grafik Mizah

Modern karikatiiriin ~ Tiirkiye’de  yerlesmesi  konusunda  Oncii
sanatgilardan biri olan Turhan Selguk, bu sanat1 diinyanin ¢ogunlukla uyguladigi
bigimde ‘grafik mizah’ olarak tanimladi. Grafik mizah tiiriinde yayin yapmanin
hayallerini kuran sanatc1, kardesi Ilhan Selguk yonetiminde yayim hayatina
baslayan 41 Bucuk mizah dergisiyle istegine kavusmustur. Turhan Selcuk, “41
Buguk’un, yeni mizanpaj1 zengin kadrosu, yeni mizah anlayisinin ekolii haline
geldi” (Selguk, 1998, s. 56).Bu dergiyle ‘grafik mizah’ anlayisiyla yani mizahi
illiistrasyonun yer aldigi mecra yayinini baslatmis oldu. Bu derginin tiraji {inli
mizah dergisi Akbaba’dan yiiksek olmasina ragmen, sahipleri siyasal

endiselerinden dolay1 yayin hayatina son verdiler.

Bu asamadan sonra Turhan Sel¢uk ve ilhan Selguk yonetiminde ve daha
sonra sahipliginde meshur Dolmus dergisi yayim hayatina baslamis oldu. Grafik
mizah anlayisiyla yayimlanan diger bir dergi oldu. Dolmus mizah dergisi, 41
Bucuk’ta oldugu gibi yeni bir mizanpaj anlayis1 ve ¢cagdas ‘grafik 6gelere dayalr’
anlayisla yaym yapmaktaydi.

Turhan Selcuk, diinya mizahi illiistrayon sanatin1 yakindan incelemis,
kiiltiiriinii, felsefesini Tiirkiye’ye getirme ¢abasi igerisinde makaleler yazmis ve
bu sanata yon verme ¢abasi igerisinde olmustur. Selguk, Tirkiye’de karikatlr
olarak bilenen bu yeni sanatin diinyada isimlendirildigi gibi anilmasina ve
tanimlanmasina ¢alismistir. Turhan Selcuk stireci ‘Grafik Mizah’ adli kitabinda
sOyle aktarmaktadir: “1950’li yillarin basinda bati karikatiiriinii izleme
zorunlulugu duydugumda yepyeni bir karikatiir diinyasiyla karsilastim ve
‘dessin humoristique’ deyimini Tiirk¢cemize ‘¢izgiyle mizah’ olarak ¢evirdim.
Karikatiiriin gecirdigi evrelerin hikayesini ¢alistigim gazetede yayinladim.
Zaman icinde ‘cizgiyle mizah’ deyiminde yeterli olmadigini diisiinerek, batida
yeni kullanilmaya baglamis olan ‘humour grahique’ taniminmi ‘grafik mizah’
olarak olarak kullanmaya basladim” (Selguk, 1998, s. 151). Turhan Selguk’un
diinyada karikatiir yerine kullanilan “cizgiyle mizah” ya da “grafik mizah”

tanimlarina tepkiler olmus ve tartismalara yol agmistir. Kendisyle yapilan
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onlarca roportajda siirekli bu tanimlar sorulmustur. Selguk bikmadan usanmadan
bu tanimlarin arkasinda durmus ve bu tanimlar1 Tiirkiye’de yerlestirmek i¢in
cabalamustir. Selguk bu tanimlarin yerlesmesiyle karikatiiriin sanatsal bir yapiya
kavusacagint soyle ifade eder: “Karikatiir, saygimliginm1 ancak ‘grafik mizah’
(humour graphique) tanimina uygunlugu oraninda kazanir ve sanatlagir”
(Selguk, 1998, s. 156). Selguk’un biitiin diinyada oldugu gibi ayni isimle
tanimlanma ¢abasi sonu¢suz kalmis olsa da, cagdas mizah anlayisini Tiirkiye’ye

yerlesmistir.

Resim 2.6-4. Turhan Selguk.

Turgut Ceviker yonetiminde yayinda oldugu donemde tilkemizde 6nemli
bir boslugu dolduran Giildiken mizah kiltiiri dergisi icin, Karikatiirciiler
Dernegi kurucularindan yazar ve mizahg1 Ferit Ongéren, Turhan Selcuk’la
“grafik mizah” tanimlamalar1 iizerine 1994 yilinda bir roportaj yapar. Turhan
Selguk bu roportaji Grafik Mizah kitabina da almistir. RGportajin tamami grafik

mizah ¢ercevesinde gecmistir. Bu roportaja yer vermek, faydali olacaktir.
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“Grafik ve Turhan Selcuk

Turhan Selguk orijinal bir ¢izgi ve ¢izim gelistirmistir. Onun karikattr
diinyas1 Uggen, dortgen, yuvarlak, silindir, koni gibi geometrik bigimlere
indirgenmistir. Yaptiklar1 diinya 6l¢eginde orijinaldir. Ama Turhan'in karikatiri

tanimlayisi bir dizi tartisma ve acgiklama gerektiriyor.

Turhan Selguk'a gore karikatlr, sonug olarak grafik sanatidir. Turhan igin
karikatir mizahi bir grafik oluyor. Bu tanimlar ne demek istedigini

kavrayabilmek i¢in Turhan Selguk'a bazi agiklayici sorular soralim:

- Karikatiirii grafik sanatina baglamak, bir bilinmeyeni bir baska

bilinmeyenle aciklamak oluyor. Sizce grafik nedir?

- Grafik nedir? Sozliiklere, ansiklopedilere, sanat tarihi kitaplarina da
bakarak agiklamaya, anlatmaya calisalim... Amerika’da ¢ok kisa, ama ilging bir
tanimlama var: “Kagidi miirekkeplemek” Who's Who in Graphic Art ¢ok
kapsaml1 bir bicimde agikliyor. Soruyla iligkili boliimleri aktaralim: “Grafik,
Yunanca “graphos” sozciigiinden gelir. Yazmak, kazimak, resim yapmak
anlamina gelen bu sozclk, baslangicta bakir ve tahta {izerine kazima, hat, ebru
Ornegi sanat dallarin1 kapsarken, matbaanin ve litografinin icadiyla, daha Sonra
da sanayi devrimiyle genisleyerek, cok sayida kisiye ulasabildi ve kollar1
cogaldi. Fotograf, karikatur, afis, 6rnegi sanatlar da grafik sanatinin kapsamina
girdiler... Karikatiir i¢in de sunlar1 yaziyor: “Grafik sanatinin kollarindan birisi
olarak gosterilen Karikatir, bir elestiri silahidir. Grafizmin degisik imkanlar1 ve
dallar1 arasinda, karikatiiriin 6zel bir yeri vardir. Grafik araclar yardimiyla,
genellikle desenle ifade edilmis bir mesajin iletilmesi burada s6z konusudur. . .”
Ve grafik sanatinin 6zetlenmis tanimi da soyle: “Bir mesaj1 iletmek i¢in yazi,
cizgi, resim ve fotografla yapilarak cogaltilan gorsel iletisim iriinler...”
Belirtildigi gibi “bilinmeyen Kkarikatlr sanati!”, yukarda agiklamasi yapilan

“bilinmeyen grafik sanatinin” kollarindan birisi...
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- Karikatiirii grafikle tanimlarken, bunu biitiin karikatiirler i¢in mi

soylUyorsunuz, yoksa kendi orijinal ¢izim stiliniz i¢in mi ifade ediyorsunuz?

- Sorunun diizenlenisinde bir eksiklik var. Ben karikatiirii "cizgiyle
mizah" diye tanimliyorum. Mizah, ¢izgiyle yapildiginda karikatir olusur; ama,
romanla mizah, oykiiyle mizah, heykelle mizah, sinemayla mizah, tiyatroyla
mizah, devinimle mizah pandomimle mizah yapilabilir, yapiliyor. Cizgiyle
mizahin tutarli ve yeterli bir tanimlama oldugu kanisindayim. Ne var Ki
“tanimlama” c¢ok giictiir, hep tartisma dogurmustur. Siirin tanimini yapin
bakalim!.. Sanati bir yana birakalim. Giinliik yasamda kullandigimiz nice s6zciik
bile is tanimlamaya gelince, tartisma ya da ikirciklenme dogurabilir. “Cizgiyle
mizah” dedigimiz zaman doyurucu bir tanima ulasiyoruz, c¢linkl sozii
karikatlirden dislayan, mizahi ¢izgide isleyen bir anlamu var. Tiirkiye, 1950'lere
kadar bu tanimdan habersizdi. Bu yillarda sanatimla ilgili arastirma, inceleme
gereksinimi duyarak yurtdisindan kitaplar, dergiler getirmeye basladim.
Karikatiiriin gecirdigi evreleri, tarih¢esini, modern karikatiirii ve tanimini, bu
kitaplardan 6grendim. Karikatliriin evrensel tanimim1 Tiirkcelestirmeyi
dusindlim. “Cizgiyle mizah” deyimi aklima gelen en uygun tanim oldu.
1950'lerin baslarinda yazdigim birka¢ uzun yazida hem karikatiiriin tarihgesini
hem de bu olgular1 agikladim. “Grafik mizah” tanim1 benim degildir; karikattr
sanatinin evrensel vurgulamasidir ve tiim diinya Kkarikatlir sanatgilarinin

yapitlarini kapsar.

- Grafige bagh bir tamimlama karikatiire nasil bir deger olgiisi

getirmektedir?

- Bu sorunun yaniti, ikinci Soruyu yanitlarken verildi, ama biraz daha
acalim: “Karikatlirii grafige baglamak” diye bir sey yok... Clinkii “baglamak”
olumsuz bir sozciik... Eskiden Bati’da karikatire, ¢ogu zaman "dessin
humoristique" deniyordu. Bu olguya 1950'lerde yazdigim birka¢ yazida
deginmistim. Aradan epey zaman gecti. Simdi ¢ogu zaman karikatiir igin
“humour graphique” deyimi kullaniliyor. Sozciikler zaman i¢inde degisirler,

yiiklenirler, zenginlesirler. Bilimsel ve teknolojik devrimin yasandigi
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diinyamizda “grafik” sézctugii uygarlikla birlikte gelisti, serpildi, zenginlesti.
Kullanim alani genisledi. “Dessin humoristique” ya da “humour graphique”
deyimleri benim icadim ya da uydurmam degil. Batilinin marifetleridir. Bu gibi
kavramlarin kapsamlar tizerindeki tartigmalar elbette yararlhidir. Karikatiiriin
kuramini gelistirmeye yarar, ben de bir yandan karikatiir yapmaya ¢alisirken, 6te
yandan yaptigim isin ne oldugu iizerine diisiindiim; yillardan beri de
diislinliyorum, bir seyler yaziyorum. Goniil ister ki, bu alanda ¢alismalar
zenginlessin. Cemal Nadir, “Karikatiir resimle, edebiyatin birlestigi sanattir”
der. Karikatiir sanatinin tanimlamasi boyle bir ¢erceve i¢inde takdim edilince,
dogal olarak “Karikatiir sanat midir, degil midir?” tartismalarin1 da birlikte
getirir. “Cizgiyle mizah” deyiminden sonradir ki, bu tiir tartismalar sona erdi.
Bunu unutmamak gerekir. Diiniin karikatiirciisii yaziyla diisiiniir, dnce bir
mizahi fikra bulur, onu not eder, sonra bu fikranin {izerine bir resim ¢izerdi.
Glinlimiiz mizah ¢izeri, ¢izgiyle diisliniir. Bu ¢izgi mizahla yiikliidiir. Bagka bir
deyimle, ¢izginin egiliminde mizah vardir. Elestirisini birlikte getiren bu mizahi
cizgiyi kagida yansitmak, ¢izerin ikinci agamadaki gorevidir. Grafik Sanatlarda
Kim Kimdir? turl sanat kitaplarinda karikatiirciileri, ressamlari, reklam alaninda
calisan sanatgilari bir arada gorliyoruz: Ronald Searle, Picasso, André Francois,
Miro, Siné, Szpilki, Tomi Ungerer, Klee, Folon 6rnegi sanatg¢ilari, grafik
kitaplarinda bir araya getiren, sanatsal boyutlara ulasmis ¢izgidir. Bu c¢izgi
karikatiirde mizahla yiikli oldugu i¢indir ki, ona arti deger kazandirir ve
ayricalik saglar. Onu dar bir alana sikistirmaz, aksine daha genis alanlar saglar;
ciinkii, karikatiir ¢izgisi dar alan degil ufuk ¢izgisidir. Oyle bir ufuk ¢izgisi ki,
sen sanat yasaminda ilerledik¢e o ufuk ¢izgisi de durmadan genisler. Sanatin
insan yasadikca tilkenmemesinin Sir1 da buradadir. Karikatiir daha st diizey bir
yaratistir. Uygulamada da bir esprinin bulunmasi, yani bir yaratigla karikatiir
baslamis olur. Oysa grafik uygulamasini baglatan siparis eylemidir. Karikatiiri

grafik gibi daha beylik bir alanla ni¢in agiklama geregini duyuyorsunuz?

- Sanatginin kendi iradesiyle yarattig1 ve anlatimci karakterlerini tagiyan
yapitlar elbette ki, tartismasiz sanat {irlinii sayilirlar. Ama, bir sanat eserine ya
da sanat koluna ‘siparis eylemidir’ goziiyle bakar, kiiclimseyerek sanattan

saymazsak, bu da bir yanilgt olur, 6rneklerine de ¢ok bol rastlanir... Gegmis
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caglardan gilinlimiize dek, sanatin dorugundaki Ornekler olarak gosterilen
katedraller, bunlarin duvarlarindaki, kubbelerindeki resimler; krallarin,
prenslerin, diiklerin en biiylik ressamlara yaptirdiklar1 portreler, mimari
saheserler arasinda gosterilen saraylar, heykeller, abideler ismarlanarak
yaptirilmig sanat eserleri degil midirler?... Giinimiizde hangi mimar, hangi
heykeltiras siparis iizerine yapitlar olusturmuyor?... Reklamcilik alaninda da
¢alisan André Frangois, Savignac, Folon 6rnegi un yapmuis ¢izerler var. Bunlarin
bu alandaki yapitlarini reklam aracidir, siparis eylemidir diyerek kii¢iimseyecek,
sanat eseri saymayacak miy1z? Siparis, bir noktaya kadar gegerlidir. Ondan
sonrasl sanatginin yaratict giicline ve ¢izgisinin sanatsal boyutlarina gelir,
dayanir. André Frangois'dan bir 6rnek vermek istiyorum: Sanatgiya bir ¢orap
reklami Onerirler ve bu erkek coraplarinin “saglam” izlenimini yansitmasi
istenir... Miisteri-sanatci iligkisi burada biter. Artik is Frangois'nin hayal giicline
ve cizgisindeki ustaliga kalmaistir... Sonucu anlatmaya ¢alisayim: André Frangois
nefis ¢izgisiyle, gri renkte bir gergedan ¢izmistir. Hayvanlar aleminin tanki, ya
da lokomotifi sayilan bu agir ve oturakli hantal hayvanin ayaklarina da renkli
coraplar giydirmistir... Sanat kollarinin hangisinde ¢alisirsa galissin, kisi gergek
bir sanat¢iysa yapitlar1 da sanatsal degerler tasiyacaktir. Karikatiirde bile siyasal,
toplumsal olaylar, insan iligkileri sanatgilar1 yonlendirmiyorlar mi1? Agirlik bu
olayda, bu konuyu g¢izmelisin baskisinin, asagi yukari miisteri istegiyle
benzerlikleri yok mu? Sergilerden, yarigsmalardan, “Konumuz su! Bu konuyla
ilgili karikatlrle katilmanizi bekliyoruz...”

farkli?

istegi, miisteri isteginden pek mi

- Karikatiir diinyanizi geometrik bicimlere indirgeyen ¢izim stiliniz
modern Sanatin birgok akimlariyla paralellik gosteriyor. Bu alanda ¢ok zengin
felsefi yorumlar iiretilmistir. Oysa siz karikatiirii grafige indirgemekle kendinizi
¢ok dar bir alana hapsetmis olmuyor musunuz? Cok fazla al¢ak goniillii bir tavir

sergilemiyor musunuz?

- Karikatiir dllnyamin "modern sanatin ¢ok zengin felsefi yorumlara
acilan bir¢ok akimlariyla paralellik gostermesine karsin" karikatiiriin taniminda

"cok fazla alcakgoniilli bir tavir sergiledigimi" mi sdyliiyorsunuz?
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Algakgoniillilik kiside bir erdemdir, ama sanatin taniminda gegerli olmaz.
Benim karikatiir tanimim ne algakgoniillii ne de yiice goniillii!... Apagik ortada:
‘Karikatiir ¢izgiyle mizahtir.” Bir bagka tanim ortaya koyun, ondan sonra

tartisalim” (Selguk, 1998, s. 278-286).

Turhan Selguk’un, karikatiire getirdigi tanimlama biitiin diinyada
kullanilan tanimlardan biridir. Ancak (humour graphique) grafik mizah tanimi
biitiin grafigi kapsamaktadir. Oysa ki grafigin bir ¢cok dallar1 var, bunun igin
grafigin resimleme teknigi olan “illiistrasyon” kavraminin kullanilmasi1 daha
uygun oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden, ¢alismamda “mizahi illiistrasyon”
tanimini kullandim. Son zamanlarda diinyadaki literatiirde “humor illustration”

“comic illustration” kavramlar1 da kullanilmaktadir.

2.7 Yeni Mizahta Uslup ve Espri Anlayisi

Steinberg ile baglayan yeni mizahi illiistrasyon tarzi Avrupa’dan sonra
Turhan Selguk’un eserleriyle, makaleleriyle ve kardesi Ilhan Selguk’la birlikte
yonettikleri 41 Buguk ve Dolmus dergileriyle nihayet Tiirkiye’de de yerlesmeye
baslamisti. Bu yeni anlayis hiciv mizah anlayis1 ve fikramsi ¢izimlere sikismis
bu sanata nefes aldirtmistir. Mizahi illiistrasyon yaratimlari sadece hivic mizah
cesidinden siyrilarak daha evrensel konulara yonelmis ve diger mizah

cesitlerinde de eserler iiretilmeye baslanmisti.

Espri baglamindaki doniisiimle beraber artistik baglamda da ¢esitlilige
ugradi. Bu siirecte Steinberg’ten etkilenen Fransiz gizerler, kendi aralarinda da
birbirlerinin Usluplarindan etkilendiler. Ornegin Chaval, Siné, Bosc’un ¢izgi
Usluplar1 birbirine yakin ve Steinberg gibi yalindir. Daha 6ce Cemal Nadir
etkisinde olan Tiirk ¢izerler, yeni akimla birlikte bu defa Fransiz sanat¢ilardan
Uslup olarak etkilenmisler, ancak daha sonralar1 TUrk sanatgilar kendi 6zgiin

Usluplarina sahip olmuslardir.
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Bu yeni yaklagimla Tiirk ¢izgi sanatgilar1 6zgiin ¢izgileri ve esprileriyle
gostermis oldugu gelisim sonucunda Avrupa’da yapilan uluslararasi mizahi

illiistrasyon yarismalarinda ¢ok 6dnemli dereceler elde ettiler.
2.7.1.1 Besinci Kusaktan Giiniimiize Mizahi Illiistrasyon Sanatcilar:

Besinci kusak sanatcilar1 arasinda ¢ok Onemli mizahi illiistrasyon
sanatcilar1 yetismis, kendine 6zgii Usluplari, esprileri ve uluslararasi basarilariyla
adlarindan Ovgliyle s6z edilen sanatgilar olmuslardir. Bu sanatgilar eserlerini
sadece dergi ve gazetelerde yayimlamamislar, ayn1 zamanda sergi salonlarina
tasimislar ve albiimlere doniistiirmiislerdir. Bu sanatgilarin bir kismi sunlardir:
Tan Oral, Tongu¢ Yasar, Piyale Madra, Haslet Soydz, Nezih Danyal, Sadi
Ding¢cag, Yal¢in Cetin, Ohannes Saskal, Giirbiiz Dogan Eksioglu, Necati Abaci,
Sami Caner, Ercan Akyol, Semih Poroy, Eray Ozbek, Muhittin Kéroglu, Musa

Giimiis, Serdar Kiciklar, Turan Asan vs.
2.7.1.2 Farkh Uslup Arayislar1 ve Plastik Degerler

Tiirk ¢izgi mizahinda daha ¢ok “¢izgiyle mizah™ anlayis1 hakimdi. Belki
de bunun nedeni o dénem ki bask1 teknolojine baglanabilir. 1950’ lerden sonra
Steinberg anlayis1 ile beraber mizahi illlistrasyonlar 6zgilirlesmeye bagsladi.
Sadece gazete ve dergilere basilmak iizere iiretimden sergi salonlarina ve

albiimlere dogru yonelimler olustu.

Sanatcilar plastik degerleri daha yiiksek iiretim arayisina girdiler. Bunlar
Semih Balcioglu, Turhan Sel¢uk, Giirbiiz Dogan Eksioglu, Necati Abaci,
Muhittin K6roglu, Turan Asan vb. gibi sanatcilar farkli tekniklerle iiretimler

gerceklestirdiler.
2.7.1.3 Semih Balcioglu

Karikatiirctiler Dernegi’nin (1928-2006) de kurucusu olan Balcioglu,
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi (Mimar Sinan Universitesi) Grafik

boliimiinde okudu. Birgok dergi ve gazetede profesyonel olarak calisti.
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(Dergiler: Akbaba, Karikatiir, Saka, Amcabey, Tas, Tas Karikatiir, Carsaf.
Gazeteler: Aksam, Vatan, Diinya, Hiirriyet, Terciiman). Sanatc1 birgok 6diiliin
de sahibidir. 1973 Italya Bordighera Altin Palmiye Odiilii, 1973 Gabrova
Bulgaristan Ugiinciiliik Odiilii, 1973 Tolentino italya Ozel Odiilii, 1973 Uskiip
Yugoslavya Ikincilik Odiilii, 1974 Ancona italya Altin Madalya. Balcioglu ¢
boyutlu mizahi seramiklerle denemeler yapmis ve ilgiyi lizerine g¢ekmeyi
bilmistir. Bu g¢aligsmasi uluslararas: 6diil almistir. Bu denemesSinin yani sira

Ozgiin baski ¢aligmalar1 yapmis ve bazi eserlerini serigraf olarak basmistir.
2.7.1.4 Giirbiiz Dogan Eksioglu

1954 yilinda Mesudiye (Ordu)'da dogdu. Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar
Yiiksekokulu Grafik Boliimii’nii bitirdi. Ayni tiniversitenin Grafik bdliimiinde
Ogretim liyesi oldu. Uluslararasi iine sahip bir mizahi illiistrasyon sanatg¢ist olup
basta The New Yorker olmak iizere yurtdisindaki dergilerde eserleri
yayimlanmistir. 1977 yilindan beri mizahi illiistrasyon ¢aligmalar1 yapan sanatci,
bugiine kadar kadar 23'ii uluslararasi olmak {izere toplam 64 6diiliin sahibidir.
Ulusal ve uluslararasi birgok karma serginin ani sira, New York'ta da olmak
iizere dokuz kisisel sergi agti. The New Yorker dergisine yedi ve The Forbes
dergisine bir defa kapak ¢aligmasi yapmistir. The Atlantic Monthly ve The New
York Times gibi dergilerde de mizahi illiistrasyonlar1 yer aldi. Eksioglu, 1998

yilinda Sedat Simavi Gérsel Sanatlar Odiiliine deger goriilmiistiir.

Eksioglu, ilk ¢aligmalart renkli taramalardan olusan 6zgiin bir Usluba
sahiptir. Daha sonralar1 basta tuval iizerine akrilik boya ¢alismalar1 da dahil
olmak {izere birgok teknikle eserlerini iiretmeye devam etmektedir. Bu eserler

Tiirkiye’de yapilan ilk farkli plastik 6geye sahip ¢aligsmalardir.

Eksioglu, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik
Béliimiinde &gretim iiyeligi yapti .Halen Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar

Fakiiltesi Grafik Tasarim bolimii 6gretim iiyesidir.
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2.7.1.5 Necati Abac1 (1958 - 2004)

28 Haziran 1958'de igel'in Mut ilgesinde dogdu. Istanbul Tatbiki Giizel
Sanatlar Yiiksek Okulu, Grafik Boliimii'nde mezun oldu. Sanatta yeterlilik

doktorasini izmir Dokuz Eyliil Universitesi'nde tamamladi (1986).

Reklam ajanslarinda grafik tasarimcisi olarak c¢alisti ve basarili
reklamlara imza att1. Haftalik olarak yayimlanan Carsaf mizah dergisinde uzun
sire politik ve toplumsal konular iizerine Kkarikatiir cizdi. Izmir Dokuz

Eyliil Universitesi'nde ve Beykent Universitesinde dgretim iiyesi oldu.

Eserleri 1981 yilinda Bulgaristan’daki Gabrova Mizahevi’ne alindi.
1988 yilinda Polonya’da Varsova Diinya Afis Miizesi'ne alindi. Sirastyla aldig
onemli ddiiller: Uluslararas1 Simavi Karikatiir Yarismasi, ‘Erol Simavi Ozel
Odiilic  (1986),Abdi Ipek¢i Dostluk ve Barnis Odiilii-Afis  Daly,
“‘Uciinciiliik 6diilii’ (1988), Uluslararas: Nasreddin Hoca Karikatiir Yarismast,
‘Bagar1 Odiilii’ (1992), Yomiori Shiumbon Uluslararas: Karikatiir Yarismasi,
“Mansiyon’ (1994), Asaf Kocak Karikatiir Yarismasi, ‘Biiyiik Odiil’ (1997),
Grafikerler Meslek Kurulusu, Grafik Uriinler Sergisi, ‘Emin Barin Odiilii’
(1998).

Abaci, bir¢ok segiye katilmais, kisisel sergiler agmistir. En ¢ok ses getiren
dizi sergileri: ‘Cizgilerle Sanat Insanlar’, ‘Cizgilerle Sanat Kadinlar1’ ve ‘Cizgi
Insanlar’’ olmustur. Abacr’min bu dizi altindaki portre calismalari, plastik
degerleri 6n planda olan ve Uslup olarak da farkli teknik ve grafik
kompozisyonlardan olusmaktadir. Sanat¢1 mizahi illiistrayonlarinin bir kismin

serigrafi baski haline getirmistir.
2.7.1.6 Muhittin Kéroglu

1948 yilinda dogdu. Devlet Tatbiki Gilizel Sanatlar Yiiksekokulu
(Marmara Universitesi) Dekoratif Resim Béliimii'nden 1974'te mezun oldu.
1991 yilinda Cartoon Yayincilik't kurdu. Ulusal ve uluslararasi sergiler agti.

Eserleri Italya, Ispanya, Kibris, Bulgaristan, Makedonya gibi iilkelerde
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sergilenmistir. Kéroglu’nun kiiltiir bakanlig1 tarafindan basilan ‘Simdi Sevme
Zamani’ albiimii bulunmaktadir. Sanatg1 yurt i¢i ve yurt disi1 birgok odiiliin
sahibidir. Odiillerinden bazilari: 3. Humorkompaniet Uluslararas1 Karikatiir
Yarigmasi 1.lik odiilii, Isvigre (2006), 22. Aydin Dogan Uluslararasi Karikatiir
Yarismast Onur Odiilii, Tiirkiye (2005), 2. Premio Peloduro Uluslararasi
Karikatiir Yarigsmas1 Birincilik Odiilii, Uruguay (2004).

Koroglu, tozpastel agirlikta olmak {tizere diger tekniklerden de
yararlanarak eserlerini iiretmektedir. Kéroglu’nun bu Uslubla trettigi eserleri

onemli plastik degerlere sahiptir.
2.7.1.7 Turan Asan

1968 yilinda dogan sanat¢i, Marmara Universitesi, Resim-is Boliimi,

Grafik Ana Sanat Dalin1 1992 yilinda bitirdi.

Reklam ajanslarinda grafik tasarimei ve sanat yonetmeni olarak c¢alisti.
Cizgi film sektdriinde animatdr ve background artisti olarak calisti. Beykent
Universitesinde MYO Grafik Tasarimi programinda uzun yillar boliim baskani

ve 0gretim gorevlisi olarak hocalik yapti.

Karma mizahi illiistrasyon sergilerine katilan sanatgi, logo, resim ve
mizahi illiistrasyon alanlarinda ulusal ve uluslararas1 6diiller kazandi. Yomriuri
Citation (Japonya) 1995. Aydin Dogan Vakfi Uluslararas: Karikatlr Yarigmasi
bagar1 6diild, 1999. Courage Diinya Karikatur Yarismasi Excellent Prize, 2000.
Cin. Jokey Kiiliibi Resim Yarigsmasi Mansiyon, 2001. Adapazar1 Belediyesi
Amblem Yarigmasi, {i¢ esit biiyiik 6diil, 2002. Bir karikaturi diinyanin en iyi

100 karikatiiriinden biri olarak secildi. Iran.

Sanatc1 mizahi illistrasyonlarin1 guaj boya teknigiyle farkli bir Uslupla

tiretmektedir. Bu teknikle Tiirkiye’de yapilan ilk ¢calismalardandir.
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Béliim 3

GOSTERGE BILiM

3.1. Giris

Insanoglu, varolusundan giiniimiize kadar c¢evresi ile iliski kurmus;
kendini, diinyay1, ¢evresini anlama ve anlamlandirma siireclerine girigsmistir.
Gokytiziindeki yildizlardan tutun da yeryiiziindeki dogal afetlere kadar bir¢ok
seyden bir anlam ¢ikarmislardir. Insanoglu elde ettigi bilgileri resimle, yaziyla,
mimariyle, sanat eserleriyle vucuda getirerek kayda ge¢mislerdir. Insanoglunun
ilk izlerine ait bulgular; M.O. 1500'lii yillarina ait ispanya’daki Altamira’da ve
M.O. 2500 yillarinda Fransa'daki Lascaux magaralarinda bulunmustur. Magara
duvarlarinda bulunan bu resimlerde insan ve hayvan figiirleri yer almaktadir. Bu
cizimler gilinlik hayat akisin1 anlatan avlanma vb. gibi aktivitelerin

stilizasyonlarindan olusmaktadir.

Insanoglu kendini anlama ve anlatma cabasiyla sdzciikler yaratmus,
eylemlere ve cevresindeki nesnelere isimler vermistir. Nesnelere verilen
isimlerin neden ve nasil verildigi bilinmemektedir, bu sézciiklerin gelismesiyle
anlamli ciimleler yavas yavas ortaya ¢ikmistir. insanoglu, magara doneminden
yerlesik hayata, medeniyete gecerek kiiltiirel gelisimi saglamistir.Kiiltiirlerini

olustururken beraberinde semboller, kodlar ve imgeler yaratmistir.

Insanlik tarihinde énemli yer tutan antik ¢aglardaki Siimerler, Kultir
kodlarinin en énemli yaraticilarindandir. Siimerler M.O. 3500 yillar1 civarinda
ticari ve kiiltiirel agidan Onemli Olgiide gelismeler saglamislardir. Bunun
sonucunda yeni semboller kullanmaya baslamislardi. Bu semboller, nesnenin
stilize edilmis, yakinlastirilmis halinden baska bir sey degildi. Bu siiregte
semboller cogalmaya basladi, giinliik yasantisindaki nesnelerin stilizasyolariin
yani sira soyut kavramlari da igeren semboller yaratmis ve kullanmaya

baslamislardir.

Baslangigta her bir nesneyi bir sembol betimlerken, siire¢ ilerlerken

seslere karsilik gelen semboller de ortaya ¢ikmaya basladi. Baslangicta
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nesnelerin sembolii olan ve ideogram olarak adlandirilan yazi sekiller, zamanla
evrimleserek nesnelerle alakasi olmayan sembollere doniistiiler.Siimerler’in

gelistirdigi ¢ivi yazisin Hititler, Elamlar gibi uygarliklar da kullanmislardir.

Diger bir yazi sistemi de Misir hiyeroglif yazisi, M.O. 3200 yillarinda
ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Misir’in hiyegrolif adi verilen bu ideogramlar
bir resim yazidir. Misir'daki piramitlerin duvarlarinda duygu ve diisiincelerini bu

yazi resimlerle anlatmiglardir.

Yazim icadi M.O. 3500 yillar1 civarinda baslamisken bunun alfabeye
evrilmesi 2500 yil siirmiis ve yaklastk M.0O.1000'li yillarda Fenikeliler
tarafindan icat edilmistir. Asur, Misir ve diger medeniyetler tarafindan
kullanilan resim yazilarda her bir nesne, bir sekille anlatilmis. Zamanla seslere
karsilik gelen sembollere doniistiiriilmiis ve nesnelere karsilik gelen semboller
ile ses sembolleri bir arada kullanilmistir. Bu siire¢te Fenikeliler Misir
uygarligindan aldiklar1 hiyeroglif yazisin1 gelistirerek sadece seslere karsilik
gelen soyut sembollere doniistiirdiiler. Bu alfabe 22 harften olusmaktaydi,
giiniimiizde yaygin olarak kullanilan Latin, Yunan, Kril ve Arap alfabeleri

Fenike alfabesinden yararlanarak yaratilmiglardir.

Yeryiiziinde var olan bitiin medeniyetler dillerini, kiltiirlerini,
sanatlarini, inanglarin1 ¢ogunlukla semboller, ikonlar, isaretler, metaforlar ve
mitler diinyas1 lizerinde yaratmislardir. Medeniyetler riiyalarin1 yorumlamus,
yildizlarin konumlarindan Ay ve giines tutulmasina, depremlerden dogal afetlere
anlamlar ¢ikararak saptamalar da bulunmus ve gelecege dair toplumun hayatina
yon vermeye ¢alismislardir. Ornegin, Nuh Tufan1 ve Antik Misir'daki hastaliklar

inangsizlik kavramina baglanmistir.

Milattan Onceki medeniyetlerden giiniimiiz ¢agdas medeniyetlerine
kadar biitiin tilkeler, iletisim i¢in bazi1 kodlar kullanmiglardir. Bunu da genellikle
ulagilamayan gokyiiziindeki cisimler, kudretli hayvanlar veya soyut semboller
kullanarak yapmislardir. Ornegin Ingiltere aslani, Almanya Kkartali, Tiirkiye ay

yildiz1 kodlayarak birer sembole doniistiirmiistar.
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2.9 Gostergebilim nedir?

Antik Yunanca semeion (gosterge) ve logia (s6z, kuram) sozciiklerin
birlesiminden semiologie tiiretilmistir. Ik olarak semeion (gosterge) Hipokrates
ve Pamenides tarafindan “kanit” “semtom” ve “belirti” anlamindaki “tekmerion”
ile es anlamli olarak kullanilmistir. “Saussure gostergebilimi, gostergelerin
toplumbilim i¢indeki yasamini inceleyerek bir bilim olarak tasarlarken,
Fransizca semiologie’nin Yunanca “semeion”’dan tiiredigini vurgulamistir”
(Saussure, 1998, s. 46). Umberto Eco ise Yunanlilarin semeion kavramini
kendisinin disinda herhangi baska bir seklin, bicimin yahut objenin yerine gegen
ve onu simgeleyen bir gosterge olarak kullanildigini ifade eder. Eco’ya gore
gosterge kavrami “Gostergelerin  ve onlarin anlamlandirma big¢imlerinin
arastirilmasina gostergebilim denir. Gostergebilimin ii¢ temel ¢alisma alani s6z
konusudur” (Fiske, 1999, s. 62). Anlam1 saglayan seyler gostergelerdir. Bu
bakimdan tiim gostergeler koddur ve biligsel bir siire¢ ile anlasilir ve yine
kodlarla baskasina aktarilir. Gosterge ile anlam aktarimi gostergebilimin
konusudur. “Bize anlamui ileten her sey gostergebilimin alanidir: dil, resim, afis,
mimari, edebiyat, Sinema-tiyatro, trafik isaretleri, alfabe, isaret dili, Sagir ve kor
alfabeleri, jestler ve mimikler vesaire. Saussure gostergebilimi gostergelerin
toplum yasami igerisindeki durumunu inceleyen bir bilim dali olarak

tanimlamistir” (Atabek & Atabek, 2007, s. 67).

2.10 Gostergebilimin Kuramecilarn

Gostergebilimin  kuramlari ve temelleri 20. Yiizyilin baslarinda,
eszamanli ve birbirinden habersiz olarak Amerikali filozof Charles Sanders
Peirce ve Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafindan ortaya
konmugtur. Kuramin 6nciiliiglinii yapan Saussure ve Peirce tarafindan sekillenen
gostergebilim 1960'lardan sonra bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. “Louis
Hjelmslev, Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz,
Algirdas J. Greimas ve Jean Baudrilard gibi arastirmacilar Saussure dayanan

Avrupa gelenegi; Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden,
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Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar ise Peirce’e dayanan

Amerika gelenegini benimsemistir” (Rifat, 1992, s. 25).

2.10.1 Charles Saunders Peirce

"Amerikalt mantik bilimei gostergebilim kavramini “semiotics” olarak
kullanmis ve gdstergelerin mantikla olan iligkisi lizerinde durmustur. Kendisini
izleyen Amerikali bilim adamlar1 da “semiotics” sdzciigiinii benimsemistir”
(Elden, Ulukok, & Yeygel, 2015, s. 469). Gostergebilimin Amerikali kurucusu
Peirce kendi gelistirdigi kuramimin modelini sdyle ifade etmektedir. “Bir
gosterge bagka bir seyin yerine koyabilme 6zelliine ve kapasitesine sahip olan

bir seydir” Zeman’dan aktaran (Fiske, 1999).

Gosterge

Yorumlayicr —= = Nesne

Resim 2.10-1. Gostergebilim.

“Nesne disg diinyada gostergenin yerinde duran seydir. Yorumlayan
kavrami ise gosterge ile nesnesi arasindaki iligkiyi treten zihinsel etki
olmaktadir. Burada unutulmamas1 gereken yorumlayan 6gesinin sadece bir
kisiyi kastetmemesi, yorumlayanin zihninde uyanan ve gostergeye ait kavrami
belirtmesidir” (Elden, Ulukok, & Yeygel, 2015, s. 470). Pierce gostergeleri li¢

kavramla tanimlar.
ikon (Iconic)

“Nesneyle arasindaki iliski olan gostergedir” (Atabek & Atabek, 2007).
Nesnenin birebir fotografi, grafiksel dile doniistiiriilmiis imaj1 ifade eder. Ornek
olarak bir fotograf, dogayi taklit eden resim, diyagram, ikon, harita, heykel ve

oyuncaklar verilebilir. “Bir insan, semsiye, taksi veya kamyon siliieti olan yol
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isaretleri ikonsaldir” (Erdogan, 2002, s. 115). Kisaca gercek diinyada algilanan

nesneleri anlatan grafik sekillere, formlara ikon denilmektedir.
index (belirti)

“Indeksler isaret edenin belli bir isaret edilen ile iliskili oldugunu
o0grendigimiz isarettir” (Erdogan, 2002, s. 116). “Nesnesi ortadan kalktiginda
kendisini gosterge yapan ozelligi hemen yitirecek olan gostergelerdir” (Rifat,
1992, s.21). Ornegin duman, yangini isaret eden indeksidir. Ortada duman yoksa
yangin olayindan bahsedilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla nesne ve nesneyi
isaret eden belirteci birbirine baglidir. Indeksleri, isaret ettigi seyi ¢cdzebilmek ve
anlamlandirmak i¢in o konuda belli bilgi diizeyine sahip olunmasi

gerekmektedir.
Sembol (symbol) ve Isaret (sing)

Sembol, dogada var olan somut bir nesneyi ya da toplumsal bir
uzlagsmayla soyut bir kavrami betimleyen ve isaret edilene gondermede bulunan
stilize edilmis gorsel bigimlerdir. Apple firmasinin logosundaki 1sirilmis elma
bir semboldiir. Hem Apple firmasini isaret etmekte hem de Adem ile Havva
sOylencesine bir gondermede bulunmaktadir. Sembol ve sing (isaret)
karistirilmamalidir. Simgeler toplumu bilgilendirici 6geler tasiyan iletisimsel
grafik isaretleridir. Ornegin trafik yon isaretleri ve levhalari, tekerlekli sandalye

simgesi vs.

g

Resim 2.10-2 Solda: Apple sembolii, Sagda: ‘Engellilere aittir’ isareti
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Sembole baska bir 6rnekte, glivercin. Gergek diinyada sadece kanatli bir
hayvant betimlerken, insan haklariyla ilgili bir platformda barisi
betimlemektedir. Sembollerin anlamlar1 kiiltiirel uzlagsmaya baglhidir. Baris
giivercinin kaynagi Nuh Tufani sdylencesine dayanmaktadir. Sdylenceye gore
tufan siirecinde, bir gilivercin agzinda zeytin dali ile gdkyliziinde goriilmesi
sonucu gemidekiler karaya yakin olduklarina inanmis ve bdylece giivercin
kurtulusun ve barigin sembolii haline gelmistir. Goriildiigii gibi semboller kiiltiir
baglantili simgelerdir. Semboller yerel olabildigi gibi evrensel kiiltiiriin bir
parcasi haline de gelebilirler; giivercin ve barig sembolu gibi. Giirbiiz Dogan
Eksioglu’nun bu mizahi illistrasyonununda sembollere ve isaret kodlarini
irdeledigimizde baris giivercini, zeytin dali yerine biitliin zeytin agacini
kokiinden sokiip havalanmistir. Artik barisa giiclii bir arzu ve ihtiyag

duyulmaktadir. Artik baris, onlenemez bir yiikselise gegmis durumdadir.

Resim 2.10-3. Gurbuz Dogan Eksioglu,

http://sanalmuze.aydindoganvakfi.org.tr/karikaturistler/gurbuz-dogan-eksioglu-6892
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2.10.2 Ferdinand De Saussure

Pierce goOstergebilimi Amerika’da baglatirken, es zamanli olarak
Avrupa’da baslatan ise bir dil bilimci olan Ferdinand De Saussure olmustur. O,
gostergebilimi ‘semiology’ olarak isimlendirmistir. Pierce gostergeyi iiglii
modelle aciklarken, Saussure gosteren (signifiant) ve gdsterilen (signifie) olarak
iki modelle kuramin1 temellendirmistir. “Dil gostergesi, bir nesneyle bir adi
birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Her gdsterge goriintii,
nesne, ses ‘gosteren’ (gostergenin fiziksel boyutu ile temsil ettigi kavram yani
‘gosterilen’den (gostergenin kavramsal boyutu) olugsmaktadir. Gostergebilimde
‘gosterge’ sozciik, goriintii ya da anlam iireten herhangi bir sey olabilir” (Parsa
& Parsa, 2002, s. 8). Saussure gostergebilimin ikili modelini asagidaki gibi

formiile etmistir.

Gosterge (isaret)

1- Gosteren (gostergenin fiziksel varligi)

2- Gosterilen (zihinsel kavram)

“Yapisalci dil bilimci Saussure gosteren/gosterilen karsitligindan baska,
dil (s6z), bigim (t6z), essUremlik, artsliremlik gibi kavramlara da yer verir”
Rifattan aktaran (Parsa & Parsa, 2002, s. 10). “Saussure’in en 6nemli ayrimi dil
(langue) ve so6z (parole) ayrimidir. Dil toplumsaldir, dil hem konusma yoluyla
olusan bir toplumsal iiretim hem de bireylerin uygulamasi i¢in olusturulmus

gerekli uzlagimlarin toplamidir” Saussure’den aktaran (Dagtas, 2003, s. 50-51).

2.10.3 Roland Barthes

Fransiz diisiiniir Barthes, gostergebilim tizerinde yaptigi ¢calismalarla bu
bilimin gelisim siirecinde biiylik katkilarda bulunmustur. “Barthes’a gore
gosterge kendisi olmadig1 halde o seyi cagristirarak iletisimde bulunan aractir.
Gostergenin bigim ve icerikten olusan ikili bir yapisi bulunmaktadir. “Gdsteren”

bicim “gdsterilen” ise icerigin karsiligidir” (Parsa & Parsa, 2002, s. 15). Barthes,
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gosteren ve gosterilene ilave olarak diizanlam ve yananlam kavramlarinin
gelistiricisi  olmustur. Barthes ayni zamanda mit kavrami {izerinde
yogunlagsmistir. Barthes, mitlerin kapitalist deger yargilarini korumak igin

kurgulandigini ileri siirer.

2.10.3.1 Diizanlam (denotation)

Anlamlandirmanin ilk basamagidir. Gergek diinyanin nesnesi ile soyut
diinyanin anlamlandirilmasindaki iliskisini, géndergesiyle aciklar. Diizanlamda
gostergenin isaret ettigi nesneler, gonderme yaptig1 seyler, dis diinyada
bulunmaktadir. Bu gostergenin acgik ve bilinen anlamidir. “Gosterge i¢indeki
anlam veren ve verilen arasindaki iligkidir. Bu diizlemde ne ya da neyin
gosterdigi ayni kalmaktadir” (Parsa & Parsa, 2002, s. 59). Dilsel olarak nesnenin
ilk yalm halinin ifadesidir. Ornek verecek olursak ‘elma’ sdzciigii meyveyi
cagrisim yapmaktadir. Ya da gorsel olarak incelersek 1sirilmis bir elma gorseli

yine somut olarak 1sirilmis bir meyveyi isaret etmektedir.
2.10.3.2 Yananlam (connatation).

Yananlam onu kullananlarin duygular1 ve kiiltiirel degerleri gbz Oniine
alindiginda belirginlesir, kisacasi yananlam 6zneldir. Ornegin bir iiriin {izerinde
1sirilmig bir elma sembolii gordiiglimiizde Apple teknoloji firmasina génderme
yapmaktadir. Yananlamsal degerlendirme yapilirken duygu, kiiltiir, ahlak,
ekonomi, bilim, politika, yerelsellik, evrensellik gibi 6znel yaklasimlar devreye
girmektedir. Nesneden imgeye, sembole, metafora, oradan yananlam diizlemine

gotiirmektedir.
2.10.3.3 Mit (Myth)

“Mit ¢ok sayida ve birbirini biitlinler nitelikteki bakis acilarina gore ele
alinip yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir gercekligidir” (Eliade,

1993, s. 13). “Barthes’a gore mit bir sey iizerinde diisiinme, onu kavramlastirma
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ya da anlamanin kiiltiirel bir yoludur. Barthes miti birbirleriyle iligkili kavramlar
zinciri olarak digstinlir” (Fiske, 1999). “Barthes giyinme, yeme, tatile gitme,
reklam gibi gosterge sistemlerinin mit olarak adlandirilan bagka bir adlandirma
sistemi tarafindan yonlendirildigini ©ne siirer. Bunlar burjuva sinifinin
degerlerine gore bazi anlamlar1 dogallastiran temsil etme bigimleridir” (Dagtas,

2003, s. 64).

Mitler, toplum tarafindan kiiltiir, gelenekler ve deger yargilari tizerinden
yaratilirlar. Mitler zamanla degisebilir ve doniisebilirler. Mitlerle ilgili
caligmalarda bulunan gostergebilim adamlarindan biri de Levi Strauss’tur. Ona
gore “mit bir dykiidiir ve icinde dolastig kiiltiir agisindan 6nemli olan ikili
karsitlik kavramlarindaki derin yapilarin 6zgiil ve yerel bir dontistlirtimiidiir. En
giiclii ve en 6nemli mitler endise gidericiler olarak islev goriirler; ¢ilinkii herhangi
bir ikili karsitlik yapisinda dogal olarak var olan celiskilere deginir” (Fiske,
1999, s. 160). “Levi Strauss’a gore mitler metin semiyotiginin 6ncelikli analiz
nesnesi haline gelirken, Barthes’la mitler her giin i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin
semiyolojik bir olgusu seklinde ele alinmistir” (Dagtas, 2003, s. 66). Ornegin
Tiirkiye’de yakin zamana kadar tren komiinizmin simgesi olarak propoganda
aract yapilmis ve topluma bu sekilde lanse edilmistir. Bu sdylence SSCB’de
komiinizmin yikilmasiyla bu propoganda deger yitirmistir. Barthes mitlerin
dinamizminden soyle bahseder: “Mitler degisirler hatta bazilar1 bir pargasi
olduklar kiiltiiriin degisen gereksinimlerine ve degerlerine uyum saglayabilmek

icin ¢ok hizli bigimde degisebilirler” (Fiske, 1999).

2.11 Gostergebilim ve Anlamlandirma

“Imgeler bize asil diinyay: degil, diinyalardan bir diinya gosterir.
Gosterilen seyler degil bunlarin temsilleridir imgeler... Ister fotograf, ister film
ya da video, isterse resim olsun, imgelere baktigimizda gordiiglimiiz sey insan
bilincinin iiriiniidiir” (Leppert, 2002, s. 14). Insanoglunun bu bilincinin
riinlerini  anlamak, anlamlandirmak ve ¢dzmek gostergebilimin alanina

girmektedir.
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Gostergebilim anlamlandirirken diizanlam, yananlam, mitler yani sira
simgeler, metafor, metonim gibi kavramsal c¢oziimlemelerden de yararlanir.
Sanat yapitlar1 simgeler, metaforlar, semboller, imgelerden siklikla
yararlanmaktadir. Ayn1 zamanda gostergebilim ¢oziimlemelerinde de bu

kavramlardan yararlanmaktadir.

2.11.1 Simgeler (Isaretler)

“Bir nesne uzlasim ve kullanim araciligiyla bagka bir seyin yerine
gegmesini miimkiin kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir” (Fiske,
1999, s. 123). Ornegin Roll-Royce gibi pahali arabalar zenginligin bir gdstergesi
ve ayni zaman sahibinin toplumsal konumunu simgeler. Ayni sekilde altin

kullanmak zenginligin gostergesi ve giiclin simgesidir.

Simgeler, grafik sanatinda yaratim alanlarinda biridir. Somut diinyanin
nesneleri grafik bir dille stilizasyon sonucunda yaratilirlar. Gergegin birebir
kendisini  isaret ederler. Ancak toplumda kullandigr  kavramlari
simgelestirmektedir. Bu simgeler somut diinyanin nesneleri olup grafiksel dile
doniisiilmedigi de olur. Ornegin Tiirkiye’deki yaymlanan mizah dergilerinde
silindir sapka, frak senator (milletvekili) simgeleri haline gelmis; sisman elinde
purosu olan adam zenginligin; salvarli, sapkali figlir ise koyluligiin simgesi
haline gelmistir. Simgeler de zamanla degisebilir, anlam yitirebilir ya da onlara

baska bir anlam ytiklenebilir.
2.11.2 Metafor

“Edebi metinlerde siklikla kullanilan egretileme (metafor); bir kavramin,
durumun ya da nesnenin dogrudan kendisiyle degil bir bagka kavram, durum ya
da nesne kullanilarak dolayli yoldan anlatilmasidir” (Giirer, 2019, s. 4). Kisacasi
bilinmeyen bir kavrami bilinen bir kavramla yani mecazla agiklanmasidir.
Metafor grafik sanatlarda siklikla kullanilan yaratim yontemlerinden biridir.

“Sozlii ve yazili metaforlar gibi gorsel metaforlar da bulunmaktadir” (Parsa &
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Parsa, 2002, s. 67). Max Black sozel metaforlar i¢in bir teori geligtirmistir.
“Metaforik bir ifadenin iki belirgin 6znesi vardir. Bunlar birincil 6zne ve ikincil
Oznedir. Metaforik ifade ikincil 6zneden birincil 6zneye bir takim 6zelliklerin

aktarilmasi seklinde isler” (Giirer, 2019, s. 4).

Reklamlarda metaforlar siklikla kullamilmaktadir. Ornegin ‘inci gibi
digler’, dislerin g6z kamastiran beyazligina géndermede bulunmaktadir. Bazen
de soyut bir kavram somut bir metaforla aciklanmaktadir. Ornegin baris
kavramini agiklamak i¢in beyaz giivercin sembolii kullanilmaktadir. Metafor
illiistrasyon sanatinda da sik bir sekilde kullanilmaktadir. John Holcroft’in
illistrasyonu incelendiginde Mc. Donalds’1n iiriinlerini tiiketen sisman bir adam
figlirii, midesinde ise hinzirca giiliisiiyle bebek pozisyonunda Mc Donalds
karakteri yer almakta ve figlire beslenme kordonuyla bagli bir sekilde
betimlenmektedir. Calisma analiz edildiginde bireyleri somiiren bir fast food
firmasinin, anneden beslenen (asalak) bebek ile metafor yapilarak anlatildigi

gorlilmektedir.

Resim 2.11-1. John Holcroft
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2.11.3 Metonimi

Metonimi biitiiniin kii¢iik bir pargasinin, biitiinii temsil etmesidir. Bir
gostergenin anlam giiciinii arttirmak, izleyiciye anlami ¢ozdiirmek i¢in gizli bir
ipucu vermektedir. Ornegin bir nal, at1 simgeledigi gibi, bir ta¢ bir krah
simgelemektedir. Pavel K. illiistrasyonunda bir kadin tipki hali temizler gibi
Amerikan dolarini silkeler, icerisinden migfer, kasatura ve tiifekler ¢ikmaktadir.
Bu simgeler Amerikanin kapitalizme hizmet eden askeri giicline géndermede

bulunmaktadir.

Resim 2.11-2. Pawel Kuczynsk,

www.boredpanda.comsatirical-illustrations-pawel-
kuczynskiutm_source=tr.pinterest&utm medium=referral&utm campaign=organic
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2.12 Gostergebilimde Kullanilan Temel Kavramlar

Calismalarin ¢oziimlemelerinde gdstergebilimin kullandigi metodlar ve
bilinmesi elzem olan kavramlar sunlardir: Metin (text), dizi, dizim, artzamanlik-

eszamanlik ve kodlardir.
2.12.1 Metin

“Gostergebilimsel c¢oziimlemede iizerinde c¢alisilan materyal metin
olarak adlandirilir. Metnin kapsamina yazili metinlerden baska ¢éziimlemeye
tabi tutulan bir fotograf, reklam afisi, Tv dizisi, film, duvar resmi, vb.
girmektedir (Parsa & Parsa, 2002, s. 21). Herhangi bir eser iizerinde
gostergebilimsel analiz yapmak i¢in metindeki bazi elemanlar, anlamlandirma
icin toplanir, bazilar1 ise disarida birakilir. Ele alinan gosterge biitiin

teknikleriyle ¢oziimlenir.
2.12.2 Dizi

“Birbirinin yerine gegebilecek gostergeler arasindaki iliski dizi
iligkisidir. Se¢imler bu dizi igerisinden yapilir. Alfabede bulunan harfler basit
bir dizi 6rnegidir. Dizilerin iki temel 6zelligi vardir” (Fiske, 1999, s. 83). Bir
paradigma icerisinden bir tanesinin kullanilmak tizere secildigi bir gostergeler
dizgesidir. Ornegin karayollar1 simgelerinin sekilleri: kare, daire ve iiggen bir
paradigmay1 olusturur. Sekillerin igerisinden yer alan simgeler dizgesi de bir

paradigmay1 olusturur.

Dizide yer alan her bir birimin diger birimlerden kolaylikla ayirt edilmesi
gerekir. Ornegin fotiir sapka, kasket, bere, kep, bir dizidir. Oturma odamiza
dosedigimiz koltuklarin stili, kullandigimiz araba tipi, kapimizi boyadigimiz
renk, tiim bunlar paradigmadan yapilan se¢cimlerdir. Goriildiigii gibi ayn1 amagla

kullanilan araglar arasindan amaca hizmet i¢in sadece bir tercih yapilmaktadir.
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2.12.3 Dizim

“Cesitli dizilerden segilen birimler bir araya getirilerek anlaml1 yapisal
bir biitiin olusturmak i¢in birlestirmektedir. Bu birlesime dizim denir” (Parsa &
Parsa, 2002, s. 27). Yazili bir sozciik alfabenin harf dizilerinden segilen bir
dizimdir. Dizi ile dizim arasindaki fark soyle agiklanabilir; gardrobdaki sapkalar,
kravatlar, gomlekler, ceket ve ¢orap gibi giysiler diziyi olusturur. Giyilmek

tizere segilen giysiler dizim olarak adlandirilirlar.

“Saussure ve onu izleyen yapisalct dil bilimcilere gore gostergeleri
anlamanin anahtar1 gostergelerin diger goOstergelerle yapisal iligkisini
anlamaktir. iki tiir yapisal iliski s6z konusudur (paradigmasal yani se¢im yapma;

dizimsel, yani birlestirmedir” (Fiske, 1999, s. 84).
2.12.4 Artzamanlhik — Eszamanhk

Bir dizim igerisinde olay orgiisii ard arda dizilebilirler. Ornegin
kelimelerin yan yana gelmek suretiyle anlamli bir ciimle olusturulmasi, dizimin
art zamanli boyutu olarak tarif edilmektedir. “Hangi birimlerin ne gibi kurallar
ve ulasimlar i¢inde bir araya getirildigi de 6nemlidir. Bu birimlerin ayn1 zaman
dilimi i¢inde bir arada bulunmalarina dizinin es zamanli boyutu denir” (Parsa &
Parsa, 2002, s. 28-29). “Bir metnin es zamanli ¢ézlimlemesi yapildiginda onun
parcalar1 arasindaki baglant1 ve zitliklar ele alinir; artzamanli ¢éziimlemede ise
hikayenin, olayin gelistigi yol incelenir ve 0ykiiyii bigimlendiren olaylar dizisi

tizerinden yogunlasir” (Elden, Ulukdk, & Yeygel, 2015, s. 479).
2.12.5 Isaret Sistemleri (Codes)

“Her metinde isaretler anlamli sistemler i¢ine orgiitlenir. Bu orgiitleme
belli kurallara gére yapilir. Isaretlerin icine orgiitlendigi bu sistemlere sifreler
(codes) veya anlam veren sifreler (signifying codes) denir” (Becerikli & Yiiksel,

2019, s. 9).
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Kodlarin Ozellikleri

1- Kodlar bir¢ok birimden olusur.

2- Tiim kodlar anlam tagirlar. Kendilerinden baska bir seye géndermede

bulunurlar.

3- Tiim kodlar toplumdaki antlagmaya baglidir.

4- Tum kodlar toplumdaki iletisim islevini yerine getirmektedirler.

5- Tiim kodlar uygun iletisim araciligiyla aktarilirlar.

Kod Tiirleri

Sosyal kodlar, dil kodlari, beden kodlari, ticari kodlar, davranis kodlari,

protokoller, ritiieller, oyunlar.

1- Metinsel Kodlar

Bilimsel kodlar, estetik kodlar, klasizm, romantizim, realizm,

gercekeilik, siir, drama, miizik, grafik, gibi diger sanat dallar1.

2- Tiir

Retorik, diyalog, aksiyon, kitle iletisim kodlari, fotograf, tv, sinema, radyo,

gazete, dergi, internet.

Yorumlama kodlari

Algisal kodlar, ideolojik kodlar.
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2.13 Mizahi Illiistrasyonlarin Gésterge Bilimsel Analizleri

2.13.1 Giirbiiz Dogan Eksioglu’nun Eseri

Resim 2.13-1. Giirbiiz Dogan Eksioglu,
https://tr.pinterest.com/pin/331718328776817805/?1p=true

Gorsel Okuma

Giirbiiz Dogan Eksioglu'nun bu mizahi illiistrasyonunda, ugsuz
bucaksiz, yesilliksiz diimdiiz bir yer ve bulutsuz mavi bir gokyiiziiniin hakim
oldugu bir kompozisyonun ortasinda muntazam kazilmig bir cukur yer
almaktadir. Cukurun dibinde iistiinde dona benzer bir bez pargasindan baska bir
sey olamayan adam, ayak parmaklar1 Uzerinde yiikselmis ve elini yukar1 dogru
uzatarak yardim istemektedir. Yukarida, ¢ukurun iistiinde takim elbiseli bir
adam, c¢ukurun kenarina uzanmis bir elini ¢ukurdaki adama uzatmis sekilde
yardim etme gayreti igerisinde betimlenmistir. Ancak yaninda da ¢ukurun dibine

kadar uzanacak bir merdiven yer almaktadir.
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Sifrelenmis Goriintiisel Tleti

Kompozisyon turuncu-kahverengi ve mavi kontrastindan olusan renk
kodlart kullanilmistir. Bu da illistrasyonun anlamsal zithigiyla biitiinlesecek bir
biitiinliik icerisindedir. Cukur, merdiven, takim elbiseli adam, ¢ukurdaki {ist

giysisi olmayan ¢iplak adam, sifrelenmis kodlar tasimaktadirlar.
Gosterge 1

Gosteren: Cukur

Gosterilen: iImkansizlik

Eserde dikdortgen formda muntazam bir bigimde kazilmis bir ¢ukur yer
almaktadir. Bu ¢ukur dogal bir cukur degildir. Sanki birileri tarafindan bilingli
bir mihendislik ve diizgiin bir mimari anlayisla yapilmis intibasi
uyandirmaktadir. Bu normal bir ¢ukur degildir artik, bir tuzak nesnesi olgusuna
bilirinmiistiir. Eser {iistekiler-altakiler, tepedekiler-gukurdakiler ya da fakir-
zengin kontrastlik esprisi iizerinde kurgulanmistir. Buradaki diizgiin ¢ukur
imgesi bizi birilerinin &tekileri bilingli bir sekilde somiirdiigli gergegiyle yiiz

ylize birakmaktadir.

Gosterge 2
Gosteren: Lacivert takim elbiseli adam.
Gosterilen: Giig, varlik, yonetim.

Cukurun {istiinde lacivert-koyu takim elbiseli bir adam yer almakta ve
elini ¢ukurun dibindeki adama uzatmaktadir. Lacivert takim elbise yonetimi,
giicli, simgelemektedir. Takim elbisenin renk dizimleri arasindan lacivert
renginin se¢ilmesi tesadiifi degildir. Bilindigi gibi lacivert takim elbise

yonetenleri gdstermektedir.
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Gosterge 3
Gosteren: Merdiven
Gosterilen: Ulagma, yiikselme araci, kurtulus nesnesi.

Eksioglu’nun illiistrasyonunda ¢ukura paralel bir merdiven yer
almaktadir. Bu merdiven ¢ukurdakinin kurtulus nesnesidir. Ancak tisteki takim
elbiseli tarafindan gérmezden gelinmekte ve yok sayilmaktadir. Takim elbiseli
adam merdiveni uzatarak yardim etmeye pek istekli gortinmemektedir.
Merdiven nesnesine gii¢lii adamin hakim oldugu goriilmektedir. Merdiven ayni

zamanda elde olan gilice gonderme yapmaktadir.
Gosterge 4:
Gosteren: Cukurdaki Ust giyimi olmayan adam.
Gosterilen: Ezilenlerin garesizligi.

Cukurdaki adamin iistiindeki giysi sadece mahrem yerini ortmektedir.
Ustte ve ayakta bir sey yoktur. Imkanlar1 yok, elde avucta yok, bir ¢ukurun
dibinde caresizce elini uzatarak kurtulmay1 beklemektedir. Kendisine uzanan bir
el var ancak o el ¢ok uzaktadir. Bu adamin, diinyanin kapitalist varsillari
tarafindan caresizlik ¢ukuruna atildigi ve oradan da cikartmaya pek niyetli
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Cukurdaki adamin kiyafeti bir baglamda

Afrika’daki yoksul a¢ insanlar1 sembolize etmektedir.
Yorumlama:

Eserin gorsel kodlarimi tek tek analiz ettifimizde, esprinin ezen ve
ezilenler lizerinde kurgulandigi anlagilmaktadir. Cukurun kenarindaki giiglii
kudretli adam zengin diinya ilkelerini betimlemekte ve mazlum Afrika
halklarim1 ya da halklarin kaynaklarini somiirerek, elinden alarak nasil bir
caresizlik icerisine soktugunu carpict bir Uslupla anlatmaktadir. Bu varsil

diinyanin goriiniiste fakirlere yardim ettigini fakat gercekte pek istekli
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olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii varsillik nedenleri bu somiirii araclaridir. Bu
cukur ayn1 zamanda diinya kaynaklarinin varsillar tarafindan somiiriildiigiiniin
simgesidir. SOmiiriilen kaynaklar ile zengin ve fakir arasindaki ugurum
merdivenle sembolize edilmektedir. Aslinda bu merdiven somiiriilen halkin
kurtulus kaynaklaridir ve kendi ellerinden alinmistir. Bu merdivenin higbir

zaman da uzatilmayacag anlagilmaktadir.
Mizah kodlari:

G. D. Eksioglu mizahi illiistrasyon esprisini zitlik iliskisi lizerinde
kurgulayarak evrensel bir dil ve carpicilikla anlatmaktadir. Mizah espriSinin
hiciv tirii ve zithik ilkesiyle yaratildigi goriilmektedir. Sanatci espriyi
anlamlandirmak i¢in toplum kodlar1 ve sembollerden yararlanarak eserini

yaratmistir.

[lliistrasyonda fakir iilkeler caresizlik icerisinde zengin iilkelerden
yardim istemektedir. Zengin tilkelerin fakir tilkelere yardim ediyormus gibi bir
alg1 yarattigini, ancak yardim etmeyerek dalga gectigini gormekteyiz. Zengin
adam fakir adama adeta ‘olsa diikkan senin’ diyerek alay etmektedir. Mizah
yaraticist Giirbiiz Dogan Eksioglu burada dalga gegme, alay etme ve zithk
kavramlar1 ile oynayarak mizahi illiistrasyonu yaratmistir. Eser stiinlik

kuramina da uymaktadir.

Kullanilan yaratic1 kavramlar: Ironi.

2.13.2 Erdil Yasaroglu'nun Eseri
Gorsel Okuma

Erdil Yasaroglu'nun eserinin arka planinda bir apartman dairesi yer
almaktadir. Evin acik duran kapisinda giinliik elbisesiyle ve ayaginda ev

terligiyle paspasin lizerinde anne durmaktadir. Daha da 6nde Siipermen oldugu
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kiyafetlerinden anlagilan kisi merdivenden asagiya inmektedir. Evden oglunu
Stipermen’i ugurlarken annelik koruma i¢giidiisiiyle -terli terli ugma emi
oglum? Siipermen de edilgen bir ifadeyle - O6ff tamam anne demektedir.
Karikatiirde anne kendine has kurallar1 olan normal bir ev kadini olarak
¢izilmigtir. Kompozisyonda sifrelenmis gorsel elemanlar: Anne, Siipermen,

apartman dairesi, terlik, paspas

Resim 2.13-2. Erdil Yasaroglu

http://karikaturborsasi.blogspot.com.tr/2013/03/supermenin-annesi.html

Gosterge 1:

Gosteren: Anne, ev hanimi.

Gosterilen: Baskin, korumaci, sefkat.
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Apartman dairesinden, terlikten, paspastan kadinin tipik bir anadolu
kadin1 imajinda betimlendigi anlasiimaktadir. Anadolu kadini; biitiin ev islerini
yapan evin temizliginden, yemeginden sorumlu olan kisacasi evi ¢ekip ¢eviren
bir imajla 6zdeslesmistir. Bu ev kadin1 imgesi korumacidir, fedakardir,
sefkatlidir, yardimcidir ve ayn1 zamanda tath serttir. Cocuklarinin iizerinde de
duygusal olarak hakimiyet sahibidir. Cocuklarda ‘ana hakkina’ riayet etmeye,
¢ignememeye gayret ederler. Anne bu eserde biitiin bii 6zelliklere sahip bir

sekilde gorsellestirilmistir.

Gosterge 2

Gosterge: Annenin ayagindaki terlik.

Gosterilen: Annenin yaptirim giicii.

Anadolu da annenin otoritesini tesis etmek, ev kurallar1 disina
cikildiginda ya da kardesler arasi anlasmazliklarda, anne terligi, tath sert olarak
devreye girer ve olay ¢oziillr. Terlik ve anne olgusu biitiinlesmis halk arasinda

‘anne terligi yemek’ olarak da deyimlesmistir.

Gosterge 3

Gosterge: Paspas.

Gosterilen: Annenin temizlik kurallari.

Eserde evin kapisinda yerde bir paspas bulunmaktadir. Bu paspas evdeki
annenin kurallarina génderme yapmaktadir. Cocuklar, ailenin babasi dahil
olmak {izere evde anne tarafindan karsilanir ve ugurlanir. Karsilama evin
bireyinin ayakkabilari, mutlaka paspasla temizlenir sonra iceri alinir. Bu annenin
cignenemez kurallarindandir. Evin bireyleri bu kurala uymak zorundadir, kimse
de bu kurali ¢ignemez. Bu kural bireylerin aligkanliklar1 haline gelir. Burada da

annenin kurallarina gonderme yapmaktadir.
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Gosterge 4

Gosterge: Slpermen.

Gosterilen: Anne hakimiyetine boyun egen ‘sliper kahraman’

Amerika’da yaratilan siiper ¢izgi roman kahramanidir. Bu ¢izgi romanin
bir ¢ok sinema filmi de yapilmistir. SlUpermen kiyafetinin rengiyle ve giiciiyle
Amerika imgesiyle biitiinlesmis bir ¢izgi roman kahramanidir. Stipermen normal
hayatinda takim elbise giymekte ve Klark Kent adiyla gazetecilik yapmaktadir.
Stipermen sehir disinda kendi 6zel evinde yasamaktadir. Eserde Siipermen
annesini ziyaret ettigi evden ayrilmaktadir. Aslinda *Siiper Kahraman’ ugabilme
Ozelligine sahiptir ancak yiiriiyerek merdiven indigi goriilmektedir. Anne ise
Stipermen’in kahraman oldugunu pek takmamaktadir ve anneligin korumaci

sefkat giicii baskin gelmektedir.

Gosterge 5

Gosterge: Konusma balonlari.

Gosterilen: Aciklayict mizah unsuru.

Anadolu’da annelerin klasik olarak ¢ocuklarina nasihati olan ‘terli terli
su igme’ deyimi Siipermen’in annesi tarafindan kullanilmis. Cevap olarak da
cocuklarin klasik tepkisi olan ‘0ff tamam anne’ Siipermen tarafindan
sOylenmektedir. Bu cevapla siiper kahraman anne otoritesine boyun egmektedir.
Stipermen’in  ugarak degil merdivenden inmesi de boyun egmeyi

gliclendirmektedir.

Sonuc:

Eserin biitiin sifrelenmis ve sifrelenmemis gorsel kodlar1 incelendiginde,
karikatiiriin ana temas1 Siipermen Anadolu’da yasasaydi nasil olurdu esprisi
tizerinde kurgulanmistir. Espri ise Anadolu insaninin davranig ve sdylemleriyle

mizah olgusu tamamlanmistir. Aslinda bu deyimsel sdylemler yerine
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1. Onerme
- Evladim aksama ge¢ kalma emi.
- Off tamam anne.
2. Onerme
- Evladim aksama gelirken iki ekmek getir.
- Kepekli mi olsun, normal mi?
3. Onerme: Evden ¢ikarken arkasindan su dokseydi.
- Evladim su gibi git gel.
- Off anne suyu israf etme.

Bu onermeler ¢ogaltilabilir, asil fikir Siipermen Anadolu’da olsaydi

tizerinde kurgulandigi goriilmektedir.

Sanatc1 karikatiirde iki gii¢ karsilastirmasi yapmaktadir. Biri anne giicii,
digeri diinyay1 kurtaran gii¢ olarak sembollesmektedir. Annenin naif bir
duyarlilikla hala Siipermen’e ‘korumaci’ ve ‘¢cocuk’ gibi davranmasi komik bir
durumun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Siipermen giicii, anne giicii

karsisinda kiiciik diismektedir.

Karikatiir yaman bir ¢eliski icermektedir. Sanat¢1 Stipermen Anadolu’da
olsaydi Onermesinin yani sira ayni zamanda ‘gii¢’ kavramiyla oynayarak, glicte
zayiflik ve zayifta giic kurgusuyla komigi yakalamistir. Evet Siipermen bu

topraklarda olsaydi enseye tokat sakasindan da nasibini alacakti.

Kullanilan kavram: Kiiltiirler arasi ¢eliski.
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2.13.3 isimsiz
Gorsel Okuma

Isimsiz mizahi illiistrasyonda 6n planda agz1 acik, endiseli ve kafasinin
iist tarafindan yiizge¢ kismina kadar suyun tstiinde bir vaziyette betimlenmistir.
Kopek baliginin iki yiizgecine de kirmizi renkli, ¢oguklarin yiizme kolluklarina
benzer bir sekilde kolluklar takilmistir. Arka planda ise sadece soguk masmavi

bir renkle deniz goriinmektedir.

Resim 2.13-3. Isimsiz

https://tr.pinterest.com/pin/80853755781158250/

Gosterge 1
Gosteren: Kopek baligi.
Gosterilen: Caresizlik.

Denizdeki hayvanlar alemine bakildiginda kopek balig1 en yirtici, vahsi

ve devasa boyutlar1 olan deniz canlilarindan biridir. Insanlara acimazsizca
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saldirganligiyla bilinir. Bu konuda Hollywood’ta sayisiz filimler ¢ekilmigtir.
Goriintise gore bir seyler ters gitmektedir. Suda yasam siiren bu kocaman yirtict
hayvan bir anlamda denizler hakimi olarak da bilinmektedir. Ancak bu su
canavari sanki ylizememekte , endise ve caresizlik hali igerisindedir. Yiizlinde

bir panik hali vardir.

Gosterge 2
Gosteren: Kolluk.
Gosterilen: Beceriksizlik

Kopek baliginin yiizgeglerinde kirmiz1 bir ¢ocuk yiizme kollugu
bulunmaktadir. Bilindigi gibi ¢ocuklar ylizme 6grenme pratigi sirasinda ya da
ylizemediginde aileler tarafindan ¢ocuklarinin kollarina takilmaktadir. Burada
bu kollukla, kocaman baligin bebekler gibi yiizemedigine ve beceriksizligine
gonderme yapilmaktadir. Kolluktaki kirmizi renk kompozisyonda kullanilan
ikinci renktir ve maviyle bir kontrastlik olusturarak dikkatleri kolluga

¢evirmektedir.

Gosterge 3
Gosteren: Deniz.
Gosterilen: Yiizmek.

[lliistrasyonda deniz carsaf gibi, ortada herhangi bir dalga, firtina
gibi bir olumsuzluk yok. Bu yiizme bilenler i¢in iyi bir durumdur. Denizde, su
yiizeyinde durabilmek icin insanlarin ylizme bilmesi gerekmektedir. AKSi
takdirde bogulacaklardir. Sanatg1 eserinde denizlerin hakimi olan kopek baligini
aciz ve caresiz olarak illiistre etmistir. O ancak kii¢lik bir cocuk yiizme aracini
kullanarak yiizeyde kalabilmektedir. Bu illiistrasyonda sanatg¢1 ‘giic’ ve ‘zayif’
sifat kavramlartyla oynayarak, giiciin zayifligini absiirt ve komikle anlatmigtir.

Kullanilan kavram: Absurt.
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2.13.4 Salles’in Eseri
Gorsel Okuma

Sales’in mizahi illlistrasyonunda kel kafali, sakalli, gozleri kapali bir
adam yerde oturmaktadir. Fakat adam temiz kiyafetlidir. Oniinde kapag agik bir
dizUstl bilgisayar durmaktadir. Adam, elinde iizerinde ‘liitfen beni begen’ yazisi
ve begenme sembolii olan bir pankart tutmaktadir. Genel olarak adamin bir

dilenci oldugu anlagilmaktadir.

Resim 2.13-4. Salles,

https://brightside.me/wonder-curiosities/15-illustrations-from-the-worlds-most-cynical-artist-332710/
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Gosterge 1
Gosteren: Dilenci
Gosterilen: Entellektiiel

Genel olarak dilenciler sa¢1 sakali karisik, yirtik elbiseyle bir duvar
dibinde sapkasi onilinde para dilenirken betimlenirler. Fakat eserdeki dilenciye
baktifimizda sa¢ sakal, genel durus oOrtiismekle birlikte, temiz giysileriyle
normal bir dilenci olmadigi anlasilmaktadir. Entellektiiel insanlarin g¢ogu
dogalar1 geregi sac sakal karisik bir imaja biiriiniirler. Illiistrasyondaki tipleme

normal dilenciden daha ¢ok entelektiiel birini isaret etmektedir.
Gosterge 2
Gosteren: Pankart

Gosterilen: Uzerinde yardim isteme metni: ‘lGtfen beni begenin’ yer

almaktadir.

Dilenciler ¢ogunlukla sozlii yardim istemek yerine Onlerinde ya da
ellerinde yardim isteyen metinlerin yazildig1 pankartlar tutmaktadirlar. Pankartta
‘litfen beni begenin’ metni yer almaktadir. Bu yardim isteme metni sira dis1 bir
metindir. Simdiye kadar olan dilencilerin para isteme algisin1 yerle bir

etmektedir. Maddi yardim yerine bir begenme ¢agrisiyla kars1 karsiyayiz.
Gosterge 3

Gosteren: Pankartaki sembol.

Gosterilen: Facebook begeni sembolii.

Pankartta kullanilan semboliin tarihi Antik Roma’ya kadar
gitmektedir. Antik Romada cesitli amaclarla areneda doviisler yapilirdi.

Savagecilari savascilarla ya da savasegilari yirtict hayvanlarla doviistiirme oyunlari
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diizenlenirdi. Bu savaglar 6liimle son bulurdu. Yaralanan askerler ya da kisiler
Imparatorun elin dért parmagin kapali bir halde iken bas parmagin acikta ve
yukarda oldugu bir vaziyette iken yasamasi i¢in ‘bas parmak yukar1’, 6lmesi
icin de ‘bas parmak agag1’ bir bicimde gostermesiyle kesinlesirdi. Kararda bazen
arenadaki seyircilerin de etkisi olurdu. Bu ikonik sembol giliniimiize kadar
gelmistir. Gliniimiizde bu sembol sosyal medya yayimcisi olan Facebook’un
‘begenme’ semboliine evrilmistir. Facebook’taki arkadas gruplari bu sembolle
begenilerini ifade ederler. Cok begeni bir cesit ‘sosyal statii’ halini almistir. Bu
sembol ayni zamanda medyada ve oOzellikle mizahi illiistrasyonlarda
Facebook’un begeni ikonunu bir sembol haline dontistiiriip kullanmaktadir.
Pankartta kullanilan semboliin rengi Facebook’un kullandigi mavi renk
kodlariyla oOrtlismektedir. Dilenci insanlardan para degil, yazip, ¢izdigi ve
paylastigi seyler karsilifinda bir Ovgli beklemektedir sadece. Manevi

yoksunlugunu bdyle giderecektir.
Gosterge 3
Gosteren: Bilgisayar

Gosterilen: Glinlimiiz dijital iiretim ve internetle beraber bir sosyallesme

ve begeni toplama araci.

Entellektiiel dilencinin Oniinde kapagi agik bir bigimde bilgisayar yer
almaktadir. Insanlar sosyal medyaya, onceleri yogunlukla bilgisayarlardan
sonralar1 ise agirlikla cep telefonlarindan erismektedirler. Dilenciler genellikle
para toplamak iizere bir sapka kullanirlar. Yani sapkalar paralarin toplandigi
yerdir. Burada da bilgisayar ‘begenilerin’ toplandig1 yer olmaktadir. Ne kadar
cok begeni toplanirsa sosyal statiisii artmaktadir. Yani bir ¢esit maneviyat

zengini olacaktir.
Mizahi Gosterge:

Eserde mizah, bir olay 6rgiistiniin baska bir olay orgiisiiyle ‘benzesimle

alaya alma’ yontemiyle mizahi illiistrasyona doniigmiistiir. Illiistrasyonda
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entelektiiel adam, sosyal medyada dramatik fukaralik icerisinde bir dilenciye
benzetilmektedir. Entelektiiel bilgi birikimi oldugu her halinden belli olan adam,
yeni teknolojiye adapte olamamis bir acziyet icerisindedir. Kendi bilgi
birikimiyle ¢eligmektedir. Bu da komik bir ifadedir. Bilinen herhangi bir olay
orglisii referans alinip baska bir olay mizanseni icerisinde kullanmak suretiyle

espri yaratilmistir.

Kullamlan kavram: Benzesim, zayiflik, alay.

2.13.5 Guy Billout Eseri
Gorsel Okuma

Guy Billout’un illiistrasyonunda ayna oniinde takim elbise deneyen ve
ona yardimc1 olan bir adam betimlenmektedir. Elbise deneyen adamin dizden
asagisi goriilmemekte ve adam havada durmaktadir. Ayna da ayakli fakat ayna
kism1 yerlere kadar uzanmayan ve tasinabilen tlirden bir nesne bi¢iminde
cizilmigtir. Elbise deneyen adamin yiiz ifadesi normal, elbiseyi deneyen ve
inceleyen kisi edasiyla gorsellestirilmistir. Elbiseyi denemeye yardimeci olan
adamin ylzi hafif saskinlik igerisindedir. Kompozisyonun saginda arka

mekanda igerisinde elbiseler, kumaslar olan agzi1 acik gardrop yer almakta.
Gosterge 1

Gosteren: Ayna

Gosterilen: Gergegi mi gosteriyor ya da oyun mu oynuyor?

Unlii mizahi illiistrasyon sanatcis1 Guy Billout’un eserindeki ayna sihirli
midir acaba? Yoksa gergekleri mi gosteriyor. Normalde bu aynalarin uzunlugu
yerlere kadardir. Ancak adamin dizden asagis1 olmadigi i¢in mi ayna da onunla
ayni pozisyona gelerek, oyun mu oynuyor? Bu sorunun ¢ok net bir cevabi yok.

Iki durum olabir de olmayabilir de. Bir paradoksal durum s6z konusudur.
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Resim 2.13-5. Guy Billout

https://www.designer-daily.com/guy-billout-creates-absurd-and-funny-illustrations-59297

Gosterge 2
Gosteren: Elbise deneyen ve dizden asagis1 olmayan adam.
Gosterilen: Sihirli bir glic mii?

Elbise deneyenin dizden asagis1 gorlinmemesi bir tarafa, adam havada
duruyor. Insanin aklina, adamin bir sihirbaz olma olasihigin1 getiriyor. Elbise

denerken sanki tezgahtara sovunu yapar gibidir. Ancak bize sihirbaz olduguna

208


https://www.designer-daily.com/guy-billout-creates-absurd-and-funny-illustrations-59297

dair bir ipucu verilmemektedir. Bu adam da buradaki oyunun bir pargasi gibidir,

ancak gercek oyuncuya dair bir gésterge yoktur.

Gosterge 3

Gosteren: Tezgahtar

Gosterilen: Miisterisine gore ayna mi1 se¢iyor?

Biitlin espriyi yaratan tezgahtar olabilir mi? Kim bilir belki de oyunu
oynayan kendisidir. Miisterisi belki ger¢ekte bu bigimdedir. Tezgahtarda bu
duruma ayak uydurarak, dizden asagisin1 gostermeyen boyutta ayna kullanarak
oyuna dahil olmaktadir. Yine bu gostergeye dair herhangi bir isaret

olmamaktadir.

Gosterge 4

Gosteren: Kisa Pantolon

Gosterilen: Kisa pantolon gercekten kisa m1?

Kisa pantolonu da unutmamak gerekiyor yoksa sihirli giicii olan pantolon
mu adami, dizden asagisim goriinmez yapmaktadir? Olabilir mi? Pek

sanmiyorum ¢linkii adamin havada durduguna dair yerde gdlgesi vardir.

Mizahi Gosterge

Sanatgr ‘slirreal’ imgelerden yararlanarak eserini yaratmistir. Oyuncul
bir tarz1 vardir. Oyunu kim oynamakta, ayna mi, elbise deneyen adam mu,
tezgahtar m1 yoksa pantolon mu? Belki de hig¢ biri, bu bir ‘Siirreal’ eser. Bu
eserlerin oyuncul sasirti yonleri vardir ve her zaman bizi beklenmedik
stirprizlerle karsi karsiya birakarak eglendirmektedir. Sanatg1 da siirreal imgeyle
oynayarak, bizi sira dis1 siirprizlerle bas baga birakmaktadir. Sanat¢i, dnemsiz
yasantilara yepyeni bir agirlik ve biiyli katarak bu teknigi tersine cevirir.

Kullanilan kavram: Siirrealizm
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2.13.6 Turan Asan’nin Eseri 1

Resim 2.13-6. Turan Asan

Gorsel Okuma

Turan Asan’in illiistrasyonunda ke¢i ekin tarlasinda labirent seklinde
otlamaktadir. Ciftci basinda sapkasi, bir elinde degnegi ve kizgin bir surat

ifadesiyle, labirentte yolunu bulmaya c¢alisarak kec¢iyi arkasindan
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kovalamaktadir. Keginin yiiziinde seytani bir ifade vardir. Son derece rahattir ve

orali olmamaktadir. Ekinleri yemekle mesguldur.

Gosterge 1

Gosteren: Ciftci

Gosterilen: Labirenti ¢g6zemeyen beceriksiz, aptal ciftgi.

Ciftei bugday tarlasindadir. Ancak tarlasina olanlar onu kizdimis ve
cilgina dondiirmUstiir. Bugdaylar1 yenmistir, bu normal bir yeme sekli degildir,
ekinler labirent gibi yenmistir. Bugday1 yiyen ayn1 zamanda bir oyun hazirlamis
ve ¢if¢i bu oyunun pargasi haline gelmistir. Ciftgi, keciye ulasacak bir yol bulma

derdindedir, ancak ¢6zememektedir.

Gosterge 2

Gosteren: Labirent

Gosterilen: Cozililmesi gereken ¢ikmaz sokaklarla tuzaklanmis oyun,

zeka belirteci.

Labirentler, ¢oklu yollar igeren ve kolay bir sekilde iginden
cikilamayacak kadar kafa karigtirict tuzaklardir. Kokeni Antik Yunan
mitolojisine kadar dayanmaktadir. “Yunan mitolojisinde, bu ¢esit yerlerden
ilkinin, mimar Dedalus tarafindan Girit Krali Minos i¢in yapildigini anlatan bir
hikaye vardir. Girit Krali Minos bir labirentte insan viicutlu, boga basl bir
yaratik olan Minotor'u hapsetmisti. Bir giin Minos'un kiz1 Ariadne'nin sevgilisi
Theseus, Minotor'u &ldiirmek {lizere Girit'e gelir. Ariadne ona, labirente
girmeden Once, ¢ikarken yolunu kolay bulabilmesi i¢in bir yumak verdi. Theseus
bu labirente girerken bu yumagin ipliklerini yere saliverecek, cikarken de
iplikleri toplayarak ayni yoldan gecip disar1 ¢ikabilecekti. Boylece Theseus

Minotor'u 6ldiirdiikten sonra, yumak sayesinde yolunu bulup labirentten ¢ikmay1
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basardir” (Wikipedya-Labirent, 2020). Goriiniise gore ¢ifci bu labirenti asacak

gibi durmamaktadir.
Gosterge 3
Gosteren: Keci
Gosterilen: Oyun kurucu zeka

Oyunu baglatan zeki hayvan: Kegidir. Ciftcinin tuzaga diismesini
beklemektedir. Tam da istedigi olmaktadir. Cifici, kurnaz keginin kurdugu
oyunu oynamaktadir. Kegi akillica is yapmustir, ¢if¢inin yolu bulamadigi kizgin
halinden bellidir.

Mizahi Gosterge

[lliistrasyonda kegi tarafindan giftciye tuzak kurulmustur. Roller
degismis, labirent denilen tuzak, bu defa insanlar tarafindan degil hayvanlar
tarafindan kurulmustur. Ciftci kecinin zekasi karsisinda kiigiik diismiistiir. Bu rol
degisimi ve beklenmedik zeka gosterisi ile ortaya komik bir durum
cikarmaktadir. “Bir fikrin ya da olayin, genelde bir arada diisiiniilemeyen iki
kalipla birdenbire baglanmasi, anlati ya da anlam akisi gereken duygusal
gerilimi tagiyorsa, giiliing bir etki yaratir. Bu duygularin aktig1 kanal delinir de
beklentilerimiz bosa ¢ikarilirsa, simdi artik gereksiz olan gerilim kahkaha
bi¢iminde patlar ya da daha yumusak bir bi¢imde disar1 akar” (Koestler, 1997,
s. 37). Sanat¢1 bu illiistrasyonda ‘benzesim’ ‘tuzak kurma’ ve ‘beklenmedik

zekd’ kavramindan yola ¢ikarak eserini yaratmistir.

Kullanilan kavram: Benzesim
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2.13.7 Turan Asan’nin Eseri 2

Turan Asan’nimn “Acil Ihtiyag¢ Dolabi” Eserinin Gostergebilimsel

Coziimlemesi

Resim 2.13-7. Turan Asan.

http://turanasan.com/
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Gorsel Okuma

Mizahi illistrasyonda igerisinde esya olmayan bombos ve bakimsiz bir
mekanda, sagi-sakal1 birbirine karismis halde, bir elinde yanan sigarasi olan bir
adam oturmakta ve sag tarafindaki camli bélmeye bakmaktadir. Camli b6lmenin
icerisinde sarap sisesi oldugu goriilmektedir. Mekan anlatilar1 ve figiiriin sac-
sakal karigmis hali, fakirlik ve yanlizlik hissini kodlamaktadir. Yerdeki siseler
ve sigara adamin bir derdinin oldugunu gostermektedir. Unutmak ve rahatlamak
i¢in kendini alkole verdigi goriilmektedir. Adamin bakisi ve yiizlindeki ifadeden
zor zamanlar i¢in bir giivencesinin oldugu ve ayni zamanda tedbirli davrandigi
gorlilmektedir. Camli bolme ve igerisindeki sise ayn1 zamanda {izerinde duran
ceki¢, bize ‘acil halde camli bolmeyi kirimiz’ olgusuna gondermede

bulunmaktadir.
Sifrelenmemis Goriintiisel ileti

Mizahi illlstrasyon incelendiginde sarap igen bir adam, sarap siseleri,
bos bir odanin igerisinde camli ve gomiili bir dolap gosterilmektedir.
Anlamlandirma, bu somut nesneler diinyasinin biraradaki iligkisindeki kodlarda

yer almaktadir.
Sifrelenmis Goriintiisel Tleti

Eserde kahverengi, sepya tonlar1 agirlikta kullanilmis, tek farkli renk
adamin pantlonundaki mavidir. Bu kontrast bir renktir ve dikkati figiiriin tizerine
¢ekmektedir. Kompozisyondaki pastel, tekdiize renk olgusu, adamin hayatinin
monotonlugu, tek diizeligi ve caresizligini ifade etmektedir. Eserde yer alan
gomiilii camli dolabin igerisindeki sarap sisesi ve yerdeki bos sarap siseleri

sifrelenmis anlam icermektedirler.
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Gosterge 1:
Gosteren: Sarap siseleri
Gosterilen: Alkolik

Siseler rastgele adamin etrafinda atilmis durumdadir. Siselerin i¢ilmis
ve bos oldugu anlagilmaktadir. Bu siseler sarap siseleridir. Ayrica etrafta bu
kadar ¢ok sigenin olmasi1 da adamin asir1 derece sarap bagimlisi olabileceginin
gostergesidir. Giinliik ve siirekli belli bir miktarin tizerinde sarap tiiketen birey
alkol bagimlis1 yani alkolik kategorisine girmektedir, diger bir deyisle
‘sarapeidir’.

Gosterge 2:
Gosteren: Bos ve bakimsiz ev
Gosterilen: Fakirlik

Mizahi illiistrasyondaki adamin bulundugu mekanda herhangi bir ev
mobilyas1 yer almamaktadir. Duvarlar boyasiz ve bakimsiz durumdadir. Adamin
maddi baglamda imkanlarinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Adamin
psikolojisinin bozuk ve sarap bagimlisi oldugu ortadadir. Ancak adamin igme
sebebi muhtemelen ‘fukaraliktir’. Muhtemelen dertlerini unutmak i¢in bir

arkadasa, ‘dosta’ sarilmistir.

Gosterge 3:
Gosteren: Iginde sarap olan camli dolap.
Gosterilen: Acil ihtiyag.

Evin igerisinde yer alan cam dolapta bir sarap sisesi bulunmakta ve
dolabin iistiinde bir ¢eki¢ yer almaktadir. Bu da bize yanginda ve acil durumlarda

kapal1 dolap igerisinde yer alan ‘alarm’ diigmesine basmak ve ‘acil durumda
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cami kirmiz’ yazisina bir gonderme yapilmaktadir. Dolayisiyla bu dolap

igerisindeki sarap acil hallerde i¢ilmek iizere saklanmuistir.
Gosterge 4:

Gosteren: Adam

Gosterilen: Bagiml

Bombos evde sag1 sakali karismis kendini bulmaya c¢alisan adam, kapali
camekanli dolabin yaninda yere oturmus bir elinde sigarasi, diger elinde sarap
sisesini tutmaktadir. Adamin kafasi ve bakislar1 dolaba yoneliktir. Yiiz ifadesi
kendini giivende hisettigi izlenimini vermektedir. Muhtemelen de kendisine

giiven veren dolaptaki sarap sigesidir.
Sonuc:

[lliistrasyondaki mizahi ileti, diiz anlam ve yan anlamlarla, kompozisyon
ve kodlarla hedef kitlesi olan mizah okuyucularinin espriyi rahatlikla

coziimlemesini saglanmaktadir.

Mizahi illiistrasyonda imkansizliklar i¢inde olunsa da her zaman bir
umut, bir ¢6ziim yolunun oldugu anlatilmaktadir. Adamin fakir olmasi degil,
yaptig1 eylem ‘tedbir alma zekas1’ bizi giiliimsetmektedir. Karikatiirdeki olay ve
espri ‘acil durumda kirmiz!’ olgusu iizerinde kurgulanmigtir. Mizahi espri
yaratma sistemi, vazgeg¢ilmezini korumak ve ihtiyacini karsilamak tzere ileriye

dontik tedbirini almak ve zeka gosterimi kavrami iizerine kurgulanmastir.
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2.13.8 Necati Abacr’nin “Kiitiiphane” Konulu Eserinin

Gostergebilimsel Coziimlemesi

Resim 2.13-8. Necati Abaci

Necati Abact’nin  mizahi illistrasyon eseri dizimsel olarak ele
alindiginda, herhangi dilsel ileti icermeyen ve UG kesitten olusan gorintiisel
gostergeden olugmaktadir. 11k kesitte raflarin icleri kitaplarla dolu olan bir yer
goriilmekte ve bu yerin bir kiitiiphane ortam1 oldugu anlasiimaktadir. ikinci
kesitte, kiitiiphanenin kapisindan kafasin1 uzatmig bakan bir ¢ocuk
goriilmektedir. Ugiincil kesitte ve dnde masalarda son derece ciddi bir sekilde
kitap okuyan ve erkeklerden olusan bir grup insan yer almaktadir. Kiitiiphane
ortaminda kapidan sekerek bize dogru gelen bir futbol topu var. Kiitliphanede
ciddi bir sekilde kitap okuyan biitiin insanlarin ayaklar1 topa dogru hamle

yapmaktadir.
Sifrelenmemis Goriintiisel Ileti

Bu eserde sifrelenmemis alan diiz anlam1 ifade eden gergek hayattaki

somut nesneleri ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda eserde futbol topu,
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kitaplar, masa ve sandalyeden olusan gercek diinyanin nesneleri
kullanilmaktadir. Bunun disinda kapidan kafasini uzatan bir ¢ocuk ve kitap
okuyan adamlar yer almaktadir. Calisma siyah beyazdir. Cizgi ve siyah lekeler
bir arada kullanilmistir. Nesneler ve renkler izleyiciye bir anlam iletirler ve bu
sayede eser sifrelenmis kodlar, metaforlar, semboller, ikonlar ve karsitliklarla

¢Oziimlenir.
Sifrelenmis Goriintiisel Tleti

Renkler insanoglunun yarattig kiiltiirel kodlardandir. Nesnelerin gercek
renkleri 1518a gore degiskenlik gdstermektedir. Insanoglu genel olarak nesnelere
‘akil rengi’ olarak nitelendirilen sabit bir renk ad1 vererek nesneleri kodlamistir.
Ornegin ‘elma’ kirmizidir. Oysa sabahtan aksama kadar elmanin aldig: renk
degiskenlik gostermekte ve giin batimindan sonraki zifiri karanlikta ise elma
artik ‘siyahtir’. Ama akil rengiyle elma ‘kirmizi’ olarak kodlanmistir. Necati
Abaci eserinin rengini siyah beyaz olarak se¢mistir. Bu bir tesadiif degildir.
Bilindigi gibi siyah ciddiyetin, resmiyetin sembolii olarak kodlanmistir.
Kiitiiphane ortami seSiz durulmasi gereken resmi kurumdur. Kiitiiphanede de
kitap okuyanlarin elbiseleride siyah olarak boyanmistir. Bu da kiitiiphanede

ciddiyet ve sesizlikle ortiismektedir.
Gosterge 1:
Gosteren: Futbol topu.
Gosterilen: Spor, Oyun, eglence.

Mizahi illiistrasyon incelendiginde kiitliphanede ziplayip seken hareket
halinde bir futbol topu yer almaktadir. Bilindigi gibi futbol sporu ya da oyunu
giiniimiizde evrensellik ve popiilarite kazanan yegane oyunlardan biridir. Ulusal,
uluslararasi ligleri vardir. Her dort yilda bir de diinya kupas1 diizenlenmektedir.
Ayni zamanda seyirciler tarafindan en ¢ok izlenen eglence sektoriidiir. Bu eserde

futbol topu ‘eglence’ ve ‘oyunu’ simgelemektedir.

218



Gosterge 2:

Gosteren: Kiitliphane ve kitaplar.

Gosterilen: Sessizlik, ciddiyet.

Kiitiiphaneler, insanlarin kitap okuyarak bilgilendigi , entelektiiel diizeyi
yiiksek insanlarin miidavimi oldugu kiiltiir evleridir. Ortam sessizlik ister,

ciddiyer ister. Dolayisiyla kiitiiphane oyun ve eglence yeri degildir!

Gosterge 3:

Gosteren: Cocuk.

Gosterilen: Hasarilik, muziplik.

Kapidan bakan ¢ocugun topun sahibi oldugu anlasilmaktadir. Cocugun
futbol topu ortaliga bir ‘oyun bombasi’ gibi diismektedir. Mizahi illiistrasyonda
cocugun yiiz ifadesi saskindir. Bunun sebebi kiitliphanedeki biitiin adamlarin
hareketleridir. Dolayisiyla ¢cocugun ‘muziplik’ olsun diye topu birakmasi ya da
elinden kagmas1 sonucu topun sekerek gittigine dair bir netlik yoktur. Ancak
¢ocuklarin mizact muziplige yatkindir ve ortada muziplige doniigmiis bir eylem

yer almaktadir.

Gosterge 4:

Gosteren: Kiitlphanede kitap okuyan siyah takim elbiseli adamlar.

Gosterilen: Oyuncul ¢cocuksu ruhun ortaya ¢ikmasi.

Eserde, kiitliphanede kadinlarin olmadigi ve okuyucularin sadece siyah
takim elbiseli erkeklerden olustugu kisiler betimlenmistir. Kadinlarin
kullanilmamasi tesadiifi degildir. Futbol neredeyse biitlin diinya erkeklerinin
izlemekten ve oynamaktan hoslandigi yegane oyunlardan biridir. Cocuklar

mabhalle aralarinda futbol oynarken kagan ve bize dogru gelen toplarina, yas,
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statll, vs. farketmeksizin hangi birimiz ayagimizla tutup bir sut ¢cekmedik. Ne

olursa olsun burada oyuncul ruhun depresmesi sézkonusudur.
Mizah kodlari

Necati Abact’nin bu mizahi eseri mizah yaratma cesidine gore
incelendiginde ‘muziplik’ ve ‘zitlik’ kavrami lizerinde kurgulandig1 goriilmekte.
Bir anda sekip gelen futbol topu, kiitiiphanedeki biitiin siyah takim elbiseli ciddi
adamlar1 yerlerinden kalkmadan, ciddiyetlerini bozmadan, futbol topuna hamle
yapmalarini tetikliyor. Karizmalarin1 koruma gayretleri de takdire sayan ve goz
yasarticidir. Yine de Karizmalari ¢izilmis, beraberinde ortaya komik bir olay
cikmistir. Ayn1 zamanda siiregiden bir olay baska bir olay Orgiisii tarafindan
bozulmakta, bu durum mizah kuramlarindan ‘Uyumsuzluk Kuramina’ da uygun

diismektedir.
Sonuc:

[lliistrasyondaki mizahi ileti, diiz anlam ve yan anlamlarla, hedef kitlesi
olan mizah okuyucularinin espriyi rahatlikla ¢éziimlemesini saglanmaktadir.
Mizahi eserde sifrelenmis ve sifrelenmemis goriintlisel iletiler mizahi esprinin

anlasilmasi i¢in kurgulanmistir.

220



2.13.9 Turhan Sel¢uk Eserinin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Resim 2.13-9. Turhan Sel¢uk.
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Goriintiisel Okuma

Turhan Selguk’un bu mizahi eserinde birbirine sarilmis kadin ve erkek
Gifti agactan uzaklasmaktadir. On planda soyutlanmus, grafik bir imgeye
donlismis bir aga¢ yer almakta ve tizerinde oklanmig bir mide oyulmustur.
Agacin lizerinde ne oldugu c¢ok anlagilmayan ancak ¢icegi andiran kirmizi
lekeler var. Aga¢ ve zemin biitiinlenmis ve kahverengi lekeyle kompoze
edilmistir. Aga¢ govdesi insan govdesi formunu da andirmaktadir. Eserde
sembolik nesnelerle beraber agik goriintlisel anlatimlar s6zkonusudur ve bunlar

mizahi illiistrasyonu ve espriyi anlamamizi kolaylastirmaktadir.
Gosterge 1:
Gosteren: Agag iizerine oyulmus oklanmis mide.
Gosterilen: Maddi doyum.

Turhan Selguk’un ‘grafik mizah’ eserinde c¢izilen oklanmis mide, bize
oklanmis kalp semboliinii hatirlatmaktadir. Bu sembol bizi ask tanrisi ile
mitlesmis Eros sOylencesine gotiirmektedir. Bu sembol bu mitin indeksi

durumundadir.

Yunan mitolojsinde gegen baglingictaki evrensel giic ilkesinden
uzaklasarak insanlar1 kovalayan, yaralayan, yaramazlik yapan bir ikon haline
donlismistiir. Bu doniisiimle mitlesen Eros sdylencesine gore giliniimiizde
oklanmis kalp, Giftlerin birbirine agk baglariyla baglandigin1 gosteren sembol

haline gelmistir.

Bu eserde mideyi delen ok simgesi, Eros mitine gondermeyle metafor
yapilmistir. Burada insanlari birbirine baglayan ‘sevgi’nin yanina ‘maddi sevgi’
yani insan1 mutlu eden, doyuma ulastiran seyin meta oldugu vurgulamaktadir.
Bu metaforik sembolle fakirligin, yoksullugun yuvayi kuramayacagini ve bu

¢iftin maddiyatla birbirine bagli oldugunu gz 6niine sermektedir. Halk arasinda

222



mitlesen ‘ask karin doyurmaz’ ve ‘erkegin kalbine giden yol midesinden geger’

sozlerine de bir gondermede bulunmaktadir.

Gosterge 1:

Gosteren: Birbirine sarilan ¢ift.

Gosterilen: Maddi birliktelik.

Eserde birbirine sarilarak uzaklasan cift agki, sevgili olmay1 ve birlikte
bir hayat1 paylasmay1 ifade etmekle birlikte onlar1 asil bir arada tutacak sey
agactaki sembolden de anlasilacagi gibi ‘mideleridir’ yani maddiyattir. Parasal
glic olmadan agk da olamaz. Yani eski mitlesen deyim olan ‘pembe pancurlu ev’

maddi giice baglidir.

Mizahi Sonugc:

Eserdeki sifrelenmis ve sifrelenmemis semboller ve nesneler yalin ve
carpict anlatimla, mizah izleyicisi tarafindan kolay ¢oziilmektedir. Espride ¢iftin
agaca kalp yerine mide ¢izmesi ‘ask karin doyurmuyor’ deyimine gonderme
yapmakta, Ciftin bu kabullenisleri bir ‘“itiraf belgesi’ niteligindedir. Beklenenin
disindaki hos siirpriz bizi eglendirerek giildiirmektedir. Turhan Selguk’un bu

esprisinin ‘beklenmedik siirpriz’ Uzerine kurgulandigi tespiti yapilabilir.
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Béliim 4

MIiZAHI ILLUSTRASYON SANATCILARIYLA ROPORTAJ

Mizahi illiistrasyon ve karikatiir alaninda etkin iiretim yapan sanatgilar
secilerek, illiistrasyon, karikatiir, espri yaratma, mizah kuramlar1 konusunda

goriislerine bagvurulmustur.

3.1 Cemil Cahit

Resim 3.1-1. Sagda Cemil Cahit, Solda Turan Asan

Turan Asan: Mizah esprileriniz bir kurgulamaya mi1 yoksa ilhama mi
dayaniyor? Kisacast esprilerinizi nasil buldugunuzu bir eseriniz iizerinden

anlatabilir misiniz?

Cemil Cahit: Kurgulama ile ilgili bir sey bu. IlTham diye bir sey yok
aslinda. Ilham sdyle olabilir, bir konu aklina gelebilir, gezerken vesaire ya da
gordiiglin bir sey aklina gelebilir. Bunun iizerine bir kurgulama yapiyor
olabilirsin. Bunun aklina gelmesi belki ilham denen kismi olabilir, ama

orneklerde de gosterdigim gibi espri fikri kurgulamaya dayaniyor. Biitiin espri
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bu aslinda, yani iki nesneyi bir araya getirip bir espriyi nasil olusturulacagini
burada gostermeye calisiyorum. Ben espri diisliniitken bu metodla yola
¢ikiyorum. Bir nesne var, onu tetikleyecek ya da baska bir kavrama doniistiirecek
baska bir nesne arayisiyla ¢alistyorum. Bir ¢alismanin {izerinde 6rnek gosterecek
olursak; Firinci, Bilardocu eserimde bir bilardo masasi var. Bilardo, bilardo
sopast ile oynanir. Diger tarafta bir firinci var, kiiregi bilardo sopasina benzedigi
igin ikisinin de calisma malzemeleri aymi gibi, belki de bize ilging gelen
benzesen iki alan isinin ayn1 anda yapilmasi. Izliyorsun, beklenmedik hareket
bizi alistk olmadigimiz bir siirprizle kars1 karstya birakmakta. Iki benzer olgu
bir araya getirilmektedir. Bu benzerligin ¢arpict olduguna inaniyorum. Bu bildik
biitiin nesnelerle yapilabilir. Ornegin bir masa karsisia klozet de konulabilir.
Bir araya gelisi carpicilik ortaya koyabilir ve mizah olgusunu yaratabilir.
Calismalarimi daha minimal iislupla ¢izerek espriyi on plana ¢ikarma amacini
tasimaktayim. Hatta daha yalin olmasi ig¢in patates baskisi gibi
kurgulamaktayim. Sadece fikir patlamasi olsun diye de bir derdim war.
Sergilerde daha farkli lekesel bir ¢calisma igerisine girmekteyim. Daha negatif

alanlar1 kullanan ve daha minimalist ¢aligmalar yapiyorum.

T.A.: Antik ¢agdan giiniimiize kadar basta Platon ve Aristotle olmak
Uzere diisliniirler tarafindan yiizlerce glllmece teorisi ortaya atilmistir. En
onemlilerden ti¢ tanesi: Uyumsuzluk kurami, bu kurama gore mizah belli bir
diizende giden olayin aniden kesintiye ugramasindan dogar. Ornegin Bosch’un
bir karikatiirlinde siraya dizilmis askerler yer almakta, i¢lerinden en uzunu
diigiim atilarak diger askerlerin boyuna indiriliyor. Digeri ise Ustiinliik kurama,
bu kurama gore giilmenin zayifliklardan dogdugunu ifade etmektedir. Ornegin
muza basip kayip diisen bir insana giileriz. Diger bir kuram da rahatlama kurama.
Rahatlama kuramina gore ne zaman ortamda bir gerginlik olursa organizma
rahatlamak i¢in orada mizah {iretir. Yani mizah, bir gerginlikten kurtulma ve
rahatlama aracidir. Kuramlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz, sizce mizah neden

olusur.

C.C: Bazen bir aligkanlik bozulunca gergekten de bir mizah olusabilir,

bir digeri bazi tipler bizden daha salaksa ve aptalca hareketler yaparsa ona
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giilityoruz. Kisacasi sdyle oluyor, bir biitiine alisiyoruz, rutini bozan sey bizi
sOyle bir irkiltiyor ama benim yaptigim seyler de bu aligkanlig1 bozuyor. Var
olan seyin olmasi gereken yerde degil de ona benzer bagka bir yere koyunca bir

tuhaflik ortaya ¢ikiyor. Belki de bende mizah boyle doguyor.

T.A.: Peki bu kurallarin gériinmedigi tek bir sebebe indirgemesini nasil

karsiliyorsunuz? Dogru buluyor musunuz mesela?

C.C.: Tabii ki sadece bu degil bence zekamiz tetikleyen bir sey oluyor
mizah olaymda. Bendeki mizah bu sekilde doguyor. Belki simdiye kadarki
yasam bi¢imi ve edindigimiz deneyimlerle de ilgili olabilir. Bir de tetikleyen sey
bizde farkli, bir baskasinda farkli oluyor. Kisinin deneyimi ile ilgili oluyor
bence. Kiiltiirel diizeyi ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Demek ki espriyi veren
seylerin bir tetikleme araci oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bence mizah tek bir
teori ile aciklanamaz ¢linkii espri denilen seyi tek tiplestiriyor. Bence dogru
degil, espri cesitlilik icermektedir. Tek bir olguyla aciklanamaz. Espri olgusu
ayn1 zamanda bize diisiinme alan1 yaratmaktadir. Ornegin ¢alismalarda kiigiik
bir ipucu gdsteriyorsun gerisini izleyiciler tamamliyor. Benim yaptigim islerde
de olayin bir kismi anlatilarak insanlarda farkli ¢agrisimlar yaratmasi
saglanmakta. Olay1 tetikleyen sey bende farkli, baskasinda farkli bir etki
yaratabilir. Bunlarin kisinin deneyimleri ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
Kultlrel diizeyle ile ilgili bir olay bu. Espri veren seylerin bir tetikleme aracinin
olmast gerektigini sonucuna varabiliriz. Mizah olgusunun teoriyle

aciklanmasinin ylizeysel oldugumu diisiiniiyorum.

T.A.: Mizah yetenegi gelistirilebilir mi? Bir mizah esprisi bulma

sistematigi olabilir mi?

C.C.: Evet mizah yetenegi gelistirilebilir ve bir mizah sistematigi
olusturulabilir. Ornek iizerinde de size gdstermistim benim bir sistemim var ama
baskasinin bilemiyorum tabii ki. Bu sistem herkeste de olmayabilir. Sistemi
olan, takip ettiim ve begendigim sanatcilar oluyor. Sistemi olmayan islerin

belki bir tanesi ilging gelebilir, ama siirekli ayn1 seyi hissetmemek onun
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sistemsiz oldugu sonucuna vartyorum ben. Yani her telden calan her telden
mizah {rettigini diisiinen bir insanin da ¢ok etkili olduguna inanmiyorum. Yani
sOyle olmasi gerekiyor: Calismalardaki mizahi sistemi 6niine gelen anlasa, espri
diizeyi diisiik olur. izleyicinin bir bulus yapmas: espriyi daha iistiin duruma
getirmektedir. Diyelim Ki bir sistem kurmusum kendime, o sistemi siirekli hale
getiriyorum. Benim anlayisimda bazen sistemden uzaklasan yan g¢alismalar
da iiretmekteyim. Biitiin iirettigim islere baktifimda bunlar dortte biri kadardir.
O ana sisteme esprileri oturtmaya ¢alistyorum genelde; o da kolay ¢ikmiyor ya
da 100 tane buluyorsun U¢ tanesi ya da on tanesi anlattigim sisteme uyan yapida

olmaktadir.

T.A.: Bilindigi gibi illiistrasyon duygulari, diislinceleri gorsellestirme
sanat1 olarak tanimlanmakta bu itibarla karikatiir ve illiistrasyon farkli alanlar
m1? Diinyada giilmece igeren illlistrasyon calismalar1 ‘comical illustrations’,
‘humorous illustrations’, ‘graphic humor’ gibi farkli isimlerlerle ifade
edilmektedir. Ben ise bu ¢izimleri ‘mizahi illiistrasyon’ olarak adlandirtyorum.

Ayrica biitiin illiistrasyon kitaplarinda karikatiir olarak da geciyor.

C.C.: Karikatiirde bir illiistrasyon aslinda ama her karikatiir illiistrasyon

mudur? Degil aslinda.
T.A.: Peki ayiran seyler nedir? ikisini ayiran ¢izgi nedir?

C.C.: Ornegin bir ressamin yaptig1 ¢alismaya illiistrasyon derseniz cok
bozulur. Kotii elestiri aldigim1 hisseder; resimde pentiir daha 6n plandadir.
[lliistrasyon, fotograf gibi calismanin diginda deforme edip ya da farkh
duygular1 ve bakis agilarini yeniden yorumlamak arasindaki fark gibidir. Ama
karikatiirde sanki daha yiizeysel bir anlatim, bir durum s6z konusu.
[lliistrasyonun daha derin tamimlar icerdigini diisiiniiyorum. Belki de soyle
diyebiliriz, illistrasyon bigimselligin disinda daha anlam igeren bir sey tiretiyor.
Karikatiir ise sadece bicimle c¢ok ilgilenmiyor, icerigi anlatacak bir

deformasyon yeterli oluyor.
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T.A.: Karikatlriin ¢ok sanatsal kaygi duyulmadan yapildigimi nu

sOyliiyorsunuz. Ancak ikisi de mizahi kullaniyor.

C.C.: Evet aynen &yle. Illiistrasyonu yaparken renkleri dogru
kullanmaniz gerekiyor, ancak karikatlirde sapsar1 bir renge boyamak yeterli
olabiliyor, bu illiistrasyonda da boyle olmayacak anlamina gelmiyor. Biraz da
karmagik bir mesele bu. Farkliliklar1 var, ama illiistrasyonun daha zengin

oldugunu diisiintiyorum. Karikatiri de illiistrasyonun igerisinde sayabiliriz .
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Cemil Cahitin esprisi yaratma yéntemi: illiistrasyon 1

Birinci olay

ikinci olay

Resim 3.1-2. Cemil Cahit
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Cemil Cahitin esprisi yaratma yontemi: illiistrasyon 2

Birinci olay.

Ikinci olay.

Resim 3.1-3. Cemil Cabhit. Final espri.
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Cemil Cahitin esprisi yaratma yontemi: illiistrasyon 3

Birinci olay.

Ikinci olay.

Resim 3.1-4. Cemil Cahit. Final espri.
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3.2 Giirbiiz Dogan Eksioglu

Resim 3.2-1. Giirbiiz Dogan Eksioglu, Turan Asan

Turan Asan: Eserlerinizi inceledigimde Ustiin zekd dolu espri
anlayisiniz, yanisira oyuncul bir tavriniz oldugu goériilmekte espri yaratmadaki

pif noktalariniz nelerdir?

Giirbiiz Dogan Eksioglu: Benim babama benzeyen sakaci bir tarafim
var. Ortaokul ikideyim, arkadasin ayakkabilarinin bagciklari dikkatimi g¢ekti.
Bagciklar1 yavasga cektim ve ¢ozdiim, kendisi farkinda olmadi. Sonra tarih dersi
hocas1 onu tahtaya kaldirdi. Coziilmiis bageiklarimi  gordii. Nedir bu
ayakkabilarin hali dedi. Cocuk ben yapmadim. Giirbiiz yapmistir muhtemelen
dedi. Hoca beni ¢agirdi U¢ tane samar atti. Durup dururken aklima mizah
geliyor, zararsiz sakalar geliyor. Aile i¢erisinde ve iiniversitede bu tarz espri dolu
¢ok anilarim vardir. Bu tarz sakalarim hala devam ediyor. Giizel sanatlar
simavina girecegim sira arkadasim hangi okula gireceksin diye sordu. Ben de
akademiye girecegim dedim, simdiki Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.
Arkadasim oraya girme, Tatbiki diye bir okul var, Tatbiki’ye gir dedi. Tatbiki’de
smavin ikinci asamasinda bana islerin ¢ok temiz, grafige gir dediler. Grafige
girince ressam olacagimi biliyordum. Grafige girdim. Megerse resim degilmis,

gorsel iletisim alaniymis. Grafikte illistrasyon dersindeki herhangi bir konuyu
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resimleme bi¢imi ile benim ressam olma istegim birlesti. Fakat giizel sanatlara
girmeden 6nce de bir takim afisler yapiyordum. Mengii Ertel’i, Milton Glaser’
o zaman Yyayinlanan Milliyet Gazetesi’nin eki olan Milliyet Sanat’tan
biliyordum. Sanata ¢ok merakliydim. Eve giren Milliyet Gazetesi, Cumhuriyet
Gazetesi, oradan Ali Ulvi Ersoy’un yazisiz karikatiirleri ilgimi ¢ekerdi. Turhan
Selguk'un Abdiilcanbaz’in1 kagirmazdim. Abdiilcanbaz’daki hayaller, Ali Ulvi
Ersoy’daki felsefi bakis agisi, Tan Oral'in Cumbhuriyet'teki anlamli yazisiz
karikatirleri benim karikatiirle, mizahla iliski kurmami sagladi. Gizel
sanatlarin, grafik boliimiinde okurken, okul kiitiiphanesinde Grafist, Novun gibi
yabanci dergileri ve albiimleri inceledigim zaman igerisinde mizah olan, ironi
olan yaratici isler hep ilgimi ¢ekti. Mesela Brat Holland’in islerine hayran
kaldim. Siirrealizmle tanistim. Lise ikideydi galiba, Flemenk ressam Bosch’un
isleriyle tanistim. 14-15. yy. da yasamis ressam. Onun Cennet-Cehennem diye
bir resmi vardi. Oradaki yanginlar yumurtadan ¢ikan insanlar, bagiran insanlar,
oradaki atmosfer benim ¢ok ilgimi ¢ekmisti. Sonra Bill Guy tanidim, Andre
Francois’1 tanidim. i1k karikatiir yarismalarina basladigim zaman &diiller aldim.
Dolayisiyla bu ddiiller sanat diinyasi igerisinde daha ¢ok yer edinmemi sagladi.
Odiil sdyle bir seydir. Yarismaya katilmanin en biiyiik faydas: hicbir neden
yokken is iiretiyorsun. Sana verilen herhangi bir konuda giilmek, aglamak
olabilir, heyecan olabilir, su olabilir, toprak olabilir vb. gibi konularda isler
yaparsmn. Iste albiimlerdi, suydu buydu diisiinme bigimini 6grendim. 70'li
yillarda Girgir Tiirkiye'yi kasip kavuruyordu. O zaman tiraj 200 bine ulagsmisti.
[1k tecriibelerim yazisiz mizah oldugu i¢in buradaki ‘balonlu Karikatirler’ ya da
deformatif tipler hi¢bir zaman ilgimi ¢ekmedi. Bir de kendi tarzimla yaptigim
islerle uluslararas1 alanda odiiller alinca onun {izerine gittim. Ressam
olma, sergi agma, islerimi kamuoyuyla paylasma duygum her zaman var oldu.
Ik sergimi 1985'te Nisantasi'nda a¢tim. Grafik alanindaki énemli illiistratérler,
siirrealizmdeki ressamlar mesela Man Ray isleri ¢ok ilgimi ¢ekmisti. Mesela bir
iitlinlin taban1 tamamiyle ¢ivilerle kaplanmisti. Bu eser birdenbire alt {ist ediyor
sizi. Yani kaygan, diizeltmeye yarayan bir yiizeyi ¢iviyle bir anda baska bir seye

dontistUriiyor.
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T.A.: Ayni bakis acisi, insani alt {ist etme olay1 sizin iglerinizde de var.

Hatta sizin islerde art1 olarak mizah duygusu var.

G.D.E.: Evet. Biilent Erkmen'in bir lafi vardi: ‘Her insan yaratic1 dogar
ama herkes yaratici olamaz.” Bunun i¢in o konuda galigmak ve bilgili olmak
gerekiyor, dolayisiyla yetenek de ¢ok 6nemli bence. Biitiin insanlar yetenekli
ama yaraticiligin yetenekle bulusmasi 6nemli, Kiiltiir onemli. Yillar igerisindeki

birikimle, kendime 6zgii bir anlatim bigimim olustu.
T.A.: Espri yaratirken bir piif noktaniz var mi?

G.D.E.: Espri yaratirken bir bagka ¢alismaya benzemesini istemiyorum.
Kendi bakig agim var. Gelir gecer olan1 degil, evrensel olani1 yakalamaya
calistyorum. Mesela 1984 yilinda yaptigim bir caligma Ziilfii Livaneli'nin
kitabina kapak oldu. 30 y1l1 agkin bir siire oldu, hala gegerliligini koruyor, ¢iinkii
icerisinde o giine ait bir anlatim yok. Insanin genel felsefesi bakis agis1 iizerine
kurgulanmistir. Yine ¢ok paylasilan islerimden bir tanesi ¢ukurda tigiincii diinya
iilkesi bir adam elini kaldiriyor, yukaridan kravatli bir adam elini uzatiyor.
Oysaki yaninda merdiven duruyor ama merdiveni uzatmiyor. Goriiniiste sana
yardim ediyorum goriintiisii var. Bugiin de bu felsefe degismedi. Insanlar
arasindaki ezme ezilme somiirii savaslari, once bir insan, sonra sanatgi olarak
benim ilgimi ¢ekiyor ve bir olay oldugu zaman bunlarla ilgili igler liretiyorum.
Son yillarda daha ¢ok ask temasi, gece giindiiz temasi {lizerine isler liretmeye
basladim. Hem insanlar politik seylerden sikildilar hem de insanlar mutlu bir
sekilde yataklarina girsinler istedim. Yiiziin lizerinde gece resmi eserim vardir.
Benim kafamdaki mizah anlayisinda, nesnelerle oynayarak, mesela ay1 bazen
top yaparak bazen de balon yaparak yani benzeyisle iretiyorum. En gok
kullandigim yaratma bi¢cimim. Bir saire, siiri nasil yaziyorsun denildiginde,
aklima geliyor yaziyorum der. Ama onu besleyen alt duygular vardir. Cemal
Stireya soyle der: “Cay1 hep acgik icerim seni daha iyi gorebileyim diye’. Kimin
aklina gelebilir? Ancak bir sairin aklina gelebilir. Belki yazmanin her hangi bir
formulii var, ama Cemal Siireya’ya baktigimiz zaman Divan Edebiyati'n1 bilir,

Halk Edebiyatini da bilir, yabanci sairleri tanir. Adamin kiiltiirii vardir, vicdani

234



vardir. Hayat1 sorgulayan bir yasam bicimi vardir. Ask konusu vardir ki bu
duyguyu bu sekilde sairane sOylesin: ‘Guzelsin ama yakindan’. Senin
sOyleyemedigini, sair diizgiin ve estetik bir sekilde kelimeleri bir araya getirerek
sOylediginde insani etkiliyor. Diyorsun ki bu nereden aklina geldi. Yaratimin
altindaki seyler bilgi birikimi, ¢alismak, kisacasi kiiltiir birikiminin olusturmus

oldugu bir sonug.

TA.: Bir calismaniz iizerinden nasil bulus yaptiginizi 6grenebilir
miyim? Ornegin yerde yigili merdivenlerin iizerinden duvarin 6te tarafini
gormeye calisan ¢alismaniz ya da masa lizerinde duran vazoda ¢iceklerin masa

altindan kok vermesi, bir digeri kafeste yilizen balik.

G.D.E.: Albert Einstein’in bir lafi var: ‘Mantik sizi A noktasindan B
noktasina gotiirlir. Hayal sizi her yere gotiiriir.” Resim hayaldir, sanat hayaldir
zaten. Onunla her seyi yapabilirsin. Gokyiiziinii yesil yaparsin kirmizi yaparsin,
oysa gokylizii mavidir, esasinda kizil olur ama suyu istedigin renk yaparsin.
Objeyi belirleyen renk degerleri ile oynarsin sanat ugsuz bucaksizdir, seni her
yere gotiirebiliyor. Benim islerime baktigin zaman nereden aklina geldi senin
dersin. Bir sanat¢i neden siirekli ¢alismak zorunda, ¢iinkii ¢alisinca aklina
bircok farkli seyler geliyor. Simdi 19 Mayis’la ilgili iiclincii calismaya basladim
gerekirse besinciye de baslayabilirim. Biitiin mesele, isin iizerine gitmek,
yogunlagmak. Topragi ne kadar metre metre kazarsan, ekersen oradan o kadar

urtn alirsin.

T.A Antik cagdan giiniimiize kadar basta Platon ve Aristotle olmak
Uzere diisiiniirler 360’1n {izerinde gllmece teorisi ortaya atilmiglardir. En
onemlilerden ii¢ tanesi: Uyumsuzluk kurami, bu kurama gore mizah; belli
diizende giden olayin aniden kesintiye ugramasindan dogar. Digeri ise Ustiinliik
kurami1, bu kuram giilmenin zayifliklardan dogdugunu ifade etmektedir. Ornegin
insanlarin zayif yonleriyle alay edilmesi gibi. Diger bir kuram da rahatlama
kurami. Rahatlama kuramina goére ne zaman ortamda bir gerginlik olursa

organizma rahatlamak i¢in orada mizah iiretir. Yani mizah, bir gerginlikten
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kurtulma ve rahatlama aracidir. Kuramlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Sizce mizah neden olusur?

G.D.E.: Benimki daha ¢ok rahatlamaya giriyor galiba. Mizah insanlarin
nefes almasini sagliyor. Biirokrasi ile alay ediyor ya da baskiy1 arka plana itiyor.
Her seye ragmen Ali Ulvi Ersoy soyle derdi: ‘Mizah zeka ile yapilan bir sey,
Oyle yapacaksin ki Kkarsi taraf ne demek istedigini bilecek ama
kanitlayamayacak.” Simdi bizdeki mizaha baktigimiz zaman, iiretilen Siyasi
mizah kisilerle alay ettigi i¢in sorusturmaya ugruyor. Halbuki demokrasilerde
insanlar fiziki siddete bagvurmuyorsa elestiri higbir zaman su¢ unsuru degildir.

Diisiince sug olabilir mi?

T.A.: Aklima Churchill geldi. Birinci Diinya Savasi sirasinda buldog
kopegi seklinde karikatiirii ¢iziliyor. Anlatilanlara gore Churchill sanatcisiyla
karsilasiyor ve sOyle diyor: - azizim teessuf ederim, ben bu kadar sismanmiyim.

Elestiriye kars1 yapilan hosgorii ve ironiye bakar misiniz?

G.D.E.: Demirel, Ozal telefon acip sevdikleri karikatiirleri istiyordu.
Karikatiirleri isteyen istedigi gibi algilayabilir. Sen herkesin basindaki insansin.
Tabi ki elestirecekler. Elestiri de glizel bir sey. Sizi rahatsiz edebilir ama

tahammiil etmek zorundasiniz.
TA.: Calismalariizda birde oyuncul bir espri tarziniz var.

G.D.E.: Gegenlerde bir giil aklima geldi. Giil kirmiz1 ya.. Istiklal savast
kanla kazanilmist1 ya.. Guliin dikeni var, batar ama giizeldir. Giiliin etrafindaki
yapragi zincire benzetip vapur koydum. Benzeyislerden, benzeyis tarzi1 bende
cok var. Yani bir seyi baska bir seye benzeterek bir anlam yiiklemeyi ¢ok
kullantyorum. Celiskiyi kullaniyorum. Calismamda, boslukta figiir merdiven
tagiyor. Bir baska calismada merdiven c¢ukurun disinda. Celigkiyi direkt
gostererek islerimi yapiyorum. Fiziki 6zellikleriyle oynuyorum; mesela ufuk
cizgisine konmus bir kus. Glinesi bir mandalla ¢amasir ipine astyorsun. Gozleri

camasir ipine astyorsun, gozyast dokerek kuruyor.
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T.A.: Bu ¢aligmay1 benim yonetimde oldugum dénemde, istegim iizerine
Grafik Tasarim Dergisi i¢in tasarlamistiniz. Kapak olarak yaymlanmisti. Tekrar

tesekkiir ederim hocam.

Resim 3.2-2. Glirbliz Dogan Eksioglu.

G.D.E.: Mesela kafesle birlikte ucuyor kus. Ya da kusu bezle
bagliyorum, bez kanat olmus kusu uguruyor. Dolayisiyla fiziki elemanlarin
ozelliklerinden yararlaniyorum. Siirrealist bir diislince yapis1 kuruyorum. Direkt
anlattigim seyler de var. Kusun bir tanesi kafesin iistiinde digeri kafesin i¢inde,
denizin ortasindaki bir tahterevalli {istiinde dengede duruyorlar. Biri ugarsa
digeri denize diiser yani denge kaybolur; matematigi kullantyorum burada.
Mizahta kullanilan bir¢cok degisik eleman var. Ama bunun altinda bir resim
kiiltiirli, resim egitimi olmas1 gerekiyor. Clinkii ortaya konulan ¢aligmanin bir
matematigi var. Agaci kesersin ya, baltanin sapinda tekrar yeserir, bunlar yasam
direncidir. Bunlar her zaman formiillerdir. Aklima gelen seyin mutlaka once
kendimin begenmesi lazim. Kendi i¢sel terazimden ge¢mesi gerekiyor. Ondan
sonra onu kabul ediyorsam, bu beni temsil edebilir. Ben bunu teknik olarak
¢cozebilirim dersem o zaman alir bunu kagida, tuvale aktarabilir, giinlerce

calisabilirim.
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Resim 3.2-3. Giirbiiz Dogan Eksioglu.

T.A.: Bilindigi gibi illiistrasyon duygulari, diislinceleri gorsellestirme
sanat1 olarak tanimlanmakta. Bu itibarla karikatiir ve illiistrasyon farkli alanlar
m1? Diinyada giilmece igeren ¢aligmalar farkli isimlerlerle ifade edilmekte;
ornegin ‘comical illustrations’, “Humorous illustrations’, ‘graphic humor’, ben
ise mizahi illiistrasyon olarak adlandirtyorum. Ayrica biitlin illiistrasyon
kitaplarinda karikatiir olarak da adlandirilan g¢alismalar yer almakta. Yani
karikatiir illiistrasyonun igerisinde gosterilmektedir. Bu konuda diisiinceleriniz

nelerdir? Calismalarinizi da mizahi illiistrasyon olarak tanimlryorum.

G.D.E.: Bence giizel bir tanimlama, ¢linkii benim islere karikaturistler
karikatiir diyor. Ug boyutlu isler de yaparim. Turgut Ceviker karikatiir olarak
goriiyor. 40 tane sergi actim. Grafikerler de illiistrator olarak goriirler. Okuldaki
ressam hocalar da ressam olarak goriirler. Sanat galerisi de bizde sergi agar misin
der? Onlar da ressam olarak goriirler. Ben ¢aligmalarimi karikatiir olarak
gormiiyorum. Yayinlarda {invan olarak illUstrator, grafik sanatgisi ya da sanatgi

yazmalarini istiyorum. Karikatiirist olarak yazmayin diyorum. Karikatiir farkli
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bir sey clinkii, bizde karikatiir bilinmiyor. Karikatiir dedigin zaman Girgir
ekoliiniin getirdigi, getirmis oldugu biiyiik burunlu yazili ¢aligmalar aklimiza
geliyor. Hala yayinlanan dergiler aym iislupla devam ediyor. Yani bir Yigit
Ozgiir’e baktigin zaman en popiiler karikatiircii o. Islerine baktigin zaman yine
deforme edilmis komik tipler ve balonlu yazilar yani iki tane tip olmasa da sen
yaziy1r okursan yine giilersin. Bana gdére mizah, karikatiir yazisiz olmasi
gerekiyor. Yani sadece ¢izgiyle anlatmasi gerekiyor ki evrensel olsun. Sanat
dedigin sey evrenseldir. Onun dili, dini ,irki yoktur. Kiiltiirler degisebilir ama
duygular degismez. Mizahin da duyguyla zekayla yapilmasi gerekiyor ve biitiin
insanlar1 kapsamasi gerekiyor. Yerel bir sey yaptigin zaman sadece oraya ait
oluyor. Ya da ‘Akbaba’daki giincel yazili karikatiirler, bugiin okundugunda
kimse giilmez. 1800 yillardaki Goya’nin yazisiz bir eserine baktigimiz zaman,
insanlar giiniimiizde de ayni duygular1 alabilir. Yillar 6nce yapmis oldugum
gokyliziinlin arkasinda ucan kuslar 2010 yilinda yapildi. Yani dokuz yil oldu.
Hala giincel. Bakildig1 zaman daha ¢ok resimsel duyguyu hisetsinler ama mizahi
da gorsiinler istiyorum, amacim o. Diger bir ¢alismamda ipe serilmis bulut var.

Bunu bilgisayarda yapilmasina yardim etmistin, hatirladin m1?

T.A.: Evet Hocam teknik destek vermistim. Peki hocam karikatlrl

illistrasyon igerisinde gosterebilirmiyiz?

G.D.E.: Karikatiir celiskiyi daha kesin gdsteriyor. Illiistrasyon mutlaka
bir yaziyla birlikte yer aliyor dergilerde, siparis iizerine yapiliyor. Zaten siparis
lizerine yapilan islere grafik isler deniliyor. Karikatiirde ¢eliskiler, abartilar ¢ok
fazla. Illiistrasyonda siisleyicilik ¢ok fazla illa bir fikir, anlattim olmasi
gerekmiyor. Bir illiistrator deniz kenarinda giin batarken bir ¢ifti otururken ya
da birbirine sermas dolas bicimde resimleyebilir. illiistrasyon hi¢ bir anlatimi

olmayan, sadece gorsellige dayanan sekilde de yapabilir.
T.A.: Ama illiistrasyona mizah eklenebilir degil mi?

G.D.E.: Ben ekliyorum. Bu sefer karikatiiriin mizahindan besleniyor.

Ama teknik olarak illiistrasyondan besleniyor. illiistrasyon kendi basina bir sey
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anlatiyorsa ve teknik olarak mesela tuval lizerine yagl boyayla ya da akrilikle
yapiyorsan bu sefer bu resim daha c¢ok plastik sanatlara dahil oluyor. Ugii
arasinda bir akrabalik var. Birbirine geg¢irgenlik olabiyor. Yapmis oldugunuz
iste, mizah sadelik agir bastyorsa karikatiire denk diiser, dbiirii basmiyorsa daha
gizemli ve malzeme farkliysa resme agir basar. Yaziyla birlikte dergiye ya da bir
yayina basiliyorsa illiistrasyon olur. Benim yaptigim islerin ¢ogu bende yok su
anda, hepsi satildi. Bunu alanlar da koleksiyonerler. Koleksiyonerler neden

alsinlar islerimi.
T.A.: Calismalarinizin plastik degeri var ama.

G.D.E.: Evet plastik degeri var. Biitiin mesele bunda. Turhan Selguk’un
Yap1 Kredi’de sergisi var. Bir tanesi resimli roman i¢in yapilmis, diger biri
karikatiir i¢in yapilmis ama plastik yapisi o kadar saglam ki o artik giincelligini
kaybetmis olsada plastik sanatlar i¢cinde yer almistir. Dolayisiyla bunun kesin bir

ayrimi yok. Uniseks moda gibi, mizah da uniseks.

T.A.: Mizah yetenegi gelistirilebilir mi? Bir mizah esprisi bulma

sistematigi olabilir mi?

G.D.E. Gelistirilebilir. 1.70 boyundaki adam da basketbolcu olabilir,
calistyorsa ve isini seviyorsa ama ondan basketbol yildizi olmaz. Ama asil
dogustan gelen genler, yetenek olmayinca o ancak belli bir noktaya
gelebilir. Hep ayni seyin etrafinda doniip dolasir. Sanatgilar tanrinin
yeryliziindeki parcalaridir dedim bir programda, yani sana sonsuz bir yaraticilik
veriyor. Yeter ki ona gére calis. Iste kediyle ilgili 300 ¢alismam var. Simdi bana
Omriiniin sonuna kadar kedi resmi yap deseler, yaparim. Bu ¢alismanin yetenekle
birlesimidir. Ben herkesi tasarimci olabilecegini iddia ediyorum. Bilgisayar
Ogretirsin, tasarimin matematigini, sistematigini dgretirsin. Tipografiyi
Ogretirsin ondan sonra bunlart uygular. Dergi ilam1 yapar, gazete ilan1 yapar,

ambalaj yapar, afis yapar ama iyi afig yapamaz, iyi logo yapamaz.

T.A.: Mizah ve zeka iligkisi i¢in neler soylemek istersiniz hocam
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G.D.E.: Dogustan bir zeka olmas1 gerekiyor. Biilent Erkmen’in dedigi
gibi: ‘Herkes yaratic1 dogar ama herkes yaratici olamaz.’ Kisiyi yaratici yapan
sey calismak, kiiltiir ve sevgidir. Karsilik beklememektir. Bir de motivasyon var.
Bir agac1 bir topraga ekiyorsun baska oluyor diger topraga ekiyorsun daha bagka

oluyor.
T.A.: Bir de ¢aligmalarinizda bir gizem var.

G.D.E.: Normal bir insan bu gizemi yakalayabiliyor. Insanlarin igsel bir
yaratilist var. O igsel yaratilis duygusu iyiyi, kotiiyii, glizeli algilayabiliyor. Ben
emaye koleksiyonu yapiyorum. Bir giin anneme hangi emayeyi begeniyorsun
dedim. Benim begendigimi begendi. Annem okuma yazma bilmeyen insan.
Bizim onunla zevklerimiz ayni. Bu da dogustan var olan bir sey. Bu sanat
konusunda da insanlarin bakis agisi ayni sekilde. Dogustan gelen bir sey.
Karadeniz’de yesilin bin bir tonu vardir ama bir kdy kahvesine gidersin duvarda
manzara resmi asilidir. O yilizden hersey karsilikli, etkilesim igerisinde. Ben
yapiyorum, insanlar begeniyorlar. Ben yapiyorum sen buraya bir tez konusunda
soru sormak i¢in geliyorsun. Demek ki insanlar paylasmay seviyorlar, birbirini
biitlinliiyorlar. Ben tek basima bir sey degilim. Sen de tek basina bir sey degilsin.
Dolayisiyla sanat da dyle bir sey.

3.3 Musa Giimiis

Turan Asan: Bilindigi gibi illiistrasyon duygulari, diisiinceleri
gorsellestirme sanati olarak tanimlanmakta. Diinyada giilmece igeren ¢alismalar
farkli isimlerlerle ifade edilmekte 6rnegin ‘comical illustrations’, ‘“humorous
illustrations’, ‘graphic humor’. Turhan Selguk ustamiz da ayni sekilde ‘Grafik
Mizah’ olarak adlandiriyordu. Ben ise mizahi illlistrasyon olarak
adlandirtyorum. Diinyada yayinlanan biitiin illiistrasyon kitaplarinda karikatiir
olarak da adlandirilan mizahi ¢aligmalar yer almakta. Ayrica batili makale ve
kaynaklarda, illiistrasyon teknikleri ve alanlari igerisinde karikatiir de
sayilmaktadir. Yani karikatiir illiistrasyonun igerisinde gosterilmektedir.

[liistrasyon ve karikatiir iliskisi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
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Musa Giimiis: Sanat1 bir disavurum olarak kabul edersek, bu herhangi
bir teknik ile yapilabilir. Bu teknik; ses, s0z, nota, yazi, boya, beden, tas, demir
vb. olabildigi gibi baska bir sey de, drnegin illiistrasyon da olabilir. Burada

onemli olan sanat¢inin anlatmak istedigi hikayedir, yani iceriktir.

[lliistrasyon da tipki karikatiir gibi gorsel bir anlatim aracidir. Resim
gibidir, kendince bir tad1 vardir. Karikatiir ise konusu olan ve bu konuyu en kisa
ve kestirme yoldan izleyenlere anlatan bir sanattir. Bir sorunu giindeme getirir,

bir diisiinceyi genis kitlelere anlatma yolunu seger. Aralarindaki fark budur.

Son yillarda illiistrasyon ile karikatiir birbirlerinden ¢ok etkilenmis ve
neredeyse icice gecmis durumdadir. Ozellikle Kkarikatiir yarigmalarinda

illistrasyon tarzindaki ¢izimler ilgi gérmekte ve ddiillendirilmektedir.

T.A.: Illiistrasyon eserlerinizi inceledigimde kendinize ait dzgiin bir
mizah diinyanizin oldugunu ve eserlerinizin toplumsal ve Gevresel konularin
yogunlukta oldugunu gézlemlemekteyim. Mizah esprileriniz bir kurgulamaya
mi1 yoksa ilhama m1 dayaniyor? Kisacasi esprilerinizi nasil buldugunuzu kuslar

konulu ve mahkum konulu eserleriniz tizerinden anlatabilir misiniz?

M.G.: Calismalarim, yaratict diisiince  sonucunda ortaya ¢ikan
iriinlerdir. Yaratici diigiince de kisaca “o giine degin birbirleri ile iligki i¢inde
olmamis iki veya daha fazla nesnenin veya olgunun birbirleri ile iligkili hale
getirilmesi”’dir. Bu benim karikatiir ¢izimlerimde dikkat ettigim ve uyguladigim
bir yéntemdir. Ilhamdan ziyade kurgulamaya dayanir. Bu yontemi iki rnekle
aciklamam gerekirse, kuslar konulu ¢alismam ‘Ekoloji ve Teknoloji’ konulu bir
yarisma igin ¢izilmis ve birincilik 6diili kazanmistir. Yarismanin konusu
geregince iki simgenin (burada, bina teknolojiyi simgelemekte, kuslar ise

ekolojiyi simgelemekte) bir iliski i¢inde birarada ¢izilmesidir.
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Resim 3.3-1. Musa Giimiis. “Ekoloji ve Teknoloji”
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Bu ¢izim de yukarida bahsettigim yontemime tipatip uymaktadir.
Mahkum konulu ¢alismam da ‘In the Jail-Igeride’ konulu bir yarisma igin
¢izilmistir. Mahkumun bir icat yaparak hapishanedeki hareket 6zgiirliiglinii bir

nebze olsun artirmasini anlatmaktadir.

Resim 3.3-2. Musa Giimiis “In the Jail-Iceride”.

T.A.: Bir mizah esprisi bulma sistematigi olabilir mi? Sizin bir

yonteminiz var m1?

M.G.: Az once de bahsettigim gibi benim bir yontemim var. O da iki
nesneyi bir arada ve belli bir mizahi iliski i¢inde diisiinmek ve kagida
aktarmaktir. Bunu yaparken de olabildigince bu iliskiyi 6n planda gostermek ve

gereksiz ayrint1 ve ¢izimlerden arindirmaktir. Sadelik dikkat ettigim bir konudur.

T.A. Antik cagdan giiniimiize kadar basta Platon ve Aristotle olmak
Uzere diisliniirler tarafindan yiizlerce gllmece teorisi ortaya atilmistir. En
onemlilerden ii¢ tanesi: Uyumsuzluk kurami, bu kurama gore mizah belli
diizende giden olayin aniden kesintiye ugramasindan dogar. Ornegin Bosch’un

bir karikatiiriinde siraya dizilmis askerler yer almakta. I¢lerinden en uzunu

244



diigiim atilarak diger askerlerin boyuna indiriliyor. Digeri ise Ustiinliik Kurami;
Bu kuram, giilmenin zayifliklardan dogdugunu ifade etmektedir, yani insanlar1
alaya almak. Ornegin bir insanin zayif yonleriyle dalga gecmek. Diger bir kuram
da Rahatlama Kurami. Rahatlama kuramina gére ne zaman ortamda bir gerginlik
olursa organizma rahatlamak i¢in orada mizah iretir. Yani mizah, bir
gerginlikten kurtulma ve rahatlama aracidir. Mizah kuramlar1 hakkinda neler

diisliniliyorsunuz, sizce mizah neden olusur?

M.G.: Bu kuramlar tamam ama bence mizah yasamdan dogar. Insan
yasaminda en aci zamanlarda bile Oyle bir olay olur ki iste o mizahin ta
kendisidir ya da tersi. Mizah, yasadigimiz evreni anlamak i¢in dnemli bir aragtir.

Bu ortak dil insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir.
T.A.: Mizah yetenegi gelistirilebilir mi?

M.G.: Burada karikatiir 6zelinde degerlendirme yapabilirim. Evet,bence
gelistirilebilir. En azindan anlamli bir fark yaratilabilir. 20 yila yakin bir siiredir
karikatiir dersleri veriyorum. Bu siire boyunca bu sanati kavrayip 6grenen ve

stirekli kendini gelistiren gengler gérdiim.

Giintimiizde bilgiye ulasmak birkag saniyelik is. Teknoloji geng Gizerler
icin biiyiik olanaklar sunuyor. Cizim araglar1 inanilmaz gelismis cesitlenmis

durumda.

Geriye genglerin yapacagi tek sey kaliyor. Cizmek, gizmek...

3.4 Craig Frazier

Turan Asan: llliistrasyon nedir?
Craig Frazier: Illiistrasyon bir mesaja ilgi ¢ekmek, onu anlamlandirmak
ve ona deger bigmek amaciyla gorsel icerik tiretmektir. Sanattan farkli olarak,

illiistrasyon belirli bir mesaj1 belirli bir kitleye ulastirma ¢abas1 giitmektedir.

Reklamdan, paketlemeye oradan kurumsal kimlige bir ¢ok alanda kullanilir.
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Neredeyse her zaman metne ve tasarimin baglamina eslik eder. Sonsuz
karakterin, stilin ve yaraticinin bulundugu biiyiik bir ifade alanidir. illiistrasyon,
en kotii ihtimalle, okuyucunun sayfay1 ¢evirmesine engel olur; en iyi ihtimalle,

onlarin kalbi ve akliyla konusabilir.
T.A.: Illiistrasyon tekniginiz hakkinda ne sdylemek istersiniz?

C.F.: Bunun, teknikten ¢ok bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum. Ben
miigterinin mesaj1 i¢in zeka, ironi ve nihayetinde yeni bir yonelim gelistirmeye
calisiyorum. Ben, ¢ok grafiksel ve basit bir bicimde ¢iziyorum, illiistrasyonlarin
tastyicisi olan sesin hizmetinde olmaya calisiyorum. Caligmalarimin her zaman
ilk  bakista dikkat ¢ekici olmasim1 ve dikkatlice incelendiginde

odiillendirilmesini/anlam bulmasini istiyorum.

T.A.: Illiistrasyon ve karikatiir (cartoon) arasindaki fark nedir? Hicivsel
iliistrasyon, grafik mizah (graphic humor), giiliing illiistrasyonlar —hepsi ayni

(benim diisiinceme gore)

C.F.: [llliistrasyon, karikatiir olmadan da mizahi veya espirili olabilir.
Okuyucunun aklinda bir giilimsemeye yol agabilir, fakat genellikle karikatiir
kadar ogretici degildirler. Genellikle yaz1 kullanilmaz. Ben, her zaman, bir
hikaye anlatmaya ve okuyucunun gorsel bilmeceyi kesfedebilmesi ve siklikla
¢ozebilmesi igin yeterli miktarda bilgi vermeye caligirim. [lliistrasyon
cogunlukla komik iken, mizah genellikle zekayla ve simirlarla ilgilenir.
Okuyucularin inanglarini ve beklentilerini zorlayan senaryolar olusturmak igin
siklikla gorsel hilelere ve gergek dist seylere bagvururum. Bu sekilde yeni
diistinceleri kigkirtacak entelektiiel bir kivileim yaratmaya ¢alisirim. Genellikle

metaforik konusuyorum, bu ylizden gergegi egip biikme imkanim var.

T.A.: Illiistrasyonda, mizahi esprilerinizi nasil bulursunuz? Mizahi

espri bulmak i¢in bir yonteminiz var mi1?

C.F.: Beynimi gidiklayan bir seyler bulmaya calisiyorum. Benim i¢in

yeni (ve zorlu) bir hikaye yaratan unsurlarin siradisi iliskisi. Caligmayi ilk goren
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benim, dolayisiyla fikrimin evrensel bir iletisim giicline sahip olduguna
inanmaliyim. Bunlar1 yapmak kolay goriinebilir, fakat bu, ¢ok fazla pratik ve
kullanilmayan bir¢ok eskiz yapmay1 beraberinde getirir. Basit, ince ve ilging bir
fikir ayriligi/carpigsma (collision) ortaya ¢ikana kadar fikir parcalariyla oynamak
zorundayim. Tiim bunlari bir kerede yapmak zorlu bir istir. Sistemdeki zayif bir

baglant1 biitiinii basarisizlifa ugratabilir.

Resim 3.4-14.4. Craig Frazier
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T.A.: Asagidaki illiistrasyonda mizahi fikir ile ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?

C.F.: Bu illiistrasyon beklentilerimizle ugrasiyor. Biz ¢ubuktan ¢ikan
bir balon gérmeyi bekliyoruz. Balona benzeyen bir giivercin ¢izerek ve bir anlik
ikili yaratiyla baloncuk ve zarif bir giivercinle sizi 6diillendiriyor. Cok giizel bir

sUrpriz.

Resim 3.4-2. 4.4 Craig Frazier
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Bu illiistrasyon gergegi biikerek bizi bagka bir diinyaya tasiyor. Gergek
oldugunu diisiindiigiimiiz seye meydan okuyarak. Gokyiiziiniin sabit olduguna
dair gercek, Onyargilarimizin Otesinde bir gercegin olmasi ihtimaliyle
karsilagtyorum. Bu ¢izimin basarisinin ¢ogu, gorselinde yatiyor. Figiir koca
gokyliziinlin karsisinda duruyorken parlak 151k diger taraftan gelmekte.
Gokytizlindeki basit kivrimlar, bir anli§ina gokyiiziiniin ¢cekilmeyi bekleyen bir

perde olduguna inanmamizi sagliyor. Bu ¢ok iyimser ve diissel bir hikaye.
T.A.: Illliistrasyon sanatinizda neden mizah kullaniyorsunuz?

C.F.: Mizah ve zeka yiiregimiz ve aklimiza dogru evrensel gecislerdir.
Bir bilmece ¢6zme, saka ya da gorsel bir meydan okuma konusunda katilime1
olma fikrini seviyoruz. Bir bilmeceyi ¢dzmeyi, sakay1 anlamay1 veya bir gorselle
ugrasmay1 seviyoruz. Mizah, illiistrasyonun yiizeysel estetigini agmanin bir
yoludur — O artik bir seyin basit bir resmi degildir, alicisina bir soru sorar ve onu
konusmaya davet eder. Alicist ile ugrasan ve zamanla kendini kanitlamis bir
yontemdir. Ticari bir sanat olarak ¢aligmalarima ve benimle ¢alisan miisterilere

deger katiyor.
T.A.: Mizah nedir? Mizah nasil ortaya ¢ikar?

C.F.: Gilmeyi miimkiin kilan ilk etkinlik nedir? Bence mizah ¢ok genis
bir kavramdir. Ben izleyiciye ulagsmak i¢in zekd ve ironi kullanmay1 tercih
ederim. Bunlar bazen mizahidir, ancak amag onlar1 yiiksek sesle giildiirmek
degil, akillarinda giiliimsemelerini saglamaktir. izleyicinin beklentisini
degistirerek onunla olan iletismi baslatmaya ¢alistyorum — bunu, bilindik olan
‘tam olarak gercek olmayan’ bir seyle biikerek yapiyorum. Bu sekilde alici
calismanin i¢ine ¢ekilir ve hikayenin ya da sakanin katilimcisina doniisiir. Bu

konuda her zaman basarili degilim ama bu muntazam bir ugrastir.

T.A.: Ustiinliik Teorisi, Rahatlama Teorisi, Uyumsuzluk Teorisi gibi
mizah teorileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce giilme, mizah teorileri ile

aciklanabilir mi?
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C.F.: Uyumsuzluk teorisine biitiiniiyle baglandim. Gergek olmasini
bekledigimiz bir seyi alarak bunu gorsel olarak tersyiiz etme fikri bana g¢ekici
geliyor ve bu sekilde calistyorum. Isin zor kismu, aptal gériinmek ve bariz olani
abartarak sakanin kolayca anlasilmasina neden olmak arasindaki o ¢ok ince
cizgide yiirimektir. Okuyucunun uyusmazIligi gérmesi i¢in yeterince ugragmasi

‘avlanmasi’ gerekmektedir. Bu, soyut diisiincenin temelidir.
T.A: Sizce mizah yetenegi gelistirilebilir mi, gelistirilemez mi?

C.F.: Evet, illiistrasyonda mizah ve zeka {irlinii yaratmak, kesinlikle
gelistirilebilir. Aslinda, bu konuda basarili olmak ¢ok fazla zaman gerektirir.
Cogu komedyende oldugu gibi, sakalarinin basaris1 dogru zamanlama ve
teslimatin niiansinda saklidir. Illiistratér icin de durum bundan farkl degildir. Iyi
bir gorsel, ¢cok agik hale getirilerek o6ldiiriilebilir ve ayni1 zamanda ¢ok belirsiz
(obtuse) yapilarak da basarisizliga ugratilabilir. Bu sekilde bir ¢alisma yapmak
basitlik, gizem, incelik, aciklik, semiyoljinin dengeli bir kullanimiyla ilgilidir.
Yillarca ¢aligmayi gerektirir, ve eger sansliysak, bu tarifle is iretme konusunda

gelisim gosteririz.

Biitiin el sanatlarinda oldugu gibi, disiplinli ¢alisma ve temel ilkelere

baglilik gelisim saglayacaktir!
T.A.: Illiistrasyonlariniz1 doktora tezimde kullanabilir miyim?

C.F.: Evet, kullanabilirsiniz.
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3.5 Florian Doru Crihana

Turan Asan: lliistrasyon nedir?

Florian Doru Crihana: Her birimiz i¢in farklidir. Benim igin
illiistrasyon kendi yorumumu sunmaktir. Ben, sanatsal bir teknikte, bagkalarinin
yarattiklarin1 gostermeyi asla kabul etmem. Ben her zaman mizahi (humor),

ironiyi ve siirrealizmi tercih ederim.

T.A.: Illiistrasyon ve karikatiir (cartoon) arasindaki fark nedir ?
Hicivsel illiistrasyon, grafik mizah (graphic humor), giiliing illiistrasyonlar hepsi

ayn1 (benim diisiinceme gore)

F.D.C.: Illiistrasyon imajdir. Aciklamaya yer yoktur. Yazili bir dykiiyii

cizimle gosterirken ¢ok dikkatli olunmalidir.

Karikatiir, Oykii ve Imajin birlikteligidir. Karikatiirde agiklama
yapilabilir fakat ¢ok iyi bir karikatiirist mesajini iletmek i¢in ne yapmasi

gerektigini bilir.

T.A.: Illiistrasyonda, mizahi fikirlerinizi nasil bulursunuz? Mizahi
fikirler bulmak igin bir yonteminiz var mi? Mizahi illistrasyonlara dair

fikirlerinizi nasil bulursunuz?

F.D.C.: Bu bir sir. Bunun i¢in 6zel bir teknigim var. Bu teknik, temel
olarak arastirmaya dayanir, bilimsel bir mesele gibi. Bir karikatliristin mizah
anlayis1 olmalidir. Bu, dogustan gelir, bu bizde vardir ya da yoktur. Geng bir

sanatgtya, mizah konusunda, tersyiiz etme teknigini 6nerebilirim.
T.A.: Mizah nedir? Mizah nasil ortaya ¢ikar?

F.D.C.: Mizah, kesin olarak, ‘biiyiik bir siiprizdir’, hi¢ kimsenin
beklemedigi bir seydir. Karikatiirist birdenbire normu degistirmelidir. Ve ¢izim

mesajin  komik olmasint saglamalidir. Hayatimda gordiigim en komik
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cizerlerden biri Romanyali karikatiirist Constantin Ciosu’dur. Onun durumunda,

mesaj1 anlamadan giilebilirsiniz.
T.A.: Mizah kuramlar1 hakkinda ne sdylersiniz?

F.D.C.: Cogu karikatiirist mutsuzdur. Yasamin ne oldugunu anlarlar. Bu,
dogustan kurban ve suclu olmak anlamina gelir. Insan-varlik giinahkardir. Fakat
bu beceriyi nasil kullanabiliriz? Biitiin zorlu durumlarda mizahi unutma. Bir

saka yap. Komik ol!
T.A.: Mizah yetenegi gelistirilebilir mi?
F.D.C.: Mizah yetenegi gelistirilemez.

T.A.: Desteginiz icin tesekkiir ederim. Illiistrasyonlarinizi doktora

tezimde kullanabilir miyim?

F.D.C.: Evet.

Resim 3.5-1. Florian Doru Crihana.
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3.6 Mihai Ignat

Turan Asan: Illiistrasyon nedir? Illiistrasyon ile karikatiir arasinda fark

var m1?

Mizahi illiistrasyon; satirical illustrations, humorous illustrations,
graphic humor, comical illustrations gibi bir ¢ok isimle adlandiriliyor ki hepsi

ayni anlama gelmektedir.

Mihai Ignat: Bir illlistrasyon, bir metnin hemen yaninda goriiniir ve
rolii de o metindeki ana fikrin altin1 ¢izmektir. Bu, bir kitap illlistrasyonu, ¢ocuk
kitab1 illiistrasyonu, gazete illiistrasyonu, deneysel illiistrasyon, afis/poster
illistrasyonunda vb. vardir. Metnin her tiirii, kendi illiistrasyonuna bir kanal
acma ya da agmamaya hizmet eder. Bu, birkac kelimeyle, benim illiistrasyon
tanimimdir. Sanatta her tanim veya kural par¢alandi. Bagka birinin ¢ok ilging bir
tanim bulacagina inantyorum, bu bulunacak tanimlama bulan1 da agiklayacaktir.
Kesin bir imaj yaratmak bir illiistrasyon olabilir ki o da estetik duyguyu ifade
edebilir. Bu, figiiratif veya soyut olabilir. Kaleydoskop goriintiilerinden olusan
Dadaci siirsel illiistrasyonlar gérmiistiim. lliistrasyon, metniyle ayn1 dogrultuda
ya da onunla zit olabilir; metniyle uyusabilir ya da uyusmayabilir. Bu iki

arasinda bir gerilim vardir.
T.A.: Mizah nedir? Nasil olusur?

M.L.: Mizah nedir? Bunun cevaplanmasi zor bir soru olduguna
inantyorum. Insan aktivitesinin farkli yonlerine bagl olarak bunun agiklamasi
degisir. Bunun, ayrica, cografyaya bagli olarak degistigine inantyorum. Ornegin,
Ingiliz mizah1 ya da Rus mizahi vardir. Gegmiste, bir ordunun lideri, savasa
girmeden Once, diisman hakkinda asagilayici ifadelerle ya da ironiyle (sakalarla)
askerlerini cesaretlendirirdi. Bu ifadeler, savas stratejilerini tekrarlamaktan daha

biiylik bir etkiye sahipti.

Ted Talks'i izlerim ve goriiyorum ki, konunun ne kadar ciddi oldugu

onemli degil, o atmosferi gevseten bazi1 sakalar ve konusma bu sekilde daha

253



ulagilabilir olur. Tiim konusmacilarin yalnizca ¢ok teknik veya bilimsel bir dil
kullandigimi diisiiniin, dinleyicilerin yaris1 uyuya kalacaktir. Muhtemelen, biri
mizah hakkinda bir konusma yaparsa, konuyla karsitlik olusturmak amaciyla
sade, hatta yalin bir dil kullanirdi. Bu, muhtemelen, mizahin dogusunun yoludur.
Ben analist degilim ve baskalarinin mizah hakkinda sdylediklerini tekrarlayarak
bir cevap arayisina girmeyecegim. Cizimdeki mizahtan s6z edelim, ¢iinkii bu
konuda birkag sey sdyleyebilirim. Cocuklar tarafindan kolayca alinabilmeleri
icin, cocuk cizimlerine benzer karakter tasarimlari kullanilarak ¢ocuk
illiistrasyonlar1 olusturulabilir. Bu tiir karakter tasarimlari, beceriksiz ¢izimler,
kahkahaya imkan saglayan sakar ¢izimler yoluyla i goriir. Soylemeye gerek
yok, bu sakar ¢izimler ustaca ellerin {iriinleridir. Bu stratejiyi kullanarak, mizah
kullanarak, saydigimiz tiim kategorilere ulasabiliriz. Ben, mizahta, en yiiksek

ritbenin karikatiirde olduguna inantyorum. Karikatiir mizahin 6ziidiir.

Bence, diger illiistrasyon tiirleri nesirken, karikatiir siirdir.

Karikatiir hakkinda diisiinelim. Bilinen bir kisinin karikatiirii. Taninmak
icin belirli oranlar kullanarak gergekgi bir sekilde ¢izebilirsiniz. Karikatiirist,
karakterlerin 6zelliklerini yorumlayan bir ¢izim yapar. Sonug, karakterin
kendisinden ¢ok cizilen karaktere daha benzer olabilir. Bu tiir ¢izimler mutlak

orantilar1 takip etmez, karakterinin asli 6zelliklerini takip eder.

Sonug, karakterin komik bir resmi olur, karakterin kendisi degildir, ama

kolayca taniabilir.

Bu celiski/karsitlik mizahi tetikler. Hayal giicii sinirsizdir. Honoré
Daumier, kralin portresini bir armuta dontistiirdii. Mizah, saygi duyulan bir

kralin imajin1 bir armut imajiyla karsilamaktir.

Karikatiir. O bir iletisim bi¢imdir. Grafiksel bir yaklagimla bir mesaj
gonderir. Her karikatiiriin bir temas1 ve bir fikri (sakas1) vardir. Tema, baslangic
dekorudur ve rolii belli bir diislince bi¢imini tasvir etmektir. Saka, paradigmay1
(dekoru) degistirse de, bu diisiinme bigimi siirer. Bu harika ve beklenmedik

karsitlik mizahi1 dogurur.
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Resim 3.6-1. Mihai Ignat.

Resim 3.6-2. Mihai Ignat.

T.A.: Esprilerinizi nasil buluyorsunuz? Espri bulma yonteminiz varmi?

M.L.: Espri nasil bulunur?
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Bazi konular vardir, bireysel olarak, ifade etme geregi duyarsiniz.

Tema, fikir ile bi¢cim arasindaki her mantikli olan ve mantikli olmayan
analojiden ge¢melidir. Esasinda, saka-fikrinden (joke-idea) ¢ikmanin bir yolunu
ararsiniz. Arastirma ve baglanti size saka-fikrini sunan bu kisa devreyi yaratir.
Bu andan itibaren, onu gorsellestirmeye baslarsiniz. Bazi karikatiiristler vardir
ki 6zel bir tarzda ¢gizerler ve biitiin fikirleri bu 6zel stille ¢izilir. Bu stili izlemeyen
baska karikatiirister vardir, onlar onu kendi saka-fikirlerine gore degistirirler.
Bence bu son tiir karikatiiristler muhtesemdir. Stilin saka-fikrinin 6nemine zarar
verme tehlikesi vardir. Saka-fikrinin ¢izim stilini geride birakmasi gerektigini
disiiniiyorum. Eger saka-fikir stilden daha az 6nemli olursa, ne olur? Bu
durumda, mesaj diisiinmeyi hedeflemez, estetik bir imaj olur. Bir karikatiirist,

zaman i¢inde, belirli bir stili takip etmesi gerekmeden taninir hale gelebilir.

Bir fikir ortaya c¢iktiginda, biraz beklemeyi segebilirsinin, fikrin
olgunlagmasi igin. Ikinci bir fikir edinebilirsiniz. Ben, karikatiiriin, insan
ruhunun tiim degerlerini i¢eren sofistike bir sanat oldugunu diisiiniiyorum. Soyle
bir dagilimdan soz edilebilir: komiklikler (gag), sosyal hiciv veya mizahi hiciv,
kara mizah. Kahkaha pozitif, iyi bir seydir, hayatinizi uzatir. Sadece komiklikler
de ideal olur. Maalesef ki hayat tatilden ibaret degildir, sadece rahatlamak
degildir, yasamin rahatsiz edici yonlerinden her zaman uzak duramayiz. Sadece
komikliklerle tatmin olmanin yiizeysel olabilecegine inaniyorum. Benim i¢in en
ilgi ¢ekici karikatiirler tabu temalilar, apolitik bir sekilde dogru olanlar ve hassas

konulu olanlardir. Bu tiir konular1 ¢alisirken cezalandirilma riski vardir.

Her yeni fikrin bir dncekinden iyi olursa, bu ¢ok iyi olur. Bu, genellikle

gergeklesmez.

Grafiksel yaklagimi, gorsel kompozisyonu ve ¢izimi, en dnemlisi de fikir
ve ¢izimin birlesimini gelistirebiliriz. Mizah ve karikatiirle ilgili kuramlarin
teorisyenlere birakilmasi daha yerinde olur. Karikatiirde ‘fikirlerin tarihi’ adl1 bir
inceleme ylriiten bir meslektagim var ve sonug, bence, kotiiydii. Toplulugumuza

yalnizca kiskanglik ve kotli yorum getirir ve bunlar buraya ait seyler degildir.
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M.IL.: Umut ediyorum bu sézler ¢alismaniza katki sunar.

Saygilarimla, Mihai Ignat

3.7 Erdil Yasaroglu

Mizahi illiistrasyon sanat¢ist Erdil Yasaroglu ile bir ¢ok yayin mizah
izerine roportajlar yapildi. En ¢ok merak edilenlerin basinda mizah esprilerinin
nasil bulunduguyla ilgi idi. Bu soruyla ilgili farkl1 yayinlarda verdigi cevaplarin

bir kismin1 agsagida alintiladim.

“Mizah ciddi bir istir. Agir bir is sonugta. Formiillerle
ugrasiyorsun siirekli. Espri denen sey bir formul. Matematigi var. Onu ¢ozmen
gerekiyor, bulmacalar1 ¢ozmen gerekiyor. Sonugta bir mesaji1 paketleyip karsi
tarafa gonderiyorsun. O da daha 6nce 6grenmis oldugu donelerle o paketi acip
espriyi anliyor ve karsilikli egleniyorsun. Yaptigimiz is bu. Onu
paketleyebilmek i¢in de bir zeka gerekiyor, bir ¢aba gerekiyor. O yiizden is zor
aslinda. O kadar kolay degil, ciddiyet gerektiriyor yani” (Kahve Molasi, 2020).

Bu esprileri nasil diisiiniiyorsunuz?

Aslinda zor degil. Ben Bogazici ve Bilgi Universitelerinde ders verdim.
Bogazigi Universitesi’nde Sosyoloji béliimiine ‘Segmeli Karikatiir’ dersi
koymuslardi. Iki sene orada ders verdim. Selcuk Erdem’le birlikte oturup
‘karikatiir iyi espri bulunur’ diye ders veriyorduk. Ama bir yere kadar tabii, belli
basl formiilleri var, o formiilleri uyguladigin zaman bulabiliyorsun. Bundan
sonras1 artik diinya goriisli, yetenek gibi faktorler. SOyle diisliniin; sen pas
vermeyi 6gretiyorsun ama dgrettigin kisinin pas vermeyi 6grendikten sonra bunu
gol pasina gevirebilmesi o kisiye kalmis bir durum. Ama derslerin sonunda
hemen herkes iyi veya kétii espri bulabiliyordu. Once konu bulursun, ne yapsam
diye diisiiniirsiin. Mesela ‘Operadaki Hayalet’e ilgili; cok genc okuyucu var eger
bunu kimse bilmiyorsa gecersin. ‘Penguen’i diisiiniirsiin mesela. Penguen’i alip
Sahra Co6li’ne koydugun zaman zaten komiklik baglamistir, onun orada ne isi

var? Ona medeni bir kiyafet giydirdigin zaman biraz daha komiklesir ama hala
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ortada espri yoktur. Sonra segenek diisiinmeye basliyorsun. “Bunun yaninda ne
olabilir, yanina kutup ayis1 gelse ne olur?” gibi seyler diisiiniirsiin. Ben bulmaca
¢dzmeyi hi¢c sevmem. Burada sen kendi bulmacam ¢dziiyorsun aslinda. Once bir
soru lretiyorsun, sonrada onu ¢oziiyorsun. Bilimsel aciklamasi da eglenceli
“insan kendine giilermis, esprilere degil”. Ne kadar hizl1 kavrarsa espriyi, bir
bobiirlenme duygusu gelirmis “Aaaa nasil da ¢ézdiim” diye. Kisi ona giilermis
aslinda. Ne kadar dogru bilmiyorum.. Giildiiklerin de giilmediklerin de espridir.”

(Kiiltiir Sanat, 2020)

Erdil Yasaroglu, espri bulmanin bir formiilasyon isi oldugunu,
mizah¢inin adeta bir bulmaca gibi eserini hazirladigini ve esprinin
anlagilmasiyla bulmacanin  ¢oziildiiglinii ifade etmektedir. Espri bulma
formiilasyonununu ise bir penguen {izerinden agiklamaktadir. Yasaroglu’nun
espri sistematigi olagandis1 olay orgiisiine bagh olarak ve siiprizle olusturdugu

anlagilmaktadir.

3.8 Analiz

Sanatcilarin mizahi illistrasyonlarmi yaratirken kullandiklar1 espri

yontemlerini s0yle siralayabiliz:
Giirbiiz Dogan Eksioglu
1- Esprilerinde ¢eliskilerden faydalanmaktadir.

2- Diger bir yaratim yontemi de algilanan diinyanin gercek nesnelerine,
fizik dis1 eylemler yaptirarak sirrealist tarzda espriler tirettigini de ifade

etmektedir.

3- Gurbiiz Dogan Eksioglu esprilerinde oyuncul yaklagimlar sergiledigini

vurgulamaktadir.

258



Cemil Cahit

Birbirinden bagimsiz iki olay Orgilisiinii benzerliklerinden ya da

geligkilerinden yararlanarak bir araya getirilerek esprilerini yaratmaktadir.
Musa Giimiis

Giimiis espri yaratma yontemini ‘iki nesneyi bir arada ve belli bir mizahi

iliski i¢inde diistinmek ve kagida aktarmaktir’ bi¢iminde ifade etmektedir.
Craig Frazier

Espri yotemini beklentilerin siirprizle karsilanmasi ve gorlinenin 6tesini

diisiinme tizerinde kurguladigini séylemektedir.
Florian Doru Crihana

Bir karikatiiristin mizah anlayis1 olmalidir. Bu, dogustan gelir, bu bizde
vardir ya da yoktur. Geng bir sanat¢iya, mizah konusunda, tersyiiz etme teknigini
Onerebilirim. Bu goriisiin yani1 sira diger goriisii de sOyledir; ‘Mizah, kesin olarak

biiyiik bir siiprizdir’.
Mihai Ignat
Bazi konular vardir, bireysel olarak, ifade etme geregi duyarsiniz.

Tema, fikir ile bi¢cim arasindaki her mantikli olan ve mantikli olmayan
analojiden ge¢melidir. Esasinda, saka-fikrinden (joke-idea) ¢ikmanin bir yolunu

ararsiniz. Mantikli-mantiksiz analojisi ve saka tarzina yakin durmaktadir.

Buraya kadar mizahi illiistrasyon sanat¢ilarinin mizah esprilerinin nasil
olusturduklarina bakildi. Hepsinin kendine 0zgii bir yonteminin oldugunu

anlasilmaktadir. Aslinda mizah yaratmak i¢in sunlar gereklidir:

1- Onermenin olmasi.
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2- Olay orgiisii.

3- Kavram se¢me.

4- Yontem.

5- Gerginlik yaratma.

6- Hit noktasi.

7- lzleyiciyi oyuna dahil etme.

Ornegin solda Michelangelo'nun ‘Davut’ heykelini ele alalim.
Michelangelo adeta mermere can vermis durumda ve hayranlikla bu eseri
izliyoruz. Burada bizde giilme eylemini tetikleyecek herhangi bir kavram ve
gerginlik yok. Her sey son derece diizen ve ahenk icerisinde, siradis1 bir siirprize
rastlanmamaktadir. Sagda ise Efes antik kentinde bulunmus bir Priapos figiiri,
Yunan mitolojisinde bereket tanrisi olarak gegmektedir. Sarap Tanris1 Dionysos
ile giizellik Tanris1 Afrodit'in oglu oldugu sdylenirdi. Belki yaratildigi donemde
hi¢ de komik degildi ancak giiniimiizde olduk¢a komik gériilmekte ve bizi
giildiirmektedir. Peki bizi giildiiren olgu nedir? Solda miikemmel ideal bir insan
figiirii sagda ise oran orantis1 bozuk bir groteks heykel yer almakta. Peki mizahi
ciplaklik m1 olugturmaktadir, kesinlikle hayir. Sagda yer alan ve bizi giildiiren
olgu groteks yani orantisizlik kavrami oldugudur. ‘Davut’ heykelinde her sey
yolunda giderken, Priapos’ta Ki orantisizlik normal goriintiiyli bozmaktadir. Bir
baglamda uyumsuzluk kuramina da uygun oldugu sdylenebilir. Temelde
orantisizlik kavrami yatmaktadir. Ancak her orantisizliktan ve uyumsuzluktan
da mizah dogmaz. Burada olay oOrgiisii ve yukarida anlatilan ilkelere uygun

olmalidir.
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Resim 3.8-1. Michelangelo, “Davut”  Resim 3.8-2. Priapos figiirii

Theiler’in mizahi eserini illlistrasyon baglaminda incelersek; bu eser iki
karaden olusmaktadir. Ilk karesi bizi mizah esprisine hazirlamakta, ikincisinde
ise ‘espri patlatilmaktadir’. Eserin ilk karesinde kiyafetinden hiristiyanlik
diinyasina ait bir din adami oldugu anlasilan ‘papaz’ tarafindan resim
yapilmaktadir. Yaptigt calismada bas kismi olmayan bir kadin resmi
cizmektedir. Bilindigi gibi hiristiyan din adamlar1 evlenmezler, bu yilizden din
adaminin kadin resmi ¢izmesi bizi giildiirebilir ancak vurucu mizah noktasi
eksikligi hisedilmektedir. Insanin aklina ‘eeee’ sonra diisiincesi gelmektedir.
Ikinci karede bu beklentinin, gerginligin cevabi gelmektedir. ikinci karede
ressam papazin tepesinde baska bir din adami dikilmektedir. Ve resimdeki kadin
seytan resmine doniigmiistiir. Burada ressam papazin kivrak zekasina sahit
olmaktayiz. Bilindigi gibi hiristiyanlik inancinda kadin seytana 06zdes
tutulmaktadir. Cilinkii Adem’1 glinaha sevk eden Havva’dir. Bir yandan arzusuna
gore yaptig1 resmi yakalandiginda seytana doniistiirmesi komiktir. Muhtemelen
okul yillarinda bir ¢cok insan buna benzer numara ¢ekmistir. Hoca tahtada ders

anlatirken, defterlere baska seyler ¢izilmistir. Hoca gelince de tahtadaki bilgiler
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ciddiyetle deftere gecirilmeye baglanmistir. Bu mizahi illiistrasyon benzer olay1

yasayanlar agisinda daha da komik bulunabilir.

Resim 3.8-3. Theiler

Sanatcilarin mizah yaratma yontemlerine dair ifadelerine bakildiginda
mizah, sadece bilinen biiyiik mizah kuramlariyla ifade edilmeyecek kadar derin
ve zengindir. Mizahi illiistrasyon sanatcilar1 eserlerini olustururken ¢ok farkli
isluplarla, yaklasimlarla, tekniklerle ve kavramlarla oynayarak esprilerini

yaratmaktadirlar.
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Béliim 5

Turan Asan’in Mizahi illiistrasyonlarin Espri Fikirleri

4.1 Eser 1: Isiga Tiinemis Kuslar

Resim 4.1-1. Turan Asan, 2020

Dogal cevrenin daralmasiyla kuslarin gokdelenler arasinda tiineyecek
yerleri ne yazik ki yok olmakta. Kuslar ve sehir hayati konu olarak secilmistir.
Peki nereye tiinerlerse espri olur. Siklikla sokak lambasina tiinerler ama sira dis1
bir sey olmali.Bu da kuslarin 1g18a tinemeleridir. Boylelikle ortaya siirrealist bir

mizah tiiri ¢ikmig olmaktadir.
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4.2 Eser 2: Gozler

Resim 4.2-1. Turan Asan, 2019

Bu mizahi illiistrasyonda gozler mekansiz bir ortamda u¢maktadirlar.
Elinde kelebek avlama filesiyle bir adam, goz avlamaya ¢aligmaktadir. Bu arada
adamin gozleri yok ama gormektedir. Ana fikir kelebek yerine gz avciligidir.

Stirrealist bir espri lizerinde kurgulanmistir.
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4.3 Eser 3: Kararsiz Adam

Resim 4.3-1. Turan Asan

Bu ¢alismada ugurumdan denize atlayarak intihar etmeye calisan
bir adam konu edilmistir. Bir kara mizah 6rnegidir. Intihar eden adammn
terediitleri vardir, bu yiizden sirtina can yelegini takmistir. Intihar ve tereddit

kavramlariyla oynanarak mizah esprisi yaratilmistir.
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4.4 Eser 4: Isci Kedi

Resim 4.4-1.Turan Asan

Bu c¢aligmada kedi tirmalamasi ve sltunlardaki ¢izgiler birlestirilerek
espri fikri yaratilmistir. Iki farkli olay orgiisiiniin cakigsmasiyla espri
olusturulmustur. Eserdeki siirpriz olayin uyumsuzluk kuramina uygun diistigu

soylenebilir, ancak temelde iki farkli olay Oriintiisiinden kaynaklanmaktadir.
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4.5 Eser 5 :Yapraklar Diiser Sonbaharda

Resim 4.5-1. Tuaran Asan

Bu eserde yaprak dokiimii gibi doga olayinin, evdeki yaprakli duvar

kagitlarinda yasamasi, bizi sira dist bir olayla karsit karsiya birakmaktadir.
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4.6 Eser 5: Keci Inada

Resim 4.6-1. Turan Asan

Bu eserin esprisi ‘firsat’ kollama {izerinde kurulmustur. Birbiriyle

tokusan inatg1 kegileri suda bekleyen piranha siiprizi var.
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4.7 Eser 7: Farkindahk

Resim 4.7-1. Turan Asan

Her farklilik fark degildir! Farkli kimlikler kazanmak kisilikten &diin
vermek anlamina gelebilir. Bilindigi gibi biitiin penguenler birbirine benzer,
aralarindaki farki anlamak imkansiz gibidir. Penguenlerin farklilik yaratmak
isterken yine aym siradanliga diismeleri komiktir. Espri yontemi benzesme-

ayrisma lizerinde kurgulanmigtir.
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4.8 Eser 8: Tavuk mu Yumurtadan Cikar?

Resim 4.8-1. Turan Asan

Bu mizahi illiistrasyon esprisi, toplumda ¢ok¢a sohbet konusu yapilan
‘yumurta m1 tavuktan, tavuk m1 yumurtadan ¢ikar?” 6nermesini sonlanlandirmak
yada yeni bir 6nerme olusturmak tizere kurgulanmistir. Bu eserdeki farkli bakis

ac1s1 mizah olayini ortaya ¢ikarmaktadir.
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4.9 Eser 9: Ahskanhklar

Resim 4.9-1. Turan Asan

Eski aligkanliklarindan vazgegmeyen insanlarin, yeni ve eskiyi bir arada

kullanmaya getirdigi ¢6zliim ¢abalar1 onlari komik durumlara diisiirebilmektedir.
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4.10 Eser 10 :Afrikada tutsak

Resim 4.10-1. Turan Asan

Olay ‘uygar’ denilen insan ve uygar olmadigi ile kodlanan kabile
bireyleri arasindaki gegmektedir. Bu kabile insanlari tuksaklarini baglamak i¢in
zebranin ¢izgilerini kullanmislardir. Bu eserdeki mizah olgusu, iki farkli olayin

biraraya gelmesinden kaynaklanmaktadir.
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4.11 Eser 11: Kararsiz

Resim 4.11-1. Turan Asan

Bu eserde kalem nesnesi olaganin disinda bir yapidadir. Silgi kismi
kalem kismindan daha biiyiiktiir. Bu olgu yazan kisiyle uyusmaktadir. Sayfa
henuz bostur, ¢linkii adam yazdiklarin1 hep silmistir. Nesnenin abartilmasi ve

adamin davranisiyla uyusmasi komik yapry1 dogurmaktadir.
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4.12 Eser 12: Kiitiiphane

Resim 4.12-1. Turan Asan

Kiitiiphanenin kitaplarla dolu olmasina ragmen goérevlinin, disarida kitap
okuyan birini pencereden gozetleyerek onun Kitabini okumast ironiktir. Eserdeki

bu ¢eliski mizahin 6ziinii olusturmaktadir.
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4.13 Eser13: Arap Devesi

Resim 4.13-1. Turan Asan

Bu eserde sira dis1 bir goriintii icermektedir. Arap ¢ollerindeki bir deve
olaganin disinda dort horgiicli var. Ayn1 zamanda dort farkli kimlikleri olan
kisiler deveye oturmus ve deveyi siirmektedirler. Hayvanin siirrealis gériiniimii
Arap diinyasindaki olaylarla rtiismesi mizahi 6geyi olusturmaktadir. iki olay

Orgiisii birarada kullanilmistir.
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4.14 Eser 14:

Resim 4.14-1. Turan Asan

Picasso’nun kiibist diinyas1 gercek olsaydi ve ressam olsaydi ne olurdu?
Bu Onermeye bir cevap niteligindedir. Ancak cevap Picasso estetigine ters

diismektedir. Bu ¢eliskiden mizah dogmaktadir.
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4.15 Eserl5: Avcl

Resim 4.15-1. Turan Asan

Yanliglikla av kdpegini vuran sakar aveiyr géormekteyiz. Yanindaki av
arkadasinin avinin basarili gectigi anlasgilmaktadir. Bu basarisini bir yanda dik
durusuyla sergilemekte diger taraftan da ‘karavanaci’ sakar arkasinina kis kis

giilerek onu beceriksizligiyle alay etmektedir.
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SONUC

Antik ¢agdan glinlimiize kadar mizah olgusu tartigsilmaya ve anlagilmaya
calisilmistir. Bu konuda birgok kuram gelistirilmis olmasina ragmen her mizah
Ornegini birebir karsilayacak nitelikte olamadiklar1 goriilmektedir. Mizah,
birgok alanda kullanilmasina ragmen bu tezde mizahi illistrasyonun nasil
yaratildigt konusu incelenmistir. Mizahi illiistrasyonlarin  analizi igin
gostergebilimden ve mizahi illiistrasyon yaraticilariyla yapilan roportajlardan
yararlanilmistir. Mizahi illiistrasyonun incelenmesi sonucunda; sanatcilarin bazi
kavramlarla bilingli sekilde oynayarak mizahi illiistrasyonlarini yarattiklart
anlagilmaktadir. Bu arastirmadan ¢ikan sonug: Sanatgilarin zitlik, absiirt, siirpriz,
benzesim, alaya alma, insana benzetme, hayvana benzetme, sira disilik, aptallik,
giizel, ¢irkin, tuhaflik, kii¢iik diisme, ironi, hiciv, sasirtma, elestiri, abarti, zeka
gosterisi vb. pek cok kavramla oynayarak mizahi illiistrasyon yaratabilme yolu

gosterilmektedir.

Gliniimiizde mizaha ve mizahi illiistrasyona olan ilgi giinden giine
artmakta ve bu konuyla ilgili her daldan arastirmacilar mizahi1 psikolojik,
toplumsal, felsefi ve sanatsal yonden enine boyuna aragtirarak galismalarina
devam etmektedirler. Bu aragtirmalarda mizahin ne oldugu, nasil olustugu,
bireysel, toplumsal, saglik ve eglence yonleri irdelenmistir. Ancak mizahi
illiistrasyon sanat¢ilarmin, eserlerindeki esprileri nasil yarattigina dair
incelemeler ne yazik ki eksik kalmistir. Kaldi ki toplumda da hep mizahgilara
yoneltilen ‘bu esprileri nereden buluyorsun’ sorusu, bu tezin aragtirma konusu

olmustur.

Bu arastirmada mizahi illiistrasyon, giilmece teorileri, tarihsel, felsefi,
toplumsal, inang, zeka ve kiiltiirel baglaminda irdelenmis olup yontem olarak da
mizahi illiistrasyon sanatgilariyla roportajlar yapilmis ve espri bulma yontemleri
sorgulanmigtir. Bunun yani1 sira mizahi illiistrasyon eserleri gostergebilimsel bir

perspektifle analiz edilerek, giilmece olgusunun olusumu ortaya konulmustur.

Bu saptamalardan sonra, kuramlarin mizahi agiklamada yeterli olup

olmadig1 sorusunun cevabi irdelenmistir. Arastirmada mizahin neden
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olustuguna dair 300’iin iizerinde kuram calismasinin yapildig:r anlagilmigtir.
Buna ragmen bu kuramlar eksik kaldigi ve mizahi tam anlamiyla agiklamadigi
bulgusuna varilmistir. Ayni mizahi illistrasyon, {i¢ biiylikk kuram olan;
uyumsuzluk kurami, dustiinlik kurami ve rahatlama kurami baglaminda
incelenmigtir. Ornegin bir mizahi illiistrasyon bir kuram ile uyusurken
digerlerinde ya uyusmadi ya da ikisine uyustu, iiglinciisine uyusmadi.
Dolayisiyla bu kuramlar mizahin sadece bir yoniinii agiklayabilir; bu ylizden
kapsayici bir tanim yapmak neredeyse imkansizdir. Bu mizah teorileri koriin fili
tarif etmesine benzetilebilir. Aslinda biitiin kuramlar mizah1 agiklamaya
cabalamig, fakat eksik kalmis ve mizahin sadece bir yOniiniini

aciklayabilmislerdir.

Su bir gergektir ki, mizahi esprinin agiklanmasi bir kurama
hapsedilemez. Bunun yerine sadece mizah tirleri gergevesinde kavramlara
mizahi olgular yiiklenerek olusturabilir. Ornegin esprinin olusumu igin
beklenmeyen sonug katma, abarti, siirrealist bakis acisi, abarti, alay, absiirtliik,
orantisizlik, iki olay1 karsilastirma, olaganin tersini gosterme, eksiltme gibi
yiizlerce sifat ve kavramlarla oyuncul bir tarzla mizah olusturulabilir. Ornegin,
fakir bir adam betimlerken yamal1 bir elbiseyle ¢izildigi zaman bir mizah 6gesi
tagimaz. Ancak adam ¢iplak bir sekilde ¢izilip derisine yama yapildig1 zaman bir
mizah 6gesi eklenmis olur; ancak yine de bir bitmemislik olgusu tasimaktadr.
Bunun icin ‘yok artik’ denecek bir abartiya ihtiya¢ vardir. Kurguya devam
edecek olursak, bu defa fakir adam yamalar1 aynanin 6niinde denerken, yan
tarafinda agik duran bir gardrob ve igerisinde onlarca yama varken ¢izildiginde,

abartinin en iist diizeyine ¢ikilmistir. Artik yeterince mizah igermektedir.

Mizah olusumu, kiiltlirlere, yas gruplarina, egitim diizeylerine, sosyo
ckonomik parametrelere gore degismektedir. Herhangi bir sosyo-kiltirel grubun
katila katila giilebildigi fikra, parodi, stand-up ve bir mizahi illiistrasyon diger
gruplar agisindan bazen hi¢ bir sey ifade etmeyebilir. Bundan dolayidir ki
mizahi illistrasyon sanatgisi i¢inde yasadigi toplumun, mizahi duygularini ¢ok

1yl saptayan ve buna gore mizahi illiistrasyonunu yaratan kisidir.
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Mizahi illiistrasyon sanatgisi, yaratici bir mizah zekasina sahiptir. Neyin
mizaha yol acabilecegini saptar ve kendine gore bir mizah yontemi gelistirir.
Oncelikle, espri igin bir énerme ileri siirer ki bu sadece mizaha gétiirecek ve
giilmeyi tetikleyecek bir onermedir. Sanatci1 burada izleyiciye bir bulmaca, bir
stirpriz gibi hazirlar esprisini, karsilik buldugunda, hedefine gittiginde espri
yerini bulur. Kisacas1 mizah espride sifrelenmistir, sifreyi de ¢ozecek izleyicidir.
Yani Sanat¢inin zeka iiriinii olan mizahini algilayacak bir zekanin varlig1 da s6z

konusudur. Ancak bu karsilikli iliskide mizah olusabilmektedir.

Mizahi illlistrasyonlar abarti ¢izimlerle olusur gibi yaygin olan
diisiincenin aksine, sadece abartidan kaynaklanmaz. Zekice kurgulanmis bir
Onermenin ve sanat¢inin siradist yontemiyle icerisine gizledigi bir espriyle de
mizah olusmaktadir. Abart1 sadece mizah yaratma yontemlerinden biri olabilir,

ancak asli unsuru olamaz.

Bilgisayarla tamistigimiz giinden beri mizah olgusu yazilim
gelistiricilerin dikkatini epey ¢ekmistir . Baglangicindan giiniimiize kadar bir ¢ok
mizah {iretme yazilimi gelistirilmis ancak basarili olunamamistir. Giinliimiiz
bilgisayar teknolojisi ve programciligi, insanlig1 yapay zeka ¢agina sokmustur.
Nesneler nesnelerle konusmakta, otonom araglar sokaklarda boy gostermektedir.
Farkli firmalar tarafindan Google, Siri vb gibi bir ¢ok asistanlar olusturulmus ve
insanlarin hizmetine sokulmustur. Bitiin bu gelisimlerin basarisi, yapay zeka
algoritmalarinin derin 6grenmeye programli olmasi sayesindedir. Ancak bu
kadar gelismeye ragmen hala yapay zekanin mizah konusunda kat edecegi daha
¢ok yol vardir. Eger giiniin birinde yapay zeka, mizahin tam olarak ne oldugunu
kavrarsa ve mizah eyleminin karsiligin1 bulmast i¢in, dogru yerde ve dogru
zamanda, kisinin duygusal anini, zekasini, kiiltiiriini, yasini1 ve sosyo-ekonomik
diizeyini dogru tespit edilebilirse, ancak bu sartlarda mizah yapabilir. Yine de bu
espri insanoglunun esprisi olacaktir. Dolayisiyla programlama yaraticilarinin,
yapay zekalari ‘mizah yaratma’ yetenekleri yerine Oncelikle yukaridaki

problemleri ¢6zme konusunda egitmeleri gerekmektedir.
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Grafik sanatinin gorsellestirme dallarindan biri olan illiistrasyon ve
mizahi illiistrasyon hemen hemen biitiin grafik iirtinlerinde kullanilmaktadir.
[lliistrasyonlarda kullanilan mizah unsuru mesajin hedef kitlesine daha cabuk
ulagsmasini saglayan oOnemli bir iletisim aracidir. Grafik yaraticilarinin
illiistrasyonlarinda mizah kullanmalari, basarilarini arttiran unsur olacaktir.
Bunun yani sira mizahi illiistrasyon dergi, gazete ve kitaplardan ¢ikip sergi

salonlarina girmekte ve insanlarin ilgisini kazanmaktadir.
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