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GOC VE GUNDELIK YASAM: SURIYELILERIN GUNDELIK
HAYAT PRATIKLERI UZERINE BiR ANALIZ

OZET

Gog¢ kavrami, tim tarihsel siiregler boyunca karsilasilan ve toplumsal
degismenin katalizorii olan bir olgudur. Genel gercevesini go¢ olgusunun
olusturdugu bu g¢aligmada, degisen toplumsal yapilar ve olgular ele alinarak
toplumun yeni i¢ dinamikleri analiz edilmeye calisilmistir. Bu amacla Michel
De Certeau’nun giindelik hayatin kesfine dair sarf ettigi ¢cabanin bir {irtinii

olan kuramu teorik ¢ergeve olarak belirlenmistir.

Bu calismada giiniimiizde diinyanin en biiyiik miilteci grubu haline gelen ve
Tiirkiye’deki sayilar1 4 milyona yaklasan Suriyelilerin giindelik hayat
pratikleri, De Certeau’nun “strateji” ve “taktik” kavramlari kullanilarak analiz
edilmigtir. Calismanin temel iddias1 ise, toplumsal degisim ve doniisiimlerin
‘ortak kahramani’ ve biricik 0znesinin gilindelik hayattaki siradan bireyler
oldugu ve siradan bireyin toplumu doniistiiriirken “toplumla™ birlikte
doniistiigidiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Guindelik Hayat Sosyolojisi, Strateji ve Taktik



IMMIGRATION AND EVERYDAY LiFE: AN ANALYSIS ON THE DAILY
LIFE PRACTICES OF SYRIANS

ABSTRACT

The concept of migration is a social fact that has been faced with throughout all
historical processes and is the catalyst of social upheaval. In this study, of whose
general framework is the concept of migration, the newly emerging internal
dynamics of society have been tried to analyze by addressing the changing social
structures and social facts. To this end, Michel De Certeau's theory, which represents

his efforts in the exploration of everyday life are stated as the theoretical framework.

In this study, the daily life activities of Syrian refugees whose approximate number is
four million people in Turkey — becoming the largest group of refugees of the
moment in the world — have been analyzed through De Certeau’s terms of “strategy”
and “tactics”. The main claim of this study is that “the common hero”, the sole
subject of the social upheaval and transformation is the ordinary people of daily life
and the fact that these ordinary people gradually change the society at the same time

they gradually change “within the society”.

Keywords: Immigration, Sociology of Everyday Life, Strateg and Tactics



ONSOZ
Bu tez ¢alismasinda, degisen toplumsal yapilar ve olgular go¢ olgusu temel alinarak
incelenmistir. Giindelik hayattaki siradan bireyleri edilgen olarak niteleyen klasik
kuramlarin aksine giindelik hayat sosyolojisi teorik ¢ergeve olarak belirlenmistir.
Gliniimiizde diinyanin en biiyiik miilteci grubu haline gelen ve Tiirkiye’deki sayilar
4 milyona yaklasan Suriyelilerin gundelik hayattaki siradan eylem, uygulama ve
uretim tarzlari, De Certeau ve Bourdieu’nun sosyolojik yaklagimlari ¢ergevesinde

yorumlanmustir.
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GIRIS
Toplumsal degisme ve donlisim olgusu, bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
cikisindan itibaren sosyolojinin en temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Cografi
kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri, Fransiz ve Sanayi devrimi gibi tarihsel
olaylarin her biri, toplumsal degisme ve doniisimiin en hizli olarak yasandigi
yillardan baslayarak sosyolojinin temel analiz konularindan olmustur. Ciinkii her
toplumsal degisme ve doniisiim siireci toplumsal yapilar alt iist etmis, ekonomik,
siyasi, dini vb. hemen her alanda yeni yaklagimlar gelistirmeyi gerekli kilmistir.
Olgular, kavramlar ve tanimlar hakkinda yeni anlama ve anlamlandirma bigimlerine
ithtiya¢ duyulmasi, bu baglamda yeniden bir diisiinmeyi zorunlu hale getirmistir. Bu
calisma kapsaminda da, en temel anlamda degisen toplumsal yapilar ve olgular ele

aliarak toplumun yeni i¢ dinamikleri analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Toplumsal degismenin katalizorii olan go¢ olgusu, bu c¢alisma kapsaminda ele
alacak tartigmalarin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Go¢ kavrami, insanligin
varolusu ile birlikte var olmaya baslayan, tiim tarihsel siire¢ler boyunca karsilagilan
bir olgudur. Catisma, savas, kuraklik, yiyecek temin etme, daha iyi bir yasam umudu
vb. temel nedenlerle varligini her zaman silirdiirmiistiir. Ancak 1980’lerden itibaren
goc ve goecmen olgular1 kiiresellesme ile baslayan yenidlinya diizeni karsisinda
onceki durumundan oldukca farklilasmis, yeni bir boyut kazanmis ve evrensel bir
nitelige biiriinmiistiir. Onceden gd¢ kavrami bir veya birkag iilkeyi ilgilendiren bir
durum iken ginimuzde hemen hemen dunyadaki tum UGlkeleri ilgilendiren
‘uluslararast go¢’ olgusuna doniismistiir. Bu yeni boyut sayesinde ‘uluslararasi
go¢’ kavrami sosyolojinin son yillarda en ¢ok tartisilan konularindan biri halini

almstir.

Bu calismanin temel hipotezi giindelik hayattaki siradan bireylerin aktif bireyler
oldugu, toplumsal hayatlarinin igerisinde bir¢ok iktidar iliskisinde bulunduklar1 ve
bunlarla basa c¢ikmak igin taktikler gelistirdikleridir. Calismanin amaci ise bu
taktiklerin ve yeniden {iretim mekanizmalarinin ortaya koyulmasidir. Bu amag

dogrultusunda toplumsal degismenin biricik eyleyicilerini toplum igerisinde yasayan



siradan bireyler olarak ele alan Michel De Certeau’nun giindelik hayatin kesfine dair
sarf ettigi cabanin bir {riinii olan kurami sosyolojisi teorik ¢erceve olarak
belirlenmigtir. Certeau’ya gore, Siradan insan, herkesin ortak kahramani, her yere

serpilmis, sokakta binlercesi olan kisidir (De Certeau, 2008:55).

Calismada, klasik go¢ caligmalarindan farkli olarak uluslararasi goc¢ olgusu,
Certeau’nun yaptig1 gibi siradan insanlarin eylem, uygulama ve iiretim tarzlarina ve
bunlarin meydana getirdigi toplumsal degisim ve doniisiimlere odaklanarak
incelenmistir. Ravenstein’in Go¢ Kurami, Lee’nin Itme — Cekme Kurami, Merkez —
Cevre Kurami veya Petersen’in bes goc tipini ele alisindan farkli olarak uluslararasi
gb¢ olgusuna salt ekonomik temelli ya da entegrasyonel baglamli yaklasilmamustir.
Bu ¢alismanin 6zgiin yani, toplumsal degisim ve doniisiimlerde giindelik hayattaki
siradan bireyin roliiniin olduk¢a fazla oldugu, siradan bireyin ise toplumu
donistiirlirken “toplumla” birlikte doniistiiglinii ortaya c¢ikarmasidir. Caligmanin
1980’lerden itibaren kiiresellesme ile farklilasan yeni uluslararasi gog literatiiriinden
ayrildig1 yan ise yasadiklarn iilkede egemen topluluklari olusturmayan ve azinlik
sayilabilecek bireylerin siradan hayat pratiklerinin sosyolojik acidan Oneminin

vurgulanmasidir.

De Certeau, siradan bireyleri giindelik hayatin adi sani bilinmeyen iireticileri ve
kiiltiir mallarinin tiiketicileri olarak tanimlar (De Certeau, 2008:53). Siradan birey,
yaratic1 zekasinin bir iirlinii olarak giindelik hayat igerisinde karsisina ¢ikan yonetsel
diizenleme ve kurallar (strateji) karsisinda “taktik” adi verilen kiigiik kurnazliklar ve
hilelere bagvurur. Glndelik hayat, igerisinde bulundurdugu tahakkiim iliskileri
tizerine kuruludur ve bireyler bunlarla basa ¢ikmak ve uyum saglamak i¢in mikro
direnis bigimleri gelistirirler. De Certeau, bu uyum saglama operasyonlarini kesfetme
cabastyla tiiketicilerin kendilerine dayatilan sistemi yeniden iiretmelerini Ispanyol
somiirgeciler ile yerli kabilelerin iligkisi baglaminda incelemistir. Diizene boyun
egmis hatta kabul etmis gibi gorlinen yerlilerin aslinda onlara dayatilan ritiielleri,
tasavvurlar1 ve kanunlar1 uygulayicilarin elde etmeyi diisiindiikleri sonuglardan ¢ok

daha farkli bir sekilde uyguladiklarini, farkli bir bi¢cime sokarak yeniden imal



ettiklerini, doniistiirdiiklerini belirtir (De Certeau, 2008:46). Bu reddetme ya da
degistirme yoluna gitmeden doniistiirme stratejisi yerlileri ‘6teki’lestirmis, dayatilan
sistem iginde, sistemi yok etmeden ve kendileri de yok olmadan varliklarin
siirdiirmelerine imkan vermistir. Ciinkii giinliik yasam, “diizenbazlik yapmak, dolap
cevirmek yani igini kendince yiiriitmek i¢in herkese binlerce yol sunar insana” (De
Certeau, 2008:44). Yerlilerin yaptigi gibi eylemleri gergeklestirenler, egemen
kiltiiriin i¢cinde kalarak ve o kiiltiiriin araclariyla, egemen kiiltiiriin kanunlarin1 minik
parcaciklar haline getirerek kendi ¢ikarlarina ve kendilerine 6zgii kurallara gore
doniistiirler. Iste bu eylemler yerlilerin mevcut toplumsal diizen igerisinde var olmak
icin gelistirdikleri taktiklerdir. De Certeau yerlilerin bu taktiklerini “diimenler ve

oyunlar ¢evirerek manevralar yaparlar” climlesiyle agiklar (De Certeau, 2008:46).

Calismamuz Suriyelilerin zorunlu olarak gog ettikleri tilkemizde, dogal olarak uyum
saglamak zorunda kaldiklar1 yeni toplum diizeni, gorgii kurallar1 ve kanunlar
karsisindaki varolus “taktiklerini” arastirmayir amaclamaktadir. De Certeau,
bireylerin gundelik hayatta maruz kaldiklar tahakkiim iliskilerini devlet baglaminda
ele almis, iktidardan tiireyen tahakkiimiin kaynagi olarak ‘strateji’ terimini
kavramsallastirmigtir. “Taktik’ kavramini ise stratejilere direnen siradan bireyin
bagvurdugu tiim kagis yollar1 olarak tanimlamistir. Ancak belirtmek gerekir Ki,
arastirmamizin  O6zneleri olan Suriyelilerin, Tirkiye’deki yasantilarinda iktidar
araciligiyla tretilen bir tahakkiime maruz kalmalari veya dayatma durumu soz
konusu degildir. Bu calismada ‘strateji’ olarak ele alinan durumlar tamamen
gocmenlik durumundan ve Suriyelilerin kendi {ireticisi olmadiklar1 bir toplumdaki
giindelik yasantilarindan kaynaklanan durumlar neticesinde karsilastiklar1 olgulardir.
Ornegin, Tiirkge konusulan bir iilkeye gd¢ etmelerinin bir sonucu olarak toplumsal
yasantilarint siirdiirmek ic¢in Tiirk¢ce bilmek zorundadirlar ancak bu bir devlet
politikas1 degil go¢menlik durumunun bir sonucudur. Veya Suriyelilere Tiirkiye’deki
yeme igme sekillerini benimsemeleri yoniinde bir baski uygulanmamasina ragmen,
farkli bir kiiltiir icerisinde yasamak durumunda olan Suriyeliler bu durumdan
etkilenmektedir. Bir asimilasyon politikasinin aksine Suriyeliler Tiirkiye’de misafir

olarak nitelendirilmekte ve buna gore muamele gérmektedir. Bu nokta Certeau’nun



“strateji” tanimini1 genisletmek ve yeniden tanimlamak geregini dogurmaktadir. Bu
calismada “stratejiler”, bireylerin bizzat toplumsal birer varlik olmasindan ve bir
arada yasamak zorunlulugundan kaynaklanan uyum saglama operasyonlar1 ve
goriiniirliigii daha az olan kurallar ve uygulamalardir. Calisma kapsaminda “strateji”,
bireylerin gundelik hayat icerisinde maruz kaldiklari, toplumsal hayatin getirdigi tim
tahakkiim iligkilerini nitelendirmekte ve bireylerin lizerinde etkili olan ancak devlet
kaynakli olmayan bir¢ok tahakkiim iliskisinin var oldugunu iddia etmektedir.
Calisma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin burada bahsedildigi sekliyle
maruz kaldiklar stratejilere karsi gelistirdikleri taktiklerin izi siiriilmekte, bunlarin
bireylerin eylemleri Uzerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu baglamda zorunlu gog
sonucunda bir iilkeye yerlesen bir toplumun, mikro direnis bi¢imleri ortaya koydugu

ve bunu stratejilere kars1 bir taktik olarak gelistirdigi iddia edilmektedir.

Arastirmanin 6zneleri, aktif bireyler ve eyleyiciler olarak Suriyeli gé¢menlerdir.
Aktif 6zneler olarak mikro direnis pratikleri olusturan bu eyleyiciler, kendi yasam
sekillerini yeniden iiretmislerdir. Bu yeniden iiretim mekanizmasinin bir sonucu
olarak yeni eylem semalar1 ortaya cikmistir. Iste ¢alismamiz bu eylem semalari

Uzerine derinlemesine bir inceleme sunmaktadir.

Bu kavramsal boyut c¢ercevesinde toplam 18 Suriyeli gé¢men ile birebir goriismeler
yapilmis, katilimcilara giindelik hayatlarinda eylem tarzlar {izerine toplam 37 agik

uclu soru yoneltilmistir. Bu sorular ile Suriyelilerin

-Suriye’deki yasantilar1 boyunca neler yasadiklari;

-Tiirkiye’ye nasil, hangi yolla geldikleri ve karar mekanizmasinin nasil isledigi;
-Tiirkiye’ye geldikten sonra yasantilarinda nelerin degistigi;

-Bu giine dek ne tiir sorunlar yasadiklari, bu sorunlarin {istesinden nasil geldikleri,
-Neyle gecindikleri genel sorularina ilave olarak

-Evlilik, ¢ocuk, aile deneyimleri;

-Yeme i¢me, kiyafet secimleri,



-Kamu kurumlarina hangi ihtiyaclari i¢in basvurduklart ve sorunlarini nasil

cozduklert;

-Gortistiikleri kisilerin kimlerden olustugu, goriisme sikligi, Suriyeli ve Tiirk
tanidiklarinin olup olmadigi; Tiirkiye’deki insanlar1 nasil gordiikleri ve onlardan

nasil etkilendikleri,

-Genel olarak savas olmasaydi yasantilarinin nasil olacagi konulart hakkinda bilgiler

elde edilmeye caligilmistir.

Elde edilen veriler 1s181nda De Certeau’nun gilindelik yasam sosyolojisi baglaminda

analiz asamasina gegilmistir.

Calismanin boliimleri ise yukarida bahsedilen arastirmanin amaci ve igerigi
dogrultusunda bes bolimden olusturulmustur. Birinci boélimde goc¢ ve Tirkiye’de
Suriyeliler konusu incelenmis, ikinci bolimde oncelikle go¢ kuramlart ele alinmig
sonrasinda ise ¢alismanin teorik c¢ergevesinin tizerine kurulu oldugu gundelik hayat
sosyolojisi ayrintili olarak anlatilmistir. Uclincii bolim arastirma metodolojisinin
ayrintili  olarak anlatildigr boliimdiir. DOrdinci bélimde alan arastirmasinin
sonucunda elde edilen verilerin analizine yer verilmistir. Daha sonra son bélim olan

sonug ve degerlendirme kismina gecilmistir.



BIRINCi BOLUM: GOC VE TURKIYE’DE SURIYELILER

1.1. Uluslararas1 Go¢ Kavramm

Go¢ kavrami Tiirk Dil Kurumu S6zligii’nde “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesimden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” (TDK, 2018) olarak
tanimlanmaktadir. Karpat’a (2003:3) gore goc ile ilgili alg1 birden fazla olmasina
ragmen temelde aynidir ve “asil yerinden, ulasilmak istenen yere hareket’tir. Bu
baglamda en temel tanimiyla gog¢ insanlarin yasadiklari yeri degistirmeleri, bir
yerden bagka bir yere gitmeleri eylemidir. Farkli bir yaklagimla Hosgdr (1998:104)
gbcll “belirli bir zaman ve mekanda, belirli bir mesafe ve siirede meydana gelen

fiziksel, cografik ayrilmalar veya sosyo-kiiltiirel hareketlilik” olarak tanimlamistir.

Gog, toplumlarin demografik yapisi, kultirti, ekonomisi ve siyaseti Uzerinde 6énemli
etkileri olan bir kavramdir. Toplumsal degismenin katalizorii olan gd¢ olgusu,
insanligin varolusu ile birlikte var olmaya baslayan, tiim tarihsel siire¢ler boyunca
karsilagilan bir olgudur. Catisma, savas, kuraklik, yiyecek temin etme, daha 1yi bir
yasam umudu vb. temel nedenlerle varhigmni her zaman siirdiirmiistiir. Insanlar
topraklarini isteyerek ya da baski ve zor yoluyla terk etmek zorunda kalmis, gecici
veya kalici bir ¢0ziim olarak yasayabilecekleri daha giivenli yerlere siginmak

durumunda kalmislardir (Caglar,2011:55).

Goc¢ olgusu tiim ¢aglar boyunca etkili olmus olsa da kiiresellesme sonucunda yap1
bozuma ugrayarak ¢ok nedenli, ¢ok tarafli ve kompleks bir hale biiriinmiistiir. Ancak
1980’lerden itibaren gé¢ ve gdgmen olgular: kiiresellesme ile baglayan yenidiinya
diizeni karsisinda 6nceki durumundan oldukea farklilagmis, yeni bir boyut kazanmis
ve evrensel bir nitelige bilriinmistir. Kiiresellesme kavrami 20. yilizyilin son
ceyreginden baslayarak 21. ylizyili en iy1 ifade eden ve tiim anlamlar1 kusatan bir
kavram olarak kabul edilmektedir (Tuna ve Ozbek, 2018: 4). Bu kusatmanin sonucu

olarak Onceden gbo¢ kavramui bir veya birkac iilkeyi ilgilendiren bir durum iken



gunumizde hemen hemen dinyadaki tiim {ilkeleri ilgilendiren ‘uluslararasi gog¢’

olgusuna doniismiistiir.

Tuna ve Ozbek (2018:2), uluslararast go¢ kavrammi “genel olarak dogdugu
topraklar1 ¢esitli nedenlerden dolay terk ederek, yeni ve farkli yasam alan1 yaratmak
amaciyla yeni bir iilkeye gitmek ¢abasi” olarak tanimlamistir. Bu kavram tamamen
yeni bir olgu olmamakla birlikte kendi i¢ dinamiklerini yeniden Uretmesiyle 21.
ylizyilda yeni bir boyut kazanmistir. Artik uluslararas1 go¢ dendiginde salt go¢gmen,
miilteci, siginmact veya kagak is¢i kavramlari s6z konusu olmamaktadir. Degisen
diizen, kendi baglami igerisinde her bir go¢ bi¢imini birbirinden ayirt etmeyi, bu
yapilirken de yeni ve farkli siniflandirmalarin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Go¢ kavraminin anlamindaki bu degisme ve doniisim diinya iizerinde de yapisal
degisme ve doniisiimlere neden olmustur. Artik diinyadaki iki kutuplu yap1 yerini
cok kutuplu yapilara birakmistir (Tuna ve Ozbek, 2018: 3-4). Go¢ ve gocmen
iliskisindeki yapisal degisikleri beraberinde getiren bu siireg, kitlesel go¢ sureclerinin
yerini her birinin ayr1 hikayesi olan bireysel bir karar ve yola ¢ikis siirecine

birakmasina neden olmustur.

Bu durum gogiin ne kadar aktif ve dinamik bir sliregten meydana geldigini ortaya
koymaktadir. Kavram antropoloji, sosyoloji, hukuk, siyaset, tarih, cografya vb. ¢ok
fazla disiplini ilgilendirmektedir. Cunki toplumsal, ekonomik, hukuksal, siyasi vb.
¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle tiim alanlar i¢in
farkli acilardan tamimlamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu gogii diizenli ve diizensiz go¢ seklinde
ikiye ayirarak “Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisim
ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli gb¢ ile yabancilarin yasa dis1 yollarla
Tiirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisini, Turkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz
calismasini ifade eden diizensiz go¢ii ve uluslararasi korumayi,” ifade eder seklinde

tanimlamistir.

Kiiresellesme ve uluslararast go¢ kavraminin degisimiyle baglantili olarak ulus, ulus

devlet, vatandaslik, kimlik ve aidiyet gibi kavramlarda da degisimler meydana



gelmistir. Iletisim ve ulasimdaki kiiresellesmenin yarattigi gelismeler mekan ve
zaman olgusunu anlamsiz hale getirmistir. letisim ve ulasimin bu kadar hizli, kolay
ve yaygin olmasi uluslararasi gé¢ i¢in bir mobilizasyon durumu olusturmustur (Tuna
ve Ozbek, 2018: 3-4). Bu yeni go¢ biciminde insanlar turistik amagclarla goc eder
olmus, tek bir iilke vatandasligi ya da yurttaglik gibi kavramlara karst durmaya
baglamistir. Yasanan goglerin, her zaman az gelismis tilkelerden ¢ok gelismis iilkeye
dogru yasanan bir siire¢ oldugu veya gog siirecinin her zaman sorunlarla, yokluklar
ve magduriyetlerle gergeklestigine dair yaygin diisiinceler artik yeterli bir agiklik
saglamamaktadir (Kiimbetoglu, 2003:276).

Goc olgusunda meydana gelen bu degisimlerin sonucu olarak yeni gog¢ kategorileri

meydana gelmistir:
1- Etnik kimliklerde ¢esitlenme,
2- 1llegal go¢ hareketlerinde artis,
3- Gogiin kadinlagmast,
4- Yiksek nitelikli “gecici” gégmenler,
5-Yatirimci gogmenler,
6- Emekli gocu,
7- Iklime bagli gog,
8- Sinir asir1 galisma gogli (Abadan-Unat, 2006: 364-366).

Thomas Faist, go¢ egilimleri ve bu egilimlere neden olan gd¢ nedenlerini inceleyerek
bunlar1 mikro, orta ve makro diizeyde smiflandirmistir. Mikro diizeydeki gog
analizleri birey odaklidir. Go¢menlerin go¢ etme egilimlerini yasamlari, beklentileri
ile ahlaki ve toplumsal degerleri baglaminda incelemektedir. Orta diizeyde bireysel
ya da konumsal Ozelliklerden ¢ok, go¢ iligkisinin bigimi ve igerigi iizerinde
durulmaktadir. Makro diizeyde ise cogunlukla go¢ edilen iilkenin ekonomik, siyasal,
kiltiirel, demografik ve ekolojik 6zellikleri ele alinmaktadir. Tablo-1 de Faist’in

mikro, orta ve makro diizeydeki analizi verilmistir.



Tablo-1: Goc Analizinin Ug Seviyesi

MIKRO ORTA MAKRO

Degerler veya Kolektif ve Toplumsal Aglar Makro Diizeyli Firsat
Istekler ile Yapilari

Beklentiler

Bireysel Degerler | Toplumsal Baglar Ekonomi

ve Beklentiler -Giiclii Baglar: Aileler ve aile - Gelir ve igsizlik
Yasamin, uyeleri farkliliklar

:te;;trgﬁﬁﬁn Il?(;n forun -Zayif Baglar: potansiyel Siyaset

ve ahlaklln hareketliler, simsarlar ve - Ulus-devletler ve

yikseltilmesi ve
giivence altina
alinmasi

kalanlarin aglar
Sembolik Baglar

- Akraba drgutleri, etnik ulusal
ve dini drgutler; sembolik
topluluklar

Baglarin Icerigi-Islemler

- Yiikiimliiliikler, karsiliklilik
ve dayanigma; bilgi, kontrol ve
digerlerinin kaynaklarina erisim

uluslararasi

rejimler icerisindeki
cevresel hareketliligin
diizenlenmesi

- Siyasi baski, etnik, ulusal
ve dini ¢atismalar

Kiiltiirel Olusum

- Baskin normlar ve
soylemler

Demografi ve Ekoloji
- Niifus artis1

- Ekilebilir alanlarin
uygunlugu

- Teknoloji dizeyi

Kaynak: Dénmez Kara, O. C. (2015), Gé¢ baglaminda uluslararas: is birligi ve
Tiirkiye’nin politikalari. Yaymlanmis Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, s:13.




Ozetlersek goc, mikro diizeyde bireysel, orta diizeyde kolektif ve toplumsal baglar,
makro diizeyde ise ekonomik, siyasal, kiiltiirel yapilar tarafindan belirlenmektedir.
Ancak bu yaklasimlarin hi¢birinin tiim gogler i¢in tek basina gecerli olmadigi agiktir.
Bazen mikro dizeydeki beklentiler, bazen makro diizeyde ekonomik ve siyasal
faktorler, bazen ise orta diizeyde toplumsal aglar gd¢ nedeni olabilmektedir.
Glinlimiizde go¢ egilimleri toplumsal degisme ve doniismelere bagli olarak
degismekte, farklilasmaktadir. Bu farklilasma go¢ tiirlerini de degistirmekte,
kuramsal anlamda bircok farkli yaklasim sergilenmesine neden olmaktadir. Gog
kavraminin bu ¢ok boyutlu yapisit gé¢ kuram ve modellerinin neden bu kadar ¢ok ve

cesitli oldugunu agiklamaktadir.

1.2.Tiirkiye’ye Suriyeli Gogii

Suriyelilerin dinyadaki en biyik miilteci grubu olmalarina sebep olan siire¢ Arap
Bahar1 ile baslamistir. Arap Bahari, Ortadogu’da yer alan ve mesruiyeti temsili-
demokratik temellere dayanmayan iilkelerin mevcut rejimlerini degistirmeye yonelik
bir hareket olarak ortaya c¢ikmistir. Olusumunda ve gelismesinde bdélgenin
dinamiklerini diger iilkelerle kurdugu baglar yoluyla belirleyen Amerika Birlesik
Devletleri biiylik oranda etkili olmustur. Bolgedeki iilkelerde ilk goriiniimleri
istikrarsizlik, kaos ortami ve belirsizlik seklinde olusan siireg, yerini zamanla halk
ayaklanmalari, protestolar ve hatta silahli-silahsiz ¢atismalara birakmistir (Oguzlu,
2011:9-13).

Arap Bahar1 2010 yilinda Tunus’ta baglamisg, kisa siire sonra Ortadogu ve Kuzey
Afrika’daki pek ¢ok tilkeye sigramistir. Suriye’deki yonetim ise ilk etapta bu sureci
onemsememis, olaylarin bir giin Suriye’ye de sigrayacagi diisiiniillememistir. Ancak
bir stire sonra -6zellikle kuraklik ve igsizlik gibi etmenler nedeniyle- Mart 2011
tarihinde Suriye’nin Dera kentinde ilk ayaklanmalar baglamistir. Daha sonra baska

kentlere de sigrayan olaylar kisa siirede bir i¢ savasa donlismiistiir (Sen, 2013:59).

Arap Bahari’nin etkisiyle baslayan siire¢ Misir, Tunus, Libya ve Yemen’de devrim;
diger (Ulkelerde ise hukumetlerin devrilmesi ve anayasal degisiklikler ile

sonu¢lanmistir. Ancak Suriye i¢ savasi lizerinden yillar gegcmesine ragmen devam
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etmektedir. Hala devam eden i¢ savas nedeniyle Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
yasanan en biiylik kitle go¢ii meydana gelmis, Suriyeliler yakin tarihteki en blyuk
miilteci grubu haline gelmistir. Suriyelilerin siginabilecegi ilk giivenli yer ise Turkiye
olmustur. Bu durum birgok sosyal, ekonomik ve siyasal sonuglar dogurmus,
Suriyeliler ka¢inilmaz olarak iilkemizde toplumsal degismenin katalizorii haline

gelmistir.

2011 yilinda 300-400 kadar Suriye vatandasinin Hatay Cilvegoézii sinir kapisina
dogru hareketlenmesi {ilkemize Suriye’den ilk gelen toplu niifus hareketini
olusturmaktadir. Bu tarihten itibaren savastan kacarak iilkemize siginmak zorunda
kalan insan sayisi giderek artmis, durumun geregi olarak 30 Mart 2012 tarihinde
yaymlanan bir genelge ile Suriyelilerin “Gegici Koruma” kapsamina alindigi
bildirilmistir. Bu tarihten itibaren savas milyonlarca insam1 yerinden etmis, Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore aradan gegen 7 yilda, savastan kagarak
tilkemizde gegici koruma kapsamina alinan kayitli miiltecilerin sayist 3.7 milyona

! Bu durumun sonucu olarak miilteci, siginmaci, zorunlu goc gibi

ulagmustir.
kavramlar hayatimizin bir pargasi haline gelmistir ancak bu terimlerin ne ifade ettigi
tam olarak bilinmemektedir. Ancak en biiyiik kafa karisikligi Suriyeliler s6z konusu
oldugunda meydana gelmektedir. Ciinkii Suriyelilere verilen “Gegici Koruma”
Statiisii onlar1 miilteci, siginmaci gibi tanimlamalarin disinda ayr1 bir yere
koymaktadir. Bu nedenle gegici koruma ayrica agiklanmasi gereken bir konu olarak

bir sonraki baslik altinda incelenmistir.

1.3. Tiirkiye’nin goc politikasi ve “Gecici Koruma”

Turkiye’nin miilteci ve siginmacilarla ilgili ilk diizenleyici belgesi 1934 yilinda
cikarilan Iskan Kanunu’dur. Kanun, adindan da anlasilacag iizere yalnizca gog
hareketlerinden sonra s6z konusu olan ulke ici isk&nla ilgilidir. 1991 yilinda Irak’tan
bes yiiz bin siginmacinin Tiirkiye’ye gelmesi ve bireysel siginma vakalarinin artmasi

nedeniyle 1994 yilinda iltica ve Siginma Y&netmeligi kabul edilmistir. Yénetmelik,

! https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi: 11.12.2019
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sosyal haklarla ilgili herhangi bir madde igermemesine karsin ‘miilteci’ ve
‘siginmact’ tanimlarini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Bu yonetmeligin ii¢lincii
maddesine gore multeci, “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle wrki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen
vabancit” olarak tanimlanmistir. Siginmaci ise, “Irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan
hakl olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandast
oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa

oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci”y1 ifade eder.

Tiirkiye nin miilteci hukuku, 1951 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
dair Cenevre Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Cenevre sozlesmesinde miilteci, “wrki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
ylzinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir
olaylar sonucu dénceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak

tanimlanmaistir.

Go¢ konusunun Tiirkiye’yi giderek daha fazla ilgilendirmesinin bir sonucu olarak 4
Nisan 2013 tarihinde Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) kabul
edilerek Nisan 2014’te yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ile giincel sorunlar ve
gelismeler karsisinda yetersiz kalan idari diizenlemeler ve kanun diizeyindeki

eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir. Aynt Kanun ile go¢ sorunlarmin etkin
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yonetimi amaciyla alaninda uzmanlasmis yetkin bir kurumsal yapilanma olan

Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda “miilteci”, “Avrupa ulkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya doénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statii” olarak

tanimlanmustir.

Ancak Tirkiye Cenevre Sozlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf oldugundan Avrupa
Konseyi iiyesi olmayan iilke vatandaslarina miilteci statiisii verilememektedir. Bu
nedenle miilteci tanimi yalnizca Avrupa’dan gelen kisilerle sinirlt tutulmustur.
Avrupa disindan gelen si§inmacilara ise sinirlt bir siire i¢in Tiirkiye’de kalmalarina
izin verilmesinin yolu ge¢ici koruma kavrami ile agilmistir. Gegici koruma
tilkemizde Suriyelilerle hayat bulmus ve onlarin durumunun yarattigi ihtiyag
nedeniyle yasalasmis bir kavramdir. 2011 yilinda gerceklesen ilk toplu niifus
hareketinden itibaren savastan kagarak {ilkemize si§inmak zorunda kalan
Suriyelilerin sayis1 giderek artmis, bu durumun geregi olarak 30 Mart 2012 tarithinde
yaymlanan bir genelge ile Suriyelilerin “gegici koruma kapsamina” alindigi
bildirilmistir.

Gegici koruma, 2004 tarihli 100 nolu Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi
Karari’na dayanmaktadir ve toplu go¢ hareketlerinin aniden gelismesi durumunda
yiirlirliige konan bir koruma bi¢imidir. Gegici korumada amag vakit kaybettiren
bireysel siginma prosediirlerinin yerine hizli ¢oziimler tiretmektir. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun Gegici Koruma ve Uluslararasi Korumaya Iliskin
Diger Hiikiimler bashkli dordiincii boliimiinde “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,

ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel

13



olarak swmmrlarimiza gelen veya swmrlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir.” hitkkmiiyle yer almaktadir. Ayrica bu maddeye dayanarak 13.10.2014
tarithinde Gegici Koruma Ydnetmeligi ¢ikarilmis, bu yonetmelikle gecici korumanin

uygulanmasina dair usul ve esaslar belirlenmistir.

Gorildugi tizere tilkemizdeki Suriyeliler “miilteci” statiistine sahip degildirler. Bu
nedenle  Tirkiye’ye sigman  Suriyeliler “gecici  koruma”  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Hukuki olarak  “siginmaci” ve “miilteci” olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayan Suriyeliler, “Gegici Koruma Kapsaminda
tilkemizde bulunan yabancilar” terimi ile ifade edilmektedir. Gegici koruma
kavraminin tanimindan anlasilacagir iizere 2011 oncesinde Tirkiye’ye gelen
Suriyeliler ikamet izni alarak gelmis olan kisilerdir ve gegici koruma kapsaminda
degildirler. ilave olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin
tamami kayit altinda degildir ve kayit yaptir(a)mamis yaklasik 50-60 bin civarinda
Suriyeli bulunmaktadir.? Bugiin Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 03.12.2019 tarihli
verilerine goére 2011 yilindan beri Tiirkiye’ye gelen gegici koruma kapsaminda

Suriyelilerin say1s1 3.687,244 ¢ ulagsmustir. 3

2 [¢igleri Bakani Soylu: “Tiirkiye’de kayit altina alinmamis Suriyeliler 50-60 bin.”
Haberturk.com/son-dakika-bakan-soylu-dan-onemli-aciklamalar-2514831 Erisim
Tarihi:20.08.2019

% https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi: 03.12.2019
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Kaynak: TC ICISLERI BAKANLIGI GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU
(2019). “Gegici Koruma” https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi:
3.12.2019)

Tiirkiye Suriyelilere “misafir” goziiyle bakmakta ve “acik kapr politikast”
uygulamaktadir. Bu politika gecici korumanin {i¢ unsuruna dayanmaktadir. Bu

unsurlar:
“-Ac¢tk simir politikasi ile iilke topraklarina kabul,
-Geri géndermeme ilkesi
-Gelen kigsilerin temel ve acil ihtiyaglarimin karsilanmasi”dir. *

Bu unsurlar agik kapi1 politikasim1 agiklar niteliktedir. Buna gore, sinirlar
Suriye’deki zuliim ve savastan kacan misafirlere daima aciktir, gelenler geri

donmeleri ic¢in zorlanamaz ve temel ihtiyaglar1 Tiirk hiikiimeti tarafindan

4 https://www.goc.gov.tr/gecici-korumanin-unsurlari, Erisim Tarihi: 12.12.2019

15


https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-korumanin-unsurlari

karsilanacaktir. Suriyeliler sinirdan gegerek istedikleri bir sehirde ya da kendileri igin
yapilan kamplarda yasayabilmekte, belediyeler ve sivil toplum kuruluslarinca
kendilerine sosyal yardimlar yapilmakta, iicretsiz saglik ve egitim hizmetlerinden
faydalanabilmekte ve ¢alisma izni almalarma gerek olmadan calisabilmektedir.
Bununla birlikte Suriyelilere yonelik hi¢bir asimilasyon politikasinin uygulanmasi

s0z konusu degildir. Bu politika diinyada esi benzeri olmayan bir go¢ politikasidir.
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IKINCi BOLUM: GOC KURAMLARI VE GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJiSi

2.1. GO¢ Kuramlari

Go¢ kavraminin ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle go¢ kuram ve modelleri ¢ok sayida ve
oldukg¢a c¢esitlidir. Bilinmektedir ki gd¢ hareketlerini tek basina agiklayabilecek
kapsamda bir kuram yoktur. Go¢ kavraminin bir¢ok farkli olgu agisindan (ekonomik,
kiltiirel, sosyal, bireysel ya da psikolojik) ele alinmas1 miimkiin olsa da iizerinde en
¢ok durulan bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmek icin yer degistirmeleri yani
ekonomik eksenli degerlendirmelerdir. Ayrica go¢ temel olarak amaci, nedeni, siiresi

ve yasal statiisii gibi acilardan belli bash kategorilere ayrilmaktadir:
-Amaci1 agisindan ekonomik - ekonomik olmayan goc,

-Gogli etkileyen etmenler agisindan goniillii- zorunlu goc,

-Siiresi agisindan gegici- stirekli gog,

-Yasal statii agisindan yasal gog- kagak goc,

-GO¢ edenin Ozelligi acisindan vasifli (beyin) gog¢- vasifsiz go¢ (Giilllipinar,

2012:57).

Go¢ kuramlar olusturulurken birey, hane halki, ulusal ve uluslararasi pazarlar gibi
cogu ekonomi eksenli sorgulama diizeylerine dayali smiflandirmalar yapilmistir.
Ravenstein’in 1885 ve 1889 yillarinda yayimlanan Goé¢ Kanunlari isimli makaleleri
gocle ilgili bilinen ilk caligma niteligindedir. G6¢ kuramlarinin ise ilk olarak 1960’
yillarda ortaya atilan neo-klasik gog¢ teorileriyle ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Neo —
klasik iktisat modeline uygun olarak ortaya atilan bu kuram, go¢ analizine bireysel
faktorleri de dahil etmistir. Buna gore, bolgeler arasi esitsizlikler gegicidir ve bu
esitsizlik isgiicii degisimi yoluyla ortadan kaldirilabilecek bir durumdur. Ancak
ilerleyen siirecte diinyada ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasiyla durumun hi¢ de
gecici olmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda uluslararasi gogiin aslinda merkez iilkeler
tarafindan ¢ikarlarina uygun olarak yonlendirilen bir siire¢ oldugu goriisii ortaya
¢ikmis, bu durum merkez- ¢evre kuraminin temelini olusturmustur. 1980°1i yillardan

itibaren 1ise ekonominin kiiresellesmesi ve ulasim ile iletisimin gelismesiyle
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uluslararast go¢ siireglerinin  karmasiklagan yapisi, go¢ siireglerinde yapisal
faktorlerin yaninda kiiltiir, aileler, etnik gruplar ve iliski aglarmin da etkisinin

tartisilmasina sebep olmustur (Giilliipinar, 2012:53).

Simdi bu go¢ kuramlarini ayrintili olarak ele alalim:

2.1.1. Ravenstein’in gé¢ kanunlari
Ravenstein’mn 1885 ve 1889 yillarinda yaymlanan G6¢ Kanunlari isimli eseri gocle
ilgili bilinen ilk calisma niteligindedir. Sonralar1 yazilacak go¢ kuramlart ve

modellerine Onciiliik etmesi nedeniyle 6nem tasimaktadir (Yalgin, 2004: 22).

19. Yiizyilin son yarisinda endiistrilesmenin sonucu olarak gelisen ulasim aglar ve
artan i imkanlar1 insanlari Avrupa ve Kuzey Amerika’ya gé¢ etmeye itmistir.
Ravenstein kuramini bu yillardaki gogii arastirarak olusturmus ve go¢ olgusunun
hicbir kesin kanuna bagli olmadigi tezini ¢iiriitme amaciyla olusturulmustur.
Calismalarinda gogiin genel gecer kanunlar1 oldugunu gostermeye ¢alismis ve yedi

g6¢ kanunu belirlemistir. Ravenstein’a (1885: 183-197) gore bu kanunlar;

1.G6¢ ve mesafe: Insanlarin ¢ogunlugu kendilerine yakin olan kisa mesafedeki

yerlere go¢ ederler. Bu kisa mesafeli gocler yeni go¢ dalgalari yaratir. Kisa mesafeli

gd¢ Ravenstein’in birinci gog tipini olugturmaktadir.

2.GO¢ ve basamaklari: ilk kanunun agiklayicist niteligindedir. Gog dalgalart daha

fazla gb¢meni iginde barindirabilecek daha biiyiik sanayi ve ticaret kentlerine dogru
yonelir. Bu kentlerde is imkanlar1 ne kadar fazlaysa gd¢ orani da o kadar fazla

olacaktir.

3. Yayilma ve emme siireci: G¢ tek basina bir amag¢ olamaz. Bir gogmenin amaci

kentin ekonomik ve ticari faaliyetlerinin getirisinden pay almaktir. Bu amag yayilma
stirecini hizlandirmakta ve bdylece sehirlerde gelisen sanayinin ihtiya¢ duydugu is
giicii ac1g1 karsilanmaktadir. Ve bdylece gelen go¢ sanayi kentlerince emilmektedir.
Bu isleyise gore bu iki slire¢ amag¢ ve sonucu agisindan birbirini tamamlar

niteliktedir.
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4.G06g zincirleri: Gog alan yer go¢ verir. Her bir gé¢ dalgasi zincirleme olarak yeni

gdc dalgalar yaratir.

5.Dogrudan gd¢: Ik dort kanunda bahsettigi gdg tiirlerinden farkli olarak uzun

mesafeli gocii tanimlar. Bu gog tiirli basamaksiz ve dogrudan kentlere yapilan gogtiir.
Bu modele gore ilk dort 6zellik birinci gog tipi olan kisa mesafeli goce aittir. Kisa
mesafeli go¢ basamakli, zincirleme iken; ikinci go¢ tipi olan uzun mesafeli goc
basamaksiz, uzun mesafeli ve dolaysiz olarak ticaret ve sanayi merkezlerine yapilan

goctur.

6. Kir kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’a gore kentte yasayanlar kirda

yasayanlara gore daha az go¢ etme egilimindedirler.

7.Kadin erkek farki: Ravenstein’a gore kisa mesafeli gogleri kadinlar daha c¢ok

gerceklestirmekte, uzun mesafeli goclerde ise erkekler kadinlar daha fazla yer

almaktadir.

Gorildugi tizere Ravenstein’in kuram ait oldugu déneme gore ekonomik belirlenim
temelli bilgiler vermekte gilinlimiizdeki katmanli ve kompleks go¢ olgusunun
anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir. Ancak arkadan gelen go¢ kuramlarina katkilari

nedeniyle tagidigi 6nem nedeniyle kisaca yer verilmistir.

2.1.2. Neo- klasik ekonominin makro go¢ kuram

Bilinen en eski uluslararasi1 go¢ kurami Neo-Klasik Ekonominin Makro Gog
Kuramidir. Bu kurama gore gociin nedeni emegin arz ve talebindeki cografi
farkliliklardir. Diisiik ticretle calisan isciler, ticret dizeyi yilksek ve emek talebi
yogun lilkelere dogru go¢ ederler. Buna gore uluslararasi gociin nedeni gelismis ve

gelismekte olan arasindaki piyasa dengesizlikleri ve ticret farkliliklaridir (Giilliipinar,
2012: 58).

Toks6z (2006), bu kurama gore gogln nedenini, arzin itmesi talebin cekmesi olarak
aciklar. Kurama gore gog¢ alip verme yoluyla uzun donemde isgiicii maliyetleri
kendiliginden dengelenir, yani gd¢ bir emek piyasasi dengeleme araci olarak

karsimiza ¢ikar. Lewis’in teorisinin bu noktasi kuraminin elestirilmesine neden
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olmaktadir ¢linkii buna gore uluslararast gog¢ siireci bir noktadan sonra durmak

zorundadir (Bozdag ve Atan, 2009: 164).
Abadan-Unat (2006 : 22)’a gore kuramin uluslararasi gogle ilgili varsayimlari:
1- Uluslararas1 go¢tin nedeni tilkeler arasi iicret farkliliklaridir.

2- Bu ticret farkliliklarmin giderilmesiyle isgiicii hareketleri dolayisiyla da gog

hareketleri sonu bulur.

3- Yiiksek vasifli isciler ile vasifsiz is¢ilerin go¢ hareketleri birbirinden farklidir
4- Uluslararas1 go¢ kapsaminda anlamli olan piyasalar isgiicli piyasalaridir.
5- Hiikiimetler diger tilkelerle birlikte iggiicii piyasasini denetler ve etkiler.

2.1.3. Neo- klasik ekonominin mikro go¢ kurami

Makro go¢ kuramryla ayni varsayimlara sahip olmakla birlikte go¢ etme nedenlerine
bireyin kendisini dahil etmesiyle makro go¢ kuramindan farklilagir. Goge neden olan
faktorler makro ekonomik kosullara ilave olarak bireyin rasyonel kararidir. Sjaastad,
Todaro ve Barjas tarafindan gelistirilen bu kurama gore birey maliyet/kar hesabi1
yaparak ancak kazang elde edebilecegi durumlarda go¢ etmektedir (Abadan-Unat,
2006:23).

Fayda maksimizasyonuna dayali olan bu teoriye gore go¢, daha iyi yasam sartlarina
sahip olmak isteyen bireyler tarafindan (Toksdéz, 2006: 17), hem finansal hem
psikolojik faydaya dayali hesaplamalar sonucunda gerceklestirilir (Kaygalak, 1999:
15). Yani goc¢ karar1 goniillii olarak alinmaktadir. Bu kuramin ortaya koydugu
“Insani Sermaye Modeli”ne gore gog, insanin kendi sermayesine yonelik bir yatirim

yapma seklidir (Gulliipinar, 2012: 61).
2.1.4. Yeni ekonomi kuram

1990’Ih yillarda O. Stark tarafindan ortaya koyulan bu teoriye gore goc¢ karari,
bireylerin tek basina aldiklar1 bir karar degil, aile veya hanehalklar1 gibi birbiri ile

alakali insan gruplar tarafindan alinan ortak bir karardir (Massey vd. 2014: 16).
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Bu teoriye gore bir aile stratejisi olan gog¢ karari ile birlikte ailenin geliri artar ve
cesitlenir. Bu durum riski minimuma indirerek bir giivence olusturur. Yeni Ekonomi
Teorisinin temel varsayimi, ailenin geliri artmasa bile girisimler yoluyla yeni gelir

kaynagi elde edilmesinin yolunu agmasidir (Giilliipinar, 2012: 62).

Bozdag ve Atan’a gore, bu kuramda goce neden olan (¢ faktér mevcuttur. Bunlar
digergamlik (aile c¢ikarlar1 dogrultusunda go¢ etmede isteklilik), guvence ve
yatirrmdir (Bozdag ve Atan, 2009:165).

Gortldagt gibi bu kuram da neo klasik mikro kuram gibi mikro dizeyde bir
modeldir. Ancak go¢ kararini kimin verdigi ve gelir ile risklerin nasil hesaplandigi

noktalarinda neo klasik mikro kuramdan ayrilir.

2.1.5. ikiye boliinmiis emek piyasasi Kurami

Bu kuram, go¢ hareketlerinin emek gocli seklinde ortaya ¢iktigini ve Ozellikle
gelismis tlkelerin isgiici talebi dogrultusunda gerceklestigini iddia etmektedir.
Gelismis iilkelerin gdo¢men is¢i talebinin kaynagi ise hedef {ilke ekonomisinin
yapisindan kaynakli gereksinimlerdir. Yapisaldir ¢iinkii iicretler sosyal ve kurumsal

mekanizmalar araciligiyla siirekli sabit tutulmaktadir (Masey, 2014:20-21).

Isgiicii piyasasinda iki tiir is¢i bulunmaktadir: Vasifli ve vasifsiz isciler. Vasifli
isciler sermaye yogun (birincil) sektdrlerde calisan yogun bilgi, yetenek ve uzmanlik
gerektiren islerde calisanlardir. Isveren icin kolayca vazgecilebilir konumda
degildirler ¢iinkii yaptiklar1 isi herhangi bir1 yapamaz. Vasifsiz isciler ise ikincil
sektor iglerinde calisanlardir. Vasifli iscilerin yapmak istemedigi niteliksiz isleri

yaparlar.

Toksoz (2006), tipki vasifli isgiler gibi yerli is¢ilerin de bu vasifsiz isleri yapmak
istemediklerini belirtmektedir. Gelismis ekonomilerdeki niteliksiz islerde yerli is¢iler
calismak istemediklerinden bu isler ¢cogunlukla go¢men isgiler tarafindan yapilir,
Gortildigl tlizere gelismis ekonomiler sermaye yogun sektorler ve emek yogun
sektorler olmak tizere ikiye ayrilmig isgiici piyasasina sahiptir. Bu yapinin

incelenmesi sonucu ikiye boliinmiis (tabakali) isgiicti piyasasin1 meydana getirir.
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2.1.6.itme ¢ekme kuram

[tme-cekme kurami, uluslararasi gdgiin nedeni olarak hem hedef iilke hem de kdken
tilkedeki itici ve ¢ekici faktorlerin etkili oldugunu savunur. Buna goére yasanan yerin
de go6c¢ edilecek yerin de kendi icinde olumlu ve olumsuz faktorleri vardir.
Uluslararas1 gog¢, koken iilkedeki bir takim dezavantajli durumdan (6rnegin kotii
egitim, diisiik ticret gibi) kurtulmak i¢in avantajli bir konuma gecilebilecek hedef
ilkeye gitmek isteginin bir sonucu gergeklesir. Kuram iki varsayima dayanmaktadir:
Ilki uluslararas1 gdge katilan oncelikli kesimin koken iilkedeki dezavantajli
gruplardan olustugudur. ikinci varsayim ise bu gé¢ hareketlerinin zamanla toplumsal

esitsizlikleri giderecegidir (Bastiirk, 2014: 350).

Kuram itme ve ¢ekme faktOrlerini kisisel ve goreli olarak ele alir. Avantaj ve
dezavantajlar1 belirleyen ise yas, cinsiyet, egitim, irk vb. demografik faktorlerdir. Bu

faktorler 1998 yilinda Paul Boyle tarafindan ortaya konmustur.

Tablo -2: Itici ve Cekici Faktorlerin Analizi

ITiCI FAKTORLER CEKIiCi FAKTORLER

Madenler, Tarim Alanlari, Ormanlar Gibi Gelismis Istihdam Firsatlari,
Dogal Kaynaklarin Azalmasi veya
Fiyatlarinin Diisiisii,

Isci Ihtiyaglar1 veya Makinelesmeye Bagl Gelir Getirici Firsatlar,
Olarak Yasanan Istihdam Eksikligi,

Politik, Dinsel ve Etnik Ayrimci Gelismis Egitim ve Ogretim

Muamelelerin Yasanmasi, Olanaklari,

Kiiltiirel Yabancilagsma, Yasanabilir Cevre veya Yasam
Sartlar,

Istihdam veya Evlenme Olanaklarinin Bagimlilik Sonucu Ornegin

Azlig, Evlenme ile Hareket,

Dogal Olarak veya Insan Eliyle Olusturulan | Zengin, Cesitli, Entelektiiel ve
Felaketler. Yaratici Cevre.
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Kaynak: Dénmez Kara, O. C. (2015), Go¢ baglaminda uluslararas1 is birligi ve
Tirkiye’nin politikalari. Yaymlanmis Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, s:35

Bu kuram 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi adiyla Everett Lee tarafindan yayinlanan
makaleyle ortaya konmustur. Ravenstein’in kuramini elestirerek gociin karakteristik
olarak ortak oOzelliklerini saptamaya c¢alismis bu amagla dort temel faktor
belirlemistir. Yal¢in’a (2004:30) gore itme ¢ekme kuraminin temel isleyisini ortaya

koyan bu faktorler,
1.Yasanan yerle ilgili faktorler,
2.Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,
3.Ise karisan engeller,
4 Bireysel faktorler’dir.

Kuramin dikkat ¢ektigi dnemli noktalardan biri higbir baglam ve diizlemde
mutlak itme ve mutlak ¢ekme faktorii olmadigini vurgulamasidir (Caglayan,
2006:74). Buna gore, itme ve ¢ekme faktorlerinin igeriginin belirlenmesi birgok
etkene baghdir. Kisisel avantajlar ve dezavantajlar, hangi sosyal baglam ve siireg
cevresinde ele alindigina bagl olarak olumlu ya da olumsuz yani itme ve ¢ekme

faktori olabilir.

Lee’nin kuraminda dikkat ¢eken bir diger nokta ise gogiin belirleyenlerini kisisel
(mikro) ve kisisel olmayan (makro) faktorler olarak ikiye ayirmasidir. Bu
belirleyenler yasanan yer ile go¢ edilecek yer arasindaki engelleyici faktorlerdir.
Mikro faktorlere ornek olarak kisinin i¢inde bulundugu temel baglamlari igeren
hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢ mesafesi, ulasim icin ddenecek bedel ve ulasim
imkanlar verilebilir. Gocii engelleyen makro faktorler ise kanunlar, 1rk ya da ulusal
kimlige vurgu yapan goc¢ politikalar1 vb. iist diizey faktorlerdir (Caglayan, 2006:74).
Go¢ analizinin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in bu engelleri de analize dahil
etmek Onemlidir. Yerlesikler yani potansiyel go¢menler kendileri i¢in yasadiklar

yerdeki olumlu ve olumsuz faktdrlerin neler oldugunu ve dolayisiyla itme ve ¢gekme
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faktorlerinin hesabini rahatlikla yapabilmektedirler. Go¢ etme kararinin verilmesi
siirecinde baska bir yere go¢ etmeyip yasadiklari yerde kalmay1 segen potansiyel
gogmenler kendilerini nasil bir hayatin bekledigi konusunda bilgi sahibidir. Ancak
go¢ etme karar1 veren ig¢in gidilecek yerdeki sosyal ve kiiltiirel yapi, ekonomik
beklentiler ve diger riskler gégiin basl basina bir belirsizlik oldugunu ortaya koyar
(Caglayan, 2006:74). Bu belirsizligin kisileri go¢ siirecinden ¢ogu zaman alikoyan
bir durum oldugu sdylenebilir. Ayrica go¢ etme karar1 verilmesinin oldukga zor bir

siire¢ oldugu da ortadadir.

Itme ve ¢ekme teorisinin giiniimiizdeki kompleks yapili yeni gd¢ hareketleri icin de
gecerli oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte yeni go¢ hareketlerinin Lee’nin
bahsettiginden daha da karmasik hale geldigi aciktir. Kiiresellesme basta olmak iizere
pek ¢ok faktor go¢ olgusunu temelden degisiklige ugratmistir. Bu ¢ok bilinmeyenli
yapi, itme ve ¢ekme faktorlerinin hesabini zorlastirmistir (Caglayan, 2006:75).

2.1.7.Petersen’in bes g0 tipi

Petersen tipki Lee gibi go¢ iizerine ve itme ¢ekme faktorleriyle ugrasan bir kuram
ortaya koymustur. Lee’den farkli olarak Petersen, itme ve ¢ekme faktorlerinin altinda
yatan asil nedenlerin ne oldugunu arastirmistir. Zamansalligin da Onemini
vurgulayan Petersen, belli bir donemde itme faktorii olarak isleyen bir etkenin, belli
bir zaman sonra ¢ekme faktoriine doniisebilecegini sdyler. Ayrica ekonominin gog
icin her zaman belirleyici bir faktdr oldugunu ve gdocleri anlayabilmek i¢in mutlaka
ekonominin dikkate alinmasi gerektiginden bahseder. Petersen bu etmenleri goz
onilinde bulundurarak bes go¢ tipi olusturmustur. Petersen’e (1970: 55-65) gore

bunlar;

-Tlkel gogler: Kuraklik, sel, kotii hava sartlari gibi ekolojik faktorlerin yarattigi

zorluklardan kaynakli olarak gerceklestirilen go¢lerdir.

-Zorunlu ve Yoneltilmis Gd6¢: Sosyal baskilar nedeniyle gerceklestirilen bu gog

tirlerinden yoneltilmis go¢, sosyal bir baskiya ragmen go¢ edip etmeme kararim

verme yetkisini elinde bulundurmayi ifade etmektedir. Zorunlu gocte ise gogmenler
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goc karar1 lizerinde herhangi bir inisiyatifte bulunamamakta, yasadiklar1 yeri terk

etmek zorunda kalmaktadir.

-Serbest gbé¢: Bu gog tiiriinde go¢ edip etmeme karar1 tamamen kisiye aittir, herhangi
bir yonlendirici durum, g¢evresel kosul ya da zorunluluk bulunmamaktadir. Bu gog

tipi, kitlesel gog¢lerden ¢ok keyfi sebeplere dayali bireysel gogleri tanimlamaktadir.

-Kitlesel GO¢: Cok sayida insanin hep birlikte hareket ettigi bu go¢ tipinde,
teknolojik gelismeler ve ulasim agmin genislemesi nedeniyle gogiin bireysel bir
durum olmaktan ¢ikmasi kastedilmektedir. Buna gore daha o6nce go¢ eden insanlar
gittikleri yerdeki avantajli konumlarini gelisen teknoloji ve ulasim ag1 sayesinde
geldikleri yerdeki insanlarla paylasmis, bu durum go¢ eden insan sayisini arttirarak

Kitlesel goce neden olmustur (Caglayan, 2006:75-76).

Petersen’in bu ¢alismasi sonucunda ortaya koydugu goc tipleri itme ve g¢ekme
faktorlerinden yola ¢ikmis olmakla birlikte go¢ icin bireysel ve toplumsal
motivasyonlarin da gerekli oldugunu ortaya koymast yoniinden énemlidir. Bu sekilde
birden fazla faktorin gog¢ analizinden kullanilmasi gerekliligini ortaya koymasi
Petersen’in kuraminin giiniimiizde bile kullanishh kuramlar arasinda olmasim

saglamaktadir.

2.1.8. Merkez - cevre kuram (Diinya sistemi teorisi)

Diinyay1 merkez ve ¢evre olarak ikiye ayiran ve bu ikili diinya diizeninin temelde
ekonomik olarak birbirine bagimli oldugunu savunan kuram “Bagimlilik Okulu” ya
da “Diinya Sistemleri Teorisi” olarak isimlendirilmektedir. Bu goriis 197011 yillarda
oncellikle Wallerstein, Samir Amin, Galtung, Castles ve Kosack tarafindan ortaya
atilmig, 1980’lerde Castles, Sassen, Frank ve Portes tarafindan gelistirilmistir

(Giilliipinar, 2012: 67).

Merkez-Cevre Kurami, Marksist bakis a¢isiyla diinyadaki tiim sistemlerin ve diger
tim yapilarin Kapitalist ekonomi tarafindan belirlendigini sdyler. “Buglinkii
durumda tarihsel sitem, evirilen tek tarihsel wvarlik olarak kapitalist diinya

ekonomisidir” (Wallerstein, 2000:134). Yani uluslararasi gociin temeli Ikiye
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Boliinmiis Emek Piyasast Kuraminin aksine ulusal ekonomilerdeki ikili pazar yapisi

degil genisleyen kapitalist diinya pazaridir.

Buna gére merkezdeki tilkeler kapitalist ekonomiyi benimsemis gelismis iilkeler iken
cevre lilkeler bu iilkelere bagiml, kapitalist aglarla kusatilmis olan iilkelerdir
(Giilliipinar, 2012: 68). Karsilikli bagimlilik iliskisiyle donatilmis bu dongii kapitalist
diinya diizenini yeniden lireten bir mekanizma olarak devam eder. Anlasilabildigi
lizere bu silireg somiirgecilik olgusuna vurgu yapmaktadir Soyle ki, merkez iilkeler
kapitalist gelisimlerini ve varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in ¢evre iilkelerdeki ucuz
isglicii, hammadde ve insan niifusuna ihtiya¢ duyarlar. Cevre iilkeler ise kapitalist
gelisimlerini tamamlama ve ekonomik refahlarini yiikseltme amaciyla merkez tilkeye
ekonomik olarak bagimli yasarlar. Cevre {ilkeler geliserek merkez iilke haline
geldiginde ise kendine kaynaklarini kullanabilecegi bir cevre iilke bulur. Dolayisiyla
hem merkez hem de ¢evre olarak kabul edilen iilkeler birbirlerine bagimlidirlar
(Abadan-Unat, 2006:31-34).

Uluslararas1 go¢ hareketi sermaye ve mal akisini takip eder ancak ters yonlii olarak:
Sermaye sahibi kapitalist {ilkeler ¢evre bolgelerdeki toprak, hammadde ve emegi
denetim altina aldik¢a gbo¢ akimlari ters yonli olarak g¢evre iilkelerden merkez

ulkelere yonelir (Abadan-Unat, 2006: 32).

Gog, zenginleri daha da zengin yapar ve ¢evre iilkelerin somiiriilmesinin siirekliligini
saglayan bir mekanizma olarak ¢alisir (Giilliipinar, 2012: 67). Cevre Ulkelerden gelen
hammadde yine ¢evre iilkelerden gelen ucuz isgiicii ile birlikte diigiik maliyetli olarak
iretilmektedir. Bu siirecin sonucunda gelismekte olan iilkede merkez iilkeler
tarafindan agilan montaj fabrikalar1 dolayisiyla tarimsal {iretim azalmakta, bu
nedenle gelir kaynaklar1 zayifladigindan issiz kalan ya da daha iyi kosullar arayan
gd¢ etmeye hazir bir isgiicii meydana gelmektedir (Abadan-Unat, 2006:32). Iste
gelismis iilkelerde ihtiya¢ duyulan vasifsiz isgiicii aci81, bu sekilde gelen gd¢cmen

isciler tarafindan karsilanmaktadir.

Yalc¢in (2004), merkez tilkelere dogru gerceklesen go¢ hareketlerinin ¢evre iilkelerin

modernlesme ve gelismesine hicbir katki yapmayacagimi iddia etmektedir. Cilinki
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gdcmen isciler lilkelerine tiikenmis, sagliksiz ve yash olarak donmekte, dolayisiyla

da kendi iilke ekonomilerine higbir katki saglamamaktadir.

Bu kuram giinlimiiz sartlan ile disiintildiiglinde gelismis iilkelerin gelismekte olan
iilkelerden ucuz isgiicii ihtiyacinmi karsilayabilmek adina sinirli sayida da olsa gogmen
kabul politikas1 gelistirdigi goriilmektedir. Ulkeler gé¢ almaya basladiktan sonra
hiikiimetler tarafindan go¢ onlenmeye c¢alisilsa da durdurulmasi oldukga zor bir hal
almaktadir. Ulkeler bunun yerine gd¢men alma politikalar1 gelistirerek alacaklari
gocmenleri yeterlilik dlgiitlerine tabi tutmaktadir. Ornegin Avrupa iilkeleri savastan
kacan Suriyeli go¢menlerden iyi yetismis, meslek sahibi olanlar arasindan sinirh
sayida kabul etmistir. Ancak benimsenen go¢ politikalart ne olursa olsun merkez
ulkeler gé¢ almaya devam etmektedir. Yine kiiresellesmenin etkisiyle merkez ve
cevre olarak nitelendirilen iilke sinirlar1 ortadan kalkmis, merkez iilkeler yerine ulus

asir1 sirketler gegmeye baslamistir.

Kapitalist tlkelerin yaptiklari yatirimlart korumak adina somiirgeleri altindaki
ilkelere askeri miidahalelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak bu miidahaleler
basarisiz oldugunda uluslararasi gociin bir diger goriiniisii olarak merkez {ilkelere
yonelik sigimmaci akinlarina yol agtigi goriilmektedir (Abadan-Unat, 2006:34). Bu
duruma Ornek olarak Avrupa iilkelerine dogru yasanan Suriyeli gé¢men akinlar

gosterilebilir.

Sonug olarak gog, kapitalist sistemin dogal ve zorunlu bir sonucudur ve kapitalist
iligskiler ag1 nedeniyle siireklilik arz etmektedir. Castles bu durumu “bir kez agilan
go¢ muslugunu kolayca kapatmak artik miimkiin olmamaktadir” climlesiyle c¢arpici

sekilde ifade etmistir (Giilliipinar, 2012: 68).

2.1.9. Kesisen firsatlar Kurami

Kesigen firsatlar kurami ilk olarak 1940 yilinda Stouffer tarafindan yapilan ¢alisma
ile olusturulmustur. Stouffer, demografik bilgileri kullanarak evlerinden tasinan
kisilerin go¢ karar1 vermesinde isleyen mekanizmalar1 ve kisileri bu karara iten
sebeplerin neler oldugunu aragtirmistir. Buna gore gog¢ karar1 verilirken 6nemli olan

faktorlerin baslicalari, go¢ edilecek mesafe ve gidilecek yerdeki imkanlardir
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(Stouffer, 1940:845). Gorildiigi lizere c¢alismasinda ¢ekim faktorlerinin {izerinde
durmus, bu faktorlerin arasindan da oOzellikle mesafe faktorinun daha 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Yasanilan yer ile go¢ edilmesi diisiiniilen yer arasindaki
mesafenin kisa olmasi1 go¢ olgusunu etkileyen birinci faktor iken ayni mesafede iki
yerden hangisinin tercih edilecegi ise bu yerlerdeki is imkanlarinin ¢okluguna
baglidir. Buna karsin go¢ yolu iizerinde asilacak ulus-devlet sinirlart olmasinin

olumsuz etkisinden s6z eder (Stouffer, 1940:846).

Stouffer’in kurami 6zellikle ekonomik temelli ve is¢i gogii konulu caligmalar i¢in
zaman zaman kullanighh olsa da gilinlimiizde kiiresellesme ile birlikte degisen ve
doniisen yeni goc olgusu igin aym seyi soylemek miimkiin degil. Ornegin
kiiresellesmenin sebep oldugu ucuz isgiicii talebi ve bu siireci destekleyen yasadisi
gocli bu kuram yoluyla agiklayabilmek neredeyse imkansiz gibi goérinmektedir
(Yalgin, 2004:28-30).

2.1.10.Go¢ sistemleri kurami

1970 yilinda Mabogunje tarafindan 6ne stiriilen bu kuram diinya sistemleri kuramu ile
benzerlik gosterir. Tipki diinya sistemleri teorisi gibi go¢ silirecinin sosyal, kiiltiirel,
politik, ekonomik kosullardan etkilendigini 6ne siiren, {ilkelerin kendi aralarinda
karsilikli gé¢men degisimiyle bir go¢ sistemi ya da iligkiler zinciri olusturdugunu
iddia eder. Ulkeler arasinda insan, sermaye ve mallarin yogun dolasimi soz
konusudur. Uluslararasi iliskiler, ekonomik ve politik temelli iligkiler iki yakin iilke
arasinda kurulabilecegi gibi uzak {ilkeler arasinda da kurulabilir (Abadan-Unat,
2006:38). Genellikle bu iliskiye dahil olan iilkeler arasinda gog iliskisinden Onceye
dayal1 bir iliski mevcuttur. Bu kuram goé¢ olgusuna ekonomik ve politik agidan ancak

uluslararast iligkiler ¢ercevesinde yaklasmasiyla farklilasir (Giilliipinar, 2012:76-77).

Birbirinden karsilikli gdgmen alan ve veren iki ya da daha fazla iilke tarafindan bir
go¢ sistemi olusturulur. Kurama gore, go¢ hareketi fiziksel bir etkinlikten ¢ok siyasi
ve ekonomik iliskileri yansittigindan {ilkelerin yakinligi ya da uzakligt 6nemli
degildir. Aradaki iliski somiirge iliskileri, ticari ve mali iligkiler, siyasal ve kiiltiirel

baglar ya da siyasal niifuz ve asgari isgal gibi bircok nedene dayanabilir. Goég
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sistemleri kurami bu iliskileri makro ve mikro iliskiler olarak siniflandirir. Buna gore
makro yapilar kurumsal faktorleri gosterirken mikro yapilar gé¢menlerin inanis,
davranig kaliplar1 ve kendi aralarindaki iletisim ag1 anlamina gelmektedir.
Ulkeleraras1 iliskiler go¢ hareketinin sosyal organizasyonunu kolaylastirirken,
bireyler arasi iligskiler gogmenlerin kendi aralarinda ve go¢ sonrasinda karsilastiklar
sorunlarin iistesinden gelmelerini saglamaktadir. “Kiiltiirel sermaye” ya da ‘“sosyal
sermaye” kavramlar1 ile ifade edilen bu enformel sosyal aglar, go¢ sistemleri
kuraminin degindigi en dnemli noktalardan biridir. Ozetle go¢ sistemleri kurami, gog
stirecinde iilkelerarasi resmi baglar ve go¢menler arasi baglarin birlikte incelenmesi

gerektigini vurgular (Toksdz, 2006:20).

2.1.11. iliskiler ag1 (Network) kuram

Ag kurami gerek gociin tarihselligine vurgu yapmasi gerekse go¢ olgusunu oldukca
genis bir perspektiften ele almasi nedeniyle diger gb¢ kuramlarindan ayrilmaktadir.
Bu ayrimin asil nedeni gé¢ kavraminin mekansalligina ve zamansalligina yaptigi
vurgudan kaynaklanmaktadir. Kuram gog¢ olgusunu, goc ve gdgmen iligkisi ve
goecmenlik iizerinden ele almasi yoniinden oldukca onemlidir. Go¢gmenler gittikleri
yerdeki gocmen olmayan kisilerle veya kendi aralarinda sosyal aglar kurarlar. Bu

aglar ortak koken, soydaslik ve dostluk baglar1 basta olmak iizere her tiirlii sosyal

degiskene bagl olarak kurulmus olabilir (Abadan-Unat, 2002:34).

Baglangicta sadece temel ihtiyaglardan kaynakli olarak kendiliginden ortaya ¢ikan ag
iligkisi oldukca basit yapilidir. Zamanla gelisir ve gd¢ veren ile go¢ alan {ilke
arasindaki sosyal aglara doniisiir. Bu iligkiler aginin gelisimi, go¢ilin sonraki goglerle
desteklenmesine baglidir. Gé¢men ag1 oOncelikle goc eden gdgmenlerin gittikleri
yerde olusturduklari altyapr iizerine kuruludur. Bu altyap:r sayesinde yeni go¢
dalgalar1 6ncekilere oranla daha kolay harekete gecgebilmektir. Clinkii onlardan énce

gidenlerin tecriibeleri bu yeni gégmenlere 151k tutmaktadir (Yalgin, 2004:49-50).

Oncelikle goc ettikleri Ulkede kalma siireleri uzayan gocmenler eslerini ve
cocuklarii getirerek aile birligini saglamaktadir. Sonrasinda genis ailesi icerisindeki

ikinci dereceden akrabalar tavsiye yoluyla goc¢ etmekte, yeni evlilikler yoluyla
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iliskiler ag1 genislemektedir. Go¢men iliskiler agi yerlesilen bolgede cemaatler
kurulmasi, kendilerine ait ibadet yerleri, dernekler, diikkanlar, kafeler, doktor vb

profesyoneller etrafinda birlesilmesi yoluyla genislemektedir.

Burada go¢men iligkiler agmin go¢ etme konusunda olumlu etkileri oldugu
vurgulanmasi gereken 6nemli bir noktadir. Ciinkii bu ag gociin ekonomik ve sosyal
maliyetini diisiirmektedir. Go¢men aginin varligi sayesinde potansiyel go¢cmenler
gidilecek yerle ilgili olarak bilgi sahibi olmakta, kanunlar ve blrokratik prosedrlerle
ilgili olarak yapilmasi gerekenleri Onceden Ogrenmektedir. Ekonomik ag¢idan
yardimlasma mekanizmalar1 devreye girmekte, go¢ psikolojisi agisindan ise yalniz
olmadig1 hissi gé¢ konusunda kisileri yiireklendirmektedir. Meksikali gogmenlerle
ilgili yapilan bir arastirma sonucu olarak gé¢menlerin yiizde doksaninin enformel
aglarmin kullanarak ABD’de oturma hakki elde ettigi goriilmiistir (Giillipinar,
2012:74).

Gogmen iliski aglarinin islevlerini asagidaki gibi siralamistir:

“l1-Go¢menleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan Onemli Olgiide

rahatlatirlar.

2-Gogmeleri, goecmenleri icine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi

yurtlariyla iligkilerinin devamini saglarlar.

3-Gogiin baslangicini ve hedef yerini etkileyerek onemli ol¢lide kimlerin gogecegini

belirlerler.
4-Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlari i¢in kolaylik saglarlar.

5-Kendi anayurtlarindaki potansiyel gdo¢cmenler ve aga yeni katilanlar i¢in yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet

verirler.
6-Gogiin hizini ve biiyiikliigiinii 6nemli oranda belirlerler.” (Yalg¢in 2004:51-52).

Caglayan (2006), goc sebebiyle iki iilke arasinda kurulan iliskiler aginin genellikle

ekonomik ve siyasi temelli oldugunu ancak zamanla farkli alanlara da kayarak
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olduk¢a kompleks bir yapiya evrilebilecegini soyler. Bu duruma ornek olarak ise
Tiirkiye Almanya arasindaki gog iliskisini verir: Tiirkiye ve Almanya arasindaki gog
ag1 Onceleri yalnizca uyum meselesi, is ve kalacak yer bulmaya yonelik iken
giiniimiizde bunlara ilave olarak ekonomik iliski ve Tiirkiye’nin Almanya siyasetinde

etkin olmasinin yolunu agan siyasi boyuta dogru kaymistir (Caglayan, 2006:86).

Peki bu kurama gore iliskiler aginin gé¢menlerin sosyal uyumuna etkisi nedir?
Gogmen agmnin varhigi sayesinde yeni gogmenlerin gidilen iilkedeki yasantiya
yumusak bir ge¢is yaptiklar agik¢a ortada olsa da bazi farkli durumlardan da s6z
edilebilir. Abadan-Unat’a gore, go¢men iliskiler agi nedeniyle gd¢men ailelerin
ataerkil aile yapisinda bazi degisikler meydana gelmis, ucuz isgiiciine olan asir1 talep
nedeniyle kadin ve cocuklarin ¢alisma hayatina girmesi ataerkil aile yapisinda
kirilmalarla sonuglanmistir. “Buna gore denilebilir ki, gogiin olusturdugu iliskiler
aglar1 sadece gocmene destek hizmeti vermekle kalmiyor, ayni zamanda toplumsal

rollerin yeniden Uretimini sagliyor” (Abadan-Unat, 2002:35).

Gogmen iligkiler agimnin uyum konusunda olumsuz etkileri de vardir. Buna 6rnek
olarak gd¢men gruplarinin kendilerini “6teki’lestirerek icinde bulundugu gdgmen
grubunu toplumdan yalitmasi gosterilebilir. Almanya’daki Tiirk mahalleleri bu
duruma iyi bir Ornektir. Yapilan arastirmalar bu mahallelerde yasayan bazi Tiirk
gocmenlerin uzun siire Almanya’da yasamasina ragmen Almanca Ogrenmekte
direndigini, kendini kendi kiiltlirii disindaki etkilere kapatarak uyum siirecine dahil

olmadigini gostermektedir (Y1ilmaz, 2018).

Gorildugi tizere gégmen iligki aglarinin uyum konusunda olumlu ve olumsuz birgok
etkisi bulunmaktadir. Ayrica daha once ele aldigimiz kuramlarda go¢ nedeni olarak

karsimiza ¢ikan ticret farkliliklarinin 6nemi yitirdigi gortilmektedir.

Ozetle Iliskiler A§ Kurami diger go¢ kuramlarina gore oldukca kapsamli
oldugundan ve go¢cmen odakli bir yaklasimla go¢ olgusunu analiz etmeyi
amacladigindan oldukg¢a onemlidir. Cok faktorlii ve kompleks bir analize imkan
vermesi agisindan giiniimiiz goglerini ve go¢ olgusunu anlamada hayli kullanislt bir

yaklasim sunmaktadir.
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2.1.12.Sonug

GO¢  kuramlarinin  tamami anlatilirken degisen glinimiiz  perspektifinden
yaklagilmaya c¢alismis ve buna gore kuramin kullanigliligi 6n plana ¢ikarilmaya
calisilmistir. Buna gore hicbir kuramin bir digerine gore daha iistiin olmadigini, gog
ve goemen iliskisi analizinde her birinin farkli agilardan daha kullanigli olabilecegini
belirtmek gerekmektedir. Ayrica go¢ hareketlerini tek basma agiklayabilecek
kapsamda hicbir kuram yoktur. Giinimizde gocun bircok sebebi, sonucu ya da
etkileyeni oldugu diistiniildiiglinde gbé¢ analizinin de farkli kuramlardan
yararlanilarak ele alinmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Go¢ olgusunun
karmasik, ¢cok boyutlu ve dinamik yapisinin bir geregi olarak olgunun politik,
kiiltiirel, bolgesel, hukuki, ekonomik vb. pek cok agidan degerlendirilmesi kapsamli
bir gb¢ aragtirmasi igin Onemlidir. Bu nedenle tim kuramlardan faydalanilacak
olmakla birlikte ¢alismanin genel yapisina en uygun kuramin Iliskiler Ag1 Kurami

oldugu diistiniilmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bu ¢alisma yapisal etkenlere dayali bir gé¢ ¢aligsmasi
degil daha ¢ok bireysel tercihlere, bunlarin sonuglarina, bireysel hayat hikayelerine
ve goc siirecinin etkileyenlerine yodnelik bir gd¢cmen arastirmasidir. Bu nedenle
bireyler sosyal baglamdan kopuk bir sekilde analiz edilmek yerine bu sosyal baglam
ve ayni zamanda go¢menlerin yapisal ve {ist-yapisal etmenlerle olan iligkileri

baglaminda ele alinmistir.
2.2. Gundelik Hayat Sosyolojisi

‘Glindelik’ her giinkii, her giin yapilan is, glinliik anlamlarima gelmektedir (TDK).
Giindelik olan tiim toplumlardan insanlarin soyunun varligimm siirdiirebilmek icin
gelistirdigi etkinliklerden olusur. Yeme, i¢gme, barinma, iiretme, gilivenlik, soyun
yeniden dretimi, gezinme, aligveris yapma, konusma ve daha birgok eylem bu tiirden
etkinliklerdir.

Giindelik hayat sosyolojisinin en énemli temsilcileri Fransiz diisiince geleneginden
gelmektedir. Giindelik hayati konu alan ilk eserler Henri Lefebvre’nin Gundelik
Hayatin Elegtirisi (1962) ve Modern Diinya’da Giindelik Hayat (1971) isimli
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calismalaridir.  Pierre Bourdieu’nilin ¢alismalar1 ise igerisinde giindelik hayat
kavrami hi¢ gegmese de giindelik hayat sosyolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii onun “habitus” kavrami giindelik hayat ¢aligsmalari i¢in ¢1g1r agict olmus ve
oldukca ses getirmistir. Glindelik hayat sosyolojisini sosyolojik literatiire kazandirma
anlaminda oldukga dikkat ¢eken bir calisma Michel De Certeau’dan gelmistir. De
Certeau’nun Giindelik Hayatin Kesfil-2 isimli eseri, giindelik hayat calismalari
acisindan adeta bir basucu kitab1 ve temel eser niteligindedir. Bu nedenle asagida
Lefevre ve Bourdieu'niin gilindelik hayat sosyolojilerine kisaca yer verilmis,
sonrasinda ¢alismanin temel teorik dayanagi olan De Certeau’nun giindelik hayat

sosyolojisi ayrintili olarak anlatilmistir.

2.2.1.Lefebvre ve Giindelik Yasam Sosyolojisi
Lefebvre’ye gore toplumsal hayat, "kiiciimsenen ancak hayati dneme sahip olan"
yerdir. Gundelik hayat ise tim toplumsal etkinliklerin sonunda elde kalan 6z ve

toplumsal butlndn Granadir (Lefebvre, 2007:41).

Gundelik hayat sosyolojisi ile ¢alismak, iginde yasanilan toplumun "gitindelikligini"
doguran etmenleri ele almay1 gerektirir. Bu etmenler disaridan bakildiginda 6nemsiz
gorinse de toplumsal degismeyi ve toplumsali anlamanin anahtaridir. Bu, toplumu
kavrayarak anlamanin en akilci yontemidir (Lefebvre, 2007:40) Ona gore bir
koyliiniin dolabinda bulunan en basit seylerin bile bir iislubu vardir ve o, bunlarin
toplumsal ¢evre ve tabakalar hakkinda verdigi bilgilerin 6nemini vurgular (Lefebvre,

2007:41)

Giindelik hayat siradandir, igerisinde tekrar barindirir. Insanlar toplumsal iliskileri
yinelerler, belli bir rutinde yeniden iiretirler. Bu durumda siireklilik esastir. Ciinkii
insanin giindelik hayatin1 siirdiiremez hale gelmesi oldukca rahatsiz edici bir
durumdur. Giindelik hayatin siradanligi her insan igin bir konfor alanidir. Insanlar
giindelik hayatlarin1 arzularma ve c¢ikarlarma gore sekillendirirler. Mekani, giyim
kusamlarmi, giinliik eylemlerini, yapip etme tarzlarini hatta arzularini bile yeniden

tiretir ve uyarlarlar. Tiim insanlar icin ele alindiginda, yineleme ve siirdiiriilebilirlik
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giindelik hayatin ayrilmaz pargalar1 oldugundan belli bir mantik, tislup birligi ya da

biitiinliik yakalanmas1 miimkiindiir (Lefebvre, 2007:47).

Lefebvre'ye gore giindelik hayatin yoksul goriiniimiiniin altinda gizli bir zenginlik ve
kabaliginin altinda bir derinlik vardir. Onun amaci tiim bunlar1 yani "olaganin
altindaki olaganiistiligi" ortaya ¢ikarmaktir (Lefebvre, 2007:49). Giindelik olan,
bir toplumun tiim karanlik ve aydinlik, gi¢lii ve zayif, bos ve doluluklarinin

yansitildigi bir diizlemdir (Lefebvre, 2007:41).

Lefebvre’ye gore giindeliklik, zamansal bir araliktan bahsetmemesine ragmen
tarihsel bir olgudur (Lefebvre, 2007:49). Ona gore giindelik hayat1 ve i¢indeki insan
operasyonlarint anlayabilmek i¢in toplumsal mekan iiretimi iizerine arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Clnki mekénsal pratik, giindelik yasam igerisinde yer alan
ve rutin olarak tekrarlanan deneyimler, Gretimler ve yeniden Uretimlerden

olusmaktadir.

Mekanin pratik ve giindelik yasamdaki iretimini biiylik oranda belirleyen ise
iktidardir. Bu nokta Lefebvre ve De Certeau’nun gilindelik yasam sosyolojisi
baglaminda ortak noktay1 olusturmaktadir. Lefebvre, giindelik hayati1 iktidar
aracihi@ryla kurulan tahakkiim iliskisi baglaminda ele almustir. Iktidarin toplumsal
mekani nasil uyarladigini ve yonlendirdigini arastirmustir (Lefebvre, 2007:83).
Benzer sekilde De Certeau’ya gore giindelik hayat, bir iktidar alanidir ve toplum
icinde egemen olanlar bu iktidara maruz kaldiklarindan bir tahakkiim iliskisi

icerisinde bulunurlar.

Lefebvre, giindelik hayati “modernite” ile olan iliskisi baglaminda ele almis ve” bos
zaman” kavraminin gilindelik hayattaki bir tiiketim sekli oldugunu ortaya koymustur
(2007:65). Aragtirmamiz giindelik hayattaki siradan bireylerin eylem, uygulama ve
Uretim tarzlarina ve hayatta kalabilmek i¢in gelistirdikleri taktiklere odaklandigindan

teorik cergeve olarak De Certeau’nun sosyolojisi temel alinmistir.
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2.2.2.Bourdieu ve Giindelik Yasam Sosyolojisi

Bourdieu da tipki Lefebvre gibi giindelik hayat sosyolojisi ile ilgilenmis, bu
kapsamda toplumsal yapilar ile toplumsal eylem arasindaki bagi derinlemesine
incelemistir. Onun “habitus” kavrami giindelik hayat arastirmalarinin 6nemli bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Bourdieu kurdugu diisiiniimsel sosyoloji ile ancak
birlikte ele alindiginda anlasilabilecek terimler iiretmistir. Bu terimler “alan,

sermaye, illisio ve habitus’tur.

Bourdieu sosyolojisi, 6znelerin strekli rasyonel ve ekonomik ¢ikarlara gore hareket
ettiklerini savunan rasyonel eylem kuramina karsi ¢ikarak 6znelerin belli bir pratik
mantifa, sezgiye ve bedensel yatkinliga gore hareket ettiklerini savunur. Bourdieu
sosyolojisi 0znelerin pratiklerinin arkasinda yatan mantig1 arastirmasi bakimindan
giindelik hayat sosyolojisi agisindan olduk¢a onemlidir. Bourdieu sosyolojisi en
temelde pratik ve kuram arasindaki iliskiyi inceler. Ancak Bourdieu’nin tim
kavramlara oldugu gibi kuram ve pratige yaklagimi da iliskiseldir: Ona gore kuram
dogrudan pratiklerin belirleyicisi degildir. Pratik ve kuram arasindaki bu doniigiimlii
siire¢ Bourdieu sosyolojisinin “diisiiniimsel (reflexive)” o6zelligini ifade eder. S0z
konusu diisiiniimsellik, “toplumsal arastirmanin pratigi sirasinda, diisiiniilebilir olani
sinirlayan ve diisiiniileni 6nceden belirleyen, diisiinlilmemis diisiince kategorilerinin
sistematik bir sekilde arastirilmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003:38). Diisiiniimsel yaklasim, Bourdieu’niin tiim ¢alismalarinin temel
yontemidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:93-94). Onun metodolojik cercevesi o
kadar i¢ ice gegmis bir haldedir ki higbiri digerinden bagimsiz olarak agiklanamaz.
Bu ylizden alan, habitus, doxa, illusio, sermaye gibi kavramlar1 her zaman bir arada
ele alinarak agiklanir (Cegin, 2007:511). Diislinlimsel yaklagim yap1 ile birey
ikiligine kars1 ¢ikarak diyalektik bir yaklasim sunar: yap: bireyden bagimsiz degildir,
bireyler yapiy1 olustururken yapi bireylerin tercihlerinin belirleyicisi konumundadir.
Bu nedenle Bourdeiu arastirmaciya kendisine de incelenen olaym/olgunun bir
parcastymis gibi yaklagmasim1 ogiitler. Ciinkii ancak bu sayede incelenen
olayin/olgunun hangi tarihsel sartlar altinda ve hangi karsilikli etkilerle meydana

geldigi; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal arka planina bakilarak anlasilabilir.
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Bourdieu’nlin sosyolojik yaklasimi kendi ortaya koydugu oyun metaforu ve buna
referansla yarattig1 alan, sermaye ve habitus kavramlari tizerine kuruludur. Bourdieu,
belli bir baglam haricinde tanimlanmayan kavramlarinin anlasilabilmesini
kolaylastirmak i¢in oyun metaforunu kullanir. Bu metafora gore oyunun oynandigi
yer ‘alan’dir. Oyuncunun oyuna dahil olmay1 istemesi i¢in oyunun oynanmaya deger
olmasi gerekir. Bir oyunu oynanmaya deger kilan sey ise oyuncunun elde edecegi
cikarlarla (illusio) ve oyuna kendini kaptirmakla ilgilidir (Bourdieu, 2006:405).
Oyuna kendini kaptirmak ise oyunun kurallarinin (ayn1 zamanda alanin yerlesik
diizeninin) sorgulanmadan kabul edilmesine baghdir. Oyuncular ¢ikarlar
dogrultusunda sorgulamadan kabullendikleri alan kurallar igerisinde kendilerini en
faydali sonuca gotiirecek bazi yollara zaman igerisinde agina olmaya baglarlar. Belli
bir oyun ya da alan igerisinde kendilerini en 1yi sonuca gotiiren bu davranis kaliplar
kargilagilan durumlar neticesinde bireylerin ortak bir yatkinliklar biitiini
olusturmasina yol agar ki bu biitiine Bourdieu habitus adin1 verir. Bourdieu’ya gore
Habitus, bir konumun ickin ve bagintisal ozelliklerini birlik¢i (iiniter)
bir yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratiklerin

tercihindeki birlikci bir blttinde dile getiren can verici ve birlestirici
kokendir (Bourdieu, 2006:21).

Alanla habitus arasinda diyalektik bir iligki vardir dyle ki alan habitusun olusumuna
sebep olurken habitus da alani yapilandirir. Her oyuncu oyun alaninda giiglii
olabilmek i¢in elinde baz1 kozlar bulundurur. Bourdieu bu kozlart ‘sermaye’ kavrami
ile agiklar. Buna gore li¢ temel sermaye tipi vardir: Ekonomik (maddi kaynaklar),
kilturel (6zellikle egitim yoluyla edinilmis kazanimlar), toplumsal (iliskiler agi)
sermaye. Bu sermaye tipleri icinde bulunduklar1 alanin yapisina gére daha az 6nemli
ya da Onemsiz olabilir. Bu 6nem durumuna gore sermaye tiplerinin pratikteki
yansimast ve toplami olarak tanimlanabilecek simgesel sermaye olusur ve bu

sermayelerin toplami oyuncunun elindeki kozlar1 olusturur.

De Certeau ve Bourdieu sosyolojilerinin kesisim noktasinda ise “taktik” kavrami
bulunmaktadir. De Certeau’ya gore taktikler bireylerin yaratici zeka tiirlinii olarak

stratejilere karsi gelistirdikleri bilingli birer savunma mekanizmasidir. Bourdieu,
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alanin konumunu iktidar- alan iliskisi baglaminda tanimladiktan sonra alandaki birey
davraniglarin1 habitusla aciklar. Toplumsal yapilar ile toplumsal eylem arasindaki
bagi olusturan habitus ise bireyde ¢ocukluk ¢agindan itibaren olusan bir yatkinliklar
bltund seklinde agiklanabilir. Bourdieu’nun birey davranislarini sezgilere dayandiran
yaklasimint “Ozneler tam olarak ne yaptiklarini bilmedikleri i¢in, yaptiklarinin,
sandiklarindan daha biiyiik bir anlami vardir; bilginin cehalet yani kendisinin

farkinda olmayan maharet” s6zleriyle elestirir (De Certeau, 2008:142).

Goriildiigii gibi Bourdieu, tipki De Certeau gibi toplumsal yapilarin belirleyicisinin
eyleyiciler oldugunu sdyler ancak eylemlerin nedeninin bilingsiz bir segime
dayandirir. Bireylerin niyetlenmemis eylemlerinin ve bunlarin sonuglarinin
anlasilabilmesi olduk¢a derinlikli ve genis bir Orneklem grubuyla yapilan bir
arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Bu guglUkler nedeniyle arastirmanin teorik gergevesi
Bourdieu sosyolojisine dayandirilmamis, arastirma hipotezinin de gerektirdigi lizere

Michel De Certeau sosyolojisi teorik ¢ergeve olarak kullanilmigtir.

2.2.3.De Certeau ve Guindelik Hayat Sosyolojisi

De Certeau sosyolojideki klasik temalardan olan “yapi ve eylem” ikiliginden yola
cikarak gelistirdigi “strateji ve taktik” kavramlariyla gilindelik hayati, “bitmek
bilmeyen stratejiler ve stratejilerde ‘yeseren’ taktikler” seklinde ifade etmistir
(Deniz, Huldr, Ekinci, 2016:1080). Giindelik hayattaki “siradan birey”leri giindelik
hayatin iireticileri, onlarin eylemlerini ise sosyolojik ag¢idan anlamli bilgiler sunan
veriler olarak ele almig, bu tutumu gundelik hayat sosyolojisine 6nemli katkilar
saglamistir (Y1lmaz, 2018:20).

De Certeau, giinliik yasam sosyolojisini Max Weber ya da Georg Simmel gibi klasik
sosyolojinin 6tesine tagimistir. Foucault’dan esinlenerek, erk sahiplerinin (iktidarin)
giindelik hayatin her alanina ve her iliski bi¢gimine niifuz ettigi 6n kabuliinden
hareketle strateji tanimin1 egemen olan diizenlemeler ve kurallar olarak tanimlamistir
(Yilmaz, 2017:5). Foucault’a ilave olarak giincel hayattaki iktidarin mevcudiyetini
tartigmisg (Sabuktay, 2008:47-48), Lefebvre’e benzer sekilde giincel hayatin iginde

“direnisi” arastirmistir.
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Arastirmanin temel teorik ¢ercevesini De Certeau sosyolojisi olusturdugundan De
Certeau sosyolojisi ayrintili bir sekilde asagida agiklanmistir.

2.2.3.1. Gundelik hayatta siradan insan operasyonlari

Siradan insan, gundelik hayat icerisinde yer alan herhangi bir insan, bireydir. De
Certeau’e gore ise “siradan insan, herkesin ortak kahramani, her yere serpilmis,
sokakta binlercesi olan kisidir” (De Certeau, 2008:55). Ayrica giindelik hayatin
icerisindeki siradan insani “adi sami bilinmeyen {ireticiler” yani kiiltiir mallarmin
tiiketicileri olarak tanimlar (De Certeau, 2008:53). De Certeau’ya (2008:106) gore
giinliik hayatin bu tiretim bi¢imi, kendini yalnizca kullanim tarzlarinda belli eden
“tiiketim” dir. Eyleyiciler, sistemin kendilerine dayattig1 ve {ireticisi olmadiklar
kiiltiir mallarin1 manipiile ederek kendi kullanimlarina uygun sekilde doniisiime

ugrattiklarindan “tiikketim” nitelendirmesini yapmaktadir.

De Certeau kiiltiir mallarini, bunlarin iiretim sistemlerini ve tiiketicilerin bu mallar1
kullanimin istatistiksel tablolar olusturarak arastiran ¢alismalar yetersiz bulur. Bu
nedenle aragtirmalarinda “eylem, uygulama ve iiretme tarzlari”na odaklanir. Ciinki
bu caligsmalarda yalnizca kullanim mallar1 hesaba katilmaktadir, kullanicilar degil.
Ona gore bakilmasi gereken sey kullanim mallart degil kullanicilarin, kendilerine ait
operasyonlarla bu mallar1 nasil kullandiklaridir. Burada kullanim olarak
nitelendirdigi sey eyleyicilerin giinlik hayatin “eylem, uygulama ve {iretim
tarzlarin1” kendi kullanma tarzina uygun hale getirmesidir. Buna ornek olarak
Paris’teki bir Magriplinin dogdugu Kabiliye’ye 6zgli “oturma” tarzini oturdugu
Fransiz tipi konutlarin ve Fransizligi dayatan sistemin ig¢ine sokmasini verir (De
Certeau, 2008:104). Burada eyleyici, kendisine dayatilan mekanda ve diizende, ona
kanunla dayatilan kurallarin disina ¢ikmadan, yaraticiligini kullanarak kendine ait bir
alan meydana getirmistir. Bagska bir ornek olarak kitabinin kenarmni karalayan

ogrenci, yaraticiligini kullanarak kendine bir uzam agmaktadir.

Goriildigu tizere De Certeau’nun giindelik yasam sosyolojisi, ‘sOylemi olmayan
prosediirleri’ gorliniir kilma cabasindadir. 18. yiizyildan sonra bilimsel yazinin

kesinlik ve islevsellik 6zelligi kazanmasiyla bu prosediirler bilimsel yazina ‘direng
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gbsteren’ ve ‘yabanci olan’ prosediirler olarak kabul edilmistir. Hal bdyle olunca
siradan insanlarin “eylem, uygulama ve iiretme tarzlari” bilimler icerisinde kendine
yer bulamamistir. Kesin sdylemlere dayanan bilimin goz ardi ettigi nokta ise sudur:
sOylem (dil araciligiyla ve dil i¢inde gergeklestirilen) ile sGylemsel olmayan arasinda
fark vardir ve bu fark diisiinme ile yapip-etme yani uygulamaya doniistiirme
arasindaki farka denk diiser (De Certeau, 2008:153). Bu nedenle De Certeau,
caligmalarinda siradan insanlarin giindelik hayat operasyonlarini arastirmistir. Bu
operasyonlar1 anlatilarin agtig1 uzam baglaminda genel aligkanliklar, dayanigsmalar,
miucadeleler ve 6zel deneyimlerle birlikte harmanlayarak inceleme yolunu segmistir.
Bu kapsamda dilimize “Giindelik Hayatin Kesfi 1- 2” olarak cevrilen ve siradan
insanlarin giindelik hayatin1 konu aldig: 2 ciltlik kitabinda giindelik hayatin eylem,
uygulama ve liretim tarzlarini “strateji ve taktik™ iliskisi ¢ercevesinde ele almistir. Bu
yaklagimin1 “ortama gore renk ve sekil degistiren balik ya da semender tiiriinden
boceklerin uyguladigi binlerce kurnazlik ve yanilsama modeline kadar pek ¢ok
model ortaya koyan bir operasyon mantigi” olarak agiklar (De Certeau, 2008:44).
Ornegin “geng otistlerin anlamsiz ve diizensiz goziiken giinliik jestlerinin ve
hareketlerinin, gezintilerinin, gidis gelislerinin aslinda belli bir diizene sahip
oldugunu, belli bir mantiga dayandiklarin1” sdyler. Iste aradig1 da tam olarak budur.
O kitabinda batinin rasyonel mantiginin gérmezden geldigi bu tiirden uyum saglama
operasyonlarini —eylem, uygulama, iiretim tarzlarmi- kesfetmeye caligmaktadir.
Bunu yaparken dogrudan eylemleri yaratan kisilere degil eylem semalarina
odaklanmasi gilindelik hayat c¢alismalarini1 bireysel degil toplumsal nitelikli
kilmaktadir.

2.2.3.2. Strateji ve taktik

De Certeau’nun tanimina referansla taktik, giindelik yasam pratikleri ¢ergevesinde
hakim sOylemin, iktidarin diizenleme ve disiplinine karsi1 koyma ve bu diizen
icindeki bosluklart kesfederek igine sizmak, kendine yeni bir yasam alani agmak
olarak tamimlanabilir. Taktik, stratejilere karsi duran bir davranig bicimi olarak

kendini gosterir fakat bu karsi durus devrim niteliginde bir hareket degildir. Giindelik
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hayat icindeki siradan insan, kendi ¢ikarina stratejiyi yeniden sekillendirerek onunla

oynar, kendine bu sistem igerisinde yer edinir.

Taktik ve strateji birbirleri ile olan iliski baglaminda agiklandiginda daha iyi
anlagilacagindan oOncelikle strateji tanimini yapmak gerekmektedir. De Certeau’e
gore,
“Strateji’den kasit, bir istek oznesi ile bir erk oznesinin belli bir
‘cevre’yle yalitilmasiyla olusan giic iliskilerinin 6l¢iiliip tartilmasidir.
Strateji uygulamasi, her seyden oénce belirli bir aidiyet olarak
cercevesi ¢izilen bir alamin varligini gerektirir. Bu alan, iliskilere,
belirgin bir bicimde distan bakilabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu

idarenin zeminini olusturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel
akilcilik bu stratejik model tizerine kurulur (De Certeau, 2008: 54).”

Strateji bireylerin uymasi gereken ve makro diizey tarafindan sekillendirilmis
kurallar bitiint olarak ifade edilebilir. Stratejiler makro diizey (erk 6znesi) tarafindan
tasarlanmis, Ozneyi (istek Oznesi) sekillendirmeyi, tasnif etmeyi ve makro diizeyin
stratejilerle yaratmis oldugu alan1 6zneye empoze etmeyi hedefleyen uygulamalara
isaret eder. Taktik ise, empoze edilen stratejileri idare etmeyi, yonlendirmeyi, bu
stratejilerin listesinden gelmeyi ve stratejilerin empoze ettigi alani baska yone
cevirmeyi ifade etmektedir (Yildiz, Sert, 2017:95). Taktikler zaman kavramina ve
olgusuna verdikleri kararlilik ve direng 6zelligiyle degerlenen prosediirlerdir (De

Certeau, 2008:54).

Taktik ve strateji arasinda ¢ok yonlii bir iliskisellik vardir: Taktik stratejiye karsidir,
bireyler stratejiye direndigi i¢in taktikler ortaya ¢ikar. Taktik uygulama alani olarak
sadece ‘Oteki’nin alanina sahiptir, stratejinin mekan1 varken taktik sadece ‘Gteki’nin
mekanmi kullanabilir, yani mekansizdir. Bu mekansizlik ona hareket kolayligi
saglar. Otekinin alanina bu alani biitiiniiyle kapsamadan ama belirli bir mesafede
kalmay1 da basaramadan yavas yavas, parca parca sizar. Hamle iistline hamle yapar,
firsatlar1 degerlendirir ama kazancglarin1 depolayabilecegi bir iisse de sahip degildir.
Bu nedenle taktik zamana bagimlidir ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi firsatlar

yakalamak icin strekli tetiktedir.
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“Kendine ait bir yeri olmayan, biitiinciil bir goriise sahip olmayan kor ama
zeki ve c¢evik olan, zamamin rastlantilariyla yonlendirilen taktik, erkin

vokluguyla tanmimlanmir. Oysa strateji, erkin varliginin on kabuliiyle hareket
eder.” (De Certeau, 2008:55).

Taktikleri uygulayanlar iktidarin erk alani igerisindeki tiim stratejileri tamamen
kabullenmis sekilde goriiniir ve kurallara uyar. De Certeau’nun “6tekinin
mekansizlig1” ve “kendine ait bir yeri olmamasi” kavramlar1 ile kast ettigi de bu
kabullenisle birlikte taktiklerin ancak strateji mekanlarinda ve erkin bir anlik
yoklugundan faydalanarak gerceklestirilmesidir. Ciinkii taktikler giiclin yoklugunda
ortaya ¢ikarken, strateji giiciin varlig1 ile kendini gosterir. Stratejinin uygulandig bir
mekan yani ‘6tekinin mekan1’ yoksa taktik de yoktur ¢iinkii bu durumda gereksizdir.
Ancak strateji mekanindaki birey, yeri geldiginde ya da ‘firsatin1 buldugunda’ kendi
yasam sekline uygun olan hamleleri caktirmadan gergeklestirir. Strateji giic
iligkilerinin kullanim1 ve hesaba katilmasini gerektirirken taktikler planlanmamis ve
cok da bilingli olarak tasarlanmamis eylemleri igerir. Taktik ve stratejiler, kapsamlari
ve icerdikleri siire¢ler bakimindan da birbirlerinden ayrilirlar. Belirlilik, diizen ve
kurallar strateji kavramina referans verirler, agik ve belirgin olarak ortaya konmus bir
amaca hizmet ederler ve iktidar tarafindan kurgulanmis 6zel bir eylem plani ile
olusturulurlar. Taktikler ise koordine edilmemis, belirli yonergeleri olmayan ve

birbiriyle ilintili olmayan ayrismis eylemlerin ortak adidur.

De Certeau’nun kavramsallastirmasindaki “gili¢li” ve “zayif” ayrimi Foucaultcu
yaklasimla erk 6znesi ve istek Oznesi ayrimina dayanmaktadir (Yilmaz, 2017:5).
Taktik erk sahibi olmayan ‘zayif® Oznenin, ‘erk sahibi’ giiclii taraf karsisinda
zaferlerini, akilli hilelerini, olaylarla nasil bas edilecegini bilmesi” gerektigi
durumunu kast etmektedir. Yani taktik onun deyisiyle, “iktidarin stratejisine karsilik
zayifin sanatidir.” De Certeau bunu bir 6rnekle agiklar: siipermarkete giden bir kadin,
birbirinden ayr1 Ogeleri bir araya getirmeye c¢alisir, dondurulmus gidalar,
misafirlerinin damak tadi, istah1 ve zevkleriyle karsilastirir, ucuz iiriinlerle ve evinde
bulunan malzemelerle bunlarin kombinasyonlarini diisiiniir. isten ¢alan is¢i, modern

ofislerden bilgisayar basinda calisiyor goriinlip bos vakit gegiren memur, biiro
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personeli vb. aslinda en fark edilmeyen ve rutin oflan uygulamalarin bile birer taktik

oldugunu bize gosterir.

De Certeau’nun (2008) deyimiyle taktikler yani ince ayarli diimenler stratejilerin
yani kurallarin arasinda “gezinirler”, “gelenegin sundugu her tiirlii olasilikla oyun
oynarlar”, “birini 6tekinin yerine kullanirlar” veya birini Otekiyle “telafi ederler”.
Stratejinin yumusak karnin1 bularak kendilerine 06zgii kaliciliklar meydana
getirebilmek icin vururlar. Bunu yaparken toplumsal, ekonomik, simgesel bolimler
arasinda “kisa devre kurarlar”. Ornegin ¢ocuk sayisinin azhig (iireme sorunu) kotii
bir evliligi telafi eder (miras1 korumadaki bir basarisizlik) ya da bekar bir ¢ocugun
ticret 6denmeyen bir hizmetgi olarak evde tutulmasi (ekonomik yatirim ve tiremede
kisint1) sonucunda bu c¢ocuga ¢eyiz verilmemis olur ki bu da mirast korumada
avantaj saglar (De Certeau, 2008:139). Bu sekilde transfer edilebilen ya da doniigiime
ugratabilen uygulamalarin bir mantigi vardir. De Certeau, Bourdieu’nlin bu
uygulama mantigina dair birkag prosediir belirlemeyi basardigini séyler (De Certeau,
2008:140):

a)  Coktanricilik: aym eylem semast dahil oldugu kombinasyonlara ve

icinde bulunulan duruma uygun olarak farkli kullamimlara ve ozelliklere

sahiptir.

b)  lkame edilebilirlik: Bir seyin yerine benzerlik saglamast durumunda

her zaman bir baskasi konulabilir.

¢)  Ortmece: Eylemlerin mevcut ikiliklere ve karsithklara uymadig
gizlenmelidir. Buna értmece denir.

Bourdieu sosyolojisinde ‘taktik’ kavrami yer almamakla birlikte strateji terimini De
Certeau’nun taktik kavramina benzer sekilde kullanir. Uygulamalart 6zel kilan iki

Ozellikten bahseder (De Certeau, 2008:141):

a)  Bourdieu uygulamalarin kendilerine 6zgii bir mekana (bir miras) ve
ortak bir idare ilkesine (aile, grup) bagli oldugunu oén kosul olarak
kabullenir.

b)  “Strateji” teriminin simirlart yeterince belirgin olarak c¢izilmemigtir.
Eyleyicilerin olasi pek ¢ok secenek arasindan yaptiklar: secgimlerde
‘stratejik bir niyet’ ve onceden bir planlama ile en ufak bir hesaplama dahi
50z konusu degildir.
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De Certeau’ya gore, Bourdieu’da bu secimler sadece ge¢misin bir yinelemesi
seklinde “Onceden sezilen bir diinya”nin sonucudur. Ozneler yaparlar ama bilmezler.
De Certeau bunu ve dolayisiyla Bourdieu’yii “kendisinin farkinda olmayan maharet

yani bilgin cehalet” olarak niteler.
De Certeau’ya gore (2008: 55),

“Giinliik yasamimizdaki pek ¢ok aliskanlik, tutum ve uygulama
(okumak, konugsmak, dolagmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak
vb.) taktik tiiriindendir. Ve ‘eylem, uygulama ve iiretim tarzlarimin’
blyuk bir boluml de taktiktir: “Zayif olamin’, ‘giiclii olana’ (erk
sahipleri, hastalik, siddet ya da bir diizenin uyguladig1 siddet vb.)
kars1 basarilari, dolap, oyun ve diimen ¢evirme sanati, ‘avcilara’ ozel
hileler, tuzaklar, el c¢abuklugu, ¢ok bicimli simiilasyonlar
(6ykinmeler), miicadeleci olduklari kadar sairane, sevin¢li, neseli
bulgular, hepsi taktiktir. Bu operasyonel performanslar, ¢ok eskilere
dayanan bir bilgiyi gerektirir.”

Yunanlilarin metis adin1 verdikleri bu bilgi ile Bourdieu” nin habitus kavrami
arasinda bir baglant1 kurulabilir: taktiklerin nasil sekillendigi insanlarin ¢aglar boyu
sahip oldugu yatkinliklar tarafindan belirlenir. Taktikler siirekli tekrarlandiklarindan
bir siireklilige ve kaliciliga sahiptirler (De Certeau, 2008:55). Eski zamanlardan beri
tekrarlana gelen pratikler, bunlara dair etrafimizi kusatan semboller, inanmay1
kolaylastirir. Inanmak bu vesileyle bir silsiledir. Inanma sayesinde gaglar ve kusaklar
boyunca insanlarin birbirlerine aktarimlari saglanir. Ancak “inanma” nin en 6nemli
ozelligi “referans vermek™tir. Cok c¢esitli inanma faaliyetleriyle birbirine gecgen
toplum sonug¢ olarak, referanslarla, dipnotlarla konusan bir toplumdur. Caminin
minberinden cemaate seslenen hatip Kuran’dan; kilisenin kiirsiisiiniin inananlara
seslenen rahip incil’den &rnekler verir. Dindar insan, dininin ne kadar saglam,
inancinin ne kadar giizel oldugunu anlatmak i¢in sahabelerden, havarilerden alintilar
yapar. Entelektiiel, makalesini inanilir kilmak, kredibilitesini arttirmak igini o
makaleyi dipnotlarla doldururken, siradan insan ikna edici olmak i¢in dnceki aksam
televizyonda gordiigiinii anlatir. Incil’den, Kuran’dan, sahabelerden ya da
havarilerden ya da televizyondan, dedenin yasadigi kithik zamanindan yapilan

alintilar ve gosterilen referanslar taktiklerdir ve uzun yillara yayilan bu pratikler
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inanmanin siirekliligini ve zeminini hazirlar. Ancak giiniimiizde o kadar ¢ok
inanilacak referans vardir ki, ortaya ¢ikan sonu¢ adeta bir “inanma krizi” dir. Bu
yiizden taktikler ¢ok daha savruk; ¢ok daha uguskan bir sekilde birbirleriyle
eklemlenip, ayrisirlar; baskalariyla “operasyonel kombinasyonlar” halinde yeniden
bir araya gelip, giindelik hayati siirekli olarak yeniden “icat ederler” (Deniz, Kentel,

2016:754, De Certeau 2008: 133).
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UCUNCU BOLUM: METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

GoO¢ konusundaki bazi arastirmalar {ilkelerini zorunlu olarak terk eden insanlarin
siginacaklar1 iilkeyi caligma, barinma, egitim, saglik vb. haklarin verilmesi, gog
veren ve alan iilke arasi iliskiler, gidilecek iilkenin yasama standartlarinin yiiksekligi
ve goc politikalari, cografi yakinlik, si§inacaklari {ilkede aile bireylerinin bulunmasi
ve sosyal aglarin varlig1 gibi faktorlere bakarak sectiklerini gostermektedir (Simsek,
2017:14). Ulkemizdeki Suriyeli go¢men sayisinin bu kadar fazla olmasi ise
tilkemizde uygulanan insani go¢ politikasi, cografi yakinlik, kiiltiirel benzerlik ve
bazt  Suriyeli vatandaglarin aile bireylerinin  Tiirkiye’de  bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Suriyelilere yonelik yapilan bilimsel ¢aligmalar genellikle uyum
meselesine odaklanmakta, Suriyeli gégmenlerin dezavantajli konumlarindan dolay1
yasadiklar1 zorluklar, yasantilarinda nelerin nasil degistigi, hayata nasil tutunduklari
ve bunu yaparken gelistirdikleri yol ve yontemler iizerinde durulmamaktadir. Bu
yoniyle Suriyeli go¢menlerin anlagilmasi1 ve yasadiklar1 sorunlara deginilmesi

konularinda ¢alismanin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Aydm ili siirlar igerisinde 8000 gegici koruma kapsaminda Suriyeli yasamaktadir.®
Calisma Aydm ili simrlarn igerisindeki Suriyeli gocmenlerin  giinliik yasam
pratiklerini arastirmak amaciyla yapilmistir. Suriyeli géc¢menlerin  ginlik
deneyimlerinden yola ¢ikarak var olma stratejilerinin neler oldugu ¢alismanin ana
problematigini olusturmaktadir. Bu amagtan yola ¢ikarak Suriyelilerin go¢ surecini
nasil algiladig1 ve anlamlandirdig1 arastirilmaktadir. Bu siirecte yasadiklari sorunlar,
bu sorunlarla nasil basa ¢iktiklari, hayatlarinda nelerin degistigi ve bu degisimden
nasil etkilendikleri, onlar1 etkileyen seylerin neler oldugu daha 6zelde aragtirmanin

konusunu olusturmaktadir.

Caligma Suriyeli go¢menlerin yasantilarina yakindan acilan bir pencere olmasi

niteligi ile literatiirde bir boslugu dolduracaktir. Suriyeli go¢menlerin tlkemizdeki

® https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi:11.12.2019
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“Oteki” konumlari igerisinde yasadiklarmi giindelik pratikleri tizerinden ele almasi
acisindan 6nemli bir ¢aligmadir. Ayn1 zamanda Suriyelilerin 6teki konumlarinin ve
var olus stratejilerinin olusmasinda biiyiik Ol¢iide Suriyeli olan veya olmayan

kisilerle olan etkilesimin belirleyici oldugu arastirmanin hipotezlerindendir.

3.2. Arastirmanin Yontemsel Modeli

3.2.1. Arastirmamin kavramsal ¢ercevesi

Calisma nitel arastirma yontemi ile yapilmistir. Bu ydntem ile Suriyelilerin géc
siirecini nasil algiladig1 ve anlamlandirdigi sorusu, dogrudan kendi ifadeleri yoluyla
cevaplandirilmak istenmektedir. Cevaplandirilmak istenen konunun derinlemesine
bir kesif ve arastirmay1 gerektirmesi nedeniyle kisilerin yasam deneyimlerindeki olgu
ve olaylarin nitel aragtirma tekniklerine tabi tutulmasinin daha yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak arastirmanin sadece giindelik pratiklerle sinirlandirilmasinin
arastirilmak istenen go¢menlerin varolus taktiklerini ve toplumsal orglitlenmeyi
anlamakta yeterli olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle gogmenlerin ifadelerinin
yaninda sozel olmayan mimikler, viicut dili, davranislar gibi gbézlemler de yapilarak
bltlncul bir yaklasim sergilenmistir. Go¢gmenlerin anlatilar1 daha genis bir baglam
icinde, diger toplumsal gergeklik diizeyleriyle iliskileri de g6z ©nunde
bulundurularak go¢menlerin ifade ettikleriyle aslinda neyi anlatmak istediklerinin

bilgisine ulasilmaya ¢alisiimustir.

Gocmenlerin  yasadiklari, kendileri ve bagkalarmin davraniglari, onlarla olan
iligkilerini nasil anlamlandirdiklarina dair anlatilarina toplumsal gercegin onlarin
g6ziinden bir yansimasi olarak yaklasilmis, bu yolla her birinin bir 6zne olarak hangi
sinirliliklar igerisinde sermayelerini yeniden nasil tirettikleri gézlemlenmistir. Kendi
alanlar1 disina itilen Suriyeli sigimmacilarin gundelik hayat deneyimleri De
Certeau’nun “taktik” ve “strateji” kavramlarinin teorik ¢ercevesinde nitel yontemle

analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Buna gore calisma iki temel kavramsal boyut iizerine kuruludur:
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1- Ginlik Hayat Deneyimleri

2-Otekilestirme/Etkilenme/Diinya

Evlilik Deneyimleri:
-Aile,

-Cocuk,

-Es ile iligkiler

-Diger aile bireyleri ile iliskiler

Gundelik Hayat Deneyimleri

Kamusal Alan Deneyimleri
-Egitimsel etkinlikler
-Nufus-Gegici Koruma Kimligi

-Varsa ¢ocuklarin egitim faaliyetleri

Var olma taktikleri

Ekonomik Deneyimler
-Geg¢imin nasil saglandigi
-Calisip ¢alismama

- Mutfak masraflari

- Yeme/i¢gme deneyimleri

Sermaye Uretimi

Alt Sorunsallar:

1- Savastan kagarak bir iilkeye siginmis bir gégmen kadin/erkek
olmak nasildir ve nasil anlasilabilir?

2- Savas olmasaydi Suriyeli go¢gmenlerin evlilik, kamusal alan ve
ekonomi alanlarindaki giinliik hayat deneyimleri nasil olurdu ve simdi
nasildir?

3- Suriye’de sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye Tiirkiye’de ne

anlam ifade ediyor, kiiltiirel sermayenin yeniden {iiretimine katkisi

nedir?
4- Otekilestiriliyorlar mi1?
5- Var olma strateji ve taktikleri nelerdir?
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6- Yasamlarin1 idame ettirmek/hayata tutunmak vb. i¢in veya
otekilestirildiklerinde hangi yollara bagvuruyorlar? (Direnis/Goriintir

olmama/Dayanigsma/Cocuk sahibi olma vb.)

Bu kavramsal boyut c¢ergevesinde arastirma sorunsallarindan yola ¢ikarak
katilimcilarla derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Derinlemesine miilakatlarda yer

alan 37 adet agik uglu soru ile Suriyelilerin

-Suriye’deki yasantilar1 boyunca neler yasadiklari;

-Tirkiye’ye nasil, hangi yolla geldikleri ve karar mekanizmasinin nasil isledigi;
-Tiirkiye’ye geldikten sonra yasantilarinda nelerin degistigi;

-Bu giine dek ne tiir sorunlar yasadiklari, bu sorunlarin {istesinden nasil geldikleri,
-Neyle gecindikleri genel sorularina ilave olarak

-Evlilik, cocuk, aile deneyimleri;

-Yeme igme, kiyafet secimleri,

-Kamu kurumlarina hangi ihtiyaglart i¢in basvurduklart ve sorunlarni nasil

cozdukleri;

-Gortstiikleri kisilerin kimlerden olustugu, gorlisme sikligi, Suriyeli ve Tiirk
tamdiklarinin olup olmadigi; Tiirkiye’deki insanlar1 nasil gordiikleri ve onlardan

nasil etkilendikleri,

-Genel olarak savas olmasaydi yasantilarinin nasil olacagi gibi sorular yer
almaktadir. Ayrica sorular bunlarla zorunlu tutulmamis yari-yapilandirilmis goriigme

formu goériismenin imkan verdigi 6lgiide genisletilmeye galigilmustir.

3.2.2. Evren ve drneklem

Aragtirma stirecince goriisiilen kisiler yas, dogum yeri, cinsiyet, egitim ve meslek vb.
siniflandirmalara tabi tutulmamistir. Bunun nedeni goriisiilen kisilerin genel
profilinin bu tarz siniflandirmalara imkan vermemesidir. Ancak kartopu (zincirleme)

orneklem kullanilarak  goriisiilen kisilerin  bilgileri sonucunda bu tarz
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siniflandirmalara  yonelik ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olmustur. Ornegin
Suriye’den go¢ eden ve suan Tiirkiye’de yasayan siginmacilarin ¢ogu 20-30 yas
aralifinda yer almakta olan ¢alisma cagindaki erkeklerdir. Yash olanlar gelememis,
kadinlar yanlarinda ancak bir erkek varsa gelebilmistir. Bir bagka siniflama gsekli
olarak meslek ve egitim kismina deginilecek olursa siginmacilarin kendi iilkelerinde
aldiklar1 egitim ve mesleki durumlara iilkemize geldiklerinde bir anlam ifade edemez
olmustur. Agiklanan nedenlerle goriisiilen kisilerin bu tarz siniflandirmalar1 anlaml

bir bilgi olusturmamaktadir.

Arastirmanin evreni Tirkiye’de yasayan tiim Suriyeli gog¢menlerdir. Arastirma
kurgulanirken oncelikle Suriyeli kadinlarla goriisiilmesi planlamis, ilk goriismeler
Suriyeli kadinlarla gerceklestirilmistir. Ancak bu goriigmelerde gerek kadinlarin
cekingen davranmalar1 gerekse yoneltilen sorulara dair daha az bilgi sahibi olmalar
aragtirmanin ana problematigi ¢ercevesinde sorulan sorularin erkeklere de
yoneltilmesinin  arastirmanin  hedefine ulagmasinda daha faydali olacagi
diistiniilmiistiir. Sorulan sorulara erkeklerin daha ayrintili cevaplar vermesi nedeniyle

orneklem arastirma siireci igerisinde kendiliginden sekillenmistir.

Kartopu (zincirleme) 6rneklem yoluyla secilen 18 Suriyeli gogmen ise ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Gorisiilen kisiler aracihigiyla diger Suriyelilere
ulagilmistir. Bu katilimcilardan 10’u kadin, 8 kisi erkektir. Katilimcilarin neredeyse
tamami  evlidir. Orneklem icinde goriisme yapilan katilimcilarm  blylk
cogunlugunun Idlib, Derizor ve Halep bdlgesinden geldigi ve katilimeilarin biyik
cogunlugunun Arap kokenli oldugu gozlenmistir. Ayrica katilimcilar 18-24 yas
arasinda yogunlagsmaktadir. Rastgele se¢im yapilmasina ragmen bu yas grubundaki
birikme Suriye’den Tiirkiye’ye gog¢ edenlerin gogmenlerin genel yas ortalamalari ile
ortiismektedir. Turkiye’ye gelen ortalama 3 buguk milyon insanin yas gruplarina
gore dagilimma bakildiginda en fazla saymin 19-24 yas araliginda oldugu

gorulmektedir.
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Tablo - 3: Arastirma Kapsaminda Gériisiilen Suriyelilerin Demografik

Ozellikleri
DEMOGRAFIK OZELLIKLER SAYI
CINSIYET Kadin 10
Erkek 8
Toplam 18
YAS 18-24 9
25-34 6
34 yas ve iizeri 3
MEDENI HAL Evli 16
Bekar 2
GELDIGI YER Halep 6
Idlib 5
Derizor 6
Sam 1
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Tablo- 4: Ge¢ici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet

Dagilimi
YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 2.000.592 1.690.741 3.691.333

0-4 299.867 280.194 580.061

5-9 254.826 240.024 494.850
10-14 199.972 184.907 384.879
15-18 152.355 123.949 276.304
19-24 324.753 231.198 555.951
25-29 206.922 146.691 363.613
30-34 169.539 124.246 293.785
35-39 119.453 94.530 213.983
40-44 78.763 69.944 148.707
45-49 58.362 55.860 114.222
50-54 47.185 45.363 92.548
55-59 32.828 33.247 66.075
60-64 22.921 23.741 46.662
65-69 14.995 15.762 30.757
70-74 8.437 9.141 17.578
75-79 4.687 5.899 10.586
80-84 2.582 3.247 5.829
85-89 1.398 1.862 3.260

90+ 747 936 1.683
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Kaynak: TC ICISLERI BAKANLIGI GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU
(2019). “Gecgici Koruma ” https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi:
8.12.2019

3.2.3. Alan arastirmasi hakkinda

Gortigmeler genel olarak Ocak-Subat 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Aydm ilinde yasayan kisilerle goriisiilmiistiir. Orneklem belirlenirken rastgele
orneklem yontemi secilmistir. Goriisme yeri katilimcilarin rahat edebilmesi adina
onlarin tercihine birakilmistir. Ornegin kadin katihmcilar yalmz goriismekten
¢ekinmistir. Goriismeler genellikle bas basa ve kimsenin olmadigi bir ¢ay bahgesinde

sohbet havasinda yapilmstir.

Goriismeler ortalama yarim saat kadar slirmiistiir. Goriismeler sirasinda goriisme
stirecini destekler nitelikle ve giilimseyerek oldukca nazik, dogal bir yaklasim
sergilenmistir. Katilimcilarin  kendini rahatsiz  hissettigi ya da genellikle
cevaplandirilmayan sorular tizerinde 1srarci olunmamustir. Gerekli gorulen hallerde
ek sorular sorulmus, daha iyi iletisim kurabilmek adina kadin ve erkek katilimcilara
bazi sorular farkli sekilde sorulmustur. Goriisme formunda yer alan “Kendinizden
biraz bahsedebilir misiniz?” sorusunu katilimcilarin ¢ogu anlamsiz ve anlasilmaz
bulmasi tizerine bu soru gortisme formundan ¢ikarilmistir. Bunun yerine soru, olaylar
nezdine doniistiiriilerek “Yasadiklarinizi anlatabilir misiniz?” seklinde tekrar

sorulmustur.

Kisilerin konu hakkindaki goriis, diislince ve deneyimlerini daha iyi aktarabilmeleri
adma her sorulan sorudan sonra kisa siireli bir duraksamadan sonra yeni sorulara
gecilmistir. Bu duraksama esnasinda konu ile ilgili anlatimlarina devam etmek
isteyen katilimcilar engellenmemis, aksine desteklenmistir.  Derinlemesine
goriismelerin en dogru sekilde yapilabilmesi ve arastirma problematiginin en iyi
sekilde agiklanabilmesi adina kimi zaman ciimle tamamlama, sorular1 dolaylh
yollardan ve degistirerek tekrar irdeleme yollar1 secilmistir. Bu sekilde kisilerin

anlatmak istedikleri konunun agik bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Baslamadan once katilimcilarin tamamina iiniversite Ogrencisi oldugum, bir

Odev/arastirma i¢in orada bulundugum bilgisi iletilmistir. Gizlilik yoninde gerekli
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bilgilendirmeler yapilmis, kisilerin kimlik bilgilerine dair hi¢bir soru sorulmayacagi
belirtilmistir.  Goriislilenlerin ~ bilgilendirilmis onayr alinmadan goriismelere
baslanmamis, goriismek istemeyen kisilerle goriisiilmemistir. Ses kaydi yapilmasinda
herhangi bir mahsur olup olmadig1 sorusu ayrica yoneltilmistir. Kayit alinmasinin
uygun goriilmemesi iizerine bazi goriismeler kaydedilmeyerek miimkiin olabildigince

fazla not alinmistir.

Oncelikle sohbet havasinda girisler yapilmis, karsilikli giiven ortami kurulmaya
calisilmistir. Ozellikle kadi katilimcilarin bazilarinda goriisme sirasinda giivensizlik
duyuldugu, 6zel hayatlarin1 paylagsmaktan ¢ekindikleri goriilmiis, bu nedenle erkek
katilimcilarla yapilan miilakatlarda daha fazla veri toplandigi goriilmistiir. Ayrica
kadin katilimcilarin olaylar ve siiregler (savas siireci, Tiirkiye’ye goc siireci, savasin
nasil basladigi vb.) hakkinda daha az bilgiye sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu
nedenle baglangigta sadece Suriyeli kadinlarla gorligme yapilmasi planlanirken
aragtirmanin yanit bulmaya g¢alistigi problemlerin cinsiyet farki gozetmeksizin tim
Suriyeli siginmacilarla goériigiilmesi sekline evrilmesinin daha iyi sonu¢ alinmasini

saglayacagi diistiniilmiistir.

Tim katilimcilarla derinlemesine gériismelerin tamamlanmasinin ardindan verilerin
degerlendirilmesi asamasina gec¢ilmistir. Verilerin analizi i¢in Oncelikle aragtirma
sorunsaliyla paralel bigcimde temalar ve bu temalar ¢ercevesinde kategoriler
olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken De Certeau sosyolojisi kapsaminda derin
bir yorumlama ¢abasi ile ise koyulmustur. Oncelikle ses kayitlar1 bastan sona
dinlenerek yaziya dokiilmiistlr. Notlar defalarca gézden gegirilmis, ses kayitlari
tekrar tekrar dinlenmistir. Bu yolla arastirmanin teorik ¢ergevesi kapsaminda algilar,
duygu ve davranislar kaliplari, deneyimler ve on kabullerin agiga ¢iktigi ifadelerle

aragtirma verileri yorumlanmaistir.

3.2.4. Arastirmanin sinirhliklari
Arastirma siirecinin siiphesiz en biiylik smirhiligini dil problemi olusturmustur.
Goriismelerin biiyiik ¢ogunlugu terciiman araciligiyla gerceklestirilmistir. Goriisme

esnasinda tigiincii bir kisinin varligr goriisen-katilimcr arasindaki giiven ortamini
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olusturma konusunda olumsuz bir etkisi olmustur. Ancak erkek katilimeilar igin bu
durum farklidir. Genellikle kadin katilimcilarla kadin terciiman, erkek katilimcilarla
erkek bir terciiman aracilifiyla goriisiilmesi tercih edilmistir. Bu yaklasimin
katilimcilarin daha rahat davranmasii sagladigi gozlemlenmistir.  Ciinkii bazi
erkeklerin kadin katilimci / tercimanla gbéz temasi kurmaktan ¢ekindigi ya da

konusma esnasinda utandigi goriilmiistiir.

Terclimanla goriisme yapilmasinin bir diger olumsuz etkisi konusmanin aktarilmasi
sirasinda gozlemlenmistir. Katilimeinin sdyledigi her seyin kelimesi kelimesine
onemli oldugu derinden goriisme miilakatinda bir terciimanin her kelimeyi eksiksiz
olarak aktarip aktarmadiginin bilinememesi ve bunun kontroliinlin miimkiin
olmamast goriisen acisindan istenmeyen bir durumdur. Bunun yaninda, miimkiin
oldugu miiddetce goriisiilenle bire bir iletisim kurmanin arastirma verileri agisindan

daha verimli olacag diistiniilmektedir.

Son olarak, ayni dili konusmayan goriisen ve katilimci arasindaki goriisme stiresinin
ayni dili konusanlara oranla daha kisa siirdiigii diistintilmektedir. Ciinkii farkli dili
konusan goriisen ve katilimeilar diislincelerini aktarirken zorluk yasamaktadir.
Sorular oncelikle tercimana, terciimandan ise gorisiilene aktarilmasi bile asil
sorulmak istenenin ya da tam tersine cevap verilmesi sirasinda asil sdylenmek
istenenin tam olarak anlasilmamasina neden olmaktadir. Kendini kendi dilinde ifade
ederken bile katilimcilarin aceleci davrandiklari, ayrintiya girmekten cekindikleri
gbzlenmistir. Ciinkii dil problemi, goriismelerin normal konugma havasindan uzak ve

daha bigimsel olmasina neden olmustur.
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DORDUNCU BOLUM: ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI
Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilen iki bolimde
analiz edilecektir. Bu boliimlerden ilki olan Giindelik Hayatta Siradan Insan
Pratikleri/Taktikler bashigi altinda 8 (sekiz) tema ¢ikarilmistir. Bu temalar
goriismeler sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak 6zgiin bir sekilde elde
edilmistir. Bu baslik altinda ortaya koyulan Giindelik Hayatta Siradan Insan
Pratikleri/Taktikler kategorisi arastirma verilerinin De Certeau’nun giindelik hayat

sosyolojisi kurami agisindan ele alinmasiyla sekillendirilmistir.

DE CERTEAU’CU ANALIiZ: GUNDELIK HAYATTA SIRADAN INSAN
PRATIKLERI/TAKTIKLER

1- Dil

2- Ev Ici Pratikler: Yeme — Icme Aliskanliklar

3- Sosyal Cevre

4- Kamusal Alan Pratikleri

5-Birlesme ve Ayrisma Big¢imleri: “Farkli Kimlikler”

6- Bir Savunma Teknigi: Otekilestirme

7- Oliimden Kag1s Degil Daha lyi Bir Yasama Varis

8-Isgiicii Piyasas1

4.1. Giindelik Hayatta Siradan Insan Pratikleri/Taktikler

Tirkiye’de yasayan Suriyeliler giindelik yasantilari i¢cinde Tirk toplumunun ¢izdigi
kendine ait smirlar icerisinde kendilerine ait eylem ve pratikler diinyasi
yaratmaktadirlar. Suriyeliler, glindelik hayat icerisinde devlet kaynakli olmayan ve
tamamen toplumsal hayatin getirdigi birgcok tahakkiim iliskisine maruz kalmaktadir.
Bu calisma kapsaminda “strateji”, bireylerin bizzat toplumsal birer varlik olmasindan
ve bir arada yasamak zorunlulugundan kaynaklanan uyum saglama operasyonlari ve

goriiniirligii daha az olan kurallar ve uygulamalardir. Caligma kapsaminda
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Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin burada bahsedildigi sekliyle maruz kaldiklari
stratejilere karsi gelistirdikleri taktiklerin izi siiriilmekte ve mikro direnis bigimleri

arastirilmaktadir.

Calisma Suriyelilerin zorunlu olarak go¢ ettikleri {ilkemizde, uyum saglamak
zorunda kaldiklar1 yeni toplum diizeni, gorgii kurallar1 ve kanunlar karsisindaki
varolus “taktiklerini” arastirmayi amacladigindan bu kategori altinda “direnis”’in
hangi sekillerde ve hangi yollar1 kullanarak kendini gosterdigi ortaya koyulmustur.
Bu kapsamda yapilan goriismeler sonucunda Suriyelilerin ev igerisindeki gilindelik
hayat pratiklerinden yola ¢ikarak dil manipiilasyonlar1 ve yeme i¢cme pratikleri, ev
dis1 glindelik hayat pratiklerinden yola ¢ikarak ise sosyal ¢evre insasi, kamusal alan
deneyimleri ve farkliliklarin {izerini 6rtme seklinde mikro direnis bigimleri ortaya
cikmistir. Bu eylem bigimlerinin her biri fiziksel olmayan ve ¢ogunlukla goriinmeyen
yapistyla giindelik hayatin her alaninda karsilagilan stratejilere karsi birer mikro

direnis formu olarak karsimiza ¢iktigindan ayri ayri incelemeye deger goriilmiistiir.

4.1.1. Dil
Suriyeliler i¢in dil bilmek sosyal hayata katilimin birinci sartidir. Ozellikle calismak
veya hastaneye gitmek istediklerinde dil = bilmemenin  zorluklariyla
karsilagmaktadirlar. Bir katilimeciya Tiirkgeyi, Tirkiye’de ge¢irdigi iic yilda iyi
derecede 6grenmeyi nasil basardigi soruldugunda alinan yanit dil bilmenin toplumsal
hayatin bir parcasi olabilmek i¢in ne kadar Onemli oldugunu gozler Oniine
sermektedir.
Bagska devlet baska insanlar, geldik biz konusmak bilmiyor. Ben hasta
doktora anlatacak bilmiyor. Zor ogrendik, dil bilmemek ¢ok zor.
Alisirken ben ¢ok zorlandim. 2 sene anne baba gormedim. Onlar da
gelince rahatladim. Ben ogrenmek istedim. Hig¢ Tiirk¢e bilmiyordum,
cok zordu. Simdi ogrendim, bazen c¢alistyorum. Cocuk olmasa

kocamla birlikte ige gideriz. (Katilimct 5, Kadin, 3 yildir Tiirkiye de,
¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor, Arap, evli, 1 ¢cocuklu)

Katilimc1 bu yanitla, dil bilme sayesinde kocasiyla calismaya gidebildigini,
mecburen dil 6grendigini ama 6grendikten sonra hayatinin oldukga kolaylastigini

belirtmistir. Dolayisiyla dil bilmek Suriyeli biri i¢in uyum saglayabilmenin,
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yalnizligindan kurtulmanin, hastaneye, carsiya gidebilmenin hatta is hayatina

atilmanin birinci kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu, stratejik bir ara¢ olarak tartismasiz kabul
edilebilecek Tiirk¢e dilini ya hi¢ konusamamakta ya da sadece gerektigi kadar
Tiirkce kelime &grenip geri kalanlart 6grenmek igin ¢aba sarf etmemektedir. Buna
karsin okul c¢aginda olan g¢ocuklarin okula gitme firsatlar1 oldugu icin Tiirkce
konusabildikleri goriilmiistiir. Bu nedenle de Tiirk¢ce konusmalar1 gereken bir yere
gittiklerinde ¢ocuklarin1 yanlarinda gotiirdiiklerini ifade etmislerdir.  Yetiskin
Suriyeliler ise sadece gindelik hayatta zorunlu olarak bilmeleri gereken kadar
Tiirkce kelime 6grenip geri kalanlar1 6grenmemek igin direnis gostermektedirler.
Baz1 katilimeilar uzun yillardir Tiirkiye’de olmalarina ragmen ayni durum onlar igin
de gegerlidir. Suriye’deki konugma seklinin oldugu gibi devam ettirilmesi
katilimcilar arasinda gbézlemlenen stratejilere karsi en belirgin direnis bi¢cimlerinden
biridir. Taktik olarak analiz edilebilecek olan bu pratik, gundelik hayattaki tim

iletisimin Arapg¢a konusarak stirdiriilmesidir.

Suriyelilerin kendi kurduklari sosyal ¢evre ve ev igerisinde Arapga konusmaya
devam etmeleri, kendi dillerini egemen yapinin stratejileri karsisinda korumak igin
gelistirdikleri bir taktiktir. Bu sekilde kendilerine ait bir uzami egemen iktidarin
stratejileri karsisinda korunakli bir hale getirmekte, sadece kendilerine ait olan bu

hareket ve manevra alaninin kapilarini egemen yapiya tamamen kapatmaktadirlar.

Buna karsin oOzellikle yeni gelen Suriyeliler agisindan go¢ ettigi iilkenin dilini
bilmemek giindelik yasantilarini siirdiirtirken problem yaratmakta, bu nedenle kendi
tercihleri olmasa da giindelik hayatlarin1 kolaylastirmak adina Turkgeyi 6grenmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum katiimcilarin =~ séylemlerinden  agikga
anlasilabilmektedir. Ornegin Tirkiye’ye alt1 ay 6nce gelen, 22 yasinda ve iki cocuk
sahibi bir katilimciya Suriye ve Tiirkiye’de hayatin nasil oldugu, ne gibi farklar

oldugu sorusu yoneltildiginde
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Suriye savas cok, Tiirkiye giizel. Is var, hayat var, her sey var.
(Katilimct 7, Kadin, 6 aydir Tiirkiye'de yasiwyor, ¢ok az Tiirkge
konusuyor, Evli, iki cocuklu)

seklinde yanit vermistir. Katilimci ile terciman araciligiyla goriisme yapildigindan
alint1 seklinde aktarim yapilamamaktadir ancak bu katilimci dil bilmedigi i¢in evden
hi¢ ¢ikmadigini, kocasi ve iki kiigiik ¢cocugu hari¢ kimseyle konusmadigini, komsu,
tanidik vb. hi¢ kimseyle iletisim kurmadigini s6ylemistir. Dil bilmedigi i¢in hep evde
durdugunu, sadece c¢ocuklar1 ve kocasiyla etkilesimde bulundugunu; hastane,
aligveris gibi seyleri hi¢ yapmadigini belirtmistir. Dogrudan aktarilamayacak kadar
kisa cevaplar verilerek gergeklestirilen goriismede gog siirecinde en zorlandigi seyin
dil bilmemek oldugunu sdylemistir. Simdiye kadar baskalariyla konusmadigini,
pazara aligverise gitmedigini, “kimse yok hep evde yalmiz” kelimeleriyle gozleri
dolarak anlatmistir. Katilimer Suriye’de savas hi¢ olmasayd: Suriye’ye geri donmek

isteyecegini belirtmistir.

Cogunlukla sosyal cevrelerini kendileri gibi Suriyelilerden olusturan eyleyicilerin,
Tiirkiye’de uzun zaman gegirmis olsalar bile, Tiirkce 6grenme konusunda istekli
olmadiklari, sadece hayatlarin1 siirdiirebilmek i¢in yeterli olacak azami duzeyde
birkag kelime ile yetinmeyi tercih ettikleri goriilmistiir.

Tiirkge zor. Calisirken lazim olan kelimeleri 6grendik onlari Tiirkge

soyliiyoruz ama gerisi yok. (Katilimci 10, Erkek, 27 yasinda, Kamisli-
Halep dogumlu, Tiirk¢e ¢ok az biliyor, 3 yildir Tiirkiye’de yagsiyor.)

Kardesiz Tiirklerle, fark yok. Ama sorun dil. Bahgelerde ¢alisiyorum.
Oralarda da sadece Suriyeliler var. Yazin ¢ilek, kisin sera dosiiyoruz.
(Katilimer 3, Erkek, 20 yasinda, bekar, Idlib dogumlu, 1 yildir
Tiirkiye'de yasiyor, Tiirk¢e bilmiyor.)

Herkes Suriye’ye donmek istiyor, yani misal bi millet var Tiirkiye’de
bes senedir hi¢ bi kelime Tiirk¢e bilmiyor, ogrenmemis, ¢ok zor.
Calismiyor, hayat pahali onlar donmek istiyor. Doner mecbur.
(Katihmc1 18, Erkek, 34 yasinda, Halep'ten geliyor, Evli, 1 ¢ocugu
var, 3 senedir Tiirkiye de yastyor, Orta derecede Tiirk¢e konusuyor.)

Gorildugi tizere stratejik bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikan egemen iilkede konusulan
dil, sosyal ¢evreye katilim icin adeta gec¢ilmesi gereken zor bir esik olarak

gocmenlerin karsisinda durmaktadir. Bu strateji karsisinda ise eyleyiciler gundelik
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yasantilarinda mecburi olmadik¢a kendi dillerini konugsmaktan vazgegmemekte hatta
bu nedenle ileriki kategorilerde goriilecegi lizere sosyal ¢evrelerini kendileriyle ayni
dili konusan Suriyelilerden olusturmaktadirlar. Arapca konugsmak ve Tiirkce
ogrenmek konusunda istekli olmamanin, bir anlamda Suriye temelli bir yasam
bi¢iminin Tiirkiye’de siirdiiriilmesi amaciyla gerceklestirilen bir eylem bicimi oldugu
goriismeler sonucunda ortaya c¢ikan bir olgudur. Bu olgu sayesinde Suriyeliler,
icinde yasadiklar1 Tirk toplumundan, onun yasayis bicimlerinden ve iktidar
egemenliginden kopuk bir yasanti siirdirmeyi miimkiin hale getirmektedir.
Eyleyicilerin bu tavri De Certeau’nun bahsettigi taktik olgusunu tam anlamiyla
kargilamaktadir. Arastirmaya 6zgii bir ¢ikti olarak bu durumun, Tiirkiye’de daha
uzun siire kalmis olan Suriyeliler veya onlarin ikinci ve iiclincli kusaklart katilimci
olarak ele alindiginda, ileriki yillarda arastirllmaya deger bir konu olacag:
diistiniilmektedir. Ciinkii 6rnegin 15 yildir Tirkiye’de yasayan bir Suriyelinin
konusma ve okuma gibi gilindelik eylemlerinin nasil sekillenecegi merak uyandiran

bir nokta olmustur.

Dil kategorisindeki bir bagka taktik ise Suriyelilerin Arapga bilmeyi avantaja
doniistiirmeleridir. Savasin Suriye’de neleri degistirdigini anlatan bir katilimci,
Arapca dilini bilmesinin ona sagladigi avantaji meslek haline getirdigini ve bu
sermayesini koruyabilmek i¢in savag ortami sona erse bile Suriye’ye donmek
istemedigini ifade etmistir. Bu katilimc1 Arapga terciimanligt meslek haline getirmis
ve Tiirkiye’ye gelmek isteyen Suriyelilerin miisterileri oldugunu, pasaport ¢ikartinca
Suriye’den miisteriler getirecegini ifade etmektedir:
Suriye’de her sey ¢ok degisti, ¢cocuklar igin burasi daha iyi, okul var
gozii giizel goriiyor, orda bozuk her sey bozuk. Hirsizlik var her sey
var. Hastaneye gitmek ¢ok rahat. Insanlar ¢ok iyi, benim usta falan
komsum momsum ¢ok iyi. Savas biterse donmek istemeyiz, benim
meslek orda yoktur, ben vatandas kayit yaptim simdi oldugu zaman
pasaport ¢ikartcam, ben Arapga terciimanlik yapiyor, pasaport
oldugu zaman miisteri toplayip getircem. (Katilimer 11, Erkek, 27

vasinda, Halep dogumlu, 2 ¢ocuk babasi, 5 yildir Tiirkiye’de yagsiyor,
iyi Tiirk¢e konuguyor.)
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Suriyeliler, Tirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasina ragmen insanlarin Arapga
bilmemesini yadirgadiklarim1 ifade etmislerdir. Bu durum onlar i¢in avantaja
doniistiiriilebilecek baska kapilar agmaktadir. Bir¢ok Suriyeli Arapga diline olan
hakimiyetini meslege doniistiirmistiir. Soyle ki, Suriyeliler Kur’an tilavetleri,
mezarliga giderek yapilan dualar gibi dini ritiiellerde aranan kisiler haline gelmistir.
Tercliman araciligiyla goriigiilen katilimcilardan biri Tiirklerin Kur’an’t okudugunu
ama anlamadigin1 bu nedenle de Suriyelilerin gercek Miisliimanlar oldugunu ifade
etmistir. Bu durum Suriyelilerin Miisliiman kimliklerini 6n plana ¢ikararak toplum

icerisinde yer edinmelerine en ¢arpict 6rneklerden biridir.

4.1.2. Ev I¢i Pratikler: Yeme-i¢me Sekilleri
De Certeau’nun giindelik hayattaki siradan insan operasyonlarina olan bilimsel
yaklasiminin izinde katilimcilarla yeme-igme aligkanliklari, aligveriglerini nerelerden
yaptiklari, yeme, igme giyinme vb. giindelik hayat pratiklerinde Tiirkiye’ye geldikten
sonra ne gibi degisiklikler oldugu gibi sorular yoneltilmistir. Bunun sonucu olarak
Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar1 yerlerde Suriye’de iken tiikettikleri iiriinlerin
satildig1, alma imkani olanlarin bu iriinleri satin aldig1 bilgisine ulagilmstir.
Ahgveriy yaptigimiz Suriyeli bir esnaf yok. Suriye’'de olan burda
olmayan yemekler var, Izmir’'de Suriye’deki malzemeleri satan yerler
varmig, parasi olan gidip alryor biz gidemiyoruz. (Katilimci 10, Erkek,

27 yasinda, Kamisli-Halep dogumlu, Tiirk¢e ¢ok az biliyor, 3 yildir
Tiirkiye de yasiyor.)

Suriye’de bir bakkal kiskte var, Izmir getirmis, Suriye ekmek var,
hepsi Izmir’de var. (Katilimc1 11, Erkek, 27 yasinda, Halep dogumlu,
2 ¢ocuk babasi, 5 yildir Tiirkiye’de yasiyor, iyi Tiirkge konusuyor.)

Suriyeliler, Tiirkiye’de olmayan iiriinlerle ilgili olarak olusan talebi karsilamak
amaciyla marketler acarak kendi {iriinlerini satmaya baslamistir. Bir bagka katilimc1

pazarlarda satis yapan Suriyeliler oldugunu da ifade etmistir.

Bunun yaninda katilimcilarin ¢ogu, yeme igme aligkanliklarinin Tiirkiye ile Suriye
arasinda ¢ok da farkli olmadigini, sadece Tiirkiye’deki yemeklerin fazla baharatl ya

da ac1 oldugunu bunun haricinde biiylik oranda ayn1 oldugunu belirtmistir.
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Burdaki yasantimiz ile Suriye’deki arasinda savas oncesi i¢in yasam
biraz rahatti ama kigisel 6zgiirliikler bakimindan kesinlikle ¢ok fazla
rahat degildik. Yemek kiiltiiriimiiz ¢ok benziyor aynist neredeyse ama
vine ufak da olsa farkliliklar var, ekmek ve kahve ayni degil mesela
ama basit ¢ok onemli olmayan seyler. Nazilli’de bir market var,
sadece Suriye Urlnleri satan bir yer, isteyince ordan alabiliyoruz.
(Katilimct 14, Kadin, 26 yasinda, EvIi, 1 yildir Tiirkiye’de, Tiirkce
konugamuyor.)

Gundelik hayat pratiklerinde yemek kiiltiirii gok benzemesine ragmen kendilerine ait
ekmek, kahve gibi iriinleri tiiketmeye devam etmeleri Suriyelilerin dnceki yasam
bicimlerini devam ettirme cabasidir. Bu ¢abanin bir sonucu olarak bir Suriyeli
tarafindan Nazilli ilgesinde sadece Suriye {irlinlerini satan bir market agilmistir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin bu {irtinleri alabilmeleri, Suriye’deki gibi bir yagsam formu
insa etmelerinde katki saglamaktadir.

Yemekler ¢cok farkli. Ayni yemek, sebze ayni ama tadi ¢ok farkl.

Baharat fazla (bu yiizden) aymi yemek ama ¢ok farkl.. Aynmi Suriye

gibi malzemeler burda da var aliyoruz. (Katilimci 18, Erkek, 34

yvasinda, Halep’ten geliyor, EVIi, 1 ¢ocugu var, 3 senedir Tiirkiye de
vastyor, Orta derecede Tiirkce konusuyor.)

Suriye’de satilan tiriinlerin Tiirkiye’ye satilmak iizere taginmasi, sadece Suriyelilere
yonelik mallar1 satan bir marketin varligi, giindelik hayatta Suriye’deki gibi bir
yasam formunu insa etmeye dikkat c¢ekmektedir. Ayrica talebe bagli olarak
Suriyelilerin kendilerine ait 0rlinleri getirip Tiirkiye’de satmalari, gogmenlik
durumunu nasil da para kazanabilecekleri bir ise doniistiirdiiklerini gostermektedir.
Bu kategori altindaki bir baska taktik ise ayni yemekleri daha farkli baharatlar
kullanarak Suriye mutfagina uyarlamalar1 yani yeme-igme sekillerinin yeniden
dizenlenmesidir.

Aynmi yemekler hi¢ fark yok. Biraz fark var ama ¢ok degil. Hemen

hemen hepsi aci. Bizimkiler aci degil. Corbalar aym mesela

mercimek, ezogelin, kelle paca. Pilav kuru fasulye. (Katilimci 16,

Erkek, 20 Yasinda, EvIi, 1,5 yidwr Tiirkiye'de yasiyor, Tiirkge
konusamuyor.)

Kiiltiir farklih@ina dikkat ¢eken bir katilimcinin vurguladigi iizere Suriyeliler ev

icerisinde kendi yasam modellerini devam ettirmektedirler.
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Her millet aymi, bi tane kultur var. Mesela Suriyeli kiltir var, Turk
kiiltiir var. Ben Tiirkleri ¢ok begeniyorum, kiiltiirii ¢iinkii Miisliiman
adam. Fark nasil var, evde mesela evden iceriye fark ediyor, ben
Arap¢a konusuyorum, Tiirkler evden iceriye gitmiyor ama farklilik
vok. (Katilimc1 15, Kadn, Evli, 3 aydw Tiirkiye’'de yasiyor, Tiirkge
bilmiyor.)

Gorildigl tizere goriismeler sonucu elde edilen veriler De Certeau’nun ev ici
pratiklere atfettigi bilimsel anlama tam olarak uymaktadir. Suriyelilerin kendi
varliklarin1 korumak amaciyla giindelik yasantilarin1 yeniden insa etmek adina
Tirkiye’deki yeme- igme sekillerini yeniden diizenledigi, Suriye’den kendilerine
0zgl mallar1 getirerek sattiklari, Suriye’den gelen {iriinleri kullanmaya devam ettigi,
ozellikle ev igerisinde kendilerine ait yasam modellerini devam ettirdikleri

gorulmektedir.

4.1.3. Sosyal gevre
Katilimcilara Tiirkiye’ye gelis kararimi nasil aldiklarina dair yonetilen sorulan
neticesinde sosyal ¢evrelerini nasil kurduklar1 hakkinda veriler elde edilmistir. Buna
gore Tirkiye’ye go¢ etme kararmin verilmesinde Tiirkiye’de yasayan en az bir
akraba ya da arkadasin biiyiik oranda etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak onlarla
iletisime gecildikten sonra go¢ kararinin uygulamaya gegmesi aragtirmanin sonuglari
acisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Kurulan bu iletisim sayesinde Tiirkiye’deki
yasam kosullar1 ve siginmacilara bakis agis1 hakkinda bilgi sahibi olan eyleyiciler
g0¢ etme kararini ¢ok daha kolay bir sekilde vermistir.
Diisiindiik (Tiirkiye’ve gelmeyi), orda bize c¢adirlar verilecegini
soylemigslerdi, geldigimiz tGlke Musliman. Boyle gelmeye karar verdik.
Bizden once ¢ogulart ¢alismak icin geldi, onlardan duyduk, burasi
gilivenilir ondan geldik. Kac¢ak olarak geldik, arabayla Idlib’den
Hatay’a geldik, kiz kardesim ve amcamin esi vardi. Orda sadece
annem kaldi, o da yash oldugu i¢in. Buramin insanlart sicak, iyi

karsiliyorlar insanlari. Cogu tanmidik soyliiyordu: Tiirkler Suriyelileri
Araplari seviyorlar, giiler yiizliiler.

Amcamlarla birlikte yaswyoruz. 7 kisiyiz ayni evde. Amcamin iki esi
cocuklart var. Evimiz Koskte. Kira evimiz, kiramiz 650 tl. Amcama
kirada mutfak masrafinda yardim ediyorum. Evlenirsem ayri eve
ctkmak isterim. Suriyeli arkadaslarim var. Goriistiigiim kisiler hep
Suriyeli. Arkadaslarla bir araya gelince bazen oturdugumuzda
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kimliklerimizi kanun disinda yapmayalim, kanun icinde yapalim diye
konusuyoruz. Ilk defa go¢ idaresine geldim. Simdive kadar gelmedim
¢linkii ev sahibi gelmiyordu. Amcamin ¢ocuklari, amcam, esleri geldi,
bildirdiler onlar burda oldugu icin buraya geldik. Baska sehirde
kalmadik. Annem Suriye’de kaldi. Onlarin evini baslarin askerleri
aldi, suan c¢adir kentte yasiyorlar. Suriye’ye geldigimden beri
gitmedim. Kardesim orda soforliik yapiyor. O gelemedi ¢iinkii anneme
bakacak kimse yok. (Katiimci 3, Erkek, 20 yasinda, bekar, Idlib
dogumlu, 1 yildwr Tiirkiye’de yasiyor, Tiirkce bilmiyor.)

Ben geldim, abla gelmis ev kurulmus. Orda (Suriye) hayat zor, orda
Esat’in yaminda hayat zor. Ben asker yapcam ben kactim. Meslek
daha onemli, ben meslek icin geldim. Ben amca dnce burast gelmis.
Bir arkadas burda, 25 sene oturuyor, o vatandas olmus. Boyle geldim.
(Katilimct 11, Erkek, 27 yasinda, Halep dogumlu, 2 ¢ocuk babasi, 5
yildir Tiirkiye’de yagsiyor, iyi Tiirkge konusuyor.)

Akrabalarimiz var Nazilli’de. Burda iiniversitede okuyan akrabam
var, o yiizden buraya geldik. (Katilimci 13 ,Erkek, EvIi, 1 yildir
Tiirkiye 'de yasiyor, Tiirkce bilmiyor.)

20 yasindayim, Derizor’ dan geldik. Ben 1 buguk yil, esim 3 ay once
geldik. Esim akrabam, dayimin kizi. Kagak olarak geldik. Ben yaya
olarak geldim kagak¢rya 500 dolar verdim, esim 600. Bizi Hatay’a
birakti. Ben orda akraba var, arkadas yani. Onlar bana tarif etti, ben
geldim. Bir amcam var Denizli’ de, biri Cine de., biri de Urfa’da.
Ondan buraya geldik. Suriye 'de ¢ok savas var yani mesela benim ev
gitti akrabalar hepsi burda ben burda daha rahat. Orda her seyimiz
kaldr ama bog. Bwrakip geldik, ev saglam babamlarin, ama Esat var
orda hic kimse yok. Ama babam Kirtlerden tarafta oturuyor biz Arap.
Ama Esat bilmiyor ki hi¢ ne yapacak, Esat bi glin ¢yle bi glin boyle,
adam degisir, (Katiimc1 16, Erkek, 20 Yasinda, EVIli, 1,5 yidir
Tiirkiye'de yasiyor, Tiirk¢e konusamuyor.)

Insanlar calisiyorlar, aksama kadar is cok ama rahat yani savas yok,
insan oldirmek yok, silahlilar yok. Benim arkadaslar burada
geliyorlar. Onlar soyliiyor. (Katilimcr 9, Erkek, 21 yasinda, Idlib
dogumlu, Bekar, Lyi Tiirk¢e biliyor)

Katilimcilarin  séylemlerinden gorildiig lizere go¢ etme kararmi akraba ya da

tanidiklart vasitasiyla alan Suriyeliler Tirkiye’ye geldikten sonra bu kisilerle

iletisimlerini slirdiirmeye devam etmekte hatta yasantilarimi bu kisiler ¢evresinde

kurmaktadir. Boylece buyuk ailelerin bir araya toplandigi ve bir arada yasadigi

ikamet ve yerlesme sekilleri goriilmektedir. Suriyeliler genellikle yakin akrabalarin

hep beraber oldugu bir evde yasamakta, bu evi ise genellikle Suriyelilerin ikamet
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ettigi mahalle-ilge vb. yerlerden se¢mektedir. Bu durumun bir sonucu olarak
katilimcilarin ¢ogunun giinliik hayatinda Suriyeli olmayan insanlarla ¢ok kisith
olarak iletisim igerisinde oldugu goriilmektedir. Hemen hemen tiim katilimcilar
yakin ve uzak akrabalarindan olusan bir sosyal cevre igerisinde ve disariya kapali

olarak yasamaktadir.

Arastirmamizin eyleyicileri olan Suriyelilerin kurduklari1 bu sosyal ¢evre segimleri
De Certeau’cu anlamda bir ‘taktik’tir. Eyleyiciler birlikte kalarak kendilerini adeta
korumaya almakta, yabanci olduklari bir toplum igerisinde kendilerini daha az yalniz
hissetmektedir. Bdylece karsilastiklar1 zorluklar1 daha kolayca asarak varliklarini
strdirmektedirler. Bu sekilde is bulma, para kazanma, kalacak yer bulma gibi

sorunlarin iistiinde daha kolay gelmektedirler.

Suriyeliler Suriyeli olmayan kisilerle kisitli karsilasmalar yasadiklari igin iletisim
kuramamaktadir. Bu karsilagsmalar yasantisini ev i¢inde geciren kadinlar i¢in daha da
kisithdir. Ancak galistiklar: is yerinde tanismak gibi durumlarda yalnizca Suriyeli
erkeklerin Suriyeli olmayanlarla kisith da olsa iletisimde bulundugu gortlmistiir:
Tiirk arkadasim var tursu fabrikasinda c¢alisiyor, orda tanigtim.

GOriisiiyoruz, arada ¢ay iciyoruz. (Katiimct 16, Erkek, 20 Yasinda,
Evli, 1,5 yildir Tiirkiye 'de yasiyor, Tiirk¢e konusamiyor.)

Suriyelilerin Suriyeli olmayanlarla kurduklar1 sinirh iletisim igerisinde ¢alismamizin
toplumsal cinsiyet acisindan deginmesi gereken bir nokta olarak karsimiza ¢ikan bu
durum, erkeklerin sosyal cevrelerini kadinlara oranla daha fazla genisletme
olanaginin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kadinlar ev ig¢i rolleri nedeniyle daha az

disar1 ¢ikmakta, diger insanlarla daha az iletisim kurmaktadir.

Sonug olarak Suriyelilerin kendi ¢evrelerinden olusan sosyal dayanisma aglan ile
kente uyum saglamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, Suriyeliler i¢in kent
yasamina ayak uydurabilmenin birinci kosulu gii¢lii bir sosyal ¢cevreye sahip olmaktir
denebilir. Bu sosyal ¢evre ilk olarak akraba gevresiyle baslamakta daha sonra
Suriyeli aileler arasinda evlilik bag1 veya is arkadaslig1 vb. seklinde genislemektedir.

Suriyelilerin ¢ogu akrabalarinin yaninda veya yakininda ikamet etmektedir.
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Katilimeilarin tamami Suriye’den Tirkiye’ye ilk gelis esnasinda da yakinlarinin
tavsiyesi lizerine Aydin iline yerlesmis, yine bu bilgiler 1s18inda is bulabilecegini
diisiindiigii ilgelerde ikamet etmistir. Genis ve aktif bir sosyal ¢evreye sahip olmanin
eyleyicilerin alandaki konumunu gii¢lendirme nedenleri dil problemi, is bulma,
barindirma gibi sorunlarin bilgi aligverisi yoluyla kolayca asilmasidir. Bu sosyal ag
Suriyelilerin kentte yasayabilmeleri, kentle ve yerel halkla iletisime gegebilmeleri, is
bulabilmeleri gibi durumlarda bir tampon gorevi tistlenmektedir. Suriyeliler arasinda
kurulan formel aglarin, onlarin egitim, saglk, barmma vs. ihtiyaglarinin
giderilmesinde oldukg¢a etkili oldugu ve Suriyelilerin hemserilik baglar1 yoluyla

kurduklar1 sosyal ¢evrelerini kullanarak dayanigsma iginde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu kategori altinda elde edilen sonuglarda dikkat ¢eken nokta iligkiler ag1 teorisinin
dogrulanmasidir. Suriyeli gé¢menlerin kendilerine kurduklar1 bu sosyal c¢evre ag
teorisine uygun sekilde olusmustur. iliski ag1 ortak koken, akrabalik ve arkadaslik
baglar1 seklinde kendiliginden ortaya cikmistir. Suriyeliler kendilerinden 6nce
gelenlerin tecriibelerinden miimkiin oldugu 6l¢iide yararlanmistir. Tipki ag teorisinde
oldugu gibi oncelikle erkekler gog¢ etmis, is ve kalacak yer gibi konularda duzenini
kuran erkekler sonrasinda eslerini de yanlarina getirmislerdir. Yeni evlilikler yoluyla
iliskiler ag1 genislemistir. Bu durumun Suriyelilerin go¢ psikolojisi lizerinde de
olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan goriismeler sonrasinda Suriyelilerin
Aydm ilinde konut, is ve sosyal giivenlik gibi hayati ihtiyaclarmi karsilamaya
yonelik olarak sendika vb. formel kurumlarin heniiz olugmadig1 goriilmiistiir. Ancak
ileride formel kurumlarin kurulmasinin muhtemel oldugu, bunun da ayrica

arastirilmaya deger olacagi diisiiniilmektedir.

4.1.4. Kamusal alan pratikleri

Arastirmanin De Certeau’cu bakis agisiyla olusturulan problematigi ¢ergevesinde
Suriyelilerin Tiirkiye’de uymalar1 gereken kural ve kanunlar karsisinda takindiklar
tutumun kamusal alan deneyimleri icerisinde 0©zellikle belirgin bir gorinim

kazanacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle Suriyelilerin kamusal alanda kendilerine
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dayatilmaya c¢alisilan kanun ve kurallar karsisinda takindiklari tavrin incelenmesi

taktiklerini anlamada oldukga faydali olacagi dngoriilmektedir.

Bilindigi tizere Suriyeliler Tirkiye’de gegici koruma kapsamina alinmistir. Gegici
Koruma Yonetmeliginin Yiikiimliiliikkler baslikli yedinci boliimiindeki 33. Madde ile
gecici koruma kapsamindaki yabancilarin uymasi gereken kanun ve idari
yiikiimliiliikler aciklanmistir. Buna gore gegici koruma amaciyla iilkemize gelen

yabancilar, asagidaki yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

a) Gog Idaresi Genel Midirliigii tarafindan belirlenen ilde, gecici barinma

merkezinde veya belirli bir yerde ikamet etmekle,

b) Valilikler tarafindan belirlenen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmakla,
c¢) Calisma durumuna ait giincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,

¢) Gelir ve taginmazlarini otuz glin iginde bildirmekle,

d) Adres, medeni hal ve ailelerindeki dogum ve 6liim gibi kimlik bilgisi

degisikliklerinin yirmi is giinii i¢inde bildirmekle,
e) Diger kisisel verilerini yetkili makamlara vermekle,

f) Kendilerine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak

yararlandiginin tespit edilmesi halinde, bedellerini geri 6demekle,

g) Genel Miidiirliik veya valilik tarafindan yerine getirilmesi istenilen diger

hususlara uymakla yiikimlidiir.

Suriyeliler Tirkiye’ye geldiklerinde kendi istedikleri bir sehirde yasamay1
segebilmektedir. Ancak bu sehirden ayrilirken 1l Gog Idaresi Miidiirliigiine giderek
Yol Izin Belgesi almak ve gittikleri yerde en fazla 15 giin kalmak gibi uymalar
gereken kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar egitim, saglik durumu vb. gecerli

nedenlerle basvurulmasi halinde esnetilebilmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda

® https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf Erisim
Tarihi;:18.12.2019
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gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin miimkiin oldugunca kayitsiz bir sekilde
yasamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Kayit yaptirmamalarinin en 6nemli sebebi
nerede is bulurlarsa orada yasamak istemeleridir. Ancak kayit yaptirmamalari

halinde saglik hizmetleri ve sosyal yardimlardan faydalanamamaktadirlar.

Kayit yaptirmadigr i¢in hastaneye gidemeyen bir katilimer bu durumu su sekilde

ifade etmistir:

Kimlik yoksa hastaneye gitmiyoz. Mesela gecen sefer benim kardes
evde diismiis. Arabayla hastaneye gelmis aldim hastaneye, diyorlar
¢ok zor hasta kirik dedi kimlik nerde, dedim kimlik yok, dedi o zaman
onu al git. Bisey yapmadilar. Kimlik almak ¢ok zor. (Katilimci 9,
Erkek, 21 yasinda, Bekar, Idlib dogumlu, 1,5 yudir Tiirkiye’'de
yasiyor, lyi derecede Tiirkge konusuyor.)

Suriyelilerin kayit yaptirmak i¢in gerekli prosediirleri yerine getirmekte oldukca
zorlandiklar1 ozellikle ikamet ettikleri evle ilgili beyan etmeleri gereken evraklara

kolayca ulagsamadiklari goriilmiistiir:

Benim hanim kimlik yok, bende eski kimlik var onu ¢ikarmaya geldik.
Ya randevu var ama ev sahibi yok. Ya ev var tapu yok ev buluyoruz
ama tapu yok. Bir sefer iki sefer hastaneye gittik ama hamm kimlik
yok ben para verdim. Bakiyor ama parasiyla. Her yerde soruyorlar
kimlik nerde kimlik nerde. Zor oluyor. Insallah ¢ikaralim. (Katilimci
16, Erkek, 20 yasinda, EVIi, 1,5 yildwr Tiirkiye’de yasiyor, Tiirkce
bilmiyor.)

Karsilasilan durumlardan bir baskasi ise asagida Ornegi sunuldugu iizere esi
Tiirkiye’de belli bir zaman ¢alistiktan sonra Tiirkiye’ye gelen kadinlarin kayit
yaptirmamasidir. Ayrica birgok hamile kadinin dogumuna az bir siire kalana dek
kayit yaptirmadigi, ancak ¢ocugunu dogurmak ic¢in hastaneye gidebilmek i¢in kayit
yaptirmak i¢in bagvurdugu goriilmiistiir.
Goc idaresine benim kimlik bekar, onu evli yapmak icin geldim. Geg
oldu biraz ciinkii iki senedir ben evli. Niye ge¢ oldu ben anlamadim.
(guliiyor.) Ama ben bi karar aldi. Aile ciizdant istiyorum. Baktim
simdi ii¢ sene oldu. Baktim o6yle bi daha ben Suriye’ye gitmek
istemiyorum. Baktim lazim her sey evrak, resmi evrak lazim. Ev yok,

hi¢hbir sey yok. Donmeyi hi¢ diisiinmiiyoruz. Siikiir burda ev var, is
var, ¢alistyoruz. (Katilhimer 18, Erkek, 34 yasinda, Halep 'ten geliyor,
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Evli, 1 ¢ocugu var, 3 senedir Tiirkiye’'de yasiyor, Orta derecede
Tiirkge konusuyor.)

Ote yandan Suriyelilerin uymak zorunda olduklar1 yiikiimliiliiklerin Tiirkiye’de is
kurma, ticaret yapma gibi alanlarda oldukca kisitlayici oldugu goriilmiistir. Ancak
bu durumu kendince bir yontemle ¢ézen asagidaki Suriyeli, Aydin ilinde ikamet
ederken Istanbul’da is yapmak istedigi igin Istanbul’a tasmmissa da, hastane vb.
olanaklardan yararlanmak i¢in Aydin’a gelip gitmektedir:
Tiirkiye’'de yasadigim en biiyiik zorluklardan biri I'sta{abul ‘da is
yapmak istiyorum. Siirekli burdan izin almak zorundayim, Istanbul’da
yvakalansam sug teskil edecek benim igin bu konuda bira; rahathk
olsak daha cok iyi olacak. Yaklasik 4 ay once Aydin’dan Istanbul’a
tasindik ama kimligimiz Aydin’a kayutl. Istanbul nakil kabul etmedigi
icin oraya naklimizi aldiramiyoruz. Onceden gidip geliyorduk ama
simdi orda da ev kiraladim. Karimi burda yalniz birakmamak i¢in onu

da gotiiriiyorum. (Katilimc1 13, Erkek, Evli, 1 yuldwr Tiirkiye’de
yasiyor, Tiirk¢e bilmiyor.)

Goriildugi tizere kayit yaptirmayan Suriyeliler i¢in bu durumun hem avantajlar1 hem
de dezavantajlar1 vardir. Kayit yaptirmadigi siirece sehirlerarasinda diledigi gibi
gidip gelebilenler, istedigi yerde ¢alisma imkanima sahip oldugundan daha fazla is
imkanina ulagabilmektedir. Veya kisin daha iliman sehirlere giderek hayatini daha
kolay bir sekilde siirdiirmektedir. Dezavantaj ise kayitli olunmadigi miiddetge
hastaneye gidememekte, eczaneden ila¢ alamamakta vb. sosyal yardimlardan
yararlanamamaktadir. Ayrica kayitsiz oldugunun anlasilmamasi i¢in kolluk
kuvvetlerinin denetiminden siirekli olarak ka¢mak zorunda kalmakta, kayitsiz
oldugunun anlagilmasi {izerine ancak kayitli oldugu sehirde yasamak zorunda

kalmaktadir.

Suriyelilerin uymak zorunda olduklar1 kurallar ve yukumluliklerden mimkin
oldugunca kagctiklari, ancak mecbur kaldiklar1 ve yaptirimlarla karsilastiklar: anda bu
yiikiimliiliiklere mecburen uyduklari agik¢a gorilmektedir. Ornegin Aydin’da kayith
olan ve galisma imkanlarmin azlig1 nedeniyle Istanbul’a giden bir Suriyeli, orada bir
siire kayitsiz calistiktan sonra yaz doneminde tekrar insaat islerinde ¢alismak {iizere

Aydin’a gelerek kayitl olmaya devam etmektedir. Suriyeliler uyguladiklari bu taktik
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ile ¢ikarlar1 dogrultusunda avantaj ya da dezavantajli olduklar1 durumlari tartmakta,
acikca goriildiigii tizere bilingli bir hesaplama neticesinde De Certeau’nun deyimiyle
“diimenler ve oyunlar ¢evirerek manevralar yapmaktadirlar”. Bu durum eyleyicilerin
egemen toplum diizeninin kanunlarin1 minik parcaciklara bolerek nasil da kendi

cikarlarina gore doniistiirdiiklerinin en ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Ayrica uzun siiredir Tiirkiye’de yasayan katilimcilara Tiirkiyeli kadinlar hakkinda ne

diisiindiikleri, Turkiyeli arkadaslari olup olmadigi etkilesimlerinin nasil oldugu

soruldugunda alinan yanitlarda kamusal alana dair 6zgiin bir veriye ulagilmistir.
Tiirkler ¢ok iyi. Ben hala kotii gormedim. Komsular ¢ok iyi. Tiirk bi
arkadasim vardr benim Odemiste. Ben ¢ok agladim. Ev ac¢iyorlar, is
veriyorlar, her sey yapiyorlar. Herkes ¢ok yardimci. Belediye elbise

para veriyor. ” (Kadmn, 3 yildir Tiirkiye’de, ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor,
Arap, evli 1 cocuklu)

Suriyelilerin kamusal alan deneyimlerinin Tiirkler hakkindaki goriislerini dogrudan
etkiledigi goriilmiistiir. Burada katilimecinin verdigi yanitta dikkat ¢ekici olan nokta
Suriyelilerin Trklerle ilgili algisinin Suriyelilere yardim etme, is verme, belediye
veya kurumlar tarafindan yapilan yardimlar gibi etmenlere dayali olmasidir. Bu
etmenler, Suriyelilerin Tirkler hakkindaki diistincelerini dogrudan etkilemis

gorunmektedir.

4.1.5. Birlesme ve Ayrisma Bicimleri: “Farkh Kimlikler”

Giindelik hayat icerisinde belirleyici rol oynayan inaniglar ve inaniglara dayali
pratikler, siradan insan eylemlerini arastirdigimiz bu g¢alisma icin 6nemli veriler
sunmaktadir. Bircok katilimer Tiirkiye’ye gelmesini kolaylastiran nedenlerin kiiltiirel
benzerlik ve ayni dine mensubiyet oldugunu ifade etmistir. Savas nedeniyle kesintiye
ugrayan yasantilarin1 kendilerine ait degerleri koruyarak baska bir iilkede devam
ettirmek amaciyla Tiirkiye’yi sectiklerini sdylemislerdir. Katilimeilarin bir¢ogu
goriisme esnasinda “farklilik yok, ayniy1z”, “sonugta biz Miisliman onlar
Miisliiman”, “biz insan siz insan”, “kardesiz” seklinde ifadeler kullanmistir. Burada

ortak dinin birlestirici bir unsur olarak kullanildigi, bunun vurgulanma seklinin ise
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bilingli bir sekilde farklilarin {izerini 6rtmek amaciyla taktiksel bir manevra ile
yapildig1 gortilmektedir.
Herkes insan. Tiirk insan, Arap insan, herkes Miisliiman. Insan icinde
onemli her yerde iyi var kétii var. Ama mantik degil herkes Suriye

kétii ama éyle yok. Oyle bir sey yok. (Katilimci 4, Kadin, 29 yasinda,
evli 2 ¢ocuklu, 3 yildir Tiirkiye de, ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor)

Suriyeliler kiiltiirlerinin Tirk kiiltiiriine hi¢ de yabanci olmadigimi siklikla
vurgulamaktadir:
Beni Tiirkiye dekiler seviyorlar ben de onlart seviyorum. Insanlar
(Tarkiyeli) var bizi Suriyelilerden daha iyi sever, insanlar var bizi
disliyorlar sevmiyorlar. Cegit ¢esit insan var. Her gsey var.

Turkiyelilerle aramda bi fark gérmuyorum, sonucta o da insan, ben de
insamm. (Katilimer 17, Erkek, 21 yasinda, Bekar, Halep, 2016 dan

beri Tiirkiye’de, Tiirk¢e konusamiyor.)
Katilimeilar arasinda belirgin olarak gozlemlenen bu direnis bigimi “farkliliklarin
tizerini Ortmek™ olarak ortaya g¢ikmistir. Suriyelilerin dini ve insani anlamdaki
birlestirici ifadeleri sik sik vurgulamasiin taktiksel bir hareket olarak ele alinmasi
miimkiindiir. Ciinkii bu sdylemlerin altinda aslinda onlarin da toplumun dogal bir
Ogesi oldugu mesaji verilmek istenmektedir. “Farkliliklarin tizerini olabildigince
ortmek” seklinde kendini gOsteren taktigin, Suriyelilerin yeni yasantilar igerisinde

kendilerini topluma kabul ettirme ¢abasi olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ortak dine sahip olmalarina karsin Suriyeliler dini agidan sahip olduklar1 6zellikleri
on plana cikarmalar1 yine bir taktik ortaya koymaktadir. Ornegin bazi katilimcilar
Kur’an’1t okuduklar1 zaman anlayabilmelerini, Arapca bilmeyen Tiirkler arasinda

sadece kendilerine 6zgii ve iistiin bir 6zellik oldugunu vurgulamislardir.

Ayrisma bigimlerine ulagabilmek adma katilimcilara yoneltilen sorulardan “Sizce
Suriyeli ve Tiirkiyeli insanlar arasinda ne gibi farkliliklar var?” sorusu en kisa yanit
verilip, genellikle gegistirilmeye calisilan bir soru olmustur. Hemen hemen tim
katilimeilarin verdigi ilk yanit “higbir fark yok, ayni” seklinde olmustur. Ancak
sorunun dolayli sekillerde irdelenmesi yolu izlenerek ornegin yemek aliskanliklart
konusundaki farkliliklar soruldugunda Tiirkiye’deki yemeklerin fazla baharath

oldugu veya ulasabildikleri kadar Suriye’de tiikettikleri Urlinlerden olan ekmek,
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kahve vb. tiriinleri satin aldiklarini ifade etmislerdir. Yine dikkat ¢eken noktalardan
biri erkek katilimcilarin Tiirkiye’ye geldikten sonra o sirada Suriye’de yasayan ya da
Tiirkiye’de yasayip Suriyeli olan bir kadinla evlenmesidir. Burada genel tercihin
Suriye’ye gidilerek orada evlenilmesi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilara
tercihlerinin nedenleri soruldugunda farkliliklarla ilgili olarak dikkat ¢ekici yanitlar
alinmigtir. Ornegin evlilikle ilgili fikirleri sorulan bir katilimci

Suriyeli bir kizla evlenmek isterim. O kendi dilini anliyyor, ben onun

dilini anlyyor. Kardesiz Tiirklerle, fark yok. Ama sorun dil. (Katilimci

3, Erkek, 20 yasinda, bekar, Idlib dogumlu, 1 yudwr Tiirkiye’'de
vaswyor, Tiirkge bilmiyor.) seklinde cevap vermistir.

Bircok erkek katilimcinin Tiirkiye’ye geldikten sonra Suriyeli bir kadinla evlendigi,
bunu ise siklikla Suriye’ye giderek ya da halihazirda Tiirkiye’de yasayan akraba,
tanidik kadinlarla evlenerek yaptig1 goriilmiistiir:
2014’ de evilendim. Tiirkiye'ye geldim bekar, sonra Suriye’ye gittim
bayram ziyaret. Eviendim hanimi orda biraktim. Geldim, calistim

ondan sonra gittim getirdim.(Katilimer 11, Erkek, 27 yasinda, EVIi,
Halep 'ten geliyor, 5 yildir Tiirkiye 'de yastyor, Az Tiirk¢e konusuyor.)

Bircok Suriyeli erkek, bayram ziyaretlerinde Suriye’ye uzun siireli olarak gidip
kalabildiginden orada evlenmis, sonrasinda esini de alarak yasamak tizere Tiirkiye’ye
donmiistiir:
Esim akrabam, Suriye’den getirdim. Tiirkiye’ye geldikten sonra
bayram izninde gittim, evlendik. (Katilimci 10, Erkek, 27 yasinda,

Kamishi-Halep 'ten geliyor, 3 yildwr Tiirkiye’de yasiyor, Tiirkce ¢ok az
biliyor.)

Tercliman araciligiyla goriigiilen bir Suriyeli ise esinin yakin akrabasi oldugunu ve
bu nedenle 3 ¢ocugundan ikisinin engelli dogdugunu ifade etmistir. Akraba
evliliginin bu duruma yol ag¢tigin1 bilmelerine ragmen kardesinin yine bir akrabasiyla

evlenecegini ifade etmistir.

Ayrigma bigimlerine dair yoneltilen sorulara verilen cevaplardan goriildiigli Uzere en
temel ayrisma noktalarini toplumsal cinsiyet ve dine dayali formlar olusturmaktadir.
Suriyelilerin “siz Miisliiman, biz Miisliiman” seklinde ifade ettigi birlestirici unsur,

bu kez karsimiza bir ayrigma unsuru olarak ¢ikmaktadir. Bu durum Suriyelilerin belli
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anlarda belli kimliklerini 6ne ¢ikardiklarin1 gostermektedir. Farkli durumlarda farkli
kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasi aragtirma kapsaminda taktik olarak ele alinabilecek
bir durumdur. Tirkiye’yi Miisliiman bir iilke oldugu igin tercih ettigini ifade eden
Suriyeliler geldikten sonra kendi Muisliman kimliklerini 6ne ¢ikararak bu konuda
daha ehil olduklarmi vurgulamaktadirlar. Ornegin onlara gére kadimlarin daha kapali
olmasi, okullarin kadin-erkek karisik olmamasi gerekmektedir ve dini anlamda dogru
olan da budur:
Benle burdaki insanlar arasinda fark yok, her sey ayni. Yemekler
farkl biraz tabi. Mesela bi de konusma ayri. Mesela elbise ayri. Sizin
burda kadinlar ayni degil. Mesela bizde hepsi kapali yani sizin burda
actk. Daha rahat. Biz de ¢ok es var burda yok. Mesela yani kapali
olsa daha iyi bence. Ciinkii olsa insan karsiya bakiyor. (Katilimci 9,

Erkek, 21 yasinda, Bekar, Idlib dogumlu, 1,5 yildwr Tiirkiye'de
vasiyor, lyi derecede Tiirkce konusuyor.)

Bizimle burdaki insanlar arasinda fark yok. Sadece bazi adetler farkli.
Mesela bizde esimler (eslerimiz, kadinlar) fazla ¢alismiyor, siz de ¢ok
calisiyor. Okullar biz de karisik degil ama burda karisik bu tarz
farklar. (Katilmci 18, Erkek, 34 yasinda, Halep 'ten geliyor, Evli, 1
cocugu var, 3 senedir Tiirkiye'de yasiyor, Orta derecede Tlrkce
konusuyor.)

Bir katilimci Tirkiye’deki Misliimanlik yasantisin1 Suriye ile Avrupa iilkeleri
arasinda bir yerde konumlandirmaktadir. Bu sonuca ise Avrupa iilkelerinin kiiltiirleri
ve yasantisi ile kiyaslama yaparak ulagmaktadir:
Biz Tiirkiye’ye geldigimiz zaman c¢ok da yabanct bir kiiltiirle
karsilasmadik. Orasi (Isveg) yabanci bir kiiltiir, hem kiiltiir, adap
olarak hem yasayis olarak burasi bize yakin ama oralar ¢ok uzak.

(Katilimct 14, Kadin, 26 yasinda, 1 yidwr Tiirkiye'de, Tiirkce
konugamuyor.)

Bir bagka farkli kimlik vurgusuna ise asagidaki alintilarda rastlanmaktadir. Burada
bir kadin katilimer kisisel 6zgiirlikkleri 6nemsedigini belirtmis ve bunu Universite
okumasina dayandirmistir. Esi ise artik kisisel 6zgiirliiklerine sahip olamayacaklari
icin Suriye’ye donmek istemediklerini soylemistir. Bir bagka katilimci ise savas
oncesinde kendilerinin de agik kiyafetler giyebildiklerini, normalde Tiirkiyeli

kadinlarla ayni sekilde ¢agdas giyim tarzina sahip olduklarini belirtmistir. Burada
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katilimcilar sahip olduklar1 egitimli- ¢agdas kimlige vurgu yaparak Tiirkiye’deki
kadinlarla aralarinda fark olmadigina dikkat ¢cekmistir.
Suriye’deki kadinlarla benim aramda énceleri hi¢ fark goremiyorum
Suriye 'de bir bélgeden bir bélgeye ¢ok biiyiik farklar olabilir ama biz
tiniversite okuyorduk orda da béyle agiktik kiyafet olarak her seyimiz
ayni. Burdaki yagsantimiz ile Suriye’deki arasinda savas oncesi icin
yasam biraz rahatti ama kigisel ozgiirliikler bakimindan kesinlikle ¢ok

fazla rahat degildik. (Katihmci 14, Kadin, 26 yasinda, 1 yildir
Tiirkiye'de, Tiirk¢e konusamuyor.)

Onceleri giyimimiz ayniydi ama ne zaman isid geldi benim hamim
kiyafeti degistirdi ciinkii yasak. Cok kapalr oldu. Yoksa normalde ayni.

Asagidaki alintida ise Suriyelilerin “gd¢men” kimliginin altinda aslinda baska
kimliklere sahip olduklarini ifade eden ¢arpici bir ifade yer almaktadir. Katilimci her
ne kadar goc¢ etmek zorunda kalsa da eger tiim bunlar yasanmasaydi hakim
olabilecegini belirtmistir. Bu ifade “gé¢men” kimligi altinda geri kalan tiim
Ozellikleri adeta siliklesen ve kaybolan Suriyelilerin aslinda bagka kimliklere de
sahip oldugunu gozler 6niine sermesi agisindan énemlidir:

Ben hukuk okuyordum 4 yillik, hakim olmay diisiiniiyordum. Egim de

tiniversitedeydi benimle evlenmek icin okulu birakti, ama diplomam

yok Suriye’den hi¢bir sey getiremedim. (Katilimci 13, Erkek, Evli, 1
yildir Tiirkiye’de yagiyor, Tiirkge bilmiyor.)

Ozetlersek Suriyeli sigimacilarin Tiirkiyelilerle farkli alanlarda ayrigma ve birlesme
bi¢imlerine sahip olduklari ancak birlesme bigimlerini genel bir tercih olarak one
cikardiklart gozlemlenmistir. Aslinda bir¢ok ayrigsma noktast mevcutken genel olarak
bu tercihin 6n plana ¢ikarilmasi durumu taktik olarak ele alabilmemizi mimkin
kilmaktadir. Birlesme bicimleri genel olarak ‘“hepimiz insaniz” sdylemiyle
baslamakta  “biz  Miisliman, siz  Miisliman” gseklinde dini  boyutta
ozellestirilmektedir. Ancak yine bir taktik olarak farkli durumlarda farkli kimliklerini
On plana ¢ikardiklart goriilmektedir. Suriyeliler i¢in “Miislimanlik”, igerisinde
yasadiklar1 toplumla yeri geldiginde ortak bir payda, yeri geldiginde ise daha Gstln
olduklar1 bir unsur halini almaktadir. Veyahut kendilerini Tiirkiye’de yasayanlarla
kiyaslamalar1 gerektiginde egitimli- ¢agdas kimliklerini 6n plana ¢ikardiklar

goriilmistir. Goriildigi tizere Suriyelilerin farkli durumlar igin farkli kimlik
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vurgulart bir taktik olarak uygulanmaktadir. Bu taktigi ise “gd¢men” kimligi altinda
goriiniirliigiic her ne kadar kaybolmus olsa da kisisel gelisim 6zelliklerinin,
yeteneklerinin ya da mesleklerinin olabilecegini 6zellikle vurgulamak amaciyla

gelistirdikleri diigintilmektedir.

4.1.6. Bir savunma taktigi olarak Otekilestirme

De Certeau, bireylerin igerisinde yasadiklar1 kurallar1 reddetme ya da degistirme
yoluna gitmeden doniistiirme stratejilerinin ise onlar1 ‘6teki’lestirdigini belirtir.
Benzer sekilde Suriyelilerin, ireticisi olmadiklart egemen diizene karsi kendi
kurnazliklarim1 kullanarak diizeni degistirmeden doniistiirmeye calisan ‘Oteki’ler

olarak ele alinmas1 muimkiindiir.

Ancak yapilan goriismeler sonrasinda arastirmamizin 6zgiin bir ¢iktis1 olarak birden
cok oOtekilestirme bi¢ciminin var oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, maruz kaldiklar
Otekilestirme karsisinda bir savunma taktigi olarak Suriyeliler de bagskalarini
otekilestirme yoluna gitmislerdir. Ornegin Arap olan Suriyeliler, Suriyeli Kirtlerden
bahsederken otekilestirici  ifadeler kullanmigtir. Katilimer  Suriye’den neden
geldikleri sorusuna

Orda savas ¢ok, her sey zor. Burasi giizel, burda herkes yardimci.

Suriye’de Kiirtler var Isid var. (Katilimcir 8, Kadin, 29 Yasinda,
2y1ildir Tiirkiye’de, az Tiirkge biliyor, Evli, Arap)

seklinde cevap vermistir. Burada Suriyeli Araplarin, Suriyeli Kiirtleri nasil
otekilestirdigi goriilmektedir. Ayrica goriisme yapilan kisilerden ¢ogunun Arap asilh
olmasi, Kiirt asilli Suriyelilere oranla Arap asilli daha ¢ok sayida Suriyelinin

Tiirkiye’ye goc ettigini gostermektedir.

Bir bagka katilimci, katilimcilara sorulan ilk sorulardan olan ne zaman, neden ve

nasil geldigi soruldugunda

Orda Kiirt var, biz ondan kagip geldik. Biz Arap. Kocam askere daha
gitmedi. Kiirtler onu askere gotiiriirdii. Isid siz biliyor di mi?(giilerek
eliyle bogazini kesme isaret yapiyor.) Isid buldu mu hemen kesiyor.”
(Katilime1 5, 3 yildir Tiirkiye’de, ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor, Arap, evli
1 ¢ocuklu kadin)
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seklinde cevap vermistir.

Katilimcilardan 4 yildir Tiirkiye’de bulunan bir kadin kendileri Tiirkiye’ye

geldiklerinde Turkiye’deki insanlarin onlara ¢ok iyi davrandigini ancak gelen

Suriyeli sayis1 arttikca onlara bakisin degistigini ifade etmistir. Bu tutum katilimci

acgisindan bir hosnutsuzluk ifadesi olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Tiirkiye giizel, geldigimizde daha da giizeldi. Simdi Suriyeli ¢ok doldu,
bazen sikinti oluyor. Eskiden Tiirk milleti ¢ok iyi, Suriyeli ¢cok geldi,
iyi var kotii var, degisti. Komsu kiziyor, yiiziinii hep asiyor, onceden
‘meraba’, ¢ok seslenirdi, ne ihtiya¢ var. Bizim mahalleye ¢ok Suriyeli
geldi, bazen insan kotii, millet diisiiniiyor herkes Suriyeli kotii. Ama
ovle degil. Tiirkiye'de de iyi var, koti var. Bunda mantik yok.

(Katilimcr 4, Kadn, 29 yasinda, evli 2 ¢ocuklu, 3 yildwr Tiirkiye de,
¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor)

Burada uzun yillardir Tirkiye’de yasayan kadmn katilimci, goriisme sirasinda
kendisinden sonra Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin onlarin adim kétiiledigini, ¢linki
iclerinde kotii insanlar oldugunu belirtmistir. Siginmact sayisinin artmasini genel
olarak Suriyelilere karsi daha hosgoriisiiz davranilmasina sebep oldugunu ifade
etmistir. Katilimcinin asil sikayet ettigi sey Tiirkler tarafindan kendisini de
kapsayacak sekilde yapilan genellemedir. Katilimci kendisinin diger Suriyelilerle
ayni kefeye konulmasindan rahatsizdir. Ancak komsulariin Suriyelilere karsi olan
tavir degisikligini kendi gibi Tiirkiye’ye gelip yerlesen Suriyelilerin sugu olarak
gormesi asil can alict noktayr olusturmaktadir. Suriyelilerin ¢oklugundan Tiirklerin
sikayetci oldugu diisiincesi yaygin iken asil rahatsizlik duyanin Suriyelilerin olacagi

ilk akla gelebilecek tiirden bir diisiince degildir.
Konusmanin devaminda ise karsimiza yeni bir 6tekilestirme unsuru ¢ikmaktadir:

Bizim memlekette orf, adet, adap biraz fark var. Tirk biraz serbest.
Bizim memleket ¢ok kapali. Hastaneye, alisverise kadin kendi ya da
arkadasiyla gidemez. Burda serbest. Arkadaslarimla her yere gidip
geliyoruz. Ben serbest ¢ok sevdi. Ama burda fazla serbest, ¢ok fazla.
Tiirk kadinlar evlenmek icin evden ka¢cma olabilir, bizde oyle bir sey
vok, yasak, kacarsa oliir, keserler. Bizim mahallede 3 kadin kagip
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geldi. Garip geliyor. (Katilimci 4, Kadin, 29 yasinda, evli 2 ¢ocuklu, 3
vildir Tiirkiye de, ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor)

Burada Suriyeli bir kadmin Tiirk kadinlart nasil 6tekilestirdigine dair de bir ipucu
belirmektedir. Dolayisiyla otekilestirmenin sadece Suriyeli kadinlara yonelik
olmadigin1 ve Suriyeli bir kadinin Tiirk kadinlar1 da Gtekilestirebilecegini

gostermektedir.

Ug yildir Tiirkiye’de yasayan Meryem’in soyledikleri ise Suriyelilerin Tiirkiye’de

nasil 6tekilestirildigine dair olduk¢a 6nemli s6ylemler icermektedir:
Insan her zaman yasamaz, Bir omiir yasar. Insan istivor hayat giizel
huzur olsun. Bende éyle istedim ama her zaman istedigi olmaz. Ev
kira giizel olmaz. Cocuklar iyi hayat istedi. Benim kiz okula gidiyor,
¢ocuklar yanminda diyorlar ki ‘Suriyeli git yanmima gelme, yanimda
oynama.’ Ben ¢ok iiziiliiyor dyle. Herkes insan. Tiirk insan, Arap
insan, herkes Miisliiman. Insan igcinde onemli her yerde iyi var kotii
var. Ama mantik degil herkes Suriye kétii ama 6yle yok. Oyle bir sey

yok. (Katilimci 4, Kadin, 29 yasinda, evli 2 ¢ocuklu, 3 yildir
Tiirkiye de, ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor)

Ayni katilimeiya Tiirkiyeli kadinlar hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda ise
Insan karsisinda iyi giizel konusuyor. Gosteren ¢ok iyi. Ama arka taraf
bilemem, arkada kotii. Ben uzak duruyor. Iki yiiz oldu. Ben iiziildiim,
uzak uzak durdum. Suriyeliler iyi degil diyorlar ama kendi yanmimda

iyi. (Kattimci 4, Kadwin, 29 yasinda, evli 2 c¢ocuklu, 3 yildr
Tiirkiye'de, ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor)

seklinde cevap vermistir.

Gortldiigi tlizere kendi treticisi olmadiklar1 baska bir toplumsal grup igerisinde
yasamak zorunda olan Suriyelilerin basli basina ‘Gtekiler’ oldugu, ancak Suriyeli
Araplarm Suriyeli Kiirtleri, Suriyeli kadmlarin Tirkiyeli kadinlari ve hatta
Tiirkiye’ye daha dnce gelen Suriyelilerin daha sonra gelen Suriyelileri 6tekilestirdigi
coklu bir otekilestirme durumu séz konusudur. Bash basina kendileri ‘6teki’ olan
Suriyelilerin, bu coklu o&tekilestirme formlarimi ortaya koymalar: ise yine taktik
denilebilecek tiirden bir davranis seklidir. Ciinkii Suriyeliler kendi 6teki konumlarini
adeta bagkalarin1 6tekilestirerek ortadan kaldirmaya caligsmaktadir. Bu taktik ile yine

diizeni degistirmeden doniistiirme ¢abasiyla manevralar yapmaktadir.
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4.1.7. Oliimden kagis degil daha iyi bir yasama vanis

Yapilan saha aragtirmasi sonucunda Suriyelilerin Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢
etmesinde en ©6nemli sebebin savastan kagmak, hayati riskten kurtulmak degil,
ekonomik kosullarin yetersizligi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogu savastan
sonra ekonominin ¢okmesi nedeniyle go¢ etmek zorunda oldugunu ifade etmistir.
Erkek katilimcilarin Tiirkiye’ye gelis amaci genellikle para kazanmak, daha iyi
yasam kosullarina sahip olmak ve Suriye’de kalan yakinlarina para gondermektir.
Aydin ilinde yasayan Suriyelilerle yapilan goriismelerde Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye’ye gelerek elde etmeyi umduklar1 sonu¢ en temelde “savasin olmadigi bir
ortamda, daha iyi yasam sartlarina sahip olmak” seklinde kendini géstermistir. Bu
durum “Tirkiye’ye gelmeye nasil karar verdiniz?” sorusunun katilimcilara

yoneltilmesiyle alinan yanitlarda agikc¢a goriilmektedir:

Ben, esim, ¢ocuk bi de babam annem geldik. Savastan once ben
ogretmen, hi¢ bi sikinti yok. Matematik 6gretmeniydim, ilkokulda. 2
sene ogretmenlik yaptim, sonra ayni okulda iki sene memurluk yaptim,
muhasebe isinde. Baktim orasi hayat ¢ok zor, savas var, bi de millet
biraz sikinti oldu: bu adam sunni, bu adam sey, bu adam alevi. Yani
cok sikinti oldu. Baktim oyle yani hayat tam sifir oldu. Cok zor.
Geldim buraya, Tirkiye've geldim. Ama baska sitkinti yok yani.
Mesela ben memur, ofis var, her sey var. Benim hayat giizel, maas
gtizel. Hi¢ problem yok ama millet sikinti oldu. Millet bu adam siinni o
zaman stkinti, bu adam Kiirt sikinti, yani fitne. Ben baktim olmuyor
Suriye 'den ¢itktim. Tam ii¢ sene oldu. (Katilimci 18, Erkek, 34 yasinda,
Halep’ten geliyor, EVli, 1 ¢ocugu var, 3 senedir Tiirkiye’de yasiyor,
Orta derecede Tiirkge konusuyor.)

Diistindiik, orda bize ¢adirlar verilecegini soylemiglerdi, gelecegimiz
ulke Musliman. Boyle gelmeye karar verdik. Bizden dnce ¢ogulari
calismak icin geldi, onlardan duyduk, buras: giivenilir ondan geldik.
Buranmin insanlart sicak, iyi karsiliyorlar insanlari. Cogu tamidik
soyliiyordu Tiirkler Suriyelileri Araplart seviyorlar, giiler yiizliiler.
Burda is var, ¢alisiyoruz, hukuk var, ge¢iniyoruz, orda hukuk yoktu
gecinemiyorduk, geginiyorduk ama burdaki gibi degildi. Hukuk ne
demek: orda zulmediyorlardi insanlara. Burda hi¢ zulim gormedik.
(Katimer 3, Erkek, 20 yasinda, bekar, Idlib dogumlu, 1 yildwr
Tiirkiye 'de yastyor, Tiirkce bilmiyor.)
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Ayrica Suriye’de kotli yasam sartlari altinda yasamak zorunda kalan Suriyeliler igin

Tirkiye’ye gelmek daha iyi sartlara sahip ve Suriye’de kalan yakinlarina para

gbndermek amaciyla ciddiye alinir ve g6ze almaya deger bir konu olmustur.
2016 da babam vefat edince Suriye’de yasayacak hi¢bir seyimiz
kalmadi, biz arazi satin aldik, ondan da bi gelir saglayamadik, o
yiizden Suriye’de calisabilecegimiz bir ortam kalmadigt i¢in ben de
gelip burda calisip aileme burdan para gonderiyorum. Idlibe geldim
ilk once. Idlib’te bir siire ¢alistim, Tiirkiye'ye giris ¢ikislarin nasil
oldugunu, nereden yapildigini ogrendim. Arada kacak¢i yok, kendi
basima girdim. Antep 'teki yasantiyr gordiim orvadaki ¢calisma ortamini
gordiim. Tekrar dondiim, esyalarimi aldim, Tiirkiye'ye tekrar girig
yvaptim. Sonra burdaki (Aydin) abimin yanina geldim. Annem, kiiciik
erkek ve kiz kardeslerim Suriye’de kaldi. Babam vefat etmeden once bi
ev satin aldik, o ev yikildi. Simdi onun yanmndaki eve tasindik. Orda
kaliyorlar, bizim kaldigimiz koyde bi sikinti yoktur. Ben onlara burdan
para yolluyorum. 2,5 yildwr Suriye’ye gitmedim. (Katilimci 17, Erkek,
21 yasinda, Bekar, Halep, 2016 dan beri Tiirkiye'de, Tiirkce
konusamuyor.)

Suriye savas ¢ok, Tiirkiye giizel. Is var, hayat var, her sey var.
(Katilimci 7, Kadin, 22 yasinda, 6 aydwr Tiirkiye 'de yasiyor, Tiirkce
bilmiyor, 2 ¢ocuk sahibi)

Goriildiigii tizere daha iyi yasam sartlarina kavusma, arastirmamizin eyleyicileri olan
Suriyelileri goce iten ya da sebep olan temel ¢ikar ya da ilgidir. Genellikle yash
olanlar degil, calisabilecek durumda olan geng niifus go¢ etmistir. Kadinlar erkeklere
baglh olarak, erkeklerle birlikte ya da sonradan gelmistir. Kadinlar arasinda da
calisabilecek durumda olanlar ¢aligmaktadir. Yapilan goriismelerde Suriye’den gog
etme kararmin nasil verildigi sorusuna verilen yanitlar bu durumu gozler 6niine
sermektedir. Burada goriildiigii tizere gé¢ etme kararinin her zaman magduriyetlerle
iliskilendirilmesi dogru bir tutum degildir. Eyleyiciler akilct hesaplamalar sonucunda
kendilerini en iyi sonuca gotiirecek yollar: tercih ettiklerinden Tiirkiye’de yasayan

Suriyelilerin 6nemli bir kismi para kazanmak amaciyla gog etmistir.

4.1.8. Isgiicii Piyasasi
Bir alan1 anlayabilmek icin oncelikle toplumsal hiyerarsilerin ve bunlarin yeniden
ingasinin nasil miimkiin oldugunun anlasilmasi1 gereklidir. Tirkiye’deki Suriyeliler

sosyal, ekonomik ve kiltlrel sermaye sahibi bir topluluktur. Suriye’de bir meslege

78



sahip olan ya da bunun egitimini alan siginmacilarin Tiirkiye’de bu sermaye ile is
bulup bulamama durumlari, emek piyasasindaki konumlarini dolayisiyla da

ekonomik alandaki konumlarini belirlemektedir.

Suriye’de iken mesleki egitim almis ya da bir mesle§i olan bireylerin is gilici
piyasasinda digerlerine oranla gorece avantajli konumda olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak bazi eyleyiciler i¢in Suriye’de iken sahip oldugu diploma, unvan, meslek vb.
seyler Tiirkiye’ye geldiginde ya tamamen kaybolmus ya da hicbir sey ifade etmez
hale gelmistir. Suriye’de iken 6gretmenlik yapan ve hukuk okuyan katilimcilarin
ifade ettikleri, dnceki hayatlarinda sahip olduklarinin Tiirkiye’de nasil da hicbir sey
ifade etmedigini agiklar niteliktedir:

Ben, esim, ¢ocuk bi de babam annem geldik. Savastan once ben
ogretmen, hi¢ bi sikinti yok. Matematik 6gretmeniydim, ilkokulda. 2
sene ogretmenlik yaptim, sonra ayni okulda iki sene memurluk yaptim,
muhasebe isinde. Baktim orasit hayat ¢ok zor, savas var, bi de millet
biraz sikinti oldu: bu adam sunni, bu adam sey, bu adam alevi. Yani
cok sikinti oldu. Baktim oyle yani hayat tam sifir oldu. Cok zor.
Geldim buraya, Tiirkiye'ye geldim. Ama baska sikinti yok yani.
Mesela ben memur, ofis var, her sey var. Benim hayat giizel, maag
giizel. Hi¢ problem yok ama millet sikinti oldu. Millet bu adam siinni o
zaman stkinti, bu adam Kiirt sikinti, yani fitne. Ben baktim olmuyor
Suriye’den ¢iktim. Tam ii¢ sene oldu. Ben once yalniz geldim, ama
kacak gelmedim. Pasaportla geldim. Jlk geldigimde ¢ok zor, hichir
kelime bilmiyom, harf bilmiyom, rakam bilmiyom. Yani sadece
cevirmen. Baska bi mahalleye gidecem kim soracam, GOk zor.
Sonradan biraz 6grendim, meslek ogrendim, ilk sefer gittim insaat
calistm. Insaat ¢ok zor kusura bakmayn ben égretmen. Baktim cok
zor, baska bi meslek gittim: dogal gaz. Hem dogalgaz hem su tesisat,
Cok siikiir alistim 6grendim hem meslek hem Tiirkge, biraz yani. Simdi
usta oldum. Tiirk vatandagsi olmak istiyorum. Stkintim, ben Suriye’den
sertifika, diploma filan almadim. Ev gitti, bomba diistii. Hepsi gitti.
Ben artik nasil alvmr bilmiyor. Cok zor. (Katilimci 18, Erkek, 34
vasinda, Halep'ten geliyor, Evli, 1 ¢ocugu var, 3 senedir Tiirkiye 'de
yasiyor, Orta derecede Tiirkce konusuyor.)

Burada babam, annem, iki kardesim, esim ve c¢ocugum Aydin’da.
Babamlarin evi farkli bizimki farkly. Iki cocugumuz olsun yeter. Burasi
hayat zor, maas fazla degil. Bi de iki ¢ocuk yeter. Esim Suriye’de
ilahiyat 6gretmen calisiyor. Simdi ¢alismiyor. Is olsa isteriz ¢alissin,
ilahiyat meslegini devam ettirsin isteriz ama baska meslek zor. Ben

79



giinliik ¢alisiyorum, giinliik 80-100 tl aliyoruz. Ama her zaman is yok.
Sadece yazin ig var simdi kis is yok.

Suriye’de iken sahip oldugu isi Tiirkiye’de slirdiiremeyen erkek katilimeilar enformel
sektorlere yonelmis ve insaat, tarla gibi islerde giindelikle ¢alisma yolunu se¢mek
zorunda kalmstir. Isgiicii piyasasi incelendiginde Suriyelilerin giinlik genellikle 50-
80 TL arasinda, maksimum 100 TL civan bir iicretle, gegici siireli islerde calistig
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni Suriyelilerin kiiltiirel ve egitim sermayelerinin
eksikligi ya da onceden sahip olduklari sermayenin Tiirkiye’de bir anlam ifade
etmemesinden kaynaklanmaktadir.
En buylk sitkintimiz maddi durumumuz diisiik, is azdr.  Giinliik
degisiyor. 50-60 T| kadar veriyorlar. Her giin ise gitmiyoruz, ara ara.
Mesela yagmurlu oldugunda gitmiyoruz. Bahgelerde c¢aligiyorum.
Oralarda da sadece Suriyeliler var. Yazin ¢ilek, kisin sera dosiiyoruz.

(Katiimc1 3, Erkek, 20 yasinda, bekar, Idlib dogumlu, 1 yildir
Tiirkiye 'de yasiyor, Tiirkce bilmiyor.)
Bunun yaninda Tiirkiye’de Suriyelilerin diisiik iicretlerle, sigorta yapilmadan ve
kacak olarak caligtirildig1 goriilmiistiir. Cogu katilimer ¢alistigi islerden olan ticretini
alamamaktan yakinmaktadir:
Cine’de yasiyordum, sonra Bodrum’a is amagh gittim, birkag sefer
calism, ordaki patronum maaglarimi  diizenli odemedigi igin
patronumla bir sitkinti yasadim, beni isten aldi. Tekrar buraya
dondiim, naklimi Bodrum’a aldiracam, Bodrum’da devamli bir is
bulup orada ¢alisacam. Lastik kapt pencere isinde c¢alisiyorum.
Suriye’deyken viiksekokul siavlarina hazirlaniyordum.
Calismiyordum. Bodrum’da once tek basima yasamaya ¢alisacam,
sonra ortami hazirladiktan sonra iki tane amca ¢ocugum var onlart da

gotiiriicem. (Katilimci 17, Erkek, 21 yasinda, Bekar, Halep, 2016 dan
beri Tiirkiyede, Tiirk¢e konusamiyor.)

Bir bagka katilimci ise sigortali is bulmasi durumunda herhangi bir sehirde
yasayabilecegini, bir bagkasi ise tehlikeli bir iste ¢alistifindan is bulup maasini alsa
bile sigorta yapilmamasi durumunda g¢alismak istemeyecegini ifade etmistir. Bu
alintidan gorildiigii tizere Suriyeliler i¢in Tiirkiye’nin neresinde yasadigi cok dnemli
degildir ¢linkii tek istegi sigortal bir iste para kazanmaktir:

Biz nerede ekmek var meslek var biz gideriz. Aydin Tiirkiye, Izmir
Tiirkiye fark etmez. O zaman mesela sigortall is bulduk. Ben gider
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sadece ben hamimla oturuyoruz ¢ok az esya var zor degil yani.
(Katilimer 16, Erkek, 20 yasinda, EVIi, 1,5 yildwr Tiirkiye'de yasiyor,
Tarkce bilmiyor.)

Fabrikada is var ama sigorta vermedi. Cok sorun var: ben traktor
sofor biliyor is makinesi ama sigorta vermedi. Sigorta vermedi ben o
zaman istemiyor. Sigorta var olur ama yok ben hasta oluyor o zaman

bana kim bakiyor, olmaz. (Katilimci 16, Erkek, 20 yasinda, EVli, 1,5
vildir Tiirkiye’de yagsiyor, Tiirk¢e bilmiyor.)

Yasadiklari maddi giigliiklerin Suriyelilerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki
kararlarimi etkiledigi gortilmektedir:
Burada babam, annem, iki karde§im, esim ve ¢ocugum Aydin’da.
Babamlarin evi farkl bizimki farkl. Iki cocugumuz olsun yeter. Burasi
hayat zor, maas fazla degil. Bize iki ¢ocuk yeter. Esim Suriye’de
ilahiyat dgretmen ¢alisiyor. Simdi ¢calismiyor. Is olsa isteriz ¢alissin,
ilahiyat meslegini devam ettirsin isteriz, ama baska meslek zor. Ben

glinliik ¢alisiyorum, giinliik 80-100 tl aliyoruz. Ama her zaman is yok.
Sadece yazin is var simdi kis is yok.

Gortildiigii tizere maddi durum Suriyelilerin hayatini birgok yonden etkilemekte ve
belirlemektedir. Suriyelilerin hayatlarint siirdiirebilmelerinin ilk kosulu yeterli

ekonomik kosullara sahip olmaktir.
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BESINCi BOLUM: GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumsal degisme ve doniisme siireclerinin giin gectikce daha da karmagik hale
gelen yapisi, degisen toplumsal yapilar ve bireyi anlamak i¢in klasik yaklagimlarin
Otesine gegmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle toplumsal degismenin katalizorii
olan ve calismamizin genel ¢ergevesini olusturan go¢ olgusuna yeni bir bakis agisi ile
yaklagilmistir. Klasik kuramlarin edilgen olarak niteledigi siradan bireyler, bu
calismada kendi gilindelik hayattaki eyleyiciler olarak degisen toplumsal yapilarin

biricik 6znesi olarak ele almiglardir.

Aragtirmanin temel sorunsali uluslararasi go¢ olgusunun, siradan insanlarin eylem,
uygulama ve iiretim tarzlarina ve bunlarin meydana getirdigi toplumsal degisim ve
dontigiimlere odaklanarak arastirilmasidir. Toplumsal degisim ve doniisiimlerde
giindelik hayattaki siradan bireyin aktif roliine dikkat c¢ekilerek siradan bireyin
toplumu doniistiriirken ‘toplumla’  birlikte doniistigii, bu c¢alismanin temel
iddialarindandir. Bu nedenle giindelik hayattaki siradan bireylerin eylemlerine

bilimsel bir anlam atfeden De Certeau’nun sosyolojisinden faydalanilmistir.

Eyleyicilerin egemen iktidarin koydugu diizen ve disiplin kurallarina kars
gerceklestirdikleri eylem, uygulama ve iiretim tarzlarina De Certeau taktik adini
vermistir. Daha dnce belirttigimiz lizere, De Certeau (2008)’nun deyimiyle taktikler,
yani ince ayarli diimenler, stratejilerin yani kurallarin arasinda “gezinirler”,
“gelenegin sundugu her tiirlii olasilikla oyun oynarlar”, “birini 6tekinin yerine
kullanirlar” veya birini 6tekiyle “telafi ederler”. Stratejinin yumusak karnini bularak
kendilerine 6zgii kaliciliklar meydana getirebilmek i¢in vururlar. Bunu yaparken
toplumsal, ekonomik, simgesel boliimler arasinda “kisa devre kurarlar”. Duzene
boyun egmis hatta kabul etmis gibi goriinenler aslinda onlara dayatilan ritiielleri,
tasavvurlar1 ve kanunlar1 uygulayicilarin elde etmeyi diislindiikleri sonuglardan ¢ok
daha farkli bir sekilde uygularlar, farkli bir bigime sokarak yeniden imal ederler ve

dontistiriirler (De Certeau, 2008:139).

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin

giindelik hayatlarinda uyguladiklari taktikler siniflandirilarak asagida sunulmustur:
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Tablo- 4: Simflandirma Kategorilerine gore Taktikler

Siniflandirma Kategorisi Taktikler

“Gelenegin sundugu her tiirlii Tirkgeyi sadece gerekli durumlarda

olasilikla oyunlar oynarlar.” kullanmak (izere azami derecede
O0grenmek ve gilindelik hayatlarinda
miimkiin oldugunca Arapca
konusmak

- Arapga konusma 6zelliklerini
avantaja doniistiirmek

- Miimkiin oldugu miiddetce ve
gerekmedikge resmi kayitlar
olmadan yasamak

“Birini Otekinin yerine kullamrlar - Tirk toplumu ile ortakliklarin 6n

veya birini oteki ile telafi ederler.” plana ¢ikararak farkliliklarin tizerini
ortmek (Ortak din vurgusu)

- Farkh kimliklerin on  plana

¢ikarilmasi
“Toplumsal, ekonomik, simgesel - Suriyelilerden olusan genis bir sosyal
boliimler arasinda “kisa devre cevre ag1 kurmak ve aktif olarak
kurarlar” kullanmak, her tiirlt konuda

dayanigma i¢inde olmak ve bilgi
aligverigsinde bulunmak

“Farklh bir bi¢cime sokarak yeniden - Yeme i¢me sekillerini kendilerine
imal ederler ve doniistiiriirler.” uygun sekilde yeniden diizenlemek
“Ince ayarli diimenler kurarlar.” - Bir savunma taktigi olarak ¢oklu

Otekilestirme formlar1 yaratmak

De Certeau’nun giindelik hayat pratiklerine atfettigi bilimsel nitelikten yola ¢ikilarak
yapilan analiz sonucunda Suriyelilerin kendi ireticisi olmadiklar1 bir toplum
icerisindeki yasantilarindan kaynaklanan stratejilere karsi bircok taktik gelistirdigi
goriilmiistiir. Suriyeliler gelistirdikleri bu taktikler ile icerisinde yasadiklar1 topluma
hdkim diizen ve disiplin kurallarina -stratejiler- karsilik, bu sistem igerisindeki

bosluklar kesfederek adeta kendilerine 6zgii bir yasam alan1 agmislardir. Ancak
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stratejilere karsi duran bu davranig sekilleri bir devrim niteligi tasimamakta, mevcut
diizen igerisinde kalarak kendi varliklarini korumaya yonelik birer eylem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gortigsmeler sonucunda Tiirkgeyi sadece gerekli durumlarda kullanmak {izere asgari
derecede O0grenmek ve tiim giindelik hayatta kendi dillerinde konusmak, miimkiin
oldugu miiddetce kayitsiz bir sekilde yasarken sosyal imkénlardan yararlanma
ihtiyaci duyuldugu anda kayit yaptirmak ve bilingli olarak —6zellikle de ortak din
vurgusuyla- farkliliklarin tizerini orterek farkli zamanlarda farkli kimlikleri 6n plana
cikarmak Suriyelilerin  stratejilere karsi olusturduklari direnis bigimleridir.

Dolayisiyla “taktik™ niteligindedir.

Ayrica goriismeler sonucu elde edilen veriler De Certeau’nun ev igi pratiklere
atfettigi bilimsel anlama tam olarak uymaktadir. Suriyelilerin kendi varliklarim
korumak amaciyla giindelik yasantilarim1 yeniden insa ettikleri goriilmiistiir.
Tiirkiye’de de yapilan yemekleri kendilerine uygun sekilde Ornegin baharatlarin
farkli sekillerde kullanimi yoluyla yapmalar1 yeme- igme sekillerini yeniden
diizenlediklerini gostermistir. Suriye’den gelen {irlinleri satin alabilecekleri
marketlerin varli§i, ev icerisindeki yasantilari1 eskisi gibi sirdiirdiiklerini
vurgulamalar1 Suriyelilerin kendilerine ait yasam modellerini devam ettirdiklerini
gostermektedir. Yeniden duzenleme ve ev iginde yasam modellerini devam ettirme
Suriyelilerin mevcut diizen karsisinda kendi varliklarini korumak adina gelistirdikleri

taktiklerdir.

Gortismeler sonucunda birgok birlesme ve ayrigma bicimine vurgu yapildig:
goriilmiistiir. Birlesme bi¢imleri genel olarak “hepimiz insamiz” sOylemiyle
baslamakta  “biz  Miisliman, siz  Miisliman” sgseklinde dini  boyutta
Ozellestirilmektedir. Ayrigsma bicimlerinin basinda ise kadinlarin ¢alisma hayatinda
aktif rol almasi, kadinlarin giyinis sekillerinin Suriye’de daha kapali olmasi,
okullarin Tiirkiye’de kadin erkek karisik olmasi gibi daha ¢ok toplumsal cinsiyete
dayali formlar gelmektedir. Calismanin 06zglin bir ¢iktis1 olarak Suriyeli

siginmacilarin Tirkiyelilerle farkli alanlarda ayrisma ve birlesme bigimine vurgu
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yaptiklar1 ancak birlesme bigimlerini genel bir tercih olarak one ¢ikardiklar
gbzlemlenmistir. Aslinda bir¢ok ayrigsma noktast mevcutken genel olarak bu tercihin
On plana ¢ikarilmasi bu durumu taktik olarak ele alabilmemizi miimkiin kilmaktadir.
[lave olarak baska bir taktik ise Suriyelilerin Arapca bilmeyi avantaja
doniistiirmeleridir. Bir¢ok Suriyeli ana dilleri olan Arapgayr kullanarak Kur’an

tilavetlerine katilmakta, terclimanlik ya da ceviriler yapmaktadir.

Bir baska savunma niteligindeki taktik ise Suriyelilerin maruz kaldiklar
Otekilestirme karsisindaki tutumlaridir.  Suriyeliler  cevresinde birden cok
otekilestirme formunun varlig1 dikkat ¢ekicidir. Suriyeli Araplarin Suriyeli Kiirtleri,
Suriyeli kadinlarin Tiirkiyeli kadmlar1 ve hatta Tiirkiye’ye daha once gelen
Suriyelilerin daha sonra gelen Suriyelileri otekilestirdigi coklu bir 6tekilestirme
durumu s6z konusudur. Basli basina kendileri ‘6teki’ olan Suriyelilerin, bu ¢oklu
otekilestirme formlarini ortaya koymalari ise yine taktik denilebilecek tiirden bir
davranig seklidir. Yine arastirmanin 6zgiin bir verisi olarak Suriyeliler bu taktik ile
kendi oOteki konumlarmi adeta baskalarini Gtekilestirerek ortadan kaldirmaya
caligmaktadir. Suriyelilerin toplumun bu genel kabulleri karsisindaki tutumu ise
zaten o toplumun bir pargasi olduklarini, onlarin da ayni degerlere sahip, ayn1 dine
mensup olduklarim1 ve ayni seyleri Onemsedikleri mesajin1 her firsata vermek
olmustur. Katilimecilar  kendilerini  yabanci  hissetmediklerini  vurgulamis
otekilestirilmelerine bir savunma mekanizmas:t olarak ayni olduklarmi dile

getirmigtir.

Suriyelilerin go¢ sistemlerinin “Iliskiler Ag1 Kurami”na dayandigi gozlenmistir.
Miimkiin oldugunca genis bir sosyal ¢evre kuran Suriyeliler gdcmenlik durumundan
kaynaklanan maliyetleri birbirleriyle iletisim ve dayanigsma igerisinde bulunarak en
aza indirmeyi basarmistir. Oncelikle ortak kdken, akrabalik ve arkadaslik yoluyla
sosyal aglar kurmus bu aglar1 evlilik yoluyla daha da genisletmislerdir. Bu durumun
bir sonucu olarak Suriyeliler go¢ psikolojisinde kendilerini yalmiz hissetmekten
kurtulmustur. Ancak yine aynmi sebep Suriyeli olmayanlarla iletisimlerinin oldukca

kisith kalmasina sebep olmustur. liskiler ag1 kuraminin olumsuz bir sonucu olarak
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bu durum Suriyelilerin ‘6teki’ konumlarini pekistirmektedir. Sebep oldugu olumlu ve
olumsuz sonuglarla Suriyelilerin iligskiler ag1 kuramina goére bir go¢ sistemi

olusturmalar1 yine taktik niteliginde bir davranis seklidir.

Son olarak calismamiz gostermistir ki Suriyelilerin go¢ etme sebeplerinin sadece
savastan kagmak, hayatin1 kurtarmak gibi magduriyetler tizerinden okunmas1 oldukca
yanlis ve eksik bir yaklasim olacaktir. Suriyeliler dolayli yoldan da olsa savastan
kagmislardir fakat yasadiklar1 yerde hicbir hayati tehlike bulunmayanlar dahi para
kazanip daha iyi yasam kosullarina sahip olmak i¢in go¢ etmislerdir. Dolayisiyla gog
siirecinin sadece magduriyetlere dayandirilmasi yanlhistir. Ayrica Suriyeliler
Tiirkiye’ye go¢ etme kararini hayatlarini kurtarmak adina her seylerini feda etmeyi
diisiinerek degil, kendi yasam sekillerini de gittikleri yerde koruyabileceklerini
diisiinerek almistir. Hem bu yiizden hem de Tiirkiye’deki tanidiklar1 veya akrabalar
vasitasiyla go¢ etme kararini daha kolay bir sekilde almislardir. Tiirk hiikiimetinin
Suriyelilere yonelik olarak uyguladig1 insancil politikalarin da bunda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Suriye’deki yakinlariyla olan baglarini koparmak zorunda
olmayan Suriyeliler sik sik Suriye’ye gitme imkanma sahiptir. Hatta bayram
ziyaretleri esnasinda olduk¢a uzun siireli olarak Suriye’de kalabildikleri igin
Suriye’de evlendikleri sonrasinda eslerini de alarak Tirkiye’ye dondukleri

gorulmektedir.

Go¢ etme nedenlerinin farklilagtig1 diisiintildiiglinde, zorunlu olarak go¢ etmek
durumunda olan gd¢menler bile kiiresellesmenin yarattigi iletisim ve ulagim
kolayliklar1 sayesinde gidecekleri yer hakkinda onceden bilgi sahibi olarak go¢ etme
karar1 verir olmustur. Ayrica Suriye’de yasanan savas sonrasinda tilkelerini terk eden
insanlarin ¢alismanin 6znesi olarak ele alindiklar1 diisiiniildiiglinde, klasik gog
literatiirlinde yer alan sebeplerden biri olan savaslar go¢ etme nedeni olarak
karsimiza cikmaktadir. Ancak yapilan goriisme verilerine gore savasin yikim
etkisinden etkilenmeyen insanlarin da daha iyi sartlarda yasamak ve calisip para

kazanmak amaciyla sinir asir1 ¢aligma gocii yaptiklart goriilmiistiir. Bu durum yeni
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uluslararas1 go¢ kavraminin ne kadar karmasik oldugunu gozler Oniine serer

niteliktedir.

Goriildigii iizere Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler gilindelik yasantilart iginde Tiirk
toplumunun ¢izdigi kendine ait sinirlar igerisinde kendilerine ait eylem ve pratikler
diinyas1 yaratmislardir. Bu diinya yaratilirken kullandiklar1 araglarin tamami ise
yukarida sunulan taktikler olmustur. Yani giindelik hayatlarinda karsilastiklar
stratejilere yonelik olarak bilin¢li bir sekilde gercgeklestirdikleri eylem, uygulama ve

uretim tarzlari mevcuttur.

De Certeau taktikleri, egemen iktidarin sinirlandirmalarina -dolayisiyla egemen
giiclerle birey arasindaki esitsizlik iligskisine- kars1 birer direnis mekanizmasi olarak
tanimlamistir. Ancak bu tanim, De Certeau’nun bireylerin sadece egemen iktidar
stratejilerine yonelik olarak taktikler gelistirdiklerini 6ne siirmesi nedeniyle gundelik
hayatta var olan diger tahakkiim ve esitsizlik iliskilerini gérmezden gelmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bunun yaninda siradan bireylerin giindelik hayattaki birer
kahraman oldugu ve onlarin siradan goriinen eylemlerinin sosyolojik caligsmalar
acisindan oldukca anlamli bilimsel veriler sundugunu ortaya koymasi De

Certeau’nun giindelik hayat sosyolojisine yaptig1 ¢cok biiytik bir katkidir.

Giindelik hayatta iktidar yoluyla kurulan esitsizlik iligkilerinin disinda toplumun
genel dizeni, adetleri ve sadece gogmenlik durumundan kaynaklanan esitsizlik
iligkilerinin var oldugu ve bunlarin da strateji olarak nitelendirilebilecegi
calismamizin dayandigi hipotezlerden biridir. Buna gore bu hipotez ve g¢aligmanin
ikinci hipotezi olan bu stratejilere yonelik olarak giindelik hayattaki siradan
bireylerin taktikler gelistirildigi de ¢alisma sonucunda dogrulanmistir. Calisma
sonuglarinin gosterdigi {lizere, giindelik hayat igerisinde kadm-erkek iliskileri,
mezhepsel farkliliklar, ekonomik esitsizlikler, toplumdaki egemen gruplarla iliskiler
ve toplumun yerlesik diizeni, kurallar1 ve yasalar tzerinden birgok esitsizlik iligkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayat igerisindeki siradan bireyler, eylem ve
uygulama tarzlar1 ile bu esitsizlik iliskilerinin sayis1 kadar farkli direnis alaninda

uretilmekte olan mikro direnis bigimleri ile taktikler ortaya koymaktadir. De Certeau,
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bireylerin sadece makro diizey tarafindan ortaya konan stratejilere yonelik olarak
taktikler meydana getirdiklerini iddia etse de ¢alismamiz bunun disindaki esitsizlik
iliskilerinden  kaynakli stratejilere yonelik olarak da benzer taktiklerin

olusturuldugunu ortaya koymustur.
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EK: GORUSME FORMU

GIRIS

Merhaba, benim adim Fidan ADAK, finiversite Ogrencisiyim. Suriyeli
gocmenlerin hayat deneyimleri lizerine bir arastirma yapiyorum ve sizinle
hayat deneyimleriniz, yasadiklariniz {izerine konugmak istiyorum. Bu
goriismede amacim, Suriyeli siginmaci kadin/erkekleri anlamak, dezavantajli
konumlarini, sorunlari, ihtiyaglarimi ortaya ¢ikarmaktir. Sizlerle goriisme
yapiyorum ¢iinkii dezavantajli konumlariniz ve siginmaci konumunuzun
kesisimini ortaya ¢ikarmak i¢in buradayim. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak
sonuglarin, Suriyeli siginmacilarin anlasilmasina katkida bulunacagini {imit
ediyorum. Bu nedenle sizin bir Suriyeli siginmacit olarak hayat
deneyimlerinizi 6grenmek istiyorum.

Bu goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tamamu gizli kalacaktir.

Gorligmeyi izninizle kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
midir?

Goriismenin yaklagik iki saat siirecegini diisiiniiyorum. Izin verirseniz
baslayalim.

GORUSME SORULARI
A) KISISEL SORULAR
1- Oncelikle kag yasindasiniz?

1- Nerelisiniz?
2- Genel olarak kendinizden bahsedebilir misiniz?

B) SURIYE VE SAVAS DENEYIMLERI

3- Savastan 6nceki Suriye’den bahseder misiniz?

4- Savas ilk olarak nasil basladi, neler yasadiginiz? Sahit
oldugunuz ilk olay1 anlatir misiniz?

5- Tirkiye’ye gelmeye nasil karar verdiniz? Asil gelis sebebinizi
sOyler misiniz? Ne zamandan beri Tiirkiye’desiniz?

6- Nasil ve kimlerle geldiniz? O giinii biraz anlatir misiniz?

7- Tiirkiye’ye ilk geldiginizde ilk hissettiginiz duygu neydi?
Genel olarak baska bir iilkeye bu sekilde gelip yerlesmek nasil bir
duygu?

B) EVLILIK DENEYIMLERI
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9- Evli misiniz? Evetse ne zamandan beri? Esiniz burada m1?

10-  Cocugunuz var m1? Kag ¢ocugunuz var? ilk cocugunuzu dogdugunda
ka¢ yasindaydiniz?

11-  Kag ¢ocugunuz olsun istersiniz ve neden? Esiniz kag¢ cocuk istiyor?
12-  Kimlerle yasiyorsunuz? Esiniz ve cocuklariniz haricinde ayni evde

kaldiginiz birileri var m1? Aile yasantinizi biraz anlatir misiniz? Siradan bir
guninizu neler yaparak geciriyorsunuz?

C) EKONOMIK DENEYIMLER
13-  Calisiyor musunuz?/ Calismay1 diisiiniir miisiiniiz?

14-  Nasil geginiyorsunuz? / Esiniz ¢alistyor mu? Hangi iste? Herhangi bir
yardim aliyor musunuz?

15-  Eviniz kira m1? Kiraniz ne kadar? Geg¢im sikintis1 yasiyor musunuz?
Mutfak masrafiniz ¢ok oluyor mu?

16- Evde yemekleri kim yapar? Mutfak masrafin1 kim yapar? Suriye’de
iken de bu ayn1 sekilde miydi?

17-  Aligverisinizi nerelerden yapiyorsunuz? Aligveris yaptiginiz Suriyeli
esnaflar var m1?

18-  Hangi tiir yemek yiyorsunuz? Suriye’de yediginiz yemekleri yapiyor
musunuz? Orada bulunan malzemeleri burada da bulabiliyor musunuz?

19-  Herhangi bir mal, malzeme, kiyafet vb. ihtiyaclariniz oldugunda nasil
bir yol izliyorsunuz? Nerelerden aligveris yaptyorsunuz?

20-  Simdiki giyim tarziniz ile Suriye’deki arasinda bir fark var mi?

21-  Suriyeli veya Tiirk tanidiklariniz, sik sik goriistiigiiniiz kisiler var m1?
Bir araya gelince neler yapiyorsunuz? Ornegin evlerde ve disarida bir yerde
toplantyor musunuz?

22-  Genel olarak Suriye’deki yasantiniz ile buradakini kiyaslayabilir
misiniz? Geldikten sonra en ¢ok ne degisti?

D) KAMUSAL DENEYIMLER

23-  Ne zamandir Aydin’dasmiz? Aydin’a gelmeye nasil karar verdiniz?
Daha once kaldiginiz baska bir sehir var mi1?

24-  Kolaylikla sehir degistirebiliyor musunuz?
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25-  Gog Idaresi Miidiirliigii, Niifus Miidiirliigii vb. kurumlara daha énce
ka¢ kere gittiniz? Hangi durumlarda buralara gidiyorsunuz? Gitmeniz
gerektigini nereden, kimden 6greniyorsunuz?

26-  Hastaneye gitmeniz gerektiginde ne yapiyorsunuz? Ornegin
cocugunuz hafif grip oldugunda hastaneye gider misiniz yoksa iyice
hastalanmasin1 m1 beklersiniz? Suriye’deki hastaneler veya kamu kurumlari
ile Tirkiye’dekiler arasinda ne gibi farkliliklar var?

27-  Suriye’de iken bir egitim aldimiz m1? Ornegin kendi dilinizde okuma
yazma biliyor musunuz? Tiirk¢e konusabiliyor musunuz? Nasil 6grendiniz?

28-  Varsa c¢ocuklarimiz okula gidiyor mu? / Gitsin ister misiniz?
Cevrenizde okul ¢aginda ¢ocugu olup okula gidemeyen Suriyeli tanidiklariniz
var mi1?

D)ETKILESIM — DUNYA

29-  Suriye’de kalan akrabalarimiz, hala goriistiiglinliz tanidiklar vb. var
mi? Orada eviniz, arabaniz, tarlaniz vb. var miydi? Simdi ne durumda bilginiz
var m1? Tiirkiye’ye geldikten sonra Suriye’ye gidip geldiniz mi hi¢?

30-  Eger Suriye’den gelmemis olsaydiniz hayatiniz sizce nasil olurdu? Hig
gelmemis olmay1 diler miydiniz?

31-  Burayi seviyor musunuz?

32-  Suriyeli tamidiklarimiz disinda sik sik goriistiigliniiz kisiler var mi?
Iletisiminiz nas1l?

33-  Tiirkiye’de insanlar size nasil davraniyor? Nasil bakiyor? Onlarla ilgili
siz ne diisliniiyorsunuz, onlarla aranizda farkliliklar var mi? / varsa neler?

34-  Sizce Suriyelilerin Tiirkiye’deki yeri konumu nedir?

35-  Genel olarak ihtiyaglariniz, sorunlariniz neler? Simdi nasil bir hayatin
olsun isterdin? Nerde olmak isterdin? Hayattan neler bekliyorsunuz?

36- Geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz? Hangi sartlarda? Neden?

37- Sizce bundan sonra Suriyeli vatandaslarin Tiirkiye’deki akibeti ne olur?
Onlar1 neler bekliyor? Buradaki yasantilari nasil olacak? Geri donmeyi
diistinen tamidiklariniz var mi?
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