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I. BASILEIOS DONEMI’NDE BiZANS VE BATI ILISKILERI (867-886)
OZET

Bizans Imparatorlugu, I1I. Leon (717-741)’un 726’da baslattig1 tasvir kiricilik hare-
ketiyle dinsel ve siyasal agidan zor bir doneme girdi. Hem dahili hem de harici siya-
sette zor duruma diisen Bizans, bu hareketin 843°te sonlanmasiyla rahat bir nefes al-
di. TI1. Mikhael (856-867)’in baslattigi misyonerlik faaliyetleriyle imparatorluk poli-
tikas1 farkli bir seyre girdi. Makedonyali1 bir Ermeni olan 1. Basileios, 867 de Impara-
tor 111. Mikhael’i bir komplo neticesinde 6ldiirterek Bizans tahtina oturdu. Basa gel-
dikten sonra papalik ile ihtilaf icinde olan Patrik Photios’u goérevden alarak yerine
Ignatios’u getirdi. . Basileios, Tuna Bulgarlarini, Slavlar1 ve Ruslar1 Ortodoks Kili-
sesi’ne baglamak i¢in misyonerlik faaliyetleri yiirtittii. Ancak misyonerlik faaliyetleri
dogrultusunda Tuna Bulgarlarinin Katolik Kilisesi’ne mi yoksa Ortodoks Kilisesi’ne
mi bagli olacag1 meselesi Roma ile Konstantinopolis arasindaki iliskilerin tekrardan
bozulmasina neden oldu. L. Basileios, Giiney Italya’da imparatorluk topraklarmin el-
den ¢ikmasini 6nlemek i¢in Aglebilere kars: girisilen miicadelede Franklar ile ittifak
olusturmaya calist1. I. Basileios’un 886’da dlmesiyle yerine VI. Leon gecti. Biz de 1.
Basileios’un iktidarinda bati ile olan iligkilerde izledigi siyasal ve dinsel politikay:

ele aldik.

Anahtar Kelimeler : I. Basileios, Tuna Bulgarlari, Roma, Ruslar, Aglebiler, Photios
Sayfa Sayisi 1 95+VII

Tez Danmismam : Dog¢. Dr. Abdullah DUMAN
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BYZANTINE AND WESTERN RELATIONS IN THE BASILEiIiOS I PERIOD
(867-886)
ABSTRACT

The Byzantine Empire entered a difficult period, religiously and politically, with the
act of hurtfulness depicted by Leon Ill. (717-726) in 726. Byzantine, which had a dif-
ficult situation in both internal and external politics, entered a comfortable period
with the end of this movement in 843. Imperial policy changed with the missionary
activities initiated by Mikhael 111 (856-867). Basileios I, a Macedonian Armenian,
murdered Emperor Mikhael I11. in 867 and sat on the Byzantine throne. He dismissed
Patriarch Photios, who was in conflict with the papacy, and brought Ignatios to his
place. Basileios carried out missionary activities to link the Danube Bulgarians, Slavs
and Russians to the Orthodox Church. However, the question of whether the Danube
Bulgars will be connected to the Catholic Church or the Orthodox Church in line
with their missionary activities caused the relations between Rome and Constanti-
nople to be disrupted again. Basileios tried to form an alliance with the Franks in the
struggle against the Aghlebids, in order to prevent the destruction of the imperial
lands in Southern Italy. When Basileios 1. died, his son Leon VI. was replaced. We
also discussed the political and religious policy that Basileios I. pursued in relations
with the west.
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ONSOZ

Imparator 1. Basileios donemi (867-886), siyasal ve dinsel agidan hem Bizans
Imparatorlugu hem de Ortacgag tarihi acisindan onem teskil etmektedir. 717 yilinda
Tasvir Kiricilik hareketinin baglamasiyla bozulan ve devleti ¢okiise siiriikleyen siireci
tersine c¢eviren I. Basileios, imparatorlugun eski giiciine kavusmasini saglamistir.
Impatator 1. Basileios, III. Mikhael donemi ile baslayan misyonerlik faaliyetlerini ba-
saril1 bir sekilde siirdiirerek devletin uzun siiredir ugrastigi Slav kabillerinin isyanla-
rin1 ve Bulgarlarin saldirilarini bertaraf etmistir. Ayrica Roma, Franklar ve Venedik
ile iligkilerde izledigi basarili politika ile imparatorlugun yiikselis siirecine girmesini
saglamistir.

Ulkemizde Imparator 1. Basileios doneminin ele alinmamis olmasi bizi bu
konuya sevk eden en 6nemli etkendir. Biz de bu dogrultuda eksikligi gidermek igin
Bizans tarihinde 6nemli bir yeri olan ve az bilinen 1. Basileios’un bati ile olan iliski-
lerini dini ve siyasi yoniiyle ele aldik. Ozellikle bu dénemde yogun olarak gergekles-
tirilen misyonerlik faaliyetlerinin Bizans’in hem dinsel hem de siyasal tarihinde
O6nemli bir yer tutmasi bizi bu ¢aligmaya sevk eden bir bagka 6nemli husustur. Ayrica
I. Basileios donemi hakkinda sonradan yapilacak arastirmalara katki saglayacag: dii-
stincesi bizi bu ¢alismay1 hazirlamaya sevk etti. Bu baglamda 1. Basileios’un bati ile
olan iligkilerini ve izledigi politikalir1 ayrintilariyla incelemeye calistik.

Tezimiz, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde Izavriya Ha-
nedanligindan (717-802) baslayarak, Nikephoros donemine (802-811) kadar tahta ¢1-
kan Bizans imparatorlarma énemli 6lgiide deginmeye gayret gosterdik. Imparatorlara
(I1. Leon, V. Konstantinos, IV. Leon, VI. Konstantinos, Irene) deginirken Bizans’in
miinasebet halinde oldugu Emeviler, Abbasiler, Franklar, Tuna Bulgarlar1 ve Roma
ile olan miinasebetleri siyasal ve dinsel agidan ele aldik.

Birinci Béliimde, Amorion (Frigya) Hanedanligini (802-867) ayrintili bir se-
kilde aktararak I. Basileios’un saltanatinin hemen 6ncesinde Bizans’in siyasi, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel durumunu ortaya koymaya gayret ettik. Bunun yaninda 1.
Basileios’un gengligini ele alarak 867°de Bizans tahtina oturdugu siirece kadar ayrin-

tilariyla incelemeye calistik.

VI



Ikinci Béliimde ise, 1. Basileios Dénemi’nde Bizans’in dogu siyasetine kisa
bir bakis ile girdik. Daha sonra ana konumuz olan bati ile olan iligkilere gectik. Ar-
dindan Bizans’in Roma ile siiregelen dini miinasebetlerine degindikten sonra Tuna
Bulgarlariyla olan iligkilerini misyonerlik faaliyetleri ger¢evesinde ayrintilariyla ele
almaya gayret ettik. I. Basileios’un Akdeniz siyaseti dogrultusunda Aglebiler, Frank-
lar ve Venedikliler ile olan miinasebetlerine deginerek ¢alismamizi siirdiirdiik. Bi-
zans’1n, teskilatlanma yolunda yeni adim atmis olan Ruslarla iliskilerine degindikten
sonra Imparator 1. Basileios un 6liimiiyle ¢alismamizi tamamladik.

Calismalarimda karsilastigim her giicliikte yanimda olan ablam Bahar Oz-
tiirk’e, tezin yazma agamasinda yardimlarini esirgemeyen Burcu Karakus’a ve calis-
malarimda beni siirekli destekleyen ve kitap yardimlarini esirgemeyen degerli hocam
Dr. Ogretim Uyesi Abdurrahim Tufantoz’a tesekkiirii borg bilirim. Tez konusunu ¢a-
ligmamu tavsiye eden, tezimde karsilastigim zorluklari asgmamda bana yardimci olan
ve biitiin metni bastan sona birka¢ defa biiytik bir dikkatle okuyarak onerileriyle beni
yonlendiren, maddi ve manevi her zaman yanimda olan kiymetli hocam Dog. Dr.

Abdullah Duman’a minnettrarim.

Yildirim Oztiirk
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GIRIS

Aslen Germenikeia® kokenli olan III. Leon Trakya’da yasamaktaydi. 705 yi-
linda Bizans ordusunda asker olarak hizmete basladi. II. Justinianos (705-711)’tan
itibaren yonetimdeki konumu yiikseldi ve Bizans imparatoru II. Anastasias (713-
715), Leon’u Bizans eyaletlerinin en énemlilerinden biri olan Anatolikan® themas:®
strategosluguna atadi. Siire¢ icerisinde giiglenen ve niifuz elde eden I1l. Leon, Arme-
niakon themas: strategosu (General) Artabastos ile ittifak yaparak 111. Theodosios
(715-717)’u tahttan indirmeye calistr. III. Theodosios’u destekleyen Opsikion® the-
masi birlikleri ile miicadeleye girdi ve onlart maglup etti. Daha sonra ayn1 thema top-
raklar1 {izerinden ilerleyerek Nicomediae (Izmit)’da bulunan imparatorun ailesini esir
aldiktan sonra Chrsopolis (Uskiidar)’e ulasti. Yapilan goriismeler sonucunda III.
Theodosios, Bizans tahtim I1I. Leon’a birakmayi kabul etti®.

izavriya’ hanedanina mensup olan III. Leon, 25 Mart 717°de Ayasofya’da
imparatorluk tacini giydi. Tahta ¢iktig1 sirada imparatorluk icinde anarsi ve kaos

hakimdi. ITI. Leon’un saltanatinin ilk yillarinda imparatorluk i¢inde kilise ve manas-

! Giintimiizde Kahramanmaras ve dolaylarim kapsayan bolgedir. Marasion/Maras kentinin Roma im-
paratoru Gaius Caesar Germanicus ya da onun babast Germanicus’un onuruna aldig1 isimdir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bilge Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, Istanbul, 1993, 282.

2 Giiniimiizde Afyon, Isparta ve Konya illerini kapsayan bélgedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Umar, a. g.
e., 66.

¥ Bizans’ta Heraklios déneminde kurulmus olan eyalet sistemidir. Askeri ve sivil bir 6rgiitlenme ol-
manim yaninda ekonomik kazang elde edilen yonetim bi¢imidir. Bu eyaletlerin baslarinda “Strategos”
denilen yari sivil valiler ve “thema pronksiilii” adli sivil idarenin sefi sifatiyla gérevliler bulunmak-
taydi. Olusturulan ilk themalar kuzeybatida Opsikion, kuzeydoguda Ermenikon, ortada Anatolikon ve
giney kiyilarini kapsayan Kbyraioton themalaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Isin Demirkent, “Herakle-
ios Bizans Imparatoru (610-641)”, D4, XVII, Istanbul, 1988, 211; Alexander Kazhdan, “Theme”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 2034; Sezgln Giigliiay, “Bizans Imparatorlu-
gunda Toprak Sistemi Icerisinde Themalar (IV.-VIL. Yiizyillar), Firat Universitesi Ortadogu Arastir-
malart Dergisi, 1X(1), 2013, 63-178; Mehmet Ertan Bamyaci-Sezgin Giigliiay, “1mparat0r Herakleios
Dénemi (610-641) Bizans Iimparatorlugu’nun Genel Ekonomisi ve Ticaret Politikas1”, Firat Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, XXVI1I(1), Elazig, Ocak 2018, 284.

* Giiniimiizde Sinop, Sivas, Merzifon, Samsun sehirlerini igine alan ve merkezi Amasya (Amaseia)
olan Bizans eyaletidir. Ayrintili thema haritas1 i¢in bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
(Cev: Fikret Isiltan) Ankara, 2017, 97.

® Manisa (Kula), Eskisehir’in 6nemli bir kismin1 ve Giiney Marmara’y: kapsayan Bizans eyaletidir.
Ayrintili thema haritasi ve bilgi i¢in bkz. Ostrogorsky, a. g. e., 97; Umar, a. g. e., 615.

® William Smith, A Dictionary Of Greek and Roman, London, 1872, 264; Emmanuel Berl, Attila’dan
Timur’a Avrupa ve Asya, (Cev: Giilseren Devrim), Istanbul 1999, 54-55; M. V. Levtchenko, Bizans
Tarihi, (Cev: Maide Selen) Istanbul, 2007, 141; Ostrogorsky, a. g. e., 145.

" Orta Anadolu yaylasinin giineyinde kuzeyi ve dogusu Likonia, batisi Psidia ve Pamphilia giineyi Ki-
likya ile cevrili iilke. Bugiinkii Konya ilinin Bozkir, Hadim, Ermenek ilgelerini kapsar. Ayrintil1 bilgi
i¢in bkz. Umar, a. g. e., 347.



tirlarin sayist ¢ogalmisti. Bu kilise ve manastirlar vakiflar sayesinde biiylik servetler
elde etmisti. Ayni zamanda bu dini kurumlarin halk tizerindeki baskis1 da artmist:®,

III. Leon, Bizans tahtina ¢ikmadan 6nce 715’te Emevi Devleti (661-750)’nde
Stileyman b. Abdiilmelik tahta ¢ikmisti. Bu donemde Emeviler Anadolu’ya akinlarda
bulunuyorlardi. ITII. Leon’un 717 yilinda Bizans tahtina gectigi slirece kadar Emevi
akinlar1 karadan ve denizden artarak devam etti. III. Leon 717°de tahta ¢iktig1 sirada
Emevi donanmas1 Ege kiyilarina kadar ilerledi. Daha sonra I¢ Bat1 Ege’de konusla-
nan ordu karadan ilerleyerek Sard (Salihli) ve Pergamon (Bergama) kentlerini ele ge-
¢irdi. Ardindan tekrar Ege kiyilarindan hareket eden Islim donanmasi1 Konstantino-
polis’e dogru yol aldi. Islam donanmasi basinda bulunan Emevi halifesi Siileyman b.
Abdiilmelik (715-717)’in kardesi Mesleme b. Abdiilmelik ve donanma komutani
Omer b. Hubeyre, 717 yilinda Bizans’in baskenti Konstantinopolis’i Kusatti. IlI.
Leon, Mesleme’ye barig teklif etti. Konstantinopolis’i fethetmeden geri donmeme ka-
rarinda olan Mesleme, cesitli araliklarla gonderilen destek kuvvetleriyle birlikte bir
yil boyunca bagkenti kusatma altinda tuttuysa da basarili olamadi. islam ordusunun
basarisiz olmasinin sebeplerinden biri erzak sikintis1 ve yasanan agir kis sartlari idi.
Diger taraftan kusatma sirasinda Bulgarlarin Bizans’a destek vermesi de kusatmay1
zora sokan bir diger 6nemli sebepti. Bu arada Siileyman b. Abdiilmelik’in 6liimii
lizerine halife secilen Omer b. Abdiilaziz’in emriyle bir yil siiren kusatma 718 yilinda
kaldirild1 ve Mesleme geri ¢ekilmek zorunda kald:®.

Araplarin Konstantinopolis’i kusattig1 sirada bu durumu firsat bilen Sicilya
Strategosu Sergios, I1I. Leon’un imparatorlugunu tanimayarak isyan etti. Onun yeri-
ne imparator olarak ilan ettigi Tiberius adinda bir asker kendi ordusunu kurarak isyan
baslatti. Bu durumdan haberdar olan III. Leon, sekreteri Paul’u Sicilya’ya vali olarak

atadi. Ardindan Sicilya’ya ¢ikarma yapan Bizans ordusu karsisinda Sergios, Lom-

® Abdullah Kaya, “Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu (330-1453)”, Orta Cag Tarihi, Istanbul, 2016,
539; Vasiliev, a. g. e., 1, 297; Demirkent, “Bizans”, VI, 234.

% C. F. Strong, Dynamic Europe, London 1945,117; S. F. Mahmud, The Story of Islam, London, 1960,
55; Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, (Cev: Fikret Isiltan) Ankara, 1963, 124; Bahriye Ugok,
Islém Tarihi (Emeviler-Abbasiler), Ankara, 1968, 62; W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (Cev:
Enver Ziya Karal), Ankara, 1975, 58; Ahmet Celebi, “Emeviler Dénemi”, DGBIT, 11, Istanbul, 1989,
402; Patriach Of Constantinople Nikephoros, Short History, (Cev: Cyril Mango), Washington 1990,
208-209; Ismail Yigit, “Emeviler”, DI4, XI, Ankara, 1995, 93; Ernle Bradford, Akdeniz, (Cev: Ahmet
Fethi), Istanbul, 2013, 312-313.



bardlara (Langobardlar) sigindi. Ayni zamanda Bizans ordusuyla miicadeleye giren
Tiberius 717°de yakalanarak 6ldiiriildii™®.

III. Leon tahta ¢iktig1 sirada kendisine yonelik bir baska isyan ise 719°da
Thessalonica (Selanik)’da ortaya ¢ikti. Tahttan indirilip Thessalonica’ya siirgiine
gonderilmis olan eski imparator II. Anastasias, Bulgarlardan aldig1 destekle Heraclea
(Mugla, Kapikir1 Kdyii)’da isyan tesebbiisiinde bulundu. Fakat III. Leon. Bulgarlarla
gerceklestirdigi miizakereden sonra onlarin Anastasias’a yardimlarinin kesilmesini
sagladi. Ardindan Anastasias’1 6ldiiren imparator, ona destek veren Opsikion themasi
askerlerini de oldiirttii. Boylece III. Leon iktidara geldikten sonra ortaya ¢ikan iki is-
yant bastirarak iktidarini gﬁglendirdill.

726 yilinda Misliimanlar, daha giiclii ordular ile Bizans topraklarina tekrar
akinlara basladi. Mesleme komutasindaki islam ordulari, Anadolu’ya yapilan akinlar
sonucunda Kayseri’yi zapt etti ve Nikaia (iznik)’y1 da kusatt1. Halife Hisam b. Ab-
diilmelik (724-744)’in oglu Muaviye komutasindaki birlikler ise 727 yilinda Amas-
ya’y1 ele gecirdiler. Ancak Islam ordularinin bu ilerleyisi, 740°da III. Leon’un, Amo-
rion’a'? yakin Akroinon mevkiinde kazandig1 savas ile durduruldu. Islim ordularinin
durdurulmasimin bir baska sebebi ise Emevilerin bu sirada Kafkas ve Armenia’da
Hazarlar ile miicadele i¢inde olmasiydi. Emevilerin Hazarlar ile Kafkasya ve Arme-
nia topraklar icin girdigi miicadeleler, Islam ordularinin Anadolu’daki ilerleyisini
kesintiye ugratti. Yine bu donemde III. Leon ve Hazarlar arasinda dostane iligkiler
gelistirildi. Nitekim III. Leon, 732 yilinda veliahd1 Konstantinos’u Hazar Kagan1 Bi-
har’in kizi1 Cigek (Irini) ile evlendirdi. Bu evlilik hadisesi Bizans’in Hazarlar ile
Emevilere kars1 ortak hareket etme ¢abalarmin bir diriiniiydi*,

Bizans’ta, 726-843 tarihleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan “ikona kirici-
lik” ya da “tasvir kiricilik” meselesi, siyasal, dinsel ve toplumsal alanda devlet me-

kanizmasina 6nemli tesirlerde bulundu. III. Leon’un 726 yilinda tasvirlere kars1 giris-

paul A. Hollingsworth “Leo III”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1208;
Theophanes, a. g. e., 90-91; Nikephoros, a. g. e., 121-123; Diehl, a. g. e., 62.

1 Paul A. Hollingsworth, “Anastasios II”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 87;
Treadgold, a. g. ., 349; Levgenko, a. g. e., 143; Ostrogorsky, a. g. e., 147.

12 Afyon ile Eskisehir arasindadir. idari olarak Afyon iline bagh olup Emirdag ilgesinde, merkez bu-
cagina bagli Hisarkdy’iin yerinde bulunan ilk¢ag kentidir. Bizans déneminde biiyiik 6nem kazandu.
Arap kaynaklarinda Ammuriyye olarak geger. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, a. g. e., 63.

3C. W. C. Oman, The Byzantine Empire, New York, 1892,188; Nadir Ozkuyumcu, “Hisim b. Ab-
diilmelik”, DIA, XVIII, Istanbul, 1998, 150; Cheynet, a. g. e., 60; Nikephoros, a. g. e., 213; Ostro-
gorsky, a. g. e., 146.



tigi miicadele ile baslayan birinci tasvir kirict donem Imparatorice Irene’nin, 787 yi-
linda tasvirlere ibadeti serbest birakmasiyla son buldu. Ikinci tasvir kirict dénem Er-
meni V. Leon’un 815 yilinda tasvir kiricilik hareketini tekrar giindeme getirmesi ile
baslamus, Imparatorice Theodora nin 843 yilinda Konstantinopolis’te topladig1 kon-
silde tasvirlere ibadeti geri getirmesiyle bu hareket tamamen son bulmustur™®.

I1I. Leon, 726 yilinda kiliselerde Hz. Isa ve azizlerin tasvirlerinin asilmasina
kars1 bir kampanya baslatt1. Baslangigta tasvirler egitim amaciyla incil’i, Tanr1’y1 ve
Hz. Isa’y1 6gretmek ve tanitmak icin yapildi. Tasvir kiric1 hareketin baslama sebebi
Bizans halkinin yalnizca sanatsal degeri olan resimlere, dua ve ibadet etmenin yanin-
da bunlarin bir ruha sahip olduklarina inanmalariydi. Bu durum Kkiliselerin ve burada
bulunan rahiplerin niifuzlarinin artmasina neden oldu. Bunun iizerine Bizans impara-
toru III. Leon, tasvir yanlisi taraflara karst 726 yilinda harekete gecme karari aldi ve
730 yilinda ¢ikardigi bir emirle tasvir kiricilik (ikonoklazm-ekonoklast-saretkiricilik)
hareketini baglatti. Bizans’taki bu hareket Konstantinopolis ve papalik arasinda bir
ihtilafin olugmasina yol acti™.

III. Leon’un tasvir kiric1 hareketi baglatmasinin siyasal, kiiltiirel, dini ve eko-
nomik bir¢ok nedeni bulunmaktaydi. Kilise niifuzunu kirmanin yaninda dinsel otori-
tenin siyasal otoritenin Oniine gegmesini engellemek temel amacti. Halktan para top-
layan kiliselerin zenginlesmesi ve devlete karsi koyabilecek giice erigsmelerinin en-
gellenmesi gerekiyordu. Ayrica Ege kiyisinda bulunan Thera Adasi’nda volkanik
patlamalar da tasvirlere ibadetin sebebiyet verildigi diisiincesindeydi. Ill. Leon pat-
lama olayin1 Hiristiyan halkin cezalandirilmasi olarak degerlendirdigi i¢in tasvir kiri-
cilik hareketini baslatti. Bu nedenlerin yaninda Yahudilerde put ve tasvir kiiltiirii ya-
sakt1. Yahudilerin Hiristiyan diinyasina tasvirler konusunda elestirilerde bulunmalari

imparatorun tasvir kirict hareketi baglatmasinin bir baska nedeniydi. Ayrica Islam

¥ Nikephoros, a. g. e., 127-128; Jung Hye Lee, Bizans Siyasi ve Sosyal Tarihinde Tasvir Kiricilik:
Tkonoklazma Dénemi (787-843), (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2010, 1; Gregory, a. g. ., 201.
> Theophanes, a. g. e., 96; Lynn Thorndike, The History of Medieval Europe, Cambridge, 1917, 195-
196; H. St. L. B. Moss, The Birth of The Middle Ages 395-814, London, 1963, 191; G. H. Seidler, Bi-
zans Siyasal Diisiincesi, (Cev: Metin Tungay), Ankara, 1980, 30-31; M. Siireyya Sahin, “Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi”, DI, XII, Ankara, 1995, 343; Mehmet Aydin, “Bizans Kilisesinde ikonoklast
(Tasvir Kiric1) Hareketin Kokenleri”, Selcuklu Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1, Konya,
Bahar 2002, 6; Aldeddin Senel, Kemirgenlerden Siiriingenlere Insanlik Tarihi, Ankara, 2006, 760;
Norman Davies, Avrupa Tarihi, (Cev: Burcu Cigman-Elif Topgugil-Kudret Emiroglu-Suat Kaya),
Ankara, 2011, 270; John Julius Norwich, Bizans, Erken Dénem (MS 323-802), I, (Cev: Hamide Ko-
yukan), Istanbul, 2013, 288-289; Umberto Eco, Ortacag (Barbarlar, Hiristivanlar, Miisliimanlar),
(Cev: Leyla Tongug Basmaci), Istanbul, 2014, 178.
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inancinda kutsal imgelerin yapilmasi ve kullanilmasi yasakti. Bu agidan Bizans’in
Araplar karsisinda aldigi maglubiyetlerin nedeni Hiristiyanligin asil ibbadet sekli bi-
rakilarak tasvir ya da putlara tapinilmasina baglandlle.

Tasvir kiricilik hareketi basladiktan sonra imparatorun istedigi gibi sekillen-
medi. Nitekim Hellas Themas1 (Yunanistan’nin giiney kismi1) ve Kliad adalarinda is-
yanlar bas gosterdi. Bu iki isyan hareketi de kanli bir sekilde bastirildi. Bir diger
ayaklanma ise Ravenna Eksarkligi’nda meydana geldi. Fakat bu isyana Papa Il. Gre-
gorios (715-731) miidahale ederek biiyiimesini engelledi'’.

Roma, Papa Ill. Gregorios (731-741) doneminde III. Leon’un tasvir kiricilik
hareketine kesin bir sekilde kars1 ¢ikti. Imparatorun papaligin Sicilya ve Kalabri-
ya’dan gelen yillik vergilere el koymasi bardag: tasiran son damla oldu. Papa III.
Gregorios’un, Kasim 731 tarihinde topladigi mecliste dini tasvirlere el uzatanlarin
aforoz edilecegi karar1 alindi. Dolayisiyla bu durumdan etkilenen imparator, Sicilya,
Kalabriya ve Balkan Yarimadasinda bulunan piskoposluklari Roma’nin elinden alip
Konstantinopolis patrikligine bagladi. Bu gelisme Bizans ve Roma arasinda uzun yil-
lar devam edecek ihtilafin olusmasina neden oldu®®,

II1. Leon, Hazar Kagan1 Bihor (Bihar)’a bir elgilik heyeti yollayarak iki hane-
dan arasinda evlilik yoluyla ittifak kurmak istedi. Nitekim bu donemde Hazarlar,
Kafkaslar’da ve Ermenia’da Abbasilere kars1 dnemli basarilar elde ediyordu. Kagan
Bihor, imparatorun bu teklifini kabul etti. Kagan’mn kiz1 Cigek (Irene) ile daha sonra
V. Konstantinos unvani ile imparator olacak oglu Konstantinos evlendirildiler (732).
Ardindan Cicek adindaki Hazar Prensesi Hiristiyan inanci kurallarina uygun olarak
vaftiz edilip Irene ismini ald1. Bu evlilik baginin ardindan olusan ittifak ile Hazarlar,
Araplara kars1 baskiy: arttirarak Arap ordularmin yorgun diismesine neden oldular.

Boylece Araplar, Bizans ordusu karsisinda biiytik bir varlik g(isteremedilerlg.

'8 Theophanes, a. g. e., 96-97; Ostrogorsky, a. g. e., 150-151; Avc, a. g. e., 148-149; Diehl, a. g. e.,
62-63; Bailly, a. g.e., |, 166-167.

Y Theophanes, a. g. e., 97; Nikephoros, a. g. e., 129; Avcy, a. g. e., 149; Ostrogorsky, a. g. e., 152;
Bailly, a. g. e., I, 168-169; Levgenko, a. g. e., 143; Diehl, a. g. e., 63; Lee, Tasvir Kiricilik (Baslangic
Dénemi), 53.

'8 Theophanes, a. g. e., 100; Avcy, a. g. e., 150; Ostrogorsky, a. g. e., 153; Lee, Tasvir Kiricilik (Bas-
langi¢c Donemi), 57.

YA, A Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 1, (Cev: Arif Miifid Mansel), Ankara, 1943, 301-302;
Gregory Abi’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, I, (Siiryaniceden Ingilizceye Cev: E. A. Wallis Budge, In-
gilizceden Tiirkgeye Cev: O. Riza Dogrul), Ankara, 1999, 196; Ostrogorsky, a. g. €., 146.
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II1. Leon 6lmeden 6nce oglu V. Konstantinos’a tag giydirerek onu halefi ilan
etmisti. Ancak Leon’un 741 yilindaki 6liimii iizerine basa gegen oglu V. Konstanti-
nos’a kars1 kaymbiraderi Artabasdos, 741°de Opsikion themasindan destek alarak is-
yan etti. V. Konstantinos, Artabasdos’a kars1 iki y1l miicadele verdikten sonra impa-
ratorlugun tahtina ¢ikt1 ve babasinin devleti yonetme politikasini siirdiirme konusun-
da muvaffak oldu. V. Konstantinos herhangi bir tehlikenin daha olugsmasini 6nlemek
icin Opsikion themasini ikiye bolerek dogu kisminda Bukkellarion adinda yeni bir
thema olusturduzo.

742 yilinda, Emeviler ve Bizans arasindaki savaglar devam etti. Emevi Devle-
ti’nin i¢inde bulundugu karisikliklardan faydalanan V. Konstantinos, ordusunu Toros
Daglari’na yonlendirdi ve Kuzey Suriye’ye girerek 746 yilinda Germanikeia’y1 zapt
etti. Daha sonra Bizans, 747 yilinda Kibris Adas1 yakininda Islam donanmasi ile ya-
pilan deniz savaginda galip geldi. V. Konstantinos, 750 yilinda Abbasilerin Emevile-
re kars1 gergeklestirdigi ihtilalin beraberinde getirdigi kargasadan da yararlanmak is-
tedi. Bunun {izerine Ermenistan ve Mezopotamya iizerine 752 yilinda basarili seferler
gerceklestirildi. Imparator, Melitene (Malatya) ve Theodosiopolis (Erzurum)’i ele
gecirdi®.

V. Konstantinos, bir yandan doguda Islam diinyas: ile miicadele halindeyken
bir yandan da batida papalik i¢in sorun teskil eden Langobardlar ile miicadele igin-
deydi. Imparator, Langobardlar ile yapilan miicadelede basarisiz oldu. Bu basarisiz-
ligin neticesinde, Bizans 751 yilinda Ravenna’y: kaybetti ve Italya’daki hakimiyeti
son buldu®.

V. Konstantinos doneminde, Bulgarlar ile siliregelen baris iligkileri sinir an-
lagsmazligindan dolay1 bozuldu. imparator, 760 yilinda Konstantinopolis’te seckin bir
ordu kurdu. Bu ordu, Bulgarlar ve Bizans arasinda 30 Haziran 763 tarihinde vuku bu-
lan kanli bir savasta 6nemli rol oynadi. Anchialos (Selanik’in kuzey batisi)’ta yapilan

savas1 V. Konstantinos kazandi. 773’de Bulgarlarin basina Telerig geldi ve Bizans ile

2% Nikephoros, a. g. e., 214-215; Sezgin Giigliiay, “Bizans imparatorlugunda Toprak Sistemi igerisin-
de Themalar (IV-VIL. Yiizyillar)”, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalar: Merkezi Ortadogu Aras-
tirmalart Dergisi, 1X(1), (Ocak, 2011), Elazig, 2013, 190; Auguste Bailly, Bizans Tarihi, I, (Cev: Ha-
luk Saman), Istanbul, (trs.), 171-172; Ostrogorsky, a. g. e., 147.

2! Francis Robinson, Isldm Diinyasi, |, (Cev: Mete Tungay), istanbul, 1986, 18; Nikephoros, a. g. e.,
216; Levtchenko, a. g. e., 147; Ostrogorsky, a. g. e., 155.

22 Henri Pirenne, Hazreti Muhammed ve Sarlman, (Cev: Muhsin Onal Mengiisoglu), istanbul, 2012,
288; Ostrogorsky, a. g. e., 155-156.


https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Ravenna.html

savaglar devam etti. V. Konstantinos, 773 yilinin ilkbaharinda Bulgarlar {izerine sefe-
re ¢ikt. Imparatorun ordusu bu sefer sonucunda bir netice elde edemedi. V. Konstan-
tinos, Omriinlin sonuna kadar Bulgarlar ile savagsmak zorunda kald1 ve Bulgarlar iize-
rine sefere ¢iktig1 14 Eyliil 775 tarihinde vefat etti®®,

V. Konstantinos déonemi boyunca tasvir kiric1 hareket siddetlendi ve bu du-
rum Roma ile Bizans’in aralarinin agilmasina neden oldu. Bu dénemde papalik Lan-
gobardlar tarafindan baski altindaydi. Ozellikle 751 yilinda Ravenna’nin Langobard-
larin eline ge¢mesi, Bizans ag¢isindan olumsuz bir netice dogurdu. Papalik ise Bi-
zans’1n yerini tutabilecek bir gii¢ arayisina girdi ve batida yiikselen Kisa Pepin oncii-
liglindeki Franklar ile isbirligine yoneldi. Papa II. Stephanus bizatihi 6 Ocak 754 ta-
rininde kral Kisa Pepin ile goriistii. Yasanan siiregle birlikte papalik Bizans’a sirtini
dondii ve Franklarla ortak hareket etme yoluna girdi. V. Konstantinos doneminde
tasvir kiric1 hareket, en siddetli dénemini yasadi. Imparator, tasvir yanllar ile daha
iyl miicadele etmek i¢cin 10 Subat 754 tarihinde Bogazici’nde Hiereia (Kadikdy-
Fenerbahge)’daki imparatorluk sarayinda bir konsil topladi. Konsile katilanlarin ta-
mami tasvir kirici hareket taraftarlari idi. Burada yapilan toplanti sirasinda Kutsal Ki-
tap’tan ve kilise babalarna ait literatiirden ¢ok sayida parcalarin yardimci kaynak
olarak kullanildig1 miinakasalar ele alinarak biitlin aziz tasvirleri ve her tiirli tasvire
ibadet kesin bir sekilde reddedildi. Imparator V. Konstantinos, alinan bu kararlar1 ki-
li¢ yoluyla uygulamaya calisti. Ancak V. Konstantinos’a karsi muhalefet mevcut ol-
makla birlikte 760 ve 767 yillarinda Konstantinopolis’te tasvir karsit1 ve tasvir yanli-
s1 taraflar arasinda kanli ¢atismalar yasandi. Kesisler, dini yagamlarindan uzaklasti-
rilmaya c¢alisildi ve manastirlarin kapatilmasinin yaninda kilise mallar1 miisadere
edildi. Imparator, zalimane ve korkung uygulamalari ile birlikte azizlere ve Mer-
yem’e ibadeti de yasaklad124.

IV. Leon, babasi V. Konstantinos’un liimiiyle 25 Ocak 775 tarihinde Bizans

tahtina ¢ikt1. Yeni imparatorun annesi Hazar hakanmin kiz1 Cigek (Irene) oldugu icin

2 John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, (Cev: Ali Ozdamar), istanbul, 2006, 102-103; Nikephoros, a. g.
e., 220-221; Theophanes, a. g. e., 121.

** Casim Avel, Islam-Bizans lliskileri, istanbul, 2003, 151; Fabrizio, Mastromartino, “Roma-Barbar
Kralliklar1”, Ortagag Barbarlar-Hiristiyanlar-Miisliimanlar, (Cev: Leyla Tongug¢ Basmaci), Ed. Um-
berto Eco, Istanbul, 2015, 122; Nikephoros, a. g. e., 218; Ostrogorsky, a. g. e., 161-162.
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“Hazar Leo (Leon Khazaros)” olarak da isimlendirilir®®. IV. Leon Khazaros dénemi,
V. Konstantinos ve Irene (780-802) dénemi arasinda tasvir kirict hareketin geriledigi
ve tasvirlere ibadetin (ikonolatr) yeniden canlandirildigi gegis donemidir. IV. Leon
saltanati, gecmiste uygulanan tasvir kirict yontemlerin etkisinin azaldigi dénemdi.
Ciinkii V. Konstantinos zamaninda tasvir kiric1 ya da put kiricilik olarak adlandirdi-
gimiz uygulamalar daha siddetliydi. IV. Leon, hiikiimdarlig1 boyunca, biiytik dlciide
esi Irene’nin etkisinde kald1 ve 8 Eyliil 780 tarihinde aniden &ldii. Yerine tek ¢ocu-
gu V1. Konstantinos gecti. IV. Leon’un 6liimiiyle tasvirlerle miicadelenin ilk safhasi
da sona erdi®.

VI. Konstantinos’un kii¢iik yasta olmasindan dolay1 annesi Irene ona vekillik
yaptt ve Bizans’1 on bir yil fiilen yénetti”. Imparatorige Irene, 750-775 yillar1 ara-
sinda Grek yarimadasinda yasamis Atina kokenli bir kadin olup Bizans’ta, Izoryali
ya da Izavriyali bir hanedandan olan IV. Leon’un esidir. Ailesi, Atina’da itibarl1 bir
yere sahip olmasina ragmen imparatorlugun baskentine uzanacak kadar giiglii degil-
di. Belki de V. Konstantinos’un bu aileden birini segcmesi bilingli bir politikaydi ve
yonetime tesiri olmayacak bir aileden kiz almas1 daha mantikli idi. irene, Kasim
769’da donanma esliginde Konstantinapolis’e getirildi ve IV. Leon ile nisanland1. 14
Ocak 771 tarihinde bir oglu olan Irene, ogluna dedesi Konstantinos (V1. Konstanti-
nos)’un ismini verdi®®,

Imparatorige Irene’nin Bizans tahtinda séz sahibi oldugu sirada IV. Leon’un
kardesi Nikephoros lehinde imparatorluk i¢inde ayaklanma ¢ikti. Bu ayaklanmanin
amaci bir suikast ile imparatori¢ce ve oglunu tahttan indirerek yerine Nikephoros’u
gecirmekti. Tasvir karsitlari ile yiiksek mertebedeki devlet memurlarinin katildigi bu
isyan, imparatorice tarafindan bastirildi. Ayrica Irene, IV. Leon’un kardeslerini sui-
kasta giristikleri gerekgesiyle suglayarak onlari rahip olmaya zorladi. imparatorice,

tasvir karsiti olan yiiksek komuta heyetini, hakimleri, kilise teskilatin1 ve idareyi or-

% Hakk: Dursun Yildiz, “Bizans Tarihi”, Gérsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, 111, 2000, 501; Sevcan
Yildiz, Bizans Tarihi, Kiiltiirii, Sanati ve Anadolu’daki Izleri, Ankara, 2009, 8; Ahmet Meral, Kisa
Diinya Tarihi, 1, Istanbul, 2010, 112; Hasan Bahar, Roma ve Bizans tarihi, Konya, 2011, 140-141;
Warren Treadgold, “Byzantine Bride-Shows and The Restoration of Icons”, A Journal of Orthodox
Faith and Culture, V111(4), 38; Bailly, a. g. e., 168; Kaya, a. g. e., 540-541.

% Paul A. Hollingsworth, “Leo IV The Khazar”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York,
1991, 1209; Bailly, a. g. e., 169-170; Avci, a. g. e., 157; Ostrogorsky, a. g. e., 163-164.

27 Cyril Mango, “Irene”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1008; Vasiliev, a. g.
e., 330; Norwich, a. g. e., I, 298; Kaya, a. g. e., 541.

?8James Anthony Arvites, Jrene: Woman Eperor of Konstantinople, Her Life And Times, London,
1979, 2; Nikephoros, a. g. e., 225; Bailly, a. g. e., 173-174.
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tadan kaldirmaya c¢alisti. Bunlarin yerine de kendi akrabalarini ve kendine bagl ha-
dimlar1 devlet kadrolarina yerlestirdi®.

Abbasi Halifesi Mehdi’nin (775-785) oglu Harun er-Resid (786-809) komuta-
sindaki ordu 781-782 yillarinda Anadolu’nun iglerine kadar ilerledi. Miisliimanlar,
Bizans ile Thrakesion ( I¢ ve Kiy1 Ege boliimii) Themasi’nda meydana gelen savast
kazandilar. Abbasi ordusu I¢ Anadolu’ya kadar ilerleyip bazi kaleleri fethetti ve de-
niz yoluyla Khalkedon (Kadikdy) ve Chrysopolis (Uskiidar)’e kadar ulasti. Abbasile-
rin bu ilerleyisi neticesinde Imparatorice sulh yapmak mecburiyetinde kaldi. impara-
tor V1. Konstantinos un naibi olan annesi irene (Atsa3o), senevi iki taksit olmak {izere
70.000-90.000 dinar cizye vergisine baglandi®'. Yapilan antlasmadan sonra Miislii-
manlar Nakolei (Eskisehir-Seyitgazi) Kalesi’ni birakip geri gekildiler®.

Irene, 782 yilinda Slavlara kars1 Yunanistan’da bazi basarilar elde etti. Bu ba-
sarilarin elde edilmesinde 6zellikle hadimi Staurakios 6nemli katkilar sagladi. Ancak
béyle kiigiik ¢aptaki basarilar imparatorluga pek bir katki saglayamadi®®,

Irene donemi boyunca Bizans imparatorlugu i¢inde sorun teskil eden konu-
lardan bir tanesi de ilizerinde durmaya calisacagimiz tasvir kiricilik hareketidir. 1V.
Leon’dan sonra devlete hakim olan Atina kokenli Irene, bizatihi tasvirlere ibadet ta-
raftar1 bir Hiristiyan idi®*.

Yasanan siirecte imparatorige, devlet mekanizmasini ele gegirdi ve bu netice-
den sonra tasvirlere ibadetin de yolu agild. Irene, VI. Konstantinos’un vekili olarak
Ortodokslara, tasvirlere ibadeti geri getirmeyi kendi ihtiraslari i¢in daha faydali bul-
du®. Ancak bu politikaya doniis, ani bir sekilde olmayip asama asama gergeklestiril-
di. Nitekim tasvir kiricilik politikas1 yarim ytizyil devlet i¢inde etkin olmustu ve bu

politikay: bir anda sokiip atmak kolay olmayacakti. Ozellikle kilise bireyleri, devlet

% Norwich, a. g. e., I, 298; Eco, a. g. e., 179; Yildiz, a. g. e., I, 502.

% frene’nin ismi, Ibnii’l Esir’de “Atsa” olarak ge¢mektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibnii’l Esir, fsldm
Tarihi (EL-Kdmil Fi’t-Tarih Terciimesi), V1, (Cev: M. Besir Eryarsoy), Istanbul, 1985, 64.

31 Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1, (Cev: Salih Tug), istanbul, 1989, 461; Taberi, Ta-
rih-i Taberi, 1V, (Cev: Faruk Giirtunca), istanbul, 2007, 460; Adem Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi,
IV, Istanbul, 2011, 118-119; ibnii’l Esir, , a. g. e., VI, 64; Tehophanes, a. g. e., 141-142; Yildiz, , a. g.
e., 1, 502; Vasiliev, a. g. e., 303; Avcy, a. g. e., 92; Bahar, a. g. e., 143.

%2 Theophanes, a. g. e., 141-142.

% Theophanes, a. g. e., 142; Cameron, a. g. e., 35.

%4 J. M. Roberts, Avrupa Tarihi, (Cev: Fethi Aytuna), istanbul, 2016, 154; Vasiliev, a. g. e., 330; Ba-
illy,a. g.e., 172.

% Diehl, a. g. e., 68; Bailly, a. g. e., 172.



biirokrasisinde yer alan 6nemli memurlar ve orduda bulunan askerlerin biiytik bir bo-
liimii tasvir kiric1 hareketin yaninda yer almuslardi®.

[rene, IV. Leon déneminde Konstantinopolis patrigi olan Pavlos’un, 784 yili
sonlarinda istifa etmesini sagladi ve yeni patrigin se¢imi i¢in girisimlerde bulundu.
Yine 25 Aralik 784 tarihinde Magnaura sarayinda bir toplanti1 ger¢eklestirerek kendi-
sine yakin olan sekreteri Tarasios’un, patrikligi kazanmasini sagladi. Irene’nin, dev-
let mekanizmasini ele gegirme konusunda elde ettigi basarilar neticesinde tasvirler
konusunda da adimlar atacagi asikardi. Tasvirlere ibadetin yolu, yeniden agilmasi
icin hazirliklar yapildi. Yapilan degisiklikten memnun olan Roma, Irene idaresinde
yapilacak konsile temsilciler gonderdi. Ardindan Roma ve dogu patrikleri arasinda
birtakim goriismeler baslad137.

Konsil, 31 Temmuz 786 tarihinde Konstantinopolis’in Havariyln Kilisesi’nde
toplandi. Ancak bu toplant1 devletin askeri kanadinda yer alan muhafizlar tarafindan
dagitildi. Askerlerin toplantiy1 basip dagitmasi tasvir kirici taraftarlarin halen devlet
icinde onemli bir yonetimsel ve kararsal tesire sahip oldugunu gdsteren bir vakadir.
Ancak bu isyan amacina ulasamayip bir toplantiya son verme girisimi olmaktan 6te-
ye gidemedi®.

Basarisizlikla sonuglanan isyan girisimi neticesinde Irene, bir kez daha konsil
toplamaya karar verdi. Bu sirada Trakya’dan tasvir yanlisi birlikleri Konstantinopo-
lis’e getirtti ve buray1 onlara birakti. Imparatorice, baskentte bulunan tasvir karsitla-
i1 da Anadolu’ya akinlarda bulunan Miisliimanlara kars1 savagsmaya gonderdi. Irene
bu sefer toplanacak konsilin (yedinci ekiimenik) yerini Bitinya’daki® Nikaia (iznik)
sehri olarak belirledi ve iznik Ruhani Meclisi 787 yilinda topland140.

Patrik Tarasios’un bagkanliginda 23 Eyliil-13 Ekim tarihleri arasinda Iznik’te

yedi toplant1 yapildi. Bu toplantida tasvirlere inanma ve ibadet etme lehine Kutsal

% Ostrogorsky, a. g. e., 165.

¥ Bailly, a. g. e., 177; Yildiz, , a. g. e., I11, 502.

% Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik 'ten II. Vatikan’a, (Cev: Mehmet Aydin), Ankara, 1990, 25;
Ostrogorsky, a. g. e., 165; Diehl, a. g. e., 68; Norwich, a. g. e., I, 299.

% Anadolu’nun kuzeybati yaninda, yaklasik olarak bugiinkii Bursa, Bilecik, Bolu, Sakarya, Kocaeli il-
lerinin, istanbul ilinin Anadolu’daki pargasini, Zonguldak ilinin bati yarimini kapsayan bolgenin adi-
dir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Umar, a. g. €., 167.

%0 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, (Cev: Giil Cagali Giiven), istanbul, 2008, 129;
Lemerle, a. g. e., 81; Dvornik, a. g. e., 25; Vasiliev, a. g. e., 331; Cheynet, a. g. e., 62; Diehl, a. g. e.,
68; Bailly, a. g. e., 178; Avcy, a. g. e., 152; Meral, a. g. e., 112; Senel, a. g. e., 761.
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Kitap’tan ve baz1 patristik*" eserlerden kanitlar gsterildi. Bu konsilde tasvir kargitl-
ginin sapkinlik olarak degerlendirilmesi yoniinde karar alindi ve tasvirlere ibadet uy-
gulamaya konuldu. Alinan kararlar 23 Ekim tarihinde Konstantinopolis’teki Magnau-
ra Sarayr’nda Imparatorice, oglu VI. Konstantinos ve Tarasios tarafindan onaylan-
di*®. Yedinci iznik konsilinde alinan kararlar dogrultusunda tasvirlere ibadetin yolu
net bir sekilde agildi. Ancak tasvir karsitlar1 tamamen bertaraf edilemedi. Bu durum,
ileriki siirecte devlet i¢inde sorun ve ¢ekismelerin meydana gelmesine sebep oldu®,

Bizans’in Bulgarlara ve Abbasilere karsi kaybettigi miicadeleler batidaki ima-
jmin sarsilmasina yol agmisti. Bu imajimin kaybetmesindeki en biiyiik faktor Lango-
bardlar ile yapilan miicadelelerden bir netice elde edilememesindendi. Ciinkii Lan-
gobardlar, Roma {izerinde, 6zellikle papalik iizerinde mithim bir baski unsuruydu.
Bizans’in dogudaki basarisizliklarinin yaninda Bati’da Frank Devleti’nin basinda
Karolenj Hanedani (751-911)’ndan dénemin gii¢lii hiikiimdar1 Charlemagne (Biiyiik
Karl/Sarlman/Charles Magnus) vardi. Donemi boyunca 6nemli basarilar elde eden
Charlemagne, 788’de Bavyera’y: ilhak etmenin yaninda putperest Saksonlari devle-
tine katt1 ve onlar1 Hiristiyanlastirdi. Bununla yetinmeyen Charlemagne, Asya boz-
kirlarindan gelmis olan Avarlar karsisinda zafer kazanarak Hiristiyanligi Macaris-
tan’a yayd1 ve Langobardlari da itaati alta aldi™.

Charlemagne’nin elde ettigi bu basarilar Frank Devleti’ni, Hiristiyan diinya-
smin en kudretli giicii haline getirdi. Ozellikle Charlemagne nin Langobardlari yen-
mesi Bizans’in uzun siiredir basaramadig1 bir neticeydi. Boyle bir neticeden sonra
Bizans, niifuzunu ve itibarini kaybettigi i¢in Roma kilisesi, Franklar ile yak1n1a§t145.

IV. Leon’un 6liimii iizerine yerine oglu VI. Konstantinos ge¢misti. Konstan-

tinos heniiz kii¢iik yasta oldugu icin vekaleten devleti IV. Leon’un esi Irene ydnetti.

* jkinci ve sekizinci yiizyillar arasindaki Hiristiyan felsefesidir. Hiristiyanligi putperestlige karst ko-
rumus ve bu yonde eserler verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tari-
hi, Istanbul, 2001, 32-33; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2017, 126.

*2 Paul A. Hollingsworth, “Iconoclasm”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 976;
Norwich, a. g. e., I, 301; Avcy, a. g. e., 159.

*% Ostrogorsky, a. g. e., 166.

* Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, 1, (Cev: Beslan Cankat, Refik Ozbek, Nihal Onol), Istanbul,
1970, 276; Mehmet Yilmaz, Avrupa Tarihi, Konya, 2004, 46; izzet Civgin, Ortacag Avrupa Tarihi,
Ankara, 2008, 152; Jacques Le Goff, Ortacag, (Cev: Hanife Giiven-Ugur Giiven), Ankara, 2015, 53;
Berl, a. g. e., 67-68; Bahar, a. g. e., 143; Yildiz, a. g. e., lll, 503.

* Muammer Giil, Orta Cag Avrupa Tarihi, istanbul, 2009, 53; Pirenne, Hazreti Muhammed, 303; Ost-
rogorsky, a. g. e., 170; Bahar, a. g. e., 143.
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Fakat VI. Konstantinos devlet mekanizmasini1 yonetebilecek yasa gelmesine ragmen
annesi irene, iktidara olan hakimiyetini birakma niyetinde degildi“.

Irene, devleti yonetecek yasa gelen oglu VI. Konstantinos’un, kendine tabi
olmasini istedi ve oglunun bu konuda kendisine yemin etmesini talep etti. Bizans’in
Avrupa (Sirmium, Paristrion) themalar1 birlikleri irene’nin yemin talebine olumlu
karsilik verdi. Ancak Armeniakon themas birlikleri bu duruma kars1 ¢ikt1. Irene’yi
tehlike olarak goren Anadolu themalari, imparatorigenin talebini reddetmelerinin ya-
ninda VI. Konstantinos’u imparator ilan ettiler ve irene’nin naibelik statiisii de sona
erdi (Ekim 790)*.

Irene, oglu ile olan miicadeleyi kaybetmenin yaninda imparatorluk sarayini da
terk etmek zorunda kaldi. Ancak imparatoricenin destek¢ileri, imparatorigenin geri
gelmesi konusunda oglu Konstantinos’tan izin ¢ikmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf ettiler.
Bu ¢abalar sonucunda imparator destekgilerin istegini kabul etti. Istedigini elde eden
[rene, taraftarlar1 sayesinde, Ocak 792 tarihinde Konstantinopolis’e geri dondii. ire-
ne’nin geri doniisii Imparator taraftarlarii hayal kirikligina ugratt:. Bu dénemde Bi-
zans ve Bulgarlar arasinda da sorunlar bas gdsterdi. Ancak irene naipligindeki impa-
rator VI. Kosntantinos, Bulgarlara kars: bir varlik gosteremedi. Ozellikle 792 yilinda
Bizans siirindaki Markellai yakininda Bulgarlarla girisilen miicadelede imparator
kagti. Ayn1 zamanda Bizans’in {ist diizey yoneticilerinin de esir diigmesi neticesinde
Bizans, Bulgarlara hara¢ vermeyi kabul etti. Bu sebeple imparatora karsi bir muhale-
fet gelisti 8

V1. Konstantinos’a kars1 gelisen muhalefet, V. Kontantinos’un heniiz hayatta
olan ogullarindan en yaslis1 Nikephoros lehine bir harekete dontistii. Fakat VI. Kons-
tantinos, Nikephoros lehine ortaya ¢ikan bu harekete son vermek i¢in onun gézlerini
oydurdu. Daha sonra Imparator, kendisine ydnelik tiim hareketlere tedbiren amcasi
Nikephoros’un dort kardesinin dillerini de kopartti. Yine Imparator bununla kalma-
yip kendisine destek veren ve Irene lehine faaliyetler yiiriiten Armeniakon themasi
strategosu Alesios’un da gozlerini oydurdu. VI. Konstantinos’un bu zalimane uygu-

lamalar1 neticesinde Armeniakan bolgesinde, imparatorlugu sarsacak bir isyan ¢ikti

“® |emerle, a. g. e., 81.

*" Ostrogorsky, a. g. e., 167; Bailly, a. g. ., I. 179; Yildiz, a. g. e., I1l, 503.

*® Mango, “Irene”, 1009; Vasiliev, a. g. e., 304;Theophanes, a. g. e., 153-154; Ostrogorsky, a. g. e.,
169; Bailly, a. g. e., 179-180; Norwich, a. g. e., |, 302.
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ve bu isyan kanl bir sekilde bastirildi (793). VI. Konstantinos lehine olan thema yo-
netimi onun aleyhine déndii. Imparatorun annesi, oglunun diistiigii bu zayif durum-
dan yararlanmak istedi ve vakit kaybetmeden hilelere bagvurma yoluna gitti49.

Imparator, 788 yilinda annesinin istegi ile evlenmek zorunda kaldig1 esi
Paphlaginali Marici (Maria)’dan bosandi ve 795 yilinda Konstantinopolis disinda yer
alan Aziz Mamas Sarayi’nda bulunan Theodote ile evlendi. Bu evlilik, bizatihi anne-
si Irene’nin istekleri dogrultusunda gizli bir sekilde gergeklesti. Fakat irene Kiliseye
aykir1 olan bu durumu agiga vurmaktan ¢ekinmedi. Nitekim ogluna kars1 hazirladigi
bu komplo ile tek basina imparatorluga ge¢mek istiyordu. Kilise kurallarma aykiri
olan VI. Konstantinos’un evlenme hadisesi Ortodoks ¢evrelerini son derece rahatsiz
etti®’.

VI. Konstantinos, diigiincesizce davranmasinin yaninda baskici yonetimi de
eklenince Ortodoks parti ve tasvir kirici kesimlerin de destegini kaybetti. itibar1 ze-
delenen ve zayif duruma diisen imparatorun devlet yonetiminden bertaraf edilmesi an
meselesiydi. Annesi Irene icin bir firsat dogdu ve ogluna yonelik bir komplo hazirla-
di. Konstantinos, 797 yilinda Miisliimanlara kars1 yaptigi bir seferden Konstantino-
polis’e donerken annesi tarafindan gonderilen bir grup tarafindan yakalanmak isten-
di. VI. Konstantinos, bu grubun elinden kurtulmay1 basarip Anadolu’ya kagti. Ancak
takipgileri onu buldu ve zincire vurarak Konstantinopolis’e getirip annesine teslim
ettiler. Bizans’a tek basina hakim olmak isteyen Irene, oglunu yirmi yedi yil énce
dogurdugu odada gozlerine mil ¢ektirdi®*.

Irene, oglunu bertaraf ederek yillardir istedigi amacina ulasmis olup impara-
torlugun ydnetiminde tek s6z sahibi oldu. Artik Irene, Bizans tarihinde naibe olarak
degil de direkt imparator unvanina sahip olan bir baska deyisle yonetimde fiili ve
resmi olarak bulunan ilk ve tek kadin oldu. Ancak Roma devlet yonetimi gelenegine
gore bir kadin, imparatorlugu tek basina ele alip yonetemezdi. Roma’nin engel teskil
eden bu gelenegine ragmen Irene devlet yonetimini ele aldi ve hazirlanan kanunna-

melerde kendisini imparatorige olarak degil de imparator (basileos) olarak kaydetti®?.

* Ostrogorsky, a. g. e., 167; Norwich, a. g. e., I, 302.

%0 Theophanes, a. g. e., 152-153; Ostrogorsky, a. g. e., 167-168; Norwich, a. g. e., I, 303.

*! Tarik Dursun Kaking, Tiirklerin ve Tiirkiye nin Tarihi, |, Ankara, 1993, 298; Moss, a. g. e., 223;
Vasiliev, a. g. e., 298; Eco, a. g. e, 179; Lemerle, a. g. e., 81-82; Bailly, a. g. e., |. 181; Berl, a. g. e.,
56; Bahar, a. g. €., 142.

52 Bailly, a. g. e., 181; Ostrogorsky, a. g. e., 168; Diehl, a. g. ., 68; Norwich, a. g. e., I, 304.
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VI. Konstantinos doneminde yasanan sorunlar Irene doneminde de artarak
devam etti. Imparatorigenin saraydaki miisavirleri olan hadim Stavrakios ve Aetios
birbirleriyle ¢ekisme i¢indeydi. Bu durum saray igerisinde entrikaya zemin hazirla-
manin yaninda Bizans ahalisinin Irene’ye olan giiveninin siire¢ icerisinde azalmasina
neden oldu. Imparatorige iilkedeki bu olumsuz atmosferi ortadan kaldirmak amaciyla
devletin ekonomik durumunu ve mevcut biitgeyi goz ardi ederek onemli Olciide vergi
affim1 yiiriirliige koydu. Ayrica Bizans devleti agisindan onemli iktisadi kaynaga sa-
hip olan Konstantinopolis, Abydos ve Hieros limanlarindaki tacirlere imtiyazlar tani-
yarak ithalat ve ihracat gelirlerini de dnemli oranda diisiirdii. Ancak, devlet gelirle-
rinde 6nemli bir paya sahip olan vergilerin diisiiriilmesi ve alinmamasi 6zellikle ikti-
sadi alanda ciddi problemlerin yasanmasina sebep oldu®,

Bizans, son yirmi yilda i¢ siyasette gelisen basarisiz politikasi ve zayiflayan
ekonominin yaninda, dis siyasette de oldukca zayif konuma geldi. Bunun sebebi ise
Miisliiman akinlarinin Abbasiler onciiliigiinde Anadolu topraklarinda yayginlasmasi-
nin yaninda, Bulgarlar, Langobardlar ve Slavlar ile yapilan savaslardir. Savaslarda
alinan maglubiyetler VI. Konstantinos’un da tahttan azledilmesinde 6nemli bir etkiye
sahipti®*.

Hartin er-Resid zamaninda 790 yilinda Misir’dan Kibris’a hareket eden islam
donanmasi Antalya agiklarinda Bizans donanmasini maglup etmisti. Bagdat Halifeli-
gi, Bizans’m dogusunda Orta Anadolu’da bulunan Safsaf Kalesi’ne® 797°de basarili
bir taarruz gerceklestirerek buray1 zapt etti. Abbasilerin ordu komutant Abdulmelik
b. Salih, Amorion’a kadar ilerledi ve Matmura (Nigde ile Aksaray arasindaki Melen-
diz daglik bolgesi)’y1 fethetti. Islam akinlari karsisinda varlik gdsteremeyen impara-
torice Irene, 798°de bir kez daha baris imzalamak zorunda kaldi ve Bizans Ab-
basiler’e vergi vermeye mecbur kald®®,

Bizans, Isldim diinyas: ile girisilen miicadelelerde zayif diistii. Bizans’in, bir
yandan Islam diinyasina kars1 zor duruma diismesi bir yandan da Roma ile olan ilis-

kilerinde bir ilerleme kaydedememesi baz1 sonuglar meydana getirdi. Bu sonuglardan

%3 Theophanes, a. g. e., 157; Norwich, a. g. e., I, 304; Bahar, a. g. e., 142; Yildiz, a. g. e., I, 503.

> Diehl, a. g. e., 68-69.

% Aksaray civarinda bulunan, Arap kaynaklarinda Safsaf olarak gecen ve diger ismi Sideropolis olan
Hellen kentidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, a. g. e., 725.

*® [bnii’] Esir, a. g. ., VI, 145; Theophanes, a. g. e., 153; Diehl, a. g. e., 69; Apak, a. g. e., 154; Yil-
diz, a. g. e., 111. 140.
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en 6nemlisi Abbasi halifesi Harin er-Resid ve Franklarin krali Charlemagne (772-
814)’nin Bizans’a kars1 isbirligine yonelmesiydi. Bu baglamda her iki tarafin dis si-
yasette daha giiclii ve etkin bir konuma gelmek amaciyla karsi tarafin rakipleriyle is-
birligi ve dostluk kurma siyasetine basvurdugu goriilmektedir. Hartin er-Resid Bi-
zans’1n rakibi ve donemin giiglii imparatorlarindan Charlamagne ile dostluk kurarken
Bizans yoneticileri de Abbasilerin hasmi durumundaki Endiiliis Emevileri ile ittifak
icindeydiler®’.

Iznik’te yapilan ekiimenik konsilde Konstantinopolis ile Roma arasinda kilise
bariginin tesis edilmis olmas1 Bizans’in da tasvirlere ibadet taraftar1 olmasi bu olum-
suz duruma ¢oziim getiremedi. Clinkii Dogu ve Bat1 Hiristiyan diinyas1 bir¢cok konu-
da ayrilik gosteriyordu. Bunlardan biri ibadet dilinin farkli olmasidir ki Bizans’ta bu
konuda Latince yerine Grekge 6n plandaydi. Bunun yaninda gesitli teolojik ayrilikla-
ra ek olarak Roma piskoposunu reddetmekle kalmayip hem Latin Hiristiyan diinya-
sina hem de Bizans’a hitkmettigi iddiasinda bulunuyordu®®,

Iznik konsili, her ne kadar tasvirler konusunda Roma ve Bizans ydnetimi ara-
sinda goriis birligi oldugunu gosterse de iki taraf i¢in kisa siireli bir yakinlasmadan
oteye gidemedi ve bu konsil gercekte iki tarafi bir araya getiremedi. Roma burada
ozellikle bir beklenti igerisindeydi ki bu istegi gergeklesmedi. Ciinkii Roma’nin asil
istegi eski otoritesini tekrar inga etmekti. Papa 6zellikle V. Konstantinos donemlerin-
de alinan tasvir kirict kararlarin tamaminin reddedilmesini istiyordu. Bunun yaninda
Roma kilisesi Giiney Italya’da ve Illyricum (Illyria)’da elinden alinmis, kilise huku-
kunun iadesini istiyordu. Konstantinopolis ise bu istekleri tamamen reddediyordu.
Irene, Iznik konsilinde bu konularin bahsedilmesine dahi olanak tanimadi. Papa 1.
Hadrianus (Adrianus, 772-795), Bizans hiikiimdarlarina gonderdigi elgiler araciligiy-
la bu konuya ilgi duyulmasini istedi. Ancak konsilde ilgili olan bu kisimlarin Grekge
terclimesine deginilmeyip atlandi. Aynmi sekilde papalik, Tarasios’un kilise kanunla-
rina uymayan bir sekilde patriklige secilmesini protesto etti. Bunun yaninda “Eku-
menik Patrik” unvanini kabul etmemesi hakkindaki kisimlar da atlandi. Papaligin

gonderdigi yazida vurguladigi bir bagka durum da Roma’nin diger piskoposlara iis-

5 {smail Hikmet Ertaylan, Fatih ve Fiitihdt, 1, Istanbul, 1953, 16; Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”,
DIA, 1, Ankara, 1988, 37; Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, (Cev: Sadan Karadeniz), Istanbul, 2016,
78; Hitti, a. g. e., 458-459; Avcy, a. g. €., 93.

%8 Jacques Le Goff, Avrupa 'nmin Dogusu, (Cev: Timugin Binder), Istanbul, 2008, 30.
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tiinliigiine de deginilmesini istedi. Ancak bu istek de Istanbul tarafindan kabul edil-
medi. Tasvirler, papalik ve Bizans yonetimi arasinda bir denge unsuru idi. Ancak
Roma’nin istekleri ve Bizans yonetiminin bu isteklere onay vermemesi, bu dengenin
saglanmasina ve karsilikli iligkilerin ilerlemesine engel oldu®.

Yasanan hadiseleri goz oniinde bulundurdugumuzda Bizans devleti, bat1 diin-
yasinda bertaraf edilmekle birlikte, Roma kilisesi de doguda bertaraf edildi. Roma,
Istanbul kilisesi ile beraber olmanin artik kendisine herhangi bir ¢ikar saglamayaca-
ginin farkindaydi. Netice itibariyle menfaatini diisiinen Roma, kendileri tizerinde bii-
yiik baski olusturan Langobardlari maglup eden Franklar ile isbirligi yapmay1 kendi-
leri i¢in daha 6nemli gordii. Bu konuda Roma i¢in manevi otoritesini kabul edecek
bir imparator olmas1 daha mant1khyd160.

Franklarin hiikiimdar1 Charlemagne, Libri Carolini (Caroline Kitaplarl)’de61
Bizans’a karsi bir ¢6zlim tireterek tartisma ortami olusturdu. Hazirladigi 85 adet eles-
tiri maddesini elgi araciligiyla papaya iletip oradaki kilise kurulu bagkanina arz edil-
mesini saglad162. Charlemagne, gerek V. Konstantinus’un Synod’unda alinan tasvir
karsit1 kararlarini gerekse V1. Konstantinos’un ve Irene’nin olusturdugu tasvir yanlist
kararlarini tamamen reddetti®®. Charlemagne’nin bu tutumundan anlasiliyor ki amaci,
dinsel tstlinliik kurmaktan ziyade siyaseten Bizans tlizerinde iistiinliikk kurarak bati si-
yasetinde onu saf dis1 birakmakti.

Charlemagne’nm diisiincesi Iznik konsilinde alman kararlara uymamakta
olup, ne tasvirlerin ortadan kaldirilmasini ne de tasvirlere ibadetin konu olmasini is-
temekteydi. Ancak papalik da tasvir yanlis1 oldugunu ve ikonoklazmaya kars1 geldi-
gini acik bir sekilde belirtiyordu. Papa I. Hadrianus, Charlemagne’a yaptig1 tiim uya-
rilara ragmen, Charlemagne, goriislerinde 1srar ederek papaliga bu konuda boyun eg-
dirdi. Charlemagne 794’te Frankfurt Synod’unda toplanmis olan Garp diinyasinin
psikoposlari, Iznik Konsili’nin aldig1 kararlarin bir kismim feshederek, tasvir ve re-

simlere tapanlarin felsefe ve akidelerini lanetlediler. Ayrica burada Hiristiyan inanci-

% Ostrogorsky, a. g. e., 170.

% Ostrogorsky, a. g. e., 171; Goff, Ortacag, 54.

81 «“Sarlman’m Kitaplar1” adryla da bilinen dért ciltlik bu ¢alisma 790 yili baslarinda Sarlman’in iznik
konsilini (787) ve 6zellikle de bu konsilin kutsal resimlere tapinmay1 yasaklayan 754 yili kararlarinin
yiiriirlikten kaldirilmas1 ydniindeki maddesini lanetlemek amaciyla hazirlanmistir. Ozlem Geng,
Charlemagne ve Karolenj Ronesansi, (Basilmamisg Doktora Tezi), Ankara, 2012, 9.

%2 Pirenne, a. g. e., 303; Ostrogorsky, a. g. e., 171.

% Paul A. Hollingsworth, “Charlemagne”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991,
413; Goff, Avrupa 'nmin Dogusu, 30.
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nin dili de degistirildi. Bu durum karsisinda Dogu kiliseleri, alinan tek tarafli kararla-
ra biiyiik tepki gosterdiler. Neticede Dogu ve Bat1 Hiristiyan diinyasinda iki kilise
yonetiminin ortaya ¢ikmasini hizlandirdi®.

Dogu ve Bat1 Hiristiyan diinyasinda iligkilerin zayif konuma diismesi itibariy-
le politik alanda yeni gelismeler meydana geldi. Roma, kendisine sartsiz bir sekilde
tabi olacak gii¢c unsuru olarak Frank imparatoru Charlemagne’a yoneldi. Papa III.
Leo, Roma’nin 8. ylizyil boyunca siiregelen politikasini iyi benimsedi ve bu politika-
y1 stirdiirdii. Papalik bu politikay1 siirdiirtirken keskin kararlar da aldi. Bu baglamda
III. Leo 25 Aralik 800 tarihinde Roma’da Aziz Petrus Kilisesi’nde Charlemagne’in
basina imparatorluk tacini giydirip onu tiim Romalilarin imparatoru olarak takdis etti.
Toren Bizans usullerine gore yani acclamatio (halk onayi) ile yapildi. Papa, taci
Charlemagne’nin bagina koyduktan sonra, imparator, Papanin dniinde saygiyla egil-
di®. Frank kralinmn imparator ilan edilmesi Bizans’in, Roma’nin tek varisi olma iddi-
asina kars1 bir meydan okumaydi. Roma’daki bu téren Istanbul’da imparatorluk un-
vanini elinde bulunduran Irene’ye kars1 gosterilen tepkiydi66. Papaligin tac1 Charle-
magne’a giydirmesinin 6nemli amaclarindan bir tanesi Frank ve Bizans iligkilerini
bozmakt1. Ozellikle Bizans’1 Italya ve Kuzey Afrika’daki hakimiyeti yonetim hakla-
rindan vazgegirmek temel gayelerinden bir tanesiydi®’.

Charlemagne’in imparatorlugunun kurulusu, donemin siyaset diinyasi igin
cok sonralar1 vuku bulan din diinyasi i¢indeki kilise ayrilig1 kadar, her seyi bastanba-
sa degistiren bir dnem tasiyordu. Ozellikle Ortagag Hiristiyan diinyasi i¢in nasil tek
Hiristiyan kilisesi mevcut olabilirse, sadece bir imparatorlugun var olabilecegi de
onemli bir sav idi. Charlemagne’in imparator olarak taclandirilmasi biitiin diisiincele-
r1 altiist etti ve Bizans menfaatlerine 6nemli 6lgiide darbe vurdu. Ciinkii o zamana

kadar hi¢ tartismasiz yegine imparatorluk olan Bizans, eski Roma Imparatorlu-

% Treadgold, a. g. e., 44; Davies, a. g. €., 333; Pirenne, a. g. e., 303; Roberts, a. g. e., 155.

% H. F. Helmolt, The World’s History, London, 1907, 73; Mehmet Aydin-Ahmet Hikmet Eroglu,
“Papalik”, DIA, XXXIV, Istanbul, 1997, 161; William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev: Alaeddin Se-
nel), Ankara, 2001, 362-363; Colin Mcevedy, Ortacag Tarih Atlasi, (Cev: Aysen Anadol), Istanbul,
2004, 42; Davies, a. g. e., 328; Lemerle, a. g. ., 90; Goff, Ortacag, 54; Goff, Avrupa’nin Dogusu, 38;
Norwich, a. g. e., I, 305; Pirenne, a. g. e., 305; Berl, a. g. e., 68; Civgin, Ortagag, 153; Yildiz, a. g. €.,
111, 503; Giil, a. g. e., 53; Bahar, a. g. e., 143.

% Nigel Cliff, Son Haclilar, (Cev: Deniz Giizelgiilen), istanbul, 2013, 19; Theophanes, a. g. e., 157;
Strong, a. g. e., 101; Eco, a. g. e., 175; Roberts, a. g. e., 156; Yilmaz, a. g. e., 46.

% Berl, a. g. e., 68-69; Ostrogorsky, a. g. e., 172.
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gu’nun mirascisiydr. Imparatorluk haklari baglaminda kendini Roma’nin varisi ola-
rak goren Bizans, Charlemagne’in imparator ilan edilmesini sadece bir zorbalik ola-
rak nitelendirebilirdi®.

Roma, ayni1 sekilde tek bir imparatorluk fikrinden hareket ediyordu ve mak-
sad1 Bizans’in yaninda ikinci bir imparatorluk kurmak degildi. Roma kendi kurdugu
imparatorlugu eski Bizans imparatorlugunun yerine koymak istedi. Ayrica Roma,
Bizans’in mesru hiikiimdar1 VI. Konstantinos’un azlinden sonra imparatorluk tahtini
bos kalmis sayryordu. Biitiin Hiristiyan toplulugunu kavrayan ve tek bir imparatorluk
halinde zirvelenen bir devletler hiyerarsisi gerek Roma gerekse Bizans i¢in diislinii-
lebilecek yegane diinya nizami idi. Gergekte 800 yilindan itibaren doguda Bizans,
batida Franklar olmak iizere iki imparatorluk ortaya ¢ikti. Hiristiyan diinyasi dil, kiil-
tiir, siyaset ve din agisindan iki parcaya boliindii®®.

Petrus kilisesindeki tag toreni, Karolenj hiikiimdar1 Charlemagne’dan ziyade
papanin fikriydi. Ciinkii Papa Leon’un bu dogrultuda ii¢ hedefi bulunmaktaydi. Papa
Leon, Romal1 diigmanlarina karsi, yetkilerinin gerek fiilen gerekse hukuken tartigsma-
s1z bir sekilde bir otorite yani bir imparator tarafindan taninmasi 6ncelikli hedefiydi.
Ikinci 6nemli amaci ise tiim kiliselere kars1 Roma’daki papanin iistiinliigiinii kabul
ettirmekti. Bir diger 6nemli amaci diinyevi bir devletin bagkani olarak tiim krallardan
{istiin bir kral tarafindan taninmakt1”’.

Charlemagne, 6nemli sonuglar doguracak olan adimi attig1 i¢in, ortaya ¢ika-
cak sorunlarla ugrasmak zorunda idi. Bu yonde olusabilecek sorunlari engellemek
adima Imparatorige Irene ile evlenmeye karar verdi ve elgileri araciligryla bu dilegini
ona iletti’". Ciinkii Imparatorluk bir kadinin elinde bulundugu i¢in Konstantinapolis
tahtinin bos sayilacagi veya Bizans’in sapkinlia diismiis iddialariyla pek bir sey elde
edilemeyecegi agikti. irene, hem imparatorlugun diismiis oldugu durumdan kurtar-
mak hem de Dogu ve Bati1 Hiristiyan diinyasin1 birlestirmek adina Charlemagne ile
evlenmeye karar verdi ve bu istegini elgiler araciliiyla ona iletti. Bunu takiben 802

yilinda Charlemagne’mn ve papanin elgileri Istanbul’a geldiler. Amaglar1 dogu ve bati

%8 Ostrogorsky, a. g. e., 172.

% Ostrogorsky, a. g. e., 172; Demirkent, “Bizans”, 235; Bahar, a. g. e., 143.
" Giil, a. g. e., 53.

™ Theophanes, a. g. e., 157.
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diinyasmin tekrar birlesmeleri icin Imparatorice Irene’ye, Charlemagne ile evlenme
teklifini arz etmek idi".

Konstantinopolis’te, Ortodoks kilisesinin papaliga boyun egecegi endisesiyle
gerek yonetimde aktif rol oynayan gorevlilerde gerekse toplum iginde bir endise
olustu. Bu durumu takiben Charlemagne ve papaligin gonderdigi elgilerin Istanbul’a
gelmesinden kisa bir siire sonra bir saray ihtilali vuku buldu. 31 Ekim 802’de mey-
dana gelen bu ihtilal ile Irene tahttan indirildi ve mevcut problemlerin ¢ziimii de er-
telendi. Bu ihtilal devlet biirokrasisinde yer alan memur ve subaylar tarafindan dii-
zenlenmis idi. Tahttan indirilen Irene yerine logothetes geniku (hazine bakani) olan
Nikephoros (802-811) getirildi ve Ayasofya’da patrik tarafindan tac¢ giydirilerek im-
parator ilan edildi’.

Irene, tahttan indirildikten sonra, 6ncelikle Istanbul’daki Biiyiikada’ya, daha
sonra da Midilli (Lesbos) adasina siiriildii ve orada 9 Agustos 803 tarihinde 6ldii.
Daha sonra Irene’nin cenazesi Istanbul’a getirildi. Bizans ahalisi onun cenazesini bir
azizin cenazesiymis gibi karsiladi. Boylelikle Bizans, Papalik ve Charlemagne tli¢ge-
nindeki imparatorluk sorunlar1 ¢dziilmeden bir dénem kapanmis oldu. Irene’nin dev-

rilmesiyle izavriya hanedanligi da tarihe karismis oldu’.

"2 Theophanes, a. g. e., 157-158; Bailly, a. g. e., I, 182; Ostrogorsky, a. g. e., 173; Yildiz, a. g. e., 11,
503.

" Theophanes, a. g. e., 158-159; Ostrogorsky, a. g. e., 173; Vasiliev, a. g. e., 298-299; Kaya, a. g. e.,
541; Bahar, a. g. e., 143; Yildiz, a. g. e., ITI, 504; Ugok, a. g. e., 92.

™ Mango, a. g. e,. 1008; Ostrogorsky, a. g. e., 173; Bailly, a. g. e., I, 183; Yildiz, a. g. e., I, 504.
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1. AMORION HANEDANLIGI VE 1. BASILEiOS’UN TAHTA CIKISI
1. 1. AMORiION HANEDANLIGI (802-867)
1. 1. 1. Nikephoros Donemi (802-811)

Bizans tahtini asker ve biirokrat kesimlerle ele gegiren Nikephoros (802-811),
imparatorlugun basina ge¢mesinin hemen ardindan tasvir kiricilik hareketini tekrar
baslatt1. Arap kokenli bir Hiristiyan olan Nikephoros, Irene déneminde manastirlara
verilen muafiyetleri ve imtiyazlar1 kaldirdiktan sonra topraklarina el koyarak ordu
komutanlaria verdi”.

Nikephoros’un Imparatorlugun basina gectigi sirada Bizans ekonomik kriz
icindeydi. Bunun sebebi ise Irene déneminde uygulanan vergi muafiyetleriydi. Ni-
kephoros, imparatorlugun basina gectikten sonra Bizans ahalisi i¢in uygulanan vergi
indirimini kaldirdi. Ayrica ithal mallar i¢in uygulanan giimriik vergilerini geri getir-
di’.

Bizans’1 ekonomik ac¢idan zor durumda birakan bir bagka unsur ise Abbasile-
re 0denen harag¢ vergisiydi. Nikephoros halifeye gonderdigi mektubuyla iki impara-
torluk arasinda ciddi bir diplomatik krize neden oldu. Imparator, mektubunda kendi-
sinden 6nce Irene’nin halifeyi sah makamina kendisini de piyon yerine koydugunu,
dolayisiyla kadin olmasindan kaynaklanan sebeplerle imparatorlugu kiigiik diistirticti
anlagmalara imza attigim belirtti. Imparator Nikephoros, artik harag 6demeyecegini
belirterek bu siirece kadar 6denen biiylik meblaglarin da iade edilmesini bir mektupla
Harun er-Resid’e bildirdi. Ancak Abbasi halifeligi bu durumu kabullenmeyerek Bi-
zans’a saldirmaya karar verdi’’.

Imparatorun génderdigi bu kiskirtici mektubu Halife Harun er-Resid okundu-
gunda o derece sinirlendi ki, kimse etrafinda duramaz ve yiiziine bakamaz oldu. Ha-
run bir divit isteyerek Nikephoros (Nikfor)’un gonderdigi mektubun arkasina soyle

yazdi:

> Abi’l-Farac, a. g. e., I, 207; John Julius Norwich, Bizans, Yiikselis Donemi (MS 803-1081), I,
(Cev: Selen Hirgin Riegel), Istanbul, 2013, 20; Levtchenko, a. g. e., 151; Diehl, a. g. e., 68; Ostro-
gorsky, a. g. e., 173.

’® Ostrogorsky, a. g. e., 174; Norwich, a. g. e., 11, 20.

" Abt’l-Farac, a. g. e., I, 208; Avcy, a. g. e., 94; Norwich, a. g. e., 11, 20.
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“Bismillahirrahmanirrahim. Miisliimanlarin emiri Harun'dan Bizans képegi
Nikephoros’a! Ey kdfir kadimin oglu! Mektubunu okudum. Cevabini duymakla kal-
mayacak, ayni zamanda goreceksin. Vesselam! ~78,

Nikephoros, bir yandan ekonomik sorunlar1 ¢ozmek bir yandan da Abbasilere
kars1 izledigi politikada listlin gelmeye calistigi sirada imparatorluk iginde isyan bas
gosterdi. Ermeni asilli bir komutan olan Bardanes Turkos’® 803 yilinda kendini im-
parator ilan etti. Bu isyan hareketi kisa siirede Bizans ordusu tarafindan bastirildi®.

Isyan bastirilmis olsa da Miisliimanlarin Bizans topraklarindaki ilerleyisi de-
vam etti. Halife, Heraklia (Eregli)’ya kadar geldi ve Nikephoros yillik vergi karsili-
ginda baris istemek zorunda kaldi. imparator kis sartlarindan istifadeyle bu anlasma-
y1 bozdu, ancak o sirada Rakka’ya kadar gitmis olan halifenin beklenmedik sekilde
geri donmesinin ardindan yapilan savasta yenilerek ayni sartlarla baris istedi. Barig
anlagmasinin tekrar bozulmasi iizerine 806 yilinda Harun er-Resid’in yonettigi kala-
balik IslAm ordusu Kapadokya iglerine kadar ilerleyerek Herakleia’y1 zapt ettikten
sonra piskopos sehri olan Tyana (Tuvane, Nigde)’y1 isgal ederek bir¢ok kaleyi ele
gecirdi. Zor durumda kalan Nikephoros, halifeye metropolit Petros ile Amastra
(Amastris) valisi Gregorios’u el¢i olarak gondererek anlagmaya razi oldugunu bildir-
di. Bizans’1n karsilik veremedigi Miisliman saldirilarinda Abbasilere kefaret 6dedik-
ten sonra Agustos 806 tarihinde Tyana’y1 geri alabildi®".

Bu dénemde Bizanslhilar ve Franklar arasinda siyaseten iistiin gelme konusun-
da rekabet mevcuttu. Franklarin, Bizans’tan stiinliiklerinin kabul edilmesi yoniinde-
ki baskilar1 sonucunda iki gili¢ arasinda deniz savasi yapildi. Bu savasta Bizans tara-

finda olan Venedik,®? sonradan taraf degistirerek Franklarin tarafina gecti®.

" [bnii’l-Esir, a. g. e., VI, 167; Avcy, a. g. €., 94.

" Aragtirma kaynaklarinda Bizans komutanlarindan Bardanes’in Tiirk olabilecegi konusunda bilgiler
mevcuttur. Bu aynaklarda Bardanes’in Tiirk olamayacagi, ancak kuzeni Leo’nun Tiirk olabilecegi id-
dia edilmektedir. Ayrica Bardanes ve kizlarinin Ermeni oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda so-
yadinin “Turkos” lakab1 olmasi Tiirk olma ihtimalini de gliglendirmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. E.
W. Brooks, “The Emperor Leo V and Vardan The Turk”, The English Historical Review, XXXI,
1916, 257; Talat Kogak, “Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu’nda Tiirk Kékenli Bir Komutan: Bar-
danes Tourkos ve Isyan1”, International Journal of History, V11(2), Afyon, 2015, 67-68.

8 Theophanes, a. g. e., 160; Ostrogorsky, a. g. e., 182; Norwich, a. g. e., 11, 20.

81 Theophanes, a. g. e., 162-163; Abd’l-Farac, a. g. e., |, 209; ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 167; Nahide
Bozkurt, “Hariniirresid”, DI4, XVI, Istanbul,1997, 260; Demirkent, “Bizans”, 235; Avci, a. g. €., 95;
Ostrogorsky, a. g. e., 182; Norwich, a. g. e., Il, 20-21.

82 Bizans etkisinde olan Venedik 727 yilinda Orso lpato (726-737) déneminde 6zerk yapiya kavus-
mustur. Bizans Imparatoru III. Leon ile baris¢il ve yardimlagsma gergevesinde bir politika izleyen Or-
s0, bu donemde Akdeniz’de genis bir ticaret agina sahip olmustur. Uzun siire 6zerk yapisini1 devam et-
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Bizans’1 zor durumda birakan bir bagska mesele Slav saldirilartydi. Slavlar 805
yilinda Korinthos Korfezi (Atina’nin Batis1)’'nde yer alan Patras sehrine saldirdilar.
Nikephoros bu saldirilar1 geri piiskiirtmeyi basarabildi. Ardindan Imparator Nikepho-
ros, Slavlarin yasadigi Peloponnessos (Mora Yarimadasi’nin giineyi)’u iskan etme
politikasina giristi. Imparator, Kalabriya ve Sicilya’daki gibi énemli koloniler dahil
birgok yerden Grekge bilen ve Hiristiyan olan kitleleri yerlestirmeye bagladi®. Bu
politika Slavlarin Hiristiyanlastirilmasina yonelik atilan somut bir adim idi.

Imparator Nikephoros déneminde Bizans igin tehlike arz eden Bulgarlar,
Avarlarin kalan kalintilarina son verdi. Krum Han 807 yilinda Bulgar tahtin1 ele ge-
¢irdi. Ardindan Tuna Havzasi’ndaki Bulgarlarla Karpatlarin karsisinda Pannonia
(Bat1 Macaristan) ve Transilvanya (Romanya)’da yasayan Bulgarlari bir araya getire-
rek Balkanlar’da 6nemli bir gli¢ unsuru haline geldi. Hemus (Balkan Daglari)’tan
Karpatlara kadar yayilan Krum Han, 808 yilinda Strymon (Ustruma) Nehri’nde pusu
kurarak buradan gegen Bizans ordusunu bozguna ugratti. Ardindan 809 yilinda Ser-
dika (Sofya)’ya dogru ilerleyen Krum Han burada bulunan Bizans garnizonunu yakip
alt1 bin Bizans askerini 61diirdii®®.

Harun er-Resid’in 6liimiinden sonra halife olan Muhammed Emin (809-813)
ile Horasan bolge valisi kardesi Me’mln arasindaki taht miicadeleleri sirasinda
Emin’in dldiiriilmesiyle, Me’miin (813-833)’un yirmi yil siirecek halifelik dénemi
basladi. Ardindan halifelik i¢inde i¢ karisikliklar yasanmaya basladi. Bu durumda ra-
hat bir nefes alan Bizans dis politikasinin agirlik merkezini Balkanlara kayd1rd186. Bu
siire¢ Bizans’in Slav irklan {izerinde egemenlik kurmak icin atilacak adimlarin bas-
langicini olusturdu.

Nikephoros’un dis politikada basarisiz olmasi Bizans ahalisinin tepkisine ne-
den oldu. Imparator, bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak icin derhal Bulgarlara
kars1 sefere ¢ikti. Bulgarlarin baskenti Pliska (Sumnu’nun kuzeydogusunda Aboba

koyii yaninda)’ya varan imparator sehirde bulunan Krum Han’in saraymi atese verdi.

tiren Venedik, krallar1 olan Doj Obelerio 805 yilinda Frank geliniyle evlenerek Charlemagne’nin
egemenligini kabul etti. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Alethea Wiel, The Story Of The Nations, Venice, Lon-
don, 1894, 26-27; William Roscue Thayer, A Short History of Venice, ABD, 1905, 20-21.

% Norwich, a. g. e., 11, 25.

8 Ostrogorsky, a. g. e., 179-180; Norwich, a. g. e., I, 21.

% Theophanes, a. g. e., 163-164; Norwich, a. g. e., II, 21-22; Diehl, a. g. e., 70; Ostrogorsky, a. g. e.,
182-183.

8 Theophanes, a. g. e., 164-165; Abi’l-Farac, a. g. e., |, 211-212; ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 197-198;
Hakk1 Dursun Yildiz, “Emin”, DI4, X1, Istanbul, 1997, 113; Ostrogorsky, a. g. €., 182.
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Ancak bu durum Bulgarlar i¢in tam bir yenilgi degildi. Bu durumun farkinda olan
Imparator Nikephoros, yeni bir saldir1 ve savunma ordusu i¢in asker toplamaya karar
verdi. Nikephoros Asya’daki themalara ¢agrida bulunarak asker gondermelerini iste-
di. Toplanan ordu Nikephoros ve oglu Staurakios komutasinda Mayis 811°de bas-

kentten yola ¢ikarak Bulgarlarin {izerine sefere ciktilar®’.

1. 1. 2. Mikhael Rhangabe (I. Mikhael, Kouropalates) Donemi (811-813)

Bizans ordusu Bulgarlarin baskenti Pliska’ya girip orayi tekrar yagmaladi.
Biiylik bir kiyimin yasandig1r miicadelede Bulgarlar baris teklifinde bulunduysa da
Imparator Nikephoros kabul etmedi. Ancak imparatorun bu kararlilig: biiyiik bir fe-
laketi beraberinde getirdi. Kacan Bulgar ordusunu takip eden Bizanslilar, Targoviste
civarindaki sarp kayaliklarda pusuya diisiiriildii. Burada bulunan Bizans ordusu 26
Temmuz 811 tarihinde kiligtan geg¢irildi. Bu saldiridan Nikephoros’un damadi Mik-
hael Rhangabe hayatta kalmay1 basarabildi. Oldiiriilen Nikephoros’un cesedi ise giin-
lerce Bulgar iilkesinde teshir edildi®.

Nikephoros’un oglu Staurakios savasta aldigi yaralar sonucunda agir yara-
lanmisti. Bu durumda imparatorun yakin akrabasi olan Ku I‘opalates89 Mikhael tahtin
en tabii aday1 idi. Clinkii Mikhael imparatorun kizi Prokopia ile evlenerek akrabalik
bag1 olusturmustu. Ancak Imparator Nikephorus’un esi Atinali Theophano, Mik-
hael’in taht konusundaki talebine kars1 ¢ikt1. Taht miicadelesi imparatorluk iginde ka-
risikliklara sebep oldugu sirada Mikhael bir darbe girisimiyle Bizans’in basina geldi.
Mikhael darbeden sonra hipodromda ordu ve senato tarafindan imparator ilan edildi.
Birkag saat sonra ise Ayasofya’da Patrik Nikephoros tarafindan taglandirildi. Gelis-

meler iizerine 811°de Targoviste’de aldig1 yaralar sonucunda felgli hale gelen Stau-

8 Theophanes, a. g. e., 170-171; Ab0’l-Farac, a. g. e., I, 212; Diehl, a. g. e., 70; Norwich, a. g. e., Il,
22.

8 The History of al-Tabari, XXXI, (Cev: Michael Fishbein), New York, 1992, 19; Theophanes, a. g.
e., 171; Cheynet, a. g. e., 52; Levtchenko, a. g. e., 152; Ostrogorsky, a. g. e., 183; Norwich, a. g. e., Il,
23.

% Kuropalates, Bizans imparatorlugu’nda gelenek olan ve nadir olarak sadece imparatorluk ailesinde
yer alan bireylere verilen bir unvandir. Kuropalates unvanini kullanan kiginin esine de Kuropalatissa
denilmistir. Tlk olarak V. yiizyilda Imparator I. Justinianos (527-565) doneminde kullanilmaya baslan-
di. 18 derece halinde siralanmig caesar, nobilissios ile beraber en yiiksek ii¢ saray unvanindandir. Bu-
nu kadinlara verilen en yiiksek saray unvami olan zoste patrika izlemekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ostrogorsky, a. g. e., 232.
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rakios tahttan feragat ederek kesis olmaya karar verdi. 2 EKim 811 tarihinde Bizans
tahtina Nikephoros’un damadi ve Ibrani kokenli Mikhael Rhangabe gegti®.

Ikona taraftar1 I. Mikhael Rangabe (811-813), kararsiz ve kolay kandirilabilir
bir karaktere sahipti. Bu yilizden imparatorlugu siiresince din adamlarinin etkisinde
kalmanin yaninda savaslardaki yonetimi de Studion Manastir1 basrahipligine devretti.
Mikhael déneminde Franklar ile 1limli iliskiler vardi. Bunun temeli ise Imparator Ni-
kephoros doneminde atilmis idi. Mikhael, déneminde Franklar ile Pax Nicephori
(Nikephoros Antlasmasi) yapildi. Bizans bu antlasma ile Franklara taviz vererek
Charlemagne’nin imparatorluk statiisiinii tanidi®*.

811 yilindaki savastan sag kurtulan ve imparator olan Mikhael ile Krum Han
arasindaki anlasmazliklar devam etti. Yapilan savaslar sonucunda Bizans 5 Kasim
812 tarihinde 6nemli bir liman kenti olmanin yani sira altin, giimiis ve Grekatesi sto-
gunun bulundugu Mesembria (Nesebar, Karadeniz kiyisinda Bularistan sehri)’y1
kaybetti. Itibar1 sarsilan Mikhael, Thrakia (Trakya) ve Makedonya strategosunun
destegiyle 22 Haziran 813 tarihinde askeri birlikler toplayarak Bulgarlara saldirdi.
Yapilan savasta Imparator Mikhael, Anadolu’dan gelen thema birliklerini kontrol
eden komutan Ermeni Leon’un ihanetine ugradi. Bu ihanet sonucunda savasa katil-
mayan Anadolu birlikleri geri ¢ekildiler. Imparator Mikhael ise savas alanindan ka-

¢arak kurtulmay1 bagardi®.

1. 1. 3. Ermeni Leon (V. Leon, Amalek) Dénemi (813-820)

Bulgar ordusu 17 Temmuz 813’de baskent Konstantinopolis’in surlarina ka-
dar vardilar. Biiyiik bir yenilgi almis olan imparator Mikhael Rangabe, Bizans halki-
nin tepkisi tizerine tahttan feragat ederek Bulgarlara karsi girdigi zor durumdan kur-

tulmak istedi. Konstantinopolis patrigi, Mikhael’in tahttan ¢ekilme istegini kabul etti.

% paul A. Hollingsworth, “Michael 1 Rangabe”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York,
1991, 1362; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, (Introduction, Text And No-
tes Translated By John Wortley), 2011, 4; Theophanes, a. g. e., 172-173; Abt’l-Farac, a. g. €., I, 213;
Ostrogorsky, a. g. e., 183; Norwich, a. g. e., Il, 23.

' Norwich, a. g. e., Il, 25; Levtchenko, a. g. e., 152; Paul A. Hollingsworth, “Michael I Rangabe”,
1362; Mcvevedy, a. g. e., 42.

% Warren Treatgold, The ByzantineRevival (780-842), California, 1988, 185-186; Robert-Browing-
Anthoney Cutler, “Mesembria”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1347; Theop-
hanes, a. g. e., 175; Ostrogorsky, a. g. €., 187; Paul A. Hollingsworth, “Michael I Rangabe” 1362;
Norwich, a. g. e., II, 27.
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Mikhael’in ¢ocuklarinin® ise ileride tahtta hak iddia etmelerini dnlemek i¢in hadim
ettirildiler. Mikhael’e ihanet eden Ermeni Leon (V. Leon, Elyon) ise ordu ve kilise-
nin destegiyle 813’te imparatorluk tahtina oturdu®.

Bu sirada Edirne’yi kusattiktan sonra Konstantinopolis surlarina varan Bulgar
krali Krum Han, elde ettigi zaferin gostergesi olarak mizragimin Yaldizli Kap1’ya
astlmasini istedi. Ayrica geri ¢ekilmesi karsiliginda yiiklii miktarda altin, giysi ve
imparatorlugun en giizel kadimlarini istedi. Bu durumu kabullenemeyen imparator V.
Leon, Krum Han’a goriisme teklifinde bulundu. Teklif dogrultusunda Hali¢’in kuze-
yinde bir araya gelen Imparator V. Leon ve Krum Han karsilikli goriismelere basladi-
lar. Ancak Krum Han goriismeler sirasinda bir komplo neticesinde saldiriya ugrasa
da hafif yaralarla kurtulmay1 basardi®™.

Krum Han ugradig: saldiridan sonra intikam duygusuyla Hali¢’in dis tarafin-
da yer alan yerlesim yerleri, kiliseleri, saraylar1 ve manastirlar atese verdi. Han, Aziz
Mamas Saray1r ve Hebdomon Sarayi’ni yakip yikti. Bulgar Hani kendi iilkesine gi-
derken Selybria (Silivri), Rhaideston (Tekirdag) ve Hellespontos (Canakkale Boga-
z1)’u yakip yikarak buralarda bulunan Bizans ahalisini katletti. Krum Han’1in kan bo-
sanmasi neticesinde13 Nisan 814 tarihinde 6lmesiyle Bizans rahat bir nefes aldi. Ay-
rica Krum Han’in yerine gecen Omurtag Donemi (814-831)’nde Bulgar aristokratla-
rinin ayaklanmalari goriildi®.

Imparatorlugun batisinda bu geligsmeler yasanirken doguda Abbasi Halifesi
Harun er-Resid’in vefatindan sonra ogullar1 arasinda taht kavgalar ortaya ¢ikti. Taht
miicadelelerinden sonra basa gelen Halife Me’miin da 815°te halifelik topraklarinda
ortaya ¢ikan Babek (Babek el-Hiirremi) Isyan1 ile ugrasiyordu. Bagdat’taki bu kari-

sikliklar Bizans’in dogu smirindaki tehlikeyi bir siire durdurdu. Batida ise Franklar

% Mikhael’in gocuklarindan biri olan Niketas, I1I. Mikhael ve I. Basileios dénemlerinde Ignatios ad1y-
la patriklik gorevi iistlenecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Paul A. Hollingsworth, “Michael I Rangabe”,
1362.

% The History of al-Tabari, XXXII, (Cev: C. E. Bosworth), Albany, 1987, 45; Genesios, Genesios On
The Reigns of The Emperors, (Translation and Commentary: Anthony Kaldellis), Australian Associa-
tion for Byzantine Studies, Canberra, 1998, 8; Theophanes, a. g. €., 176-177; ibnii’l-Esir, a. g. e., VI,
210; Abu’l-Farac, a. g. e. I, 213; Norwich, a. g. e., 11, 28; Cheynet, a. g. e., 62; Levtchenko, a. g. e.,
152; Diehl, a. g. e., 68; Paul A. Hollingsworth, “Michael I Rangabe”, 1362; Ostrogorsky, a. g. €.,
187.

% Treatgold, The Chronologicial Accuracy of The Chronicle of Symon The Logothete For The Yeras
813-845, Dumbarton Oaks Papers, (trs), 165; Theophanes, a. g. e., 177; Ostrogorsky, a. g. e., 188;
Norwich, a. g. e., 11, 30.

% Theophanes, a. g. e., 180-181; Ostrogorsky, a. g. e., 188; Norwich, a. g. e., Il, 30-31.
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ile imzalanan Pax Nicephori gegerliligini koruyordu. Bu durumlar Bizans’1 bir nebze
olsa da rahatlatt:®’,

Imparator V. Leon (813-820) komsulariyla halen barisin siirdiigii zamani
degerlendirerek i¢ siyasetteki tehlikeleri bertaraf etmek istedi. Imparator, 815°te
Ayasofya’da topladigi bir synod’da metropolitlerin destegini alarak baskentin 6nemli
ailelerinden birinden gelen ve Konstantinopolis’in dnemli manastirlarindan Stu-
dios’un basrahibi Theodoros’un karsi ¢ikmasina ragmen V. Konstantinos doneminde
alinan 754 Hiereia Konsili’nde alinan tasvir kirici kararlar1 uygulamaya karar verdi.
Nitekim V. Leon, kendisinden once tasvir kirici olan III. Leon ve V. Konstantinos’u
ornek aliyordu. Alinan kararlarin hemen ardindan imparator, Patrik Theodoros’u az-
lederek yerine Theodotos Melissenos’u getirdi®.

Tasvir kiric1 olan V. Leon alinan kararlar dogrultusunda kesislere ve ikonala-
ra karst miicadeleyi yeniden baslatti. Baslangigta tasvir yanlilarina uyar1 amach yii-
zeysel cezalar verdi. Ancak Leon’un verdigi cezalar tasvir yanlilarinin tepkilerini
dindiremedi. Imparator daha sert tedbirler alarak tasvirleri par¢alama ozgiirliigii ge-
tirdi. Uzerinde Hz. Isa, Meryem ve azizlerin oldugu tasvirler parcalanip ayaklar al-
tinda ¢ignendi. Cogu tasvir halka acik alanda yakildi. Tasvirlere karsi yapilan bu uy-
gulamalar III. Leon ve V. Konstantinos donemlerine nazaran daha sert oldu. Dolayi-

styla Bizans sanat1 da énemli 8l¢iide zarar gordi®.

1. 1. 4. Kekeme Mikheael (I11. Mikhael) Donemi (820-829)

Imparator V. Leon, Phrygiali subay olan arkadasi Mikhael (Mihail Corcis) ta-
rafindan ihanete ugradi. Mikhael’in emrinde subaylarin olusturdugu grubun kendisi-
ne karst komplo diizenlendigini duyan imparator, onlari yakalatma emri verdi. Mik-
hael yakalamip hapse atildi. Imparator Leon, noel sabahinda Mikhael’in infaz1 igin
emir verdi. Bu sirada Mikhael imparatorluktaki valilere haber gondererek, kendini
kurtarmazlarsa hepsinin de ihanette kendisine ortak olduklarini ifsa edecegini sdyle-

di. Leon, 820 yilinin Noel Giinii’nde Ayasofya Kilisesi’nin mihrabi 6niinde dini ayin

% Hakki Dursun Yildiz, “Béabek”, DIA, 1V, Istanbul, 1997, 376; Nahide Bozkurt, “Me’man”, DIA,
XXIX, Istanbul, 1997, 102; Isin Demirkent, Bizans Tarih Yazilari, Istanbul, 2005, 20; a.y., “Bizans”,
235; Ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 202-203; Norwich, a. g. e., 11, 31.

% Skylitzes, a. g. e., 19; Cheynet, a. g. e., 52-63; Diehl, a. g. e., 68; Ostrogorsky, a. g. e., 189.

% Tére Sivrioglu, “Bizans Devleti'nde Kilise-Devlet Catismasinin Toplumsal Nedenleri ve Taraflar1”,
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, XVI1, 2012, 73; Genesios, a. g. ., 14-15; Diehl, a. g. e.,
68; Ostrogorsky, a. g. e., 189-190; Norwich, a. g. e., 1, 36.
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esnasinda |l. Mikhael’in adamlar1 tarafindan Sldiriildii. Ardindan hapiste tutuklu
olan Il. Mikhael, 820°de ayaginda prangalar ile Bizans tahtina oturdu. V. Leon’un
esi Theodosia ve ¢cocuklar1 Adalar’a siirgiine génderildilerloo.

Amorion (Frigya) Hanedani’na (820-867) mensup olan II. Mikhael (820-
829), dénemine kadar alt1 imparator devletin basina ge¢mis idi. Istikrarsiz devam
eden yoOnetime son vermek isteyen II. Mikhael, 821 yilinda Paskalya’dan sonra on
yedi yasinda olan oglu Theophilos’u tahta ortak etti. Ardindan onu Paphlagoniali
Theodora ile evlendirdi'®.

1. Mikhael déneminde (820-829) kéleler, kéyliiler, stratiotes’ler™* ve kentli
pleb’ler'® birleserek isyan gikarttilar. Bu isyan hareketi, kéyliilerin 6dedigi vergile-
rin arttirilmas1 ve baskilarin olmasi neticesinde patlak verdi. Isyanin basina kendisi-
nin Imparatorige Irene’nin oglu VI. Konstantinos oldugunu sdyleyen bir komutan
olan Slav Thomas gecti. Thomas, Araplar, V. Leon taraftarlar1 ve tasvir kiricilar tara-
findan da destek gordii. Bu isyan neredeyse imparatorlugun tiim themalarina yayildi.
Imparatorlugun On Asya topraklarinda bulunan Ermeni ve Giirciilerin yani sira Slav,
Arap, Kafkas kabileleri ve Iranl kesimlerin de katilmasiyla daha genis alana yayildi.
Thomas Ege’de Kibyraioton themasindaki denizcilerden de destek alarak imparator-
luk donanmasini ele gegirdi. Donanma araciligiyla Trakya ve Makedonya kiyilarina
ulasip Slav boylarinin destegini aldi. 822 yili boyunca Konstantinopolis, koyliiler ve
stratiotes’ler tarafindan kusatma altinda kaldi. Yaklasik iki y1l (821-824) siiren i¢ sa-

vas ¢ok kanli geg:ti104.

190 Genesios, a. g. e., 29; Abi’l-Farac, a. g. e., I, 218; ibnii’I-Esir, a. g. e., VI, 277; Levtcenko, a. g. e.,
152; Ostrogorsky, a. g. e., 190; Norwich, a. g. e., Il, 38.

191 paul A. Hollingsworth, “Amorian or Phrygian Dynasty”, The Oxford Dictionary of Byzantium,
New York, 1991, 79; Norwich, a. g. e., ll, 40; Demirkent, “Bizans”, 235.

192 Birgok belgede asker anlamma gelen aym zamanda koyliilerden olusan stratiotes’ler VII. ve XI.
Yiizyillarda Bizans ordusunun omurgasi olarak kabul edilmistir. Toprakla ugrasan bu kesim Bizans’in
iktisadi yagamina da onemli katkilar sunmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Alexander Kazhdan-Eric
McGeer, “Stratiotes”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1965-1966; Ostro-
gorsky, 177.

193 Pleb’ler Roma imparatorlugu’nda sosyal simflardan biri olup kdylii kesimden olusuyordu. Kendi
icinde de simiflara ayrilan bu grup yoksul koyliiler, sehirlerde zanaatkarlikla ugrasanlar, dini ve politik
kurumlarda yer almaya ¢alisan zengin kesimlerden olugur. Ayrintili bilgi igin bkz. Sera Yelozer, Roma
Cumhuriyet Dénemi Sinif Miicadeleleri, Roma Tarihi Semineri, Istanbul, 2013, 1.

104 skylitzes, a. g. e., 32-33; Genesios, a. g. e., 28-29; Abd’l-Farac, a. g. e., |, 218; Treatgold, The
Chronologicial Accuracy of The Chronicle of Symon The Logothete For The Yeras 813-845, 166; Se-
idler, a. g. e., 42-43; Levtchenko, a. g. e., 152-153; Diehl, a. g. e., 70; Ostrogorsky, a. g. e., 191-192;
Norwich, a. g. e., 11, 40-41.
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Bulgar Han1 Omurtag (Mortagon)’dan gelen yardim ile Thomas, Keduktos
Ovasi (Konya Eregli civari)’nda agir bir yenilgiye ugratildi. Koylii Thomas, ordunun
geri kalan kismin1 Konstantinopolis’in batisinda yer alan Diabasis Ovasi (Biiytik-
¢ekmec)’na gotiirdii. Bu siirecte imparator II. Mikhael ordunun basina gecerek Anas-
tasios Surlar1 (Silivri civar1) yakininda Thomas’in ordusuyla karsilasti. Burada Tho-
mas’1n ordusunun &nemli bir kismu esir diistii. Isyanci, ordusunun geri kalanimi alarak
Arkadiopolis (Liileburgaz)’e Kagti. Ancak ¢ok ge¢meden erzak sikintisi bas gosterdi.
Thomas’in askerleri sehirden kacarak Bizans askerlerine sigindilar. Imparator II.
Mikhael sehirde kalan askerlere haber yollayarak liderlerini teslim etmeleri karsili-
ginda affedileceklerini bildirdi. Bu teklifi kabul eden isyancilar, liderleri Thomas’1
imparatora teslim ettiler. Esir alinan Slav Thomas, Arkadiopolis (Liileburgaz) Surlar
oniinde iskence yapildiktan sonra infaz edildi. Boylece imparatorluk i¢cinde meydana
gelen koylii hareketi 824 yilinda basarisiz oldu®®.

Imparatorluk iginde olusan kanli anlasmazliklar harici siyasette etkisini gos-
terdi. Thomas isyan1 bastirilmisti, ancak Bizans askeri gii¢ kaybina ugramisti. 816 yi-
linda Misir’1 ele gegirmis olan Endiiliislii Araplar bu sefer gozlerini Akdeniz’deKi
adalara diktiler. Bizans, 825 yilinda stratejik a¢idan dnemli olan ve ticarette dnemli
bir paya sahip Girit Adasi’n1 Endiiliis’ten gelen Arap korsanlarina kaptirdi. Boylece
Bizans, Dogu Akdeniz’de bulunan en Onemli stratejik iislerinden birini kaybetti.
Arap korsanlarinin lideri Eb Hafs (Apochaps) onciiliigiinde, bassehri Herakleon
(Giimiimiizde Girit Adasi’nda bulunan Kandiye sehri) olmak iizere bir tiir korsan
devlet kurdular. Bundan sonra korsanlikla ugrasan bu Araplar Bizans’in Ege kiyilar
i¢cin 6nemli tehdit unsuru haline geldilerlos.

II. Mikhael déneminde Miisliimanlarin Akdeniz’deki akinlar1 artarak devam
etti. Girit zapt edildikten sonra bu sefer Bizans komutanlarindan biri olan Euphemios
Sicilya (Sikilliye)’daki valiyi 6ldiirerek kendini imparator ilan etti. Euphemios, bu
konuda Araplardan yardim talep etti. 18 Haziran 827 tarihinde Kayravan kadist Esed
b. el-Furat liderligindeki Araplar, Euphemios’un bu talebini kabul ederek Sicilya’ya

ilk adim1 atarak buranin 6nemli bir kismini ele gecirdiler. Ancak ¢cok gegmeden Esed

105 gkylitzes, a. g. e., 35-36; Genesios, a. g. e., 36; Norwich, a. g. e., Il, 42-43; Levtchenko, a. g. e.,
153; Ostrogorsky, a. g. e., 191-192.

196 The History of al-Tabari, XXXII, 165; Genesios, a. g. e., 39-40; Levtchenko, a. g. e., 154; Diehl, a.
g. e., 70; Ostrogorsky, a. g. e., 192; Norwich, a. g. e., 11, 43-44.
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b. el-Furat bir salgin hastaliktan dolay1 yasamin1 yitirdi. Euphemios ise Enna (Sicilya
Adast’nin orta kesimlerinde yer alan bir sehir)’daki imparatorluk garnizonundaki as-
kerler tarafindan 6ldiiriildi™’.

Imparator 1. Mikhael saltanatinda V. Leon’un baslattig1 tasvir kiricilik hare-
ketinde yumusama goriildii. Imparatorun kendisi ikonoklast olmasina ragmen tasvir-
lere herhangi bir baski uygulamadi. Hatta V. Leon doneminde hapse atilan ve siirgii-
ne gonderilen tasvir yanlisi tiim din adamlar1 serbest birakildi. Tasvir yanlilarina, ta-
pmabilme imkani taninmakla birlikte Yunanistan’da ve Anadolu’da faaliyetlerini
serbestce yiiriitme imkani da tanindi™®,

Ortodoks bir kesis olan Methodios Roma’dan elinde Papa I. Paskhalis (817-
824)’in gercek Huristiyan inancini yeniden kurma cagrisi yaptigi bir mektupla impa-
rator 11. Mikhail’e geldi. Roma’nin iistiinliigiine deginilen bu mektuba tepki gosteren
imparator, Methodios’u kirbagladiktan sonra Biiyiikada’nin kuzeydogusunda yer alan
Aziz Anderas Adasi’na siirdii ve kesis dokuz yil boyunca orada tutuklu kaldi*®.

Imparator II. Mikhael, Papa |. Paskhalis’in mektubuna cevap vererek tasvir
yanlilarinin Roma’nin destegiyle asiriya kagtiklarimi belirterek onlara verilen deste-
gin geri ¢ekilmesini istedi. Imparator bunu yapmadan 6nce Bat1 Roma Imparatoru
Dindar Ludwig (813-840)’e danisarak kars1 ¢gikmasinin nedenlerini sdyle siraladi:

“Heykellerin onitinde mumlar ve tiitsiiler yakiliyor ve Hiristiyanlik i¢in can
verrenler kadar saygt goriiyorlar. Dualar onlara yapiliyor ve onlardan medet umu-
luyor. Onlart giydirenler ve ¢ocuklarimin vaftiz babasi yapanlar var. Bazi rahipler,
resimlerin boyasini kaziyarak, onlari ekmege ve saraba katiyor ve Kutsal Komiinyon
(Hiristiyanlarda ekmek-sarap ayini) 'da dagitiyorlar. ~110

Dindar Ludwig, bu mektubun ardindan rahipler ve din adam1 olmayanlardan
olusan bir kurul topladi. Alinan kararlar dogrultusunda kurul iiyeleri Rouen’den Ro-
ma’ya gegtiler. Ancak bu sirada Papa Paskhalis’in 6liimii ile yerine II. Eugenius geg-

ti. Burada Frank temsilcileri ve papalik arasinda yapilan goriismeler sonucunda tiim

197 Alexander Kazhdan, “Sicily”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1892; Cen-
giz Kallek, “Esed b. Furat”, DIA, XI, istanbul, 1997, 367; Mevliit Poyraz, “Miisliimanlarin Iyalya Ya-
rimadasi’ndaki Fetihleri ve Kurduklar1 Emirlikler”, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(5), 2017, 40-41; Skylitzes, a. g. e., 48-49; Ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 289; Ostrogorsky, a. g. e., 192-
193; Norwich, a. g. e., I1, 44.

198 Ostrogorsky, a. g. e., 191; Norwich, a. g. e., 11, 45.

19 Genesios, a. g. e., 42-43; Paul A. Hollingsworth, “Michael 11", The Oxford Dictionary of Byzan-
tium, New York, 1991, 1363; Ostrogorsky, a. g. ., 190-191;

19 Norwich, a. g. e., 11, 45-46.
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Frank piskoposlarin bir araya getiren bir toplant1 yapilmasi kararlagtirildi. 825 yilin-
da Paris’te yapilan toplantida tasvirlerin kiliselerde siis ya da anit olarak saklanabile-
cegi fakat onlara tapmilmayacagi kabul edildi. Ancak Katolik diinyasinin aldigi bu
karar tiim Hiristiyan cemaatini kapsamadigi i¢in Ortodoks olan Bizans i¢in bir anlam
ifade etmedi**’.

Imparator Mikhael’in doneminde tasvirler konusunda kiliseler ile pek bir an-
lagmazlik yasanmadi. Ancak imparatorun, esi Thekla’nin 6liimiiniin ardindan 824 y1-
linda tekrar evlenmek istemesi kilise ile arasinda sorun yasanmasina sebep oldu. VI.
Konstantinos’un kizi olan Euphrosyne, Biiyiik Ada manastirinda yillarca rahibelik
yapmis idi ve evlenmenin yasaklandigi rahibelik yeminini bozmasi kiliseler tarafin-
dan hos karsilanmayan bir durumdu. Ancak bu evlilik hadisesi kilise yoneticilerinin
hosuna gitmese de gerceklesti. Imparator II. Mikhael tasvirler konusunda kiliseler ile
sorun yasamasa da ikinci evliligi konusunda sorun yasadi. Bu evlilik meselesi konu-
sunda II. Mikhael ile kiliseler arasinda ihtilaf yasansa da imparatorlugu etkileyecek
kadar biiyiimedi. Imparator II. Mikhael’in bobrek hastaligindan 6liimii ile yerine do-

kuz yasinda olan oglu Theophilos (829-842) gecti*2.

1. 1. 5. Theophilos Dénemi (829-842)
Sekiz yi1l boyunca babasi II. Mikhael ile tahta ortak olan Theophilos (Tafil),

bu siire zarfinda askeri egitim aldi ve tecriibe edinerek imparatorlugu yonetecek ko-
numa eristi. Entelektiiel bir karaktere sahip olan Theophilos, ilme, sanata ve estetige
ilgi duymanin yaninda Islam kiiltiiriine de merakhydlll?’.

Theophilos tahta ¢iktiktan sonra hocasit Synkellos loannes Grammatikos’u
(Yuhanna en-Nahvi) Me’miin’a el¢i olarak génderdi. Imparator II. Mikhael’den son-
ra Theophilos’un tahta ¢iktigini halifeye bildiren elgi, beraberindeki hediyeleri de
ona takdim etti. El¢i bu arada II. Mikhael doneminde ayaklanan ve sonunda Ab-
basilere siginmis olan General Manuel ile de gizlice goriistii. Bizans’a donmesi ha-

linde affedilecegine dair Theophilos’un giivencesinin yer aldig1 altin miihiirle miihiir-

lenmis fermanini ve yine bizzat imparator tarafindan hediye olarak gonderilen hag1

11 Norwich, a. g. e., 11, 46.

12 Abd’l-Farac, a. g. e., |, 218; Hollingsworth, “Michael 11", 1363; Norwich, a. g. e., I, 46.

3 The History of al-Tabari, XXXII, 144; ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 338; Skylitzes, a. g. e., 51; Abd’l-
Farac, a. g. e., I, 220; Treatgold, The Chronologicial Accuracy of The Chronicle of Symon The Logot-
hete For The Yeras 813-845, 166-167; Ostrogorsky, a. g. e., 193; Norwich, a. g. e., Il, 46-47.
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verdi. Bu ilgiden yeteri derecede etkilenen Manuel, Bizans’a geri donmeyi kabul etti.
Aydin bir kisilige sahip olan imparator, adaletli karakteri ile 6n planda olan Abbasi
Halifesi Harun er-Resid’i 6rnek aldi. Bu etkilenmenin neticesinde Konstantinopolis
patrigi olacak olan hocasi Synkellos Ibannes Grammatikos’un methettigi Bagdat sa-
raylarina hayran kalan imparator bu saraylarin resimlerini Konstantinopolis’e getirte-
rek Bryas (Kiigiikyal1) civarinda Abbasi saraylarinin benzeri bir saray yaptirdi ve es-
siz giizellikteki bu sarayda yasamayu tercih ettit'.

Hem doguda hem de batida Araplarin kusatmasinda olan Bizanslilar, Akde-
niz’de zor bir siire¢ gegiriyorlardi. Sicilya’nin fetih siireci devam ederken Aglebiler,
827 yilinda Palermo’ya saldirdiktan sonra 831°de burayi ele gegirdiler. Araplar Pa-
lermo’yu ele gegirdikten sonra burayr Giiney ltalya fetihleri icin iis olarak kullandi-
lar'™.

Theophilos, islam kiiltiiriine hayran olmasina ragmen bu dénemde en gok
Abbasiler ile savas yapti. Ancak babasi ile imparatorlugu ortak yonetirken Islam
diinyas1 ile dostane iligkiler kurmaya ve onlarla kiiltiirel alisveris yapmaya 6zen gos-
termis idi. Tahta gectikten sonra imparatorluk sinirlarina giren Babek liderligindeki
Hirremi (Khurramites) birligi Bizans ordusuna katilmak istedi. Bunun firsat oldugu-
nu diistinen Theophilos, Hiirremi birligini kuzeydogu sinirinda yeni kurdugu Khaldia
themasina yerlestirdi. Bu durumdan haberdar olan Halife Me’miin diismanca bir ha-
reket oldugunu diisiinerek 830 yilinda Bizans’a sefere ¢ikti. Me’m@in, Musul’dan
Menbic’e oradan Antakya’ya vardiktan sonra Tarsus’a ulastr™®.

Yapilan ilk seferlerde Theophilos, iistiin gelerek Zipetra (Dogansehir)’y1 ve
Kilikya’y1 ele gecirdi. Daha sonra baskente donen imparator kazandig1 zafer sebebi
ile esi Theodora’nin diizenledigi torenler esliginde Konstantinopolis’e giris yapti. Bu

torenler sirasinda Theodora’nin yaninda kizi Maria ile evlendirdigi ve tahtin varisi

olan Caesar Aleksios da vardi. Ancak Theophilos’un bu zafer sevinci kisa siirdii. Bu

4 Paul A. Hollingsworth, “Theophilos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991,

2066; Genesios, a. g. e., 68-69; Norwich, a. g. e., Il, 48; Demirkent, “Bizans”, 235; Ostrogorsky, a. .
e., 193; Nahide Bozkurt, “Me’miin”, 103.

15 Jdris Bostan, “Aglebiler”, DIA, 11, Istanbul, 1997, 232; Treatgold, The Chronologicial Accuracy of
The Chronicle of Symon The Logothete For The Yeras 813-845, 167; The History of al-Tabari,
XXXII, 185; Cheynet, a. g. e., 64; Diehl, a. g. e., 70.

16 The History of al-Tabari, XXXIII, (Cev: C. E. Bostworth), Albany, 1991, 2-3; ibnii’l-Esir, a. g. e.,
VI, 361; Treatgold, The Chronologicial Accuracy of The Chronicle of Symon The Logothete For The
Yeras 813-845, 175; Nahide Bozkurt, “Me’min”, 103; Ostrogorsky, a. g. e., 195; Norwich, a. g. e., Il,
50; Paul A. Hollingsworth, “Theophilos”, 2066.

31



zaferin hemen ardindan Islim ordusu Bizans’1 agir bir yenilgiye ugratti. Halifenin
oglu Abbas ve daha sonra basa gegecek olan kardesi Mu’tasim-Billah (833-842)’in
Bizans topraklarina gergeklestirdigi akinlar neticesinde Antigu, Hasin ve Ahra kale-
leri alind1. Bu yenilgilerin ardindan Imparator, Halife Me’mtin’a mektup yollayarak
baris istedi ancak Me’min bu istegi geri ¢evirdi. Bu sirada Miisliimanlar 832°de
Hisn-u Lii’lii Kalesi (Kilikya bélgesini i¢ Anadolu’ya baglayan Giilek Gegit’i)’ni ele
gecirdiler. Theophilos’un tiim girisimlerine ragmen Halife Me’miin barisa yanasma-
d1. Ciinkii bu sirada Halife Me’min, imparatoru Islamiyet’e davet etti. Nihayetinde
Theophilos, islam dinini kabul edinceye kadar halifenin barisa yanasmayacagmin
farkindaydi™'’,

832 yilinda Hisn-u Lii’lii’iin Miisliimanlarin eline ge¢mesiyle savas sartlari-
nin kendi aleyhine gelistigini goren Theophilos, Me’miin’a edebi bir mektup yazarak
baris teklifinde bulundu. Me’mitin bu mektuba da olumsuz cevap vererek fidye 6de-
mesini istemistir. Theophilos’a, halifenin biitiin teklifleri geri ¢evirdiginin ve 833 y1-
linda Amorion’u muhasara hazirhginda oldugunun haberi geldi. Halife ayrica bir
mektup yazarak Islim ordusunun yiyecegini temin etmek, yanindaki Miisliiman esir-
leri serbest birakmak ve Bizanslilar tarafindan tahrip edilen kalelerin tamiri karsili-
ginda baris istegini yineledi. Me’miin Bizans elgisi geldiginde, ona imparatorun mek-
tupta {izerinde durdugu her hususla ilgili cevaplar verip savastan baska bir yol kal-
madigini belirtti'*®,

Me’miin, hilafetinin son yilinda Bizans’a karg1 bizzat kendisinin de katildig
bir sefer diizenledi. Halife, Bizans’in Anadolu arazilerini fethetme amaciyla 833 y1-
linda yaptig1 seferlerde Tyana (Tuana)’y1 zapt ederek bu sehre Miisliiman niifusu
yerlestirdi*'®.

Me’min ile Bizans imparatoru Theophilos arasinda birgok yazigma gergek-
lesti. Bu yazismalar ilmi alanda da gergeklesmis olup halife, imparatora mektup ya-

z1p Bizans’taki eski Grek yazmalarindan kendisinin uygun gorecegi eserleri gonder-

mesini istedi. Baslangicta teklife olumsuz bakan imparator daha sonra halifenin bu

117 Nahide Bozkurt, “Me’man”, 103; Paul A. Hollingsworth, “Theophilos”, 2066; Skylitzes, a. g. e.,
66; Ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 363; Abi’l-Farac, a. g. e., |, 222; The History of al-Tabari, XXXII, 188;
Norwich, a. g. e., Il, 50-51.

8 {bnii’l-Esir, a. g. e., VI, 365; The History of al-Tabari, XXXII, 194-195; Norwich, a. g. e., Il, 51-
52; Avcel, a. g. e., 98-99; Nahide Bozkurt, “Me’min”, 103.

119 The History of al-Tabari, XXXII, 188-199; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, |, 36.
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istegini kabul etti. Bunun iizerine halife, aralarinda donemin meshur tercliman ve
ilim adamlarindan Haccac b. Matar, Ibn Batrik ve Yuhanna b. Maseveyh’in de bu-
lundugu bir gurubu Bizans’a gonderdikten sonra oradan getirilen felsefe, matematik,
tip ve musikiye dair eserlerin Arapcaya terclimesini yaptlrdllzo.

Me’miin Bizans’tan sadece klasik eserleri getirtmekle kalmamis, séhreti Bi-
zans smirlart disina tagan matematik¢i Selanikli Leon (6. 869)’a mektup yazarak
Bagdat’a davet etmistir. Halifenin mektubundan haberdar olan imparator, Filozof
olarak da anilan Leon’un iicretini arttirip onu Konstantinopolis kiliselerinden birine
tayin etti. Me’min bizzat imparatora mektup gondererek kisa bir siire i¢in dahi olsa
Leon’un Bagdat’a gelmesine miisaade etmesini rica etti. Bu istegini yerine getirdigi
takdirde bunu bir dostluk isareti sayarak kalici barig imzalayacagina dair soz verdi.
Buna ilaveten 2.000 dinar altin da teklif etti ancak imparatordan olumlu bir cevap
alamadi™*,

Halife Me’miin’un 833 yilinda sefer sirasinda Bedendln (Pozant1) suyu civa-
rinda 6lmesiyle Bizans rahat bir nefes aldi. Me’m{in’un yerine kardesi ve halefi olan
Mu’tasim-Billah (833-842) gecti. Mu’tasim halifeligini kabul ettirmek i¢in uzun bir
sire miicadele etti. Bu karisikliklar sonucunda 837°de otoritesini kabul ettiren
Mu’tasim ve Theophilos arasinda sorunlar ortaya ¢ikti. Bunun sebebi ise halifelik
icinde isyan etmis olan Babek’in imparator ile isbirligi i¢inde olmasidir. Ciinkii
Babek, kendisini zor durumda birakan Tiirk komutan Afsin et-Tiirki’ye kars1 hareket
edildigi takdirde imparatorun ona karsi1 basarili bir sonug elde edecegi kanaatindeydi.
Babek, Theophilos ile yiiriittiigii bu politika sayesinde baglattig1 isyan hareketinde
basarili olmak gayretindeydi. Ardindan Theophilos baslangicta Mezopotamya ve
Armenia lizerine basarili seferler diizenledi. O, 837’de general Manuel ve Theopho-
bos ile giineydogu Anadolu’yu ve Abbasi Halifeligi bagkentini hedef alarak 70.000
kisilik bir ordu ile sefere ¢ikti. Melitene (Malatya) ve Samsat (Adiyaman) kalelerini
eline geciren Bizans ordusu daha sonra Suriye’de Mu’tasim’in  dogum Yeri
olan Zibatra (Malatya, Dogansehir, Sozopetra) Kalesi’ne saldirdiktan sonra oray1 ele

gecirip yikt1. Imparator zaferle dondiigiinde bassehirde kutlamalar yaplldllzz.

120 Nahide Bozkurt, “Me’mén”, 103; Avcr, a. g.e., 99.

121 skylitzes, a. g. e., 103-104; Warren T. Treadgold, “The Chronological Accuracy of the Chronicle
of Symeon the Logothete for the Years 813-845”, 1979, 159; Diehl, a. g. e., 71.

122 paul A. Hollingsworth, “Ma’mun”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1280;
Casim Avci, “Mu’tasim-Billah”, DIA, XXXI, Istanbul, 1997, 380; Mesudi, Muriicez-Zeheb, (Cev: Ah-
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Ancak kazanilan bagarinin sevinci kisa siirdii. 837 yilindan sonra karsilikli
saldirtlar artik Avasim™® ve Sugur*® bslgesinde yapilan carpismalardan Anado-
lu’nun i¢ine yonelen biiyiik seferler haline doniistii. Mu’tasim, {izerinde Amorion ya-
zan sancagiyla Samarra’daki saraymdan yola ¢ikt1. iki koldan ilerleyen hilafet ordu-
sunun basinda basarili komutan olan Afsin bulunuyordu. Halifenin yola ¢iktigint 6g-
renen Theophilos, halifelik ordusunu engellemek i¢in Konstantinopolis’ten yola ¢ik-
t1. Ayrica imparator, Araplarin (Agarenoi) ilerleyisine kars1 Venediklilerden ve Frank
Krali Dindar Louis’ten yardim istedi. Theophilos ilk olarak Dazimon (Tokat-
Kazova)’da Islam ordusunun bir kanadina rastlar. Burada Isldim ordusu tarafindan
cevrilen Theophilos’un ordusu yenilgiye ugradi ve imparator bu ¢arpismada canini
kurtarmay1 basarabildi. Bu sirada Halife Mu’tasim, Ankyra (Ankara)’ya ilerleyerek
bu sehri direnissiz ele gegirdi (22 Temmuz 838). Ardindan Mu’tasim ve Tiirk komu-

tan Afsin’in ordusu birlestiler'?>.

sen Batur), Istanbul, 2004, 230; Sait Uylas, “Ebfi Temmam’m Siirlerinde Bir Tiirk Komutan Afsin”,
A U T tirkiyat Arastirmalar Enstitiisti Dergisi, (28), Erzurum 2005, 93-94; Erman San, “Tuna Bulgar
Hanlig1-Bizans Imparatorlugu Miinasebetlerine Dair Ortacag islam Kaynaklarindaki Haberler”, Genel
Tiirk Tarih Arastrmalarima Adanmis Bir Omiir, Istanbul, 2017, 533-534; Skylitzes, a. g. e., 67; ib-
ni’l-Esir, a. g. e., VI, 372; The History of al-Tabari, XXXII, 93; Genesios, a. g. e., 49-50; Abd’l-
Farac, a. g. e., I, 225; Treatgold, The Chronologicial Accuracy of The Chronicle of Symon The Logot-
hete For The Yeras 813-845, 177; Norwich, a. g. e., Il, 51-52.

12 Korumak, engel olmak ve siginmak analmunda kullanilan “asm” kelimesinden tiireyen Avasim
Islam devletleri ve Bizans arasinda miistahkem simir bdlgelerine verilen addir. Bu bélgelerin olustu-
rulma siireci Hulefa-yi Rasidin donemine kadar dayanir. Hz. Omer zamaninda Suriye ve el-Cezire fet-
hedildikten sonra Islam devletinin sinirlar1 Toroslara kadar dayanmisti. Bizans imparatoru Herakleios
Miisliimanlarin akinlarindan korunmak amaciyla halkini Anadolu’nun i¢ bolgelerine kadar ¢ekti. Bu
cekilig beraberinde genis bir sahanin bos kalmasina neden oldu. Miisliimanlar “ed-devdhi” (dis kisim,
dis arazi) dedikleri bu alanlar Emeviler zamaninda iskan edilmeye baslandi. Abbasi halifesi Har{in er-
Resid zamaninda ise tamaen askeri bolgeler haline getirilerek ordu birlikleri yerlestrildi. Bu bolgeler
Islam devletleri tarafindan cihad ve gaza amaciyla kullamldi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakki Dursun
Yildiz, “Avasim”, DIA, IV, Istanbul, 1991, 111-112; The History of al-Tabari, XXXI, 21-22.

124 Sagr kelimesinin ¢ogulu olan “Sugur”, gegit ve sinir anlamina geliyor olup dariilislam ad1 verilen
Islam devletleri ve dariilharp denilen gayri miislim iilkeler arasinda sinir teskil eden askeri sehir ve ka-
lelerin bulundugu ug bolgelerdir. Bu sinir kaleleri sayesinde halifelige yapilan saldirilara karsi basarili
bir sekilde savunulmus olup ayn1 zamanda Islam fetihleri icin de dnemli taaruz giicii gdrevi {istlenmis-
lerdir. Misir, Kafkasya, Orta Asya, Anadolu’nun yani sira Endiiliiste de Hiristiyan kralliklara karsi bu
{i¢ stnir kalaleri etkisini gdstermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Casim Ave, “Sugur”, DI4, XXXVII, Is-
tanbul, 1991, 473-474.

12 {bn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi (EI-Bidaye ve’'n-Nihaye), X, (Cev: Mehmet Keskin), istanbul, 2000,
482-483; Abdullah Duman, “Halife Mu’tasim’in Amorion/Ammuriye Seferi”, Van Yiiziincii Yil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (38), 2017, 415; The History of al-Tabari, XXXII, 102-
103; Genesios, a. g. e., 56-57; Skylitzes, a. g. e., 77; Ab0’l-Farac, a. g. e., I, 226; Demirkent, “Bi-
zans”, 235; Cheynet, a. g. €., 64; Hollingsworth, “Theophilos”, 2066; Ostrogorsky, a. g. e., 195; Ca-
sim Avel, “Mu’tasim-Billah”, 381; Norwich, a. g. e., 11, 52.
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Mu’tasim, Ankyra (Ankara)’y: ele gegirdikten sonra Hiristiyanlarin mukad-

*al® vardi. Amo-

des sehir olarak nitelendirdikleri Amorion (Ammiriye, Amfiriyye)
rion’a Once Tiirk komutan Esnas et-Tiirki sonra da Mu’tasim ve Afsin geldi. Giiglii
surlarla ¢evrilmis Amorion sehrinin ele gegirilmesi zor olup burglarin her biri komu-
tanlara ve askerlere dagitilmisti. Theophilos surlarin zayif kalan kisimlarinin tamirati
icin emir vermisti. Ancak kalenin zayif olan bir kism1 6nemsenmeden tamir edilmis-
ti. Bizans ahalisinden Miisliiman olan bir kisi Halife ordusunu bundan haberdar etti.
Sehri ele gegirmek i¢in harekete gecen halifelik ordusu surda bir gedik agmay1 ba-
sard1. Kale komutani, ii¢ subay1 ve bir piskoposu Mu’tasim’a gondererek sehri terk
etmek isteyenlerin can giivenligi saglandigi takdirde sehrin teslim edilecegini bildir-
di. Ancak Halife Mu’tasim bu teklifi geri ¢evirerek sehrin sartsiz bir sekilde teslim
edilmesini istedi. Ardindan Boditzes (Bodin, Ox) adli bir subay kendine ve akrabala-
rina dokunulmamasi karsiliginda halifelik ile isbirligi yapti. On iki giinliik kusatma-
dan sonra 12 Agustos 838 tarihinde Amorion Miisliimanlarin eline gecti'?’. Ayrica
Amorion sehrinde yasayan Hiristiyan ve Yahudiler arasinda ¢ikan biiyiik ¢apl kav-
galar bu sehrin Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesini kolaylastlrdllzg.

Amorion isgal edildikten sonra Halife Mu’tasim sehri yerle bir etti ve esir al-
dig1 kolelerle birlikte Samarra’ya dondii. Bu haber Konstantinopolis’te tedirginlikle
karsiland1. Ardindan Imparator Theophilos 6zel elgiler araciligiyla halifeye mektup
gonderdi. Mektubunda Mu’tasim’in basarisini takdir eden Theophilos, krallar arasin-
da savas ve barisin, yenilgi ve zaferin 6teden beri goriildiiglinii ifade etti. Ayrica esir
almman 150 Bizanshh komutani serbest biraktig1 takdirde kendisinin de her komutana
karsilik yiiz Miisliiman esiri serbest birakacagini bildirdi. Imparator Theophilos, hali-
feye bir¢ok hediyenin yaninda altin islemeli 40 kat ipek elbise de gonderdi. Elgilik
heyeti, Muhammed b. Abdiilmelik tarafindan karsilanarak imparator tarafindan gon-

derilen mektuplar halifenin eline ulastirildi. Ancak Halife Mu’tasim devlet isleriyle

1% Giiniimiizde Afyon ilinin Emirdag ilgesine bagl Hisarkdy’de bulunan Ilk¢ag kentidir. Ayrntili igin
bkz. Umar, a. g. e., 63.

27 Clive F. W. Foss, “Amorion”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991,79; Ephrem-
Isa Yosif, Siiryani Vakaniivisler, (Fransicadan Tiirkgeye Cev: Mustafa Aslan), istanbul, 2009, 164-
165; Skylitzes, a. g. e., 79; The History of al-Tabari, XXXIII, 118-119; Genesios, a. g. €., 59-60; ibn
Kesir, a. g. €., X, 484-485; ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 418-419; Abt’l-Farac, a. g. e., |, 226-227; Duman,
a. g. m., 428-429; Yildiz, “Abbasiler”, 36; Diehl, a. g. e., 71; Casim Avci, “Mu’tasim-Billah”, 381;
Norwich, a. g. e., Il, 52.

128 Genesios, a. g. e., 60.
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mesguliyetinden dolay: elgilerle goriisebilmesi alt1 ay sonra miimkiin olabildi. Bu du-
rumdan 6tiirii Mu’tasim elgiden 6ziir dileyerek hediyelerini kabul etti*?.

Imparator, halifelige kars1 yardim almak icin Franklar, Venedik ve Kurtuba
(Cordoba)’ya elgilikler génderdi. Ardindan Islam diinyasinin fetihlerinin giderek
artmasindan endiselenen Theophilos, Frank krali Ludwig’e kuvvetlerini birlestirmeyi
teklif etti. Yapilacak anlagmay1 pekistirmek adina da Theophilos kizlarindan birini
Ludwig’in torunlarindan II. Ludwig ile evlendirdi™. Bu evlilik hadisesi Bizans ve
Bat1 Hiristiyan diinyasini birlestirme yoniinde atilan bir adimdi. Benzer bir girisim
ise Imparatorige irene déneminde de Charlemagne ile gerceklestirilmeye ¢alisiimustr.
Ancak Irene’nin dliimiiyle bu ittifak gerceklesememisti. Bizans ve Frankalar arasinda
zaman zaman bu tiir girisimler olsa da basarili olunamamustir. Nitekim ¢aligmamizin
sonraki kisimlarinda da bu tiir hadiselerden bahsedecegiz.

Islam sanat1 ve ilmine hayranlik duyan Theophilos déneminde tasvir kiricilik
hareketi tekrar ortaya ¢ikti. Imparator tiim manastirlar1 kapatilmasmi emreden fer-
man ¢ikartti. Tasvir kiricilik hareketinin basina da sihirbaz lakapli Patrik Jean geti-
rildi. Cikarilan emirname ile tasvirlere ibadet etmeyi ve tiim azizlere saygi gosteril-
mesini yasakladi. Donemin en iyi ikona ressamlarindan olan Lazaros kirbaglanarak
ayaklar kizgin ¢ivilerle daglandi. Ayrica Filistinli iki kardes olan yazar Theodoros
ve ilahi bestecisi Theophanes’in ikonoklast bir toplantiya katilmalari istendi. Bunu
kabul etmeyen iki kardes iskence yapildiktan sonra Bithynia’daki Apameia (Afyon,
Dinar) sehrinde hapsedildiler. Ancak bu yasanan gelismeler tasvir kiricilik hareketi-
nin son agamasiydi. Ciinkii kilise ve manastir mallarina el konulmanin yaninda ¢cogu
tasvir, ya zarar gordii ya da yok oldu. Bu sayede zengin olan ruhban simifina hareket

alan1 kalmadi ™2,

129 skylitzes, a. g. e., 63; ibn Kesir, a. g. e., X, 485-486; Abi’l-Farac, a. g. e., I, 228; Genesios, a. g.
e., 58; Avci, a. g. e., 101; Hollingsworth, “Theophilos”, 2066.

30 Norwich, a. g. e., I, 53; Ostrogorsky, a. g. e., 195; Hollingsworth, “Theophilos”, 2066.

131 skylitzes, a. g. e., 55; Hollingsworth, “Theophilos”, 2066; Cheynet, a. g. e., 63; Levtchenko, a. g.
e., 154; Ostrogorsky, a. g. e., 196; Diehl, a. g. e., 169; Norwich, a. g. e., 11, 53-54.
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1. 1. 6. Theodora’nmin Naibeligi (843-856)

Theophilos’un 20 Ocak 843 tarihinde dizanteriden Sliimiiyle halefi III. Mik-
hael heniiz {i¢ yasinda oldugu i¢in annesi Theodora (Tiddre, Tedvire) naiplik gorevi
iistlendi. Tasvir yanlis1 olan Theodora yardimcilar1 olan amcasi Sergios Niketiates,
kardesi Bardas ve saray nazir1 Theoktistos’un ortak kararlar1 dogrultusunda 843 yili-
nin Mart ayinda bir konsilin toplanmasi karari alindi. Grammatikos’tan sonra patrik-
lik gorevine getirilen Methodios’un giindemi belirledigi toplantida Irene doneminde
toplanmis olan Yedinci Ekiimenik Konsil’in kararlar1 onaylandi. Manastirlarin el ko-
nulan topraklar1 askeri aristokrasinin elinde kaldi. Manastir topraklari alindiktan son-
ra, imparatorlar ikona kiricilik hareketiyle artik pek ilgilenmez oldular. 843’te impa-
ratorice Theodora ikona kiricilarin ikonalara tapanlara ddiinler verdikleri uzlagsmaci
bir baris diizenledi*®.

843 yilinda Imparatorige Theodora, hicbir seyin kilise savasini ve catismala-
rint sona erdirmek kadar devletin giivenligi i¢in yararli olamayacagini anlayinca yiik-
sek kamu gorevlilerine danistiktan sonra, biitlin niifuzlu kesisleri huzuruna ¢agirdi ve
onlardan tasvirler kiiltii sorununu ¢6zmelerini istedi. Kesislere kutsal kitaplardan tas-
virlere tapinmanin gerekli oldugunu kanitlayan sézler bulmalarini sdyledi ve bir kon-
sil toplanmasini dnererek Bizans ahalisine bir bildiri yayimladi. Patrik Methodios’un
idare ettigi konsildeki kararlardan sonra tasvirler kiiltiine kars1 ¢ikanlar goriislerini
degistirdiler ve kutsal resimlerin diigmanlarini lanetlediler. 11 Mayis 843 tarihinde
Tessarakoste (Biiyiik Perhiz)’in ilk pazar giinii tasvirlere ibadete kesin bir sekilde
dontis yapilarak tasvir kiricilik hareketine son verildi. Dogu Hiristiyanligi gelenegin-
de bu giine “Ortodokslugun Pazar1” denilir™.

Tasvir kiric1 hareketin sonlanmasi ile kiliseler tamamen siyasilerin yani impa-
ratorlarin mekanizmasina baglandi. Imparatorlarin bu miicadelede énemli amaglarin-
dan bir tanesi kiliseleri devletin emrinde tutmak ve onlarin {izerinde otoriteyi arttir-

makti. Tasvir kiricilik akiminin dogurmus oldugu dini kargasanin sona ermesini mii-

teakip Bizans Devleti’nde kiiltiirel acidan biiyiik bir ilerleme devri basladi. Konstan-

132 The History of al-Tabari, XXXIV, (Cev: Joel L. Kraemer), Albany, 1989, 3; Warren Treadgold,
“The Prophecies of The Patriarch Methodius”, Revue des études byzantines, LXIl, 2004, 237; Sky-
litzes, a. g. e., 82; Genesios, a. g. e., 71; ibn Kesir, a. g. e., X, 499; Ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 462;
Ab{’l-Farac, a. g. e., I, 230; Levtchenko, a. g. e., 153; Ostrogorsky, a. g. e., 204-205; Norwich, a. g.
e, I, 55.

133 Genesios, a. g. e., 72-73; Seidler, a. g. e., 60; Norwich, a. g. e., Il, 57-58; Demirkent, “Bizans”,
235; Levtchenko, a. g. e,. 153; Diehl, a. g. e., 69; Ostrogorsky, a. g. e., 205.
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tinopolis sarayinda yeniden agilan yiiksekokul imparatorlugun fikir ve sanat merkezi
oldu. Magnaura sarayinda kurulan ve iiniversite 6zelligi tasiyan bu okul matematike¢i
Leon’nun idaresinde olup bassehir bu kurum sayesinde dikkate deger bir fikir ve kiil-
tiir merkezi oldu. Bu kiiltiirel ilerlemelerle birlikte, siyasi ve askeri basarilar devri de
baslamig oldu®*.

Imparatorice Theodora déneminde Abbasiler ile yapilan diplomatik girisimler
daha ¢ok bilimsel aligverisler konusunda oldu. Mu’tasim’dan sonra yerine gecen oglu
Halife Vasik-Billah (842-847), Efes’te bulunan ve Ashab-1 Kehf’e*® ait oldugu soy-
lenen bir magarada incelemeler yapmak tizere Muhammed b. Musa el-Harizmi’yi
Bizans’a gonderdi. Aym zamanda Imparator III. Mikhael’e de bir mektup yazarak
arastirmaciya yardimer olunmasini rica etti. Halife Vasik’in bu istegini dikkate alan
imparator gerekli izni vererek arastirmaciya yardimci olmak iizere bir rehber de go-
revlendirdi*®.

Theodora yonetiminde Bizanslilar, Abbasiler ile diplomatik girisimler netice-
sinde ¢ok sayida esir degisimi yapildi. Theodora, halifeye el¢i gondererek baris ve
esir degisimi yapilmasi Onerisinde bulundu. Elgiler araciligiyla Halife Vasik’a ileti-
len bu teklif memnuniyetle karsilanip yapilan uzun miizakerelerden sonra esir degi-
simi konusunda iki taraf arasinda goriis birligine varildi. Ardindan Eyliil 845 tarihin-
de Lamos (Limonlu Cayi, Mersin) Nehri kenarinda 4.000’den fazla esir Bizans’tan
geri alindi. Goriigmeler sirasinda yapilan miibadeleyi halife adina bolge valisi Ahmed
b. Sa’id b. Miislim ve Hakan et-Tiirki yiiriittii. Bu arada halifenin emriyle Kadi’l-
Kudat Ahmed b. Ebi Duad tarafindan goérevlendirilen Ebu Remle ile Ca’fer b. Ah-
med miibadele sirasinda hazir bulundular. Miisliman esirleri Mu’tezile Mezhe-
bi’nin**” temel gbriislerinden biri olan Halku’l-Kur’an ve Rii’yetiillah konusunda im-
tihana tabi tuttuklari rivayet edilmektedir. Kur’dn’in yaratilmis oldugunu ve Allah’in

ahirette goriilemeyecegini sdyleyenlerin fidyesi 6denip bu goriisii kabul etmeyenler

3% Genesios, a. g. e., 86-87; Demirkent, “Bizans”, 235; Cheynet; a. g. e., 63; Diehl, a. g. e., 69; Ost-
rogorsky, a. g. e., 205; Norwich, a. g. e., I1, 58.

135 Ashab-1 Kehf kissasinin 6ziinii teskil eden ve 6liimden sonra dirilisin bir misali olan uzun siire ma-
garada uyuyup yeniden uyanma hadisesidir. Islim dininde ve diger baz1 din ve efsanelerde de geg-
mektedir. Ayrica sayilari ve isimleri farkli bir sekilde zikredilen bu kisiler bir magarada yillarca uyu-
duktan sonra tekrar uyandiklar1 Kur’an-1 Kerim’de haber verilen arkadas grubudur. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ismet Ersoz, “Ashab-1 Kehf”, Did4, IV, Istanbul, 1997, 465.

136 Jbnii’l-Esir, a. g. e., VI, 462; Avei, “Mu’tasim-Billah”, 381.

537 {slam dininde itikadi meselelerin yorumunda ve ¢bziimiinde akla ve iradeye oncelik veren kelam
mezhebidir. VIII. Yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis olup Abbasiler doneminde daha genis bir alana
yayilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tlyas Celebi, “Mu’tezile”, DI4, XXXI, Istanbul, 1997, 391-392.
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ise Bizanslilara iade ediliyordu®®. Gregory Abd’l-Farac bu durumu bize sdyle aktarmak-
tadir:
“Kurtaracaginiz esir Araplara, her seyden evvel su suali sorunuz; Kur’an mahlik

mudur, gayri mahlik mudur? Gayri mahliktur diyenleri serbest, mahliktur diyenleri Roma-

lilarin elinde birakin.”*°,

Akdeniz’in merkez bolgelerinde Islam diinyasmin fetih hareketleri iyi git-
mekteydi. Aglebiler (800-909) hemen hemen biitiin Sicilya’y1 fethetmislerdi. Islam
donanmasi, italya kiyilarinda diledigi gibi faaliyetlerde bulunuyordu. Bu donanma
giicleri 846’da Roma’y1 yagmaladiktan sonra 847’de Leontini, 849°da Raguza sehir-
leri Islam hakimiyetine girdi. Ardindan italya’nin giiney ucunda yer alan Bari sehrini
ele gegirip bu kenti denizden ve karadan giristikleri hareketler i¢in bir iist olarak kul-
landilar. Bari’nin de elden ¢ikmastyla Giiney italya’da Bizans’1n elinde sadece birkag
kent kaldi**°.

Theodora doneminde ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan bir tanesi Pavlikanlara
(Zelikians)*** kars1 yapilan miicadelelerdir. Doguda Armenia’da (Ermenistan) ortaya
¢ikan ve farkli bir Hiristiyan mezhebi olan Pavlikanlar, Incil’in bir kismini, tasvirleri,
vaftizi, evliligi ve tiim kilise hiyerarsisini yok sayiyordu. Tasvir kirict olan Pavlikan-
lar, Theodora yénetimi boyunca zorluklarla karsilastilar. Ozellikle tasvir yanlis1 ke-
simlerin imparatorluga hakim olmaya baslamasiyla Pavlikanlara yonelik zuliim artti.
Theodora donemi boyunca Pavlikan tarikatina mensup iiyelere katliam yapilarak tiim
mallarma el konuldu. Kagmay1 basaran ¢ok sayida Pavlikan, Abbasilerin Melitene
(Malatya) Emiri Omer b. Abdullah’a sigindilar. Melitene emiri Pavlikanlarin iki seh-
re yerlesmelerine izin verdi. imparatorluk iginde kalan diger iiyeler ise Ortodoksluga

dondiiriilemedi**.

138 {bnii’l-Esir, a. g. e., VII, 28-29; ibn Kesir, a. g. e., X, 515-516; The History of al-Tabari, XXXIV,
38; Abi’l-Farac, a. g. e., |, 235; Ostrogorsky, a. g. e., 207; Avey, a. g. e., 101.

139 Abti’l-Farac, a. g. e., I, 231.

140 Abdiilkerim Ozaydin, “Aglebiler”, DIA, I, Istanbul, 1997, 476; ibnii’l-Esir, a. g. e., VII, 13-14.

! Havarilereden Paul tarafindan kurulan Hiristiyan taraftarlaridir. VII. Yiizyilda ortaya ¢ikan Huristi-
yanligin bir mezhebi olup Manici (Manikyan) inancin iki karsit prensibi olan iyiyi ve kotiiyii benim-
semislerdir. Ayn1 zamanda Monofozit goriisii benimseyen Pavlikanlar maddi diinyanin bir seytan ica-
d1 olduguna inanirlar. Bu baglamda tasvirleri de reddeden ikona kirici taraflarla beraber hareket etmis-
lerdir. Ayrintih bilgi igin bkz: Mehmet Cog, “Islam-Bizans Iliskileri Baglaminda “Pavlikanlar” Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, flahiyat Faliiltesi Dergisi, X111(2), 2008, 76-77; Norwich, a. g. e., I1, 59.

142 Genesios, a. g. e., 77; Levtchenko, a. g. e., 154; Diehl, a. g. e., 71; Norwich, a. g. e., 1, 59; Ostro-
gorsky, a. g. e., 207.
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1. 1. 7. 11l. Mikhael (Atropholis) Donemi (856-867)

Theodora, imparatorluk ig¢indeki meselelerle ugrasirken oglu ve tahtin varisi
ITI. Mikhael de biliyiiyordu. Annesi, III. Mikhael’i devlet yonetimi konusunda arka
planda biraktigi i¢in tecriibe edinemedi. I1I. Mikhael 855 yilinda heniiz on bes yasin-
dayken Eudokia Ingerina adli bir metres tuttuysa da annesi evleneceklerinden endise
ederek kabullenmedi. Theodora, III. Mikhael’e Eudokia Dekapolitana adl1 bagka bir
kadin 6nerdiyse de o bunu kabul etmedi. Annesinin zorbaligiyla karsilasan Mikhael,
ona kars1 kin beslemeye baslad1143.

Theodora ve oglu arasinda ¢ekisme yasanirken kardesi Bardas bir komplo ile
taht1 ele gegirmeye karar verdi. Komployu hazirlayan Bardas 6ncelikle Theodora’nin
en yakin adami alan logothetes (Bakan) Theoktistos (Theoktiste Phlorina)’u ortadan
kaldirarak imparatorigenin tek kalmasini sagladi. Theoktistos’un 6liimiiyle Theodo-
ra’nin giicli de sona erdi. 856 yilinin Mart ayinda toplanan senato III. Mikhael’i im-
parator ilan etti. I1l. Mikhael annesini hapse attirdiktan sonra kiliseye kapatti. On bir

yil siirecek I1I. Mikhael’in iktidar1 boyunca Caesar**

Bardas yonetimde etkili oldu.
Imparatorun tecriibesiz olmas1, Bardas’in da ileri goriislii ve yonetim konusundaki
tecriibesi onun daha ¢ok 6n planda olmasina neden oldu. Bardas, bu 6zelligiyle impa-
ratorlugun hakimi ve ordunun baskumandan sifatiyla Gnemli gérevler iistlendi™®.

Aglebilerin bu sirada vali olarak atadigi el-Abbas liderliginde Sicilya’daki
ilerleyislerine devam ediyorlardi. Castrogiovanni (Kasryanne, Sicilya Adasi’nda se-
hir) ve Syrakuza (Sicilya Adasi’nin en biiyiik sehri)’ya saldiran Miisliimanlar Bizans
birliklerini agir bir yenilgiye ugratti. Miisliimanlar Kasryanne sehrini ele gegirip Bi-
zanshilar kiligtan gecirdiler. III. Mikhael takviye kuvvet olarak Syrakuza’ya donan-
ma ¢ikardiysa da Kasryanne sehrini geri alamadi™,

856 yilinda caesar Bardas’in kardesi ve Thrakesion themasi strategosu Petro-
nas komutasindaki ordu Firat’t gecip Abbasi topraklarina girerek Stimeysat (Sam-

sat)’tan Amida (Diyarbakir)’ya kadar ilerledi. Ardindan Tephrike (Divrigi) lizerine

143 Skylitzes, a. g. e., 94; Ostrogorsky, a. g. e., 208; Norwich, a. g. e., I1, 60.

144 Augustus (Biiyiik Imparator)’dan sonra gelen ve onun otoritesi altinda olan ikinci yoneticiye veri-
len isimdir. Bu isim ya da unvan, Roma Imparatoru Diokletianos déneminde (225-305) olusturulan
Tetrathi Sistemi (Dortlii Sistem) ile uygulanmigstir. Ayrintili bilgi igin bkz; Timoty E. Gregory, Bizans
Tarihi, (Cev: Esra Ermet), Istanbul, 2010, 52.

5 Ibn Kesir, a. g. e., X, 522; Skylitzes, a. g. e., 95-96; Genesios, a. g. e., 78-79; Ostrogorsky, a. g. e.,
208; Norwich, a. g. e., Il, 60.

% [bnii’-Esir, a. g. e., VII, 58,59.
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sefer diizenleyerek halifelikten ele gegirdigi ¢ok sayida esirle bolgesine dondii. Ab-
basi halifesi Miitevekkil-Alellah (847-861), komutan Ali b. Yahya el-Ermeni’ye bir
mektup yazarak Bizans iizerine kis seferleri diizenlemesini istedi'*’.

Bu donemde Melitene (Malatya) emiri Omer b. Abdullah (Amer) iizerine sal-
dir1 gergeklestirildi. Ancak Pavlikanlarin bu emirlige katilmasiyla, 0, daha da giic-
lendi. Hiristiyan ve Miisliimanlardan olusan bir orduyu Armeniakon themasina soka-
rak burada bulunan 6nemli bir ticari merkez olan Amisos (Samsun)’u yagmaladi.
Biiylik bir orduyla Amisos’a gelen Petronas, Melitene emirini Poson (Kizil Irmak
Nehri’nin batisi)’da agir bir yenilgiye ugratti. Burada bulunan Miisliiman ve Pavli-
kanlarmn neredeyse tamamu &ldiiriildii. Bu savasta Malatya emiri Omer b. Abdullah
yasamini yitirdi. Kharsian themas strategosu Makhoras, Emir Omer’in kagan ¢ocu-
gunu yakalayarak Petronas’a teslim etti. Bu galibiyet sonucunda imparator ve Petro-
nas, emirin esir alinan ¢ocuguyla birlikte zafer icinde Konstantinopolis’e dondii. Bu
zaferden kisa bir slire sonra Meyyafarikin (Silvan)’de Armenia’nin Miisliiman valisi
Ali b. Yahya el-Ermeni de yenilgiye ugratilarak Sldiiriildi**®,

Bizans i¢in tehdit unsuru olmaya baslayan Ruslar, ilk defa gemilerle Konstan-
tinopolis 6niinde goriinerek bassehri kusattilarsa da bir firtina donanmalarin1 mahvet-
ti. Bizans, bu kusatmadan kurtulduktan sonra yeni Rus saldirilarin1 6nlemek tizere
bunlar1 Hiristiyanlagtirmaya ve boylece kendi niifuz alanina sokmaya karar verdi. Bu
gelismenin hemen ardindan Bizans imparatorlugu, 860 yilinda Hazarlar, Ruslar ve
Balkanlar’daki Slavlar arasinda misyonerlik ¢alismalarini baslatt11ar149.

Imparatorluk iginde faaliyette bulunan kiliseler IX. yiizy1lda misyonerlik ¢a-
lismalarina basladilar. 862 yilinda Moravya krali Rostislav, Germen din adamlarinin
glidimiinden kurtulmak i¢in Bizans’tan, Hiristiyanligi Slav dilinde yayabilecek egi-
timciler gondermesini istedi. Bizans, 863’te aslen Makedonyalt memur olan Leon’un

ogullar1 olan Kiril (Konstantinos) ve Methodios’u gorevlendirdi. Kesis olan iki kar-

des Magnaura Okulu’nda egitim gormiis olup Patrik Photios’un 6grencileriydi. Slav-

" Mahmut Kirkpmar, “Miitevekkil-Alellah”, Di4, XXXII, istanbul, 2006, 212-213; Skylitzes, a. g.
e., 93; The History of al-Tabari, XXXIV, 146-147; ibn Kesir, a. g. e., X, 531; ibnii’I-Esir, a. g. e., VII,
144; Ostrogorsky, a. g. e., 212; Norwich, a. g. e., 11, 61.

148 Nikholas Adontz, “Vard Mamikonian”, The Armenian Review, 1957, 17; Skylitzes, a. g. e., 100-
101; Abt’l-Farac, a. g. e., |, 236; Ibnii’l-Esir, a. g. e., VII, 107; Genesios, a. g. e., 83-84; Ostrogorsky,
a.g.e., 212; Norwich, a. g. e., Il, 61-62.

9" Constantine VIl Porphyrogenitus, Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio,
(Translated by Romilly James H. Jenkins), Washington, 1985, 233; Skylitzes, a. g. e., 107-108; De-
mirkent, “Bizans”, 235; Ostrogorsky, a. g. €., 213; Norwich, a. g. e., Il, 66-67; Davies, a. g. €., 324.
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larin havarileri olarak bilinen Kiril ve Methodios’un Slavlar1 Hiristiyanlagtirma ¢a-
ligmalar1 Bardas ve Patrik Photios himayelerinde gergeklesti. Slavcay: iyi 6grenen
kardesler Glagolitik (Kiril) alfabesini bulup Kutsal Kitap’1 ve Yunan kilise babalari-
nin gesitli yapitlarini Slavcaya ¢evirdiler. Ardindan Kesis kardesler Pannonia ile Mo-
ravya’da Slav ruhban kadrolar1 kurdular™®.

Kesis kardeslerin bu caligmalar1 neticesinde Bizansli misyonerler ve Germen
ruhban sinifi miicadeleye girdi. Bu miicadele sonucunda kesis kardesler Pannonia ve
Moravya’da tutunamadi. Bu iilkelerden kovulan Methodios’un 6grencileri Slavca ya-
zilan din kitaplariyla litiirjiyi*>" Bulgaristan’a gotiirdiiler. Bu eserlerin buraya geti-
rilmesi Bulgarlarin Hiristiyanlik dinine gecisini kolaylastiran 6nemli bir unsurdu. Ni-
tekim Bulgar car1 Boris Han (859-890) vaftiz olup Methodios’un 6grencisi Cle-
mens’in Bulgaristan metrpolitligine (Ortodokslarda patrikten sonra gelen din adami)
getirilmesiyle Hiristiyanlig1 kabul etti*®?.

Bizans tasvir kiricilik hareketinden sonra rahat bir nefes aldiysa da Giliney
Italya’da elinde ¢ok az yer kaldi. Aglebi emiri Haface b. Siifyan, Syrakuza’ya saldi-
rarak Onemli miktarda ganimet elde etti. Ardindan Emir Haface, 865 yilinda Sici-
ya’nin Nitas sehrini ele gegirdi. Ozellikle I1I. Mikhael’in saltanatinin sonlarina dog-
ru Sicilya Adasi’nda sadece Syrakuza ve Teormina sehirleri imparatorlugun elinde
kaldi™.

150 Ostrogorsky, a. g. e., 213; Cheynet; a. g. e., 66; Levtchenko, a. g. e., 160; Diehl, a. g. e., 71; Le-
merle, a. g. e., 90.

! Yunanca “Ayin-ibadet” anlamina gelen “liturgia” kelimesinden gelmektedir. Katolik okullarinda li-
tiirji adini tastyan dersler mevcut olup dinsel térenlerde usul ve siralarin belirlendigi, elbiselerin, siis-
lemelerin nerde duracagi, kimin nereden girecegi ve ayinin sekline gore nelerin degistigini belirten
eserlerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Meryem Acara, “Bizans Ortodoks Kilisesinde Liturji ve Liturjik
Eserler”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, XV/(1), 184-185.

152 gkylitzes, a. g. e., 91; Genesios, a. g. e., 86; Zahide Ekmekci, Konstantine Porphyrogenitus un De
Administrando Imperio Adli Eserinin Cevirisi Ve Yorumlanmasi, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2016, 107; Cheynet, a. g. e., 66; Levtchenko, a. g. e., 160; Diehl, a. g. e., 71; Lemerle, a. g.
e., 90; Ostrogorsky, a. g. e., 213.

153 {bnii’l-Esir, a. g. e., VII, 95; Ostrogorsky, a. g. e., 212.
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1. 2. BASILEiOS (BARSEG, KEPHALAS)’UN TAHTA CIKISI (867)
1. 2. 1. Basileios’un Hayati ve Konstantinopolis’e Gelisi

830-835 yillari arasinda dogdugu tahmin edilen 1. Basileios’un, Ermeni, Ma-
kedonyali ya da Slav kokenli olup olmadigi bilinmiyor. Ancak Oyle goriiniiyor ki
Makedonya’ya yerlesmis yar1 Ermeni yar1 Slav bir ailenin gocuguydu154. Trakya’da
iskan edilmis ancak sonradan Bulgar Han1 Krum tarafindan Makedonya’ya yerlesti-
rilmis bir aileye mensuptu®®®.

Peloponnesoslu aristokrat Danielis’in himayesinde yetisen ve yoksul biri olan
I. Basileios, okuma yazma bilmeyen koyli ¢ocuguydu. Sehre gidip daha ¢ok calisip
daha ¢ok kazanma, ailesini ve kardeslerini gecindirme timidindeydi. Sonra 857 yili
civarinda Konstantinopolis’e geldi ve oraya yerlesmeye ¢alisti. Karsisina zengin bir
sehirli ¢ikt1 ve ona evinde ve seyahatlerinde atlarina bakma isini verdi. Yolculuklarin
birinde bu yakisikli usak, muazzam bir servete sahip olan ve giiglii kuvvetli adamlar
arayan gec¢gin bir dulun goziine carpti. Basileios’a sempati duyan kadin ona toprak
verdi. Bu topragi ekip bigmesi i¢in de 6nemli 6l¢iide sermaye hediye etti. Basileios
zamanla 0onemli bir servete sahip olmasina ragmen efendisini birakmadi ve giivenini
kazandi. Efendisi, atlar1 terbiye etmekte usta olan Basileios’u yeni at almis olan Bi-
zans imparatoru III. Mikhail’e at yetistiricisi olarak takdim etti. Basileios, imparato-
run hirgm atini terbiye etmeyi basardi. Imparator bu durumdan etkilenip Ermeni Ba-
sileios’u hizmetine alarak sarayin ahirlarinda gérevlendirdilSﬁ.

Imparator I11. Mikhael, bu sirada taht1 dayis1 Bardas’a birakmis olup kendisi
de ¢ok sevdigi ahirlarda, at, av, sirk oyunlar1 ve kadinlar arasinda vaktini gegiriyor-
du. Mikhael burada bulunan at terbiyecisi olan Basileios’u gozdesi yapt1 ve ona Sa-
ray Ahirlart Emiri unvani verdi®. Spora ilgi duyan Basileios Konstantinopolis’te

diizenlenen giires miibakalarina katiliyodu. Basileios, Konstantinopolis’te diizenle-

nen bir giires miisabakasinda 6nceden birka¢ sampiyonu yenmis olan Bulgar rakibini

1% Alexander Kazhdan-Anthony Cutler, “Basil I, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York,
1991, 260; Genesios, a. g. e., 95; Lemerle, a. g. e., 94.

1% Skylitzes, a. g. e., 118; Ostrogorsky, a. g. e., 216; Vasiliev, a. g. e., |, 208; Diehl, a. g. e., 76;
Norwich, a. g. e., Il, 75.

1% Kazhdan- Cutler, “Basil 17, 260; Skylitzes, a. g. e., 120; Genesios, a. g. e., 95; Lemerle, a. g. ., 94;
Levtchenko, a. g. e., 163.

57 Genesios, a. g. e., 97-98; Porphyrogenitus, a. g. e., 245; Nikholas Adontz, “From The Byzantine
Annals: Basil I The Armenian”, The Armenian Review, (9), 1956, 8; a.y., “Vard Mamikonian”, 15;
Lemerle, a. g. e., 94; Norwich, a. g. e., Il, 77; Vasiliev, a. g. e., I, 211.
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yere sererek iistiin geldi. Fiziksel yapisiyla da én planda olan Basileios, imparator 11I.
Mikhael’in géziine girmeyi bagardi*®®,

Basileios, daha sonra III. Mikhael tarafindan parakoimomenos™® gérevine ge-
tirildi. Bu andan itibaren Mikhael ve Basileios’un ¢ok yakinlasmasi sonucu ikisi ara-
sinda homoseksiiel iliski oldugu yoniinde dedikodular ortaya ¢ikti. Ancak Basile-
ios’un esi Maria’dan bosanip III. Mikhael’in ilk sevdigi kadin ve metresi olan Eudo-
kia Ingerina ile evlenmesi bu dedikodular1 bosa ¢ikardi. Eodokia Ingerina, 19 Eyliil
866 tarihinde Leon (V1. Leon) adinda bir bebek diinyaya getirdi*®.

Bizans imparatoru III. Mikhail’in, 867 yilinda metresi olan Eudokia Ingeri-
na’nin elinden oOldiiriilmesiyle, yerine 1. Basileios gecti. Boylelikle I. Basileios’un
mensup oldugu ve yaklasik iki yiiz yil siirecek olan Makedonya (Ermeni) Hanedanli-
g1 (867-1057) Bizans tarihindeki yerini almig oldu. Bu hanedanin imparatorlugun ba-
sina gegmesiyle Bizans, tarihindeki en parlak déneme girmis oldu*®*. ibnii’l Esir, Ba-
sileios’un Bizans’in bagina gelis yil1 olarak M. 870-871 yillarin1 kaydetmistir. Ancak
Bizans Kronikleri ve arastirma kaynaklari1 867 olarak kaydetmektedir162.

I. Basileios’un dort ¢ocugu bulunmakla beraber ilk ve en sevdigi oglu olan
Konstantinos gengliginde evlenmis oldugu Makedonyali Maria’dan dogdu. Diger li¢
cocugu olan VI. Leon, Aleksandros ve Stephanos, Eoudokia Ingerina’nin ¢ocuklari
olmakla beraber bunlardan Aleksandros ve Stephanos, I. Basileios’un iktidara gelme-

sinden sonra diinyaya geldiler163.

158 Skylitzes, a. g. e., 124-125; Genesios, a. g. ., 94; Adontz, “From The Byzantine Annals: Basil 1
The Armenian”, 10; Norwich, a. g. e., Il, 75; Levtchenko, a. g. e., 163; Vasiliev, a. g. e., I, 210-211;
Lemerle, a. g. e., 94.

159 parakomomenos, Yunanca “yaminda yatan” anlamimna gelir. Esasen imparatorun yatak odasinda
onunla beraber uyuyan saray personelidir. Sonradan bu memuriyetin dnemi artt, refakat isi ise daha
siradan memurlara verildi. Bu gérevi her zaman hadimlar iistlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ruth
Macrides-J. A. Munitiz-Dimiter Angelov, Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices
and Ceremoni, Birmingham Byzantine and Ottoman Studies, 2013, 89.

180 Adontz, “From The Byzantine Annals: Basil I The Armenian”, 20; Norwich, a. g. e., I, 76-77.

181 The History of al-Tabari, XXXVI, (Cev: David Vaines), Albany, 1992, 135; Nadia Maria El
Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans, (Cev: Mehmet Morali), Istanbul, 2012, 214; Artak Movsisyan,
Ermenistan Tarihi, (Cev: Marta Minasyan), Yerevan, 2017, 66; Skylitzes, a. g. €., 116; Genesios, a. g.
e., 95; Cheynet, a. g. e., 67; Ostrogorsky, a. g. e., 216; Lemerle, a. g. e., 94; Norwich, a. g. e., Il, 82.
192 Jbnii’l-Esir, a. g. e., VII, 208.

163 Adontz, “From The Byzantine Annals: Basil I The Armenian”, 18; Ostrogorsky, a. g. e., 217-218;
Norwich, a. g. e., II, 77.
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1. 2. 2. Caesar Bardas (Vard Mamikonian)’in Oliimii

Imparator III. Mikhael, dmriiniin son on bes yilin1 sarhosluk ve sefahat iginde
gecirdigi icin kendisine “Ayyas” lakabi verildi. Imparatorlugu ydnetme giiciinden
yoksun olmasina ragmen dayisi Bardas devletin tiim islerinden mesuldii. Bardas, 859
yilinda sadece imparatorluk ailesinden gelenlere verilen kouropalates unvanini elde
etti. 862 yilmin Nisan ayinda Paskalya sonrasinda caesar oldu. Ill. Mikhael o do-
nemde karis1 Eudokia Ingerina’yr ¢oktan terk etmis olup heniiz ¢ocugu da yoktu.
Bardas, Bizans ahalisi tarafindan imparatorlugun gelecekteki hiikiimdari olarak kabul
edilmeye baslandi. Bardas, III. Mikhael’in sorumsuz davranislari neticesinde giderek
taht1 ele gecirmeye Ve basileios gibi davranmaya basladi*®.

Bardas’in on yillik hakimiyet doneminde Miisliimanlara kars1 kazanilan za-
ferler, Bulgarlarin Hiristiyanlasmasi, Bizans kilisesinin Roma’dan bagimsiz olma
miicadelelerine sahne oldu. Bardas, idari ve hukuki alanda enistesi Theophios’u, ilm1
alanda da Theoktistos’u 6rnek aldi. Bardas ilmi alanda harekete gegerek, bazen Ma-
tematik¢i Leon olarak anilan Filozof Leon bagkanliginda Magnaura Sarayi’nda bir
okul kurma calismalari baslatt1165.

|. Basileios’un Mikhael iizerindeki etkisi arttik¢ca, Bardas ve Mikhael arasin-
daki diismanlik da artmaya bagladi. Caesar Bardas artik Mikhael’i kiiglimseyen tavir-
lar icindeydi. Imparatorlugun idaresi konusunda Mikhael’in kendisine tamamen gii-
vendigini ve eger mutluluk icerisinde gegen hayatina dokunulmazsa dyle devam ede-
cegi diisiincesindeydi. Ermeni Basileios ise Mikhael ile birlikte olup arkadasliktan
Oteye bir iligkileri yoktu. Ancak Bardas, III. Mikhael igin giderek daha tehlikeli ol-
maya basladi. 1. Basileios, aciz durumdaki imparatoru uyarip Bardas hakkindaki dii-
slincelerini gdozden ge¢irmesine neden oldu®®.

I. Basileios’un ise imparatorluk tahtinda go6zii vardi ve artik ele gegirmesi an
meselesiydi. Bardas’in on iki y1l 6nce gen¢ imparatorun beynini hadim Theoktistos’a

kars1 zehirleterek onu oldiirtmiistii. Simdi ise I. Basileios, II1. Mikhael’i sinsice day1-

s1 Bardas’a kars1 kiskirtiyordu. I. Basileios, Caesar Bardas’in III. Mikhail’i adam ye-

164 Genesios, a. g. e., 93; Adontz, “Vard Mamikonian”, 19; Norwich, a. g. e., Il, 74.
185 Norwich, a. g. e., Il, 75; Levtchenko, a. g. e., 159; Ostrogorsky, a. g. e., 209.
186 Adontz, “Vard Mamikonian”, 29; Norwich, a. g. e., I, 77.
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rine koymamakla kalmayip onu bertaraf ederek tartismasiz Bizans’in tek imparatoru
olmak istedigini soyledi'®’.

Cok ge¢ olmadan oncelikle Mikhael’in Bardas’a kars1 harekete gegmesi gere-
kiyordu. Son zamanlarda doguda Miisliimanlara karsi kazanilan basarilara ragmen,
Bizans’in sonug elde edemedigi bir savas alani vardi. Ayrica Theoktistos’un kurtar-
dig1 Girit (Crete) Adasi tekrar Araplarin eline gecti. Bardas artik durumu daha fazla
sineye ¢ekmek istemedi. Adaya 866 yilinda bahar aylarinda yapilacak biiytik bir se-
fer hazirlig1 yapildi. Ancak bu plan yapilirken Bardas’in kulagina kendisine yonelik
bir komplo hazirlig1 sdylentisi geldi. Seferi iptal etmeyi diisiindiiyse de dncelikle ye-
genini bu durumdan haberdar etti. Bu durumdan haberdar olan Mikhael, 25 Mart’ta
Hagia Maria Khalkoprateia Kilisesi’nde Basileios ile birlikte Bardas’a kars1 hicbir
diismanlik beslemediklerine dair yemin ettikleri resmi bir belge imzaladilar. Caesar
Bardas’in tavri yumusadi ve Paskalya’dan hemen sonra Konstantinopolis’ten yola
¢ikan orduda imparator 111. Mikhael’in yaninda yer aldi™®.

Bizans ordusu Miletos antik kenti yakininda Menderes Nehri (Maeander,
Kepoi) agzinda demir atmig donanmanin bulundugu noktaya geldi. Gemiye binme-
den Once Bardas, uyarilmasina ragmen bu uyariya aldiris etmedi. Ancak ertesi giin
endiseye kapilan Bardas tehlike i¢indeki durumunu sarayin bas nazir1 olan Philot-
heos’a anlatt1. Phileotheos, onu rahatlatmak icin “seftali renkli altin pelerinini giy ve
diismaninin karsisina ¢ik! Karsinda dagilacaklardir.” seklinde tavsiyede bulundu. Sik
kiyafetleriyle imparatorluk ¢adirina toplantiya giden Bardas, yegeninin yanina oturup
nazirlarin okudugu raporlari dinledi. Imparatorlugun katilmis oldugu toplant1 bitti-
ginde Bardas, Mikhael’e baska mesele yoksa gemilere binme emrini vermesini oner-
di. Tam bu sirada Basileios’un gizliden bir hareket yaptigini sezdiyse de ge¢ kaldi.
Basileios, tek bir hanger darbesiyle Bardas’1 yere serdi ve komploya katilan diger go-

revliler de onu tamamen etkisiz hale getirdi (21 Nisan 866)°.

187 Adontz, “Vard Mamikonian”, 15.

168 Skylitzes, a. g. e., 112; Genesios, a. g. e., 92; Ostrogorsky, a. g. e., 217; Adontz, “Vard Mamiko-
nian”, 29; Norwich, a. g. e., I, 78-79.

1%9 Genesios, a. g. e., 92-93; Skylitzes, a. g. e., 112-113; Ostrogorsky, a. g. e., 216-217; Lemerle, a. g.
e., 94; Adontz, “Vard Mamikonian”, 29-30; Norwich, a. g. e., I, 78; Levtchenko, a. g. e., 163; Vasi-
liev,a. g. e, I,211-212.
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1. 2. 3. Imparator ITI. Mikhael’in Oldiiriilmesi

I11. Mikhael, Bardas 6ldiiriildiigii sirada yerinden bile kipirdamadi. 1. Basile-
i0s, imparatorun suikast planlarindan haberi vardi. Bu baglamda Bardas’in 6ldiirtil-
mesinde III. Mikhael’in sug ortag1 sayilird1. Imparator, Basileios’un dnerisiyle Kons-
tantinopolis’e Patrik Photios’a bir mektup yazarak, dayis1 Bardas’in vatan hainligin-
den suglu bulundugunu ve bu yiizden 6liim cezasina garptirildigini bildirdi. Mektubu
alan patrik caesarin 6liimiinden siiphe ederek senato ve halk adina cevapladigi mek-
tupta, imparatorun bir an dnce baskente donmesi i¢in yalvardi. Bunun iizerine Impa-
rator ve Basileios Girit seferine baslamadan Konstantinopolis’e déndiiler®™.

866 yilinin Paskalya’dan sonraki yedinci Pazar giinii Ayasofya’da Bizans sa-
raymin ileri gelenleri toplandi. Ancak imparatorluk tahtinin yaninda baska bir taht
goriince saskinlik iginde kaldilar. Bu sirada Imparator Mikhael, her zamanki resmi
gecidiyle saraydan geldikten sonra yerine oturmadan Incil ve ilahilerin okundugu
renkli mermerden yapilma kiirsiiye ¢ikti. Mikhael’in sekreterlerinden biri de kiirsii-
niin altinda imparator adina su satirlar1 okudu:

“Caesar Bardas, beni éldiirmek iizere bir komplo hazirlamis ve beni sehirden
ctkmaya ikna etmistir. Eger Symbatios (Basileios in Ermeni olan en yakin isbirlikgi-
si) ve Basileios beni zamaninda bu komplodan haberdar etmeselerdi, bugiin hayatta
olmayacaktim. Caesar su¢luydu ve oliimiinii kendisi hazirladi.

Bana sadik kalan, beni diismanimdan koruyan ve biiyiik baglilik gosteren Pa-
rakoimomenos Basileios, imparatorlugun koruyucusu ve idarecisi olmali ve basileios
ilan edilmelidir. "™

Bu konusmadan sonra hadimlar Basileios’a imparatorluk kiyafetleri giydirir-
ken Mikhael de tacini patrige verdi. Patrik kutsadigi tact Mikhael’e verdi, 0 da Basi-
leios’un bagina takt1 (26 Mayis 866). Basileios ahir is¢iliginden imparator olmaya
kadarki hedefine neredeyse ulasmis oldu. Basileios’un saray ahirlarindan Imparator-
luk sarayindaki mevkiine gelmesi dokuz yil siirdii. Mikhael ile paylastigi imparator-
luk yonetimi ise sadece on alt1 ay siirdii' 2.

III. Mikhael ve I. Basileios 867 yilinda toplanacak olan konsil i¢in yan yana

oturuyordu. Mikhael kendisinin imparatorlugu yonetmekten aciz oldugunu, daha

70 Genesios, a. g. e., 94; Skylitzes, a. g. e., 128; Norwich, a. g. e., Il, 79.
" Norwich, a. g. e., I, 79.
172 skylitzes, a. g. e., 113-114; Ostrogorsky, a. g. e., 217; Norwich, a. g. e., 1, 79.
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giiclii bir lidere ihtiya¢ oldugunu biliyordu ve bu yilizden taht1 Basileios’a devretti.
Mikhael her gegen giin daha huysuz oldugu i¢in kendisini daha fazla sefahate verdi.
Ayrica sarhoslugu, saygisiz davraniglari, kiliselere verdigi zarar ve zalimane tavirlar
Bizans ahalisinin géziinden diismesine neden oluyordu. Mikhael, ayik oldugu zaman-
larda tiim vaktini atli araba yariglarinda gegiriyordu. Aziz Mamas Sarayi’nda yaptir-
dig1 6zel yaris pistinde, hipodromda yapilan oyunlara hazirlanip, tiim giiniinii yarisci-
larla gegirip onlara altin ve hediyeler dagltlyordu173.

I1l. Mikhael, Bardas’1 sevdigi kadar Basileios’u sevmedi. |. Basileios mevcut
gidisatindan dolayr Mikhael’i es imparator olarak uyardiginda c¢ok sinirleniyordu.
Imparatorluk artik ydnetilemez bir hal aldi. Makedonyal1 Basileios bir kez daha ha-
reket gegmenin vaktinin geldigine karar verdi'™.

I. Basileios, I1l. Mikhael ve Eudokia Ingerina, Aziz Mamas Sarayi’nda bera-
ber aksam yemegi yediler. Yemegin sonuna dogru Basileios izin isteyip masadan ay-
rilarak Ill. Mikhael’in odasina gitti. Odanin kapilarini kilitlenmeyecek sekilde ayar-
layarak masaya geri dondii. Masaya dondiigiinde, Il1l. Mikhael’in her zamanki gibi
ayaga kalkmayacak kadar sarhostu. Daha sonra yatagina ge¢en imparator orada sizip
kaldi. Basileios ise sarayimn bir kdsesinde komplocular ile sessizce hareket igin bek-
lemeye koyuldu”.

Bizans imparatorluk geleneginde yatak odasinda tek baslarina yatilmazdi.
Ancak o gece Imparator 11l. Mikhael’in odasinda gérevli olan kisiye baska bir gorev
verildi. Ardindan yerine III. Mikhael’in eski arkadaslarindan Basiliskianos getirildi.
O kapidaki siirgiiniin durumunu fark ederek imparatorun yataginda dylece bekledi.
Bir siire sonra Basileios ve sekiz arkadasi kapinin esigine geldi. Basiliskianos, onlara
engel olmaya ¢alistiysa da basarili olamayip kili¢ darbeleriyle 6ldiirtildii. Bu sirada
sarhoslugun etkisiyle yatakta sizmis olan imparatoru loannes Khaldos 6ldiirmeye te-
sebbiis ettiyse de cesaret edemedi. Khaldos, Ill. Mikhael’in iki elini kesebildi. IlI.
Mikhael’e son darbeyi |. Basileios’un kuzeni Asylaion vurdu. III. Mikhael’in 867°de

oldiirtilmesiyle Amorion (Frigya) Hanedanlig1 da tarihe karigmis oldu'’®.

173

Genesios, a. g. e., 90-91; Norwich, a. g. e., 1l, 81.

7% Norwich, a. g. e., 11, 81.

175 gkylitzes, a. g. e., 130; Genesios, a. g. e., 98-99; Norwich, a. g. e., I, 81.

6 Mehmet Ertan Bamyaci, “Amorium Hanedam1 Déneminde (820-867) Bizans imparatorlugu’nun
Siyasi Yapis1”, Journal of Social and Humanities Sciences Research, V(2)4, 2018, 1726; Synkellos,
The Life of Michael the Synkellos, (ingilizceye Cev: Mary B. Cunningham), The Universities Press,
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Kanlar i¢inde 6liime terk edilen Ill. Mikhael’in katilleri Hali¢’e dogru kaga-
rak oradan Beyaz Saray’a dogru kiirek g¢ektiler. Saraya varan komplocular onlar
bekleyen muhafizlarin yardimiyla iceri girdiler. Ertesi sabah Basileios’un ilk isi kari-
s1 ve Mikhael’in metresi olan Eudokia Ingerina’y1 diin geceki durumdan haberdar
etmek oldu. imparatorluk i¢inde yayilan cinayet haberi ailesi disinda kimsede pek te-
sir etmedi. Bir sonraki giin cenaze isleri i¢cin Aziz Mamas Sarayi’na gonderilen me-
murlar Mikhael’in cesedinin bir ¢uvala koyuldugunu gordiiler. Daha 6nceden manas-
tira hapsedilen imparatorun annesi Theodora ve kizlari serbest birakilarak ogullarinin
cenazesine getirildiler. Mikhael, Khrysopolis (Uskiidar)’te yapilan sade bir térenle
defnedildi'”".

I. Basileios, III. Mikhael’i oldiiriip haksiz yere iktidara gelmesi ve kendine
yonelik gelen tepkilere karsi iktidarini mesrulastirma cabasma girdi. Ayrica VI.
Leon’un III. Mikhail’in oglu oldugu dedikodular:1 I. Basileios aleyhine bir havanin
olusmasina zemin hazirladi. 1. Basileios, kendisine karsi olusan tepkilere karsi taraf-
tar bulma arayisina girdi. Ayrica Basileios, hanedanligini mesru konuma getirmek
amaciyla 869°da ilk ve ¢ok sevdigi oglu Konstantinos’u, 870°de bir diger oglu olan
V1. Leon’u varisi ilan etti. Ordu bu duruma kars1 ¢ikt1 ve 1. Basileios bu tepkileri or-
tadan kaldirmak i¢in yandas arayisina girdi. |. Basileios, aradigi destegi Patrik Phoi-
tos’a karsi tavir sergileyenlerde buldu. Gerekli destegi almak i¢in Patrik Photios’u
gorevden alma karar1 aldi. Hatta imparator dinl kurumlardan destek elde etmek i¢in

yiizli agkin manastir ve kilise insa ettirdi®™®.

1991, 127; ibn Kesir, a. g. e., XI, 68; Skylitzes, a. g. e., 114-115; Genesios, a. g. e., 99- 100; Ostro-
gorsky, a. g. e., 217; Lemerle, a. g. e., 94; Norwich, a. g. e., Il, 81-82; Vasiliev, a. g. e., |, 212.

7 Skylitzes, a. g. e., 115; Levtcenko, a. g. e., 163; Norwich, a. g. e., Il, 82; Adontz, “From The By-
zantine Annals: Basil I The Armenian”, 16.

178 Genesios, a. g. e., 100; Skylitzes, a. g. e., 132-133; Ostrogorsky, a. g. e., 217-218.
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2.1. BASILEIiOS DONEMIi’NDE BIZANS VE BATI iLISKILERI (867-
886)

2. 1. IMPARATORLUGUN DOGUSUNDA GELISEN OLAYLAR

Imparator 1. Basileios déneminde ele alacagimiz bati diinyasi ile iliskilere
gegmeden Once imparatorlugun dogusundaki ve i¢ siyasetteki gelismeleri kisaca ele
alacagiz. Nitekim imparatorlugun dogu ve i¢ siyasetinden kisaca bahsetmemiz konu
biitlinliigiinii saglamak adina ehemmiyetlidir. Bu baglamda Bizans’in 6nce doguda
Abbasilerle olan miinasebetlerine ardindan Pavlikanlar ile miicadelelere degindikten
sonra hukuk alaninda yapilan yeniliklerden bahsedecegiz.

Dogu Akdeniz’de faaliyette bulunan I. Basileios, 868’de Abbasilerin elinde
bulunan Kibris’1 ele gegirmek i¢in sefer baslatti. Bizans donanmasi, Abbasiler ile ya-
pilan miicadeleler sonucunda Kibris Adasi’ni ele gegirerek buraya kumandan Alek-
sios’u vali olarak atadi. Bu ada Abbasiler’den alindiysa da Bizans, onlara vergi ver-
meyi siirdiirdi' .

|. Basileios 873te Kapadokya'®® ve Kilikya’ya'®! sefer diizenleyerek Zapetra
(Zibatra, Dogansehir) ve Samosata (Samsat)’y1 ele gegirdi. Ancak imparator bu sefe-
rinde asil amacina ulasamadi. Clinkii Abbasiler’in elinde bulunan Melitene Kalesi’ni
almaya calisirken agir bir yenilgi aldi. I. Basileios (islam kaynaklarinda ibn Saklebi-
ye olarak gecer), Firat bolgesinde ve Toros sinirlarina yaptigi seferlerde de olumlu
bir netice elde edemedi. Ancak Bizans, bu siirecten sonra i¢ karisikliklarin hakim
olmasiyla zayif digsmeye baslayan Abbasiler’in durumundan faydalanarak doguda

daha planl ve programli bir sekilde yayilmaya basladi*®

. Bunun ilk gostergesi de
Li’li (Nigde, Ulukisla)’niin halifeligin elinden ¢ikmasidir. Abbasilerin Tarsus valisi

Erhiz b. Yulug b. Turhan et-Tiirki, Lii’lii’de bulunan Sakalib (Slavlar) halkina eziyet

7 I¢in Demirkent, “Kibris”, Did, XXV, Istanbul, 1997, 372; Ali Aksu, “Emeviler ve Abbasiler Dé-
neminde Kibris”, Tarihte Kibris (Ilk Caglardan 1960°a Kadar), I, (Ed. Osman Kése) Istanbul, 2017,
87; Alexander Kazhdan-Anthony Cutler, “Basil 1, 260.

180 Giiniimiizde Orta Anadolu’yu kapsayan kisma verilen isimdir. Bu bdlgenin en eski ismi “Katpatu-
ka” olarak gecmekle birlikte Malatya, Kayseri, Sivas, Nevsehir, Nigde illerinin 6nemli kismin1 kap-
samaktadir. Farkli kaynaklarda “Giizel Atlar Ulkesi” olarak da gegmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Umar, a. g. e., 378.

181 Hellenistik donemde Cukurova bélgesini kapsayan cografi alana verilen isimdir. Hellenistik ¢agda
bu bolgeye Kilix ya da Kilikos denilirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, a. g. e., 440.

182 skylitzes, a. g. e., 134; The History of al-Tabari, XXXVI, 156; ibn Kesir, a. g. e., XI, 72; ibnii’l-
Esir, a. g. e., VII, 222; Diehl, a. g. e., 80; Alexander Kazhdan-Anthony Cutler, “Basil 17, 260;
Levtchenko, a. g. e., 186; Ostrogorsky, a. g. e., 221; Vasiliev, a. g. e., I, 213.
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ederek erzaklarina el koyuyordu. Buradaki ahali Li’lii Kalesi’ni Bizans ile anlasarak
onlara teslim etti'®,

Abbasilerde siklikla taht degisikliginin olmasi ve i¢ siyasetteki kargasalar
devletin zayiflamasina ve Armenia bolgesinde isyanlarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
du. Armenia bdlgesinde yasayan Ermeni beyleri siirekli isyan girisimlerinde bulunu-
yorlardi. Abbasi Halifesi Mu’temid-Alellah (870-892), 1. Asot Misake'®* (885-887)’a
885°te ta¢ gdénderek onun kralligini tanidi. Ardindan Imparator I. Basileios, 1. Asot’a
kiymetli esyalar ve bir de tag gondererek Ermeni yonetimini tanidi. I. Asot’un hem
halife hem de Imparator 1. Basileios tarafindan taninmasiyla mensup oldugu Bagra-
tuni Hanedanlig1 (885-1045) onciiliigiinde Ermenilerin yiikselis donemi de baslamis
oldu™®.

Theodora yonetiminde Pavlikanlara karsi siddetli 6nlemler alinmisti. Ancak
imparatorige onlar1 ne ortadan kaldirabilmis ne de Ortodoksluk mezhebine sokabil-
misti. |. Basileios doneminde imparatorluk icerisinde Pavlikanlar ile tekrar miicade-
leye girisildi. Imparator, Pavlikanlarin merkezi komuta yeri olan Tephrike (Divrigi)
ile diger bir¢ok kaleyi tahrip ederek isyancilart agir bir yenilgiye ugratti. Pavlikanla-
rm lideri Altin El lakapli Khrisokherios (Chrysocheir)’un bas1 koparilarak imparator
I. Basileios’a gonderildi. Cok kalabalik olan Pavlikan grubu sonradan Trakya’ya go¢

ederek orada Bogomil adiyla anilacakti*®®,

183 The History of al-Tabari, XXXVI, 162; Ibn Kesir, a. g. e., XI, 79; ibnii’l-Esir, a. g. e., VII, 256-
257; Abt’l-Farac, a. g. e., |1, 240.

184 «gs0t”, Bagrati Hanedanligi’nin Ani kolu tarafindan kullamlan bir isimdi. Giirciilerde, Kiirtlerde
ve Ermenilerde biiyiik babalarinin isminin ¢ocuklara verilmesi gelenegi mevcuttu. Bu baglamda
“Asot” ismi daha sonraki siiregte Ermeni beylikleri arasinda ¢ok kez kullanilacakti. Ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Alexander Akopyan, “Seddadi Emiri Asot b. Savira Ait Nadir Bir Sikke”, Terc. Nevzat Keles,
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (24), Bahar 2013, 3.

185 Father Michael Chamich, History of Armenia: From B. C. 2247 to The Year of Christ 1780 or 1229
of The Armenian Era, Il, (Translated From The Orijinal Armenian By Johannes Avdall), Calcutta,
1827, 9-10; Nina G. Garsoian, “Armenia”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991,
176; Nina G. Garsoian, “Bagratids”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 244; Si-
mon Payaslian, The History of Armenia, From The Origins To The Present, U. S. A., 2007, 53-54;
Levtcenko, a. g. e., 169; Ostrogorsky, a. g. e., 221.

186 jskender Oymak, “Pavlikanlarm Tarihgesi, Inang Esaslar1 ve Patrikleri”, Dini Arastirmalar, X1(31),
2008, 141-142; Janet Hamilton-Bernard Hamilton, Bizansli Heretiklerin Tarihi, (Cev: Barig Baysal),
Istanbul, 2010, 46; Genesios, a. g. €., 109-110; Skylitzes, a. g. e., 133; The History of al-Tabari,
XXXVI, 142; Kazhdan-Cutler, “Basil 1, 260; Levtchenko, a. g. e., 155; Ostrogorsky, a. g. e., 221.
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2. 2. HUKUKi DUZENLEMELER

I. Basileios, hem Grek kiltiirt hem de Roma hukukunu benimseyen bir ka-
raktere sahipti. Theodora ve III. Mikhael donemlerinde devam eden kiiltiirel gelisme-
ler 1. Basileios déneminde de devam etti. Imparator, Roma hukukunu yenilemek i¢in
onemli Ol¢lide gaba sarf etti. Ancak hukuk alaninda yapilan Prokheiron (Prochiros
Nomos) adli calisma 1. Basileios zamaninda tamamlanamamis olup onun 6liimiiyle
imparatorlugun basma gegecek olan oglu VI. Leon’un katkilariyla nesredilerek olus-
turuldu. I. Basileios’un olusturmaya basladigi ve VI. Leon’un tamamladigi hukuki
eser giinlimiize kadar intikal etmis bulunmaktadir’®’.

I. Basileios un hazirladig1 bu hukuki ¢alisma Konstantinos ve Leon adina ya-
yinlandi. Prokheiron (Prochiros Nomos) adli bu hukuki eserin kesin olusturulma ta-
rihi olmamakla birlikte 870-879 yillar1 arasinda somut olarak olusturuldugu bilin-
mektedir. Bir el kitab1 6zelligi tasiyan bu eser bir¢ok kanunu icerir. Ozellikle kamu
hukuku ve 6zel hukukun en énemli ve en ¢ok kullanilan hiikiimleri bir araya getirile-
rek olusturulmustur. Kirk fasil halinde olan bu eserde her seyden 6nce Justinianos’un

Institutiones’lerinden faydalanildi*®

. Ancak Justinianos’un Kodeks’inin diger kisim-
larindan ¢ok yararlanilmadi. Prokheiron hazirlanirken eserin orijinal haline ¢ok bas-
vurulmamis olup daha sonra yapilan Grekge terciime ve tefsirleri kullanildi. Prokhei-
ron, Bizans’ta hakimler tarafindan pratik bir eser olarak kullanilan III. Leon’un yap-

11 Ekloga™

ile ayn1 amaca hizmet etmekteydi. Nitekim Prokheiron hazirlanirken
ozellikle miras ve kamu hukuku alanlarinda Ekloga’dan 6nemli 6l¢iide yararlanilmis-
tir. Olusturulan bu eser siire¢ icerisinde biitliin Bizans tilkesine yayildi. Ayrica bu eser
Ekloga gibi Slavcaya gevrilerek giiney ve dogu Slavlar arasinda da yaygin olarak

kullanildi*®.

187 Ostrogorsky, a. g. e., 223.

188 Andreas Schminck, “Prochiron”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1725.

189 Ekloga imparator III. Leon’un olusturdugu ve yasal diizenlemeler igeren hukuk alamindaki eserdir.
Bu hukuk diizenlemeleri miras ve ceza hukukunun yaninda medeni kanunun bdliimlerinden olan mi-
ras, miilkiyet, evlenme ve boganma gibi 6zel konular1 da i¢cermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esin
Ozansoy, “Bizans’ta Isaurion’larin Eklogasi’na Gére Medeni Hukuk”, Anadolu Arastirmalari, (12),
2010, 185.

1991 emerle, a. g. e., 102-103; Diehl, a. g. e., 90-91; Ostrogorsky, a. g. e., 223-224.
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2. 3. ROMA ILE ILIiSKILER
2. 3. 1. Skhizma Olay1 ve Patrik Photios’un Azli

867°de Imparator I1I. Mikhael, Roma’nin iistiinliik iddialarin1 reddetmek igin
bir konsil toplama girisiminde bulunmustu. Photios un™* bassehirde topladig: konsil,
papay1, Konstantinopolis Kilisesi islerine kanunsuz bir tarzda miidahale ettiginden
dolay1 aforoz etmisti. Ardindan Roma ve Konstantinopolis kiliseleri birbirini aforoz
etmiglerdi ve bu surette kilise dahilinde ayrilik meydana gelmisti. Bizans ve Roma
arasinda yasanan bu olaya Skhizma (Ayrilik) olay1 denilir. Roma Kilisesi’nin tiim Hi-
ristiyanlar iizerinde egemenlik kurmaya calismasi ve Bizans’1 ikinci plana itmesi pa-
paliga kars1 6fke olusmasina neden oldu. Roma’nin dini agidan Bizans’in igislerine
karismasi onlar1 daha ¢ok kizdirdi. Bu geligsmeler iki kilise arasinda iplerin kopmaya
baslamasina neden oldu®®.

I. Basileios, basa geldikten sonra onceki Bizans hiikiimdarlar1 gibi kilise ile
olan iliskilerine devam etti. |. Basileios, 867 de tahta gectigi sirada, Mikhael’in dostu
Photios patriklik makaminda bulunuyordulgs. Bu durum imparator igin tehlike arz
ediyordu. Yeni imparatorun ilk isi patrigi tutuklatip, bir manastira hapsetmek oldu.
Ciinkii Photios’un Patrik gorevinde olmast Roma ile siiregelen kotii iligkilerin devam
etmesine neden oluyordu. I. Basileios, izledigi politikanin bir sonucu olarak Patrik
Photios’u azledip hapse att1 ve 23 Kasim 867 tarihinde onun yerine Ignatios’u patrik-

lik gdrevine geri getirdi. Imparator, Photios’u ise ¢cocuklarmin egitimi igin gorevlen-

191 photios, Theodora’nin kardesiyle evlenip imparatorluk soyuyla bag kurmustu. Photios, teoloji ko-

nusunda bilgili bir karaktere sahip olmasina ragmen din adami degildi. Bardas, imparatorlugu ele ge-
cirdiginde siyaset alaninda egitim gdren Photios kisa siirede goreve getirilmisti. Ardindan Bardas’in
en yakin arkadast olmustu. Bu durumdan rahatsiz olan Patrik Ignatios, siirekli geri planda kaldi. Bu si-
rada Bardas, gelinine asik olup esini terk etti. Ignatios, kendisi i¢in firsat olan bu durumu degerlendi-
rip Oncelikle Bardas’1 resmi yolla uyardi. Buna aldirmayan Bardas’1 dnce aforoz etti, sonra 858 yilinda
toplanan Epifani (U¢ Kutsal Kral) Yortusu’nda ona ayin yapmay1 reddetti. Ancak bu durum patrik icin
olumsuz neticeler dogurdu ve Bardas, Patrik Ignatios’u bertaraf etmek i¢in firsat kollamaya basladu.
III. Mikhael’i ikna eden Bardas, Patrik Ignatios’u tutuklattirip Terebinthos’taki manastira siirdiirdi.
Bardas, onun yerine kimin gelecegini 6nceden belirlemisti ki 23 Kasim 858 tarihinde bu géreve Pho-
tios’u getirdi. Ancak Photios’un 6niinde bir engel vardi ve bu engel onun din adami olmayisiydi. Pho-
tios’un 20 Aralik’ta kafasi kazindi. Ayn1 ayin 21’inde okuyucu, 23’linde diyakoz (papaz yardimcisi)
ve 24’tinde de piskopos yapildi. Noel giiniinde arkadasi Gregorios Asbestas tarafindan piskopos ilan
edildikten hemen sonra patriklik unvani verildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Genesios, a. g. €., 88; Sky-
litzes, a. g. e., 132; Adontz, “Vard Mamikonian”, 23-24; Norwich, a. g. e., Il, 64-65.

192 Aleksander Kazhdan, “Photios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1991, 1669; Mcevedy, a. g. e., 70; Bamyaci, a. g. e., 1726; Norwich, a. g. e., I, 53; Levt-
cenko, a. g. e., 185; Cheynet, a. g. e., 66; Ostrogorsky, a. g. e., 218-219; Lemerle, a. g. e., 101; Dvor-
nik, a. g. e., 29.

198 Kiirsat Demirci, “Ortodoksluk”, D4, XXXIII, istanbul, 1997, 410.
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dirdi. Bu siirecle Roma ile baglantilar yeniden kuruldu. Papa Il. Hadrianus le-
gat’larmin (el¢i diyebiliriz) huzurunda 869/870°de Konstantinopolis’te Photios’u
aforoz eden bir konsil topladi***.

VIII. Ekiimenik Konsil olan bu konsilin ilk oturumuna sadece on iki piskopos
katilmis olsa da konsilin son oturumunda yiiz iki piskopos oldugu kaynaklar tarafin-
dan aktarilmaktadir. Bu sirada papa, Roma’da topladig: bir sinod’da seleflerinin Pho-
tios’a kars1 aldiklar biitiin kararlar1 onayladi. Bu toplantiya Konstantinopolis’ten ii¢
kisilik bir delege katildi. Papaligin sinod’unda alinan karar ile diger konularla birlikte
Roma’nin Konstantinopolis’ten iistiinliigili net olarak acikland1™®.

Toplanan konsilde imparator ve papaligin legat’lar1 arasinda goriis ayriligi
mevcut idi. Roma Kilisesi Photios meselesini papanin vermis oldugu kararla ¢6zmek
istese de Imparator 1. Basileios, patriklik sorununu kendisinin idare ettigi synod’un
aldig1 kararla ¢ozmek istiyordu. Aslinda imparator, papanin dogu kiliseleriyle ug-
ragmay1 birakmasini istiyordu®.

I. Basileios’un basa gelmesiyle uyguladig: patriklik degisimi olumlu bir so-
nu¢ dogurmadi. Imparatorun Photios’u patriklikten uzaklastirmasi imparatorluk igin-
de var olan kilise kavgalarina ¢6ziim getirememis olup bu karigikliklar siddetlenerek
devam etti'®’.

Photios’un patriklikten azledilmesi Bizans’in Roma ile olan iliskilerine de
olumlu yonde etki etmedi. Yapilan patriklik degisimi Roma ile Bulgarlar sorununda
da papalik ve Bizans arasindaki iliskilerde de herhangi bir ilerleme saglayamadi. Ay-
rica patriklik degisimi Akdeniz’de Roma ve Bizans arasinda olusturulmak istenen it-
tifaka 6nemli bir katk: saglayamadi. 1. Basileios 875 yilinda Photios’u Konstantino-
polis’e geri getirterek Magnaura’daki yiiksekokulunda egitim ve dgretim goren ogul-
larindan sorumlu tuttu. Ihtiyar Patrik Ignatios’un vefatindan sonra da Photios, 23
Ekim 877 tarihinde tekrar patriklik gorevine getirildi. Bu sefer patrik Photios Roma

tarafindan da tanindi. Papa VIII. Johannes’in patrikligi tanimasi karsiliginda ileri

194 John Alzog, Manual of Universal Church History, Washington, 1903, 218; Aleksander Kazhdan,
“Ignatius”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 983; a.y., A History of Byzantine
Literature (850-1000), Athens: National Hellenic Research Foundation, 2006, 9; Ostrogorsky, a. g. e.,
218; Norwich, a. g. e., I, 84; Dvornik, Konsiiller Tarihi, 29; Vasiliev, a. g. e., |, 215.

% pvornik, a. g. e., 29; Adontz, “Vard Mamikonian”, 30.

1% vasiliev, a. g. e., I, 215; Norwich, a. g. e., II, 84; Ostrogorsky, a. g. e., 219.

Y97 R. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge, 2005, 226-227; Miinir Yildirim, “Fe-
ner Patrikhanesi ve Ekiimenizm: Dinler Tarihi A¢isindan Bir Analiz”, Corum Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Dergisi, XV/(1), 2006, 474-475; Norwich, a. g. e., 11, 85.
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stirdiigli sartlarin Bizans tarafindan pratik bir degeri de kalmadi. Photios, papalik le-
gat’larinin katilimi ile 383 piskoposun katildigi synod’da 869/870 tarihli aforozu
kaldirild1 (Kasim 879). Papa ise, Photios’u ancak 0ziir dilemesi sarti ile terfisini ka-
bul edecegini bildirdi. Photios da mesru sekilde secildigi ve sartsiz sekilde sayginliga

layik oldugu konusunda delegeleri ikna etti'®®

. Tekrar patriklik goérevine getirilen
Photios’un Roma Katolik Kilisesi’nden 6ziir dilemesi onun otoritesini kabul edecegi
anlamini tastyordu. Photios’un Otodoks Kilisesi adina bu durumu kabullenmesi Bi-
zans i¢in hem siyasal hem de dinsel agidan sorun teskil edecegi i¢in patriklik nezdin-
de kabul gérmedi.

Bu devreden sonra imparator I Basieios, bir adim daha atarak, Roma’nin
Konstantinopolis Patrikligi tizerindeki manevi hakimiyeti iddiasin1 da ortadan kal-
dirmak i¢in bir konsil daha toplamak istedi. 879-880 konsili olan bu toplanti, Ro-
ma’nin delege gonderdigi Konstantinopolis’te toplanan son konsil oldu’®®.

879-880 Konsili’'nde, Patrik Photios’un aforozunun resmen kaldirildigi Roma

delegelerince de onaylandi®®

. Toplantida, papanin diger patriklerden bir farkinin ol-
madigim diger Hiristiyan kiliseleri lizerinde hicbir otoriteye sahip olmadigini, bun-
dan dolay1 Konstantinopolis Patrigi’nin, Roma’dan onay almasina ihtiyaci olmadigi
beyan edildi. Papa VIII. Johannes, konsilin almis oldugu bu karara sinirlenerek du-
rumu diizeltmek i¢in Konstantinopolis’e 6zel bir el¢i gonderdi. Fakat Roma’nin ta-
leplerini ne Basileios ne de Patrik Photios dnemsemediler. Hatta bagsehire gelen elgi-
lere hakaretler ederek tutuklamak i¢in emir verdiler. Papalik Kostantinopolis’te olan-
lart duyunca hemen bir toplanti diizenleyerek Patrik Photios’u bir kez daha aforoz et-
tigini ve konsil kararlarini tanimadigini belirtti. Boylece, Roma-Bizans kiliseleri ara-
sinda bir tiirlii iyilestirilemeyen iliskiler yeniden kopma noktasma geldi. Kiliseler
arasinda yakinlasma c¢abalarinin yeniden bozulmus olmasima ragmen, Roma Impara-
201

torluk merkezi ile Bizans arasindaki siyasi miinasebetler tam olarak kesilmedi® .

Roma ve Konstantinopolis’in birbirlerinden tamamen ayrilamamalarinin sebebi iki

198 judith Herrin, Bizans, Bir Ortac¢ag Imparatorlugunun Sasirtici Yasami, (Cev: Uygur Kocabasoglu),
Istanbul, 2010, 194; Skylitzes, a. g. e., 137; Kazhdan, A History of Byzantine Literature (850-1000),
9;a.y., “Ignatius”, 983-984; Norwich, a. g. e., Il, 87; Ostrogorsky, a. g. e., 222; Lemerle, a. g. e., 101;
Dvornik, a. g. e., 29.

199 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimenik Iddias: (325-1453), Izmir, 2000, 92-93; Dvornik,
a.g.e., 29.

200 ¥ azhdan, “Photios”, 1669.

21 Dyornik, a. g. e., 29; Kazhdan, “Photios”, 1669; a.y., A History of Byzantine Literature (850-1000),
10.
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tarafin da 1srarla tek bir Hiristiyan diinyasi olusturma c¢abasindan kaynaklaniyordu.
Nitekim iki taraf da birbirlerine kars1 istiinliikk ¢abalarin1 kabullenmiyordu. Bu bag-
lamda kesin bir ayriligin olmasi her iki taraf i¢in de siyasi ve dini agidan ¢ikarlarinin

onemli Olgiide zedelenmesi anlamini tasiyordu.

2. 4. TUNA BULGARLARI (681-1018) ILE MUNASEBETLER
2. 4. 1. Tuna Bulgarlar (Proto-Bulgar)’nin Hiristiyanhga Gegisi

Presyan’dan sonra oglu Boris Han (852-889) Bulgarlarin tahtina oturdu. Boris
Han iilkesinin basina gegctigi sirada Franklara bagli olan Moravya Kralligi, Rostislav

déneminde gii¢lenerek bagimsiz bir Slav devleti oldu®®

. Bagimsiz olma agamasinda
Bulgar Han’1 Boris, Rostislav’a destek vermeye calistiysa da amacina ulagamadi.
Bunun sebebi ise Franklarin da Hirvatlar1 Bulgarlara karsi kullanmasidir. Zor duruma
diisen Boris Han, Slavlarla ittifak etmeyi birakip Franklarla barig antlasmasi1 imzala-
di. Moravya Kral1 Rostislav Bulgar-Frank yakinlagmasindan rahatsiz olup bu durumu
elciler araciligiyla Bizans’a iletti. Rostislav, Bizans’1 Bulgarlara kars1 harekete gec-
mesi konusunda uyardi. Ardindan Bizans Imparatoru III. Mikhael, Bulgarlara kars
hem karadan hem de denizden hareket etti. Bu sirada Bulgar ordusu, Slavlar ile mii-
cadele i¢inde olan Frank kralina karsi yardima gitmisti ve iilkede kitlik baslamisti.
Diistiigii zor durumlar1 géz 6niinde bulunduran Boris Han 863 yilinda Hiristiyanlig
kabul edecegini Bizans’a bildirip iilkesine din adamlarinin génderilmesi talebinde
bulundu. Konstantinopolis’e gelen Bulgar elgileri vaftiz edilip Hiristiyanlastirildi.
Tuna Bulgarlar1 Hani Boris, 864°te kendini vaftiz ettirerek Hiristiyan oldu. III. Mik-
hail’in onu desteklemesinden dolay1 o da Mikhail ismini aldi®®,

Boris Han, Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra Eyliil 865°te halkina da vaftiz
olmayt zorunlu kildi. Bulgar halki, Boyarlar’in (soylu beylerin) onciiliigiinde Bo-

ris’in Hiristiyanlig1 kabuliine kars1 ayaklandilar. Boris Han ise 865°te ¢ikan bu ayak-

202 Aleksander Kazhdan, “Moravia”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1991, 1409.

203). B. Bury, 4 History Of The Eastern Roman Empire, From The Fall Of Irene To The Accession Of
Basil I, London, 1912, 374; Emel Esin, “Tiirk Tarihi Isiginda Bulgaristan”, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1962, 403; Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, (Cev: Veysel Atayman), istanbul,
1979, 18; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, (5), Ankara,1988, 206; Nuri Yiice, “Bulgar”, DIA,
VI, Istanbul, 1997, 390; Arslan Tekin, Tirk’iin Tarihi, istanbul, 2012, 218; Genesios, a. g. €., 86;
Porphyrogenitus, a. g. e., 233; Aydin, a. g. m. 120-121; Cheynet, a. g. e., 66; Ostrogorsky, a. g. e.,
215; Bury, a. g. e., 384-385.
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lanmaya taviz gostermeyip elli iki kabile reisini aileleriyle birlikte idam ettirdi. An-
cak isyan bitse bile Hiristiyanligin iilkede ilerlemesi Boris’in istedigi diizeye ulasa-

madi?™,

2. 4. 2. Bulgarlarin Ortodoksluk Mezhebine Gegisleri ve Bagimsiz Bulgar

Kilisesi’nin Kurulmasi

Patrik Photios, 867 yazinda biiyiikk bir sinod diizenleyip daha 6nce aforoz
edilmis olan dogu piskoposlarinin da bu toplantiya katilmasini saglamisti. Bu sinod,
Papa I. Nicolaos’1 aforoz ederek, bat1 kilisesinin kutsal ruh hakkindaki inanglarini
sapkinlik olarak ilan etti. Ayrica Franklarin imparatoru Louis’i taniyarak Bizans’in
ona kars1 olmadigini, ihtilafin Roma ile yagandigini belirtti. Ancak bu sirada Papa |.
Nicolaos 61dii ve yerine II. Hadrian gegti®®.

I. Nicolaos’tan sonra papa olan Il. Hadrian Bizans Kilisesi iizerinde Roma
kontroliinii saglayabilmek i¢in Konstantinopolis’te degisen durumu kendi lehine ¢e-
virmeye karar verdi. Papa, 869’da Roma’da Photios’u kinayan piskoposlarin hepsi-
nin gérevden alindigini ilan eden bir konsil topladi. Ardindan papalik, toplantida ali-
nan kararlarinin uygulanmasi i¢in bir sinod toplanmasi amaciyla Nepi Piskoposu
Stephen, Ostia Piskoposu Donatus ve Boris’in arkadasi Marinus’u Konstantinopo-
lis’e gonderdi. Elbette bu durum I. Basileios igin zorlayict bir konuydu. Nitekim im-
parator, Bizans tahtina oturduktan sonra Photios’u bir manastira kapatip patriklik tah-
tina Ignatios’u getirmesinin olusturdugu olumsuz havay1 ortadan kaldirmak istiyordu.
Papa II. Hadrian’1n elgilerinin de bulundugu Konstantinopolis’te VIII. Ekiimenlik
Konsil’de Photius’u aforoz eden bir konsil toplandi. Fakat Roma ve Bizans arasinda
goriis birligi yoktu. Roma kilisesinin yargi haklar1 hakkinda iki taraf tamamen ayn
diisiiniiyorlardi. Roma elgileri i¢cin Photios meselesi papanin bu hususta vermis oldu-

gu kararla ¢oktan ¢oziim bulmustu. Ancak |. Basileios bu yetkinin kendisinin idare

24 vasil A. Vassiliev, Bulgaria-13 Centuries of Existence, Sofia, 1979, 29; John V. A. Fine, The
Early Medieval Balkans A Critical Survey, from the Sixth Century to the Late Twelfh Century, 120-
121; Todorov, a. g. e., 18; Ostrogorsky, a. g. e., 215.

205 Alexander Kazhdan, “Nicholas I”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1466;
Ostrogorsky, a. g. e., 218.
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ettigi sinod’da oldugunu ifade etmisti’®. imparatorun, papaligin vermis oldugu bu
karar1 onaylamasi Roma’nin {istlinliinii kabul edecegi manasina geldigi i¢in Bizans
tarafindan babul edilebilir bir ¢6ziim yolu degildi.

28 Subat 870’de her iki taraf arasinda biiyiiyen tartismalardan dolay1 toplanti
iptal edildi. Ancak asil tarihi gelisme 3 giin sonra gelisti. Boris Han’in kuzeni olan
Tuna Bulgar elgisi Peter, hangi kiliseye bagli olduklarini 6grenmek icin Konstanti-
nopolis’e geldi. I. Basileios ve Photios, Bulgar tarafin1 kiistiirerek Roma’ya yanas-
masina gbz yummayip onlara kars1 olumlu bir tavir sergilediler. 1. Basileios, Bat1 po-
litikasinda Bulgaristan’in ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Imparator, basarisini
garantilemek i¢in Bizans yoriingesindeki Bulgar giiciine ihtiyaci vardi. Ciinkii Bi-
zans’in hem Dalmagya hem de Balkanlar’da tehlikeye girme riskinden dolayr Tuna
Bulgarlari’nin Roma’ya yakinlagmasini engellemeliydi207.

Bulgar Han1 Boris hemen harekete gegerek gayesini yerine getirmeye ¢alist.
Bizans’1in onun patriklik istegi konusunda olumsuz cevabi iizerine Roma’ya donmiis-
se de papalik onu sadece oyalamisti. |. Basileios’un amacina ulagsamayan ve kendisi-
ne yakinlasan Boris’e tavri farkliydi. Imparator, kendisine sunulan bu énemli firsati
kagirmak istemeyip bu konu ile ilgili olarak 6zel bir toplant1 yapti. Papalik elgileri
toplantiy1 protesto etmelerine ragmen olumlu bir netice saglayamayip bu isin disinda
tutuldular. Ardindan I. Basileios, Roma’ya kars1 giiciiniin yiikseldigini kanitlayan
akillica bir hareket ile olaylari kendi istedigi gibi yonlendirdi. I. Basileios imparator-
luk isteklerine itaat eden dogu patriklerinin temsilcilerini toplayarak Tuna Bulgarla-
ri’nin Konstantinopolis’in gézetiminde oldugunu beyan etti. Roma’dan gelen elgiler
bu olaydan papalig1 haberdar etmek icin geri dondiiler. Fakat yolculuklari sirasinda
aylarca Dalmagya korsanlarina esir diistiiler. Onlar zorlukla Roma’ya dondiikleri si-
rada Ignatios, Tuna Bulgarlarima bir piskopos ve baspiskopos atadi*®.

Stire¢ bu sefer tersine islemeye basladi ve Boris Han sinirlar1 papaliga kapatip

Roma piskoposlarini geri gonderdikten sonra Bulgar kiliselerinde dini térenlerde La-

tincenin yerini Grekge aldi. Boris, 879°da Ortodoksluga gegmekten memnun olup

206 Alexander Kazhdan, “Hadrian 1I”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 892;
Paul A. Hollingsworth, “Boris 1, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 310; Ostro-
gorsky, a. g. e., 219; Bury, a. g. e., 392.

27 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 206-207; Hollingsworth, “Boris I”, 310; Aydin, a. g. m. 121; Kaz-
hdan, “Hadrian 117, 892; Ostrogorsky, a. g. e., 219.

208 Mithat Aydin, “Tuna Bulgarlar1 Tarihine Genel Bir Bakis (681-1018)”, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, XI, 2002, 119-121; Ostrogorsky, a. g. e., 222.
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kendine ait bagimsiz kilise olusturmay1 basardi. Ancak Konstantinopolis, ihtiyaci ol-
dugu zaman Bulgar kilisesini kullanabilmesi amaciyla kontrolii elinde tutmaya de-
vam etti. Bizans’1t memnun eden bu durum karsisinda Roma, Bulgaristan’in kendi
piskoposlugunu kurmasina daha 6nce imkan vermemenin etkisiyle soka girdi. Bu se-
beple papalik, 1. Basileios’tan agir bir dille yazdig1 mektupla durumu agiklamasini is-
tedi. Ancak imparator, bu mektuba yumusak ama kararli bir tavirla cevap verdi. Bu

olaylardan sonra Bulgaristan ile iliskiler sabit kaldi*®.

2. 4. 3. Bulgarlarin Bizans Kiiltiiriiniin Etkisine Girmesi ve Slav Dilini
Kabul Etmesi

Methodios ve Photios’un destekledigi misyonerlik faaliyetleri Kiril 869’da
oldiikten sonra sekteye ugradi. Ancak Methodios, Kiril’in 6liimiinden sonra kotii za-
manlar yasamissa da Bulgaristan’in Ortodoksluga doniistiiriilmesi ile bagartya ulasti-
lar. Photios, Bulgarlar1 Hiristiyanliga dondiirdiigii i¢in Ortodoks Kilisesi’nde bir aziz
olarak da ilan edildi. Photios, Boris Han’in Bizans’a dahil olan yoneticilerin bir iiyesi
olarak onun Hiristiyan yonetici olusuna uygun olarak davranmasini istedi. Bizans
kiiltiirti ve saray gelenekleri resmi nisanlar, kostiimler, unvanlar yoluyla Bulgarlara
gegmesine neden oldu. Ortodokslugun Bulgaristan’da yayilmasi kilise mimarisi, tas-
virler ve boyali ¢iniler gibi pek ¢ok Bizans sanatinin da Bulgaristan’da gériilmesine
neden oldu. Boris Han, kendisine Konstantinopolis’teki saraylar1 6rnek alarak biiyiik
saraylar yaptirdi. Ortodoks Hiristiyanliginin benimsenmesi Bulgarlar ile Bizans re-
kabetini ortadan kaldirmadi ancak bu inancin Balkanlar’da yayilmasini sagladi®*®.

Methodios, Roma’da bulundugu sirada Papa Il. Hadrian tarafindan Morav-
ya’ya gonderilmisti. Hadrian Bulgar politikast dolayisiyla Methodios’un Moravya
politikasin1 destekleyip Slav dilinin kullanimina izin vererek Bulgarlari kendine
¢cekmeye planladi. Ancak onun bu fikirleri asla yerine ulasmadi. Ciinkii Rastislav’in

devrilmesinden sonra 870’te Methodios bir siire hapse diistii. Rastislav’t diisliren

209 \ehmet Erdz, Hwistiyanlasan Tiirkler, Turk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983, 8-9;
Mcevedy, a. g. e., 52; Todorov, a. g. e., 19; Demirci, a. g. e., 410; Bailly, a. g. e., |, 221-222.

210 Talat Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, Ankara, 1987, 9-10; Muzaffer Tufay, “Tiirkler, Ruslar ve
Bulgarlar”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, V(2), Aralik, 1988, 197.
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Svatopulk, Germen kiiltiirii ile ilgilenen ve Slav dilini kiigiimseyen bir tavir sergiledi.
Bu sirada da Papa I1. Hadrian 6ldii ve yerine VIII. John gecti*™.

Papa VIII. John, Bulgar Kilisesi’nin, Roma Kilisesi’ne dahil edilmesi fikrin-
den vazgegmedi. ilk olarak biitiin Grek din adamlarin1 ve Bulgarlar1 aforoz ile tehdit
ederek bir mektupta onlar, taklit yapan bir seytan gibi davrandiklarimi belirtti. Bu si-
rada hapiste tuttugu Methodios’un inandirici etkisine kapilan papalik Latin diline ya-
kinlasarak Methodios’u serbest biraktiysa da ona Slav dilini kullanmay1 yasakladi.
Bu zamana dek inandiklarindan uzaklastirilmaya calisilan Methodios umudunu kay-
betti ve bu bolgede durum Roma lehine degisti. Boris Han, papanin 6fkesi karsisinda
tavrini degistirmemesinin akabinde Subat 875’te Bulgar sarayma papadan ikinci bir
tantinopolis liderligindeki Ortodoks Kilisesinin varligi Bulgaristan’da devam etti**2.

Papa VIII. John Nisan 878’de Ostia Piskoposu Eugenius ve Ancona Piskopo-
su Paul araciligiyla Bulgar Sarayi’na ve Konstantinopolis’e mektup goénderdi. Ro-
ma’dan yola c¢ikan elgiler Bulgar iilkesinden sonra Konstantinopolis’e geldikten son-
ra papa, Ignatios’tan da Bulgar iilkesini otuz giin i¢inde terk etmelerini istedi. Fakat
23 Eyliil 877°de Ignatios dlmiistii ve yerine dnceden patriklikten azledilmis olan Pho-
tios getirilmisti. imparator I. Basileios, Bizans tahtina ¢iktiktan sonra kilisede yaptigi
degisiklikler higbir ise yaramadi. O, Photios’u uzaklastirarak kilisedeki ¢atigmalari
durdurabilecegini diisiindii. Bizans, Photios olsun ya da olmasin Bulgarlar konusunda
Roma ile ihtilafa diistii. Daha 6nce 875 yilinda Photios siirgiinden Konstantinopolis’e
geri getirilerek imparatorun ogullarimin egitiminden sorumlu tutulmustu. Daha sonra
Ignatios™un 6liimii ile de tekrar patriklik gorevine getirilmisti?**,

Roma’da ve Konstantinopolis’te sartlar degisirken Boris Han sabit politikasi-
n1 devam ettirdi. Boris Han ve Boyarlar’t papaligin génderdigi mektuplara cevap
vermemisti. Bu sirada Bizans, Tuna Bulgarlari’nda misyonerlik faaliyetlerini siir-
diirmeye devam etti. Fakat papa, Bulgar kilisesi konusunda fikrinde israrciydi. Ro-

ma’dan 879°da bir kez daha Boris’e ve boyarlart olan Peter, Zergobul ve Sondok’a

21 paul A. Hollingsworth, “Rastislav”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1773;
Vasil Gluchman, “Ethics and Politics of Great Moravia of The 9th Century”, Ethics & Bioethics (in
Central Europe), VIII, 2018, 19; Kazhdan, “Ignatius”, 984.

22 Runciman Steven, A History of First Bulgarian Empire, Londra, 1930, 116-117; Paul A. Hol-
lingsworth, “Methodios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1354.

213 Adontz, “From The Byzantine Annals: Basil I The Armenian”, 19; Ostrogorsky, a. g. e., 222.
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mektuplar yazildi. Papa, bu mektuplar araciligiyla Boris’ten, dnceki elgiler adina
Oziir dahi diledi. Kasim 879’da Konstantinopolis’te papalik elgilerinin ve 383 pisko-
posun katildig1 bir sinod toplanarak Photios’un aforozu geri alindi. Bulgar Kilise-
si’nin durumu hakkinda ise |. Basileios, Roma’nin yararma bir karar verdigini ifade
eden imalarda bulundu®**,

Papaligin elgileri Roma’ya dondiiklerinde zaferlerinden dolayr memnundular.
880 yilinin baslarinda Boris Han’in Roma’ya gonderdigi elgiler papaligin sarayina
geldi. Papa VIII. John, Bulgar el¢ilerinin geldigini goriince umutlari arttiysa da yal-
nizca saygilarii sunup iilkesinde her seyin yolunda oldugunu ifade ettiler. Papa, bu
olanlarin ne demek oldugunu kavrayamadi ve o da Boris Han’a bir mektup yazdiktan
sonra |. Basileios’a memnuniyetini bildirdi. Ancak Bulgar Sarayi’ndan Roma’ya
herhangi bir cevap gonderilmedi. Kafasi karigan papalik, 880 sonlarinda tekrar mek-
tup yazip bir sorun olup olmadigimi sordu. Papaligin génderilen bu mektuplarina da
cevap verilmedi. 881 yilinin sonlarma dogru Boris Han’in eski arkadasi Piskopos
Marinus, Konstantinopolis’e gonderilen elgilik gérevinden dondii ve 879 sinod’unda
gercekte neler oldugunu papaliga anlatti. Bunun iizerine papa sinod’a katilan iki elgi-
yi gorevinden uzaklastirarak Photios’u da aforoz ettigini agikladi. Aslinda Photios,
Bulgaristan’in Roma Kilisesi’ne donmeyecegini biliyordu ve bu durumda Ortodoks
Kilisesi’nin tercih edilmesi onlar i¢in uygundu. Papa VIII. John, 882’de o6ldiikten
sonra Piskopos Marinus onun yerini aldi. Boylece Boris Han’in kilise se¢imi sabit bir
karara varmis oldu®®.

Methodios’un Nisan 885’te Moravya’dan siiriilmesi ve ardindan 6lmesiyle
onun halefi Svati Gorazd gegti. Slavlar1 Ortodoks Hiristiyanlik’a kazandirma calis-
malar1 Gorazd déneminde de devam etti. Photios kadar yetenekli olmayan Gorazd,
Latinlere ve Germenlere kars1 yeterli olamadi. Slav kilisesinin liderleri Gorazd, Cle-
ment, Naum, Angelarius, Laurentius ve Sabbas bir slire mahk(imiyetten sonra Ma-

rovya bolgesinden ¢ikarildilar. Clement, Naum ve Angelarius, Tuna’y1 gectiler ve

biiyiik sinir kalesinin oldugu Belgrat’a vardilar. Boris Han, onlari memnuniyetle kar-

214 Ostrogorsky, a. g. e., 222.

215 Aleksander Kazhdan, “John VIII”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 1053;
Muhamed Agus, Bulgar Ortodoks Kilisesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2009, 33-34;
Vassiliev, 28-29.
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silayip Pliska’ya gonderdi. Boylece 886’da Moravya’dan ¢ikartilan Slav /itirjis’i,
Boris’in iilkesinde kabul edildi**°.

Misyonerler islerini Bulgaristan’da yapmaya devam edip ¢evrilmis dini me-
tinleri yanlarinda getirdiler. Boylece Bulgaristan’da yapilan ¢eviri faaliyetleri netice-
sinde Slavcaya yeni dini metinler kazandirildi. Calismalar devam ederken Bulgar Ki-
lisesi Slavca metinleri iceren genis bir literatiire sahip oldu. Bizans’in misyonerlik
faaliyetleri devam ettirilip Bulgar iilkesine gonderilen kesisler patriklik okullarinda
egitim verdiler. Bulgaristan’da biri Slavca konusan digeri ise Grekce konusan ancak
her iki grubun da Bizans’tan geldigi bir din adamlar1 smifi meydana geldi®*’. Ayrica
putperest Slav irklar1 olan Hirvatlar ve Sirplar bu ¢alismalar sonucunda Ortodoks
mezhebine gegtiler218. Ayrica Ortodokslugun Slavlarin bdlgesinde yayilamsini kolay-
lastiran bir bagka sebep de daha dnceden bu bolgelerde hakim olan Roma’nin ibadet
dilinde Latinceyi zorunlu kilmasiydi. Bu durumu kabullenemeyen ve Slavcayi konu-
san Dalmagya ahalisi, ibadet dillerinde serbest birakan Ortodoksluk mezhebini be-
nimsemelerini kolaylastiran 6nemli bir sebepti. Hirvatlar ve Sirplarin Ortodoksluga
gecmesi bu mezhebin Dalmagya bolgesine yayilmasini ve bu bolgelerde dinsel otori-
tesi bulunan papaligin otoritesinin zedelenmesinde 6nemli katkilar sunmustur.

Misyonerlik ¢aligmalari ilk baslarda Slav bolgelerinde 6zellikle de Makedon-
ya’da baglatildi. Bir dini egitim merkezi Makedonya’da Ohri Goéli civarinda Aziz
Kliment tarafindan kuruldu. Orada cesitli ¢eviri ¢alismalart yapilirken birgok kisiye
de dini egitim veriliyordu. Aziz Kliment’in yakin arkadasi Aziz Naum 6nce Bulgar-
larin bagkenti Pliska civarinda ¢alistiktan sonra Ohri’ye gonderildi. Slav dilini kulla-
nan din adamlar1 Slavlarin Hiristiyan olusunu kolaylastirdi. Boris Han, Bizans’tan
bagimsiz bagpiskoposlugunu kurdugu halde bu gelismeler Bulgar iilkesinde dini te-
melde Slav dilinin 6nemini artirdi. Tuna Bulgarlar1 Ortodoks Hiristiyanligini kabul

ettikten sonra Bizans etkisinde bambaska bir kiiltiirii ortaya koydular. Slav dilini de

216 Robert Browing, “Kliment of Ohrid”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991,
1133-1134; Sevim Hacioglu, “Bulgaristan’da Sosyoloji Caligmalart: Projeden Topluma”, Sosyoloji
Dergisi, 111(20), 2010, 42; Jana Marikova-Kubkova, “The Slavs, Great Moravia and Us”, Heritage Re-
invents Europe, Proceedings of The Internationale Conference Ename, Belgium, 2011, 77-78; Kaz-
hdan, “Ignatius”, 984; Hollingsworth, “Boris I”, 210; Todorov, a. g. e., 19; Bury, a. g. e., 396.

2" Bojidar Dimitrov, Bulgaria Illustrated History, Sofya, 1994, 25; Skylitzes, a. g. e., 159; Todorov,
a.g.e., 19

218 Kadir Albayrak, “Bosnaklarin Kokeni ve Miisliimanlagsmasina Meselesine Bir Bakis™, Tezkire, Dii-
stince, Siyaset Bilim Dergisi, (42), 2006, 233; Berl, a. g. e., 82.
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kabul eden Tuna Bulgarlar: artik milli benliklerini kaybedip Slavlarin arasinda asimi-
lasyona ugrama siirecine girdiler®’®.

Boris Han, halkiyla birlikte Ortodoks Hiristiyanliga gegtikten sonra biiyiik
imar caligmalar1 baslatti. Onun bu ¢alismalar1 arasinda en erken eseri insa ettirdigi
Pliska’daki Saray Sapeli’dir. O, daha sonra yedi katedral yaptirdi. Burada bulunan
birgok pagan tapinagi kiliseye ¢evrildi. Boris Han donemi ile Bulgarlarin sadece dini
degismemis Bulgaristan, artik Slav, Hiristiyan ve Bizans kiiltliriiniin tesiri altina bir
tilke haline geldi. Ortodoks Hiristiyan-Slav diline dayanan Boris’in devleti eski bo-

yarlarin giiclerinin azalmasima da neden oldu?®°.

2. 4. 4. Misyonerlik Faaliyetleri Dogrultusunda Glagolitik (Kiril) Alfabe-
nin Olusturulmasi

Dalmagya’da bulunan sehir ve adalar vergilerini fiilen bagh olduklar1 Slav
kabilelerine 6demekteydi. Bununla birlikte Slav kabileleri de Bizans’in hakimiyetini
tanimanin yaninda imparatorluga askeri yardimlar géndermekle yiikiimliiydiiler. Bi-
zans’in Balkanlar iizerinde etkili olup buralarda niifuz ve niifus elde etmesi pagan
olan ahalinin Hiristiyanliga gegmesini hizlandirdi. Bizans’in bu bdlgelerde giiglen-
mesi neticesinde Ozellikle Hirvatistan’daki hakimiyeti Roma kilisesinin ve Frank
devletinin bu bolgelerdeki tesirini gdlgede birakti. Ozellikle Methodios’un Morav-
ya’dan ¢ikarilan 6grencileri Bulgaristan ve Makedonya’da misyonerlik faaliyetleri
yiiriittiiler. Dalmagya bolgesinde devam eden bu faaliyetler sirasinda Konstantinopo-
lis ve Roma kiliseleri birbirleriyle adeta yaris igindeydiler. Hiristiyan inancini ve Bi-
zans kiiltiirtinii Slav dilinde yayan bu 6grenciler sayesinde Makedonya ve Sirbistan
Bizans’a tabi oldu. Ancak Moravya bolgesi (Gliniimiizde Cek Cumhuriyeti eyaleti)
Roma niifuzu alanina girdim.

Misyonerlik faaliyetleri Bizans Imparatorlugu’nun Slavlar1 Hiristiyanlastirip
Grek kiiltiir dairesine sokmaya calismasiyla bagladi. Slav halklarini asimile ettikten

sonra kendi kiiltiiriine adapte etmeye ¢alistilar. Bizans, Hiristiyanligi Slav diinyasina

29 Osman Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin ilk Asri: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme (681-803)”,
Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X(2), 2010, 16; Halil Kurt-Necibe Nur Alaydin “Ohri Golii Cev-
resinde (Makedonya) Osmanli izleri”, Marmara Cografya Dergisi, (32), Temmuz, 2015, 124-125;
Hollingsworth, “Boris 17, 210; Bury, a. g. e., 394-395.

220 Hollingsworth, “Boris 1, 210; Todorov, a. g. €., 19.

221 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik ve Hiristiyan Misyonerler”, Diyanet Ilmi Dergisi, XXXVI111(2), 2002,
13; Osman Turan, “Turkler ve Tslﬁmiyet”, Tiirkler Ansiklopedisi, I\, Ankara, 514,
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IX. ylizyilla birlikte /lizirji alaninda yapilan gelismelerle gergeklestirmeye calisti.
Bunun en biiyiik 6rneklerinden bir tanesi ise, Tuna Bulgarlari’nin baginda bulunan
Boris Han’nin IX. yiizyilda Hiristiyanlik’a ge¢mesiydi. Bu gegisle birlikte Slavca ki-
lise dili olduysa da Slavlar’daki en temel faktor, bir alfabesinin olmamasi idi. Ancak
Roma Kilisesi misyonerlik faaliyetlerinin Slavlarin dilinde yapilmasini ve dini ayin-
lerde Latince disinda bir dil kullanilmasini yasakliyordu. Bu baglamda Bizans’in da
gonderdigi misyonerlerin yerel halklarin diliyle ayin yapmalar1 Slavlarin Ortodoks
Hiristiyanlik’a yakinlasmalarima neden oldu. Nitekim Sirplar 870 yilinda Ortodoks
Hiristiyan inancini benimseyerek Bizans’mn etki alanina girmis oldu®?.

Boris Han doneminin 6nemli gelismelerden birisi Grek alfabesinin Slav diline
adaptasyonu olup bu duruma bagli olarak ilk Slav edebiyatininda da ortaya ¢ikmasi-
dir. Slav alfabesi devlet icerisindeki sosyal ve kiiltiirel gelisme bakimindan son dere-
ce dnemliydi. Bu alfabe Bizans misyonerleri Kiril (826-869) ve Methodios kardesler
tarafindan gelistirildi. Selanik’te dogmus olan Slav asilli bu iki kardes, ruhban okul-
larinda papazlardi. Kiril (Konstantinos) ve Methodios, Slav alfabesini gelistirdiler.
Bu alfabe daha sonra “Glagolitik” ismini ald1. Grek alfabesinden esinlenerek yapilan
yazi bigiminin Kurulus amaci ise dini kitaplarin ¢evrilmesi ve teolojik dgretilerin su-
nulmast iizerine oldu. Ibrani ve Samaristan (Siiryan?) alfabelerine de hakim olan Aziz
Kiril bu alfabeyi Grekge olan dini eserleri Slavcaya gevirmek igin hazirladi. Bu el-
yazmalar1 Tuna Bulgar iilkesine, Makedonya’ya, Rusya’ya, Sirp ve Hirvatlarin yasa-
dig1 alanlara kadar yayildi. Bu alfabesinin kabulii ile Tuna Bulgarlar1 giderek milli
benliklerini kaybettiler®?,

Bulgarlar Ortodoksluga gegtikten sonra ilk yazilarmi Glakolitik alfabe ile
olusturdular. Yazilan ve gevrilen eserler ile Slav edebiyati olugsmaya basladi. Glagoli-
tik alfabe 6nce Bulgar iilkesine, ardindan Sirbistan’a yayilarak orda geviri faaliyetleri
devam etti. Bizans Devleti, Grek alfabesinden esinlenerek yapilan Glagolitik alfabe-
nin kurucusu olan Aziz Kiril ve Methodios kardesleri misyoner olarak Ortodoks Hi-

ristiyanli§inin yayilmasi i¢in Bulgarlarin ve Slavlarin yasadigi cografyalara gonderdi.

?22 Fatma Kogak-Murat Ozkan, “Bizans’tan Ruslara Miras: Huristiyanlik”, Uluslararasi Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, VI11(8), 2015, 377; Diehl, a. g. e., 90.

223 Paul A. Hollingsworth, “Konstantine The Philosopher”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New
York, 1991, 507; Istvan Vasary, “Dogu Avrupa’nin Runik Alfabe Sistemleri Uzerine”, Belleten,
XXXXI, 1993, 56; Giilsah Hasgdo¢men, “Slav Yazi Dili’nin Baslangic1”, Tiirk Tarihi Arastirmalar
Dergisi, 11(2), 2017, 161; Hollingsworth, “Methodios”, 1355; Todorov, a. g. €., 19; Bury, a. g. e., 397-
398.
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Daha sonrasinda, Hiristiyanlik Bulgarlar arasinda yayilirken, onlarin iizerinden Va-
reg ve Slavlarin yasadigi bolgelere sicramaya basladi®*.

Methodios ve Kiril kardesler Bulgarlar tizerindeki gorevlerini tamamladiktan
sonra, Ruslarin yasadig1 bolgelere gonderildi. Methodios, kardesi Kiril’in 869°daki
Olimiinden sonra Ruslarin {izerinde misyonerlik faaliyetlerini siirdiirerek ceviriler
yapmaya devam etti. Bu ceviriler sirasinda, Methodios, alfabede degisimler yaparak

giiniimiiz Kiril Alfabesi’nin temelini att:*.

2.5. BIZANS’IN AKDENIZ SiYASETI
2. 5. 1. Thema Sistemi

Imparator Heraklios Dénemi (610-641)’nde Bizans’mn askeri ve siyasi alanin-

da onemli bir adim atilarak thema sistemi olusturuldu. Ancak bu olusumun temeli

Mavrikius déneminde (582-602) olusturulan eksarh/ix**®

sistemine dayanir. Bu yone-
tim birimi Ravenna ve Kartaca Eksarkliklari’nin organize edilmesiyle basladi. VII.
yiizyilda kurulan Thema yonetimi doguda ve batida imparatorluguk sinirlarinin tehdit
altinda olmasindan kaynakliydi. Doguda Oncelikle Sasaniler ardindan Miisliiman
Araplar, batida ise Avar ve Slavlarin imparatorluga saldirmalar1 neticesinde bu sis-
temin kurulmasint zorunlu kildi. Ardindan olusturlan Themalar ile imparatorlugu Si-
yasi, idari, askeri ve ekonomik olarak tekrar canlandirma yoluna gidildi®*’.

Thema kelimesi “yerlestirmek-koymak™ anlamlarina gelmekle birlikte askeri

228

ve sivil idarenin bir arada oldugu bu sistemin baginda strategos” ad1 verilen yoneti-

224 Robert Browing, “Bulgaria”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 332; Simon
Franklin, “Glagolitic”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 853; Berkkan Engin,
Bir Ulusun Ortaya Cikisi; Hiristiyanligin Slav, Norman ve Vareg HalkLart Uzerindeki Tesirleri Ve
Rus Ulusunun Ortaya Cikisi, 52; Hasgbemen, a. g. e., 166.

225 Dimitri Obolensky Byzantium and The Slavs, St. Vladimir’s Seminary Press Crestwood, New
York, 1994, 206; ilir Pruga, “Dogu-Bat1 Tartismalar1 Cergevesinde Arnavutluk’taki Kiliseler (III-XIII.
Yiizyillar Arasinda)”, Uluslararasi Islam Arastirmalar Dergisi, IV(1), 2018, 55.

226 Eksarhlik Bizans Imparatoru Mavrikius déneminde (582-602) baskentten uzak olan Kuzey Afrika
ve Italya bolgelerinde kurulan eyalet sistemidir. Baslarinda askeri valiler bulunmakla beraber impara-
torlugun yonetilmesini kolaylagtirmak igin kurulmustur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Murat Kegig-Ciineyt
Gilines, “Bizans’in Anadolu’daki Yeni Diizeni: Thema Sistemi’nin Ortaya Cikist ve Problemler”,
Sosyal ve Begseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, X1X,(43), 2018, 102-103.

227 Sezgin Giiglilay, “imparator Heraklius Déneminde (610-641) Bizans imparatorlugu’nun Siyasi
Yapis1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, (56), 2017, 388; Yiicel Oztiirk, “Timar-Thema Teri-
minin Ortaya Cikmasi Bizans Uygulamasi ve Osmanli ile Mukayesesi”, 175; Kazhdan, “Theme”,
2034; Demirkent, “Bizans”, VI, 233; Diehl, a. g. e., 55.

228 Yunanca general anlamina gelen Strategos Bizans Devleti’nde themalardan sorumlu olan gorevlile-
re verilen isimdir. Askeri vali olarak da adlandirilan strategoslar Bizans ordusunda kullanilan en yiik-
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ci bulunuyordu. Onlara yardimci olarak da thema pronskiilii adi verilen sivil idareci-
ler yer aliyordu. Imparator Herakleios déneminde baslangigta dért thema kurulmus
olup tamami1 On Asya’da Arap akinlarina kars1 kuruldu. Armeniakon ve Anatolikon
ilk kurulan Anadolu themalaridir. Hemen ardindan Marmara bolgesi civarini kapsa-
yan Opsikion ve Karabisin Themalar1 olusturuldu®®.

Themalar ihtiya¢ duyuldukca ya sayilari arttirildi ya da var olan themalar kii-
cik idari boliimlere ayrildi. Herakleios doneminde ihtiyacglar dogrultusunda dort
thema kuruldu. Ermeniakan ile daha sonraki bir tarihte Kii¢iik Asya’y1 Arap tehlike-
sinden korumak i¢in kurulan Anatolikan Themalar1 kurulan ilk themalardir. Digerleri
ise denizlerden olusabilecek tehlikelere karst Marmara civarinda kurulan Opsikion ve
Karabisian Deniz Themalar1’dir®®,

Bizans Imparatorlugu’nun siyasi, iktisadi ve askeri yapisinda 6nemli bir yer
edinmeye baslayan bu sistem zamanla daha genis bir yayilma alan1 buldu. imparator
IV. Konstantinos zamaninda (668-685) Imparatorlugun bati kisminda tehlike arz
eden Bulgar istilasina karsi Trakya Themasi kuruldu. Hemen ardindan 1l. Justinianus
zamaninda (685-695) Orta Yunanistan’da Hellas Themas1 kuruldu®*,

717 yilinda Bizans’in basina gegen imparator III. Leon thema sisteminde ko-
mutanlarin kisisel menfaatler dogrultusunda hareket etmelerini 6nlemek icin bazi dii-
zenlemeler gerceklestirdi. Nitekim kendisi de dnceden Anatolikon Themasi’nin Stra-
tegosu olup askeri giiciinii kullanarak imparatorlugun bagina ge¢misti. Bu tehlikenin
farkinda olan III. Leon biiylik themalar1 bolerek komutanlarin kisisel iktidarlarin
azaltma yoluna gitti. Strategoslarin gii¢lerinin azaltilmasina yonelik atilan ilk adim

kendisinin de 6nceden basinda bulundugu Anatolikan Themasi’n1 bolerek bdlgenin

bat1 kisminda Thrakesion Themasi1 adiyla yeni bir thema olusturdu. Deniz themala-

sek askeri riitbedir. Ayrintih bilgi igin bkz. Alexander Kazhdan, “Strategos”, The Oxford Dictionary
of Byzantium, New York, 1991, 1964.

22 Sezgin Giigliiay, “Bizans Imparatorlugunda Toprak Sistemi Igerisinde Themalar (IV-VII. Yiizyil-
lar)”, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalart Merkezi Ortadogu Arastirmalart Dergisi, 1X(1),
(Ocak, 2011), Elaz1g 2013, 83; Ke¢is-Glines, a.g., m. 98; Lev¢enko, a. g. e., 119-120; Ostrogorsky, a.
g. e., 90; Gregory, a. g. e., 200.

% Burcu Karakus, Imparator Herakleios Déneminde Bizans (610-641), (Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Van, 2019, 48; Giigliiay, “Bizans imparatorlugunda Toprak Sistemi Igerisinde Themalar (IV-
VIL. Yiizyillar)”, 83.

31 George Finlay, History Of The Byzantine Empire, Edinburgh, 1853, 33-34; Gregory, a. g. e., 200;
Ostrogorsky, a. g. e., 91; Norwich, a. g. e., |, 234.
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rindan biri olan Karbisianon Themas1 da bdliinerek Anadolu sahili ve buradaki adala-
rin baglandigi Kbyration Themasi kuruldu®?,

VIIIL. yiizy1l sonlarina dogru imparatorlugun bati kisminda thema sayisinda
onemli artis gozlendi. Irene doneminde Makedonya Themas: kurulduktan hemen
sonra Peloppones Themasi olusturuldu. IX. yilizyilin basglarinda Ionia adalarini kap-
sayan Kephallenia Themasi ortaya ¢ikti. Bu donemde Akdeniz’de Miisliimanlarin ve
korsanlarin saldirilar1 neticesinde thema sisteminin yayginlagtigini gérmekteyiz.
Ozellikle Ege ve Adriyatik kiyilarinda etkisini gosteren bu sistemin ilk olusumu
Thessalonike (Selanik) Themasi’dir. Hemen ardindan Drag (Dyrrhakhion) Themasi
kuruldu. Daha sonra Epir (Epeiros) bolgesinde Nicopolis Themasi ve Styrmon The-
masi 01usturu1du233.

Bizans zaman igerisinde neredeyse biitlin kiy1 kesimlerinin bir kismin1 genis,
diger bir kismini da dar seritler halinde kurdugu themalar ile ¢evrelemeyi basarabildi.
Kiy1 themalar1 sayesinde imparatorluk rahat bir sekilde saldirilara karsi koyabilme
olanagina sahip oldu. Ancak VIII. yiizyilin ortalarina gelindiginde Slavlarin isyanla-
11, Aglebilerin ve korsanlarmn saldirilart siddetlenerek devam etmekteydi. Ozellikle

Giiney Italya’da Bizans sikismis vaziyetteydi®®*.

2. 5. 2. Dalmagya Themas1’min Kurulmasi

Aglebiler (800-909) tarafindan Adriyatik kiyilarina yapilan saldirilar Bi-
zans’m Dalmagya ve Giiney Italya’da zayif diismesine sebep oldu. Arap donanmasi
Budva (Butua) ve Kotor (Dekatera, Catarum) iizerine yaptig1 saldir1 girisiminden
sonra 867’de Dubrovnik (Ragusa)’i muhasara altina aldi. Kusatma sirasinda Illirya
Slavlar1 ve muhasara altindaki bolgeler Konstantinopolis’ten yardim istemek zorunda
kaldi. Bu yardim talepleri neticesinde Bizans’in gonderdigi gii¢lii bir donanma ile
Araplar, on bes ay siiren muhasaray1 kaldirip Giiney Italya’dan ¢ekilmek zorunda

kaldi. I. Basileios doneminde gerceklesen bu basari sonucunda Adriyatik’te Bizans

32 Clive F. W. Foss, “Anatolikon”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991, 89-90;
Ostrogorsky, a. g. e., 144-145.

23 Timothy E. Gregory-Alexander Kazhdan, “Thessalonike, Theme of” , The Oxford Dictionary of
Byzantium, New York, 1991, 2073: Ostrogorsky, a. g. €., 181;

2% Ostrogorsky, a. g. e., 182;
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imparatorlugunun itibar ve niifuzu yeniden artti. Dalmagya bdlgesinde bulunan sehir
ve adalar1 kapsayan Dalmagya Thema’st bu donemde kuruldu®®.

Imparatorluk filosu Dalmagya kiyilarinda Arap saldirilaria son verip 868’de
Dubrovnik kusatmasini da kirdiktan sonra Bizans, Giiney Italya’da daha giiclii bir
hakimiyet kurmak igin saldirilara giristi. 1. Basileios, Araplarin italya’da ilerlemele-
rine kars1 Roma ve Frank krali II. Ludwig ile ittifaka gegerek saldir1 plani hazirladi.
Ancak bu birlesim Sicilya’da bir basar1 saglayamadi. Buna mukabil Aglebiler hane-
danma mensup Ahmed b. Omer’in komutasindaki Araplar 869°da Malta Adasi’n1 da
isgal ettiler ve Akdeniz’deki hakimiyetlerini daha da gii¢lendirdiler. Bu sirada Frank
kralt I1I. Ludwig Araplarin elinde olan Bari Adasi’n1 871°de zapt etti. Ancak Bari
Adast’nin zapt edilmesinin Bizans’a bir getirisi olmadi, yasanan siire¢ imparatorluk

icin hayal kiriklig1 oldu®®,

2. 5. 3. Bizans-Frank lliskileri

Charlemagne’nin 814’te 6limiinden sonra tahta gecen oglu Dindar Ludwig’in
saltanat donemi kendisiyle ogullar1 arasinda cereyan eden iktidar kavgalariyla gegcti.
Charlemagne’nin 800 yilinda papaligin elinden tag giymesiyle Franklar, Roma impa-
ratorlugu’nun temsilcisi olmustu. Ancak Dindar Ludwig’in 840°daki 6liimiinden son-
ra imparatorluk 843 yilinda Verdun Antlagsmasi ile Bati Frank Kralligi, Orta Krallik
ve Dogu Frank Kralligi olmak iizere ii¢ oglu arasinda paylasildi. Imparatorluk top-
raklarinda kurulan bu ii¢ devlet zamanla daha kiigiik parcalara boliindii. Bu kiiciik
devletler IX. ylizy1l boyunca Normanlarin, Macarlarin, Slavlarin ve Endiiliis Miislii-
manlarinin saldirilarina maruz kaldilar®®’.

Bu donemde Akdeniz’de Bizans’in elinde ¢ok az ada ve sehir kalmisti. En
sonunda papanin yalvarmalarina kulak veren o donemin en kidemli Karolenj hiikiim-
dari II. Louis miidahale ederek 871°de Bari’yi Araplardan geri almay1 basardi. Ancak
bu durum Lombardlar (Langobardlar) i¢in Louis’in varligini tanimak anlamina geli-
yordu. Oysa Lombardlar buna karsi idi. Onlar Louis’i tanimaktansa 873’de Bizansli-

lart ¢agirdilar. Bari topraklari Bizanslilara sunulunca onlar da bu durumu Akde-

%5 Aziz Ahmad, A History of Islamic Sicily, Edinburgh, 1975, 15; Skylitzes, a. g. e., 143.

236 Skylitzes, a. g. e., 143; Vasiliev, a. g. e., I, 213; Levtchenko, a. g. e., 186; Mcevedy, a. g. e., 44;
Cheynet, a. g. e., 75; Ahmad, a. g. e., 15.

27 Mary Fulbrook, Almanya’nin Kisa Tarihi, (Cev: Sabri Giirses), 1911, 25-26; Geoffrey Parker,
Cambridge Savas Tarihi, (Cev: Fiisun Tayang-Tung Tayang), Istanbul, 2006, 79.
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niz’deki otoritelerini pekistirmek igin kullandilar. Ama otoritelerini Akdeniz’in her
yerinde kabul ettirecek kadar giiclii degillerdi. Bolgede hala bir¢ok hiikiimran vardi.
Bizans’a bagli U¢ Lombard Prensligi vardi. Bir de o zamana kadar Bizans’in olan
ama simdi bagimsiz olan Napoli ve Gaeta limanlarlydlzgs.

I. Basileios’un ilk oglu ve Frank kirali II. Ludwig’in kizi arasinda dostane
iliskiler kurmak adma 870’de evlilik yapilmigdi. Fakat Bizanslilar ve Franklar ara-
sinde uzaklagsma olmasina neden oldu. I. Basileios, miittefiki olan II. Ludwig’i sade-
ce elestirmekle kalmadi onun Roma imparatoru unvanini tagimasina da itiraz etti.
Boylelikle dogu ve bati Hirisiyan diinyasi arasindaki hakimiyet ve Ustiinliik ¢abasi

bir kez daha biraraya gelmelerine engel oldu %*°.

2. 5. 4. Syrakusa’min Kaybedilmesi ve Sicilya Adasi’nin Elden Cikmasi

I. Basileios, hemen hemen her yil oglu IV. Konstantin ile beraber seferlere ¢1-
kard1. Bu seferler sebebiyle Bizans, italya’da giic kazanmaya basladi. italya yarima-
dasinda bulunan Beneventum hiikiimdar1 Adelchis (854-878), Frank krali II.
Ludwig’e karsi isyan etti ve 873’te Bizans’in himayesine girdi. Frank krali II.
Ludwig’in 875’te 6liimiinden sonra Italyan sehri olan Bari de 876 yilmin sonlarinda
Bizans strategosuna kapilarini agti. Bizans, Akdeniz’de yayilan Araplara kars1 Dal-
magya, orta Yunanistan ve Pelopones sahil seridini basarili bir sekilde savundu. Ay-
rica imparatorluk yedi yil boyunca Kibris’1 da zapt etti. Bunun yaninda Bizans, To-
ronto’yu ele gecirdi. Ancak bu durum Akdeniz’de Bizans i¢in 6nemli bir degisiklik
yaratmad1. Ciinkii bu sirada Bizans imparatorlugu, Sicilya’da Araplardan agir bir ye-
nilgi ald1. Uzun bir siire Ebii Isa b. Muhammed komutasindaki Araplara karsi direnen
Syrakusa 20-21 Mayis 878’de Miisliimanlarin eline gecti. Yetmis bes yil siiren kara-

dan ve denizden kusatilmis olan Sicilya Adasi**® Syrakusa’nin alinmasiyla Bizans’m

238 Skylitzes, a. g. e., 147; Mcevedy, a. g. e., 44; Ahmad, a. g. e., 15.

9 Norwich, a. g. e., 11, 89.

0 Sicilya Adasi (Sikiliyye)’nin Miisliimanlar tarafindan ilk fetih siireci Emevi Halifesi Maaviye b.
Ebit Sufyan (661-680)’nin kumandanlarindan olan Miiaviye b. Hudeyc tarafindan tarafindan baglatil-
di. Bundan sonra Miisliimanlar bu adada bulunan sehirleri tek tek ele gecirmeye bagladi. Burada elde-
edilen kéleler ve ganimetler islam iilkelerine gonderiliyordu. Ayrintili bilgi igin bkz. el-Belazuri (6
279/892), Fiitithu’l-Biilddn, (Cev: Mustafa Fayda), Ankara, 2002, 337-338; Nadir Ozkuyumcu,
“Miaviye b. Hudeyc”, DI4, XXX, Istanbul, 2005, 335.
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elinden ¢ikt:***. Bu adanin elden ¢ikmasiyla Araplar, Papa VI1II. John’dan vergi al-
maya basladilar®®.

Bizans, Giiney Italya arazisinde gii¢lenme siirecine girdi. Imparator 1. Basile-
10s’un son yillarinda bu bolgede giiclii bir komutan ve idareci olan Nikephoros Pho-
kas’in Araplara karsi saldirilart basladi. Komutan Nikephoros, Apulia ve Calabria’da
imparatorluk niifuzunun yeniden saglanmasinda etkili oldu. Nikephoros’un gercek-
lestirdigi basarili seferler neticesinde Italya’nin asag1 kesimleri ve Lombard prenslik-
leri Bizans’in hakimiyetine gecti. Bu sirada Bizans sehir devletleri kendi ig¢lerinde
kavgali olmakla birlikte burada yegane gii¢ olarak Bizans’in etkisi mevcuttu. Arapla-
rmn Italya’ya durmadan yaptiklari akinlarin tehlikesinin farkinda olan Katolik Roma,

243 1. Basileios doneminde Ro-

Ortodoks Bizans’tan yardim istemek zorunda kaldi
ma’nin Bizans’a kars1 izledigi 1limli politikanin temelinde bu Arap tehlikesi yatmak-
tadir.

Sicilya’nin fethinden kisa bir siire sonra bu adaya vali olarak atanan Hasan b.
Abbas, Bizans’tan kalan son kalintilar1 temizlemekle mesgul oldu. 881-882 yillar
arasinda Caltavuturo (Sicilya’nin kuzeyi)’da Aglebiler Bizans’tan agir yenilgi aldilar.
Bu yenilgi sonrasinda Hasan b. Abbas’in yerine Muhammed b. Fadl vali olarak atan-
di. Ancak Bizans’in elinde kalan kiiciik sehirleri ele gegirmekte giicliik ¢ekiyordu.
882-883 yillar1 arasinda Aglebiler Sicilya’nin kiiciik sehirleri olan Teormina, Ramet-
ta ve Catania’ya saldir1 diizenlemislerse de basarili olamadilar. 886-887 yillarinda
yeni vali Savade b. Muhammed b. Haface tarafindan bu kiiciik sehirlere sefer diizen-
lense de Kuzey Afrika’da Berberiler ve Araplar arasinda ¢ikan ¢atigmalardan dolay:
yarim kald1. Vali Haface, Aglebi hiikiimdar1 Ibrahim b. Ahmed (875-902) tarafindan
Kuzey Afrika’ya gonderilip catigmalar1 sonlandirmakla gorevlendirildi 24 " Sicilya
Adast’nin en biiyiik ve en giiclii sehirlerinden Syrakuza’nin alinmasiyla tamamen

Miisliiman hakimiyetine girdigini sdylemek zordur. Nitekim birka¢ kiiciik yerlesim

241 Alexander Kazhdan-Dale Kinney, “Syracuse”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York,
1991, 1997; Mahmut H. Sakiroglu, “Sicilya”, D4, XXXVII, Istanbul, 1997, 138; Skylitzes, a. g. €.,
143; Genesios, a. g. e., 102-103; ibnii’l-Esir, a. g. e., VI, 266-267; Mcevedy, a. g. ., 44; Lemerle, a.
g.e., 95.

%42 Jean Sauvaget, Isldm Diinyasi Kisa Kronolojisi, (Cev: Suat Kemal Yetkin-Faik Resit Unat), Anka-
ra, 1963, 27.

3 Skylitzes, a. g. e., 150; Levtchenko, a. g. e., 186; Kazhdan-Cutler, “Basil I”’, 260.

24 Skylitzes, a. g. e., 151-152; Fikret Isiltan, “Sicilya”, [4, X, 1978, 593-594; Ahmad, a. g. €., 15.
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birimi heniiz Araplar tarafindan ele gegirilemedi. Sicilya’nin tamamen fethi 902 yi1-

linda Teormina (Tabermin, Termini) nin alinmasiyla gergeklesecekti®®.

2. 6. RUSLAR ILE ILISKILER
2. 6. 1. Ruslarin Konstantinopolis’e Saldirmasi

Bizans imparatorlugu sinirlari, yayildigi cografi alanin da etkisiyle Balkanlara
ve Dogu Avrupa bolgelerine kadar genisledi. Bu sekilde Bizans, etkilesimde bulun-
dugu cografya itibariyle Ruslarla sinir komsusu oldu. Karadeniz’in kuzeyinde siyasi
birlikten yoksun bir sekilde yasayan ve kaynaklarda Vikinglerin bir tiirli olan Vareg-
ler (Kuzeyliler) olarak da adlandirilan Ruslar, devlet teskilatina dair ilk adimlar1 862
yilinda attilar. Norveg asilli Rus devletinin kurucusu olarak kabul edilen Rurik
(Hroerekr) tarafindan kurulan Kiyef Knezlik (beylik)’i, kendisinden sonra basa gegen
halefleri zamaninda gittikge geliserek donemin biiylik giicleriyle iligskiler kurmaya
basladi. Bu yiizyilda Arap-Hazar savaslarinin bitmesiyle Karadeniz’de bulunan pa-
zarlarin genislemesi ve daha aktif hale gelmesi Ruslarda bu bolgeye hakim olma is-
tegini arttirdi. Bu amaclar1 dogrultusunda, heniiz knezlik seklinde bir yapilanmaya
gecmeden 6nce de Ruslar, Karadeniz’in giiney sahillerine indiler?*.

Rus savascilar, Rurik (6. 879) liderliginde Dinyeper nehrini gecip Karade-
niz’in kiy1 seritlerine saldirdiktan sonra Bogaz’a kadar girerek Konstantinopolis sur-
larina kadar vardilar. Bu esnada Araplara kars1 sefere ¢cikmis olan Bizans imparatoru
III. Mikhael hemen geri donerek sehrin savunmasini bizzat {istlenmis ve patrikle bir-
likte halki cesaretlendirmek i¢in kusatilmis olan sehre girdi. Saldiriya taniklik eden
Patrik Photios, Ruslarin aniden ortaya cikislarinin imparatorluk i¢inde biiyiik endise-
ye yol actigin1 gordii. Gogebe Ruslar, kdyleri kasabalar1 yagmaladilar, bagkentin yerli

halkina ciddi zarar verdiler. Ayrica Adalar’a saldiran ruslar buradaki manastirlarda

25 Omer Tokus, “Fatimiler ile Sicilya ve Giiney italya Arasindaki Miinasebetler”, Tarih Dergisi, (59),
Istanbul, 2014, 30; Ahmad, a. g. e., 16-17.

246 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917 ’ye Kadar, Ankara, 1987, 19; Kemal Beydil-
li, “Rusya”, DI4, XXXV, Istanbul, 1997, 253; Susan Wise Bauer, Diinya Tarihi (Ortagag), |1, (Cev:
Mihriban Dogan), istanbul, 2014, 188-189; Ali Dadan, “Tarihte islam Diinyasin1 Hedef Alan Viking
Saldirilart”, Istem, XXV, 2015, 113; Berl, a. g. ¢., 80.
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bulunan yirmi iki kesisi oldiirdiiler. Bu sirada Photios’un emriyle adalara siirgiine

gonderilmis olan Ignatios ise canim kurtarmayi basardi®*’.

2. 6. 2. Bizans’in Ruslar1 Ortodoks Hiristiyanhga Dahil Etme Cabasi

Bizans, o zamana kadar neredeyse hi¢ bilmedigi, temelleri yeni atilan Kiyef
Knezligi ile iliski kurmaya basladi. Patrik Photios imparatorlugu bu sekilde tehdit
eden gelismeleri 6nlemek i¢in en etkili carenin bu genc milletin Hiristiyanlastirilmasi
ve Bizans niifuz alani i¢ine alinmasi gerektigini ifade etmesiyle de misyonerlik faali-
yetlerine girismistir. 1. Basileios, Hiristiyanlastirma ¢abalarini ilk olarak para ve gi-
yim kusam karsihginda gerceklestirdi®®®. Photios’un bu gorev i¢in uygun oldugunu
diistindiigii, yeteneklerine giivendigi iki isim vardi. Kiril (Kyrillos, Konstantinos) ve
Methodios kardesler subay olan ve Selanik’te yasayan babalar1 Leon ile birlikte Bal-
kanlara yerlesmis Slavlarin dilini sehre ticaret ig¢in gelenlerden 6grenmislerdi. Sinir
bolgelerinde ticari hareketliligin getirisi olarak iki dil bilmek yaygin bir durum olsa
da, bu kardesler digerlerinden ¢ok daha {istiin bir beceriye sahiptiler. Bu sirada kral-
ligin1 Germen etkisinden kurtarmak isteyen Moravya hiikiimdari Rostislav (846-
870), Bizans’tan misyoner gonderilmesini talep etti. Etki alanin1 genisletme firsatini
elde eden Patrik Photios, Kiril ve Methodios’u bu géreve atadi®*.

Kiril ve Methodios’un Kiyef’e degil de, Moravya’ya gonderilmesi, Bizans’in
bu sehir tizerindeki misyonerlik faaliyetleri bir siire aksattiysa da sonradan Konstan-
tinopolis’ten Rus sehirlerine piskopos gonderildi. Patrik Photios’un 867°de kaleme
almis oldugu mektubunda Ruslarin artik yavas yavas Hiristiyan olmaya basladiklari-
n1 ve imparatorun korumasi altina girerek eski yasam tarzlaria son verdiklerini be-
lirtti. Bizans, meseleye ciddi derecede onem vererek Ruslarin bir kismmin Hiristi-
yanlig1 kabul etmeleri ve kabul etmeyenlerin ise dini tanimaya baslamalarin1 sagladi.
Bizans-Rus iliskilerinin baslangicini teskil eden 860 yilindan sonra Konstantinopo-
lis’e yapilan saldirilart yoneten Rus komutanlar, Askold ve Dir’in Patrik Ignatios’un

gonderdigi bir baspiskopos tarafindan vaftiz edildiler. Ancak daha sonra Kiyef’de

247 Sinan Yiiksel, “Ruslarin Karadeniz Yéniinde Yapmus Olduklar: ilk Yayilma Faaliyetleri (18. Yiiz-
yilin Baslarina Kadar)”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, XXVIII, 2013, 102;
Levtchenko, a. g. e., 217; Norwich, a. g. e., ll, 67.

248 |_evtchenko, a. g. e., 186.

8 Isin Demirkent, “1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Venedik iliskilerine Kisa Bir Bakis”, Tarih
Dergisi, (36), 2011, 137, 138; Kogak-Ozkan,”, a. g. m., 377.
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gorev yapan bu komutanlar knez soyundan olmadiklar1 gerekgesiyle Rurik’in akraba-
s1 olan Oleg tarafindan bir komplo neticesinde dldiiriildiiler®®.

Ruslar, girilen baris siirecinden sonra dini ve kiiltiirel agidan Bizans’in etkisi-
ne girdiler. 1. Basileios, Ruslara kesisler ve piskoposlar gondererek onlarin Ortodoks-
Hiristiyan mezhebine girmelerini sagladi®". Bizans’in bu politikasi neticesinde Orto-

doksluk mezhebi daha genis cografyalara yayilma imkani buldu.

2. 7. VENEDIK ILE ILISKiLER
2.7.1. 1. Basileios’un Venedik ile Iliskileri Iyilestirme Cabasi

Bizans ile Venedik arasinda 842-867 yillar1 arasinda herhangi bir diplomatik
yazisma olmadi. Bizans’in, Arap ve Narantani (Pagani) olarak adlandirilan Slav isti-
lalarinin baglattig1 zor dénemin ardindan 842’de III. Mikhail’in basa gelmesiyle ka-
rarl1 bir sekilde kars1 konulmaya baslandi. Pagan olan Slavlara kars1 Bizans ve Vene-
dik isbirligi i¢inde hareket etmeye basladilar. Bu politika 1. Basileios doneminde de-
vam ederek basarili bir sekilde stirdiiriildii. Tasvir kirict hareketin son bulmasiyla Or-
todoksluk mezhebi de yiikselise gecti. Hiristiyan misyonerlerin Moravya, Sirbistan,
Makedonya ve Bulgaristan’daki ¢aligsmalar1 Ortodokslar ve Katolikler arasinda yariga
dondi. Bu yaris 6zellikle Slavlarin Hiristiyanlagtirilmast stirecinde Frank misyoner-
ler ve Konstantinopolis’ten gonderilen Bizansli misyonerler arasinda karsilikli suc-
lamalara doniistii. Putperestler arasinda Hiristiyanligi yayma siireci Dalmagya’daki
Slavlar ve Venedikliler iizerinde etki etti®?,

Ragkalilar olarak da adlandirilan Sirplarin Bizans’tan bagimsiz hareket etme
girisimlert Venediklilerin Akdeniz’deki ticaretine ¢ok zarar verdi. Sirp korsanlarin
ozellikle Dalmagya kiyisinda bulunan adalar {izerindeki faaliyetleri Venediklilerin
Akdeniz’deki ticari etkinliklerini sabote ediyordu. Venedikliler bu adalart Akdeniz’e
oradan da doguya agilan sigrama tahtasi olarak kullaniyordu. Sirp korsanlarin tehli-

kelerinin yan1 sira Araplar da Italya tarafinda bulunan Bari, Brindisi ve Taranto li-

20 Sir Muhammed Duali, “Rusya Federasyonu’nda Din Egitimi Meselesi”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi, 11(1), 2013, 222; Kogak-Ozkan, a. g. e., 377: Kurat, a. g. e., 21.

1 gkylitzes, a. g. e., 159-160; Bury, a. g. e., 397-398.

2 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, (Cev: Giil Cagali
Giiven), Istanbul, 2000, 28-29.
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manlarina yerlesmis olup Adriyatik Denizi artik ne Bizans’in ne de Venediklilerin
elindeydi®®.

866°da Italya’dan gelen 38 gemilik Arap donanmas1 Dalmagya kiyisinda bu-
lunan Budva ve Kotor liman kentlerine saldirarak Ragusa (Dubrovnik)’y1 ablukaya
aldi. Burada bulunan ahali Konstantinopolis’in yeni imparatoru 1. Basileios’tan yar-
dim talep etti. imparator, Dalmagya amirali Niketas Ooryphas kumandasinda 100
gemilik donanmay1 Ragusa’ya gonderdi. Araplar on bes aydir kusattiklar1 Ragus’da
tutunamayarak geri ¢ekildiler. Bu durum Bizans’in uzun siiredir bagaramadigi bir ne-
ticeydi. Nitekim Bizans’in sancaklari uzun yillardan beri burada dalgalanmamisti. L.
Basileios’un saldirgan ve ding bir yapiya sahip olmasi Bizans’in bu basariy1 elde et-

mesinde énemli bir etkendi®>*,

1. 7. 2. Dalmacya Themasr’nin Kurulmasinin Bizans-Venedik Iliskilerine
Etkisi

Araplarin ve Slavlarin faaliyetleri neticesinde . Basileios, Adriyatik Deni-
zi’nin dogu kismindaki adalar1 kapsayan Dalmacgya themasinin kurulmasma karar
verdi. Bu durum 1. Basileios’un Giiney Italya’da ve Sicilya’da Hiristiyanligin otorite-
sini tekrardan saglamasina yonelik izledigi politikanin iiriiniiydii. Themanin olustu-
rulmasi Venedik i¢in kiy1 boyunca deniz giizergdhini koruyan askeri isler saglayacak
ve Giiney Italya’nin geri alinmasina yardim edecekti®>®.

Bizans i¢in Araplara karg1 6nemli gérevler iistlenen Venedikliler, 871°de Bari
kusatildig1 sirada yardim génderdiler. Doge®® 1. Orso Badoer Dénemi (864-881), Se-
lefi Tradonico tarafindan ve denetlenen filonun basina gegerek Taranto’ya yelken ac-
ti. Araplarla girdigi miicadelede galip olan komutan Tradonico zaferle Venedik’e

dondii. Daha sonra Grado’ya saldiran Araplar, Venedik filolarinin yaklastigini go-

riince geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Venediklilerin bu basarilar1 Bizans’tan bagim-

253 Horatio F. Brown, Studies In The History of Venice, London, 1907, 10; Isin Demirkent, “Franklar”,
DIA, X1I, Istanbul, 1997, 174; Nicol, a. g. €., 28-29.

4 Skylitzes, a. g. e., 142-143; Levent Kayapinar-Arslan Kilig, “Venedik Egemenliginden Osmanli
Fethine Bir Deniz Ussii Olarak Modon”, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 1, Ankara, 2016, 523-
524; Nicol, a. g. e., 29.

5 Nicol, a. g. e., 30.

** Doge ya da Doj kelimesi italyanca “Dux” kelimesinden gelip Reis anlamina gelmektedir. Bu unvan
Venediklilerde VII. yiizy1l ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanmis olmakla birlikte Calabria ve
Sardinya valileri tarafindan da kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mikail Acipinar, “Venedik Doj-
lar1 Saray1”, Sanat Tarihi Dergisi, XX(1), 2011, 151; Nicol, a. g. e., 21.
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siz hareket etme diisiincesine kapilmalarina neden oldu. Franklar 856’da II. Louis
doneminde Venediklileri bagimsiz bir gii¢ olarak tanimislardi. Nitekim Venediklile-
rin bu durumuna Bizans heniiz hazir degildi. Ciinkii Bizans imparatorluk gelenekleri
kendi eyaletlerinden birinin boyle serbest hareket etmesini kabul etmiyordu. Ayrica
Venedikliler 1. Orso déneminde, dini islerinde papaliga kars1 bir politika izleyerek bu
alanda da bagimsiz olmak istiyordu®’.

Imparator 1. Basileios Venediklilerin bagimsiz olma isteginin farkindaydi.
Imparator, onlarla olan iliskilerini efendi-hizmetkar cercevesinde diizene sokmak is-
tedi. |. Basileios kurnaz davranarak Venediklilerin {izerine fazla gitmedi. Ciinki
Dalmagya themasimin kurulmasi ve Franklarla isbirligi tasarisinin suya diismesinden
sonra Bizans’1in, Venedik’e ihtiyaci vardi. I. Basileios, 879°da Doge 1. Orso’ya elgiler
gdndererek ona degerli armaganlar yolladi. Imparator, Orso’ya kapsamli bir onur sta-
tiisii olan emperyal protospatharios®® unvanini takdim etti. Ardindan imparator, ye-
genini 1. Orso’nun gocugu olan Giovanni ile evlendirdi. Onceki doge’lerin aldiklart
sapharios ya da hypatos gibi az 6neme sahip unvanlar artitk 6nemini yitirmisti. An-
cak I. Basileios’un Orso’ya verdigi yeni unvan ile onun Bizans ailesindeki riitbesinin
yiikselmesine neden oldu®®.

Bizans’in vermis oldugu unvan, Venedik ile olan iliskilerde yeni bir sayfa
acilmasina vesile oldu. Basileios’un elgilik heyeti yaklasik kirk yil aradan sonra Ve-
nedik’e gonderilen ilk heyetti. Doge Orso, Basileios’un Birinci Kilig Tagtyicist un-
vanina sahip olmaktan, bu unvani kisitlayici yiikiimliiliikler getirmedigi siirece gurur
duydu. 879’da Venedik’e giden Bizans elgilik heyeti Franklarin 856’daki resmi ziya-
retine bir karsilikti. Nitekim Bizansh yoneticiler bagka tilkelere ziyaret yapmayip ya-

banci hiikiimdarlar1 Konstantinopolis’te aglrllyorlardlzﬁo.

57 skylitzes, a. g. e., 150; Wiel, a. g. e., 45-46; Brown, a. g. e., 24; Thayer, a. g. e., 36; Nicol, a. g. e.,
31.

28 protospatharios Bizans imparatorluk hiyerarsisinde onursal bir unvan olup imparatorluk saray ile
fazla baglantis1 olmayan kigilere verilirdi. Protospatharios unvani 718 yihi itibariyle kaynaklarda
gecmeye basladi. Bu unvanin etkisi XI. yiizyilda azalmaya basladi. Ayrintili bilgi igin bkz. Alexander
Kazhdan-Anthony Cutler, ‘“Protospatharios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, 1991,
1748; Pantelis Charalampakis, “Short Notes On The Prosopography Of The Byzantine Theme Of Ko-
loneia (Part 1)”, Karadeniz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 11(2), Sofia, 2016, 5; Tarek M. Muham-
mad, “The Civil Byzantine Functions and Titles As Known By The Arabs In The Middle Byzantine Pe-
riod”, Ain Shams University, Cairo-Eypt, 371.

2% \Wiel, a. g. e., 47; Nicol, a. g. e., 32.

%0 Nicol, a. g. e., 32-33.
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II. Giovanni Partecipazio’nun 881’de Venedik’in basina gelmesiyle birlikte
kardesleriyle arasinda taht miicadelesi yasandi. Ancak bu durum Venedik’i etkileme-
di. Venedikliler ile Bizans arasinda anlasmazliklar ve tutarsizliklar olsa da iki tarafin
birbirine ihtiyact vardi. Venedikli tiiccarlar Konstantinopolis’te ddemek zorunda ol-
duklar yiiksek giimriik vergisinden hosnut degillerdi. Buna ragmen iki kent arasinda
tiiccarlarin gidis gelisleri ve Venedik’e Grek mimar ve zanaatkarlarin akin etmesi,
karsilikli baglilik duygusunun olugsmasina neden oldu. Venedik dis gii¢lere kars1 iz-
ledigi denge politikasiyla dogu ve bat1 mallar1 agisindan Avrupa’nin o zamana kadar
olan en karli ve en canli ticaret, takas merkezi haline geldi. Venedikliler ve Bizans’in
ortak c¢ikart Adriyatik Denizi’ni Slav korsanlardan ve Araplardan temizlemeye yone-
lik ortak kaygilariyla beslendi. Bizans, Venedik ile iliskilerini diizene koyarak tim

giiclinii dis miicadelelere verdi®®..

1. 8. IMPARATOR I. BASILEIiOS’UN OLUMU (886)

I. Basileios’un oglu Konstantinos’un 879’daki 6liimii iizerine imparator bu
durumu hazmedemeyip kalan yillarini aciyla gegirdi. Oglunun vefatinin {istesinden
gelemeyen imparator onun Sliimiinti kendisinin isledigi cinayetlere bagladi. Bundan
sonra imparator, kabuguna cekilerek depresyona girdi ve nobet gegirmeye basladi.
Imparatora bu zor zamanlarinda yardimei olan kisi ise Patrik Photios’tu. Patrik dii-
zenledigi torenlerde imparatoru, oglu Konstantinos’u azizlik mertebesine ytikseltip
oglunun ruhu i¢in diizenledigi goérkemli ayinlerle memnun edebiliyordu. Ancak bu
durum bir yere kadar imparatora yetebildi?®2.

29 Agustos 886’da Apemea’daki sarayinin yakinlarinda avlanirken attan dii-
serek agir yaralandi ve hayatin1 kaybetti. Genesios adl1 Bizans kroniginde 1. Basile-
i0s’un attan diistiikten sonra bagirsaklarinin zarar gérdiigiinii ve siireg igerisinde agir
mide problemi yasayarak oldiigiinii kaydetmistir. Ancak imparatorun Sliim sekli
hakkinda farkli rivayetler mevcuttur. Bir rivayete gére imparatorun refakatgileri yor-
gun oldugu icin tek basina ata bindigi sirada dere kenarinda su icen devasa bir geyik
goriir. Geyige dogru yaklastig1 sirada imparatorun atina saldiran hayvan, boynuzlari-

n1 Basileios’un kemerinin altina sokarak onu yere diisiiriir. Hayvan sonrasinda orma-

%1 \Wiel, a. g. e., 47; Nikol, a. g. e., 33.
262 skylitzes, a. g. e., 160; Norwich, a. g. e., 11, 89-90.
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na dogru kacarak caresiz durumda olan imparatoru kendisiyle beraber siiriikkler. Av
partisine katilan imparatorun muhafizlari1 imparatorun atinin tek basina dondiigiinii

gorene dek olanlardan haberleri olmaz®®.

Imparatorun F ergamah264

muhafizlar1 onu aramaya ¢ikarak geyigi bulup ablu-
kaya alirlar. Muhafizlardan biri kili¢ darbesiyle imparatoru kurtarir. Basileos kendin-
den gecmis halde yere diiser. Imparator uyandiktan sonra kendisine kili¢ kaldirdig
gerekcesiyle onu kurtaran muhafizi Sldiirmiistiir. Imparator saraya gétiiriildiikten
sonra karninda ciddi bir kanama oldugu anlasilir. Dokuz giin can ¢ekistikten sonra 29
Agustos giinii yetmis dort yasinda 6liir?®. 1. Basileios, 6ldiikten sonra Kutsal Havari-
ler Kilisesi (Holy Apostles)’nde altin ve yesil renkte bir lahit icinde gt')miildiizee. Ak-
tarilan bu rivayet gergegi pek yansitmamaktadir. Yetmis dort yasindaki imparatorun
tek basina ava ¢ikmasi ve yalmiz birakilmasi pek olasi gériinmiiyor. Iyi bir avcl olma-
sina ve yaninda bigak tagimasina ragmen neden kendisi kemeri kesip hayvandan kur-
tulmadi1? Ayrica fiziki yapisi ve kuvvetli bir yapiya sahip olmasini da goz 6niinde bu-
lundurursak bu yorumlamalar pek miimkiin gériinmiiyor. Bu rivayetler ¢ok mantikli

267 imparatorun muhafizlarmimn Ferganali yani Orta Asya kokenli

gelmemektedir
Tiirklerden olustugunu farz edersek onun Gliimiiniin onlarin elinden olabilecegi de
ihtimal dahilindedir.

|. Basileios’un attan diistiikten sonra 6lim sekli hakkinda siipheli ve kesin
olmayan bilgiler dogrultusunda yorum yapilabilir. Ancak kurtarma ekibinin baginda
oglu VI. Leon’un metresinin babas1 Ermeni Styliams Zautses’in olmast durumu daha
karmasik hale getirmektedir. Basileios’in oglu Leon’u sevmemesi sonrasinda impara-

torlugun basma gelmesi kafalarda soru isareti uyandirmaktadir. Ermeni Zautses’in,

Imparator Leon’un bilgisi dahilinde 6ldiirmesi de olasidir. IslAm miiverrihleri Ibnii’l

%63 Genesios, a. g. e., 112-113; ibnii’l-Esir, a. g. e., VII, 346; Abi’l-Farac, a. g. e., |, 240; Vasiliev, a.
g.e., |, 216; Norwich, a. g. e., Il, 89.

%64 Bizans kaynaklarinda “Turkopouloi” olarak gegen Tiirkler, imparatorluk ordusundan sarayda mu-
hafizliga kadar uzanan gorevleri iistlenmislerdir. Savas sanatinda usta olan Tiirklerden faydalanmak
isteyen Bizans imparatorlari, onlart orduya katmak i¢in ¢aba sarf etmiglerdir. Nitekim I. Basileios do-
neminde Tiirkler de Bizans sarayinda gorev istlenmiglerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Dasg,
“Osmanl Tesiri ile Bizans Sarayinda Olusturulan “Yenigeri Muhafiz Birligi” Hakkinda”, Tiirk Aras-
tirmalart Dergisi, X11, Eyliil 2002, 301-302.

265 gkylitzes, a. g. e., 164; Norwich, a. g. e., 91; Vasiliev, a. g. e., |, 216-217.

200 gkylitzes, a. g. e., 164.

7 Norwich, a. g. e., 91.
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Esir, Taberi ve Ibn Kesir, 1. Basileios’un, ¢ocuklari tarafindan iizerine ¢ullanarak

bogdurulup 5ldiiriildiigiini kaydetmektedir®.

?%8 [bnii’I-Esir, a. g. e., VI, 356; Ibn Kesir, a. g. e., X1, 102; The History of al-Tabari, XXXVII, (Cev:
Philip, M. Fields), Albany 1987, 153; Norwich, a. g. e., 91-92.
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SONUC

Bizans Imparatorlugu, 726°da I1l. Leon (717-741) ile baslayan tasvir kiricilik
hareketiyle dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan zor duruma diistii. IX. ylizyilin
ortasia kadar i¢ isyanlar ve siirekli degisen yoneticiler imparatorlugun hem dahili
hem de harici siyasette zor bir donem yasamasina sebebiyet verdi. Harici siyasette
hem Akdeniz’de hem de doguda siiregelen Islam fetihleri imparatorlugun zayiflama-
sina neden oldu. 802-867 yillar1 arasinda Balkanlar’da devam eden Tuna Bulgarlari
tehdidi, Dalmagya’da Slavlarin isyan ve baskinlar1 Bizans’in yorgun diismesine ne-
den oldu. Ancak 843’te Tasvir kiricilik hareketinin sonlanmasi, doguda Abbasilerin
iginde hakim olan karisikliklar ve Tuna Bulgarlari ile imzalanan otuz yillik baris an-
lagmasi Bizans’in rahat bir nefes almasini sagladi.

Makedonyali I. Basileios liderliginde 6nce 866’da Caesar Bardas’in sonra
867°de III. Mikhael’in 6ldiiriilmesiyle Bizans Imparatorlugu’nun bati ile olan iliski-
lerinde farkl1 bir politik seyre girildi. Bunun sebebi ise Bizans’in Roma’ya ve Frank-
lara kars1 tistiin gelerek biitiin Hiristiyanlar tizerinde tek hakim gii¢ olma istegiydi. .
Basileios, i¢ siyasette gergeklestirdigi hukuki diizenlemelerin yani sira Pavlikanlarla
girdigi miicadelede onlarin yillardir sliregelen isyanlarina son verdi. Ayrica doguda
Abbasilerle miicadeleye giristi. Abbasilerde devam eden i¢ karigikliklar Bizans’in
Anadolu themalarinda yeniden gii¢ kazanip rahat bir sekilde ilerlemesini kolaylastir-
du.

Imparator |. Basileios, Roma ile girisilen ihtilafa son vermek i¢in 867°de Pho-
itos’u azledip papanin istedigi Ignatios’u patriklik gorevine getirdi. Bu netice ile iki
taraf arasindaki sorunlarin ¢oziilmesi umuldu. Ancak Hiristiyanligi yeni kabul eden
Tuna Bulgarlarinin Roma Kilisesi’ne mi yoksa Konstantinopolis Kilisesi’ne mi bagl
olacag: iki taraf arasinda ihtilaf ¢ikmasina sebebiyet verdi. Bizans’in destekledigi
Methodios ve Kiril kardesler sayesinde Tuna Bulgarlari Ortodoksluk mezhebini ka-
bul etti. Misyonerlik faaliyetleri, stirekli kargasa ¢ikaran Slav irklar1 {izerinde de etki-
li oldu. Cok tanrili dinlere mensup Sirplar ve Hirvatlar, Hiristiyanligi kabul ettikten
sonra Ortodoksulugu benimseyerek Bizansin etki alanina girdigini gordiik. Ayrica
Bizans, Konstantinopolis i¢in tehlike arz eden Ruslar ile antlasmalar yapti. |. Basile-

i0s, yeni bir gii¢c olan Ruslar ile yapilan antlasmalarla Ortodoks mezhebini kabul et-
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melerini sagladi. 1. Basileios’un yiiriittigii dini politika neticesinde Hiristiyanligin
Ortodoks mezhebi daha genis cografyalara yayilma imkani1 bularak bu yerlerin siya-
sal, sosyal ve kiiltiirel anlamda Bizans’in tesirine girdigi bulgusuna vardik.

I. Basileios saltanatinda Dalmacgya Themasi’nin kurulmasiyla Akdeniz’de
Aglebilerin saldirilarina yonelik daha etkili kars1 konulmasi saglandi. Bu thema ara-
ciligryla Slav korsanlarinin faaliyetleri ve Araplarin istilalar1 6nemli 6lglide durdu-
ruldu. Ayrica bu thema Venedik’in Akdeniz’de siyasi anlamda Bizans’a yardimci
kuvvet gorevi tstlenip ticari dolasimini rahat bir sekilde yapma agisindan 6nemli
katkilar sagladi.

Imparator 1. Basleios, Akdeniz’de Miisliimanlara kars ittifak kurma cabasina
girdi. Imparator bu ¢abasini, oglunu Frank krali II. Louis’in kiz1 ile evlendirerek ger-
ceklestirmeye calisti. 1. Basileios, bu ittifak ile biitiin Hiristiyanlarin imparatoru ol-
may1 istiyordu. Ancak biitiin Hiristiyanlarin imparatoru olma diistincesi II. Louis’te
de vardi. Nitekim I. Basileios, Frank kral1 Il. Louis’in Roma Imparatoru unvanini ta-
simasina razi olmadi ve bu ittifak girisimi de basarisizlikla sonuglandi. Roma ve Bi-
zans arasinda devam eden Ustiinliik ¢abasi iki tarafin biraraya gelmesini engelledi.
Benzer bir ittifak girisimi Irene (797-802) déneminde de evlilik yoluyla gergeklesti-
rilmeye calisilmisti ve bu istek tahttan indirilmesinden dolay1 gergeklesmemisti. Bu
baglamda tek bir Hiristiyan imparatorlugunun olusmasi bir kez daha hayal kirikligiy-
la sonuglandig bilgisine ulagtik.

Bizans ile Roma arasindaki iligkilerde herhangi bir ilerleme saglanamayacag:
asikardi. Yani Bizans hem dinsel hem de siyasal otoritesini Roma’ya ve Franklara
kabul ettiremeyeceginin farkindaydi. Bu durum I. Basileios’un farkl: bir politika sey-
retmesine neden oldu. Bizans bu donemde en ¢ok miicadeleyi Balkan cografyasinda
ve Dalmagya bdolgesinin dogu kiyilarinda yasayan Slavlara karsi verdi. I. Basileios
askeri olarak biiyiik ¢apli basarilar elde etmese de siirdiirdiigii dinsel propagandalar
ya da misyonerlik faaliyetleri ile Slavlar1 ve Tuna Bulgarlarini kendisine baglayarak
Katolik Roma’ya kars1 biiyiik bir zafer elde etti. Askeri politikalar ile elde edileme-
yen basarilar dinsel alanda yapilan g¢alismalarla kazanildig: bilgise ulastik. Giinii-
miizde dahi Balkanlarin, Dalmagya bolgesinin ve Rus cografyasinin Ortodoksluk
mezhebinin etkisinde olmasi 1. Basileios doneminde yapilan misyonerlik faaliyetleri-

nin temel olusturmasi ulastigimiz en 6nemli neticedir. Yine gliniimiizde bu cografya-
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larin Kiril alfabesini kullanmasi 1. Basileios doneminde misyonerlik faaliyetleri neti-
cesinde gelistirilen ve benimsetilen Glagolitik alfabenin temel olusturdugu da
asikardir. Bizans’in yiikselis donemine girisi olarak kabul edilen I. Basileios’un sal-

tanati, 886’da d6lmesiyle son buldu.
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