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OZET

Bu c¢alismanin amaci, 2000 y1li sonrast Tiirkiye’de yasanmis olan ekonomik krizlerin saglik
harcamalar1 tizerindeki etkilerinin var olup olmadigi, var olmasi durumunda ne yonde etki
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kamu harcamalari/GSYH ve dis bor¢/GSYH oranlarindan yararlanilmistir. Caligmada, Subat
2001 krizi ve 2008 kiiresel krizinin ekonomik gostergeler tizerindeki etkisi yillik veriler ile
tespit edilmistir. Caligma donemi, verilerin ulasilabilirligi dikkate alinarak 1999-2017 arasi
donemle smirlandirilmistir. Calisma sonucunda, s6z konusu bu krizlerin saglik harcamalari
tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi, ancak ekonomik kriz doneminde enflasyon, issizlik,
kamu harcamalari/GSYH ve dis bor¢/GSYH oranlarinin artmasi ve kisi bagina diisen GSYH
oraninin azalmasi nedeniyle saglik harcamalarinin dolayli olarak olumsuz etkilendigi tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is whether there is the impact on health spending of the economic
crises that took place in Turkey after 2000, to determine in what direction affect it has in
case it exists. In the study, economic crises of February 2001 and 2008 global have been
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these crises did not have a direct effect on health expenditures, But it was determined that
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expenditures/GDP and external debt/GDP rates and the decrease in GDP per capita in during
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1. GIRIS

Saglik harcamasi; bir kimsenin hastaliginin teshis ve tedavi edilmesi i¢in gerekli olan
saglik ekipman ve malzemeleri ile ilgili harcamalari, tip egitimi ve 6gretimi i¢in yapilan
harcamalari, toplum sagligin1 gelistirme ve iyilestirmeye yonelik harcamalari ve bu gibi

saglig1 konu alan biitiin harcamalar1 kapsayan genis bir kavramdir.

Ozellikle 1980’1 yillarla beraber kiiresellesmenin hizlanmasi sonucunda uluslararasi
ticaret hacminin, insanlarin ve bilginin mobilitesinin artmasi, sermaye hareketliliginin
baslamasi, kisi basma diisen gelirin artmasi, egitim seviyesi, saglik bilinci ve
teknolojinin gelismesi, kentlesme ve yasam siiresinin uzamasi ile birlikte saglik

harcamalarinin artis trendi hizlanmistir.

Ekonomik kriz; iktisadi, siyasi veya sosyal gelismeler ile ekonomi igerisinde hig
umulmadik bir anda ve aniden ortaya ¢ikan, ekonominin mevcut durumunu ve ilerideki
konumunu olumlu ve/veya olumsuz etkileyebilen bir olgudur. Hem ulusal hem de

kiiresel kaynakli kriz yillar1 Tiirk ekonomi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ekonomik kriz yillarinda hem kamu kesimi hem de 0&zel kesim genel olarak
harcamalarini kisma veya harcamalarindan vazgegme egilimine gitmektedirler. Ancak,
saglik harcamalarinin vazgegilemez, ertelenemez ve baska bir hizmet tiirii ile ikame
edilemez 6zelligi nedeniyle ekonomik kriz donemlerinde saglik harcamalarinin 6nemi
giincelligini korumakla birlikte kriz donemlerinde saglik harcamalarinin diger harcama

kalemlerinden ayr1 tutularak incelenmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Tezin konusu, 2000 yili sonras1 Tiirkiye’de yasanmis olan ekonomik krizlerin saglik
harcamalar iizerinde olusturdugu etkilerin incelenmesi hakkindadir. Her bireyin saglik
hakkina sahip oldugu iilke ekonomisinde Krizlerin saglik harcamalari iizerinde nasil bir

etki olusturdugunun incelenmesinin gerekliligi nedeniyle bu tez konusu secilmistir.

2000 yil1 sonrasi1 Tiirkiye’de yasanmis olan 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinin saglik
harcamalar tizerindeki etkisi bu tezin kapsamini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye
ekonomisinde 2000 yili sonrasi yasanmis Subat 2001 ve 2008 kiiresel Krizleri ile

siirlandirilmstir.



Calisma donemi, verilerin ulasilabilirligi dikkate alinarak 1999-2017 yillar1 arasi olarak
secilmigtir. Bu dogrultuda ¢alismada, 1999-2017 doénemini kapsayan yillik verilerden

yararlanilmstir.

Bu c¢alismanin amaci, 1999-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanmis ekonomik
krizlerin saglik harcamalar iizerinde etkilerinin tespit edilmesidir. Calismada, ekonomik
krizin saglik harcamalar1 ilizerindeki etkilerinin tespiti i¢cin ekonomik krizin temel
gostergelerinden olan; issizlik, enflasyon, kisi basina diisen GSYH, kamu

harcamalari/GSYH ve dis bor¢/GSYH oranlarindan yararlanilacaktir.

Calisma toplam ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kriz ve ekonomik kriz
kavramlart ve ekonomik krizin tiirleri teorik ve kavramsal olarak agiklanmistir.
Ekonomik krizin ozellikleri, asamalart ve krizin temel gostergeleri {izerinde
durulmustur. Tiirkiye’de 2000 yili sonrasi yaganan 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinin
ortaya ¢ikig nedenleri, gelisimi ve bu krizlerin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkileri

incelenmistir.

Ikinci boliimde; saglik kavrami, saglik hizmetleri ve saglik harcamasi kavrami teorik ve
kavramsal olarak aciklanmistir. Saglik harcamalarmi etkileyen faktorler; kisi basina
diisen gelirin artmasi, egitim seviyesi, saglik bilinci, teknolojinin gelismesi, kentlesme,
yasam siiresinin uzamasi degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde saglik
harcamalarinin gelisimine ve OECD {ilkelerindeki saglik harcamalarinin gelisiminin

Tiirkiye ile karsilagtirmasina yer verilmistir.

Uciincii béliimde ise Tiirkiye’de yasanan 2001 Subat krizi ve 2008 kiiresel krizinin
saglik harcamalar1 ilizerindeki etkisi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Krizin temel
gostergeleri arasinda yer alan igsizlik, enflasyon, kisi basina diisen GSYH, kamu
harcamalar/GSYH ve dis bor¢/GSYH oranlarindan yararlanilarak 1999-2017 yillar

arasindaki ekonomik krizlerinin saglik harcamalari {izerindeki etkileri incelenmistir.



2. EKONOMIK KRiZIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE 2000 YILI SONRASI
TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK KRiZLER

Bu boliimde kriz ve ekonomik kriz kavramlar1 ile ekonomik kriz tiirleri, teorik ve
kavramsal olarak agiklanacaktir. Ekonomik krizin Ozellikleri, asamalart ve temel
gostergeleri iizerinde durulacaktir. Tiirkiye’de 2000 yili sonrasi yasanan 2001 ve 2008
ekonomik krizlerinin ortaya ¢ikis nedenleri, gelisimi ve bu krizlerin Tiirkiye ekonomisi

uizerindeki etkileri incelenecektir.

2.1. Kriz Kavrami

Kriz terimi, Osmanlica ’da; buhran, Almanca ‘da; krise, Fransizcada crise ve
Ingilizcede; crisis kelimelerine karsilik gelmektedir (Hangerlioglu, 1986:39). Kriz

teriminin etimolojik kokeni Yunanca dilindeki krisis kelimesinden tliremistir.

Yunanlilar, 'Kriz' teriminin kullanimini baslangigta ... hukuk, tip ve ilahiyat...” alanlari
ile siirlandirmislardir. Bu kavramin tip alaninda kullanimi ise eski modern ¢aga kadar
baskin bir sekilde stirmistiir. “/7. yiizyildan itibaren bir mecaz olarak kullanilan bu
terim... 18. yiizyilim sonlarina dogru bir kez daha dini ve teolojik ¢agrisimlara
biirtindii...”. Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra ise bu kavram laik bir anlam
kazanmistir (Koselleck ve Richter, 2006:358). Simdiki ylizyilda kriz sézciigli; tip,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi gibi c¢esitli bilim alanlarinda yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2020), 'kriz' kavramint “bir iilkede veya iilkeler arasinda,
toplumun veya bir kurulugsun yasaminda gériilen gii¢c donem, bunalim, buhran “ olarak

tanimlamistir.

Merriam-Webster Dictionary (2019), krizi “kritik bir asamaya gelinen durum” olarak
tamimlarken Oxford Dictionary (2019), ise krizi “biiyiik bir tehlike zamani, zorluk...”

olarak tanimlamustir.



Unsal ve Atabey Ertiirk (2016:1400), kriz kavraminin afet ve dogal afet kavramlarini da

kapsayan genis bir kiimeyi ifade ettigini agiklamiglardir.

2.2. Ekonomik Kriz Kavrami ve Ozellikleri

Literatiirde kriz kavrami iktisadi boyutuyla yerli ve yabanci kaynaklarda cesitli yazarlar

tarafindan farkli sekillerde tanimlanmastir.

Sau (1982:573), krizi “igsizlik, enflasyon, yoksulluk, sefalet...” hali olarak tanimlamis ve
s6z konusu bu olumsuz hallerin her daim krizin sebepleri ya da belirtileri arasinda

olmayabilecegini de vurgulamistir.

Brewton (1987:10), bir olaym kriz olarak adlandirilabilmesi i¢in iki kriterin varligindan
bahsetmistir. Yazar ilk kriterde; bir durumun sirket varliklarina ve sirket ¢alisanlarina
zarar verme potansiyelinin bulunmasi gerektigini, ikinci kriterde ise acil bir durumun ve
bu durumda alinan hizli kararlarin var olmasi gerektiginden bahsetmistir. Ayrica yazar,
kot sonuglar ortaya ¢ikaran bir olaymn gerceklesmesi durumunda bile yukarida adi
gecen kriterlerden sadece birinin saglanmasi digerinin saglanmamasi durumunda s6z

konusu olayin gercek bir kriz olarak isimlendirilemeyecegini sOylemistir

Miiller ve Rohr-Zanker (1989:1620), bir devletin biitgesinde finansal fazlalig: tiiketen
(savas, vb.) ve finansal acidan fazlalik yaratan bir¢cok harcama kaleminin bulundugunu
sOylemiglerdir. Ayrica yazarlar, devlet gelirlerini azaltan harcamalarin devlet gelirini
arttiran  harcamalara oranla daha fazla oldugu durumlart ise 'kriz' olarak

isimlendirmislerdir.

Nathan (2000:12)’a gore kriz, sadece risk veya sadece firsat kavramini nitelendiren bir
terimden ibaret olmaksizin, kriz hem firsat (olumlu) hem de risk (olumsuz) sonuglarinin
bir arada ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu bir durumdur. Yazar, sz konusu bu
durum ile ilgili bilgiye sahip olmanin ise kriz terimini algima ve krize tepki verme

bicimini etkileyecegini ifade etmistir. Ayrica yazar, Kkrizin sadece tehdit olarak



algilamasinin krizi genisletecegi ve derinlestirecegini, krizin sadece firsat olarak

goriilmesinin ise mantikli olmayacagini vurgulamistir

Sekil 2.1. Ekonomik konjonktiirdeki yon degistirme

Sanayi
Uretimi

Konjonktiiriin yén
degistirmesi
KRiz
Genisleme

Bunalim

¥

veya ilerleme

Tepe noktasi Yeniden
(“Peack”™) Cukur noktas: canlanma
(“Through™)
Konjonktiiriin
yon

degistirmesi

» Zaman
Kaynak: Rosier, 1991:20

Rosier (1991:20), kriz kavramint “iiretimde hizli bir daralma, fiyatlarda diigme, ¢ok
sayida iflas, igsizlikte artma, ticretlerde gerileme, toplumsal gerginlikler ve genellikle bir
patlayict olarak borsanmin ya da banka sisteminin ¢ékmesi” olarak aciklamistir. Yazar,
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kriz kavrami ile ilgili tanimina ayrica su eklemeyi de yapmistir; “...genisleme ya da
stirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da kisa bir bunalim veya daralma evresine

gecis...” (Sekil 2.1°e bkz.).

Aktan ve Sen (2001:1225) ise kriz kavramini “onceden bilinmeyen ya da ongoriilemeyen
bazi gelismelerin, makro diizeyde devlet; mikro diizeyde ise firmalari ciddi olarak

etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasr” seklinde tanimlamislardir.

Palamut ve Giray (2001:20)’a gore kriz, devletin toplum ihtiyaclarimi karsilamaya
yonelik olarak kullandigi kamu mali araglar1 toplum ihtiyaglarina cevap vermediginde
oncelikle toplumun iktidara giliveninin azalacagi, sonra sosyal ve ekonomik
dengesizliklerin olusacagi, servet ve gelirin sosyal siniflar arasinda dagiliminin

degisecegi ve fiyatlar genel diizeyinde dalgalanmalarin bag gdsterecegi durumdur.



Kibritgioglu (2001:174) ise krizi ““...herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktorii veya doviz
pivasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme sinirinin étesinde

gergeklesen siddetli dalgalanmalar...” bigiminde tanimlamustir.

Devlin (2007:5)’e gore kriz; bir orgiit, kurulus, sirket, vb. miiesseseler i¢in istenmeyen
bir neticenin ortaya ¢ikma olasiligy, istikrarsiz zaman araligidir. Yazar, ayrica krizin hem
tehdit hem de firsat anlamina geldigini belirtmistir. Olsson (2010) ise krizi felaket, yikim
olarak tanimlamustir. Jones (2010:793) ise krizi toplum i¢inde var olan mevcut diizenin

yeniden sekillenmesine olanak saglayan bir miicadele an1 olarak tanimlamistir.

Orhan (2013:51)’a gore kriz; evvelden sezinlenemeyen, kisa veya uzun vadedeli olan,
farkli olay veya durumlarla karsilikli etkilesim iginde bulunabilen, yayilabilme
ozelligine sahip, kamu ve 6zel kesim agisindan bazen firsat bazen de risk olusturabilen

bir durumdur.

Akarsu ve Aydin (2015:291)’ a gore kriz; iktisadi, siyasi ve politik alanlarda issizlik,

iflas gibi birgok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren bir durumdur.

Ayla vd. (2019:417)’e gore kriz; “...0nceden bilinmeyen veya ongoriilemeyen bazi
gelismelerin etkisiyle ekonomik konjonktiiriin daralmasi, arz-talep dengesinin bozulmasi
ve reel sektor ile finansal sektorde fiyatlarda ve/veya iiretim miktarlarinda kabul

edilebilir sinirlarn tistiinde meydana gelen siddetli dalgalanmalardir’.

Bir durumun ekonomik ag¢idan kriz olarak nitelendirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken

temel 6zellikler vardir. Bunlar (Aktan ve Sen, 2001:1225-1226);

» Kiriz, 6nceden bilinmesi veya tahmin edilmesi miimkiin olmayan, umulmadik bir
anda ve aniden ortaya ¢ikan olumsuz bir durumdur.

»  Kiriz, igerisinde hem risk hem de firsatlar barindiran bir olaydir.

= Kirizler uzun veya kisa vadede ekonomi tizerinde etkili olabilirler.

= Krizler bulasicidir.

Ramesh (2009:80), ekonomik krizlerin ne zaman ortaya ¢ikacaklarmin énceden tahmin
edilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle de krizlere yonelik herhangi bir etki
ekonomi igerisinde kendini gosterdigi zaman toplumlarin ve devletlerin krize yon

vermek i¢in hazirlikli olmalart gerektigini belirtmistir.
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2.3. Ekonomik Kriz Tirleri

Ekonomik kriz tiirleri iki alt bagliga ayrilmaktadir. Bunlar; reel sektor krizleri ve finansal
krizlerdir. Reel sektor krizlerinin ise mal ve hizmet piyasalarinda kriz ve isglici
piyasasinda kriz olmak iizere iki alt tiiri bulunmaktadir (Kibrit¢cioglu, 2001:175).
Finansal krizlerin ise ¢ok c¢esitli alt basliklar1 bulunmakla birlikte bu béliimde yalnizca
bankacilik krizi, para/doviz krizi ve dis borg krizi alt bagliklarina yer verilecektir (Sekil
2.2°ye bkz.).



Sekil 2.2. Reel krizlerin stniflandiriimast®

Ekonomik
Kriz
]
| ]
Reel Sektor Finansal
Krizleri Krizler
]
| i | | |
Mal ve Hizmet Isgiicii Piyasalarmda .
Piyasalarinda Kriz Kriz Para/Doviz Bankacilik Di1s Borg
| Krizi Krizi Krizi
| |
Enflasyon Durgunluk
Krizi Krizi

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 2001:175

' Bu sekil Kibritgioglu (2001:175)’den kismen diizenlenerek aktariimistir.



2.3.1. Reel Sektor Krizleri

Isgiicii, hizmet ve mal piyasalar1 igerisinde yer alan {iretimin ve/veya istihdamn biiyiik
Olclide daralmasindan kaynaklanan krizlere reel krizler denilmektedir (Kibritgioglu,

2001:174).

Bir iilkenin para degerinin diger lilke para degerlerine oranla diismesi ve fiyatlar genel
diizeyinin yiikselmesi olayma ‘enflasyon' denilmektedir (Hangerlioglu, 1986:106). S6z
konusu bu diisiis ve yiikselisler belirli bir 6l¢iiye kadar enflasyona sebep olmamaktadir
(Hangerlioglu, 1986:106), ancak bu diislis ve yiikseligler belirli bir Sl¢iiniin {izerine
¢ikinca bu durum ‘enflasyon krizi' olarak isimlendirilmektedir (Kibritgioglu, 2001:174-
175).

Ekonomide toplam i¢ talebin, toplam arzdan miktarca az olma durumuna 'deflasyon’
denilmektedir. Bagka bir deyisle deflasyon; ekonomi igerisinde mevcut yatirnmlarim
miktarmin tasarruf miktaria oranla diisiik olmasi, GSMH’nin kii¢iilmesi durumudur.
Literatlirde s6z konusu bu duruma durgunluk veya ekonomik daralma da denilmektedir.
S6z konusu azaliglar ve/veya kiigiilmeler belirli bir sinirin {izerinde gergeklesirse bu

duruma 'deflasyon krizi' (durgunluk krizi) denilmektedir.

Enflasyon krizinin oldugu ekonomilerde hiikiimetler genellikle deflasyonist politikalar,
deflasyon krizinin oldugu ekonomilerde ise genellikle hiikiimetler enflasyonist
politikalar uygulayarak mevcut kriz durumundan kurtulmaya calisirlar. Ancak
uygulanan deflasyonist ve enflasyonist politikalarin belirli bir dl¢ilisii olmalidir. Aksi
halde enflasyon krizinden kurtulmaya calisan ekonomiler deflasyon krizi ile, deflasyon
krizinden kurtulmaya c¢alisan ekonomiler ise enflasyon krizi ile kars1 karsiya

kalabilmektedirler.

Isgiicii krizi, istihdam edicilerin ihtiyag¢ duyduklari miktarda vasifli is giiciinii
bulamamalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye ihtiyacinin fazla olmasi ile
isgiicli piyasasinda ticretlerin yukar1 yonli hareket edecegi, boylelikle de yeni bir kriz

durumunun belirecegi diisliniilmektedir (Orhan, 2013:31).



2.3.2. Finansal Krizler

Finansal kriz kavrami1 bir¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan gesitli sekillerde agiklanmis

olmasina ragmen literatiirde halen evrensel bir tanim1 bulunmamaktadir.

Portes (1999:471), finansal krizi; mali piyasalarin menkul kiymetler alim — satim islevini
bozan ve belirli bir zaman sonra yatirimlart durma noktasina getiren kargasa hali olarak
tanimlamistir. Aydin ve Aksoy (2012:137) ise finansal krizi, “...kokii kuramayan

Sorun...” olarak tabir etmislerdir.

Mishkin (2001:2) ise finansal krizi; ahlaki tehlike ve ters se¢cim problemlerinden dolay1
piyasa yapisinin bozulmasi olarak acgiklamistir. Yazar’a gore, sz konusu bozulma
nedeni ile finansal piyasalar, tasarruf sahibi ger¢ek ve/veya tiizel kisilerin tasarruflarinin

karl1 yatirimlara yonlenmesini saglayamamaktadir.

Bustelo (2000:230) ise bir durumun finansal kriz olarak nitelendirilebilmesi i¢in
toplamda dort ana unsura sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar; (1) ulusal para
biriminin devlet eliyle bilerek ve isteyerek olmaksizin ciddi bir o6l¢iide deger
kaybetmesi; (2) menkul kiymetler borsa endekslerinde ciddi bir Olclide diisiis
gerceklesmesi; (3) ulusal mali yapinin islevinde ciddi giigliikler ile karsilasilmasi; (4)
tilke ekonomisinin daha dnceki yillara oranla diisiik bir biiylime veya negatif yonlii bir

bliylime seyri izlemesidir.

Unsal ve Durucan (2017:64), finansal krizlerin ortak ozelliklerini “...once hizli bir
sermaye c¢ikisi, hisse senetlerinin diigmesi, faiz oranlarimin yiikselmesi, altina olan

talebin artmas, risk ve belirsizliklerin artmasi vb.dir” seklinde agiklamiglardir.

Finansal krizler literatiirde cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Ancak bu ¢alismada
finansal krizler; bankacilik krizi, para/doviz krizi ve dis bor¢ krizi alt basliklarinda

incelenecektir.
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2.3.2.1. Para/doviz krizi

Frankel ve Rose (1996:352), para/doviz krizini, ulusal para biriminin diger yabanci para
birimleri karsisinda %25 oraninda itibari bir deger kaybetmesi ya da i¢inde bulunulan
yildaki itibari deger kaybinin bir Onceki yila oranla en az %10 oraninda bir artig

gostermesi durumu olarak tanimlamiglardir.

Sachs (1996:41) ise sabit doviz kuruna dayali ekonomilerde birgok kisgi veya kurumun,
aktiflerinde mevcut olarak bulunan yerli para birimini aniden yabanci para birim(ler)ine
cevirmeleri ile birlikte, merkez bankasinin yabanci doviz rezervlerinin azaldigini, bu

durumun ise para krizi olarak isimlendirildigini soylemistir.

Kaminsky vd. (1998:15) gibi Edison (2003:12)’da para/doviz krizini, doviz iizerinde
gerceklesen spekiilatif bir atak sonucunda ulusal para biriminde sert bir deger diisiisii
ve/veya uluslararasi rezervlerde bliylik bir azalis durumu olarak tanimlamislardir. Orhan

(2013:35) ise para/doviz krizini “...yiiksek oranli devaliiasyon...” olarak tanimlamistir.

Ozatay (2010:18), bir ekonomi icerisinde ddviz krizi ortaya ¢iktigi zaman ii¢ Snemli
gelismenin gozlendigini agiklamistir. Bunlar; faiz oranlarinda ve doviz kurunda biiyiik

bir artis, merkez bankasinin doviz rezervlerinde ise kademeli bir azalistir.

Feldstein (2002:13), para krizi tehdidini aza indirgemenin miimkiin oldugunu, bunun ise

temelde 5 yolunun bulundugunu agiklamistir. Bunlar;

(1) Ulusal para biriminin asir1 degerlenmesine olanak vermeden, dalgali bir seyir
izlemesine imkan tanimak;

(2) Biiyiik/6nemli bir miktarda doviz rezervini muhafaza etmek, belirli bir diizeyde
tutmak;

(3) Kisa vadeli doviz borglarinin, déviz rezervlerini gegmesine olanak tanimamak;

(4) Giiglii bir bankacilik sisteminin saglanmasi ve bunun siirdiirilmesini saglamak;

(5) Hem kamu hem de 6zel sektoriin, 6zellikle de 6zel sektoriin yabanct doviz cinsi

borg¢tan kaginmasini saglamaktir.
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2.3.2.2. Bankacilik krizi

Bir iilke ekonomisi igerisinde asagida siralanmis dort kosuldan en az birinin var olmasi
durumunda s6z konusu ekonomide bankacilik krizinden s6z edilmesi miimkiin olacaktir.

Bu kosullar sunlardir (Demirgiig-Kunt ve Detragiache, 1998:90-91):

(1) Bankacilik sistemi igerisinde bankaya geri 6denmeyen borglarin veya kredilerin
toplam varliklara oran1 %10’u agmalidir.

(2) Banka kurtarma operasyonlarinin toplam maliyeti GSYH’nin en az %2’si
olmalidir.

(3) Banka sektoriinde yasanan sorunlar sonucunda bankalarin ¢ogunlugu
kamulastirilmis olmalidir.

(4) Hiikiimet; uzun siireli banka tatilleri, mevduat dondurmalari, genisletilmis

mevduat garantileri gibi krizi 6nlemeye yonelik acil kararlar almalidir

Orhan (2013:44), bankacilik krizlerinin para/doviz krizlerine kaynak olusturdugunu
soylerken Caprio (1998:4) ise hafif doviz krizlerinin ne bankacilik ne de bankacilik dis1
sektorlerde herhangi bir krize neden olmadigi ancak agir doviz krizlerinin genellikle
bankacilik ve bankacilik dis1 sektdrlerde krize neden oldugunu sdylemistir. S6z konusu
bu sOylemlerden yola ¢ikilarak; para krizlerinin bankacilik krizlerini tetikleyebilecegi,

bankacilik krizlerinin de para krizlerini tetikleyebilecegi anlagilmaktadir.

Bir ekonomi igerisinde para/doviz ve bankacilik krizlerinin beraber yasandigi durum

ikiz kriz' olarak isimlendirilmektedir (Kaminsky ve Reinhart, 1999).

2.3.2.3. Dis borg krizi

Sermaye yetersizligi icerisinde olan bir iilkenin yabanci iilkelerdeki bankalardan, gercek
veya tiizel kisilige sahip finansorlerden veya ¢esitli kamu ve 6zel kuruluslardan, belirli
siire zarfi icerisinde faizi ile birlikte 6demek sartiyla alinan anapara veya sermayeye 'dis

borg' denilmektedir.
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Dis borg¢ krizi, bir iilkedeki 6zel ve/veya kamu kuruluslarinin belirli bir siire zarfi
icerisinde faizi ile birlikte O6demeyi taahhiit ettikleri anaparayr O6deyememeleri
durumudur. Sachs (1996:41), dis borg¢ krizini mali krizler bashigi altinda su sekilde
aciklamistir; hiikiimetin dis tilkelerden aldig1 borglar1 6deyememesi ve yeniden

bor¢lanabilme yetenegini aniden kaybetmesidir.
Caligkan (2003:226), dis borg krizinin 6zelliklerini agagidaki sekilde siralamustir:

1) Bir iilkenin dig bor¢ krizi, borglarin1 6deyemeyecegini beyan etmesi iizerine
baslar.

2) Borglu iilkenin borglarin1 6deyememe siireci; stireklilik arz etmeksizin gegici
olmalidir ve bir dénemi gegmemelidir.

3) Dis bor¢ krizinin oldugu bir iilke ekonomisinde yalnizca borglu itilkenin

alacaklilar1 olumsuz etkilenmektedir.

2.4. Ekonomik Krizlerin Temel Gostergeleri

Mevcut bir iilke ekonomisi igerisinde kriz durumunun yaklastiginin habercisi olan
gostergeler vardir. Bu gostergelere ekonomik krizin ‘temel gostergeleri' denilmektedir.
Ekonomik krizlerin birgok temel gostergesi bulunmakla birlikte bu ¢alismada 'kriz
sinyali' veya 'kriz habercisi' olarak nitelendirilen segili temel gostergelere yer verilmeye
calistlmigtir. Bunlar (Frankel ve Rose, 1996:360; Kaminsky vd., 1998:20; Kruger vd.,
1998:8; Togan, 2001:512; Isik vd., 2004:56; Yiicel ve Kalyoncu, 2010:58; Dursun ve
Birdal, 2011:71; Emin, 2017:125; Akkaya ve Kantar, 2018:581; Ozkok ve Yildiran,
2017:81; Avct ve Sulak, 2015:31; Cicioglu ve Yildiz; 2018:58);

- Enflasyon orani,

- Kisi bagina diisen GSYH biiyiime ,
- Issizlik orani,

- Kamu harcamalari/GSYH ve

- Dis bor¢/GSYH
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dir.

S6z konusu bu temel gostergelerin tiimii her ekonomik kriz déneminin 6ncesinde bir
kriz habercisi olmamakla birlikte, en az bir veya birden fazlas1 ekonomik kriz siireci

yasanmadan Once krizi haber veren uyarici sinyallerdir.

2.5. Tiirkiye’de 2000 Yihi Sonrasi Yasanan Ekonomik Krizler ve Bu Krizlerin

Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

Bu alt bélimde 2000 yil1 oncesi Tiirkiye ekonomisinin genel goriiniimii ele alinacak,
daha sonra 2000 yil1 sonras1 Tiirkiye Ekonomisi iizerinde etkili olan Subat 2001 Subat
krizi ve 2008 kiiresel krizinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan gelismeler ve Tiirkiye

ekonomisi lizerindeki etkilerine deginilecektir.

2.5.1. 2000 Yih Oncesi Tiirkiye Ekonomisinin Genel Durumu

Tiirkiye’de 1980 donemi Oncesi ekonomik yapinin belirleyici 6zelligi; ‘ithal ikameci
sanayilesme politikasinin' uygulanmis olmasidir. Ertiiziin (1976:153), ithal ikameciligi,
“ekonominin onceki donemlerde ithal ettigi mallarin kismen veya tamamen iilke iginde
tiretilmesi...” seklinde tamimlamistir. Tiirkiye, ithal ikameci sanayilesme politikasiyla;
hizl1 bir kalkinma siirecine girmek, sanayilesmek, dis piyasada rekabetten uzak durmak,
thracati 6zendirmek, ekonominin disa bagimliligini azaltmak, sanayi iriinlerinin
iretimini arttirmak, boylelikle de sermaye birikimi saglamak ve daha sonra bu
sermayeyi yatirimlara doniistirmek gibi ¢esitli hedefler belirlemistir (Egeli, 2014:150-
151). Ancak bu donemde yerli sanayinin korunmasi, iilkeyi dig piyasa ekonomisinin
rekabet ortamindan oldukc¢a uzak tutmustur. Rekabet, ekonomiyi diri ve canli tutan
iktisadi bir aragtir. Ancak bu donemde rekabetin olmamasi kalite sorununu da

beraberinde getirmistir. Ayrica bu dénemde, ara ve girdi mallarima artan talep

14



dogrultusunda girdi ithalati artmis ve bu durum doviz ihtiyacini, beraberinde ise dis

ticaret acigin1 arttirmistir.

6 Ekim 1973 yilinda baslayan Israil - Arap muharebesinde ABD’nin Israil askeri
ordusunu desteklemesi sonucu, Arap devletlerinin de i¢inde bulundugu OPEC, petrol
fiyatlarii arttirmaya baslamistir. 1970’lerde yasanan petrol soklari ile beraber diinya
piyasasinda meydan gelen dengesizlikler, enerji fiyatlarinda artig; Tiirkiye’de ithal girdi
maliyetini arttirmistir. Boylece, Tirkiye’nin dis ticaret a¢igr 3 kat artmis ve dis
devletlere borglanmaya baslamistir (Oztiirk ve Saygm, 2017). 1978 yilina gelindiginde
ise Tiirkiye vadesi gelen dis bor¢larini 6deyemez hale gelmistir. Ekonomideki sozii
edilen kotiilesme karsisinda dis 6demeler dengesinde iyilesme saglamak amaciyla 1978
ve 1979°da iki adet istikrar politikas1 uygulamaya konmustur (Parasiz, 1998:176). 1978
ve 1979 istikrar politikalar: ile dis ticarette gegici bir iyilesme saglanmis ancak genel
olarak ekonomi i¢inde uzun vadeli bir ¢6ziim saglanamamis, enflasyon artmis ve iilke
krize dogru siiriiklenmistir. Tiim bu istikrarsizliklar sonucu donemin hiikiimeti 24 Ocak

1980 tarihinde '24 Ocak Kararlart' isimli istikrar paketini uygulamaya koymustur.

24 Ocak 1980 Kararlart ile birlikte ithal ikameci sanayilesme politikasi yerine 'ihracata
dayali biiylime politikasi’ benimsenmistir. Bu sanayilesme modeli ile ihracata konu olan
mallarda uzmanlagsma yoluna giderek ekonomik biiylimeyi saglamak temel hedef
olmustur. Tablo 2.1 de ise 24 Ocak Istikrar Kararlarinin mal piyasasi ve para piyasasi

cergevesinde ulasmay1 hedefledigi amaglara genel cergevede yer verilmistir.

Tablo 2.1. 24 Ocak istikrar kararlarinin mal piyasasi ve para piyasasina yonelik

gercevesi
Mal Piyasasi Para Piyasasi
Ozel kesim girisimciliginin desteklenmesi Thracat ve ithalatin serbestlestirilmesi
Serbest piyasa isleyisinin saglanmasi Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi

Faiz haddinin ve doviz kurunun serbest piyasa

Ekonomide rekabetin saglanmasi N . .
sartlarina gore belirlenmesi

Arz ve talep dengesinin saglanmasi Sermaye piyasasinin gelistirilmesi

Odemeler dengesi agiklariin kapatilmasi
Kamu agiklarimin en diisiik seviyeye indirilmesi

Devletin ekonomik miidahalesinin azaltilmasi

Kaynak: Kol ve Karagor, 2012:383
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24 Ocak 1980 kararlarinda mal piyasasina yonelik; 6zel kesim girisimciliginin
desteklenmesi, serbest piyasa isleyisinin saglanmasi, ekonomide rekabetin saglanmasi,
arz ve talep dengesinin saglanmasi, 6demeler dengesi aciklarinin kapatilmasi, kamu
aciklarmin en diisilk seviyeye indirilmesi ve devletin ekonomik miidahalesinin
azaltilmasi hedefleri bulunmaktadir. Para piyasasina yonelik ise; ihracat ve ithalatin
serbestlestirilmesi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, faiz haddinin ve doviz
kurunun serbest piyasa sartlarina gore belirlenmesi ve sermaye piyasasinin

gelistirilmesine yonelik hedefler bulunmaktadir (Kol ve Karagor, 2012:383).

Bir doniim noktasi niteligi tasiyan bu kararlar, devletin ekonomi iizerindeki payinin
kiictltiilmesini, doviz gelirlerinin arttirilmasini, boylelikle de ithalat {izerindeki kotalarin
kaldirilmasini, ihracatin tesvik edilmesini, finansal serbestlesmenin saglanmasini, kamu
sektorii finansman ag¢iginin ortadan kaldirilmasini, diinya iilkelerinin tiikettigi mallarin
Tiirkiye’de iiretilmesini saglamak gibi bir¢cok hedef kapsaminda yiiriirliige konulmustur.
Bu tedbirler dogrultusunda, piyasanin kendi kendine miikemmel bir sekilde islemesi
beklenmistir. Sahin, Tiirkiye’nin benimsemis oldugu s6z konusu bu politika ile bazi
alanlarda s6z konusu hedeflere ulagamadigini ve bu donemde kamu gelir - gider
dengesinin saglanamadigini, devletin ekonomi igerisindeki paymin kii¢iilmedigini, i¢ ve
dis bor¢lanmanin artigini, faiz oranlarinin yiikseldigini, vb. birgok olumsuz gelismenin

ekonomi igerisinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Sahin, 2000:204).

1994 yilina gelindiginde ise ekonomi %6.1 kiiciilmiis, li¢ haneli enflasyon rakamlari
ortaya ¢ikmis, tilkenin kredi notu diisiiriilmiis (Erdem, 2001:14), faiz oranlar1 artms, cari
islemler ve dis ticaret aciklar1 genislemis, bor¢ yiikli artmis ve belirsiz bir doviz kuru
yapis1 ortaya ¢cikmistir (Altinok ve Cetinkaya, 2001:151). Ekonomiyi i¢inde bulundugu
darbogazdan kurtarmak igin 1994 yilinda 'S Nisan kararlar' agiklanmistir (Ozgiiven,
2001:59). S6z konusu bu kararlar ile; kamu giderlerini azaltici, kamu gelirlerini arttirici,
Tirk lirasinin doviz karsisindaki degerini koruyucu, ihracat1 arttirict kisa, orta ve uzun
vadeli ¢esitli tedbirler alinmistir (Kdse, 2000:99-102). S6z konusu bu kararlar ekonomi
icerisinde kisa vadede beklenen basariy1 saglarken orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir bir
basar1 saglayamamistir (Bahgeci, 1997:103). Ayrica, 5 Nisan 1994 yilinda Tiirkiye ile
IMF arasinda stand-by anlagmasi yapilmistir (Emsen, 2003:87).
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2.5.2. Subat 2001 Krizi

Literatiirde 'Kara Carsamba' ismi ile de adlandirilan Subat 2001 krizi Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinin bilinen en énemli krizlerinden biridir (Zabci, 2003:216). Tiirkiye
ekonomisinde s6z konusu bu krizin sinyallerinin hangi tarih araligindan itibaren ortaya
ciktigi tam olarak bilinmemekle birlikte 1997 Giineydogu Asya krizinden itibaren
ekonomi ve siyaset icerisinde pes pese siralanan olumlu ve olumsuz gelismelerin

sonuclarinin birlesmesiyle 2001 Subat krizinin patlak verdigi diigiiniilmektedir.

2.5.2.1. Krizin ortaya ¢ikis nedenleri ve Krizin gelisimi

Kriz ekonomi igerisinde hi¢ beklenmedik bir anda ve aniden ortaya ¢ikan bir olgudur.
Ancak krizin bir anda ve aniden ortaya ¢ikmasina sebep olan iktisadi, siyasi, sosyal, vb.
cesitli 6n gelismeler vardir. Subat 2001 krizinin ekonomi icerisinde ortaya ¢ikmasina

sebep olan 6n gelismeler ise asagidaki sekilde siralanmistir:

- 1997 Giineydogu Asya krizi,

- 1998 Rusya krizi,

- 1999 Marmara depremleri,

- Yakin Izleme Anlagsmasi ve 17. Stand- by anlagmast,

- Kasim 2000 krizi.

Glineydogu Asya ilkesi olan Tayland’in 1997 yilimin haziran aymda almis oldugu
devaliiasyon karari ile birlikte ortaya ¢ikan diinya ekonomik krizinin ve ardindan 1998
yilinda Rusya’da yasanan ekonomik krizin Tiirkiye ekonomisini olumsuz ydnde
etkiledigi diisiintilmektedir. 1997 yilinin haziran ayinda ortaya ¢ikan Giineydogu Asya
krizi, aynm1 yilin Ekim ayinda Tiirkiye ekonomisini etkisi altina almaya baslamistir. Bu
donemde devaliiasyon karar1 alan Giineydogu Asya iilkeleri iiretmis olduklari ucuz
iriinleri diinya pazarina sunmuslardir. Boylelikle Tiirkiye’nin de bu donemde 6zellikle

demir-gelik, otomotiv, deri, tekstil, elektronik ihracati olumsuz yonde etkilenmistir
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(Parasiz, 1998:459,465). S6z konusu bu donemde Tiirkiye’nin en fazla ticaret yaptigi
ikinci tilke konumunda olan Rusya, Giineydogu Asya iilkelerindeki petrol fiyatlarinin
diisiisiinden ciddi bir sekilde etkilenmis ve moratoryum ilan etmistir (Erdogan, 2002:13;
Caskurlu ve Eren, 2006:282 ). 1990’larin basinda Rusya’nin serbest piyasa ekonomisine
geemesinin, Asya krizi ile birlikte petrol fiyatlarinda diisiisiin baglamasinin ve bu durum
sonucunda doviz gelirinde azalmalarin ve bor¢ Odemelerinde zorlanmalarin
baslamasinin 1998 yilinda Rusya’yr krize gotiiren temel nedenler oldugu
diistiniilmektedir (Oktar ve Yiiksel, 2015:331). 1998 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan
bankacilik krizi, 1998 yilinin ortalarinda Tiirkiye’yi dogrudan ve dolayli etkisi altina
almaya baslamistir (Oktar ve Yiksel, 2015:331; Kazgan, 2012:223). Rusya krizi ile
birlikte tilkeden sermaye ¢ikiglar1 bas gostermis, doviz rezervleri erimeye baslamis, reel
faiz oranlar1 oldukg¢a hizli bir sekilde yiikselmis, bliylime hizi diismiis, 1998’in son
ceyreginde ise ekonomi kiiciilmeye baslamistir (Ozatay, 2010:134-135; Yiikseler,
2000:11). Iktidardaki hiikiimet, Tiirkiye ekonomisini i¢cinde bulundugu séz konusu bu
ekonomik sikintilardan kurtarmak igin enflasyonu denetleme programi hazirlamig, 1998
yilinda ylrirliige koymus ve ayni yilin ikinci yarisinda da IMF ile ‘yakin
izleme' anlagsmasi yapmistir. Enflasyonu denetleme programi, maliye politikalart ve
dogrudan para arzinin denetlenmesi yoluyla 1998 yilinda beklenen enflasyonun %50

olacagi hedefiyle yiiriirliige girmistir (Kazgan, 2012:224).

Ekonomik afetler gibi dogal afetlerde iilke ekonomileri iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirmektedir. 17 Agustos 1999 yilinda Tiirkiye’de iki biiyiik deprem meydana
gelmistir. Avdar (2017:61), s6z konusu bu depremlerin Tiirkiye’de sanayilesmenin en
yogun oldugu Marmara bolgesinde meydana gelmesinden dolayr iilke ekonomisi

tizerinde biiyiik etkiler olusturdugunu ifade etmistir.

Devlet Planlama Teskilatt (DPT) nin agikladigi deprem raporuna gore; depremin milli
hasila ve sermaye birikimi iizerinde toplamda 9-13 milyar dolarlik kayip olusturdugunu
tahmin etmistir (DPT, 1999:1). Tablo 2.2’de de goriildiigii tizere deprem; biit¢e iizerinde
4.513,8 milyon dolarlik, kamu bankalar1 gorev zarari {izerinde 677,8 milyon dolarlik,
KIiT’ler iizerinde 428 milyon dolarlik, sosyal giivenlik kuruluslar1 iizerinde 162,2 milyon

dolarlik, mahalli idareler iizerinde 295,6 milyon dolarlik ve fonlar {izerinde ise 135,1
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milyon dolarlik olmak tiizere kamu finansmani iizerinde toplamda 6.212,5 milyon

dolarlik kayip tahmin edilmistir (DPT, 1999:27).

Tablo 2.2. 17 Agustos 1999 Marmara depreminin kamu finansmani tizerindeki etkisi

Trilyon TL Milyon Dolar
Biit¢e 2.031,20 4.513,80
Mabhalli Idareler 133 295,6
Sosyal Giivenlik Kuruluglar 73 162,2
KiT'ler 192,6 428
Kamu Bankalar1 Gorev Zarari 305 677,8
Fonlar 60,8 135,1
Toplam 2.795,60 6.212,50

Kaynak: DPT, 1999:27

Tiirkiye ekonomisi ilizerinde Giineydogu Asya ve Rusya krizlerinin etkileri devam
ederken bir de 17 Agustos 1999 tarihli Marmara depreminin kamu finansmani
tizerindeki olumsuz etkisi eklenmistir. Ayrica deprem sadece maddi degil iilke iizerinde

manevi olarak da bir¢cok hasar birakmustir.

9 Aralik 1999 tarihinde Tirkiye hiikiimeti IMF’ye bir Niyet Mektubu vermistir
(Gtiloglu, 2001:524). Akabinde ise ayni yilda IMF ile 17°nci stand-by anlagmasi
imzalanmistir (Kazgan, 2012:226). Hiikiimet, stand-by anlagmasi ile Diinya Bankas1 ve
IMF’nin destegini alarak 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren {i¢ haneli enflasyon
rakamlarin1 tek haneli rakamlara diisiirmeye yonelik lic yillik bir siireyi kapsayan
enflasyonla miicadele programini baglatmistir (Giiloglu, 2001:524; Ercel, 2000; Ortag,
2001:832).

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (1999:3)’nin 9 Aralik 1999 tarihli Tiirkceye terciime
edilmis niyet mektubunda “programin performansi ilk yida 3'er aylik goézden
gecirmeler, daha sonraki yillarda ise yilda iki kere yapilacak gozden gecirmeler ile
izlenecektir” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu bu ifade programin 3 yillik bir siireyi

kapsadigini aciklar niteliktedir.

1 Ocak 2000 tarihli istikrar programinin temel amaglar1 ve genel stratejileri su sekilde

stralanmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 1999):
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- 2000 yilinin Aralik ayinda TUFE enflasyonunu %25’e ve TEFE enflasyonunu
%20’ye, 2001 yilimin Aralik ayinda TUFE ve TEFE enflasyonunu %10-12’ye,
2002 yilmin Aralik ayinda TUFE ve TEFE enflasyonunu ise %5-7’ye indirmek,

- Yiksek reel faizleri azaltmak,

- GSMH biiylime oranin1 arttirmak,

- Devamli bir gelirler politikas1 ve sik1 bir déviz kuru politikast uygulamak,

- Ogzellestirmenin hizlandirilmasini saglamak,

- Kamu bor¢larini azaltmak,

- Iktisadi kaynaklarin daha etkin ve esit kullanilmasin1 saglamak,

- Sosyal giivenlik, vergi idaresi ve politikasi, tarim politikalari, kamu mali
yonetimi ve  seffaflik, Ozellestirme, seffaflik, bankacilik sisteminin
giiclendirilmesi ve bankacilik diizenlemeleri ve diger c¢esitli alanlarda yapisal

reformlar1 gerceklestirmek.

Enflasyon programi Kasim 2000 tarihine kadar basaril bir sekilde uygulanmistir. Ancak
enflasyon programinin uygulanmasi sirasinda bir takim olumsuz gelismeler ortaya

¢ikmistir. Bunlar;

- Kur ¢ipasi uygulamasi ile birlikte TL deger kazanmis, boylece de yerli {iriinler
yerine ithal Uriinler cazip hale gelmis ve cari islemler agig1 yaklasik olarak 10
Milyon dolar agik vermistir (Sabanci, 2001:268),

- Artan cari islemler acig1 ise digaridan lilkeye girecek kaynaga olan ihtiyacin
arttiginin bir gostergesi olmustur (Uygur, 2001:14). Bu donemde Tiirkiye’ye
disaridan kaynak girisi hizli bir sekilde azalmaya baglamis ve bu duruma paralel
olarak likidite azlig1 ortaya ¢ikmistir (Erdem, 2001:16),

- 17 Agustos 1999 yilinda meydana gelen iki biiyiilk deprem kamu finansmani
tizerinde 2.795,6 Trilyon TL yiik olusturmustur (DPT, 1999:27),

- 1999 yihi itibariyle 19 milyar dolar olan Halk bankasi1 ve Ziraat bankasinin gérev
zararlar1 2000 yil1 sonunda 21 milyar dolara yiikselmistir (Carikci, 2001:476),

- Bank Kapital ve Etibank ’in 27 Ekim 2000 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) ‘na devri ile kamuoyunda tartigmalar artmistir (Giinal, 2001:1034),
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- Niyet mektubu ile uygulanmasi gereken yapisal reformlarin ve &zellestirme
taahhiitlerinin gecikmesi istikrar programina olan giiveni sarsmis ve bdylece,
Eylill ay1 itibariyle faiz oranlar1 artmaya baglamistir (OECD, 2001) ,

- TUFE ve TEFE enflasyon rakamlar1 beklenenin iizerinde bir seyir izlemistir.

Enflasyon programinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler Kasim
aymin sonunda sermaye ve para piyasalarinda kiiciik 6l¢ekli bir krizin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Giinal, 2001:1034). Kasim 2000 krizi iyi bir sekilde yonetilmeyen
bankalardan ve bankacilik sisteminden kaynakli ciddi bir likidite krizdir. Bu donemde
TMSF’ye devri gerceklesen bankalarin yoneticileri ve sahiplerinin tutuklanmasi sermaye
ve para piyasalarinda korku ortami olusturmustur. Bu panik ortaminda bankalar,
aciklarin1 kapatmak i¢in piyasadan doviz toplamaya baslamiglardir. Bu durum ise
yabanci tasarruf sahiplerinin sermayesini {lilke disina ¢ikarmasini hizlandirmistir (Turan,

2005:5).

Tiim bu olumsuz gelismeler enflasyon programina olan gilivenin sarilmasina ve faiz
oranlarinin  yiikkselmesine neden olmustur. SO0z konusu giiven sarsitisinin
tyilestirilmesine yonelik olarak “... BBDK, TCMB ve Hazine bir araya gelerek, ge¢ de
olsa krize miidahale etmistir. IMKB 10 giin icinde %50’ye yakin deger kaybetmis,
TCMB 6 milyar dolarlik déviz satmak zorunda kalmig ve gecelik faizler %300-400
seviyelerine ...¢tkmistir” (Giinal, 2001:1034).

6 Aralik 2000 tarihinde Demirbank sermaye noksanlig1 sebebiyle TMSF’ye devredilmis
ve Park Yatirnm Bankasinin ise bankacilik yapma hakki kaldirilmistir (Turan, 2005:6).
Ayni tarihte IMF’nin 7,5 milyon dolar1 ek rezerv kolayligi olan 10 milyon dolarin
tizerinde bir finansman destegi verecegini duyurmasi; para ve sermaye piyasalarindaki

panigi dindirmis ve sermaye ¢ikisini durdurmustur (OECD, 2001:11).

Kasim 2000 krizinin negatif etkileri piyasalardan uzaklagsmis gibi goriinse de (Carikei,
2001:476), 19 Subat 2001 tarthinde Milli Giivenlik Kurulu toplantis1 esnasinda donemin
cumhurbagkan1 ve bagbakani arasindaki politik anlasmazligin disariya yansimasiyla

TL’ye ani bir spekiilatif saldir1 baglamistir. Boylelikle bu tarihten itibaren likidite krizi
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ile birlikte ekonomi igerisinde doviz krizi de ortaya c¢ikmustir (Carikei, 2001:476;
Devrim, 2001:944; Cakmak, 2007:88).

Sekil 2.3°de goriildiigii tizere doviz kuru 1995 yihi itibari ile asamali olarak yilikselmis,

2001 yilinda ise bir anda yukar1 yonlii sigramistir.

Sekil 2.3. Doviz kuru, doviz satis1 (yillik veriler) $/TL
16 - 1,513 1,500 420

14 1 1,231

1,2 -

1 -
0,8 -
0,6 1 0,422
0,4 -

0,2 -

0 T T T T T T 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

=== (USD) ABD Dolari (D6viz Satis)

Kaynak: TCMB, “Kurlar”, https://evds2.tcmb.gov.tr/ (11.01.2020).

21 Subat 2001 tarihinde bankalar aras1 para piyasasi gecelik faiz oranlar1 %6200’a kadar
yiikselmis, boylelikle dovize olan talebin Oniine gecilmemistir (Uygur, 2001, 22-23).
TCMB ise s6z konusu talebin ancak bir kismini karsilayabilmistir (Basti, 2006:120).

TCMB’nin 'TCMB Rezervleri' baglikli verilerine gore; 16 Subat 2001 tarihinde
27,943.00 milyon ABD dolar1 olan TCMB briit doviz rezervi 23 Subat 2001 tarihinde
22,581.00 milyon ABD dolarina inmis ve boylelikle déviz rezerv kaybir 5.362 milyon
ABD dolar1 olmustur (TCMB, 2020).

Sekil 2.4°’de TCMB briit doviz rezervlerinin 2001 yilinin Subat ayindan Mayis ayina
kadar hizli bir sekilde diistiigli, daha sonra ise inisli ve c¢ikisli bir hal izledigi
gorilmektedir. Sekil 2.3 ise 2000 yili sonu itibariyle ABD Doviz satisinin 0,627 iken
2001 yili sonunda 1,231’e sigradigr goriilmektedir. S6z konusu bu durum ise TCMB’nin

dovize olan talebi karsilamaya yonelik girisiminin etkili olmadigini gostermektedir.
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Sekil 2.4. TCMB biiriit doviz rezervleri (aylik veri, milyon ABD dolar1)
30000

25000

-~ \/f’\/\/""\/ \
A~

15000

10000

5000

0 | N I NN B BN NN RN N NN NN R N NN R N N N N RN N N R BN RN RN NN R R NN NN R B RN N E— |

1999 2000 2001

Kaynak: TCMB, “TCMB Rezervi”, https://evds2.tcmb.gov.tr/ (18.01.2020).

TCMB, Subat krizinde dovize kars1 yapilan spekiilatif saldirinin durdurulamayacaginin
farkina varmnca 22 Subat 2001°de doviz kurunu dalgalanmaya birakmistir (Yildirim,
2003:96; Basti, 2006:120). Boylece oOdemeler sisteminde iyilesme saglamak
amaglamistir. Dalgali kur rejimine ek olarak 2001 krizinin yonetiminde iki Onemli
yontem daha izlenmistir. Birinci yontem ile “... kamu ve TMSF’ye devredilen
bankalarin zararlart karsiliginda ¢ikarilan devlet tahvillerinin Merkez Bankast
tarafindan satin alinmasi saglanmistir. Bu hamle ile bankalarin likidite ihtiyacina katki

(13

saglanmigtir” (Orhan, 2013:132). Diger bir yontem ile, “... hazine i¢ bor¢ takasi ile
bankacilik sektoriindeki riskleri azaltarak bor¢clanma vadelerinde siire kazanilmistir. Bu
stirecte saglanan nakit akim avantajlart kamu finansmaninda basarili sonuglar vermig

ve bankacilik sektorii kismen de olsa kriz riski disinda birakilmigtir” (Orhan, 2013:132).

1999 yilinda IMF ile imzalanan stand-by anlasmas1 gézden gegirilerek ve IMF destegi
alinarak yapisal sorunlar1 ve istikrarsizligi ortadan kaldirmak, enflasyon ile miicadele
etmek, silirdiiriilemez hale gelmis kamu borglarini ¢oziime kavusturmak, biliylimek ve
kalkinmak gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda Mayis 2001 tarihinde 'giiclii ekonomiye
gecis programi (GEGP)' uygulamaya konmustur (Akalin, 2001:603; Gokgen, 2001:596;
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https://evds2.tcmb.gov.tr/

Yildirim, 2003:97-98; Kol ve Karagor, 2012:381; Cinel ve Karademir, 2014:700;
Arabaci, 2018:32; Akgeyik, 2019:23).

Tablo 2.3. Giiglii ekonomiye gegis programi hedefleri dogrultusunda segili ekonomik

gostergeler
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Reel GSYH (Biiyiime 7.4 75 7.9 5.8 8.9 7.4
Haz)
Enflasyon 39,0 68,5 29,7 18,4 9,3 10,5
Kamu Kesimi Borclanma )
Geregi/GSYH 8,68 11,80 9,74 7,11 3,52 0,07

Kaynak: DPT (2003) "Genel Ekonomik Hedefler ve Yatuumlar 2003", http://lwww.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/GenelEkonomikHedeflerveYatirimlar2003.pdf (09.02.2020).

DPT  (2005)  "Genel  Ekonomik  Hedefler  ve  Yatirumlar — 2006", http://www.shb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/GenelEkonomikHedeflerveYatirimlar2006.pdf (09.02:2020).

DPT  (2004) “Genel  Ekonomik  Hedefler  ve -~ Yatirumlar  2005", http://www.shb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/GenelEkonomikHedeflerveYatirimlar2005.pdf (09.02.2020).

TUIK, “Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1014 (10.01.2020).

T.C. Cumhurbagkanhigi Strateji ve Biitce Bagkanligi, "Kamu Kesimi Genel Dengesi (1990-2019)"
http://www.sbb.gov.tr/kamu-kesimi-genel-dengesi/ (29.02.2020).

Tablo 2.3’de goriildigii tizere Tirkiye ekonomisi 2001 yilinda %7,5 oraninda
kiictilmustiir. GEGP 1ile birlikte GSYH biiylime hizinin 2002 yili sonunda %7,9
oraninda biiyltidigi gorilmektedir. Ekonomideki biiylime oraninin 2005 yili sonuna
kadar kalict oldugu goriilmektedir. 2000 yili sonu %39,0 oraninda gerceklesen TUFE,
% 29,5 oraninda artarak 2001 yilinda %68,5 oraninda gerceklesmistir. 2002 yili itibari
ile TUFE kademeli bir sekilde azalmistir. Kamu kesimi borglanma geregi/GSYH orani
2001 yilinda bir onceki yila kiyasla % 3,12 oraminda artarak % 11,8 olarak
gerceklesmistir. S0z konusu bu durum ise devletin kamu kesimi agigini1 kapatmak igin i¢
ve/veya dis bor¢clanmasi gereken miktarin % 3,12 oraninda arttigin1 da agiklar
niteliktedir. Bu oran 2002 yili itibari ile kademeli bir sekilde azalmistir. Kamu kesimi

bor¢lanma geregi/GSYH orani 2005 yilinda ise % 0,07 oraninda fazla vermistir.

2.5.3. 2008 Kiiresel Krizi

2008 kiiresel krizi ABD kaynakli finansal bir kriz olmakla birlikte, ABD’den diinyaya
yayilan kiiresel boyutlu bir krizdir. 2007 yilinin ortalarinda ABD’de dogan bu kriz, etki

alanmin gelismesiyle birlikte 2008 yilinin son ¢eyreginde kiiresel krize donlismiis ve
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ozellikle gelismis iilke ekonomileri lizerinde etkili olmakla birlikte diinya ekonomileri
tizerinde de etkilerini hissettirmistir (Engin ve Golliice, 2016:28). Tong ve Wei (2008:3),
bu krizin biiylik buhrandan sonra en biiylik ikinci ekonomik kriz oldugunu

vurgulamustir.

2007 yilinin Agustos ayinda ABD ekonomisinde ortaya c¢ikan 2008 kiiresel krizi
‘mortgage’ kaynakli bir krizdir (Hatipler, 2011:195). Mortgage (ipotek), az gelirli
kimselere diisiik veya sabit oranl kredi olanaklar1 sunarak, taksitli bir sekilde kira 6der
gibi ev sahibi olmalarin1 saglayan bir konut finansman sistemidir. Bu dénemler igerinde
ABD’de 10 trilyon dolarlik bir biiyiikliige sahip olan Mortgage konut sistemi ABD
ekonomisinin bliylimesinde oldukea etkili olmustur (Tunali, 2008:100; Demir ve Eken,
2015:55).

2.5.3.1. Krizin ortaya cikis nedenleri ve gelisimi

2000 yili itibari ile ABD ekonomisi resesyon donemine girmistir. Amerikan Merkez
Bankas1 (FED) ise ekonomiyi bu durumdan kurtarmak amaciyla pes pese faiz
indiriminde bulunmustur (Takim, 2011:338). Diisiik faiz oranlari, konut kredilerine olan
talebin daha fazla artmasma neden olmustur (Atas, 2013:26). Artan talep ile birlikte
2000 yil1 itibari ile konut fiyatlari artmaya baglamistir (Orhan, 2013:143-144; Erarslan,
2016:83).

FED, 2004 yilinin ikinci ¢eyregi itibariyle faiz artirimina baslamistir. Boylelikle, 2005
yilinin ortalarinda konut talebi yavaglamaya, konut fiyatlar1 ise diismeye baslamistir.
Konut fiyatlarindaki diisis i1se mortgage kredisinden yararlananlarin evlerini satip
kredilerini 6demelerine engel olmustur. 2006 yilindan itibaren ise konut kredilerinin geri
O0denmesinde zorluklar ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2008:2). Diisiik gelir gruplarinda yer
alan miisterilerin yiiksek oranli kredi faizlerini 6deyememeleri ile bankalarin konutlara
el koyma siireci baglamistir. Ancak el konulan konutlarin kisa bir zaman siire igerisinde
elden ¢ikarilamamasi bankalar1 sikintili bir siirecin i¢ine sokmustur (Orhan, 2013:144).

2007 yilinin Agustos ayindan itibaren ABD’yi etkisi altina kriz (Erarslan, 2016:81),
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2008 yilinin Agustos ayinda ABD’nin biiyiik yatirnm bankalarindan dordiinciisii olan
Lehman Brothers’in iflasi ile diinya iilkelerinde krizin etkileri hissedilmeye baslamigtir
(Afsar ve Erkog, 2018:32). Kisa bir siire igerisinde ise kriz, tiim iilke ekonomilerini
etkisi altina almistir (Erarslan, 2016:81; Kesebir, 2018:531-532).

Sekil 2.5. ABD’de konut fiyatlarinin gelisimi (1990-2008)
250.000
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Kaynak:  Federal  Reserve  Bank, “S&P/Case-Shiller ~ U.S.  National Home  Price  Index”
https://fred.stlouisfed.org/seriessf CSUSHPINSA (14.02.2020).

Ekonomi igerisindeki tiim bu olumsuzluklar tiiketici kesimin harcamalarini azaltmasini
tetiklerken, bu azalis liretimi siirlandirmis, yatirimlarin ise diigmesine sebep olmustur.
Tim bu sonuglar ise istthdamin azalmasina, bu azalis ise tiiketimin daha ¢ok azalmasina
yol agmistir (Yildiz ve Durgun, 2010:4). Kiiresel ekonomik kriz biitiin diinya tilkelerini
etkiledigi gibi Tiirkiye ekonomisini de etkisi altina almistir (Y1lmaz vd., 2018.35).
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3. SAGLIK HARCAMALARINA iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE VE
DUNYADAKIi SAGLIK HARCAMALARININ GELiSiMi

3.1. Saghk Kavrami

12 Ocak 1961 tarih ve 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanunun 2’nci maddesinin 1°nci fikrasi (Resmi Gazete, 1961) ve Diinya Saglik Orgiitii
(WHO, 2014:1) saghigin; sadece bedenen hasta, sakat veya giigstiz/halsiz olmamak degil,
zihinsel, ruhsal, fiziksel ve sosyal agidan da tam bir iyilik hali i¢inde olma durumu

oldugunu belirtmistir.

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2020), saglik kavramini “bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal
yvonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet”

bi¢iminde tanimlamistir.

Saglik kavraminin ruhsal, fiziksel ve sosyal olmak iizere 3 yonlii bir boyutu
bulunmaktadir. Ruhsal saglik bireyin kendi ile basa ¢ikma yetenegini, fiziksel saglik
bedensel sagligi ve sosyal saglik ise sosyal iletisim becerilerini kapsamaktadir
(Goodacre vd., 2010:4-5). Saglik kavrami “bedenin ve ruhun herhangi bir hastaliktan ya
da fiziksel acidan uzak oldugunu gésterir durum” dur (Isik, 2005:32).

Saglik kavraminin evrensel bir tanim1 miimkiin olmamakla birlikte saglik, bir kimsenin
tibbi olarak bakima olan ihtiyaci, is giicii kapasitesi veya bireysel ve toplumsal
Odevlerini yerine getirebilme gibi c¢esitli Olclitlere gore de tanimlanabilir (Celik,
2019:25). Ayrica Celik (2019-25-26), sagligin pozitif ve negatif iki tanimindan
bahsetmistir. Yazar, pozitif saglik tanimlamasmin negatif saglik tanimlamasimni da
kapsadigimmi agiklamis ve pozitif saglik kavraminin; iyilik hali iginde olma, stres ile
miicadele etme ve sosyal eylemleri yerine getirebilecek giice sahip olma durumlarini
kapsadigini, negatif saglik kavraminin ise; bir kimsede hastaligin bulunmamasi1 veya

“...patolojik anormalligin yoklugu...” durumunu niteledigini vurgulamistir.
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Mutlu ve Isik (2005:32) ise saglik kavramini siibjektif ve objektif olarak ikiye ayirmistir.
Yazarlar, siibjektif sagligi; bir kimsenin egitim, gelir, beslenme, rutin aligkanliklar gibi
Olclitlere bagli olarak ruhen, bedenen ve sosyal agidan kendini nasil hissettigi ve bunu
kavrama, idrak etme bi¢cimi olarak aciklamis ve ayrica siibjektif saglik kavraminin her
birey ve toplum tarafindan degisik idrak edilebilecek bir kavram oldugunu
vurgulamiglardir. Objektif saglik kavrami ise, saglik alaninda uzman kisilerin ortak

gorls birligi i¢inde olduklari nesnel saglik olarak ifade edilmektedir (Isik, 2005:32).

3.2. Saghk Hizmetleri Kavram

Saglik hizmetleri, sagligim1 kaybetmis kimselerin sagligini yeniden kazanmasi veya
sagliksiz bir duruma diismemeleri i¢in korunmalarin1 saglamayi amaclayan her gesit
tarama, tedbir, teshis, tedavi, tedavi sonrasi, vb. hizmetlerin ortak adi olarak ifade
edilmektedir (Sargutan, 2005a:402). Saglik hizmetleri, bireylerin ve toplumlarin
sagliklari koruyarak uzun 6miirlii bir hayat siirmelerini saglamak, hastaliklarini tedavi
etmek, hastaligt tam olarak iyilesmeyen hastalarin baskalarina bagimli olmadan
yasayabilmelerini saglamak ve toplumun refahini yilikseltmek amaciyla yapilan planl

calismalarin tiimiinii kapsamaktadir (Oztek, 2004:60).

Atabey Ertiirk (2020:20), saglik hizmetlerini “...insanlarin yagam siirelerine, kuvvet ve
direnclerine, enerji ve canliliklarina etki eden biitiin faaliyetleri kapsamaktadir”

seklinde agiklamistir.

Giilsen (2018:101) ise saglik hizmetini “... insanlarin fiziksel ve ruhsal olarak saglhkla
ilgili her tirlii negatif unsurun onceden olusmasini engelleyen ya da olusmus bir

durumu iyilestiren ve bunun stirekliligini saglayan hizmetler...” seklinde agiklamistir.

Orhaner (2006:3) ise saglik hizmetlerini, bir insanin kuvvetine, viicut direncine, yasam
siiresine, enerjisine etki eden faaliyetler olarak nitelendirmistir. Oztiirk ve Ucan
(2017:139) ise saglik hizmetinin; saghigin gesitli tehditlerden korunmasi, s6z konusu bu
cesitli tehdit faktorlerinin sagligi bozmasinin 6niine gegilmesi ve ortadan kaldirilmasi
durumlarini kapsayan genel ¢erceveye sahip bir kavram oldugunu agiklamigtir. Bodur
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(1991:7) ise so6z konusu tiim bu durumlarin islerligini denetleyen kurumun Saglik

Bakanlig1 oldugunu ifade etmistir.

12 Ocak 1961 tarih ve 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanunun 2’nci maddesi saglik hizmetleri kavramini su sekilde agiklamistir; “/nsan
saghgina zarar veren c¢esitli faktorlerin yokedilmesi ve toplumun bu faktorlerin
tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri

azalmis olanlarin ise alistirilmast (Rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler...”
(Resmi Gazete, 1961).

Saglik hizmetleri genel olarak {i¢ baslik adi altinda smiflandirilmaktadir. Bunlar
(Somyiirek, 2003:11; Turan, 2004:11; Atabey Ertiirk, 2016:12-13; Atabey Ertiirk ve
Merig, 2016:114; Toraman, 2018:303);

- Tedavi amagl saglik hizmetleri,
- Koruyucu saglik hizmetleri,

- Rehabilitasyon amagl saglik hizmetleridir.

Kavuncubast ve Yildirnm (2018:39) ile Giimiis (2017:271) ise saglik hizmetlerini 4

baslik ad1 altinda siiflandirmistir. Bunlar;

- Tedavi hizmetleri,
- Rehabilitasyon hizmetleri,
- Koruyucu saglik hizmetleri,

- Sagligin gelistirilmesi dir.

Koruyucu saglik hizmetleri, kisiye ve ¢evreye yonelik hizmetler olmak iizere iki ana
gruba ayrilmaktadir. Kisiye yonelik sunulan saglik hizmetleri; kisilerin hastaliklara kars:
direngli olmalarin1 ve hastalik/sakatlik durumlarinda en uygun tedavi ile iyilesmelerini
saglayan hizmetlerdir. Bu dogrultuda sunulan baslica hizmetler; “erken tani ve uygun
tedavi, asitlama, ilacla koruma, beslenmenin iyilestirilmesi, saghk egitimi...” dir.
Cevreye yonelik sunulan saglik hizmetleri; bireyin ¢evresinde bulunan biyolojik,
kimyasal, vb. olumsuz etmenlerden korunmasini saglayarak, birey icin ¢evreyi
yasanilabilir hale getirmeyi gaye edinmis hizmetlerdir. Bu dogrultuda yapilan baslica

hizmetler sunlardir; “yeteri kadar ve temiz su saglanmasi, kati ve sivi atiklarin zararsiz
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hale getirilmesi, konut saghgi, endiistri saghgi, vektorlerle (haserelerle) savas, hava

kirliligi ile savas, radyasyonla ve giiriiltii ile savastir” (Akdur, 1999:5-6).

Hastalanan insanlarin eski sagliklarina kavusmalar1 i¢in yapilan muayene, tedavi ve
tetkik stlirecini  kapsayan hizmetler biitiiniine tedavici edici saglik hizmetleri
denilmektedir Tedavi edici saglik hizmetleri; birinci, ikinci ve {igiincii basamak saglik

hizmetleri olarak 3’e ayrilmaktadir (Akdur, 1999:6; Atabey Ertiirk, 2020:23).

» Birinci Basamak Tedavi Hizmetleri: Hastanin ilk bagvuru yaptigi, evde ve ayakta
tedavilerinin gergeklestigi saglik kuruluslaridir (Akdur, 1999:6; Atabey Ertiirk,
2020:23). “...Toplum saghgir merkezi (TSM), Aile saglhigi merkezi (ASM), ...
Kurum tabipligi, 112 Acil saghk hizmeti birimleri,..."”" birinci basamak tedavi
hizmetlerine 6rnek saglik kuruluslaridir (T.C. Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii, 2019/10 Genelge).

» ikinci Basamak Tedavi Hizmetleri: Yatakli tedavi servisleri ile hizmet sunan
saglik merkezleri olmakla birlikte, hastalarin tedavilerinin ve teshislerinin
ayaktan da gergeklesebildigi saglik kuruluslaridir. ... Entegre ilge hastanesi (El),
Saghk Bakanligina bagh agiz ve dis saghgr merkezleri,...” ikinci basamak tedavi
hizmetlerinin sunuldugu saglik kuruluslarmma ornektir (T.C. Saglik Bakanlig

Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2019/10 Genelge).

= Ugiincii Basamak Tedavi Hizmetleri: Yiiksek teknolojinin kullamldig1 ve saglik
sektoriinde olduk¢a uzmanlagmis ve donanimli saglik birimlerinin saglik hizmeti
sundugu kurumlardir (Akdur, 1999:6; Atabey Ertiirk, 2020:25). Universite
hastaneleri ve “bakanliga bagl egitim ve arastirma hastaneleri” Uglincl
basamak tedavi hizmetleri saglayan saglik kuruluslaridir (Atabey Ertiirk,
2020:26).

Bireyler hastalik sonras1 bedensel ve zihinsel kayiplar yasayabilmektedirler. Bu gibi
durumlarda olusacak kayiplar1 kismen veya tamamen gidermek amaciyla saglik
kurumlari/kuruluglar1 ~ tarafindan  verilen hizmetlere rehabilitasyon  hizmetleri
denilmektedir. Rehabilitasyon hizmetleri, sosyal ve tibbi rehabilitasyon olmak {izere iki

gruba ayrilmaktadir. Tibbi rehabilitasyon saglik kurumlar1 tarafindan, sosyal
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rehabilitasyon ise Ozel hizmet sunan kurumlar tarafindan saglanmaktadir (Akdur,
1999:6).

Sagligin gelistirilmesi hizmeti; bireyin ve toplumun fiziksel, ruhsal veya akil ile ilgili
icinde bulundugu saglik durumunun ve refah diizeyinin yiikseltilmesine yonelik tiim

hizmetleri kapsamaktadir (Kavuncubasi ve Yildirim, 2018:43).
Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 56°’nc1 maddesinin hiikiimleri;

“Herkes, saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve g¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde
surdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gergeklestirmek amactyla saghk kuruluslarint tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarmdan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin
vaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

seklindedir (T.C. Anayasast 1982, m.56). S6z konusu bu hiikiimler bireylerin saglik
hizmetlerinden yararlanma haklarinin anayasa ile giivence altina alindiginin gostergesi
niteligindedir. Turkiye Cumhuriyeti devletinde yasayan her bir birey saglik hizmetinden

yararlanma hakkina sahiptir, devlet ise fertlerine saglik hizmeti vermek ile gérevlidir.

3.3. Saghk Hizmetlerinin Ozellikleri

Saglik hizmetlerinin ¢esitli ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Literatiirde bir¢ok yazar
tarafindan saglik hizmetlerinin ortak Ozellikleri cesitli bagliklar altinda toplanmistir.

Mutlu ve Isik (2012:44-45), saglik hizmetlerinin genel 6zellikleri su sekilde siralamistir:

“ Devlet miidahalelerinin s6z konusu olmasi
- Belirsizlik altinda secim
- Asimetrik bilgilenme
- Dussalliklarin varligi
- Kamusal mal ozelligi
- Sosyal mallar
- Erdemli istekler
- Saticilarin azlig
- Saticilar arasinda igbirligi
- Piyasaya giristeki stmirlamalar

31



- Arzve talep arasindaki dengesizlikler

- Bilgi maliyetleri

- Karma bir iiretim yapisinin olmasi

- Monopollesme

- Hastalik riskinin onceden belirlenememesi (belirsiz talep)

- Saghk hizmetinin tiiketilmemesi ya da yetirince tiiketilmemesinin birey yaninda
toplumu da etkilemesi “.

Atabey Ertiirk (2016:14-20) ise saglik hizmetlerinin 6zelliklerini dokuz baslik altinda su
sekilde toplamistir:

“ Saglik hizmetlerinin kamusallik ozelligi
- Saglik hizmetlerinin erdemli hizmet olma ozelligi
- Saglik hizmetlerinin digsallik ozelligi
- Saglik hizmetlerinde devlet miidahalesi ozelligi
- Saglik hizmetlerinin tiiketiminde talebin belirsiz olmasi ozelligi
- Saglik hizmetlerinin dogal tekel olma egilimi ozelligi
- Saglhk hizmetlerinde asimetrik enformasyon ozelligi
- Saglik harcamalarinin yatirim ozelligi

- Saghk hizmetlerinin adaletli dagitilmasi gerektigi ozelligi *

Glumiis (2017) ise saglik hizmetlerinin Ozelliklerini genel ¢ercevede su sekilde

siralamistir:

- Stoklanamazlar,

- Ikame edilemezler,

- Ertelenemezler,

- Talep-arz esitsizligi vardir,
- Bilgi asimetrisi vardir,

- Emek yogundur.

3.3.1. Kamusallk Ozelligi

Saglik hizmetlerinin kamusalligi kendi i¢inde 2 gruba ayrilmaktadir. Bunlar; tam

kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerdir.
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Tam kamusal mal ve hizmetlerin faydasi boliinemez, pazarlanamaz, fiyatlandirilamaz,
tilketiminden kimse mahrum birakilamaz ve bu hizmetlerin tiiketiminde tiiketiciler
rekabet edemezdir (Akdag, 2012:7; Aytag ve Eker, 2013:51). Koruyucu saglik
hizmetleri ise tam kamusal mal ve hizmet olarak tanimlanmaktadir (Mutlu ve Isik,
2012:48). Tam kamusal saglik hizmetleri, 'bolinemeyen hizmet' niteligi tasimakla
birlikte finansmani devlet tarafindan karsilanmaktadir. Saglik hizmetlerinin béliinemez
nitelikte oldugunu agiklayan bir 6rnekte, zehirli atiklarin nehre dokiilmesinin neden
oldugu saglik sorunlari nehrin temizlenmesi ile Onlenebilir ve bu durumda nehrin
temizlenmesi ile dogan fayda bireylere tek tek sunulmaz herkes es zamanli olarak
faydalanir. “Boyle bir hizmetin yararini fiyat karsiliginda sunmak ve fiyat 6demeyenleri
dislamak olanaksizdir”. Ayrica, s6z konusu bu hizmetlerin devlet tarafindan iiretilmesi

bir zorunluluktur (Senatalar, 2003:26).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler hem 6zel hem de devlet tarafindan sunulabilen mal ve
hizmetlerdir. Yart kamusal mal ve hizmetlerin sunumu yalnizca 6zel kesim tarafindan
saglanirsa, bedelini karsilayacak finansal giicii olmayan bireyler bu mal ve hizmetlerin
kullanimindan mahrum kalacaklardir. Bu durumun sonucunda birgok birey sagliksiz
kalmis olacaktir (Pehlivan, 2013:42). Tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon
amagh saglik hizmetleri hem ilgili kamu kurumlar1 hem de 6zel hastane ve isletmeler
tarafindan sunuldugu i¢in yar1 kamusal mal ve hizmet niteligindedir. Bireyler, kendi
talepleri dogrultusunda saglik hizmetlerini ilgili kamu kurumlarindan, 6zel hastanelerden

veya saglik igsletmelerinden alabilmektedirler.

3.3.2. Kiiresel Kamusal Mal Olma Ozelligi

Kiiresel kamusal mallar; faydasindan kimse mahrum birakilmadigi, tiiketiminde
rekabetin olmadigi, faydasinin iilkelerarasi pek cok insana yayildigi ve finansmanin

ilkeleraras1 arenada karsilandig1r malladir (Goker, 2009).

Saglik mal ve hizmetlerinin kiiresel kamusal mal olma 06zelligi, ortaya cikabilecek

herhangi bir saglik tehdidinin hem yerel hem de uluslararast boyutta etkili olmasi
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durumunda bu tehdide karsi birden fazla iilkenin saglik hizmeti sunmasi ile ortaya
cikmaktadir. Ornegin, kus gribi, domuz gribi veya Covid-19 riskini dnlemek icin

sunulan saglik hizmetleri kiiresel kamusal mal niteliginde degerlendirilmektedir.

3.3.3. Erdemli (Merit) Hizmet Olma Ozelligi

Merit ve demerit mal kavrami ilk kez Musgrave tarafindan yapilan ¢aligmalarda ortaya
cikmistir. Musgrave, toplumun fertlerine 6nemli derecede pozitif digsallik saglamasina
ragmen tiiketiminin toplum tarafindan eksik ya da/ve yetersiz oldugu mallar1 merit
(yararli mallar) olarak, toplumun fertlerine ©nemli derecede negatif digsallik
saglamasina ragmen tliketiminin toplum tarafindan fazla oldugu mallara demerit (zararl
mallar) olarak ifade etmistir. S6z konusu bu mallarin hem iiretimi hem de tiiketimi
devlet kontroliinde (vergiler ve cesitli regiilasyonlar) gerceklesmektedir (Aktan,

2011:101).

(3

Erdemli (merit) mallar “...0zel mal niteliginde olmakla birlikte, tamamen piyasa
gliclerine birakildiginda yeterince iiretilmedigi icin toplumsal refahi arttirmak ve

yaygmnlastirmak amaciyla devlet tarafindan tiretilen mallardw” (Pehlivan, 2013:43).

Erdemli mallarin toplumun ihtiyaglarina karsilayacak bir kaynaga doniismesine ise
erdemli hizmetler denilmektedir. Saglik hizmetleri kullanimi sonucu topluma dis fayda

saglandig1 i¢in saglik hizmetleri erdemli bir hizmet olma 6zelligine sahiptir.

Saglik hizmetlerinden toplumun tiim fertlerinin yararlanabilmesi i¢in saglik

(13 2

hizmetlerinin finansmaninin “...verimli, etkin ve tutarli...” olmas1 gerekmektedir
(Atabey Ertiirk, 2018:29, 32-36). Saglik hizmetlerinin finansmani ise kamu ekonomisi
aracilig1 ile; zorunlu sosyal sigorta yontemi ve genel vergiler yontemi, piyasa ekonomisi
aracilifiyla; cepten oOdeme ve Ozel sigorta yontemi ve karma modeller ile

gerceklesmektedir (Atabey Ertiirk, 2016:31-35).
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Tablo 3.1. Erdemli - erdemsiz mallar ile 6zel mallarin 6zelliklerinin kiyaslamasi

Mal ve Hizmetlerin

Orellikleri Erdemli - Erdemsiz Mallar Ozel Mallar
Boliinebilirlik/Boliinemezlik | Boliinebilir. Boliinebilir.
Dislanabilirlik/Dislanamazhik | Dislama miimkiindiir. Diglama miimkiin degildir.
Kisise! Tiiketim/Ortak Kisisel tiiketim s6z konusudur. Kisisel tiiketim sz
Tiiketim konusudur.
Pozitif  digsallik  soz
Erdemli mallar pozitif digsallik, | konusu  degildir  veya
Dissallik erdemsiz mallar negatif digsallik | ortaya ¢ikmasi  zordur.
yaymaktadir. Ancak negatif dissallik s6z
konusu olabilmektedir.
Bedavacihk Bedavacilik s6z konusu olabilir. ggpavaciik  soz  konusu

degildir.

Talebin Zorunlu Olmasi

Talep bazi durumlarda zorunlu
olabilmektedir. Covid-19
salginina kars1 maske
kullaniminin zorunlu olmasi bu
duruma Ornektir.

Talep zorunlu degildir.
Tiiketiciler 6zgiirdiir.

Kaynak: Aktan, 2011:102-103

3.3.4. Ozel Hizmet Olma Ozelligi

Saglik hizmetlerinin tam kamusal ve yar1 kamusal olma 6zelligi ile birlikte 6zel bir

hizmet olma 6zelligi de bulunmaktadir.

Saglik alaninda 6zel hizmetler, ¢esitli 6zel hastane ve saglik isletmeleri tarafindan

sunulmaktadir. Bu hizmetlerin faydasi boliinebilir, fiyatlandirilabilir, pazarlanabilir ve

fiyatim1 ddemeyenler tiiketiminden mahrum birakilabilirler. Ozel mal ve hizmetin

tiketiminde ise bireysel talep ve bireysel fayda soz konusudur. Burun estetik

ameliyatlari, sa¢ ektirme operasyonlari, cilt lekesi temizletme iglemleri, vb. bir¢ok saglik

ile ilgili hizmetler saglik alaninda 6zel hizmetlere 6rnek olacak niteliktedir.
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Tablo 3.2. Tam kamusal mallar, yar1 kamusal mallar ve 6zel mallarin 6zelliklerinin

kiyaslamasi
Mal ve Hizmetlerin Tam Kamusal Yar1 Kamusal Ozel Mallar
Ozellikleri Mallar Mallar g
Béliinebilirlik/Béliinemezlik | Boliinemez. Kismen Béliinebilir.
Boliinebilir.

e 1. Dislama Miimkiin | Diglama Dislama
Dislanabilirlik/Dislanamazhk degildir. miimkiindiir. miimkiindiir.
Kisisel Tiiketim/Ortak Ortak tiketim soz H.e.m °”f"k hem (.j.e Kisisel tiiketim
Tiiketim konusudur kisisel titketim s6z s6z konusudur

' konusudur '
Pozitif digsallik
s0z konusu
degildir veya
Dissallik s0z | Digsallik sOz | ortaya  ¢ikmasit
Digsallik konusudur. konusudur. zordur.  Ancak
negatif digsallik
s0z konusu
olabilmektedir.
Bedavacihik Bedavacilik vardir. Bedavacﬂl}f N Bedavamhk 507
konusu degildir. konusu degildir.
Talep bazi | S6z konusu
durumlarda  zorunlu |olabilir,  6rnegin | Talep  zorunlu
. olabilmektedir. covid-19 salgmina | degildir.
Talebin Zorunlu Olmas Tirkiye'de askerligin | karsi maske | Tiiketiciler
zorunlu olmasi  bu | kullanimu. Ozgiirdiir.
duruma Ornektir.

Kaynak: Aktan, 2011: 102-103

3.3.5. Digsallik Ozelligi

Digsallik “herhangi bir tiretim veya tiiketim faaliyeti sirasinda hi¢ amaglanmadigr halde
diger bir iiretim ya da tiiketim faaliyetine olumlu ya da olumsuz bigcimde etki edilmesi...”
olarak adlandirilmaktadir (Biilbiil, 2018:43). Saglik hizmetlerinin yar1 kamusallik
ozelliginden kaynakli; saglik hizmetinden yararlanan kisilerin elde etmis olduklari
bireysel fayda ile birlikte ortaya toplumsal fayda da ¢ikmaktadir. Bu durum ise saglik
hizmetlerinin digsallik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Atabey Ertiirk, 2016:15).

Saglik hizmetlerinde digsallik pozitif veya negatif olarak ortaya c¢ikmaktadir (Celik,
2019:58). Saglik hizmetine ihtiyact olan ve bu ihtiyaglarini gideren bireyler saglik
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hizmetinden hi¢ yararlanmayan bireylere pozitif digsallik yaymakta iken saglik
hizmetine ihtiyaci oldugu halde bu hizmetten yararlanmayan bireyler toplumun diger
fertlerine negatif dissallik yaymaktadir. Ornegin, Covid-19 hastas1 olan bir birey bu
hastaliktan kurtulmak icin gerekli tedavi hizmetinden yararlanir ve toplumun saglikli
olan diger fertlerine bu hastaligin bulagmasini engeller ise saglik hizmetlerinin pozitif
digsallig1 ortaya cikacaktir. Covid-19 hastaligina yakalanan bir birey gerekli saglik
hizmetlerinden yararlanmayip s6z konusu bu hastaligin toplumun saglikli olan diger
fertlerine bulagmasina sebep olursa saglik hizmetlerinin negatif digsalligi ortaya

cikacaktir.

3.3.6. Tiiketimde Talebin Belirsiz Olma Ozelligi

Bireyler, saglik hizmetlerinden ne zaman yararlanacaklarini veya hangi hizmetlere
ihtiya¢ duyacaklarini 6nceden bilemez, planlayamaz, tahmin edemezler (Sargutan,
2005b:430; Atabey Ertiirk, 2016:17). Hangi bireyin ne zaman hastalanacagi kesin
olmadig1 gibi bireylerin, hangi hastaliga yakalanacagi, hastaligin ne kadar siire devam

edecegi veya saglik hizmetine kag¢ giin ihtiya¢ duyacagi da tam olarak bilinmemektedir.

3.3.7. Ertelenememe ve ikame Edilememe Ozelligi

Saglik hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugu anda acil olarak kargilanmas1 gerekmektedir (Atlt
ve Yiicel, 2018: 49). S6z konusu bu hizmet ertelenemez bir hizmettir. Ertelendigi zaman
ise saglik hizmetine ihtiya¢ duyan fertler i¢in kotii sonuclar (sakatlik, 6liim, vb.) ortaya
cikabilmektedir. Ornegin trafik kazasi gecirmis bir bireyin acil olarak gerekli saglik
hizmetlerinden (ambulans, doktor, vb.) yararlanmasi gerekmektedir. Aksi durumda kisi

hayatini1 kaybedebilir.

Ikame edilme kavramu, ihtiya¢ duyulan bir malin veya hizmetin yoklugu durumunda bu

malin veya hizmetin yerini doldurabilecek baska bir mal/hizmet ile yer degismesi
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anlaminda kullanilmaktadir. Saglik hizmetleri, baska bir hizmet tiirii ile ikamesi
miimkiin olmayan bir hizmettir. Ornegin bir birey magazada sar1 tisért bulamaymnca
bunun yerine kirmizi tigsort alabilir. Ancak kanser tedavisi gérmesi gereken bir bireyin

rehabilitasyon tedavisi géormesi miimkiin degildir.

3.3.8. Asimetrik Bilgi Ozelligi

Uretici ve tiiketici arasinda gerceklesen iktisadi bir iliskide taraflardan birinin veya bir
kacinin diger taraflarin maddi rahathigini ve mutlulugunu etkileyecek diizeyde bilgiye
sahip olmas1 durumuna asimetrik bilgi (asimetrik enformasyon) denilmektedir. “Ikinci el
otomobil saticisinin otomobil hakkinda alicisina kvyasla, kredi alanmin... kredi verene
kiyasla, c¢alisanmin kendi fiiretkenligiyle ilgili isverene kiyasla daha bilgili oldugu

durumlar asimetrik enformasyonun tipik orneklerdir ” (Uguk, 2019:1).

Saglik hizmetlerinde hasta — hemsire, hasta — doktor, hasta — diyetisyen, vb. iliskilerde
saglik calisanlarinin bilgi diizeyi hastalara kiyasla daha fazladir. Bu nedenle de saglik
caliganlar1 hastalarin talebini istedikleri sekilde yonlendirebilirler (Isik, 2005:5-6).
“ Saglik ¢alisanlari, hastalardan daha fazla bilgilidirler ve isterlerse bu bilgiyi kendi
kazanglarint artirmak igin kotiiye kullanabilirler. Ana noktasi insan yasami olan

saglikta asimetrik enformasyon bu yiizden diger sektorlerden daha fazla onemlidir.
Hastalarin tam bilgiye sahip olmalari refahlarini arttirmada da onemli olmaktadir

(Atabey Ertiirk, 2016:19).

3.4. Saghk Harcamasi1 Kavramm

Saglik birey i¢in temel bir ihtiyactir. Sagligim1 kaybeden birey ise ¢esitli hizmet ve
mallarin varligindan zevk almayacaktir. Bu nedenle de toplum igerisinde yasayan

bireylerin saglik hizmetine erigiminin yiiksek olmas1 gerekmektedir (Witter, 2002:4).
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Bir iilkenin mevcut saglik hizmetleri, o iilkedeki saglik harcamalarinin boyutunun
onemli bir gostergesidir (Belek, 1997:147). Saglik hizmetlerinin her bir 6zelligi ise

saglik harcamalarina olan ihtiyacin gostergesi niteligindedir.

OECD (2015:164), saglik harcamasimi “saglik ile ilgili mal ve hizmetlerinin nihai

titketimini ol¢er” seklinde tanimlamistir.

Bir kimsenin hastaliginin teshis ve tedavi edilmesi i¢in gerekli olan saglik ekipman ve
malzemeleri ile ilgili harcamalari, tip egitimi ve 6gretimi i¢in yapilan harcamalari,
toplum saghigini gelistirme ve iyilestirmeye yonelik harcamalart ve bu gibi saglig: konu

alan biitiin harcamalar saglik harcamasi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sayim (2017:14), saglik harcamalarini genis ve dar cercevede olmak iizere ikiye
ayrrmustir. Yazar, dar anlamda saglik harcamalarmi “koruyucu saglik harcamalari,
teshis ve tedaviye iliskin saglik harcamalari, rehabilite edici saglik harcamalari...”
bi¢iminde tanimlamistir. Ayrica yazar genis anlamda saglik harcamalarimi su sekilde

siralamistir:

“Saglik kurumlar: bina ve altyapr harcamalar

- Saghk isgiicii ve donanim harcamalar

- Vatandaslarn fiziksel saglk kosullarini iyilestirecek yatirim harcamalart

- Vatandaslarin ruhsal saglk kosullarini iyilestirmeye yonelik yatirim harcamalart

- Cevre saghgina yonelik yatirim harcamalar

- Ilac-Tibbi malzeme ve tanilama-goriintiileme cihazlari iiretimine yonelik yatirim
harcamalar

- Saghk egitimine yonelik yatirim harcamalart

- Optimum saglik mali stoku, personel ve teskilat planlamas: i¢in izleme ve
arastirmaya Yonelik yatirim harcamalari

- Hastalik-Ilag yan etki dagilim vb. arge harcamalari

- Standardizasyon-Kalite-Cihaz kalibrasyon-izleme harcamalart”

Kog (2018:143-144), ise saglik harcamalarinin uzun dénemde beseri sermaye tizerinde
olusturmus oldugu katkidan dolayr s6z konusu bu harcama tiiriiniin tiiketim
harcamasindan ziyade yatirim harcamasi olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagini
aciklamistir. Boz ve Aslan (2018:3) ise saglik harcamalarinin hem tiiketim harcamasi
hem de yatirim harcamasi niteliginde oldugunu ifade etmistir. Kaya (2019:13) ise saglik
harcamalarini, saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda yapilan giderler olarak

tanimlamustir.
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3.5. Saghk Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Saglik harcamalar1 gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilkeler agisindan 6nemli
bir harcama kalemidir. S6z konusu bu harcama kaleminin artisina, azalisima veya

durmasina sebep olan nedenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

3.5.1. Kisi Basina Diisen Gelirin Artmasi

Saglikta teknoloji kullaniminin gelismesi, insanlarin ve bilginin mobilitesinin artmasi ile
birlikte toplum igerisinde yasayan bireylerin saglik durumlari ve buna bagli olarak refah

diizeyleri artis gostermektedir.

Toplum igerisinde bireylerin saglik durumlarinin iyilesmesi ise calisma hayatinda
verimliligi arttiracagi, artan verimliligin ise {dretim (¢ikt1)) hacmini arttiracagi
diistiniilmektedir. Kisacasi bireylerin saglik diizeyleri ile birlikte yasam standartlarinin
tyilesmesi GSYH’yi arttiracaktir (Bloom ve Canning, 2000:1207; Mexican Commission
on Macroeconomics and Health, 2004:15; Agénor, 2008:1407-1408; Bakare ve
Olubokun, 2011; Wang, 2015:3-4; Ercelik, 2018:1-2). Ulke icerisinde artan GSYH ise
bireylerin saghlart {izerinde etkili olacaktir. Lange ve Vollmer (2017:47), “ekonomik

biiyiime, niifus saghginin onemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmekte...” demislerdir.

Belirli bir donemde belirli sinirlar igerisinde elde edilen GSYH’nin iilke niifusuna
boliinmesi ile”...kisi basina diisen GSYH...” bulunur (Yildirim vd., 2014:18). Belirli bir
donemde GSYH’deki artis ise kisi basina diisen GSYH’yi arttiracaktir.

Bir iilke icerisinde milli gelirin artmasi ile birlikte kisi basina diisen gelirdeki artisin
saglik hizmetlerine yonelik talebi arttiracagi boylelikle de saglik harcamalarinin artacagi

diisiiniilmektedir (Mutlu ve Isik, 2012:218).
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3.5.2. Egitim Seviyesi ve Saghk Bilinci

Toplum igerisinde yasayan fertlerin egitim seviyeleri arttikca saglik bilingleri de
gelismekte ve boylelikle saglik harcamalar1 da artis egilimi gostermektedir (Karagdz,
2015:26). Egitim seviyesi yiikselen fertler hem kendi sagligin1 hem de toplum saghigini
diisiiniir yonde eylemler sergilemektedir. Ornegin; grip olan bir bireyin gribi basit bir
viriis olarak algilamayarak gerekli tedavi icin saglik kuruluglarima basvurmasi ve
toplumun diger fertlerine bulasmasini Onlemek icin maske kullanmasi, kanser
hastaligina yakalanan bir bireyin yurt i¢i ve yurt dis1 tedavi yontemleri ve ilaglar

kullanmasi, vb. dir.

Toplum igerisinde egitimli birey sayisinin yiikselmesi ile birlikte birgok saglik hizmeti
sunucusu da saglik harcamalarini arttirmaktadir. Bireylerin saglik hizmetlerine olan
taleplerinin artmasi ile saglik sunucularmin tibbi personel (doktor, hemsire, anestezi
uzmani, vb.), cesitli tibbi malzeme ve ilag gibi bir¢ok ihtiyacinin da artmasi sz
konusudur. Bu ihtiyaclarin artmas1 da saglik sunucularinin harcamalarini arttirmasina

anlamina gelmektedir.

3.5.3. Teknolojinin Gelismesi

Son yillarda yeni gelismelerle kendini siirekli bir adim daha ileri tasiyan teknoloji,
saglik, turizm, tarim, vb. cesitli sektorlerde kullanilmaktadir. Giinlimiizde, saglik
problemlerini ¢dzmede, hastaya tan1 koymada, tedavi etmede ve daha bir¢ok durumda

teknolojinin kullanimi saglik alaninda giin gectikg¢e artmaktadir.

Saglikta teknoloji kullanimi daha az maliyetli hizmetler sunmaktadir (Ak, 2010:4;
Urhan, 2018). Boylelikle de siirekli artis egilimi igerisinde olan saglik harcamalarini
teknoloji kullanimi ile makul 6lgiide azaltmak olasidir. Ornegin, robotik cerrahi ile tip
diinyasinda bircok doktora gerek kalmamaktadir. Soyle ki, robotik cerrahi ile bir
ameliyatta bes doktorun yapabilecegi bir isi bir robot yapabilmektedir. Boylelikle, fazla
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olan dort doktoru istihdam etmeye gerek kalmamakla birlikte, bes doktorun bir ameliyat
icin kullanacagi tibbi malzemeyi sadece bir robot kullanmaktadir. Boylelikle, kaynakta
israfinin da Oniine gecilmekte, maliyetler diismekte (6lgek ekonomisi), saglikta kalite

yiikselmektedir.

Ancak, evren i¢inde var olan bilgi birikimi her defasinda yeni bir teknolojik gelismeyi
saglik sektdriine sunarsa mevcut calisan teknolojik sistemin, yeni var olan sistem
karsisinda hizmetini siirdiirmesi miimkiin olmayacak ve boylelikle tibbi malzeme atiklari
(copler) ¢ogalacaktir. Ayrica saglik teknolojisini kullanacak personelin egitimi, bozulan
teknolojinin tamiri gibi durumlar ise uzun vade de saglik harcamalarinda bir artis ortaya

cikarabilecektir.

3.5.4. Kentlesme

Is, saglik, egitim, vb. olanaklarin kentlerde daha fazla ve avantajli oldugu diisiincesi ile
kirsal kesimden kentlere gocler artmaktadir. Bu durum ise niifusun sehirlerde
yogunlasmasina sebep olmaktadir. Niifusun kentlerde toplanmasi ise saglik hizmetlerine
olan talebin bu bolgelerde yogunlagmasimna ve dolayisiyla, bu bdlgelerde saglik

harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

3.5.5. Yasam Siiresinin Uzamasi

Bireylerin toplum igerisinde kaliteli yasam siirmeye baslamalari, tip alanindaki birgok
bulus, ilag sektoriindeki yeni gelismeler ve saglikli olmanin bilincinde bir kusagin
varligi ile birlikte bireylerin yagam siirelerini uzamaktadir. Ulusal ve kiiresel bazda artan
niifusun yasam siiresinin uzamasi ile saglik hizmetlerine olan ihtiya¢ artmaktadir. S6z

konusu bu ihtiya¢ ise saglik harcamalarini arttiran bir faktor niteligi kazanmaktadir.
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3.6. Tiirkiye’de Saghk Harcamalarimn Gelisimi ve OECD Ulkeleri ile

Karsilastirmasi

Bir iilke icerisinde yasayan bireylerin saglikli olmalar1 o {ilkenin hem sosyal gelismislik
diizeyinde hem de yoksulluk ile basa ¢ikmasinda onemli kriterler arasinda yer
almaktadir (Giray ve Cimen, 2018:151). Toplum igerisinde saglikli birey sayisinin
artmas1 baska bir deyisle sagliksiz olan bireylerin iyileserek sagliklarina kavusmalari
icin muayene, ila¢ kullanimi, tedavi gibi gesitli saglik hizmetlerinden yararlanmalar
gerekmektedir. Sagliksiz bireylerin iyilestirilmesi ve bdylelikle toplum sagliginin
arttirtlmasi icin ise siirdiriilebilir bir sekilde saglik hizmetlerinin sunulmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu durum ise saglik harcamalarinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

3.6.1. Tiirkiye’de Saghk Harcamalarinin Gelisimi

Tiirkiye’de saglik harcamalar1 6zel kesimi ve kamu kesimi araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Diger hizmet birimlerinde oldugu gibi saglik hizmetlerinde de
belirli amagclart gergeklestirmek i¢in gerekli olan kaynaklar, ulusal saglik ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle saglik planlarini olusturan ve politika
belirleyen kisilerin belirli hedeflere ulasabilmeleri i¢in saglik sektoriindeki tiim
kaynaklari, miktarlarini, ne kadarinin kullanabilecegini, ge¢misteki durumunu ve
gelecekteki Ongoriilen durumunu ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. S6z konusu bu
gereklilik ise saglik harcamalarinin incelenmesi gerekliligini de olusturmaktadir (Yamag

Ozata, 2016:20-21).
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Sekil 3.1. Saglik harcamalarinin yapildig birimler

Saghk Harcamalari
|
| I
Kamu Ozel Kesim
Kesimi
1 1
1 | ] | |
: Mahalli Sosyal Hane
Merkezi Idare idareler Gtivenlik Halklari Diger
Kurumu

Kamu kesim saglik harcamalari igerisinde; merkezi idare (diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, genel ve 6zel biit¢eli kurumlar), mahalli idareler (belediyeler ve il 6zel
idareler) ve Sosyal Giivenlik Kurumu saglik harcamalari yer almaktadir (Sekil 3.1°e
bkz.).

Ozel kesim saglik harcamalari; hane halklari ve diger saghik harcamalarmi
kapsamaktadir. Hane halklar1 saglik harcamalari, hane halki tarafindan dogrudan saglik
hizmeti almak igin cepten yapilan ddemelerdir. TUIK (2020), ‘saglik harcamalari
istatistikleri' baslikli verisinde diger saglik harcamalarinin kapsamimi su sekilde
aciklamistir; “6zel sosyal sigorta (banka sandiklari), hanehalklarina hizmet eden kar
amact giitmeyen kuruluslar, KIT ler, vakif iiniversiteleri, ézellestirme kapsamindaki

kuruluslar ve diger isletmelerin yaptigi saghk harcamalarini kapsar”.

Tablo 3.3’de 1999-2017 willar1 arasinda Tiirkiye’de hizmet sunucularina gore saglik
harcamalarinin gelisimine TL bazinda yer verilmistir. Tabloya gore 1999 yilinda saglik
harcamalar1 toplam 4.985 milyon TL olarak gerceklesmistir. Subat 2001 krizinin etkisi
ile genel toplam saglik harcamalarinin diismedigi aksine 2000 yilinda 8.248 milyon TL
olan saglik harcamalarinin 4.148 milyon TL aratarak 2001 yilinda 12.396 milyon TL
olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1999 — 2007 yillar1 arasinda stirekli artig egilimi
icerisinde olan genel toplam saglik harcamalari, 2008 kiiresel krizinin etkisi ile 2008 —
2009 yillan arasinda c¢ok diisiik seviyede artig gostermistir. 2010 yili itibari ile saglik

harcamalarinin siirekli bir atis egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Hizmet sunucularina gore saglik harcamalarinin gelisimi (milyon TL), 1999-
2017, Tirkiye

Kamu Kesimi Ozel Kesim
. . Kamu Ozel Genel
Yillar [\/Ierkem [\/Iahalh SGK Kesimi Hane Diger Kesim Toplam
Idare Idareler Halklan
Toplam Toplam
1999 1.274 158 1.616 3.048 1.449 488 1.937 4,985
2000 1.846 458 2.886 5.190 2.280 778 3.058 8.248
2001 3.612 231 4,595 8.438 2.832 1.126 3.958 12.396
2002 5.283 356 7.631| 13.270 3.725 1.779 5.504 18.774
2003 6.317 482 | 10.662| 17.462 4,482 2.335 6.817 24.279
2004 7.659 500| 13.231| 21.389 5.775 2.856 8.632 30.021
2005 9.520 467| 14.000| 23.987 8.049 3.323| 11.372 35.359

2006 11.766 683 | 17.667| 30.116 9.684 4.269| 13.953 44.069
2007 13.966 867| 19.697| 34530 11.105 5.269| 16.374 50.904
2008 15.948 865| 25.346| 42.159| 10.036 5.545| 15.580 57.739
2009 17.946 667| 28.277| 46.890 8.142 2.879| 11.021 57.911
2010 17.209 577| 30.695| 48.482| 10.062 3.134| 13.196 61.678
2011 19.086 557| 34.937| 54.580| 10.590 3.438| 14.028 68.607
2012 16.493 662| 41.630| 58.785| 11.750 3.654| 15.404 74.189
2013 18.425 810| 46.993| 66.228| 14.156 4.006| 18.162 84.390
2014 21.282 744| 51356 73.382| 16.819 4549 | 21.368 94.750
2015 25.286 927| 55.908| 82.121| 17.315 5.131| 22.446| 104.568
2016 28.731 1.118| 64.163| 94.012] 19.562 6.182| 25.744| 119.756
2017 35.316 1.303| 73.125| 109.744| 24.004 6.900| 30.904| 140.647

Kaynak: TUIK, "Saglik Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
1999-2007 yillar1 arasinda stirekli artis egilimi igerisinde olan 6zel kesim saglik
harcamalarinin, 2008 ve 2009 yillarinda azalig egilimi igerisinde oldugu ancak 2010 yil1

itibari ile kademeli bir sekilde arttigi Tablo 3.3’de goriilmektedir.

1999 — 2017 yillart arasinda genel toplam saglik harcamalar: igerisinde kamu kesimi
saglik harcamalar1 saglik hizmetlerine erisimde evrensel kapsamanin benimsenmesi,
niifusun artmasi, demografik donilisimle birlikte yash niifusundaki artig, saglik
hizmetlerine olan talebin artmasi vb. nedenlerle siirekli artis egilimi igerisindedir. Kamu
kesimi saglik harcamalar1 icerisinde rakamsal olarak en biiyiik saglik harcamasinin

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapildigi Tablo 3.3’de goériilmektedir.
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Sekil 3.2, Toplam saglik harcamalar1 igerisinde kamu ve 6zel kesim saglik harcamalarinin yiizdesel dagilimi, 1999-
2017, Turkiye

—¢—Kamu Kesimi == 0Ozel Kesim
90

801 786 795 792 785 475 785 785 78
80 '

70,7 719 71,2

68,1 67,8 683 67,8

70
61,1

60

50
38,9

37,1

31,9 32,2 31,7 322
29,3

40

30

20

10

0
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Kamu Kesimi | 61,1 | 62,9 | 68,1 | 70,7 | 719 | 71,2 | 67,8 | 68,3 | 67,8 | 73 | 80,1 | 786 | 795|792 | 785|775 | 785|785 | 78
Ozel Kesim | 38,9 | 37,1 31,9293 (281 |288|322|31,7|322| 27 | 199|214 205|208 |215|225|215|215| 22

Kaynak: TUIK, "Saglik Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
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Sekil 3.2°de Tiirkiye’de toplam saglik harcamalari igerisinde kamu ve 6zel kesim saglik
harcamalarinin yilizdesel dagilimina yer verilmistir. Sekilde, toplam saglik harcamalari
igerisinde kamu kesimi saglik harcamalarinin payinin 6zel kesim saglik harcamalarina
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda meydana gelen iki biiyiik
deprem felaketinin ve 2001 yilinin Subat ayinda ortaya ¢ikan ekonomik krizin etkisi ile
kamu kesiminin 6zel kesime kiyasla saglik harcamalarini arttirdig1 goriilmektedir. 1999
yilinda %61,1 oraninda gergceklesen kamu saglik harcamasi, %7 oraninda artarak 2001
yilinda %%68,1 oraninda gergeklesmistir. 2008 kiiresel krizinin etkisi ile 2008 yil1 kamu
kesimi saglik harcamalar1 % 73, 2009 yil1 kamu kesimi saglik harcamalar1 % 80,1 olarak
gerceklesmistir. 2010 yil1 itibari kamu kesimi saglik harcamalarinda kiiciik diistigler olsa

da genel gercevede yliksek bir seyir izlemistir.

1999 yilinda %61,1 oraninda gergeklesen kamu saglik harcamalari, %16,9 oraninda
artarak 2017 yilinda %78 olarak gergeklesmistir. Dolayistyla da 1999- 2017 yillar
arasinda O6zel kesim saglik harcamalart %16,9 oraminda azalmistir. Bu durum ise
devletin, toplum icerisinde yasayan her bir bireyin saglik mal ve hizmetlerinden esit bir
sekilde yararlanabilmesi i¢in biiyiik bir caba sarf ettigini gostermektedir (Sekil 3.2’ye
bkz.)

Sekil 3.3. 1999 ve 2017 yili saglik harcamalarinin yiizdesel dagilimi, Tiirkiye

Saghk Harcamalar: Oransal Saghk Harcamalar1 Oransal
Dagilimi, 1999 Dagilimi, 2017
9,8% B Merkezi idare B Merkezi idare
25,5% 4,9% 25,1%
0,
29,1% = Mahall = Mahalli
‘ idareler idareler
Sosyal Sosyal
Guvenlik Guvenlik

B Hane Halklan W Hane Halklari

0,9% .
32,4% 3,2% M Diger Com Diger

Kaynak: TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
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Sekil 3.3’de 1999 ve 2017 yillarindaki saglik harcamalarinin yiizdesel dagilimina
bakildiginda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun saglik harcamalarini finanse etme yiikiiniin
diger hizmet sunucularina kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda Sosyal
Gilivenlik Kurumu toplam saglik harcamalarinin %32,4’{inli finanse ederken, bu oran
2017 yilinda %52’ ye ulagsmistir. 2017 yilinda toplam saglik harcamalarinin igerisinde
SGK’nin en biiyiik paya sahip hizmet sunucusu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
2017 yilinda toplam saglik harcamalarinin %78’e¢ varan kisminin kamu kesimi

tarafindan finanse edildigi goriilmektedir.

Toplam saglik harcamalar1 igerisinde 6zel kesim saglik harcamalarinin pay1 1999 yilinda
yaklagik olarak %38,9 iken 2017 yilinda %22 oldugu goriilmektedir. B u durum ise,
1999 — 2017 willan arasinda toplam saglik harcamalar: icerisinde 6zel kesim saglik
harcamalarinin paymnin %16,9 oraninda azaldigini gostermektedir (Sekil 3.3’e bkz.).
Sonug olarak kamu kesimi saglik harcamalarimin artmasi ile birlikte 6zel kesim saglik
harcamalari azalmistir. Bu durumun ise kamu iizerine agir bir yiikk olusturdugu

disiinilmektedir.

Sekil 3.4’de Tiirkiye’de yillara gore kamu ve 6zel kesim saglik harcamasinin GSYH
icerisindeki yiizdesel dagilimlarina yer verilmistir. 1999 yilindan 2007 yillinin sonuna
kadar kamu ve 6zel kesim saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 siirekli artis
egiliminde iken 2008 ve 2009 yillar1 arasinda sabit kaldigi, 2010 yil1 itibari ile ise azalig
egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. 1999 — 2017 yillar1 arasinda kamu kesimi
saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki ylizdesel dagilimmnin 6zel kesim saglik
harcamalarina kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozel kesim saglk
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 1999 yilinda %1,8 iken bu oran %0,2 azalarak
2008 yilinda %1,6 olarak gerceklesmektedir. Ozel kesim saglik harcamalarinin GSYH
igerisindeki payinin 2008 yil1 itibari ile 2010 y1l1 sonuna kadar hizli bir sekilde azaldigi,
2011-2017 yillart arasinda ise % 1 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Kamu kesimi saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 1999 — 2009 yillar1 arasinda
%1,9 oraninda artarken, 2010 — 2017 yillart arasinda %0,7 oraninda azalmistir. 1999
yilinda kamu kesimi saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki payr %2,8 iken bu oran

%0,7 artarak 2017 yilinda %3,5 olarak gerceklesmistir (Sekil 3.4’e bkz.).

48



Sekil 3.4. 1999-2017 yillar1 arasinda kamu ve 6zel kesim saglik harcamasinin GSYH
icindeki pay1 (%), Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).
TUIK, "Saglik Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
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Tablo 3.4. Reel GSYH ve saglik harcamalari, Tiirkiye

Kamu Kesimi Saghk

Ozel Kesim Saghk

Harcamalan Harcamalan
Yillar RFS:S_EE)H Tl?frl:zcl:lmflzllfll'llk GSYH _ Q.SYH .
(Milyon TL) | (mityon TL) | igindeki | {Yh1Yon | fsindekd
Pay1 (%) ) Payl
(%)

1999 107.164.345 4,985 3,048 2,8 1,937 1,8
2000 170.666.715 8,248 5,19 3,0 3,058 1,8
2001 245.428.760 12,396 8,438 3,4 3,958 1,6
2002 359.358.871 18,774 13,27 3,7 5,504 1,5
2003 468.015.146 24,279 17,462 3,7 6,817 1,5
2004 577.023.497 30,021 21,389 3,7 8,632 1,5
2005 673.702.943 35,359 23,987 3,6 11,372 1,7
2006 789.227.555 44,069 30,116 3,8 13,953 1,8
2007 880.460.879 50,904 34,53 3,9 16,374 1,9
2008 994.782.858 57,739 42,159 4,2 15,58 1,6
2009 999.191.848 57,911 46,89 4,7 11,021 1,1
2010 1.160.013.978 61,678 48,482 4,2 13,196 1,1
2011 1.394.477.166 68,607 54,58 3,9 14,028 1,0
2012 1.569.672.115 74,189 58,785 3,7 15,404 1,0
2013 1.809.713.087 84,39 66,228 3,7 18,162 1,0
2014 2.044.465.876 94,75 73,382 3,6 21,368 1,0
2015 2.338.647.494 104,568 82,121 3,5 22,446 1,0
2016 2.608.525.749 119,756 94,012 3,6 25,744 1,0
2017 3.104.906.706 140,647 109,744 3,5 30,904 1,0

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurti¢i Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).
TUIK, "Saglik Harcamalar: Istatistikleri", http:/mww.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Tablo 3.4’de goriildiigii iizere Reel GSYH’deki artis ile birlikte toplam saglik

harcamalarinin da TL bazin da arttig1 goriilmektedir. Ekonomiyi bir¢cok yonden olumsuz

sekilde etkileyen 1999 Marmara depremi, 2000 krizi ve 2001 krizi yillarinda reel

GSYH’nin arttigr goriilmektedir. S6z konusu bu artig ile birlikte toplam saglik

harcamalar1 da artmistir. Benzer sekilde 2008 kiiresel krizinin etkisi ile 2008 ve 2009

yillarinda reel GSYH’deki artis ile birlikte toplam saglik harcamalarinin da artis trendi

igerisinde oldugu goriilmektedir.
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1999-2017 yillar1 arasinda Reel GSYH’deki siirekli artis ile birlikte kamu kesimi saglik
harcamalar1 TL bazda artarken, yiizde (%) bazinda siirekli artis igerisinde olmadigi, bazi
yillar arttigr bazi yillar ise diislis igerisinde oldugu goriilmektedir. Reel GSYH’deki
stirekli artis ile birlikte 6zel kesim saglik harcamalarinin da hem TL hem de yiizde (%)
bazinda daimi olarak artmadigi goriilmektedir. 1999- 2017 yillar1 arasinda 6zel kesim
saglik harcamalar1 yalnizca 2008 ve 2009 yillarinda TL bazinda azalis gostermis, diger
yillar ise artig gostermistir (Tablo 3.4’e bkz.).

Kamu kesimi/6zel kesim saglik harcamalarmmin hem TL bazinda hem de GSYH
igerisinde yiizde (%) bazinda arttig1 yillar kamu kesiminin/6zel kesimin saglik i¢in TL
bazinda yapmis oldugu harcamalarin GSYH iizerindeki etkisinin séz konusu artisin
oldugu yilda tesir etmeye baslamasi ile ilgisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kamu
kesimi/6zel kesim saglik harcamalarmin TL bazinda arttigt ancak GSYH igerisinde
yiizde (%) bazinda artmadig yillar kamu kesiminin/6zel kesimin saglik i¢in TL bazinda
yapmis oldugu harcamalarin GSYH iizerindeki etkisinin s6z konusu yillarda tesir

etmemesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 3.4’e bkz.).

Sekil 3.5’de 1999 yilindan 2002 yilinin sonuna kadar kisi basina diisen saglik
harcamalarinin siirekli arttigi goriilmektedir. 2002 yilina kiyasla 2003 yilinda %1,9
oraninda azalan kisi basina diisen saglik harcamalar1 510 $ olarak gergeklesmistir. 2004
yilindan 2017 yilina kadar kisi basina diisen saglik harcamalariin siirekli artis egilimi
icerisinde oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda 369 $ olarak gergeklesen kisi basina
diisen saglik harcamalari, %221,4 oraninda artarak 2017 yilinda 1186 $ olarak
gerceklesmistir.
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Sekil 3.5. Kisi bagina diisen saglik harcamalari ($, 1999-2017), Tirkiye

2017 1186

2016 1127

2015 1040

2014 1007

2013 948

2012 895

2011 888

2010 843
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2008 807

2007 733

2006 678

2005 588

2004 559

2003 510

2002 520

2001 473

2000 432

1999 369
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Kaynak: OECD, "Health spending"”, https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm (09.03.2020).

52



3.6.2. OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalarimin Gelisimi ve Tiirkiye ile

Karsilastirilmasi

Tablo 3.5’de yillara gore Tiirkiye ve diger OECD ilkelerinde toplam saglik
harcamalarinin GSYH’ye oranina yilizde (%) olarak yer verilmistir. OECD f{ilkeleri
arasinda saglik harcamalarina en az pay ayiran iilke 1999 yilindan 2005 yillinin sonuna
kadar Kore, 2006 ve 2007 yillarinda Estonya, 2008 yilindan 2017 yillinin sonuna kadar

Tiirkiye olmustur.

1999 -2017 yillar arasinda saglik harcamalarina en biiyiik payr ayiran iilke ABD’dir. Bu
dogrultu ABD’yi takip eden iilkeler; Isvicre, Fransa, Almanya, Isvec, Japonya, Kanada
olmustur (Tablo 3.5°e bkz.)

1999 yilinda % 6,4 olarak gerceklesen toplam saglik harcamalarinin OECD ortalamast,
%2,4 oraninda artarak 2017 yillinda % 8,8 olarak ger¢eklesmistir. 1999 — 2017 yillar
arasinda ise OECD ortalamas1 %2,35 artmistir (Tablo 3.5%e bkz.)

“Tiirkiye 'de gerceklesen saglik harcamalarimin GSYH ’ye orani, diger OECD [iilkeleri]
ile karsilastirildiginda nispeten daha azdir. Ozellikle son yillarin verilerine bakildiginda

Tiirkiye, saglik harcamalarina en az pay aywran iilkelerden olmustur “ (Giray ve Cimen,

2018:156).

2017 yil1 OECD verilerine gore 36 OECD iilkesi arasinda toplam saglik harcamalarinin
GSYH’ye oraninin en yiiksek oldugu iilke %17,1 ile ABD’dir. Bu dogrultuda ABD’yi
takip eden diger OECD iilkeleri ise sirastyla; %12,3 ile Isvicre, %11,3 ile Fransa, %11,2
ile Almanya, %11 ile Isveg, %10,9 ile Japonya, %10,7 ile Kanada, %10,4 ile Norveg,
%10,4 ile Avusturya’dir (Tablo 3.5’e bkz.)

2017 yil1 OECD verilerine gore 36 OECD iilkesi arasinda toplam saglik harcamalarinin
GSYH’ye oraninin en diisiik oldugu tilke %4,2 ile Tiirkiye’dir. Bu dogrultuda Tiirkiye’yi
takip eden diger OECD iilkeleri ise sirasiyla; %5.5 ile Liiksemburg, %5,5 ile Meksika,
%6 ile Letonya, %6,4 ile Estonya, %6,5 ile Litvanya, %6,5 ile Polonya, %6,7 ile Slovak
Cumbhuriyeti, %6,9 ile Macaristan’dir (Tablo 3.5’¢ bkz.)
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Tablo 3.5. OECD iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin GSYH’ye orani (%, 1999-2017)

Ulkeler 1999 | 2000 2001 [2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 [2011 [2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017

ABD 124 12,5| 132 14| 145| 146 146| 147| 149| 153| 163| 164| 164| 163| 163| 164| 167 171| 171
Almanya 9,8 9,8 99| 101 103| 10| 10,2| 101 10| 102] 111 11| 10,7| 10,8| 109 11| 112 111| 112
Avustralya 7,3 7,6 7,7 7,9 7.9 8,1 8 8 8,1 8,3 8,6 8,4 8,5 8,7 8,8 9 9,3 9,2 9,2
Avusturya 9,3 9,2 9,3 9.4 9,5 9,7 9,6 9,5 9,5 97| 102| 102 10| 102| 10,3| 104| 104| 104| 104
Belgika 7.9 79 8,1 8,3 9,1 91 9 8,9 8,9 93| 101 10| 101 103| 104| 104| 10,3| 103| 103
Birlesik Krallik 58 6 6,3 6,6 6,8 7 7,2 7.3 74 7,6 8,5 8,4 8,4 8,3 9,8 9,8 9,7 9,7 9,6
Cek Cumhuriyeti 5,8 57 59 6,2 6,6 6,4 6,4 6,2 6 6,4 73 6,9 7 7 78 7,7 7,2 7,2 7,2
Danimarka 8,3 8,1 8,4 8,7 8,9 9 9,1 9,2 9,3 95| 107| 103| 102 102| 102| 10,2| 10,2 102| 101
Estonya 57 5,2 4,8 4,7 4.9 52 51 4.8 5 58 6,5 6,3 58 58 6 6,1 6,4 6,5 6,4
Finlandiya 6,8 6,8 7 74 7,7 7,8 8 8 7,8 8,1 8,9 8,9 9 9,3 9,5 9,5 9,7 94 9,2
Fransa 9,7 9,6 9,7 10| 101) 102| 102| 104)| 103| 105| 113| 112| 112| 113| 114| 116| 115| 115| 113
Hollanda 7,8 7,7 8,1 8,6 9,1 91 9,1 9,1 9,1 9,3 10| 102| 102| 105| 106| 106| 103 103| 101
irlanda 5,6 59 6,4 6,7 7 7,2 7,6 75 7,8 91| 105| 105| 10,7 10,7| 10,3 9,7 7,3 74 7,2
ispanya 6,9 6,8 6,8 6,8 75 7,6 7,7 7.8 7,8 8,3 9 75 9,1 9,1 9 9 91 9 8,9
Israil 6,8 6,8 7,2 7,2 7,1 7 7,1 6,9 6,9 7 7,1 7 7 71 71 71 71 73 74
isvec 7.4 7.4 8 8,3 8,5 8,3 8,3 8,2 81 8,3 8,9 85| 107 109| 111| 111 11 11 11
Isvicre 10 98| 102 106| 109 11| 108| 10,2 10| 102 108 10,7 10,8| 111| 113| 115| 119| 122| 123
italya 7.3 7,6 7,8 7.9 7.9 8,2 8,4 8,5 8,2 8,6 9 9 8,8 9 9 9 9 8,9 8,8
izlanda 8,9 9 8,8 9,5 10 9,5 9,1 8,8 8,6 8,6 8,9 8,5 8,3 8,2 8,2 8,3 8,1 8,2 8,3
Japonya 7 7,2 74 75 7,6 7,7 7,8 7,8 7.9 8,2 9,1 92| 106 108 108| 10,8 109| 108] 109
Kanada 8,3 8,2 8,6 8,9 9 91 9 9.4 9,5 96| 108| 107| 104 104| 103| 101| 106 108]| 107
Kore 3,9 4 4,6 43 4,6 4,6 4.8 52 54 57 6,1 6,2 6,3 6,4 6,6 6,8 7 73 7,6
Letonya 54 58 58 55 6,2 59 57 55 5,6 6,2 6,1 5,6 54 54 55 5,7 6,2 6
Litvanya 6,2 6 6,1 6,2 55 5,6 5,8 5,8 6,3 74 6,8 6,5 6,3 6,1 6,2 6,5 6,6 6,5
Liiksemburg 55 59 6,4 6,7 7 7,3 7,2 6,7 6,2 6,5 7.3 7 6,1 6,6 5,7 5,6 55 55 55
Macaristan 6,9 6,8 6,8 7,1 8,1 7,8 8 7.8 7,2 71 7,2 75 75 75 7,3 7,1 7 7,1 6,9
Meksika 44 44 4.8 51 5,8 6 5,8 57 58 57 6,1 6 57 5,8 5,9 5,6 5,8 55 55
Norveg 8,4 7,7 8 9 9,2 8,8 8,3 7.9 8 8 9,1 8,9 8,8 8,8 8,9 93| 10,1| 105| 104
Polonya 55 53 57 6,1 6 59 5,8 5,8 59 6,4 6,6 6,4 6,2 6,2 6,4 6,2 6,3 6,5 6,5
Portekiz 7,6 8,4 8,4 8,6 8,9 9,3 9.4 9,1 9,1 9,4 9,9 9,8 9,5 9,3 9,1 9 9 9 9
Slovak Cumhuriyeti 55 53 53 55 55 6,5 6,6 6,9 7,2 7 8 7,8 74 7,6 75 6,9 6,8 7 6,7
Slovenya 7,8 7,9 8 8,1 7,9 8 7,8 75 7.8 8,6 8,6 8,6 8,8 8,8 8,5 8,5 8,5 8,2
Sili 7 7,2 7.3 7.3 6,9 6,6 6 6,2 6,7 7.8 6,8 6,8 7 74 7,8 8,3 8,5 9
Tiirkiye 45 4,6 49 51 51 5 4.9 52 53 53 55 51 4,7 45 44 43 4,1 43 42
Yeni Zelanda 7.4 7,5 7,6 7.9 7,7 79 8,3 8,6 8,3 9,1 9,6 9,6 9,5 9,7 9.4 9,4 9,3 9,3 9,1
Yunanistan 7.8 7,2 8 8,2 8,2 7,9 9 9 9,1 9,4 9,5 9,6 9,1 8,9 84 8 8,1 8,3 8
OECD Ortalamasi 645| 718 742| 767| 789| 793| 796 79| 788| 816| 885| 867| 867| 874| 879| 876| 878| 885 8,8

Kaynak: OECD, "Health spending”, https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm (09.03.2020)

54




Sekil 3.6. OECD iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin ortalamasi ve Tiirkiye (%,

1999-2017)
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Kaynak: OECD, "Health spending"”, https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm (09.03.2020).

Tiirkiye’de yapilan toplam saglik harcamalarinin OECD iilkeleri igerisinde ne durumda
oldugunu gormek i¢in Tiirkiye ile OECD iilkelerinin toplam saglik harcamalari
ortalamasinin karsilastirmasi 6nem arz etmektedir. Sekil 3.6’da goriildiigii iizere 1999 —
2017 wyillarn arasinda Tiirkiye daimi olarak OECD toplam saglik harcamalari

ortalamasinin altinda bir seyir izlemistir.

Tablo 3.6’da OECD Ulkelerinde kisi basina diisen toplam saglik harcamasma Amerikan
dolar1 ($) bazinda yer verilmistir. 1999 — 2017 yillar1 arasinda 36 OECD filkesi arasinda
kisi basina diisen toplam saglik harcamasinin en yiiksek oldugu iilke ABD iken en diisiik
oldugu iilke ise Tiirkiye’dir. Bu dogrultuda ABD’yi sirasiyla Isvicre ve Liiksemburg

iilkeleri, Tiirkiye’yi ise sirastyla Meksika ve Letonya tilkeleri takip etmektedir.

2017 yilinda OECD iilkeleri arasinda kisi basina diisen saglik harcamasinin en yiiksek
oldugu iilke 10.207 $ ile ABD’dir. Bu dogrultuda ABD’yi takip eden diger OECD
iilkeleri ise sirastyla; 7.147$ ile Isvicre, 6.064$ ile Norveg, 5.848$ ile Almanya, 5.270$
Avusturya, 5.264$ ile Isveg, 5.155$ ile Hollanda, 5.025$ ile Danimarka, 4.941$ ile
Liikksemburg, 4.9318$ ile Fransa, 4.8328$ ile Belgika, 4.8128$ ile Kanada’dir. 2017 yilinda
OECD iilkeleri arasinda kisi basina diisen saglik harcamasinin en diisiik oldugu tilke ise
1.105$ ile Meksika’dir. Bu dogrultuda Meksika’y1 takip eden diger OECD f{ilkeleri ise
sirasiyla; 1.6498 ile Letonya, 1.186$ ile Tirkiye, 1.996$ ile Macaristan, 2.048$ ile
Polonya, 2.095§% ile Sili, 2.120$ ile Estonya, 2.182§ ile Litvanya, 2.188$ ile Slovak
Cumhuriyeti, 2.207$ Yunanistan’dir (Tablo 3.6’ya bkz.).
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Tablo 3.6. OECD iilkelerinde kisi bagina diisen toplam saglik harcamasi ($, 1999-2017)

Ulkeler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017
ABD 4290 | 4.557 | 4.909 | 5.326 | 5.736 | 6.094 | 6.443 | 6.807 | 7.161| 7.403 | 7.682 | 7.939 | 8.154 | 8.423 | 8.629 | 9.042 | 9.505| 9.904 | 10.207
Almanya 2.604 | 2.888| 3003 | 3.235| 3.322 | 3.382| 3421 | 3.554 | 3.740 | 3.942 | 4.157| 4412 | 4558 | 4.734| 4948 | 5142 | 5291 | 5.550 5.848
Avustralya 1.957 | 2.154| 2289 | 2.481| 2577 | 2817 | 2.872| 2.995| 3.198| 3.350 | 3.422 | 3.595| 3.809 | 3.854| 4.091| 4.191| 4.381| 4.566 4.791
Avusturya 2.569 | 2.802 | 2.858 | 3.101| 3.198 | 3.411| 3.476| 3.632| 3.794| 4.009 | 4.100 | 4.257 | 4.345| 4588 | 4.767| 4.859 | 4.945| 5.140 5.270
Belgika 2.012| 2297 | 2.403 | 2.644| 2.899 | 3.039| 3.045| 3.131| 3.249| 3.472| 3.678| 3.840 | 3.998| 4.161 | 4349 | 4478 | 4527 | 4.666 4.832
Birlesik Kralhk 1.356 | 1.561| 1.744| 1939 | 2.076| 2.284 | 2.318| 2.480| 2582 | 2.687 | 2.789 | 2.871| 2.910| 2.968 | 3.574| 3.668 | 3.703 | 3.833 3.943
Cek Cumhuriyeti 952 | 1.025| 1.160| 1.268 | 1.394| 1.464| 1523 | 1.559 | 1.660| 1.823| 2.054 | 2.001 | 2.042 | 2.090 | 2.449 | 2.565| 2.546 | 2.628 2.850
Danimarka 2182 | 2344 2471 | 2712 | 2723 | 2.921| 3.015| 3.286 | 3.562 | 3.778 | 4.026 | 4.160 | 4.170| 4.315| 4.456 | 4.536 | 4.674| 4.774 5.025
Estonya 510 543 545 625 700 814 889 945| 1.137| 1.292| 1.311| 1.363| 1.404| 1.515| 1.636| 1.752 | 1.868 | 2.013 2.120
Finlandiya 1.610 | 1.807 | 1.908 | 2.123 | 2.198 | 2.394 | 2481 | 2.655| 2903 | 3.134| 3.173 | 3.308 | 3.475| 3.651| 3.795| 3.813 | 3.991 | 4.023 4.127
Fransa 2431 2.686| 2.874| 3.152| 3.056 | 3.171| 3.265| 3.446| 3.594 | 3.734| 3.895| 4.048 | 4.168 | 4.306 | 4.557 | 4.642| 4.676 | 4.844 4.931
Hollanda 2372 | 2.646| 2.882| 3.297 | 3.309 | 3.495| 3.583 | 3.826 | 4.075| 4.378 | 4.444| 4473 | 4567 | 4.782| 4924 | 4.935| 4928 | 5.018 5.155
irlanda 1498 | 1.829 | 2.133| 2419 | 2.579| 2.805| 3.093| 3.202 | 3.383 | 3.643 | 3.865| 4.049 | 4.207 | 4.373| 4.302 | 4.251 | 4.302 | 4.471 4.631
ispanya 1.370| 1.523| 1.635| 1.804 | 2.009 | 2.116 | 2.203| 2.379 | 2.469 | 2.658 | 2.738 | 2.725| 2.724| 2.726 | 2.764| 2.853 | 3.025| 3.106 3.224
Israil 1369 | 1550 | 1.651| 1.691| 1.634| 1.708 | 1.756| 1.747| 1.854| 1.845| 1916 | 1.975| 2.082| 2223 | 2.238 | 2.237| 2.309 | 2551 2.666
isvec 1.959 | 2.195| 2414 | 2.657 | 2.697| 2.793 | 2.831| 3.026 | 3.233 | 3.434 | 3.473| 3.446| 4.484| 4.694| 4.750| 4.882 | 5.027 | 5.049 5.264
Isvicre 3.258 | 3.491| 3.736 | 4080 | 4.117| 4315| 4317 | 4401 | 4.780| 5.105| 5282 | 5296 | 5477 | 5796 | 6.188 | 6.439 | 6.761 | 6.942 7.147
italya 1.802 | 2.029 | 2.151| 2293 | 2.289| 2.451| 2.504| 2.660 | 2.695| 2.932| 2.945| 3.103| 3.098 | 3.111| 3.089 | 3.075| 3.129| 3.264 3.376
izlanda 2.576 | 2.666| 2.760 | 3.077| 3.182| 3.313| 3.346 | 3.449 | 3.654| 3.683 | 3.529 | 3.313 | 3.318 | 3.398 | 3.498 | 3.599 | 3.735| 3.916 4.154
Japonya 1.668 | 1.851| 1.943| 2.065| 2.197| 2.306 | 2.471| 2559 | 2.689| 2.799 | 2974 | 3.170| 3.741| 3971 | 4308 | 4328 | 4517 | 4513 4.630
Kanada 2.278 | 2451 | 2.623| 2.758 | 2913 | 3.121| 3.292| 3.497| 3.718 | 3.862 | 3.964 | 4.167 | 4.227| 4.286 | 4.366 | 4.464 | 4.551| 4.698 4.812
Kore 663 726 865 892 980 | 1.039| 1.142| 1.286| 1.443| 1.565| 1.697| 1.890| 1.977| 2.080| 2.135| 2.236 | 2.488 | 2.678 2.870
Letonya 464 552 631 638 797 840 938 | 1.084| 1.118| 1.009 | 1.076| 1.078 | 1.156| 1.230| 1.286 | 1.405| 1.583 1.649
Litvanya 574 606 712 817 790 886 | 1.010| 1.159 | 1.347| 1.326| 1.371| 1.485| 1568 | 1.663| 1.782| 1918 | 2.058 2.182
Liiksemburg 2.828 | 3.409 | 3.713| 4.249| 4.412| 4.777| 4881 | 5150 | 5.085| 5431 | 5.724 | 5.623 | 4.831| 5207 | 4.759 | 4.809 | 4.821 | 4.874 4.941
Macaristan 823 906 996 | 1.167 | 1.365| 1.382| 1.464| 1510| 1.430| 1.493| 1.496| 1.666| 1.756 | 1.767 | 1.822 | 1.864 | 1.892 | 1.965 1.996
Meksika 466 506 556 589 676 755 761 812 862 893 907 927 940 | 1.004| 1.028| 1.004| 1.075| 1.066 1.105
Norveg 2519 | 2.792| 2.937| 3.389 | 3.448 | 3.656| 3.741| 3.963| 4.310| 4.605| 4.687 | 4.775| 4.965| 5210 | 5.486| 5707 | 5728 | 5.804 6.064
Polonya 572 604 668 774 782 838 835 903 | 1.051| 1.223| 1.316| 1.423| 1497 | 1579| 1.671| 1.687| 1.803| 1.915 2.048
Portekiz 1320 | 1599 | 1.665| 1.792 | 1.876| 2.035| 2.135| 2.186 | 2.253 | 2.386 | 2.457 | 2.529 | 2.408 | 2.346 | 2.417| 2.451 | 2.540 | 2.668 2.759
Slovak Cumhuriyeti 658 690 759 869 877| 1101 | 1.191| 1.341| 1584 | 1.687| 1.814| 2.010| 1.975| 2.097 | 2.154| 2.010 | 2.060 | 2.187 2.188
Slovenya 1463 | 1553 | 1.737| 1.786| 1.858 | 1.900 | 1.985| 2.065| 2298 | 2.271| 2318 | 2377 | 2.431| 2.495| 2499 | 2574 | 2.683 2.801
Sili 589 619 654 708 768 812 960 | 1.062| 1.130| 1.311| 1.254| 1.355| 1.485| 1.656| 1.752 | 1.838 | 1.898 2.095
Tiirkiye 369 432 473 520 510 559 588 678 733 807 817 843 888 895 948 | 1.007 | 1.040| 1.127 1.186
Yeni Zelanda 1.565| 1.659| 1.798 | 1.921| 1.916| 2.077| 2.194| 2.438| 2539 | 2.830| 2.951| 3.045| 3.132| 3.240| 3.388 | 3.496 | 3.513 | 3.662 3.742
Yunanistan 1390 | 1.418| 1.700 | 1.951| 1.988 | 2.059 | 2.304 | 2.498 | 2.616| 2.833| 2.760 | 2.618 | 2.307 | 2.168 | 2.091 | 2.042| 2.100 | 2.198 2.207
OECD Ortalamasi 1550 | 1.798| 1.932| 2.128| 2.211| 2.353| 2.439| 2580 | 2.734| 2.906 | 2.999 | 3.080 | 3.165| 3.283 | 3.406 | 3.483 | 3.589 | 3.718 3.857

Kaynak: OECD, "Health spending", https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm (09.03.2020).
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Sekil 3.7. OECD tiilkelerinde toplam kisi basina diisen saglik harcamalarinin ortalamasi
ve Tiirkiye (%, 1999-2017)
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Kaynak: OECD, "Health spending", https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm (09.03.2020).

Tiirkiye’de toplam kisi basina diisen saglik harcamalarinin OECD iilkeleri icerisinde ne
durumda oldugunu gérmek i¢in Tiirkiye ile OECD iilkelerinin kisi bagina diisen saglik
harcamalar1 ortalamasinin karsilagtirmasi 6nem arz etmektedir. Sekil 3.7 de goriildigi
tizere 1999 — 2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de kisi basina diisen saglik harcamasi

oranlar1 daimi olarak OECD ortalamasinin altinda bir seyir izlemistir.
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4. TURKIYE’DE 2001 VE 2008 YILI EKONOMIK KRiZLERININ SAGLIK
HARCAMALARI UZERINDEKI ETKIiSINIiN INCELENMESI

Ulusal ve kiiresel sahada ortaya cikabilen ekonomik krizler; egitim, tarim, saglik,
ulasim gibi cesitli sektorler iizerinde etkili olabilmektedir. Tiirkiye’de 2000 yili
sonrasi yasanan Subat 2001 ve 2008 kiiresel krizleri gesitli sektor lizerine etkili

oldugu gibi saglik sektorii lizerinde de etkili olmuslardir.

Literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan ekonomik krizin saglik alaninda etkilerini
tespit etmeye yonelik farkli kapsamlarda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Arastirmalar
sonucu ekonomik krizin ruh sagligi (Martin-Carrasco vd., 2016; Economou vd.,
2013; Hodgkin ve Karpman, 2010), genel saglik durumu (Vandoras vd., 2013),
intihar vakalart (Barr vd., 2012; Lopez Bernal vd., 2013), bulasict hastaliklar
(Bonovas ve Nikolopoulos, 2012; Paraskevis vd., 2013), kanser (Maruthappu vd.,
2014) ve oliim oranlar1 (Williams vd., 2016) {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ekonomik krizlerin saglik iizerinde yaratmis oldugu bu
olumsuzluklar ile birlikte bireylerin saglik mal ve hizmetlerine olan taleplerinin
artacagl distintilmektedir. Saglik mal ve hizmetlerine artan talep ise saglik

harcamalar1 konusunun giindemdeki siirekliligini korumasina neden olacaktir.

Saglik harcamalari, ekonomik kriz(ler)in birey ve toplum saglig1 iizerinde
olusturdugu olumsuzluklari minilimize etmede 6nemli bir aragtir. Ekonomik kriz
donemlerinde hem kamu kesimi hem de 6zel kesim; zorunluluk veya aciliyet
gerektiren harcamalar haricinde geriye kalan biitiin harcamalarini kisma egilimine
gitmekte veya harcamalarindan vazgegmektedir. Ancak, saglik harcamalarinin
vazgecilemez, ertelenemez ve baska bir hizmet tiirii ile ikame edilemez 6zelligi
nedeniyle ekonomik kriz donemlerinde saglik harcamalarinin 6nemi giincelligini

korumaktadir.

Bu boliimde 2000 y1l1 sonrasi Tiirkiye’de yasanmis olan Subat 2001 ve 2008 kiiresel
ekonomik krizlerinin saglik harcamalar {izerinde etkilerinin var olup olmadig, var
olmas1 durumunda ne yonde etki olusturdugu tespit edilecektir. Calismada ekonomik

krizin temel gostergelerinden olan; issizlik, enflasyon, kisi basina diisen GSYH,
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kamu harcamalari/GSYH ve dis bor¢/GSYH oranlarindan yararlanilarak ekonomik

krizin saglik harcamalari tizerindeki etkileri tespit edilmeye calisilacaktir.

4.1. Ekonomik Kriz Donemlerinde Issizligin Saghk Harcamalar1 Uzerindeki

Etkisi

Ekonomik kriz donemlerinde genellikle birgok isveren harcamalarimi kisma
egilimine giderek c¢alisanlarini isten ¢ikmakta ve/veya kepenk indirmektedir.
Ekonomik kriz nedeniyle isten ¢ikarilan veya isyerini kapatmak zorunda kalan
bireylerin ise reel gelirlerinin azalacagi disiiniilmektedir. Gottret vd. (2009:24), bu
durumun hane halkinin; yoksullagsmasina, yetersiz beslenmesine, tiiketimlerini ve
gerekli saglik hizmetlerini azaltmalarina veya daha diisiik diizeyde tutmalarina sebep

olabilecegini s6ylemistir.

Drydakis, (2015:43), issizlik ve saglik durumu arasinda ters bir nedensellik iligkisi
oldugunu soOylemistir. SOyle ki, issizlik ile birlikte ciddi bir maddi yoksulluk
icerisinde olan bireylerin saglikli beslenememe, yetersiz beslenme gibi ¢esitli
faktorler nedeniyle saglik durumlarn kétiilesebilir (Watkins, 1992:18; Wanberg,
2012:376; Vandoros vd., 2013; Goodman, 2015:8; Fornell vd., 2018: 2101). Darvas
(2018:15) ise bireylerin saglik durumlarinin kétiilesmesi ile birlikte birgok olumsuz
faktoriin ortaya ¢ikma olasiliginin artabilecegini sdylemistir. Yazar, bu faktorleri su

sekilde agiklamistir:

(i) Daha az iiretken olmalarini saglayabilir,
(i)  Calismalarina engel olabilir,
(iii)  Issiz kalmalarina neden olabilir,

(iv)  Erken emekli olmalari i¢in bir etken olabilir.

Saglik durumu kétiilesen bireylerin ise saglik hizmetlerine olan taleplerinin artacagi
diistiniilmektedir. Saglik hizmetlerine artan talebin ise kamu ve 6zel kesim saglik

harcamalarinin artmasini tetikleyecegi diisiiniilmektir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Issizligin saglik harcamalar iizerindeki etkisi’

issizlik

Hane Halki Gelirleri \l/

Saglik hizmetlerine taIep\L

l

Kamu Kesimi \l/ Ozel Kesim Kapasitesi \l,

!

Saglik hizmetlerinin sunumu/kalite\l/

Saglik hizmetlerine kaliteli erigiml/ <—

Bireylerin saglik durumlari l

!

Saghgi durumu kétiilesen bireylerin saglik hizmetlerine olan

ihtiyaglari T

Kamu ve 6zel kesim saglik T
harcamalari

Kaynak: Gottret vd., 2009:27

2 Bu sekil (Gottret vd., 2009:27)’den kismen diizenlenerek aktarilmstur.
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4.1.1. Issizlik Oranindaki Gelismeler

Issizlik oram, iilke ekonomilerinin saglikli bir sekilde isleyip islemedigi konusunda
bilgi veren onemli bir aragtir (Yaprak, 2009:44). Sekil 4.2’de 1999-2017 yillari
arasinda Tirkiye’de 15 yas ustii issizlik oranindaki gelismelere yer verilmistir. 2000
yilinda %7 oraninda gerceklesen issizlik %1.9 oraninda artarak 2001 yilinda
(ekonomik kriz yilinda) %8,9 olarak ger¢eklesmistir. 2001 krizinin isgsizlik orani
tizerindeki etkisinin krizin ortaya ¢iktigi yilda tesir ettigi goriilmektedir. Bunun
nedenin, Kasim 2000 krizinin bir sonucu olan isttihdamdaki daralma egiliminin 2001
yilinda da devam etmis olmasi ile birlikte 2001 yilinda ticaret hacminde gerceklesen
ciddi daralmanin sonucunda isverenlerin hizli bir sekilde tasarruf tedbirleri almalar

ve bu kapsamda birgok isciyi isten ¢ikarmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sekil 4.2. Issizlik oranlarindaki gelismeler (%), Tiirkiye

16 -
14,0
14 -
11,9

12 1 11 11,0
10,8 10,8 10,6 , 10,910,9
10,2 10,3 9.8 67 99 10,3

10 - 89 9,2
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlizi  Strateji ve  Biitce  Baskanhg. — "Istihdam  Géstergeleri”,
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (08.02.2020).

Sekil 4.2°de Subat 2001 krizinin issizlik orani {izerindeki etkisinin 2003 yilinin
sonuna kadar devam ettigi goriilmektedir. 2001 yilinda %8,9 oraninda gergeklesen
igsizlik oranmmin  %2,1°lik artisla 2003 yilinda %11 oraninda gergeklestigi

goriilmektedir. Subat krizi sonrasi igsizlik oranmin en yiiksek oldugu yil %11 ile
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2003 yilidir. Bu tarihten sonra 2004 yili itibari ile issizlik oran1 azalmaya baglamistir.
Bunun nedenin su durumla ilgili oldugu diistiniilmektedir: 2003 yilinda
“Is ve Is¢ci Bulma Kurumu’ nun ...Tiirkiye Is Kurumu'na (ISKUR) déniistiiriilmesi
ile Tiirkiye’deki istihdam politikasi 6nemli bir doniisiim yasamistir. Bu déniigiim

ile birlikte kurum, isgiicii piyasast politikasi araglarini etkin bir sekilde kullanan
ve istihdam yaratma siirecinde aktif rol oynayan bir yaprya kavusmugstur.”

(Bayraktar ve Yasarlar, 2017:1).

2004 yil1 itibari ile baslayan issizlik oranindaki diisiisler 2006 yilinin sonuna kadar
devam etmistir (Sekil 4.2’ye bkz.). Oz (2010:4), 2004-2006 y1lar1 arasinda GSYH’de
yiikksek biiylime rakamlarina ulagilmasina ragmen igsizlik oraninin kriz Oncesi
degerlere inmedigini sOylemistir. Yazar bu durumun nedenini su sekilde

acgiklamaktadir:

(1) Krizin iggiicli piyasasi lizerinde uzun siire etkili olmasi,
(i) Tarim kaynakli issiz kesiminin hizmet ve sanayi sektoriinde calisacak

niteliklere sahip olmamasi.

2006 yilinda %10,2 oraninda gerceklesen issizlik oran1 %0,1 oraninda artarak 2007
yilinda %10,3 olarak gergeklesmistir. 2007 yilinda %10,3 oraninda gergeklesen
igsizlik oraninin %0,7’lik artigla 2008 yilinda (kiiresel ekonomik kriz yilinda) %11°e
ulastig1 goriilmektedir. Kiiresel krizin issizlik orani lizerindeki etkisi 2009 yilinda da
devam etmis ve 2009 yili issizlik oram %14’e ulasmistir (Sekil 4.2°ye bkz.). Bu
durum, 2008 kiiresel krizinin etkilerinin 2008 yilinda kendini géstermeye baslamakla
birlikte gergekte 2009 yilinda hissedildigini gostermektedir. Sevim (2013:16), 2009
yili ihracat oranindaki diisiislin igsizlik oranini arttirdigini sdylemistir. 2010 yili
itibari ile ise igsizlik oranlarinin kademeli bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Ercan
vd. (2010:96), 2010 yili itibari ile azalan issizligin sebeplerini su sekilde

agiklamislardir:

(1) Uretim ile beraber artan ihracat {iretiminin istihdami arttirmas,
(i)  Kentlerde isini kaybeden bireylerin kdylerine geri donmesi ile tarimsal
istihdamin artmasi,

(ili)  Isiz olan ve is bulamayan bircok bireyin is aramaktan vazge¢mesi.
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1999 yili itibari ile Tiirkiye’de yillik igsizlik oraninin en diisiik oldugu yil 2001 krizi
oncesi %7 ile 2000 yil1 iken en yiiksek oldugu yil ise 2008 krizi sonras1 %14 ile 2009
yilidir (Sekil 4.2’ ye bkz.).

4.1.2. Ekonomik Kriz Doénemlerinde Issizligin Saghk Harcamalar1 Uzerindeki

Etkisi

Calismanin bu boliimiinde toplam saglik harcamalari/GSYH, kamu ve 6zel kesim
saglik harcamalari/GSYH oranlar1 incelenerek issizligin saglik harcamalari

tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.1.2.1. Toplam saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu boliimiinde, issizlik oraninin toplam saglik harcamalari/GSYH

tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.3’de goriildiigli iizere, ekonomik krizlerin ortaya ¢iktigi 2001 ve 2008
yillarinda ve bir sonraki yillarda (2002-2003, 2009) issizlik oranlari tizerinde
belirgin artiglar ortaya ¢ikmistir. Ancak igsizlik oranindaki artislarin toplam saglik
harcamalari/GSYH’yi fazla etkilemedigi goriilmektedir. Bunun nedeninin, Kriz
ortaminda igsiz kalan veya igsiz kalma korkusu olan bireylerin sagligin ertelenemez
ve ikame edilemez bir hizmet oldugunu bilmeleri ve sagliklarina daha fazla dikkat

etmeleriyle (saglikli beslenmeleri, spor yapmalari) ilgili oldugu diistiniilmektedir.

2000 yilinda %7 oraninda gergeklesen issizlik %1,9 oraninda artarak 2001 yilinda
%8,9 oraninda gergeklesmistir. 2000-2001 yillar1 arasinda issizlik oranindaki
%1,9’luk artisla birlikte toplam saglik harcamas/GSYH oran1 %0,3 oraninda
artmigtir. 2001 — 2003 yillar1 arasinda issizlik orani siirekli artis egilimindedir. 2001-
2003 yillan arasinda issizlik %2,1 oraninda artarken toplam saglik harcamasi/GSYH
%0,1 oraninda artmistir (Sekil 4.3’e bkz.).
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Sonu¢ olarak, 2001 ekonomik kriziyle birlikte igsizlik ve toplam saglik
harcamasi/GSYH orani artmistir. Bunun nedeninin kriz donemlerinde toplam saglik
harcamasi/GSYH oraninda onemli sayilabilecek bir artis gerceklesmekle birlikte
igsiz kalan bireylerin ve bu bireylerin bakmakla ytikiimlii olduklar1 kisilerin yagam
standartlarinda da belirgin bir diislis ger¢eklesmis olmasindan kaynaklandig

disiiniilmektedir.

Sekil 4.3. Issizlik oran1 ve toplam saglik harcamalari/GSYH arasindaki iliski (%),
Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlizi  Strateji ve Biitce Baskanhg.  "Istihdam  Géstergeleri”,
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (08.02.2020).

T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri*, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Issizlik oran1 2007-2009 yillar1 arasinda siirekli artis egilimi gdstermektedir. 2007
yilinda %10,3 oraninda gergeklesen issizlik %0,7 oraninda artarak 2008 yilinda %11
olarak gerceklesmistir. 2008 yilinda %11 oraninda gerceklesen issizlik %3 oraninda
artarak 2009 yilinda %14 oraninda gergeklesmistir. 2007-2009 yillar1 arasinda
igsizlik oranindaki %3,7’lik artis ile birlikte toplam saglik harcamasi/GSYH
oraninda herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir (Sekil 4.3’e bkz.).
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Sonug olarak, bir onceki yila kiyasla 2008 yilinda issizlik orani artarken, toplam
saglik harcamasi/GSYH oraninda degisiklik olmamistir. Bunun nedeninin bireylerin
igsiz kaldiklar1 donemlerde oOncelikli olarak kullanmalar1 gerekli olan mal ve

hizmetler arasinda sagligin olmamasiyla ilgisinin oldugu diistiniilmektedir.

4.1.3.2.Kamu ve ozel kesim saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu boliimiinde, issizlik oranmin kamu ve 06zel kesim saglik

harcamalari/GSYH {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.4’ de goriildiigii iizere issizlik oranindaki artis ile birlikte kamu ve 6zel kesim

saglik harcamalarinin ayn1 hizda artmadig1 goriilmektedir.

Sekil 4.4. Issizlik oran1 ve kamu - 6zel kesim saglik harcamalar/GSYH arasindaki
iliski (%), Tiirkiye
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhigl Strateji ve Biite Bagkanlig. "istihdam Géstergeleri",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (08.02.2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurti¢i Hasila",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saglik Harcamalari Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
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2000-2001 yillar1 arasinda igsizlik oranindaki %1,9’luk artisla birlikte kamu saglik
harcamasi/GSYH 9%0,4 oraninda artmis, 6zel saglik harcamasi/GSYH 90,2 oraninda
azalmistir. 2001-2003 yillar1 arasinda issizlik orani stirekli artis egilimindedir. 2001-
2003 yillar1 arasinda issizlik oranindaki %2,1°’lik artig ile birlikte kamu saglik
harcamast/GSYH %0,3 oraninda artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH %o0,1
oraninda azalmistir (Sekil 4.4’e bkz.).

2007-2008 yillar1 arasinda issizlik oranindaki %0,7’lik artis ile birlikte kamu saglik
harcamast/GSYH %0,3 oraninda artarken, 0zel saglik harcamasi/GSYH %0,3
oraninda azalmistir. 2008-2009 yillar arasinda ise issizlik oranindaki %3’liik artig
ile birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH 90,5 oraninda artarken 6zel saghik
harcamasi/GSYH %0,5 oraninda azalmustir (Sekil 4.4’¢ bkz.).

Sonug olarak, 2001 ve 2008 ekonomik kriz donemlerinde issizlik oranindaki artis ile
birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH orani artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH
orani azalmistir. Bunun nedeni, ekonomik kriz dénemlerinde issizlik oranlarindaki
artigin  sigorta kapsaminin disinda kalan birey sayisini artmasi ile birlikte bu
bireylerin acil olmayan saglik mal ve hizmetlerine yo6nelik harcamalarini
kisitladiklar1 diistiniilmektedir. Ekonomik kriz donemlerinde devletin s6z konusu bu
bireylere yonelik saglik mal ve hizmeti sunmasmim ise kamu kesimi saglik

harcamalarini arttirdigr diistiniilmektedir.

4.2. Ekonomik Kriz Dénemlerinde Enflasyonun Saghk Harcamalar1 Uzerindeki

Etkisi

Enflasyon alim giiciindeki ve paranin degerindeki stirekli azalis ile birlikte fiyatlar
genel diizeyindeki siirekli artistir (Laidler ve Parkin, 1975:741; Yilmaz, 2005:82;
Durmus, 2019:21). Fiyatlar genel diizeyindeki artis ile birlikte diger sektorlerde
oldugu gibi saglik sektoriindeki mal ve hizmetlerinde girdi maliyetleri artis
gosterecektir. Boylelikle saglik hizmeti sunucularinin saghk iirlinleri (maske,

dezenfektan, vb.) ve hizmetlerine (regete, klinik ve laboratuvar testleri, tibbi
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personelin ¢alisma vardiyasi, tibbi malzeme ve cihaz, vb.) yonelik yaptig1 masraflar

da artis gosterecektir (Virts ve Wilson, 1984).

Zheng vd. (2020:1), piyasadaki fiyat dalgalanmalarmna bagli olarak saglik mal ve
hizmetlerinin fiyati ile birlikte kalitesinin de degisebilecegini sdylemistir. Baumol
(1988) ise saglik mal ve hizmetlerindeki girdi maliyetlerindeki artisa bagl olarak
saglik mal ve hizmeti sunucularinin sunmus olduklar1 iirin ve hizmetlerin miktari ile

birlikte kalitesini de diisiirme egilimine gidebileceklerini ifade etmistir.

Piyasadaki fiyat dalgalanmalar1 hem saglik mal ve hizmetini arz edenler hem de talep
edenler iizerinde etkilidir (Zheng vd., 2020:1). Fiyatlar genel diizeyindeki artis ile
birlikte bireylerin gelirleri artmaz ise bireylerin satin alma giicti diisecektir (Brunn
vd., 2015:76; Oner, 2020). Boylelikle, saglik sunucularinin iiriin ve hizmetleri
bireyler i¢cin daha pahali hale gelecektir (Virts ve Wilson, 1984). Bu durum da ise
bireylerin saglik mal ve hizmetlerine yonelik kullanimlarmi kisma egilimine

gidecekleri diistiniilmektedir (Baumol, 1988).

Ulke igerisinde artan enflasyon (yerli para birimindeki deger kaybi) yabanci
ilkelerden alinan ilag fiyatlarinin artmasina sebep olacaktir. Artan ila¢ maliyetleri ise
kamu ve &zel kesim alicilar: iizerinde ek bir yiik olusturacaktir. Ithal ilag iizerine
katma deger vergisi uygulanmasi ise ila¢ maliyetlerinin daha fazla artmasina sebep
olacaktir. Bu durum ise kamu ve 6zel kesim alicilar tizerindeki ilag maliyet sorunun

daha da kotiilesmesine neden olacaktir (Docteur, 2009).

Bazi {ilkeler ila¢ maliyetlerini azaltmaya yonelik olarak cesitli tasarruf onlemleri

almistir. Bunlar (Schneider, 2009);
(i) Markalagmuis ithal ilaglar yerine muadili (esdeger) ilaglarin tedariki,
(i) Ilaglarm taban ve tavan fiyatlarmin diizenlenmesi,

(iii) Eczanelerde, hastanelerde, vb. yerlerde bulundurulmasi gerekli olan ilaglar

listesine maliyeti en diisiik olanlarinin tercih edilmesi,
(iv)* Ilaclarin kamu ihalelerinde siirekli harcama kontrolii”

(V) “Doktorlarin standart regete protokollerine uymasint saglamak” vb.dir.
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Enflasyonla birlikte saglik mal ve hizmetlerinin maliyetindeki yiikselisi arttiran

cesitli sebepler bulunmaktadir. Bunlar genel ¢ergcevede su sekilde 6zetlenebilir:

- Saglik mal ve hizmetleri pazarinin rekabet giicliniin diisiik olmas1 (Reichert

ve Cebula, 1999:194),

- Genel iilke niifusunun ve yagh niifusun artmasi (Arnett vd., 1986; Newhouse,

1992; Dieleman vd., 2017),
- Sigortali birey sayisinin artmasi,
- Sosyal giivenlik agiklarin artmast,

- Saglikta teknoloji kullaniminin artmasi.

4.2.1. Enflasyon Oranindaki Gelismeler

1999-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de enflasyon oranlarindaki gelismelere Sekil
4.5’de yer verilmistir. 1999 yilinda %68,8 oraninda gerceklesen enflasyon oranin
2000 yilinda %39 oranina distiigii gorilmektedir. Karapasaoglu (2001:423),
enflasyon oranindaki s6z konusu bu diisiisiin kur ¢ipasi sayesinde oldugunu

sOylemistir.

19 Subat 2001 tarihinde TL’ye yonelik spekiilatif saldir1 sonucunda doviz
kurlarindaki artig, piyasa fiyatlarim1 ve beraberinde liretim maliyetlerini arttirmaya
baslamistir (Tore, 2001:1151). Boylelikle, 2000 yilinda %39 oraninda gerceklesen
enflasyon %29,5 oraninda artarak 2001 yilinda (ekonomik kriz yilinda) %68,5

oraninda gerceklesmistir.

Sekil 4.5’de, Subat 2001 krizinin enflasyon orani {izerindeki etkisinin krizin ortaya
ciktig1 2001 yili ile sinirh kaldig1 ve enflasyon oraninin 2002 yili itibari ile kademeli
bir sekilde diisiigii goriilmektedir. S6z konusu bu diisiisiin sebebinin TCMB’nin 2002
yilinda '6rtiik enflasyon' rejimini uygulamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir
(TCMB, 2013:16).
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Sekil 4.5.Enflasyon oranlarindaki gelismeler (%), Tiirkiye
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Kaynak: TUIK, “Tiiketici Fivat Endeksi (TUFE)”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1014 (10.01.2020).
2002 yilinda enflasyon oraninda baslayan diisiis 2004 yilinin sonuna kadar devam
etmistir. Enflasyon oran1 2001 krizi sonrasi ilk defa 2004 yilinda tek haneli rakama
diismiistiir. TCMB (2006:1), enflasyonun 2005 yilinda kiigiik miktar artisina ragmen
geride birakilan dort yila kiyasla enflasyonun gergekte halen diisme egiliminde
oldugunu ifade etmistir. “Tiiketim talebindeki canlanma, tarim dist iy giicii
talebindeki hizli artis egiliminin siirmesi ve hizmet enflasyonundaki katilik 2005
yilinda enflasyondaki diigiis stirecinin yavaslamasina neden olan baglica unsurlar
olarak swralanabilir’ (TCMB, 2006:2). 2007 yilinda %8,3 oraninda gerceklesen
enflasyon oraninin %1,7’lik artigla 2008 yilinda (kiiresel ekonomik kriz yilinda)
%]10’a ulastig1 goriilmektedir (Sekil 4.5’e bkz.). Kiiresel krizin enflasyon orani
tizerindeki etkisi krizin ortaya ¢iktigr 2008 yil1 ile sinirli kalmistir. 2009 yili itibari ile
enflasyon oraninin diismeye basladig1 goriilmektedir. TCMB bu durumun sebebini su
sekilde agiklamistir; “...talepteki sert daralma ve emtia fiyatlarinda gozlenen keskin
diistis, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de enflasyon oranlarimin hizla
gerilemesine yol acmistir” (TCMB, 2009:1). Ilerleyen yillarda ise enflasyon orani
inisli ¢ikishi bir seyir izlemistir (Sekil 4.5’e bkz.).

1999 — 2017 yillar arasinda Tiirkiye’de yillik enflasyon oraninin en diisiik oldugu y1l
%06,1 ile 2012 y1l1 iken en yiiksek oldugu y1l %68,8 ile 1999 kriz yilidir. 2001 krizine
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kiyasla 2008 krizinin enflasyon iizerindeki etkisi yok denecek kadar az oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.5°e bkz.).

4.2.2. Enflasyonun Saghk Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi

Calismanin bu boliimiinde toplam saglik harcamalari/GSYH, kamu ve 6zel kesim
saglik harcamalari/GSYH oranlar1 incelenerek enflasyonun saglik harcamalari

tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.2.2.1. Toplam saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu boliimiinde, enflasyon oranmin toplam saglik harcamalar/GSYH

tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.6’da goriildigi lizere, Subat ekonomik krizinin ortaya ¢iktigr 2001 yilinda
enflasyon orani belirgin bir sekilde artmistir. 2000-2001 yillar1 arasinda enflasyon
oranindaki %29,5’lik artigla birlikte toplam saglik harcamasi/GSYH %0,3 oraninda

artmistir.

Sonu¢ olarak, 2001 ekonomik kriziyle birlikte enflasyon ve toplam saglik
harcamasi/GSYH oran1 artmistir. Bu durumun nedeninin kriz déneminde toplam
saglik harcamasi/GSYH oraninda 6nemli sayilabilecek bir artis gerceklesmekle
birlikte enflasyondaki artisin temel ihtiyaglarin (temel gida maddeleri, barinma ve
giyinme) fiyatlarini arttirmis olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de
hane halklariin mevcut geliri ile oncelikli olarak temel ihtiyaglarini karsilayacag,

acil olmayan saglik harcamalarini ikinci planda tutacaklar1 disiiniilmektedir.

71



Sekil 4.6. Enflasyon orani ve toplam saglik harcamalari/GSYH arasindaki iligki (%)
Tiirkiye
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Kaynak: TUIK, “Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1014 (10.01.2020).
T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Kiiresel krizin ortaya c¢iktigi 2008 yilinda ise enflasyon oraninda Onemli
sayilabilecek bir artis gerceklesmekle birlikte 2001 yilina kiyasla enflasyon oraninda
fazla artis olmadig goriilmektedir. 2007-2008 yillar1 arasinda yillar1 arasinda
enflasyon oranindaki %1,7°lik artig ile birlikte toplam saglik harcamasi/GSYH
oranin sabit kaldig1 goriilmektedir (Sekil 4.6’ya bkz.).

Sonug olarak, 2008 ekonomik kriziyle birlikte bir 6nceki yila kiyasla 2008 yilinda
enflasyon artarken, toplam saglik harcamasi/GSYH oraninda degisiklik olmamustir.
Bunun nedeninin, saglik harcamalarinin insan ihtiyaglari ile orantili olmasi ile ilgili

olabilecegi diistiniilmektedir.
4.2.2.2. Kamu ve o6zel kesim saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu bolimiinde, enflasyon oraninin kamu ve o6zel kesim saglik

harcamalari/GSYH {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir
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Sekil 4.7. Enflasyon orani ve kamu - 6zel kesim saglik harcamalari/GSYH arasindaki
iliski (%), Turkiye
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Kaynak: TUIK, “Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1014 (10.01.2020).
T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligt, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Sekil 4.7°de goriildiigli iizere enflasyon oranindaki artig ile birlikte kamu ve 6zel
kesim saglik harcamalarmin ayni hizda artmadigi goriilmektedir. 2000-2001 yillar
arasinda  enflasyon oranmindaki  %29,5’lik  artisla  birlikte kamu saghk
harcamasi/GSYH 90,4 oraninda artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH 90,2
oraninda azalmistir. 2007-2008 yillar1 arasinda enflasyon oranindaki %1,7°lik artis
ile birlikte kamu saglik harcamast/GSYH %0,3 oraninda artarken 6zel saglik

harcamasi/GSYH %0,3 oraninda azalmistir.

Sonug olarak, 2001 ve 2008 ekonomik kriz donemlerinde enflasyon oranindaki artig
ile Dbirlikte kamu saglik harcamas/GSYH oram1 artarken, o6zel saglk
harcamasi/GSYH orani1 azalmistir. Bunun nedeninin fiyatlar genel diizeyindeki artis
ile birlikte saglik mal ve hizmetlerinin artan maliyetini kamu kesiminin iistlenmesi
ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. S6yle ki Baumol (1988:37)’un de dedigi gibi
saglik hizmetlerinin artan maliyeti daha ¢ok dar gelirlileri etkilemektedir. Toplum

icerisinde sagligin artan maliyetinden dolay1 saglik mal ve hizmetlerine erisemeyen
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birey sayisindaki artis ise saglik hizmetlerine erisimde esitsizlik meydana
getirecektir. Kamu kesiminin saglik harcamalarindaki artis ile birlikte 6zel kesimin
saglik harcamalarindaki azalis ise kamu kesiminin bireylerin saglik mal ve
hizmetlerine ulasimdaki esitsizlikleri azaltmaya yonelik sosyal devlet anlayist

gergevesi igerisinde hareket ettigini gostermektedir.

4.3. Ekonomik Kriz Donemlerinde Kisi Basi GSYH’nin Saghk Harcamalari
Uzerindeki Etkisi

Saglik bir hak olmakla birlikte (Zheng vd., 2020:1) iilkelerin ekonomik ve sosyal
gelismisliklerinin de bir 6l¢iitiidiir (Zheng vd., 2020:1; Yalgin ve Cakmak, 2016;
Ergelik, 2018:1). Devletler ekonomik ve sosyal gelismisligin bir 6lgiitii olan saglik
konusunda ilerlemeyi ve gelismeyi ise saglik sistemleri araciligiyla saglamaktadirlar
(Yalgin ve Cakmak, 2016). Saglik sistemleri genel olarak bireylerin g¢esitli
hastaliklara yakalanmalarini 6nlemek, hastalanan bireylerin iyilesmelerini saglayict
yonde kaliteli hizmet almalarini saglamak ve bireylerin saglik hizmetlerine

erisimlerini kolaylastirmak iizerine kurgulanmaktadir.

Belirli bir donemde belirli sinirlar igerisinde elde edilen GSYH’ nin iilke niifusuna
boliinmesi ile”...kisi basina diisen GSYH...” bulunur (Yildirim vd., 2014:18). Belirli
bir donemde GSYH’deki artis ise kisi basina diisen GSYH’yi arttiracaktir. Mutlu ve
Isik, kisilerin artan gelir diizeyleri ile birlikte ¢esitli mal ve hizmetlere olan
taleplerinin de arttiracagint ileri stirmiistir (Mutlu ve Isik, 2012:83). Birgok
arastirmaci ise gelir diizeyinde gerceklesen artisin saglik mal ve hizmetlerine olan
talebi artiracagini soylemistir (Hitiris ve Posnett, 1992; Moore vd., 1992; Mutlu ve
Isik, 2012:84; Celik, 2019:122). Buradaki artistan kasit saglik mal ve hizmetlerine
olan talebin miktarindaki artistir. Soyle ki, gelir diizeyi artan bireyler durduk yere
hastaneye gidip as1 yaptirmak veya dis ¢ektirmek istemezler. Ancak bireylerin gelir
diizeylerindeki artis belirli bir donem igerisinde erteledikleri saglik mal ve
hizmetlerine yonelik taleplerini arttirabilir (Celik, 2019:122). Preston (1975) ise bir

onceki climleyi destekler nitelikte; Kisi bast GSYH’nin saglik harcamalar1 tizerindeki
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etkisinin dogrudan olmaksizin dolayli oldugunu, kisi bast GSYH’deki artisin saglik
mal ve hizmetinin gercek tiiketimini arttirmasa da tiiketimini kolaylastiran bir faktor

oldugunu soylemistir.

Kisi bagina diisen GSYH’deki artis ile birlikte bireyler bir sonraki kusaklara miras
birakmak veya ani gelisebilecek bir durumda kullanmak i¢in gelirlerinin bir kismu ile
tasarrufa yonelebilmektedirler. Bu durumda ise bireyler saglik durumu ile tasarruf
yapma istegini arasinda degis tokus yaparak daha kotii bir saglik durumunu tercih
edebilirler ve bireylerin belirli bir siire ertelemis olduklar1 saglik durumlari
kotiilesebilir, bu durum onlarin tasarruflarimi  sagliklart i¢in  harcamalarini

gerektirebilir ve gelirleri azalabilir (Smith, 1999).

Ekonomik kriz donemlerinde GSYH genel olarak azalis egilimi gdstermektedir
(Memisoglu ve Durgun, 2011). GSYH’deki azalis ile birlikte kisi bas1 GSYH da
azalmaktadir. Boylelikle, bireylerin gelir diizeylerinin azalacag: diisiiniilmektedir.
Gelir diizeyi diisen bireylerin ise temel mal ve hizmetlere (ekmek, su, kira ddemesi,
vb.) yonelik ihtiyaglar1 karsilama isteginin agir basacagi diisiiniiliirken, bireylerin
saglik mal ve hizmetlerine olan taleplerini erteleyecekleri diistintilmektedir.
Bireylerin s6z konusu bu taleplerini uzun siireli ertelemeleri ise saglik durumlarinin
kotiilesmesi ile sonuclanabilir. Saglik durumu kotiilesen bireylerin ise mevcut
gelirleri ile talep edecekleri temel mal ve hizmetlerin arasinda sagligin da yer alacagi

disiinilmektedir.

4.3.1. Kisi Bas1 GSYH’deki Gelismeler

1999-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYH’deki gelismelere
Sekil 4.8’de yer verilmistir. GSYH ile kisi basina diisen GSYH arasindaki iliskinin
dogru orantili oldugu diisliniilmektedir. Soyle ki, Subat 2001 krizi sonucu iiretim
hacminde baslayan daralma ile birlikte GSYH 2001 yilinda %7,5 oraninda
kiiciiliirken (DPT, 2003), kisi basina diisen GSYH 2001 yilinda bir onceki yila

kiyasla %27,7 oraninda azalarak 3 bin 119 dolara gerilemistir.
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Sekil 4.8. Kisi basina diisen GSYH’deki gelismeler ($), Tirkiye
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Kaynak: The World Bank. “GDP Per Capita (Current uss$)”
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=TR (30.04.2020).

Sekil 4.8’de goriildiigli iizere 2001 ekonomik krizinin kisi basina diisen GSYH
tizerindeki etkisi kriz yil1 ile siirli iken, 2008 ekonomik krizinin kisi basina diisen

GSYH iizerindeki etkisinin 2009 yilinda belirginlestigi goriilmektedir.

2008 kiiresel krizi oncesi iilke igerisindeki mevcut likidite fazlaligi nedeniyle (Acar,
2013:17), GSYH 9%0,7 oraninda biiyiirken (DPT, 2010), kisi basma diisen GSYH
2008 yilinda bir onceki yila kiyasla %11,7 oraninda artarak 10 bin 854 dolara
yiikselmistir (Sekil 4.8’e bkz.).

2009 yilinda GSYH’nin %4,7 oraninda kii¢ilmiistiir (DPT, 2010). Bu dogrultuda,
2009 yilinda kisi basia diisen GSYH ise bir 6nceki yila kiyasla %16,7 oraninda
azalarak 9 bin 38 dolara gerilemistir. 2002-2008 yillar1 arasinda kisi basina diisen
GSYH’nin siirekli artis igerisinde oldugu goriilmektedir. 2010 yili itibari ile artis
egilimi igerisinde olan kisi basina diisen GSYH 2013 yilinin sonun kadar artmis ve

sonraki yillarda ise kademeli bir sekilde azalmistir (Sekil 4.8’¢ bkz.).
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4.3.2. Kisi Bast GSYH’nin Saghk Harcamalar1 Uzerindeki EtKisi

Calismanin bu boliimiinde toplam saglik harcamalari/GSYH, kamu ve 6zel kesim
saglik harcamalart/GSYH oranlar1 incelenerek kisi bast GSYH’nin saglik

harcamalari tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.3.2.1. Toplam saghk harcamalar/GSYH

Calisgmanin ~ bu  bolimiinde, kisi  bast GSYH oraminin  toplam saglik

harcamalari/GSYH fizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.9. Kisi basina diisen GSYH ve toplam saglik harcamalari/GSYH arasindaki
iligki, Tiirkiye
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Kisi basina Dusen Reel GSYH (Dolar) Toplam Saglk Harcamasi/ GSYH (%)
Kaynak: The World Bank. “GDP Per Capita (Current Uss)”

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=TR (30.04.2020).

T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Sekil 4.9’da goriildigl tlizere, Subat ekonomik krizinin ortaya ¢iktigi 2001 yilinda
kisi basina diisen GSYH orani belirgin bir sekilde diiserken, kiiresel krizin ortaya
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ciktig1 2008 yilinda kisi basina diisen GSYH orani belirgin bir sekilde artmaktadir.
Kiiresel kriz sonrasi 2009 yilinda ise kisi bagina diisen GSYH oraninin belirgin bir

sekilde diistiigli gortilmektedir.

Kisi bagina diisen GSYH 2001 yilinda bir onceki yila kiyasla %27,7 oraninda
gerileyerek 3 bin 119 dolara inerken, toplam saglik harcamasi/GSYH %0,3 oraninda
artmustir (Sekil 4.9’a bkz.). Sonug olarak, 2001 ekonomik krizi ile birlikte Kisi basina
diisen GSYH azalirken, toplam saglik harcamasi/GSYH artmistir. Bunun nedenin,
kisi basina diisen GSYH’de onemli bir diisiis gerceklesmesiyle birlikte iilke
icerisinde artan niifusa bagli olarak kamunun saglik harcamalarini arttirmas ile ilgili

oldugu disiinilmektedir.

Kisi basina diisen GSYH 2009 yilinda bir onceki yila kiyasla %16,7 oraninda
gerileyerek 9 bin 38 dolara inerken, toplam saglik harcamasi/GSYH orani sabit
kalmistir (Sekil 4.9’a bkz.). Sonug olarak, 2008 ekonomik krizi ile birlikte 2009
yilinda kisi basina diisen GSYH azalirken, toplam saglik harcamasi/GSYH degisiklik
olmamistir. Bunun nedenin, 2008 yilinda kisi basina diisen GSYH’de 6nemli bir artig
gerceklesmesi ile birlikte bireylerin tasarrufa yonlenmeleri ve s6z konusu bu
yonlenmeyi 2009 yilinda kisi basmma diisen GSYH azalmasina ragmen devam
ettirmeleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Tasarrufa yonlenen bireylerin ise saglik

mal ve hizmetlerine olan taleplerini erteledikleri diisiiniilmektedir.

4.3.2.2. Kamu ve o6zel kesim saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu bdliimiinde, kisi basina diisen GSYH oraninin kamu ve 6zel kesim

saglik harcamalari/GSYH iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir

Sekil 4.10°da goriildigi tizere kisi basia diisen GSYH 2001 yilinda bir 6nceki yila
kiyasla %27,7 oraninda gerileyerek 3 bin 119 dolara inmesi ile birlikte kamu saglik
harcamast/GSYH %0,4 oraninda artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH 90,2

oraninda azalmastir.
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Sekil 4.10. Kisi basina diisen GSYH ve kamu - 6zel kesim saglik harcamalari/GSYH
arasindaki iligki, Tiirkiye
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Kaynak: The World Bank. “GDP Per Capita (Current uss$)”
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=TR (30.04.2020).

T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar Istatistikleri”, http://iwww.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Kisi bagina diisen GSYH 2009 yilinda bir onceki yila kiyasla %16,7 oraninda
gerileyerek 9 bin 38 dolara inmesi ile birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH %0,5
oraninda artarken ozel saglik harcamasi/GSYH 9%0,5 oraninda azalmistir (Sekil

4.10°a bkz.).

Sonug olarak, 2000-2001 ve 2008-2009 yillar1 arasinda kisi basina diisen GSYH
oran1 azalirken, kamu saglik harcamasi/GSYH oran1 artmis ve Ozel saglik
harcamasi/GSYH oran1 azalmistir. Bunun nedeni, 6zel kesimin azalan geliri ve buna
bagli olarak azalan saglik harcamalar1 ile birlikte devletin sosyal devlet olma
cercevesi igerisinde saglik hizmetinden yararlanamayan bireyler igin saglik

harcamalarini arttirdig: diistiniilmektedir.
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4.4. Ekonomik Kriz Donemlerinde Kamu Harcamalar/GSYH’nin Saghk

Harcamalar Uzerindeki Etkisi

Ekonomik kriz donemlerinde ekonomik faaliyetlerin yavaglamasi, igsizlik oranlarinin
artmasi gibi gesitli bircok faktérden dolayr hem kamu kesimi hem de 6zel kesimin
iktisadi kaynak kapasitesi diisme egilimindedir. Bu donemde azalan kamu gelirleri
ise kamu kesiminin kaliteli bir sekilde saglik hizmeti sunmasini yavaslatabilir veya
baz1 saglik hizmetlerinin durmasina sebep olabilir. Ornegin biitce kesintileri; kamu
hastanelerine tibbi personel (hemsire, hasta bakici, doktor, vb.) alimini durdurabilir
(Gottret vd., 2009:28) veya tibbi malzeme (siringa, pamuk, gazli bez, maske, vb.) ve
cihaz (rontgen, hasta yatagi, vb.) alimini yavaslatabilir. S6z konusu bu durum ise
kamunun saglik mal ve hizmetlerine yaptig1 harcamalarin bazi alanlarda yavaglamasi

veya durmasi anlamina gelmektedir.

Ekonomik kriz esnasinda bir¢ok Avrupa iilkesi ise kamu saglik harcamalarini 6nemli
miktarda azaltmistir. S6z konusu bu durum ise iilke igerisinde intihar oranlari ile
birlikte kaygi ve depresyon igerisinde olan birey sayisini arttirmig, bulasict
hastaliklarin yayginlagmasina neden olmustur. Kriz doneminde kamu harcamalarinin
azaltilmasi ile beraber toplum sagliginin kétiilesmesi ise yapisal reformlari tetiklemis
ve kamu politikalarinda 6ncelik sirasinin degistirmesine sebep olmustur (Quaglio

vd., 2013:13).

“Ozellikle kriz zamanlarinda devletin ekonomiye miidahale etmesi olagan bir durum
olarak karsilanmaktadir” (Okde ve Biilbiil, 2019:315). Ekonomik kriz dénemlerinde
hiikiimetin kamu harcamalarini azaltmasi ile birlikte birey ve toplum sagliginin
olumsuz yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir (Matsubayashi vd., 2020:7). Soz
konusu bu durum ise ekonomik krizin daha ¢ok korunmasiz gruplar (kayit dis1 sektor
calisanlari, kadinlar, yoksul kesim, vb.) ilizerinde etkili olacagini gostermektedir
(Gottret vd., 2009:24; Cutler, 2002:299; Wang, 2015:1). Docteur (2009), bu gruplar
tizerinde krizin ortaya c¢ikardig: etkileri azaltmanin ise hiikiimetin uygulayacagi mali

programlara bagli oldugunu sdylemistir.
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Kamu kesimi saglik sunuculari; birey ve toplumun kullanimina yénelik olarak yeterli
miktarda harcamay1 yapmadiginda saglik mal ve hizmetlerine ulasimda esitsizlikler
ortaya cikabilmektedir. Soyle ki, maddi durumu iyi olan bireyler 6zel sektérden
pahal1 bir bakim talep edebilirken, maddi durumu kétii olan bireyler boyle bir talepte
bulunamamaktadir. Bu nedenle devlet durumu iyi olmayan bireyleri ekonomik
krizlerin olumsuz etkilerinden korumaya yonelik olarak kamu kesimi saglik

harcamalarini bir miidahale araci olarak kullanabilmelidir.

Schneider (2009) “...ekonomik krizin kamu sektorii saglik harcamalart iizerindeki

etkisini...” azaltmaya yonelik ii¢ yaklasimdan bahsetmistir. Bunlar;

“(i) Dolayl vergileri artirmatk,
(ii) Diistik gelirli gruplari hedefleyen hizmetler icin ek bagis¢1 fonu
kullanmak ve

(ili) Daha zayif faaliyet alanlarma mali transferler yapmak” dir.

4.4.1. Kamu Harcamalar/GSYH’deki Gelismeler

1999-2017 yillart arasinda kamu harcamalari/GSYH oranlarindaki gelismelere Sekil
4.11°de yer verilmistir. Sekilde gortildiigii tizere Subat 2001 ekonomik krizinin kamu
harcamalari/GSYH oranlar tizerindeki etkisi kriz yili ile sinirli kalmistir. Bu etki
2008 ekonomik krizinde ise 2009 yilinda belirginlesmistir.

2000 yilinda %27,5 oraninda gerceklesen kamu harcamalari/GSYH %75,6 oraninda
artarak 2001 yilinda %33,1 olarak ger¢eklesmistir. 2008 yilinda %22,5 oraninda
gerceklesen kamu harcamalar/GSYH %4 oraninda artarak 2009 yilinda %26,5
olarak gergeklestigi goriilmektedir (Sekil 4.11°¢ bkz). Kamu harcamalari/GSYH’deki
s6z konusu artiglarin sebebi bu donemlerde krizin etkilerini azaltmaya yonelik artan

transfer harcamalari ve faiz 6demeleridir (Firat ve Tuglu, 2019:7).
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Sekil 4.11.Kamu harcamalari/GSYH’deki gelismeler (%), Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi. "Konsolide Biitce Dengesi (GSYH'va oran)",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759-f454 (11.04.2020).

Ekonomik kriz donemlerinde artan enflasyon oranini diisirmek i¢in genellikle kamu
harcamalar1 azaltilmakta vergiler arttirllmaktadir. 2002-2008 yillar1 arasinda kamu
harcamalarindaki azalis, enflasyon oraninin artan nabzini diisirmeye yonelik bir
tedbir uygulamasi oldugu diisiiniilmekle birlikte bu doénemler arasinda kisi basina
disen GSYH’deki artis ile birlikte kamu harcamalar1 igerisinde transfer
harcamalarinin paymnin da azaldigi diisiiniilmektedir. 2010 yili itibari ile kiiresel
krizin etkileri kontrol altina alinmistir. Bdylelikle bu tarih itibari ile kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki oranimin kademeli olarak azalmaya basladig:

Sekil 4.11°de goriilmektedir.

4.4.2. Kamu Harcamalar/GSYH’nin Saghk Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi

Calismanin bu boliimiinde toplam saglik harcamalari/GSYH, kamu ve 6zel kesim
saglik harcamalari/GSYH oranlar1 incelenerek kamu harcamalari/GSYH’nin saglik

harcamalar1 iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
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4.4.2.1. Toplam saghk harcamalar/GSYH

Calismanin bu boliimiinde, kamu harcamalari/GSYH oraninin toplam saglik

harcamalari/GSYH iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.12. Kamu harcamalari/GSYH ve toplam saglik harcamalari/GSYH arasindaki
iliski (%), Tirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi. "Konsolide Biitce Dengesi (GSYH'va oran)",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759e-f454 (11.04.2020).

T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Sekil 4.12°de  goriildiigii  tizere  2000-2001  yillar1  arasinda  kamu
harcamalari/GSYH’deki %5,6°lik artis ile birlikte toplam saglik harcamasi/GSYH
%0,3 oraninda artmistir. Sonug¢ olarak, 2001 ekonomik krizleriyle birlikte kamu
harcamalari/GSYH orani ve toplam saglik harcamasi/GSYH orani artmistir. Bunun
nedeninin; ekonomik kriz donemlerinde devletin krizden olumsuz yonde etkilenen
bireylere transfer harcamasi yapmasi ve bu bireylerin devletten aldiklar1 nakdi
yardimlarin biiylik kismini1 temel ihtiyaclarini karsilamak icin kullanmalariyla ilgili

oldugu diistintilmektedir.
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2008-2009 yillar1 arasinda kamu harcamalari/ GSYH’deki %4’liik artig ile birlikte
toplam saglik harcamasi/GSYH oraninin sabit kaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak,
2008 kiiresel ekonomik krizleriyle birlikte kamu harcamalari/GSYH oran1 artarken,
toplam saglik harcamasi/GSYH oraninda degisiklik olmamistir. Bunun nedenin,
bireylerin ekonomik kriz donemlerinde acil nitelikli olmayan saglik mal ve
hizmetlerine yonelik taleplerini kisitladiklar1 veya bir sonraki donemlere ertelemis

olduklari ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

4.4.2.2. Kamu ve ozel kesim saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu boliimiinde, kamu harcamalari/GSYH oraninin kamu ve 6zel kesim

saglik harcamalari/GSYH iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.13. Kamu  harcamalart/GSYH ve kamu - Ozel kesim saglik
harcamalari/GSYH arasindaki iliski (%), Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi. "Konsolide Biitce Dengesi (GSYH'va oran)”,
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759e-f454 (11.04.2020).

T.C. Cumhurbaskanligr Strateji ve Biitge Baskanlify, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
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Sekil 4.13’de goriildiigi tizere 2000-2001 yillar1 arasinda kamu harcamalari/ GSYH
%5,6°lik artig ile birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH %0,4 oraninda artmis, 6zel
saglik harcamasi/GSYH %0,2 oraninda azalmistir.  Ayrica, 2008-2009 yillari
arasinda kamu harcamalari/GSYH’deki %4’lik artis ile birlikte kamu saglik
harcamasi/GSYH %0,5 oraninda artarken ozel saglik harcamasi/GSYH %0,5

oraninda azalmistir.

Sonu¢ olarak, 2001 ve 2008 ekonomik krizleriyle birlikte artan kamu
harcamalar/GSYH’deki artig ile birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH orani
artarken, o6zel saglik harcamasi/GSYH orani azalmistir. Bunun nedenin, ekonomik
kriz dénemlerinde isten ¢ikarilma, isyerini kapatma, vb. bircok sebepten geliri azalan
bireyin tiikketim harcamalarin1 azaltmalar1 ve devletin ekonomik kriz donemlerinde
ozellikle dar gelir gruplarinin yoksullastigini bilmesi ve bu dénemde bu gruplarin
kullanimina yonelik saglik, egitim, vb. ¢esitli harcamalari arttirmasiyla ilgili oldugu

disiiniilmektedir.

4.5. Ekonomik Kriz Donemlerinde Dis Bor¢/GSYH’nin Saghk Harcamalari
Uzerindeki Etkisi

Ulkelerin herhangi bir zaman araliginda cesitli dis iilkelerden ve/veya uluslararasi
para fonlarindan anapara ve/veya faiz 6deme sartiyla aldiklar1 gelir kaynagina dis
bor¢ denilmektedir (Sahin Erdil, 2012:46; Europen Central Bank). Gelismis ve
gelismekte olan iilkeler genellikle dis bor¢lanmaya gitmelerinin altina bir¢ok sebep
bulunmaktadir. Bunlar genel ¢ercevede su sekilde siralanabilir (Adiyaman, 2006:22-
23; Sahin Erdil, 2012:46; Atabey Ertiirk, 2013:275; Boéliikbag Tarhan, 2017:32; Giir,
2018:310):

- Kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamamasi,
- I tasarruf eksikligi,

- Sermaye birikimi yetersizligi,

- Dus ticaret agig1,

- Daha 6nce alinmis ve 6denmemis anapara ve faiz 6demeleri,
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- Yatinmlar i¢in kaynak yetersizligi.

Ekonomik krizler tilke igerisindeki sermaye yetersizliginden kaynaklanabilmektedir.
Kriz sonrasi donemlerde ise krizin yikici etkilerinden kurtularak ekonomik olarak
bliyiimek ve beraberinde verimli yatirimlar elde etmek igin sermayeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ekonomik kriz doénemlerinde hiikiimetlerin kamu harcamalarini
kisma ve kamu gelirlerini arttirma egilimine gitmeleri ile birlikte {ilke icerisinde
olusan finansman yetersizligi dis iilkelerden ve/veya kurumlardan bor¢ alinmasini

giindeme getirmektedir.

Ekonomik kriz donemlerinde dis iilkelerden ve/veya kurumlardan alinan dis borg,
saglik sektorii gibi ekonominin ¢esitli alanlart iizerinde dolayli bir etki

olusturabilmektedir.

Ulkelerin dis kaynaklardan almis olduklar borglar iilke igerisinde belirli bir miktar
sermaye olugmasini saglayacaktir. S0z konusu bu sermaye etkin yatimlarda
kullanilirsa tilkeye doviz girisi saglanacaktir. Boylelikle de tlke igerisinde artan
dovizler ile alinan dis borcu kapatmak kolaylasacak ve iilke icerisinde sermaye
birikimi artacaktir (Ulusoy ve Kiigiikkale, 1996:15). Ancak dis borglar geri 6denme
sathasinda borglu iilkeden borcun alindigr dis iilkeye dogru bir kaynak cikisi
gerceklesecektir (Dura,2013). Boylelikle borglu tilkenin maddi zenginligi azalirken
borcun alindig: iilke maddi olarak rahatlayacaktir. Borg alan iilke dig kaynaklardan
bor¢lanarak elde ettigi sermayeyi verimli yatirimlarda kullanmadiysa ciddi 6lgiite
refah kayb1 yasayacaktir (Seker, 2006:86). “Bu sefer milli gelir ve biiyiime olumsuz
etkilenecek, toplam kaynak ¢ikisi, biiyiime oramindan fazla ise, iilkede fakirlesme
olacaktir” (Dura, 2013). Ekonomik biiylimenin azalmasi kisi basina diisene milli
gelir diizeyinin de azalmasi ile sonuglanacaktir. Gelir diizeyi azalan bireyler ise genel
olarak harcamalarii kisma egilimine gideceklerdir. Bireylerin harcama diizeylerini
kismalan tiikettikleri veya tiiketmeleri gerekli olan mallar arasinda tercih siirecini
baslatacaktir. Ornegin, birey gelir diizeyinin azalmast ile birlikte doktorun giymesini
onerdigi ortopedik terlik yerine daha uygun fiyath bir terligi satin almay: tercih

edecektir.
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Dis kaynaklardan alinan borglar karli yatirimlara doniistiiriilmediginde borcun
O0denme asamasinda iki farkli sorunla karsilasilabilmektedir. Bunar; i¢ ve/veya dis
kaynaga borg¢lanilarak eski borg(lar)in kapatilmasi ve/veya 6demeyen dis borcun
vergiler araciligiyla bireylere yansitilmasidir. Bor¢ faiz 6demeleri ile birlikte
O0denemeyen borcun vergi oranlarma yansitilmasi ile bireylerin mevcut geliri
azalacak boylelikle de bireylerin tiiketime yonelik talepleri diisecektir (Adiyaman,
2006:37). Bireylerin taleplerindeki diisiis ise onlarin saglik mal ve hizmetlerine olan
taleplerini gelirlerinin arttig1 bir doneme ertelemelerine neden olacaktir. Ornegin,

gelir diizeyi diisen birey diyetisyene gitmekten vazgegecektir.

Dis borg ile elde edilen sermaye tiiketim i¢in kullanildiginda (Seker, 2006:84; Giir,
2018:311), dis bor¢ anapara ve/veya faiz 6demelerinde ekonomi icerisinde enflasyon
ile karsilagilacaktir (Ulusoy ve Kiigiikkale, 1996:15; Giir, 2018:311). Ekonomi
icerisinde mevcut enflasyon ise bir¢ok sektor gibi saglik sektoriindeki mal ve

hizmetlerinde girdi maliyetlerini arttiracaktir (Virts ve Wilson, 1984).

4.5.1. D1s Bor¢/GSYH’deki Gelismeler

Kasim 2000 krizi ve ardindan Subat 2001 krizi ile birlikte iilke icerisindeki sermaye
cikiglarinin ekonomi iizerinde yaratmis oldugu tahribati onarmak ve ekonomiyi
istikrara kavusturmak i¢in; IMF’den 2000 yilinin Kasim ayinda 2,9 milyar dolar,
2001 yilinin Subat ayinda 10,2 milyar dolar kaynak saglanmistir (Adiyaman,
2006:29).

Sekilde 4.14°de goriildiigii lizere 2000 yilinda %44,7 olarak gerceklesen dis
bor¢/GSYH %13 oraninda artarak 2001 yilinda %57,7 oraninda gergeklesmistir. Bu
tarithten sonra ise dis bor¢/GSYH’nin kademeli bir sekilde diistiigli goriilmekle
birlikte dis bor¢lanmanin devam ettigi de goriilmektedir. 2002 — 2008 yillar1 arasinda
GSYH biiylimesine ragmen cari islemler acigindaki artiglar ile birlikte iilke dis

bor¢lanmaya devam etmistir.
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Sekil 4.14.D1s bor¢/GSYH deki gelismeler (%), Tiirkiye
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Kaynak: T.C. ~ Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Bagkanligi. "D  Bor¢  Gdstergeleri',
http://www.sbh.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021488947-36394c03-3282 (11.04.2020).

IMF ile imzalan 19. stand-by anlagmasi 2008 yilinda sona ermistir. 2008 yilinin
ortalarinda baglayan kiiresel kriz doneminde Tiirkiye IMF ile yeni bir stand-by
anlagmas1 imzalamamaya karar vermistir (Karagol, 2010:10-11). 2008 yilinda
uygulanan iktisadi tedbirler ve bankacilik sektoriindeki gelismeler sayesinde Tiirkiye
ekonomisi diger iilke ekonomilerine kiyasla kiiresel krizden daha az etkilenmistir
(Karagol, 2010:12). Ancak, “kriz sonmrasi Tiirk ekonomisi kiiciilmiis, dis borg
kalemlerinde artiglar yasanmis, dis ticaret daralmistir” (Sanli, 2019:128). Sekil
4.14°de goriildiigii iizere dis bor¢/GSYH, 2009 yilinda bir dnceki yila kiyasla %35,3
oraninda artarak %41,5 oraninda gerceklesmistir. 2010 yil1 itibari az miktarda diigen
dis bor¢/GSYH’nin 2012 yili itibari ile siirekli artis egilimi igerisinde oldugu

goriilmektedir.
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4.5.2. Dis Bor¢/GSYH’nin Saghk Harcamalar Uzerindeki Etkisi

Calismanin bu boliimiinde toplam saglik harcamalari/GSYH, kamu ve 6zel kesim
saglik harcamalari/GSYH oranlar1 incelenerek dis bor¢/GSYH’nin saglik

harcamalari tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.5.2.1. Toplam saghk harcamalar/GSYH

Calismanin = bu  boliimiinde, dis  bor¢/GSYH orammnin toplam  saglk

harcamalari/GSYH fizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.15°de goriildiigii tizere Subat 2001 krizinin ortaya ¢iktigi 2001 yilinda ve
kiiresel krizin ortaya ¢iktigi 2008 yilindan sonraki 2009 yilinda dis bor¢/GSYH
belirgin bir sekilde artis gostermistir.

Sekil 4.15. Dis bor¢/GSYH ve toplam saglik harcamasi/GSYH arasindaki iliski (%),
Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanhigi  Strateji ve Biitge Baskanhigi. "Dy Bor¢  Gdstergeleri",
http://www.shb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021488947-36394c03-3282 (11.04.2020).

T.C. Cumhurbaskanligr Strateji ve Biitce Baskanligy, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).

TUIK, "Saghk Harcamalar: Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).
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2000-2001 yillar1 arasinda dis bor¢/GSYH oranindaki %13’liikk artig ile birlikte
toplam saglik harcamasi/GSYH %0,3 oraninda artmistir (Sekil 4.15’e bkz.). Sonug
olarak, 2001 ekonomik krizleriyle birlikte 2000-2001 yillar1 arasinda dis bor¢/GSYH
ve toplam saglik harcamasi/GSYH artmistir. Bunun nedenin, dig bor¢ ve faiz
O0demelerinin vergi oranlarma yansimasi ile gelir diizeyi azalarak harcamalarini
kisma egilimine giden bireylerin ihtiyaci olan saglik mal ve hizmetinin kamu kesimi

tarafindan finanse edilmesi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

2008-2009 yillart arasinda dis bor¢/GSYH oranindaki %5,3 oranindaki artig ile
birlikte toplam saglik harcamasi/GSYH oraninin sabit kaldig1 goriilmektedir. Sonug
olarak, 2008 ekonomik krizleriyle birlikte 2008-2009 yillar1 arasinda dis bor¢/GSYH
orani artarken, toplam saglik harcamasi/GSYH oraninda degisiklik olmamustir.
Bunun nedeninin, ekonomik kriz doneminde geliri azalarak ge¢im sikintist ¢eken
bireylerin saglik mal ve hizmetlerinin ikame edilemez ve vazgecilemez Ozellige
sahip olduklarini bilmeleri ve saglik mal ve hizmetlerine ihtiyag duymamak i¢in daha

saglikli yasamalari ile ilgili oldugu diigiiniilmektedir.

4.5.2.2. Kamu ve o6zel kesim saghk harcamalari/GSYH

Calismanin bu bdliimiinde, dis bor¢/GSYH oraninin kamu ve 6zel kesim saglik

harcamalari/GSYH tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sekil 4.16°de goriildiigii tizere 2000-2001 yillar1 arasinda dis bor¢/GSYH oranindaki
%13 liik artis ile birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH %0,4 oraninda artarken, 6zel
saglik harcamasi/GSYH %0,2 oraninda azalmistir. 2008-2009 yillar1 arasinda ise dis
bor¢/GSYH oranindaki %35,3 oramindaki artig ile birlikte kamu saghk
harcamasi/GSYH %0,5 oraninda artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH %0,5
oraninda azalmistir. Sonug¢ olarak, 2001 ve 2008 ekonomik kriz donemlerinde dis
bor¢/GSYH’deki artis ile birlikte kamu saglik harcamasi/GSYH oran1 artarken, 6zel

saglik harcamasi/GSYH oran1 azalmstir.
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Sekil 4.16. Dis bor¢/GSYH ve 6zel kesim - kamu kesimi saglik harcamasi/GSYH
arasindaki iligki (%), Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi  Strateji ve Biitge Baskanligl. "D Bor¢  Gostergeleri®,
http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021488947-36394c03-3282 (11.04.2020).
T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, "2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila",

http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf (16.02.2020).
TUIK, "Saghik Harcamalart Istatistikleri", http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (08.03.2020).

Ekonomik kriz donemlerinde bireyler, sagligin maliyetinin daha disiikk oldugu
gerekcesiyle 6zel saglik kuruluslarindan kamu saglik kuruluslarina yonelmektedirler
(Notara, vd., 2013). Bu durum ise kamu iizerinde agir bir yiik olusturmaktadir
(Horton, 2009:355). Ekonomik kriz donemlerinde kamunun saglik harcamalarini
azaltmasindan ise en ¢ok etkilenen kesim dar gelirli bireyler ve bu bireylerin
bakmakla yiikiimli oldugu kisiler olacaktir (Memisoglu ve Durgun, 2011:90). Soyle
ki, dar gelirlilere iicretsiz sagligin finansmanimi devlet karsilamaktadir. Ekonomik
kriz doneminde devletin saglik sektoriindeki kaynaklarini azaltmasi ise dar gelirli

bireylerin saglik hizmetlerine ulagmasini kisitlayici bir durum olacaktir.
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SONUC

Literatiirde kriz kavraminin evrensel bir tanimi bulunmamakla birlikte bir¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Genel anlamda ekonomik
kriz; iktisadi, siyasi veya sosyal gelismeler ile ekonomi icerisinde hi¢ umulmadik bir
anda ve aniden ortaya ¢ikan, kamu ve 6zel kesimin harcamalarini azaltmasina sebep
olan, ekonominin mevcut durumunu ve ilerideki konumunu olumlu ve/veya olumsuz

etkileyebilen, kisa veya uzun vadede etkili olabilen bir olgudur.

Ekonomide o6zellikle kriz donemlerinde, kit olan mevcut kaynaklar1 bireyin ve
toplumun faydasimi maksimize edecek sekilde kullanarak optimal kaynak dagiliminin
saglanmast 6nemli bir husustur. Saglik harcamalarinin, énemi ise 6zellikle ekonomik

kriz donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Saglik harcamalari, ekonomik kriz(ler)in birey ve toplum saghgi {izerinde
olusturdugu olumsuzluklar1 azaltmada o©nemli bir aragctir. Ekonomik kriz
donemlerinde hem kamu kesimi hem de 6zel kesim; zorunluluk veya aciliyet
gerektiren harcamalar haricinde geriye kalan biitiin harcamalarini kisma egilimine
gitmekte veya harcamalarindan vazgegmektedir. Ancak, saglik harcamalarinin
vazgecilemez, ertelenemez ve bagka bir hizmet tiirii ile ikame edilemez 6zelligi
nedeniyle ekonomik kriz donemlerinde saglik harcamalarinin 6nemi giincelligini

korumaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci dogrultusunda, ekonomik krizin temel gostergelerinden
olan issizlik, enflasyon, kisi basina diisen GSYH, kamu harcamalari/GSYH ve dis
bor¢/GSYH oranlarindan yararlanilarak, 1999-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yasanmis Subat 2001 ve 2008 kiiresel ekonomik krizlerinin saglik harcamalar

tizerinde etkileri incelenmistir.

2001 Subat krizi Tirkiye’de ortaya ¢ikmis ulusal kaynakli bir ekonomik kriz iken
2008 krizi ABD’de de baslayip Tiirkiye ve diger birgok iilkeyi etkisi altina almis

kiresel ekonomik bir krizdir.

1997°de Giineydogu Asya krizi, 1998’de Rusya krizi, 1999°da Marmara depremleri

ve 2000 Kasim krizi gibi bir¢ok olumsuz gelismenin arka arkaya yasanmas ile
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birlikte Subat 2001 krizi ekonomi igerisinde ortaya ¢ikmistir vermistir. Subat 2001
krizi oncesi uygulanan IMF destekli istikrar politikalar1 ve hiikiimet programlari ile
alinan tedbirler sayesinde ekonomi {lizerinde kismi ve kisa siireli iyilesmeler saglansa
da 2001 krizinin ortaya ¢ikmasina mani olunamamistir. 2007 yilinin ortalarinda
ABD’de ortaya ¢ikan kriz baslangigta mortgage kaynakli olsa da daha sonra Tiirkiye
gibi birgok iilke ekonomisini etkisi altina alarak kiiresel boyutlu bir krize

doniigsmiistiir.

Tiirkiye’de 2000 yili sonrasi yasanan Subat 2001 ve 2008 kiiresel krizleri; egitim,
tarim, enerji, ulagim gibi ¢esitli sektorler iizerine etkili oldugu gibi saglik sektorii
tizerinde de etkili olmustur. Calisma sonucunda, s6z konusu bu krizlerin ¢alisma
konusu olan saglik harcamalar: iizerinde dogrudan bir etkisi olmamakla birlikte,
enflasyon, issizlik, kamu harcamalari/GSYH ve dis bor¢/GSYH oranlarin artmasi
ve kisi basma disen GSYH oranmin azalmasi nedeniyle ekonomik kriz
donemlerinde saglik harcamalarinin dolayli olarak olumsuz etkilendigi tespit

edilmistir.

Issizlik orani, iilke ekonomileri hakkinda bilgi veren dénemli bir gdstergedir. 2001
ekonomik kriziyle birlikte issizlik oran1 2001-2003 yillar1 arasinda artmis ve bu
dogrultuda toplam saglik harcamasi/GSYH ve kamu saglik harcamasi/GSYH oram
artarken, ozel saglik harcamasi/GSYH orani azalmigtir. Ayrica, 2008 ekonomik
kriziyle birlikte igsizlik oran1 2008 ile 2009 yillarinda artmis ve bu dogrultuda toplam
saglik harcamasi/GSYH’de herhangi bir degisiklik olmazken, kamu saglik
harcamast/GSYH oram1 artmis ve Ozel saglik harcamasi/GSYH orani azalmistir.
Bunun nedeni olarak, ekonomik kriz déonemlerinde artan igsizlik ile birlikte sigorta
kapsaminin disinda kalan birey sayisinin arttigi ve bu bireylerin saglik mal ve
hizmetlerine yonelik harcamalarini kisitladiklart kantine varilmistir. Ekonomik kriz
donemlerinde devletin s6z konusu bu bireylere yonelik saglik mal ve hizmeti

sunmasi ise kamu kesiminin saglik harcamalarini arttirmistir.

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artigtir. 2001 ekonomik kriziyle birlikte
enflasyon orani kriz yilinda artmis ve bu dogrultuda toplam saglik harcamasi/GSYH
ve kamu saglik harcamasi/GSYH oran1 artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH orani

azalmistir. Ayrica, 2008 ekonomik kriziyle birlikte enflasyon orani kriz yilinda
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artmis ve bu dogrultuda toplam saglik harcamasi/GSYH’de herhangi bir degisiklik
olmazken, kamu saglik harcamast/GSYH oram1 artmis ve Ozel saglik
harcamasi/GSYH orani1 azalmistir. Bunun nedeninin, fiyatlar genel diizeyindeki artis
ile birlikte saglik mal ve hizmetlerinin artan maliyetini kamu kesiminin iistlenmesi

ile ilgili oldugu kanaatine ulagilmistir.

Kisi basma diisen GSYH, bireylerin gelir seviyesini dolayisiyla da refah seviyesini
ifade eden bir kavramdir. 2001 ekonomik kriziyle birlikte kisi basina diisen GSYH
orant 2001 yillinda azalmis ve bu dogrultuda toplam saglik harcamasi/GSYH ve
kamu saglik harcamasi/GSYH orami artarken, 6zel saglik harcamasi/GSYH oram
azalmigtir. Ayrica, 2008 ekonomik kriziyle birlikte kisi basma diisen GSYH 2009
yilinda azalmis ve bu dogrultuda toplam saglik harcamasi/GSYH’de herhangi bir
degisiklik olmazken, kamu saglik harcamasi/GSYH orami artmis ve Ozel saglik
harcamasi/GSYH orani azalmistir. Bunun nedeni olarak, 6zel kesimin azalan geliri
ve buna bagli olarak azalan saglik harcamalar ile birlikte devletin benimsedigi saglik
hizmetlerinde  evrensen  kapsama  cergevesinde  saglik  hizmetlerinden
yararlanamayan/erisemeyen bireyler i¢in saglik harcamalarini arttirdigi kanaatine

ulasilmistir.

Kamu harcamasi, devlet giderlerini kapsayan bir kavramdir. 2001 ekonomik
krizleriyle birlikte kamu harcamalari/GSYH kriz yilinda artmis ve bu dogrultuda
toplam saglik harcamasi/GSYH ve kamu saglik harcamasi/GSYH orami artarken,
Ozel saglik harcamasi/GSYH orani azalmistir. Ayrica, 2008 ekonomik Kkriziyle
birlikte kamu harcamalari/GSYH orani 2009 yilinda artmis ve bu dogrultuda toplam
saglik harcamasi/GSYH’de herhangi bir degisiklik olmazken, kamu saglik
harcamast/GSYH orani1 artmis ve 6zel saglik harcamasi/GSYH oran1 azalmistir.
Bunun nedenin, ekonomik kriz dénemlerinde isten ¢ikarilma, isyerini kapatma, vb.
birgok sebepten geliri azalan bireylerin tiikketim harcamalarini azaltmalar1 ve devletin
ekonomik kriz donemlerinde 6zellikle dar gelir gruplarinin yoksullastigini bilmesi ve
bu donemde bu gruplarin kullanimina yonelik saglik, egitim, vb. ¢esitli harcamalari

arttirmasiyla ilgili oldugu kanaatine ulasilmistir.

Dis borg, devlet i¢in bir sermaye elde etme aracidir. 2001 ekonomik krizleriyle

birlikte dis bor¢/GSYH orani kriz yilinda artmis ve bu dogrultuda kamu toplam
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saglik harcamasi/GSYH ve kamu saglik harcamasi/GSYH orani1 artarken, 6zel saglik
harcamasi/GSYH oran1 azalmistir. Ayrica, 2008 ekonomik kriziyle birlikte, dis
bor¢/GSYH oram1 2009 yilinda artmis ve bu dogrultuda toplam saglik
harcamas/GSYH’de  herhangi  bir  degisiklik  olmazken, kamu saglik
harcamasi/GSYH oranm1 artmig ve 6zel saglik harcamasi/GSYH orani azalmistir.
Bunun nedenin, kanimizca dis borg¢ ve faiz 6demelerinin vergi oranlarina yansimasi
ile gelir diizeyi azalarak harcamalarini kisma egilimine giden bireylerin ihtiyaci olan
saglik mal ve hizmetinin kamu kesimi tarafindan finanse edilmesi ile ilgili

oldugudur.
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