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OZET

KAHRAMAN IMGESININ SOSYOLOJIK SERUVENI

KUYU, Ozlem
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Gokhan GOKTURK
Haziran, 2019, 166 sayfa

Kahraman bir imge olarak, arkaik toplumlarin sozlii anlatisindan gliniimiiziin
gorsel anlat1 bicimine kadar her daim varlik gdstermektedir. Tarihsel donemlerin hakim
gerceklik algisina uyumlu olarak bicimlenen/yeniden yapilanan kahraman imgesi,
bireylerin ve toplumlarin insasinda etkili oldugu Olglide, kendisi de bireylerin ve
toplumsalin  degisimlerinden etkilenmektedir. Kahraman imgesinin, donemsel
gercekligin 1s181inda farkli bicimlere biiriindiigii goriilmektedir. Mitsel, dini, modern ve
modern sonrast ger¢eklikte kahraman, diinyayr yorumlama ve diinyaya miidahale etme
bicimlerine 151k tutmaktadir. Tipki kahraman imgesinin degisen bigimleri gibi, diinyaya
miidahaledeki eylemselligin iceriginin de toplumsal gerceklikle ilgili olustugu/degistigi
gozlenmektedir. Bu baglamda kahraman imgesinin aldig1 en yeni bigim olan ikonlasan
ve simiilakra dontlisen anlik kahraman, giiniimiiz gercekliginin i¢inde konumlanarak

miidahalenin bigimsel degisimine ve miimkiinliiliigline yorum imkan1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kahraman, imge, Gergeklik Algisi, Doniisiim.
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ABSTRACT

SOCIOLOGICAL ADVENTURE OF HERO IMAGE

KUYU, Ozlem
Master Thesis, Department of Sociology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Gokhan GOKTURK
June, 2019, 166 pages

The hero as of an image, it have been present in the process from the verbal
narrative forms of arcahaic societies to today’s visiual narrative form. The image of the
hero shaped/reconstructed in accordance with the dominant reality perception of the
historical periods is influenced by the changes of individuals and society as much as it is
effective in the construction of individuals and societies. The image of the hero appears
to take on different forms in the light of the periodic reality. Mythical, religious, modern,
after modern reality, the hero sheds light on the ways in which the world is interpreted
and interfered with the world. Just like the changing forms of the heroic image, it is
observed that the content of the activism in the world is related to the social reality. In
this context, the iconic and simulated momentary hero as an the most recent form of the
hero image, which positione within the reality of today offers the possibility of
interpreting form change and possibility of the intervention.

Keywords: Hero, Imagery, Perception of Reality, Transformation.
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TEZ METNI



GIRIS

“Kahraman imgesi” iizerine yapilan arastirmalara genellikle Tirk Dili ve
Edebiyati, Siyaset Bilimi ve iletisim anabilim dallarinda rastlanmaktadir. S6z konusu
durum, kavramin i¢erdigi cok yonlii anlamlar dolayisiyladir. Kahraman imgesi; edebi bir
figlir olarak anlatilarda karsilasmamiz dolayisiyla Edebiyat Biliminin; idealize edilmis bir
ondere tekabiil etmesi dolayisiyla Siyaset Biliminin iizerinde durdugu bir olgudur.
Kahraman imgesi, mitolojide yol gosterici Tanrilar/Tanrisal kahramanlar; sosyal
psikoloji ve tarih biliminde lider, psikoloji de ise kurtarici arayisinin nesnesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojik bir kahraman imgesi analizi, s6z konusu bilimlerin
kesistigi bir perspektiften; kahraman imgesinin birey ve toplum insasindaki
iliskiselliginden yola ¢ikilarak konumlandirilacaktir. S6z konusu iliskisellige
deginmeden Once uzun siireli bir perspektifin analizi i¢in, Oncelikle imgelerin

donemlerinde temsil ettikleri degerlerle baglanti kurulacaktir.

Imgeler, ilkin, donemlerinin kutsallarin1 barindirmaktadir. Dénemlerinin
kutsallarin1 temsil, bugiinkii lider kiiltii tartigmalarina bakista, farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Ozellikle siyasi liderlerde gdzlemlenen, ruhani diinyaya vurgu, mitolojinin
dogatistii aciklamalarindan 6diing alinarak tarihteki bosluklarin doldurulmasidir. Bu
tezde, kahraman imgesi lizerine diigiiniilirken “Ne?” degil de “Neden?” iizerine
yogunlasildigindan, birey ve toplum insasinda isgal ettigi yeri anlamak i¢in longue durée-
uzun donem yontemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontemle bakildiginda, kahraman
imgesinin, i¢inde tasidigi niteliklerle birlikte toplumsal gercekligi algilama bigimleriyle
etkileserek sekil degistirdigi goriilmektedir. S6z konusu algilama bigimleri neyin kutsal
ilan edilip edilmedigiyle yakindan iligkilidir. Mitlerin gercek olarak algilandigi toplumsal
yasamda, donemin kutsallar1 farklidir; dolayisiyla donemin kahramanlik imgesi de
mitseldir. Mitlerden tek tanrili dinlere gegildiginde kahraman imgesi dinsel bir bigim
almis; Ozellikle kutsal-kutsal olmayan ayrimi ile kahraman imgesi vasif karakterine
bliriinmiis ve nihayetinde liderlige doniismesinin yolu agilmistir. Modernlesme ise; ulus
ingay1, ideolojileri ve sekiilerlesmeyi kutsarken; modern sonrast donemde ¢ogul
kimliklerin, tiketimin ve imajlarin kutsandigi goriilmektedir. Modernlesme siirecinin
birey ve toplumsal insas1 romanlar aracilifiyla pekistirilirken, modern sonras1 donemin

birey ve toplum insast medya araglar1 ve ag lizerinden pekistirilmektedir. Kutsanilan



degerler cesitli; pekistirme araclar1 degiskendir fakat kahraman imgesi, her donem, bir
yandan yol gosterici olarak birey insasinda, diger yandan degerlerin tasiyicisi olarak
toplum insasinda rol oynamaktadir. Bazen degisimi bazen ise diizeni saglayan kahraman
imgesi, toplumca sekillenip toplumu sekillendiren, bireyce sekillenip bireyi sekillendiren
bir olgudur. Bu bakimdan tezde, oncelikle, gercekligi algilama bigimleri ve kahraman
imgesi iliskilendirildikten sonra ardindan, hemen (yapi- fail tartigmalarini da igeren),
gidisatt degistirmenin miimkiin olup olmadigina dair siiregelen tartismalara da 1s1k

verebilecek degisimlere deginilmektedir.

Insanin kendi kaderini tayin edip edemeyecegi iizerine diisiinceler; Bati’da
Avristo felsefesinden, Islam’da ciizi irade tartismalarina kadar uzanmaktadir. Daha iyi bir
diinya icin insan miidahalesinin etkili olup olamayacagi farkl filozoflarca, farkli
bicimlerde diisiiniilmiis, cevaplar “iyi”’ye olan bakis agilar1 sayisinca sekillenmistir. Daha

Iyi igin medet umulan kutsallarin degisimiyle, kahraman imgesinin kaderinin degisimi de
2]l

3

paraleldir. Hegel’in “usak kahramani anlamaz”* demesinin iizerinden ¢okta uzun bir
zaman ge¢cmemistir. Fakat o giinden bugiine, toplumsal yasam tarihte hi¢ olmadig1 kadar
kokli  degisimler gecirmistir. Ulvi kahraman imgesi (mitsel-ideolojik vurgu)
yetmemekte, baska bir bicime doniismektedir. Giinlimiizde usaklar artik, -iletisim
teknolojilerinin degisimiyle paralel sekilde -kahramanlarin sadece yemek yemelerine
degil dolasima katilirken ikonlagmalarina da sahit olmaktadir. Dede Korkut’taki
kahraman imgesi, modernlesme dénemi ve sonrasindaki kahraman imgesinden oldukca
farklidir. Araglar ve kosullar ne kadar degisirse degissin ihtiya¢ duyulan bir olgu olarak
kahraman imgesinin yeniden {iretilmesine, her dénemindeki temsillerinin geri
cagrilmasina taniklik edilmektedir. Giliniimiizde reytingi oldukga yiiksek olan savasci
ozelliklerin vurgulandig: diziler s6z konusu duruma &rnektir. Istisnai bir olgu olarak,
Sosyalist iilkelerde bile varligina ihtiya¢ duyuldugu gézlemlenen (Stalin ve kisiye tapma
deneyimi olarak)? kahraman imgesi, insanligin hikayesinin neresindedir? Bir yanda

postyapisal ve postmodern yazarlarin sOylemlerinde karsiligini bulan, toplumsal

1“Hi¢ kimse usag: i¢in kahraman degildir; gene de, o bir kahraman olmadig: i¢in degil, ama usak bir usak
oldugu icin—usak ki, onunla bir kahraman olarak degil, ama yiyen, igen, giyinen birisi olarak, genel olarak
gereksinim ve isteklerin bireyselligi iginde ilgilenmektedir. Bdylece, yargilayan biling i¢in hig¢bir eylem
yoktur ki onun eylemin evrensel yaninin karsisina bireyselligin kisisel yanini koymasina ve eylemciye karsi
ahlaksal usak rolinii oynamasma olanak vermesin.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. G.W.F. Hegel, Tinin
Gériingiibilimi, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea, 1987), 404.

2 Ayritili bilgi i¢in bkz. Louis Althusser, Marx I¢in, ¢ev. Isik Ergiiden, 1bs. (Istanbul: ithaki Yaymlari,
2015), 295.



degisimin bi¢imsel yansimalar: olarak bir kopma vardir; bir yanda da insan
miidahalesiyle daha iyiye ulasmaya olan iimitte devam etmektedir. Bir yanda bireyin,
toplumun ve tarithin sonunun geldigi iddia edilirken; diger yanda hala 6zgiirliiklerini-
yasamlarmi inandiklar1 degerler yahut baskalar1 i¢in feda eden insanlara rastlanilmakta,
yol gosterici olarak kahramanlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tezde, kahraman
imgesinin tarihsel degisimine vurguyla, siire¢lerin devam ettigi ve alternatif kahraman
modellerinin dogmasinin da miimkiin oldugu ve hatta deneyimlendigi gézlenmektedir.
Kurtariciya ihtiya¢ duymak, binyillardir siiren bir davranis bigimidir. Biitiin topluluklar
ve toplumlarda gozlemlenen bu olgu, geleneksellesmis olarak toplum adina yonlendirici
islevler yiiklenen kahraman imgesinde viicut bulmustur. Bu tez, nostaljik yahut fanatik
olmayan (gerek siyasi, gerek toplumsal) kahraman imgesinin miimkiin olup olmadiginm
tartisma iddiasindadir. Kendi adina kendini gerceklestiren, yabancilasmamis ve
yonlendirilmek i¢in siyasi temsilinde olaganiistii niteliklere gerek duymayan bilingler
miimkiin midiir? Sonugta tarih, olasiliklar silsilesidir ve kahramanlarda uzaydan
inmemisler; toplumlarca yaratilmis, yeniden ve yeniden liretilmislerdir-sonsuz ve iliskisel

olarak.



BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSAL GERCEKLIGIN iNSASINDA KAHRAMANIN iMGESEL
KURULUSU



1.1. IMGE OLARAK KAHRAMAN

Bir imge olarak kahramani ele alabilmemiz igin, kahraman sozcligiiniin
etimolojik tahliline inmemiz gerekir. Ciinkii etimoloji bize, kelimelerin ortaya c¢ikis
stireclerini ve siireglerin tarihsel- toplumsal gercekligini anlama imkani sunmaktadir.
Insanlar, her seyden 6nce gegmise ve gelecege yayilan bir bilince sahiptir. Gegmis-simdi-
gelecek ticliisiinde imgeler, sembolik bir varlik olarak insanin, gergekligine ve anlamsal
kurgusuna eslik etmektedir. Kahraman imgesi de “kahraman” s6zciigiiniin kapsadigi ve
kapsamadigi anlamlar cercevesinde habitus® icerisinde belli pratikler yaratarak

deneyimlenmektedir.

Kahraman soézctgiiniin sozlik anlami; 1.Savasta veya tehlikeli bir durumda
yararlilik gosteren (kimse) alp, yigit; 2.a.bir olayda yararlilik gésteren kimse; 3.a. ed
Roman, hikdye, tiyatro ve edebiyat tiirlerinde en énemli kigi* vb. tanimlarla karsimiza
gelmektedir. Kahraman sozciigiiniin sozliikk anlaminda goriildiigii tizere kahraman bir
imge olarak, iki farkl diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir Kahraman, oncelikle savas vb.
tarihsel kirilmanin yasandigi olaganiistii durumlarda varlik gosteren; daha ¢okta alp, yigit
gibi askeri bir basar1 ile ¢evrili, toplumsal anlamda fayda saglayarak one ¢ikan kisidir.
Ikinci olarak kahraman, toplumsal anlatilarda iiretilen kurgusal bir figiirdiir. Dolayisiyla
kahraman, gercek bir vakanin neticesinde ortaya cikan reel bir varlik olabilecegi gibi;
destan, mit vb. edebi anlatilarda karsilasilan kurgusal bir varlikta olabilir. Kahraman
imgesi, gerek gergek bir vaka neticesinde 6ne ¢ikmasiyla, gerek kurgusal bir gergekligin
icinde {retilmesiyle diisiince tarihinde her yerde karsilagtigimiz bir olgudur. Bu
baglamda, kahraman imgesinin analizi, farkli pek ¢ok bilimin bakisini zorunlu
kilmaktadir. Cemil Meri¢’in de ifade ettigi gibi tarihte biiyiik insan arayisina pek ¢ok
diisiiniirde rastlanmaktadir. “Emerson, “representatif man”, Spangler “biiylik adam”,
Carlyle ise “kahraman” demektedir.”® Destanlarda ve masallarda, en yiiksek insani vasif
olarak islenen® Kahraman; psikanalistlere gore “her zaman tiim miikemmelliklerle

donatilmis kolektif bir ego”’ olarak yorumlanmalidir. Sosyal psikolojide, énemli kisiler

3 Pierre Bourdieuw’ya gore habitus, hem pratiklerin iiretim semalarimin sistemi hem de pratiklerin
degerlendirme ve idrak semalarinin sistemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Pierre Bourdieu, Secilmis Metinler,
cev. Levent Unsalds, 2 bs. (Ankara: Heretik Yayncilik, 2014), 201-202.

4 “Kahraman”, Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr [14.02.2019].

5 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar ve Konferanslar, 1 bs. (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 1993), 342-345.

® Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, 56 bs. (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2017), 8.

7 Otto Rank, Kahramanin Dogus Miti, gev. Gokee Yavas (Istanbul, Pinhan Yaymncilik, 2016), 81-82.


http://www.tdk.gov.tr/

ve liderler olarak kategorize edilebilecek kahramanlar®; Hegel i¢in diinya tininin araci®;
Weber i¢in en giiglii anti- ekonomik gii¢ olan karizmalarini, takipgilerinin géziinde ispat
edenlerdir.’® Fransiz felsefeci Badiou kahramanlig1, insan dis1 deneyimi kabullenme ve
pekistirme amaciyla iiretilen simgesel bir temsil olarak goérmiis, kahramanligl; insanin

eylemlerine verili smirlar1 asan bir edimin damga vurmasi!

olarak tanimlamistir.
Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere, kahraman s6z konusu oldugunda,
sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda, her disiplinin kendine 6zgli acgiklamalari
bulunmaktadir. Cilinkii kahraman, toplumsal yapinin ve sosyal degismenin anlasilmasi
hususunda, degistirici ve doniistiiriici gli¢ olarak konumlanabilmektedir. Kahramanin
bilin¢li bir tutumla imge olarak ele alinmasinin temelinde bu gibi bilimsel kaygilar yer

almaktadir.

Kahraman sosyal bilimlerde tartisildig1 bigimiyle her seyden dnce tarih boyunca
toplumlarin referans aldiklari reel veya kurgusal “ideal tip ” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Max Weber’in kavramlastirdigi ideal tipler, kaliplasmis ve anlamli eylem yonelimlerinin
genel bir taslagmi sunar.'? Kalvinist birey, karizmatik lider ve memur tipleri “ideal tip”e
ornek gosterilebilecek imgelerden bazilaridir. Bu anlamda Weber’de kahraman imgesi,
karizmatik lidere tekabiil etmektedir. Weber’in karizmanin kaynagi olan karizmatik
otoriteyi ele almaya basladigi donem Kilise kurumlar1 ve aristokratik donemlere
dayanmaktadir. Bu yonde, belli bir anlamlar sistemi agisindan, ortak gii¢ olarak arkaik
toplumlarda giiclin ve gercegin kurgulandigi noktalara doniis (mitsel gergeklikte
kahraman vs.), bir bakima da karizmanin ilk bigimlerine de yonelmektir. Kahraman
imgesine toplumlarin verdigi ilksel anlamlar1 anlamak i¢in arkaik toplumlara donmek

zaruridir.

Kahraman imgesinin longue druée-uzun soluklu bir donem igerisinde
anlagilmas1 miimkiindiir. Ciinkii kahraman imgesi uzun soluklu degisimlere tekabiil eden,

mekan ve zamana bagli olarak One ¢ikarilan, toplumsali kuran degerler ve davranis

8 Ayrintili bilgi igin b.a. Nassir Ghaemi, Birinci Simif Delilik, ¢ev. Yavuz Alogan, 2 bs. (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2016)

® Nejat Bozkurt, Fikir Mimarlari-1: Hegel, 1 bs. (Istanbul: Say Yayinlari: 2005), 135.

10 Max Weber, Ekonomi ve Toplum: Cilt 2, gev. Latif Boyaci,1 bs. (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012), 476.
11 Alain Badiou, Yeni Bir Siyaset I¢in Felsefe, gev. Baris Ozkul ve Erkal Unal, 1 bs. (Istanbul: Encore
Yayinlari, 2013), 52.

12 Stephen Kalberg, Max Weber'in Karsilastirmali-Tarihsel Sosyolojisi, ¢ev. Adem Béliikbas: (Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2017), 69.



bicimlerinin biitiiniinii de ifade etmektedir. Kahraman ile, modern kavramlarin icadindan
¢ok daha oncesinde erkin gelisiminde karsilasilmaktadir. Sosyolojik kahramanda 6nemli
olan, toplumsal alandaki gelismelerle beraber gecirdigi degisimdir. S6z konusu degisim,
imge sOzciginiin karsiligini i¢inde barimdirmaktadir. Bu anlamda kahraman imgesi,
baslangicindan giiniimiize; sorgusuz kabullenmeyi ve kutsamay1 igerir. Ustelik, sdz
konusu sorgusuz kabullenme ve kutsanma islevini en iyi din dig1 goziiken alanlarda
gerceklestirir. Din dis1 goziiken alandan kasit, modern diinya ve ulus devletin insa
stirecidir. Bu anlamda kutsamalar, her tiirli modern kurumsallasma bi¢iminden bagimsiz
olarak tek tek bireyler ve toplum ingasi tizerinde i¢sellestirilmektedir. Bu bagliklar altinda
kahraman imgesi, tarihsel degisimin ¢oklu boyutlariyla toplumsal insada kurucu olan
kutsallar1 temsil eden yol gosterici olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla yol gosterici
olarak ele alinan kahraman, toplumlarin gergekligi nasil algiladig: ile ilgili olarak
dontigmiistiir. S6z konusu degisim, imge sozciigiinde karsiligin1 buldugundan, imge

sOzcliglint ifade etmek gerekmektedir.

Imge; simge, sembol vb. sdzciiklerden farkli bir anlama tekabiil etmektedir.
Belirli bir organize tepkiyi ifade etmeye yarayan sembol, dil ile iliskili olan zihinsel
gelisimin rasyonel asamasidir.® Simge; a. Duyularia ifade edilemeyen bir seyi belirten
somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal.** anlamma gelmektedir. Bayrak, ulusun
simgesidir; giivercin bir simge olarak baris1 akla getirir; dolayisiyla sembol, simge gibi
kavramlar daha ¢ok soyutu somutlagtirmaya yonelik, yalitilmis ifadelerdir. Imge ise, pek

c¢ok sosyal bilimcinin {lizerinde durdugu sinirlart muglak kalmis bir kavramdir.

Imge, duyu organlarina sahip ama ayn1 zamanda ge¢mis deneyimleri de olan
bireyle iliskili olarak bulunur.’® Herhangi bir nesne ile karsilasan 6zne, karsilastigi
nesneyi i¢inde barindirdigi temsiller vasitasiyla (ge¢mis deneyimden kaynakli) kategorize
ederek anlamlandirmaktadir. Kategorize ederek anlamlandirma siireci, simge, sembol vb.
kavramlarda da mevcuttur. imge de farkli olan ise, diinyaya acilan saydam bir pencere
sunmak yerine, temsilin belirsiz, keyfi mekanizmasini yani ideolojik mistifikasyon

stirecini gizleyen dogalligin ve seffafligin aldatic1 gorilinligiinii sunan bir gosterge tiirii

13 George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, gev. Yesim Erden, 1 bs. (Ankara: Heretik
Yaymlar1:2017), 276.

14 «“Simge”, Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr. [12.05.2019]

15 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 330.


http://www.tdk.gov.tr/

olmasidir.'® “Imge, ger¢ekligin tipatip kopyas: degil, gercekligin zihni siireglerle yeniden
kurulmus bi¢imidir. Bu nedenle yeni bir seyi temsil eder.”!” imgenin anlami, sembolde
ve simgede oldugu gibi ortaklasa yoruma dayali, somuta ydnelik degildir. imgeler
saymaca bir gercegi gdstermek yerine, gercegi i¢inde barmdirirlar. imgenin gergekle olan
baglantisinda Deleuze’un g¢alismalart yol gosterici olmaktadir. Deleuze, felsefenin,
bilimin ve sanatin kaostan ¢ikma arayisinda olduklarini soylemis ve bu dogrultuda sinema
imgelerinin olanaklarina yogunlagmistir. Deleuze, her biling bir seyin bilincidir diyen
Husserl ile her biling bir seydir diyen Bergson’un baslattiklar1 biling ve sey; imge ve
zaman ikiligini asma cabalarini, Hareket-imge adl1 eserinde imge ile hareketi esitleyerek
formiile etmistir:
“Gergeklestirilen hareketten ayrt bir hareket eden yoktur; alimlanan hareketten
ayri bir hareket etmis olan yoktur. Seylerin tamamu, yani imgelerin tamam, kendi evlemleri
ve tepkilerine karisir: Bu, evrensel varyasyondur. Her imge "iistiinden her yonde, evrenin
ugsuz bucaksizligi icinde yayilan degisikliklerin gectigi bir yol" dan baskaca bir sey
degildir. '8
Boylelikle, Deleuze’ da imge, toplumsal alandan alinan seyin 6znenin zihninde
bigimlendirilip tekrar toplumsal alana sunus bicimini anlatmaktadir. Imge, biling ve sey
olarak gercegi i¢cinde barindirmak suretiyle dolasima girmektedir. Dolasim siirecinde
temsil ettigi nitelikler ve temsil bicimleri degisen imge bizi, zihinsel olandan ok

toplumsal olana ait bir kavrama gétiirmektedir.

1.2. GERCEKLIiGi ALGILAMA BiCiIMLERi

Herhangi bir olgunun ele alinisinda, “Ne?”” sorusu yerine “Neden?”” ve “Nas1l?”
sorularindan yola ¢ikmak, olgularin genis bir perspektifle yorumlanmasin
gerektirmektedir. Degisimi barindiran kahraman imgesi, baslangigta nasil bir profil
sergilemektedir? Gegmisteki kahraman imgesi ile bugiiniin kahraman imgesi arasindaki
ortak ve farkli unsurlar nelerdir? Kahraman imgesinin barindirdig1 kutsallar ve temsil
ettigi nitelikler doniistimlerini hangi sartlara bor¢ludur? Gegmisin kahraman imgesi ile

bugiiniin kahraman imgesi arasinda belli kopuslar oldugu kadar, stirekliliklerle de

16 W.J.T. Mitchel, fkonoloji, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma, 2005), 11.

17 Akt. R. Suat Isildak, vd. “Yaratmada Ilk Adim: Imge ve imgelem”, EFMED, C. 2, S. 1, (Haziran 2003):
69.

18 Gilles Deleuze, Sinema-1 Hareket-/mge, cev. Soner Ozdemir, 1 bs. (Istanbul, Norgunk Yayncilik, 2014),
84-85.



karsilasilmaktadir. S6z konusu kopus ve siirekliligin analizi, gecmisteki bireylerin
gercekligi algilama bigimlerine yonelmeyle aciklayict olabilmektedir. Gegmise doniik
analizde karsilasilan ilk zorluk, tarihsel belgelerde tabi siiflarla ilgili yeterince bilginin

bulunmamasidir.

Tarih, Heredotos’tan baglayarak krallarin biiyiik iglerine yonelme egilimindedir.
Fakat bugiin 6zellikle mikro tarih ¢aligmalari, farkli egilimlerin ¢ikmaya basladigini bize
gostermektedir. Bu durumu en iyi anlatan ifadeler Brecht’in “Okumus Bir Is¢i Soruyor”

siirinin dizelerinde mevcuttur.

Kitaplarin her sayfasinda bir zafer yazili
Ama pisiren kim zafer asini

Ama her adimda firt demis firlamis bir biiyiik adam

Ama 6deyen kimler harcanan paralart... "

Tarihsel belgelerde “biiyiilk anlarin” aktarimi, “biiylik adamlarin” One
cikarilmasiyla sekillenmektedir. Tarihsel/toplumsal gercekligin insasinda temel aktorler;
krallar gibi soylu siniflar olarak éne ¢ikagelmistir. Oyle ki, diinyanin biiyiik/gorkemli
eserlerini -piramitler, Cin Seddi gibi- insa eden alt smiflarin isimleri neredeyse higbir
yerde gegcmemektedir. Tarihte goriiniir olmama durumu, Brecht’in vurguladigi sinifsal
paradigmayla ilgilidir. C. Ginzburg’un, Peynir ve Kurtlar adli kitabinda degindigi lizere
kaynaklar, isimsiz duvarcilar konusunda bilgi vermese de, sorun biitiin anlamini
korumaktadir.?® Gegmise doniik analizde karsilasilan ikinci zorluk ise “hangi tarih?” ve
“kim i¢in tarih?” gibi sorularin cevabinda yatmaktadir. S6z konusu durum, P.
Bourdieu’nun sembolik siddet kavramiyla agiklanabilir. Bourdieu’ya gore, “nesnel iktidar
iliskileri, sembolik iktidar iliskilerinde kendini yeniden iiretme egilimindedir.”?!
Sembolik iktidar, seyleri kelimelerle anlatmak vasitasiyla onaylar yahut ihmal eder.
Diinyay1 yapma sekillerine, yani diinyaya bakisa ve gruplarin teskil edildigi ve yeniden
iiretildigi pratik islemlere niifuz eden sembolik iktidar?? grup adina konusmakla ilgilidir.

S6z konusu vekalet durumu ile tarihi yazanlar ister istemez iktidar1 yeniden tireterek, bazi

19 Bertolt Brecht, Halkin Ekmegi, cev. A. Kadir ve A. Bezirci, 8 bs. (Istanbul: Say Yayinlari, 1991), 115.
20 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar, gev. Aysen Giir, 6 bs. (Istanbul, Metis Yayinlari, 2016), 13.

21 Bourdieu, Secilmis Metinler, 207.

2 A g.e., 210.
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olgularr/kisileri goriiniir kilip, bazilarm siliklestirir. Kahraman imgesinin analizinde
siirliliga neden olacak bu durum, goriiniir olmayan kahramanlarin iizerinden yiikselerek
kurulan bir tarihin belgelerine yonelme zorunlulugu ile ilgilidir. S6z konusu sinirliligin
varlig1 ancak -miimkiin oldugunca-, Bourdieu’nun dedigi gibi “aktoriin yaratici eyleminin
kaynagina donerek”?® asilabilir. Sosyal bilimcilerin kaynaklara yonelis bigimleri anabilim
dallarina gore degismektedir. Gergekligi algilama bi¢imleri (algilamanin da belli diizeyde
egemenlerce tayin ve ifsa edildigi goz oOniinde tutularak) bu baglamda, kahraman
imgesinin esasen toplumlar ve kahraman olmayanlar adina ne anlama tekabiil ettigi ile
ilgilenmenin getirdigi bilimsel kaygiyla, kahraman imgesinin doniisimiiniin merkezi

konumuna yerlestirilmektedir.

Gergekligi algilama bigimleri, yasamin kaynaginin ve amacinin yorumu ile
ilgilidir. Gergekligi algilama bigimleri, Berger & Luckhmann’in ortak duyu bilgisi
dedikleri onsuz hicbir toplumun var olamayacagi anlamlar cercevesini tesis eden seye®*
tekabiil ettigi kadar, donemsel kutsallar1 da barindiran temsili degerler sistemine de
tekabiil etmektedir. Toplumsalda gerceklik algisi, ortak duyu bilgisi i¢inde tiplestirme
islevi gormektedir. Sosyal yapi, tiplestirmelerin ve tiplestirmeler araciligiyla kurulan
miikerrer etkilesim oriintiilerinin toplamidir.?® Kahraman imgesinin doniisiimii, s6z
konusu ortak duyu i¢inde degisime ugrayan gergeklik algisinin, toplumlar ve bireyler
tizerindeki etkisiyle gerceklesmistir. Bu bir bakima K. Mannheim’in anlamlandirma
taniminin ig¢inde yatan islevleri yerine getiren bir temsildir. K. Mannheim’e gore
anlamlandirma, eylemin ve kars1 eylemin farklilagmasini saglayarak siiregsellige neden
olan, belli bir durumu tanimlama dolayisiyla birlikte bir seyler yapmak isteyen kisilerin
ilgisinin ortak bir zemine ¢ekilmesini saglamaktadir.?® Mannheim’a gére, olaylarm bir
grup i¢in toplumsallagmasi sadece insanlarin gruba ait oldugu iddiasiyla gruba vefali
kalmasiyla degil, insanlarin diinyadaki seyleri grubun anlamsal yorumlarinin gozleriyle
gormesiyle miimkiin olabilmektedir.?’ Bu baglamda, ger¢eklik algis1 vurgusu, ortak duyu

ve anlamlandirma i¢inde, kahraman gériilenlerin zamanlarindaki toplumlar i¢in hangi

23 Pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, gev. P. Burcu Yalim, 1 bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016),
70.

24 peter Berger & Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, gev. Vefa Saygm Ogiitle, 1 bs. (Istanbul:
Paradigma Yayecilik, 2008), 23.

% Ag.e., 50. . )

% Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, 3 bs. (Ankara: Nika Yaymevi, 2016), 49.
27 Ag.e., 50.
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anlamlara geldigiyle iliskili bir perspektifin altin1 ¢izmektedir. Gergeklik algisi, tarihteki
anlamlarin ve kutsallarin gecirdigi degisimlerle etkili olarak evirildiginden, imgelerin
icerdigi anlamlar ve kutsallar; her donem farkli anlam alanlarima denk diismektedir. Bu

baglamda her donemin kahraman imgesinin de farklilastig1 goriilmektedir.

1.3. KAHRAMAN IMGESININ ERKEN DONEMDE DONUSUMU

Imgenin icerdigi temsiller, antik cagda dogay1 dnceleyen birey icin kutsala atifla
ilgilidir. Fakat antik ¢agin kutsali ile bugiiniin sekiiler kutsallar1 farklilasmistir. Kutsal
sozcligii; tapmilacak ya da yolunda can verilecek kadar sevilen, kutsi mukaddes;
bozulmamasi, dokunulmamasi, karsi cikilmamasi gereken, iistiine titrenilen?® gibi
anlamlara karsilik gelmektedir. “Kutsallik aslinda sadece objelerin bir niteligi degildir, o
ayni zamanda belirli bir grubun ortak kimlik sermayesine isaret eden semiyotik bir
dogaya sahiptir.”?® Bu durumda kutsal, basit bir sekilde, askin hayat boyutlarmi
cagristirir.®® P. B. Clarke’ye gore kutsali sosyal prestij tarafindan insa edilen objeler
olarak ele almak, ilahiligin ya da realitenin dogasin1 degisen inanglar ve fikirler seklinde
ele almaya imkan tanimaktadir.3! S6z konusu objelerin zorlayict dogasi, korunmanin ve
dokunulmazligin eslik ettigi bir sistem icindeki statiilerinin bir yansimasidir.3?
Dolayisiyla, kutsal dini askinligi icerdigi sekliyle bile toplumsal iliskileri
belirlemek/yansitmak gibi 6zellikler barindirmaktadir. Kutsalin dini olmayan agkinliklara
dontisiimii ise, kutsallarin kurumsallagmasiyla giderek artan bir pratikle karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamiyla kutsal, sosyolojik olarak tapinma derecesinde hakim olunan
her tiirden seyle karsimiza ¢ikmaya baglamaktadir. Boylelikle, donem gectikce kutsallarin
igeriginin degistigi goriilmektedir. {lk kutsallar ile modern sonrasi dénemin kutsallari

arasindaki farklar, kahraman imgesinin yolculugunda anlatilmaktadir.

Kahramani bir imge olarak ele aldigimizda, zorluklar karsisinda bagvurulan
ilksel bir giiciin, ilk kutsallarla olan iligkisinin analizine gerek duyulmaktadir. Kutsal; ilk
olarak bilinmeyen, kategorilesmemis bir temsil, giderek tanr1 ve ardindan

kurumsallagsmayla agiklanabilecek bir bi¢cime biiriinmektedir. Biitiin degisimlerin ayni1

28 “Kutsal”, Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr. [12.02,2019].

2% peter B. Clarke, Din Sosyolojisi, cev. Thsan Capgioglu, 1 bs. (Ankara: imge Kitabevi, 2012), 82.
% Age., 8L

LA ge., 81

2 Ag.e., 81
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anda her yerde ayn1 bicimde gerceklesmeyecegi asikardir. Daha ¢ok diinyanin bir yerinde
baglayan bir degisimin etkilerinin diinya geneline yayildigi sdylenebilir. Kahraman
imgesinin degisimi de diinyanin farkli mekanlarinda farkli zamanlarda farkli bigimlerde
gerceklesmistir. Dolayisiyla, gergeklik algisindaki genel geger siireklilikler ve kirilmalar
bu perspektifle ele alinmaktadir. Ornegin, Antik Yunan’da polisin kalicilasmasim
saglayan igkin kosullar, hayatin anlam ve amacinda referans olan askin kutsalin yerine,
gorece erken bir donemde bu diinyanin kutsalina yonelisi dogurmustur. Dolayisiyla,
Yunan kentlerinde mitolojik kahramanlarin yerini, bu diinyanin kahramanlarinin almasi
da gorece erken deneyimlenmistir. Benzer sekilde, Tanrilarin yerini Tanri’nin almasi;
Tanrmin devletinin yerini halka dayali yonetim bi¢imlerinin almast her {iilkede
farklilagsmaktadir. S6z konusu durumlar ekonomik ve teknik yapilanmalarda, dolayisiyla
her tiirden olgunun analizinde de farkliliklara neden oldugundan, anlamin arandigi
“gerceklik algis1” ortak bir ¢at1 gdrevi gormektedir. Siiregler ve bigcimler farklilik gosterse
de genel bir tutumsal degisim tespit edilmekte ve s6z konusu degisim, yol gosterici olarak

kahramanin degisimini, sosyal bilimlerin teorilerinden kanitlarla desteklemektedir.

Kahraman, bir imge olarak, igerdigi temsillerin degisimiyle farkli toplumsal
gerceklik donemlerinden gecerek sekillenmistir. Her temsil, imgenin degisiminde oldugu
gibi, gercekligi deneyimleyen donemin bireyinin diinyay nasil yorumladigiyla ilgilidir.
Kahraman imgesi, zorluklar karsisinda miicadele bigimlerini yansitan ve toplum/birey
ingasinda rol model olarak karsilagilan bir olgudur. Giiniimiiz teknolojisine sahip olmayan
toplumlarda kahraman imgesi bambagka bir temsil sistemine karsilik gelmektedir. Bir
yandan bugiiniin kanaat onderi, bir yandan da bugiiniin kahraman imgesinin simiilakra
denk diisen yani, baglangicinda kaynagini belirsiz bir giice katilim isteginden almaktadir.
Gii¢ olgusunun ilk belirtisi olan katilim istegi toplumsallasma bakimindan elzemdir.
Yazinin, soziin 6niline gegmedigi zamanlarda, genglere yol gosteren destan ve masallara
bakildiginda kahramanlar, mitsel bir tutumla davranislariyla 6rnek olmaktadir. Zorluklar
ancak cesaretle, kutsal gii¢lerin destegiyle atlatilabilmektedir. Yildirim ¢arpmasini
Tanrilarin gazabina yoran insanlar i¢in zorluklar1 agmada basvurulan kaynak kutsal
giictlir ve sosyal organizasyonda referans noktasi, mitseldir. Dolayisiyla Weber vb.
modern sosyologlarin teorilerine girmeden once, kutsala atifta belirsiz bir giice katilimin

analizi i¢in dnemli doneler sunan mitolojideki kahramanlardan yola ¢ikilmaktadir.
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Sosyal organizasyonda belirsiz bir giice katilimin analizine pek ¢ok sosyal
bilimci egilmistir. Weber, modernligin sosyologu olarak sosyal aktor, karizma gibi
kavramlar iizerine yonelirken, sosyal bir olgu olarak dini ele almistir.>® Durkheim ise, -
ne kadar farkli bigimler alsalar da- biitiin tapinmalarin temelinde ayni islevleri yerine
getiren temel tasarimlar olarak belirsiz bir giicii protip olarak gdstermektedir.®*
Durkheim; dinin arketiplerinin, giinese, aya yildiza tapmayla yahut gizemsel kisilikler,
tanrilar ya da periler diisiincesiyle agiklamayla analiz edilemeyecegini; ¢iinkii dinsel
seylerin bu bi¢imde tasarlanmasinin, onlarin kendi dogal niteliklerinden olmadigini
soylemektedir.® Onlar1 dinsel yapan, kutsala(belirsiz giice), katilimin tasarlanmasidir.>®
Kutsala katilimin tasarimi bu noktada bigimleri farklilik gosterse de siireklidir. “Bilimsel
diistincenin tarihini ilgilendiren laik bir yan1 da vardir. Ciinkii bu, gii¢ kavraminin ilk
bigimidir.”®" Kutsala katilimin tasarimi olarak belirsiz gii¢, kahraman imgesinin bir imge
olarak gergekligi algilama bigimleriyle alakali seriiveninde 6nemlidir. Baslangigta, sosyal
organizasyon, mitsel yorumla donatilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar doga
karsisinda caresiz  kaldiklarinda, totemlerden, Tanrilardan medet ummaktadir.
Kutsalligin bigimleri ile insanin kdkeni {izerine diisiinme bigimleri arasindaki iliskinin
“s6z” ile kurulan anlamina mitlerde rastlanmaktadir. Degisimin analizi icin, tarihsel
baglangic noktast olarak mitoloji ve mitlerin sosyolojik yorumuna gereksinim
duyulmaktadir. Mitolojinin bilimsel tartismali konumu, miti ger¢cek diinya olarak
algilayan bireylerin “kahraman imgelerini” olusturan degerlerin yorumlanmasina engel
degildir. Mitler, diinyay1 algilama bi¢imi olarak ele alindiginda, sosyolojik analizin
hammaddesi olabilir. Mitlerde gegen kahramanlar; anlamin yorumla karigmadigi bir

diinyanin toplumlari i¢in “ideal tip tir.

1.3.1. Totemler ve Mitolojik Kahramanlar

Kahraman imgesi, tistiin nitelikler ¢agristiran liderlerden; popiilizm ve tiikketimle
Ozdeslesen ikona, ardindan simiilakra doniismeden Once bambaska bir kutsala atifla

karsimiza ¢ikmaktadir. “Tek tanrili dinler ortaya ¢ikmadan once insanlar agk tanrilari,

33 Weber, Ekonomi ve Toplum: Cilt- 2.

3 Emile Durkheim, Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya, 1 bs. (Istanbul: Cem Yaymevi,
2010), 278.

% A.g.e., 279-280.

% Ag.e., 283.

ST Ag.e., 283.
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gli¢ ve kuvvet tanrilari, savas ve baris tanrilari, kral tanri, kahraman tanri ve benzeri
tanrilara askinlik ithaf ederek adet ve goreneklerini bu sekilde sekillendirmislerdir.”®
Anlamlandirma siirecinde bahsi gecen askinlik, diinyayr mitsel gerceklikle algilamakla
ilgilidir.

Kutsala atifta ilksel bir nitelik olarak mitsel gerceklik ve mitolojik kahramanlara
gecmeden Once, belirsiz bir glice katilimin, sosyalizasyondaki ilk belirtilerini vermesi
acisindan Onemli goriilen totemlere deginmek gereckmektedir. Totemlerin ve mitsel
gercekligin kurucu oldugu toplumlarin donemlerinin kutsallar1 ve temsil ettigi degerler,

antropoloji, arkeoloji mitoloji, psikanaliz vb. bilimlerin yardimlariyla miimkiin

olabilmektedir.

Arkeik toplumlarin yasam tarzlari, giiniimiize kalan magara resimleri, tas aletler,
kemikler, boyalar ve mezarlar gibi bulgular sayesinde analiz edilebilmektedir. Mircelia
Eliade, Paleolitik bulgularin sosyal analizin hammaddesi olarak farkli yorumlara olanak
sagladigin1 sdylemektedir. Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi adli kitabinda Eliade,
kil heykelcikler ve magara resimleri gibi kalintilar {istline, farkli bakis agilari
gelistirildigini gostermistir. Ornegin, delik desik edilmis ay1 ve aslanlari temsil eden Kil
heykelcikler av biiyiisiiniin kanitlar1 olabildigi gibi, en eski avin yeniden giincellestirmesi
olarak rit *° goérevi de goriiyor olabilir. Ritiiellerin, erginlenme torenleri sirasinda
yapildigi sdylenebilir.®® “Paleolitik temsiller hem tasvirlerin simgesel (dolayisiyla
“biiyiisel-dinsel”’) degerini hem de ¢esitli “Oykiilerle” iliskili torenlerdeki islevini belirten
bir sifre olarak goriilebilir.”*! Dolayisiyla, arkeik toplumlarin pratikleri, referans alian

ilk kutsallar1 vermektedir.

Paleolitik bulgular vasitasiyla sosyal analize yonelindiginde, kutsal olarak totem,
saygl duyulan, yiiceltilen ve sosyal organizasyonu saglayan ilk nesne olarak kargimiza
cikmaktadir. Durkheim, Dinsel Yasamin ilk Bi¢imleri adl1 kitabinda; dinsel diisiincenin
baslangicinda ve temelinde bulunan seyin, kendi baslarina kutsal bir 6zellik tasiyan belli

ve degisik nesneler yerine; belirsiz, adsiz, topluluga gore az ya da ¢ok sayida, hatta kimi

3 Fatih Mehmet Berk, vd., “Batimin Ruhu: Mitler”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S.71 (2015): 111.

% Eliade’a gore rit, paradigmatik jestleri taklit etmektir. Bkz. Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema
Rifat, 1 bs. (Istanbul: Alfa, 2016), 196.

40 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devri’'nden Eleusis Mysteria’larina, ¢ev. Ali
Berktay, 1 bs. (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003), 30-32.

4 Ag.e., 36.
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yerde birlestirilmis gii¢ler oldugunu sdylemektedir.*? “Bu gii¢(ler) cisimlesmis maddelere
oldugu kadar sdylenen kimi sozlere, yapilan kimi el-kol-yiiz hareketlerine de baglanmis
olabilir.*® “Kabilenin Tanris1, totemik yasa, sonug olarak totem diye hizmet eden hayvan
ya da bitkinin goriiniir bigimi altinda kisilesmis ve diis giiciinde temsil edilen kabilenin
kendisinden baskas1 degildir.”** Dolayisiyla, toteme kutsalligini veren sey, topluluk icin
yiiklendigi, toplulugun onda topladigi anlamlar sistemidir. Onemli olan bagka bir
noktada, ilk kutsal olan totemdeki kisisellesmemislik niteliginin agskinligin ilk deneyimi
olmasidir.
“...kendilerinde bir él¢iide kisisellesmemislik niteligi bulunmayan hi¢cbir tanrisal
kisilik yoktur. Bu giicii acik¢a somut ve duyu organlariyla algilanabilir bir bigim altinda
tasarlayanlar bile, onu ayni zamanda yalniz etkisinin niteligi ile tantmlanabilen soyut bir erk

gibi tasarlamaktadirlar; Uzayda yayilan ve yaptigi etkilerin her birinde en azindan bir

olciide var olan bir erk. Yagmuru, riizgdr, iirtinii ya da giin 1s1gint yapan bu giictiir; Seres

her bir ekinde bulundugu gibi Zeus da diisen her yagmur damlasinda biraz vardwr. *®

Totemizmde, kutsala tekabiil eden nesne, kisisellesmemislik Ozelligiyle
toplumsali kurmaktadir. Bazen bir hayvan, bazen basit bir esya olan totem, sosyal
organizasyonda 6nemlidir. “Totemizmde her klan {iyesi, baska kisilerle olan iliskilerini,
kendisini ve onlar1 totemleriyle dzdeslestirerek degerlendirir. insanlarin birbirleriyle
yakinliklarinin 6l¢iisii, totemleriyle iliskileri zeminindedir.*® Totemizmde gii¢ arketipi,
hayatta kalmakla ilgili yorumlar1 ve toplumsallagma bi¢imleriyle ilgili degerleri yansitir.
Edward Evens-Pritchard’a gore totemizmin etkisi, diinyada kendiliginden var olan ve
kigilik dist bir tir Tanr’y1 6ngéren ¢ok sayida seye yayilmigtir. Totem, “...ilkel
toplumlarda mana ve diger benzer kavramlara denk diiser, 6rnegin Kuzey Amerika

yerlilerinin Wakan ve Orenda’s1 gibi.*’

Tiirkler i¢in ilk mana yiiklenen -saygi nesnesi arastirildiginda ise, totemizmde

karsiigin1 bulabilecek ongona deginilebilmektedir. Bahattin Ogel Mogolca olan ongon

42 Durkheim, Dinsel Yasamun [Tk Bicimleri, 82.

B Age., 72

4 Akt. Edward Evans- Pritchard, Ilkellerde Din, cev. Hiisen Portakal (Ankara: Oteki Yayinevi: 1998), 72.
45 Durkheim, Dinsel Yasamun [Tk Bicimleri, 280.

%6 [lker Belek, Dinin Toplumsal Kokenleri, 2 bs. (Istanbul: Yazilama Yaymevi: 2015), 102.

47 Evans- Pritchard, likellerde Din, 71.
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soziine Tirklerin Toz dediginden bahsetmektedir. “T6z, Tiirkgede “kok ve mense”

anlamina gelir™*®

“Tiirklerin Toz, Mogollarin Ongon dedikleri sey, hayvan veya insan seklinde
yapilmig putlar ve tapilan heykelciklerdi...kabiledeki san’atkarlar bunu neden yapmaga
giiclii iseler, o maddeden yapilirdi. Artik bu heykelcikler, o kabilenin, o soyun veyahut da
herhangi bir ailenin aile ocaginin koruyuculart olurlard:. Belirli zamanlarda yapilan din
torenlerinde bu putlara yemek verilir ve tiirlii sagilar sagilird. " Yine Orta Asya ve Sibirya

inancglarina gore, totem veya Ongon sayilan kutsal hayvanlar insanlara iyilik verdikleri gibi

kétiiliik de getirirdi. Mesela, hastaliklar hep onlardan gelirdi. ™™

Dolayisiyla, diinyayr bilinmeyen askin bir ger¢eklikle yorumlayan toplumlar
icin, totem/ongon/tdz; toplulugu hastaliktan korudugundan, toplulukta o nesneleri
koruyacaktir.®! Totemler, yapildiklar1 malzeme acisindan topluluklarla ilgili bilgi
verebildikleri gibi, atalarla 6zdeslesme pratigini de yerine getirmektedir. S6z konusu
Ozdeslesme, grup igi aidiyet olgusunun gelismesiyle ilgilidir. Ayni zamanda totem,
topluluga onama ve yasak koydugundan, bir anlamda diizenleyici bir islev de
gormektedir. Cogu kabilede toteme saygisizlik yasak olsa da, gergeklesmesi beklenilen
bir sey gerceklesmediginde totemlerin kabilelerce/kabiledeki bireylerce parcalandigina
ya da totem nesnesi olmaktan ¢ikarildigina da rastlanmaktadir.>? Genellikle, bir felaket
karsisinda kurtarici olacag diisiiniilen totemin, daha sonra kabilelerde ilaha doniisiimiinii
pek c¢ok sosyal bilimci arketiplerde tespit etmistir. Freud, totemciligi, yerini yeni
bigimlere birakan, dini ve sosyal bir kurum®? olarak tarif ederek, totemin kabilenin diizeni
ve organizasyonu agisindan Onemini incelemis, daha ileri bir dinsel asamada totem

hayvanindan ilah haline getirildigini belirtmisgtir.>*

Totemizmde bulunan ata kiiltli, aidiyete vurgu konusunda arketiptir. Yasar
Coruglu, Cin kaynaklarinda, Goktiirk Devleti icinde ve Altay daglarinda oturan Tardus
Tiirklerinin atasinin “Kurt bagli bir insan” oldugunun belirtilmesini Tiirk totemizminin en

eski izi sayllmasi gerektigini vurgulamigtir.>® “Tiirk, Ting-ling, Uygur, Oguz, Kipcak ve

48 Bahattin Ogel, Tiirk Mitolojisi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1971), 32.

4 A.g.e.,32.

%0 Ag.e., 86.

5t Akt. Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, 1 bs. (Ankara: Kaynak Yayinlari, 1985),
154,

2 Ag.e., 157.

53 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, gev. Akin Kanat, 13 bs. (Izmir: Ilya Izmir Yaymevi, 2012), 53.

% Ag.e., 248.

5 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlart, 1 bs. (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), 20.
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Wu-sun’lar da ongun olan kurt her boya gore farklilagir. Tiirk’te anadir, Ting-ling’de eril
kurttur ve Wu-sun’da siit anasidir.”®® Boylelikle her ongun/téz farkli uluslarda farkl
islevlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ongunun, toplumsalda ortak islevi “koken belirtmesi”
olarak yorumlanabilir. Mitsel gerceklikteki koken arayisina, arkeik toplumlar tarafindan
farkli cevaplar verildigi gézlenmektedir. Felsefenin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dncelerine
dayanan donemleri yorumlama firsati veren destanlar ve mitler, yagamin kaynagi ve
amaci konusunda arkeik toplumlarin yaygin inanislarini gostermektedir. Elias’a gore;
mitler ve destanlarda karsilasilan kozmogoni inancinin yayginligi, koken arayisinin tarih
oncesinin en eski donemlerinden miras kalmis bir gelenege isaret ettigini
gostermektedir.®’ Paleolitik denilecek bir doneme kadar uzanan mitler, M. Eliade’in
dedigi gibi yasayan mit olarak ele alindiginda, mistik tutumun sekil verdigi toplumsal
dénemin gergekligine 151k tutmaktadir. M. Eliade, yasayan mit deyisinden insan davranisi
i¢in bir model olusturmasi ve bu yolla yasama anlam ve deger kazandirmasi olgusunu”®
anlatmaktadir. Mitoloji, tarih dncesi toplumlarin ger¢ekligi algilama bi¢imlerini vermesi
bakimindan, arkaik toplumlarin kutsallarinin temsillerini barindirir. Mit, kusaktan kusaga
yayilan, toplumun diis giicli etkisiyle zamanla bi¢im degistiren, tanrilar, tanrigalar,
evrenin dogusu vb.yle ilgili, imgesel, alegorik bir anlatim1 olan halk dykiisii demektir.>®
“Modern insan nasil kendine referans noktasi olarak tarihi aliyorsa, arkeik insanda

kendine referans noktasi olarak mitleri alir.”®

Koken nedir sorusuna verilen cevaplari, tarihsel olarak ¢ok genis bir kiiltiirel
alanda yorumlayan Joseph Campbell, insanlarin diinyaya, dogaya ve varliga bakiglariin
dontisiimiinti analiz etmistir. Kahramanin Sonsuz Yolculugu kitabinda, yaratilmamis
yaraticiy1 (totem, yer, gok, toprak iriinleri) kahraman goren insanlarin, zamanla
yaratilmig yaraticilar1 (¢ok tanrili dinler) kahraman olarak gordiiklerinden bahsetmistir.
Daha sonra Tanrilarin yerini zamanla sehir kurucularinin, kiiltlir kahramanlarinin aldigin

(13

belirten Campbell i¢in kozmogonik cevrim ilerlemektedir: “...ama goriinmez olan

% Sencer Divitgioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu:6.-8. Yiizyillar, 3 bs. (Ankara: imge Kitabevi, 2005),
34,

57 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diistinceler Tarihi, 39.

58 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 12.

59 «“Mit”, Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr. [25.03.2019]

60 Akt. Fatih Mehmet Berk, a.g.m, 112.
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tanrilarca degil, sayelerinde diinyanin kaderinin gerceklestigi, az ya da daha ¢ok insan

karakterli kahramanlar tarafindan.”®?

Campbell’in analizinin 1s18indan gidildiginde, totemlerden sonra kokeni
vurgulamak vasitasiyla sosyalizasyonda kurucu islev goren yer/gok/ates/deniz vb.
“yaratilmamis yaraticilar” ile karsilagilmaktadir. Her toplumun kendisine 6zgiin diinya
anlatiminda, toteme agkinlik yiiklemesi, zamanla yerini yer/gok vb. evliligine birakmustir.
“Ibn-i Fazlan; baz1 Baskurt boylarmin inandig1 12 Tanr1 arasinda yer ve su Tanrilarini da
sayar.”® Bu Tanrilar insanlari yaratmislardir ve insanlar1 kétii ruhlardan koruyan
onlardir. Tiirklerde destan ve anlatilarda en ¢ok karsilasan tanr1 ise Gok Tanr1’dir. Gok
Tanr1, yasamin kaynaginin yer ve gokiin evliliginden olustugunu bildirir. Topluluklar
artik belirli olaylar karsisinda Gok Tanri’ya siginmaktadir. Gokle yasanan bir tiir dini
deneyim, kendisini Gok Tanr1 inanisinda var etmekte, gok, mitolojik bir varlik olarak
Gok Tanr1 haline doniisiip, bir kisilik ve islev kazanmaktadir.

“Gok Tanri, yasam (kut) ve talihin (iiliig) paylastiricisidir. Kozmik diizenin oldugu

kadar siyasal ve toplumsal diizenin de kefilidir. Ona dua edilir ve tercihen beyaz bir at kurban

edilir. Ondan gelen ve giiciinii ondan alan hiikiimdar da kege iizerinde yiikseltilerek tanriya

takdim edilir. Ceza olarak ekseriye, yildirim ¢carpmasini kullanr. %

Odiillendirici ve cezalandirict Gok Tanri, sosyal organizasyonda bdylelikle
yerini alir. Tanrilarin olugumu, totemin sagladig1 sosyal organizasyonla devri daim eden
kabilenin reisinin niteligini de degistirir. Totemik kabilede iyi bir reis olmak, iyi
avlanmak ve iyi savagsmak atalardan gelen bir erkle agiklanirken, yaratilmis yaraticilarin
devreye girmesiyle; Tanrilardan gelen bir erk olarak aciklanmaya baslanmistir.
“Tiirklerde hiikiimdar, Gok Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Tanr1 ona kut ve gii¢
verir.” % S6z konusu durum, Tiirklere has degildir, askin erkin vekili olarak hiikiimdarin

doniistimiiniin izleri, biitiin milletlerin anlatilarinda karsilasilan bir olgudur.

Mitsel gercekligi ¢evreleyen kutsallar olarak; totemler ve yer/gok/su/ates/hava
ile yasamin kaynagini yaratan Tanrilarin yaninda, destan ve mitlerde, baska yaratilmamis

yaraticilara da rastlanmaktadir. Adagan olarak bilinen dag tanrisi, Ahaga denilen hayvan

61 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, gev. Sabri Giirses (Istanbul: ithaki Yaymnlari, 2017),
279.

62 Cemal Sener, Samanizm, 11 bs. (Istanbul: Ant Yayinlari, 2000), 52.

83 Jean Paul Roux, Mitolojiler Sozliigii: Cilt-2: Tiirkler ve Mogollar, Din ve Mitler, ¢ev. Goniil Yilmaz,
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), 1100.

8 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlar, 20.
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tanrisi, Ak Ana denilen deniz tanrigasi, iyilik tanrilari olan Akoglanlar, Cakilgan denilen
simsek tanris1, Allay Han denilen vatan tanris1 bunlardan bazilaridir.%® Gok Tanri, her ne
kadar Pantiirk ise de, o milli ve imparatorlukla iliskili bir tanr1 olarak goriiniir.%® Gok
Tanrinin anlatilarda, diger tanrilara nazaran daha fazla 6ne ¢ikmasi bununla ilgilidir.
Ozellikle uluslarin menseyilerini arastiran kaynaklarin, mit ve efsanelerle Karisik
bilgilerine bakildiginda yasamin kaynagiyla ilgili yorumlarin kurumsallagma siireglerinin
icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bahattin Ogel, Gok-Tiirklerin menseyi hakkinda
one ¢ikan iki efsaneyi su sekilde aktarmaktadir:
“Birincisi kurttan tiireme, ikincisi Hunlarin kuzeyinde bulunan Suo iilkesinden

neset etme hadisesidir.%" ... Daha sonra Orta Asya’nin ve zamamn diinyasinin en biiyiik

devleti haline gelen Gok-Tiirk devletinde efsanelerde gegen kurt (Bori ve A-shih-na)

isimlerini tasiwyan sahsiyetler olacaktir. Bori ismini tasiyan teginler ve kiiciik kaganlar

vardur. %

Bahattin Ogel’e gore Kurt, MO 2. yiizyilda bile totem mahiyetini kaybedip Hun
ve Tiirk halklarmin kutsal bir tilsim veya armasi haline gelmistir.%° Dolayisiyla, yol
gosterici olarak, mitsel gercekligin kutsallarinin, toplumsal degisimler g¢ercevesinde
kurumsallasip-siyasi diizeydeki temsiller sistemine dahil oldugu sdylenebilmektedir. S6z

konusu dahil olma siireci, mitolojik kahramanlarin doniisiimiine de neden olmaktadir.

Mitolojinin kahramanlarinin, dénemlerindeki bireyler ve toplumlar {izerindeki
etkisi, kahramanlarin referans alinmasindan gelmektedir. “Mitolojide anlatilan tanrilarin
ve kahramanlarin basindan gegen Oykiiler, insanlarin karsilasacaklar1 zor durumlarda
nasil miicadele edeceklerini gdstermistir.”’® Mitlerde gecen kahramanlar, s6z konusu
donemlerde toplumun referans noktasi olarak gordiikleri degerlerin temsilcileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mitler, anlam diinyasinda yoruma olanak tanimalari dolayisiyla
otoritenin ilk arketiplerinin tespit edildigi kaynaklardir. Dolayisiyla mitolojik
kahramanlar, kendi davranis modelleri ve segenekler karsisindaki kararlari ile takip

edilecek/edilmesi gereken bir protip sundugundan donemin gergekliginde “ideal tiptir”.

65 Bahattin Uslu, Tiirk Mitolojisi (Istanbul: Kamer Yayinlar1, 2017), 164-182.

8 Jean Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, gev. Musa Yasar Saglam, 2 bs. (Ankara: BilgeSu Yaymecilik, 2017),
122.

87 Ahmet Tasagil, Gék-Tiirkler, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basmmevi, 1995), 10.

% Ag.e., 10.

8 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 46.

0 Karen Armstong, Mitlerin Kisa Tarihi, gev. Dilek Sendil (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2006), 13.



20

Mitolojik kahramanlar bu agidan, lider figiirii icine dahil edilebilir. Lider figiirii
kavramsal anlamini, modern diinyadan almistir. Modern lider figiirii ile mitsel liderlik
farklidir. Kahraman imgesinin mitsel vurgusunda gegen Tanrilarda da, mitolojik
kahramanlarda da temsil edilen kutsalliklar ulvidir. S6z konusu ulvilik, diinyay: algilama
bi¢iminden ileri gelmekte, toplumsal yasamin kurgulanma bigimi, kahramanlarin kisisel
Ozelliklerine de yansimaktadir. Ger¢i modern lider figiirli de belli noktalarda olagantistii
Ozelliklerle, ulvi kutsallarla c¢evrilidir. Fakat modern lider figiiriinde genelde,
kurumlagmalarin ussal vurgusu One ¢ikmaktadir. Mitolojik kahramanlar olaganiistii
nitelikleriyle diinyay1 var etmekte, Tanrilardan atesi ¢alip insanlara vermekte, en siradan
hallerinde en azindan yenilmez goriinen hayvanlar1 6ldiirmektedirler. Tanrisal yahut yar1
Tanrisal olmayan mitolojik kahramanlarin asil gayeleri ise, hayatta kalma/hayatta
tutmaktir. Hayatta kalmak i¢in destek aldiklar1 yardime1 unsurlar “olaganiistii” niteliklerle
donatilir. Ornegin, Hakaslarin atas1 olarak goriilen Abakan’in kahramanlasmasi igin
koyliileri kaciran bir ayiyr yenip dldiirmesi gerekmektedir.”* Dede Korkut’ta disi aslan
tarafindan biyitildiigiinden bahsedilen Basat’in ise, Tepegodz’e korkusuzca karsi ¢ikist,
kahramanin cesaretine delalettir. Mitolojik kahraman, olaganiistii anlamlar diinyasinda
yiikselecek nitelikleriyle, statii sahibi olmaktadir. Mitolojik kahramanin karakteri,

......

sahip olunacak en degerli ozellikler; cesaret ve yigitliktir. Tirk milli destan1 Dede

Korkut’ta kahramanla ayni manaya gelen “alp”, “yigit”, “eren” gibi kelimelerin eserde en

cok gecen kelimeler’? olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Yunan tarithinin yiikseldigi Homeros ve Heseidos’un eserlerinde de aym
toplumsal anlamlar diinyasi tespit edilmektedir. C. Lopez-Ruiz’e goére, Homeros un
flyada’s1 Zeus’un iradesini carpici bir bigimde éver.”® J.P. Vernant’a gore ise, insanlarmn
ve tanrilarin babasi olan Zeus, bu 6zelligini, tiim varliklarin dogmasina yol agtig1 ya da
onlar yarattig1 i¢cin degil, her biri iizerinde aile reisinin ev halki iizerinde sahip oldugu
denli mutlak bir otorite icra ettigi i¢in elde etmistir.”* “Yunan mitolojisinde Zeus, egemen

olarak, diger tanrilarin timii karsisinda en biyik kuvveti, en yiiksek kudreti

"L Uslu, Tiirk Mitolojisi, 161.

"2 Brgiin, Dede Korkut Kitab, 8.

73 Carolina Lopez-Ruiz, Tanrilar Dogduklarinda, gev. Hamide Koyukan, 1 bs. (Istanbul: ithaki Yayinlari,
2012), 202.

™ Jean-Pierre Vernant, Eski Yunanda Mit ve Din, gev. Murat Ersen (istanbul: Alfa, 2016), 37.
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cisimlestirir.””®> Vernant’mn Homeros’un Ilyada’sinda asil karakterler olarak gordiigii
“kahraman aristokratlar da” gii¢le yetenege, cesarete ve kararliliga deger vermeleriyle

6 Mitolojik kahramanlar bdylelikle, bir taraftan

Zeus’tan bir parca tasimaktadir.
donemlerinin kutsallarini temsil ederlerken; bir taraftan da bu kutsallar1 yaymaktadir.
Vernant, mitolojik kahramanlarin, kutsalliklari temsil ederek toplumsal alanda
yayilmasini su sekilde 6zetlemektedir:

“MO 7.yiizyilda Hesiodos “tiim krallar Zeus’tan gelir” diyecektir. Dért asir
sonra, bu sefer Kallimakhos'ta yanki bulacaktir “Zeus’tan gelir krallar” sézii... Her
seferinde insanlarm olusturdugu ozel bir ziimreyi, onu himaye eden bir ilahla bagdastiran
bir dizi benzer tiimceyle taglandiracaktir: Tipki krallar ile tanri-krallarin iliskilendirilmesi
gibi demirciler Hephasitos ile, askerler Ares ile, avcilar Artemis ile, lirin eslik ettigi sarkilar
da Phoibos(Apollon) ile iliskilendirilir. """

Yukarida verilen drneklerden anlasilacagi gibi —B. Ogel’in kurt drneginde;
atalarin cesaretine vurgu yapan totemin, hiikiimdarlarin ve halklarin temsiline doniisii ve
Vernant’in verdigi Orneklerde tanrilarin toplumsal gruplar ile iliskilendirmeleri-
kahraman imgesi, toplumsal alanin i¢inde dolasima girerek doniismektedir. Dolasima
girdiginde etkilendigi kosullar; yerlesik hayata gegmeyle daha da per¢inlenmektedir. S6z
konusu durum, MO 11. yiizyil - 8. yiizyillarda olusan Yunan kentlerinde tespit
edilebilmektedir. Yunan kentlerinde tapinak, kahraman imgesinin bir baska islevinin
aciga cikmasma sebep olmustur. “Topluluk, tapinaklara yerlestirdikleri koruyucu
tanrilary araciligiyla, insanlar ile bolge arasinda bir tiir ortak yasam tesis eder.”™
Agoranin i¢inde, ilahlig1 Tanrilardan 6diing alan, 6liimsiizliigli Tanrilarda oldugundan
farkli bir bicimde asan insanlarin anit mezarlar yiikselir.

“Cogunlukla cenaze toreniyle ilgili Miken yapilarini yeniden hizmete sokma ddeti
7 ytizy1l boyunca hizla yayur. Yeniden diizene sokulan bu yapilar, ¢cogunlukla bu binalarla
iliskisi olmayan ama ortak nesep, aile, ata iizerinden baglanti kurulan efsanevi kisiliklerin
cenazelerini onurlandirmak icin kiilt yeri olarak kullanilir. Adimi tasidiklar: destanlardaki
kahramanlar gibi, ¢cok uzak bir ge¢mise, simdiden farkli bir zamana ait olan bu mitsel atalar
bundan boyle hem theoi’den, yani asil anlamiyla tanrilardan hem de siradan oliilerden ayri,

Dogaiistii bir Giigler kategorisi teskil edecektir. Kahramanlar kiiltii hem yurttashkla hem de

s A.g.e., 35.

76 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, gev. 2 bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2000), 80-81.
"Vernant, Eski Yunanda Mit ve Din, 35.

B Ag.e., 45.
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toprakla iliskili olarak Tanrilar kiiltiinden, hatta koruyucu tanrilar kiiltiinden daha fazla bir
degere ya da anlama sahiptir. "™
Boylelikle Vernant’in tespit ettigi iizere, kahraman mezarlar1 ve kiiltleri,
onurlandirilan sahsiyetin saygilig1 vasitasiyla, bir ortaklik i¢in sanli sembol ve tilsim
rolii oynamaktadir.?® “Kahramanlar irki, kent devletlerinden olusan Yunanistan’m
efsanevi gec¢misini sekillendirir; Helen aileler, topluluklar, ortakliklar bu koklere

"8l “Kahraman statiisii, insanlari Tanrilardan ayiran asilamaz mesafeyi

baglanir.
kapatmasa da, bdylece bir 6liimliiniin ilahi olmasa bile en azindan ilahi olana yakin bir
konuma terfi ettigi bir bakis acis1 getirmis gibi goriiniir.”®? Oliimliiniin ilahi olana
yaklagarak konumlanmaya baslamasi, kahraman imgesinin ilerleyen donemlerinde basat
bir rol iistlenmektedir. S6z konusu durum, kabile reislerinin statiilerinden farkli olarak,
ortak bir atanin etrafinda birlesmek, ona ulvi bir deger vermek demektir. Bu baglamda
yerlesik yasama gegisin mezarlariyla baslayan insan kahramanlar goriilmektedir. Bu

kahramanlarin insanilesmesinin ilk bi¢imlerindendir fakat insan kahraman hala mitsel

anlamla ¢evrili bir bi¢cimdedir.

Tanrigalar ve Tanrilar {izerinden olusturulan sodylevlerin, donemin gergekleri
olarak oliimstizliik ve 6lumliiliik dahilinde yiikselen kahraman imgelerine, biitiin uluslar
da rastlanmaktadir. Sdylence olarak yayilip, Kkiiltlirlere isleyen Mezopotamya
destanlarindan Gilgamis Destani buna ornektir. Gilgamis Destani, Siimer’de 120 yil
egemenlik siirdiigii sdylenen, bir dereceye dek mitos kahramani sayilabilecek bir kralin
seriivenlerini anlatmaktadir.®® Tablet, Gilgamis’n tanri ile insan aras1 bir “kahraman”
olarak sahip bulundugu nitelikleri anlatan satirlarla baslar. Tanrilar Gilgamis’1, insaniistii
irilikte ve yigitlikte yaratmiglardir; tgte ikisinin Tanri, {igte birinin insan oldugu
sdylenir.8* Misir mitolojisinde rastlanan kahraman imgeleri ise, MO 3000 yillarindan
kalmtilar bulundugundan en eski yorumlamalara tabi tutulur. MO 3000 civarinda merkezi
bir yonetim dogunca, Nil Vadisinin eski ahalisi i¢in algilanan ihtiyac¢lar ile gercek

ihtiyaclar hizli bir bicimde degismis géziikkmektedir. Richard Wilkinson Misir’da degisen

® A.g.e., 45-46.

8 A.g.e., 46.

8L Ag.e., 48.

8 Ag.e., 49.

8 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, ev. Alaeddin Senel, 3 bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 1995),
51.

8 A g.e., 51.
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ihtiyaglara cevap olarak, ilahi kral kiiltiiniin yani sira ulusal ilahlarinda var olmaya
basladigin1 gostermektedir. Wilkinson’un ifade ettigi tizere, Misirlilarin inancina gore,
yaratilan diinyanin istikrar1 tanrilar desteklenerek korunacagindan- ¢linkii Tanrilara
bakilmasi ve yasatilmasi ve kozmik dengenin korunmasi, kaosun ve yoklugun diinyaya
tecaviiz edip bunaltmasini Onlemekteydi-, Misir’in din kavrami soyut teolojik
diistincelerden ¢ok, tanrilara bireysel ve kolektif hizmete ve dogru eylemlere
odaklanmustir.®®
“Krallik ideolojisi, eski ¢ag diinyasinda hi¢chbir yerde Misir’da oldugundan daha

fazla gelismemistir... Bir yanda yasayan kral insanlik ile tanrilar arasinda bir koprii islevi

goriiyordu ve kendisi bir olgiide tanrilasabilirdi; diger yandan merhum krallar, tanri olarak

kralliklarini siirdiirmeye calistiklar icin, diizenli olarak tanrilastiriliyorlardi.

Richard Wilkinson’un Misir mitolojisinden verdigi drneklerde goriildiigii gibi,
oliimsiizlere yaklasan insanlar olarak kahraman imgesinin olusumu toplumsal gerceklikte
gii¢ iliskilerinin déniisiimiiyle de iliskilidir. Oliimsiizliikte tanriya yaklasan krallarin,
insan tebaasindan daha biiylik ve bizzat tanrilarla aymi Olgekte tasvir edildigi
gozlemlenmektedir. R. Wilkinson, “Hiikiimdarlarin ¢esitli tanrilara “benzedigi” (Misir
dilinde mi) ya da onlarin “g6riintii”sti (Misir dilinde tiet ya da tut) oldugu séylenmesi gibi,
krallarin sifat1 olarak, netcher, yani “tanr1” sdzciigiiniin de sik¢a kullamldigini”®’ ifade

etmektedir.

Boylelikle, her ulusun, mitolojisinde, kahraman islevsel 6ge olarak kurucu
niteliktedir. S6z konusu kuruculuk toplumlarin yasayis bigimiyle ve gerceklik algilariyla
iligkili olarak degisir. Kahraman, doneminin kutsallarini ifade etmesi bakimindan Yunan
kentlerinden itibaren belli bir ilahlig1 6diing alarak insani vasifla karsimiza ¢ikmaya
baglamistir. Agoranin insan kahramanlari, tanrilardan ayridir fakat hala mitseldir.
Toplumu ve bireyi doniistiiren kahraman, toplumsal kosullarca da degismistir. Mitler ve
mitolojik kahramanlar, 6liimsiizliikte tanrilara yaklasan egemen kisileri verdikleri gibi
degerler ve doniisiimler konusunda genellikleri de verir. Ornegin, “Ergenekon Destani

demir ¢agina girisi, yani insanlarin yeryiiziinde yayilip, demir teknolojisine gecis

®Richard H. Wilkinson, Eski Misir’in Biitiin Tanri ve Tanrigalar, ¢ev. Ahmet Fehmi Yildirim, 1 bs.
(istanbul: Alfa, 2016), 40.

% Ag.e., 52.

8 Ag.e., 54.
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giinlerini®® temsil eden bir anlatidir. “Mitler seylerin nasil gerceklestigini anlatirken,
bunlarin kimler tarafindan, ni¢in ve hangi kosullarda yapildiklarimi da agikliga
kavusturur.” & Mitlerin kahramanlar1 da hem doénemlerinin kutsallarini temsil etmeleri
hem de bu kutsallar1 doniistiirme statiisiine sahip olmalar1 bakimindan toplumlarin
referans aldig1 ideal tipler olarak belirir. Mitin kurgusal kahramanlari, mitsel gerg¢ekligin
yol gostericileridir. Mitsel gergekligin referans alindigi toplumlarda kahraman toplumun
yiicelticisidir. S6z konusu aliskanligin izi, ilerleyen tarihlerin gerceklik algilarinda da

surilmektedir.

Kahramanin Dogus Miti adli kitabinda Otto Rank, daha ilk zamanlarinda bile
biitiin uluslarin siir/masal ve efsanelerle, ulusal kahramanlarini- efsanevi prens ve krallar;
din, hanedan, imparatorluk veya schir kuruculari olarak yiiceltmeye basladigindan

bahsetmektedir.®°

Kralin kendisini tanr1 olarak sunmasi tek tarafli bir mesruiyet
saglamayacaktir. Dolayisiyla Tanri-Kral anlayisinin hiikkiim siirebilmesi i¢in halk
tarafindan da bu mesruiyetin ona sunulmasi/onanmasi gerekir. Elbette bu giic iliskileri
icinde aciklanabilir olmakla birlikte, toplumun kutsala olan bagiyla da iligkili olarak inga
edilen bir yiiceltme siirecini ifade eder. Bu anlamda mit iizerinden yiiceltmenin belli
islevleri vardir. Ozellikle iktidar alaninda kullanilan yiiceltme, milli duygular {izerinde
ruhani/kutsal alana hitap etmektedir. Iktidar, anlatilar iizerinden pekistirilerek, bilingdist
alam1  sekillendirmek vasitasiyla toplumsal yeniden yapilandirmanin icinde
konumlanmaktadir.

“Toplumsal yeniden yapilandirma ve benlik veya kisilik yapilandirmasi birbiriyle
iligkilidir,; toplumun bireysel tiyelerinde gerceklestirilen toplumsal yeniden yapilandirma, bu
bireylerin her biri tarafindan gerceklestirilen benlik veya kisilik yapilandirmasin da
gerektirir ve aymi gsekilde benlik yapilandirmast da toplumsal yeniden yapilanmayt
gerektirir, "%

Benlik yapilandirmast ve mitler araciligiyla kahraman imgesin yiiceltilmesi
arasindaki iligki, bireysel psikolojinin donemindeki fenomenleri olan riiyalarla mitleri
karsilagtiran Karl Abraham’in mitlere bakiginda belirgin kilinabilmektedir. Mit ve

efsaneleri, bireyin fantezilerine atfedilemeyecek iirlinler olarak goren Karl Abraham igin,

8 Umar O. Oflaz, Oguzname- Kéklere Giden Yol, (Hiickelhoven: Anadolu GmbH, 2007), 68.
8 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 196.

0 Rank, Kahramanin Dogus Miti, 9.

%1 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 310.
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destan ve efsanelerde, halk fantezileri olarak gériilen sdylemler, asil karsiligmi bulur.%2
Mitin esas figiiriiyle — kahramaniyla kendini 6zdegslestiren halklar, “mitler araciligiyla
arzularimin - gerceklesmesini deneyimlerler.”® Yani bu basit bir bigimde halkin
fantazmalarina ait olmayip bunun yani sira kahramanin O6znesinde kendisini

gerceklestirmenin/yiiceltmenin de bir araci roliinii istlenmektedir.

Abraham’in da belirttigi tizere, kahraman imgesi, halklar nezdinde arzulari ifade
etmektedir. Zorluklar karsisinda yol gosterici olma 6zelligini idealize eden kahraman
imgesi, zamanla —idealize etme 06zelligini- uluslara/diinyaya nakleden bir portre
sunmaktadir. Gilindelik yasamda birey ve toplumu algilama bigimleri modernize
oldugunda mit ve psikolojinin sagladigi geri ¢cagrimlar, imgesel degisimin bir yoniidiir.
S6z konusu durum, kahraman imgesinin barindirdigi temsillerin, toplumsal yasamda belli
bir ihtiyaci karsilamas1 bakimindan islevsel, belli 6zlemlere ve endiselere tekabiil etmesi
bakimindan da ideolojik bir yer isgal etmesiyle iliskilidir. Ozellikle siyasette islevsel ve
ideolojik olan mitin yeniden ingasi yoluyla kahramanin yiiceltilmesi, ilerleyen boliimlerde

tekrar ele alinmaktadir.

Toplumsal orgilitlenmenin bugiinkii asamasinda insan, mitolojik gercekligin
sarmaladigi insan degildir. Askin, belli bir kisisellesmemislik barindiran mitolojinin
kahramanlari, uzun bir siire sosyalizasyonun referans noktasi olduktan sonra, yasamin
kaynagini bu diinyada aramakla gelisen fikirler sosyal organizasyonun kahramanlarinin
da degismeye basladig: bir kirilmaya tekabiil etmektedir. S6z konusu durum, gercekligi
algilama bigimlerinin degismesiyle alakali gergeklesmistir. Zorluklarla miicadele ve daha
Iyl bir yasam igin, bir siire totemlerden ve Tanrilardan medet uman insanin, yiiziinii bu
diinyaya donmesi Thales ile baslamistir. Thales, yasamin kaynagini bu diinyada
gostermekle, mitolojinin gercekligi disinda bir gergeklige yonelmistir. Dolayistyla mitsel
gerceklik ile Aydinlanmanin yarattig1 gerceklik arasinda, Aydinlanmanin tohumlarinin
yattigi bir donem olarak Antik Yunan Felsefesine deginmek zaruridir. Paradigmasal
degisimler, kahraman imgesinin kirildig1 bir noktaya karsilik gelmekte, soz konusu

imgesel kirilma belli siireklikleri de beraberinde getirmektedir.

92 Karl Abraham, Riiyalar ve Mitler, gev. Emine Nur Gokge (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 9.
% Ag.e., 91
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1.3.2. Thales’ten Plotinos’a: Dogadan Bir’e

Kahraman imgesinin degisimi gerceklik algisiyla iliskili oldugundan kahraman
imgesinin diinyaya inisi de belli onciiller vasitasiyla miimkiin olagelmistir. Insan
karakterli kahramanlarin devreye girmeye baslamasi mitsel gerceklik doneminde
baglamis olsa da (agoranin iginde beliren mezarlar vasitasiyla), kahraman imgesinin
toplumsala doniikk bir imajla harmanlanmasi ilk olarak Antik Yunan Felsefesinde
gorilmektedir. Kahramanin ussala yonelmis bigimleriyle karsilagilmasi dolayisiyla
modern anlamda kahraman imgesinin ilk belirtilerini sunan Antik Yunan Felsefesi,
mitolojinin gergekliginin yavas yavas asilmaya g¢alisildig1 bir portre sunmaktadir. So6z
konusu asilma, denize atilan bir tas gibi, yayilan bir dalgalanma yaratmaktadir. Felsefi
gelismeler, dalgalanmanin kaynagini verdiginden; birey ve toplum insasinda kahraman
imgesinin modern dénemdeki etkilerini analiz etmek igin, teorik arka plani kurmak
amaciyla ele alinmaktadir. Sosyolojinin bir bilim olarak ayrilmasindan ¢ok daha dnce
gelisen felsefe, insan diisliniisiinii verdiginden, diinyay:r algilamanin yorumlarini
barindirmaktadir. Felsefenin baslangici ile hangi kutsallar geri planda kalmaya/hangi
kutsallar 6ne ¢ikmaya baslamistir? Bu hikdyenin anlatilmasi, kahraman imgesi acisindan
gerceklik  algisinin  doniistimii  gercevesinde ele  alinmaktadir.  Dolayisiyla,
bilimsel/kiiltiirel/siyasal degismede etkisi olan pek c¢ok diisiinceye/kisiye calismada
deginilememektedir. Bu baglamda belli basli paradigmasal kirilmalarin, toplumsal alanin
yorumunda gerceklestirdigi diisiince degisimleri 6n planda tutulmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, yasamin kaynagini bu diinyada arayan Thales ve ardillarinda mitolojik
gerceklik tamamen asilmis degildir. Ornegin Sokrates hala Tanrilardan yanadir, Platon
da Devlet adl1 kitabinda Homeros’un eserlerine atifla; ideal toplumsallasma konusunda
ornek alinacak/alinmayacak tanrisal kahraman imgelerini belirtmektedir.* Burada s6z
konusu olan, daha iyi yonetim nasil olur? Iyi bir yasam igin neler gerekir? vb. sorularin
kaynagimi olusturan toplumsal degismelerin yasanabildigi bir ortamin gelisme
kosullaridir. Antik Yunan Felsefesinin diisiiniirlerinin, kahraman imgesini diinyaya
indirmenin  yolunu agtiklar1 goriilmektedir. Degisim, Tanrilar1 agmak yahut
degerlendirmelerinde Tanrilar1 yok saymak seklinde degil, Tanrisal ger¢ekligin disinda
bagka alanlara yonelmek seklinde gerceklesmistir. Referans olarak, ge¢misin Tanrilarinin

yanma; doga, insan ve en Onemlisi bilme eylemi yerlestirilmektedir. Dolayisiyla,

% B.a. Eflatun, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 5 bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985).
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mitolojik kahramanlarin 6diing alinmasma siklikla rastlanildigi gézlemlense de, asil
etkilerinin disiinceleri diinyaya dondiirmek oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda
felsefi diisiincelerin kaynagina, mitsel gergekligin disina yonelis ile ilgili noktalarda

deginilmektedir.

Felsefenin ilk izleriyle, kimilerine gére MO 1500 yillarinda Hindistan’da,
kimilerine goreyse MO 1000 yillarinda Eski Misir’da karsilasiimaktadir.®® “Ne var ki
bugiin i¢in hemen herkesce kabul edilen yerlesik goriis, ilk Cag felsefesinin asil
temellerinin ¢ok bityiik 6l¢iide MO 4. yiizyilda Eski Yunanllarca atildigidir.”% MO 563-
483 yillar1 arasinda Hindistan’da yasayan Buda, MO 551-479 yillarinda Cin’de yasayan
Konfiigyus, MO 628-551 yillarinda iran’da yasayan Zerdiist, Yunan Felsefesinin ¢iktig1
siralarda ilk felsefi denilebilecek diisiinceleri yaymislardir. Bu dort bilgeyle ayni
donemde yasayan Thales’in ilk cag felsefesini baslatan isim oldugu diisiincesi ise,
Yunanistan’da yarattig1 paradigmasal degisimden kaynaklanmaktadir. Ahmet Cevizci,
Yunanistan’da Thales’ten dnceki siireci su sekilde agiklamaktadir:

“Thales’in diisiincelerine kadar Dionyssos'un oldukca kuvvetli gizler kiiltii
Yunanistan'in neredeyse tamamina yayimisti. S6z konusu Orpheuscu gizlere gire, diinyay
Titanlar yénetmekteydi. Bu Titanlar, tanrilarin krali ve Dionyssos un babast olan Zeus’u
doguran Gaia’dan, yani yerden ¢ikmislards. Dionyssos Titanlarca ldiiriildiikten sonra, Zeus
da bunun karsiiginda Titanlar: 6ldiirdii. Insanlar, Yunan Mitolojisine gore, iste onlarn
kiillerinden dogdular. Baska bir deyisle, insan dogasi kismen dogal, kismen de ilahi bir
yapidayds.”™

Ahmet Cevizci’ye gore, Thales, Yunan mitolojisinin sundugu agiklamalarla
yetinmeyip, dogal olanin, dogaiistii nedenlerle degil de yine dogal nedenlerle aciklanmasi
gerektigini diisiinmiistiir.*® Thales, ¢agdaslarindan farkli olarak, sdylencelerden ¢ok, doga
bilimlerine yonelerek, evrenin kaynaginin su oldugunu belirtmistir. Thales’in, dogay1 ve
diinyanin temel maddesini, suyla a¢iklamakla; mitolojik gergeklik algis1 ve ussal diinya
arasinda koprii olusturdugu sdylenebilmektedir. Yasamin kaynagi ile ilgili yorum
degisimini ¢agdaslar1 da devam ettirmis, gerceklik algis1 mitten dogaya yonelisle

kurgulanmaya baslamistir. Bu baglamda, Thales’in etkisi, insana bakisi degistirme

% Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 730.

% A g.e., 730.

9 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, 7 bs. (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 25.
% Ag.e., 23.
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konusunda yogun ve yaygin bir kirilmaya tekabiil etmektedir. Yasamin kaynagi/dogal
yapist lizerine diisiinme/diisiince liretme Thales’in agtig1 kapi dolayisiyla miimkiin
olabilmistir. Thales’ten sonra Antik Yunan’da, baska bir kirilma daha yasandigi

gozlenmektedir. Bu baglamda karsilagilan ilk kirilma Sokrates ile birlikte gerceklesmistir.

Sokrates, dikkatleri dogadan degerler alanina yoneltmistir. Asil derdi, insanlarin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi olarak belirginlesen Sokrates icin, insan odak
noktasidir. Sokrates’e gore, insanlara bilmedikleri seyleri géstermek erdeme giden yolu
agmaktir. Degerlere yonelis seklindeki gerceklik algisinin degisimi ise, Yunan kentlerinin
kaliciligina neden olacak ickin kosullarla miimkiin olabilmistir. Yerlesiklik, pek ¢ok seyi
etkilemektedir. Ornegin yerlesiklik dolayisiyla, gérece erken bir deger olarak erdeme
yonelen Atinalilarin, kiiltiirel anlamda farkli bir olgu- kiiltiir kahramanlari- yarattiklar
goriilmektedir. Yonelinen erdem, Olimpiyat Oyunlari’nda varlifini bulan yarisma
ruhunun olugmasina; yarigmanin birincilerinin de tanrilarin gézdesi sayilip heykellerinin
yapilmasina, adlarmin duvara yazilmasina neden olmustur.®® Dolayisiyla Sokrates’in
yarattigi kirllmaya yonelmeden Once, baska yerlerde de varlik gosteren polislerin
Yunanistan’da nasil kalicilastigina, 1yi yonetim/iyi bir hayat iizerine diistinme ortaminin
nasil miimkiin olduguna deginmek gerekmektedir. ilk yerlesik yerlerin, Avrupa’nin en
verimsiz kdseleri oldugunu sdyleyen Ismail Coskun’a gore bunun nedeni, Yunanistan ve
Balkanlar’in tarima elverisli topraklarinin smirliligindan dolayi, stratejik ve ticari
noktalardaki (Yakin Dogu) iistiinliigiinii kullanmasidir.'® Gene Ismail Coskun’a gore
Yunanistan’da kadinlarin, kdlelerin ve yabancilarin katilimina agik olmayan site
devletindeki sinirli demokrasiden onceki siirecte, ilk siyasal orgilitlenmeler kralliklar
olmustur.!®® Coskun’a gore, bu kralliklari, merkezi devletlerde ortaya ¢ikan giiglii

kralliklarla karistirmamak gerekir.102

Kralin otoritesi ticarette olusturdugu tekelden
geldiginden, “tarihin higbir doneminde Yunan’da Dogu tiirii merkezi giiclii yonetimler
ortaya ctkmamistir.”%® M. Ali Agaogullar ise, polislerin kalici olmasmin nedenini,
yetkin siyasal toplum mitosu ile donatilmis olmalarma baglamaktadir.}%* “Kutsallig

iceren polis, Tanrilarin Yunanhlara bagisladigi ¢ok degerli bir armagan olarak kabul

% peter Delius Verlag Kadrosu, Mitoloji, gev. Nurettin Elhiiseyni, 4 bs. (y.y: NTV Yayinlari, 2012), 168.
100 fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), 102-103.

101 A.g.e., 106-107.

102 A.g.e., 106.

108 A g.e., 106.

104 Mehmet Ali Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, 7 bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2013), 12.
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ediliyordu. Bu agidan polis diizenini bozmak, Tanrilara kars1 gelmekle es anlamlrydi.”*%®

Polis diizeninin bozulmamas: gerektigi diisiincesi ile gelisen siyasal yapilanmanin,
Yunanistan’in diisiince gelenegini sekillendirdigi goriilmektedir. Literatiire dogrudan
demokrasi seklinde gececek yonetim anlayisinin olusmasi da boylelikle miimkiin
olabilmistir. Bu baglamda, daha iyi bir yonetimin ve daha iyi insanin nasil olacagi gibi

diistinceler ile karsilasmanin miimkiin olabildigi toplumsal degisimler yasanmustir.

Yonetimde demokrasinin varli§i ve demokrasi diizenin bozulmamasi gerektigi
ile ilgili diisiinceler bir biitiin halinde Sokrates’te goriinlir olmaktadir. Yazili eseri
bulunmayan Sokrates’in diisiinceleri, 6liimiinden sonra halefleri tarafindan aktarilmistir.
Glglii olanin degil, bilgili olanlarin yonetime ge¢mesinden taraf olan Sokrates,
doneminde hakim olan bilgisizlikten dem vurmaktadir. Devletin var olma sebebini,
bireyin iyiligini, moral gelisimini ve kendisini gerceklestirmesini saglamak olarak
gormektedir ve doneminin sorunlarin devletten ve yasalardan degil; devleti temsil
edenlerden ve yasalari uygulayanlardan kaynaklandigini sdylemektedir.’%® Sokakta
gerceklestirdigi konusmalarinda, Otuzlar’in basa ge¢cmesiyle, demokrasinin oligarsiye
doniistiigiinden/sonrasinda da bozulmaya devam ettiginden bahsedince!®’, Yunan
Tanrilarina hakaret ettigi gerekce gosterilerek tutuklanmistir. Sokrates, suglamayi kabul
etmeyerek; gencleri bilgilendirmenin Tanrilara da hizmet etmek oldugunu sdylemistir.
Platon, Sokrates’in baldiran zehrini igmeden 6nce yargiglara sdylediklerini su sekilde
aktarmaktadir:

“Sonunda, éteki diinyada, bu sozde yargiglardan kurtulup dogrulugu saglayan
gercek yargiclari, Minos 'u, Rhadamanthiis 'ii, Aiakos 'u, Triptolemos u, yasamlari siiresince
dogru davranmis olan biitiin oteki yari-tanrilart bulacaksak, katlanmaya degmez mi bu
yolculuk? Ustelik de insan orada, Orpheus’la Musaios’la Hesiodos’la, Homeros’la
bulusursa parayla elde edilebilecek bir mutluluk mudur bu?... Hele Palamedes’le,
Telamon’un oglu Aias’la, biitiin o eski zamanlarim haksiz bir yargi yiiziinden olen

kahramanlariyla orada goriismek, konusmak benim icin ne giizel, ne essiz vakit gegirmektir!

Oyle samiyorum ki, kendi sonumu onlarin sonuyla karsilastirmak da biiyiik bir tat olacak

benim igin. 108

15 A.g.e., 16.

106 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard a, 67.

107 Platon, Sokrates ’in Savunmast, ¢ev. Teoman Aktiirel, 22 bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 43.
108 A g.e., 62-63.
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Sokrates, yasamin1 zenginlik ve siyaset lizerine degil de bilgiye olan agligiyla
kurmustur. Insanlari, bilgiye ydneltmeyi gérev edinmistir. Sokrates’e gore, bilgiye
yoneltmek tanrilarin géziinde sug¢ degildir, bu inanciyla da “sugunu” kabul etmeyip 6liimii
goze aldig1 goriilmektedir. Oliimii dahilinde, gergek yargiglarla -dogru davranan/bilgili
olan/haksizliga ugrasalar da inandiklarindan vazge¢meyen- olmay1 tercih etmistir. Bu
baglamda, Sokrates’in doneminin kosullarinda bilgi ve erdeme olan vurgusunun,
Tanrilardan bagimsiz salt ussal bir diisiince seklinde degil; Tanrilarin da onayladigi bilme
eyleminin 6ne ¢ikarilmasi seklinde gergeklestigi gdzlemlenmektedir. Sokrates, 6zgiirliigi
icin isyan eden Spartakiis’ten yaklasik 300 sene Once isyan kiiltiirline 6nemli bir katki
saglamistir. Spartakiis’ten farkli olarak hayatini degistirdigi: fiziki 6zgiirlik degil, bilme
ozgiirliigiidiir. Onceledigi sey ise, erdemdir. Boylelikle usun kahramanlari, Tanrisal
kahramanlarin yanlarinda yerlerini almaya baslamaktadir. Diinyay1 yorumlama/algilama
bi¢imine, toplumda daha iyiye doniisli saglayacak sey olarak goriilen “bilginin aracilig1”
eklemlenmistir. Tanrilardan 6diing alinan gerceklik algisina, “bilginin araciligina
bagvuru” dahil olmaktadir. Bu noktada, smirli da olsa sofistlere de deginilmesi
gerekmektedir. Sokrates’in degerler alanina kaydirarak bilmeyi vurguladigi gergeklik,
sofistlerce insan merkezli bilgiye dondiiriilmiistiir. Toplumsal ger¢ege ve bilmeye yonelik
-Tanrilarin onay1 dahilinde-, bdyle bir yonelisin Atina’da olusan yeni kosullar ile
baglantisini1 belirtmek zaruridir. Sofistler; aristokratlarin disinda olusan yeni zenginlerin
ve tacirlerin goriiniir olmaya basladigi bir donemde, erk talebinin bilgiyle beslenmeye
duydugu ihtiyag ile iliskili olarak ticretli dersler vermislerdir. Yeni zenginler ve tacirler,
siyasal konularda kendilerini gelistirmek istegiyle kamuya acik konusma, ikna edici
uslamlama ve genel kiiltiir alanlarinda ticretini 6demek kosuluyla sofistlerden dersler
almuglardir.® Sofistlerin en {inliisii Protagoras’tir. “Protagoras ‘Insan her seyin
ol¢iistidiir’ savsoziiyle, kisilerin biitiin konular1 kendi baslarina kendileri i¢in sorgulayip

bir yargiya baglama yetileri ve haklar1 oldugunu”!°

savunmustur. Sofistlere gore,
“Mutlak ve degismez bir hakikat olmayip, bilgi ve hakikat bireyin algilarina, toplumsal,
kiiltiirel ve kisisel egilimlerine goredir.”*'! Dolayisiyla sofistlerin, kisiye dayali hakikat
bilgisi goriislerinin, insanin dogadaki gercekligi algilamasi konusundaki pozisyonunu

degistirdigi sOylenebilmektedir. “Felsefenin merkezine insanin gegirilmesi; felsefi

199 Ulas, Felsefe Sozligii, 739.
110 A g.e., 739.
Y1 Cevizci, Felsefe Tarihi:Thales 'ten Baudrillard’a, 63.
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ilginin, evrenden insan yasami ve eylemiyle ilgili ivedilikle cevaplanmasi gereken
sorulara kaymasi da bu doénemde iyiden iyiye belirginlesmektedir’*'?> Dolayisiyla
Sokrates’in bilgiye dayali degerler alanina yonelisle kurtulusunu gerceklestirecegini
diisiindiigii insan, sofistlerce bilginin felsefesinin merkezine insanin getirilmesi ile
harmanlanmistir. Bu birlesimden dogan birikmeyle, Yunan felsefesi, Platon ve Aristo gibi

isimler yetistirme olanagi bulmustur.

Platon denilince akla, {inlii Magara Alegorisi ve Idealar Kurami gelmektedir. Bu
baglamda, kahraman imgesinin dontisimiindeki etkisi iki sekilde tespit edilmektedir.
Oncelikle Platon, karanlikta kaldigini diisiindiigii bilgiyi aydinliga ¢ikarmak vazifesini
yiikklenmistir. Magara Alegorisi, bu baglamda, diisiinmeye baslayan kisinin, kabul gérmiis
kanaatleri benimsemesinin yarattig1 zincirleri kirarak karanliktan aydinliga ¢ikmasiyla
ilgilidir.1*® Dolayisiyla diisiinen insan olmanin/ bilgi arayisinda olmanin 6nemi bir kez
daha belirtilmektedir. Ikinci olarak Platon’un, idealar evrenini belirtirken verdigi 6rnekler
dolayisiyla, Tanrilari/mitolojik kahramanlar1 islevsel bir sekilde kullandig:
gozlemlenmektedir. Bu baglamda varolusla ilgili bilgi yorumuyla, ge¢is donemini temsil
ettigi sOylenebilmektedir. F. Mehmet Berk’e gore, “Platon, kadim Grek psise’sinin
kiiltiirtini  kullanarak ~ Yunan felsefesini dogmakta olan rasyonalizmi ile

bulusturmustur.”**#

“Athena zihin, Aphrodit cinsellik, Dionysos cosku, Zeus hiikmeden bir tanri olarak
diinyanin anlasilmasi ve anlamlandriimast konusunda islev gériiyorsa, Platon un formlart

da hayatin ozii, cevherleri ve asli unsurlar: olarak karsimiza ¢ikmakta ve insanlarda bu

giicler iizerinden hayatlarina anlam ve ruh katmaktaydilar. ”**

Dolayisiyla tipki mitolojide oldugu gibi, Platon’un formlarinda da toplumsal
yasamin kaynagi ve varolusla ilgili yorumlar belirmektedir. S6z konusu beliris, yeni bir
gerceklik algisiyla harmanlanma seklindedir. Formlar, hayatin 6ziinii gésterme vazifesini
gostererek ideal olani kurgulamaktadir. Platon’un Tanrilardan 6diing aldig: bir goriisle,
Idealar diinyasin olusturmus olmasi, Sokrates’in yaptigindan farkli bir etki yaratmustir.

Platon’un idealar diinyasi, varolusu, diisiiniiliir diinya ile duyulur diinya diye iki ayr

112 Ag.e., 57.

B Age., 79.

114 Akt. Fatih Mehmet Berk, a.g.m., 117.
15 A g.e., 115.
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metafizik alana bolmesiyle ilgilidir.”*'® Platon’a gore, duyularla algilanan duyulur diinya,
diisiiniiliir diinya olan idealar diinyasinin kopyasidir. S6z konusu bakis, toplum ve devlet
tizerine diisiincelerinde belirgin olmaktadir. Devlet adl1 eserinde Sokrates ile konustugu
varsayimiyla Tanrilarla ilgili anlatilanlarin 6rnek olacak sekilde segilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ideal olan1 kurgulamasinda erdemi &n plana ¢ikarmis, islevsel kullandig
Devlet’in de de “Genglerimiz, hediyeler, Tanrilar1 da yola getirir, yiice krallar1 da...gibi
sozleri duymamali.” demistir.*'” Devlet ile ilgili diisiincelerine bakildiginda da, her sey
gibi, devletin de idealar diinyasindaki devlete bakilarak olusturulmasi gerektigini
diistindiigii gozlenmektedir. Platon’un ideal devleti, bilginin 6ne ¢iktig1 bir mesruiyete
dayanmaktadir. Dolayisiyla Platon’un baslangigta, Tanrilardan bahsetmeye devam
ederek, toplumsalda olmasi gerekeni bu yolla belirttigi gozlenmektedir. Platon’un
yaslandikca, Tanrilara basvurmaktan vazgectigini, M. Ali Agaogullart su sekilde
belirtmektedir:
“Platon, yashlik déneminde, artik tanrilardan degil de insanlardan séz etmeye
karar verir. Politikos 'ta tanrisal bir halktan umudunu kesmis gériinmekte, ayrica tanrisal bir

kralin da dyle kolay kolay ortaya ¢tkmadig: diisiincesini tasimaktayd.,, Politikos 'ta anlatilan,

tanrisal  kralin  bulunmadigr  devletler icin goniilsiizce kabul edilen yasalarin

egemenligidir. "8

Dolayisiyla, Platon’un idealar alemindeki ideal olana yaklasan bir Grnegi
gormemesi sebebiyle, son kertede tanrisaldan umudunu kesen bir goriiniis sergiledigi
goriilmektedir. Yonetimde yasalara yonelisi, Tanrisal olana yakin gordiigi, polisi
kurtarma g¢abalarindan gelmektedir. Platon’un yeniligi, varolusu iki farkli alana ayirarak
yaptig1 hakikat arayisindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu hakikat arayisi, 384-322
yillarinda diinyaya gelen, Platon’un akademisinde on dokuz yilin1 gegiren Aristoteles’te
farkli bir bicimde devam etmektedir. Hocas1 Platon da oldugu gibi Aristoteles’te, nihai
amaca erisme konusunda en 6nemli araci erdem olarak gormektedir. Hocasi Platon’dan
farki ise, gercekligi Idea veya forma esitlemeye karsi ¢ikmasi olarak belirginlesmektedir.
Aristoteles’e gore, bir seyin dogasi, o seyin amacit ve ereksel nedenine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla, hocas: gibi polisi kurtarma g¢abalarinda, Idealar diinyasina

degil, dogal gordiigii yapiya yonelmistir. Aristoteles, politik hayvanlar veya kent-devleti

118 Ulas, Felsefe Sozligii, 741.
17 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eflatun, Devlet, 81.
118 Agaogullar, Kent Devletinden Imparatoriuga, 283-284.
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icinde gegecek bir hayata gore yapr ve diizen kazanmig olmalarinin, insan dogasinin
ayrilmaz bir pargasmi olusturdugunu &ne siirmiistiir.}!® Ozler diinyas1, goriingiiler
diinyasinin ne iizerinde ne disinda ne de &tesindedir.'?® iki diisiiniiriinde, polisin devam
etmesinin mimkiin olmadig1 bir noktaya geldigi bir siiregte bilgiye yaptiklart vurgu
onemlidir. Hayatin kaynagi ve amaci hakkindaki yorumlara bilginin dahil edilmesi
yoluyla, gerceklik algisinda bir degisim yaratmiglardir. Artlarindan gelen siirecte
polislerin yikintilar {izerinde daha biiylik siyasal birimlerin yilikseldigi ve bunlarin tek
kisinin (monarkin) egemenligi altinda orgiitlendigi goriilmektedir.t?t M. Ali
Agaogullari’na gore s6z konusu siirecin toplumsal alan1 yorumlamada yarattig1 degisim
yeni bir yonelimi dogurmustur.
“Polisten ¢ok daha genis olan ve yurttasi umursamayan yeni bir sivasal-

toplumsal birim i¢inde yasamak zorunda kalan insan, kurtulusu i¢in bir yanda kendisini ayri,

bagimsiz bir deger olarak algilamasini saglayan bireycilige, dte yanda diger insanlarla ortak

bir dogaya sahip oldugunu gosteren evrensel insanhk diisiincesine yoneldi. %

Bu baglamda insanin amacinin toplumsal kurtulus oldugu gériisiinii temsil eden
polisin diisiiniirlerine karsilik; imparatorlugun diisiiniirlerinin bireysel olana dondigi
gozlemlenmektedir. Bireysel olana yoneligsle karakterize olan Helenistik Felsefe;
Epikiiros’un hazciligl, Stoa’nin usa dayali ahlaki ve Pyrrhon’un kuskuculugu ile
harmanlanmistir. Ahmet Cevizci’ye gore,

“Epikiiros insamin yasaminin sikintilariyla ilgilenmis, insanin bu diinyadaki

mutsuzlugunun, tanrilarla, oliim ve kaderle ilgili yanlis inanglardan kaynaklandigini, soz

konusu yanlis inan¢larin, ancak onlarin yanlishigini ve temelsizligini ortaya ¢ikarabilecek bir

varlik goriisiiyle ortadan kaldwrilabilecegini diisiinmiistiir. 2%

Afsar Timugin’in Stoa hakkindaki diislinceleri de donemin felsefesinde yasanan

paradigmasal degisimi 6zetlemektedir:

“Stoa dendigi zaman ise akla hemen kendine egemen olan insan, kendinin efendisi
olan insan, usunu istemi yoniinde kullanacak yetkinlige ulasmis insan gelecektir. Insan
kendisinin efendisi oldugu zaman 6zgiir olacaktir, onun mutlulugu tepeden tirnaga buna

baghdir....Diinyanin  daha da insanlagmast insanin istemli bir varlik olarak

119 Cevizci, Felsefe Tarihi, 123.

120 Ulas, Felsefe Sozligii, 743.

121 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 388.

122 A g.e., 389-390.

123 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales 'ten Baudrillard’a, 129.
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tanrisallagmasina baglhdir. Burada kendini agan insan, daha dogrusu kendini asmak isteyen,
kendini asmakla yiikiimlii insan fikri ortaya ¢ikar. Diinyay: degistirmek zorundayiz, bunun

icin oncelikle kendimizi degistirmemiz gerekir. Stoa ahlaki bir tiir Prometheus ahlakidir,

kendini insanhga adamis insamn ahlakidir. "'?*

Dolayisiyla Antik Yunan’da ekonomik/toplumsal/siyasal alanda yasanan
degisimlerin gergekligin referans noktalarinin yorumunu da degistirdigi gézlenmektedir.
Yasamin kaynagini Tanrilardan/mitolojilerden baska bir kaynaga yonelerek agiklama, ilk
olarak dogaya yonelisle karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan bu diinyaya yonelis, toplum ve
insanlar olarak nasil mutlu olunacag iizerine diisiincelerde belirginlesmistir. Uzun bir
dénem bilginin merkeze alinmasi yoluyla, toplum olarak kurtulma diisiincesi hakim
olduktan sonra, polisin yerini alan imparatorluklar déneminde bir kirilma daha yasanmis
ve bireye yonelik diinya algisi yerlesmistir. Antik Yunan Felsefesi, imparatorluk
doneminde bir baska kirilmaya daha gebe olmaktadir. Helenistik donemde gerceklesen
kiiltiirel aligveris ve polisin dagilimiyla Atina’da Hristiyanlasma miimkiin olmaya
baslamustir. “Helenistik Dénemin ardindan (M.S. 427) Bati Roma Imparatorlugunun
cokmesiyle birlikte, Avrupa kiiltiirii duraklamay1 andiran bir ivmeyle son derece agir
aksak bir gelisme siirecine girmistir.”*® Ozellikle Roma ve Eski Yunan
Imparatorlugunun ¢ékiisiiyle diinyaya yayilmasi kolaylasan Hristiyanlik, kurumsallasma
yolunda reforma ugratilmistir. Bertrand Russell’a gore, Hristiyanlik, Sanctus Paulus’ca,
Yahudi olmayanlarin benimsemeyecegi 6zellikleri (siinnet vb.) almamis, Greklere de hos
gelecek sekilde degismistir.!?® Boylelikle, Atinalar da oldugu gibi devlet ydnetimine
katilmanin olmadigi Hristiyanlik, yavas yavas yasam bicimine gelmesini saglayan
olanaklar1 elde etmeye baslamigtir. “Hristiyanlarin devlet yonetimine katilmamalart,
sadece “tanrisal ulus” yani kilise icinde kaynasmalar1 6giitlenmisti.'?’ Bu baglamda,
Kilisenin etkili olup, Hristiyanligin Yunan halkina yayilmasi, pagan diinyanin iginden
yiikselen bir sesten yararlanilarak, Hristiyanligin uygulanabilir diizeye getirilmesiyle
gerceklestirilebilmistir.  Hristiyanligin ~ degistirdigi  temel noktalar, Plotinos’un

diistincelerinde kendini gostermektedir. MS 205-270 yillarinda yasayan Yeni Platoncu

124 Afsar Timugin ve Ali Timugin, Aydinlanma, (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2010), 29-30.

125 Ulas, Felsefe Sozligii, 1067.

126 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Ortagag, cev. Muammer Sencer (Istanbul: Say Yayinlar1, 1997),
35.

127 ALg.e., 40.
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denilen Plotinos’un diisiinceleri, uygulanabilir doneleri vermesi bakimindan
dondstiirtilecek kiiltiirel 6rnek olarak kullanilmistir.

“Plotinos 'ta Varlik yerini Bir’e birakmustir. Bir, ozgiirliik ve oznellik yetisi olan,
diinyayi yaratan bir Tanri degildir. Platoncu Ideamn oldugu gibi bir model ya da protipte
degildir. Bir her seyin kudretidir ve kudreti her yana yayiir, sicakhgm bir ocaktan dalga
dalga yayilmasi gibi tasip akar (emanatio) Bir den tasip akan tozler (hypostasis) Zekd, Ruh
ve nihayet maddi diinyadir. "%

Boylelikle, zihinsel diyalektik yerini tinsel hayata birakir. Plotinoscu felsefe,
dinsiz bir dinsel felsefedir.1?° Plotinos’taki gergekligin tasvirleri, kilisece dini bir kurtulus
Ogesiyle bir araya gelecek sekilde evirilmistir. Bu bakimdan, ruh-beden ayrimi ile 6ne
cikan Hristiyanlik’in, Yunan diisiincesinde doniistiirecegi bir alan olarak, Platinos’un
Bir’ini kullandig1 gézlenmektedir. Platon’un ideasina atifla yeni Platonculuk olarak gecen
Platinos’un agtig1 yol, daha somut olarak Obiir diinyaya yonelisin kapisini aralar.
Boylelikle, sorgulanamaz tek ger¢ek olarak tek Tanrilar yerlerini alirken, insanin
mutlulugu ve yasaminin gayesi Obiir diinyada aranmaya baslanmaktadir. Diinyanin
gercekligi, Antik Yunan’da Tanrilardan; dogaya, degerlere/bilgiye/erdeme, ardindan
bireye yonelerek aranmigtir. Tek Tanrilara doniis ise, kaynagini gene Antik Yunan’in
sonundan almakta ise de, Ortagag’da erginligine ulasmistir. “Ortagag Felsefesi,
Platonculuk ile Yeni Platonculuk anlayislarinin, dogrudan incilde sdylenenlerden
hareketle tiiretilmis birtakim tanribilimsel ilkeler dogrultusunda Hristiyanlastirilarak
yeniden yapilandirilmis olmasidir.”*® Ortagag’m, sekiilerlikten uzak diinyasinda,
bireysel ve toplumsal yasamin kurgusunun, din kurumlarinca ve din adamlarinca

sekillendirilmeye basladig1 goriilmektedir.

1.3.3. Tek Tanrili Dinler’den Prens’e

Ortagag, sosyal organizasyonda Tanr1’nin ve Kilise nin referans alindig1 bin y1li
kapsayan bir siirectir. Genellikle Bati Roma’nin ¢okiisliniin yasandigir 476 yili ile
Tiirklerin Istanbul’u fethettigi 1453 yili arasindaki donem olarak kabul edilmektedir.
Kahraman imgesi bakimindan 6nemi, donemin 6ne ¢ikan kutsallarinin gergeklik algisinda

yarattigi bambaska bir degisime tekabiil etmesindendir. Ortacag, temsil ettigi degerler

128 Dominique Folscheid, Felsefe Akimlari, gev. Muna Cedden, 1 bs. ( Ankara: Dost Yaymevi, 2005), 29.
129 Ag.e., 29.
130 Ulas, Felsefe Sozligii, 1068.
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dolayistyla kahraman imgesinin siliklestigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumun nedeni, donemin disiince bigimleri ve toplumsal gercekligin kurgulandig
alanlarla ilgilidir. Dolayisiyla tek tanrili dinlerin hakim oldugu dénemden; c¢atismalar
sonucu siyasal devletin oncilillenmeye basladigi doneme kadar ki hikayede, “kahraman
imgesi” sOzciik olarak pek fazla gegmemektedir. Bu baglamda, kapsamli bir Ortacag
analizi yerine Ortagag’in belli kutsallari ¢cer¢evesinde toplumsal alani kuran/ sekillendiren
diisiincelere deginilmektedir. Ortagag, baslangicta, “Sezar’in hakki Sezar’a, Kralin hakki
Kral’a” soziiyle kurgulanmissa da, zamanla Kilise’nin {istiin gili¢ olarak yiikseldigi
goriilmektedir. 3! “Ortacag’1, yeryiiziinde evrensel bir Hristiyan toplumu olusturmayi
hedefleyen Kilise ile bu hedefin gerceklesme araci olarak goriilen imparatorluk ideali
arasindaki iliskiler belirler”**? Bu baglamda, Ortagag’imn iki 6nemli karakteristigi olarak
teokrasinin ve feodalitenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Teokrasi, dini otorite organlarinin
siyasi otorite organlarindan daha istiin goériildiigii bir yonetim bigimidir. Feodalite ise,
Fransa’da 10. yiizyilda, Ingiltere’de 11. yiizyilda ortaya cikan, en biiyiik 6zelligi devlet
iktidarinin parcalanmis olmast ve halkin devletin degil de topraklarin sahibi olan
senyorlerin(derebeylerin) uyrugu olarak goriilmesi olan iktisadi ve sosyal diizendir.!®
Feodal donemin sosyal siniflari; soylular, rahipler, koyliiler ve serflerdir.'® Ortacag
diisiincesinin en Onemli ugrasi, us ile inancin c¢elismedigini kanitlamak olarak
belirginlesmekte, s6z konusu belirginlesmede, toplumsallik inan¢ etrafinda
kurulmaktadir. Dolayisiyla, Ortagag’1 baslatan, us/inang esitlenmesi ise; bitiren de, us ile
inancin ayrismaya baglamasidir. Fakat bu ayrismanin laiklesme biciminde degil de
diinyevilesme bi¢iminde ger¢eklestigi en bastan vurgulanmalidir.

“Reformla birlikte gelisen olgunun adi, dinsel olanla (Kilise ile) diinyevi olanin

(devietin) ayrilmasi anlaminda bir “laiklesme” degil, dinsel olanmin diinyevi olana bagimll

olmasi anlaminda bir “diinyevilesme "dir. "%

Gergeklik algis1 bakimindan ele alindiginda, diinyada ger¢eklesecek mutlulugun

yerini; obiir diinyanin mutluluguna biraktigi gozlenmektedir. Kesfedilmesi gereken

13t Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, 10 bs. (Istanbul: Cagdas Yaynlari, 1997), 62.

132 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 8 bs. (Ankara: imge
Kitabevi, 2017), 218.

183 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 51-52.

13 Ag.e., 53.

135 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 6 bs. (Ankara: Imge
Kitabevi, 2013), 146.
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gercek olarak, obiir diinyanin gercekleri 6ne ¢ikmaktadir. “Antik Yunan felsefesinin
biitiiniiyle diinyevi bir felsefe olmasindan bagka, klasik aklin en temel Ozelliginin
sekiilarizm oldugu yerde, Ortagag felsefesi kendisine 6te diinyasal bir ilginin hakim
oldugu bir felsefedir.”**® S6z konusu 6te diinyasal ilgi; siyasal/ toplumsal anlamda etkili
oldugu kadar bireylerin goriiniir olmasi/goriinir olmamasi konusunda da kendini

gostermektedir.

Ortagag’da oncelikle, gerceklik algisinin tekrar kutsala yonlenerek kuruldugu
goriilmektedir. Ortagcag’in kutsali, Tanr1 fikriyle sekillenmistir. Fakat Ortagag’da sozii
gecen Tanri, mitolojilerin Tanrilarindan; Ortacag’in askinligi da Antik Yunan’in
askinligindan farklhidir. Mitolojik Tanrilarda bulunan belli bir kisisellesmemislik
barindirma 6zelligi, yar1 insani bir temsili de i¢inde barindirtyordu. Mitolojik tanrilardaki
askinlik durumu, sinirlenmek vb. insani vasiflarla beraber bulunurken; Ortagag’in Tanris1
salt agkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagcag’in Tanrisi, Platinos’un Bir’ini andirir;
dokunulamaz ve insan zihnince anlasilmasi miimkiin olmayan kutsalliklar barindirir.
“Hristiyan ruhsalligi ilkcag felsefesinden kimi ruhsal atistirmalari (manastir yasami,
kesislerin kendi isteklerinden vazgecmeleri gibi) 6diing alip, Hristiyanhiga 06zgii
uygulamalarda daha genis capta yer tutturmuslardir”®*” Hristiyanlik, Antik Yunan’dan
Platinos’un diisiinceleriyle harmanlanarak yayilma ve kurumsallasma imkan1 bulduysa,
Augustinus’un diisiincelerinde de siyasi hayattaki hakimiyetinin temsilini bulmustur.
Hristiyan diinyasinda oObiir diinyaya yonelisin, Augustinus’un Tanri Devleti adl
eserindeki bakisiyla Ozdeslestigi sOylenebilmektedir. Augustinus, 6ziinii *credo ut
intelligiam (anlayabileyim diye inaniyorum) savsoziinde bulan yontem bilgisine siki
siktya bagl kalmistir.!3® Ozellikle Tanr1 yorumu, giinahlar, cezalar ve bu diinyanin
kefareti gibi konularda Augustinus’un etkisi gézlemlenmektedir. Bu baglamda olusan
gerceklik algisi ile diinya islerini organize etme araglar1 ve toplumlarm/bireylerin var
olma bigimleri sekillenmistir.

“Aziz Augustinus hiyerarsik bir diinya gériisii benimsemisti ve biitiin yaratiklar

Tanri ile kiyaslandiklarmda hi¢lige yakindilar. Dolayisiyla insan zihni, ezeli-ebedi hakikati

136 Cevizci, Felsefe Tarihi:Thales 'ten Baudrillard’a, 157.

137 pierre Hadot, llkcag Felsefesi Nedir?, gev. Muna Cedden, 2 bs.(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011),
241-246.

138 Ulas, Felsefe Sozligii, 1071.
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algilayamayacagindan, hakikatlerin karsisinda egilmek ve hakikatleri kabul etmek
zorundadur. 3

Dolayisiyla ne tek tek insanlar olarak ne de toplum olarak, hakikati bu diinyada
aramak anlamsizdir. Hakikate, ancak, asli hakikat bilgisine vakif olanlarin bilgileri ve
yorumlartyla yaklasilabilir. Bu baglamda, 6te diinya ile ilgili bilgi sahibi olanlar/din
adamlarn toplumsalin gercekligine miidahalede 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
donemde, din adamlarinin yetkinligi ile beliren glinah/sevap ayriminin vasif olgusunu
yarattigr soylenebilmektedir. Ortacag’da bireylerin goriinlir olmadigina/diinyaya
miidahelesinin -farklilastirma mahiyetinde- gerg¢eklesmedigine rastlanilmaktadir. S6z
konusu durumun Engizisyon Mahkemeleri’nin cezalandirma usulleri ile baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Hristiyan 6gretinin yayilmasi i¢in, eski donemlerin gretilerinden ve
geleneklerinden yararlanildig: goriilmektedir. Ornegin ussal temeller kazandirmak igin
Aristoteles¢ilik geleneginin harmanlandigi goriilmektedir. “Hristiyanlikta, insanin biitiin
olumlu ve iyi 6zelliklerini “form” ile 6zdeslestirildigine, buna kars1 biitiin olumsuz ve
kotii 6zelliklerini “madde” ile tanimlandigina rastlanmaktadir”'*® Asil 6nem forma ait
oldugundan, bu diinya ile ilgili her sey, 6te dliinyaya nazaran anlamsizdir. S6z konusu
felsefi degisimin insan tipleri lizerinde de etkileri oldugu goriilmektedir. “Yunan’da,
insanlarin problemleri ¢ozebilecek giice sahip bulunduguna ve kendi ¢abasiyla iyi ve
mutlu bir hayata ulasabilecegine inanilmigken, Ortagag’da problemler, yeryiiziindeki
hayattan ziyade, bu diinyadan sonraki hayatla ilgili olan problemlerdir.”*** Dolayisiyla,
bu diinyaya miidahale imkani1 bireysel/toplumsal degil, Kilise yorumlarinin imkan verdigi

sekildedir. Yildirrm garptiginda Thor’un, Adad’in gazabina yorulmasi;'*?

yerini din
adamlarinin yorumuna birakmis; zorluklarla miicadele ve yasamin anlaminda Obiir
diinyaya yonelisle ilgili yorumlar gergeklige hakim olmustur. Gergeklik algisinda hakim
olan degerler ise su sekildedir: “Yunan Felsefesinin adalet, cesaret, dogruluk gibi dogal
erdemlerine ek olarak, iman, umut, yardimseverlik gibi degisik tanribilimsel erdemlerin

degerlerine yonelik ayrintili ¢éziimlemeler sunulmustur.”**® Ortagag insan1 icin yeni bir

degerler alam agildig1 gdzlenmektedir. Iman, umut ve yardimseverlik. Ortacag insaninin

139 Hadot, flkgag Felsefesi Nedir?, 189.

190 Ulas, Felsefe Sozhigii, 1069.

141 Cevizci, Felsefe Tarihi:Thales ten Budrillard’a, 157.

142 Mitolojide Thor, yildirim tanrisi; Adad ise gok giiriiltiisii tanris1 olarak gegmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Peter Delius Verlag Kadrosu, Mitoloji, 232.

143 Ulas, Felsefe Sozligii, 1070.
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ideal degerleri, donemin kutsallarina uygun bi¢imde one ¢ikmaktadir. Toplumsalda dini
kurumlarin hakim oldugu siirecte, biitiin dogrular 6te diinyaya gore kuruldugundan, bu
diinyanin sorunlarinin vekili de Kilise ve Papa olarak belirginlesmektedir. “Hristiyanlik
yorumlar1 ile Roma’nin hukuki ve siyasal kurumlarinin etkisi altindaki ortacag
diisiincesinde, kent devleti baglaminda gecerli olabilecek bir “siyaset” anlayist
yoktur...”'* “Kilise’nin baginda bulunan papa, ruhani iktidara mutlak bir bigcimde
sahiptir ve onu kullanirken de hi¢bir sinira sahip degildir. Elinde bulundurdugu bu sinirsiz

gii¢, papanin her an diinyevi alana karismasina olanak vermektedir.”*4°

Siyasi/toplumsal yetkilerin Kilisenin elinde toplanmasi durumu, toplumsal
cezalarin ve Odiillerin de gilinah/sevap karsithigr iizerinden yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Toplumsal kurguda hakim olan bu bakista, cesaret yahut merakla ilgili bilme
cesaretinin yiikseklere erigmemesi gerektigi diisiincesi 6n plandadir. Oteleri bilme istegi,
Tanr1’ya kars1 yapilan atfedilemez bir giinahtir ve bu giinahin cezasinin belirlenisi de gene
dini kurumlarin yetkisindedir. Oyle ki kilisenin &gretilerine inanmayanlarin sapkinlikla
ve sapiklikla suclandigi goriilmektedir. Server Tanilli Uygarlik Tarihi adli kitabinda,
sapikliklar1 ortaya c¢ikarmak i¢in kurulan biitin halkin hizmetinde bulundugu
“inquisition” sisteminin kuruldugundan bahsetmektedir. Tanilli’nin belirttigine goére, bu
sistemde, inanmayan sapiklarin yakilmasi i¢in odun getirenlerin giinahlarinin affedildigi
ve cezalarin Ozellikle Kiliselerin vergilerinin diigmesine neden olacak Ogretiler s6z
konusu oldugunda siddetlendigi goriilmektedir.’*® Bu baglamda kilisenin diinyevi
cikarlarimi gozettigi de soylenebilmektedir. Engizisyon Mahkemesince yargilanan isimler
arasinda, Galileo ve Bruno gibi bu diinyay1 arastirma sapkinligina diisen insanlara da
rastlanilmaktadir. Galileo sucgunu itiraf edip af dilemisken, Bruno yakilarak idam
edilmistir. Dlinyevi olan her seye yayilan din tarafindan karakterize olan Ortacag kiiltiirii,
her seyden oOnce “kulluk” bilinciyle harmanlanmistir. Kulluga karsi ¢ikanlar yahut
kulluga ters diisebilecek seyler yapanlar sapkin ilan edilmistir. Kullugun doéniismeye
baslamas1 ise, tipki diger doniisiimlerin hemen olmamasi gibi yavas bir sekilde
gerceklesmistir. Dinin ve teolojinin etrafinda kurgulanan toplumsalligin doniisiimii us ve

inancin ayrilmaya baslamasiyla miimkiin olabilmistir. S6z konusu ayrilis dinle siyasetin

144 Agaogullar1 ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 94-95.
145 Agaogullar1 ve Koker, Tanrt Devletinden Kral-Devlete, 27.
146 Tanilli, Uygaritk Tarihi, 63.
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ayrimina da tekabiil etmektedir. Fakat bu ayrim, Carl Schmitt’in de belitmis oldugu gibi
tiimden bir ayrima denk dismemektedir. Modern devlet kuramina kadar izi siiriilebilecek
bir siireklilik s6z konusudur. Kadir-i mutlak Tanri’nin, baslangigta kadir-i mutlak kanun
koyucuya doniistiigii gozlemlenmektedir.!*’ Bu ikisi arasinda Kadir-i Mutlak

Hiikiimdar/Kral yer almaktadir.

Bu baglamda us ile inang ayrigmasinda Papa ile Krallar arasinda gegen
catigmalara ve iki tarafin taraftarlarinin diisiincelerine deginmek gerekmektedir. Biitiin
diinyevi diizenlemelerin Obiir diinyayla ilgili bilgilere sahip olanlarca iistlenilmesi,
zamanla kiliseye karsi tepki olugsmasina neden olmustur. “Ortagag’in sonlarinda,
Kilise’nin plenitudo potestatis savi biiyiik tepkilerle karsilasti. Gerek imparatorlar, gerek
ulusal krallar, iktidarlarini papalardan bagimsiz kilma amaciyla Roma Kilisesi’ne karsi
amansiz bir miicadeleye giristiler.”'*® Skolastik Felsefenin temsilcilerinden Aquinali
Thomas, bu noktada papa ile kral arasindaki ¢atismada, us ile inanci birlestirdigini
diisiindiigii papanin yaninda yer alanlardan biri olarak, papa savunucularinin
diisincelerinin  temsil etmesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. “Kiliseye ve onun
menfaatlerine bagliligi ile, katoliklige hizmet i¢in gosterdigi felsefi yetenekle...hiristiyan
dogmatizminin en miikemmel &rnegidir.”'*® Aquinali Thomas iktidarin kiliseye bagh
kalmasi gerektiginin felsefi agiklamasini su sekilde sunmaktadir:

“Her dogal diizen (yani siyasal toplum ya da devlet) yetkinlige yonelebilmek icin
Tanri’min yardumina, bir baska deyisle Kilise’ye muhtactir...siyasal iktidar, insanlarin
yalnizca bu diinyadaki mutlulugunu saglamakla yetinmeyip onlarin kutsal erdemleri de
gelistirmelerini gozetmek zorunda oldugundan dolayr bu yiice amaca yénelen Kilise nin
hiikmii altindadr. ™

Kralligin savunucularindan, Parisli Jean ise Papa ile miicadele edenlerin
tarafinda yer almaktadir. Parisli Jean’in diisiincelerinde kral ile devletin 6zdeslestigi
gorilmektedir. “Toplumsal genel ¢ikar1 gozettigi varsayilan prens, bircok kamusal giicle
donatilir ve Kilise’den bagimsizlasir.”*®! Séz konusu bagimsizlasma baska gelismelerle
paralel yaganmaktadir. Ockhamli William’in erken Ronesans diye adlandirilabilecek bir

donemdeki diisiinceleri yasanan kirilmayr aciklamaktadir. William’a gore, “Yasalari

47 Carl Schmitt, Sivasi [lahiyat, gev. A. Emre Zeybekoglu, 5 bs. (Ankara: Dost Kitabevi, 2016), 43.
148 Agaogullan ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 11.

149 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 5 bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1993), 171.
150 Akt. Agaogullari ve Koker, Tanrt Devietinden Kral-Devlete, 27.

1A ge., 34.
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yapan ve yaptigl yasalarla bagli olmayan kral, gerektigi gibi yonettigi siirece tisttedir ve
halk ona itaat etmek zorundadir”*®? Nitekim 14. yiizyilin Fransiz kdkenli tanribilimcisi
ve adci1 filozofu Autrecourtlu Nicholas’in da belirttigi lizere, Hristiyan 6gretisini
uygulamaya doniik diislinceler basarisiz olmustur, dolayisiyla bdyle bir c¢abadan

vazgegilmesi gerekmektedir.'>®

Kilisenin ruhsal iktidarla yetinmeyip, siyasal iktidarlarla uzlagmamasi ve biitlin
diinyevi otoritelere sahip olma konusundaki 1srari, donemin kosullarina ayak
uyduramamasi ile sonug¢lanmistir. Ortagagin sonlarinda s6z konusu ¢atismalar, Kilise’nin
giiclinlin iyiden iyiye zayiflamasina yol a¢mustir. Siyasal diizeyde dini kurumlarin
otoritelerinin yerini kralliklarin otoritelerine biraktigr gézlenmektedir. Bu gelismelerin
yasandig siire¢, Osmanlinin en giiglii donemini yasadig1 donemlere tekabiil etmektedir.
Bir yandan Avrupa’da cografi kesifler yasanmaktadir. Bir yandan da Miisliimanlarin ¢ok
daha once kullanmaya basladiklar toplarin yayginlagmasiyla feodallere karst mutlak
kralliklar iyice giiglenmektedir. Ayn1 zamanda gelisen kentliler grubu (burjuvazi) 6ne
cikmaktadir. S6z konusu olgular, bir biitiin halinde toplumsal alanda déniisiime neden
olmaktadir. Reform ve Ronesans siiregleri, bu siirecin sonuglariyla iligkili olarak gelisen,
etkileri diinyaya yayilan gelismelere tekabiil etmektedir. Bireylesme ve toplumsallasma
ile ilgili olan kahraman imgesi, tekrardan goriiniir olmakta, Ronesans ve Reform
siirecinde yeryliziine tekrar ayak basmakta, Aydinlanma Doénemi’nde ise, diinya
genelinde altin ¢agin1 yasamaktadir. Bu baglamda insanin diinyaya miidahalesi sonucu
ilerleyecegine olan inancin 6ne ¢iktig1 Aydinlanmanin kaynagini barindiran Ronesans ve

Reforma deginmek gerekmektedir.

1.3.4. Diinyaya inen Kahraman

Ronesans ve Reform siireci, halkin hosnutsuzluklari ile birlesen ¢atismalarin
toplumsalda yarattig1 yeni arayislarin karsiligi olarak belirmektedir. Ronesans, 14. ylizyil
ile 16. yiizyillar arasini kapsamaktayken Reform 16. yiizyilda yiikselmistir.*>* Ikisini de
harekete geciren dinamikler, ortak bir siirecin etkileriyle olustugundan birbiriyle olan

sinirlart muglak kalmaktadir. Ronesans ve Reform, diinyaya ve yeryiiziine doniis ile

152 A.g.e., 80.
18 Ulas, Felsefe Sozligii, 1077.
154 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 88-92.



42

bireyin tekrar goriiniir olmasiyla karakterizedir. Reform, dini kurumlarin geri plana
cekilmesi siireciyle ilgili oldugundan, siyasi kurumlarin (prenslik/monark) nasil olmasi
gerektigi tizerine gelisen tartismalara da eslik etmektedir. Reform hareketinin, yeni bir
dinsel/siyasal hareket olarak 16. yiizyildan itibaren yayginlastigi goriilmektedir. Ne
Reform ne Ronesans ge¢misinden tamamen bagimsiz bir harekete karsilik
gelmemektedir. Ornegin Alman Reform hareketinin temsilcisi Martin Luther’in 95
maddelik bildirgesi, din adamlarinin Endiiljans satmalari, artan vergiler dolayisiyla
koyliilerin yoksullagmalariyla ilgili olarak Kiliseye karsi alinan bir tepkiyle ilgilidir.
Fakat Luther’in asil diisiincesi, kurtulusta imanin tek yol oldugu iizerinedir. isa da,
hakikat olan Tanriyla olan iliskide tek araci olarak belirmektedir. Luther igin “kilise,
Tanr ile insan arasinda aracilik yaparak insanin kurtulusu i¢in gerekenleri belirleyen bir
kurum olarak gereksizdir.”**® Dolayisiyla Luther’in, ruhani iktidar1 diinyevi iktidar icinde
eriterek, Tanrisal kaynakli bir prens iktidarmi vurguladigi goriilmektedir.®® Bir baska
Reformcu Calvin ise, dogru dine iman etmek, liiksten kaginmak, ¢alismak ve biriktirmek
gibi davranis kodlarmni 6ne ¢ikarmaktadir.™® Dolayisiyla reformda iki olgu 6n planda
durmaktadir: Siyasi yoneticinin ayrilarak mutlaklagmasinin kosullar1 ve belirli davranig
kodlarmin topluma islemesi. S6z konusu davranis kodu gelisiminin, 16. yiizyilda
burjuvazinin etkinliklerinin artmast ve para ekonomisinin gelismesiyle ilgili
baglantilarina deginmek gerekmektedir. Max Weber’in modern toplumlarin ahlaki olarak
belirttigi Protestanligin dogusunu, kapitalist uyum yetenegine®® baglamasi bu baglamda
onemli goriilmektedir. Weber’e gore Tanri’nin ¢aligmayr ddev olarak belirledigi inanci
ile sekillenmis olan “Piiriten”, meslek sahibi olmay1 istemistir. Fakat asketizmin manastir
hiicrelerinden meslek yasamina tasinmasi, diinyevi ahlaka egemen olmasmna neden
olmustur.’®® Bu baglamda toplumsalin dinamiginde beliren, modern insanin ¢alisma
zorunlulugu, Calvinizmden itibaren gelisen etkilere bagimli olarak gelisebilmistir.
Boylelikle yalnizca azizlerin omuzlarinda, istediklerinde ¢ikartabilecekleri bir palto gibi

duran diinyevi kaygilar, ilerleyen dénemlerde kaderin hiikkmetmesiyle demir bir kafese

15 Agaogullan ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 114.

16 Ag.e., 121.

157 A.g.e., 135-139.

18 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Giilistan Solmaz, 3 bs. (Ankara: Alter
Yayincilik, 2011), 49.

159 A g.e., 150.
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doniisecektir.!®® Reformun, ekonomik baglantis1 olarak ticaretin canlanmasi olgusunun
one ¢iktigr goriilmektedir. S6z konusu durum, Tanilli’nin, basarili olmasini, devletin
iktisadi alana karigmasi olarak belirttigi merkantalizmin gelismesiyle de ilgilidir.
Ekonomi ve sosyal degismeler; siyasalin dinden {istiinlesmeye baslamasini
dogurmaktadir. Tanilli, 15. yiizyildan ve 16. yiizyildan itibaren, bir Fransa, bir ispanya,
bir Ingiltere gibi ulusal devletlerin kurulmaya basladigini belirtmektedir.’® Ona gére,
merkantalizmin kapitalist sermaye birikimini ulusal sinirlar1 i¢inde saglamasi ile, 16.
yiizyilda ve 17. yiizyilda ortaya ¢ikan mutlak monarsi el ele gitmektedir. Tanilli’ye gore
mutlak monarsi su anlama gelmektedir:
“Basta bir «kraly vardiwr. Tanrimn yeryiiziindeki temsilcisidir o. Ulkenin biitiin

biiyiik ve onemli sorunlart hakkinda, son bir ¢éziimlemede o karar verir. Kralin otoritesini,

orf ve adet disinda, ancak manevi ve ahlaki kurallar sinirlar. Kral, ekonomiden sanata,

politikadan dine varincaya dek, hemen her alana karisabilmektedir béylece. %

Dolayisiyla dinden bagimsizlasan siyaset olgusunun gelismesinin arkasinda,
ekonomik ve sosyal nedenler bulundugu goézlenmektedir. Bu baglamda diinyevileserek
iktidar erkini elinde toplamaya baslayan prens/hiikiimdar/kral kisisiyle ilgili bilgi s6z
konusunda oldugunda bu doénemin insanit olan Machiavelli’nin 1513 yilinda yazdigi
Prens’inden’®® bahsetmek gerekmektedir. Machieavelli, kitabinda iktidar ele alan/alacak
kisinin bu iktidar1 hangi yollarla aldigi/alacagi ve nasil elinde tutacagini anlatmaktadir.
Prens’te, Ortagag’in tek tanrisinin hakim olmasina benzer sekilde, tek bir elde toplanan
insani siyasi erkin vurgusu once ¢ikmaktadir. Machiavelli’e gore, prensin tek amaci sanat
ve savas sanatinda ilerlemek olmalidir.'®* Machiavelli’nin sistematik Prens analizi,
sonraki donemlerde, Rousseau’dan Diderot’a, Hegel’den Gramsci’ye pek ¢ok insanin
basvuracagi doneleri sunmaktadir. Bu baglamda, aslen modern ulus devlette yiikselen
siyasi kahramanlarin, siyasal yanlarinin politik harmaninin 16. yiizyildan itibaren

belirginlesmeye bagsladig1 goriilmektedir.

Canlanan ticaretin etkisi ile degisen sosyal diinyanin etkileri Ronesans’da da

varhgimi gostermektedir. Ronesans’da Reform’dan farkli olarak 6ne ¢gikan kavramlar ise

160 A g.e., 150.

181 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 95-97.

182 Ag.e., 97.

163 B.a. Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Harun Mutluay (Istanbul: Bordo Siyah Klasik Yayinlari, 2006)
164 A g.e., 113.
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“dzgiirliik”, “kardeslik” ve “birey” vb.dir. Ronesans’m dzgiirliigii, daha ¢ok Italya’ya
0zgl kent yonetimlerinin bagimsizlig1 ve kentlilerin kendi “cumhuriyet¢i” (yani se¢ilmis
meclislerce) yonetimlerinin korunmasi seklinde algilanmaktaydi.’®® Ronesans’mn birey
vurgusu ise, kahraman imgesinin doniisiimiinde de en 6nemli etkilerden biri olarak

gozlenmektedir.

Ronesans’in birey algisi, Antik Yunan’in bilgisinin yaninda biinyesinde daha
fazla merak, daha fazla 6zgiirliik ve kardeslik tasimaktadir. Ronesans’in bireyi, eskiye
tepkili oldugu olgiide (Ortagag’a) yeniye olan a¢ligiyla karakterizedir. Agaogullar1 ve

Koker, Ronesans insaninin temel 6zelliklerini; “birey” olarak toplumdan ayr1 anlagilmaya

66

baslamas1!® ve s6z konusu anlayisla ge¢misi, bugiinii ve gelecegi yaratmis olduguna olan

167

inanca sahip olmas1™’ olarak gostermektedirler. Agaogullar1 ve Koker’e gore boylelikle,

insan kendi yasamini kendi eylemleriyle kurup gelistirme giic ve olanagmna sahip

olmustur.'68

“Ronesans’a 6zgii en oénemli yenilik, “zamanin akisi” ile “insamn (bireysel)
iradesi” arasinda bir baglantimin kurulmus olmasidwr. Zaman (ge¢mis-bugiin-gelecek) bir
kez insamin(bireyin) kendi eylemleriyle olusturdugu bir siire¢ haline geldikten sonra
Rénesans 1 izleyen donemlerdeki gelismeler ¢ok carpicidir. XVII. Yiizyilin hemen bagslarinda,
“modern” sanat iiriinlerinin “antikcag”in sanat tiriinlerinden daha iistiin oldugu, ¢iinkii

gecmis-bugiin-gelecek boyutlarinda akip giden zaman icerisinde “sonra” olanin “once kine

iistiin oldugu anlayisinin yerlestigi goriilmektedir ... "%

Bu baglamda, Ronesans’ta dongiisel tarith anlayisi kirilmamis olsa da, 18.
yiizyilda belirginlesecek ilerlemeci tarih anlayisinin gelisme kosullarmin olustugu
sOylenebilmektedir. S6z konusu durum, modernlesen bireyin ve toplumsalda ortaya
¢ikan bireysellesen kahramanlarin en 6nemli 6zelliklerindendir. 18. yiizyilda toplumun
icindeki bireye yonelecek kahraman imgesinin kokleri de yine bu donemin birey
anlayisiyla ilgili olarak hiimanizm ve sanat iligkisinde belirgin olmaya baslamaktadir.
Insan ve diinyamin anlatilari-dinden tam bagimsizlasmis olmamakla birlikte- one
¢ikmaktadir. Ortagag’in isimlerinden Dante’nin eserlerinde bile yeni seylerin haberi

yiikselmekteyken; Ronesans’in isimlerinin yeni seylerin tam i¢inden diinyaya ve insana

185 Agaogullan ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 162.
186 A g.e., 157.

167 A.g.e., 158-159.

168 A g.e., 157.

169 A g.e., 160.
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seslendigi gozlenmektedir. Bin yil siiren 6biir diinya meraki, bu diinyanin her kdsesine
duyulan bir meraka neden olmustur. Bu merak, ilerleyen donemlerde Aydinlanmay1
koriiklemaktedir. Montaigne’nin kuskuculugu, Thomas More’un {itopyasi, Bacon’un
yontem anlayisi, Leonardo da Vinci’nin her seye olan ilgisi, Michelangelo’nun daha da
insanlastirdigi sanati s6z konusu merakin yansimalarindan bazilaridir. Shakespeare ise,
can c¢ekisen feodalizm ile dogan kapitalizm arasinda gegen Omriinde, tiim insanlarin
esitliginden yanadir.’? Shakespeare’in kahramanlari, siklikla Antik diinyanin insanlaridir
ve eserlerinde doga, gergek ve esitlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Ronesans’taki en
kapsayici egilim olarak, insant ve diinyayr kutsallar késesine yerlestirme anlayisi dikkat
¢ekmektedir. Ortacag’in birlesmis toplumu yerini iyiden iyiye bireylere birakmaktadir.
Bireyin yerlesiklik kazanmasiyla eski/yeni ¢atismasinin bir arada oldugu tinlii Don
Quijote karakteri de donemin insani Cerventes’in elinden ¢ikmustir. “Cerventes bir
Ronesans yazaridir ve Rénesans’ta artik bireysel begeni onemlidir.”*’* Don Quijote da
kendi kendini bicimlendirmesiyle Ronesans bireyidir.1”? Yel degirmenleriyle déviisen
Don Quijote, Ortagag ile Ronesans arasindaki miicadelenin temsilidir.!”® Don Quijote,
Tanr adaletinin uygulayicisi olan bir sovalye olarak gecmisin ylice degerlerine sarilarak,
biitiin diinyaya kars1 tek basma durur.}’* Roman boyunca, Ortagag’n etkisiyle diinyanin
gercekligindeki hayalperestligine olan vurguyla donen kurgu, Don Quijote’nin suuruna
kavusmasiyla olmas: gerektigi gibi sonlanmaktadir. lan Watt’in aktardigr sekliyle
hayalperest Don Quijote romanin sonunda sovalyelikten vazge¢mekle aydinliga

3

kavusmaktadir: “...Zihnim, igren¢ sovalye Kkitaplarini maalesef siirekli okumam
yiiziinden iizerine inen cehaletin karanlik gdlgesinden kurtuldu, aydinlandi.”*”® Don
Quijote drneginde goriildiigii iizere, Ortacag’in kutsallari, yerini Ronesans’1n kutsallarina

birakmakta, Ronesans bireyciligi tarihte ayr1 bir bigimde yiikselmektedir.

Dolayisiyla Reform ve Ronesans’ta yasanan degismelerin ve One c¢ikan
kutsallarin; insana, dogaya, yonetime bakis1 degistirdigi gézlemlenmektedir. Antik Cagin

kutsal1 olan bilgi tekrar 6ne ¢ikmaktadir. Birey, ozgiirliik, kardeslik, diinyevilesme ve

0 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 84.

11 Jale Parla, Don Kisot, 1 bs.(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), 18.

172 Ag.e., 28.

173 Jan Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, gev. Mehmet Dogan, 2 bs. (istanbul: Bogazigi Universitesi
Yaynevi, 2016), 95-96.

74 Ag.e., 161.

175 A g.e., 113-114,
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burjuva smifinin gelisimi ayrica teknigin devreye girmesi vb. pek ¢ok farklilik diinyay1
algilamay1 degistirmektedir. S6z konusu kutsallar, Aydinlanma déneminde daha fazla
birey/ozgiirliik/kardeslik vb. sekline doniismektedir. Kahraman imgesi diinyaya inmekte,
diinyada serpilmektedir. Reform ve Ronesans insaninin niinii agt1g1, diinyayi ilerletecegi
diigtiniilen yolda Aydinlanma, bu inang etrafinda donen bir siirece tekabiil etmektedir.
Aydinlanma Afsar Timugin ve Ali Timugin’in de ifade ettikleri iizere, topraktan kopan
serflerin giderek biiyliyen kentlerde sanayi isgisi olmaya basladik¢a yasam kosullarinin
kokten degistigi, bir ¢agin bitip bir baska ¢agim basladig1 bir siirece tekabiil etmektedir.
Gergeklik algisinin ve kahraman imgesinin tamamen bireye doniisii, Aydinlanma
Donemi’nin fikri savunuculari ile gergeklesmektedir. S6z konusu bireye doniis,
toplumsalin igindeki bireye doniistiir. Aydinlanma, insanin miidahalesi yoluyla diinyay1

degistirebilecegine olan inancin en parlak oldugu bir donem olarak; kahraman imgesinin

altin ¢agini1 sunmaktadir.

Aydinlanma, bireyi vatandasa dontistiiren, kutsallarin yiiziinii diinyaya ¢eviren
her seyi kapsamaktadir. Dolayisiyla, yansimalar1 ¢ok genis olan Aydinlanma Dénemi ile
ilgili boylu boyunca bir analiz basli basina uzmanlik istemektedir. Bu baglamda, diinyaya
etkilerinin yayildigi, belli bashi kavramlardan yola ¢ikilarak ‘“Aydinlanmanin
kahramanlar1 kimlerdi ve bu kahramanlar nasil bir degismeye neden oldu?” sorusu
etrafinda analiz yiritilmektedir. S6z konusu sorunun cevabi igin Aydinlanma
Donemi’nin 6nceki donemlerden farkini koymak amaciyla, bu sayfalara kadar ele alinmis

olan kahraman imgesinin doniisiimlerine kisaca tekrar deginmek gerekmektedir.

Boliimiin baginda bahsi gectigi lizere arkaik insanin gercekliginin mit ile ¢evrili
oldugu goriilmektedir. Sosyal organizasyon, bu baglamda, baslangicta totemler, ardindan
Tanrilar etrafinda birlesmektedir. Dolayisiyla arkaik insanin kahraman imgesi, kaynagi
belirsiz bir giice katilimdan dogan mitolojik Tanrilar/ mitolojinin kahramanlaridir.
Ardindan yasanan felsefi gelismelerle, yasamin kaynagi dogaya bakilarak yorumlanmas,
diinyay1 algilamanin referansinin degismeye basladigr gozlemlenmistir. S6z konusu
durum, Tanri-kahramanlarin yanina insan karakterli kahramanlarin (ussal olmasi
sebebiyle mitsel donemde ¢ikan insan kahramanlardan ayrilmaktadir) eklemlenmesine

neden olmus: degerlerin, bilginin, erdemin kahramanlar1 boylelikle tarihte 6ne ¢ikmaya

176 Timugin ve Timugin, Aydinlanma, 36.



47

baslamistir. Ortagag’in gergekligi ise feodalite ve teoloji ile ¢evrili oldugundan, yol
gosterici olarak kahraman imgesinin izleri siliklesmis bir goriintiiye biirinmektedir. Bu
baglamda sosyal organizasyonda 6ne ¢ikan degerler; obiir diinyaya yonelik oldugundan;
toplumun referans aldigi/alabildigi tek olgu olarak dini kurumlar gériiniir olmaktadir.
Ronesans ve Reform siirecinin gergekligi ise birey, esitlik, kardeslik vb. olarak
vurgulanmigtir. Dolayisiyla bu donemde bireysellesen kahramanlar, gerek siyasette
gerek sanatta gerek fikirde diinyadaki yerini almaya baslamaktadir. Aydinlanmanin yol
gostericisi olan kahraman ise, Aydinlanma gercekliginin yeni kutsallarinin temsilcisi
olarak farklilasmaktadir. Aydinlanmanin gercekligi akil, ozgiirliik, birey haklar1 ve
ilerleme olmustur. Artik kurtarict ne Tanr1 ne de Tanr1’y1 temsil eden kral- devlettir.
Bireysellesen ve toplumsallagan diinyada, kurtulusun toplumsal olarak akil yoluyla
gerceklesecegine inanilmaktadir. Bu da neredeyse her alanda yiikselen cesitli kahraman
imgelerinin etkisiyle miimkiin olabilmektedir: Burjuva sinifi, birey haklar1 savunuculari,
ozgiirliikgiiler, ilerlemeciler (Ansiklopediciler). Hepsi birbirleriyle baglantili olacak
sekilde ilerleyen farkli yol gostericiler, diisiinceleriyle énce Avrupa’da sonra tiim
diinyada yayilan belli kutsallar1 insa etmektedirler. Denilmelidir ki Aydinlanma her
tilkede ayn1 zamanda, ayni bigimde ve ayni araglarla yasanmamistir yahut her iilkede
yaganmasi mimkiin olmamustir. Aydinlanmanin  kutsallarinin  igkinlestirilmesi
tartigmalidir. Ahmet Cigdem’in ifadesiyle “orijinal Aydilanmay: kagiran toplumlar™’’
acgisindan bu durum daha da karmasiktir ¢iinkii nesnel sartlar bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla yine Cigdem’in deyisiyle Tanzimat diisiliniirlerini bir Tiirk
Aydinlanmasint 6nciilleri olarak gormekle Sinasi’yi Voltaire’e benzetmek benzer

8

seylerdir.!™® Bu baglamda Tiirkiye’nin Aydinlanmasi1 degil de/Aydmlanmanin

kutsallariyla ickin kosullarla bulugmasi s6z konusu edilebilmektedir.

Aydinlanmanin bireyi 6ne ¢ikarmasinin/birey hak talebinin, burjuvayla iliskili
olarak doniistiigi gozlenmektedir. Bu baglamda, siyasal alanda yasanan yeniliklerin,
toplumsalin farkli alanlariyla baglantisina deginmek gerekmektedir. Ilk baglant:
ekonomide tespit edilmekte, sz konusu baglant1 bir dnceki donemin kutsallarina tepki

olarak olusan diislinceleriyle One c¢ikan filozoflarin degerleriyle birlesmektedir.

7 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 5 bs. (Istanbul: Iletisim Yayilar1 2006), 106.
18 A g.e., 103.
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Aydinlanmanin 6ne ¢ikan 6nemli bir unsurundan baslayalim: birey haklar:. Birey haklart

ile diger bir kutsal olan burjuva sinifimin yiikselisi arasindaki baglanti ne sekildedir?

16. yizyil ve 17. ylizyilda, merkantalizm ve reform siirecinin etkisiyle
feodallikle miicadele eden mutlak krallarin yiikseldigine deginilmisti. Aydinlanma
Donemi’nde de buna benzer bir iliskinin 6ne ¢iktig1 soylenebilmektedir. Aydinlanmada
siyasal alanda yasanan en biiylik gelismenin kaynagi olarak  “Toplum
Sozlesmesi”’ (Fransiz Devrimi’nde Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne ornek
olmustur) kokensel olarak 6nceki dénemlere benzer bir sekilde belli ihtiyaglarin karsiligi
olarak belirmektedir. Aydinlanmada mutlak kralliklar i¢inden yiikselecek daha 1limli bir
yonetim bi¢imi dogacak; dogan bu yonetim bi¢iminde ise bireysellesme,
vatandaslik/siyasal aktor yaklasimi i¢inde ulus devlet biriminde kendini ifade edecektir.
S6z konusu degisiklik, burjuvanin mutlak yoneticilere duyduklar1 ihtiyacin
sonlanmastyla baglantili goriilmektedir. “Feodalligin kokiiniin kazinmasi demek mutlak
krallik diizeni ger¢evesinde uluslarin ortaya ¢ikmasi ve ulusal devletlerin kurulmaya
baslamas1 demektir.”*® Bu durumun ortaya ¢ikistmi Ali Timugin ve Afsar Timugin su
sekilde agiklamaktadirlar:

“Burjuva sinifi en yiiksek diizevde kazanci amacliyordu, bunu yaparken karsisinda
mutlak krallart bir engelleyici olarak gérmek istemivordu. Bu kosullar altinda vasa fikri
gelisti: bir toplumsal sozlesme cercevesinde kesin yasalar koyulmali, bu yasalara herkes
hibir ayricalik s6z konusu olmaksizin wymaliydi. Bu da iimlastirdmis mutlak yonetim fikrini
dogurdu. "8t

Bu anlamda y6netimin 1limlagma siireciyle burjuvazi arasindaki iliskilerin de her
iilkede farkli gelistigi gozlenmektedir. Ingiltere’nin yumusak bir gegis yaptigi
sOylenebilecekken, Fransa’nin siyasallasmak zorunda kaldigr goriilmektedir. Bu
baglamda, devrimin habercisi olan/yasadigr donem geregi monarsiyi de demokrasiyi de
gozlemleme imkani olan Voltaire(1694)’in Mektuplar’t énemli bulunmaktadir. Server
Tanilli’nin belirttigi iizere,

“Bu mektuplar, Ingilizlerin siyasal ozgiirliigii ve diisiince bagimsizliklart ile

Fransa’daki despotluk ve boyun egdirme diizeni arasindaki zithgi koyuyordu ortaya, her

179 B.a. Jean Jack Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2006)

180 Timugin ve Timugin, Aydinlanma, 36.

181 A g.e., 65
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tiirlii soruna ve kuskuya karst yanit olarak Bastille’den baska bir seyi bulamayan tembel
aristokrasi ile ondalik tahsildar: ruhban sinifint mahkum ediyordu; orta simiflar, daha da

actk olarak burjuvaziyi, Ingiltere’de oldugu gibi, devletteki yerlerini almalart icin

stkistirryordu.*®

Fakat Voltaire’in yine de kralci tez iirettigi diistiniilmektedir. Tanilli bu durumu
“Cogunlugun verdigi zararlara karsi savasan tek bir insanin deha ve giriskenliginin
disinda, hemen hemen higbir sey yapilmamistir bu diinyada”® demesine baglamakta
ancak Voltaire’in kahramanlarinin yine de daha ¢ok aydinlar oldugunu belirtmektedir.
Voltaire’in 1735 tarihli bir mektupta soyle yazdigi goriilmektedir: “Boliikleri ve taburlari
yonetmis olanlarin adlarindan baska hicbir sey kalmamistir geriye....Ama size sézlinii
ettigim biiyiik adamlar (Lully, Moliére, Lebrun, Descartes vb.) heniizdogmamis insanlara
duru ve siirekli zevkler hazirladilar.’®® Dolayisiyla, Voltaire’in kahramanlarinin
krallardan c¢ok, hosgorii, oOzgiirlik ve akil icin miicadeleye yol acanlar oldugu
goriilmektedir.’®® Biiyiik adamin kraldan ziyade birey olarak gériilmesi, aydinlanmanim
hiimanizmi ve bireye yonelisiyle iliskilidir. Aydinlanma ile birlikte, kahraman artik dort
duvar i¢inde, saraylarda sikismamakta, her kosulda karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir.
Krallarin yaninda bireylerin aktor olarak ortaya ¢ikmasi ile temsil talebi paralel
gitmektedir. Bu da bizi birey haklari ile diger bir 6nemli olgu olarak 6ne ¢ikan ozgiirliik
arasindaki baglantiya gotiirmektedir. 1Ikisi arasindaki iliski sebebiyle siyasal
degisikliklerin analizi miimkiin olmaktadir. Aydinlanmanin kastettigi 6zgiirliik kimler
icindir? Bu 6zgiirliigiin dostlar1 ve diigmanlar: kimlerdir? S6z konusu 6zgiirliik toplumda
nasil bir karsiliga biirliinmiistiir? Bu ve benzeri sorularin cevaplarina deginmeden
Aydmlanmada one ¢ikan bireyin nasil bir birey olduguna ve kazandigi 6zgiirlikklere

deginmek gerekmektedir.

Birey, Aydilanmada toplumla iliskileri ¢ergevesinde disiiniilmektedir.
Aydinlanmanin bireyi, dncelikle, Tanr1 karsisinda 6zgiirleserek, bilim sayesinde yasami
diizenleyip bu yolla evrensel mutluluga ulasacagma inanmaktadir.’®® Aydinlanmanm
bireyinin diger 6zgiirliigii ise merak 6zgiirliigii olarak o6ne ¢ikmaktadir. Bireyin Tanri

karsisinda ozgiirlesmesi ve merak konusunda 6zgiirlesmesi diger one ¢ikan kutsal olan

182 Server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, 1 bs. (Istanbul: Cem Yayevi, 1994), 50.

183 Akt. A.g.e., 161.

184 A k.t. Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, 89.

185 A g.e., 90.

186 Christian Destain, Aydinlanma, ¢ev. Ismail Yerguz, 1 bs. (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2010), 98.
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ilerlemede daha belirgin olmaktadir. Aydinlanmanin bireyi asil 6zgiirligiinii birey haklar

187 adl1 eserinde

konusunda kazanmaktadir. Bu da Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu
bahsettigi gii¢ler ayrilig1 ilkesi ve Jean Jack Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi ile iliskili
olarak goriiniir olmaktadir. Tanilli, Montesquieu’da beliren gii¢ler ayriliginin amacini su
sekilde aktarmaktadir: “Montesquieu’ya gore, her toplum icin amag¢ bireylerin
ozgurliigiidiir. Kimdir bu o6zgiirliigiin diisman1? Despotluk. O halde, o6zgiirligi
gerceklestirmek i¢in despotluktan sakinmali. Onun da yolu, devlette 6zellikle yasama,

yiiritme ve yargiy1 birbirinden ayirmal.””*8

Bireylerin 6zgiirligi icin gerekli olan giicler ayrilig1 ilkesini, Rousseau’nun
bireyin Ozglirlesmesiyle ilgili diisiinceleri tamamlamaktadir. Rousseau’ya gore insan
soyu bireysel miilkiyeti kurmak zorunda oldugu andan itibaren ¢okiise dogru yliriiyiise
gecmis; esitsizlik, savaslar, rekabet boylelikle gelismistir.}8® Bir noktadan sonra insan,
insanin yardimindan vazgecemeyecek hale geldiginden, bireylere dogal haldeyken sahip
olduklari esitlik ve 6zgiirliigii saglayacak uzlasma biciminin bulunmasi gerekmektedir.1%
Rousseau, Toplum Sozlesmesi’ni, s6z konusu uzlasma bi¢imini sunmak amaciyla,
Grotius’tan aktardigi bir sorunun cevabi ¢ergevesinde sunmaktadir:

“Grotius diyor ki: “Bir insan ézgiirliigiinden vazgegip bir efendinin kélesi
olabiliyor da, neden biitiin bir ulus kendi ozgiirliigiinii aktarip bir kralin buyruguna
girmesin?...Simdi bir baskaswmn kélesi olan adam kendini vermiyor, daha ¢ok gegimini
saglamak icin satryordur. Ama bir ulus nigin satar kendini? Bir kral uyruklarimin gegimini
saglamak séyle dursun, kendi gegimini onlardan ¢ikarir asil... Oyleyse uyruklar, mallariyla
birlikte alinmak kosuluyla kendilerini mi veriyorlar dersiniz? O zaman kendilerine ne kalryor
anlamiyorum? *%

Rousseau’nun sorusu, Aydinlanmanin mutlak yonetimlere karsi durusunun
temsili oldugu kadar Aydinlanmanin i¢indeki alisilmig toplumsal bireye doniik tavrinin
da temsilidir. Rousseau’a gore toplum sdzlesmesi bireylerin dzgiirlesmesine ¢oziim yolu

sunar; genel istemin miimkiin oldugunca 6nde oldugu, iiyelerinden her birinin hemen

herkesle birlestigi, bu nedenle de egemenligin boliinmedigi bir sézlesmedir s6z konusu

187 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. Fehmi Baldas, (Istanbul: Hiperlink Yayinlari, t.y.)
188 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 107.

189 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirast, 3 bs. (Istanbul: Cem Yayinevi, 1994), 90.

190 A g.e.,91.

191 Jean Jack Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 15.
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olan. %2 Ahmet Cigdem’e gore Toplum Sozlesmesi'nde gecen birey anlayisi,
Aydinlanmada hakim olan birey anlayisindan farkli bir anlayis olarak belirmektedir.
Aydinlanmanin bireyi genel olarak politik ve toplumsal bir 6zne bi¢iminde One
cikmaktadir. “Ornegin bireyin ¢ikarlar1 denildiginde, bu ¢ikarlar “ben”e iliskin ¢ikarlar
olmaktan ¢ok, bir tiir olarak ya da bir kastin yahut smifin iiyesi olarak ¢ikarlariydi.”***Bu
baglamda, Aydinlanmanin Alman romantiklerine gelene kadarki siiregte hakim olan
“ben” e yonelik olan birey anlayis1 yerine, Rousseau’nun kendi hiirriyetinin bilincinde

olan “otantik” bir bireyi istedigi gozlenmektedir.'%

Aydinlanmani bireyi, politik ve toplumsal “birey” olarak Fransiz Devrimi ile
karakterizedir. Birey, her seyden Once vatandas; tiiketme Ozgiirliigline sahip bir
vatandastir. Burjuva smifinin gerceklestirdigi Fransiz Devrimi, basta Rousseau’dan
esinlenen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 6zdeslesir. iki temel hak olarak dzgiirliik
ve esitlik 6ne ¢ikmaktadir. Tanilli’ye gore donemin 6zgiirliigii; vicdan, din, basin, girisim
vb. burjuva haklarina zarar vermeyecek seylerle gevrili iken, dernek 6zgiirligii vb. tehlike
olusturabilecek dzgiirliikler kisitlanmaktadir.!®® Esitlik ise daha yeni bir kavramdir fakat
o da parani ayricalig1 dolayisiyla uygulanamamaktadir.?®® Ustelik Christian Destain’in
de aktardig iizere, 1791 Anayasasi’nin 8.maddesi su sekildedir: “Asya, Afrika ve
Amerika’daki Fransiz somiirgeleri ve bolgeleri Fransa imparatorlugu’na dahil olmakla
birlikte bu anayasaya bagl degildirler.”*®” S6z konusu madde Outram’m da dile getirdigi,
Aydinlanma insanmin kolelik karsisindaki tutumuyla ilgilidir. Outram Aydinlanma
insanin kolelige bakist hakkinda tespitlerde bulunmaktadir.

“Koleligi sona erdirmek icin dogrudan girisimde bulunmasalar da, Jefforson gibi
bir ok kisi kélelerin insan oldugunu kabul edivordu...Dolayisila cagdas anatomi

bilginlerinin ¢aliymalarina ragmen, bazi agilardan, ‘diglanmuislar’ Aydinlanma ¢aginda

daha az ‘dislanmis’ kabul edilmeye baslanmisti. "%

192 Ag.e., 18.

198 Cigdem, Aydinlanma, 48.

19 A.g.e., 48-49.

195 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 113.

1% A.g.e., 113-114.

197 Akt. Destain, Aydinlanma, 71.

1% Dorinda Outram, Aydinlanma, cev. Sevda Caliskan ve Hamit Caliskan (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2007), 95.
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Fakat 1794’te kaldirilmasi kabul edilen koleligin, Napoleon Bonaparte
tarafindan 1802°de geri getirildigi goriilmektedir.!® Dolayisiyla insanlarin hala alet,
hayvan ya da makine gibi kullanilmalarinda bir sakinca gériilmedigi s6ylenebilmektedir.
Bu baglamda, 6zgiirliik daha cok Beyaz Avrupali burjuvazi i¢indir, tipki esitligin oldugu
gibi. Aydmlanmanin kutsallarindan birey haklar/6zgiirliikk arasinda goriiniir olan
sikintilar, uluslararasi tutarsizliklarla da paralel gitmektedir. S6z konusu tutarsizliklar,
evrensellik iddias1 ile uyusmamaktadir. Bu baglamda, Aydimlanmanin kutsallarinin
barindirdig1 celigkilerin, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren ilerleme fikrine olan inanci
azaltmasina neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ideolojilerin sonu ve toplumun

sonu gibi tezlerin kaynaginin, s6z konusu ¢eligkilerden ¢ikacagi sdylenebilmektedir.

Aydinlanmanin kahraman imgesi, evrensel bir mutluluga dontisecegine inandig1
ilerlemeci bir yaklasimla iyilestirilmesi gereken yasam diistincesinin biitiin dgelerini
tizerinde tasir. Ronesans’la birlikte Tanrinin yanina siyasi/edebi/bireysel anlamda
yerlesmeye baglayan birey, Aydinlanma doneminde Tanrilasmaktadir. S6z konusu
tanrilasma toplumsalin icinde yasanmaktadir. Aydinlanma Doénemi bu anlamda, her
seyden Once Prometheus mitinin geri yiikselisidir. “Prometheus miti, insanligin
anlatimini ve dinamizmini temsil eder; uygarlig: yaratan biitiin bilgileri insanliga 6gretir.
Ronesans’tan baslayarak, insanlik Prometheus ile 6zdeslesir; diinyanin ve doganin
giiclerini fethetmek icin meydan okuyan bir konuma yiikselir.”?® S&z konusu olgular,

Aydmlanmanin bir diger kutsali olan ilerleme inanci ile de ilgilidir.

Aydinlanmanin ilerlemeye olan inanci, merakla, bilimle, sanatla, teknikle,
egitimle, ekonomiyle alakali olarak ylikselmektedir. Aydinlanma insani denilince genel
olarak su gelmektedir akla: “Onlarin saygi duydugu degerler, kuskuculuk, akilcilik,
dogalcilik, hiimanizm, hosgorii ve diislince 6zgiirliigliydii. Nefret ettikleri kotiiliikler ise,
bilgisizlik, bos inanglar, hosgoriisiizliik ve zorbalik yonetimiydi.”?"* Sayg1 duyduklari ve
nefret ettikleri diislinceler dolayisiyla da ard1 ardina gelen pek ¢ok yenilik yasanmaktadir.
Her alanda merak 6ne ¢ikmaktadir: kamuya acik dersler yapilmakta, doga bilimleri i¢in

hayranlik gitgide artmaktadir.?? Kant 1784’te Aydinlanma nedir? adli yazisinda sdyle

199 Christian Destain, Aydmnlanma, 72.

200 Akt. Fatih Mehmet Berk, a.g.m., 111.

201 Tom Bottomore & Robert Nispet, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, gev. Mete Tungay ve Aydin Ugur,
2 bs. (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997), 19.

202 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 19.
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demektedir: “Sapere aude! Kendi aklim1 kullanma cesareti goster! Iste Aydinlanmanin
slogan1.”2% Bir yandan, Newton’un evrensel ¢ekim yasasi, evreni bilinemez, gizli bir kutu
olarak goriilmekten kurtarmakta®®*, bir yandan da bizi makinalar1 yaratmaya iyiden iyiye
alistiran siire¢ hizlanmaktadir. Bu baglamda buharli gemiler, telefon, telgraf, araba ve
ucaklar one c¢ikmaktadir. Tipta asimnin yayginlasmasi, basinin kamuya agilmasi da
Aydinlanma Donemi’ne rastlamaktadir. S6z konusu durumlar, daha iyi bir yasam igin
diizenlenmesi gereken bir yer olarak, diinyanin insanin ayaklarina serildigi bir portre
sunmaktadir. 19. yiizyilin liberalizminin gergek kurucusu olan Adam Smith daha o
zamanlarda-1776’da- “Burakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” demektedir.2®® Smith bu
vurgusunu yararli kurumlar1 yaratmak konusunda bireylere olan giivenciyle
sdylemistir.2%® Fakat baris, Smith’in iddia ettigi gibi, {iretici ve tiiketicilerin birbirlerine
olan bagimliliklarinin bilincinde olmalar1 dolayisiyla gelmemistir. Tarih bir bagka sekilde
ilerlemektedir. Bilim ve teknik, 20. yiizyila gelindiginde Taylor’un ilkeleriyle hareket
etmekte, diinya “insanin” merkezinde oldugu bir diinya olarak degil de “endiistriyel
verimliligin” merkezde oldugu bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?’” Bu baglamda
Aydinlanma déneminde bir yanda hiimanizm, birey haklari gibi olgularin gelistigi
goriiliirken bir yanda yasamin iyilesmedigi de goriilmektedir. Aydinlanma déneminde bir
yanda toplumun iginde bireye yonelis, krallarin yanma aktor olarak bireylerin
eklemlenmesine neden olurken, bir yanda da sanayilesen kapitalizmin yarattig
esitsizliklerin artmasi goriinlir olmaktadir. Bu baglamda, yasanan degismeler karsisinda
olusan celiskilerin asilma yontem ve araci olarak, iki farkli degerin 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Ik deger tasiyict olarak, Hegel’in kurtulusta oncelik verdigi tinin
kralligi/ulus karsimiza ¢ikmaktadir.?® Hegel, genel eregin aract olan tinin
kralliginda/ulus devlette usun olgunlasacagindan bahsetmekte; kurtarict olarak ulus
devlet birimini gérmektedir. Marx ise deger tasiyici olarak siif ¢atigmasini; kurtarici

olarak da proletarya sinifin1 gdrmektedir.?%® Hegel ve Marx dolayisiyla, tarihte uzun bir

208 Akt. Destain, Aydinlanma, 85-86.

204 Cigdem, Aydinlanma, 61.

205 Akt. Tanilli, Yiizyilarin Gergegi ve Mirasi, 66.

206 A g.e., 66.

207 B.a. Frederick W. Taylor, Bilimsel Yonetimin Ilkeleri, gev. H. Bahadir Akin, (Istanbul: Adres Yaynlari,
2014)

208 G,W.F. Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 4 bs. (Istanbul: idea Yaymevi, 2016), 253.

209 Karl Marx & Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, 6 bs. (Ankara: Sol Yayinlar1, 2008),
47.
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donem, Aydmlanmanin 6zgiir, esit, hiimanist vatandas bireyinin yaratacagi evrensel

kurtulus vazifesini, ulus ve proletarya devralmaktadir.

1.3.5. “Tarihsel” Kahramanlar: Tinin Kralligi ve Proletarya

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in ulus devlet ilgili diisiinceleri, “diinya tarihi”
dedigi tarih yazimmin iginde belirlenebilmektedir. Hegel, diinya tarihinin 6zgirlik
kavraminin gelisiminden baska bir sey olmadigini sdylemektedir. Tarih Felsefesi adli
kitabinda da, diinya tarihini, Ozgirlik bilincinde ilerleme olarak ele aldig1
goriilmektedir.?!° Bu baglamda Hegel’in Aydinlanmanin kutsallarindan akli 6ne ¢ikarttig
goriilmektedir. Hegel’e gore,. . .diinya tarihinde aklin, ama tikel bir 6znenin sonlu aklinin
degil, mutlak aklin egemen oldugu varsayilmalidir.?*! Bu baglamda Hegel akli merkeze
alarak, her seyi bagislayacagi bir son erege dayandirmaktadir. “Tarihi, tizerinde uluslarin
mutlulugunun, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin erdeminin kurban edildigi mezbaha
tag1 olarak gorsek bile, diisiincenin 6ziine zorunlu olarak su soru ¢ikar: Kime, hangi son
erege sunulmustur bu kadar ¢ok kurban?”?*2 Hegel’in son eregi, 6zgiirliik ideasinin somut
arac1 ve birligi olarak gordiigii devlet olarak belirmektedir.?'® Devlete giden siirecte pek
cok sey olmustur ve biitiin olan seyler, tinin 6zgiirliigliniin olgusallik kazandigy, us ile
uyum iginde diizenlenen devlet yasammin olusmasima neden olmustur.?** Hegel’e gore
Hristiyanhigin ilk ¢ikistyla babanin kralligi, kilisenin kurumlasmasiyla ogulun kralligi ve
devletin diizenlenmesiyle de tinin krallig1 yasanmistir.?!® Tinin kralliginda, Hristiyanlikta
goriilen saltik evrenselligin belirsizligi ile belirli olan saltik 6zne 6zdeslesmis, bu
0zdeslesme uluslarin dogal biitlinliik duygusu tasidiklart “goniil’e (6znel Kkite)
doniismiistiir.?® Hegel, séz konusu doniisiimiin kaynagmi, tarihin doniisiimiiniin de
kaynag1 olarak gordiigii kole efendi diyalektigine baglamaktadir. Sonugta Hegel’e,
“insanlik kolelikten kurtulmaktan gok kélelik yoluyla kurtuldu”?'” denilmesi daha dogru
goziikmektedir. Bu baglamda, Hegel’in tarihin kaynagi olarak gordiigli kole efendi
diyalektigine deginmek gerekmektedir. Tiilin Bumin’e gore, kole efendi diyalektigi

210 Hegel, Tarih Felsefesi A.g.e., 329.

211 Cengiz Iskender Ozkan, Tarih Felsefesi-2, 2 bs. (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2015), 38.
212 Hegel, Tarih Felsefesi, 21.

23 Ag.e., 23.

214 Ag.e., 253.

215 Ag.e., 253.

216 A g.e., 257.

27 Ag.e., 297.
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Hegel’in hakikati yalnizca t6z olarak degil, ayn1 zamanda 6zne olarak algiladigini
gostermektedir.?!® Bumin, Hegel’in kole efendi diyalektigi ile baslayan tarihinin dziinii
su sekilde 6zetlemektedir:

“Insan, Hegel’in Gériingiibilim’'de gésterdigi iizere edilgin bir edim olan bilme
ediminde nesne karsisinda silinir, onu kendi nesnelliginde kavramak icin bilginin 6znesi
olarak kendisini goz ardi eder. Bilme ediminde on plana ¢ikan kendi kendisini “acinlayan”
ozne degil, nesnedir. Ozneyi kendisine geri dondiiren edim bilme edimi degil, istektir. O
halde, 6zbiling bu edimden kaynaklanacaktir... Ozbilince ulasmasi icin istegin bir baska
istege yonelmesi, yani bagkasinin istegini istemesi, baska bir deyisle ona kendisini “kabul
ettirmeyi” istemesi gerekir. Bu amagla karsilasilan iki insann iliskisi, yani insanlar arast ilk
iligki, insamin salt biyolojik bir varlik olmay: birakip insan olmaya dogru ilerleyebilmesi igin,
hayvan isteklerinin temel degeri olan “hayatin korunmasi” ilkesini asmali ve “kabul edilme
icin olesiye savas” biciminde olmalidir. Bu savas sonunda insamn kabul edilmis varlik

olarak ortaya ¢ikmast igin iki kisinin savasa girmesi yetmez; ayrica taraflardan birinin bu

savasta geri ¢ekilmesi, korkmasi, hayatim kaybetmeyi goze alamamasi gerekir. "'

Dolayisiyla, Hegel’de tarihin tanima/taninma iliskisi baglaminda ilerledigi
goriilmektedir. Efendi kole diyalektigi ile baslayan tarihin amaci, evrensel uzlasimdir.??
Bu uzlagim herkesin digerini bir ben olarak kabul edecegi “diinya devletinde” son
bulacaktir.??! Hegel’e gore, evrensel uzlasimimi gerceklestiren tarihte, “devlet efendi
olarak kalir.”??? Goriildiigii iizere, Hegel’in genel tarih anlayisinda devlete olan vurgusu
one ¢ikmaktadir. Hegel’in kurtaricisi, diinyanin genel ereginin yansimasi olarak gordigi
ulus devlettir. Hegel tarihi ele alirken asil odaginin, “uluslar olan bireyler ile devletler
olan biitiinliikler” oldugunu sdylemektedir.??® Bu baglamda, Hegel’in uluslar olan

bireylerden ne kastettigine deginmek gerekmektedir.

Nejat Bozkurt’un aktardigina gore, Hegel, Napoleon’un Jena sokaklarindan
gecisini izledikten sonra ¢alisma odasina ¢ekilip sunlar1 yazmistir: “Bugiin diinya-tinini
at {istiinde giderken gérdiim.”??* Dolayisiyla, Hegel’in Napoleon’u, Diinya-Tini olarak
gormesi, bireyi ancak genel erek iginde konumlandirdigini géstermektedir. Ulusun

varliginda viicut bulan genel erek, bireyler de dahil olmak iizere diinyadaki her seye

218 Tiilin Bumin, Hegel, 2 bs. (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 105.
219 A.g.e., 105-106.

220 A g.e., 107.

221 A g.e., 107.

222 Hegel, Tarih Felsefesi, 259.

223 Ag.e., 16.

224 Akt. Bozkurt, Fikir Mimarlari-1: Hegel, 135.
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yayilmakta/her seyi kapsamaktadir. Hegel’in diinya tarihi, tek bir usun goriiniisiini
sundugundan, 6zgiirliik siirecinde edimsel bilince ulagtirmaya araci olan bireyler de, bu
usu i¢lerinde barindirma yoluyla genel eregin tasiyicisi olmaktadirlar. Hegel, Tinin

(3

Goriingiibilimi’nde soyle demektedir: “...Kahramanlar ki tipki Ozan gibi bireysel
insanlardir, ama salt fasarimsal ve bu yolla ayni zamanda evrenseldirler, tipki 6zgiir
evrensellik ucu tanrilar gibi.”??® Hegel’in tasarimsal ve evrensel birey olarak, Biiyiik
Iskender, Jiil Sezar ve Napolyon gibi insanlar1 vurguladigi ve onlara diinya tarihsel
bireyler (die welt geschichtlichen Indivuduen) dedigi gozlenmektedir.??® Nejat Bozkurt’a
gore Hegel’in diinya tarihsel bireylerden kasti, iinlii bireyler yani kahramanlardir.??’
Bozkurt, Hegel’in kahramana bakisiyla ilgili sunlar1 dile getirmektedir:
“Kahraman, tarihin kesin sonucuna ulagan bir aktordiir, tarihin basarii bir
oyuncusudur. Biitiin oteki insanlar gibi ézel kazang ve ¢ikarlari igin harekete gegen
kahramanlarin eylemleri aym zamanda Diinya Tin'inin istenciyle uyumluluk gosterir...

Onlar, ¢aglarmn gerektirdigini bilirler toplumlarin isteklerine karsilik vermeyi arzularlar

ve bunlart doyurmak icinde ortaya atilirlar. %

Dolayisiyla Hegel’de Diinya-Tini, genel erege uygun olarak goriiniir olan
bireyler/kahramanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Ciinkii Diinya-Tini insanlarin
an’inin i¢inde gelismekte; bu an’in i¢inde tarihin eregi, en yiiksek mertebede gordiigii
ulus devlet birimi iizerinden yiikselmektedir. Kahraman da bu an’in iginde genel eregin
araci olarak goriiniir olmaktadir. Bireyler/kahramanlar genel eregin dolayimiyla ulus
birimine baghdirlar. Hegel i¢in ulus devlet, tiim uzlasmazliklarin ¢6ziilecegi/usun
olgunlastigi mertebe olarak belirmektedir. Dolayisiyla, Hegel’in tarihte onceligi usa,
diyalektiginde onceligi diisiinceye verdigi goriilmektedir. Ulus devlette somutlastigini
diisiindiigii genel eregin usun olgunlasmis hali oldugu ve boylelikle var olan diizlemlerin
sonuna gelindigini diisiinmektedir. S6z konusu diisiince, tarihte zaman gegctikge, aldigi
elestirilerin biiyiikk bir boliimiiniin kaynagini olusturmaktadir. Ornegin Marcuse,
Hegel’in, 6zne ve nesnenin birliginin tamamlanmis oldugunu ve seylesme siirecinin

istesinden gelindigini, yurttag toplumun geliskilerinin diisiince alaninda ya da saltik tinde

225 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 440.

226 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi,Cilt7, Cagdas Felsefe, Bolim Ic,Hegel, ¢ev. Aziz Yardimh
(istanbul: idea Yayinlari, 1985), 87.

227 Bozkurt, Fikir Mimarlari-1: Hegel, 134.

28 A g.e., 135.
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uzlastirilmis oldugunu iddia ettiginden bahsetmektedir.??® Marcuse’a gore, séz konusu
iddia, gene Hegel’in diisiincesi iginden, Hegel’in gergekligi tarifinden yola ¢ikacak bir

itirazla karsilasmaktadir:

“Gergeklik, diyordu Hegel, tek tek her bir ogede bulunmasi gereken bir biitiindiir,
oyle ki eger tek bir ozdeksel oge ya da olgu us siireciyle baglanamayacak olursa, biitiiniin
gergekligi yok olmaktadwr. Marx béyle bir ogenin oldugunu séyliiyordu- proletarya.
Proletaryanin varolusu usun ileri siiriilen olgusalligi ile ¢elismektedir; ¢iinkii o dniimiize
usun asil olumsuzlanmaswnin tanitini veren bir sinifi koymaktadwr. Proletaryanin payi insan
gizilliklerinin edimlesmesi degil, ama tersidir. Eger miilkiyet 6zgiir bir kiginin ilk niteligini
olusturuyorsa, proletarya ne ozgiirdiir ne de bir kisi, ¢iinkii hi¢hbir miilkiyete iye degildir.
Eger saltik tinin uygulamalari, sanat, din ve felsefe, insanin oziinii olugturuyorsa, proleterya

sonsuza dek kendi oziinden koparilmig demek dogru olacaktwr, ¢iinkii varolusu ona bu

etkinliklerle ugrasacak bir zaman birakmamaktadur. ">

Bu baglamda, Marx, Hegel’in usun olgunlastigi mertebe olarak koydugu
devletin igindeki geligkilerin devam ettigini deneyimledigi bir tarihte, “ters duran adanm”
diizeltmeye girismektedir. Diyalektiginde diisiincenin yerine maddeyi koyan Marx igin,
kurtulus ancak maddi diinyadaki geliskilerin yok edilmesiyle miimkiin goziikmektedir. 23!
Marx, Hegel’den oldukga etkilenmigse de onun tarihe ve bireye bakisi farkli bir
gerceklikten beslenmektedir. Marx’a gore, kendini gergeklestirme, tinin kralliginda
uzlasan us ile degil, tinin kralligin1 yikacak olan proletaryanin kavgasi ile miimkiindiir.
Diisiinceleri, en basta, insani ele alirken ki farkliliginda belirmektedir. Oncelikle Marxta;
insanlart hayvanlardan ayiran ilk eylem, insanlarin digiinmeleri degil, kendi ge¢im
araglarmi iiretmeye baslamalar1 olarak belirginlesmektedir.?*> Marx’1n insanin ne oldugu
ile ilgili tarifi, acik bir sekilde su s6zlerinde goriilmektedir:

“Bireylerin yasamlarmi ortava koyus bicimi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin

olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklan, iiretimleriyle, ne iirettikleriyle oldugu kadar,

nasil iirettikleriyle de ortiisiir. Demek ki bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi

kosullarina baghdur. "?%

Bu baglamda Marx, bireylerin ulus birimi igerisindeki “ne”liklerinin

iyilesmedigine dikkat ¢ekmektedir. “Ne”likleri s6z konusu oldugunda olusan ¢eligkilere

229 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari, 1989), 210-211.
20 A g.e., 211.

231 Marx & Engels, Alman fdeolojisi, 47.

22 A g.e., 39.

28 Ag.e., 39.
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sundugu ¢ozlim ise, tarihe bakisinda belirginlesmektedir. Marx’a gore tarih, “Her biri
kendisinden Once gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmis olan malzemeleri,
sermayeleri, iiretici glicleri kullanan farkli kusaklarin ardarda gelisinden baska bir sey
degildir.”%*
Marx’1n tarih anlayisinda, diistincenin degil maddi kosullarin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Marx, tarihte 6ncelenen devlet i¢i savasimlart da -aristokrasi ve monarsi
arasindaki savas, demokrasi i¢in olusan savas Vb.- gergek savasimlarin biiriindiikleri
aldatic1 bir bigim olarak gérmektedir.?*® Bu baglamda, Hegel’de oldugu gibi Marx’ta da
tarihi baglatanin, efendi kole diyalektigi oldugu gozlenmektedir. S6z konusu diyalektik
ise kapitalist toplumda birinin kaybetmesi, birinin kazanmas1 seklinde belirmektedir. Ona
gore, zaferi kazanan zorunlulukla kapitalist olur.”*® Dolayisiyla, Hegel’in iddia ettigi
sekliyle uzlagmalarin ulus biriminde saglanmadigin1 belirten Marx i¢in, tarihteki
savasimlarin sonu gelmis degildir. Ona gore, Ik Cag devletinin dogal temelini olusturan
kolelik ile; modern devletin dogal temelini olusturan burjuva toplum insaninin yarattigi
kolelik ayn1 oldugundan 6zgiirliik saglanabilmis degildir.??” Marx’m modern diinyadaki
birey hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:
“Modern diinyada her birey, ayni zamanda hem kole hem de topluluk iiyesidir.

Ama burjuva toplumun koleligi, goriiniiste en biiyiik 6zgiirliigii olusturur; ¢tinkii birey, kendi

yasanminin, ornegin miilkiyet, sanayi, din, vb. gibi kendisine yabancilagmis 6gelerinin anarsik

hareketini kendi 6z ozgiirliigii olarak gordiigiinden, goriiniiste bireysel bagimsizligin

gerceklesmesidir bu kélelik ve bu hareket de artik genel baglara, insan tarafindan

yonetildiginden daha ¢ok bagh degildir. 2%

Bu baglamda, Marx i¢in ozgiirlesme hala saglanamamis oldugundan, kurtulus
hala tamamlanmas1 gereken bir vazife olarak goriilmektedir. Marx’in 6zgiirlesmenin
saglanabilmesi i¢in sundugu ¢6ziim ise, biitiin sistemin olumsuzlanmasina dayanan
yurttas toplumun yerine getirilecek devletsiz toplumdur. Kurtulus ancak, devletsiz

239

toplumda mimkiindiir.® Marx, bu donilisiimii saglamak anlamina gelecek devrimi

gerceklestirecek sinif olarak -kole olarak gordiigii- proletaryayr gérmektedir. Dolayisiyla

234 Ag.e., 63.

25 A.g.e., 58.

2% Karl Marx, 1844 El Yazmalari, gev. Murat Belge, 10 bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2016), 17.
27 K. Marx & F. Engels, Kutsal Aile, gev. Kenan Somer, 3 bs. ( Ankara: Sol Yaynlari, 2003), 154.
28 A g.e., 158.

239 Marx, 1844 EIl Yazmalari, 111.
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devrimin aracist olacak proletarya, kendisini efendisine tanitma zorunlulugu
icerisindedir. Proletaryanin, efendisine kendisini tanitip, kendini gerceklestirmesi de
maddi iiretim araglarini elde etmesiyle miimkiin goriilmektedir:

“Gergek diinyanin disinda ve gercek araglart kullanmadan gercek bir kurtulusu
gerceklestirmenin miimkiin olmadigini, buharli makine ve mulejenny (otomatik iplik
makinesi) olmadan koéleligin, tarim iyilestirilmeksizin serfligin kaldirilamayacagini; daha
genel olarak, insanlar, yeterli nitelik ve nicelikte yiyecek, icecek, barmnak ve giyecek tedarik
edecek durumda olmadiklar: siirece onlart kurtarmanin miimkiin olmadigimi, bilgic

filozoflarimiza anlatmak zahmetine girmeyecegiz. Kurtulus zihinsel degil, tarihsel bir istir ve

bu tarihsel kosullar, sanayinin, ticaretin, taruvmn, karsilikli iliskinin durumu tarafindan

gergeklestirilir. %

Dolayisiyla vazifesi, kendini gerceklestirip Ozgiirlesmeyi saglamak olan
proletaryanin ancak iiretim araglarini elde etmekle ozgiirlesecegi goriilmektedir. Bu
baglamda, Ozgiirliigii getirmede araci olacak proletarya Marx’in kahramanidir ¢iinkii
“tarihi yapan insanlardir.”?*! Marx’1n insanlarla kastettigi seyin yanlis anlasildigin1 pek
¢ok diisiiniir sdylemektedir. Ornegin Althusser’e gére, Marx’ta tarihin bir 6znesi yoktur,
onun yerine bir motoru: sinif kavgasi vardir.?*? Konunun 6zii, “tarihi yapan insanlardir”
sOziinlin hemen arkasina ekledigi sozlerde belirlenebilmektedir.

“... kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan
veri olan ve ge¢misten kalan kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin olmiis kusaklarin gelenegi,
biiyiik bir agirlikla, yasayan beyinlerin iizerine ¢oker. Ve onlar kendilerini ve seyleri, bir
baska bicime doniistiirmekle tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir gorviindiiklerinde

bile, ozellikle bu devrimci bunalim ¢aglarinda, korku ile ge¢misteki ruhlari kafalarinda

canlandirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve baskasindan alinma

agizla ortaya ¢ikmak iizere, onlarin adlarini, sloganlarini, kiliklarim alirlar. 7243

S6z konusu diislince, proletaryanin karsilastigi/karsilasacagi celiskilerin en
biiyiigiinii sunmaktadir. Bu baglamda, proletaryanin asmasi gereken tek engelin maddi
tiretim araglarini elde etmek olmadig1 goriilmektedir. Proletarya kendisini ancak, var olan
davranig kaliplarindan/ge¢mis aliskanliklardan kurtararak gergeklestirebilir. Marx i¢in

proletarya kendini gergeklestirdiginde, insan kendi kendine yeterli olacak hale gelecektir.

240 Marx & Engels, Alman fdeolojisi, 47.

241 Karl Marx, Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire i, gev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), 14.
242 |_ouis Althusser, John Lewis’e Cevap, ¢ev. Miintekin Okmen (Ankara: V Yayinlari, 1987), 80.

243 Marx, Louis Bonaparten 18 Brumaire’i, 14.
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Ciinkii komiinizm, bireylerin kendi kendine yeterli olabilecegi bir sistem olarak
belirmektedir. Devrim gergeklestiginde, tipk1 devlet gibi siniflar da soniimleneceginden,
vazifesini yapip kurtulusa arac1 olmus olan kahramana/yonlendiriciye gerek

kalmayacaktir.

Marx’1n bahsi gegen diislincelerinden anlasilacag: lizere, Marx’ta Hegel gibi,
evrenselci bir diislinceye sahiptir. Tarihi ilerleyen bir siire¢ olarak géren Marx, evrensel

bir bigimde mutluluga gidecek yolu komiinizmde bulmaktadir.

Bu baglamda, Marx’in teorisinden Once olusan esitsizliklere karsi olan pratik
tepkilerin, Marx ile teoriye kavustuklart ve daha genis alanlara etki ettikleri
soylenebilmektedir. Marx’in analizleri, kendisinden sonra dogacak “—izm” ¢agina etki
etmis, kapitalizm karsisinda yeni alternatiflerin deneyimlenmesinin yolunu a¢cmustir.
Liberalizm, Hegel’in diistinceleriyle iliskilendirilebilecek bir —izm iken, sosyalizm ve
komiinizm de esasen Marx ile iligskilendirilmektedir. Catigmadan dogacak miidahale
imkani, farkli kutsallarin ¢ergevesinde sekillenen yonetim bigimlerine kaynaklik etmistir.
Sosyalizm ve sosyalizmin liderleri olan Lenin, Stalin, Mao gibi isimler kapitalizmin
karsisina alternatif deneyim olarak yerlesmistir. Marx elestirilerinin, sosyalizmdeki pratik
uygulamalar hakkindaki wvurgulart bir yana, Marx’in tarihteki ©Oneminin, ulus
birim/kapitalizm i¢inde devam eden esitsizliklere yaptig1 vurgu oldugu goriillmektedir.
Marx’in ardindan gelen siirecte siddeti artan esitsizlikler, diinyanin gidisatina karsi
yapilan miidahalelerin degigsmesine neden olmustur. S6z konusu miidahale bigimleri ve
miidahalede O6ne c¢ikan birimler, modern denilecek kutsallarla ¢evrilmesi bakimindan
farkl1 pratiklere karsilik diismektedir. Modern hayat bir tarafta gelismeyi sunarken, bir
tarafta da savaslar ve kitlesel oliimler, esitlik/demokrasi/hak/6zgiirliik tartismasinin
hemen ardindan gelmektedir. Modern hayatin en biiyiik kutsali, Birinci Diinya Savasi’nin
dinamigini olusturmaktadir. Tarihin kazanani olarak kapitalizm, sermayenin yeniden
tretilmesi ihtiyacindadir. Ulus birim iizerinden yiikselen pazar arayisinin, yeni
somiirgecilik denilen olgu ile ilk krizini asma ¢abasinda olmasi, kaynagi 19. ylizyilda
belirlenen, 20. yiizyilda ve 21. yiizyilda giderek belirginlesen kutsallar ile ilgilidir. S6z
konusu kutsallar, gelencksel tartigsmalar/ kutsallart degistirmekte; toplumlarin
referanslar1 farklilagsmakta; modern kutsallar1 temsil eden kahraman imgesinin de yeni

kutsallar i¢cinde kendi yerini almaya basladigi goriilmektedir.
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2.1. MODERNLIGIN iZINDE MODERN KUTSALLAR

Kahraman imgesi, donemsel kosullarin ve gergeklik algisinin degisimiyle
dontistiigiinden, modern yol gostericilerin/kahraman imgelerinin analizine, modernligin
ne anlama geldiginden yola ¢ikarak bagslamak konunun daha iyi anlasilmasim
saglayacaktir. Modern donem, Oliimsiiz Tanrilarin, dini kurumlarin; Roénesans’in,
Aydinlanmanin  yarattifi  gerceklik evrelerinden farkli referanslarla karsimiza
cikmaktadir. Modern donem, toplumsallagsma/bireylesme/siyasallasma bi¢imlerinde
karsiligini buldugu birikimlerin, kendine 6zgii kutsallar dogurdugu bir siirece tekabiil
etmektedir. Sosyal bilimcilerin modern dénemleri, farkli 6zellikleri 6ne ¢ikararak tarif
ettikleri / adlandirdiklar1 goriilmektedir. Modern donemlerin 6ne ¢ikan tarifleri /
adlandirilmalar1 ¢er¢evesinde, modernligin kapsamli anlam1 goriilebilmektedir. Modern
donemin kokenleri, diinyayr algilama ve yorumlama bigimleri bakimindan 400 yili
kapsayan bir gecmise yayilmaktadir. Dolayisiyla modernligin tek bir tanimini yapmak
zordur. Tulin Bumin modernligin ilk belirtilerini, doga kavramiyla iligkili olarak gelisen,
sanatta, ticarette, bilgide gerceklesen diinyevilesme ve maddeye yakinlagsmada
gormektedir.?** Bumin’e gore, modernligin ontolojik temelinde ii¢ belirleyici unsur
belirmektedir: Descartes’in bilen 6zne ve onun tasariminin konusu olarak diinya kavrama,
Galileo ile baslayan ve Kepler ile tam bir kirilma yasayan kozmosun yeni goriinisii,
Bacon’un bilgiyi insan yararina kullanma tutumu.?*® Bu baglamda modernligin koklerinin
16. ylizyilla kadar dayandirildigi goriilmektedir. Modernlik ge¢misle baglantisiz
olmamakla birlikte, yayllma hizi ve yayilma alanina bor¢lu oldugu asil karakterine, 19.
yiizyilda ve 20. yiizyilda kavusmustur.?*® S6z konusu durum, yayilma hiz ve alanmn
genislemesine neden olan, cografi/ekonomik/teknik/bilimsel gelismelerle alakali
goriilmektedir. Ulasim ve haberlesme araglarindaki gelismeler, bilimsel icatlar, kapitalist
sistemin duydugu pazar ihtiyaci gibi nedenler bir biitiin olarak uluslarin birbirleriyle olan
iletisimlerinin artmasina neden olmustur. Modernlikte, diinyanin bir yerinde ger¢eklesen
herhangi bir sey, etkisini ge¢mis yiizyillara nazaran daha hizli bir sekilde yaymaya

baslamistir. Dolayisiyla modern donemin kutsallar1 da daha dnce gergeklesmesi miimkiin

244 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, ¢ev. Omer Aygiin, 4 bs. (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2010), 11.

25 Ag.e., 18-20.

246 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, ¢ev. Ersin Kusdil, 6 bs. (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2014)
12.
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olamayacak bir bi¢imde yayilma kosullar1 bulmustur. Modern donemin kutsallar1 olarak,
farkli sanayilesmeler gegiren kapitalizm, ulus devlet, kentlesme, biirokrasi, rasyonalite,
teknik, bilimsel buluslar, iletisim araclari, vatandaslik, bireysellik, sekiilerlesme vb. pek
cok unsur yiikselmektedir. Kutsallarin artisi, modern donemin her alanda farklilasmasi ile
iligkilidir. Yayilan kutsallarin ilk bigimlerine taniklik etmis olan Marx, Durkheim ve
Weber’in modernlikle ilgili diisiinceleri 6nemli goriilmektedir. Klasik sosyolojinin
kurucular1 olarak gecen Tcliiniin diisiinceleri, modernligin ilk zamanlarindaki
degismelerin nasil algilandigin1 gdstermeleri bakimindan Onemli bulunmaktadir.
Marx’in modernlikle ilgili diisiinceleri, sanayilesmeye baslayan kapitalizmle ilgili
yorumlarinda belirgin olmaktadir. Durkheim’in modern donemde, kirsaldan kente gegisle
birlikte geleneksel olmayan toplumda goriilen isbdliimiiniin farklilagmasina yogunlastigi
goriiliirken; Weber’in biirokrasinin ve rasyonelligin aldig1 yeni bigimlere yogunlastigi
goriilmektedir. Marx, kapitalizmin insanin kendisine yabancilagsmasina neden oldugunu
sOylemis, artan esitsizlikler sebebiyle zorunlu olarak devrimin gergeklesecegini
belirtmistir. Durkheim ise, endiistriyalizmin icinde beliren toplumsal dayanisma
probleminin; isboliimiiniin ve ahlaki bireyciligin gelismesiyle ¢oziime kavusacagina
inanmustir.?*’ Bu baglamda iki diisiiniiriin de modernligin sorunlarimin farkinda olduklari,
s0z konusu sorunlart ise ¢Oziimii zorunlu kilacak firsatlar olarak gordiikleri
sOylenebilmektedir. Weber’in ise ilk iki kurucudan daha karamsar bir bakisa sahip oldugu
goriilmektedir. Modern toplumlarin en dnemli egilimini rasyonel organizasyon olarak

248 'maddi ilerlemenin nelerin pahasma oldugu ile ilgilenmistir. Weber,

goren Weber
anlamaci sosyolojisinde diizen kurma bigimlerine yonelerek; smiflarin yanina, statii
gruplarini, partileri yerlestirmis; egemenligin kurallarla ve kurumlarla iligkili stireglerine
odaklanmistir.?*® Weber’e gore, blirokrasi ve rasyonalite “demir kafese” neden olmakta;
demir kafes, bireylerin yaraticihigma/6zerkligine engel olmaktadir.?®® Bu baglamda
karamsar goziiken Weber, yine de -Cemil Meri¢’in de ifade ettigi gibi- diinyanin girdigi

karanlik tiinelden, “karizmatik lider” sayesinde kurtulacagini sdylemistir.®! Dolayisiyla

247 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, cev. Ozlem Balkiz vd., 5 bs .(Ankara: Sentez Yaymcilik,
2012), 114.

248 Ruth A. Wallece & Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, gev. Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas, 5
bs. (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2013), 115.

249 B.a Weber, Ekonomi ve Toplum: Cilt:2.

30 A g.e., 341.

21 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, 343.
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Weber’in de tiim karamsarligina ragmen, modernligin i¢inde firsatlar gordiigi
sOylenebilmektedir. Marx, artacak maddi esitsizligi; Durkheim artacak dayanisma
yoklugunu; Weber de artacak biirokrasi ve rasyonaliteyi, dayanilamaz bir noktaya
gelindikten sonra degisime neden olacak dinamikler olarak goérmektedir. Durkheim,
Marx ve Weber’in degindikleri sorunlarin temel dayanak noktalar1 bugiin de anlamini
korumaktadir. S6z konusu problem, modernligin kutsallarinin dinamizmiyle ilgilidir.
Tarihsel siireklilik i¢inde modernligin kendisi gibi modernligin kutsallar1 da kendini
giincellemekte/kosullara bagli olarak degismektedir. Modern kutsallarin dinamizmi
sebebiyle modernligin donistiiriicii gilicti olarak, tek basmna bir etkeni (kapitalizm,
endistri, igbolimi, teknik, rasyonellesme, denetim vb.) One c¢ikarmak yerine, hizla
yayilan ¢oklu dinamiklerden bahsedilebilmektedir. S6z konusu durum modernligin,
sorunlar karsisinda yeniden konumlanmasi/kurgulanmasi anlamia gelen, diisiiniimsel
olma ozelligi ile ilgilidir. Modernligin yarattigi bambaskaliklardan en belirgin olanin
distintimsellik oldugunu sdyleyen Giddens, modernligin dinamizmini su sekilde dile
getirmektedir:
“Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal yasam

icinde kesin bir zaman-uzam “dilimlendirmesini” saglayacak bicimlerde yeniden

birlesmelerinden, toplumsal sistemlerin “yerinden ¢ikarilmasindan” ..., toplumsal iligkilerin,

bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi girdilerinin 1s1ginda diistiniimsel

olarak diizenleme ve yeniden diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir. 2%

Bu baglamda Giddens’in, diisiiniimsel olan modernligin ayirt edici 6zelligi
olarak zaman ve mekanin ayrilmasint 6ne ¢ikarttigi goriilmektedir Zaman ve mekanin
ayrilmasi, toplumsal iligkilerin yerel baglamlarindan kopartilmasi ve sonsuz sayida
zamansal-mekansal alanda yeniden bir araya getirilmesine neden olmaktadir.?%® Giddens,
koparmay1 ve yeniden bir araya getirmeyi saglayan mekanizmalar olarak uzmanlik
sistemlerini  (teknisyenler, doktorlar vb.) ve sembolik isaretleri (para vb.)
gostermektedir.?®* Modernlik zaman ve mekanin ayristig1 diinyayla ilgili bir siire¢ oldugu
kadar, sanayilesmis diinyayla da ilgidir. Giddens sanayilesmeyi toplumsal iligkiler bigimi

ve kapitalizm olmak iizere iki farkli boyutta ele almaktadir.?®® Séz konusu iki boyut,

Z2A.0.8, 24.

253 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel- Kimlik, 2 bs. (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 33.
%4 Ag.e., 33.

5 Ag.e., 29.
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oOrgiitsel glicte muazzam bir artisa tekabiil etmektedir. Modernite ayni zamanda en
belirgini ulus devlet olan belirli toplumsal formlar iiretmistir.?*® Giddens ulus devletin
geleneksel toplumsal formlarla olan karsitlhigini su sekilde agiklamaktadir:

“Sosyo-politik bir varlik olarak ulus-devlet...sadece (giiniimiizde kiiresel karakter
kazanan) daha genis bir ulus-devlet sisteminin bir parc¢asi olarak gelisir, kendine ait bir
toprak parcasina ve gozetim kapasitesine sahiptir ve siddet araglart iizerinde etkin kontrolii
tekeline alwr. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde ulus-devletler ¢ogu kez “aktorler” -

“vapilar "dan ziyade “failler - olarak alinir ve bunda belirli bir haklilik payr vardir. Zira,

modern devletler, terimin kesin anlaminda olmasa bile, jeopolitik dlgekte koordine

politikalar ve planlar izleyen, refleksif gozetime tabi sistemlerdir.” %7

Goriildugi tizere Giddens’in moderniteyi tanimlarken vurguladigi noktalar
olarak, zaman-mekan ayrilmasi, diinyanin sanayilesmesi, toplumsal iligkilerin yerinden
cikartilip yeniden biraraya getirilmesi, orgiitsel giicte artis ve ulus devletin fail olarak
gelismesi One ¢ikmaktadir. Fail olarak ulus devletin ortaya ¢ikisi, modern siyasi liderin
kahraman olarak yilikselmesine de neden olmaktadir. Bu baglamda degisimlerin her
alanda gerceklestigi ve her alana yayildig1r sdylenebilmektedir. S6z konusu farklilik,
modernligin tamminda da farkli temalara yonelisi beraberinde getirmektedir. Ornegin
Eric Hobsbawm’in modern donemi; “asiriliklar ¢agi” ve “topyekiin savaslar ¢agr”
olarak tarif ettigi goriilmektedir.?®® Oyle ki, “silahlar sustugunda ve bombalar artik
patlamadiginda bile diinya savasin sartlar1 altinda yasanp diisiiniilmeye baslanmistir.”2>°
Alain Touraine’in tarifi ise; akilciligin kusatict imgesinin inatla savunuldugu bir donem
olarak belirginlesirken;?®® Peter Wagner’in tarifi, gecmisle baglantili olarak o&rgiitlii
modernlige yol acan doniisiimlerin yasandig1 bir donem olarak belirginlesmektedir.?%!
Donemle ilgili bagka 6zellikler de Charles Taylor’un diisiincelerinde belirginlesmektedir.
C. Taylor modern donemi, sahip olunmasi istenilen yapilarin var edilmesi gereken
idealler ve tesis edilmeleri gereken formlar halini alarak, tek yolun eylemde bulunmak

seklinde belirginlestigi “seferberlik ¢agi”?%? olarak ifade etmektedir. C. Taylor, bu

26 A g.e., 29.

27 A.g.e., 29-30.

258 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, gev. Yavuz Alogan, 8 bs. (istanbul: Everest Yayinlari, 2014), 25.

29 A.g.e., 26.

260 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiillya Ugur Tanndver, 9 bs. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2014), 247.

261 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul, Doruk Yaymcilik, 2003), 50.
262 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Korpe, 1 bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2014), 524.
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donemi ayni1 zamanda “sekiiler ¢ag” olarak da adlandirmakta; sekiiler ¢cagi da su sozleriyle
Ozetlemektedir: ““ Sekiiler bir ¢ag, insan génencin otesindeki her tiirden hedefin
siliklestigi, daha dogrusu insan yiginlar: agisindan bu siliklesmenin tahayyiil edilebilir
bir hayat icinde yer buldugu cagdir.”’?®® Yukarida gegen isimlerin modernlikle ilgili akil,
savag, kurumlagma, idealler tesis etme, sekiilerlesme gibi farkli temalara yoneldigi
goriilmektedir. Bu baglamda, 19. yilizyilda ve 20. yilizyilin basinda diinyadaki gelismelere
bakildiginda, yeni kutsallarin ¢iktiginin goriilmesinin yaninda, ge¢cmisten gelen
kutsallarin farkli anlam ve bigimlere biiriindiigii de goriilmektedir. Eski kutsallarin

gecirdigi degisimlere deginmek gerekmektedir.

Uzun zamandir kutsal olan akil; modernlikte yeni kutsallar olan biirokrasi,
rasyonalite ve teknikle cevrilmis bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokrasi modern
devletin/ulus devletin olmazsa olmazidir. Biirokratik orgiitlenme kurumsallagsmay1
getirir. Kurumsallasan diinyanin siyasi lideri, monarktan/kraldan farklilik géstermektedir.
Bu baglamda modern donemin toplumsallasmasinda kurumsallagsmanin 6ncellendigi
goriilmektedir. Kurumsallagma; biirokratik, rasyonel, yasal iligkileri kapsar. Weber
biirokrasiyi, insanlar iizerinde otorite kurup uygulamanin en rasyonel araci olarak,
modern dénemin vazgegilemez yonetim bigimi seklinde tanmimlamistir.?®* Biirokrasinin
dayandig1 temel istiinliik kaynagi, mal tiretimindeki modern teknoloji ve isletme
yontemlerindeki gelismeyle vazgecilmez hale gelen teknik bilgide yatmaktadir.?®®
Rasyonalite ise, planlayan, denetleyen hukuku merkeze alan toplumun vurgusudur. Bu
bakimdan kurumsallasma; lideri, genellikle idari memurlarin yetkili kilindig1 sistemi ve
s0z konusu toplumsal tiplerin belli kriter ve prosediirlere gore belirlendigi eylemsel alani
belirtmektedir.?®® Modern dénemde, ulus devlet failliginde gelisen kurumsallagma,
toplumsalin alt alanlarina da yayilmaktadir. Biirokrasi, rasyonellik ise, sadece siyasette
degil okullardan saglik sektoriine, ise yayilan genis bir alanda etki olmaktadir. Modern
dénemin us ile baglantili bir bagka baglantisi ise bilimsel icatlar ve teknikte yasanan
gelismelerdir. Bilimsel icatlarin ve teknigin etkileri, iletisim sistemlerinin yayginlagsmasi,
ulagimin yayginlasarak hizlanmasi, sanayide teknigin etkisinin artmasi, yasam siiresinin

uzamasi gibi ¢oklu alanlarda etkilere neden olmustur.

23 Ag.e., 25.

264 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, gev. H. Bahadir Akin, 5 bs. (Ankara: Adres Yayimnlari, 2012), 65.
265 Age, 65.

26 A g.e., 29-30.
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Eski kutsallardan usun ve usu g¢evreleyen yeni kutsallarin yaninda, eskinin bir
baska kutsali olan 6zgiirliik de modern donemde 6ne ¢ikmaktadir. Antik Yunandan beri
tartistlan  Ozgiirlik, modern donemde Yyasal/kurumsal diizlemde go6ziikkmektedir.
Vatandaslik olgusuyla i¢ ice, yasalarla giivenceye alinmig 6zgiirliik modern dénemin ilk
degisimidir. Ikinci olarak Ozgiirliikte gergeklesen olgusu ise, bireyselin yiikselisine
paralel olarak, bireylerin 6znelesmelerini igerir. Bu baglamda bireysel temsilin, eskinin

toplumlarina gore artisa gectigi sOylenebilmektedir.

Modernligin toplumsal alanda; temsiliyet hakki, saglikli yasam, insanlarin
hayatin1 kolaylastiran kentsel alt yapilar, esitligin/6zgiirliiglin 6neminin vurgulanmasi ve
bilimsel devrimler gibi olumlu ¢iktilar1 oldugu goriillmektedir. Fakat ayni zamanda
ozgiirliiklerin de ulusun iginde bulundugu duruma ve ulusunun diger uluslar i¢indeki
durumuna bagh oldugu goéziikmektedir. Bu baglamda modern hayatin bir yaninda
ozgiirlik, esitlik gibi olgular yasanirken, bir yaninda da farkli yapisal sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Modernligin, bir taraftan bireyin aktorlesmesi neticesini verdigi, diger
taraftan da uluslarin kendi i¢ tartismalarindaki 6zgiirliiglin onilinde duran esitsizligi
icerdigi goriilmektedir. 16. yiizyildan itibaren modernlesme, bilimsel devrim ve
kapitalizmin i¢ i¢eliginde 6nce somiirgelesme/kolonilesmeye sonra da daha modern bir
donemde emperyalist asamaya sigramistir. Denilebilmektedir Ki, tinin kralligi olan
uluslarin 6niinde, 6zgiirlesmenin en biiyiik engelleyicisi olan emperyalizm durmaktadir.
Tanilli emperyalizmin anlammi su sekilde agiklamaktadir: “Emperyalizm, kelime
anlamiyla imparatorluk kurma egilimi demek. Bdylece, etnik ve Kkiiltiirel bakimdan
birbirinden farklr halklar, bir bagka halkin otoriter yonetimi altinda, ayni iktisadi ve sosyal
biitiin iginde bir araya getirilmek istenir.”?®’ Tanilli’ye gore eski caglardan itibaren
imparatorluk kurma egilimi goriilmekteyse de 19. yiizyilda bu egilim, yarigmact
kapitalizmden tekelci kapitalizme gegilmesiyle degismistir. 20. yiizyilin baglarinda
emperyalistlerce paylasilmasi tamamlanmis olan diinya, paylasima katilmak isteyen
ftalya, Almanya gibi iilkelerin belirmesiyle iki biiyilk savas gecirecektir.?%®
Emperyalizmin karsisinda wulusal kurtulus, kapitalizme alternatif ¢ikan yonetim
bigimlerinde de 6ncelikli olmaktadir. Ornegin Lenin, 1920°li yillarda yazdigr Ulusal

Sorun ve Kurtulus Savaslari adli kitabinda, emperyalizmin ayirt edici 6zelliginin, biitiin

267 Tanilli, Uygarlik Tarihi, 129.
268 Age, 130.
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diinyay1 boyunduruk altindaki ¢ok sayida ulusla, miithis bir serveti ve giiclii bir silahli
kuvveti elinde bulunduran az sayida ulus seklinde ikiye bolmiis olmasi olarak
gormektedir. Dolayisiyla emperyalizmin yaratti1 esitsizlik, oncelikle, diinya ¢apinda
ezen-ezilen uluslar ayriminda var olan esitsizliktir.?%® Lenin, ulus i¢inde gergeklesemeyen
doniisiimii, somiriilen lilkelerdeki burjuvazinin bir yandan ulusal hareketleri destekleyip
bir yandan da emperyalist somiiren burjuvayla is birligi yapmasina baglamaktadir.?’
Dolayistyla modern dénemin ilk yillarinda simiflar arasi esitsizlikten cok, uluslarin
esitsizliginin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, “uluslar” araciligiyla
gergeklesen Birinci Diinya Savasinin, kapitalizmin donem igerisindeki durumuyla olan
iligkisine deginmek gerekmektedir. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde kapitalist
sermayenin birikmesi ve makine ¢aginin baslamasi, 20. ylizyilin kapitalizminin ilk on
yilmn niteliklerini belirlemistir. Nalan Olmezogullar1 s6z konusu nitelikleri su sekilde
acgiklamaktadir:
“Bunlardan birisi, uluslarin ekonomsal yénden birbirine baghliklarimin artmast

ve bir uluslararas: bagimhilik durumunun dogmus olmasidir. Ikincisi ise, bu bagimlhiliga kars

ileri iilkeler arasinda ticaret, silahlanma, somiirgecilik, niifus bolgeleri rekabetinin gittikce

artmasi biciminde belirmektedir. %™

Bahsi gecen rekabetin artisi, Birinci Diinya Savasi’na neden olmustur.
Dolayisiyla, ¢oklu kutsallarin dinamikliginin ve birbirleriyle olan etkilesimlerinin
farkindaligiyla denilebilmektedir ki, modern donemdeki kutsallarin en kutsallari, modern
kurumlarin ivmelenmesini ve yayginlagsmasini saglayan “kapitalizm” ve “ulus devlet”
gibi kurumsal unsurlar olarak belirginlesmektedir.?’? Bu baglamda, 6nceden var olan
fakat modern déonemde kutsallar arasina iyiden iyiye giren ulus devletin hangi noktalarda

onceki donemlerden farklilagtigina/neleri temsil ettigine deginmek gerekmektedir.

Modern kutsallar i¢inde one ¢ikan “ulus devlet”, geri kalan tiim modern
kutsallarin temsilinin tasiyicist olmasi agisindan kapsayicidir. Devlet, bilindik bir kavram
iken ulus devletin, modernlikle ilgili yeni seyleri kapsadig1 goriilmektedir. S6z konusu

yeni seylere deginmek i¢in Oncelikle devletin donilistimiine deginmek gerekmektedir.

269 V 1. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, ¢ev. Yurdakul Fidanci, 1 bs. (Ankara: Sol
Yaynlari, 1979), 403.

210 Age, 404.

21 Nalan Olmezogullari, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 6 bs. (Bursa: Ezgi Kitabevi
Yayinlari, 2012), 119.

272 Giddens, Modernligin Sonuglari, 65.
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Ismail Coskun devlet olusuma dair gelismis paradigmalarin éne ¢ikislarini; 1500’1
yillardan Fransiz Devrimi’ne, Fransiz Devriminden de Birinci Diinya Savagi’na olmak
lizere ikiye aymrmaktadir.?”® Coskun’a gore ilk asama, dzellikle 18. yiizyil’da, Toplum
Sézlesmesi’nin parlamasiyla karakterizedir. ikinci asama ise, Toplum Sézlesmesi’nin
hizla disiise gectigi 19. yiizyildir: bu siiregte; batinin biiylimesi, niifus artigi, siyasi

merkezlere boliinme gibi sorunlar boy gdstermistir.2’*

Ulus devletin modern halinin, 19. ylizyilda olusan sorunlara cevap olarak ¢iktigi
sOylenebilmektedir. Eski devlet bigiminden farklilasmasini saglayan “yayilmis ulus
diisiincesi” ise, kaynagini gene Fransiz Devrimi’nden almaktadir. Hobsbawm, 1789
burjuvasinin taleplerini belgeleyen insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'nde gecen “her
yurttasin yasalarin olusumuna katilmaya hakki oldugunun™ ancak bu hakkin, “ya sahsen
ya da temsilcileri araciligiyla” kullanildiginin belirtilmesiyle, sonradan (yapilan 6nemli
bir 6zdeslestirmeyle) ‘Fransiz ulusu’ demek olan, ‘halk’in genel iradesinin ifade
edildigini soylemektedir.?”® “Kral, artik Tanrmin inayetiyle Fransa ve Navarre Krali olan
Louis degil, Tanrinin inayeti ve devletin anayasa hukuku geregince Fransizlarin krali olan
Louis idi.”?’® Hobsbawm’in kaynak gdstermis oldugu bigimiyle Fransizlarda gérece
erken beliren bir ulus bilinci gézlenmektedir. S6z konusu ulus bilincinin 6nemli dayanag:
ise, hukukun gorece iistiinliigliniin erken deneyimlenmesi olarak belirginlesmektedir.
Dolayisiyla, ulus devlet diisiincesinin ilk belirtisinde, hukuksal dayanakla olan bir bagin
varligina dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Modern ulus devletin hukukla olan
baglantisindaki en 6nemli olgu ise, gitgide rasyonellikle olan baginin artmasidir. S6z
konusu durum, rasyonel diizenlemenin her alanda hakim olmaya baslamasiyla da
iliskilidir. Uluslagsma siireci, rasyonellikle baglantilar1 vasitasiyla, diizenlenmesi gereken
yasam On savinin(Aydinlanma); diizenlenmesi gereken toplum ve diizenlenmesi gereken
devlet seklinde igsellestirilmesiyle paralel sekilde yagsanmaktadir. Bu durum, “benlerin”
ve “toplumlarin” iyiden iyiye kesfine yonelmeyle karakterizedir. Krizler ve degisimler,
toplumun ve bireyin -incelenmesi gereken olgular olarak- bilimin i¢inde konumlanmasina

neden olmustur. Bilimlerin Psikoloji ve Sosyoloji gibi alt dallara ayrilmasi da bu

213 Coskun, Modern Devletin Dogusu, 22.

214 Ag.e., 23-25.

275 Eric Hobsbawm, Devrim Cagt, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 5 bs. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008),
69.

216 A g.e., 69-70.
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donemde gerceklesmistir. S6z konusu durum, diizenleme ve degistirme seklinde beliren,
diinyaya yapilmak istenen miidahaleyle de iligkilidir. Sosyal bilimlerde degisim ve diizen
ele alinmaya baslanmisken, Birinci Diinya Savasi’yla baglantili olarak, diinya ¢apinda
ard1 ardma ulus insa siiregleri yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsallagsmasi
gereken ulus ile diizenlenmesi gereken toplum diisiincelerinin baglantili gittigi
gozlenmektedir. Tarihin tarih olarak kurgulanmasma da ilk kez, modern dénemde

rastlanmaktadir.?’’

Bahsi gecen degisiklikler ve yeni kutsallar, toplumsallasma bi¢im ve
temsillerinin degismesine bagli bi¢cimde; yasama miidahaleye aract olanlarin da
degismesine neden olmustur. Modernlesme siireci, oncelikle, sinif dolayisiyla varilacak
kurtulusun yerine, “ulus devlet” ile kurtulusu yerlestirmektedir. Modern donemde hayatta
kalmak, sanayilesen ve yeni pazar arayist i¢inde bulunan diinyada, ulus devlet olarak
somiirmek yahut somiiriilmemekle 6zdestir. Bu baglamda biirokrasinin ve rasyonelligin
de yayilmastyla birlikte ulus devletin i¢inde, tebaanin yerinin halka; savas¢inin yerinin
de askere verildigi goriilmektedir. 20. yiizyilda ulus olarak ayakta kalmak saviyla
gerceklestirilen Kitlese/ savaglar; 6nceki donemlerden ayirt edici bigimde bilimsel/teknik
icatlar ile karakterizedir. Bu baglamda, bireyin kutsallarinin; bireysel 6zgiirliikte
bilirokrasiyle, ulusal zenginlikte esitsizlikle, evrensellikte sOmiiriiyle c¢evrili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, 20. yiizy1l bir yanda savaglar, bir yanda 6zgiirliik olmak tizere
diinya tarihinin en hizli degisimlerinin yasandigi bir portre sunar; Aydilanmanin
cocugudur belli diizeyde, Aydinlanmanin vaatlerine itaat etmeyen bir cocuk. Modern yon

vericiler de modernligin bahsi gegirilen pek ¢ok analiziyle uygun bir profil sunmaktadir.

Fransiz Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan yapida birey, siyasal aktér haline
gelmistir. Sonraki siireglerde Marxizmin siifsal miicadelesi, ulus devletin evirilmesi gibi
olgularla, sinifsal anlamda hali hazirda mevcut olan aktif genis kiitlelerin aktorlesmesi
siireci dogmustur. Modernlikte, calismanin basinda belirtilmis olan Brecht’in yapi
ustalarinin, siyasal alani belirleyen unsurlar olarak yer aldigi goriilmektedir. Proleter
hareket sonrasi ulus devlet kendini konumlandirdik¢a yasal/ussal otorite ve hukuk devlet
diizenin ortaya ¢ikmistir. Hukuksal devlet diizeninin yiikselmesi, siyasi liderin kahraman

olarak atanmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda modern doénemin kahraman

277 Hobsbawm, Devrim ¢agi, 48.
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imgesinin,-baslangigta- ulus devlet ile iliskilenmis olarak donemin neredeyse biitiin
kutsallarin1 temsil eden siyasi liderler olarak belirginlestigi goriilmektedir. 19. ylizyil
siyasi liderlerini, Onceki donemlerin liderlerinden ayiran ilk o&zellikler olarak,
otoritelerinin mesruiyetini ussalliktan almalar1 ve kurumlarin i¢inde yer almalari
gosterilebilmektedir.  Siyasi  liderlerin,  siyasi  partilerin  siirecine  dahil
olmalarinin/partilerin degerleri iginde temsilde bulunmalarinin ilk modern farklilik olarak
belirdigi soylenebilmektedir. Siyasal partilesmenin olusumu ile ussala dayali otoritenin
gelisiminin, Aydinlanmanin barindirdigi kutsallarla karsilasma ara¢ ve bigimlerinin
gosterdikleri  farklilikla da iliskili oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla,
Aydinlanmanin kutsallar1 ile ge¢ karsilagilan iilkelerde, s6z konusu kutsallarin da farkl
sekillerde deneyimlendigi gozlenmektedir. Her iilkede, siyasal partilerin olusumu ile
karakterize olan ulus insa/uluslagsma siireci, “halk”, “liderler”, “diisliniirler” ve
“ekonomik gruplar” gibi farkli baglantilar vasitastyla saglanmaktadir. Bu baglamda, ulus
inga siirecinde etkin olan figiirler olarak siyasi liderlerin, modern kahraman imgesinin ilk

bicimlerini sunduklar1 goriilmektedir.

2.2. SiYASIi LIDERLER

Toplumsal orgiitlenmenin en genis birimi olarak uluslarin 6ne ¢iktigr 20.
yiizyilda, yol gosterici olarak ilkin siyasi liderler belirginlesmektedir. Her iilkenin siyasi
lideri, oncelikli olarak diinyaya hakim olan gergeklik ile ulusunun gergekligi arasinda
eylemsel baglant1 kuran bir figiir olarak belirmektedir. Bu baglamda, 20. yiizyilin ilk
yarisinda kahraman imgesinin yeni bir bi¢imi olarak yiikselen modern siyasi liderler,
birbiriyle iliskili olgular ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Ilkin, siyasi liderlerin, diinyanin
gidisat1 dahilinde ulusala miidahalesinin anlam ve mahiyetine deginilmektedir. S6z
konusu deginis, siyasi liderin birey ve toplum insasindaki yol gostericiligini yapi/fail
ikileminin 6tesinde gdstermektedir. ikinci olarak, modern kutsallarin islevsel olarak bagl
oldugu ve gene islevsel olarak sebep oldugu, toplumsalda karsilik bulan degisimlerine
odaklanilmaktadir. Ulusallagsma, diinyada yaygin olan kutsallarin ig¢sellestirilip, yeni bir
gerceklik algisiyla harmanlandigi bir profil sunmaktadir. Modern biirokratik yonetimin
kahraman imgeleri modern diinyanin kutsallarina karsi aldigi pozisyonla belirgin

olmaktadir.
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2.2.1. Yapi-Fail iliskiselliginde Siyasi Lider

Siyasi liderlerin bireyler ve toplumsalla iligkisi yapi-fail ikiliginin 6tesinde, yap1
ve failin iliskiselliginde goriilmektedir. Bu baglamda iliskisel yontem, kahraman imgesi
olarak siyasi liderlerin 6ne cikislarinin nedenlerini anlamaya yardimci olmaktadir.
Bourdieu’nun diisiincelerinden dogan iligskisel yontem, ne yapinin ne failin One
cikarilamayacag: ile iliskilidir.2’® Bourdieu, siyasal alanlarda, egitim sisteminde, devlet,
kilise ve sendika gibi alanlarda ger¢eklesen seylerin seytani bir iradenin sonucunda olup
bittigini diisinmemek gerektigini soylemektedir.?’® Bourdieu’ya gore bir alanda;
kurumlar ve eyleyiciler, kazanilmasi s6z konusu olan 6zgiil faydalari ele gegirmek i¢in
miicadele ederler.2°Alana hakim olanlarin, aygitlar olarak yapiy1 olusturdugunu sdyleyen
Bourdieu, yapinin karsisinda her daim miicadele edenlerin/baskaldiran insanlarin
yarattigi bir dinamik oldugunu soylemektedir.?®* Bu baglamda yap1 ve fail arasindaki
iliskiye bakarken tamamen yapinin yahut tamamen failin belirleyici oldugunu
diisiinmenin miyopluk oldugunu belirtmektedir.?8? Kahraman imgesi ve siyasi lider séz
konusu oldugunda da gegerli olan bu durum, ne tamamen aktor karsisinda edilgin olan
bir toplumdan, ne de tamamen toplumun yonlendirdigi aktérden bahsedilemeyecegini

gostermektedir.

Tarihsel siirece bakildiginda, diinyanin gidisatina pek ¢ok kez farkli bigimler ve
araclarla miidahale edildigi, olusumun/degisimin stlirekli olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Eski bir hikaye olan degisimin siirekliligi, yol gosterici olarak beliren
kahraman imgesinin en biiyiikk dayanagidir. Tarih, bazen degisimin kaynagi olan, bazen
degisimi temsil eden kahraman imgeleriyle doludur. Sokrates’in yaptig1 gibi diisiinme
pratigini degistirmek, Spartakiis’iin yaptig1 gibi 6zgiirliigiin altin1 cizmek, Hz. Isa’nin ve
Hz. Muhammed’in yaptig1 gibi kitlesel olarak obiir diinya gergekligine yoneltmek
degisimin farkli temsillerinden bazilaridir. Sokrates, aydinlarin, Spartakiis kdlelerin, Hz.
[sa ve Hz. Muhammed de inanglilarin kahramam olarak, farkli gerceklik

algilarimi/kutsallar1 temsil ederek gidisata O0yle ya da boyle etkide bulunmuslardir.

218 Giiney Cegin ve Emrah Goker, Tozciiliigiin Tasfiyesi, 1 bs. (Ankara: NotaBene Yayinlar1,2012), 13.

279 pierre Bourdieu & Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, gev. Nazli Okten, 7 bs.
(Istanbul: iletisim Yaymcilik, 2014), 87.

20 A g.e., 87.

2L A g.e., 87-88.

22 Ag.e., 99.
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Degisime dayali bu c¢ok eski hikdye, kurtulusun farkli araglar icinde
deneyimlendigini/yorumlandigini/arandigini -ama hep arandigini- gostermektedir. S6z
konusu arayista, her daim donemsel gergeklikte kendi karsiligini bulan bir 6ne ¢ikis (ister
diizen saglayici ister degistirici olsun) goriilmektedir. One ¢ikisin kimi zaman aktorlerce,
Kimi zaman toplumsal smiflarca saglandigi bilinmektedir. Degisim dinamiginin
tasiyicilart olarak, -ister aktor, ister toplumsal smif olsun- yonlendiriciler etkili
gozikkmektedir. Yonlendiricilerin etkili oluslarinin nedenlerini  sorgulamak, bize

yonlendirilisin toplum ve bireylerdeki karsiligini agma imkani sunar.

Siyasi lider olarak kahraman, birey ve toplum ingasinda yiikselirken
mesrulagsmasini ¢ok tarafli etkilesime bor¢ludur. Goriiniim olarak faile tekabiil eder,
miidahalenin pratigini sunmaktadir. Fakat so6z konusu durum, bireysel tapinmayi
mesrulastirmak ile ilgili degil, toplumsallasma bi¢imlerinin igkin karakteriyle ilgilidir.
Bu baglamda takip edenler ile takip edilenler arasinda iligki 6nemli goriilmektedir. S6z
konusu iliski, siyasi lider olarak kahraman imgesinin, toplum/birey ingasindaki

konumunun mahiyetini gostermektedir.

Bauman’in ozgiirliik adli eserinde degindigi gibi bazi insanlarin normlari
kurduguna bazilarinin da onlar1 ftakip ettigine tarih boyunca rastlanilmistir.?®® Bu
baglamda modern kahraman olarak siyasi liderin, “normal bireyler” nezdinde norm
kurucu olup, takip edilene tekabiil ettigi soylenebilmektedir. “Normal bireyler” ifadesiyle
kastedilmek istenen, bireylerin standardi karsilayan oOzellikleriyle iligkileridir. Bu
baglamda, yiiklii olan normal kelimesi yerine, Sigmund Freud’un son 6grencilerinden
Roy Grinker’in icat ettigi homoklit kelimesi kullanilabilir. Psikolojiden 6diin¢ alinan
homoklit, lider olmaktansa taraftar olmayi tercih eden, otoriteye kdlece olmasa da boyun
egen birey?® anlamina gelmektedir. Homoklit, standardi ve normali karsilamasi
dolayisiyla ideal olana degil, ideal olan1 takip edene denk diigmektedir. Fakat diinyanin
gerceklik algisinin biriktigi tarihsel anda, her zaman ideal olanin hakim otoriteye tekabiil
ettigi goriilmemektedir. Ozellikle devrim siireglerinde dne ¢ikan degisimde, siyasi lider
mevcut otoritenin degistirilmesine araci olmaktadir. Bu baglamda siyasi liderin, tipki
kahraman imgesinde de tarih boyunca izinin siiriildiigii gibi, her zaman ideal olan: temsil

ettigi iddiasiyla yola ¢iktig1 goriilmektedir Dolayisiyla homoklitin takip ettigi, ideal olani

283 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, ¢ev. Kiibra Eren, 2 bs. (Istanbul: Ayrit1 Yaymnlari, 2016), 36.
284 Nassir Ghaemi, Birinci Sinif Delilik, 257.
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temsil eden siyasi liderlerin, kisilikleriyle de uyum gosteren diinyanin gergekligiyle olan
baglantilarina deginmek gerekmektedir. Toplumlar baglantilar dolayisiyla degisimler
karsisinda hazir bulunmaktadir. Siyasi liderlerin, diinyanin kutsallar1 karsisindaki
duruglar1 vasitasiyla (farklilasma ya da uyum gosterme big¢iminde) toplumsalda
yiikseldikleri goriilmektedir. Bu baglamda siyasi liderlerin toplumsala ragmen degil de,
toplumsallik dolayisiyla 6ne ¢iktiklar1 sdylenebilmektedir. Halkin yonetime dahil olma
siireclerinin ulus devlet araciligiyla yaygimnlastigi 20. ylizyilin kahramanlari,
toplumlara/bireylere, diinyanin ger¢ekligine dahil olduklar1 6l¢lide yon verebilmistir.
Boyle bakildiginda, tarihte 6ne ¢ikan ve tarihe yon veren isimlerin olumlu ve olumsuz
hikayeleri toplumsal temelde anlamlandirilabilir. Her ulusun siyasi liderinin
donemlerindeki gercekliklerle uyumlu bigimde toplumlarin i¢inde yiikseldigini Margaret
Macmillan 6rneklendirmektedir:
“Milyonlarca Amerikalimin degisimlere ve reformlara hazir oldugu 1912 yilinda
Wilson, Beyaz Saray’a Ilerici Hareketi tamitmuisti. Thatcher, 1970 lerde Britanya toplumunun
ve ekonomisinin icinde oldugu; yiiksek issizlik oranlari, ekonomik durgunluk ve 1978-79
kasinda tiim hayati felg eden grevlerin yol actigr biiyiik memnuniyetsizlikten faydalanarak
once Muhafazakar Parti’nin basina ge¢mis sonra da basbakan olmustu. Stalin ve Hitler, eski

diinya diizeninin I. Diinya Savasi ve Biiyiik Buhran nedeniyle ¢ékmesinden ve itibarinin

zedelenmesinden faydalanarak, radikal bir degisimin onciisii olarak tanitmislardi

kendilerini. 8

MacMillan’n 6rneklerinden anlagilacag tizere, toplumlarin hazir bulunusluklari
ile siyasi liderlerin tutumlari-sonuglar ne olursa olsun-, arasinda uyumluluk s6z
konusudur. Siyasi liderlerin sahsina yiiklenen eylemsellikler, toplumlarinin diinyayla
ilgili hakim endiselerine/6zlemlerine verdikleri cevaplara tekabiil etmektedir. Hazir
bulunuslukla aktdr arasinda gerceklesen uyum ile ilgili pek ¢ok 6rnek, farkli bigimlerde
deneyimlenmistir. Ornegin aym1 toplumda koék salan bir olgunun birikerek, farkli
liderlerce farkli araglar kullanilarak eylemsellige dontstiirildigi goriilmektedir.
Empatinin birikmesi vasitasiyla koleligin ahlaken de sona erdirilmesi buna Ornektir.
Abraham Lincoln’un koleligi yasal olarak kaldirmasi, i¢ savas dolayisiyla miimkiin
olabilmistir. Ardindan gelecek Martin Luther King’in, yasal olarak kaldirilan koleligi

siddete basvurmadan ahlaki olarak da sonlandirmasi deneyimlenmistir.?®® Toplumlar

285 Margaret MacMillan, Tarihin Insanlart, gev. Ozge Akkaya, 1 bs. (Istanbul: Kolektif kitap, 2017), 65.
286 Ghaemi, Birinci Sinif Delilik, 97.
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icinde biriken degigmelerin, hakim anlayislara karsi alternatiflere tekabiil ettigi baska
deneyimlere de rastlanmaktadir. Martin Luther King gibi Gandi’nin de hakim olan -
savasla gelecek kurtulus- anlayisina alternatif icat ettigi goriilmektedir. S6z konusu
durum, toplumlarin hazir bulunuslugu ve i¢inde bulunduklari durumlarla ilgili olarak
deneyimlenmistir. Mahatmalar’in Hindistani, silahsiz olduklar1 bir zamanda silahli
Ingilizler karsisinda, Hindistan’in nasil direnecegini Gandi’nin insanlara gostermesiyle
miimkiin olmustur.?®” Siddet icermeyen direnisi icat eden Gandi’nin bu deneyimi tarihe
kazimis olmasindaki nedenler gibi, deneyimin séniimlenmesi de toplumsalla baglantili
gerceklesmistir. Otuz sene Hindistan’da hakim olan siddet icermeyen direnis, bir gencin
Gandi’yi vurmasiyla soniimlenmisse de s6z konusu deneyim tarihte yerini almistir. Bu
baglamda, toplumsalda karsiligin1 bulmamais olan bir eylemin, ansizin beliremeyecegini
soylemek gerekmektedir. S6z konusu durum, Tiirk ulusunun kurulusunda da gegerlidir.
Modernlesmenin kutsallarindan halk iradesiyle yiikselen ulus devlete doniisiim, Tiirkiye
acisindan, Osmanli doneminde baslayan islahatlarin, 20. ylizyilda karsiligin1 bulan
devrimiyle ger¢eklesmistir. Her {ilkenin ulusallasma siireci eski/yeni ¢catigsmasi vasitasiyla
olusmustur. Bazilar1 feodalite/burjuvazi karsithigindan, bazilari ise kapitalizm/sosyalizm
karsithigindan dogan devrimler, Tiirkiye acisindan geleneksel/modern karsitliginda
yiikselmis denilebilmektedir. Tiirkiye’nin ulusallagsma siirecindeki ickin kosullar1 burjuva
sinifinin olusmamasi vb. nedenlerle farklilik gostermektedir. Gorece ge¢ gerceklesen
sosyal yapidaki degisiklikler, 18. yiizyildan beri tespit edilebilmektedir. Yenigeriler ve

288 gyltanin iktidar

ulemalar olan en giiglii siyasi yapinin yerine ayanlarin ge¢mesi,
giiciiniin azalisim ve tasra derebeylerinin ortaya cikisim gosteren Sened-i Ittifak’m
imzalanmas1,?%° 1831-1838 arasinda Batililasmaya dogru ilk kesin adimlar olarak
goriilebilecek bazi idari ve igtimai reformlarin baslamas1,?® ardindan gelen padisahlarm
1slahatlara devam etmesi birikerek gelen degisimin habercileridir. Bu baglamda, 6zellikle
Fransa’dan etkilenecek Aydinlar grubunun olusacagi kosullarin, Osmanli’da i¢kin olarak
var oldugu goriilmektedir. Ittihat ve Terakki’nin durumu, Kurtulus Savasi ve

Cumbhuriyetin ilanina giden siire¢, diinyanin ger¢ekligi karsisinda alinan tutumla ilgilidir.

Siyasi lider olarak Mustafa Kemal Atatiirk, zihni kurucu olarak Ziya Gokalp gibi

87 Ag.e., 131.

288 Halil inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye, 1 bs. (Istanbul: Timas Yaynlari, 2013), 47.
289 A g.e., 56.

290 A g.e., 59-60.
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isimlerin 6ne ¢ikmasiyla yapisal durumun i¢inde “asker aktorlerin” inga edici sdz hakki
oldugu olgusu, tarihsel kosullarin miimkiin kildig1 devrimsel bir siirecin analizinde
gecerlidir. Bu baglamda her ulusun siyasi liderinin, diinyanin gidisati dahilinde ulusala
miidahale ettigi ve s6z konusu miidahalenin toplumlarin 6zlemleri/endiseleri dahilinde
yiikseldigi goriilmektedir. MacMillan bu konuda soyle demektedir: “Her iilkedeki kisi
kiiltleri, gercek duygular1 ve diinyay1 yeniden yoluna sokacak, kararli, giiclii bir lidere
duyulan 6zlemi anlatiyor.”?%! Bu baglamda siyasi liderlerin, dénemlerinin ickin kosullar
ve kutsallarini biinyelerinde tasidiklar1 ve tarihin onlarin goriiniir kilinacagi sekilde denk
geldigi soylenebilmektedir. Esasen olusumlari, kisilikleriyle, toplumlariyla ve diinyanin-
tarihin gidisati ile uygun gergeklesmektedir. “Biiyiik adamlarin” ve alternatif yaratan
“oteki biiylik adamlarin” one ¢ikisi boylelikle toplumsal olanin i¢inde miimkiin kilina
gelmigtir. Toplumlarda yol gosterici olarak yiikselen siyasi liderlerin kahramanlhigi,
partilesme ve devletin var olus bi¢ciminin modernlesmesiyle de iliskili olarak
farklilagmaktadir. Modern donemde uluslar (liderler ve halklar) modern kutsallarin
cevirdigi gergeklik algistyla sekillenir. Dolayisiyla modern diinyanin diisiiniirii Weber’in
tizerinde durdugu modern kutsallar olarak biirokrasi, rasyonalite vb. kavramlarin modern
kahraman imgelerinde nasil farklilastigina deginmek gerekmektedir. S6z konusu deginis,
monarkin/kaganin yerini alacak halk iradesinin ne anlama geldigini, sosyal gruplarin yol

gostericilerinin temsil ettigi yeni degerleri gostermektedir.

2.2.2. Kagandan Meclis’e: Modern Siyasi Liderin Siireksizlikleri

Toplumsal o6rgiitlenmenin ulusal mahiyetle harmanlandig1 20. yiizyilin siyasi
liderleri, oncelikli olarak “cok sayida insanin diislincelerine” hitap etmeleriyle yiikselis
gosterir. Bu ylikselisin kaganliktan/monarktan farki, gerceklik algisinin referansi olarak
ulusalligin/ussal otoritenin/vatandashigin devreye girmesidir. Yetkiler Tanridan degil
halktan alinmaktadir ve modern siyasi lider partilerin i¢inde var olmaktadir. Bu baglamda
Gramsci’nin Modern Prens tanimi 6nemli gortilmektedir:

“Modern Prens, mitos-prens gercgek bir kisi, somut bir birey olamaz; yalnizca bir
organizma, eylemde kendini kismen ispatlayan ve taninip kabul goren kollektif bir iradenin,

icinde artik somutlasmaya basladig1 karmagsik toplumun bir ogesi olabilir. Bu organizma

tarihsel gelisim tarafindan belirlenmis olup siyasal partinin ta kendisi olmaktadir : [siyasal

291 MacMillan, Tarihin Insanlari, 90.
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parti], kollektif iradenin evrensel ve topyekiin olmaya egilim gésteren, filizlerinin bir araya
geldigi ilk hiicredir. "*%

Partiler, onceki donemlerden farkli olarak gruplarin ¢ikarlariyla ulusallik ¢atisi
altinda, kurallara dayali orgiitliiliikk ¢cer¢evesinde ilgilenmektedir. Bu baglamda, hukuka
dayanan meclis olusumu, kaganda/monarkta toplanmis yetkinin halkin sectigi liderlere
devredilmesini i¢cermektedir. S6z konusu durum, demokratiklesen uluslarin hepsinde
gorilmektedir. Kagandan/kraldan meclise dontis, farkli sosyal degisikliklerle birlikte
deneyimlenmektedir. Ornegin tebaa halka, savas¢1 askere doniisiir. S6z konusu durumlar
yasal/biirokratik diizenlemelerin toplumsala yayilip egemenligin halka devredilmesiyle
ilgilidir. Toplumsala yayilis, biirokrasinin modern toplumlarda iyiden iyiye
icsellestirilmesiyle paralel gitmektedir. Weber, egemenlik yapisi i¢inde rasyonel olarak
diizenlenmis birligin, tipik ifadesini biirokrasi icinde buldugundan bahsetmektedir.?®®
Modern biirokrasinin karakterini ise yetki alanlarinin dagitilmasi ve salt teknik tistiinliikle
hesaplanabilir kurallarin 6nceligi olarak belirtmektedir.?®* Bu baglamda biirokrasinin ve
rasyonelligin yaygmhig 20. ylizyilin siyasi liderleri i¢in, 6nceki dénemin siyasi
liderlerinden farklilastiklar1 noktalara denk gelmektedir. Bir baska siireksizlikte,
Weber’in altin1 ¢izdigi modern siyasi liderlerin mesruiyetlerinin dayanaklarinin
farklilagmasi olarak belirmektedir. Weber egemenligin sosyolojik karakterinin, emir
yetkilerini dagitmanin spesifik sekli tarafindan belirlendigini sdylemektedir.?®® Emir
yetkilerini dagitmanin spesifik sekli ile kastettigi, egemenligin kaynagini olusturan
mesruiyetin dayandigi otorite tipleridir. Weber, s6z konusu otorite tiplerini geleneksel,

yasal ve karizmatik olmak {izere iice ayirmaktadir.

Weber’e gore, geleneksel temellere dayanan geleneksel otorite eski zamanlardan
beri siiregelen geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore giicli kullananlarin
mesruluguna olan yerlesik inanca dayalidir. Rasyonel temellere dayanan yasal otorite,
normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin,
emir verme hakki oldugu inancina dayalidir. Ugiincii saf tip olan karizmatik otorite ise,
bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek 6zelliklerine ya da onun tarafindan

aciklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya da emrin kutsalligima bagliligina

292Antoino Gramsci, Modern Prens, gev. Pars Esin (Ankara: Birey ve Toplum Yayincilik, 1984), 6-7.
293 Max Weber, Ekonomi ve Toplum: Cilt-2, 320.

2% A g.e., 323-341.

2% A g.e., 318.
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dayalidir.?®® S6z konusu otorite tiirleri, kagan ile meclis gibi kelimelerin anlamlar
cergevesinde daha acgiklayict olmaktadir. Kaganda/monarkta geleneksel otoriteye
dayanan mesruiyetin, mecliste temsilini bulan yasal otoriteye doniismesi, karizmatik
siyasi liderlerin aracilifiyla gerceklesmistir. Tim uluslarin toplumsal degisim
stireclerinde Weber’in karizmatik otorite tanimina uyan donistiiriicii liderlere

rastlanilmaktadir.

Kagan sozciigiinliin kokensel derinligi, toplumsal degisimi en agik gdsteren
kelimelerden biri olarak 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. Umit Hassan’in belirttigine
gore kaganin ilk bigimi olarak “khan” sozcligliyle canli totemler doneminde
karsilasilmaktadir. Baglangicta ay1 toteme khan denilmisken, samanlikta da kutsal
simgelere khan denildigine rastlanmaktadir. Umit Hassan, Khan’in “kan” ile kabilelerde
totem araciligiyla iliskilendirildigini, ardindan khan’in babahanlik doneminde “kagan”
olarak degistigini sdylemektedir.?®” Kagan, “khan”dan gelen bir kelime olarak kokleri
derine dayanan bir gelenegi ifade etmektedir. Kagan’in siyasi yetkisinin dayanagi ve bu
yetkiyi kullanmasindaki amaci1 Gok Tiirk kitabelerinde belirmektedir. Bilge Kagan’in kim
oldugunu acikladigi Bilge Kagan taslar1 su sozlerle baslamaktadir: “Ben semavi
Tanrr’dan olmus Tiirk Bilge Kagan’im ve bu zamana ben hiikkmediyorum.”?%® Kagan’m
siyasi yetkisini baglangigta GOk Tanridan aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilk Tiirk
devleti olarak gegen Gok Tiirk Devleti’nden itibaren, yonetimin Tanridan alinan yetkiye
dayandig1 anlamina gelen “kut” anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
mesruiyeti kuta dayanan kaganin, geleneksel otoriteyi temsil ettigi sdylenebilmektedir.
S6z konusu durum kaganlikta karizmatik otoritenin olusmadig1 anlamina gelmemektedir.
Weber’e gore karizmatik otorite, olaganiistii ihtiyaglari, yani giindelik ekonomik rutinler
alanini asan biitiin anlarda devreye girmektedir.?®® Dolayistyla kaganin cihad durumunda
yahut seferberlik durumunda karizmatik otoriteye dayandigi sdylenebilmektedir. Weber,
karizmanin geleneksel veya yasal otoritede bir gii¢ olarak belirmesini, tarihin spesifik
devrimci giicii olmasina baglamaktadir.>®° Séz konusu durum halk iradesinin olusmasiyla

rasyonel temellere dayanan yasal otoritenin kurulma siireglerinde de tespit

26 \Weber, Biirokrasi ve Otorite, 54.

297 Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, 239-245.

2% Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslar: (Istanbul: Dergah Yayinlar1,2016) 401.
299 Weber, Ekonomi ve Toplum: cilt-2, 475.

300 A g.e., 481.



79

edilebilmektedir. Bu baglamda karizma modern siyasi liderde, doniistiiriicii gii¢ olarak
belirginlesmektedir. S6z konusu belirginlesme, karizmatik otoritenin geleneksel
otoriteden ve yasal otoriteden farkini olusturmaktadir.

“Biirokratik rasyonellesme ¢ogu zaman gelenekle ilgili onemli bir devrimci gii¢
olmustur. Fakat prensipte her ekonomik diizenleme gibi teknik araglarla “disaridan” devrim
yaratir. Uyum kosullarint ve belki de uyum firsatlarini arag ve hedeflerin rasyonel olarak
belirlenmesiyle degistirerek ilk dnce maddi ve sosyal diizenleri, onlar vasitastyla da insanlar

degistiriv. Buna karsin, karizmanin giicii vahye ve kahramanlara inanca, -dini, ahlaki,

sanatsal, bilimsel, siyasal ya da baska tiirden- belli gostergelerin énemli ve degerli oldugu

fikrine ve bir asketik, askeri, adli, biiyiisel, ya da baska tiirden “kahramanlhiga” dayahdur. "

Bu baglamda Weber’in karizmanin giiclinii kahramanlia dayandirdigi
goriilmektedir. Weber, karizmanin farklilastig1 diger 6zellikleri ise; higbir sabit kurumu
tanimamasi, kendi sinirlarini belirlemesi ve gorevini iistlenip misyonu geregi bagkalarinin
onu takip etmesini talep etmesi seklinde siralamaktadir.®> Dolayisiyla karizmanin,
geleneksel ve biirokratik yapilara kokli bicimde karst durdugu goriilmektedir. Yasal
otoritenin olusma ve yerlesme stirecine kadar olan siiregte siyasi liderlerin, mesruluklarini
var olan yapilara karsi durarak karizmatik temelde yiikselttikleri sdylenebilmektedir.
Mustafa Kemal Atatiirk’in Samsun ve Amasya Genelgelerini yaymlamasi, padisahin
verdigi yetkileri agmas1 s6z konusu duruma ornektir. Var olan yapilara kars1 durmasi
sebebiyle 9. Ordu miifettisligi gérevinden atilmasi ise, karizmatik otoritesinin olugmasini
desteklemektedir. Weber’in bahsettigi iizere, karizmatik kahraman, otoritesini yalnizca
giiclerini uygulamada kanitlayarak kazanmaktadir.3% Giiglerini uygulamada kanitlayarak
kazanan karizmatik lider, biitiin degerleri doniistiiriip, biitiin geleneksel ve rasyonel
normlar1 kirmasina vesile olacak karizmatik otoritesini saglamlastirmaktadir.3* Onceden
Allah/Tann adina padisahin elinde toplanan yonetim yetkisinin, modern dénemde ulus
icin rasyonel kurallara dayali mecliste toplanmasi, karizmatik liderin kahramanliga
dayali tutumu vasitasiyla miimkiin olabilmistir. Weber’e gore, karizmatik otorite, “ ya

geleneksellesir ya da rasyonellesir ya da ikisinin karisimi olur’*®® Bu baglamda, devrimin

S01A g.e., 480.
302 A.g.e., 476.
33 ALg.e., 478.
304 ALg.e., 479.
305 Max Weber, Ekonomi ve Toplum: Cilt- 1, cev. Latif Boyaci, 1 bs. (Istanbul: Yarin Yaynlar1, 2012), 366.
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gerceklesmesinden sonra karizmatik otoritenin rasyonellestigi fakat her daim karizmatik

mesruiyetini korudugu sdylenebilmektedir.

Karizmatik lider aracilifiyla yerlesik hale gelen meclis, kelime anlamiyla, bir
konuyu karara baglamak iizere bir araya gelmis kimseler toplulugu®®® demektir. 20.
yiizyilin siyasi liderleri de bu toplulugun yol gostericileri olarak one ¢ikmaktadir.
Topluluk adina karar veren siyasi liderlerin siireksizlikleri, degisen otorite tiirleri (yasal
otorite ve yasal otoritenin modern karizmatik temeli) ve modern biirokratik yonetimin
0zelligi olan biirokrasinin her alana (egitim, saglik, ordu, hukuk) yayilmasiyla iliskilidir.
Kahraman imgesi olarak siyasi liderin temsil ettigi degerlerin yayilmasi, Onceki
donemlerden farkli olarak modern biirokratik yonetimin araglariyla ger¢eklesmektedir.
Modern siyasi lider, devletin araglar1 vasitasiyla ideal tip olarak, ulus insaya etki

etmektedir.

Bu baglamda modern siyasi liderin farklilasmasinin, toplumsal yagamin iginde
gerceklesen degisimlerle beraber gerceklestigi goriilmektedir. Siyasi liderin temsil ettigi
degerler donemin kutsallariyla ve kurumlariyla i¢ igedir. S6z konusu ig igelik lideri takip
edenlerde de goriilmektedir. Dolayisiyla 20. ylizyilin yeni kahraman imgesin analizinden
hemen sonra, 20. ylizyilin yeni kahraman imgesinin yol gosterdigi bireylere de deginmek
gerekmektedir. Modern birey, gelenegin kusattigi bireyden farkli kurumlagmalar ve
degerlerle cevrilidir. 20. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil eden diger yeni kahraman
imgelerine yonelmeden once, modern bireyin gériiniimlerine deginilmesi gerekmektedir.
Modern birey diinya savaglarina kadar pek c¢ok seyle cevrilidir, dort olgu/deger ise

karakteristiginin parcast haline gelmistir: Esitsizlik, ilerleme, teknik, biirokrasi...

2.3. MODERN BENLIGIN KURGUSAL GERCEKLIKLERI: SILUETLER

20. ylizyilin paradoksu, kutsallarinin olumlu ve olumsuz yanlarinin ayni anda
deneyimlenmesiyle iliskilidir. Emperyalizmden kaynaklanan Diinya Savaslari ¢agin
karanlik ytiziidiir. Fakat diisiincenin birikimi yeni seylerin elde edilmesine de neden
olmustur. Yonetimde halkin s6z hakkinin yayilmasi, siiflar aras1 hareketin miimkiin
olmasi, kentin gelismesi, yasam standartlarinin iyilesmesi, Omriin uzamasi, iletisim

araglarinda/bilimde/teknikte yasanan gelismeler vb. pek ¢ok olgu olumlu yanlariyla da

306 «Meclis”, Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr. [12.05.2019]
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one ¢cikmaktadir. Bu baglamda, bir ¢agi ele alirken gergekte o cagin toplumlart i¢in nasil
algilandigina/yorumlandigina yonelmek gerekmektedir. Bu konuda, bize yol gosterecek
malzemeler tarihsel belgeler/gazeteler/dergiler/mahkeme kayitlar1 vb.dir. 19. ylizyilda ve
20. ylizyilda toplumsali yorumlamaya 6nceki donemlerden daha ger¢ekgi olarak imkan
veren yeni bir malzeme daha ¢ikmaktadir. Romanlar, realizmin etkisiyle toplumsalin
yorumunda yiikselise ge¢mektedir. Yazarlarin gelistirdigi karakterler vasitasiyla,
sosyologlarin imkansiz olan hayali deneyleri gerceklestirme firsatlar elde ettiklerini F.E.
Merrill su sekilde dile getirmektedir:
“...Edebi deneyler kiiciik bir laboratuarda yapilan deneyin bilimsel kalitesine

sahip olmayabilir. Kahraman “gercek” insan degildir. Fakat, baska bir konumda, bir Julien

Sorel, bir Anna Karanina, bir Ivan Karamazof, yahut bir Eugune de Rastignac bir istatistik

tablosundaki bilgiden daha “gercek” olabilir. %"

Romanlarin 19. ve 20. yiizyilda diinyay1 kurgulamaya/yorumlamaya daha fazla
dahil olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla romanlarda gecen tiplerin, modern yiizyilin
gercekliginin  kurgusal modern birey siluetini vermeleri bakimindan incelenmesi
gerekmektedir. Roman tipleri/kahramanlari toplumsalin sosyolojik veriler barindiran bir
parcasidir.

“Genel anlamda tipe konu olan insanlarin, bireysellikleri i¢inde ifade bulan genel
asal ozellikleri, her zaman gercek yasamda, bir iilkenin ve bir ¢cagin toplumsal kosullar

icinde olusurlar. Bu anlamda, insan karakterleri her zaman somut tarihsel dirler. Her ¢cevre,

her iilke, her ¢ag, tiim ¢ok yonliiliigii ve karmagsikligi ile kendi oOzel karakterlerini

olusturur. %%

20. yiizyilin degerlerinin 19. yilizyilda sekillenmeye bagladigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 20. ylizyilin bireyinin degerlerinin 6ne ¢iktig1 karakterlere deginmeden 6nce,
19. yiizyilin modern bireyinin siluetini sunan eserlere deginmek gerekmektedir. 19.
yiizyil i¢in Cemil Meri¢’in “Her Mayis Balzac’la yeniden dogarim” diyecek kadar degerli
gordiigii, iki yiizii askin kitaptan ve 2400 karakterden olusan Insanlik Komedyasinin

309

Rastignac karakteri secilmistir. 19. vyiizyiin modern insaninin hirslarint  ve

307 Francis E. Merrill, “Sosyolog Olarak Balzac: Bir Edebiyat Sosyolojisi Incelemesi”, Edebiyat Sosyolojisi
Incelemeleri, Editor, Koksal Alver, 2 bs. (Ankara: Hece Yayinlari, 2012), 195.

308 Aziz Seker, Bir Anadolu Ozani Yasar Kemal (Ankara: Egiten Kitap, 2011), 55.

39 [nsanlik Komedyasi, Balzac’in eserlerinin hepsine isaret eder. Oyle ki bir romaninda yan karakter olan
para hirs1 yiiziinden suga bulasmis mafyatik bir tip, baska bir romaninda bagskarakter olarak
belirebilmektedir.
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catismalarini anlatan Balzac’a karsi; Tiirk Edebiyati’nda ilk olarak Recaizade Mahmud
Ekrem belirmektedir. 20. yiizyilin ilk yarisi i¢in ise, biirokrasinin demir kafesine atifta

bulunan Kafka’nin kahramanlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Balzac’in karakterleri, 19. yiizyll modern bireyinin en belirgin 6zelliklerini
sunar. Nitekim Balzac, pek ¢oklari i¢in tiim romancilar arasinda sosyolojik duyarliliga en
sahip isim olarak belirmektedir.3® K&yden kente gelip aydin olmaya calisanlar, para
hirsiyla sug¢ isleyenler, yiikselmek i¢in degerlerinden vazgegenler... Balzac’in
kahramanlar1 19. yiizyilin merkezi olarak gordiigii Paris’in insaninin portresini sunar.
Goriot Baba’nin Eugene de Rastignac’1 bu duruma en iyi 6rnektir. Tasradan Paris’e gelen
Rastignac, servete ulagsmak i¢in bilgin bir hukukg¢u ve son moda bir sosyete erkegi olmaya
karar verir.3!! Fakat sosyeteye girmek o kadar da kolay degildir. Modern insanin hirsinin
temsili, Rastignac’in annesine gonderdigi mektupta belirginlesmektedir:

“Sevgili annnecigim...Beauseant vikontesine gidivorum artik. Beni kanatlarinin

altina aldi. Sosyeteye girmek zorundayim oysa bir ¢ift eldiven alacak meteligim yok... Benim

icin ya ilerlemek ya da daima ¢amur icinde kalmak soz konusu...Eski miicevherlerinden

bazilarimi sat... Savasi onunla agacagim. Ciinkii bu Paris hayati siirekli bir ¢carpisma... "%

Rastignac’in hirsi, Vadideki Zambak’ta da goriiliir. “Insanlik komedyasi bir
gruba ait olan ve bir baskasini da arzulayan erkek ve kadinlarla doludur.”*® Herkesin
yiikselmeye hakki vardir. Tagradan gelip en yiiksege ¢ikilabilir. Fakat bu ¢ok fazla enerji
gerektirmektedir. 19. yiizyilda imkanlar 6ncekine gore fazlalasmigsa da sehir hayatinin
catismalar1 daha keskin deneyimlenmektedir. Biitlin enerjisini yiikselmeye ayiran, bu
ugurda annesinden varmi yogunu isteyen Eugene de Rastignac, 19. yiizyilin modern
insaninin protipidir. S6z konusu degisimlerin Tiirk edebiyatina yansimalari ise, romanda
doganin ve karakterin devreye girmeye basladigi, Tanzimat Donemi’nden itibaren
goriilmektedir. Sinasi, Namik Kemal ve Ahmet Midhat Efendi’nin kitaplarinda toplumsal
hayattaki yeni seyler belirmektedir. Modern hirs s6z konusu oldugunda ise ilk akla gelen
Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdasi’dir. Ahmet Hamdi Tanpinar Araba

Sevdasi’n1 su sekilde 6zetlemektedir:

310 Francis E. Merrill, “Sosyolog Olarak Balzac: Bir Edebiyat Sosyolojisi incelemesi”, Edebiyat Sosyolojisi
Incelemeleri, Editor, Koksal Alver, 2.bs (Ankara: Hece Yaynlari, 2012), 193.

311 Honore de Balzac, Goriot Baba, ¢ev. Nesrin Altinova (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1982), 112.

312 A g.e., 115.

313 Francis E. Merril, a.g.m., 205.
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“Romamin  biiyiik  hususiyeti, bir modamin kahramanmimin sahsiyeti ile
birlestirilmesinde, yahut onu viicuda getirmesindedir. Hatta bu koksiiz golgeler kitabinda
asu kahraman, Bihruz Bey’in parasini tam olarak édemedigi ve sonunda elinden aldiklar:

arabasidir. O, kitabin sembolii ve fatalitesidir. Abdiilmecid devri nasil Cevdet Paga nin

anlattigr Bogaz yalilart ise, Abdiilaziz’in son seneleri de araba sevdasidir. 3

Balzac’in ve Recaizade Mahmud Ekrem’in eserlerinde, diinyanin bagka bir hal
aldig1 goriilmektedir. Biri i¢in Paris, biri i¢in Camlica, diinyalarinin merkezi olarak
belirmektedir. Toplumsal kosullar degismis, birey olmanin mahiyeti yeni kosullarla
cevrilmistir. Bu baglamda, 19. yiizyilin insaninin, firsatlar kovalayan bir siluet ¢izdigi
goriilmektedir. Yeni yasam; paranin, mevkiinin, hirsin ve liikksiin elde edilmesi gereken
yeni bir ambiyans iginde sunulur. iki yazarda da, birey icin varlik gdsteren firsatlar,

gercek diinyanin imkansizliklariyla sitnanmaktadir.

20. ylizyilla gelindiginde modern bireyin Onceliklerinin ve kaygilarinin
farklilastig1 goriillmektedir. Artik yerlesiklesen kurumlarin, kentlerin iginde yasamaya
gorece alismis bireyleri, farkli sorunlarla karsilagsmaya baslar. Bu baglamda Kafka’nin
Gregor Samsa’sinin Weber’in 6ngdrdiigii karanlik tiinelde ilerledigi sdylenebilmektedir.
Weber’e gore modern devlette gercek yonetici biirokrasidir. “Ciinkii iktidar ne
parlamento konugmalariyla ne de monarsik ifadeler vasitasiyla degil rutin yonetim
isleriyle idare edilir.”3"®> Weber’e gore rasyonel diizenlenmis biirokratik birliklerde
yayillmis  iktidardan etkilenir. Kisiler yaraticiliklarindan  ve  duygularindan
uzaklasmaktadir:

“... Biirokrasi ne kadar miikemmel olarak gelisirse, ne kadar “insaniistii hale

gelirse” memurdan hesabi engelleyen sevgi, nefret ve biitiin salt kigisel, irrasyonel ve

duygusal unsurlari uzaklastirmayi o kadar ¢ok basarir. Bu kapitalizm tarafindan onun ézel

degeri olarak takdir edilir. %'

" romaninda, Gregor Samsa

Weber’in sozleri, cagdasi Kafka’nin Doniisiim3!
karakterinde niikseder. Bir sabah uyandiginda kendini bocege doniismiis bulan Gregor
Samsa, 20. ylizyilin modern bireyinin kaygilaridir. Pazarlamaci olarak calisgan Samsa

stirekli tanimadig1 insanlarla, samimi olmayan iliskiler kurmak zorundadir. Siirekli erken

314 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, 20 bs. (yy: YKY, 2012), 482.
315Weber, Ekonomi ve toplum: Cilt- 2, 755.

316 A g.e., 341.

817 B.a. Franz Kafka, Déniisiim, ¢ev. K. Tiirel (Istanbul: Ulak Yayincilik, 2010)
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kalkar, her daim bir yerlere yetismek zorunda oldugundan dogru diizgiin yemek bile
yiyemez. Caligsma sartlar1 ¢ok zordur. Bakmasi gereken bir ailesi oldugu i¢in de patronuna
kars1 ses ¢gikaramaz. Zamanla kendini sustura sustura duygularini unutup bir bocek gibi
sert bir kabuga biiriiniir. Ailesinin bu bdcek haliyle ugrasacak vakti yoktur, onun
dontistiigi halden duyduklari utanci, Samsa olene kadar yiiziine vurmuslar, 6ldiikten

sonra da higbir sey olmamis gibi hayatlarina devam etmislerdir.

Ayni karamsar bakis, Kafka’nin Dava’sinda®'® da goriiliir. Joseph K. bir giin ne
suc isledigini bilmeden cezalandirilir. Dava siireci, hukuk kurallarinin yavashigiyla
karakterize gider, mahkeme yillarca siirer. Joseph K.nin yarginin sonsuz yetkisi
karsisinda elinden bir sey gelmez. Sucunu bir tiirlii 6grenemez, 6grenmesi de gerekmez.
Tek caresinin sartlar1 kabul etmek oldugu séylenir, cezasi zaten verilmistir. K’nin bu
sistemin i¢inde ismi bile yoktur. Biitiin yasamin1 kusatan biirokrasi, her seye onun adina

karar verdigi igin, isminin olmasi da gerekmez.3°

Kafka’nin eserlerinde yalnizlagan, duygusuzlasan, kendine yabancilagan birey,
20. ylizyilin bireyinin karanlik boyutudur. Balzac’ta baskin olan ilerleme hirst ve yeni
yasam arzusu, Kafka’da yerini biirokrasinin karamsarligina birakir. Modern birey
siluetlerinin firsatlarinin ve karsilastigi engellerin iki yiizii, iki ismin kalemi araciligiyla
aci1ga ¢ikmaktadir. Modern donemde kutsallarin, dinamizmini korumaya devam ettikleri
goriilmektedir. Degisen/degismeye devam eden diinya, bireyler i¢in hala modern
kutsallarla ¢evrili haldedir. Biirokrasi, kapitalizm bir yanda; bilimsel/teknik ilerleme,
yasam standartlarinin iyilesmesi bir yanda gitmektedir. Iyiler ve kétiiler, olumlular ve
olumsuzluklar i¢ igedir. Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi ise, modernligin
tim kutsallarin1 toplumsal hayatin i¢inde birbirine gecirir. Ulusal 6zglirliigiin en biiyiik
garantisi olan giiclin/ordunun karsisinda teknik gelismelerin Ustiinliigii, bireysel
Ozglirliglin karsisinda biirokrasinin ve rasyonelligin yarattig1 kafes, halkin esitliginin
karsisinda da kapitalizmin yarattig1 esitsizlikler, uluslarin esitligi karsisinda emperyalizm
bulunmaktadir. Modern bireyin en biiylik paradoksu, savaslardan sonra olusan

diisiincelerde belirir. Kurtulusu gergeklestirecek olan aracilar kimlerdir? Ozgiirliik hangi

318 B a. Franz Kafka, Dava, ¢cev. Ahmet Cema, 17 bs. (Istanbul: Can Sanat Yayinlar1, 2012)
319 A g.e. 230-231.
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aracilar vasitasiyla elde edilecektir? Soru hala giinceldir. 20. ylizyilin cevaplarinin,

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degismeye basladigr gézlenmektedir.

2.4. SAVAS HER SEYDEN BUYUKTUR

Ulusallik, uluslarin/insanligin kurtulusunda araci olmus mudur? Bu sorunun
cevabi, savaslarda ve savaglara neden olan modernizmin en biiyiikk kutsalinda
yatmaktadir. Modernizmin en biiylik kutsali olarak kapitalizm one ¢ikmaktadir. Bu
baglamda kapitalistlesmis, teknige hakim olmus uluslarin vatandasi i¢in diinya gorece
Ozglir olabilir. Fakat tiim ozgiirliiklerin sonu demek olan savas, insanlig1 toptan yok
edecek bicimi aldiginda gorece 6zgiirliik ne derece 6nemlidir? 21. ylizyilin savaslari, tim
insanliga bunu diistindiirtlip, diinyay1 yok etmeye engel olacak dnlemlerin alinmasini
zorunlu kilacak kadar kanli gegmistir. Bu baglamda tarihte her daim var olan bir olgu
olarak savasin, 21. yiizyildaki farkliliklarina deginmek gerekmektedir. 21. ylizyilda

savaglarin amaglarinin, aracilarinin ve araglarinin degistigi goriilmektedir.

Baglangicta arkaik toplumun insani, hayatta kalmak i¢in savasir. “Toprak
kazanmak ve bagka halklar lizerinde hakimiyet kurmak ilkel topluluklarda nadir bir
olaydir.”®?° Fakat kabilelerde dahi savasin hayatta kalma giiciinii gdsterme yoluyla
kabilenin reisine prestij getirdigi goriilmektedir. * Yasam igin yapilip prestiji bu yolla
saglayan savas; sonraki donemlerde kutsal seyler i¢in yapilmaya baslanmistir. Tanri’nin
istegiyle dini yaymak seklinde karsilasilan degisiklik, Hristiyanligin Hagli Seferleri’nde
ve Miisliimanligin gaza politikasinda goriilmektedir. Zamanla savaslar uluslar araciligiyla
sOmiirme/somiiriilmeme, ilerleme, medeniyet vb. adina yapilir hale gelmistir. Dolayisiyla
savasin amaciin ve aracilarinin toplumsal gerceklerle iligkili olarak dontstigi
goriilmektedir. Aracilarla kastedilen sadece Tanr1/ Allah icin kral/padisah ya da ulusun
Ozguirligl icin siyasi lider degildir. Toplumlar karmagiklagip diinyanin referanslari
degistigi ol¢iide, savag¢inin dzelliklerinin de degistigi goriilmektedir. Spencer bu durumu
Ozetlemektedir:

“Iptidai cemiyetlerdeki biitiin insanlarmm savas¢t olup faalivetlerinin heniiz

ayrimlasmamis oldugunu, lakin cemiyetler gelistikce, birkag yiiz savag¢inin yerine gegen

320 Akt. Mehmet Tanju Akad, Cagdas Toplumda Savas, (Istanbul: Kastas Yaymevi, 2009), 10.
21 A e, 11.
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binlerce askerin  hareketlerinin  topgular, siivariler, piyadeler gibi béliindiigii

goriilmektedir.” 3%

Bu baglamda savas¢ilardan ordunun askerlerine gecis, biirokrasinin modern
savag stratejisi i¢inde yerini almaya baglamasiyla ilgilidir. “Biirokrasi, rasyonel kurallar
sistemiyle birlikte, siradan giinliik ihtiyaglarla hesaplanabilir ihtiyaglarin tatminine
yonelik siirekli bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®? Bu haliyle Weber, biirokrasinin
Firavun’un ve Roma’nin ordularinda bile goriildiigiinii soylemektedir.®?* Fakat o zamanin
biirokrasisi ancak, erzak ve teghizatin depolanmasi ile ilgiliyken, modern orgiitlii savasin
biirokrasisi; makinelesme, teknisyenlerin devreye girmesi, demiryollarinin ulusallagsmasi
vb. olgularla ilgilidir.®® Weber’e gore modern kitle ordusunun savascist da modern
biirokratik yonetimde farklilagmistir. “Subay sovalyeden, condottiere’den, kabile
sefinden ya da Homerin karamanindan ayr1 6zel bir memur tipidir. Askeri etki biirokratik

disipline baghdir.”3?

Bu baglamda Alain Bodiou’nun dikkat c¢ektigi iizere,
modernlesmenin ilk belirtileriyle birlikte kahramanin savasci figiirliniin de degistigi
gozlenmektedir. “Fransiz Ihtilali, bireysel ve aristokratik savasci figiiriinii demokratik ve
kolektif asker figiiriiyle ikame etmistir.”®?’ Savasin amac ve araclarinin toplumsalla
beraber degistigi gozlenmektedir Savagin kahramanlar1 kimlerdir? Feodaller mi? Burjuva
m1? Uluslar m1? Savast hangi biiylik yol gosterici(ler) isaret eder? Bu, diinyanin
gercekliginin sarili oldugu eski bir aliskanlik olarak seyreder. 21. yiizyilin savasi

catismalarin en acimasizi olarak ne sinif ne irk tanimaktadir. Savasin modern hali teknik

ve bilimsel bilgiyle olan bagiyla yani araglarinin kullanim bigimiyle siddetlenmektedir.

Baris1 savaglarin arasinda gecen siire¢ olarak goéren C. V. Clausewitz 1830’larda
yazdig1 Savas Uzerine adli kitabinda sunlari sdylemektedir: “Uygar uluslarmn yaptig
savaglar, barbarlarinkinden daha az zalim ve yikici oluyorsa bu, devletlerin hem kendi
iclerindeki hem de birbirleri arasindaki toplumsal durumdan ileri gelmektedir.”3?8
Clausewitz’in sozleri herhalde biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlara tanik olmamasiyla

ilgilidir. Teknigin ve bilginin sonraki donemlerde savaslarda kullanilis sekli barbarlik/

322 Akt. Sezgin Kizilgelik, Yerli Sosyoloji, (Ankara: Am Yayincilik, 2015), 264-265.

323 \Weber, Ekonomi ve Toplum: Cilt-2, 475

324 ALg.e., 347.

325 A.g.e., 347-348.

326 A.g.e., 755.

327 Bodiou, Yeni Bir Siyaset Igin Felsefe, 57.

328 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. H. Fahri Celiker (Istanbul: Ozne Yayinlari, 1990), 21.
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uygarlik tanimlarmin gegerliligini de sorgulatmaktadir. Modern donemden once de
savaslarda en biiyiik avantaji, niifus, silah ve bilgi saglamaktadir. Modern savas donemin
farki ise teknigin ve bilginin kullanilis bi¢imlerinin niifusu 6nemsiz kilacak hale

getirmesidir.

Tarih bilgi ve teknigin avantaj sagladigi savaslarla doludur. Orneklerin en
dramatik olanlarindan biri, 1532’de Yeni Diinya’da yasanmustir. Ispanyol fatih Francisco
Pizarro 168 askeriyle, yabancisi oldugu Cajamarca’da Inka Imparatoru Atahualpa’y1
80.000 kisilik ordusunun yarisini bir gecede katlederek esir etmistir.*?® Bu durum, ¢agdas
savaslarda da avantaj saglayan iki sey vasitastyla miimkiin olabilmistir. ilkin,
Ispanyollarm yaziyr kullanmalar1 dolayisiyla Yeni Diinya ile ilgili pek ¢ok bilgiye sahip
olmalarma karsin, Inkalarin Ispanyollar hakkinda bilgileri olmadig1 goriilmektedir.33
Dolayisiyla, Atahualpa bir avug insandan zarar gelmeyecegini diisiinerek Ispanyollarin
kendisinin yanma yaklasmasinda sakinca gdrmemistir. ikinci ve en biiyiik etki ise
Ispanyollar bir diizine cakmakl tiifege, celik kiliglara, mizraklara, hangerlere ve atlara
sahipken, Inkalarin elinde sadece kiit sopalarin olmasidir.®*! Ispanyollarin kullandiklar
bilinmeyen silahlar Inkalarin yok olmasina neden olmustur. Inkalar drneginde goriildiigii
tizere teknigin ve bilginin avantajinin yaninda, niifusun énemi kalmamaktadir. Diinya
modernlestikge savasta niifusun avantaji gorece Onemsizlesmeye devam etmistir.
Teknigin ve bilginin karsisinda donup kalmamak, somiirgelesen diinyada hayatta
kalmakla 6zdestir. Devletlerin degisimler karsisinda ilk reflekslerinin, ordularini ¢aginin
teknigine uyumlu hale getirmek oldugu goriilmektedir. Koroglu'nun dedigi gibi “delik
demir ¢ikmis mertlik bozulmustur.” Osmanli Imparatorlugu’nun 1slahatlara askeri alanda
baslamas1 bununla ilgidir. Teknige ve bilgiye hakim olan kazanmaya muktedirdir. S6z
konusu durum Birinci Diinya Savasi’nda goriiniir olmaktayken Ikinci Diinya Savasi’nda
lyice netlesmistir. Mehmet Tanju Akad’in Cagdas Toplumda Savas adl1 kitabinda gectigi
lizere, savasta bilim ve teknoloji kullanildikca sivil liimlerin de artt11 gdzlenmektedir. 33
Birinci Diinya Savasi’nda ciddi sekilde mekanize olunmamisken, ikinci Diinya

Savasi’nda motorlu vasitalarin, zirhli araglarin, ucaklarin ve kamyonun devreye

girdigine/yayildigina ve tiim iilkeyi savas haline getirmeye basladigina tanik

329 Jared Diamond, Tiifek Mikrop ve Celik, gev. Ulker Ince, 27 bs. (Ankara: Tiibitak ,2016), 72.
30 Ag.e., 87.

3L Ag.e., 83.

332 Mehmet Tanju Akad, Cagdas Toplumda Savas, 20.
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olunmaktadir. Akad’a gore, Birinci Diinya Savasi’nda 800.000 kisi kimyasal silahlardan
dolay1 ya yaralanmis ya &lmiistiir.®® Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda da kimyasal,
biyolojik, niikleer silahlar goriilmektedir. Milyonlarca Yahudinin 6lmesinde kullanilan
gazlar, Hirosima ve Nagasaki’ye atilan niikleer bombalar kitlesel imhaya yoneliktir.
Soguk Savas doneminde ve sonrasinda iilkelerin niikleer silahlanma yarigina girdikleri
goriilmektedir. Berlin Duvari’nin yikilisindan sonra ise Savasin akibeti teknige ve bilgiye
olan hakimiyetle git gide iliskilenmektedir. 1999 yilinda Amerika’nin teknikte elde ettigi
hakimiyet paralelinde, Cyberwar ve Netwar adi verilen casusluk teknolojilerince
degistirilen savas bicimleri ortaya ¢ikmistir.>** Bu bakimdan savas, askeri alandan baska
kanallara yayilarak, tiim diinya icin tehlike olusturan bir karaktere biirlinmiistiir. Bu
oldukga yeni bir esitlik bigimidir; komutanlar ve bebekler, kadinlar ve erkekler ¢atismasiz

Oliim karsisinda esitlenmistir.

Giliniimiiz diinyasi, pek ¢ok uluslararasi birligin olusturdugu fakat her ulusun da
kendi ordusunun oldugu bir profil sunmaktadir. Uluslarin giivenligi ise ordunun
niifusuyla degil, niikleer silahlarin varligiyla garantiye alinmaktadir. Savasta teknolojinin
sagladig1 denetim, tek bir tusla yok et/yok ol komutuna baglanma noktasina gelmistir.
Dolayisiyla savasin teknikle olan iligkisi tiim diinya i¢in risk olusturur nitelige biiriiniir.
Riskin hep oldugunu fakat 6nceki donemlerde farkli bir anlama geldigini Ulrick Beck
ifade etmektedir. Beck’e gore onceki donemlerin riskleri, “Niikleer fiizyon ya da
radyoaktif atiklarin depolanmasi gibi tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel tehlikeler degildi.
Bu dénemde risk sdzctigii, yeryliziindeki tiim hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesini

degil, cesaret ve maceray1 ¢agristirtyordu.”3*®

Riskin  anlammin  degismesi, savasta teknigin  kullammiyla 1lgili
deneyimlenmistir. S6z konusu deneyim, teknigin bu sekilde kullanilmasinin, liderlerce
nasil gergeklestirilebildigine deginmeyi gerektirmektedir. Diinya savaglarinda yol
gosterici olan bazi siyasi liderlerin, sonradan pek de kahraman goéziiyle bakilmamalarina
neden olacak sonuglara vesile olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 20. ytlizyilin tiim yol

gosterici siyasi liderlerinin en azindan halefleri igin ‘“kahramanca” anilmadig

33 A.g.e., 36.

3% Armand Mattelart, Bilgi Toplumunun Tarihi, ¢ev. Halime Yiicel Altiel, 1 bs. (Istanbul: iletisim
Yayincilik, 2004), 101.

335 Ulrich Beck, Risk Toplumu, gev. Biilent Dogan ve Kazim Ozdogan (istanbul: ithaki Yaynlari, 2011),
24,
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goriilmektedir. Uygarlarca barbarlik olarak nitelendirilecek diktatorlerin eylemlerini,

halklarin nasil olup da takip ettigi de sosyolojik dnemini koruyan bir olgudur.

2.5. BARBAR YOL GOSTERICILER

Umberto Eco, 10 yasindayken, “Mussolini ve Italya’nin sonsuz varlig1 ugruna
caninizi verir miydiniz?” konulu bir retorik yarismasinda, her italyan genci gibi goniillii
olarak olumlu bir yanit vererek &diil aldigindan bahsetmektedir.3*® Bertolt Brecht’te,
Hitler’in yasal yollarla iktidara gelmesinden hemen sonra gittigi Viyana’da, tanik oldugu
kahvehane sohbetlerinde, kisilerin iradelerinin nelerden etkilendiginin ihmal edildigini
sOylemektedir. Brecht’e gore, Almanlarin barbarca davraniglarini elestiren Viyanalilarin
tek sanslari, farkli bir {ilkede olduklar1 icin kotiliige ortak olmak zorunda
kalmamalaridir.®¥” Cocuklugu savaslarla gecen Umberto Eco’nun gegmiste dahil oldugu
fagist tutum, hangi kosullar c¢ercevesinde olusmus olabilir? Yahut Viyanalilarin
Almanlara barbar goziiyle bakabilmelerinin kosullar1 hangi toplumsal sartlarda miimkiin
olabilmistir? Alman, Italyan ve Japon halklarinin diktatorlerin eylemlerini takip etmeleri,
toplumsal hayati ¢erceveleyen yeni degisimlerle ilgilidir. S6z konusu degisimler, savas

bi¢iminin sosyopsikoloji ile olan baglantisinda goriiniir olmaktadir.

Savagin tarih boyunca var olmus sosyopsikolojik baglantisini, Elias Canetti
aciklamaktadir. Canetti, herhangi bir savasin basglamasinin birincil kosulunu, iki farkl
kitlenin olugmasiyla iligskilendirmektedir. Canneti’ye gore kitleler olusur olusmaz, digeri
olarak beliren “tehdit” karsisinda kolektif olarak varligi korumak, en 6nemli amag haline
gelmektedir.3® Bu baglamda savasin taraflari igin kolektif baska olanin, erken davranilip
hep birlikte yok edilmesi gereken birim olarak yiikseldigi goriillmektedir.

“Bir diielloda, iki diisman adeta birbirinin idamini infaz ederken éliim daha

kolaydir, binlercesinin birbirine ilerledigi durumda oliim biitiiniiyle farkhdw. Savasta

insanlarin basina gelebileceklerin en kétiisii hep birlikte yok olmaktir; bu da onlari, en ¢ok

korktuklar: seyden, bireyler olarak 6lmekten kurtarir. %%

3% Bertolt Brecht, Umberto Eco & ilya Ehrenburg, Fasizm Yazilari, ¢ev. Sibel Bodun (Ankara: Utopya
Yayinevi, 2001), 37.

37T A.g.e., 61.

338 Eljas Canetti, Kitle ve Iktidar, gev. Giilsat Aygen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), 72.

39 Age., 72.
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Kolektif bagka olanin 6liimiinii saglamak amaciyla, dahil olunan kolektif ugruna
olmek, bireylikten daha yiice bir sey i¢in 6lmek demektir. Bu baglamda kendinden yiice
bir sey i¢in “kahramanca” 6limi géze almanin yeni bir sey olmadigi bilinmektedir.
Askerlerin “anonim” bir sey olarak kendi devrini asarak liimsiizlesip ylicelesmesine hep
rastlandigina Badiou deginmistir.3*® “Her asker, devrin askeridir’*** 20. yiizyilda
askerlikte yeni olan, 6liimiin teknikten gii¢ almasina izin vererek, karsi tarafa miicadele
firsatinin  birakilmamasidir. Bu baglamda teknigin avantajlariyla feda kiiltiiriinlin
yayilmasinin ayni oranda etkili oldugu goriilmektedir. Japonya’da dort bine yakin
kamikaze pilotunun intihar dalig1 buna 6rnektir. Askerlerin, intihar dalig1 yapmalar1 nasil
miimkiin kilabilmistir? Sorunun cevabi halkin kitlesel 6liimlere neden olan siyasi
liderleri nasil takip ettigine de 1sik tutmaktadir. Kitlesel 6liimiin miicadeleye firsat
tanimayan barbarca biciminin halk tarafindan onaylanmasi, sadece liderlerin asir1 giiclii
yapilarindan kaynaklanmamaktadir. Liderlerin ¢ilginca istekleri, toplumsal tabanin i¢cinde
yayilma kosullar1 bulabilmesini gene toplumsalin durumundan almaktadir. 20. yiizyili
taraftarlarin1 bedenen ve ruhen ele gegiren ideolojilerin ¢agi olarak tanimlayan Margaret
Macmillan biitiin ideolojilerin yiikselebilmesinin kendi baslarina olusmadigin
soylemektedir:34?

“20.viizyilin korku hikayelerini yaratan sey... ideolojilerin sanayilesme, bilim,
teknoloji ve toplumlarin ve insan ruhunun miihendisligini yapmayr miimkiin kilan Kitlesel
iletisim araglarmmin bir araya gelmesi ve énlerine ¢ikan insanlari, siiflart ve etnisiteleri
ortadan kaldirmasi oldu. Ancak bu korku hikayeleri oyle kendi baslarina olusmadi,; bunlar:
harekete geciren birine veya bazi insanlara ihtiyaclar: vardi. %

MacMillan’in “ihtiya¢ duyulan harekete gegiriciler” tanimlamasma karsilik
gelen 20. yiizyilin diktator olarak adlandirilan siyasi liderlerini, onceki liderlerden farkli
kilan seylerin neler olduguna deginmek gerekmektedir. Bu baglamda dikkat ¢eken ilk
unsur, toplumlarinin bunalimlarindan ¢ikmak i¢in sunduklari amaglarin / araglarin /
yontemlerin farklilasmasi olarak belirmektedir. Halklarin, farklilasan ¢éziimlere katilim1
da hazir bulunusluklariyla ilgilidir. Bertolt Brecht, Alman halkinin Birinci Diinya

Savasgi’ndan sonra i¢inde bulundugu psikolojiye vurgu yapmaktadir. Brecht’e gore,

340 Badiou, Yeni Bir Siyaset Icin Felsefe, 67.
31 A.g.e., 66.

342 Macmuillan, Tarihin Insanlari, 84.

343 Macmullan, Tarihin Insanlari, 84.
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Alman halki yoksullagmasini agirt maddeci tavir takinmasina baglamis ve daha iyi bir
yasam kurma olasiligini1 ancak giiclii bir iilkiiye dayanarak gerceklestirebilecegine inanir
hale gelmistir.>** Giiglii iilkilye inanmak, sinirsiz 6zveriyi dogurmaktadir. Simirsiz 6z
veriyi saglamak i¢in de yiicelikler gerekmektedir. Diktatorlerin bu asamada, farklilasmis
bir yiice amact 6ne ¢ikardig1 goriilmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, somiirge
yarisina katilmak isteyen Italya, Almanya, Japonya gibi iilkelerin liderlerinin, insanlarin
ugruna Slebilecegi yeni bir kutsali 6ne siirdiikleri goriilmektedir: Irklarin yiiceligi. Bu
baglamda 20. yiizyilin diktatorlerinin, ar1 irk1 yiiceltmek i¢in her tiirli koken bilgisini
ideolojik/islevsel kullandiklar1 goriilmektedir. Diktatorler, yiiceltmenin tabanda
karsiligin1 bulmasi i¢in mitolojiden, mistisizmden ve tarihten yararlanmiglardir. U. Eco
s6z konusu durumu soyle orneklendirmektedir:
“Nazilerin akideleri; gelenekgi, sinkreist, okiilt Ggelerden beslenivordu. Yeni

Italyan sagimin en niifuzlu kuramsal kaynagi olan Julius Evola, Kutsal Kase’yi Siyon

Bilgeleri’nin Protokolleri ile, simyay: ise kutsal Roma ve Germen Imparatorluguyla

birlestirmigtir. 3%

Tarihten faydalanma pek cok oOrnekte halk tabaninda karsilik bulmustur.
Avusturya kokenli Adolf Hitler’in ar1 Alman 1rkin1 yaratma girisimi, Dumezil’in Germen
mitolojisinde kesfettigi “kokenlerin derinligi” ve “listiin askerilesmenin”, halk tabaninda
kok salmastyla miimkiin olabilmistir.3¢ Brecht, insanlarin Kitlesel katliamlara onay
vermesinin, bilinglerinin planli olarak bi¢imlendirilmesiyle miimkiin kilindigini
soylemektedir.3*’ Bu baglamda Alman gencliginin, 6grendigi tarihten, fiziki disiplinine,
dogay1 betimlemesinden, toplumsalda var olma bi¢im ve amacina kadar yeni bir ylicelige
gore insa edildigi goriilmektedir.*® Bahsi gegen islevsel kodlamalarm yaninda,
propagandanin popiiliist bicimde yayilmasini saglayan teknigin etkisi de goriilmektedir.
Fiihrer’in radyo yayinlari, gazetelerde liderlerin siirekli olarak “kurtulus”, “ulusal
kahraman” gibi sdylemlerle beraber yer almalari, her eve Kavgam kitabinin dagitilmasi
gibi seyler iktidarin sdylemlerini yaymanin yeni bi¢imleridir. Bu baglamda Eco’nun

dedigi gibi diktatorlere biatin, despotluk ve fanatikligin yayilma kosullarindan bagimsiz

344 Brecht, Eco & Ehrenburg, Fasizm Yazilari, 56.

35 A.g.e., 48.

36 Carlo Ginzburg, Efsaneler, Amblemler, Izler, cev. Mehmet Moral1 1 bs. (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari,
2007), 253.

347 Brecht, Eco & Ehrenburg, Fasizm Yazilari, 92.

38 Ag.e., 92.
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gerceklesmedigi goriilmektedir.3*® Fasizmin halklarca takip edilmesi, yonlendirmelerin
yayginligt ve yogunluguyla iligkilidir. Sosyal benligin toplumsalla etkilesimi pek cok
faktorle ¢evrilidir. Harekete geciren liderlerin, feda kiiltiiriiniin yayilmasinin yeni
bi¢imini uygulayabilmesi, karsilikli iligkiler iginde (yiice bir 6liim amaci olarak ar1 irkin
toplumsal tabanda karsiligini1 bulmasi) bireyin sekillenmesi/toplumsalin hazir bulunusu
sebebiyle miimkiin olmustur. Diktatorler, kendilerine sahip ¢ikacak alt kiiltiirde yayilma
kosullarin1 degerlendirmistir. Diktatorler, teknigi tarihte yeniden yiikselttigi kodlari
yaymak amaciyla kullanmis, tabana olmek icin yeni bir amag¢ vermislerdir. Fakat
propagandanin bu yeni bigimi Karsisinda biitiin bireylerin, tamamen tabi olup/biat ettikleri
de dogru degildir. Almanlarin bazilarnin  Yahudi soykirimini onaylamadig:
goriilmektedir yahut Ikinci Diinya Savasi’nda Nazileri destekleyen Norveg sair Knut
Hamsun’un kendi toplumunda itibar kaybina ugradigi gériilmektedir. Norvecliler yazarin
evinin 6niinde onun kitaplarindan olusan bir dag olusturmustur.>*® Bu baglamda diinyaya
miidahale etme/daha iyisinin miimkiin kilma amacindaki eylemin yok oldugundan
bahsedilememektedir. 20. yiizyilin farklilastigi nokta, kitlenin sesinin giiglii kilinmasidir.
Giiglii kilimmanin vurgusu, giicsiiz kalsa da miidahalede bulunanlara haklarinin teslim
edilmesi gerekliligi ile ilgilidir. Yonlendirilmis kitlenin sesi, kiiltliir endiistrisinin
anlaminda agiklayic1 olmaktadir. Bu olgu, tarihte yeni bir sey olarak belirmektedir.
Savaslarda aklin ve teknigin kullanilma pratigi, usun elestirilmesine neden olmustur.
Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinin diisiincelerinde belirginlesen bu durum, savaslardan
sonra kurtulusa ve kahraman imgesine olan bakisin degismesine eslik etmis, biitiin

tarihsel kutsallar/kahramanlar sorgulanmaya baglamistir.

26. KULTUR ENDUSTRIiISINDEN 1968 HAREKETINE: OZNENIN
MESRUIYET SORUNU

20. yiizyilin ikinci yarisina dogru, toplumsalla ilgili diisiinceler farklilasmaya
baslamaktadir. Bu farklilasmanin bir yonii, Armand Robin’in siirinde belirmektedir. Siir,
2. Diinya Savasi sonrasinda toplumla ilgili olusan yeni diisiincelerin 6zeti gibidir.

“...Can yok edilecek

Akl adina

39 Ag.e., 47.
350 Alli Lidar, Kisisel Edebiyat Atlas: (Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2017), 40-41.
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Sonra akil yok edilecek.
Merhamet yok edilecek
Adalet adina

sonra adalet yok edilecek.
Tin yok edilecek

Madde adina

Sonra madde yok edilecek.
Hi¢ adina yok edilecek insan,
Insan adi yok edilecek,

ad kalmayacak.

Iste burdayiz... "%

Armand Robin, Les Poémes indésirables,1945.

Aklin, merhametin, adaletin, tinin, maddenin ardindan sira insana, “6zneye”
gelmistir. Oznenin/bireyin/adin olmadig1 yerde kahraman imgesi nasil goriinmektedir?
Toplumsal olgulardaki degisimleri tanimlamak zordur. Ciinkii herhangi bir degisim
sadece kendi alaninda kalacak smirlilikta belirmemektedir. Ozellikle karmasiklasan
toplum i¢in bu boyledir. Degisim bir kere basladiginda ¢oklu sonuglara neden olur. Bu
baglamda, 20. yiizyill ¢oklu sonuglarin yorumunun degismeye basladigi bir profil
sunmaktadir Biitlin kutsallar1 ve kurtaricilari sorgulamaya neden olan seyler, Frankfurt
Okulu’nun disiiniirlerinde belirgin olmaktadir. Frankfurt Okulu’nun diistiniirleri temel
olarak — kendilerinden sonra gelecek diistiniirleri de etkileyecek olan- iki seye taniklik
etmislerdir. Cogunlugu Yahudi olan okulun diisiiniirleri Alman fasizmine sahit olmuslar;
ardindan ise go¢ etmek zorunda kaldiklar1 Amerika’da gelismis kapitalizmi
deneyimlemislerdir. Ortaya attiklar1 diisiincelerinin 6ziinde “Aydinlanmanin savundugu
biitiin kutsallarin aragsallastigi” olgusu belirmektedir. Diistiniirlerin s6z konusu olgunun
teknigin gelisimi ile olan baglantisini, aklin/kiiltlirlin/6znenin/hakikatin yorumuna

yonelttikleri goriilmektedir.

S6z konusu yonelis, ¢agin kapitalistlesen yiizii ile ilgilidir. Cagin diger yiiziinde

ise, kapitalizmi gelismis sekilde deneyimlemeyen yahut emperyalizme direnen uluslar

351 Akt. Michel Ragon, Kaybedenlerin Bellesgi, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrit1 Yaynlari, 2010), 388.
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yer almaktadir. Bu baglamda kiiltiir endiistrisi kavramiyla yonelinen farkliliklarin her
yerde ayni sekilde deneyimlenmedigi sdylenebilmektedir. Bir yanda teknigin gelisimine
katilabilen, tiikketebilen bireylerden olusan uluslar, bir yanda da somiiriilmeye devam eden
uluslar yer almaktadir. Bir yanda 6znenin yok oldugu sdylenirken bir yanda da toplumsala
miidahalede bulunan/bulunmak isteyen aktorlerin/uluslarin/siiflarin varligr da devam
etmektedir. Ornegin, Fransiz somiirgesi karsisinda Cezayirlilerin pasif kaldiklari
sOylenememektedir. 1955’te somiirgelesmeye kars1t Cezayir’in 12 bin kurban vermesi
miidahalenin ve degisim i¢in eylemde bulunmanin devam ettigini gostermektedir.>>? Bu
baglamda Frankfurt Okulu’nun kitle kiltiirli, kiltiir endistrisi gibi kavramlarinin,

toplumsalin olusan yeni yiiziine maruz kalmalariyla ilgili olustugu goriilmektedir.

Frankfurt Okulu’nun diisiintirleri, milyonlarca Yahudinin gazla “bilimsel yolla”
oldiiriildiigli bir anda, Hitler’in radyoyu propaganda amacli kullanmasina ve gene ayni
zaman araliginda, Amerikalilarin giselere kosarak giidiimlenmelerine tanik olmuslardir.
Donemlerinde tanik olduklar1 olaylar vasitasiyla “asil sorun” olarak gordiikleri seyler
degismis, inceleme olgular1 farklilasmistir. Nejat Bozkurt karsilastiklari durumlar
dolayisiyla baslangicta amaci is¢i sinifinin pratigini bilgilendirmek olan elestirel teorinin,
amacinin zamanla nasil degistigini agiklamaktadir:

“Fasizmin yiikselmesi, is¢i sunifimin fagsizme baskaldirmamasi, II. Diinya Savasi
sonrasinda kapitalizmin kendi i¢ ¢elismelerine ragmen istikrar kazanmasi ve is¢i sinifinin
kitle kiiltiirii, metafetisizmi ve diger nesnelestirme bigimleri yoluyla pasiflestirilmesi
karsisinda, elestirel teorisyenler artik ig¢i smifinin evrensel kurtulusu tam anlamiyla
gerceklestirme olarak tamimlanabilecek tarihsel goérevini basarabilecegine inanmaz
oldular. %%

Bozkurt’un belirttigi tizere, Frankfurt Okulu’nun disiiniirleri, is¢i sinifini
kurtulusta/ozgiirliige kavusmada araci olarak gormemeye baslamaktadir. Frankfurt
Okulu’nun distiniirleri bu noktada savaslardan sonra degisen belli basli olgulari

yorumlamislardir.

Frankfurt Okulu’nun disiiniirlerine gdére, en biiyiikk problem aklin
aracsallagtirilmasi / bigimsellestirilmesidir. “Bu baglamda Frankfurt Okulu tiiyeleri

kapitalist toplumun temel ilkesi olan aragsal akilciliga karsi tavir almiglar ve kiiltiir ve

%2 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siieri, 2 bs. (Istanbul: Versus Kitap, 2013), 94.
353 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, 2 bs. (Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004), 171.
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modernizmle ilgili problemler lizerinde yogunlagmislardir.”3> Aklin
aragsallastirilmastyla ilgili diislinceleri elestirel teorinin temellerini vermektedir. Elestirel
teorinin temelleri, Adorno ve Horkheimer’in yazdiklar1t Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
ilerlemenin yikiciligi izerindeki diisiinceleriyle belirgin olmaktadir. Frankfurt Okulu’nun
diistinlirlerine gore insanlar bir biitiin olarak ihanete ugramak istemiyorlarsa
Aydinlanmanin kendisi {izerine diisinmek durumundadir.®®* Aydmlanmanin iizerine
diisiinme ¢agrisi, diisiinen aklin kendisine yonelmek demektir. Okulun diistliniirlerinin
elestirileri Aydinlanmaya degil, aragsal aklin diinyaya, doganin parcasi olan insana hakim
olmasina doniiktiir. Bu baglamda 6znenin ortadan kaldiriligini, aragsal aklin kiiltiirti de
aragsallastirmasiyla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Kiltiir aragsallastifinda 6zne
ortadan kalkmakta ve Kitle toplumu boylelikle olugmaktadir. Frankfurt Okulu’nun
kiltirle ilgili disiincelerinde “kitle toplumu” ve “kiiltiir endiistrisi” kavramlar1 6ne
cikmaktadir. Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu kuramina iki temanin hakim oldugu
goriilmektedir. A. Swingewood hakim olan iki temay1 su sekilde belirtmektedir:
“llk olarak, yogun ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel

toplumsallasma kurumlari zayiflamasi, ikinci olarak bireyin emek ve etkinligi sonucu ortaya

¢tkan nesnelerin insan kontroliiniin disinda géziiken bagimsiz, ozerk giiclere doniistiigii

kiiltiiriin artan somutlastirmasi s6z konusudur. %%

Bu baglamda elestirel teorisyenlerin Marx’in meta kavramini, kiiltliri igine
alacak sekilde genislettikleri soOylenebilmektedir. Ciinkii Frankfurt Okulu’nun
diisiiniirlerine gore kiiltiirlin artan somutlagmasi, kiiltliriin de metalagsmasiyla miimkiin
olabilmistir. Kiiltiiriin aragsallastirilmasinin nasil miimkiin kilindig: ile ilgili diisiinceleri

su sekildedir:

“Iktisadi iiretkenligin artisi bir yandan adil bir diinya icin gereken kosullar:
yaratirken, ote yandan teknik aygita ve onun kontroliinii elinde tutan sosyal gruplara niifusun
geri kalani tizerinde dl¢iisiiz bir tistiinliik saglamaktadir. Bireyler ekonomik erkler karsisinda
biitiiniiyle etkisizlestirilmekte. Bu giicler toplumun doga iistiindeki egemenligini akla hayale
gelmez bir diizeye ¢ikarmakta. Birey kullandigi aygitin éniinde gériinmez hale gelirken,
gecimi bu aygit tarafindan hi¢ olmadigr kadar iyi bir sekilde karsilanir. Bu adil olmayan

durumda kitlelerin  acizlikleri ve onlara dagitilan metalarin niceligiyle birlikte

354 Is1lay Goktiirk, Kiiltiir Sosyolojisi, (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2016), 81.

355 Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, (istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014)

3% Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, gev. Aykut Kansu (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1985),
32.
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giidiilebilirlikleri de artmaktadir. Alt katmanlarn yasam standartlarun maddi yonden
carpici, sosyal yondense acinacak diizeydeki yiikselisi, anlama giiciiniin iki yiizlii bicimde
yayimasina yansir. Anlama giictintin asil istegi seylesmenin olumsuzlanmasidwr. O, kiiltiir
metasi haline getirildigi ve tiiketim amaciyla insanlara teslim edildigi noktada eriyip gitmek
zorundadir. Kesin bilgilerin ve allanip pullanmis eglencelerin selinde insanlar bir yandan
akallamirken diger yandan aptallasmaktadir.

Bu baglamda, kiiltiir endiistrisi kavraminin, asil ifadesini radyoda ve filmde
buldugu sdylenebilmektedir. Diisiiniirlerin tanik olduklar1 bigimiyle “eglenceli seli”,
aklin aragsallasmasi ve hesaplanabilirlikle 6zdeslesmistir. Eglence selinde reklamlar
etkili olmaktadir ve bu durumun ideolojik yansimalar1 vardir. Bu baglamda ilkin iletisim
araglart olan radyo ve televizyonlarla birlikte, kanaatleri etkileyen baska bir “toplumsal
tip”in etkisinin, analizlerinde belirginlestigi goézlenmektedir. Tanik olduklar1 iletisim
araglariin kullanilis bigimi, yeni yol gostericilerin kiiltiirliin i¢inde yayilmasina da
tekabiil etmektedir. Bu kahraman imgesinin, devletten baska bir kanala yayildig1 bir
andir. Aslinda mitolojik/ussal/dinsel/tarihsel kahraman imgeleri de tarih boyunca
devlet/iktidar disinda da varlik gdstermislerdir. Frankfurt Okulu’nun tanik oldugu
teknigin gelisimi ise; yeni referans saglayicilari olarak sinema, miizik ve reklamlarin
yiikselmesiyle karakterizedir. Bu da Kkiiltiirin aragsallagsmasinin i¢inde yasandigindan
sikintili gériilmektedir. Diisiiniirlerin donemlerinde ilkin, iki savas arasinda Hollywood
sinemasinin semsiyesi altinda gelisen popiiler kahramanlarin yiikseldigi goriilmektedir.
Amerikan hayat tarzin1 6ven Andy Hardy (1937-1947) filmi, Burjuva hayatina hitap eden
Broadway Miizikali gibi kiiltiir iiriinleri belirli bir yasam tarzim empoze etmektedir.3%®
Bu baglamda Frankfurt Okulu’nun disiiniirlerinin kiiltiir endiistrisi kavrami iginde
beliren reklamvari yol gostericilerin  varhigina isaret ettikleri goriilmektedir.
Filmlerle/dizilerle yayilan reklamvari yol gostericiler sebebiyle; insanin giidiilebilirligi
artmis, insan da metalasma siirecinin i¢ine dahil olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra teknik ilerlemenin eslik ettigi slirecin Ozneleri, -ge¢ kapitalizmin olusturdugu
kosullar sebebiyle- ortadan kalkmaktadir. Hesaplanabilirlik, denetim ve nesnellik geg
kapitalizmde on plandadir. Toplumsallikta her sey nesnellikle yorumlanmaya
basladiginda 6zne de nesnellesmistir. Oznelerin ortadan kalkisi, teknigin yayilmasi

yardimiyla benzerliklerin artmas: ile iliskilidir. Filmlerin, radyonun ve dergilerin

357 Horkheimer & Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 14-15.
3% Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil, 443-444.
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olusturdugu sistem, séz birligi bulastirir ve boylelikle her sey ve herkes birbirine
benzer.®*® S6z konusu benzerlik, kentlere, sehir planlamasina, nihayetinde evlere kadar

<

yayillmaktadir. “...konutlarin sakinleri iiretici ve tiiketici olarak is ve eglence ig¢in
merkezlere ¢agrilirlarken, icinde oturduklar hiicreler de kesintisiz, diizenli kompleksler
olarak kristallesirler.”®% Herkesin ve her seyin birbirine benzemesi, “tekel kosullarmda”
tiim kitle kiiltiiriiniin 6zdeslesmesiyle miimkiin olabilmistir.®*! “Herkes i¢in uygun bir sey
ongoriiliir ve boylece bu islemlerden kimse kagamaz...Izleyicilere dizi halinde nitelikler
hiyerarsisi ulastirilmasi, bunu biitiiniiyle nicelige dokmekten baska bir ise yaramaz.”3¢2
Sunulan sey zamanla gerg¢ege doniisiir, istatistikler diinyay1 yorumlar ve doniistiiriir. S6z
konusu dongii, istatistigin ger¢ege dondiigli andan itibaren ideolojik olarak tekrarlanip
durmaya baglar. S6z konusu durumlar sinemanin, radyonun, dergilerin, televizyonun,
reklamlarin nasil kullanildigiyla ilgilidir. Teknik evlere girdiginde bireylerin benzerlikten

kagma firsatlar1 da kalmaz olmustur.

“Akhin “baska olan 1 da icermesi zorunludur. Insan diiginmeye basladiginda salt

“«

roprodiiksiyonda kalamaz. Gergekte illaki boyle oldugu anlamina gelmez bu, ama insanin
baska olani” hesaba katmadan diigiinmesi miimkiin degildir. Bugiinkii aptallagsma dogrudan

iitopyadan kopmann bir sonucudur. Utopyanin istenmedigi yerde diisiince kuruyup gider.

Diisiince salt ikileme icinde éliir. %%

Bahsi gecen paragrafta “baska olana” vurgu, Hegel’in efendi-kole diyalektigini
akla getirmektedir. Bireyin kendisini konumlandirmasi, ancak ¢atisma sonucu digerinin
onu tanimasiyla miimkiin olur. Adorno ve Horkheimer’a gore, ortada baska olan
kalmadiysa gerceklesecek olan sey bellidir: aklin bagka olan1 igermemesi, 6znenin yok
olusu anlamima gelmektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zne verili olam
reklamlar, dergiler yoluyla alip diisiinmeye firsat bulmadan igsellestirmeye
baslamaktadir. “Toplumsal ¢ikarlar bakimindan arzu edilir goriilen ne varsa “baska olan”
statiisii kazanir ve tiim diinya tarihinin karsisma yerlestirilir.”®%* Frankfurt Okulu’nun
diistiniirlerine gore, bagka olanin yaniltict sunumu kiiltiir endistrisinin zaferiyle iliskilidir.

“Kiiltiir endiistrisi, miisterileri tarafindan yonlendirildigine ve onlara kendi istedikleri seyi

39 Horkheimer & Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 162.

30 A.g.e., 162-163.

%1 A.g.e., 163.

32 A.g.e., 166.

383 Theodor W. Adorno & Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, ¢ev. Orhan Kilig, 1 bs.
(fstanbul: Metis Yayinlar, 2013), 12.

364 Ag.e., 50.



98

sunduguna yeminle inandirir bizi”*® Kiiltiir endiistrisi, tiim diinyanin oldugu gibi, hakiki
sunuldugunu ima etmektedir. Fakat kiiltiiriin i¢inde sunulanlar Marcuse’un dedigi
sekliyle “tek boyutluluk™ getirir. S6z konusu tek boyutlulugu saglama islevi, kiiltiiriin
igine islemistir. Frankfurt Okulu’nun disiiniirlerinin vurgusu, kiiltiiriin asagidan ya da
kitlelerden yiikselmedigi, yukaridan yéneltildigi ile ilgilidir.*®® Miizik bile dinlemeyi
dinleyenin yerine yapar hale gelmistir.3®” Ciinkii miizik piyasa kosullarindan etkilenerek,
“daha 1yisi” olduguna karar kilinanlarca sunulmaktadir. Bu baglamda 6znenin algiladigi
oteki, arzu edilirligin, kitlesel yonelimiyle iliskili olugsmaktadir. Arzu edilirlik hakkindaki
yanilginin degismemesi Hegel’in “baska olan1” tanim bi¢imindeki yanilgisini da
belirtmektedir. Habermas, Hegel’in genel ve tek olanin 6zdesliginde sundugu ben temel
deneyiminin, oOzbilincin  6zdesliginden degil sonradan olusmus Ozdeslikten
kaynaklandigim soylemektedir.®®® Hegel icin ancak genel eregin iginde tamamlanacak
olan 0zbiling diisiincesi, Frankfurt Okulu diisiiniirlerince nesnellesme zorunlulugunu
yerine getirmemesi seklinde deneyimlenmektedir. Bu baglamda Frankfurt Okulu
diisiiniirleri, Hegel’in “baska olandan™ bekledigi “devlet ve toplumda yaratacag:
degisimlerin” gerceklesmedigine dikkat ¢ekerler. “Hegel i¢in sadece kendisinden ibaret
kalan 6znellik, toplumda ve devlette nesnellesmedigi siirece, kendi ilkesinin katisiksizlig
iizerinde diretmekle antinomilere takilip kalir.*®® Frankfurt Okulu’nun diisiiniirlerine
gore, 20. yiizyilin ikinci yarisinda deneyimlenen sey de buna denk diismektedir. Kiiltiir
trlinlerinin  aragsallastirilmas1  6znenin de aragsallastirmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla devlette ve toplumda nesnellesme saglayacak Oznelerle (aktor/sinif)
karsilasilamamaktadir. “Bireyselligin kendi ekonomik ve toplumsal var olus kosullariyla
olan c¢atismasi da bireyselligin vazgecilmez bir 6gesidir. Bugiin bireylerin bilingli
zihninde bu ¢atismanin yerini, gerceklige uyum gosterme istegi almaktadir. Bu siireg,
bireyselligin bugiinkii bunalimimn belirtisidir.”3"° Bireyselligin bunaliminda yol
gosterici kahraman nasil bir bicimde yer almaktadir? Horkheimer bu iliskiyi su sekilde

Ozetlemektedir: “...kahramanmin hayati gercek bireyselligin somutlanisi olmaktan ¢ok,

35Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Hayatlar, gev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, 2 bs.
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2000), 206.

36 Goktiirk, Kiiltiir Sosyolojisi, 83.

367 Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Hayatlar, 207.

38 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, 9 bs. (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2016), 24.

369 Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Hayatlar, 255.

870 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kogak, 3 bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 155.
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bireyselligin dogumunun habercisidir; varligin korunmasi ile fedakarligin evliliginden

»871 Birbirlerine  benzemis  olan  Ozneler  varliklarim

birey  dogacaktir.
koruyamadiklarindan  bireysel Ozgiirliikle toplumsal refah arasinda denge
kurulamamaktadir.>"? Frankfurt Okulu diisiiniirleri, donemlerindeki bireyselligin, nesnel
bicimde devlet ve toplumda karsiligini bulup; devleti ve toplumu degistirecek reflekslerde
bulunma yetisini kaybettigini sOylemektedir. Ciinkii referans olarak, kendilerinin ait
olmadiklar1 siniflarin yasam tarzlarini almakta, pasiflesmektedirler. Diinyaya
miidahalede pasif kalinmasina neden olan arzu edilirlik hakkinda var olan yanilgi da reel
diinyaya miidahale eden kahraman imgesinin eski bi¢ciminin goriilmemesi demektir. S6z
konusu vurgu, ulusal kurtaricilarin/haksizliklara karst miicadele edenlerin yokluguna
degil, Frankfurt Okulu’nun vurguladigi yeni yol gostericilerin teknikle/bilimle iliskili

kanallar vasitasiyla temsil ettigi degerlerin degismesine delalettir. Bireylerin hakikatle

aralarinda, arzu edilirlikle aralarinda yanilgi olusmustur.

Arzu edilirlik hakkindaki yanilgt Marx’in yanlis biling kavramuyla iligkili oldugu
dlgiide {itopyanin istenmemesine neden olan toplumsal kosullarla ilgilidir. “Utopyalar,
problemli goriilen toplum diizenlerine karsi ileri siiriilmiis toplum tasavvurlaridir... Var
olan diizeni yeniden bicimlendirme noktasinda ileri siiriilen bir projedir... Simdi,
iitopyalarda siddetle elestirilmistir.”®”® Bu baglamda iitopyanin var oldugu yerde,
elestirinin, daha iyisine olan inancin var oldugu da sdylenebilmektedir. 20. yiizyilin
yarisina kadar olan ki siiregte tarih, iitopyanin varlifiyla i¢ ige devam etmistir. Degisim
istegi de kahraman imgelerinin gergeklige nesnel miidahalesiyle ger¢eklesmistir. Bu
baglamda 6znenin gercgeklikle ilgili baginin, -teknigin kullanilma bi¢imi sebebiyle- hi¢
olmadig1 kadar yanilgiya diistiigii goriilmektedir. Ozne, olusturulan yanilgiyla simdinin
gercekliginin farkina varamamaktadir. Ornegin, 6zne iscidir ama bos zamanlarini/ yasam
tarzin1 bagka siniflarla benzemeye yonelik kurmaktadir. Marcuse bu konuda sunlar
demektedir:

“Stmif ayrimlarinin esitlenmesi denilen sey ideolojik islevini agiga serer. Eger is¢i

patronuyla ayni televizyon izlencesinden haz duyuyor ve ayni dinlenme yerlerine gidiyorsa,

eger sekreter isverenin kizi gibi cekici bir makyaj yapabiliyorsa, eger Negro bir Cadillac

871 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 155.

372 A.g.e., 155.

373 fsmail Coskun, “Simdinin Elestirisi: Thomas More ve Bir Imkan/Oneri Olarak Utopyalar”, Hece
Dergisi, Hayat-Edebiyat-Siyaset Ozel Sayis1, (Ankara, 2004), 209-217.
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alabiliyorsa, tiimii de aym gazeteyi okuyorlarsa, o zaman bu benzesme suflarin yitigini

degil, ama Kodomanlarin korunmasina hizmet eden gereksinim ve doyumlarin altta yatan

niifus tarafindan paylasildig diizeni vermektedir. ™

Bu baglamda s6z konusu paylasimin nasil mimkiin kilindigini Adorno ve
Horkheimer agiklamaktadir. Adorno ve Horkheimer’a gore, doyumlarin ve
gereksinimlerin paylasilmasi; hakikatin garpitilmasiyla, bireylerin yanilgiya diisiiriiliip
daha iyisini istemeye yoOnelmemesine neden olunmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Utopyanin istenmemesi, her seyin iyi olacagma olan inancin yerine, calismanin
getirilmesiyle saglanabilmistir.3”® Marx’in dedigi gibi insanlar ne iiretiyorlarsa, dahasi
nasil iiretiyorlarsa ona doniismiislerdir.>’® Insanlar isten kalan bos zamanlarinda
eglenceye yoneldiklerinde bile giidiilenmektedir. Farkinda olmadan, bos zamanlarinda
bile calismay1 taklit etmeye baslayip, bos zamanlarinda otomasyonu ve hizi devreye
sokmuslardir. Hizla 6zdeslesen motor tutkusu,®”’ hazir meniilerle sunulmus yemekleri
yeme diiskiinliigii gibi.>’® Bu baglamda, insanlarin diizenlenen seylere hapsoldugu
goriilmektedir. Dahasi, O6znenin her seyin 1iyi olacagma dair inanct yerini
izledikleriyle/sunulanlarla 6zdeslestigi/6zdeslesebilecegi inancina birakmistir. Bu da
kendilerini nesnellikle karistiran bir 6znelligin olusmasina neden olmus, araglar asil

mesele haline gelmistir.3"

“Utopyadan vazge¢mek, bir seyin aldatmaca oldugunu bile bile, su veya bu
bigimde o sey lehinde karar kilmak anlamma gelir.”3®° Reklamlarin en iyi yaptig1 sey
budur. Insanlar reklamlardan zevk alip, reklamlar ne derse onu yapmaya iistelik farkinda
ola ola yapmaya baslarlar.®®! Bu da kiiltiiriin yonlendirmeyle birlesmesinin karakteridir.
Ozneler, kendileri hakkinda, olduklarindan daha iyi bir hayata sahip olduklar1 yanilgisina
diismektedir. Smiflar yok olmus degildir, esitsizlikler de. Frankfurt Okulu diisiiniirleri
icin yok olan; -aklin aragsallagsmasi sebebiyle- daha iyisinin ger¢eklesecegine olan inanca

sahip olan ve bu doniisiime sebep olacak olan 6znelerdir.

374 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, gcev. Aziz Yardimli, 4 bs. (Istanbul, idea Yaynevi, 2010), 24-25.
375 Adorno & Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, 11.

376 Marx & Engels, Alman fdeolojisi, 39.

377 Adorno & Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma,16

378 Horkheimer & Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 186.

379 Adorno & Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma,14.

30 ALg.e., 36-37.

%L Ag.e., 36.
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S6z konusu durumdan politika bigimleri de etkilenmistir. Oznenin yoklugu kitle
toplumuna neden oldugundan politika da artik aracsallasmis akla/kazanca adapte
olmustur. Bunun halklar agisindan sonucuna Adorno ve Horkheimer; esasen siyaset
yapma bicimleri ve siyasi liderler acisindan sonucuna da Habermas yonelmistir. Ozne
soru sormayt biraktiginda insanlarin, daha once ses ¢ikartacaklar1 seylere karst ses
¢ikartmaz olduklari goriilmektedir. “...ne Cengiz Han, ne Timur ne de Ingiliz sémiirge
yonetimi milyonlarca insanin cigerlerini sistemli bir sekilde gazla doldurarak patlatmis
degildir.”®®? Insanlar, ge¢mis tarihte ayaklanmalara sebep olacak seyler -milyonlarca
insanin “bilimsel yolla” katledilmesi- karsisinda pasif kalmaya baglamaktadir. Adorno ve
Horkheimer’a gore, 6znelerin pasif kalmasi, iktidar gruplarinin toplumsal 6zne olarak
tahta cikmasiyla paraleldir. S6z konusu durum uluslararasi fagizm tehlikesini
dogurmaktadir.®®® Adorno ve Horkheimer’e gore iktidar gruplarinin toplumsal 6zne
olarak One ¢ikabilmesinin nedeni savaslarla ve kapitalizmin i¢ mantiginin kiiltiire
yayilmasiyla ilgilidir. Her sey kazancla ifade edilir olmaya basladiginda, politika dogru
olan1 yerine getirmekten vazge¢mistir. Cin’de yirmi milyon insan katledilmistir ve bir
politikaci bile ¢ikip “yakinda aclik diye bir sey kalmayacak™ deme geregi duymaz hale
gelmistir.®® “Bilimsel propaganda kamuoyunu karanlik giiclerin aleti haline getirdikge,
kamuoyu da aklin yerini almaya baglar. Demokratik ilerlemenin bu yaniltict zaferi,

demokrasiyi beslemis olan diisiinsel cevheri yiyip bitirmektedir.”*®

Frankfurt Okulu’nun bahsi gegen diisiinceleri, sosyal bilimlerde tartisilmaya
devam edilen bir kirtlmaya denk diismektedir. Okulun diistiniirleri deneyimledikleri
fasizm ve metalasan aydinlanmanin kutsallar1 karsisinda ‘“‘aragsal akli” mahkum
etmiglerdir. Aklin/kiiltiirlin/6znenin/kiiltiiriin aragsallastirilmasin1 endiistrinin etkisine
yormuslardir. Bu baglamda analizleri aslinda var olan eski bir kutsalin/kapitalizmin
yayilmasinin elestirisidir. Frankfurt Okulu diistiniirlerinin yorumlari, kapitalizmin kiiltiire
yayilisinin, hakikat algisinda ve kendini gergeklestirmede carpik biling yarattig
seklindedir. Insanlar “baska olan1” hakikatin yanilsamasiyla deneyimlemektedir. Séz
konusu durum, tekel kosullarinin toplumsala/kiiltiire yayilmasiyla iligkili oldugu kadar,

rasyonel/biirokratik/nesnel yonetimin teknigin imkanlarindan yararlanmasiyla da

382 Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Hayatlar, 242.
383 Horkheimer & Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 15.
34 A g.e., 62.

385 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 79.
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iliskilidir. Insanin iirettigi seylere hapsolmasi ve bu hapsolusta dznelerin toplumsali
degistirmeye gerek duymamaya baslamasi en ¢ok vurguladiklar1 seyler olarak
belirginlesmektedir. Bu baglamda disiiniirlerin karamsarlikla, ¢6ziim sunmamakla
elestirildikleri goriilmektedir.®® Bu noktada en azindan Adorno’nun sézii hatirlanabilir:

7387 Diisiiniirler

“Ama umutsuz Olen kisi biitin Omriinli bosuna yasamustir.
degisime/kurtulusa olan inanglarinin sarsildigi anlara taniklik etmislerdir. Yine de
teknigin karsisinda felsefenin bilgisini kurtarici olarak gordiikleri soylenebilmektedir.
“Kurtarthsin diinyaya sagtigi isiktan baska 15181 yoktur bilginin, baska her sey
kurgudur, tekrardir, sadece tekniktir. Perspektifler olusturmali, oyle perspektifler ki diinyayt

yerinden ugratsin, yadwrgi kilsin, onu biitiin ¢atlaklari, kirisikliklari, yara izleriyle birlikte

bir giin mesihin is1ginda goriinecegi gibi sefalet ve carpikligiyla gostersin. 8"

Goriilecegi  lizere, Frankfurt Okulu’'nun disiliniirleri yanlis bilincin
giderilmesiyle hakikatin ortaya ¢ikmasina imkansiz goziiyle bakmamaktadirlar. Umut,
hakikati oldugu gibi géren/gosteren perspektiflerin var edilmesinde goriilmektedir. En
azindan Adorno’nun, aragsal aklin yok olabilecegine dair bir umut besledigi sdylenebilir.
Adorno’nun 6liim ilaninda yazanlar da bunun belirtisidir. D. Claussen’in aktardigi iizere,
kocasimin felsefi diisiincelerine olduk¢a hakim olan esi Gretel Adorno, Adorno’nun 6liim
ilanina sunlar1 yazmistir: “11 Eyliil 1903 dogumlu Theodor W. Adorno, 6 Agustos

1969°da hayata huzurla gozlerini yumdu.”38®

21. yiizyila yaklasirken, Frankfurt Okulu’nun {izerlerinde durduklar1 olgularin
giincelligini korudugu/genisledigi goriilmektedir. Denilebilmektedir ki besledikleri
umuda ragmen okulun disiiniirlerinden sonra dikkatler; 6zgiirliik isteme yerine baskidan
kagisa yonelmistir. Bu baglamda “litopyanin istenmemesinden” sikayet eden Frankfurt
Okulu’nun diistiniirlerinden sonra, distopik toplum tezahiiriiniin ve kaygisinin daha fazla
goriiniir oldugu sdylenebilmektedir. Fakat distopik tezahura ragmen 6znenin varligini,
diisiiniirler de -donemlerinde- deneyimlemislerdir. Oznenin baski altinda olmasina
karsin, ideolojinin dolayisiyla ¢atismanin devam ettigini belirten isimler de vardir.

Ornegin 1960°da 6znelerin yoklugundan ilham alan Daniel Bell ideolojilerin sonunun

386G oktiirk, Kiiltiir Sosyolojisi, 78-80.

%7Adorno, Minima Moralia:Sakatlanmis Hayatlar, 171.

38A g.e., 257.

389 Detlev Claussen, Son Deha Theodor W. Adorno, ¢ev. Dilman Muradoglu, (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2012), 27.
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geldiginden bahsederken3®

; 1965°te Jirgen Habermas ideolojilerin devam ettigini,
pozitivizmin ve bilimin aragsallastirilmasinin da ideolojik oldugunu sdylemektedir.>%
Antonio Gramsci ise gii¢ iliskilerinin hep bir devinim i¢inde oldugunu, egemenin riza ve
istenci saglamak i¢in kendini giincellemek zorunda oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda ideolojik kontrol miidahalelerinin siirekli oldugunu belirtmektedir.>%2
Ideolojilerin varliginin devam ettiginin vurgusunun yanina, ¢atigmamin varliginmn da
devam ettigi eklenmektedir. 1960’11 yillarda yanlis bilince neden olan kiiltiir endiistrisinin
yol gostericilerinin yanina, kiiltiirden beslenen bir direnci temsil eden yol gdstericilerin
eklemlendigi goriilmektedir. S6z konusu durumun, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kiiltiir riinlerinin yayilmasma, genglerin miidahale etmesi ile de baglantilari
bulunmaktadir. Film sektoriiniin ve televizyonun, Amerika’nin tekelinden ¢ikip baska
uluslara yayilmasiyla; kiiltiire temsil edilmeyenin girmeye baslamasi paralel gitmektedir.
Temsil edilmeyenin dahil olmasi, diren¢ seklinde yorumlanmaktadir. 1970°1i yillarda
Stuart Hall, siifsal direnisi kiiltiirde tespit etmektedir. Kitle tiiketim magazalarina ve
ayrimcilik yaratma cabalarina ragmen, genclerin kiyafet ve stillerinde, dinledikleri miizik
(rock, punk vb.) ve eglence sektoriinde alternatiflere yonelmesini kapitalizme karsi direng

gosterdikleri seklinde yorumlamaktadir.3%

Bu baglamda Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden sonra, gerek kiiltiirel gerek Siyasi
diizeyde eylemselligin dolayisiyla 6znenin var olduguna taniklik edildigi goriilmektedir.
Toplumun farkli kesimlerinde temsil edilme talebi belirgin bir sekilde 1960’11 ve 1970’li
yillarda kendini gostermektedir. Avrupa’ya damgasini Vuran 1968 hareketleri Tiirkiye’de
de demokratiklesme talebi ile karsilik bulmustur. 1968 hareketlerinin Tiirkiye’deki
temsili de Avrupa ile paralel olarak 6grenci hareketlerinden gelmektedir. Bu baglamda
yiikselen gengligin ve temsil edilmeyen 6tekilerin sesinin belli bir siire igin goriiniir
oldugu, siyasi etkisinin eylemsellige doniistiigli sdylenebilmektedir. 1968 dénemi gerek
sag gerek sol ideolojiler agisindan, yorumlarin/miidahalelerin yogun olarak yasandigi bir
donemdir. Miidahalelerin Orgiitlii olmasi bakimindan da 1968 hareketleri 6nemli

goriilmektedir. 1968 hareketleri, Senegal’den Hindistan’a, Peru’dan Cin’e, Israil’den

3% B.a. Daniel Bell, Ideolojinin Sonu, gev. Volkan Hacioglu (Bursa: Sentez Yayimcilik, 2013)

391 B a. Habermas, “jdeoloji ” Olarak Teknik ve Bilim.

392 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Se¢meler, gev. Kenan Somer, (istanbul: Onur Yayinlari, 1984),
124-125.

39 Stuart Hall & Tony Jefferson, Resistance Through Rituals, 2 bs, (Newyork: Routledge Group Publishing,
2006), 53.
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Cekoslavakya’ya kadar etkili olmustur.>®® Bati’da 1968 hareketi, daha cok tiiketim
toplumuna alternatif yasam saglayabilecek yoOnelimler iizerinde ilerlemisken, diger
iilkelerin 1968 hareketi daha ¢ok diinyanin amerikanlagsmasi ve emperyalizme karsi
soylemler iizerinden ilerlemistir.3®® Dolayisiyla 1968 hareketi, kitle endiistrisi karsisinda
edilgenlestirilen siniflarin tekrar aktor olarak kendi eylemlerinden sorumlu olmasi
tizerine kurulu bir donemi ifade etmektedir. 1968 doneminin kahraman protipi, sokagin
ve 0grenci hareket liderlerinin {lizerine kuruludur. Dolayisiyla siyasal/kamuya ait olan
kahraman protipinden daha da 6nemli olarak, kitlelerin kendi igerisinden ¢ikarmis
olduklar1 kahraman protipinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. 1968 hareketinin &grenci
liderleri, kitlelerin icinden ¢ikan kahramanlara 6rnek gosterilebilir. Ogrenci liderlerinin,
1960’11 yillarin sosyalist devrim dalgasina bagli olarak kendilerine rol model aldiklar;
Fidel Castro, Ernesto Che Guevara gibi liderlerin protipinde sokagin kahramanlarina

dontistiigli de sdylenebilmektedir.

1980’lerden sonra ekonomik ve siyasi alanda yasanan gelismelerle miidahale
kanallarmin degistigi gozlenmektedir. Ozellikle kiiresellesme, neoliberal politikalar,
postmodernizm gibi olgular donemin temel tartismalarindandir. Serbest piyasada,
devletin gizli elini ekonomiden ¢ekmesiyle, sendikal hareketlerin azalmasi/azaltilmasi
paraleldir. Neoliberal devlet; bireysel 6zel miilkiyet hakki, 6zgiirce isleyen piyasa ve
serbest ticaret gibi olgulardan yanadir.3®® 1980 dénemi sendikal hareketlerin, dgrenci
hareketlerinin ortadan kaldirildigi, piyasanin mutlak hakimiyetine gecildigi bir donemdir.
Dolayisiyla 1980°de, farkli bir yonelime girilmektedir. Donemde artik; 6znenin-kitle
endistrisinin Amerikan yasam tarzini yayan yol gostericisi, sokaktaki liderler, biiyiik
devrimci liderler, fasizmin biytk liderleri- parcalanmighgi, sdylemin daginikligi,
bireyselin 6n plana ¢ikarilmasi ve yeni teknolojik devrim ile birlikte baska bir evreye
gecildigi goriilmektedir. 1980°de sendikalar, kitlesel hareketler ortadan kaldirilirken;
bireyler, piyasanin CEO’lar1 gibi yeni aktorler devreye girmektedir. Sadece muhalefetin

degil, siyasi ve ekonomik orgiitliiliikk fikrinin topyekiin askiya alinacagi ve ardindan

zamanla demode sayilmaya baslanacagi bir doneme girilmistir. Ayn1 donemlerde

3% A. Bagis Erten vd., “Tiirkiye’de 68”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Cilt 8: Sol, 3 bs. (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2014), 834.

3% A.g.e., 843.

3% David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, cev. Aylin Onacak, 2 bs. (Istanbul, Sel Yaymcilik, 2015),
72.
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toplumsal analizlerde, teknigin ve kiiltiiriin etkisinin daha fazla yorumlanir hale geldigi
goriilmektedir. Bireysel/toplumsal davranis bigimlerinde referans alinan deger
saglayicilarin yanina baska araglar da eklemlenmeye baslamistir. Televizyonun her eve
yayilmasi, medyanin diinyay1 yorumlamada daha etkili olmaya baslamasi, internetin ve
sosyal medyanin sosyallesme aracilarina dahil olmasi, “baska olana” tanik olma
bicimlerini ve toplumdaki diisiinsel/eylemsel refleksleri iyiden iyiye degistirmistir.
Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi analizinde izi siiriilen reklamvari/Amerikan yasam
tarzin1 yayan yol gostericilerin ozellikleri ile 1968°deki sokagin kahramanlarinin
Ozellikleri 6znenin mesruiyeti konusunda farkliliklar barndirir. Kiiltlir endiistrisinde
Oznenin yokluguna yapilan vurgu, 1968’de eylemsellik gdosteren kahramanlar nezdinde
kirtlmigtir. 1980°in kahramanlarinin mesruiyeti ise ¢ok seslilige yayilmaktadir. Fark,
kiiresellesme sOylemi i¢inde de belirginlesen teknik yayilimin toplumsala etkisiyle
ilgilidir. Ozellikle 1980°den sonra kanaatin yayillma alanlarmin kiiltiirel olanin
igine/kamusal olmayana daha fazla ¢ekildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢ekilisin iginde,
insanlar hala yol gosterici olarak bir figiirii almakta, yasamlarini ve davranig kodlarini
ideal tiplere gore olusturmaktadir. 1980’lerden sonra yeni olan sey; figiirlerin aktarildig
araclarin ve figiirlerin bi¢iminin degismesidir. 20. yiizyilin sonlarina yaklasirken ve 21.
yiizyillda kahraman imgeleri, piyasa kosullarina adapte olmus sekilde sunulmaktadir.
Fakat sorunun oldugu yerde miidahalenin olusmasi insanin en koklii aliskanlhigidir.
Esitsizligin oldugu yerde ¢atigma, catismanin oldugu yerde degisim, degisimin oldugu
yerde kahraman imgesi belirmektedir. Bu baglamda toplumsaldan etkilenen kahraman
imgesinin piyasaya uyumlu yeni bi¢imlerinin yaninda hala piyasaya diren¢ gosteren
aktorlerinde oldugu sdylenebilmektedir. Ozne(ler)in esitsizlikler karsisinda aldig
reflekslerin ve eylemin/eylemsizligin yorumu, tarihin simdiki anmin yorumuna
yaklagsmaktadir. Bu baglamda yeni yol gostericilere deginmeden 6nce, toplumsalin yeni
yorumlanma bigimlerine deginilmektedir. Ciinkii toplumsalin yorumu/gerceklik algis1 bir

biitiin olarak kahraman imgesinin doniismesini etkilemektedir.
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3.1. POSTMODERNIZM VE ANTEKUTSALLAR

Toplumsalin i¢ine dogan birey, tarihin degiskenliginin iginde belli bir siirece
dogan bireydir. 21. ylizyilin insani, 21. ylizyilin farklilasan gergekligiyle/gerceklik
yorumuyla ¢evrilmistir. Bir seyin 6niine “post” 6n ekinin koyulmasinin, o seyin asildigi,
o seyin “sonrasina” denk gelen bir durumda olundugu anlamina geldigi bilinmektedir.
“Post-modern ifadesi, gelecekteki hayati ve toplumu, modern toplumdan sonraki donemi,
glintimiizde ve gelecekteki yasam bicimlerinin II. Diinya Savasi’ndan sonraki Batt
toplumlarindakilerden tamamen farkli oldugunu anlatmak icin kullanilir. " Bu haliyle
postmodern kelimesinin, tamamen farklilasan bir diinyaya atifta bulundugu
goriilmektedir. Postmodernizm kavraminin sozliikte gegen tanimi ise su sekildedir: “En
genel anlamda yerlesik bakislarin yerlesikliklerini sorun haline getirmeye doniik 6zgiil
bir bakisi biitiin yonleriyle nitelendiren felsefe anlayisi.”*%® Dolayisiyla postmodern
kavrami ile postmodernizm kavraminin kullanimlar1 arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Postmodernizm kavrami postmodernligi bir —izm olarak konumlandirip,

Ozgiin bir anlayis bi¢iminde ele almay1 gerektirmektedir.

Postmodernizmin bir anlati olarak tarihsel baslangict muglak kalmaktadir. S6z
konusu muglaklik, postmodern diisiincenin i¢indeki farklilagsmalarin her alana yayilmasi
dolayisiyladir. Postmodern diisiince denilince akla gelen ilk isimlerden olan Lyotard’in
postmodern toplumun temelini, 1950°li yillarda dilde goriilen degismelere kadar

dayandirdig1 gériilmektedir.3%

Muglakliklar olsa da kelime olarak postmodernizmin
1960’1 yillarda yiikseldigi, 1980°de ve 1990°da ise giindelik hayatta kullanilmaya
basladig1 goriilmektedir.*®® Bu baglamda, modern sonras1 anlamina gelen Latince kokenli
postmodern kelimesinin i¢cinde, modern kutsallarla olan gizli kalmis bir baglantinin
oldugu sdylenebilmektedir. Latince post 6n ekinin bilindik anlaminimn yanina, Latince
kokenli olan “ante” ekini de eklemlemek gerekmektedir. Ante eki Latincede 6n anlamina
gelmektedir. Postmodern diisiiniirlerin, toplumsallagsmada yeni olgular olarak aldiklari
seyler modernligin antekutsallarinin  farklilasmalarin1 ~ barindirmaktadir.  Fakat

postmodern diisliniirlerin goriisleri, farklilasmalar sebebiyle modernligin reddini

barindirmaktadir. Giiniimiize yaklastikga toplumsal analizde one c¢ikan kelimelerin

397 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 447.
398 Ulas, Felsefe Sozligii, 1160.
399 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 449.
400 Ulas, Felsefe Sozligii, 1160.
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farklilagmalari, modern kutsallarda olan farklilagmalarin vurgusunu ve reddini
gostermektedir. Ozellikle 1970°den sonra; iiretim yerine tiiketim, fordizm vyerine
postfordizm, endiistriyel yerine postendiistriyel, kamusal yerine kamusal olmayan,
eylemsellik yerine gorsellik/sunum, olumsuzluk yerine olumluluk, toplumsallik yerine
bireysellik, adalet yerine ozgiirlilk daha c¢ok tartigilmaya baslanmistir. Bu baglamda
postmodernizmle iligkilendirilebilecek donemin toplumsal diistiniirlerinin, toplumsalligin
farklilasan yanlarina daha fazla vurguda bulunduklar1 sdylenebilmektedir. Farklilasan
yanlar ise, ekonomi, siyaset, toplumlagsma bi¢imi, bilgi ve hakikat yorumu, &zneler,
Ozgiirliikk, iletisim araglart ve teknigin dontisiimii, kiiltiirel faktorler vb. olgularda
belirginlesmektedir. S6z konusu olgularin birbirleriyle olan etkilesimi 6nemli
goriilmektedir. Teknikte olan bir degisiklik sadece teknikle sinirli kalmamaktadir.
Toplumlarin ve bireylerin algisinin olusmasinda nasil tek bir faktérden bahsedilemezse,
toplumsal yasamda gorillen bir olgunun etkilerinde de tek bir faktorden
bahsedilememektedir. Kapitalizm ile akil, kapitalizm ile bilgi, kapitalizm ile teknik,
kapitalizm ile 6zne i¢ icedir. Bu i¢ i¢elikler, baska boyutlarda akil, bilgi, teknik ve 6znenin
i¢ iceligini de dogurmaktadir. Bu baglamda kimilerince postmodern kimilerince modern
sonrasi olarak adlandirilan donemde en belirgin 6zelligin, coklu faktdrler arasi i¢ igeligin
one ¢ikmasi oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu ic¢ igelikle iligkili olusan toplumsal

hayatta, tek bir gercekten bahsedilemez gibi goriilmeye baslandigi sdylenebilmektedir.

Imge bir devinimin igindedir ve imgenin devinimi, insanin gercekligi algilama
bigimleri ile paralel gittigi ol¢iide; toplumsalin degisimi ile de paralel gitmektedir.
Teknigin kullanimi, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel diinyayla etkilesimlidir. Bir biitiin
olarak toplumsali sekillendirir ve toplumsalca sekillenirler. S6z konusu iliskisel etkilesim
kahraman imgesinin doniisiimiinde etkili oldugundan, postmodernizmin iginde
farklilagmis olarak ele alman olgulara deginmek gerekmektedir. Bu baglamda, oldukc¢a
genis bir alana yayilan postmodernizm iginde, esasen kahraman imgesinin yeni
bi¢imlerinin olusmasinda daha fazla etkiye sahip oldugu diisiiniilen belli basl olgulara

yonelinmektedir.

Oncelikle postmodernizm, farklilagmalara yonelse de modern kutsallarin
glinlimiiz toplumlarin1 ¢ézlimlemeye yetmedigini ifade eden bir anlat1 olarak karsimiza

cikmaktadir. Lyotard bu durumu biiylik anlatilarin  pargalandigi  seklinde
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yorumlamaktadir.*®® Daniel Bell, hipersanayi toplumuna gegisle ideolojilerin sonunun

2 403

geldigini soylerken®?; Fukuyama da tarihin sonunun geldigini sdylemektedir.
Giddens’in ifadesiyle postmodernizmde, ‘“Savunulabilecek genel bir ilerleme fikri
olmadig1 gibi tarih diye bir sey de yoktur.”*%* Postmodern diisiiniir Alain Touraine ise,
modernligin kutsallarinin par¢alanmasinin, modernlesmenin edimcileri olan ulus, igletme
ve tliketicinin aragsal eyleme indirgenemeyeceginin deneyimlenmesiyle gerceklestigini
soylemektedir.*%® Touraine’e gore ilkin uluslar, modernlesmenin evrenselci tezine karst,
rkin mutlak istiinliigiine yonelerek evrensellik karsisinda direnise gegmislerdir.*%
Boylelikle ulus fikrinin, ilerleme ve bireyin Ozgiirlesmesi gibi sdylemler nezdinde
aragsallastirllamadigr ~ goriilmektedir.  Modern  edimci  olarak  isletmelerin
aragsallastirilamayacaginin goriilmesi ise, Taylor ve Ford’un mekan ve orgiit odakl
isletme analizlerinin; mekan ve Orgiitten ayrilan isletmeler icin yetersiz kalmasiyla
miimkiin olmustur.®®” “Artik isletme kapitalizmin somut ifadesi olarak goriilmez
olmustur; giderek daha c¢ok, uluslararasi bir pazarda stratejik bir birim ve yeni
teknolojileri kullanan bir amil olarak goriiliir.”*® Modernligin edimcisi olan tiiketici
acisindan ise tiiketimin anlaminin degismesi s6z konusudur. Touraine’e gore geleneksel
tilketim, isgiiciiniin yeniden iiretimi, statii simgesi, fikirlerin yararci olmayan diinyasina
yonelirken; kitle tiiketimi diinyas1 libido diinyasiyla kesismektedir.*®® Tourane’e gére s6z
konusu durumlarin yasanmasi bir biitiin olarak modernligin en biiyiik savunularinin
¢oziildigi/ gecersizlestigi bir evreye gegildigi anlamina gelmektedir. Modernligin
savunularinin gegersizlestigi evrede bireyin aldig1 bicim ise su sekildedir:
“Nietzche ve Freud dan itibaren, birey artik salt bir emekgi, bir tiiketici, hatta bir
yurttas, yani yalnizea toplumsal bir varlik olarak gériilmez, icinde kisisel olmayan giicler ve

diller bulunan bir arzu varligina, ama ayni zamanda da bireysel, ozel bir varliga doniisiir.

Bu da 6znenin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar. Ozne, bireyi herhangi bir evrensel

401 Jean- Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, 1 bs. (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2013),
35.

402 B.a. Bell, Ideolojinin Sonu.

403 B.a. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Ziilfii Dicleli, 6 bs. (Istanbul: Profil, 2016)

404 Anthony Giddens, Sosyoloji, gev. Abdiilkadir Sonmez vd. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari. 2012), 152.

45 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, 9 bs, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2014), 174.

406 A g.e., 178.

07 Ag.e., 182.

408 A g.e., 183.

49 A g.e., 186.
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giice, Tanri’ya, akla ya da tarihe baglardi; ancak Tanri 61dii, akil aragsal bir nitelik edindi,
tarih ise mutlak devletlerin egemenligi altinda. ”"*\°
Bu baglamda Touraine’un, modernligin en biiyiik sdylemleri olan ilerleme fikri
ve Ozglirlesme utkusunun agilmasini; edimcilerin arttk Weber’in dedigi gibi akil ya da
gelenekle degil; kendini arayis, cazibe, fanatik hayran, seyirci, ekosistemde yasayan biri
ya da grubun iiyesine doniismesiyle karakterize olmasma bagladigi goriilmektedir.4!*
Dolayisiyla ekonomi, siyaset ve tiiketim alanlarinda yasanan ¢oziiliislerin, edimciler
tizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda postmodernizm, eskinin biitlin

siirlart ve utkusu belirgin kutsallarina/toplumsalligina karsi; sinirlart belirsizlesen bir

anlati olarak belirginlesmektedir.

Postmodern diisiince devlet kurumlarinin piyasadan c¢ekilmeye basladigi,
ozellestirme politikalarinin devreye girdigi, ardindan ekonominin etkili figiirii olarak ulus
asir1 sirketlerin 6ne ¢iktigi toplumun anlatisidir. Devletin miidahalesiyle gergeklesen bu
siirecte, devlet varhigin1 siirdiiriir fakat giindelik hayatta sagladigi tutumlarda farkli
doniistimlere rastlanir. Uygulanan her iktisat modeli, farkli bir toplumlasma siirecine
tekabiil eder. Genel olarak toplum, 6zel olarak da tek tek bireyler ekonomik modeli
giindelik hayatlarinda da deneyimlerler. Sanayilesme ve devletin miidahalesinin oldugu
donemlerde insanlar, “yerli mali kullanin™ gibi afisler gérmiislerken, bugiiniin insanlari
cok uluslu sirketlerin {irlinlerinin reklamlartyla donatilir. Eskiden magazadan gidilip
alinan iiriinlerde yazan Tiirk mali, Fransiz mali, ingiliz mali gibi ibareler biitiin emegin
ve lirliniin parcalarinin yazilan iilkenin i¢inde iiretildigi anlamina gelirken; bugiin hangi
parcanin nerede Uretildigi ve emegin nerede devreye girdigini 6grenmek arastirmayi
gerektirmektedir. Bahsi gegen degisimler uluslarin ekonomilerinin disa agilmasiyla
baslamistir. Bu baglamda devletin kamu is giiciiniin varliginin siirdiigii fakat diinya
capinda ulus asir1 sirketlerin ekonomide ve kiiltiirel etkide giicliniin arttig1
gozlemlenmektedir. Uluslararas1 diizeyde serbest piyasa ekonomisinin karakteristigi,
uluslararasi sirketlerin etkisinin artmasi1 demektir. Siire¢ Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlari
ile baslamistir ve bu siiregte; 0zellestirme kararlart alinmis, kamunun elindeki bir¢ok

kurulus 6zel sektore devredilmis, ihracat ve ithalatta, doviz kurlarinda faiz ve fiyatlar

40 A g.e., 170.
41 A g.e., 186.
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lizerindeki kontroller kalkmustir.**? S6z konusu durumlar is yapisini, isin mekanimin ve
zamaninin, isin orgiit yapisinin degismesiyle paraleldir. Bilgisel ve mali kaynaklar
diinyanin bir ucundan 151k hiziyla hareket etmektedir.*® Ag gelisimi ve yayilimmin
miimkiin kildig1 bu siire¢te, modern dénemde fail olan devletlerin ekonomilerinden daha
biiyiik ekonomilere sahip ulusasiri sirketlere rastlanmaktadir. Ulusasiri sirketlerin failligi,
devletin kurumlarinin ve her tiirlii kurumsallagmanin giicliniin azalmasiyla miimkiin
olabilmistir. “Gelismis kiiresel aglara sahip olan birkag¢ sirket, farkli uluslarin ticari
etkinliklerine sekil verebilmektedir.”*** Bu baglamda, Coca Cola, Adidas, Starbucks,
Apple gibi sirketlerin ekonomik giiclinlin yaninda kiiltiirel etkilerinin de giiclii oldugu
goriilmektedir. Giddens’in kahve 6rnegine atifla denebilir ki Starbucks sadece bir bardak
kahveyi degil, bir yasam bicimini temsil etmektedir.*®® Pek cok tanmnmis marka,
tilketicilerin goziinde “ortalama iyinin deneyimine” doniismektedir. Daniel Cohen ulus
asir1  sirketlerin  biiylimesini, iiclincii sanayi devrimi dedigi bilisim devrimiyle
iliskilendirmektedir.*!® Cohen’e gére globallesme ve bilisim sektdriiniin etkisiyle
fordizmin sonunun gelmesi, vasifli is¢i igin belirsizlik, vasifsiz is¢i i¢in ise hakikaten
dislanma demektir.*'” Postmodernizmde &ne ¢ikan postfordizmin etkisini a¢mak
gerekmektedir. Postfordizm, kimyasal ve elektronik sanayi teknolojilerinden
enformasyon teknolojilerine gegisi, emek siirecinin esnek uzmanlasmasini, bilgisayar
temelli yiiksek sanayi teknolojilerindeki biiylimeyi, ev i¢i islerin baskalarina yaptirilmaya
baslamasini vb. ifade etmektedir.**® Bu baglamda postfordizmin kapitalizmin degisen
yeni bir yliziinii yansittigi goriilmektedir. Postmodernizmin ddénemsel temsilinde
kapitalizmin harmanlandig1 farkli faktorlere odaklanan bir baska isim olarak George
Ritzer 6ne ¢ikmaktadir. Ritzer’in 1993 yilinda toplumlart anlatmak i¢in kullandigi
McDonaldlagan toplum kavrami, Weber’in rasyonellesme kavraminin fast-food

modeliyle one siiriilmiis ifadesidir. Toplumun hemen her yoniinii etkileyen fast-food

“2Ahmet Gokgen, “Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’de Iktisat Politikalar1 ve Ekonomik Gelisme”,
Diinden Bugiine Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, Editor. Memet Zencirkiran, 3 bs.( Bursa: Dora Yayincilik,
2012), 270.

413 Giddens, Sosyoloji, 709.

414 A.g.e., 706-707.

45 Ag.e., 38-41.

416 Daniel Cohen, Diinyanin Zenginligi, Uluslarin Fakirligi, ¢ev. Dilek Hattatoglu, 1 bs (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2000), 65.

a7 Ag.e., 71-74.

418 Stuart Hall & Martin Jacques, Yeni Zamanlar, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 1 bs. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1995), 107.
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modeli; hiz, verimlilik, hesaplanabilirlik, 6ngériilebilirlik ve kontrolle karakterizedir.*'®

Bu baglamda George Ritzer, rasyonellesmenin/akilcilagsmanin viicut buldugu yeni devlet
dis1 kurumlagmalara vurgu yapmaktadir. George Ritzer, 2005°te yayinladigr Biiyiisii
Bozulmus Diinyay1r Biiyiilemek adli kitabinda, tiiketicilerin tiiketim katedrallerince
denetlendigini, somiiriildiigiinii “yeniden biiyiilendigini” sdylemektedir.*?® Ritzer’m
tiketim katedrali dedigi yeni tiiketim araglarindan bazilari sunlardir: fast-food
restoranlari, kataloglar, aligveris merkezleri, maddilikten ¢ikmis yeni tiiketim araci olarak
tarif ettigi elektronik aligveris merkezleri (amazon sitesi 1994’de kurulmustur), spor
merkezleri, egitim ortamlari, hastaneler, miizeler...**! Ona gore, tiikketim katedralleri,
tipki din katedralleri gibi yalnizca biiyiilii degil; hayli akilcilastirilmistir da.*?2, Ritzer,
tilkketim katedrallerinin insanlari, zaman ve mekanin sikismasindan, tiiketim i¢in var olan
ayrilmis  zamanlarin, arttk tek bir mekanda karsilanmasindan faydalanarak
biiyiilediklerini sdylemektedir.*>® Bu baglamda kapitalizmin, biiyiilemesinin eski bir olgu

oldugu, biiylilenme bi¢iminin farklilastig1 goriillmektedir.

Postmodern diistiniirlerin odaklandiklar1 diger farklilagsmalar, bilgi / hakikat /
Ozne / kiiltiir gibi olgulardir. Frankfurt Okulu’nun teknigin kar mantigiyla birlesip kiiltiirii
aracsallastirdigr vurgusu 1970°den sonra daha da yaygin bir sekilde goriinlir olmustur.
1980’den sonra ise, 6znenin yoklugu seklindeki yoruma, ¢ok sayida 6znenin yoruma
karistig1 diisiincesi eklemlenmistir. Artik diinyay1 anlamlandirmada/algilamada yeni bir
evrede olundugu, diinyaya miidahale bigimlerinin degistigi vurgulanmaktadir. Bilgi ve
akilla ilgili yorumlarm, 1970°den sonra iyiden iyiye gercegin yaniltici sunumunun one
cikmasiyla karakterize oldugu goriilmektedir. Ornegin, Habermas’ca vurgulanan bilginin
aragsallastirilmas1 olgusu, Foucault’ca genisletilmistir. 1969 senesinde Foucault,
Bilgi’nin Arkeolojisi adli kitabinda bilimin, gegmisin ideolojileriyle baglantisina dikkat
cekmistir. Foucault, ifade edilenden ¢ok ifade edilmeyene yoneldigi yontemiyle,
sOylemin i¢indeki ihmal edilene vurgu yapmaktadir. Foucault, ifade alanina diizenli

olarak, davranisa ve kullanima sokulmus olan seylerin devreye girdiginden ve bunun

419 Sam Atkinson Sosyoloji Kitabi, gev. Tufan Gobekgin, 1 bs. (Istanbul: Alfa Bastm Yayim, 2015), 121.
420 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiviilemek, gev. Sen Siier Kaya (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011), 103.

421 ALg.e, 27-50.

22 Ag.e, 27.

423 Ag.e., 189.
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ifadenin isleyis sistemi oldugundan bahsetmektedir.*?* Faucault’un tipki Frankfurt
Okulu’nun diisiiniirleri gibi, ¢agcil diinyayr kurmus olan akil bigiminden kaginmak
istedigi goriilmektedir.*”® Bu baglamda toplumsalin analizine denetim ve gozetim
kavramlarinin dahil edildigi goriilmektedir. Bilginin/ aklin denetimi olgusu ve ayrica
denetim olgusunun kendisinin, iletisim araglarinin etkisinin yayilmasiyla gilinlimiiz
toplumlarin1 anlamlandirmada Oneminin arttig1 goriilmektedir. Giiniimiizde uydu
teknolojilerindeki gelismelerle, goriintii ve sese dayali gozetimin yanina biyolojik
gozetimin de eklendigi goriilmektedir.*?® Bahsi gecen gozetim olgusunun artisi,
goziin/gérmenin/bakmanin pratiginin 6ne ¢ikmasiyla da paralel gitmektedir. Diinyay1
yorumlamada; gorsellik/izleme/imaj/reklam vb. kavramlarin is¢i smifi/ulus gibi
kavramlarin yerini almaya basladig1 goriilmektedir. Teknigin hiz kazanmasiyla yiikselen
gorselligin etkisi kahraman imgesinin yeni bi¢ciminde de gozlenmektedir. Bu baglamda
kahramanin yeni bigimi ag ve gorsellik ile kurulan anlamin etkisiyle sekillenmistir.
Gorselle anlatimda referans saglayici olarak one ¢ikan medyanin, reklamciligin yagamin
gerceginin yerini aldig1 goriilmektedir. Bu bir anlamda bilincin denetiminin postmodern
bicimini vermektedir. S0z konusu bi¢imsellik, sanat anlayisinda da kendini
gostermektedir. Postmodern sanat, eskiden kopusu, elestiriden ve yeniyi kurmaktan
vazgecerek gerceklestirmektedir.*?” Tekrar, taklit ve yapistirma ydntemlerini kullanan

postmodern sanat iiriinleri, bireylerin benligini belirlemektedir.*?®

Hakikat / bilgi / 6zne / kiiltiir ve iletisimde gergeklesen degisiklikleri ele alan
isim bir bagka isim olarak Manuel Castells one ¢ikmaktadir. 1996 yilinda yayimladigi
Enformasyon Cagi adli ii¢ ciltlik eserinde enformasyonu yeni bir gii¢ kaynagi olarak
konumlandirarak, kapitalizmin geldigi evrede yeni bir bi¢ime Dbiiriindiigiinden
bahsetmistir. Castells’e gore artik biitiin gezegen, kiiresel kapitalist aglarla baglantisina
bagimli hale gelmistir. “Bu kapitalizm; teknolojik a¢idan, oérgiitlenme bi¢imi ve kurumsal

yapilanma bakimindan yeni bir kapitalizm bigimidir.”*?° Castells, yeni kapitalizmde,

424 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, 2 bs. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 156.
425 Roy Boyne, Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii, gev. Ismail Yilmaz (Ankara, BilgeSu Yayincilik,
2009), 72.

426 Ugur Dolgun, Iste Biiyiik Birader, 1 bs. (Istanbul: Hayykitap, 2005), 47.

27 Gencay Saylan, Postmodernizm, 1 bs.(Ankara: imge Kitabevi, 1999), 82.

428 Ag.e., 83.

429 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Cilt-1 Ag Toplumunun Yiikselisi, cev.
Ebru Kilig (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2005), 202.
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aglarin one ¢ikmasiyla toplumsal/bireysel benlik yapilandirmasinda olusan durumla
ilgilenmistir.
“Giderek evrensel, sayisal bir dili konusan yeni bir iletisim sistemi, hem
kiiltiiriimiiziin sozciikleri, sesleri ve imgelerinin iiretimini ve dagitinum kiiresel olarak

entegre hale getiriyor, hem de onlart bireylerin kimliklerinin ve halet-i ruhiyelerinin

begenilerine uygun kiliyor. Interaktif bilgisayar aglari, yeni iletisim bicimleri ve kanallar

yaratarak, hayati sekillendirip katlanarak biiyiiyor. ”*°

Bu baglamda Castells’in dikkat c¢ektigi olgunun, bilgisayar aglarinin
toplumsallagma bic¢imlerine araci olmasi oldugu goriilmektedir. Yeni bir araci olarak
aglarin devreye girmesi, toplumsallasma bi¢imlerini/orgiitlenmelerini etkilemistir.
Insanlar, toplumsallasma bicimlerinde, soziin araci oldugu dénemlerde farkli gerceklik
algilariyla farkl orgiitlenmelerde bulunurken yazinin araci oldugu donemlerde farkli
gerceklik algilarina sahiptir. Yazinin araciligindan sesin/goriintiiniin araciligina gegis
doneminde de farklilagsmalar ger¢eklesmistir.  Resmin/resmetmenin tarihi eskilere
dayanmaktadir. Fotografin ve sinemanin icadi ise, gorselin anlamlar sisteminde
yiikselmeye baslamasidir. Fotograf, gercekligin algilanmasina degisiklik getirmistir.
Fakat fotograf gercekligi hala i¢inde barindiran bir seydir. Fotograflar zamansalin
onemini ve mekanin dnemini tasirlar.**! Aglarin ise, anlamin kurulmasinda gorsele acilan
biitiin avantajlar1 fethettikleri goriilmektedir. Ag, mekan ve zamanin asilmasi islevini
gormektedir. Bu baglamda modern sonrasi dénemin yeni araci olarak aglarin devreye
girmesinin de farkl tartismalarin kapisini agtig1 goriilmektedir. Castells, 1999°da basilan
genisletilmis kitabinda, ¢oklu bakislarin olusturdugu ag sisteminin evrenselde ne anlama
geldigini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Degis-tokug araci olan kiiresel aglar, segici bir tutumla, durmak bilmeyen bir
stratejik kararlar akist iginde, ag dahilinde belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesiyle
ilgilerini degerlendirerek bireyler, gruplar, bolgeler hatta iilkelere kapilarini agryor ya da
kapatiyor. Akabinde, soyut, evrensel bir aragsalcilik ile tarihsel bakimdan koklii, zata mahsus
kimlikler arasinda temel bir béliinme ortaya ¢ikiyor. Toplumlarimiz giderek Ag ile benlik
arasindaki ¢ift kutuplu bir karsithk etrafinda yapilaniyor. Islev ile anlam arasindaki bu
yapisal sizofreni durumunda, toplumsal iletisim sablonlar: da hizla baski altina giriyor.

Iletisim kopunca, ¢catisma ihtiva eden bir iletisim olarak (toplumsal miicadeleler ya da siyasi

muhalefet biciminde oldugu gibi) dahi varhigim siirdiirmediginde toplumsal gruplar ve

®0Age., 2-3.
431 Byung- Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Bariscan, 2 bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 27.
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bireyler birbirine yabancilasiyor, étekini bir yabanci, nihayetinde bir tehdit olarak gérmeye

bagslyor. "%

Castells’in toplumsallasma da araci olarak agin devreye girmesiyle ilgili
vurgusunun, otekini bir yabanci, tehdit olarak algilama olarak belirginlestigi
goriilmektedir. Bilgisayarin kullanimin artmasiyla ortaya ¢ikan yeni toplumlagma bigimi,
“baska olan1” deneyimleme bi¢iminin degismesine neden olmustur. Baska olani ag
tizerinden deneyimleme, bireysel ve toplumsal sonuglart olan yeni bir durumdur. S6z

konusu baglantiya ilerleyen sayfalarda deginilmektedir.

Postmodernizmle iligskilendirilebilecek  donemin  bahsi  gecen  tiim
diistincelerinde vurgunun farklilasmalarda oldugu goriillmektedir. Eskiden beri var olan
olgularin, yorumlamada gerilere diismesi serbest piyasa ekonomisinin ve kiiresellesme
sOyleminin miimkiin kildig1 bir durumdur. Toplumsal hayatin yorumu, toplumsal
gercekligin sunulus bigimiyle de ilgilidir. Bu baglamda sunulus bicimleri karsisinda,
farklilasan kutsallarin icinden toplumsal hayatta karsilasilan sorunlara miidahale imkan

¢ikip ¢ikmadiginin yorumlanmasi 6nemli goriilmektedir.

Modern dénemin kutsallariyla ¢evrilmis kahramanlarin temsil ettikleri temel
antekutsal olan kapitalizmle iliskisi, 21. yilizyilda da kopmus goziikmemektedir. 20.
yiizyilin ilk yarisinin yol gdstericileri olan siyasi liderlerin ardindan, kesinlikle ¢arpitilmis
akilla iliskili olarak yiikselmis olduguna diinyaca kanaat getirilen, barbar diktatorlerin
yol gosterici olduklart bir donem yasanmustir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra barbar
yol gostericilerin ve toplumun barbar yol gostericilere biat etmelerinin yarattig1 hayal
kirikligiyla biitiin kutsallar gibi biitiin yol gostericiler de tartismaya agilmistir. Frankfurt
Okulu’nun vurguladigr gibi; radyo, televizyon ve kamuyu etkileyen tiim iletisim
araglarinin yayginlagsmasi, 6znenin kendini gerceklestirirken algiladigi “baska olanin”
farklilasmasini dogurmustur. S6z konusu farklilik, 20. yiizyilin kahraman imgesinin
ikinci degisimine tekabiil etmektedir. Sinema kahramanlar1 ve medyanin sundugu
ideallestirilmig tipler, toplumsalin benlik algisini olusturmaya yol gosterici olarak dahil
olmustur. Toplumsallagsma/bireylesme bicimlerinde etkili olan c¢oklu referans
kanallarinin devreye girmesi/yayginlasmasi ise, 6znelerin ve toplumlarin referans aldigi

ideal tiplerin devletten/iktidardan baska kanallara yayilmasini dogurmustur.

2 Age., 4.
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Kiresellesme soylemi ile paralel giden teknigin yayilimi ise, her seyde oldugu gibi
imgede de farklilik yaratmaktadir. Devlet ve iktidarin disina yayilan kiiltiir endiistrisinin
kahramanlarinin yanina daha da piyasalasan kahramanlar eklemlemistir. Bu baglamda
kiiresellesmenin tiiketimle baglantisinin kahraman imgesi iizerindeki etkisi, 20. ylizyilin
ticiincti farklilagsmasina denk diismektedir. Kahraman imgesinin, 1980’lerde imgeden
ikona donlismiis yeni bir bigimi karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Bu noktada referans
saglayici olarak medyanin 6ne ¢iktig1 ve bagl oldugu faktorler sebebiyle kimi isimleri
siliklestirip kimi isimleri 6ne ¢ikarttig1 goriilmektedir. Kahraman imgesinin son yiizyilda
gecirdigi dordiincii farklilik ise, 21. yiizyila dogru aglarin devreye girmesiyle
gerceklesmistir. 1980°de kiiresel kahramanlar popiilerlesirken, 1990 sonrasi artan agcil
toplumlagmada yol gostericilerin daha da ¢oklastigi goriilmektedir. Agcil toplumun yeni
yol gostericileri olarak sosyal medyanin kanaat yayicilari devreye girmektedir. S6z
konusu yeni bigimlere ve giiniimiizde karsilagtigimiz tiim kahraman imgelerine
deginmeden once, kiiresel yol gostericilerle, kiiresel olamayanlarin analiz edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu analiz ikonlasan ve simiilakra denk gelen kahraman imgesinin

olusumunun toplumsal sebebine yonelmek demektir.

3.2. KURESELLER VE OTEKILER

Kiiresellesme ve neoliberalizm birbirinden ayrilamaz iki ger¢eklik sunusu olarak
belirginlesmektedir. Neoliberalizmin ortaya ¢ikisi, 1970°1i yillarin ikinci yarisinda
hiikiimetlerin  iktisadi  sorunlar  karsisinda  verdikleri ~ tepkinin  sonucunda
gergeklesmistir.433 S6z konusu tepki, kapitalizm ve devlet agisindan ele alindiginda farkl
bir deneyime tekabiil etmektedir. Varliklarimin basindan beri yeniden yapilanarak
dontisen kapitalizm ile devlet arasindaki bagin, neoliberal diizende degistigi
gorilmektedir. Neoliberalizmin iktisadi politika agisindan Onemi, devletlerin tam
istihdam1 amaglayan miidahaleciligi terk etmeleridir.*** Bahsi gegen miidahaleciligin terk
edilmesinin gergeklesmesi 6zellestirmenin hayata gecirilmesiyle miimkiin olmustur. Bu
baglamda, devletin kii¢iilmesi anlamina gelen 6zellestirme ile refah devletinin olusumunu

saglayan politik siirecin, yani emekgi kesimler, is diinyasi ve devlet arasindaki biiyiik

433 Alfredo Saad-Filho & Deborah Johnston, Neoliberalizm, cev. Seyda Basli, Tuncel Ocel, 2 bs.(istanbul:
Yordam Kitap, 2014), 65.
44 Ag.e., 65.
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uzlasmanin ¢oktiigii goriilmektedir.*®® Kiiresellesme ise neoliberalizmle el ele giden bir
sOylem olarak diinyay1 yorumlamada karsimiza ¢ikmaktadir. EKonomik, siyasal, kiiltiirel
ve teknik degisimlerle beraber ilerleyen kiiresellesmeye bakis, genel olarak iki farkli
tutumla ele alinmaktadir: Diinya toplumunun esitlik¢ilige, daha iyiye gittigini diisiinen
lyimserler (liberal ¢ogulcular) ile kapitalizmin miittefiklerinin diinyay1 giderek daha da
kontrol altma aldigin1 diisiinen kotiimserler (Marxistler ve postmodernler).4%
Neoliberalizm ve kiiresellesme, taraflar i¢in esasen kapitalizmle iliskili gériilmektedir.
Diigiiniirler s6z konusu kapitalist iliskide firsat goriip gormemeleriyle ilgili
farklilasmaktadir. Soguk Savas’tan sonra Sovyetler Birligi’nin yikimiyla iki kutuplu
diinyadan (ABD kapitalizmi ve Sovyet sosyalizmi) tek kutba inigin politik ve ekonomik
sonuclar1 oldugu kadar teknikle birlesip meydana getirdigi kiiltiirel sonuglar da olmustur.
Kiiltiirel alanin doniisiimiine dahil olmada da ekonomik seviyede de, 3. Diinya iilkelerinin
hala esit olmadig: ile ilgili yorumlar/sesler yiikselmeye baglamistir. Bu baglamda
kiiresellesme siireciyle beraber diinyanin gidisatinin iyiye gittigini sOyleyenlerin
karsisinda tam tersini savunanlarin yer aldigr goriilmektedir. Kiiresellesemeyen
degerlerin tasiyicilart agisindan s6z konusu olgularin hangi pratiklere tekabiil ettigine,

tyimserlerin diisiincelerinin ardindan deginmek gerekmektedir.

Kiiresellesmenin ilk tanimi, Marshall McLuhan ile Bruce R. Powers’in global
koy kavramlarinda hayat bulmustur. McLuhan, elektriksel olarak organize edilmis
toplumda bilginin ve kiiltlirlin herkes i¢in ayni anda ulasilabilir olacagini
soylemektedir.*3” McLuhan’a gore, kiiresel iletisim araglarindan olan agdaki noktalar
merkezsiz oldugundan, tiim hiyerarsilerin c¢oziilecegini ve yeniden kurulacagini
soylemektedir. Bu baglamda McLuhan’in global 4oy kavraminm, ilk olarak
teknige/kiiltiire atifta bulundugu goriilmektedir.  Anthony Giddens’a gore ise
kiiresellesme, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degismelere karsilik gelmektedir.
Kiiresellesme, diinya ekonomisini birlestirmekte, ulus asir1 sirketleri ekonominin kalbine
yerlestirmektedir.*® Fakat kiiresellesme sadece kiiresel iiretim siireclerini, uluslararasi is

bolimiinii ve wulus oOtesi sirketlerin roliinii aciklamamaktadir. Giddens’a gore

4% Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, (Ankara: Imge Yayinevi, 1994), 83-89.
436 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 419.

437 Marshall McLuhan & Bruce R. Powers, Global Kéy, ¢ev. Bahar Ocal Diizgdren, 1 bs. (Istanbul: Scala
Yayincilik, 2011), 153.

438 Giddens, Sosyoloji, 88.
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kiiresellesme, her seyden oOnce, insanlar arasi etkilesimin hizini arttiran bilgi ve
teknolojinin gelismesiyle ydnlendirilmistir.**® “Kiiresel medya haberler, goriintiiler ve
bilgiyi insanlarin evlerine getirmekte, onlar1 dogrudan ve siirekli olarak dis diinyaya
baglamaktadir.”*° Giddens, boylelikle, bireylerin bilincinin ulus devlet diizeyinden,
kiiresel sahnelere yoneldigini sdylemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte, diinyanin diger
yerlerinde olan adaletsizlikler, eylem ve miidahalenin gerekli oldugu mesru alanlara

41 Giddens’in kiiresellesmede, bireylerin kendi iradelerini ortaya

doniismiistiir.*
koyabilecekleri bir imkan buldugu goriilmektedir.**? Giddens, bireylerin kiiresel diizenle
etkilesiminin, bireylerin gelenegin dayattigi sabit buyruklardan kurtulmasina neden
oldugunu diisiinmektedir.**®> Bu baglamda Giddens’in iyimserlerden yana oldugu

sOylenebilmektedir.

Kiiresellesmenin, gelinen noktasinda teknik sayesinde farkli kimliklerin (Batiya
karsi Dogu, Hristiyan’a karsi Miisliiman, beyaza karsi siyahi, erkege karsi kadn,
heterosekstiele karst homoseksiiel gibi) goriiniir olmaya basladigi gercektir. Bu baglamda
esitsizliklerin giin yiiziine ¢ikmasi yahut devlet/iktidar dis1 kurum ve 6znelerin diinyanin
gercekliginin yorumuna dahil olmas1 deneyimlenmektedir. S6z konusu olumlu goriilen
olgularin ardinda goriilmeyen bir durum ise, toplumsallasma da hangi kimliklerin
piyvasayr etkilemeye daha muktedir oldugudur. Kiiresellesmeye siipheyle bakanlar yahut
reddedenler i¢in durum, iktidarin denetim ve yayilimina tekabiil etmektedir: Bireysel,
ulusal ve gezegensel diizeyde. Ornegin kiiltiirel esitlik konusunda da piyasanin “étekine”
uistiin geldigi tek bir gercek olarak iistte yer almaktadir. 16. yiizyilda 14.500 olan diinya
dillerinin sayisinm 21. yiizyilin basinda 2.997’ye indigi goriilmektedir.*** Bu baglamda
kiiresellesemeyen Otekiler olarak; kapitalist sistemde giiclenememis uluslar, ezilen
siniflar, kendini piyasa pazarina eklemlemeye giicli yetmeyen yerel degerler/kimlikler vb.
pek ¢ok unsurla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesmenin tiim toplumsal alanlarda
yarattig1 degisimin hakkini vererek, ardinda yatan temel kutsala yonelmek gerekmektedir.

Ozgiirlesmenin, bazi temel dzgiirlesememelere eslik ettigi goriilmektedir. Kiiresellesme

9 Ag.e., 84.

40 Ag.e., 86.

4“4l Age., 87.

42 Ag.e., 102.
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sOyleminde temel kutsala yonelis, toplumun ve tek tek bireylerin kendilerini

konumlandirmada/benliklerini kurmada referans aldiklar1 degerleri aydinlatmaktadir.

Gencay Saylan’a gore kiiresellesme, kapitalizmin gelismesinde bir asamadir.*4°

Nasil ki sermaye birikim siirecinde sikint1 ¢ikmasi ve 1929 Buhrani’nda hisse senetlerinin
diismesi Ikinci Diinya Savasi ile sonuglanmissa; Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
Bretton Woods Para Sistemi’nin 1971°de ¢okmesi de yeni bir kriz dogurmustur. S6z
konusu krizin politik yansimasi da kiiresellesme sdylemi olarak belirginlesmektedir.*4®
Saylan’in bahsettigi iizere, savaslardan sonra krizden ¢ikis, pazara devlet miidahalesini
gerektiren Keynesyen ¢oziime yonelme ile gerceklesmistir. Isin politik yaninda ise,
kapitalizme alternatif olan 1917 Ekim Devrimi etkin olmaktadir.**’ Kapitalizmin
karsisinda bir alternatifin olusmasi devletleri bu tehdit karsisinda refah uygulamalarina
yoneltmistir. Saylan’in ifadesiyle yeni krizin sebebi de refah politikalaridir: “Refah
devletini harcamalar1 giderek, ekonomik biiyiikliik ve oran olarak daha fazla yer isgal
etmeye basladi.”**® Kar hadlerinin diismesi kriz nedeni oldugu igin, krizden ¢ikis yolu
olarak kar hadlerinin yiikselmesi hedeflenmistir. Kiiresellesme bu noktada; verimlilik
artist ve pazarin biiylimesine tekabiil eden bir yeniden yapilanma bi¢imi olarak
goriilmektedir.**® S6z konusu olgu; haberlesme ve bilisimdeki degismelerde yogunlasan,
mikroelektronik alandaki teknolojik devrimle daha miimkiin kilinabilmistir.**® Yeniden
yapilanmanin ilk politik sonucu, ABD baskan1 Ronald Reagen ile ingiltere Basbakani
Margaret Thatcher’in, mikroelektronik alandaki devrimin avantajlarini kullanarak
ozellestirmeyi devreye sokmalaridir.®®? Saylan’a gore, devletler acisindan 6zellestirme
politikalarinin  yayilmaya baslamasi, pazarin politikaya etkisidir. Bu baglamda
kiiresellesmenin diinyaya etkisi, uluslararasi esitsizliklerin giderek artmasi olarak
belirginlesmektedir.*? Saylan’in belirttigine gore, 1978’de gelismis iilkelerin kisi basi
ortalama gelirleri 8500-9000 dolara yakinken; 1900°de 23.000 dolara erigmistir.
Gelismekte olan tilkelerin ise, 1978’deki kisi basi ortalama gelirleri 1500 dolar iken,

45 Gencay Saylan, vd., “Kiiresellesmenin Gelisimi”, Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme, 3 bs.
(Ankara: Imge Kitabevi, 1997), 10.

46 Ag.e., 10-13.

“Ag.e., 12

48 ALg.e, 13.

4“0 Ag.e., 14.

0 Ag.e., 14.

“lAg.e., 15.

%2 A g.e., 20.
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1990°da 2500 dolara ¢ikmustir.**® Bu baglamda Saylan’in kiiresellesmede vurgulanan
karsilikli  bagimlilikla ilgili disiinceleri esitsiz bir bagimlilik olarak belirttigi
goriilmektedir. Gene de, biliyiik liberal diizenin yarattigi temsil krizini sorgulayan
insanlarin varhigi ona umut vermektedir.*** Korkut Boratav ise, kiiresellesmeyi 19.
yiizyilin “ig¢ilerin vatani yoktur” sloganinin tersine donmesi seklinde tanimlamaktadir.
Boratav’a gore kiiresellesme, is¢ilerin ulusal olmak zorunda kaldigi, sermayenin ise
vatansizlasip kozmopolitlestigi ideolojik yansimalar1 olan bir seydir.**® Boratav’a gore
kiiresellesmenin siyasal diizeyinde ise, tipki ANAP doneminde goriildiigii gibi, carpik
popiilerlesmenin etkisiyle sinif bilincinden yoksun/ ideolojiye teslim olacak kalabalik
gruplar yaratma cabasi etkili olmaktadir.**® Kentli yoksulun ekonomik sorunlarmin
¢cOziimii, gecekonduya tapu dagitma, Tcretliye vergi iadesi, tiiketim mallarinda

olusturulan bolluk gibi is dis: alanlarda ¢dziilmeye baslamigtir.*>’

Bu baglamda kiiresellesmeyi firsatlar yaratan bir yenilik olarak gorenlerin
olmasi gibi, kiiresellesmenin goriiniir kildiklarinin yaninda gériinmeyen asil sabitliklere
vurgu yapanlarinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum, postmodernizm i¢inde
gecerlidir. Postmodern yorumlarin hakli yanlarinin yanina ihmal edilmis antekutsalin
vurgusunu diismek gerekmektedir. Diinyanin ¢oklu yorumuna, mitin kahramanlari, usun
kahramanlari, siyasi kahramanlar, kiiltiir endiistrisinin kahramanlar1 eslik etmektedir.
Eksik kalan vurgu ise, tarihsel kahramanlarin varliklari ve iginde bulunduklari durumdur.
Uluslar ve smiflar arasi durumlar egitsiz sunulmaktadir. Kiiltiirlerin sunumunda da,
sunum Onceliginin ekonomiyle baglantili olmasi sebebiyle esitsizligin stirdigii
goriilmektedir. Bu baglamda Terry Eagleton’un vurguladigi yanilsama dikkat ¢ekicidir:

“ Toplumsal sinif postmodern teoride, Kutsal Ucliiniin sag acisindan sahip oldugu
tiirden bir otoriteve solda hizla kavusan bir formiil olan simf. wrk ve toplumsal cinsivet

ticlisiindeki bir par¢a olarak birdenbire ortaya ¢ikma egilimindedir. Bu ii¢ katlh baglantinin

mantigt besbelli ortadadir: Irk¢ilik kéti bir seydir, cinsiyet¢ilikte oyle; bundan dolayi

“stmifcilik”’ denen sey de dyle. "™

3 Ag.e., 20.

4 Age., 21,

455 Korkut Boratav vd., “Ekonomi ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme, 30-32.
4% Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 15 bs. (Ankara: iImge Kitabevi, 2011), 152-153.

47 A.g.e., 152-153.

458 Terry Eagleton, Postmodernizm Yanilsamalart, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1999),
74.
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Geri planda kalan bu gercegin 1518inda, degisen kutsallar ve gerceklik algisinin
farklilasmasinda, yol gostericilerin piyasayla olan baglantisina deginmek gerekmektedir.
Toplumsala yol veren, bireylere ve gruplara referans olan kahraman imgesinin de piyasa
kosullarina ayak uyduran yeni bir bigiminin ¢iktig1 gériilmektedir. S6z konusu durum,
anlatt ve iletisim bigimlerimizin degismesi ile teknik ilerlemenin 1s1ginda,

toplumsallagma bigimlerimizin farklilastig1 bir doniisiime tekabiil etmektedir.

3.3. DEGISKEN MEDYANIN iIKON KAHRAMANLARI

Imgenin; s6zle kurulan anlam ¢aginda da, yaziyla kurulan anlam ¢aginda da var
oldugu goriilmektedir. Fotograf ve filmin icadi ise anlamda gorselin ve imgenin
hakimiyetinin baglangicin1 vermektedir. Televizyonun diinya genelinde evlere yayilmasi
bir bagka degisiklige daha neden olmustur; iletisim araci olarak televizyon iletisimde
paradoks yaratmaktadir. Televizyon, bireyi hipnoz ederek; onu gorselle yetinen, kendini
cevreden ve diinyadan tecrit etmesine neden olan bir etki yaratir.*>® Bu dyle bir toplumsal
hipnozdur ki, televizyon, yiyecek su gibi dogal bir ihtiya¢ olarak goriiliir. Dahasi bazi
anlarda da “Televizyon yemekten daha degerlidir.”*®° Televizyona dahil olan imgeler,
tam da bu degerden dolayr anlam kurmaya daha fazla araci olmaya baslamistir. S6z
konusu aracilik, imgenin toplumsal i¢indeki her seyden etkilenmesi dolayisiyla belirli
sakincalar dogurmaktadir. Bu baglamda imgenin etkisinin, isitsel/gorsel olanin teknik
dagilimiyla farkli bir yiikselise gectigi goriilmektedir. Anlamin isitsel/gorsel birlesimi
kiiltiir araglarinin toplumsala etkisinin yogunlagmasiyla paraleldir. Fakat kiiltlir denilen
olgunun da insanlarca olusturuldugu bilinmektedir. Bu baglamda imaj karakterinin
yiikselisinin sadece teknikle degil insanin lizerinde belirleyici olan ekonomiyle de
baglantili oldugu gorilmektedir. Kiiltiiriin i¢inde sunulan/one c¢ikan referanslar,
toplumsalin degerlerine gore sekil alir. Referans alinanlarin degisimini veren toplumsalin
belirleyici etkilerini Nurdan Glirbilek kiiltiirel iki idol ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Girbilek’e 1960’1 yillarin ruhuna yakin bir toplumun idolii olarak Orhan Gencebay,
haksizliga ugrayanlari vicdanli olmaya gagiran sesiyle 1970°de popiiler olmustur. 1980’e
gelindiginde ise idol olarak neoliberalizme daha uygun diisen, kendisinden esirgenmis

imkanlar diinyasma kavusabileceginin emsali olan Ibrahim Tatlises popiiler

%59 Kevin Robins, /maj, ¢ev. Nurgay Tiirkoglu, 1 bs. (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 1999), 33. .
460 Hakan Ergiil, Emre Gokalp ve Incilay Cangdz, Medya Ne Ki... Her Sey Yalan!, 3 bs, ( Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2017), 11.
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olmaktadir.**! Arabeskin bu degisimi, idol alinanlarin bicimsel degisiminin ekonomiyle
iliskisini gdstermektedir. Kiiltiiriin yol gostericilerinin sunumda yiikselisi, ekonomide ve

siyasette hakim olan degerlerle iliskili ger¢eklesmektedir.

1980°den sonra neoliberalizmin etkisiyle, kamusal olmayan temsile, sunum ve
pazarin miidahalesi girmistir. Bu baglamda devletin disindaki yol gostericilerin de piyasa
mantigindan etkilenmeye basladig1 gériilmektedir. Bu ii¢ agidan gergeklesmektedir. Ilkin
eskinin biitiin kahramanlar1 tiiketime sunulmaktadir. Tiikketime sunulma da medyanin
degisken hakikatleri c¢ercevesinde, belli degerleri temsil eden isimlerin &ne
cikmasi/siliklestirilmesi  seklinde  gergeklesmektedir.  ikinci  olarak,  bizzat
tiiketime/sisteme hizmet eden kahramanlar kiilt haline getirilir. Temsil ettikleri degerler
dolayisiyla o kadar sik tekrarlanirlar ki bunun sonucu, toplumsal anlamda bir diizeyde
hafiza kayb1 ve yeni bastan kurgulamaya déniismektedir. Ugiincii olarak da her sey
pazarlanabilir hale geldiginde, imgenin igerdigi kutsallarin i¢inin bosalmasi pahasina,
kahramanligin da endiistriyel diizeyde ifadesini buldugu goriilmektedir. 1980°den sonra
gelisen bahsi gegen {i¢ olgu kahramanin imgeden ikona doniistiigiine delalet etmektedir.

Imgeden ikona doniismenin anlamina degindikten sonra, olgular1 agmak gerekmektedir.

Ister yol gosterici mitolojik kahraman, ister topluma fayda igin canini feda etmis
devrimei, ister toplumun biitiin degerlerini kuran siyasi lider olsun; kahraman1 imgeden
ikona doniistiiren pazarin miidahalesidir. 1980°de yasanan bu degismeler, kahraman
imgesinin yeni bir bigimini yansitmaktadir. Imgenin dolasima girerek toplumsalca
sekillenmesi bilindik bir seydir. Gorselin hakimiyeti ile piyasa kosullarinca sekillenmeye
baslayan imge ise, artitk imge degildir. 1980°den itibaren imge, piyasa kosullarinca
sekillendik¢e ikona doniismiistiir. Ikonlasan imge, Oznelerin anlam kurmasina dahil
olmaktadir. Dolayisiyla toplumsalin anlammin kurulmasinda yeni bir kirilma
yasanmaktadir. Tkon, imgeden ayr1 bir seydir. Bu baglamda ikonun gorselin tiranligiyla
ve piyasayla i¢sellesmesiyle imgeden ayrildigi s6ylenebilmektedir. Cemal Sakar, ikonun
imgeden farkini su sekilde agiklamaktadir.

“Ikon éziivle ya da meydana geldigi, bir anlamda var olma kosulu olan
pano/tabloyla hem birdir hem de bir degildir. Var oldugu maddilik nedeniyle siirekli olarak

diinyevi olana baglanir, kilavuzlugu, vekilligi nedeniyle her zaman géz éniindedir. Bu maddi

varhgi, ikonun giiciinii aldigi; fiziki olanla, olmayan arasindaki salinimini bozar, yok eder.

461 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, 8 bs, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016), 98.
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Icinde sakli biitin ¢agrisimlari, imalart goriinenin zincirinden kurtaracagi yerde, onu
diinyaya, fiziki olana mahkum eder, iki diinya arasinda salinan ikonun ¢ifte zamanini teke,
simdiye indirger. Ikon ¢aresizce gerceklige, bu diinyaya aittir. Dahast giiciinii aldigu biitiin
temsil ve vekalet iliskisine ragmen simirlart vardir... Bu sinirlilik, gosterenle gosterilen
arasindaki bir olma, 6zdes olma halini pargalar, gérselligi éne ¢ikarir...Pano/tablodaki
imgeler, temsil/vekalet ettiginin gostereni olmaktan ¢ikarak, kendilerine dénmeye,

kendilerini anlatmaya bagslarlar. Bu noktada ikon...kendini tefekkiire degil, gériiniirliige

sunar; kutsalligi kendi iizerinde tasiyan putlara doner. "%

Bu baglamda ikon, mahiyetini yanlis temsil eden bir seye doniismiis imge olarak
belirmektedir. Tkon, imgenin yiiklerinden kurtularak, gorselin iginde yiikselmesidir.
Imgenin ikona doniisiimiiniin, toplumsal ve bireysel benlik olusumunun bigimsel
farklilasmasiyla gerceklestigi goriilmektedir. Sakar’in ikonda vurguladigi gorsellik,
iletisim kurma bigimlerinin geg¢irdigi degisiklikle de ilgilidir. Gorselin toplumsal kurguya
hakim olmaya baslamasi imgenin dzerklesmesini getirmistir. Giirbilek’in imgenin
ozerklegmesi kavrami; teknik, ekonomi, siyaset ve Kkiiltiirlin birbirleriyle iliskisi
konusunda uygun agiklamalar sunmaktadir. Giirbilek’e gére, 1980°de ge¢gmise duyulan
ilgi artis1 politikayla birlesmis ve 1968 kusaginin tarihsel agirliginin igi bosaltilmigtir. 463
S6z konusu durum, imgelerin, 1980’in ihtiyag¢larini ve fantezilerini uyarmak igin tiiketilir
hale gelebilmeleriyle miimkiin olmustur.

“Imgeleri tarihsel yiikiinden kurtaran, ge¢misi bir alintidan ibaret kilan, tiimiiyle
keyfi ve nedensiz bir dilin ¢esitli alanlarda yasar kilinabilmesiydi. Bu dili her seyden once
reklamcilik kiskirtti. Reklamlarin dili, yalmizca sozii goriintiiniin, imgenin hizmetine
sunmakla kalmadi, aym zamanda biitiin bir kiiltiirii bir malin pazarlanmasinda
kullanilabilecek bir hammaddeye, sumirsiz bir alintilar toplamina doniistirdii. Kiiltirle
iliskiyi bir jest ve biiyiilenme, bir ani uyari ve sok, bir vitrin ve seyir iliskisi haline getirdi. "%

Giirbilek’in bahsettigi iizere, ge¢misi bir alintidan ibaret kilan, kiiltiirii seyir
iligkisine doniistiiren dilin nasil gelistigine deginmek gerekmektedir. Bu bakimdan ilkin
sosyal etkilesimdeki yeni temas bic¢imlerinin islevsel kullanildigi goriilmektedir.
Toplumsallagsma bigimlerinin iletisim araglartyla olan baglantisi, olusturulan anlamin
yayginligi ve yogunluguyla iligkilidir. Toplumsalin hammaddesi “kanaatlerdir.” Radyo,

televizyon ve iletisim araclarinin yayilimiyla kanaatlerin olusma/yayilma yontemleri

42 Cemal Sakar, Imge, Gergeklik ve Kiiltiir, 2 bs. (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 11-12.
63 Giirbilek, Vitrinde Yasamak, 23.
464 Giirbilek, Vitrinde Yasamak, 24.
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degismistir. Teknigin iginde ses ve gorselle etkileserek sunulan anlamin, toplumsalda
yarattigl doniisiimler, nesneyi ve baska olani algilamada olusan farkliliklara neden
olmaktadir. Nesneyi ve baska olani algilama big¢imleri bir bakima toplumsali sunar. Bu
baglamda temas bigimlerin sosyal iletisimdeki 6nemine deginmek gerekmektedir.

Simmel’e gore insanlar, bir yanda nesnel giigler bir yanda degerler olmak {izere,

5 jki alan arasinda kalan

iki alanin kendilerini igine ¢ektigi kesisimde yer alirlar.*®
insanlar, benin benligine varmak i¢in baskalariyla kurduklari iliskilerden yararlanirlar.4®
Dolayistyla benligin, kisiler arasi etkilesim ile kurgulandig1 goriilmektedir. Hegel’in de
vurguladigi bu noktada Simmel’in degisen vurgusu, kisinin yabancryla kurdugu temas
bicimlerine de deginmesidir. Simmel, bu noktada temas bigimlerinin degistiginden
bahsetmektedir. Analizi esasen metropoliin etkilerine yoneliktir. Fakat metropol
tizerinden yaptig1 analizi, kisiler aras1 sosyallesmenin ve etkilesimin degistigi karmasik
bir bigime 151k tutmaktadir. Simmel bu karmasikla, etkilesimde ger¢eklesen belirgin
degisikligi, duyularin algisal kesinliginin azalmasi olarak gostermektedir.*®’ Modern
bireysellikte, dis ve i¢ uyaricilar dyle hizli ve kesintisiz degismektedir ki bireylerin
sinirsel uyarim siirekli yogunlasmaktadir.*®® Simmel, ¢ok fazla uyarana maruz kalan

insanlarin, yogun sinirsel uyarim sonucunda yeti kaybma ugradigindan

bahsetmektedir.*6°

Bu baglamda 21. yiizyila dogru insanlarin maruz kaldiklar1 seylerin sayisinin
arttigina (iletisim araglarinin yayilmasiyla) cok daha fazla uyaranla karsilastiklarina sahit
olunmaktadir. Medyanin ileti yagmuru, reklamlar, sunulan haberler ve bunlarin i¢inde yer
alan ¢oklu dogru-yanlis yorumlari bir biitlin halinde uyaranlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanlar gittikge teknige bagimli hale geldigi icin, bu temas bigimi
dolayisiyla ¢ok fazla referans saglayiciyla karsilasirlar. Eskiden birey i¢in maruz kaldig:
sey-en azindan giindelik temelde- gevresi, isi iken, televizyon diinyay1 eve sunmaktadir.
Bu baglamda bireylerin yeni yol gostericileri olarak, izlenilmeye deger goriilen/seyir
geliri olan aktorler devreye girmektedir. Baslangigta kiiltliriin i¢inden yiikselen seyirlik

kahraman; sinema yildizi, miizik sanatcist olabilecegi gibi bir bilim adami ya da sporcu

485 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 351.
46 A.g.e., 216.

7 ALg.e., 229.

48 A g.e., 318.

49 A g.e., 227-230.
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da olabilir. Bu yol gostericilerin tamamen seyirlik olabilmesi gibi, eylemsellige neden
olanlar1 da ¢ikmaktadir. Bir sinema yildiz1 yalnizca boyu posuyla endam etmemektedir.
Davranig tarziyla da evlere girdiginden toplumsalda belli bir idol yaratabilmektedir.
Sadece televizyonun gegerli oldugu/agin devreye girmedigi bu evrede, bireyin idolleri
referans alip almamasi gorece bireyin kendisine daha bagimhidir. Ciinkii televizyon
sunulandir, aktif katilim saglanmayandir. Televizyon da dayatir gergi, gostermedigine
kars1 gosterdigini dayatir: sunulan zenginlikle, dizilerin igerigiyle “ortalama iyiyi”
dayatir. Ama televizyon tek yonlii mesaj iletimine dayandigindan, iletisimde tam bir
etkileyicilik/tutum degisikligi saglayamamaktadir. Bu da benlige gdrece bir bosluk alani
birakmaktadir. Televizyon karsisinda benligin sahip oldugu gorece bosluk, kisinin
tutumunun 6zgilinliigiiniin korunmasuyla iligkilidir. Bu baglamda, televizyonun bireylerin

tutumlarina etkisine deginmek gerekmektedir.

Cigdem Kagitgibasi, iletisimde karsilasilan mesaj karsisindaki  tutum
degisikligini sosyal psikoloji alaninda incelemistir. Kagitcibast bir mesajin tutum
degisikligine neden olmasini; mesaj1 aktaran kisinin/kurumun/partinin inanilir ve
giivenilir olmasina, mesajin aktardigi tutum ile mesaj1 alan kisinin tutumu arasindaki
farkin yogunlugunun az olmasina ve mesajin iletilecegi dinleyicinin &zelliklerine
baglamaktadir.*’® Tutum degisikligi, yasam bigiminden tiiketime, ideal algisindan siyasi
diisiinceye pek ¢ok alana yayilmaktadir. Bu baglamda televizyonun, {inlii bir oyuncuyu
oynattig1 reklamlardan, uzmanlara yer verdigi tartisma programlarina kadar bir takim
konularda tutum degisikligine neden oldugu goriilmektedir. Bireylerin aktarilan mesajda
yer alan tutumdan farkli bir tutumla yogun baglari varsa, aktarilan tutuma direndikleri
goriilmektedir.*’! Kagitcibasi, mesaj1 dinleyenin, iletisimdeki hedef oldugunu sdylemekte
ve hedefin tutumunun degisikligine neden olan kendisiyle ilgili faktorleri su sekilde
siralamaktadir: kendi tutumuna ne kadar baghh oldugu (biraz baglanilmis tutumu
degistirmek baglanilmis tutumu degistirmekten daha kolaydir), kendine giiven (¢ok ve az
Ozgiivenli olanlarin etkilenebilirligi daha diisiikken, orta derecede olanlarin daha
yiiksektir), grup i¢i sayginlik (dinleyenler arasinda statlisii diisik olan daha c¢ok
etkilenmektedir), zeka ve egitim (zeka seviyesi ve egitim seviyesi yiiksek olanlar tutarl,

mantikli ve karmasik iletisimden daha fazla etkilenirler), diisiinme ihtiyaci, dikkat

470 Cigdem Kagitgibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, 12 bs. (Istanbul: Evrim Yaymevi, 2010), 200.
1 Ag.e., 211.
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daginikligi, kendini izleme (ilerleyen boliimlerde genisletilmektedir), yas ve ortamin
ozellikleri.*’? Bu baglamda televizyonun, benlik iizerinde biraktig1 bosluk, mesaji ilettigi
ortamin Ozellikleriyle iligkili goriilmektedir. Kagit¢ibasi, bireylerin, kitle iletisim
araglarindan radyo ve televizyonun karsisinda, tutum degisikligi yaratacak mesajlara
genellikle tek basina maruz kalmadiklarindan bahsetmektedir.*”® Ornegin Ali, genellikle
kendisine benzeyen diisiincelere sahip oldugu ailesiyle beraber izledigi televizyonda
karsilastig1 farkli tutumlara, direng gosterecektir.*’* Kendine ait tutumlar1 grup desteginin
iginde, karsilastig1 farkli tutumlar karsisinda daha giiglii/direng gostermeye daha miisait
olmaktadir.*”™ Goériildiigii iizere, iletisim araclar karsisinda gosterilen tutum direncinin
yahut degisiminin gerceklesmesi/gerceklesmemesi sosyal psikoloji agisindan pek c¢ok
faktore baglidir. Bu baglamda, bireylerin kitle iletisim araclar1 karsisinda tamamen
edilgen olduklar1 séylenememektedir. En azindan televizyon karsisinda, bilince birebir
seslenmenin gerceklesmedigi, grubun etkisinin dirence destek verdigi goriilmektedir.
Tutum degisikligini etkileyen mesaj1 aktaran kanalin giivenilirligi ve inanirlilig1 konusu
ise, referans saglayict olarak medyanin benligi kurma da etkisine yonelmeyi
gerektirmektedir. Bireyin mesaji aktaranlar karsisinda tamamen edilgin oldugu
sOylenemedigi gibi, mesaji aktaranlar karsisinda tutumunun degismedigi de
soylenememektedir. Mesaji aktaran referans saglayicilarin sayisinin artigi, Simmel’in
altin1 ¢izdigi benlik kurulmasinda yabanciyla olan temas bicimlerinin degisikligine
tekabiil etmektedir.*’® S6z konusu bicimsel degisiklik sadece birey iizerinde sinirh
degildir. Televizyonun ve medyanin tutum degisikligindeki etkisi pek ¢ok alanda sunuma

yonelmeyle paralel gitmektedir. S6z konusu alanlar1 agmak gerekmektedir.

1950°den itibaren siyasi yol gostericiler, sunum igine yerlesmeye baslamistir.
Politik sahada sunuma yonelisi vurgulayan isimlerden ilki Habermas’tir. Habermas
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli kitabinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basinla

birlikte kanaat olusumunun klasik araglarinin degismeye basladigini, kamusal olmayan

472 ALg.e., 220-230.

4B ALg.e., 233.

474 ALg.e., 233.

45 Ag.e., 233.

476 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 318.
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alana yoneldigini sdylemektedir.*’’ Habermas’a gore bu degisiklikte sunum 6n plana

cikmakta ve liderler piyasaya uygun bir ambalajla siislenmeye ihtiya¢ duymaktadir.*’®

“Bir hiikiimet icin popiilerlik endeksi, halkin kamusal olmayan kanaatlerini ne
derece denetimi altinda tuttugunun veya énderlik garnitiiriine hangi miktarda popiilerlige

doniistiiriilebilir ek tamitim/reklam unsuru katmast gerektiginin olgiitiidiir. Popiilerlik

bizatihi tanmitimla ozdes degildir; ama onsuz uzun siire ayakta kalamaz. ”*"®

Piyasaya sunumda yeni referans saglayici olarak medyanin etkisinin arttigi
gozlenmektedir. Gazetelerde, dergilerde, haberlerde, dizilerde sunulan “iyiler” ve
“kotiiler” genel kantya etki etmektedir. Baz1 durumlarda haberin kendisinden ¢ok haberin
kimlerce/hangi kaniksanmis degerler c¢ergevesinde/nasil sunuldugu daha Onemli
olmaktadir. Bu baglamda ikon sunucular1 olan medyanin bagimli olduklar1 kosullarin
ekonomiyle ve siyasetle baglantisi Onemli goriilmektedir. Toplumsal benligin
kurulmasinda/anlamin olusmasinda etkili olan ikonlasmis degerlerin olusumunun ve
sunumunun ¢ogunu, medya sektorii elinde tutmaktadir. Chomsky medya sektoriiniin
gergeklikle ilgili yorumlarda neleri goriiniir kildigini, medyanin piyasa kosullari ile
baglantisi cergcevesinde konumlandirmistir. Medya her seyden once kar1 ve pazardaki
yerini diisiiniir.*®® Chomsky’e gore medyada sunulan imgeler, kiigiik sorunlarin biiyiik
harflerle yazildig, biiyiik sorunlarin kiiciik harflerle yazildig1 bir gériintii sunmaktadir.*8:
Bu baglamda medyanin, insanlar1 hiikiimetlerine/toplumsal diizenlerine kriz
yaratmayacak sekilde egitmek seklinde bir toplumsal amaca hizmet ettigi
goriilmektedir.*®? Séz konusu durumlar, medyanimn her seyden &nce “sektdr” olmasiyla
iligkilidir. Sektér olan medya, gerceklikleri siirekli olarak, toplumun ve piyasa
Kosullarinin iginde sunmak durumundadir. Bu baglamda algilanilabilir olup sektorde
devam etmenin ilk baskisi, ekonomik ve siyasal uydumculuktan gelir.*®® Dolayisiyla
medyanin islevinin hakikat iiretmek/sunmaktan c¢ok, piyasaya uygun diisecek

degerleri/aktorleri goriiniir kilmak oldugu sdylenebilmektedir. 1980 darbesinden sonra

477 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢ev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 9 bs, ( Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2010), 351-352.

478 A.ge., 355

4% ALg.e., 355.

480 Noam Chomsky, Medya Gercegi, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Osman Akinhay, 2 bs. (istanbul: Everest
Yayinlari, 2002), 30.

LA ge., 12

82 Ag.e., 22.

“83 Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, ¢ev. Turhan Ilgaz, 1 bs. (Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, 1997), 18-20.
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gazetecilere toplam 3 bin 315 y1l 6 ay hapis verilmesinin ardindan, basinin ¢ok gegmeden
Ozal’1 bas taci etmesi buna Ornektir.*®® “Basgbakanlik doneminde pek ¢ok gazete
yoneticisi ve kdse yazari onun yeni projelerinin tanittminda rol oynamis ve onu ¢agdas
bir ikona déniistiiren siirecin mimarligin1 {istelenmislerdir.”*®® Medya devlerinin
ekonomiyle baglantili yiikselis/cikislart medyanin hakikatinin degiskenligini getirir. Bu
baglamda, gorselle kurulan anlamin/degerlerin hakikatle iliskisinin de degisken oldugu
gorilmektedir. Medyada gegmis donemlerde kotii sunulan kisiler ve olgular, bugiin
olagan yahut iyi sunulabilmektedir. Gazetelerin seneler icinde degisen mansetlerine
bakmak, bu durumun agikligini gérmek i¢in yeterlidir. Bu baglamda sunulan hakikatin,
referans saglayicilar agisindan degisken kosullarda yorumlandigi goriilmektedir. Fakat
yorumlanisin kosullarina bakilmaksizin, medyanin yorumunun ideolojik islevinin varligi
oldugu belirlenebilmektedir. Medyanin modern zamanlarda kazandigi ideolojik islevi

aslen inga siirecinde se¢me olarak belirten Stuart Hall sunlari1 soylemektedir:

“Modern diinyamn biiyiik kiiltiirel islevlerinden birincisi budur. Baskalarmmin
diinyalarimi, yasanan gergekliklerini algiladigimiz ve onlarin hayatlart ile bizimkilerini
kavranabilir bir biitiiniin diinyast halinde, bir ‘yasanan totalite’ halinde hayali olarak
yeniden inga ettigimiz toplumsal bilginin ve toplumsal imgenin saglanmasi ve se¢meci ingasi.
Modern sermaye ve tiretim kosullart altinda toplum daha karmasgik ve ¢ok yonlii bir bi¢ime
biiriindiikce daha ‘cogulcu’ olarak yasantilanir. Bolgelerde, siniflarda ve alt siniflarda,
kiiltiirlerde ve alt kiiltiirlerde, komsuluklarda ve cemaatlerde, ¢ikar gruplarinda ve azinlik
birliklerinde cesitli hayat oriintiileri sasirtict bir karmagsiklikta olusturulur ve yeniden
olusturulur. Béylece agikar bir ¢ogulluk, toplumsal diinyay: siniflandirma ve diizenlemenin
sonsuz ¢esitlilikte tarzlar: kendilerini, onceki ¢aglarin biiyiik, iiniter ideolojik evreninin,
biiyiik mesruluk kubbelerinin yerine gegen ‘kolektif tasarimlar’ olarak sunar. Modern
medyanin ikinci iglevi, bu cogullugu yansitmak ve gostermektir, bu ¢cogullukta nesnelestirilen
sozliikgelerin, hayat tarzlarimin ve ideolojilerin sabit bir envanterini saglamaktir... Burada
medyanin se¢meci bir sekilde dolasima soktugu toplumsal bilgi, biiyiik normatif ve
degerlendirici swiflar icinde yeglenen anlamlar ve yorumlar iginde tasnif edilir ve

diizenlenir, "*88

Referans saglayicilarin bilgileri ve anlamlar1 segmeci sekilde yoruma sokmasi

aslinda sadece modern medyaya 6zgli degildir. Bu durum ulus insa siireclerinde de

484 Akt. Giilseren Adakl, Tiirkiye 'de Medya Endiistrisi, ( Ankara: Utopya Yayinevi, 2006), 150.

485 ALg.e., 152.

488 Akt. Celal Birkan Yiiksel, /deoloji ve Giindelik Hayatta Millivetcilik, (Ankara: Genesis Kitap, 2012),
96.
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goriilmektedir. Ulus insa stirecinde siyasi liderlerce ve zihni kurucularca yapilan tarih
yazimi buna 6rnektir. Bazi degerler ve kisiler goriiniir kilinir, bazilari siliklestirilir. Biitiin
uluslarin  tarih yaziminda goriilen bu siireg, ulusal kurgu araglar1 sayesinde
gerceklesmektedir. Medyanin referansa dahil olmasiyla olusan yeni durum ise, kurulan
“ideal olanin” taraftarlarina yayilimin kolaylagmasidir. S6z konusu durum, ulusal kurgu
araclarinin yayilimimin bi¢imsel olarak kolaylagmasiyla/gorselin hizli iletilmesiyle
miimkiin olmustur. Ulusal kurgu araclari, toplumsal gergekligi yayma konusunda daha
etkin hale geldik¢e, medyanin one ¢ikarttigi kisiler ve o kisilerin temsil ettikleri degerler
daha goriiniir olmaktadir. Ulusal kurgu araglari, Althusser’in tanimryla devletin ideolojik
aygitlarindan Haberlesme DIA’sina tekabiil etmektedir. Althusser’e gore Basin, radyo-
televizyon vb.ne tekabiil eden Haberlesme DIA’sinin, baskic1 devlet aygitindan farklari,
gazete ve kiiltlirel kuruluslar gibi yahut kiliseler, partiler, sendikalar ve aileler gibi dze/
alanda yer almasidir.*®” Kahraman imgesi de, Haberlesme DIiA’sinin, toplumsali kurma
ve yeniden yapilandirmada en sik basvurduklari kaynaklardan biri olarak dikkat
¢cekmektedir. Kahraman imgesi; iyi- koti, kahraman-anti kahraman, dost-diisman

ayriminin olugmasi yoluyla siyasi arenada kurucu ve yikici rol oynamaktadir.

Modern liderlerin yiikselisi genellikle “biz” degil, “onlar” tizerinedir ve ideali
temsil eden lider “biz”1 kurarken miimkiin oldugunca kusursuz bir profil sunar. Bu benlik
ve birey insasinin kesfinin toplumsal alana uyarlanmasidir. Otekiler siliklestirilirken,
“biz”1 kuran her seyin yliceltildigi/kahramanlagtirildigi/ikonlastirildigr goriilmektedir.
Eskiye karsi yeni, dosta karsi diisman olarak kodlanan karsitliklara tarih boyunca
rastlanilmustir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren, insan tipolojileri iizerinden toplumsalin
sekillenisinin yiikselisi, DIA’larin etkisiyle daha biiyiik bir etki alanma yol agar.
Dolayisiyla, toplumsal kurguda dost-diisman ayrimi {izerine sekillenen agresif siyasetin
yiikselisi miimkiin olabilmektedir. Agresif siyaset, vatandasin oy verme faaliyetinin
negatif bir egilimle ele alinarak, muhalefete yiiklenmekle karakterize edilebilecek bir
yontemdir. S6z konusu yiiklenis iki kuralla gergeklesir ve modern donemin
yonetenlerinin gegmise nazaran ¢ok daha fazla kullanabilecegi bir ortamin olusmasiyla
ilgilidir. Agresif siyasette, Oncelikle insanlarin birisi i¢in degil, birisine kars1 oy verdikleri

kabul edilir; ikinci olarak se¢menlerin, bir defa da ancak iki ya da {i¢ tane sorunu

87 Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, 5 bs. ( Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2016), 51.
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kavrayabilecek kadar zihinsel kapasiteye sahip olduklari diisiiniilerek politika iiretilir.*%®

S6z konusu kitlesel etki, pek ¢ok siyasetginin kullandig1 bir iisluba denk diiser. Eric
Fassin, bu iisliibun kiiltiirtin tehlikede olmasi anlamina gelen yanlarini, Trump’in
secimleri kazanmasina neden olan ylikselen “hing” iizerinden analiz etmektedir. Ona
gore, Trump’m 2004 yilindan beri medyada emlak devi olarak girisimcilik diinyasinda
hayatta kalmayr basaran bir figlir seklinde sunulmasi, izleyicilerin goziinde
neoliberalizme savas astig1 gibi bir izlenim birakmustir.*®® Fassin, artik ekonomik degil,
kiltiirel bir savas icinde olan Amerikan se¢gmenlerinin irk¢iliga ve yabanci diismanligina
oy verdiklerini sdylemektedir.**® Bu baglamda neoliberal popiilizmin ardindan kiiltiirel
alandan yiikselen bir hingla karsilasilmaktadir. Bu hing, kiiresellesmenin
kaybedenlerinden degil, baskalarinin onlardan daha iyi yasamayi hak etmedigini
diisiinenlerden yiikselmektedir.*®* Oy verenlerin ¢ogunun, dost diisman kurgusu
cergevesinde televizyonun da destekledigi agresif siyasetle beslendikleri goriilmektedir.
Televizyonun sundugu kahraman, donemin kosularinda, imajin sundugu avantajdan
yararlanarak  ekranda  belirmektedir.  Toplumsal  gercekligin o  andaki
egemenlik/tahakkiim iliskisine gore iyi ve kotii algisi, ekrandaki kisinin rol ve modeline
gore lizerine yapistirilmaktadir. Bu baglamda medyanin degisen sunumu, ne tam
anlamiyla diismanin sinirlarnin ne de tam anlamiyla dostun sinirlarinin belirgin
olamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ekrandaki kahraman, gelip gegici bir sey tizerinden
okunmaktadir. Medyanin degisken gercekliginin i¢inde kahraman, ge¢misin
kahramanlar1 gibi biyliik savaglari kazanan yahut mitolojinin/cok tanrili dinlerin
kahramanlari gibi biiyiik etkileri olan bir yol gosterici olarak degil, donemin konjektori
icinde anlik yansimasma tekabiil eden imajlar/ikonlar olarak yiikselmektedir. Bu
baglamda medyanin, dénemin konjektoriinde belirlenen iyi ve kotliniin izerinden tutum
inga edici bir iglevi oldugu da goriilmektedir. Bir donem Ahmet Kaya’nin gazetelerin
mansetlerinde hedef gosterilmesi, yasanan gelismelerden sonra da hedef gosteren

gazetecinin oziir dilemesi kahraman-anti kahraman kurgusunun anlik olusumuna

488 Ghaemi, Birinci Sumif Delilik, 277.

489 Eric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, ¢ev. Giilener Kirnali, {lker Kocael, 1 bs. (Ankara: Heretik, 2018),
59.

490 A g.e., 60.

41 Ag.e., 66.
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ornektir.**? Ikon sunucularin ekonomiyle ve siyasetle baginin igkin sakincalar1 da yeni bir
bigim olan ikonlasan kahramanin dogurabilecegi sakincalar1 beraberinde getirir. Bu
baglamda Siyasalin imajlar {izerinden kurgulanmasinin ve agresif siyasetin imajlar
yardimiyla yiikselisinin, hincin yayilmasi sakincasini barindirdigi ve séz konusu

yayilmanin toplumsal anin degisken yorumuyla iliskili oldugu goriilmektedir.

Anin  degiskenligi i¢inde kisileri yiiceltme/siliklestirme, sadece bir
siyasetci/politik karakter i¢in gecerli degildir. Unlii sanatgilarin yahut bir televizyon
yarismasina katilip bir anda ikonlasan yarigsmacilarin da kisa siire iginde yiikselip kisa
stire i¢inde de ortadan kaybolduklarina sik sik rastlanmaktadir. Bir donemin reytingi
yiksek olan Biri Bizi Gozetliyor, Biz Evleniyoruz gibi yarigmalarin unutulan
yarigmacilart s6z konusu duruma Ornektir. Bahsi gecen bireysel/toplumsal algi
kurgulamasindaki faktorler ikonlasan kahramanin bir yiiziidiir. Ikonlasan kahramanin
diger yiizii ise(biitiin kahramanlarin tilketime sunulmasi ve kahramanlarin temsil ettigi
degerlerin medyaca ideolojik ve islevsel kullanilmasindan sonra gelen), kahraman
imgesinin  1980°den sonra gegirdigi iigiincii degisimde goriilmektedir. Ikonlasan
kahramanin ti¢lincii bigimi de “iyi” yahut “kotii” sunulmasi ayirt edilmeksizin ve temsil
ettigi degerlere bakilmaksizin, kahramanin endiistriyel diizeyde pazara sunulmasidir.
Imge ve isaretler, tarihin, iislubun ve gergegin diinyasini isgal ederler. Oteki diinyanin ve
bagka diinyanin isaretleri, hiirmet gosterilenin, hayran olunanin isaretleri, yenilikler
olarak tiiketilir.*®® Imgelerin anlamsal olarak i¢inin bosalmasi, su anki gercekligini piyasa
imgesi olarak var olmaya basladigi yakin ge¢mise borgludur. Kahraman pazarin
miidahalesiyle ikonlasmistir ve bdylelikle Frida Kahlo’lu bardaklar, Che Guevara’li
kiyafetler seyir diinyasinda yerini almistir. 2018 yilinda Yilmaz Ozdil’in 2.500 TL’ye
piyasaya slirdiigii Mustafa Kemal Atatiirk kitab1 da siyasi kahramanlarin ikonlagmalaria
ornektir. S6z konusu ikonlagma, temsil ettigi kutsallar pahasina yapilmaktadir. Zeynep
Sayin’a gore piyasaya 0zgii beklentileri doyuran bir imge, ahlakin igselligini yitirmis ve
temsilin korunakliligia sigmmus olan bir imgedir.*®* Saymn’a gore sorun, yapitin onu var

eden malzemenin i¢ine dogru cekilmesidir. Doga tarihiyle sanat tarihinin ayrismamis

492 Ertugrul Ozkok Hiirriyet gazetesindeki genel ydnetmenligi siirecinde, Ahmet Kaya ile ilgili “Vay

Serefsiz” manseti atilmasindan seneler sonra, Enver Aysever’in sundugu programda pismanligini belirterek
“ama bugiin olsa atmazdim o manseti, gazetecilik boyle bir sey.” demistir. Bkz. “Vay Serefsiz”, Hiirriyet
Gazetesi, 20 Temmuz 1990, 1.

49 Henri Lefebvre, Mekdanin Uretimi, ¢ev. Isik Ergiiden, 3 bs. (Istanbul: Sel Yaycilik, 2015), 388.

49 Zeynep Sayin, Imgenin Pornografisi, 4 bs. (Istanbul: Metis Yayinlar1,2015), 304.
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oldugu zamanlardaki gibi imgeden imgesellik ¢ikarildigi zaman geriye kalacak olan,
imgenin kendisi degil, topragm ve kagidin kullanim bicimleridir.*®® Bu baglamda

imgeden imgenin ¢iktig1 piyasa kosullarinda geriye ne kaldigi asikar goziikmektedir.

Kahraman imgesi tipki piyasadan payini almasi gibi gorselin hakimiyetinden de
her gecen giin daha fazla pay almaktadir. Giiniimiize yaklagtikca artan “gdrsel
toplumlagmada” imajlar ve perspektifler belirleyiciligini  /  etkileyiciligini
yogunlastirmaktadir. Yogunluk ilkin, toplumsal/bireysel benlik algisinda ve
toplumsallagsma bigimlerinde goriilmektedir. Eskinin pazarin miidahalesiyle ikonlasan
kahramanlarinin yanina yeni bir bigim daha eklenmektedir. Aglarin etkisi her benligi
narsist bir Tanriya g¢evirirken; baska olanin “agcil deneyimi” referansta paradoks

yaratmaktadir.

3.4. SIMULAKR BENLIKLERIN OUROBOROS SARMALI VE YENi YOL
GOSTERICILER

Toplumsalin gergekliginin kurgu ve yorumunda aglarin devreye girmesi
kahramanin ve yol gostericilerin yeni bir bi¢iminin olusmasina neden olmaktadir. Yeni
kahraman bi¢imleri; kamusal olmayana ydnelen degil kamusal olmayanin iginden
konusan c¢ok seslilikle karakterizedir. Siyasal/ekonomik/politik olanin yerine
imaj/gorsellik ve belirsizlik hiicum etmektedir. S6z konusu durumlar, hakikatin
yorumuna, diinyaya miidahale bi¢imine yayilan belli paradokslar barindirmaktadir.
Paradoks, toplumsalin belirsizliginin ~ donistiiriicliliikte  yarattigit  yanilsamadan
kaynaklanmaktadir. Toplumsalda benligin, ekonominin, siyasalin gergeklikleri yerine
benligin, ekonominin, siyasalin temsilinin nasil sunuldugu Oncellenmektedir. Bu
baglamda yeni iletisim araci olarak yiikselen bilgi teknolojisinin islevlerinden birinin;
hayati kolaylasmis, yasam standarti eskiye gore yiikselmis yeni toplumun belirsizlesmis
degerlerinin, gorsellikle yiikselmesine katki saglamak oldugu goriilmektedir. Ag,
kurumsalin/kamusalin yerine, gorseli/gdsteriyi yerlestiren toplumun anlatis1 olarak
belirginlesmektedir. Gorselin gosterinin hakim oldugu toplum, Guy Debord’un ifadesiyle
“gosteri toplumu ” olarak belirginlesmektedir. Gosterinin ¢ok islevli yapisint Guy Debord

su sekilde aktarmaktadir:

4% A g.e., 305.
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“Géasteri kendini hem bizzat toplum olarak hem toplumun par¢asi olarak hem de
bir birlestirme araci olarak sunar. Gosteri toplumun parcast olarak, ozellikle, biitiin bakus
ve bilingleri bir araya getiren sektordiir. Bu sektér ayri oldugundan, aldatilmis bakisin ve

yanlig bilincin yeridir, gerceklestirdigi birlesme genellestirilmis ayriligin resmi dilinden

baska bir sey degildir. %

Coklu islevleri acisindan gosterinin yiikselisi genel bir tutum farkina neden
oldugu kadar, bireylerin temel davranis ve Ozelliklerinde de farklilik yaratmaktadir.
Gosteri, siyasetin/ekonominin/toplumsallagsmanin icerigini ve anlamini degistirdigi kadar
bireyler arasi iletisimin anlamini da degistirmektedir. GOsteri ayn1 zamanda, bireysel
tutumlar kadar bireysel organizmanin islevlerinde de yogunluk bakimindan farkliliklara
neden olmaktadir. Gorsele vurgu yapan gosterinin, insanin benligi ve toplumsallig
arasindaki iliskisine etkisi, goziin iletisimindeki konum degisikliginde belirgin

olmaktadir.

Simmel, gérme duyusunun en sosyolojik 6neme sahip olan duyu oldugunu
soylemektedir.*®” “Kisi baskasmi kendi igine aldig1 bakisla kendisini agiga vurur, insan
6zne nesnesini tanimaya calisirken yaptigi edimle teslim eder. Insan gozle vermeden
almaz. Goz karsidaki kisiye agiga ¢ikarmayi istedigi ruhu sergiler.”*% Simmel’in analizi
goziin bir bagkasina dogrudan baktigi an igin gegerlidir. Agcil toplumda kaybedilen,
dogrudan bakisin hakim oldugu toplumsallagsmadir. Bugiin bireyler kendilerini
tanimlamak icin gerek duyduklar1 bagkalariyla iletisimlerinde, dogrudan bakisin
avantajlarindan faydalanamamaktadir. Is boliimiiniin ayrilmasi, sehrin karmasasi ile
baslayan siire¢, sosyal medyanin devreye girmesiyle iyiden iyiye hizlanmistir. Sosyal
medya, kiiresellesmenin zaman ve mekan sinirlarinin olmadiginin en somutlagan pratigi
olarak, bilginin paylasilmasinda Oncellenmeye baslayan, internet teknolojisi tabanli
platformdur.**® Sosyal medyanmn kullanicilar;, dogrudan bakisin yerine, kopyalanip
cogaltilan, hizli bir sekilde aktarilan fotograflara, seslere, metinlere ve vidyolara maruz
kalmaktadirlar. Dogrudan bakisa degil, yapay unsurlara maruz kalmanin actig1 bosluk,

bir anlamda gérmenin yitirilmesine neden olmaktadir. S6z konusu yitirilis, toplumsal

4% Guy Debord, Gésteri Toplumu, cev. Aysen Emekei ve Oksan Taskent, 7 bs. (Istanbul: Ayrmt: Yayinlari,
2017), 34.

497 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 222.
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nedenlere dayanir ve gene toplumsal sonuglar dogurur. Sonuglar, felsefi ve politik olarak

bireysel/toplumsal yapilanma alanlarinda konumlanmaktadir.

Gormenin bilincin iist seviyesine ¢ikmasi, bakilanla ilgili 6zellikleri gergekten
bilmeyi, bakilan hakkinda diisiinecek zamani gerektirir. Goriilen sey muazzam sayiya
ulastiginda ise bireyler her seyi Oziimseyemez. Daha dogrusu bireyler, her seyi
Oziimsemek ister ama Oziimsedikleri yalniz bilingaltinda isleyen toplumsal
mekanizmadir. Coklu uyaranin oldugu sosyal medyada bireyler, tipki bir vidyoyu
izlerken bilingaltinin esik alt: mesajlari®® dogrudan algilayamamasi gibi, anlami/hakikati
algilayamaz hale gelmislerdir. Bilingaltinin maruz kalinanin anlamina vurdugu Ket,
sanayinin ilk baslarinda bu boyutta degildir. Once yaptig1 isten kopan bireyler, giiniimiiz
teknolojilerinde isin mekanindan ve zamanindan da kopmuslardir. Uretim alanindan
kopusun diger boyutunda tiiketim alaninin da degismesi yer alir. Dolayisiyla once
Marx’in analizi, ardindan Weber’in analizi en etkili olarak da Hegel’in “baska olan”
tizerine kurdugu analizi, agcil toplumda yorumsal farkliliga ugramaktadir. Bu baglamda
Marx’in analizinde belirginlesen, Frankfurt Okulu’nun da vurguladigi yanlis bilincin
yayiliminin sosyal medyada biraz daha arttigi sdylenebilmektedir. Weber’in analiziyle
ilgili olarak ise, aglarin devreye girmesiyle biirokrasinin de bir anlamda dagildig:
goriilmektedir. Hegel’in “baska olana” vurgusu ise, sosyal medyada, kiiltiiriin
yapilanmada olusturdugu farkliliklarla karsilasmaktadir. Agin iginde sayisiz Ozne,
paradoksal bir bicimde “baska olana” donligmektedir. Bu baglamda, teknigin kullanig
bicimi ile gorselin yiikselisinin, bireyselligin, ekonominin ve siyasalin deneyimlenme

bi¢cimini degistirdigi sdylenebilmektedir. S6z konusu olgular1 agmak gerekmektedir.

Toplumsallasmanin yeni mekan1 olan sosyal medya ilk olarak Tin’in
gergeklesmesinin kosulu olan “olumsuzu” yok etmektedir. Byung- Chul Han bu durumu
Facebook’ta like segeneginin olmast ama dislike segeneginin sunulmamasi iizerinden
orneklendirir.®®! Han’a gore, giiniimiiziin asir1 iletisimi, otekinin olumsuzlugundan
yoksun olumluluk toplumuna neden olmaktadir.>®> Bu duruma Instagram’da sunulan

“mutluluk pozlar1” 6rnek verilebilir. Catigmanin olmamasi/yokmus gibi sunulmasi benlik

50 Egik alt1 mesajlar, gizgi filmlerde ve reklamlarda kullamldig1 iddia edilen, beynin gordiigiinii algilamasi
icin gerekli olan 4 milisaniyenin altinda sunulan igeriklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kagitcibasi,
Giintimiizde Insan ve Insanlar, 235.

501 Han, Seffaflik Toplumu, 23.

502 Ag.e., 28.
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yapilandirmasini sekteye ugratmaktadir. Insanlar bir anlamda kisir dongiiye girerler.
Ciinkii her zamankinden de fazla olarak “ortalama iyiye” maruz kaldiklarindan,
kendilerini ortalama iyiye yakin sunmaya uyum saglarlar. Aglarin i¢cinde ortalamalarin
sunumunda, 6teki bir bakima oOtekilikten g¢ikmaktadir. Sosyal medyada, birbirlerine
benzeyen “ben merkezli” bir sosyallik iizerinden, duygularin ve diisiincelerin sunuldugu
goriilmektedir. Bu baglamda kisisel hayata dair unsurlarin paylas segenegi altinda
sunuma dahil olmasinin da kendi i¢inde bir trajikomiklik barindirdig séylenebilmektedir.
Cilinkii paylasmak kelime anlami olarak, benzer olmayanin yoklugunu igerir. S6z konusu
paylasim olmayan sunumun, gerg¢eklik yorumuna dahil olmasi iletisimin anlam yoniinii
sekteye ugratmaktadir. Gergekte, gorsel bombardimanina tutulan 6zneler, tam da bu
gorsel bollugu dolayisiyla, goriiniirliiklerini yitirirler. Kendi i¢lerinde s6z konusu durum,
kendilerini irdeleme ve gelistirme kisir déngiisiine girer.>*® Sosyal medyaya dahil olan
coklu 6znelerin varliginin ve ¢oklu 6znelerden biri olarak bireyin bu mecraya katiliminin

psikososyolojik yorumuna deginmek gerekmektedir.

Kagitcibasi’nin iletisimde tutum degisikligini etkileyen faktorlerden gordiigii,
bireyin kendini izlemesi ve mesajin alindigi ortamin O6zellikleri, agcil toplumda
degismektedir.>* ilkin agcil toplumda, farkli tutum karsisinda benlige birakilan boslugun
(televizyonun genelde toplu sekilde izlenmesi sebebiyle grup desteginin yarattigi),
dolmaya bagladig1 goriilmektedir. Clinkii internet kullanim1 genel olarak kisinin “kisisel
hesaplarla” yer aldig1 mecralarla 6zdeslesmektedir. Kisisel cep telefonlar1 ve tabletlerle
de giris yapilan sosyal hesaplar, uygulamalar; bireyin mahrem o&zelliklerinin takip
edilmesiyle karakterizedir. Kisilerin giinde ka¢ adim attiklar1 (SHealt vb. uygulamalar),
hangi restoranlarda yemek yemekten hoslandiklar1 (Swarm, Foursquare vb. uygulamalar)
vb. pek cok aligkanlik kayit altina alinmaktadir. Dolayisiyla bireylerin dnlerine stirekli
olarak, ilgi alanlarina gore diizenlenmis igerikler ve reklamlar ¢ikmaktadir. S6z konusu
maruz kalma, tiikketim aligkanliklarin1 yonlendirmektedir. Bu baglamda, teknolojinin/agin
kisiye 6zel sunumlarinin, benlikteki kagis bosluklarina televizyona gore daha fazla hiicum
ettigi sdylenebilmektedir. Agin bireyin benliginin kendini izlemesiyle olan iligkisi ise,
Kagitgibasi’nin kendini izleyen bireylerin 6zelliklerini tarif ediginde belirgin olmaktadir.

Kagitcibasi, kendini izlemeye yatkin olan kisilerin bagkalarinin ne diisiindiiklerini,

%03 William Davies, Mutluluk Endiistrisi, gev. Miige Cavdar, 1 bs, (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2018), 208.
504 Kagitcibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, 228.
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kendilerini izlemeye yatkin olmayan kisilerden daha fazla Onemsediklerini
sdylemektedir.®® Kagitcibasi'na gore, kendilerini izlemeye yatkin olan Kisiler,
bagkalarimin ne diisiindiigiinii daha fazla umursadigindan, karsisina ¢ikan/sunulan
seylerden  niteligine/faydali  olup  olmadigmma  bakmaksizin  daha  fazla
etkilenmektedirler.°®® Bu baglamda kendilerini izlemeye yatkin olan bireylerin agcil
toplumda, baskalarmin sundugu degerlere/yasam bigimlerine uyum saglamaya daha
yatkin olduklar1 soylenebilmektedir. Dolayisiyla agin sosyallikteki araciliginin narsizmin
farkli bir bi¢imini dogurdugu sdylenebilmektedir. Agcil toplum, benzer sunumlar
arasinda kalan bireylerin git gide birbirlerine benzeyerek iletisim kurduklart bir profil
sergilemektedir. Cok sayida Oznenin katildigi sosyal medya, benzerliklerin artmasi
islevini gérmektedir. Bireyler artik siirekli kendi kuyrugunun etrafinda donen, kendini
yiyen, tiiketen ama varligini1 da ancak bu tiiketim sayesinde siirdiirebilen Ouroboros’a
doniisiirler.®®” Oznelerin benzesmesi, tekine maruz kalinmasimin bi¢imsel ve anlamsal
icerigini sekteye ugratmaktadir. Benzerlik yaratma islevinde, benligin bosluklarini
dolduran ag, doniisiim ve degisimin temeli olan “Otekiyi” homojenlestirir. insansal
faaliyetlerin bir kisminin ele gegirildigi, gorsele hapsedildigi yeni sosyal ortamin, bireysel
alandaki bir baska etkisi de, hazzi ele gegirmesidir. Sosyal medyanin sundugu
takdir/begenilme giidiisiiniin tatmini; artik ne isten ne sokaktan alinamayacak diizeydedir.
Haz artik, klavyeden az enerjiyle elde edilmektedir. Bu baglamda sosyal medyanin
sundugu kanaat {iretiminin, bireyde yarattifi degisiklikler onemli goriilmektedir.
Bireysele etkinin, ekonomik, siyasi alanlarla da iliskileri vardir. Ve elbette, benzerlige
karsi alternatif 6zneler/sesler; olumluluk bombardimanina kars1 hakikati gosterenler de
bu mecrada yer almaktadir. Sunumun yanina alternatif kamunun eylemselligini katanlar
da vardir. Bu baglamda internetin doniistiiriicli gilicii olup olmadigina dair diisiincelere
deginmek gerekmektedir. Ciinkii gorselin bireyleri narsist yaparak, kamusal alanin
yorumunu sunuma indirgemesi ne kadar gercekse, s6z konusu durumlarin giindelik

hayatin biitiin pratigini vermedigi de o kadar gergektir.

Gorselligin toplumsallagsmasi, diinyanin eylemselligi agisindan ag toplumunda

yeni bir bicime ve isleve biiriinmiistiir. Fakat diinyaya miidahalede, elbette eski

55 ALg.e., 225-228.
56 A g.e., 227.
507 Ouroboros mitolojide, kendi kuyrugunu yiyen bir yilan ya da ejderha seklinde resmedilmektedir.
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kutsallarin varligin1 yansitan eylemsellikler de devam etmektedir. Eylemselliklere
yonelmeden once, yeni bir olgu olarak toplumsala giren internetin pratiklerini agmak
gerekmektedir. Ugur Dolgun, internetin toplumsal yapi iizerindeki etkilerine yonelik
temelde iki yaklasim oldugunu sdylemektedir. Ilki internetin mekan zaman
bagimsizligindan 6tiirii sinirlama getirilemeyeceginden 6zgiirlestirici, demokratiklestirici
olacagini 6n plana cikarirken; ikincisi teknolojinin de toplumsalca inga edildiginden tek
basina degisim aract olamayacagini, zaten internetin kendisine yiiklenen diinyay1

yansitmasindan kaynakli kurulu diizenleri pekistirici oldugunu 6ne gikarmaktadir.>

Bu baglamda, internet hakkindaki yorumlarin, bugilinkii pratik karsiliklarina
yogunlasmak gerekir. Internet diinyaya miidahalede imkan yaratmakta mudir? Sebep
oldugu sakincalar1 ve yarattig1 firsatlari, icinde bulundugu farklilagmalar ¢ercevesinde ele
almak gerekmektedir. Toplumsal degisim ekonomik ve siyasal arenada kendini
gostermektedir. Diinyaya miidahale ise, ylizyillar boyu bu iki alanin- ekonomi/siyaset-
kesisimi ile yorumlanarak gerceklesmistir. Iki alanin kesisimi elbette felsefi, bilimsel,
kiiltiirel, dini gergeklik algilarini/yorumlari/miidahaleleri de icermektedir. Agin referans
oldugu gergeklik kurgusunda ise, kamusala/siyasala/ekonomiye gorselin ve kiiltiiriin
dahil oldugu goriilmektedir. S6z konusu dahilikten politika yapma bigimleri
etkilendiginden, yol gostericilerin ve takipcilerin  farklilasan  tutumlariyla
karsilasilmaktadir. “Artik sinif bilincinin yerini kendilik bilinci, siyaset bilincinin yerini

709 flkin bugiinkii siyasal/ekonomik taleplerin ve

narsist biling almaktadir.
orgiitlenmelerin alanlardan/sendikalardan ¢ok ag iizerinden iletilerek/haberlesilerek
gerceklestigi deneyimlenmektedir. Bu taleplerde de ekonomik bir gereklilik yahut siyasal
taleple ilgili olusan oOrgiitliiliikten ¢ok, belli kiiltiirel/cevresel/kimliksel haklarin 6ne
ciktig1 gecici kiimelesmeler goriilmektedir. Hayati Besirli, ideolojik igeriklerin aglarla
iiretiminin ve internet tabanli olarak genis kitlelere ulasilmasimin politik kiiltiir i¢in
onemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.°'’Ag {izerinden orgiitlenmelerde Twitter,
Facebook ve bloglarm kullaniimas1 durumuna Arap Bahar1 ve Taksim olaylar1 drnektir.5!!

Bu baglamda internetin ve sosyal medyanin miidahaleye tamamen karst duran 6zneler

508 Ugur Dolgun, Enformasyon Toplumundan Gézetim Toplumuna, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2005),177.

509 Aysegiil Yaraman, Toplumsal Degisme ve Kisilik Ozellikleri, 1 bs. (Istanbul: Baglam Yayinlar1, 2003),
92.

510 Begsirli, Genglik Sosyolojisi: Politik Toplumsallasma ve Genglik, 146.

511 A g.e., 146.
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yarattig1 sdylenememektedir. Internet, farkli toplumsal taleplerin paylasildig: bir alan
olarak da belirmektedir. Fakat diinyaya dahil olmanin ve diinyaya miidahalenin
aracilariin ve bicimselliginin belli degisiklikler igerdigi goriilmektedir. S6z konusu
degisiklikler, toplumsalin degismesiyle ilgili goriilmektedir. Agcil toplumda ilkin

hakikatin igeriginin sunumuna farkli unsurlarin dahil oldugu goriilmektedir.

Gorselligin hakim oldugu herhangi bir durumun hakikatle olan bagi, eskiden beri
tartisila gelmistir. Dinsel gergekligin hakim oldugu donemde Hristiyanlikta ikonalar,
Islam dininde resmetmek sakincali goriilmektedir. Bir seyin olmadigi seyin yerine
gegmesi (ikon/resim/ Ene’l Hak) 6lme sebebi olabilmektedir. S6z konusu durum, siyasal
olanin gergekligi kurguladigi donemlerde farklilagmaktadir. Habermas’in vurguladigi,
onceki boliimlerde gecen kamusal olmayana yonelis, siyasal alanin sunuma dahiliyetini
getirdigi gibi, siyasal olmayanin da siyasala hiicumunu icermektedir. Baslangicta bu
yonelis, teknigin ve piyasanin etkisiyle belirmektedir. Baudrillard sonraki donemde
siyasalin doniisiimiinii, bagka bir farklilik g¢erg¢evesinde ele almaktadir. Baudrillard,
Ronesans’tan itibaren politikanin gosterge sistemine doniistiigiinii ve bu doniisiimiin
anlam kaybina neden oldugunu sdylemektedir. Politikanin déniistiigiinii diisiindiigii
gosterge sistemi, gergek ihtiyaclar ve hazlarin olumsal diinyasinin yerine deger ve
mevkilendirme diizenini gegiren kiiltiirel sistemler yaratmaktadir.>*? Baudrillard’a gore
sistem, uzun bir stire toplumda talep tiretmek i¢in anlamlar sistemini kullanmig, toplum
reklam ve gosterilere alistiginda ise, asirt anlam iginde talep liretilememeye baglandigini
fark etmistir. Baudrillard, gosterge sistemine doniisen politikanin talebi yiikseltmek
amactyla, Kkiltiri  6zgiin  bicimde gostergelerle yeniden diizenlendiginden
bahsetmektedir.®® Baudrillard’a gére artik, yapinin dili tiiketimin dilidir; hazlar ve
ihtiyaglar bu dille bagli s6z 6beklerinden ibarettir.*'* Baudrillard’in dile getirdigi iizere,
siyasalin/politikanin yerine, tiikketim diline bagli gostergelerin miidahalesinin gegmeye
basladig1 bazi durumlara rastlanilmaktadir. S6z konusu tespit, sosyal medyanin yeni yol
gostericilerinin analizinde bir bakima dogrulanmaktadir. Sosyal medyada, diinyaya dahil

olmanin ve miidahale etmenin 6ncel degerlerinin ve vurgusunun degistigi yeni yol

512 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, g¢ev. Hazal Delicegayli, Ferda Keskin, 8 bs. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2016), 92-93.

513 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde: Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir, 8 bs. (Ankara:
Dogu Bat1 Yaynlari, 2019), 23.

514 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 93.
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gostericilerle karsilasilmaktadir. Aglarin kiiltiire isleyisinin bireyde/sistemde yarattig
etki kahraman imgesinin farkli bir bigimini sunar. Sosyal iletisimde temas bi¢imlerinin
ve iletisimde araci olan teknik aletlerin, toplumsalda yarattig1 degisiklikler ifade
edilmistir. iletisime araci olan iletisim aletlerinin yaygmnlig1 da toplumsallasma da
etkilidir. RTUK’{in belirttigine gore iilkemizde, her 4 hanenin 3’iinde masaiistii
bilgisayar, tagmabilir bilgisayar ya da tablet bulunmaktayken; niifusun % 96.9’unda ise
cep telefonu bulunmaktadir.®'® Agin hakim oldugu kitle iletisim araglarinin yaygimlig,
sosyal medyanin kullanici sayisimi da arttirmaktadir. Twitter, Facebook, Instagram,
Youtube gibi uygulamalar, gergekte mekana sahip olmayan referans iireticileri olarak
belirirler. Ag toplumunda her 6zne biraz Tanrilasirken; yol géstericiler de simiilakra dahil

olmaktadir.

Pazarin, her seyi tiiketilebilecek 0&gelere indirgemesiyle (kahramanin
ikonlagmasi), optigin birlesimi (simiilakr olarak kahraman) Bozkurtlarla, {i¢ boyutlu
sinema kahramanlarin bir arada yasadigi bir diinya sunmaktadir. S6z konusu bir aradaliga
deginmeden once, yeni bir bigim olarak simiilakr kahramanla kastedilen seyi anlatmak
gerekir. imgede teknik ve bilgi birikimiyle alakali gelinen bir nokta olarak simiilakr
bugiiniin bazi kahramanlarinin niteliklerinden biridir. Bu baglamda ilkin, simiilakrin
anlamma deginilmelidir. Boudrillard, kutsal gonderenden yoksun olan imgelere
simiilakr®'® demektedir. Simiilakr, “gercekdis1 bir sey olmayip génderenden yoksun,
nerede baglayip nerede bittigi bilinmeyen, hic¢bir seyin durduramadigi bir kapali devre
i¢inde, gercegin degil yalnizca kendi kendinin yerine gegen bir seydir.”®*” Baudrillard’a
gore, imgeler her zaman Oliimciil bir giice sahip olmustur. Tipki bir model olarak
benimsedikleri Tanrmn ilahi kimligini yok etmeye calisan Bizans ikonalar1 gibi.>®
Simulakrda olan ise imgenin artitk goriintii degil simiilasyon diizenine ait bir sey
olmasidir. Simiilasyon esitlik ilkesi iitopyasina tamamen ters bir sey olup, gostergeyi
kesinlikle bir deger olarak kabul etmemekte ve her tiirlii gondereni tersyiiz eden ve

oldiiren bir sey olarak gdrmektedir.>'® Yani ikonlastirmada olan sahte bir yeniden

515 “Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi-2018”, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, www.rtuk.gov.tr
[18.05.2019]

516 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, 10 bs. ( Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2016), 15.

ST A.g.e., 19.

518 A g.e., 19.

519 Ag.e., 20.
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yorumlama ve canlandirdigin1i emmeye c¢alisan yeniden canlandirmaya karsilik;
simiilasyon yeniden canlandirmanin tamammi bir simiilakra doniistiirmektedir.’?® Bu
baglamda simulakr kahraman/yol gosterici olarak ilkin, sinema tiirlerinden bilim
kurgunun kahramanlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak eylemselligin paylasiminin
pasif bir ortamda yapilmasi ve temsil ettiginin sunumunun gorselin hakimiyetine
kaymasi/ temsil ettigini iddia ettigi seyin asil icerigini big¢imsel olarak c¢okertmesi

sebebiyle sosyal medyanin yeni yol gostericileri de bu kategoriye sokulmaktadir.

[k boliimde belirtildigi gibi kahraman bir yol gosterici olarak; kurgusal bir
kisilige tekabiil edebilecegi gibi reelde varligini siirdiiren gercek bir kisiye de tekabiil
edebilmektedir. Bu baglamda, 19. yilizyilin gergekliginin yorumunun Kkurgusal
tagiyicilarinin roman kahramanlar1 olmast gibi, 21. yiizyilin gercekliginin yorumunun
kurgusal tasiyicilarinin da bilim kurgunun kahramanlari oldugu gorillmektedir. 19.
yiizyilin ve 20. ylizyilin ger¢ek kisiliklerde somutlagsmais tarihi ve siyasi kahramanlarinin
yanina ise, 21. ylizyilda yeni bir bi¢cim olarak sosyal medyanin yol gostericileri
eklemlenmektedir. Bilim kurgu tiiriindeki filmlerin kahramanlari ile sosyal medyanin
takip¢i sayist milyonlar1 gecen yol gostericileri, toplumsal sistemin hakikatle olan
baginda edindikleri konumlarla postmodernizmin {lizerinde durdugu farkliliklara denk
diismektedirler. Bilim kurgunun simulakr kahramanlar1 ile sosyal medyanin yol

gostericilerine ayr1 ayr1 deginmek gerekmektedir.

Sinemada  bilim  kurgu tiriiniin  kahramanlarinin ~ temsil  ettikleri
gerceklikler/degerler, 21. yiizyilin tartigmalarinin kiiltiirel iirtinlerdeki yansimalaridir.
Hakikatin degisik yorumlari, makinelesen insanlar, insanlagan makineler sinemanin
iginde var olagelmistir. Veysel Atayman, bilim kurgu filmlerindeki, toplumsal hakikat
yorumuyla ilgili ayirt edici 6zelligin kahramanin yiizlestigi tehditlerin, genel olarak bu
diinyadan/insandan/zamandan ~ gelmedigi  seklinde  kurgulanmasi  oldugunu
soylemektedir.’?! Bilim kurgunun diinyasinda hep bir yabanci ve tehdit vardir ama
tehditlerin icinde ne sermaye, ne kar ne arz ne de talep yer almamaktadir.®??> Dolayisiyla
bilim kurgunun simulakrin taniminda gegen gergek/kutsal gonderenden yoksun bir

icerikle harmanlandigi sdylenebilmektedir. Bilim kurgudaki kahramanlar ve anti

520 A g.e., 20.
521 Veysel Atayman, Postmodern Kurtaricilar, (Istanbul: Donkisot Yayinlari, 2004), 48.
522 A g.e., 201.
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kahramanlar gercekligi, gercekligin yansimasini bile reddederek sunmaktadirlar.>?3
Atayman filmlerdeki asilerin/kahramanlarin giiniimiiz muhalefet etme tarzina benzer
davraniglarda bulunduklarini sdylemektedir.
“Matrix teki asiler, hani “gercekligin” temsilcisi sayabilecegimiz isyancilar, ne
hippi kusagi gibi mevcut sistemin toplumuna alternatif bir toplum, ne 68 kusag: gibi bir ozgiir
iitopik gelecek toplumu istemekte, ne de bunu tasarlayabilmektedirler. Giiniimiizdeki
muhalefet etme tarzina az ¢ok benzer bir durum degil mi bu? Radikal bir karsi, éteki ya da
alternatif toplum iiretemeden, “muhalefet tarz1” arasinda se¢im yapmaktan dteye gidemeyen
bir muhalefet. Sivil itaatsizlik muhalefeti, katilimsizlik gosterme muhalefeti... >
Utopya istenmemesinin ve pasif kurtariciligin pek ¢ok bilim kurguda 6n planda
oldugu goriilmektedir. Terminator-2’nin  Tanrisallastirilmis  kahramani  Arnold
Schwarzenger’in kahramanligi, gelecegin teknoloji hakimlerinin onu se¢mesiyle
miimkiin olabilmistir ve kahramanin tek islevi rayindan ¢ikmis teknolojiye miidahale
etmesidir.>® Diinya dis1 bir gezegenin vatandasi olan Siiperman’in kurtaricilig1 da ancak,
uzayl olmasindan gelen olaganiistii zelliginden kaynaklanmaktadir. insani/bu diinyadan
olan Batman’in kurtaricih@inda da felsefi elestirinin sinir1, gercek bir sehir olmaktan
olduk¢a uzak olan Gotham’in i¢inde sikismistir. Bilimkurguda kahramanlarin, genelde
maskeyle olmalari ise filmlerin gosterge savasinin yansimalar1 olmasindandir. Ataman,
bilimkurguda sistem disina kayanlarin (kahramanlarin) sadece imajlarinin yer almasinin;
iktidarin kendisine degil, iletisimine, anlatilarina ve goriintiilerine yonelmekle iligkili
olustugunu sdylemektedir.>?® Postmodernizmin biitiin unsurlarini barindiran Matrixte ise
kahramanin, ilk filmde etrafindakilere 6zgiirliigii asilamak istedigi goériilmekteyse de,
ikinci filmde stratejiye ve savunmaya cekildigi, ti¢iincii filmde de anarsiden tamamen
koptugu goriilmektedir.>?’ Ataman’a gore bilimkurgunun bahsi gecen oOzellikleri,
teknolojinin ileriye doniik hareketinde basimiza neler gelecegini sorgulamamiza neden
olur. Ataman bilim kurgunun sagladig1 sorgulamanin islevini su sekilde agiklamaktadir.
“Insanlart paranoid bir durgunlugun igine tasiyip ardindan harekete gecirmenin

ya da kendini kullanan giiclerle bir kiyamet yaratmanin otesinde ne ige yarar teknolojik

gelecek bu kavrayista? Popiiler mitoloji bizi biiyiik kiyametlere gétiiriirken, teknolojinin bu

53 A.g.e., 201.

52 A.g.e., 201-202.
S5A.0.e., 136

5% A.g.e., 206

527 A g.e., 202.
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negatif hareketini sineye ¢cekmemizin ilacini bulmustur: Uziilmeyin! Ug bes kisiyle de olsa,
her sey yeniden baslayacaktir nasil olsa!”®

Bu baglamda Ataman’in popiiler mitoloji olarak adlandirdigi bilimkurgunun
gercekligin sunumunun reddini baska bir diizeye c¢ektigi goriilmektedir. Gergegin
yansimasinin  reddini  temsil eden  kahramanlar, globallesen  diinyanin
gengliginin/diinyada bir seylerin yolunda gitmedigini diisiinen gengligin acisini temsil
etmektedir. Ama bu aci, gercekte olmayan yabancilar ve tehditler {izerinden, gercekte
olan tehditlerin yadsindigi bir bi¢gim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimkurgunun son
donemdeki yiikselisi ise, litopyalara karsin distopyalarin 6ne ¢ikmasiyla karakterizedir.
Giinlimiizde izleyici sayist en yiiksek distopik dizi olarak, Black Mirror belirgin
olmaktadir. Black Mirror dizisinin temasi genel olarak, bireyin teknoloji karsisinda nasil
sikistigiyla ilgilidir. Her boliim farkli bir konuyla karsimiza ¢ikan dizide, sosyal medya
bagimlilari, denetime maruz kalan bireyler vb. temalar islenmektedir. Dizinin konusu
genel olarak, gorsellikle toplumsallasan/denetlenen diinyanin elestirilmesidir. Bu
baglamda yiikselen distopik bilim kurgunun sonunun, beklenmedik sekilde kotii bittigi de
goriilmektedir. Sinemada bilim kurgunun dénemin gergeklik yorumuna tekabiil etmesinin
hakkin1 vererek, teknikte gelismemis iilkelerin sinemada hakim olan bilim kurgu tiiriine
katilamadiginin  vurgulanmas1 gerekmektedir. Ornegin Tiirk sinemasinda/dizilerinde
yiiksek sermaye isteyen grafiklerin kullanilamadigi goriilmektedir. Sinema sektoriindeki
hakim akima katilim bile, belli diizeyde ekonomik duruma baghidir. Bu baglamda
gercekligin kurgusu olarak sinemanin, Tiirkiye’de bilim kurgudan cok, toplumsal
sorunlara yoneldigi goriilmektedir. Nuri Bilge Ceylan’in filmleri s6z konusu duruma
ornektir. Tiirkiye’de bilim kurgunun kahramanlarinin yerine ise, su¢ kahramanliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Volkan Yiicel; Deli Yiirek, Kurtlar Vadisi, Sila, Adanals,
Ezel, Kabadayr gibi dizilerin su¢ kahramanhg dizilerine o6rnek oldugunu

soylemektedir.>?°

Ona gore, bu kahramanlik tirii dizilerde/filmlerde ii¢ aktif islev
gormektedir: “Cinsiyet algilarin1 diizenlemek, devlet-aile iliskisini onarmak ve dini ve
milliyet¢i birligi siirdiirmek.”®*° Yiicel, su¢ kahramanliginin toplumsal duruma gore

degisimini de su sekilde aktarmaktadir: “Ulusal tehdit arttiginda totaliter, milliyet¢i, ve

528 A.g.e., 100.

529 Volkan Yiicel, Kahramanin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramast, 1 bs. (Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2014), 221.

50 A g.e.,228.
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siyasi intikamer duygular kuran, diistiiglindeyse kisisel/duygusal sorunlarint ¢ézmek ve
yanlis anlasilmalar1 diizeltmek isteyen kahramanlar ortaya ¢ikmaktadir.”®! Bahsi gecen
sinemanin kahramanlarinin degisimini yorumlamak gerekmektedir. 21. yiizyilin kurgusal
kahramanlar1 olarak one ¢ikan sinemanin kahramanlari, ilkin toplumsal gercekligin
yorumlanma bic¢imleriyle degismektedir. Hakim olan kurgusal kahraman tipinin de
toplumlarin durumlariyla ilgili degistigi gozlenmektedir. Dolayisiyla bilim kurguda
tespiti yapilan simulakr kurgu kahramaninin her yerde tiretilmedigi soylenebildigi gibi,
kurgusal sinema kahramanlarinin tutumlarinin toplumlarin 6ne ¢ikan dénemsel hakim
degerlerine gore degistigi de sdylenebilmektedir. Bu baglamda sinemalarin ve dizilerin,
sanat ve kiiltiir iiriinii olmalar1 disinda baska islevler de yiiklendigi goriilmektedir.
Televizyonda yer alan dizilerin farklilasan igerikleri s6z konusu duruma Ornektir. Son
doénemde ¢ikan; S6z, Savasgi, Dirilis Ertugrul, Payitaht: Abdiilhamid gibi diziler savasci
kahramanlara vurgu yapmaktadir. Bunun sosyolojik yorumu, bir biitiin olarak “biz
kimliginin” tarihsel unsurlara yoneltilerek kurulmasinin deneyimlendigidir. Dizilerin

kahramanlari, “ulusal diismanlara” karsi varlik koruma savasi i¢indedir. S6z konusu

diismanlar ulus i¢inde olabildigi gibi, ulusun disinda da konumlanabilmektedir.

Hakim toplumsal degerlerin tezahiirii olan bilim kurgu kahramanlarinin
ardindan, simiilakra denk gelmeyen sinemanin ¢esitli kahramanlari1 ele alinmistir. 21.
yiizyilin bir diger yeni yol gostericileri olarak da, gergek kisilere denk gelen sosyal medya
kullanicilartyla karsilagilmaktadir. Sosyal medya kullanimi; yol gostericinin farkli bir
bi¢cimini dogurmustur. Kullanict profilleri iizerinden sosyallesme egilimi, paylasim
tizerinden kimlik sergilemek gibi deneyimler olduk¢a yenidir. Siyasi tercihlerin ve hak
taleplerinin tartisildigi sosyal medya, 6nceki donemlerden farkli bir etki- tepki sistemi
kurmaktadir. S6z konusu etki; benligin kurulmasindan, iletisimin anlamina, siyasete dahil
olunmasindan, toplumsala katilmaya kadar varan g¢oklu boyutlara etki etmektedir.
Insanlar meydanlara dokiilmekten daha cok, pasif bir sekilde siyasete yorum katmaktadir.
Sosyal medyanin aracit oldugu toplumsallasma bigimlerinin eylemsellige doniisen
ornekleri olarak Arap Bahari ve Taksim Olaylarina deginilmisti. Bu baglamda sosyal
medyanin, diinyaya miidahalenin eylemsel yoniine de araci oldugu sdylenebilmektedir.
Eylemselligin ise iceriginin ve kitlelere ulagsma bi¢iminin degistigi goriilmektedir. S6z

konusu durumun, politikanin kiiltiirel alana yayilarak gorselle birlesmesiyle baglantilar

81 Ag.e., 228.
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bulunmaktadir. Ornegin Taksim Olaylari, sosyal medyada orgiitlenilen ve agaglarin
sokiilmesine tepki ile baslayan bir eylemsellik dogurmustur. Tepkinin igerigi kapsamli
olsa da temsili patlamasinin ¢iktig1 olgu ¢evre olarak belirmektedir. Bu baglamda siyasi
tepkinin politik tutumdan/ekonomik talebin disindan kimliksel/cevresel tutuma yoneldigi
goriilmektedir. Partiler, Orgiitler, sendikalar degil gegici kiimelenmeler ortaya
cikmaktadir. Birlesim, toplumsallasmada kiiltiirel 6gelerin 6ne c¢iktigi yeni yol
gostericilerde de goriilmektedir. Toplumsallagsmasina, sosyal medyanin da dahil oldugu
birey i¢in, kimlik insasinda yepyeni bir rol model edinme yontemi 6ne ¢ikmaktadir.
Sozle, yaziyla, gorselle kurulan anlam, agin/sosyal medyanin miidahalesine ve yorumuna
eklemlenerek kurulan anlamdan farklilik gostermektedir. Ag ve kodlarin, yol gosterici
olarak kahramanla iliskisi ger¢ekte var olan yol gostericilerin simiilakra dontismiis bir
bi¢imini sunmaktadir. Sosyal medyada takip edilenin, “gercekte” donistiiriicii etkisinin
olup olmadig1, hangi alanlarda nasil bir etki yarattig1 incelenmesi gereken bir durumdur.
Bu baglamda, burada kullanilan sozciik, kahramandan c¢ok yol gosterici olmaktadir.
Ciinkii kahramanlik toplumsal faydayr gbézeten bir olgu iken, sosyal medyanin yol
gostericileri donemin gergekliginde yer alan aktorler olarak belirmektedir. Aktorlerin
faydaliligi/dontistiirticiiligii ve eylemselligi tartismalidir. Toplumsal/bireysel benlik
algilamas1 acisindan sosyal medyanin 6nemine dair yapilan ¢alismalar kisitlidir. Bu
baglamda sosyal medyadaki deger temsilinin, hangi alanlarda yogunlastigi konusunda
istatistiklerden yararlanmak gerekmektedir. Bu noktada yorumlama, Instagram ve
Twitter’da takip¢i sayilar1 fazla olan kisilerin/kurumlarin temsil ettikleri degerler
bakimindan saglanabilmektedir. Asagida verilen istatistikler saati saatine
giincellenmektedir. Bu baglamda yapilan yorumun gegici bir zaman aralifina 1sik
tutmasiyla birlikte, genel olan bir egilimi gosterdigi de sdylenebilmektedir. 18 Mayis
2019 tarihli verilere gore, Instagram’da ve Twitter’da takip¢i sayilari en fazla olan
kullanicilar diinya geneli ve Tiirkiye geneli olmak iizere siralanmaktadir. S6z konusu
siralamalarin iginde gergek kullanicilara denk diismeyen hesaplarin da var oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Gene de veriler, yeni yol gostericilerin karakteristiginin analizi

i¢in belli doneler barindirmaktadir.
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Tablo 3.1: Tiirkiye ve Diinya Genelinde Instagram’da En Cok Takip Edilen 10 Hesap

Instagram Diinya Siralamasi | Takipc¢i Sayis1 Instagram Tiirkiye Siralamas1 | Takipgi Sayisi
Instagram 300.241.618 Nusr_et #Salthae 21.758.256
Cristiano Ronaldo 166.535.267 Mesut Ozil 19.678.250
Avriana Grande 155.092.230 Burak Ozcivit 12.787.247
Selena Gomez 150.245.501 Murat Boz 9.553.995
Therock 143.013.288 Hande Ergel 9.510.054
Kim Kardashian West 138.652.094 Hadise 8.916.456
Kylie 135.560.383 Fahriye Evcen Ozgivit 8.194.994
Beyoncé 127.836.934 Demet Akalin 7.926.386
Leo Messi 119.047.823 Serenay Sarikaya 7.890.987
Taylor Swift 117.787.604 Burak Ozdemir 7.594.155

Kaynak: https://www.boomsocial.com/Instagram/UlkeSektor/turkey/tumu, 20109.

Tablo 3.2: Tiirkiye ve Diinya Genelinde Twitter’da En Cok Takip Edilen 10 Hesap

Twitter Diinya | Takipg¢i Sayis1 Twitter Tiirkiye | Takipci Sayis1
Siralamasi Siralamasi

KATY PERRY 107.353.382 Cem Yilmaz 14.055.152
Barack Obama 106.146.833 Recep Tayyip Erdogan 13.743.571
Justin Bieber 105.494.099 Abdullah Giil 8.581.311
Rihanna 90.921.678 Galatasaray SK 8.497.276
Taylor Swift 83.359.825 NTV 7.105.517
Lady Gaga 78.599.221 Okan Bayulgen 6.758.984
Cristiano Ronaldo 77.868.681 Ata Demirer 6.717.580
Ellen DeGeneres 77.637.320 Ciineyt Ozdemir 6.642.186
YouTube 71.487.716 T.C Cumhurbagkanligi 6.603.093
Justin Timberlake 64.900.810 Fenerbahge SK 6.569.675

Kaynak: https://www.boomsocial.com/Instagram/UlkeSektor/turkey/tumu, 2019.

Oncelikle Instagram’m paylasimmin gérsel sunumla, Twitter’in ise gdrece
metinle gerceklestigi sdylenmelidir. Bu baglamda Instagram gorselin, Twitter ise
yorumun One ¢iktig1 platformlar olarak belirmektedir. Milyonlar1 bulan kullanicilar iki
platformda da, hem kendi kimliklerini sunmakta hem de “baska olanin” kimligine tanik
olmaktadir. S6z konusu durumlar mahremiyet paylasimi ve toplumsallagma/sosyal
etkilesim agisindan yeni pratikler dogurmaktadir. Gorsel olanin daha fazla dne ¢iktig
Instagram’da diinya siralamasinda sanatcilar ve futbolcular yer almaktadir. Instagram’in
Tiirkiye siralamasinda da ayni durum séz konusudur. Yaptigi etlerle meshur olan,
Nusret’in hesabinin birinci sirada yer almasi, onun ayn1 zamanda bir showman olmasiyla
ilgili goziikkmektedir. Bu baglamda Instagram’in takip edilenlerinin, kiiltiirel diinyayla

alakali idoller olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada s6z konusu takip edilenlerin
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adlandirilma ihtiyactyla olusan yeni bir s6zciik, dil dagarcigimiza girmis bulunmaktadir:
influencer. influencer “sahip olduklar1 sosyal medya ve dijital kanalar1 aracilig1 ile
herhangi bir iiriin ya da servis hakkindaki yasadiklarini, deneyimlerini takipgileriyle
paylasmalar1 yoluyla tanitim ve pazarlama aktiviteleri yapan, belirli bir toplulugu

etkileme ve yonlendirme giiciine sahip kisi, kisiler ve gruplar®32

anlamina gelmektedir.
Sosyal medya 6l¢iimleme firmasi, Socialbakers’in verilerine gore influencerlar, giizellik,
fitness & wellness, yeme-igme, miizik, spor ve seyahat konularinda takip edilmektedir.
Socialbakers sitesinin verilerine gore, Tiirkiye’de 48 bini askin influencer
bulunmaktadir.>®® Oncelikle influencerlarin, eglenme, bos zaman aktivitesi, kendine
bakma ve Dbir biitiin dahilinde tiiketim konusunda etkileyici olduklar1 goriilmektedir.
Influencer, bir yasam bigiminin sunumu olarak belirdiginden, bir anlamda riske girmek
istemeyen giinlimiiz bireyinin oniline ¢ikan bir “anlam” saglayici olarak belirmektedir.
Taleplerin, influencerlar araciligiyla deneyimin vurgusunun one ¢ikarilarak anlam
tretilmesiyle gerceklestirilmesi yeni bir seydir. Bu kavram gorildiigi {izere,
kisilerin/gruplarin/kurumlarin yasam big¢imlerini pazarlamalar1 agisindan ekonomik bir

olguya denk diismektedir. Gene de influencer sozciigiiniin kiiltiirel alanda, gorsel

paylasimda, teknik vasitasiyla olustugu goriilmektedir.

Twitter’daki takipgi sayilart fazla olan kullanicilara baktigimizda ise, gerek
diinyada gerek Tiirkiye’de siyaseti temsil eden kullanicilarin listede olduklari
goriilmektedir. S6z konusu durum, Twitter’in gorece yorum paylasimina daha agik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Twitter’da belli sayida karakterle sinirlanan metinsel
igerik, “gerg¢ek” diinyanin sorunlarmin yorumuna daha fazla yoneldigi bir profille
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye siralamasinda siyasi lider olarak Recep Tayyip Erdogan
one ¢ikmaktadir. Ayrica T.C Cumhurbagkanligi’nin resmi hesabi ile NTV haber kanalinin
da siralamada yer aldig1 goriilmektedir. Listede yer alan diger temsiller ise su sekildedir;
komedyenlerden Cem Yilmaz ve Ata Demirer, sunuculardan Okan Baytilgen ve futbol
takimlarindan Galatasaray ve Fenerbahge. Bu baglamda Twitter’da politika, futbol gibi
kolektif deger kategorilerinin Instagram’dan daha fazla takip edilir oldugu goriilmektedir.

S6z konusu durum, diinyay1 takip etmenin gorselden gorece uzaklasildigindaki profilini

532 “Influencer”, https://digitalage.com.tr/influencer-nedir/, [18.05.2019]
533 “Social Marketing Report Turkey”,Socailbakers,
https://www.socialbakers.com/resources/reports/turkey/2019/april/ [18.05.2019]
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gostermektedir. Ne Instagram’daki ne de Twitter’daki takipgisi ¢ok olan yol
gostericilerin, gercekte eski yol gostericiler kadar doniistiirticii/etkili  oldugu
soylenememektedir. Mitolojinin kahramanlarinin, dini ve ussal yol gostericilerin, siyasi
liderlerin referansinda doniisen toplumsal gergeklik ile sosyal medyanin dahil oldugu
toplumsal gergeklik, etki yogunlugu bakimindan farklar barindirmaktadir. Bu baglamda
degerlerin hizli yayilmasinin, niceliksel sonucu etkilemedigi sdylenebilmektedir. Ornegin
Mark Zuckerberg’in yahut Stephan Hawking’in yarattigi degisimin sosyal medya
araciligiyla yayilamayacagi agikardir. Bunun anlami su sekildedir; 10 yasindaki Ayse,
Instagram’da gordiigii Demet Akalin’in1 begenerek sarki sdylemeye baglayabilir ve belki
kendini gelistirip idol aldigi Demet Akalin’1 da gegebilir. Fakat bu bireysel yonelim,
hicbir zaman pek c¢ok kisinin sarkici olmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ayni sey
futbolcular, komedyenler, siyasi liderler i¢in de gegerlidir. Sosyal medyanin
influencerlarinin takipgileri tstiindeki etkisinin, genellikle tiketim ve yasam bigimi -
clinkii mutlulugu pazarlamakta bir sektor haline gelmistir- {izerinde gergeklestigi
soylenebilmektedir. Ozellikle Instagram, agik bir sekilde reklama doniik
kullanilmaktadir. S6z konusu durumlar tiiketimde ve “paylasim” da gergeklesen yeni bir
boyuttur. Artik niceliksel takip nitelikle alakali gézilkmemektedir. Yani ¢coklu 6znelerin
yorumunun ve paylasiminin devreye girmesi, paylasimin doniistiiriiciiligtinti kisith bir
anlamda gerceklestirmektedir. Bu baglamda eskilerin kahramanlarinin/yol gostericilerin
sagladig etkili niceliksel/niteliksel doniigiimiin yerine, dagilmig/siliklesmis bir degerler
temsilini barindiran zayif bir tiketim aliskanligimin/yasam bi¢iminin doniigiimii
gecmistir. Herkes sarkict olamadigi gibi; herkesin 21 milyon takipgisi olan Nusret’in

lokantasina gidemeyecegi/herkesin “ortalama iyiye” ayak uyduramayacagi da bellidir.

Instagram ve Twitter’in yol gostericileri, Dolgun’un ifadesiyle sanal cemaatin
yol gostericileridir. Dolgun’a gore sanal cemaatler, “sosyo-ekonomik ve siyasi konularda
kamusal alan olusturmak yerine, giderek cok daha farkl1 bir kimlige biiriinmiislerdir.”>3
Dolgun’a gore internet {lizerinde karsilasilan c¢ogulculuk, demokrasinin G&tekiyle
karsilasma da igerdigi uzlagsma cabasinin yerine, Otekinin diglanmasi anlamima gelen

homejenlestirici etki olusturdugundan sadece “cok seslilik” anlamia gelmektedir.>*® Bu

baglamda, ¢ok sesli ortamin, yeni yol gdstericilerinin gercekligin yansimasinin da reddi

534 Dolgun, Enformasyon Toplumundan Gézetim Toplumuna, 174.
55 Ag.e., 176.
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olan simulakr ifadesine yakin bir islev gordiikleri sdylenebilmektedir. Yeni yol
gostericilerin takipgileri agisindan benligin/tutkularin/isteklerin yonlendirilmesini de
iceren sosyal medyanin politik sonucu, harekete gecme giiciinii azaltmak olarak
belirtilebilir. Harekete gecme giicliniin tutkuyla olan iligkisini agiklamak gerekmektedir.
“Deleuze’e gore, iki tip tutku var ve bunlar birbirlerinden ayr1 ve hatta birbirlerine zit:
Harekete gecme giiciinii arttiranlar ve azaltanlar. Memnuniyetsizlik, harekete gegme
giiciinii azaltirken; isyan ve baskaldir1 harekete ge¢me giiciinii arttirryor.”**® Bu baglamda
sosyal medyanin harekete gecme gliciinlii azalttigi sdylenebilmektedir. S6z konusu
durum, takip edilenler ve takipgiler agisindan politikanin/siyasetin/ekonominin
toplumsalin  sunumundan ¢ikarilmasiyla iligkilendirilebilmektedir. Chul Han’in
olumluluk toplumunun olusmasinin temsili olarak gordiigli sosyal medyada,
olumsuzluklar sunulmamaktadir. Sosyal medya sunulanin igerigi ve Sunulma bigimi ile
iki yonden gercekte olusabilecek memnuniyetsizligin pasiflestigi bir profil sunmaktadir.
flkin sosyal medyanmn yol gostericileri genelde markalasmaya yonelik paylasimlarda
bulunmaktadir. Politikaya/ ekonomiye dair temsil barindiran, degistirici etkiye sebebiyet
verebilecek paylagimlarn  vurgusu nadirdir. Ozellikle takipgi sayisi ¢ok olan
sanatgilarin/komedyenlerin politika/ekonomi gibi konularda tarafsiz kaldiklari, tarafsiz
kalmayanlarin da (gerek toplumsalda hakim grupta gerek muhalif grupta yer alanlarin)
sosyal medya kullanicilari tarafindan internette ling edildigi goriilmektedir. Ikinci olarak
da takip edenler acisindan herkesin siirekli maruz kaldigi “ortalama iyiye” ulagsma
ihtimali bulunmamaktadir. Bu baglamda, memnuniyetsizligin temsil edilmemesinin
yaninda memnuniyetsizligin pasiflestirildigi de sdylenebilmektedir. Sunulanin/maruz
kalinanin iceriginde yer almayan olumsuzlugun etkisi harekete gecisin azaldig: bir tutku
olusumunu desteklemektedir. Bu baglamda sosyal medyanin yol gostericilerinin,
eskilerin kahramanlarinin yol a¢tig1, hareket giicline/degistiriciligine denk diisen bir tutku
cercevesinde takipgilerine seslenmedikleri soylenebilmektedir. Dolayisiyla agin araci
oldugu toplumsallasmada en azindan heniiz timden bir 6zgiirlesme araci olabilecegine
dair belirti goriilmemektedir. Siirekli maruz kalinan “ortalama iyiye” yetisemeyenler
acisindan gelecekteki durumun ne olacagi yahut bu alandan eylemsellikler cikip
cikmayacag1 simdilik muallaktir. Kesin olarak sdylenebilecek tek sey, -suc unsuru tegkil

eden paylasimlara ceza verilmesi disinda- sosyal medyay1 denetleyen her hangi bir

536 A k.t. Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, 72.
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yapmin —toplumsal faydalilik ve benlige etkileri bakimindan- bulunmadigidir. S6z
konusu durumlarin, kurumlarin referans noktasi olarak etkisinin azalmasi ile iligkisi
oldugu kadar, politikanin gosteriye/kamusal olmayana yayilmasi ile de iliskisi oldugu
gorilmektedir. Gortldiigii lizere, 21. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni kahraman/yol gdsterici
bigimleri de, tipki diger kahraman imgeleri gibi, donemin gercekligine/gerceklik
yorumuna uyumlu bir profil sunmaktadir. Yeni referans saglayicilar olarak simulakr
kahramanlar/yol gostericiler, diger kahramanlar/yol gostericiler arasinda yerlerini

almislardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kahraman imgesi, tez boyunca gergeklik algisinin degisimi ile iliskili olarak
gecirdigi doniisiimler cercevesinde incelenmistir. Kahraman imgesinin doniistimleri,
sorunlarin karsisinda hakim olan anlayislarda olusan degerleri yahut yeni degerleri temsil
etmektedir. Bu baglamda kahraman imgesinin, toplumsalin temsili oldugu
sOylenebilmektedir. Kahraman bir imge olarak, bireylere ve toplumlara referans
olmaktadir. S6z konusu referans olma 6zelligi, onu yol gosterici olarak tayin etmeye
vesile olmustur. Referans olmasinin igerdigi degerler; kahraman imgesinin degisimini de
tarihsel olarak sunmaktadir. Bir aktor/eyleyen olan kahraman imgesi, mitsel, ussal, dinsel,
siyasal, teknik, sanatsal, gorsel tarihimizin i¢inde daimi olarak belirlenebilmektedir.
Toplumsalda referansin ilkin doga olaylarinin agkinligina atifla totemde gerceklestigi
goriilmektedir. Totemlerin ardindan gelisen ¢ok Tanrili donemde mitsel referansin 6ne
ciktig1, insanlarin mitolojik kahramanlarin yol gostericiligi ile toplumsali kurguladig
goriilmektedir. Usun kahramanlariin ¢ikisi, ilkin Antik Yunan’da diinyadaki olaylarin
dogaya bakarak yorumlanmasi ile, ardindan toplumsalin ahlaksal olarak kurgulanmaya
baslamasiyla gergeklesmistir. Tek Tanrili dinlerin hakim oldugu gerceklikte, insanlarinin
yiiziinii obilir diinyaya dondiikleri goriilmekte, referans olarak dini kurumlarin one
¢iktigina rastlanilmaktadir. Tanrinin yetkisiyle yonetimi elinde toplayan kaganin/kralin
erkinin Tanrisal hiikiimle baglantili siirdiigli goriilmektedir. Kagan/kraldan meclise
gecisle, referans alinan kutsallarda diinyaya yonelis iyiden iyiye belirgin olmaktadir.
Modern siyasi lider yetkiyi halktan alarak, modern kutsallara adepte olmakla
farklilasmistir. Bu siiregten sonra beliren sorunlar olarak ulusal/sinifsal esitsizlikler 6n
plana c¢ikmaktadir. Tarihsel kurtaricilar da bu sartlarda tezahiir edilmistir. Tarihsel
doniistiiriiciiler olarak, tinin krallifi olan ulusa ve proletaryaya yonlenilmektedir.
Sorunlarin ¢6ziilmemesiyle baglantili olarak gerceklesen savaslar, sorunlarin kaynagi
olarak aklin gosterilmesine ve eski kurtaricilarin sorguya c¢ekilmesine neden olmustur.
Ardindan gelen donemde bir biitiin olarak gergeklik algisinin da paradoksal oldugu
vurgulanarak 6zgiirlesme utkusunun kendisi askiya almmistir. Teknigin gelisimiyle
yiikselen gorselin pazara dahil olmasi, yol gostericilerin kamusal alandan uzaklagmasina
eslik etmistir. Bu baglamda karsilastigimiz yeni bigimler olarak, reklamvari yol
gostericiler, ikonlasan kahramanlar, simulakr kahramanlar ve sosyal medyanin simulakr

yol gostericileri belirginlesmektedir. Yeni yol gostericilerin gerceklige etkisi, sozlii ve
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yazili anlatinin araciliginda elde edilen etkiden farklidir. Agin ve yogun gorselin
araciliginda olusan gergekligin kahramanlari, etkiledikleri degerler ve doniistiiriiciilik
bakimindan anlik ve siliklesmis bir profil sunmaktadir. Bahsi gegen farkliliklar,
toplumsalin gergeklikle ilgili doniisiimiinii de sunmaktadir. Toplumsal alandaki yeni yol
gostericilerin  var oldugu giliniimiiz diinyasinda, diinyaya miidahalenin eylemsel
bicimlerine de sahit olunmaktadir. Bu baglamda gorselin/agin araciliginda sekillenen
toplumsallikta, 6znelerin ve yol gostericilerin tamamen pasif olduklari/ diinyaya

miidahaleden tiimden vazgectikleri soylenememektedir.

Kahraman imgesinin degisiminin bize gosterdigi ilk belirti, sorunlarin oldugu
yerde diinyaya miidahalenin de var olmasidir. S6z konusu belirti ilkin, toplumsalin iginde
degisimin daim olduguna vurgu yapmaktadir. Esitsizligin oldugu yerde miidahalenin
olugsmasi, binlerce yillik bir gelenek olarak izi siiriilen bir olgu oldugundan, var olan
esitsizliklerin degismeyecegini sdylemek sikintili goriillmektedir. Yol gostericilerin her
hangi birinin doniistiiriicii olup olamayacagi yorumu diinyay:1 algilama bigimine gore
degisiklik gosterecektir. Distopyanin karanligindan ve postmodern anlatinin degismezlik
vurgusundan bakanlar i¢in, diinyaya miidahalenin miimkiinliiliiglinii tartismak bile
gecersizlesmektedir. Utopyacilar i¢inse miidahale, esitsizligin kaldirilacagi ana kadar
tarihin zorunlu bir edimi olarak belirmektedir. Insanlik tarihi diisiiniildiigiinde, referans
saglayicilarin ¢oklugu, toplumsallasmada etkin olan aracilarin bicimsel degisikligi
oldukga yeni olgulardir. Ilk béliimde bahsi gegen sinirli alanlarda yaygin etki olusturan
kahraman sayisinin azligi, modern dénemden itibaren gittikce artmistir. Toplumsali
kurguya/ toplumsala miidahaleye, coklu bir dahil olma gdzlenirken, niceliksel artisin
niteliksel doniisime neden olmadigi da goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
degisikliklerden eylemselligin ¢ikip ¢ikmayacagini yorumlamak ¢oklu degiskenlere bagh
goziikmektedir. Simdilik tiim yol gostericilerin dahil oldugu bir evrenin iginde yolun
ilerledigi goriilmektedir. Halihazirda yol, eskinin biitiin kahramanlarini barindirmaktadir.
Ister ideolojik ister islevsel olsun giiniimiiz diinyasi, en eski yol gostericilerimizden en
yenilerine, tarihin biitiin gerceklik algilarinin  temsilleriyle donanmustir. Eski
kahramanlarin bazilar1 geri ¢agrim seklinde diinyamiza inmekte, bazilar1 da reel ve

kurgusalda varliklarini bizzat siirdiirmektedir.

Kahramanlarin geri cagriminda genellikle ideolojik yahut islevsel pratikle

karsilasilmaktadir. Bu baglamda geri cagrilan ilk kahramanlar olarak mitolojik
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kahramanlarla karsilasilmaktadir. Mitolojik kahramanlar uluslarin kurulusundaki tarih
yazimindan politikanin giiniimiizde yoneldigi degerlerin temsiline kadar olan bir alanda;
mensei belirterek ulusal kurguyu beslemektedir. Siyasette geri ¢agrilan mitolojik
kahraman, korkusuz atalarin dogaiistii niteliklerinin biinyede temsillestirildigine yapilan
bir vurgudur. Mitolojik kahramanlarin geri ¢agrilmasindan baska, kurgusal diinyamizda
da varliklarm siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ozellikle Fantastik filmlerde/Kitaplarda
gecen mitolojik kahramanlar, gerceklik algimizin mitsel gergeklikten beslendigi bir
doneme 151k tutarak ritiillerde yeni varyasyonlariyla karsimiza ¢ikmaktadirlar. Gerek geri
cagrilan gerek kurgusal olan mitolojik kahramanlarin mitsel gergekligi, gerceklik olarak
algilanmasa da bir bakima belli bir imge {izerinden tarihteki bosluklari doldurmaktadir.
Eski kahramanlarimizdan usun kahramanlarinin hem geri ¢agrildigina hem de reelde yer
almaya devam ettiklerine rastlanmaktadir. Bugiin, raflarimizda Sokrates’in yankist,
okullarimizda Voltaire’in anlatis1 dolagmaktadir. Usun referans olmaya basladigi tarihten
bu yana bilginin toplumsal fayda amaciyla kullanildig1 pek ¢ok alan bulunmaktadir. Bu
baglamda usun 21. ylizyilda yasamis ve yasayan kahramanlari olarak yapay kalp
tasarlayan Robert Jarvik, Noam Chomsky, Stephan Hawking, Aziz Sancar gibi pek ¢ok
isim karsimiza ¢ikmaktadir. Dini kurumlarin referansinda olusan gergekligin déneminde,
obiir diinyanin hakikatinin altin1 ¢izen kurtaricilara inanis da devam etmektedir. Ingiltere
gibi tilkelerde sembolikte olsa kralliga da sahip ¢ikildig1 gériilmektedir. Kaganlar/krallar
ayn1 zamanda kurgusal ve siyasal alanlarda geri ¢agrilmaktadir. Giiniimiizde tarihsel
kahramanlar olarak tinin krallig1 olan ulus ile proletarya da bulunmaktadir. Bu baglamda
proletaryanin esitsizliginin her gegen giin arttig1 ve Kkiiltiirel alanlara da yayildigi
goriilmektedir. Smifsal ¢ikari gozeten sendikalar, birlikler, partiler de bulunmaktadir.
Ozgiirliik icin fedakarliklar yapan insanlar oldugu gibi, toplumsalin yarari igin hayatmni
feda eden insanlar da vardir. Giinimiizde modern siyasi liderler de —Mustafa Kemal
Atatlirk, Gandi, Lenin- hem geri ¢agrilmakta hem de etkilerini siirdiirmektedir. Yasayan
siyasi  liderlere  tapilmasina da  rastlanilmaktadir.  Giiniimiiz ~ diinyasinda
diktatorlere/diktatorliige inananlar da vardir. Bir yanda reklamvari yol gostericilerin
bulunmasi gibi ikonlagan kahramanlarda bulunmaktadir. Coklu 6zneler arasinda anlik
kahramanlar yaratildigina, gercekligin degisen sunumu i¢inde kahramanlarin/yol
gostericilerin siliklesip/belirsizlesti§ine de rastlanilmaktadir. Fakat toplumsala faydal

yol gostericilikte, eski kahramanlara nazaran etkisi pasif kalan kahramanlarin yaninda,
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diinyaya miidahalede eylemsel olandan vazgegmeyenler de vardir. Kendi
ekonomik/siyasal haklart i¢in sokaga dokiilenlerin var olmasi gibi, bagka canlilarin
haklar1 i¢in sokaga ¢ikanlarin da var oldugu goriilmektedir. Glinlimiiz eyleyicileri olarak
sivil toplum kuruluslar: da toplumsalda yer almakta, yeni yol gostericiler olan influcerlar
da yer almaktadir. Bilim kurgu kahramanlarmin yaninda su¢ kahramanlari, savas
kahramanlar1 vb. bulunmaktadir. Gerek geri ¢agrim seklinde gerek gercekte gerek
kurguda diinyamizda olan kahramanlar tarihsel birikimin portresini sunmaktadir. Bu
baglamda kahraman imgesinin, yol gosterici olarak daima olageldigi sdylenebilmektedir.
Yol gostericilere duyulan ihtiyacin yok olmasi ancak tek bir durum gergeklestiginde
mimkiin goziikmektedir: binlerce yildir izi siiriilen, daha iyi bir yasamin/esitligin

miimkiin kilindig1 6zgiirliik.
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