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OZET

Yiiklenici eseri ayipli olarak ifa ettiginde, igsahibi sozlesmeden déonme hakkini kullanabilecegi gibi,
ayip oraninda bedelden indirim yapilmasini veya asirt masrafa yol agmamak kaydiyla eserin ticretsiz
olarak onarilmasini isteyebilir. Bu talepler segimlik nitelikte olup, yiiklenicinin kusuruna bagli degildir.
Ayrica ayibin meydana gelmesinde yiiklenicinin kusuru varsa, igsahibi se¢imlik haklarla birlikte veya
onlardan ayr1 olarak ayibi takip eden zararinin tazminini talep edebilir. Kiimiilatif nitelikteki ayibi takip
eden zararin tazmini talebi ile, eserin ayipli olmasi sonucunda ortaya c¢ikan, secimlik haklar
kullanilmasina ragmen karsilanamayan, eserdeki deger azalmasi disinda olusan her tiirli zararin
giderilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu zararin ayipl ifanin dogrudan ya da dolayli sonucu olmasi
onemli degildir. Ancak bizzat ayipli eserde ortaya c¢ikan deger kaybi ayibi takip eden zarar degildir,
aksine ayip zararidir. Ayibi takip eden zarar ile igsahibinin koruma (biitiinliikk) menfaati ihlal
edilmektedir. S6z konusu zararin hukuki niteligi, kullanilan se¢imlik hakka bagli olarak degisiklik
gosterir. SOyle ki, donme hakkinin kullanilmasi halinde ayibi takip eden zarar menfi zarar niteligi
tagirken, eserin licretsiz olarak onarilmasi ya da ayip oraninda bedelden indirim yapilmasi talep
edildiginde, miispet zarar niteligi tasir. Ayni sekilde bagvurulan se¢imlik hak, ayibi takip eden zararin
kapsaminin belirlenmesinde de 6nem arz eder. Zira se¢imlik haklarin kapsamina giren hukuki degerler
ayib1 takip eden zarara konu olmaz. Ayib1 takip eden zararin tazmini konusunda TBK m. 475 disinda
borcun geregi gibi ifa edilmemesi (TBK m. 112), haksiz fiil (TBK m. 49) gibi Tiirk Bor¢lar Kanununun
Genel Hikiimler bolimiinde diizenlenen sorumluluk sebeplerine de bagvurulabilir. Kural olarak bu
hiikiimler arasinda bagimsiz yarigma iliskisinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Bilim Kodu: 51001
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Secimlik Haklar
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ABSTRACT

If the performance of entrepreneur is faulty, customers can cancel the contract for work, use the right of
reduction or demand the repair of the work without payment, provided that it doesn’t require an
excessive expenditure. These demands are optional and don’t depend on the fault of the entrepreneur.
Furthermore, if entrepreneur has a fault, customer may also demand compensation for damages arising
from the defect with or without optional rights. With this demand of compensation, which is cumulative,
it is aimed to eliminate all kinds of damages arisen from the defect of the work. As a matter of fact, these
damages are only the ones that cannot be compansated despite the use of above-mentioned optional
rights, except for the value-decrease of the work. It is not important that these damages are direct or
indirect consequences of the defective performence. However, the decrease of the value of the work
itself does not fall within the scope of this compensation, but rather a damage caused by defect. With
the consequential damage, the protection interest of the customer is violated. The legal nature of these
damages varies by the optional right that is used. That is to say, in case of the rescission of the contract,
the damages arising from the defect are considered as negative damages. On the other hand, when the
right of compensation is demanded with the right of reduction or the right of repair, the damages arising
from the defect are considered as positive damages. Similarly, the optional right applied is also important
in determining the extent of the consequential damages. Because the legal values that fall within the
scope of optional rights are not subject to the consequential damages. Regarding the compensation of
the consequential damages, apart from Article 475 of the Turkish Code of Obligations, it can also be
applied to the general provisions stipulated in the Turkish Code of Obligations, such as non-
fulfillment or insufficient fulfillment of the contract (Art. 112) or tort liability (Art. 49). As a rule, it
should be accepted that there is an independent competition relationship among these provisions.

Science Code: 51001

Key Words: Contract for work, Defective performance, Consequential damages, Damage
caused by the defect, Optional rights
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TESEKKUR

Bu ¢alisma, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal1 Doktora Pragrami kapsaminda tez olarak hazirlanmis ve 03.03.2020
tarihinde Prof. Dr. Thsan ERDOGAN, Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM, Prof. Dr. Cemal OGUZ,
Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR ve Do¢. Dr. Omer ARBEK’ten olusan jiiri oniinde

savunularak, oybirligi ile basarili bulunmustur.

Tezin konusunu olusturan eser s6zlesmesinde ayibi takip eden zarardan sorumluluk,
borglar hukukunun iizerinde ¢alisilmasi zor, ancak ayni zamanda bir o kadar da zevkli olan
konularindan biridir. Konunun zorlugu, 6ncelikle yabanci literatiirde yerine gore ayibi takip
eden zarar diginda baska kavramlar kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu
durum kaynaklarin degerlendirilmesini de etkilemistir. Ayrica 6zellikle Alman ve Isvigre
hukukunda konuya iliskin ¢ok sayida eserin bulunmasi, tabir-i caizse, neredeyse eser sayisi
kadar farkli goriisiin ileri siiriilmiis olmas1 nedeniyle bu goriislerin basliklandirilmasinda bir
takim zorluklar yasanmistir. Fakat bu goriislerin her biri, tezin yazimi sirasinda karsilasilan
sorunlarin acikliga kavusturulmasinda adeta bana rehberlik etmis, ufkumun genislemesine

yardimci olmustur.

Tezin yazimi kadar tez konusunun belirlenmesi de uzun bir siirectir. Bu konuyu bana
doktora tez konusu olarak Oneren ve tezin danismanhigini istlenen, karsilastigim hukuki
sorunlarin ¢dziimiinde degerli goriisleri ile bana yol gosteren saygideger hocam Prof. Dr. Ihsan
ERDOGAN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hocam ayni zamanda borglar hukukunu bana
sevdiren kisidir. Hukuk Fakiiltesi 2. Sinif 6grencisi iken, bu alanda calisip hocamin asistani
olmaya karar vermistim. Belli bir slire hocamin asistanligin1 yapma serefine eristigim i¢in ¢cok
mutluyum. Ayni sekilde lisans doneminden itibaren benim hukuk mantigimin gelismesinde
biiyiik rol oynayan, yiiksek lisansta tez danigmanligimi yiiriiten, doktorada ise deyim yerindeyse
fahri olarak bana danmigsmanlik yapan ve kisisel kiitiiphanesini benden hi¢ esirgemeyen ¢ok
degerli hocam Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM’a da miitesekkirim. Emekliye ayrilmadan 6nce
bir siire doktora tezimin danigmanligini {istlenen ve konunun zorlugu ile ilgili beni uyaran
degerli hocam Prof. Dr. Cemal OGUZ’a da tesekkiir ederim. Ayrica savunma jiirimde yer alan
ve degerli elestirileri ile tezimin sekillenmesinde katkilari olan Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

ile Doc. Dr. Omer ARBEK ’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezin yazimi sirasinda zaman zaman igine diistiigiim karamsarliktan beni kurtaran, tez
disinda karsilagtigim bazi zorluklarin iistesinden gelirken de bana adeta yasam koglugu yapan,
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iki buguk yil boyunca asistanligini yapmaktan onur duydugum hocam Dog. Dr. Dilsad
KESKIN, bir tesekkiirden daha fazlasim hak ediyor. Hocamimn akademik anlamda bana
kattiklarinin yaninda manevi destegini asla unutamam. Ayrica tezimi basindan sonuna kadar
bliyiik bir titizlikle okuma inceligi gosteren, degerli elestirileri ile tezimin sekillenmesine katki
saglayan aym kiirsiiyii paylastigim hocam Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILINC a ¢ok tesekkiir

ederim.

Bu tezin kaynak taramasinin 6nemli bir bolimii, Kasim 2016-Ekim 2017 tarihleri
arasinda Berlin’deki Humboldt Universitesi’nde ve Staatsbibliothek zu Berlin’de
gerceklestirilmistir. Davet mektubu gondererek, Almanya’daki kiitiiphanelerden istifade etme
imkanini1 bana saglayan Humbolt Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin degerli 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. Reinhard SINGER e, yine 2214/A Doktora Siras1 Arastirma Bursu kapsaminda burs
vererek bana destek olan TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programi Baskanligi’na ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Ayrica Tiibitak bursuyla ayn1 donemde Berlin’de bulundugum, ilk defa
yurt disina ¢ikmig birinin karsilasacagi zorluklart daha once tecriibbe eden, igine diistigiim
¢ikmazlarda bana her zaman yardim elini uzatan degerli kiirsii arkadasim Ars. Gor. Ozgiir

GUVENC’e ¢ok tesekkiir ederim.

Hig siiphesiz biitiin bilimsel eserler gibi, bu ¢alisma da olduk¢a zahmetli bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi aslinda en biiyiik tesekkiirii, eseri ortaya koyan kisinin
ailesi hak etmektedir. Benim ailem de benim bu giinlere gelmem icin hicbir fedakarlig
gostermekten kacinmamis, bana her zaman destek olmustur. Oyle ki, onlarin bana olan
giivenleri sayesinde calisma azmim artmistir. O ylizden bu ¢alisma, benim olmaktan ¢ok
onlarindir. Sizin gibi bir aileye sahip oldugum i¢in kendimi ¢ok sansh hissediyorum. Iyi ki

varsiniz! Birlikte daha nice giizel giinler gormek dilegiyle...
Elif AYAN

Ankara, Mart 2020
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GIRIS

KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI, SINIRLANDIRILMASI VE TARIHI
GELISiMi

§ 1. KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI
|-Konunun Takdimi ve Onemi

Calismamizin konusunu, eser sozlesmesinde ayibi takip eden zarardan sorumluluk
olusturmaktadir. Isgorme sdzlesmeleri arasinda degerlendirilen eser sdzlesmesi (Werkvertrag),
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 470’te “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi istlendigi  sézlesme”  olarak
tanimlanmistir. Goriildiigi tizere, eser sozlesmesi ile yiiklenici (Unternehmer) ayipsiz bir eser
meydana getirip igsahibine teslim etme, issahibi (Besteller) ise sozlesmede kararlastirilan ya da
yiiklenicinin yaptigi masraflara gore belirlenen ticreti 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Dolayisiyla eser s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir s6zlesmedir.

Toplumsal hayatta yasanan teknik ve ekonomik gelismelere bagli olarak, uygulamada
eser sozlesmesinin drnekleri ile daha sik bir sekilde karsilasilmaya baslanmistir. Oyle ki, gerek
iilkemizde gerek mehaz Isvigre Borglar Kanunu'na dayanak teskil eden doktrin ve yargi
uygulamalarinda, maddi nitelikteki eserlerin yani sira, bilgisayar programlarinin hazirlanmasi,
ingaat projelerinin ¢izilmesi ve hatta havai fisek gosterilerinin videoya kaydedilmesi
orneklerinde oldugu gibi maddi nitelikte olmayan is gérme sonuglar1 da eser kavramina dahil
edilmeye baslanmus, bdylece eser sézlesmesinin uygulama alani iyice genisletilmistir. Ayrica
bu durumun ortaya ¢ikmasinda, kisiler arasindaki iliskilerin yani sira iilkeler arasindaki bazi
iliskilerin de eser sozlesmesinin i¢inde degerlendirilmesi etkili olmustur. Tiirk yiikleniciler,
ozellikle gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde havaalani, baraj ve yol gibi biiyiik yatirim

gerektiren ingaat islerini Ustlenerek iilke ekonomisine ciddi sekilde katki saglamaya

L Eren, F. (2019b). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 597, Nr. 2017, Tandogan, H.
(2010). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. C. 11, Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 2 vd., Oz, M. T. (1989). Is
Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi Bayindirlik Isleri Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri Ile Birlikte. Istanbul:
Kazanc1 Yaymevi. s. 3 vd., Giimiis, (2014), M. A. (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. C. 2. Istanbul: Vedat
Kitapeilik. s. 5, Canbolat, F. (2009). Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars: Tekeffiilden Dogan Haklar:.
Ankara: Turhan Kitabevi. s. 12, Aral, F., Ayranci, H. (2019). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri. Ankara: Yetkin
Yaynlari. s. 361, Altas, H. (2002). Eserin Teslimden Once Telef Olmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 54.
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baslamislardir®. Hig siiphesiz biitiin bunlar bir yandan eser sézlesmesinin énemini artirirken,

bir yandan da bu alanda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin artmasina neden olmustur.

Hukuki sorunlarin en aza indirilebilmesi ve eser sozlesmesi ile giidiilen amacin
gergeklesebilmesi, yiiklenicinin edimini sézlesmeye uygun bir sekilde ifa etmesine baglidir.
Buna gore diiriistliik kurali geregince mevcut olmasi gereken niteliklerin eserde bulunmamasi
veya yliklenicinin ayrica taahhiit ettigi 6zelliklerin eserde yer almamasi, s6zlesmenin ayipli ifa
edildigi anlamina gelir. S6zlesmenin ayipl ifasi, sadece yiiklenicinin itibarinin degil, 6zellikle
Tirk yiiklenicilerin yurt disinda yaptigi biiyiik insaat islerinde iilkenin itibarmin da
zedelenmesine neden olur®. Giiven duygusu ¢ok kolay kaybedilmesine karsin, tekrar
kazanilmasi uzun yillar1 gerektirdiginden, yiiklenicilerin eserleri ayipsiz ifa etmeleri oldukca

onemlidir. Aksi halde telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Uygulamada is sahipleri eserin ayipli ifa edilmesinden dolayr ciddi zararlara
ugramaktadirlar. 1999 yilinda yasanan biiylik Marmara depremi bunun en agik gostergesidir.
Resmi kayitlara gore deprem sonucunda 17.000’in lizerinde kisi hayatin1 kaybetmis, yaklasik
24.000 kisi ise yaralanmistir. Malvarliginda olusan zararlar da azimsanmayacak boyuttadir®.
Her ne kadar bu gibi durumlarda is sahiplerine se¢imlik nitelikte s6zlesmeden donme, ayip
oraninda bedelden indirim isteme ya da eserin licretsiz onarilmasini talep etme haklar1 taninmis
olsa da, bu haklar ig sahiplerinin zararlarini giderecek boyutta degildir. Esasen kanun koyucu
da s6z konusu haklari zararin karsilanmasi amaciyla degil, aksine ayipli ifa dolayisiyla bozulan
edim ve kars1 edim arasindaki dengeyi yeniden temin edebilmek igin 6ngérmiistiir®. Nitekim
TBK m. 475’te issahibinin se¢imlik haklar disinda genel hiikiimlere gore tazminat isteme

hakkinin sakli oldugu agike¢a hiikiim altina alinmustir.

TBK m. 475’te 6ngoriilen tazminat, hukuken ayib1 takip eden zarari ifade etmektedir.
Ancak ayibi takip eden zarar kavrami, ne Tiirk-Isvicre hukukunda (TBK ve OR’de) ne de
Alman hukukunda (BGB’de) acik¢a tanimlanmistir. Bu durum, ayibi takip eden zararin
(Mangelfolgeschaden) yerine farkli kavramlarin kullanilmasina ortam hazirlamistir. Gergekten

Isvigre hukukunda bazi yazarlar ayib1 takip eden zarar ile es anlamli olarak “refakat ya da eslik

2 Ugar, A. (2003). Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu. Ankara: Segkin Yayinlari. s.
19.

3 Ugar, (2003), s. 19.

4 https://deprem.afad.gov.tr/tarihteBuAy?id=37

5 Furrer, R. (1973). Beitrag zur Lehre der Gewahrleistung im Vertragsrecht. Ziirich: Schulthess, s. 35, Seligi, O.
(1978). Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Sorumlulugu, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 181, 182.
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eden zarar (Begleitschaden)” kavramini  kullanirken, bazilar1  “dolayli  zarar
(Mittelbarerschaden)”, bazilar1 ise “ifayr asan zarar (Ubererfiilliingsmassigerschaden)”
ifadesini kullanmaktadirlar®.

Tiirk hukukunda ise, “ayib1 takip eden zarar” kavrami yaygin bir sekilde kullanilmakla

»8 kavramlariin da

birlikte “ay1p sonucu ortaya ¢ikan zarar’” ya da “bozukluga bagh zarar
kullanildigi  goriilmektedir.  Kanaatimizce, bu kavramlar ayip zararlarimi da
cagristirabileceginden, karisikliga yol agmamak igin ayibi takip eden zarar kavrami tercih
edilmelidir. Zira ayipli eserin bizzat kendisinde olusan, edim menfaatinin ihlalinden dogan ayip
zararlari, esasen se¢imlik haklarla karsilandigindan TBK m. 475’te ongoriilen tazminatin
konusunu olusturamaz®. Buna karsilik ayipli eserin teslimiyle issahibinin sdzlesme konusu
hukuki menfaatinin disinda ortaya ¢ikan, se¢imlik haklarin (dénme, indirim ve onarim
haklarmnin) kullanilmasina ragmen karsilanamayan ve biitiinlik (koruma) menfaatinin
ihlalinden dogan zararlar hukuken ayib1 takip eden zarardir ve se¢imlik haklarla birlikte talep
edilebilir’. Yalniz her zaman séz konusu zarar tiirleri arasindaki sinir1 ¢izebilmek bu kadar
kolay degildir. Nitekim Alman hukukunda uzun yillar dogmatik agidan tutarli ve amaca uygun
bir ayrim Kkriteri olusturabilmek icin g¢aba sarf edilmis ve bu konuda farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Tipolojik goriis, uygun illiyet bagi goriisii, ihlal edilen hukuki degerin esas
alinmasi gerektigi yoniindeki goriis bunlardan sadece bazilaridir. Ancak biitiin bu ¢abalara
ragmen bu konuda yeknesak bir ayrim kriteri olusturulamanustir'!. Fakat ayip zarar ile ayib1
takip eden zarar arasindaki smirin iyi ¢izilmesi, yiiklenicinin sorumlulugunun kapsamini
belirlemek bakimindan Onemlidir. Ayip zararlarinin  se¢imlik haklar kullanilarak
giderilebilecegi diisiincesinden hareket edildiginde, bu ayrim 6zellikle yiiklenicinin kusursuz

oldugu hallerde 6nem arz eder. Zira se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in kusur sarti

6 Winter, J. (1979). Die Distinktion von Mangel- und Mangelfolgeschaden im Werkvertragsrecht. Bayern, s. 18,
19.

 Tandogan, (2010), s. 204 vd, Ugar, (2003), s. 209 vd, Oz, (1989), s. 291 vd.

8 Seligi, (1978), s. 181 vd.

° Aral, Ayranci, (2019), s. 411, Zevkliler, A., Gokyayla, E. (2017). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri. Ankara:
Turhan Kitabevi. s. 533, Yavuz, C. (2016). Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul: Beta Yayievi
(Borglar Ozel). s. 562. Aksi yonde bkz. Eren, (2019b), s. 661, Nr. 2231, Selimoglu, Y. E. (2016). Eser Sizlesmesi.
Ankara: Adalet Yayinlar1. s. 158.

10 Gauch, P. (2011). Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich: Schulthess Verlag. s. 696, Nr. 1864, Stotz, F. (1989).
Die Leistungspflicht und die Mangelhaftung des Unternehmers im Werkvertrag. Bern: Lang. s. 133, Aral, Ayranct,
(2019), s. 364, Oz, (1989), s. 292, Tandogan, (2010), s. 204, Seligi, (1978), s. 182.

1 Winter, (1979), s. 20.
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aranmazken, ayibi takip eden zarardan sorumluluk i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekir.

Yiiklenici kusurunun bulunmadigini ispatlarsa ayibi takip eden zarardan sorumlu olmaz.

Tiirk hukukundaki duruma bakildiginda ise, ayibi takip eden zarar sorununun genellikle
satis sozlesmesi bakimindan incelendigi'?>, buna karsihk s6z konusu zararm eser
sozlesmesindeki etkilerinin ayrintili aragtirmalara konu olmadig1 goriilmektedir. Bu durum,
belli oranda kanun koyucunun tutumundan da kaynaklanmigtir. Ciinkii TBK m. 475’te zararin
tazmini konusunda genel hiikiimlere yollama yapilmakla yetinilmis ve -isabetli olup olmadigi
bir kenara birakilirsa- satis sozlesmesindeki gibi ayrintili bir diizenleme yapilmamaistir. Halbuki
uygulamada ayibi takip eden zarar sorunu, eser sozlesmelerinde de siklikla karsimiza ¢ikmakta
ve mahkemeleri bir hayli mesgul etmektedir. Gergekten eser sozlesmesinin maddi nitelikte
olmayan is gérme sonuglarin1 da kapsamasi, ayibi takip eden zararin uygulama alaninin
genislemesini saglanistir. Uygulamada 6zellikle ingaat sdzlesmeleri ile planlama®® ve tedarik
sozlesmeleri* alanlarinda ayib1 takip eden zarar sorunu ile karsilasiimaktadir®®. Ancak yapilan
kapsamli bir literatiir taramasi sonucunda, konu ile ilgili yeterli sayida monografik calismaya
rastlanmamistir. Bu eksiklik, “eser sozlesmesinde ayib1 takip eden zarar” in tez konusu olarak
secilmesinde etkili olmustur. Bu ¢alisma ile eser s6zlesmesinde ayibi takip eden zararin teorik
temellendirilmesi yapilmakta ve uygulamadaki ihtiyaglarin bir nebze karsilanmasi

saglanmaktadir. Ayrica tezimizde karsilastirmali hukuktaki ¢oziim onerileri incelenmekte ve

2 Y1ldirim, M. F.,Baspmar, V. (2008). “Doktrin ve Uygulama Agisindan Tiirk Isvicre Hukukunda Dogrudan
Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrimi”. Bilge Oztan’a Armagan. 1093-1125, s. 1093 vd., Kirca, C. (2009).
“Kaldirilmas1 Gereken Bir Ayrim: Satim S6zlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malin Ayipli Olmas: Sebebiyle
Istenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar Dolayli Zarar Ayrimi”. Ali Naim /nan’a Armagan.
433-458, s. 433 vd.

13 fsvigre Federal Mahkemesi, planlama sdzlesmelerinin hukuki niteligini belirlerken sézlesme ile iistlenilen
edimin icerigini dikkate almakta ve buna goére eser, vekalet ya da karma sozlesme iligkisinin varligina
hiikmetmektedir. Planlayanin sorumlulugunun belirlenmesinde sézlesmenin hukuki niteligi 6nemlidir. Zira buna
gore uygulanacak hiikiimler degisiklik gosterir. Somut olayda eser s6zlesmesinin mevcut oldugu kabul edilirse,
mimar ya da mithendisin yaptig1 planlamanin ayipli olmasindan dolay1 zarara ugrayan igsahibi TBK m. 474 vd.
hiikiimlerine bagvurabilir. Ornegin, miihendisin hesaplamasindaki yanlisliktan dolay1 yiizme havuzunun
bulundugu salonda ¢okme tehlikesi meydana gelir ve salonun onarilmast igin ii¢ ay boyunca havuz kapali kalirsa,
igsahibi bu siire zarfinda ugradig1 kazang kayiplari icin TBK m. 475’e dayanabilir. Zira planlamanin ayipli olmast
eser ayibini, ayipli planlamadan dolay:1 binada olugan zararlar ile yoksun kalinan kar ayibi takip eden zarari
olugturur. Konig, R. (2019). “Vom Mangelfolgeschaden: Grundziige und Streitfrage”. Schweizerische
Baurechtstagung: Institut fiir Schweizerisches und Internationales Baurecht, 79-106, s. 82.

4 Tedarik sozlesmeleri ile yiiklenici, eserin imalinde kullanacag: malzemeleri iicret karsiliginda iigiincii bir kisiden
temin etmektedir. Kanunda diizenlenmeyen tedarik sozlesmeleri, doktrinde kural olarak satis sozlesmesinin bir
tirti olarak goriilmekte ve malzemenin ayipli olmasi halinde yiiklenicinin tedarik edene karsi satis sdzlesmesine
iliskin TBK m. 219 vd. hiikkiimlerine bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Kénig, (2019), s. 83.

15 Konig, (2019), s. 81.

4



Tiirk hukukuna uygun olup olmadigi arastirilarak, yeni bir bakis acist da gelistirilmeye

calisilmaktadir.

Calismamiz, eserin ayipli olmasi {izerine issahibinin ayibi1 takip eden zarar1 talep
ettiginde, bunun hangi sartlar altinda istenebilecegini, buna baglanan hiikiim ve sonuglarin neler
oldugunu, hangi taleplerin ayib1 takip eden zarar i¢inde degerlendirilecegini, hangilerinin
secimlik haklarla karsilanacagini belirleme ve uygulanacak hiikiimleri tayin etme amaci
giitmektedir. Tezimiz miimkiin oldugunca Alman hukuku ile Isvi¢re hukukundaki goriislerden

ve mahkeme kararlarindan yararlanilarak temellendirilmektedir.

Calismamiz giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ olmak iizere {ic boliimden olusmaktadir.
Konu ile ilgili genel bilgilerin verildigi giris boliimiinde ayrica yiiklenicinin ayipli ifadan
sorumlulugunun tarihi gelisimi, bu kapsamda Roma hukukunda yasanan gelismeler,
karsilastirmali hukukta 6zellikle Fransiz, Avusturya ve Alman hukukunda ayib1 takip eden
zarar meselesinin nasil ele alindigi sorunu {izerinde durulmaktadir. 2002 yilinda Alman Medeni
Kanunu (BGB) ile Avusturya Medeni Kanununda (AGBG’de) ayiba karsi tekeffiil

hiikiimleriyle ilgili yapilan degisiklikler inceleme konusu yapilmaktadir.

Ik béliimde ise ayibi takip eden zarar kavraminin ne anlama geldigi, unsurlar1 ve
goriinim sekilleri ele alinmaktadir. Ayrica ayibi takip eden zararn talep edilebilmesi igin
aranan sartlar, buna baglanan hukuki sonuglar ile ayib1 takip eden zararin hukuki niteligi,
issahibinin ayip zararlarinin tazmini yoniinde segimlik bir hakka sahip olup olmadigi konularina
deginilmektedir. Bunun diginda ayiba iligskin cezai kosulun ayibi takip eden zarar ve ayiptan
dogan sec¢imlik haklarla birlikte talep edilip edilemeyecegi, bunlar arasindaki iligkisinin nasil

olmas1 gerektigi sorunu ¢oziime kavusturulmaya calisilmaktadir.

Ayibr takip eden zararin kapsaminin ele alindig: ikinci bolimde ise, zararin hukuki
niteligi ile kapsami igsahibinin kullandigi sec¢imlik hakka bagli olarak degisiklik

gostereceginden, su sekilde tiglii bir ayrima gidilmektedir:

Ik olarak sézlesmeden donme hakki kullanildiginda, ayibi takip eden zararin hukuki
niteligi ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriislere deginilmekte ve bu goriisler hukuken
degerlendirilerek kendi goriistimiiz agiklanmaktadir. Daha sonra hukuken illi nitelik tasiyan,
lade alacaginin kapsamina giren haller ile ay1b1 takip eden zarar sayilan ve donme zarar1 olarak
da adlandirilan hallerin neler oldugu ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu ayrim, ozellikle

yiiklenicinin kusursuz oldugu hallerde 6nem arz eder. Zira yiiklenicinin iade alacagindan dogan



sorumlulugu, ayib1 takip eden zarardan farkli olarak kusur sartina baglh degildir. Ardindan
bagka bir se¢imlik hak olan onarim hakkina basvuruldugunda, tazmini istenen ayibi takip eden
zararin hukuken nasil tasnif edilmesi gerektigi, onarim hakkinin kapsamina giren haller ile
onarim hakki kapsaminda karsilanamayan miinferit zarar kalemlerinin nelerden olustugu
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Nihayet indirim halinde ayib1 takip eden zararin tiirii, deger
azalmasi kapsaminda telafi edilen degerler ile bunun ig¢inde yer almayan miinferit zarar

kalemleri ortaya konmaktadir.

Calismanin ticilincii boliimiinde ise, eserin ayiph ifasi halinde ayib1 takip eden zararin
tazmini ile ilgili uygulanacak hiikiimlerin neler oldugu, bu konuda satis s6zlesmesine iligkin
TBK m. 229/1II, IV hiikkmiiniin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi, baska bir deyisle,
dogrudan zarar ile dolayli zarar ayrimimnin eser sézlesmesi bakimindan gegerli olup olmadigi
sorunu lizerinde durulmaktadir. Ayrica ayipli ifa ayn1 zamanda TBK m. 112 anlaminda geregi
gibi ifa etmemenin uygulama alanlarindan birini (kotii ifay1) olusturdugundan, TBK m. 475 ile
TBK m. 112 arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigi sorunu, bu konuda doktrinde ileri siiriilen
goriislere de yer verilerek ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bunun disinda TBK m. 475
ile Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimler bahsinde diizenlenen (haksiz fiil hiikiimleri, irade
bozuklugu halleri gibi) diger sorumluluk sebepleri arasindaki iligski incelenmektedir. Nihayet
yiiklenicinin {iriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulup tutulmayacagi, bu kapsamda 2003
yilinda yiirtirliige giren, agik¢a olmasa da zzimnen ilga oldugunu diisiindiigimiiz Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmelik!® ile ongériilen kusursuz

sorumluluktan istifade edip edemeyecegi sorunu arastirilmaktadir.

Konuya iliskin genel degerlendirmelerin yapildigi sonu¢ bolimii ile ¢alisma

tamamlanmaistir.

16 T.C. Resmi Gazete, T. 13.06.2003, S. 25137,
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.6543&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=ayipl1i%
20malin



https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.6543&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ay%C4%B1pl%C4%B1%20mal%C4%B1n
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.6543&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ay%C4%B1pl%C4%B1%20mal%C4%B1n

I1-Konunun Sinirlandirilmasi

Eser sozlesmesinde ayipli ifa ile ilgili hiikimler emredici nitelikte olmadigindan,
taraflar  sozlesme serbestisi ilkesinden faydalanarak yiiklenicinin sorumluluguna iliskin
sozlesmeye hiikiim koyabilirler. Bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, TBK m. 27’ye uygun
olmasi kosuluyla 6ncelikle s6zlesme hiikiimleri, sonrasinda ise ayipli ifa ile ilgili TBK m. 474-
478 hiikiimleri uygulama alani bulur. S6z konusu hiikiimler uyusmazligin ¢éziimiinde yetersiz

kalirsa, TBK daki genel hiikiimlere (6rnegin TBK m. 112 hiikmiine) basvurulur?’.

Ayipl ifa ile ilgili hiikiimler Tiirk Bor¢lar Kanunundaki diizenmelerle sinirli degildir.
Tiiketici islemi s6z konusu oldugunda, oncelikli olarak uygulanan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda konuya iligskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Buradaki
diizenlemelerin TBK karsisinda nasil uygulanacagi ve TBK hiikiimlerinden ayrilan noktalar

calismamizda inceleme konusu yapilmistir.

Taraflardan birinin idare olmas1 halinde uygulama alan1 bulan 2886 sayili Devlet ihale
Kanununda da eser sozlesmesi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Bu kanuna dayali olarak
igsahibi idare tarafindan ihale edilen ve belli bir tutari asan yapim ve hizmet islerinde
uygulanmak iizere, 1984 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan Bayndirhk Isleri Genel
Sartnamesi yaymlanmistir. Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idareler
ve belediyelerin 2886 sayili Kanun uyarinca taahhiide bagladiklar: yapim ve hizmet islerinde
uygulanan Sartname, 2886 sayili Kanunun ayrilmaz bir parcasimi olusturmaktadir'®. Ancak
2002 yilinda Kamu Thale Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte 2886 say1li Kanunun uygulama
alani biiyiik 6l¢iide daralmistir. Gergekten bu tarihten sonra s6z konusu Kanunun uygulama
alan1 i¢inde yalnmizca idarenin gelir getirici mahiyetteki s6zlesmeleri kalmig, buna karsilik
igsahibinin idare oldugu eser sozlesmeleri kamu harcamalarimi gerekli kildigindan, bu
sozlesmeler hakkinda Kamu Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaya baslanmistir. Bdylece
Kamu [hale Kanununda belirtilen kamu kurumlarinin taraf oldugu yapim isleri hakkinda artik
2886 sayili Kanun hiikiimleri uygulanamaz hale gelmistir'®. Bu itibarla calismamizda 2886
sayllt Kanun ile buna dayanarak cikartilan Genel Sartname hiikiimleri arastirma konusu

yapilmamigtir.

7 Canbolat, (2009), s. 26.
18 Canbolat, (2009), s. 26.
19 Arpaci, O. (2019). Eser Sézlesmesinde Issahibinin Edimin Ifasina Katilimi, Ankara: Yetkin Yayimnlari. s. 180.
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Kaynak Isvigre hukukunda gecerli olan, Miihendisler ve Mimarlar Odasi
(Schweizerischen Ingenieur- und Architekten- Verein) tarafindan kaleme alinan ve insaat
islerinde genel sartname niteligi tasiyan SIA Norm 118?%° diizenlemesi ise, ayib1 takip eden

zarar1 ilgilendirdigi dl¢iide ele alinmstir.

Calismamizin konusunu eser sozlesmesinde ayibi takip eden zarar olusturdugundan,
diger sozlesme tiirlerinde, 6rnegin satig veya kira sdzlesmelerinde ayibi takip eden zarar sorunu
tizerinde durulmamustir. Aksi halde calismanin kapsami asir1 Olgiide genislemis olurdu.
Bununla birlikte satis sozlesmesine iliskin TBK m. 229 hiikmiine, sadece eser sdzlesmesi

bakimindan kiyasen uygulanip uygulanamayacagi sorunu bakimindan deginilmistir.

§ 2. KONUNUN TARIHI GELiSiMi

I-Roma Hukuku

A) Roma Hukukunda Eser Sozlesmesi

Kita Avrupasi hukuk sisteminin temelini olusturan Roma hukukunda, eser s6zlesmeleri,
locatio conductio sézlesmelerinden biri olarak kabul edilmistir. S6z konusu sozlesmelerin
kapsamina eser sozlesmesi (locatio conductio operis) disinda kira (locatio conductio rei) ile
hizmet sozlesmeleri (locatio conductio operarum) de dahildir?. Locatio conductio
sozlesmelerinin ortak 6zelligi, nzai s6zlesme niteligi tasimalari ve tam iki tarafa borg yiikleyen

iyiniyet sozlesmeleri (ex bono fide) olmalaridir®?.

Roma hukukunda da eser sozlesmesinin rizai nitelikte oldugu kabul edildiginden,
sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar yeterlidir.

Eser sozlesmesinin kurulmus sayilmasi i¢in yazili ya da sozlii sdzlesmelerde oldugu gibi

20 Federal Mahkeme’ye gore, SIA Norm 118’in teamiil niteligi bulunmamaktadir. Burada yer alan hiikiimler, ancak
zimni dahi olsa taraflarca s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasi haline getirildiginde uygulama alani bulur. Brandli, R.
(2007). Die Nachbesserung im Werkvertrag, Eine Gesamtdarstellung unter Berzicksichtigung der SIA Norm 118.
Ziirich: Dike Verlag. s. 11, dn. 40. Ayrica bkz. Gauch, P. (2009). Kommentar zur SIA Norm 118 Art 1-37,
Grundbegriffe, Abschluss des Werkvertarges, Pflichten der Vertragspartner, Mehrzahl von Unternehmern,
Vertretung der Vertragsparteien, Streitigkeiten und Gerichtsstand. Ziirich. s. 1 vd.

2L Fels, A. (2000). Die Sachmangelgewahrleistung im Werkvertragsrecht des BGB. Hamburg: Lit Verlag. s. 14.
22 Rado, T. (2011). Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 102. Tahiroglu, B. (2013).
Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Der Yaymlari. s. 220, 221. Koschaker, P., Ayiter, K. (1977). Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynevi.
s. 237, 238. Canavci, M. A. (2006). Roma ve Tiirk Hukukunda Zstisna Akti. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 13.
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iradelerin belli bir sekilde agiklanmasina ya da ayni sozlesmelerdeki gibi sozlesme konusu

seyin teslimine gerek yoktur.

Roma hukukunda baslangigta eser sozlesmesinin konusunu, kamuya agik binalarin
insast olusturmustur. Fakat zamanla heykellerin ve mabetlerin bakiminda oldugu gibi, baska
kamusal gorevlerin yerine getirilmesi, hatta maddi olmayan eserlerin yapimi da sézlesmenin
kapsamina dahil edilmistir®. Boylece yiiklenicinin belli bir {icret karsiliginda bir eser (opus)
meydana getirmeyi istlendigi (sonug taahhiidii altina girdigi) sozlesmeler, eser sdzlesmesi
olarak nitelendirilmistir. Eser s6zlesmesinin belli bir sonuca yonelik olmasi, Roma hukukuna
dayanan bir esastir’®. Ancak giiniimiizdekinden farkli olarak, Roma hukukunda tasima
sozlesmeleri de eser sdzlesmesi olarak degerlendirilmistir?®. Ayrica Roma hukukunda bir
sozlesmenin eser sOzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in eserin imalinde kullanilacak
malzemelerin locator (igsahibi) tarafindan temin edilmesi sartt aranmistir. Malzemeler
conductor (yiiklenici) tarafindan saglandiginda, satis sozlesmesinin mevcut oldugu kabul
edilmektedir?®. Halbuki Tiirk hukukunda hakim gériis, malzemeler yiiklenici tarafindan temin
edildiginde, eser teslim sdzlesmesinin kuruldugunu ve bu halde eser sézlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmektedir?’.

Gortildiigii tizere, Roma hukukunda da eser so6zlesmeleri sinallagmatik (karsilikli borg
doguran) sozlesmelerden biri sayilmistir. Gergekten eseri meydana getiren conductor’iin de
ticret 6deyen locator’iin de s6zlesmenin yapilmasinda menfaati vardir. Dolayisiyla eser
sozlesmesinden dogan davalar iyiniyet davasi niteligi tasir. Bunun en 6nemli sonucu, her iki
tarafin da dava agma hakkinin bulunmasidir. Yiiklenicinin agtigi dava actio conducti,
issahibinin agtig1 dava ise actio locati olarak adlandirilmaktadir?®. Actio conducti, issahibi iicret
0deme borcunu yerine getirmediginde veya issahibinin temin ettigi malzemelerin ayipli olmasi
ya da herhangi bir sekilde sézlesmeye aykir nitelik tagimasi yiiziinden yiiklenicinin ugradigi
zararlarin tazmini i¢in agilir. Actio locati ise, yiiklenici eseri yapmamigssa veya yapmis olmakla

birlikte sozlesmede belirtilen tarihte teslim etmemisse ag1lan davadir?®.

23 Fels, (2000), s. 19.

24 Soydan, C. (2016). Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Eser Sizlesmeleri (Locatio Conductio Operis),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ozyegin Universitesi. s. 19.

% Umur, Z. (1999). Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Beta Yaymevi. s. 370, Erdogmus, B. (2006). Roma
Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yaynlari. s. 95.

% Rado, (2011), s. 109, Koschaker, Ayiter, (1977), s. 240.

2" Aral, Ayranci, (2019), s. 378.

28 Umur, (1999), s. 366, Rado, (2011), s. 108, Canavci, (2006), s. 14.

29 Rado, (2011), s. 108.
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B) Roma Hukukunda Eserin Ayipli Olmas1 Halinde Sorumluluk

Roma hukukunda eserin ayipsiz bir sekilde ifa edilmesinin, eser sdzlesmesi ile giidiilen
acik amaglardan biri olup olmadigi sorusuna kolayca yanit verilemez. Bununla birlikte
yiiklenici kararlastirilan sonucun, yani, eserin sézlesmeye uygun sekilde ifasiyla yiikiimlii
tutulmustur®®. Sozlesmeye uygun ifa kavramininin kapsamina ayipsiz ifa da dahil olduguna
gore, soz konusu ifa, sozlesme ile giidiilen amaglar arasinda yer almali ve igsahibine actio locati

davasi agma hakki taninmalidir.

Roma hukukunda conductor’un ayipli ifadan sorumlulugu, malzemeleri temin eden
kisiye gore belirlenmistir. Gergekten malzemeleri locator temin etmisse eser, buna karsilik
conductor temin etmisse satig sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmistir. Bununla birlikte
ayiptan dogan haklari kullanabilmek igin eserin muayene edilip, ayiplarin uygun siire i¢inde
bildirilmesi sartlar1 ile ayipli eserin kabulii halinde igsahibinin ayiptan dogan biitiin haklarini
kaybetmesi, her iki s6zlesmede de ortaktir. Bunun istisnasini, yiiklenicinin hileli davraniglarinin
ayipli eserin kabuliinii etkilemesi olusturmaktadir®’. Yani hile sé6z konusu oldugunda, kabule

ragmen yiiklenici ayiph ifadan sorumlu olmay1 siirdiirmektedir.

1. Ayiph malzemenin conductor tarafindan temin edilmesi

Roma hukukunda malzeme conductor tarafindan temin edildiginde, satis s6zlesmesinin
mevcut oldugu kabul edildigine gore, conductor’iin getirdigi malzemedeki ayip eserin ayipl
olmasma yol actifi takdirde, ortaya c¢ikan ayibi takip eden zararla ilgili mantiken satis
sozlesmesinde ayipl ifaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Buna gore saticinin

sorumlulugu, zararin ortaya ¢iktig1 doneme bagli olarak degisiklik gostermektedir:

a) lus civile donemi

lus Civile déneminde satic1 ayiptan dolay1 kanunen sorumlu degildir. Oyle ki, saticinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ya malin ayipli olmadigina yonelik taahhiitte bulunmasi
(diger bir deyisle 6zel bir teminat vermesi, vasif vaadinde bulunmasi) ya da satilandaki ayibi

hile ile gizlemesi gerekmektedir®2. Yoksa satici satilandaki ayibi bilmiyorsa veya ayip gizli ayip

%0 Fels, (2000), s. 24.

31 Fels, (2000), s. 20, 21.

32 Umur, (1999), s. 364, Tahiroglu, (2013), s. 211, Koschaker, Ayiter, (1977), s. 235, Edis, S. (1963). Tiirk Bor¢lar
Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari. s.
3.
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niteligindeyse sorumlu tutulmamaktadir®®. Bu durum, saticinin sorumlulugunun diger

donemlere nazaran oldukga hafif oldugu anlamina gelmektedir.

lus Civile doneminde satici nuncupatio ve stipulatio olmak tizere iki farkli sekilde
taahhiitte bulunabilmektedir. 12 Levha Kanunlarindan itibaren mancipatio®* yoluyla yapilan
satis sozlesmelerinde satilanmn ayipli olmadigina yonelik taahhiitlerin nuncupatio® seklinde
gerceklesmesi sart1 aranmistir®®. Bu taahhiide ragmen mancipatio yoluyla gerceklesen tasmnmaz
satig sozlesmelerinde, tasinmazin yliz6l¢timii yanlis ¢ikarsa, alici actio de modo agri adi verilen
davayr agabilir ve saticidan 6dedigi bedelin iki katin1 ceza olarak talep edebilebilir®’.
Sorumlululuk i¢in saticinin taahhiidiiniin (vaadinin) haksiz oldugunu bilmesine gerek yoktur,
beyanin haksiz olmasi gerekli ve yeterlidir. Buna karsilik diger sézlesmeye aykirilik hallerinde
tazminat talebi kural olarak sadece haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak istenebilmektedir.
Ornegin, issahibi ya da kirac1 hicbir sekilde sdzlesmesel bir talepte bulunamamaktadir. Ciinkii
klasik oncesi donemde hukuki islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin tiirleri heniiz o kadar genis
degildir®,

Bunun disinda satict ayr1 bir sdzlesme ile sozlii olarak gerceklesen stipulatio yoluyla
taahhiitte bulunursa, alicinin ayiptan dolayr ugradigi zararlart tazmin etmek zorunda

kalmaktadir. Bu teminat sekli, res nec mancipi mallarla, Romalilarla yabancilar arasinda

akdedilen satis sozlesmelerinde uygulanmaktadir. Bu yontem saticinin lehinedir. Ciinkii ilk

3 Rado, T. (1945). “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 10 (3-4), 604-619, s. 611, Saran, B. (1992). Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde
Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayr Saticimin Sorumlulugu. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 29.

3 Mancipatio, res mancipi mallarm miilkiyetini devretmeye yarayan hukuki yollardan biridir. lustinianus
donemine kadar Roma hukukunda res mancipi ve res nec mancipi mal ayrimi yapiliyordu. Buna gére italya arazisi,
Italya arazisi iizerindeki tarimsal irtifak haklari ile koleler, yiik ve ¢eki hayvanlar1 res mancipi mal kabul edilirken,
bu dort malin diginda kalan biitiin mallar ise res nec mancipi mal olarak nitelendiriliyordu. Bu ayrimin temelinde,
Roma devletinin ekonomisinin tarima dayali olmasi yatmaktadir. Gergekten tarimda énem arz eden mallar res
mancipi, digerleri ise res nec mancipi mal sayilmistir. Klasik donemde res mancipi mallar mancipatio ya da in iure
cessio yoluyla devredilirken, res nec mancipiler ise traditio veya in iure cessio ile devredilmekte idi. Ancak
lustinianus donemiyle birlikte res mancipi mallarin da traditio yoluyla devri miimkiin hale gelince, bu ayrim da
hukuki énemini yitirmig, onun yerine taginir ve taginmaz mal ayrimi yapilmaya baslanmustir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Emiroglu, H. (2011). “Roma Hukukunda Alim Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”. Inénii Universitesi HUKUk Fakiiltesi Dergisi. 2 (2), 99-119. s. 103 vd.

35 Mancipatio esnasinda saticinin sdyledigi sekle tabi sozlerdir, Emiroglu, (2011), s. 102.

% Rado, (1945), s. 609, Emiroglu, (2011), s. 106.

3 Todt, G. (1970). Die Schadensersatzanspriiche des Kaufers, Mieters und Werkbestellers aus Sachmangeln,
Heidelberg: Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft. s. 21, Saran, (1992), s. 7.

% Todt, (1970), s. 21.
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yontemden farkli olarak, satici, satilanin iki katin1 ceza olarak 6dememekte, sadece alicinin

ugradig1 zarar1 tazmin ederek sorumluluktan kurtulmaktadir®.

Yukaridaki taahhiitler disinda Ius Civile doneminde satici1 satilandaki ayibi bilmesine
ragmen, durumu alicidan hile ile gizlediginde de sorumlu tutulmaktadir. Saticinin sorumlulugu
icin ayrica alicinin sézlesmenin kuruldugu anda ayibi bilmemesi sart1 da aranmaktadir®®. Bu
sorumlulugun sebebi, saticinin iyi niyet kurallarina aykirt davranmasidir. Halbuki satici, rizai
nitelikteki satis s6zlesmesi, ayn1 zamanda iyl niyet so6zlesmesi sayildigindan hileli hareket
edemez. Aksi halde alic1 actio empti davas: agarak ugradigi zararlarin tazminini talep edebilir.
Bu halde hakim her ne kadar tazminat miktarin1 serbestge takdir etse de, ayiptan dolayi
ugranilan zararlarin yani sira ayipli malin 6zgiilendigi amacin gerceklesmemesi yiiziinden
olusan zararlar1 da dikkate almaktadir*!. Hatta tazminat talebi, ay1p yoluyla ortaya ¢ikan refakat
eden zararlar1 (Begleitschaden) da kapsamaktadir. Ancak satict ayibi bilmedigi takdirde,
tazminat 6demekle yiikiimlii degildir*2. Buna karsilik tazminat talebi alicinin yoksun kaldig

kar1 icermemektedir®,

b) lus honorarium donemi

lus Honorarium déneminde pazarlarin kontrolii ile gérevli olan aedilis curulis’ler, kole
ve hayvan satistyla sinirlt olmak iizere satilandaki ayiplarin tamaminin satici tarafindan aliciya
bildirilmesi sartin1 getirmislerdir. Bu ayiplar arasinda koélenin hasta olmasi, kagak ya da serseri
olmasi gibi karakter eksikliklerinin bulunmasinin yani sira, tazminat alacag ile yiiklii olmasi
gibi haller yer almaktadir**. Satic1 s6z konusu ayiplara iliskin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemisse, kendisinin bile bilmedigi gizli ayiplardan sorumlu olmaktadir. Zira saticinin
ayiplart bilmesi gerektigi, bilmedigi takdirde bu durumun aliciyr ilgilendirmedigi kabul
edilmektedir. Boylece lus Civile donemindeki gibi sorumluluk icin saticinin taahhiitte

bulunmasina gerek yoktur®.

% Rado, (1945), s. 609, 610, Emiroglu, (2011), s. 111, 113, Saran, (1992), s. 10, 11, Canbaz, A. T. (2008). Roma
Hukukunda ve Tiirk Hukukunda 4/:m Satim Akdinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 8, 9.

40 Saran, (1992), s. 19, Ozdemir, H. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gére
Aywptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara: Yetkin Yayinlar. s. 56.

4l Rado, (1945), s. 610, 611, Canbaz, (2008), s. 11.

42 Todt, (1970), s. 22.

+ Edis, (1963), s. 3.

4 Todt, (1970), s. 22.

4 Rado, (1945), s. 613.
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lus Honorarium déneminde aliciya se¢imlik hak olarak sadece s6zlesmenin feshi ve ayip
oraninda bedelin indirilmesini isteme hakki taninmistir. Fesih davasmin (actio redhibitoria)
satis sozlesmesi kurulduktan sonra 6 ay i¢inde, bedelin indirilmesi davasinin (actio acstimatoria
veya actio quanti minoris) ise 1 y1l icinde agilmasi1 gerekmektedir*®. Bu davalarmn agilabilmesi
igin satilanin s6zlesme kurulmadan once ayipli olmasi ve alicinin sézlesmeyi yaparken bu
ayiplar1 bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi sartlar1 aranmustir®’. Buna karsilik
giinlimiizdekinden farkli olarak, Roma hukukunda alictya onarim hakkiyla ayipli malin ayipsiz

misliyle degistirilmesini isteme hakki tanmnmamustir®,

¢) lustinianus donemi

lustinianus doneminde daha once kole ve hayvan satiglarinda bagvurulabilen davalarin,
satis sozlesmesinden dogan biitiin mallar (mebiler) i¢in acilabilmesi miimkiin hale gelmistir®®.
Satici, gizli ayip da dahil satilandaki her tiirlii ayiptan sorumlu tutulmustur. Bu dénemde de
alic1 6 ay icinde agacagi dava ile sozlesmeyi feshederek satilanin iadesini isteyebilecegi gibi, 1
yil iginde ay1p oraninda bedelde indirim yapilmasini da talep edebilmektedir™. Ayrica aliciya
kot niyetli saticiya kars actio empti davasi agarak, ayibi takip eden zararlarinin tazminini talep
etme yetkisi de verilmistir. Satic1 ayibin varligini hile ile gizlemisse, alicinin actio empti ile
isteyecegi tazminat talebi herhangi bir siireye tabi tutulmamistir’. Alicinin zarari, hileli

harekette bulunulmasaydi malvarligmin alacagi durum dikkate alinarak tayin edilmistir®2.

Roma hukukunda tazminat tutar1 belirlenirken, sdzlesmenin tliriinden ziyade bazi
hallerde zarara ugrayan malin degerinin dikkate alindigi, ancak ¢ogu halde alicinin menfaati
neyi gerektiriyorsa bu durumlarin hepsinin g6z oniinde bulunduruldugu ve saticinin fiili
zararlarin yani sira yoksun kalinan kar1 da tazmin etmek zorunda kaldigir goriilmektedir.
Boylece alicinin tazminat talebi fiili zarar1 agabilmektedir. Ancak Iustinianus déneminde zarar
verenin tazminat sorumlulugunun hi¢bir durumda zarara ugrayan malin degerinin iki katini
gecemeyecegi kabul edilmistir®®. Diger taraftan zararin meydana gelmesinde alicinin miiterafik

(ortak) kusuru bulunabilir. Saticinin kasti ile alicinin ihmali bir araya gelmigse, bu durum

4 Umur, (1999), s. 364, 365, Tahiroglu, (2013), s. 212, 213, Erdogmus, (2006), s. 81, Rado, (2011), . 100.
47 Edis, (1963), s. 5.

4 Erdogmus, (2006), s. 82.

49 Umur, (1999), s. 365, Koschaker, Ayiter, (1977), s. 236, Canbaz, (2008), s. 33, Ozdemir, (2013), s. 58.
%0 Emiroglu, (2011), s. 117, Saran, (1992), s. 111.

51 Tahiroglu, (2013), s. 213, Ozdemir, (2013), s. 58.

52 Canbaz, (2008), s. 34.

%3 Rado, (2011), s. 33, 34.
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saticinin tazminat sorumlulugunu etkilemez. Buna karsilik saticinin ihmali ile alicinin ihmali
bir araya gelmigse, saticinin tazminat sorumlulugu ortadan kalkar. Roma hukukunda bu duruma
ihmallerin takasi ad1 verilmektedir®®. Halbuki giiniimiizde her iki tarafin ihmali s6z konusu
oldugunda, herhaliikarda tazminat sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Zira TBK m. 52°de
hakime somut olayin sartlarin1 dikkate alarak tazminat miktarinda indirim yapma veya

sorumlulugu tamamen kaldirma konusunda takdir yetkisi taninmaistir.

Giliniimlizde oldugu gibi, Roma hukukunda da satis sOzlesmesinde ayiba iliskin
hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan, saticinin sorumlulugu sorumsuzluk sozlesmesi ile
kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilmektedir. Ancak satici ayibi hile ile gizlediginde,

sorumsuzluk sozlesmesine hukuki gegerlilik taninmamistir®.

2. Ayiph malzemenin locator tarafindan temin edilmesi

Malzeme locator tarafindan saglandiginda, ayiptan sorumlulukla ilgili eser
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda,
Roma hukukunda eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluga iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmadig1®® ve yiiklenicinin “hakimiyetinden” (imperitia’dan) dogan zararlardan sorumlu
tutuldugu goriilmiistiir. Yani ayipli ifa halinde issahibinin tazminat talep edebilmesi,
yiiklenicinin belli bir duruma iliskin, o6zellikle tstlendigi is gérme edimini yerine getirme
konusunda yeterli oldugu yéniinde garanti taahhiidiinde bulunmasi sartina baglanmistir>’. Bir
diger ifadeyle, eserin imalinde kullanilacak malzemeler igsahibi tarafindan temin edildiginde,
yiiklenicinin eseri meydana getirmek icin gerekli yetenege sahip olmamasindan dogan
zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmistir®®. Ayrica yiiklenici kendisine verilen malzemelerin

calimasindan ve zarar gormesinden kusursuz olsa dahi sorumlu tutulmustur®®.

Teslim edilen eser ayipl ¢ikti§inda, igssahibine tipki diger uyusmazliklarda oldugu gibi
actio locati davasim1i agma hakki tanmmustir. Bu halde hakim, davali davaciya karsi neyi
borglanmissa, borglanilan seyin diiriistliik kuralina gore yerine getirilmesine karar verecektir®,

Roma hukukunda kararlar kural olarak her zaman belli bir miktar paraya iliskin oldugu igin,

5 Rado, (2011), s. 34, Tahiroglu, (2013), s. 77, 78.
% Tahiroglu, (2013), s. 214.

% Soydan, (2016), s. 129, 130.

57 Stotz, (1989), s. 180, Todt, (1970), s. 24.

%8 Fels, (2000), s. 20.

%9 Fels, (2000), s. 20.

60 Stotz, (1989), s. 180.
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issahibine onarim hakki taninmamistir®’. Ancak en azindan belli durumlarda bu hakkin
verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Dolayisiyla ayipli ifadan dogan ve condemnatio
pecuniaria olarak adlandirilan tazminat talebi, sadece belli bir miktar paranin 6denmesine
iliskindir. Ayni sekilde alicinin hig ifa etmemeden dogan davalarda da higbir zaman asli edimi
talep edemeyecegi, aksine sadece tali nitelikteki tazminat talebinde bulunabilecegi kabul
edilmistir. Bu durum, Roma hukukunda para disindaki diger edimlerin icrasinin miimkiin
olmamasindan kaynaklanmistir®. Bunun disinda yiikleniciye giiniimiizdeki gibi bir sorumluluk

yiiklenmemis®, sorumluluga iliskin genel esaslar burada da uygulanmustir.

Gergekten locator tarafindan temin edilen malzemedeki ayip hile ile gizlendiginde,
haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmustur. Zira Praetorlar, hile ve tehdite karsi magdura para
cezast veya tazminat davast agma hakki taniyarak, bunlar1 haksiz fiil haline getirmislerdir.
Aslinda hile (dolus) ve tehdit (metus) Ius Civile’de haksiz fiil olarak diizenlenmemistir. Bunlar
Praetorlar tarafindan kabul edildiginden, haksiz fiil benzeri davranislardir (Quasi Delictum)®.
Diger taraftan Iustinianus doneminde agir ihmalin de hile ile ayni1 hikkiimlere tabi tutuldugu
goriilmektedir. Boylece conductor’un sadece hile degil, agir ihmal halinde de sorumsuzluk
anlagmasi ile ayiptan dogan sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldirmasina izin
verilmemistir. Zira bu tiir bir anlasma ahlaka aykir1 nitelik tasimaktadir®®. Ayni durum Tiirk

hukuku i¢in de gecerlidir (TBK m. 115).

Ayrica Roma hukukuna iligkin farkli metinlerde, conductor’un 6zen yiikiimliiliigliniin
varligindan agik¢a bahsedilmistir. Eserin ayipli olmasi, conductor’un 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden kaynaklandiginda, locator’a, locatio conductio’dan dolayr dava agma hakki
taninmugtir. Hatta conductor’un hilesi varsa, locator ayipli eseri kabul etmis olsa bile
sozlesmenin gecersiz olacagi ve locatio conductio kapsaminda dava acilabilecegi kabul

edilmistir®’.

Bunun disinda eser s6zlesmesinde conductor’un kendisine teslim edilen malzemeden

dogan sorumlulugu, tipki malzemenin conductor tarafindan temin edilmesinde oldugu gibi

61 Fels, (2000), 25.

62 Stotz, (1989), s. 180.

83 Fels, (2000), s. 25.

8 Todlt, (1970), s. 24.

8 Umur, (1999), s. 396.

6 Zilelioglu, H. (1987). “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 39 (1-4). 241-264, s. 259, Koschaker, Ayiter, (1977), s. 197.

57 Soydan, (2016), s. 122, dn. 550.

15



zararin meydana geldigi doneme gore farklilik gostermektedir. Soyle ki, klasik donemde
conductor’un kendisine teslim edilen malzemeden dogan sorumlulugunun hukuken custodia
(nezaret) sorumlulugu oldugu kabul edilmistir. Custodia sorumlulugunda, borgludan,
zilyetliginde yer alan baskasina ait mallarin zarar gormemesi igin en titiz kisilerden beklenen
normalin ¢ok iistiinde bir 6zeni gostermesi beklenmektedir. Hatta doktrinde bu sorumlulugun
kusursuz sorumlulukla ayn1 anlama geldigi dahi savunulmustur®. Boylece conductor, miicbir
sebep (vis maior) kapsamina girmeyen tiim beklenmedik olaylardan (casus fortiutus) sorumlu
tutulmustur®®. Conductor, zararin miicbir sebepten kaynaklandigini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulur. Conductor’un sorumlulugunun bu sekilde agir tayin edilmesinde, onun lacotor’a bagli

olmamast etkili olmustur’,

Klasik sonrasi (Iustinianus) doneme gelindiginde ise, sdzlesmenin yapilmasinda her iki
tarafin da menfaati oldugu dikkate alinarak, kusur sorumlulugu (omnis culpa) ilkesine gecilmis
ve conductor’un sorumlulugu belli 6l¢iide hafiflemistir. Ancak zarar conductor’un mesleki
yetersizliginden kaynaklandiginda, conductor kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmustur’®. Bu
donemde conductor’un objektif nitelikteki custodia sorumlulugunun yerine, kendisine
yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesine dayanan subjektif sorumluluk sistemi
esas almmustir. Fakat burada da conductor’un gostermesi gereken 6zen belirlenirken, ¢ok
dikkatli aile babasindan beklenen 6zen g6z 6niinde bulundurulmus ve bu 6zeni gostermeyen
conductor’un sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir. Aile babasindan beklenen 6zen
belirlenirken, beklenmedik haller de bu kapsama dahil edilmistir. Buna karsilik miicbir
sebeplerin gergeklesmesine engel olmak higbir sekilde miimkiin olmadigindan, conductor
bundan sorumlu tutulmamistir’?2. Sonug olarak, giiniimiizde kusur sorumlulugundan kusursuz
sorumluluga ge¢is yoniinde gergeklesen egilim, Roma hukukunda aksi yonde gelisme

gostermistir’.

Diger taraftan zarara {iglincii kisi neden oldugunda, conductor’un bundan sorumlu olup

olmayacagi konusunda Roma hukukunda farkli goriisler savunulmustur. Bir goriise gore,

8 Ancak doktrindeki hakim goriise gore, custodia sorumlulugu kusursuz sorumluluk anlamina gelmemektedir. Bu
kavramla borglunun yalmzca mali 6zenli ve giivenli bir sekilde koruma borcu altina girdigi anlatilmak
istenmektedir. Somer, P. (2008). Roma Hukukunda Istisna Akdi. istanbul: Der Yayinlar1. s. 101, dn. 295, Soydan,
(2016), s. 130.

69 Somer, (2008), s. 101, 102, Zilelioglu, (1987), s. 263, Koschaker, Ayiter, (1977), s. 199, Canavci, (2006), s. 78.
0 Somer, (2008), s. 105.

"L Tahiroglu, (2013), s. 228, 229, Canavct, (2006), s. 79.

2 Somer, (2008), s. 105, Soydan, (2016), s. 138.

8 Erdogmus, (2006), s. 25, Zilelioglu, (1987), s. 263.
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conductor hig bir sekilde sorumlu degilken, baska bir goriise, conductor’un sorumlulugu ya
kendisine kusur izafe edilebildiginde ya da ti¢iincii kisilerin verdigi zarar onlenebilir nitelik
tasidiginda s6z konusu olmaktadir™. Buna karsilik eserin imalinde conductor’un kisiligi onem
arz etmedigi i¢in ifa yardimcilarina basvurulmus ve zarar da bu kisilerin davranislarindan
kaynaklanmissa, conductor’un sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir’. Fakat bunun yani
sira conductor’a kurtulus kanit1 getirme imkani1 verilmistir. Soyle ki, conductor zararin meydana

gelmemesi igin gereken tiim 6zeni gosterdigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilmektedir”®.
I1-Alman Hukuku
A) 2002 Y1l Oncesindeki Hukuki Durum

1. Ayip zarari ile ayib takip eden zarar ayrimi ve bu ayrimin 6nemi

Alman hukukunda uzun yillar ayip zarari ile ayibi takip eden zarari ayirmaya yonelik
pek ¢ok farkli goriis ileri siirtilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, eser sézlesmelerindeki
edim igeriklerinin birbirinden farkli olmasi, bir seyin iiretilmesi veya islenmesi disinda bilirkisi
tayini, sanatsal igler gibi serbest meslek faaliyetlerinin de eser sézlesmesinin kapsamina dahil
olmasi etkili olmustur. S6zlesmenin uygulama alaninin maddi eserlerle sinirli olmayip maddi
olmayan eserleri de kapsamasi, s6z konusu zarar tiirleri ile ilgili genel ve yeknesak bir ayrim
Kriteri olusturulmasini zorlastirmis, onun yerine sadece somut olaylar i¢in gegerli bir takim

ayrim kriterleri gelistirilebilmistir’”.

Sorunun ¢6ziimii, Alman hukukunda &zellikle 2002 yilinda yapilan borglar hukuku
reformundan 6nce biyiik bir neme sahipti. Soyle ki, ayipli eser dolayisiyla BGB § 635°ten
dogan tazminat talepleri BGB § 638 uyarinca eserin tesliminden itibaren 6 ayda (taginmazlarda

1 yilda, yap: eserlerinde ise 5 yi1lda) zamanasimina ugrarken’®, sézlesmenin miispet ihlalinden

4 Somer, (2008), s. 109, 110.

75 Fels, (2000), s. 20, Tahiroglu, (2013), s. 230, Erdogmus, (2006), s. 95.

76 Soydan, (2016), s. 45.

T Winter, (1979), s. 19, 20. Maddi olmayan eserlerin ayipli olmas: halinde basvurulabilecek tek hukuki carenin
tazminat talebi oldugu yoniinde bkz. Simons, R. (1927). Die Mangelhaftung im Werkvertrage. Wiirzburg: Bavaria.
s. 52.

8 BGB 638’deki kisa zamanasimi siireleri, gizli ayiplar s6z konusu siireler iginde kesfedilmemis olsa dahi
uygulama alani bulmaktadir. Yeter Ki, yiiklenici ayibin varligimi hile ile gizlemis olmasin. Diger taraftan bina
eserlerinde zamanagimu siiresinin daha uzun tayin edilmesi ihtiyagtan dogmustur. Bina eserindeki ayip bes yillik
stire dolduktan sonra ortaya ¢iktiginda, kural olarak bu ayibin eserin icrasindaki eksiklikten degil, baska bir
sebepten dogdugu kabul edilmektedir. Buna karsilik bes yil iginde gergeklesen ayiplarin eserin icrasindan dogdugu
yoniinde hukuki bir karine mevcut degildir, Walter, T. (1990). Das Verhdlmis der gewahrleistungsrechtlichen
Schadensersatzanspriiche im Kauf- Miet- und Werkvertragsrecht zu dem Schadensersatzanspruch wegen positiver
Vertragsverletzung. Frankfurt: Lang. s. 96.
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dogan talepler 30 yilda zamanasimina ugramaktaydi. Zamanasimi siireleri arasindaki bu
Ugurum, ayip zarari ile ayibi takip eden zarar arasindaki ayrimin sadece teorik acgidan degil,

pratikte de 6nemli oldugunu agikca ortaya koymaktaydi’®.

Anilan ayrim, zamanagimi disinda bir dizi hukuki sonucu da dogrudan etkilemektedir.
Ornegin, sézlesmenin miispet ihlalinden dogan taleplerde uygulama alan1 bulan, kusuru ispat
yiikiinii ters ¢eviren BGB § 282 hiikmiiniin uygulama alani, ciddi sekilde bu hukuki kurumla
smirlandirilmis, eser sozlesmesinde benzer talepler igeren diger hukuki kurumlara (ayip
hiikiimlerine) genisletilmemistir®. Bunun disinda Alman hukukunda BGB § 635’¢ gore
tazminat talebi, donme ve bedel indirimi haklarinin yerine secimlik olarak talep edilebilirken,
sozlesmenin mispet ihlalinden dogan tazminat hakki ayiptan dogan haklarin yaninda
(kiimiilatif olarak) da talep edilebilmektedir. Ayrica BGB § 635’ten dogan tazminat hakkini
kullanabilmek igin dncelikle ayibin giderilmesinin arastirilmasi ve bunun igin ek siire verilmesi
gerekirken, sozlesmenin miispet ihlalinden dogan talepler ek siire verilmeden derhal
kullanilabilmektedir. Nihayet eser sdzlesmesi gegersiz oldugunda da, ayip zarari ile ayibi takip
eden zarar arasinda ayrim yapmak 6nemli bir hal almaktadir. Zira BGB § 635 hukuken gecerli
bir sozlesmenin varligin1 ararken, s6zlesmenin miispet ihlalinden dogan tazminat talebi
doktrindeki hakim gériise gore sozlesmenin gegerliligine bagli degildir®’. Goriildiigii iizere,
BGB § 635’ten ve sozlesmenin miispet ihlalinden dogan talepler hukuki sonuglar itibar ile
birbirlerini sinirlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, ayiptan dogan zarar, BGB § 635’in
kapsamina girmiyorsa, sdzlesmenin miispet ihlali hiikiimlerine tabi olmaktadir®.

BGB § 635°te gecen “indirim veya donme yerine hi¢ ifa etmemeden dogan zararin

’

tazmini” 1ifadesi, ayiptan dogan zararlarin hangi kapsamda bu hiikkme tabi oldugunu
belirlemede yeterince agik degildir. Lafzi yorum yapildiginda, ancak eserdeki zararlarin BGB

§ 635’e tabi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir®®, Ancak Alman hukukundaki hakim gériise gore,

" Winter, (1979), s. 2.

8 Finger, P. (1973). ”Die Haftung des Werkunternehmers fiir Mangelfolgeschaden”, Neue Juristische
Wochenschrift. Heft 3. s. 81.

81 Winter, (1979), s. 3, 4.

8 Rohlack, T. (1997). Das Verhdltnis der positiven Forderungsverletzung und culpa in contrahendo zur
Sachmangelhaftung beim Kauf- und Werkvertrag. Baden: Nomos Verlag. s. 103, 104.

8 Kolberg, K. (2002). Der Veranstaltungsbesuchsvertrag. Kassel: Kassel University Press. s. 152, 153.
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ay1p zararlari ile yakin ayibi takip eden zararlar BGB § 635°e tabi iken, uzak ayib1 takip eden

zararlar s6zlesmenin miispet ihlali kapsaminda talep edilebilir®4,

Zarar tiirleri arasinda ayrim yaparken, zararin maddi olmayan eserlerdeki ayiplardan
kaynaklanmasi durumu 6zel bir 6neme sahiptir. Uygulamada bu zararlarin, genellikle ayipli
bilirkisi raporlarindan, hukuki miitalaalardan, vergilendirmeden, mimarin planindan,
istatistik¢inin hesaplamasindan ve krediye iliskin bilgilendirme raporundan dogdugu
gorilmektedir. Alman Federal Mahkemesi, ayipli vergilendirmeden, kredi bilgilendirme
raporundan ve hukuki miitalaalardan dogan zararlar1 ayibi takip eden zarar olarak
nitelendirmistir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlar1 incelendiginde, bir ¢esit tipiklestirme
ongorildigi ve getirilen ¢6ziim yolunun maddi olmayan biitiin eserleri kapsamadigi
goriilmektedir. Ornegin, degerlendirme yapilirken mimarin plan1 ile istatistikginin
hesaplamasindan dogan zararlar g6z ard1 edilmistir. Halbuki bu olay gruplarinda da zarar, tipki
digerlerinde oldugu gibi “ilk eserdeki ayibin ikinci esere sirayet etmesi” yoluyla olugsmaktadir.
Dolayisiyla bu hallerde de ayib1 takip eden zararin varligi kabul edilmelidir. Zira tarihi kanun
koyucu eser sozlesmesine iliskin hiikiimleri kaleme alirken, bu tiir zararli sonuglar1 goz ardi

etmis, maddi olmayan eserleri ancak maddi nitelige biiriindiikleri 6l¢iide dikkate almigtir®®,

2. Ayip zarar ile ayib: takip eden zarar ayrimina iliskin goriisler

Aslinda ayip zarari ile ayibi takip eden zarar ayrimi, kotii ifadan dogan sorumluluk
durumlariin ayrilmasindan baska bir sey degildir. Ancak bu ayrimin nasil yapilacagi, gerek
Alman doktrinini gerek Federal Mahkemeyi uzun siire mesgul etmis ve bu konuda farkli
gorisler ileri siiriilmistir. Uygun illiyet bagi, somut olaydaki ayibin tiirii, zararin meydana

86

geldigi yer goriisii bunlardan sadece bazilaridir®™. Asagida bu goriisler ana hatlariyla

aciklanmaya caligilmistir.

8 Diederichsen, U. (1965).“Schadensersatz wegen Nichterfiillung und Ersatz von Mangelfolgeschaden®, Archiv
fiir die civilistische Praxis. Bd. 165. Heft 2. S. 150, 150-168, s. 162, Schwenger, A. (1977). Der Ersatz von
Mangelschaden und Mangelfolgeschaden bei listigen Vertragen. Bern: H. Lang. s. 199.

8 Winter, (1979), s. 154.

8 Fuglinszky, A. (2007). Mangelfolgeschaden im deutschen und ungarischen Recht, Tiibingen: Mohr Siebeck
Verlag. s. 132.
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a) Doktrinde ileri siiriilen goriisler

aa) Uygun illiyet bag goriisii

Doktrindeki hakim goriis, illiyet bagindan hareketle s6zlesme konusu eserde dogrudan
dogruya ortaya ¢ikan ve eseri kullanima elverissiz hale getiren, degersiz kilan ya da en azindan
degerini azaltan kayiplar1 ayip zarari, buna karsin dogrudan eser ayibina dayanmayan, aksine
baska bagimsiz olaylarin yol actigt zararlar1 ise ayibi takip eden zarar olarak
degerlendirmektedir. Hatta Federal Mahkemenin Onceki tarihli kararlarinda da illiyet bag:
goriisiiniin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak doktrindeki bazi yazarlar ayiptan dolay1 eserdeki
deger azalmasi1 digindaki biitiin zararlarin, yoksun kalinan kar da dahil olmak {lizere bagimsiz
bir olaya dayandigin1 gerekce gostererek illiyet bagi goriisiiniin yetersiz olduguna vurgu

yapmuslardir®.

bb) Tipolojik gériis

Doktrindeki bazi yazarlar sorunun eser Sézlesmesindeki zarar tiirleri tipolojisiyle
¢oziimlenmesinden yanadir. Buna gore zararin tiiriine gore ayrim yapilmasi ve bunlarin
tipiklestirmesi gerekir. Bu baglamda deger azalmasi, yoksun kalinan kar, ayibin giderilmesi
masraflari, ikame edimin temini igin yapilan masraflar ile s6zlesme masraflart BGB § 635
anlaminda ay1p zarari olarak nitelendirilmelidir. Bunun digindaki diger biitiin zararlar hakkinda
ise sozlesmenin miispet ihlali hiikiimleri uygulanmalidir®® Bu yazarlar goriislerini
gerekgelendirirken, kanun koyucunun BGB § 638’de yap1 eserleri, tasinmazlar ve diger eser

edimlerini dikkate alarak bir tipiklestirlestirme dngordiigiinden yola ¢ikmislardir®®.

Hatta baz1 yazarlar bir adim daha ileri giderek, eser szlesmesinin tiiriine gore yapilacak
tipiklestirmede mahkeme kararlarina konu olan olaylarin da goz onilinde bulundurulmasi
gerektigini savunmuglardir. Ancak uygulamada siklikla karsilasilan eser s6zlesmelerini dikkate
alarak bir ayrim yapmak, sadece ornek niteliginde bir sayma olacagindan, bu goriis doktrinde

ciddi sekilde elestirilmistir. Gergekten eser sozlesmelerinin tiirlerini kazuistik bir sekilde

8 Fuglinszky, (2007), s. 133.

8 Walter, (1990), s. 120.

8 Buna karsilik Winter’e gore, bu goriisteki yazarlar, kanunen éngériilen bu tipiklestirmenin teknolojik gelismeler
sonucunda eser ediminin igeriginin degismesi dolayisiyla yetersiz kaldigini géz ardi etmiglerdir. Bu halde kanunen
ongoriilen tipiklestirmenin diizeltilmeye ihtiyaci vardir, Winter, (1979), s. 134-136.
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saymak, biitiin eser sozlesmeleri igin gegerli genel bir tipiklestirme olusturmaya g¢alismak,

beyhude bir ¢abadir. Bu durum hukuki giivenligi de tehlikeye sokar®.

CC) Somut ayibin tiiriinii esas alan goriig

Doktrinde savunulan bir goriise gore™

, eser sozlesmesinin kapsami genellestirme
yapilamayacak kadar genis oldugundan, tipiklestirme goriisiiniin kabul edilmesi miimkiin
degildir; ayrim yaparken somut ayibin tiiriiniin esas alinmasi gerekir. Tipik olarak kisa siire
icerisinde ortaya ¢ikmayan, niteligi geregi uzun siire gegtikten sonra da sebebini herhangi bir
zorluk ¢ekmeden kolayca belirlemenin miimkiin oldugu belli ayiplarin (6rnegin ayipl bilirkisi
raporlarinin) da BGB § 638’¢ tabi tutulmasi gerekir. Fakat bu tiir maddi olmayan eserlerden
dogan zararlar i¢in zamanasiminin baglangi¢ aninin 6telenmesi ve siirenin teslimden itibaren
degil, zararin 6grenildigi andan islemeye baslamasi gerekir. Zira kisa zamanasimai stiresi maddi
olmayan eserler i¢in uygun degildir. Ancak Jakobs’un zamanasiminin baslangi¢ anini Gteleme
onerisi doktrinde elestirilmektedir. Buna gerekce olarak, sozlesme ile haksiz fiil hukukunun

kendine 6zgii kurallar1 oldugu ve haksiz fiillere iliskin BGB § 852 hiikmiiniin® kural olarak

sozlesme hukukuna uygulanamayacag: gosterilmektedir®.

dd) Zararin meydana geldigi yeri esas alan goriis (lokal kriter)

Bazi yazarlar ayrim yaparken zararin meydana geldigi yerin, yani zararin eserde mi
yoksa eser disinda bagka bir varlikta m1 olustugunun esas alinmasi gerektigini savunmuslardir.
Buna gore zarar bizzat eserin kendisinde gergeklesirse ayip zarari, buna karsilik eser disinda
diger malvarligi degerlerinde ve s6zlesmeye yabanci hukuki degerlerde ortaya ¢ikarsa ayibi

takip eden zarar sz konusu olur®,

Bu goriislin onciilerinden biri olan Grimm, ayipli ifadan dogan haklar1 sistematize
ederken, temel hak olarak onarim hakkindan yola ¢cikmistir. Issahibinin BGB § 634/635’e gore,
diger haklarin1 kullanmadan 6nce BGB § 633/I’ye gore onarimi talep etme hak ve

yiikiimliligii bulunmaktadir. Ona gore, onarimin yerine getirilmemesinden dogan her talep

% Winter, (1979), s. 137.

%1 Jakobs, H. H. (1975). “Die Verjahrung des Schadensersatzanpruches wegen mangelhafter Werkleistung”.
Juristische Schulung. s. 79, 80.

92 BGB § 852°de 3 yil olarak dngoériilen zamanasinu siiresinin baslangici, objektif (zararin ortaya ciktigi andan
itibaren) degil, subjektif olarak tayin edilmis ve siirenin islemeye baslamasi zararin bilinebilirligi sartina
baglanmustir.

% Winter, (1979), s. 138, 139. Zamanasiminin baslangi¢ aninm belirlenmesi konusunda BGB § 852 hiikmiiniin
esas alinmasinin kanunun agik lafziyla bagdagmadigi yoniinde bkz. Kolberg, (2002), s. 153, dn. 445.

% Winter, (1979), s. 141.
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ancak ayibin giderilmesinin tazmini yoluyla saglanir. Bu yiizden BGB § 635’in uygulama alan,
onarim hakk1 yoluyla belirlenmelidir®®. Dolayisiyla yoksun kalinan kar, ayibin giderilmesi
masraflari ile eserde meydana gelen deger azalmasi, BGB § 635 anlaminda ayip zarari sayilir.
Buna karsilik ayipli eser disinda olusan ayibi takip eden zararlar BGB § 635’¢ degil,
sozlesmenin miispet ihlaline tabi olur. Grimm yoksun kalinan karmn, ancak bizzat eserin
kullanim1 yoluyla kar kaybina ugramldiginda tazmin edilebilecegi goriisiindedir. Ornegin,
ayipli binanin kiraya verilememesinden dolay1 ugranilan kayiplar bu kapsama dahildir. Buna
karsilik ikame konutun kiralanmasi yoluyla yapilan masraflar, eser disinda diger malvarhigi
degerlerinde ortaya ¢iktigindan BGB § 635’¢ gore talep edilemez®®. Diger taraftan Grimm,
ayibin giderilmesi masraflarini ayip zarari olarak degerlendirse de, bu konuda sézlesmenin
miispet ihlali hiikiimlerinin uygulanmasindan yanadir. Doktrinde ise hakli olarak ayibin
giderilmesi masraflari ile deger azalmasi arasinda benzerlik bulundugu, eserin iginde olusan bu

masraflar hakkinda farkl1 hiikiimlerin uygulanmasinin isabetli olmayacag1 savunulmaktadir®’.

Ayni sekilde Larenz de ayrim sorunu ¢oziiliirken lokal kriterin, bir diger deyisle, zararin
hangi hukuki degerde ortaya ¢iktiginin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Buna gore
sozlesme konusu eserde ortaya ¢ikmayan, aksine igsahibinin diger hukuki degerlerinde goriilen
zararlar (uzak) ayib1 takip eden zarar olarak kabul edilmelidir. Ozellikle issahibinin viicut

biitiinliigii, saglig ve diger malvarligi degerleri bu kapsamda degerlendirilmelidir®.

Larenz’e gore, BGB § 635 sadece eserdeki deger azalmasindan dolayr malvarliginda
meydana gelen kayiplar (ayip zararlari) i¢in uygulama alani bulur. Yoksun kalinan kar da buna
dahildir. Buna karsilik diger hukuki degerlerin ihlalinden dogan zararlar ise sézlesmenin
miispet ihlali kapsaminda tazmin edilmelidir®. Bu goriis, zarar tiirleri arasinda karisikliga

mahal vermeyecek sekilde, net bir ayrim yaptig1 igin akla yatkin goriinmektedir'®. Nitekim

% Grimm, D. (1968). “Zur Abgrenzung der Schadensersatzanspriiche aus § 635 BGB und aus positiver
Vertragsverletzung*, Neue Juristische Wochenschrift. s. 14 vd., Walter, (1990), s. 117, 118. Grimm’in BGB §
635’in uygulama alanina iliskin gelistirdigi argiimanin ikna edici olmadig1 yoniinde bkz. Rohlack, (1997), s. 115,
116.

% Grimm, (1968),s. 14 vd., Walter, (1990), s. 118.

% Winter, (1979), s. 141.

% | arenz, K. (1976). Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1, 2, Allgemeiner und Besonderer Teil, Miinschen: Beck
Verlag. § 53 11 b, Fuglinszky, (2007), s. 136.

% Larenz, (1976), § 53 Il b, Winter, (1979), s. 142, Walter, (1990), s. 119, Adolph, P. (1957). Die Haftung des
Verkaufers, Vermieters und Werkunternehmers auf Schadenersatz fiir schuldhafte, mangelhafte Vertragserfiillung.
Kiel. s. 77, 78.

100 |_okal kriterin, salt malvarligi zararlarinda ayrim yaparken bazi sorunlara yol agacag: yoniinde bkz. Biirgel, A.
(1992). Die Haftung des Verkaufers und Herstellers fiir Mangelfolgeschaden im Englischen Recht, Miinchen. s. 7,
Bittner, R. (1987). Schutz des franzasischen Kdufers vor Mangelfolgeschaden. Regensburg. s. 6, 7.
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Larenz tarafindan ortaya atilan lokal kritere, Federal Mahkeme kararlarinda da illiyet baginin
bir pargasi olarak basvurulmustur'®. Federal Mahkemeye gore de BGB § 635, eserin ayiplh
olmasindan dogan zararlarin tamamini1 kapsamamaktadir. Bu hiikiim, yoksun kalinan kar, ayip
sonucunda eserde meydana gelen deger azalmasi gibi sadece dogrudan sorumlu olunan ayip
zararlari i¢in uygulanir. Buna karsilik dolayli olarak neden olunan, 6zellikle igsahibinin diger
malvarlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan zararlar, 6rnegin, ikame konut i¢in yapilan masraflarla
deprem tehlikesi altindaki binanin desteklenmesi i¢in yapilan masraflar ayibi1 takip eden zarar

192 Bunun tek istisnasini, ay1bin

sayilir ve s6zlesmenin miispet ihlali kapsaminda tazmin edilir
giderilmesi masraflari olusturur. Zira bu masraflarin ayip zarari olarak degerlendirilmesi

gerekirl®,

Ayn1 sekilde Winter’e gore, diger kriterlerle karsilastirildiginda, zarar tiirleri arasinda
ayrim yaparken, lokal kriter esas alindiginda, sadece acik ve kolay bir formiilasyon degil, ayni
zamanda pratik agidan tatmin edici sonuglar da ortaya ¢ikar. BGB § 635°teki tazminat talebinin
kapsaminin ayip zararlari ile siirli tutulmasi, BGB § 635°teki siki sekil sartlar1 dikkate
alindiginda menfaatler dengesine de uygun diiser. Soyle ki, BGB § 635’e gore tazminat talep
edebilmek i¢in ilk olarak ayibin giderilmesi i¢in uygun bir siire verilmesi ve bunun sonugsuz
kalmas1 gerekir. Zira igsahibinin tazminat isteyebilmesi, ayibin giderilmesinin imkansiz
olmasima veya ekonomik ac¢idan yiikleniciden ayibin giderilmesinin beklenememesine yahut
yiiklenicinin ayib1 gidermekten kaginmasi sartlarina baglanmistir!®®, Hiikmiin lafzindan
hareketle, Alman hukukunda ayibin giderilmesinin asli nitelikte bir hak oldugu (iistiin nitelik
tasidig1), buna karsin (ayip zararina iligkin) tazminat talebinin tipk1 donme ve indirim gibi tali
nitelikte oldugu ve se¢imlik olarak basvurulabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Halbuki ayibi
takip eden zararlarin tazmini konusunda s6zlesmenin miispet ihlali hiikiimleri uygulanacagi igin
issahibinin 6nceden ayibin giderilmesini istemesi gerekmez, dolayisiyla ek siire verme

zorunlulugu da ortadan kalkar. Hatta ayibi takip eden zararlarin tazmini donme, indirim veya

101 Fuglinszky, (2007), s. 136.

102 peters, F. (1978). “Mangelschaden und Mangelfolgeschaden”. Neue Juristische Wochenschrift. Heft 14. s. 665.
Federal Mahkemenin aksine doktrindeki yazarlardan Planck, yiiklenicinin dstlendigi edimi hi¢ ifa etmemesi
yoluyla ortaya ¢ikan biitlin zararlarin BGB § 635’¢ gore tazmin edilebilecegi goriisiindedir. Ayibin giderilmesi
masraflari, eserin ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki fark, tesisat kullanilirken ortaya ¢ikan arizalar ve diger zararlar
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Diederichsen, (1965), s. 163. Bu goriisiin kabulii halinde, eser ayibina dayanan
biitiin zararlar hakkinda ayni hiikkiim uygulanacagindan, zarar tiirleri arasinda ayrim yapmaya da gerek kalmaz.
Walter, (1990), s. 126, 127.

108 Winter, (1979), s. 153.

104 BGB § 635°e gore tazminat istenebilmesinin onarim talebinin sonugsuz kalmasi sartina baglanamayacagi, aksi
halde onarim devam ederken sozlesme konusu seyin ikamesi igin yapilan ve hukuken ayip zarari sayilan
masraflarin tazmininin istenemeyecegi yoniinde bkz. Peters, (1978), s. 666, dn. 33.
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onarim taleplerinin yaninda istenebilir. Zira ayiptan dogan haklarin se¢imlik nitelik tagimasi
buraya aktarilamaz. Doktrinde neredeyse hakim olan goriise gore, sozlesmenin miispet

ihlalinden dogan talepler ayipli ifadan dogan haklarla birlikte ileri siiriilebilir'®.

ee) Thlal edilen menfaatin tiiriinii esas alan goriis

Diederichsen’e gore, yiiklenici ayibin meydana gelmesinde kusurlu ise, salt ifa (edim)
menfaatinin ihlali anlamina gelen ayip zararindan sorumludur. Buna karsilik ayib1 takip eden
zarardan sorumluluk i¢in yiiklenicinin salt vaadin 6tesine gegen bagimsiz garanti beyaninin,

106

yapilan yorum sonucunda koruma menfaatini de kapsamasi gerekir". Dolayisiyla yazar ayip

zarari ile ayibi takip eden zarar ayriminda ihlal edilen menfaatin tiiriinii esas almistir.

Yazara gore, BGB § 635 geregince tazmin edilecek zararlarlarin kapsami, yiiklenicinin
istlenme yukiimlililigine gore belirlenmelidir. S6z konusu yiikiimlilik, yiiklenicinin
kusurundan ya da (bagimli) garanti taahhiidiinden dogabilecegi gibi, sonucun, eserin salt
sozlesmeye uygunlugunun o6tesine gececek sekilde bagimsiz olarak garanti edilmesinden de
dogabilir. Ancak bu bagimsiz garanti, BGB § 635’¢ dayanmadigi igin BGB § 638°deki kisa
zamanagimi siiresine degil, BGB § 195°teki 30 yillik zamanasimu siiresine tabidir. Ayni sekilde
yiiklenici sadece kusurlu oldugu i¢in sorumlu tutuluyorsa, ayib1 takip eden zararlarin tazmini
konusunda BGB § 635 hiikmii uygulanmaz. Bu halde issahibi S6zlesmenin miispet ihlali
kapsaminda tazminat talep edebilir. Buna karsihlk BGB § 635 anlaminda {istlenme
yikiimliiligi, yiklenici, belli ayiplardan dolayr bunlarin meydana gelmesinde kusurlu olmasa
dahi mutlaka sorumlu olacagini taahhiit ettiginde s6z konusu olur. Fakat adi nitelikteki vaatler
bunun igin yeterli goriilmemekte ve “tekeffiil” ya da “garanti tistlenme” s6z konusu oldugunda
veya eser sozlesmesinin igeriginden mutlaka istlenme ylikiimliiliigiiniin varlig1 anlasildigt
takdirde, yiiklenicinin kusurlu olmasa dahi sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. Bu tiir
bagimli garantiler hakkinda BGB § 635 uygulanir. Bagimli garanti, icerik olarak eserin
sozlesmeye uygunlugu ile sinirlt oldugu icin ayibi takip eden zararin tazmini BGB § 635’in

kapsami diginda kalir'®’.

Buna karsilik Choi ayib1 takip eden zarar1 normatif reel bir tip olarak gérmiis ve ihlal

edilen menfaat 6l¢iitiinii farkl bir sekilde yorumlamigtir. Edim yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde

105 Winter, (1979), s. 155-157.
106 Djederichsen, (1965), s. 164, 165, Schwenger, (1977), s. 199.
107 Diederichsen, (1965), s. 163, 164.
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aylp zararinin varligini kabul ettigi icin Diederichsen’in goriisiine benzerken, koruma
yikiimliliigiinin ihlali bakimindan ondan ayrilmaktadir. Zira Choi’ye gore koruma
yiikiimliiliigliniin ihlali halinde “ayiba dayanmayan takip eden zarar” s6z konusu olur. Ayibi
takip eden zarar ise, bu iki zarar tiiriiniin arasinda yer alir. Dolayisiyla ayip zarar ile ayiba
dayanmayan takip eden zarar kategorileri miimkiin oldugunca somutlastirildig: takdirde, ayibi

takip eden zararin kapsami da kendiliginden ortaya ¢ikmis olurt®®,

Ayrica Choi’ye gore taraflar sozlesme oOzgiirliigiiniin bir sonucu olarak, koruma
yiikiimliiliiklerini sozlesmeye ekleyebilirler. Bu halde koruma yiikiimliiliikkleri yan edim
yiikiimliiliigli boyutuna ulagmis olur. Fakat bu durum, koruma yiikiimliiliikklerinin sdzlesmenin
gegerliligine bagli olmadig1 gergegini degistirmez. Buradan ¢ikan hukuki sonug, ayibi takip
eden zararlarin sdzlesmeyle baglantis1 kuruldugu takdirde, bu zararlarin ayip zararlarina
donlismiis olacagidir. Buna karsilik koruma yiikiimliiliikleri sézlesmenin igerigi haline
getirilmezse, bunlar ayiba dayanmayan takip eden zarar olarak kalirlar ve haksiz fiil

hiikiimlerine tabi olurlari®,

99) Zarar tiirleri arasinda ayrim yapmanin gereksiz oldugunu savunan goriis

Doktrindeki baz1 yazarlar'!

, eserin ayipli olmasindan dogan biitiin zararlarin BGB §
635 ve 638’e tabi tutulmasi1 gerektigini savunmuslardir. Buna gore ayiptan dogan tazminat
talepleri arasinda ayrim yapmak i¢in hakli bir sebep yoktur. Zira ayip zararlari ile ayib1 takip
eden zararlarin sebebi sonug itibari ile ayni oldugundan (her iki zarar da yiiklenicinin sorumlu
oldugu ayiptan kaynaklandigindan), s6z konusu tazminat talepleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Ayrica BGB § 638’deki siirelerin yetersiz oldugu ve BGB § 195°teki 30 yillik
genel zamanagimi siliresinin  uygulanmasimi  gerekli kilan bir sorumluluk alanimin
bulundugundan da s6z edilemez. Dolayisiyla BGB § 638’deki siireler, ayip yoluyla neden

111 Bunun tek istisnasini, Yiiklenici tarafindan kasten

olunan biitiin zararlar i¢in uygulanmalidir
gizlenen ayiplar olusturmaktadir. Boyle bir durum varsa, BGB § 195°teki 30 yillik siire gegerli
olmalidirt*2, Bunun disinda maddi olmayan eser edimleri s6z konusu olsa dahi BGB § 638

hiikmii uygulanmalidir. Zira 30 yillik zamanasima siiresi uygulandiginda, ayibin varligini ispat

108 Choi, B. (2003). Mangelschaden, Mangelfolgeschaden und Folgeschaden ohne Mangel im Lichte typologischen
Denkens, Miinchen: C.H. Beck Verlag. s. 66.

109 Choi, (2003), s. 67.

110 peters, (1978), s. 666, Adolph, (1957), s. 101, Rohlack, (1997),s. 121, 122.

11 peters, (1978), s. 666, Adolph, (1957), s. 101. Aymi yonde bkz. Rohlack, (1997),s. 121, 122.

112 Adolph, (1957), s. 78.
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konusunda giigliiklerle karsilasilacagindan, hukuki giivenlik ilkesi de zedelenecektir!®®. Bu
goriisteki yazarlar, tarihi kanun koyucunun, BGB § 638 hiikmiinii kalem alirken ayibi takip
eden zararlarin varligini bildigini ve bunlar1 ay1p zararlari ile ayn1 sekilde diizenlemek istedigini
ileri siirmektedirler. Halbuki Winter’e gore satis sozlesmesinde bunun biliniyor olmasi, eser
sozlesmesinde de bilindigi anlamina gelmez. BGB § 635 ve 638 hiikiimlerinin maddi olmayan
eserleri de kapsayacak sekilde uygulanmasi, tatmin edici olmayan sonuglara yol agar. Oyle ki,
bu tir eserlerde zararlarin ¢ogunlukla eserin kullanimi sirasinda ortaya ¢iktigi g6z oniine
alindiginda, heniiz daha tazminat hakki dogmadan once bu hakkin ¢oktan zamanasimina
ugramasi riski dogacaktir. Bu ise, kanun koyucu tarafindan arzu edilen bir sonug¢ degildir.
Aksine kanun koyucu, BGB § 635 ve 638’1 kaleme alirken ilk bakista sadece maddi eserleri
dikkate almis ve bunlarin kisa zamanasimi siireleri i¢inde giin yliziine ¢iktig1 gerceginden
hareket etmistir. Dolayisiyla 6zellikle maddi olmayan eserlerdeki ayibi takip eden zararlarin
BGB § 635 ve 638 hiikiimlerine tabi tutulmasi hakkaniyete uygun diismez. Nitekim doktrinde
bu tiir ayib1 takip eden zararlar igin s6zlesmenin miispet ihlali hiikiimlerinin uygulanmasi ve
BGB § 195°teki 30 willik genel zamanasimi siiresinin gecerli olmasi gerektigi

savunulmaktadirt?®,

b) Federal mahkeme tarafindan basvurulan esaslar

aa) Zararin dogrudan dogruyaligi esast

Federal Mahkemenin, ayrim yaparken baslangicta zararin dogrudan dogruyalig:
esasina basvurdugu goriilmektedir. Buna gore zarar dogrudan ve sadece ayip yoluyla ortaya
¢ikmissa, diger bir deyisle, zarar ile ayip arasinda dogrudan ve siki bir bag varsa ayip
zararindan, buna karsilik zarar araya giren 6zel ve bagimsiz bir olay sonucunda gergeklesmisse
ayibi takip eden zarardan so6z edilir. Bu noktada zararin gerceklestigi yer, yani zararin bizzat
ayipli eserde mi yoksa issahibinin diger hukuki degerlerinde mi ortaya ¢iktigi onemli
degildir'®®. Diger bir deyisle, Yiiksek Mahkeme, BGB § 635’in uygulama alanin1 dogrudan eser
ayibindan kaynaklanan zararlarla sinirlandirmus, ayipla dolayli baglanti i¢inde bulunan zararlari
ise sozlesmenin mispet ihlali kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, genel hiikiim
niteligindeki sozlesmenin miispet ihlali hiikiimlerine, dolayli zararlar disinda zarar yan

yiikiimliiliglin ihlalinden dogdugunda veya yolcular ya da esya tasima Sirasinda zarar

113 Adolph, (1957), s. 101.
114 Ayrmtil bilgi igin bkz. Winter, (1979), s. 143-145.
115 Finger, (1973), s. 82.
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gordiigiinde de bagvurmustur!®®.

BGB § 635’in uygulama alaninin dogrudan zararlarla
sirlandirilmasinda bir taraftan BGB § 638°deki kisa zamanasimu siireleri'!’, diger taraftan
hiikmiin kaleme alinis sekli etkili olmustur. Soyle ki, BGB § 635°te bahsedilen tazminat talebi,
donme ve indirim talepleriyle birlikte diizenlendiginden, bu hiikme dayanilabilmesi eser
sozlesmesinden dogan karsilikli edimler ile dogrudan baglantiy1, yani dogrudan sorumlu olunan

zarart gerekli kilmaktadir!®®,

Fakat “dogrudan dogruyalik” kavraminin igerigi belirsiz
oldugundan, s6z konusu kriter, uygulamada zararin tiiriinii belirlerken yeknesak bir ¢6ziim
saglayamamustir. Ayrica bu kriter esas alindiginda, yoksun kalinan kar1 hukuken nitelendirmek
de zorlasacaktir. Ciinkii yoksun kalinan karla ayip arasinda uzak illiyet bagi bulunmasina
ragmen, Alman hukukunda yoksun kalinan kar ayip zararmin tipik bir 6rnegi olarak kabul

edilmektedirt®,

bb) Ihlal edilen menfaatin esas alinmasi

Mahkeme, sonraki tarihli kararlarinda ise, ihlal edilen menfaatin ifa (denklik)
menfaatine mi yoksa biitiinliik (koruma) menfaatine mi iliskin oldugundan yola ¢ikmistir. Buna
gore teslim edilen eser issahibinin 6dedigi iicretin tam karsiligini olusturmadiginda, denklik
menfaati ihlal edilmis olur. Bu halde ayip zararindan s6z edilir. Buna karsilik igsahibinin zarari
eserdeki deger kaybinin 6tesine gegecek sekilde gergeklesmisse, yani biitiinliik menfaati ihlal
edilmisse, ayibi takip eden zararin varligi kabul edilir. Cilinkii bu halde ayipli eser edimi yoluyla
issahibinin diger malvarlig1 degerleri zarar gormektedir. Fakat ilerleyen donemlerde koruma
menfaatinin bizzat teslim edilen esere de iliskin olabilecegi, yani koruma menfaatinin denklik
menfaatini kapsayabilecegi, dolayisiyla ayrim yaparken ihlal edilen menfaat 6l¢iitiiniin yetersiz

olabilecegi savunulmaya baslanmistir'%,

116 Adolph, (1957), s. 74, Rohlack, (1997), s. 104. Alman hukukunda, Roma hukukunun etkisiyle tasima
sozlesmeleri eser sozlesmesi olarak degerlendirildiginden, tasima sirasinda yolcularin yaralanmasindan dogan
zararlarin BGB § 635’¢ tabi olup olmayacag: tartisma konusu olmustur. Alman imparatorluk Mahkemesi, 1905
yilinda verdigi bir kararda yolcularin yolculuk sirasindaki yanligliktan dolay1 yaralanmasi halinde BGB § 635’in
uygulanmasi gerektigini kabul ederken, sonraki tarihli kararlarinda bu goriisiinden vazgegmis ve sézlesmenin
miispet ihlalinin uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir. Walter, (1990), s. 97.

117 Mahkeme BGB § 638°deki kisa zamanagimi siirelerini ayiptan dogan biitiin zararlara genisletmek istememistir,
Rohlack, (1997),s. 107.

118 Adolph, (1957), s. 63.

119 Alman hukukunda yoksun kalinan kar disinda szlesme konusu seyin kullanima elverissiz olmas1 ya da smirli
bir sekilde kullanima elverisliligi, ayiptan dolay1 s6zlesme konusu seydeki deger kayb1 ve onarim masraflari da
ay1p zararlari arasinda sayilmaktadir, Biirgel, (1992), s. 6, Bittner, (1987), s. 7, 8, Schwenger, (1977), s. 187.

120 Biirgel, (1992), s. 7, 8.
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3. Ayib1 takip eden zararlara iliskin zamanasimi sorunu

Alman hukukunda ayib1 takip eden zararlarin tabi oldugu zamanasim siiresiyle ilgili

doktrinde goriis birligine varilabilmis degildir.

Bu konuda savunulan bir goriise gore, yakin ve uzak ayibi takip eden zarar ayrimi
yapilmaksizin biitiin ayib1 takip eden zararlar s6zlesmenin miispet ihlali kapsaminda 30 yillik
zamanagimi siiresine tabi olmalidir. Boylece igsahibi, BGB § 638’deki kisa zamanasimi
siiresinin uygulanmasi yoluyla ortaya ¢ikabilecek haksizliklardan da korunmus olur*?, Nitekim
Federal Mahkeme de eser sozlesmesinde ayibi takip eden zararlarin bazi hallerde eserin
tesliminden uzun yillar gectikten sonra, 6zellikle BGB § 638’deki kisa zamanasimi siireleri
dolduktan sonra ortaya ciktigim dikkate alarak'??, bunlar hakkinda 30 yillik zamanasimi
stiresini uygulamistir. Buna gerekce olarak, bu tiir durumlarda ayib takip eden zararin tazmini
talebi BGB § 638’¢ tabi tutuldugu takdirde, igsahibinin hukuken korunmasiz kalacagini
gostermistir. Bununla birlikte doktrinde zamanasimu siiresinin biitiin ayib1 takip eden zararlari
kapsayacak sekilde bu kadar uzun tayin edilmesinin, yiiklenici bakimindan 6nemli bir haksizlik

olusturacagima da isaret edilmektedir'?,

Bagka bir goriise gore, ayib1 takip eden zararlar hakkinda haksiz fiillere iliskin BGB §
852°deki 3 yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Bdylece zamanasimi siiresi, eserin
tesliminden itibaren degil, ayibin bilindigi andan itibaren islemeye baslar. Bu sayede issahibi
ile yiiklenici arasindaki menfaat dengesi de adilane bir sekilde saglanmis olur. Zira BGB §
638’deki siire ¢ok kisa, BGB § 195°teki siire ise ¢cok uzundur. Ancak bu goriis, issahibine haksiz
bir 6ncelik tanidig1 igin doktrinde elestirilmektedir. Ayrica kiyasen uygulama halinde, kanun
koyucunun sozlesme ile haksiz fiil hiikiimleri arasinda yapmis oldugu bilingli ayrim da
dolanilmis olur. Bu yiizden BGB § 852 hiikmiinilin s6zlesme iligskisinden dogan taleplere

uygulanmamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir'?*,

Bunun disinda doktrinde bazi yazarlar, sozlesmenin miispet ihlali kapsaminda

degerlendirilen ayib:1 takip eden zararlarin da tipki ayip zararlar1 gibi BGB § 638°deki kisa

121 Ayrintili bilgi igin bkz. Waltermann, F. (2003). Die Mangelhaftung im neuen Schuldrecht, Rechtsfolge,
Tatbestand und Verjihrung des Anspruchs auf Schadensersatz fiir den Mangelschaden und den
Mangelfolgeschaden, Frankfurt: Lang. s. 283.

122 Ayib1 takip eden zararlarm uzun yillar sonra ortaya ¢ikmasinin bunlar hakkinda BGB § 638’in uygulanmamasi
icin yeterli bir gerekge olusturmayacagi yoniinde bkz. Finger, (1973), s. 83.

123 Waltermann, (2003), s. 283.

124 Ayrmtil bilgi igin bkz. Waltermann, (2003), s. 283, 284.
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zamanagimi siiresine tabi tutulmasi egilimdedirler. Goriislerini gerekcelendirirken, satis
sozlesmesine iliskin BGB § 477°deki kisa zamanasimi siiresinin ayibi takip eden zararlar igin
de gecerli oldugundan yola ¢ikmislar ve satis sozlesmesi ile eser sdzlesmesi arasindaki yakin
akrabaligm ayni sekilde degerlendirme yapilmasini gerekli kildigina isaret etmislerdir?®.
Gergekten nasil ki satis s6zlesmesindeki ayibi takip eden zararlar hakkinda BGB § 477°deki
kisa zamanagimi stireleri uygulaniyorsa, benzer sekilde eser sdzlesmesinden dogan talepler de
BGB § 638°deki siirelere tabi tutulabilir. Kanun koyucunun satis sézlesmesinde ayiptan dogan
talepleri kisa zamanasimi siiresine tabi tutmasinda, uzun yillar gectikten sonra ayibin
belirlenmesinin neredeyse hi¢ miimkiin olmamasi ve ticari hayatin da bir an 6nce bu taleplerin
sonuca baglanmasini gerekli kilmasi etkili olmustur. Ayn1 diisiinceler, eser s6zlesmesi igin de
gecgerli olmalidir. Ayrica uzun zaman gectikten sonra zararin uygun sebebinin eser ayibi
oldugunu ispatlamanin giderek daha gii¢ ya da imkansiz hale gelecegi de dikkate alindiginda,
ayibi takip eden zararin tazmini talebinin BGB § 638’e tabi tutulmasi yerinde olur'?®, Bu sayede
ay1p zararlar1 ile ayibi takip eden zararlar arasindaki ayrim sorunu da giderilmis olur'?’ ve BGB
§ 638 teslim edilen eserdeki ayiptan kaynaklanan biitliin zararlarda uygulama alani bulur.
Sozlesmenin miispet ihlaline ise, sozlesmeden dogan diger yan ylikiimliilikkler ihlal edildiginde

basvurulur®?®,

Doktrinde ayrica satig sdzlesmesine iliskin BGB § 463 ve 477 hiikmiiniin kiyasen eser

sozlesmesindeki ayibi takip eden zararlar i¢in de uygulanip uygulanmayacag tartisilmistir.

Bu tartismaya gecmeden once belirtmek gerekir ki, eser sozlesmesinden farkli olarak®?°

saticinin ayipli ifadan dogan zarardan sorumlulugu, ayib1 hile ile gizlemesine (kastin s6z

konusu olmasina) ya da nitelik vaadinde bulunmasi sartina baglanmistir (BGB § 463)'%,

125 gschwenger, (1977), s. 201, 202.

126 Finger, (1973), s. 84.

127 Waltermann, (2003), s. 284.

128 Finger, (1973), s. 84.

125 Alman hukukunda yiiklenicinin ayrp sorumlulugu ile saticimin sorumlulugu arasinda benzerlik bulunup
bulunmadig1 doktrinde tartisma konusu olmus ve genel olarak benzerlik goriisii reddedilmistir. Cilinkii igsahibinin
tazminat talebi aliciya nazaran daha genis bir perspektifte diizenlenmistir. Bunun sebebi, saticinin sorumlulugunda
oldugu gibi yiiklenicinin tazminat sorumlulugu igin de nitelik vaadi sartin1 aramanin (belli niteliklerden sorumlu
olmaya iliskin garanti iradesinin varligim1 aramanin) pratik agidan zorluk olusturacag: diigiincesidir. Bu yiizden
yiiklenicinin tazminat sorumlulugu, kusurdan bagimsiz garanti yiikiimliligiiniin bir pargasi olarak
degerlendirilmemistir. Hofer, S. (2001). “Der Schadenersatzanspruch des Kaufers bei Sachmangeln, Grundsatze,
Wertungen und Konstruktionen®, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 201. s. 279.

130 BGB § 463’te ahcimin tazminat talebinin bu sekilde simirlandirilmasi, alicinin menfaatinin hakkaniyete aykiri
bir sekilde zarar gormesi anlamina gelmektedir. Nitekim BGB § 463’iin hukuken yetersiz bir hiikiim oldugundan
hareketle, Alman hukukundaki borglar hukuku revizyonu sirasinda s6z konusu hiikiim her zaman g6z 6niinde
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Tazminat sorumlulugunun saticinin lehine olacak sekilde bu denli dar tutulmasi, ayip zararlari
bakimindan mutlak olarak gecerlidir. Buna karsilik BGB § 463, ayibi1 takip eden zararlar
bakimindan nihai bir hiikiim niteligi tasimamaktadir. Clinkii bu zararlar, hafif ihmal s6z konusu

181 Fakat eser

olsa bile sozlesmenin miispet ihlali cergevesinde tazmin edilmektedir
sozlesmesinin aksine, saticinin ayibi takip eden zararlardan sorumlulugu BGB § 477°deki kisa

zamanasimi siirelerine tabi tutulmustur®2,

Hakim goriise gore, satis sézlesmesinde de ayip zarari ile ayibi takip eden zarar
ayriminin yapilmasi, genisletici bir yorumla BGB § 463’in eser sozlesmesi igin de
uygulanmasini hakli gostermez. Zira bu ayrim, eser s6zlesmesindekinden farkli kriterlere gore

yapilmaktadir!®

ve satig sozlesmesindeki tazminat talebiyle eser sdzlesmesindeki tazminat
talebi tam olarak birbiriyle ortismemektedir. Soyle ki, her seyden once sorumluluk sebepleri
farklidir. Satis s6zlesmesinden farkli olarak, eser sézlesmesinde zarardan sorumluluk igin
nitelik vaadine veya ayibin hile ile gizlenmesine gerek yoktur, ayibin yiiklenicinin sorumlu

oldugu bir durumdan kaynaklanmas gerekli ve yeterlidir!3

. Bu durum, satis s6zlesmesi ile eser
sozlesmesindeki edim yiikiimliiliigliniin igeriginin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten saticinin aksine yiiklenicinin eseri iiretme ylikiimliiliigii bulundugundan, yiikleniciyi
satig sozlesmesinde oldugu gibi vaat edilen niteliklerle ilgili garanti sorumluluguna tabi tutmak

dogru olmaz!®®. Ayrica maddi olmayan eserlerden dogan ayib1 takip eden zararlara iliskin

bulundurulmus ve revizyon oncesinde olusabilecek hakkaniyete aykiri durumlarin 6niine gegebilmek icin
s6zlesmenin miispet ihlali kurumuna bagvurulmustur. Hofer, s. 275.

181 | orenz, S., Stringari, K. (2006). “Mangelschaden und Mangelfolgeschaden im reformierten Deutschen und
Griechischen Schuldrecht®, Festschrift fiir Apostolos Georgiades zum 70. Geburtstag, 237-279. s. 239. Bununla
birlikte doktrinde nitelik vaadi ile alicinin satim konusuyla ilgili haz saglama amacinin diginda ayibi takip eden
zararlarin da giivence altina alinmasi amaglandiginda, s6z konusu zararlarm BGB § 463 kapsaminda talep
edilebilecegi savunulmaktadir. Boyle bir durumun mevcut olup olmadigi, nitelik vaadinin igeriginin yorumlanmasi
yoluyla belirlenir. Yorum yaparken, genel yorum kurallarinin yan sira taraflarin iradeleri de dikkate alinacag igin
her somut olayda farkli hukuki sonuglarla karsilasilmasi miimkiindiir. Ancak alicimin hukuki durumunu objektif
olarak tehlikeye sokan hallerde, nitelik vaadinin karine olarak ayibi takip eden zararlar1 da kapsadigi kabul
edilmelidir. Diederichsen, (1965), s. 160, 161.

132 Winter, (1979), s. 162.

133 Bununla birlikte doktrinde savunulan bir gériise gére, somut olayda saticinin ayipl ifasindan dogan zararlarin
hangilerinin ayip zarar1 hangilerinin ayib: takip eden zarar oldugunu belirlemenin bir hayli zor oldugu kesigim
alanlarinda su sekilde bir degerlendirme yapilmalidir: Kural olarak ayipli ifanin dogrudan yol agtig1 zararlar ayip
zarari Olarak nitelendirilmeli ve BGB § 463’teki siki sartlar altinda tazmin edilmelidir. Satim konusunun hi¢ ya da
siirlt sekilde kullanima elverisliligi, ayibin giderilmesi igin yapilmasi gereken masraflar (tamir masraflar),
satilanda meydana gelen deger azalmasi ile kagirilan firsatlar ayip zarari olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik
alicimin satim konusu disindaki diger hukuki varliklarinda (saghginda, yasaminda, miilkiyetinde ve diger
malvarlig1 degerlerinde) ortaya ¢ikan zararlar ayibi takip eden zarar sayilmalidir. Lorenz, Stringari, (2006), s. 241,
242,

134 Waltermann, (2003), s. 284, Walter, (1990), s. 95.

135 Walter, (1990), s. 95.
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zamanagimi sorunu satis sozlesmesinde s6z konusu olmaz. Ciinkii maddi olmayan seyler, maddi
ayiplar igin 6ngoriilen 6zel hiikkmiin uygulama alanina dahil edilmemektedir. Bu bakis agisi,
satis sozlesmesindeki biitiin ayib1 takip eden zararlarin BGB § 477°deki kisa zamanasimi
stirelerine tabi tutulmasmi hakli gostermektedir. Halbuki eser Sozlesmesi igin ayni
degerlendirme yapilamaz. Eser sdzlesmesinde maddi olmayan eserlerin BGB § 638’deki kisa
zamanagimi siirelerine tabi olmasi kabul edilemez. Ciinkii kanun koyucu bu hiikmii kaleme
alirken, sadece maddi eserleri dikkate almis, BGB § 638°deki kisa zamanasimi siireleri
dolduktan sonra ortaya ¢ikan maddi olmayan eserlerden dogan zararlar1 genellikle g6z ardi
etmistir. Satis sozlesmesindeki durum izlendiginde ve biitiin ayibi takip eden zararlar BGB §
638’deki kisa zamanasimi siirelerine tabi tutuldugunda, igsahibi, zamanasimi siiresi dolduktan
sonra zararin ortaya ¢iktigi durumlarla karst karsiya kalir'®®. Bu da hakkin dogmadan

zamanagimina ugramasi anlamina gelecektir ki, kanun koyucunun istedigi bu degildir.

BGB § 638 hikmii yorumlanirken, kanun koyucunun amacimin g6z Onilinde
bulundurulmasi gerekir. Kanun koyucu, bu hiikkmii kaleme alirken ayibin kisa zamanasimi
stireleri i¢inde ortaya g¢ikacagi diisiincesinden hareket etmistir. Halbuki maddi olmayan
eserlerde ayibin etkileri uzun yillar sonra goériilmektedir. Kisa zamanasim stireleri 6ngoriilerek
yiiklenicinin korunmaya ¢alisilmasi, mutlaka BGB § 638’in genisletilmesine yol agmamalidir.
Zira yiiklenici bu tiir eserlerde ayibin uzun siire sonra ortaya ¢ikacagini hesaba katmak
zorundadir; yani bu konuda ytiklenicinin korunmaya deger bir hukuki menfaati yoktur. O halde
maddi olmayan eserlerdeki ayib1 takip eden zararlar BGB § 195°teki 30 yillik zamanasimi

siiresine tabi tutulmalidir’®’.

Buna karsilik maddi nitelikteki eserlerden dogan ayibi takip eden zararlar i¢in farkl: bir
degerlendirme yapilmalidir. Burada 6zellikle kanun koyucu tarafindan korkulan ispat zorluklari
ile karsilasilma riski fazladir. Oyle ki, belli bir siire gectikten sonra eserin ayipli olup olmadigs,
bu ayiba kimin neden oldugu ve ayipla zarar arasinda uygun illiyet bagiin bulunup
bulunmadigii belirlemek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ispat zorluklari dikkate
alindiginda, maddi eserlerden dogan ayibi takip eden zararlarin kisa zamanagimu siirelerine tabi

tutulmas1 mantikli gériinmektedir. Ancak zamanagiminin baglangi¢c ani olarak eserin teslim

136 Winter, (1979) s. 164.

137 Winter, (1979), s. 169, 170. Aksi goriiste olan Adolph’ye gére, BGB § 635 ve BGB § 638’in uygulama alanmin
teslimi miimkiin olan maddi eserlerle siirlandiriimasi, kanunun lafziyla bagdagsmaz. Zira BGB § 646’da maddi
olmayan (teslimi miimkiin olmayan) eserlerde ayiph ifadan dogan taleplere iliskin zamanagimu siiresinin eserin
tamamlanmasindan itibaren iglemeye baslamasi, ayiba karsi tekeffiille ilgili hitkiimlerin uygulama alaninin maddi
eserlerle simirli olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Adolph, (1957), s. 76.
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tarihi esas alindiginda, hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikabilir. Ciinkii maddi nitelikteki
eserlerdeki ayibi takip eden zararlarin zamanasimi siiresi dolduktan sonra ortaya g¢ikmasi
miimkiindiir. Kanun koyucu tarafindan yeterince dikkate alinmayan bu durum karsisinda, BGB
§ 638’in modifiye edilmeye ihtiyacit vardir. Bu noktada Jakobs ve Ballerstedt tarafindan
Onerilen zamanagiminin baglangi¢ an1 olarak “ayibin bilinmesinin” esas alinmasi, sdzlesmesel
zamanagimi diizenlemelerine uygun dismemektedir. Bu noktada amagsal Yyoruma
basvurularak, zamanasiminin baslangi¢ aninin eserin teslimi yerine zararin ortaya ¢iktigt an
olarak kabul edilmesi yerinde bir tutum olur. Boylece taraflarin karsilikli menfaatleri de
yeterince korunmus olur. Zira bu halde yiiklenici 6ngériilemeyen bir zaman i¢in sorumlu
olmaktan kurtulmakta, igsahibi ise zararin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda korunmasiz

kalmamaktadir'®,

4. Yakin ve uzak ayibi takip eden zarar ayrimi ve bu ayrimin zamanasimina etkisi

Alman Federal Mahkemesinin verdigi kararlarda, genellikle BGB § 638°deki 6 aylik
kisa zamanasimi siiresinin ayip zararlari ile yakin ayibi takip eden zararlarda uygulandigi, buna
karsilik uzak ayibi takip eden zararlarin sézlesmenin miispet ihlali kapsaminda BGB § 195°teki
30 yillik zamanasimi siiresine tabi tutuldugu goriilmektedir®®. Aym sekilde Imparatorluk
Mahkemesi de BGB § 638’deki kisa zamanasimi siirelerinin igsahibinin eserin ayipli
olmasindan dogan biitiin talepleri kapsamadigini, aksine bu hiikmiin sadece takip eden zarar ile
eser ayibi arasinda “dar ve dogrudan baglant1” bulunan hallerde uygulanacagini, buna karsilik
zarar baska bagimsiz bir olayin eklenmesi yoluyla ortaya ¢ikmissa sdzlesmenin miispet ihlaline
bagvurulacagina hiikkmetmistir. Bunun da en Onemli uygulama alanini, mimarin ya da

miihendisin hatasindan kaynaklanan bina eserlerindeki ayiplar olusturmaktadir'*®. Boylece

138 Winter, (1979), s. 171, 172.

139 |_orenz, Stringari, (2006), s. 242, 243, Waltermann, (2003), s. 282, Rohlack, (1997),s. 114. Buna karsilik eser
sozlegsmesinden farkli olarak, satig s6zlesmesinde yakin ve uzak ayibi takip eden zarar ayrimi yapilmaksizin ayibi
takip eden biitiin zararlar BGB § 477°deki kisa zamanagimu siirelerine tabi tutulmustur. Bu da eser s6zlesmesinde
sozlesmenin miispet ihlali miiessesinin satis Sozlesmesinden farkli bir isleve sahip oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Wagner, G. (2002). “Mangel- und Mangelfolgeschaden im neuen Schuldrecht?”. Juristen Zeitung.
Nr. 10. 475-481. s. 480, 481.

140 Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, 10.06.1976 sayili kararinda yukaridaki igtihadindan ayrilmistir. Karara
konu olan olayda, banka, mimarin taginmazin degerini yanhs takdir etmesinden dolay: tasinmazi devralmak
isteyen kisiye fazla kredi vermis ve kredinin bir bolimii bosa gittiginden zarara ugramigtir. Davali mimar, BGB §
638’deki kisa zamanagimi siireleri doldugu i¢in sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi savunmasinda
bulunmustur. Ancak Mahkeme, aslinda zarar ile eser ayib1 arasinda dogrudan baglanti1 bulunsa da BGB § 638’in
uygulanamayacagma hiikmetmistir. Buna gerekge olarak, s6z konusu hiikiim uygulandigi takdirde tamamen
ongoriilemez rizikolarin ortaya ¢ikacagini gostermistir. Dieter, M. (1977). Unmittelbarer und mittelbarer Schaden.
Heidelberg: Miiller Verlag. s. 20, 21.
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Yiiksek Mahkeme, BGB § 635’ten dogan talepleri, sdzlesmenin miispet ihlalinden dogan
tazminat talebi lehine dar yorumlamistir. Mahkemenin bu yonde bir igtihat gelistirmesinde,
eserin ayipli olmasindan dogan biitiin zararlarin BGB § 638°deki kisa zamanasimu siiresine tabi
tutmanin hakkaniyete uygun olmayacagi diisiincesi etkili olmustur*!. Goriildiigii iizere, BGB
§ 638 ile BGB § 195’te 6ngoriilen zamanasimi siireleri arasindaki ugurum, yakin ve uzak ayibi

takip eden zarar ayrimin1 onemli hale getirmektedir.

Ictihatlara gdre zarar ile ayip arasinda dogrudan ve siki bir baglant1 varsa yakin ayibi
takip eden zarar s6z konusudur'®?. Ozellikle eserin muayenesi ile planlanmasinin ayipl
yapilmasi halinde boyle bir durumun mevcut oldugu kabul edilmektedir. Tabi bunun igin
planlamadaki veya muayenedeki ayibin bir baska eserde viicut bulmasi gerekir. Mimarin
planlama eksikliginde, istatistik¢inin hesaplama hatasinda ve ayipli bina muayenelerinde de
ayni durum soz konusudur'*3. Buna karsilik issahibinin diger malvarhig: degerlerinde ortaya
¢ikan zarar ile ayipli eser edimi arasinda bu sekilde siki bir baglanti bulunmadiginda, araya
baska fiili durumlar eklendiginde, uzak ayib1 takip eden zarardan bahsedilmektedir. S6z konusu

zararlar cogu zaman issahibinin malvarliginda biiyiik kayiplara yol agmaktadir'®,

Yakin ve uzak ayibi takip eden zarar ayrimi ile ilgili doktrinde savunulan bir goriise

gorel®

, ayrim yaparken zamansal mesafe ol¢iitiintin dikkate alinmasi gerekir. Buna gore zararin
tiirli, zararin teslim aninda mi1 yoksa eserin kullanilmasiyla birlikte mi ortaya ¢iktigina gore
degisiklik gosterecektir. Baska bir deyisle, zararin eserin tehlikeli olmasi yoluyla m1 ortaya
ciktig1 yoksa zarara eklenen tehlikeli nitelikteki olaydan mi kaynaklandigina bagli olarak

zararin tiirli degisecektir.

Bununla birlikte doktrinde borglar hukuku reformundan 6nce de yakin ve uzak ayibi
takip eden zarar ayriminin yapay oldugu, bundan vazgecilmesi gerektigini savunan yazarlarla

da karsilasiimaktadir'4®

. Gergekten ayrintili bir sekilde diisiiniildiigiinde, kanunda agik hiikiim
yokken ictihatlarla ayipla zarar arasindaki baglantinin siki ve dogrudan olup olmamasina gére
bir ayrim yapmak ve yakin ayibi takip eden zararlarda BGB § 638’1 kiyasen uygulamak,

igsahibinin hakkaniyete aykiri sekilde biitiin yiikii lizerine almasi anlamina gelir. Hukuk

141 Walter, (1990), s. 98-101, Rohlack, (1997), s. 105.
142 Waltermann, (2003), s. 282.

143 Lorenz, Stringari, (2006), s. 243.

144 Waltermann, (2003), s. 282.

145 Fuglinszky, (2007), s. 136, 137.

146 |_orenz, Stringari, (2006), s. 244.
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147

giivenligini zedeleyen boyle bir durum kabul edilemez™*’. Dolayisiyla sadece uzak ayibi takip

eden zararlarin degil, yakin ayibi takip eden zararlarin da s6zlesmenin miispet ihlali kapsaminda

30 yillik zamanasimu siiresine tabi tutulmas1 gerekir'®®,

B) 2002 Tarihli Bor¢lar Hukuku Reformundan Sonraki Hukuki Durum

Almanya’da 2002 tarihli bor¢lar hukuku reformunun asil amaglarindan biri, genel ve
0zel borca aykirilik hukuku arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmaktir. Reform ile yeknesak bir
sorumluluk olgiitii  6ngoriilerek, zamanasimi siireleri arasindaki farkliliklar giderilmek
istenmistir. Degisiklik komisyonu, gerek eser gerekse satis sozlesmesinde ayiptan dogan biitiin
talepleri ayn1 zamanasima siiresine tabi tutmayi diistinmiistiir. Boylece hem ayip zarari ile ayibi
takip eden zarar arasindaki ayrim ortadan kalkacak hem de sdzlesme tipine gore ayiba karsi
tekeffiil hukukunun farklilik géstermesi engellenmis olacaktir. Ayrica bu sayede nceki borglar
hukuku doneminin en tartismali konulari arasinda yer alan, ayiba karsi tekeffiille s6zlesmenin
miispet ihlali arasindaki iliskinin niteligi ile ilgili sorun da ¢6ziilmiis olacaktir’*®, Bu noktada
reformun yapilmasinda s6z konusu zarar tiirlerini ayirmaya yonelik o ana kadar net bir ayrim
kriteri gelistirilememesi, 6zellikle eser sozlesmesi hukukunda uygulanan yakin ve uzak ayibi
takip eden zarar seklindeki isabetli olmayan ayrimdan vazgegilmek istenmesi etkili olmustur®°.

Doktrin ve uygulamada ise, borglar hukuku reformundan sonra bile ayibi takip eden

zarar kavrami kullanilmaya devam etmistir'?

. Ayrica borca aykirilik hukukundan dogan biitiin
hukuki careleri ayn1 zamanasimi siiresine tabi tutma yoniindeki oneri degisiklik komisyonu
tarafindan kabul edilse de, borglar hukukunun modernlestirilmesine iligskin kanunda bu 6neriye
uygun hareket edilmedigi ve borca aykirilik hukukunda subjektif zamanasiminin (zararin ve
tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilme aninin), buna karsin ayiba karsi tekeffiil halinde ise objektif

zamanasiminin (sdzlesme konusunun teslim annin) esas alindig1 goriilmektedir!®2.

Diger taraftan reformla birlikte sorumluluk sebepleri arasinda yeknesakligi
saglayabilmek i¢in ayiba kars1 tekeffiil kapsaminda igsahibine taninan haklar biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirilmig, issahibinin ayiptan dolayr sahip oldugu neredeyse biitiin haklarin artik

147 Waltermann, (2003), s. 282, 283.

148 Waltermann, (2003), s. 283.

149 |_orenz, Stringari, (2006), s. 238, Wagner, (2002), s. 475, Walter, (1990), s. 304.

150 Mankowski, P. (2006). “Die Anspruchsgrundlage fiir den Ersatz von “Mangelfolgeschaden”
(Integritatsschaden)”, Juristische Schulung. Heft 6. s. 481.

151 Lorenz, Stringari, (2006), s. 238.

152 Wagner, (2002), s. 478.
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genel borca aykirilik hukukundan dogacagi kabul edilmistir. Boylece ayibin giderilebilir olup
olmamasina bagli olarak, imkansizliga ya da temerriide iliskin hiikiimler uygulanmaya
baslanmis ve ayiba kars1 tekeffiil 6zel bir sorumluluk sebebi olma niteligini yitirmistir. Sadece
istisnai olarak bedelden indirim hakki ile ayipli eser i¢in yapilan onarim masraflarinin tazminini

isteme hakki1 BGB § 637’de 6zel olarak diizenlenmistir®3,

Ayiba karst tekeffillden dogan haklarin genel borca aykirilik hiikiimlerine tabi
tutulmasinin ilk sonucu, ayipli eser teslimine dayanan biitiin zararlarin tazmini konusunda BGB
§ 280/I hiikkmiiniin uygulanabilecek olmasidir. Buna gore “bor¢lu borg iliskisinden dogan bir
viikiimliiliigiinii ihlal eder ve bu konuda kendisinin kusurlu olmadigimi ispatlayamazsa,
alacaklimin bu yiizden ugradigi zararlar: tazmin etmek zorundadir.” Boylece ayibi takip eden
zararlarin tazmini konusunda BGB § 241°’de hilkme baglanan yan yiikiimliiliigiin (koruma

yiikiimliiliigiiniin) ihlaline dayanmaya gerek kalmamigstir'®*,

Bunun bir diger sonucu ise, ayibi takip eden zararlarin tazmini talebinin, yakin ve uzak
ayib1 takip eden zarar ayrimi yapilmaksizin ayni zamanasimi siiresine tabi tutulacak
olmasidir’™. Teslimden itibaren islemeye baslayacak olan zamanasimi siiresi, taginir eser
edimleri ile bunlarin bakimi, tiretimi, degistirilmesi, planlanmasi ve denetlenmesine yonelik
edimlerde 2 yil, yap1 eserleri ile bunlarin planlanmasi ile denetimlerinde ise 5 yildir'®. Buna
karsilik kanun koyucu hakli olarak maddi olmayan eserlerde ayibin anlagilmasinin zorluk teskil
edecegini diistinerek, 3 yillik zamanasimi siiresinin teslimden itibaren degil, ayibin
bilinmesinden itibaren isleyecegini kabul etmistir (BGB § 634a Abs. 1 Nr. 1, 3)%’. Nihayet

yiiklenici ayib1 hile ile gizlerse, 2 ve 5 yillik zamanasimu siirelerinden yararlanamaz, bu halde

153 orenz, Stringari, (2006), s. 244, 245,

15 Lorenz, Stringari, (2006), s. 246.

155 | orenz, Stringari, (2006), s. 247. Aksi goriiste olan Wagner’e gore, borclar hukuku reformundan sonra da eserin
ayipli olmasindan dogan biitlin tazminat talepleri ayn1 zamanagimu siiresine (BGB § 634a’ya) tabi olmayacaktir.
Hitkmiin uygulama alani, ifa menfaatinin ihlalinden dogan zararlarla (ayip zararlariyla) smirlidir. Ayipl ifa,
igsahibinin koruma menfaatini ihlal etmisse (ayibi takip eden zarar s6z konusu ise) BGB § 195, 199’daki
zamanagimui siireleri gegerli olur, Wagner, (2002), s. 481.

1% Eserin niteligine gore farkli zamanasimi siirelerinin kabul edilmesinin yerinde olmadigi yoniinde bkz.
Waltermann, (2003), s. 290, 291.

157 Buna karsilik doktrinde savunulan bir goriise gore, maddi eser ve maddi olmayan eser ayrimmin temelinde,
aslinda maddi olmayan eserlerin muayene imkaninin ¢ogunlukla daha zor olmasi yatmaktadir. Dolayisiyla objektif
kisa zamanagimu siiresi uygulandiginda, talebin ileri siiriilme imkan1 dogmadan zamanagimima ugramasi riski s6z
konusudur ve bu kabul edilemez. Ancak ayibi takip eden zararlar bakimindan bayle bir riskten bahsedilemez.
Cinkii ne maddi eserlerde ne de maddi olmayan eserlerde meydana gelebilecek ayibi takip eden zararlardan
muayene yoluyla ka¢ilmasi miimkiindiir. Her iki durumda da ayibi takip eden zararlar koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlali olarak ortaya ¢iktigindan, zararin 6ngoriilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla maddi eserlerdeki ayibi
takip eden zararlar kisa zamanagimi siiresine tabi tutulurken, maddi olmayan eserlerdeki zararlarla ilgili subjektif,
ti¢ y1llik zamanagimu siiresinin kabul edilmesi isabetli degildir. Waltermann, (2003), s. 290.
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30 yillik genel zamanagimi siiresi uygulanir. Ayrica hileli hareket eden kisiye hicbir durumda
imtiyaz saglamamak i¢in hilenin varligi halinde zamanasimimin duracagi hiikkiim altina

alimmustir (BGB § 634 a Abs. 3 Nr. 2).

Goriildiigi tizere, ayibi takip eden zarar kavrami, yeni borglar hukukunda sadece
zamanagimi rejimi bakimindan 6nemlidir. Yoksa hukuki bir ayrim kriteri giliciine sahip degildir.
Zira igsahibine tazminat hakki zararin hangi hukuki degerde ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak
tanindig1 i¢in zararin ayip zarari ya da ayibi takip eden zarar olmasi1 6nemli degildir. Burada bir
ayrim yapilacaksa, ayiptan dogan zararlarla BGB § 241°deki yan yiikiimliiliiklerin ihlalinden

dogan zararlar arasinda yapilmasi daha makul olacaktir®®,

Nitekim borglar hukuku reformuyla birlikte ayip zarari ve ayibi takip eden zarar
ayriminin yerine, BGB § 280/1-11I’te tazmin edilecek zararin tiiriinii esas alacak sekilde “edim
yerine zarar” (Schadenersatz staat der Leistung), “edim yaninda zarar” (Schadenersatz neben
der Leistung) ve “gecikme zarari” (Verspatungsschaden) ayrimi yapilmistir. Burada ayip
zararinin edim yerine zarara, buna karsilik ayib1 takip eden zararin ise edim yaninda zarara
karsilik geldigi seklinde bir genelleme yapilmamalidir™®. Zira BGB § 280/I-1II'te ayrim
stirasinda ihlal edilen hukuki deger dikkate alinmamistir. Aksine ileri siiriilen talebin alacaklinin
ifa menfaatini karsilayip karsilamadigi temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Dolayisiyla ayip
zarari ile ayib1 takip eden zarar ayriminin BGB § 280/1-11I"teki zarar tiirleri ile tam olarak

ortiismedigi sonucuna varilmalidir'®,

Zararn tazmini nitelendirmeye bagli oldugundan, zarar tiirleri arasinda ayrim yaparken
dikkatli olunmalidir. Bu noktada ifa talebini kesin olarak ortadan kaldiran her zarar edim yerine
zarardir. Dolayisiyla edim yerine zarar, ifa talebinin imkansizligindan kaynaklanabilecegi gibi,
borglunun borcunu yerine getiremeyecek durumda olmasindan da dogabilir!®l. Buna karsilik
yiikiimliiliik ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan, bor¢lanilan edimle de artik telafi edilemeyen ve
alacaklinin borglanilan edime iliskin menfaatiyle benzerlik gostermeyen, bu yiizden alacaklinin
menfaatinin iki defa tatmin edilip edilmedigine bakilmaksizin edimle birlikte talep edilebilen
zararlar ise edim yaninda zarardir. Su halde gecikme zarari, edim yerine zararin degil, aksine

edim yaninda zararin bir tiiriidiir'®2.

1%8 |_orenz, Stringari, (2006), s. 261.

159 Aksi goriiste bkz. Mankowski, (2006), s. 483.
160 |_orenz, Stringari, (2006), s. 252.

161 Mankowski, (2006), s. 483.

162 |_orenz, Stringari, (2006), s. 250.
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Zarardan sorumluluk igin borglunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii kusurlu olarak
ihlal etmesini yeterli géren BGB § 280/1 hiikmii, edim yaninda zarar i¢in uygulama alani bulur.
Fakat s6z konusu hiikiim, edim yerine zarar ya da gecikme zarar1 igin yeterli degildir. Bunlar
icin kanun koyucu BGB § 281°de ek bazi sartlar aramistir. S6yle ki, edim yerine zararin tazmini
icin alacaklinin borgluya ek siire verip, zararin aynen ifa yoluyla giderilebilmesi igin son bir
sans tanimasi gerekir. Gecikme zararinin tazmini igin ise, bor¢lunun temerriidiine iliskin genel

sartlara uyulmasi gerekli ve yeterlidir'®?,

I11-Fransiz Hukuku

A) Genel Olarak Sorumlulugun Sartlar

Eser sézlesmesinin Fransiz hukukunda diizenlenisi, tipki diger rizai sézlesmeler gibi ge¢
olmus ve genel olarak sézlesmelerin diizenlenisi bolgelere gore farklilik arz etmistir. Soyle ki,
Giliney Fransa’da Roma hukukunun etkileri yogun bir sekilde hissedilmekteyken, Kuzey
Fransa’da niifusun Alman olmasindan dolay1 6rf ve adet hukukunda Alman hukukunun izleri
goriilmekte, Roma hukuku ise tali nitelikte uygulanmaktadir'®. Ancak toplanan kaynaklarda,
Kuzey Fransa’da 15. yiizyilin sonu ile 16. yiizyilin basinda eser s6zlesmesi ile ilgili higbir
diizenmelemeye rastlanilmamustir. Orf ve adet hukukunda kira ve hizmet sozlesmeleri ele
aliirken, eser sozlesmesi de ayni sekilde bilinmesine ragmen goz ardi edilmistir. Bu yiizden
hem Kuzey hem de Giiney Fransa’da eser sozlesmesinin sadece Roma hukukuna goére ele

185 Dolayisiyla Fransiz hukukunda eser sozlesmeleri locatio

alindigr kabul edilmelidir
conductio sozlesmeleri iginde degerlendirilmis, hatta eser sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesi
arasinda net bir ayrim yapilmamistir. Eser s6zlesmesi kanunda bagimsiz bir s6zlesme olarak
ele alinmadigindan ve kapsamli bir kanuni tanimlama yapilmadigindan, eser sézlesmesinin
konusunu genel olarak belirlemek ve bu yolla benzer sézlesmelerden ayirt etmek, uygulama ve
doktrine birakilmigtir. Bu konuda 6rnegin Mazeaud, eser sézlesmesini “girisimcinin iicret
karsiliginda belli bir isi tamamen bagimsiz bir sekilde yerine getirmeyi lstlendigi s6zlesme”
olarak tanimlamistir. Boylece maddi eserlerin yan1 sira maddi olmayan eserler de sézlesmenin

kapsamina dahil edilmistirt®®,

183 |_orenz, Stringari, (2006), s. 249.

164 Walter, A. P. (1966). Der Werkvertrag und die Mangelhaftung des Herstellers nach den Rechtsordnungen des
Deutschen und des Franzosischen Sprachkreises, Saarbriicken. s. 24, 25.

165 Walter, (1966), s. 26.

166 Stotz, (1989), s. 183, 184.
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Alman ve Avusturya hukuklarinin aksine, Fransiz hukukunda yiiklenicinin ayiba kars1
tekeffiil sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme de yapilmamistir. Sadece binalardaki
ayiplardan yiiklenici ile mimarin sorumlu olacagi yoniinde diizenlemeler yapilmistir'®’. Ancak
s6z konusu hiikiimler, son derece sinirli bir alan i¢in uygulama alan1 buldugundan, ytiklenicinin
ayip sorumlulugunun temelini olusturmamaktadir. Bu hiikiimler, binanin ayipli olmasi halinde
issahibinin taleplerinin tabi oldugu zamanasimi siiresini diizenlemektedir. Buradan, kanun
koyucunun ayip halinde issahibine kural olarak bazi haklar tanidigi, ancak bunun hukuki
temelinin ortaya konulabilmesi igin genel hiikiimlere basvurulmasi gerektigi sonucuna

variimalidirt®8,

Nitekim Fransiz hukukunda eserdeki ayiptan yiiklenicinin sorumlu oldugu yoniinde
genel bir inanis hakimdir ve sorumlulugun temeli Medeni Kanunun genel hiikiimlerinden
cikarilmaktadir. SOyle ki, eser sozlesmesi ile yiiklenici eseri s6zlesmeye uygun sekilde ifa etme
yikiimliligii altina girmektedir. Eserin ifasinda yiikleniciden beklenen 6zen belirlenirken,
sozlesme hiikiimleri ile ayni isi yapan diger yiiklenicilerin gosterdigi 6zen (o alandaki mesleki
kurallar) g6z oniinde bulundurulmaktadir. Yiklenicinin ifa ylkimliligi, sozlesme ile
kendisine yiiklenen ve yerine getirilmesi gerektigi halde getirilmeyen yapma borcundan
dogmaktadir. Sozlesme hukukuna iliskin bu genel durum, eser sézlesmesi icin de gegerli
olmalidir. Boylece s6zlesme hukukunun genel ilkelerinden, yiiklenicinin eseri ayipsiz sekilde
ifa etme yikimliligi dogmaktadir. S6zlesme hiikiimlerinden ya da normal ve 6zenli bir
yiiklenicinin yapacagi eserden her sapma, ayibin tiirlinii olusturmakta ve sdzlesmenin hig ifa

edilmemesi anlamina gelmektedir'®,

Yiiklenicinin hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemeden sorumlu tutulabilmesi igin kural
olarak kusurlu olmasi gerekmektedir. Fransiz hukukunda ytiklenicinin kusurlu oldugu karine
olarak kabul edildiginden, sorumluluk i¢in igsahibinin ayibin varligini ispat etmesi gerekli ve
yeterlidir. Buna karsilik yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, illiyet bagini kesen

sebeplerden birinin varligmni ispatlamasina baglidir!’.

187 Fransiz Medeni Kanunu m. 1792’ye gore, “Yapimdaki ayiptan yahut arazinin ayipli olmasindan dolay binamin
degeri kismen veya tamamen diisse, bina yok olsa bile, mimarla yiiklenici 10 yil boyunca sorumludur.” Kanunun
2270. maddesine gore ise, “On yil gectikten sonra mimarla yiiklenici yaptigr ya da yiirittiigii biiyiik eserlerin
garantisinden kurtulur.”

168 Walter, (1966), s. 138, 139.

169 Walter, (1966), s. 139, 140, Stotz, (1989), s. 185.

170 Walter, (1966), s. 141, Stotz, (1989), s. 185.
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Yiiklenicinin sorumlulugu icin ayrica satig sozlesmesindeki diizenlemeyle de ortiisecek

sekilde, issahibinin ayib1 grendikten sonra imkan bulur bulmaz talebini ileri siirmesi gerekir!’?.

Diger taraftan yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, malzeme kismen veya tamamen
issahibi tarafindan temin edilmis olsa dahi s6z konusudur. Gerg¢i Fransiz Medeni Kanununun
1790. maddesinde agikca yiiklenicinin beklenmeyen hallerde ve kendisine teslim edilen
malzemenin zarar gormesi halinde sorumlu olmayacag: hitkiim altina alinmistir. Ayn1 sekilde
yiiklenicinin malzemedeki ayib1 bilmesi gerektigi halde bunu goz ardi ederek ayipli malzeme
ile eseri imal ettiginde, ticret alacaginin ortadan kalkacagi kabul edilmistir. Yiiklenicinin uzman
bir kisi olmasindan dolay1 kendisine teslim edilen malzeme ile ilgili muayene ve ihbar kiilfeti
yiikklenmistir. Bu kiilfetin ihlali sonucunda malzemedeki ayip eserin ayipli olmasma yol

actiginda, yiiklenici sdzlesmenin ihlalinden sorumlu tutulmustur’2,

Yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlulugu, kural olarak eserin kabuliiyle birlikte sona
ermektedir. Bu kuralin istisnasini, bina eserlerinde mimarla yiiklenicinin eserin kabuliinden
sonra 10 y1l daha ayiptan sorumlu olmay siirdiirmesi olusturmaktadir. Sorumlulugun bu kadar
uzun tayin edilmesinde, bina eserlerindeki ayiplarin genellikle uzun yillar gegtikten sonra
ortaya cikiyor olmasi etkili olmustur. Diger taraftan eserin kabuliiniin yiiklenicinin haksiz fiil

sorumlulugunu ise ortadan kaldirmayacag:, 6zellikle igtihatlarda vurgulanmistir'’,

B) Issahibine Tanman Haklar

1. Onarim ve eserin yeniden iiretilmesini talep etme hakki

Ayipli eserin teslimi halinde, ifa, s6zlesmeye uygun diismedigi i¢in, igsahibi ayipl eseri
kabulden kacmabilir. Burada kural olarak eserin ayipli mu {iretildiginin yoksa sonradan mi
ayipli hale geldiginin bir 6nemi yoktur. Her iki halde de hi¢ ifa etmemeye iligkin hiikiimler

uygulama alan1 bulur!’,

Gergi kural olarak Fransiz hukukunda issahibine ifay1r kabul etme yiikiimliligii
yiiklenmistir. Ancak yapilan is s6zlesmeye uygun olmadiginda bu kural gecerli degildir. Sonug
olarak vaat edilen eserin iiretimi miimkiinse ve bunun yapilmasi igsahibinin menfaatine uygun

diisiiyorsa, igsahibi, eserin yeniden iretimini talep edebilecegi gibi onarim hakkini1 da

11 Stotz, (1989), s. 188.

172 Walter, (1966), s. 141, 142.

173 Walter, (1966), s. 142, 143, Stotz, (1989), s. 185, 187.
174 Stotz, (1989), s. 186.

39



kullanabilir. Cogun i¢inde azin da bulunmasi bu sonucu hakli kilmaktadir. Aslinda her iki halde

de sozlesmeye uygun ifa talebinin ileri siiriilmesinden baska bir sey s6z konusu degildir!”.

Ancak bu haklarmn kullanilabilmesi ayibin énemli olmasi sartina baglanmistir'’®,

2. Gecikme zararlarinin tazminini talep etme hakki

Kural olarak taraflar eserin yapimi i¢in belli bir siire kararlastirirlar. Yiiklenici bu siire
igerisinde ayipli eser teslim ederse, sozlesmeden dogan borcunu hig¢ ifa etmemis sayilir. Bu
durumda yiiklenici ifayr zamaninda gergeklestiremedigi igin temerriide diismiis olur. Ancak
bunun icin Fransiz Medeni Kanununun 1139. maddesine gore temerriit ihtarinin kural olarak
resmi sekilde yapilmasi gerekir. Buna karsilik ticari islemlerde irade beyaniin herhangi bir
sekilde agiklanmasi yeterlidir. Bunun disinda temerriidiin varlig i¢in yiiklenicinin gecikmede
kusurlu olmasi gerekir. Ancak bu konuda yiiklenicinin kusurlu oldugu karine olarak kabul
edildiginden, sorumluluktan kurtulmak isteyen yiiklenicinin illiyet bagin1 kesen sebeplerden

birinin varhgini ispatlamast sarttir*’’.

3. Hig ifa etmemeden dogan zararin tazmini talebi

Ayiph eserin tesliminden sonra ifa talebinin yerini, hi¢ ifa etmemeden dogan kanuni

talepler (tazminat, sézlesmeden dénme, {iglincii kisi araciligiyla ifa gibi) alir.

Issahibine Fransiz Medeni Kanununun 1792 ile 2270. maddesindeki sinirlamalar
dahilinde ugradig: zarar1 talep etme (telafi edici nitelikte tazminat talebinde bulunma) imkani
taninmistir. Burada sozlesme iliskisi kural olarak hala mevcuttur, ancak bor¢lanilan edimin
yerini ifanin ger¢eklesmemesi yiiziinden igsahibinin ugradig1 zarar alir. Tazminat talebi igin
teslim edilen eserin tamamen kullanilamaz olmasi gerekmez. Kullanimmn kismen

gerceklesememesi halinde de bununla orantili bir tazminata hiikmedilir!’®.

Ilgili hiikiimlerde bahsi gecen ‘“felafi edici tazminat” kavrammin kapsamina ayni
onarim girmektedir. Buna karsilik es deger onarim, yani nakdi tazminat, ancak eserin onarimi
ya da yeniden iiretimi tamamen ya da kismen miimkiin olmazsa yahut igsahibinin zarari ile
karsilagtirildiginda onarim veya yeniden iiretim yiiklenici i¢in orantisiz ylikler doguracaksa

talep edilebilir. Tazminatin kapsamina fiili zararlarin yan1 sira yoksun kalinan kar da dahildir.

175 Walter, (1966), s. 144.
176 Walter, (1966), s. 234.
7 Walter, (1966), s. 145.
178 Walter, (1966), s. 146, 147.
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Burada zararin maddi ya da manevi zarar niteligi tasimasi dnemli degildir. Ayni sekilde zararin
mevcut mu oldugu yoksa gelecekte ortaya ¢ikacak bir zarar mi oldugunun da herhangi bir 6nemi
yoktur. Fakat burada iki tiir smirlama o6ngoriilmistiir: Bunlardan ilki, Kanunun 1151.
maddesine gore tazmin edilecek zararlar dogrudan aywp zararlart ile sinirlidr. Buradaki
dogrudan zarar kavrami, Alman hukukundaki dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrim ile
ortiismedigi i¢in biraz belirsizdir. Soyle ki, burada s6zlesmenin hig¢ ifa edilmemesinin genel
olarak uygun sonucu olarak ortaya ¢ikan her tiirlii zarar, dogrudan zarar kavrami iginde
degerlendirilmektedir. Bunun disinda sézlesmenin hi¢ ifa edilmemesinden dogan zararlar
ongorilebilir zararlarla sinirlandirilmis ve yiiklenicinin kasti bulunmadigi siirece sadece
sozlesmenin kurulmasi aninda 6ngoriilen veya ongoriilmesi miimkiin olan zararlardan sorumlu
olacagr hiikiim altina almmustir (m. 1150)!°. Zira kast halinde sorumluluk igin zararmn
ongoriilebilir olmasina gerek yoktur. Kasten yiikiimliiliige aykir1 hareket eden yiiklenici, her

tiirlii zarar1 tazmin etmek zorundadir*®.

4. Sozlesmeyi feshetme hakka

Fransiz Medeni Kanununun 1184. maddesinde igsahibine mahkeme aracilifiyla
sozlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Fransiz hukukunda karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde “muhatap da kendi yiikiimliiliikklerine uygun davrandig siirece sozlesme iliskisi
devam edecektir” yoniinde genel bir kabul vardir. Ayrica fesih hakkinin kullanimi, yiiklenicinin
kusurlu olmasi sartina baglanmistir. Biitiin bu sartlar gerceklesmis olsa bile, yiiklenici, ayipsiz
eserin teslimi yoluyla sézlesmeden dogan borcunu ifa ederek, issahibinin fesih hakkini
kullanmasini engelleyebilir. O halde bu hak, son durusmada geregi gibi ifa hala s6z konusu
olmadiginda kullanilabilen bir haktir. Hakim, sézlesmenin feshi ile birlikte ugranilan zararlarin
tamamen veya kismen tazminine hiikmedebilecegi gibi, tazminat olmaksizin sadece
sozlesmenin feshine de karar verebilir. Bunun disinda geregi gibi ifa i¢in siire vererek
yiikleniciye son bir sans da taniyabilir. Ya da sdzlesme iligkisini ayakta tutarak sadece tazminata
da hiikmedebilir. Bu yola, ¢ogunlukla sézlesme kismen ifa edilmediginde ve bu ylizden
sozlesme iliskisini tamamen sona erdirmenin hakkaniyete uygun diismeyecegi durumlarda
bagvurulmaktadir. Sozlesme iliskisinin tamamen sona erdirilmesiyle ise, 6zellikle yiiklenici
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde karsilasiimaktadir. Buna

karsilik yan yiikiimliligiin ihlali veya ayipsiz ifaya iliskin ylikiimliiliiklerin kismen yerine

179 Stotz, (1989), s. 186, dn. 30.
180 \Walter, (1966), s. 276, 277.
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getirilmemesi hallerinde, mahkemeler, tazminata hitkmetmekle yetinmekte, sézlesme iligkisine

dokunmamaktadirlar®?,

5. Eserin iiciincii kisi tarafindan ifasim talep etme hakki

Fransiz Medeni Kanununun 1144. maddesinde, issahibine, ayipl ifay1 reddederek,
mahkemeden biitiin masrafi yiikleniciye ait olmak {izere, eserin li¢lincli bir kisi tarafindan
ayipsiz sekilde ifa edilmesine karar verilmesini isteme hakki taninmistir. Bunun yerine
issahibinin ayipli eseri iade etmeyip, sadece onarmmin igclincii kisi tarafindan
gergeklestirilmesini talep etmesi de miimkiindiir. Evleviyet ilkesi bu sonucu hakli kilmaktadir.
182

Ancak her iki halde de eserin ifasinda yiiklenicinin kisiliginin 6nem arz etmemesi gerekir

Aksi halde sahsi bor¢ s6z konusu olacagi i¢in bu haklar kullanilamaz.

Bunun diginda igtihatlarda soézlesmeden dogan borcunu geregi gibi ifa etmeme
konusunda 1srarci olan yiiklenici, para cezasi 6demeye mahkum edilmektedir. Boylece onun
tizerinde etkili bir baski unsuru olusturulmaya calisilmaktadir. Para cezasi uygulamasi,
bor¢luyu belli bir edimi zamaninda gerceklestirmeye, Ornegin ayipli eseri onarmaya

183

zorlamaktadir'®, Diger taraftan (Alman ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi) hukuk

sistemlerinin ¢ogunda kabul edilen bedelden indirim hakki, Fransiz hukukunda kabul

edilmemistir'®*.

IVV-Avusturya Hukuku

Yaklagik 200 yillik bir tarihi gegmise sahip olan Avusturya Medeni Kanununda
(AGBG’de) 2002 yilinda reform niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri
de, Kanunun 922. maddesinde diizenlenen, karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde borglunun
ayipl ifadan dogan sorumluluguna iliskin genel hiikiimdiir. Boylece daha once tiiketici
islemlerini diizenleyen 1999/44 sayili1 Avrupa Birligi Y 0nergesi i¢ hukuka entegre edilerek, eser
ve satig sozlesmeleri i¢in biitiinliik olusturacak sekilde yeni bir sistem meydana getirilmeye
calisilmistir'®, Zira ayipl ifa ile ilgili Avusturya Medeni Kanunu disinda 6zel kanunlarda
(HGB, KSchG, PHG ile Birlesmis Milletler Satim Hukukunda) da hiikiimler bulunmasi, borca

181 Walter, (1966), s. 147-149.

182 Walter, (1966), s. 150, Stotz, (1989), s. 186.

183 Stotz, (1989), s. 186, 187.

184 Walter, (1966), s. 282.

18 Dagdelen, A. H. (2017). “Avusturya ifa Aksakliklar1 Hukukunun Temel Yapisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 66 (4). 659-676. s. 668.
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aykirilik hukukunun pargalanmasina yol agmis, bu durum beraberinde ayrim sorunlari ile bir
takim celiskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun disinda mevcut hiikiimlerin modern
cagin gerektirdigi sekilde tiiketiciyi koruyamamasi da reformun yapilmasinda etkili
olmustur'®. Nihayet Avusturya senatosunun, Avusturya Ust Mahkemesinin 7.3.1990 tarihli
kararinda, tazminat talebiyle ayipli ifadan dogan talepler arasinda yarisma iligkisinin
bulundugunu kabul etmesi, reform hareketlerini hizlandirmstir. Oyle ki, yarisma iliskisinin
varligi, 6nce eser sozlesmesi, sonrasinda ise satis sdzlesmesi icin kabul edilmistir'®’.

Dolayistyla Avusturya hukukunda yiiklenicinin  sorumlulugu arastirilirken, kanun

degisikliginin dncesi ile sonrasinin ayr1 ayri ele alinmasi gerekir.

A) 2002 Tarihli Degisiklikten Onceki Hukuki Durum

Avusturya hukukunda yiiklenicinin kararlastirilan eseri ayipsiz bir sekilde ifa etme
yikiimliliigl, bir taraftan sadece eser sozlesmesi i¢in uygulama alani bulan AGBG 1167
hikkmiinden, diger taraftan karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde ayiba karsi tekeffiil
sorumluluguna yonelik genel nitelikteki AGBG 922 vd. hiikiimlerinden dogmaktadir. AGBG
1167 hikkmiinde issahibinin ayiptan dogan talepleri, AGBG 922’den kismen ayrilmaktadir.
Ancak bu durum, eser sézlesmesinde yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlulugu konusunda, ivazli
sozlesmeler icin gegerli olan AGBG 922 vd. hiikiimlerinin tamamlayici nitelikte uygulanmasini

engellememektedirt®®,

Avusturya hukuku genel olarak eser s6zlesmesinde ayipl ifadan sorumluluk konusunda
Isvigre hukuku ile uyum igindedir. Bu durum, ayipli ifanin hukuki sebebi ile ayip kavrami
bakimindan tamamen gecerlidir. Buna karsilik Isvigre hukukundan farkli olarak Avusturya
hukukunda, ayiptan dogan haklarin kullanimi, muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesi
sartina baglanmamistir. Dolayisiyla ayipli eserin kabulii, ayiptan dogan haklardan vazgegildigi

anlamina gelmez'®.

Avusturya hukukunda igsahibi eserin ayipli olmasi halinde kural olarak se¢im yapma
hakkina sahiptir (AGBG 932). Gergekten yiiklenici kusurlu olmasa dahi igsahibi s6zlesmeden

dénme, indirim veya onarim haklarindan birini kullanabilir. Ancak bu se¢imlik haklar serbestce

18 |inder, F. (2005). Gewdhrleistung in England und Osterreich. Wien: Linde Verlag. s. 134.

187 Linder, (2005), s. 132, 133.

188 Stotz, (1989), s. 189, 190, Bogli, R. (1996). Der Ubergang von der unternehmerischen Leistungspflicht zur
Mangelhaftung beim Werkvertrag, Zeitpunkt und Voraussetzungen, Bern: P. Haupt Verlag. s. 137.

18 Trachsel, H. (2000). Die Verantwortlichkeit des Bestellers bei Werkmangeln, Bern: Verlag Paul Haupt. s. 82,
83.
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kullanilamaz, aksine ayibin tiirline ve Onemine gore kullanilabilir. Soyle ki, sd6zlesmeden
donme hakkinin kullanimi ayibin 6nemli olmasi sartina bagli iken, onarim hakkina
basvurulabilmesi i¢in onarimin asirt masrafa neden olmamasi gerekir. Aksi halde sadece
indirim hakki kullanilabilir*®®. Su halde Alman hukukundan farkl olarak, igsahibi sézlesmeden
donebilmek ya da bedelden indirim hakkini kullanabilmek i¢in 6nceden eserin onarilmasini

191

istemek zorunda degildir™". Aksine Avusturya hukukunda onarim hakkinin istiinligi s6z

konusu degildir.

Avusturya hukukunda hakim goriise gore, eserdeki ayip issahibi tarafindan verilen
malzemenin  elverigsiz  olmasindan veya issahibinin  talimatindaki  yanligliktan
kaynaklandiginda, yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu ortadan kalkar. Tabii bunun
i¢in yiiklenicinin konu ile ilgili issahibini aydinlatmasi gerekir. Bununla birlikte yiiklenici
malzemenin elverissizligi ile talimatin yanlisligini bilmek zorunda degilse ve somut olayda da
fiilen bilmiyorsa, uyarida bulunmamis olsa bile sorumluluktan kurtulur. Dolayisiyla genel
olarak ayibin sebebi, igsahibinin hukuki alanindan kaynaklandiginda, yiiklenicinin sorumlu
tutulamayacagi kabul edilmistir'®2, Bu yoniiyle Avusturya hukuku, Tiirk-isvigre hukukuna

benzemektedir.

AGBG 933’te ayiptan dogan haklarin kullanimi igin kisa zamanagimi siireleri
ongorilmiistiir. Bu siire, taginir eserlerde teslimden itibaren alti ay iken, tasinmazlarda ii¢
yildir'®, Ancak Avusturya Ust Mahkemesi, ayiptan dogan haklar1 bu kisa zamanasim
stirelerinden kurtarabilmek i¢in ayib1 takip eden zarar kavramini o kadar genis yorumlamistir
ki, bizzat ayipli eserde ortaya ¢ikan ayip zararlarini bile bu kapsama dahil etmistir. Bu noktada
ayib1 takip eden zararin uygulama alam1 ne kadar genis tutulursa, ayiba karsi tekeffiil
hiikkiimlerinin uygulanma oran1 da o O&lgide daralir. Zira Avusturya hukukunda reform
oncesinde tazminat hakki ile ayip hiikiimleri birbirlerinden farkli alanlar olarak goriilmekte
idi'®. Boylece Isvigre hukukundan farkli olarak, Avusturya hukukunda issahibi, genel
hiikiimlere (m. 932’ye) basvurarak hem ayip zararlarinin hem de ayibi takip eden zararlarinin

tazminini isteme imkdn: elde etmistir. Bunun i¢in eserin ayipli olmasinda yiiklenicinin ya da ifa

yardimcilarinin kusurlu olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu hususta eserin yapimi igin gerekli olan

190 Trachsel, (2000), s. 82, dn. 400, Bogli, (1996), s. 138, Stotz, (1989), s. 190, 191.
%1 Trachsel, (2000), s. 82.

192 Bggli, (1996), s. 139, 140.

193 Stotz, (1989), s. 192, 193.

194 Linder, (2005), s. 132, 133.
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bilginin ya da 6zenin eksikligi, yiiklenicinin sorumlulugunu agirlastirir ve kusurlu oldugu
anlamma gelir (AGBG 1299). Buna karsilik tazminat talebi i¢in ayrica ayip sorumluluguna
iliskin 6zel sartlarm gergeklesmesine (Srnegin siire vermeye) gerek yoktur®®. Zira Avusturya
hukukunda hig ifa etmemeden dogan tazminat hakki, genel hiikkiimlerden dogdugu i¢in hukuken
ayiba iliskin bir hak degildir. Dolayisiyla bu hak, zararin ve zarar gorenin 6grenilmesinden
itibaren ti¢ yillik zamanagim siiresine tabidir (AGBG 1489) ve bu konuda ayip sorumlulugu
hakkinda 6ngoriilen, teslimden itibaren gegerli olan alt1 aylik ya da ii¢ yillik 6zel siireler (AGBG
933) uygulanmaz. Boylece issahibi ayip sorumluluguna iliskin kisa siireler ge¢mis olsa bile
AGBG 1489’da ongoriilen ti¢ yillik genel zamanasimi siiresi dolmadigi siirece tazminat
talebinde bulunabilir'®®. Tazminat talebinin dayanaginin genel hiikiimler olmasimin bir diger
sonucu, s6z konusu taleple ayip sorumluluguna iliskin hiikiimler arasinda yarigma iliskisinin
mevcut olmasidir!®’. Bu halde issahibi diledigi hukuki yolu segmekte serbesttir. Fakat bu durum

issahibinin haksiz olarak zenginlesmesine yol agmamalidir®®,

B) 2002 Tarihli Degisiklikten Sonraki Hukuki Durum

2002 yilinda yapilan reformla birlikte satis ile eser sozlesmelerindeki ayiba karsi
tekeffiil hiikiimleri arasindaki farklilik biiyiik dl¢iide ortadan kaldirilmig, bu hiikiimler kural
olarak ayni sekilde diizenlenmistir. Reformdan yaklasik dort yil sonra eser s6zlesmesinde borca
aykirilik hukukunda 6nemli bir gelisme yasanmis ve issahibine borcunu ifa etmekten kaginma
hakki taninmistir. Buna gore onarimi talep etme hakki bulunan igsahibi, kural olarak bu hakkin1
giivence altina almak igin eserin iicretini sinirsiz bir sekilde alikoyabilir. Yeter ki, somut olayda
hakkin kétiiye kullanilmasinin sinirlart agilmamis olsun. Boylece igsahibi yiikleniciye nazaran

daha giilii bir konuma getirilmistir'®.

Reformla ayrica issahibinin ayipli ifadan dogan haklarinin sayisinda da artig
yasanmistir. Gergekten 2002 6ncesinde issahibinin ayipsiz misliyle degistirme hakki yokken,
bu hak reformla birlikte issahibine taninmistir’®. Bunun disinda ayiph ifa halinde issahibine

sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini def’i olarak ileri siirebilme imkani da verilmistir

1% Trachsel, (2000), s. 82, Stotz, (1989), s. 192.
196 Bogli, (1996), s. 139.

197 Aksi gérils igin bkz. Stotz, (1989), s. 193.
1% Trachsel, (2000), s. 82, 83.

199 Linder, (2005), s. 167.

200 inder, (2005), s. 146.
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(AGBG 1052). issahibi, sézlesme geregi gibi ifa edilinceye ya da ayipli eser onarilincaya kadar

kendi edimini yerine getirmekten (iicreti 6demekten) kagiabilir?®:,

Diger taraftan 2002 reformundan 6nce issahibi kural olarak ayiptan dogan haklardan
diledigini segcmekte serbestti. Ancak reformla birlikte bu serbestinin yerini onarim ile misliyle
degistirme haklarinin Gstiinliigii almistir. Boylece sozlesmeden donmek veya indirim talep
etmek isteyen igsahibinin 6ncelikle yiikleniciye onarim veya misliyle degistirme i¢in uygun bir
siire tammasi gerekir. Bununla birlikte yiiklenicinin eseri onarmaktan ya da misliyle
degistirmenin geregini yerine getirmekten kaginmasi miimkiindiir. Ayni sekilde onarimin veya
misliyle degistirmenin imkéansiz olmasi ya da asirt masrafi gerektirmesi de s6z konusu olabilir.
Nihayet bu haklara basvurmak issahibi i¢in onemli dlgiide beklenemez nitelik tastyabilir. Iste
bu tiir durumlarda, igsahibi, indirim hakki ile 6nemli bir ay1p bulundugu siirece donme hakkina
sahip olur. Cilink{i onarim ve misliyle degistirme haklari asli nitelikte iken, donme ve indirim
haklari tali niteliktedir. Ancak bu haklarin kendi i¢inde birbirlerine kars1 iistiinliigii yoktur. Yani
igsahibi onarim yerine misliyle degistirme hakkini serbestce secebilir. Ayni durum dénme ve

indirim haklar1 arasinda da gecerlidir?%?

. Ancak igsahibi se¢im yaptiktan sonra kural olarak bu
secimiyle bagldir. Ozellikle yiiklenici bir takim masraflar yapmissa veya secimlik haktan
vazgecmenin higbir hakli gerekgesi yoksa, boyle bir durum s6z konusudur. Diger taraftan asli
haklardan birine bagvurmak, orantisiz sonuglar doguracaksa digerine basvurulmalidir. Buna
karsilik her iki asli hakka bagvurmak da orantisiz ya da imkéansiz olacaksa, ancak o zaman tali
nitelikteki haklara basvurulabilir. Sonug olarak reformla birlikte ayiba kars1 tekeffiilden dogan

hukuki careler icin iki basamakli bir yap1 dngoriilmiistiir?®,

2002 reformuyla tasinir eserlerde ayiptan dogan haklarin tabi oldugu zamanasima siirest,
6 aydan 2 yila ¢ikarilmistir. Buna karsilik tasinmaz eserlerde siire ayni (3 yil olarak) kalmigtir

(AGBG 933). Issahibi eserdeki ayib1 bilmese dahi, zamanasimu siiresi maddi ayiplarda eserin

tamamlanip teslim edilmesiyle?®, hukuki ayiplarda ise issahibinin ayibin varligim

ogrenmesiyle baslar?®,

201 |_inder, (2005), s. 144, Dagdelen, (2017), s. 668.

225qaf, J. (2005). “Leistungsstorungen im Kauf-und Werkvertragrecht-Landerbericht  Osterreich,
Gewabhrleistungsrecht im Kauf-und Werkvertrag®. 31. Tagung der DACH in Budapest vom 23. bis 25. September
2004. Ziirich. s. 55, 56, Dagdelen, (2017), s. 670.

203 inder, (2005),s. 144-150.

204 Linder, (2005),s. 155.

205 Dagdelen, (2017),s. 671.
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Reformla yapilan en biiyiik degisiklerden bir digeri, daha 6nce doktrinin etkisiyle
Avusturya mahkemelerinin kabul ettigi ve ayiba karsi tekeffiille aralarinda yarisma iligkisi
bulunan tazminat hakkinin kanuni bir hak olarak diizenlenmis olmasidir. Boylece issahibi
ayiptan dogan haklarin yerine AGBG 933’¢ bagvurarak tazminat isteyebilir. Ancak bu konuda
issahibi tamamen serbest degildir. Ciinkii ayiptan dogan haklara iliskin 6ngoriilen ikili yapi,
tazminat hakki i¢in de gecerlidir. Yani onarim ile misliyle degistirme haklar asli nitelikte iken,
nakdi tazminat talebi tali niteliktedir. Dolayisiyla aynen tazminat talebinin {istiinliigli s6z

konusudur2°®

. O halde issahibi, ancak sozlesmeden donme ile indirim haklarimin kullanimi igin
aranan sartlar gerceklestiginde nakdi olarak tazminat talebinde bulunabilir. Yani nakdi tazminat
talebinde bulunabilmek i¢in ya onarimla misliyle degistirmenin imkansiz olmasi ya da onarim
masraflarinin asir1 olmasindan dolayr yiiklenicinin itiraz etme hakkinin bulunmasi yahut
yiiklenicinin onarimin veya misliyle degistirmenin geregini yapmaktan kaginmasi veya uygun

siire icinde yapmamasi sartlarindan birinin gergeklesmesi gerekir?®’,

Tazminat talebinin kapsami, AGBG 933’te net bir sekilde belirlenmediginden konu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore?®®, tazminat talebinin kapsami belirlenirken bunun ifa
menfaatinin karsilanmasina hizmet ettigi ger¢eginden hareket edilmelidir. Buradan hareketle,
sz konusu talep, ayibin giderilmesi masraflarinin ayni ya da nakdi tazmininin yan sira ayipl
eserle ayipsiz eser arasindaki deger farkina, hatta ayipli eser igin 6denen iicretin bir biitiin olarak
iadesine iligkin olabilir. Ancak burada ayip hiikiimleri ile tazminat hakki arasindaki yarisma
iligkisinin issahibinin zenginlesmesine yol a¢mamasi1 gerektigi, her zaman g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu goriisiin dogal sonucu, tazminat hakki ile onarim hakkinin birlikte

bulunamamasidir. Bunun istisnasini, eserin kismen onarilmis olmasi olusturur.

Buna karsihk diger gorise gore®®, tazminat talebi haksiz fiil hiikiimlerine

dayandirildiginda kural olarak objektif deger azalmasinin, sdzlesme hiikiimleri esas alindiginda
ise fiktif ya da soyut onarim masraflarinin dikkate alinarak tazminatin kapsaminin belirlenmesi
gerekir. Bu yiizden onarim fiilen ger¢eklesmese ya da igsahibi zarara ugramasa dahi onarim
masraflarmin uygun miktarda talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Hatta Avusturya Ust
Mahkemesi, bir kararinda giderilemeyen ayiplarin giderilebilen ve giderilemeyen bdliimlerinin

ayrilmasinit ve giderilemeyen boliim i¢in indirim hakkinin, kalani i¢in ise fiktif onarim

206 Dagdelen, (2017),s .671.

207 Saaf, (2005), s. 57.

208 Saaf, (2005), s. 58, Dagdelen, (2017),s. 672.
209 Linder, (2005),s. 159, 160.
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masraflarinin talep edilebilecegine hiikmetmistir. Ancak bu karar, igsahibinin zenginlesmesinin
Oniinii act1g1 i¢in doktrinde ciddi sekilde elestirilmis ve reddedilmesi gerektigi savunulmustur.
Buna gore nakdi tazminat talebinin kapsami, kural olarak objektif deger azalmasi esas alinarak

belirlenmelidir.

Buradaki tazminat talebi, genel olarak s6zlesme hiikiimlerine dayandirildigi igin
kusurun ispati konusunda ABGB 1298°deki adi nitelikteki kusur karinesine basvurulabilir.
Boylece sorumluluktan kurtulmak isteyen yiiklenici, kendi kusursuzlugunu ispat etmek zorunda
kalir. Ancak ABGB 933/III’te bu durumun istisnas1 ongoriilmiistiir. Buna gore ayiptan dogan
zarar, eserin devrinden itibaren on yil gectikten sonra ortaya c¢ikmissa ve eserin bizzat
kendisinde ya da diger malvarligi degerlerinde azalma seklinde kendisini gosteriyorsa,
issahibinin zararin yiiklenicinin kusurundan kaynaklandigini ispat etmesi gerekir. Gortldiigi
tizere, bu hiikiim ayib1 takip eden zararlar1 da kapsamaktadir. Ayib1 takip eden zararlarin da
hiilkmiin kapsamina alinmasi, ayip zararlari ile ayibi takip eden zararlar arasinda ayrim

yapmanin zor olmasindan kaynaklanmaktadir?®,

Diger taraftan ayip eserin tesliminden itibaren 6 ay iginde ortaya ¢ikarsa, eserin ayipl
oldugu karine olarak kabul edildiginden (AGBG 924/II), issahibi sadece zarari ispat etmek
zorundadir. Ustelik ispat kiilfetinin ters cevrilmesi, somut olaydaki islemin hukuken tiiketici
islemi sayilmasina bagli degildir. Buna karsilik ayip alti ay ile on yillik siireler arasinda ortaya
¢ikarsa, igsahibi ayibin varligi ile bunun devir aninda mevcut oldugunu ya da ilk alt ay i¢inde
gerceklestigini ispat etmek durumundadir. Kusurun varligi ise karine olarak kabul edilir.
Nihayet ayip devirden itibaren on yil gegtikten sonra meydana gelirse, igsahibinin ayibin
varligini, bunun devir aninda ya da ilk alt1 aylik donemde mevcut oldugunu ve yiiklenicinin

kusurunu ispat etmesi gerekir?!,

AGBG 1489°da ayiptan dogan talepler zararin ve zarar verenin 6grenilmesinden itibaren
ic yillik zamanagimu siiresine tabi tutulmustur. Buna karsilik zararin varligi ya da zarar verenin
kimligi bilinmiyorsa, zamanasimut siiresi otuz yildir. Hakim goriise gore, bu siire, zarara neden
olan fiilin gergeklestigi andan itibaren degil, aksine zararin ortaya ¢iktigi andan itibaren
islemeye baslar. Gergi bu farklilik, ayiptan dogan tazminat talepleri i¢in 6nemli degildir. Zira

yiiklenici herhaliikarda sadece devir aninda mevcut olan zararlardan sorumludur. Bu yiizden

210 Linder, (2005),s. 161.
211 Linder, (2005),s. 161, 162.
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devir ani, tazminat taleplerinde zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi bakimindan

onemlidir?2,

212 |inder, (2005),s. 163.
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1. BOLUM

AYIBI TAKIiP EDEN ZARAR KAVRAMI, AYIBI TAKIiP EDEN ZARARIN
GORUNUM SEKILLERi, HUKUKI NiTELiGi VE TAZMINi iCiN ARANAN
SARTLAR iLE BUNA BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

§ 3. AYIBI TAKIP EDEN ZARAR KAVRAMI

I-Tanimi

Ayib1 takip eden zarar kavrami kanunda tanimlanmamustir. Doktrin ve uygulama
tarafindan gelistirilen terminoloji de yeknesak degildir. ilk kez Larenz tarafindan ortaya atilan
ve doktrin ve uygulamada biiyiik Olclide kabul goren “ayibi takip eden =zarar”
(Mangelfolgeschaden) kavraminin yerine, 6rnegin, Leonhard “refakat eden, eslik eden zarar”
(Begleitschaden) kavramini, Schmalzl “dolayl1 zarar” (Mittelbarerschaden), Fikentscher “ifayi
asan zarar” (Ubererfiilliingsmassigerschaden)?!3, Mankowski ise “biitiinliik, koruma zarar1”

(Integritatsschaden) kavramlarmi kullanmistir®*4,

Icerik agisindan ise, ayib1 takip eden zarar kavramimmn ne anlama geldigi konusunda
doktrin ve uygulamada gériis birligi saglanmistir?®®. Buna gére eserin ayipli olmasi sonucunda
ortaya ¢ikan, milkkemmel onarima, bedelden indirim hakkinin kullanilmasina veya donmeye
ragmen halen karsilanamayan, eserdeki deger azalmasi digindaki her tiirlii zarar, 6zellikle
igsahibinin sagligina veya malvarligindaki baska bir degere verilen zarar ayibi takip eden zarar
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla olusan kayip ayiptan dogan diger ii¢ hakla (onarim, indirim
ve donme haklariyla) karsilanabildiginde, ayibi takip eden zarardan s6z edilemez. Bizzat ayipl
eserde meydana gelen deger kaybi ayib1 takip eden zarar degildir, ayip zarandir

(Mangelschaden)?!®. Diger bir deyisle, ayip zarar1 ayipsiz eserle ayipli eser arasindaki deger

213 Winter, (1979) s. 18, 19, Bittner, (1987), s. 2.

214 Mankowski, (2006),s. 481.

215 Biirgel, (1992), s. 3.

216 Finger, (1973), s. 81, Biihler, T. (1998). Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V/2
d, Der Werkvertrag, Art 363-379 OR. OR 368. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag. s. 251, Nr. 172.
Honsell, H. (2014). OR Kommentar. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, s. 1362, Nr. 19, Gadient, A. L. (1994).
Mangel- und Sicherungsrechte des Bauherrn im Werkvertrag, Ziirich. s. 124. Rinke, C. (1969). Die Haftung des
Kraftfahrzeug-Herstellers fiir Mangelfolgeschaden fehlerhafter Kraftfahrzeuge, Mainz. s. 3, Brandli, (2007), s. 8,
Nr. 21, Ugar, (2003), s. 211, Bogli, (1996), s. 62.
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fark: kadardir. Buna karsilik ayibi takip eden zarar, ayibin sonraki sonucu olarak ayipli eser

disinda ortaya ¢ikar ve igsahibinin ayipsiz ifaya iliskin dogrudan menfaatinin Stesine gecer?’.

Ayibi takip eden zarar eserdeki ayibin dogrudan sonucunu olusturabilecegi gibi, dolayli
sonucunu da olusturabilir. Bu noktada ayibi takip eden zararin varligi i¢in gergeklesen zararin
eserdeki ayibin uygun sonucu olmasi gerekli ve yeterlidir. Yoksa zararin ayibin dogrudan ya da
dolayli sonucu olmasi &nemli degildir. Ornegin, eserdeki ayibin etkisiyle issahibinin
yaralanmasi dogrudan zarar iken, bu siire zarfinda c¢alisamayan igsahibinin ugradig1 kazang
kayb1 dolayli zarardir. Bu zararlarin her ikisi de uygun illiyet bagi bulundugundan ayibi takip
eden zarar olarak nitelendirilirler ve dogrudan zarar ile dolayli zarar ayrimina basvurulmaksizin

tazmin edilirler?8,

Ayibt takip eden =zarar ile aslinda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilecek mutlak hukuki degerler zedelenmektedir. Yani ayib1 takip eden zararla
igsahibinin edim menfaati degil, biitiinlilk menfaati (Integritatsinteresse), diger bir deyisle

koruma (Erhaltungsinteresse) menfaati?!® ihlal edilmektedir?®®. Ornegin, eserin onarmmi

217 Gauch, (2011), s. 696, Nr. 1864, Doerig, R. (1985). Ersatz sogenanneter “Mangelfolgeschaden” aus
Kaufvertrag (Art. 208 OR), Ziirich. s. 92, 93, Finger, (1973), s. 81, Stotz, (1989), s. 133, Aral, Ayranci, (2019), s.
411, Oz, (1989), s. 292, Tandogan, (2010), s. 204, Selici, (1978), s. 182, Yavuz, N. (2014). Ayipli Ifa. Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik. s. 673.

218 Senocak, Z. (2002). Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi. s. 67,
Ozdemir, H. (2017). “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eksik is ve Ayipli Mal Tesliminden Dolay1 Sorumlulugu”.
Medeni Kanunun ve Bor¢lar Kanununun 90. Yili Uluslararas: Sempozyumu, 1926 dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre
Medeni Hukuku. 17-20 Subat 2016, C. Il, Ankara 2017. s. 1187, Doerig, (1985), s. 97. Ancak eser s6zlesmesinden
farkl olarak o6zellikle satis s6zlesmesinde ayibi takip eden zararin hukuki niteligi tartigmalidir. Bu durum, TBK
m. 229°da dogrudan zarar ile dolayli zarar ayrimi yapilmasina ragmen ayib1 takip eden zararin hukuken ne sekilde
degerlendirilecegi konusunda kanunda agik bir hitkkmiin bulunmamasindan ileri gelmektedir, Yildirim, Bagpinar,
(2008), s. 1113. Bu konuda savunulan bir goriise gore, koruma menfaatinin ihlalinden dogan ayibi takip eden zarar
temelde bir zarar gergeklestikten sonra dogacag: icin her zaman dolayli zarar olarak nitelendirilmelidir, Dieter,
(1977), s. 30. Bagka bir goriise gore, ayibi1 takip eden zararlarin her zaman dolayli zarar olarak degerlendirilmesi
terminolojik agidan dogru degildir. Zira ayibi takip eden zararlar koruma menfaatinin ihlali diginda yoksun kalinan
kar gibi salt malvarlig1 zararlarin1 da kapsamaktadir. Bu anlamda sézlesmenin kurulmasiyla faydasiz hale gelen
masraflar gibi belli ayibi takip eden zararlar dogrudan zarar sayilabilir, Stoppelhaar, R. (2019).“Der
Schadenersatzanspruch des Kaufers im Rahmen der Wandelung®, Recht, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung
und Praxis, S. 180, 180-196, s. 188. Kanaatimizce istiin tutulmasi gereken goriise gore, satis Sozlesmesi
bakimindan da ayibi takip eden zarar dogrudan zarar olabilecegi gibi dolayli zarar da olabilir, Eren, (2019b), s.
147, Nr. 429. Satis sozlesmesine iligkin dogrudan ve dolayl1 zarar ayriminin eser sézlesmesi bakimidan uygulanip
uygulanamayacagi sorunu ile ilgili bkz. 3. Boliim, § 17, s. 227 vd.

219 Edim yiikiimliiligiinden bagimsiz nitelik tasiyan koruma yiikiimliiliikleri; taraflar arasinda sozlesme
miizakerelerine girigildigi anda baslamakta, s6zlesme kurulduktan sonra, hatta s6zlesme sona erdikten sonra dahi
makul bir siire devam etmektedir. Bu yiikiimliliikler diiriistliik kuralindan dogduklar igin s6zlesmenin gegerli
olarak kurulmasina bagh degildir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, F. (2019a). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 42-44, Nr. 111-115, Ozdemir, (2013), s. 74.

220 Mankowski, (2006),s. 481, Kirca, (2009), s. 452, 453, Senocak, (2002), s. 74. Buna karsilik Klauser’e gore,
binanin ayipli olmasi yiiziinden igsahibinin onarim masraflar1 yapmasi ya da bu siire boyunca konutun kiraya
verilememesinden dolay1 kazang kaybina ugramasi érneklerinde oldugu gibi, edim sézlesmeye uygun olmadigi
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boyunca igsahibinin yoksun kaldigi kar, yeni yapilan konuttaki ayip giderilinceye kadar
ugranilan kira kaybi, eserin ayiplt olup olmadiginin tespiti i¢in igsahibinin yaptig1 bilirkisi
masraflari, duman tahliye borusundaki ayiptan dolayi igsahibinin binasinin yanmasi, igsahibinin
ticlincii kisiye 6demek zorunda kaldigi tazminatlar, ticari deger kaybi ile donme zararlari

hukuken ayib1 takip eden zarar olarak degerlendirilir??:

. Aynm sekilde yangin hiikiimlerine
aykir1 olarak dosenen aspiratoriin evin yanmasina sebep olmasi (BGE 64 11 256), ayipli tamir
edilen patikanin ilk kullanimi sirasinda agik hava elektrik hattinin zarar gérmesi (BGE 77 Il

243) durumunda da ayibr takip eden zarardan s6z edilir???,

Buna karsilik ayip zarar ile igsahibinin ifa (Erfiillungsinteresse) ya da edim menfaati
(Leistungsinteresse), diger bir deyisle denklik menfaati (Aquivalenzinteresse) ihlal
edilmektedir. Ifa menfaati, sdzlesmeden dogan borcun tam ve geregi gibi ifasina hizmet eder.
Ayiptan dolayr eserde meydana gelen deger kaybi veya ayibin giderilmesi i¢in yapilan

masraflar bu kapsamdadir??

. Ciinkii issahibi eserin ayipli olmasindan dolay1 kendi ediminin
tam karsiligin1 almamakta, kararlastirilan bedel yerine daha diigiik seviyede bir eser almaktadir.
Halbuki doktrinde “iyi paraya iyi eser” anlayisi benimsenmektedir. Bir diger deyisle, karsi
edimin {stlenilen edimle ayni degerde olmasi gerektigi, bunun ifa menfaatinin 6ziini

olusturdugu kabul edilmektedir??*,

Gortldiigii lizere, ayib1 takip eden zarar esasen sozlesme sorumlulugunun kapsamina
girmemektedir. Zira sézlesme sorumlulugu ile alacaklinin ifa menfaatinin karsilanmasi
amaglanmaktadir. Ancak edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg iliskisi kurumunun kabul
edilmesiyle birlikte, s6zlesme sorumlulugunun ifa menfaati disinda koruma menfaatini de
kapsadig1 goriisii yerlesmeye baslamis ve koruma menfaatinin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan
ayibi takip eden zarardan dolayr alacaklinin sézlesme hiikiimlerine bagvurabilmesinin Onii

225

acilmistir®>. Dolayistyla alacakli konumundaki igsahibi, ayib1 takip eden zararin varligi halinde

226

sozlesme hiikiimlerinin yani1 sira haksiz fiil hiikiimlerine de bagvurabilir“*®. Yarigsma iliskisinin

s6z konusu oldugu boyle bir durumda, issahibinin sdzlesme hiikiimlerine basvurmasi kendisi

i¢in olusan ayibi takip eden zararlar ile edim menfaati ihlal edilmektedir, Klauser, P. (1973). Die Werkvertragliche
Mangelhaftung und ihr Verhdltnis zu den allgemeinen Nichterfiillungsfolgen, Ziirich: Schultless Verlag, s. 95.

221 Gaych, (2011), s. 699, 700, Nr. 1873, Biihler, (1998), s. 251, Nr. 172.

222 K lauser, (1973), s. 52.

223 Kirca, C. (2007). Uriin Sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. s. 88.

224 Senocak, (2002), s. 65.

225 Kirca, (2007), s. 88.

226 Mankowski, (2006),s. 485.
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221 Ancak issahibi elbette zararin tazmini konusunda haksiz fiil

igin daha avantajlhidir
hiikiimlerinin uygulanmasini da isteyebilir. Ozellikle ayibin varligmi bilmedigi icin teslim
tarihinden itibaren islemeye baglayan, TBK m. 478’deki 2 ve 5 yillik zamanasimi siirelerini
kaciran issahibinin haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmasi kendisinin lehinedir. Ciinkii bu halde
tazminat talebi TBK m. 72 geregince fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yi1lda zamanagimina
ugrar. Boylece TBK m. 478’deki siireler dolmus olsa bile haksiz fiile iligkin zamanagimu siiresi
islemeye devam ettigi siirece yiiklenici sorumluluktan kurtulamaz??. Bununla birlikte issahibi
aksini belirtmezse, hakim, igsahibinin menfaatini daha iyi koruyan sorumluluk sebebine goére
karar vereceginden (TBK m. 60), boyle bir durumda sézlesme hiikiimleri uygulanir.

Ayib1 takip eden zarar, ayiptan dolay: yiiklenicinin edimi ile igsahibinin bor¢landigi

229 aksine igsahibinin sozlesme konusu

ticret arasindaki dengeyi saglamayr amaglamamakta
eser disindaki diger hukuki degerlerinin zarar gormemesine hizmet etmektedir. Buna karsilik
indirim, onarim gibi se¢imlik haklar edim ve karsi edim arasindaki denkligi saglamaya

calismaktadir?°.

Eser ayibindan dogmayan, Yyiiklenicinin sozlesmeye aykiri diger davraniglarindan
kaynaklanan zararlar ayib1 takip eden zarar degildir. Ornegin, gecikme zararlari, yiiklenicinin
salt 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogan zararlar, eserin kullanimiyla ilgili aydinlatma
yiikiimliiliigliniin ihlalinden dogan zararlar, onarima eslik eden masraflar, indirilecek meblag1

asan onarim masraflari, ayipli eserin igsahibinin tasinmazindan kaldirilmasi i¢in yapilan

227 Haksiz fiillerde zarar gorenin zararin varhginin yani sira zarar verenin kusurlu oldugunu ispat yiikii altinda
olmasi (TBK m. 50/1), zarar adam ¢alistiranin emir ve talimati altinda bulunan kisinin fiilinden kaynaklandiginda,
adam calistiranin kurtulug kanit1 getirme imkaninin bulunmasi (TBK m. 66/11) ve tazminat talebinin on yil disinda
zararin Ve failin 6grenilmesinden itibaren iki y1llik zamanagim siiresine tabi olmasi (TBK m. 72/1), zarar gorenin
hukuki durumunu giiglestirmektedir. Buna karsilik s6zlesme sorumlulugunda zarar gorenin menfaati daha iyi
korunmaktadir. Gergekten sozlesmeye aykirilik halinde borglunun zarara kendi kusuruyla neden oldugu karine
olarak kabul edildigi i¢in alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etme kiilfetinden kurtulmaktadir (TBK m. 112). Ay
sekilde zarar ifa yardimcisinin fiilinden dogdugunda, TBK m. 116°da borgluya kurtulug kanitt getirme imkan
taninmamistir. Bunun diginda sézlesme sorumlulugunda zamanagimi siiresi de daha uzun tayin edilmistir. TBK m.
146°da kanunda aksine hiikiim olmadike¢a her alacak 10 yillik zamanagimina tabi tutulmustur. Burada haksiz fiil
sorumlulugundan farkli olarak 2 yillik kisa zamanasimu siiresi ongoriillmemistir.

228 Ayni yonde bkz. Mankowski, (2006),s. 485, Honsell, H. (2010). Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil. Bern: Stampfli Verlag. s. 304.

229 Bieri, U. (1993). Die Deliktshaftung des Werkunternehmers gegeniiber dem Besteller fiir mangelhafte Werke,
Beromiinster: Shaker Verlag. s. 3.

230 Ugar, (2003), s. 212.
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masraflar, eserin tesliminden once ortaya ¢ikan zararlar ayibi takip eden zarar sayilmazlar.
Bunlar hakkinda TBK m. 475/11 degil, TBK m. 112 hiikmii uygulama alan1 bulur®3.

Buna karsilik yiiklenici agik ayibi bilmesine ragmen durumu igsahibinden gizlediginde,
issahibinin ayip hakkinda bilgilendirilmedigi gerekgesiyle ugradigi zararlarin, hukuken ayibi
takip eden zarar olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi doktrinde tartismalidir.

Bu konuda savunulan bir goriise gore?2

, yiiklenicinin ayibin varlig1 hakkinda kasten
bilgi vermekten kaginmasi 6zen borcunun ihlali anlamina geldiginden, issahibi TBK m. 112

geregince ugradigl zararin tazminini talep edebilir.

Buna karsilik diger goriise gore?®, burada yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu s6z
konusu oldugundan, ortaya ¢ikan zararlarin hukuken TBK m. 475/II’ye tabi ayibi takip eden

zarar sayllmasi gerekir.

Nihayet doktrinde zararin ortaya ¢ikma sebebine bagli olarak bir ayrim yapilmasi ve
uygulanacak hiikmiin buna gore belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Soyle ki, zarar,
yiiklenicinin ayibin varlhigr ile ilgili susmasi yiiziinden ortaya ¢ikmigsa, TBK m. 475/I1
kapsaminda ayib1 takip eden zararin varligi kabul edilmelidir. Buna karsilik zarar, yalnizca
susmaya bagli olarak meydana gelmis, diger bir deyisle, zararin susulan ayipla ilgisi yoksa, salt
0zen ylkiimliiliigiiniin ihlal edildigi ve zararin TBK m. 112’ye gore tazmin edilmesi gerektigi

sonucuna varilmalidir?®,

Kanaatimizce bu konuda son goriise tistiinliik taninmali ve her somut olay agisindan ayri
ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Zira ayib1 takip eden zararin varlifi i¢in zararin eserdeki
ayiptan kaynaklanmasi sarttir. Bu baglamda susma, eserin niteliklerine iligkin oldugunda
issahibinin ugradigi zararlar ayibi takip eden zarar sayilmalidir. Ancak susma sadece bu konuya
yonelik olmaz. Yiiklenici eserin zamaninda ifasini giiclestirecek durumlarla ya da eserin
kullanilma sekliyle ilgili de bilgi vermekten kacginabilir. Bunun orneklerini artirmak
miimkiindiir. Zararin eser ayibindan dogmadig: bu tiir durumlarda ise ayibi takip eden zararin

varligindan s6z edilemez. Olsa olsa 6zen ve sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali dolayisiyla TBK

281 Gauch, (2011), s. 694, 695, Nr. 1856-1862, Stotz, (1989), s. 135, Biihler, (1998), s. 251, 252, Nr. 173, 174,
Tandogan, (2010), s. 204, 205; Ugar, (2003), s. 214; Canbolat, (2009), s. 153, Yavuz, (2014), s. 673, Bogli, (1996),
S. 63.

232 Gauch, (2011), s. 703, Nr. 1889, Tandogan, (2010), s. 206.

233 Gautschi, G. (1967). Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Band. VI, 2. Abteilung. 3. Teilband,
Der Werkvertrag. Art 368. Bern: Stampfli Verlag. Nr. 2b, 26 a.

234 Selici, (1978), s. 184.

55



m. 471’e ya da TBK m. 112 hiikmiine basvurulabilir. Ciinkil ayib1 takip eden zararin varligi

i¢in zararla eserin ayipli olmasi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
I1-Unsurlan
A) Olumlu Unsurlar

1. Zararm meydana gelmesi

Zarar, sozlesmeye aykir1 bir davranis veya hukuka aykir1 bir fiilden dolayr kisinin
malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen azalmayi ifade eder. Zarar
kavrami doktrinde dar ve genis olmak {izere iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda
zarar denildiginde, sadece malvarligindaki azalma kastedilmektedir. Buna gore zarar verici
davranis olmasaydi kisinin malvarliginin alacagi durum ile mevcut durum arasindaki fark onun
zararin olusturmaktadir. Buna karsilik genis anlamda zarar kavrami, malvarliginda ortaya

¢ikan azalmanm yan1 sira sahis varligindaki azalmay1 da kapsamaktadir®,

Issahibinin hukuki anlamda zararinin bulunmadig hallerde, ne TBK m. 475/1’ye gére
ne de kanundaki diger hiikiimlere gore yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Gergi
nispeten yeni olan normatif zarar 6gretisi, kisinin malvarliginda azalma olmasa dahi belli
hallerde zararin tazminine imkan tanimaktadir. Ancak zarar kavramimnin bu sekilde
genisletilmesi, sadece ayibi takip eden zarar agisindan degil, genel anlamda ¢6ziilmesi gereken

bir hukuk politikas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Ayibr takip eden zarar belirlenirken issahibinin sadece malvarligindaki azalmalar
dikkate alind131?* icin burada 6nemli olan dar anlamda zarardir?®. Igsahibinin kisilik hakkinm
ithlalinden dogan manevi tazminat talebi hakkinda ayib1 takip eden zararla ilgili TBK m. 475/11
degil, aksine TBK m. 56 ile TMK m. 25 hiikiimleri uygulanir®®.

Ayibr takip eden zarar miispet zarar veya menfi zarar seklinde ortaya ¢ikabilir?4,

Miispet zarar, gegerli olarak kurulmus s6zlesmeden dogan borcun geregi gibi ifa edilmemesi

2% Ugar, (2003), s. 210, Tekinay, S.S, Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1985). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. C.1, Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 735.

2% Gauch, (2011), s. 697, 698, Nr. 1867.

237 pally, D. (1996). Mangelfolgeschaden im Werkvertragsrecht-Begriff und Verhdltis zu den allgemeinen
Nichterfiillungsfolgen. Bamberg. s. 41.

238 Doerig, (1985), s. 72, 73.

239 Gauch, (2011), s. 698, Nr. 1868, Tandogan, (2010), s. 205; Ugar, (2003), s. 215.

240 Ayibi takip eden zararin miispet zarar niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Aydogdu, M., Kahveci, N. (2019). Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Sozlesmeler Hukuku, Ankara: Adalet Yaynevi. s. 765.
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sonucunda ortaya ¢ikarken, menfi zarar kurulmamis ya da kurulmus olmakla birlikte gecersiz
sayilan bir sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina duyulan hakli giivenin ihlali halinde
meydana gelmektedir. Dolayisiyla yiiklenici ayipsiz bir eser teslim etmis olsaydi issahibinin
malvarhiginin alacaglr durum ile mevcut durum arasindaki fark issahibinin miispet zararini
olustururken, eser sdzlesmesi hi¢ yapilmamis olsaydi malvarliginin alacagi durum ile mevcut

durum arasindaki fark ise menfi zararim olusturur?!,

Kanaatimizce, ayib1 takip eden zararin menfi zarar mi1 yoksa miispet zarar niteliginde
mi oldugu konusunda 6nceden genel bir kural koymak miimkiin degildir. Zararin niteligi

issahibinin kullandig1 secimlik hakka bagli olarak belirlenmelidir?*2

. Buna gore issahibi
sozlesmeden donmiisse, ayibi takip eden zarar menfi zarar niteligi tasimalidir. S6zlesmeden
donerek ifayr reddeden issahibi, ifa menfaatinin (miispet zararinin) tazmini konusunda
zorlanmamalidir. Boylece ayipli ifa halinde kullanilan donme hakkiyla borglunun
temerrlidiindeki donme (TBK m. 125) hakki arasinda uyum da saglanmis olur. Buna karsilik
bedel indirimi veya {icretsiz onarim haklar1 kullanilmigsa, ayib1 takip eden zarar miispet zarar
niteligi tasimalidir’®. Zira bedel indirimi ile onarim haklarina basvurulmas1 durumlarinda,
igerigi degismis olsa da sozlesme iligkisi devam ettigi i¢in menfi zararin talep edilmesi s6z

konusu degildir?*,

Buna karsin issahibi sozlesmeden dondiigiinde ifayr reddetmis
sayildigindan, tazmini istenecek zarar hukuken menfi zarar niteligi tasir. Clinkii bir taraftan
sozlesme akdedilmeden onceki hukuki durumu tekrar temin edebilmek icin sozlesmeden
donme hakkina bagvurulmasi, diger taraftan igsahibinin geregi gibi ifaya yonelik menfaatinin
korunmaya calisilmas: kendi iginde geliski olusturur®®. Isin niteligi geregi dénme hakki ile

miispet zararin birlikte talep edilebilmesi miimkiin degildir?*e.

Bununla birlikte doktrinde ayibi takip eden zarar belirlenirken bor¢lunun malvarliginin
mevcut durumu ile ayipli ifa olmasaydi alacagi farazi durum arasindaki farkin dikkate
alinmayacagi, bunun yerine alacaklinin zarar géren hukuki menfaatinin (koruma menfaatinin)

somut degerinin gbz onilinde bulundurulmasi gerektigi de savunulmaktadir. Anilan goriise gore,

241 Senocak, (2002), s. 67, Ozdemir, (2017), s. 1190, dn. 420.

242 pally, (1996), s. 42, Senocak, (2002), s. 67.

243 Stotz, (1989), s. 141, 142, Klauser, (1973), s. 57 vd, Gadient, (1994), s. 123.

244 Schlatter, H. (1934). Die Haftung des Unternehmers im Werkvertrag. Schaffhausen: Unionsdruckerei. s. 63,
Canbolat, (2009), s.157, Ozdemir, (2017), s. 1190.

245 Senocak, (2002), s. 70.

246 Aksi goriis icin bkz. Serozan, R. (2007). Sozlesmeden Donme. Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 585 vd.
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ayib1 takip eden zararla ihlal edilen koruma menfaatleri menfi ya da miispet zarar olarak

nitelendirilmemeli, farkli bir zarar tiirii olarak kabul edilmelidir?*’.

Doktrinde koruma menfaatinin ihlalinden dogan zararlarla ilgili olarak bu zararlarin
amag¢ bakimindan menfi zararlara benzedigi, ancak onunla tam olarak ortiismedigi de ifade
edilmektedir. S6z konusu gortise gore, her ne kadar koruma menfaati alacaklinin edim menfaati
disinda gergeklesse dahi, bu menfaatin ihlalinden kaynaklanan zararlar, menfi zararlardan farkl

olarak, sdzlesmenin gegerliligine giivenerek yapilan masraflari ihtiva etmez?*,

Kanaatimizce, ayib1 takip eden zararlarin koruma menfaatinin ihlalinden
kaynaklanmasi, sadece sozlesme sorumlulugunda gecerli olan miispet zarar ve menfi zarar
ayriminin burada uygulanmasina engel olmamalidir. Zira koruma menfaatinin ihlalinden dolay1
yalnizca haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilse idi, ayib1 takip eden zararin miispet
ya da menfi zarar olarak nitelendirilmesi miimkiin olmazdi. Ancak doktrinde s6zlesme
miizakereleri vesilesiyle birbirleriyle 6zel olarak temasta bulunan kisiler hakkinda haksiz fiil
hiikiimlerinin yeterli koruma saglamayacagi diisiincesinden hareketle, gerek sozlesme
miizakereleri sirasinda gerekse sozlesme kurulduktan sonraki asamada koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde s6zlesme sorumlulugunun uygulanabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir?®®. Dolayisiyla sozlesme kurulduktan sonra koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden dogan ay1b1 takip eden zarar, hukuken miispet zarar niteligi tasiyabilecegi gibi, menfi

zarar niteligi de tasiyabilir.
2. Teslim edilen eserin ayiph olmasi

a) Genel olarak

Eser sozlesmesinde ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin konusunu eser ayib1 ve bununla
baglantili olarak ortaya ¢ikan ayibi takip eden zarar olusturur. Ayib1 takip eden zarar, uygun

sebebini teslim edilen eserdeki ayip olusturdugunda s6z konusu olur?>®

. Yani ayib takip eden
zararin varlig1 i¢in, isin olagan akisina ve giinliik hayat tecriibelerine gore eserdeki ayibin somut

olaydaki gibi bir zarar1t meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu noktada eser ayibinin

247 Karca, (2009), s. 453.

248 Aral, F. (2011). Tiirk Borglar Hukukunda Kétii Ifa. Ankara: Yetkin Yayimnlari. s. 174, 175.
249 Eren, (2019a), s. 40-42, Nr. 105-110.

2%0 Stotz, (1989), s. 133.
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uygun sonucu olarak ortaya cikan biitiin zararlar dikkate alinir?®!. Dolayisiyla zararm eser
ayibinin dogrudan ya da dolayli sonucu olmasi, ayibi takip eden zararin varligini etkilemez.
Ornegin, eserdeki ayiptan dolayi issahibinin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi ayibin dogrudan
sonucu iken, viicut biitiinliigli zedelenen igsahibinin belli bir siire ¢alisamadigi i¢in gelir kaybina

ugramasi dolayli sonucunu olusturmaktadir??

. Her iki halde de ayib1 takip eden zarar mevcut
oldugundan, yiiklenici kusurlu olmasi kaydiyla olusan zarardan TBK m. 475’e gore sorumlu

olur.

b) Zararm eser ayibindan dogmadig haller

Eserin ayipli olmasi, ayibi1 takip eden zarar1 yiiklenicinin sdzlesmeye aykir1 diger
davraniglarindan (6rnegin gecikme zararlarindan, salt 6zen yiikiimliliigliniin ihlalinden)
ayirmada bagvurulan temel dlciittiir®>. Zararin eser ayibindan kaynaklanmadig1 hallerde TBK
m. 475 degil, TBK m. 112 hiikmii uygulama alan1 bulur®®*. Bu durum, TBK m. 475te agik¢a

belirtilmese dahi hilkmiin amacindan hareketle bu sonuca ulasmak miimkiindiir®>®

. Asagida
zararin eser ayibindan kaynaklanmadigi, dolayisiyla ayibi takip eden zararin kapsamina

girmeyen haller incelenmistir.

aa) Gecikme zararlar

Yiiklenici eseri sézlesmede 6ngoriilen siire iginde tamamlamazsa veya tamamlamig
olmakla birlikte teslim etmezse, TBK m. 475/ll anlaminda ayibi takip eden zarardan soz
edilemez?®. Ciinkii bu halde yiiklenicinin s6zlesmeye aykir1 davranisi eser ayibina degil, ifada
gecikmeye dayanmaktadir®®’. Béyle bir durumda igsahibi gecikme dolayisiyla ugradigi zararlar

i¢in bor¢lunun temerriidiine iliskin hitkiimlere (TBK m. 117 vd.) basvurabilir.

21 Klauser, (1973),s. 51, Biihler, (1998), s. 253, Nr. 187. Buna karsilik Federal Mahkeme BGE 64 1l 258 sayili
kararinda bu goriisii benimsememis ve OR 368’in sadece eser ayibindan dogan dogrudan zararlar1 kapsadigina
hitkmetmigtir. Klauser, (1973), s. 51, dn. 88.

252 pally, (1996) s. 42, 43.

253 pally, (1996), 44.

25 Gadient, (1994), s. 126, Stotz, (1989), s. 133, 134.

2% Tandogan, (2010), s. 204.

2% Stotz, (1989), s. 135.

257 Senocak, (2002), s. 74.
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bb) Eserin tamamlanmamis olmas: hali

Ayibin varligi i¢in eserin tamamlanmig olmasi gerektigi icin eserin tamamlanmamasi
halinde ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler uygulama alani disinda kalir ve bu halde igsahibi

TBK m. 112’ye veya bor¢lunun temerriidiine basvurabilir?®,

Normalde eserin tamamlanmamasi ile ayipli olmasi arasinda ayrim yapmak kolaydir.
Zira ay1p icra edilen isin niteligine iliskin iken, eserin tamamlanmamasi halinde bor¢lanilan i
tamamen bitirilmemektedir. Ancak yiiklenici isin s6zlesmeye uygun bir sekilde icrasi igin
gerekli isleri yapmayi savsakladiginda, ayrim yapmak zorlasmaktadir. Eger ilgili isin gidisati
mutat igse zarar vermeden kolayca telafi edilebiliyorsa, bu durumda eser tamamlanmamis
demektir. Aksi takdirde eser ayipli olarak kabul edilir ve agirt masrafa yol agmamasi kaydiyla
issahibi ancak onarmm hakki kapsaminda isin telafi edilmesini isteyebilir. Ornegin, bir boya
tabakasinin borglanilan astar atma isi olmadan yapilmasi veya c¢atinin borglanilan plastik
(yapay) madde olmadan tamir edilmesi, uygulamadaki ticari anlayisa gore ayip olarak kabul
edilir®®,

Bununla birlikte Federal Mahkemenin BGE 94 II 165 sayili kararinda igsahibine
tamamlanmayan eserdeki deger eksikligi oraninda iicretten indirim yapilmasini talep etme
hakki verilmistir. Fakat bu sekilde gevsek davranan yiikleniciye karsi indirim hakk1 ne kanunen
taninmustir ne de diristliilk kuralindan hareketle bu sonuca ulasilabilir. Bu yiizden issahibi
olagan hukuki carelere (TBK m. 112’ye veya borglu temerriidiine) basvurmak durumundadir?°.
Bununla birlikte doktrinde Federal Mahkemenin ictihadiin yerinde oldugu?! ve issahibine
bor¢lu temerriidii gergevesinde yazilmamis bir indirim hakkinin taninmasi gerektigini savunan

yazarlarla da karsilasilmaktadir?®?

. Kanaatimizce bunun kabulii ayiba kars1 tekeffiiliin temel
esaslar1 ile bagdagsmamaktadir. Zira ayibin varligi igin 6ncelikle eserin tamamlanip teslim
edilmis olmas1 gerekir. Hilkmiin uygulama alani bu denli genisletildiginde, yiiklenici kusursuz

olsa dahi indirime katlanmak zorunda kalir.

28 Tandogan, (2010), s. 160, 161.

29 Gauch, (2011), s. 576, Nr. 1448, 1449, Ucar, (2003), s. 104, 105.
260 Gauch, (2011), s. 575, Nr. 1447.

%61 Tandogan, (2010), s. 161.

262 Ayrmtil bilgi igin bkz. Gauch, (2011), s. 575, Nr. 1447,
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cc) Eslik eden zararlarin bulunmasi hali

Yan ytlikiimliiliikler, hukuken edim yiikiimliiliiklerine bagimli olduklarindan aynen ifa
davasina konu olmazlar. S6z konusu yiikiimliiliikklerin ihlali halinde, alacakli, yalnizca ugradigi

zararin tazminini isteyebilir?®®

. Yan yiikiimliiliikler, s6zlesmeden dogabilecegi gibi kanundan
da dogabilir. Ornegin, eserin yapiminda alt yiiklenicilere bagvurulabileceginin kararlastiriimast,
yiiklenicinin belli bir siire boyunca yedek parcalarin varligini garanti etmesi sézlesmeden dogan

264 Ozen ve sadakat yiikiimliliigi ise kanundan dogan yan

yan yukiimliliklerdir
yiikiimliiliiklerin baginda gelmektedir. Eser s6zlesmesi hukuken is gérme sézlesmesi niteligi
tasidig1 icin giiven iliskisi diger sozlesmelere nazaran daha yogun hissedilmektedir®®. Bunu
dikkate alan kanun koyucu, TBK m. 471°de yliklenicinin eseri imal ederken benzer isleri
yuriiten basiretli bir yiikleniciden beklenen dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigini agik¢a
hiikiim altina almistir. Dolayistyla yiiklenici kendi islerinde gosterdigi 6zenin daha az oldugunu

gerekge gostererek sorumluluktan kurtulamaz.

Ozen yiikiimliiliigii, eserin tamamlanip teslim edilmesine kadar varligin1 devam ettirir.
Buna gore yiiklenicinin iistlendigi edimle ilgili gerekli uzmanliga sahip olmamasina ragmen
sozlesmeyi yapmasi ve bu konuda igin uzmanlarina bagvurmamasi ya da eserin kullanimidaki
karigikliklar hakkinda issahibini aydinlatmamasi, 6zen ylkiimliiliigiiniin ihlali anlamina
gelir?®®, Bu hallerde 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali, eser ayibina yol agmadig: icin ayibi takip
eden zarardan séz edilemez; dolayisiyla TBK m. 475/11 hiikmii uygulama alan1 bulmaz?®’.
Ancak igsahibi borcun geregi gibi ifa edilmemesine iligkin TBK m. 112 hiikmiine
bagvurabilecegi gibi, 6zen yiikiimliiligiini hiikkme baglayan TBK m. 471’e de bagvurabilir.
Hatta igsahibi sartlar1 gergeklesmisse yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna (TBK m. 49’a) da

basvurabilir?®,

Eser ayibina yol agmayan, salt 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan

zararlar doktrinde “eslik (refakat) eden zarar” (Begleitschaden) olarak nitelendirilmekte?®® ve

263 Eren, (2019a), s. 37, 38, Nr. 101.

264 pally, (1996), s. 47.

285 Zevkliler, Gokyayla, (2017), s. 497.

266 Yavuz, (2016), s. 543.

%7 Gautschi, (1967), Nr. 2 d, s. 321, Klauser, (1973),s. 52. Buna karsilik Honsell, ayib: takip eden zarar
kavramindan igsahibinin eserin kullanimi yoluyla ugradigi malvarligindaki ya da kisisel varligindaki zararlari
anlamaktadir, Gadient, (1994), s. 123’den naklen.

268 Tandogan, (2010), s. 60, 61, Senocak, (2002), s. 74, 75.

269 Koller, A. (2015). Schweizerisches Werkvertragsrecht, Ziirich: Dike Verlag. s. 206, Nr. 553, Klauser, (1973),s.
52, dn. 92, Senocak, (2002), s. 74, 75.
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bunlar TBK m. 471’in asil uygulama alammi olusturmaktadir. Ornegin, Isvigre Federal
Mahkemesinin oniine gelen bir olayda, issahibi merkezi isitma tesisatini elverissiz su
kullanarak c¢alistirmis ve bunun iizerine ¢ok Sayida radyator zarar gormiistiir. Kararda
yiiklenicinin genel 6zen ylkiimliliigiiniin bir sonucu olarak elverissiz su kullanim1 halinde
dogabilecek zararla ilgili igsahibini bilgilendirmesi gerektigine vurgu yapilmis ve yiiklenici OR
364 kapsaminda tazminata mahkim edilmistir (BGE 94 II 157). Ayn1 sekilde Mahkemenin bir
baska tarihli kararinda, yiiklenicinin yaninda calisan kisi, siva isini yiirlitirken pencere
camlarim1 kaplamayi ihmal etmis ve bunun sonucunda camlar kirecgle kirlenmistir. Kireg
¢ikarilmaya ¢alisilirken camlarda c¢izikler olusmasi, OR 364°teki genel 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali olarak degerlendirilmistir (BGE 89 Il 233)?’°, Gergekten camlar yiiklenicinin iistlendigi
edimin parcast olmadigi i¢in camlarda olusan ¢iziklerin ayibi takip eden zarar olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir?"*,

Bununla birlikte 6zen yiikiimliiliiglintin ihlalinin ayn1 zamanda eser ayibina yol agmasi
da miimkiindiir. Ornegin, geregi gibi sogutmadigi igin derin dondurucusunu tamir ettiren I,
tamirden kisa bir siire sonra dondurucudaki yiyeceklerin tamaminin bozuldugunu fark etmistir.
Bunun iizerine baska bir ustaya bagvuran I, 6nceki tamir sirasinda ikinci siif malzeme
kullanildigin1 6grenmistir. Boyle bir olayda TBK m. 475/1I hitkkmiiniin yaninda TBK m. 471’in
de uygulama alan1 bulup bulmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Konuya iligkin doktrinde savunulan

bir goriise gore?’?

, ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler 6zen yiikiimliiliigiine gore 6zel hiikiim
niteligi tasidigindan, oncelikli olarak uygulanmalidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
Ozen yiikiimliligl ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin i¢inde erir ve igsahibi sadece TBK m.
475/1I’ye bagvurabilir. Bununla birlikte 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali, ayib1 takip eden zararin
istenebilmesi i¢in aranan kusurun varligini belirlerken 6nem arz eder. Buna karsilik diger

213 ayip yiiklenicinin 6zensiz davranislarindan kaynaklansa dahi arttk TBK m.

goruse gore
475/11 hitkmii uygulanmaz; igsahibi yalnizca TBK m. 471°e bagvurabilir. Bunun disinda ayni
zarar hem eser ayibi hem de Ozen ylkiimliliigliniin ihlali sonucunda ortaya ¢ikmissa,
issahibinin TBK m. 475/I’ye basvurabilecegi de savunulmaktadir®’*

bu tiir durumlarda dilerse TBK m. 475/II hiikkmiine dilerse de TBK m. 471’¢ basvurabilmelidir.

. Kanaatimizce, igsahibi

270 Karar ornekleri icin bkz. Pally, (1996), s. 48, 49.

211 Selici, (1978), s. 183, Canbolat, (2009), s. 153.

272 Stotz, (1989), s. 134, 135, Oz, (1989),s. 91, dn. 10, Seligi, (1978), s. 89, Canbolat, (2009), s. 49.
273 pally, (1996), s. 47; Tandogan, (2010), s. 53.

274 Klauser, (1973),s. 53.
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Zira ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinin uygulama alanlarindan
birini olugturmakta ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali genellikle ytiklenicinin ayiba kusuruyla yol
actig1 anlamina gelmektedir. Eger ayipli ifa halinde TBK m. 471’in uygulanmayacagi kabul
edilirse, igsahibi 6zellikle muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmediginde veya kanunda
ongoriilen 6zel zamanasimi siirelerini kagirdiginda, hem ayiba karsi tekeffiile hem de 6zen
yiikkiimliiliiglinlin ihlaline dayanamaz. Bu da hig¢bir hakli gerek¢e olmadan issahibinin hak

kaybina ugramasi anlamina gelir.

dd) Eserin durumunun teslimden sonra Kétiilesmesi ve tali ayibin bulunmas: hali

Yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlu tutulabilmesi i¢in yarar ve hasarin gectigi anda
eserin ayipli olmasi gerekir. Eser sozlesmesinde hasar teslim aninda gegtigine gore,
yiiklenicinin sorumlulugu teslim anindaki ayiplarla sinirlidir. Yani eser teslim edildikten sonra
ayipl1 hale gelirse yiiklenicinin sorumluluguna basvurulamaz. Zira yiiklenici sadece sdzlesmeye
uygun nitelikte eser iiretip teslim etmekle ylikiimliidiir. Bunun disinda sézlesmeye uygun
durumun eserin tesliminden sonra da devam etmesinden sorumlu degildir?”®. Dolayisiyla
yiiklenici sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olan fakat hasarin gectigi sirada giderilmis olan

ayiplardan sorumlu olmaz?’®,

Bununla birlikte uygulamada ayibin varlig1 genellikle teslimden sonra, eserin kullanimi1
sirasinda tespit edilebilmektedir. Ancak bu durum, eserde sonradan ortaya ¢ikan
kotiilesmelerden yiiklenicinin sorumlu olmayacagi yoniindeki genel ilkeyi degistirmez. Buna
karsin eser teslim edilirken en azindan ¢ekirdek seklinde mevcut olan ayip sonradan giin yiiziine
ciktiginda ya da sozlesmeye aykirt durum sonradan kesfedildiginde yiiklenicinin ayiba karsi

217 Aym sekilde teslimden sonra baslangictaki eser ayibi

tekeffiil sorumluluguna bagvurulabilir
(asli ay1p) ile baglantili fakat ondan ayr1 bir ay1p ortaya ¢ikabilir. Tali ay1p olarak nitelendirilen
bu halde de yiiklenici ayipl ifadan sorumlu olur. Ornegin, ayipli betondan dolay:r duvarm

yikilmasi tali ayiptir?’8,

Tali ayibin sebebi teslim aninda mevcut olan asli ayiptir. Eserin tali ayip nedeniyle
ugradig1 deger kaybi, asli ayiptan dogan bir ayib1 takip eden zarar olarak kabul edilemez.

Yiiklenicinin sorumlulugu ayr1 bir hukuki sebebe dayanmir: Issahibi tali ayiplar icin TBK m.

275 Gauch, (2011), s. 577, Nr. 1451.

28 Furrer, (1973), s. 48.

277 Eurrer, (1973), s. 48, Ugar, (2003), s. 134.

278 Tandogan, (2010), s. 167, Giimiis, (2014), s. 55, Brandli, (2007), s. 74, Nr. 224,
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475’te ongoriilen se¢imlik haklart kullanabilir. Buna karsilik deger kaybi igsahibinin teslim
edilen ayipli eser disinda diger malvarligi degerlerinde ortaya ¢ikarsa, ayibi takip eden zarar

s6z konusu olur?™,

ee) Gereksiz muayene masraflart

TBK m. 474/1 uyarinca “issahibi eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire i¢inde
yiikleniciye bildirmek zorundadir.” Muayene i¢in yapilan masraflar gerekli olabilecegi gibi,
gereksiz de olabilir. Hangi masraflarin gerekli olduguyla ilgili 6nceden kesin bir dl¢iit ortaya
koymak miimkiin degildir. Ciinkii muayenenin kapsamu Ve tiirii eserin niteligine gore degisiklik
gosterebilir. Dolayisiyla mevcut teamiillerle sdzlesme hiikiimleri dikkate alinarak muayene igin

yapilan masraflarin gerekli olup olmadigina karar verilmelidir?,

Muayene masraflar1 arasinda ayrim yapmak, ayibi takip eden zarar bakimindan
Oonemlidir. Zira doktrinde gerekli olmayan masraflar ayibi1 takip eden zarar olarak kabul
edilmemektedir?®!, Buna karsilik issahibi eserin muayenesi igin bilirkisiye basvurdugunda,
muayene sonucunda eserin ayipli oldugu anlasilirsa, yapilan masraflar doktrinde genel olarak
gerekli masraf olarak goriilmekte ve bunlarin ayibi takip eden zarar olarak istenebilecegi kabul

edilmektedir?®?

. Bununla birlikte bilirkisi masraflarinin ayibi1 takip eden zarar olarak
istenebilmesi igin bilirkisiye bagvurulmasi ya yiiklenicinin inkar1 tizerine ger¢eklesmelidir ya
da ayibin varligi iki tarafca da bilinmedigi igin igsahibinin bilirkisiye basvurmak zorunda
kalmasi gerekir. Nihayet igsahibi s6zlesmeden donme hakkini kullandiginda ve ayibin varligi

sabit oldugunda da bilirkisi masraflar1 ayib1 takip eden zarar olarak nitelendirilir?®,

) Aliudun bulunmas:

Yiiklenici sozlesme ile kararlastirilan eser disinda tamamen baska bir eser teslim ederse
aliud (yanlis ifa) s6z konusu olur. Buna yanlis edimle ifa denir ki, borglu gecerli bir ifada
bulunmus olmaz. Ornegin, mevcut yapiyr yikip yerine yenisini yapmay: taahhiit eden

yiiklenicinin yapiy1 onarmakla yetinmesi ya da kilise yerine cami inga etmesi halinde aliuddan

279 Gauch, (2011), s. 697, Nr. 1865.

280 pally, (1996), s. 49, 50.

281 pally, (1996), s. 50.

282 Tandogan, (2010), s. 171; Ucar, (2003), s. 141, Giimis, (2014), s. 57.
28 Tandogan, (2010), s. 171, dn. 222.
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bahsedilir. Bu halde ayipli ifadan, dolayisiyla ayibi takip eden zarardan soz edilemez?4. Zira
ayiba kars1 tekeffiilde ytiklenici s6zlesme konusu eseri teslim etmekte, ancak teslim edilen eser
sozlesme ile kararlastirllan ya da diirtstliik kurali geregince beklenilen nitelikleri

tastmamaktadir?®.

Aliud halinde ay1iba kars1 tekeffiil hiikkiimleri degil, bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK
m. 117 hikkmii ya da geregi gibi ifa etmemeye iliskin TBK m. 112 hiikmii uygulama alani
bulur?®. Bununla birlikte doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore, ozellikle satis sozlesmesi
bakimindan aliud halinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin en azindan yarigmali olarak
uygulanmas1 gerekir. Ancak kanaatimizce aliud halinde igsahibinin taleplerini, muayene ve
ihbar kiilfeti gibi ayipl ifa i¢in ongoriilen siki sartlara tabi tutmanin hicbir hakli gerekgesi

yoktur?®’,

Genellikle aliud ile ayiph ifa arasinda ayrim yapmak kolay olmakla birlikte, bazi
hallerde bunlar arasindaki sinirt ¢izmede sikinti yasanabilmektedir. Boyle durumlarda is
cevresinde gecerli olan teamiiller dikkate aliabilecegi gibi®® “nitelik” kriterinden de yola
cikilabilir. Buna gore eserin nitelikleri olumsuz etkilendiginde ayiptan, eserin kokeni
sozlesmeye uygun olmadiginda ise aliuddan bahsedilir®®. Diger taraftan doktrinde siiphe
halinde hakimin igsahibinin lehine olan ¢6ziimii segmeye yetkili oldugu da ifade edilmektedir.
Bununla birlikte mevcut karar giigliigiiniin hi¢bir zaman bastan itibaren aliudun varliginin kabul

edilmesi igin yeterli sebep olusturmayacagina da vurgu yapilmaktadir?®.

B) Olumsuz Unsurlar

1. Zararin bizzat ayiph eserden dogmamasi

Ayipl eserin bizzat kendisinde olusan malvarlig1 kayiplar1 ayibi takip eden zarar
degildir. Aksine ayib1 takip eden zarar, ayibin sonraki sonucu olarak, ayipli eserin disinda
ortaya ¢ikar ve issahibinin ayipsiz ifaya iliskin dogrudan menfaatinin 6tesine geger. Dolayisiyla

ayiptan dolay1 eserde meydana gelen deger kayiplari veya igsahibi tarafindan tistlenilen onarim

284 Biihler, (1998), s. 213, OR 368, Nr. 35, Furrer, (1973), s. 37, Giimiis, (2014), s. 55, Edis, (1963), s. 11, Yavuz,
(2014), s. 638.

285 Gauch, (2011), s. 573, Nr. 1443; Pally, (1996), s. 52.

286 pally, (1996), s. 52; Brandli, (2007), s. 72, Nr. 218, Eren, (2019b), s. 105, Nr. 310; Canbolat, (2009), s. 41,
Tungomag, K. (1977). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 2, Istanbul: Sermet Matbaasi. s. 121.

267 Gauch, (2011), s. 574, Nr. 1444.

28 Tandogan, (2010), s. 166.

289 Biihler, (1998),s. 214, Nr. 37.

29 Gauch, (2011), s. 574, 575, Nr. 1445,
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masraflar1 ayib1 takip eden zarar sayilmaz?®!. Buna karsilik 6rnegin catiy1 onarmaya gelen usta
catiy1 sdzlesmeye uygun bir sekilde onarmadigi i¢in yagmur sular1 binanin i¢ine aktiginda ve
nemden dolay1 binanin kolonlar1 zarar gordiigiinde ayibi1 takip eden zarardan s6z edilir. Ayni
olayda ustanin ¢atidaki su izolasyonunu ayipli yapmasi ise, se¢imlik nitelikteki illi haklarla

karsilanabilecek bir kayiptir®®2,

2. Zarar secimlik haklarla karsilanamamasi

Bizim de katildigimiz goriise gore, TBK m. 475te igsahibine kiimiilatif nitelikte ayib1
takip eden zararin tazminini isteme hakki taninmistir. Yoksa igsahibi ayip zararnin tazmini
seklinde se¢imlik bir hakka sahip degildir. Yani igsahibi donme, indirim veya onarim haklarinin
yerine tazminat talep edemez. Dolayisiyla igsahibinin eser ayibina dayanan ve se¢imlik haklar
kapsaminda karsilanan malvarligi kayiplari TBK m. 475 kapsaminda tazminatin konusunu
olusturmaz. Buna karsilik igsahibinin kullandigi secimlik hakla malvarhigindaki kayip
karsilanmamigssa ayibi takip eden zarardan Sz edilir. Burada tazminat miktar1 hesaplanirken,

secimlik haklar kullanildiktan sonra malvarligmin aldig1 durum dikkate alinmalidir®®,

§ 4. AYIBI TAKIP EDEN ZARARIN GORUNUM SEKILLERI

Ayibi takip eden zarar maddi zarar seklinde ortaya ¢ikar. Bu zarar, seye verilen zarar
seklinde gerceklesebilecegi gibi, kisiye verilen zarar seklinde de gerceklesebilir. Seye verilen
zarar (Sachschaden), esyanin yok olmasi ya da bozulmasi anlamina gelirken, kisiye verilen

zarar (Personenschaden) viicut biitiinliigiiniin ihlali ya da olim dolayisiyla igsahibinin

294

malvarliginda olusan zarar1 ifade etmektedir*”*. Hatta bu iki zararin disinda kalan diger zararlar

sonstige Schaden) da ayibi takip eden zarara konu olabilir?®®. Eserin ayiplh olmasindan dolay1
g y p yip Y

igsahibinin viicut biitiinliigli, yasami veya saglig1 disinda bagka bir kisilik hakki, 6rnegin seref
ve haysiyeti ihlal edilmisse, diger zararin mevcut oldugu kabul edilir?®.
Bunun disinda ayib1 takip eden zarar, fiili zarar (damnum emergens) veya yoksun

297

kalinan kar (lucrum cessans) seklinde de karsimiza ¢ikabilir®®’. Aslinda fiili zarar ve yoksun

291 Gauch, (2011), s. 696, Nr. 1864.

292 K 5nig, (2019), s. 87.

293 pally, (1996), s. 52, 53.

2% Doerig, (1985), s. 73, Honsell, (2010), s. 299, Eren, (2019a), s. 595, Nr. 1642, 1643.

2% Gauch, (2011), s. 698, Nr. 1869, Doerig, (1985), s. 93.

2% Eren, (2019a), s. 596, Nr. 1644.

297 Gauch, (2011), s. 698, Nr. 1869, Stotz, (1989), s. 136, 137, Spiess, H. R., Huser, M. T. (2014). Norm SIA 118
Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten, herausgegeben durch den Schweizerischen Ingenieur-und
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kalinan kar, nihai olarak birbirlerinin karsisinda yer almazlar, tek ve ayni ayibi birlikte

etkileyebilirler?®®,

I-Fiili Zarar (Damnum Emergens)

Eserdeki ayiptan dolay1 igsahibinin malvarligmin aktifinin azalmasi ya da pasifinin
artmas1 halinde, ayib1 takip eden zarar fiili zarar niteligi tasir. Ornegin, eserin ayipli olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilan muayene ve ihbar masraflari, 6zellikle bilirkisi masraflari, ayni
sekilde ayip giderilinceye kadar binada oturamayan bina sahibinin yaptigi otel masraflar1 veya
bagka bir daire igin 6dedigi kira bedeli hukuken fiili zarar sayilir. Keza duman tahliye
borusunun ayipli olmasindan dolayi issahibine ait binanin yanmasi, ayagina takilan nalin ayipl
olmasi sonucu atin tetanos olmasi ve kesilmek zorunda kalinmasi, tirmanma kayisinin ayipl
olmasindan dolay1 igsahibinin bacaginin kirilmasi tizerine tedavi masrafi yapilmasi hallerinde

de ayib1 takip eden zarar fiili zarar niteligi tasir?®®.

Ayrica eserdeki ayip nedeniyle issahibi, iiglincii kisilere tazminat ya da cezai sart
odemek zorunda kalmis olabilir. Odenen bu tazminat ya da cezai sart da ayibi takip eden zarar
sayilir. Oregin, ayiph sekilde imal edilen merdivenden kayip diisen iiiincii kisi, issahibine

kars1 yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimlerine bagvurabilir®®

. Bu halde issahibi, ti¢iincii kigiye
6dedigi tazminat i¢in yiikleniciye riicu edebilir. Eserin ayipli olmasindan dolay: tigiincii kisilere
O0denen tazminat, hukuken saf malvarlig1 zarar1 niteligi tasir. Zira saf malvarlig1 zararlari, sahsa
veya mala iligkin ihlalin dogrudan ya da dolayli neticesi olan zararlardan ayr1 olarak, tipki

yoksun kalinan kar gibi yalmzca ekonomik menfaatin ihlalinden kaynaklanan zararlardir®®,

Sozlesmeden donen issahibinin sozlesme iliskisinin ortadan kalkmasi yiiziinden
ugradig1 dénme zararlar1 da ayibi takip eden zarar sayilir®®2, Buna gore sézlesmenin kurulmast

i¢in yapilan masraflar, donmeden dolay1 faydasiz hale gelen muayene masraflari, igsahibinin

Architektenverein. Stampylis Handkommentar Art 171. Bern: Stampfli Verlag. s. 997, Tandogan, (2010), s. 205;
Ugar, (2003), s. 213; Selici, (1978),s. 184, Canbolat, (2009), s. 155, Senocak, (2002), s. 67, Ozdemir, (2017), s.
1190, Yavuz, (2014), s. 673, 674.

298 Stotz, (1989), s. 137.

299 Tandogan, (2010), s. 205; Ugar, (2003), s. 213; Canbolat, (2009), s. 155.

300 Gauch, (2011), s. 699, 700, Nr. 1873, Honsell, (2010), s. 299, Giimiis, (2014), s. 70.

301 Karaman Akgura, T. (2009). “Ureticinin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu. 295-308. s. 306.

302 Aksi goriiste olan Oz’e gore, donme zararlarinin varligi halinde zararla eserdeki ayip arasinda uygun illiyet
baginin bulundugunu kabul etmek oldukga zor oldugu igin bu tiir zararlar ayibi takip eden zarar sayilmazlar. Ancak
bu durum donme zararlarinin tazmininin talep edilemeyecegi anlamina gelmez, aksine genel hiikiim niteligindeki
TBK m. 125/11I’e gore tazmini istenebilir. Oz, (1989),s. 293, 295.
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doniilen eser sozlesmesine giivendigi igin karli olan bagka bir sézlesmeyi yapmamasi
dolayistyla maruz kaldigi kayiplar (kagirilan firsatlar), ayibi takip eden zarar olarak istenebilir.
Buna karsilik igsahibinin yoksun kaldig1 kazang donme talebi ile birlikte ileri siiriilemez. Zira
sozlesme iliskisini sona erdirmeyi amaglayan donme talebi, ifa menfaatinin tazminine yonelen

yoksun kalman kazang ile uyumlu degildir®®,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi kararlarda, yargilama oncesinde yapilan
avukatlik masraflari, eserde olusan ticari deger kaybi, inceleme raporunun yanlisligindan dolay1
yanlig yatirim yapilmasi, muayenenin uzman marifetiyle gerceklesmesi i¢in yapilan masraflar
ayibi takip eden zarar olarak kabul edilmistir. Buna karsilik salt isin 6zensiz ifast sonucunda
ortaya ¢ikan refakat eden zararlar, indirilecek meblagr asan onarim masraflari, deger
azalmasinin belirlenmesine kadar gegen siirede ortaya ¢ikan pahalanma ya da eserin yikimi igin

yapilan masraflar ayibi takip eden zarar olarak nitelendirilmemistir®®.

I1-Yoksun Kalinan Kar (Lucrum Cessans)

Eser ayipli olmasaydi igsahibinin malvarliginda olusabilecek bir artis, ayip yiiziinden
gerceklesemediginde, ayibi takip eden zararin hukuken yoksun kalinan kar seklinde ortaya
ciktigr sdylenebilir. Ornegin, ayipli makinenin onarimi sirasinda isletmenin faaliyetlerine
devam edememesi yiiziinden igsahibinin kazan¢ kaybina ugramasi ya da kiraya verilen
dairedeki ayip giderilinceye kadar igsahibinin kira kaybina ugramasi hallerinde, ayib1 takip

eden zarar yoksun kalinan kar niteligi tasimaktadir®.

I11-Manevi Zararin Ayib1 Takip Eden Zarara Konu Olmamasi

Ayib1 takip eden zarar manevi zarar niteligi tasimaz. Dolayisiyla eserin ayiph

olmasindan dolay1 issahibinin kisilik hakki ihlal edilmis olsa dahi TBK m. 475’e gére manevi

zararin tazmini istenemez. Bu konuda TBK m. 56 ile TMK m. 25 hiikiimleri uygulanir®®,

Bununla birlikte doktrinde manevi tazminat talebinin ayib1 takip eden zararla birlikte talep

edilebilecegi belirtildikten sonra, hakkin kaybi ile zamanasimi1 bakimindan bu taleplerin aynm

307

hiikiimlere tabi olacagi vurgulanmaktadir™’. Kanaatimizce, manevi tazminat1 ayibi takip eden

303 Gauch, (2011), s. 700, Nr. 1874, 1875, Yavuz, (2014), s. 674, 675.

304 Honsell, (2014), s. 1362, Nr. 19.

305 Gauch, (2011), s. 699, Nr. 1870; Tandogan, (2010), s. 205; Ugar, (2003), s. 213; Canbolat, (2009), s. 155, Selici,
(1978), s. 184.

306 Ugar, (2003), s. 215, Tandogan, (2010), s. 205, Yavuz, (2014), s. 674.

307 Gauch, (2011), s. 698, Nr. 1868, Tandogan, (2010), s. 205; Ugar, (2003), s. 215.
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zararin kapsami disinda tuttuktan sonra, zamanasimi konusunda TBK m. 478 hiikmiinii
uygulamak ve ayipli ifadan dogan taleplerin diismesine yol agan sebeplerin (6rnegin muayene
ve ihbar kiilfetinin ihlalinin) manevi tazminat igin de gegerli oldugunu kabul etmek, kendi
icinde ¢eliski olusturmaktadir. Zira 6zellikle bu iki noktada ayipli ifadan dogan sorumluluk
genel sozlesme sorumlulugundan ayrilmaktadir. Bu yiizden olmasi gereken, ya manevi
tazminat1 ayibi takip eden zararin kapsamina dahil etmek ya da séz konusu tazminat talebinin
tabi oldugu zamanasimi siiresini genel hiikiimlere gore belirlemek ve ayip sorumlulugunu

kaldiran sebepleri manevi tazminat hakkinda uygulamamaktir.

§ 5. AYIBI TAKiP EDEN ZARARIN HUKUKI NiTELiGi

|-Kiimiilatif Bir Hak Olmasi

Sozlesme ile kararlastirilan edim ve karsi edim arasindaki denge, indirim veya onarim
haklari ile yeniden saglanmis olsa yahut donme hakkinin kullanilmasiyla daha 6nce verilenler
iade edilse dahi igsahibinin malvarligindaki kayiplar karsilanmayabilir. Cilinkii s6z konusu
haklar, issahibinin malvarlig1 durumundan bagimsizdir®®®, Iste bu durumu dikkate alan kanun
koyucu, TBK m. 475’te eser ayibina dayanan ve indirim, onarim veya donmeye ragmen

karsilanmayan kayiplarin ayibi takip eden zarar olarak tazminine imkan tanimaistir.

Hikmiin lafzina goére “issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki
sakhdir.” Kaynak Isvigre Borglar Kanununun (OR) 368. maddesine gore ise, issahibi onarim,

indirim veya donme ile birlikte yiiklenicinin kusuru varsa tazminat talep etmeye yetkilidir.

S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, issahibinin dénme, indirim veya
onarim haklarmin yaninda ayibi takip eden zararlarinin tazminini kiimiilatif olarak ileri
stirebilecegi, diger bir deyisle, tazminat talebinin tamamlayici nitelik tasidigi soylenebilir. Bu
konuda doktrin ve uygulamada neredeyse gériis birligi saglanmistir®®. Boylece issahibi ayib

takip eden zararlarinin tazminini, bu se¢imlik haklarla birlikte kullanabilecegi gibi, tek basina

308 pally, (1996), s. 14.

309 Stotz, (1989), s. 132, Klauser, (1973),s. 51, Biihler, (1998),s. 249, OR 368, Nr. 166, Bogli, (1996),s. 63. Aksi
goriiste olan Koller’e gore, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan OR 368’deki tazminat talebinin kiimiilatif
nitelikte oldugunun kabul edilmesi ve bunun ayibi takip eden zararla sinirlandirilmasi, igsahibini zorunlu olarak
eserin onarimini talep etmeye yoneltecektir. Zira O’na gore, Federal Mahkemenin goriisii kabul edilirse, indirim
hakk: kullanirsa igsahibinin yaptig1 onarim masraflar indirilecek meblagi asarsa, aym sekilde dsnme durumunda
eserin tgiincii kisi tarafindan yeniden tretilmesi i¢in yapilan masraflar eserin ticretini astig1 takdirde, yiiklenici
kusurlu olsa dahi sorumlu olmayacaktir. Koller, (2015), s. 189, 190, Nr. 506, Ayn1 yénde bkz. Brandli, (2007), s.
383, Nr. 1169-1171. Ayib: takip eden zararin kiimiilatif nitelik tasidigi yoniinde bkz. YHGK, 10.2.2016 T.,
2014/15-333 E., 2016/156 K. sayil1 karar1, Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
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da kullanabilir. Dolayistyla igsahibine ayiptan dogan diger haklarin taninmamis olmasi ya da
issahibinin bu haklar1 ileri siirmekten feragat etmesi, ayib1 takip eden zararin tazminini talep
etme hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak bu halde tazminat hakki diger haklarin yerine

310

kullanilmis olmamaktadir®=". Baska bir deyisle, issahibi déonme, indirim ve onarim haklarinin

yerine se¢imlik olarak ayip zararinin tazminini isteyemez3'%,

Eger issahibi se¢imlik haklarini kullanmadan sadece ayibi takip eden zararinin
giderilmesini istemisse, bu durum secimlik haklarindan feragat ettigi anlamina gelir. Issahibinin
se¢imlik haklarindan feragat etmesi, yiiklenici bakimindan dezavantajli bir durum
olusturmamalidir. Yani yiiklenicinin ayibi takip eden zarardan sorumlulugu, issahibi se¢imlik

haklarin1 kullansaydi hangi durumda olacaksa onunla smirlidir®!?

. Dolayisiyla se¢imlik
haklardan feragatla birlikte, yiiklenici, ayipli eserin degerinden sorumlu olmaktan kurtulur.
Buna karsilik issahibi ayibi takip eden zararinin yaninda sec¢imlik haklarindan birini
kullanmigsa, zararin miktar1 belirlenirken se¢ilen hakkin malvarligindaki olumlu etkisi dikkate

alinmalidir®®3,

SIA Norm 118’de de ayib1 takip eden zararin kiimiilatif bir hak oldugu belirtildikten
sonra, insaat sahibinin, m. 169’taki ayiptan dogan se¢imlik haklarin yerine borcun geregi gibi
ifa edilmemesine iliskin OR 97’ye gore tazminat isteme hakkinin bulunmadigi agik¢a hitkme
baglanmistir (m. 171/1). Goriildiigi tizere, ayib1 takip eden zararin hukuki niteligi konusunda

SIA Norm 118 ile OR 368 arasinda esash bir farklilik yoktur®!4,

Karsilastirmali hukuka bakildiginda ise, Avusturya (ABGB 932) ve Italyan (Codice
Civile 1668 I) hukuklarinda da ayibi takip eden zararin kiimiilatif nitelikte oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik Alman hukukunda ayibi takip eden zararin secimlik nitelikte

oldugu kabul edilmistir. Gergekten BGB § 635’e gore igsahibi donme veya indirim yerine hig

310 Gauch, (2011), s. 692, 693, Nr. 1850, Konig, (2019), s. 80, Schlatter, (1934), s. 63, Siegenthaler, T. (2016).
Prajudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), OR 368. s. 1069, Nr. 10, Honsell,
(2010), s. 299, Brandli, (2007), s. 5, Nr. 13, Tandogan, (2010), s. 204, Senocak, (2002), s. 64, Oz, (1989),s. 95,
Canbolat, (2009), s. 148, Yakuppur, S. (2009). Bor¢lar Kanunu’'na Gore Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykirilik. istanbul: X1l Levha Yayinlari. s. 62, Karatas, 1. (2004). Eser (Insaat
Yapim) Sozlesmeleri, Ankara: Adalet Yaynevi. s. 169.

311 Bggli, (1996),S. 63.

312 K énig, (2019), s. 86.

313 Oz, T. (2017). “Yeni Borglar Kanununda Eser Sézlesmesine Iliskin Yenilikler”. Medeni Kanunun ve Borglar
Kanununun 90. Yil: Uluslararas: Sempozyumu, 1926 °dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku. 17-20 Subat
2016. C. Il. s. 1118.

314 Buna karsilik ihbar ve zamanasim siireleri bakimidan s6z konusu diizenlemeler arasinda farkliik vardir,
Konig, (2019), s. 94, 95.
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ifa etmeden dogan zararin tazminini isteyebilir3!®

. Ayib1 takip eden zararin se¢imlik olmasi,
ozellikle donme ya da indirim haklar1 kullanildiktan sonra tazminat talebinin ileri slirlilememesi
anlamina gelmektedir. Ancak tazminat talebinin bu sekilde sinirlandirilmasi, Alman hukukunda
ay1bi takip eden zararlar bakimindan hakkaniyete aykiri bir durum olarak nitelendirilmektedir.
Bu yiizden doktrinde BGB § 635’in uygulama alaninin dar yorumlanmasi gerektigi seklinde bir
egilim mevcuttur. Hatta BGB § 635’in lafzina ragmen, doktrinde tazminat talebinin kiimiilatif

nitelikte degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmeye baslanmistir®2®,

I1-Alacak Hakki Niteligi Tasimasi

Diger se¢imlik haklardan farkli olarak, ayib1 takip eden zararin tazmini talebi, hukuken
yenilik doguran hak niteliginde olmay1p, alacak hakki niteligindedir®!’. Bu nedenle sarta bagl
olmama, bir kez kullanilmakla sona erme gibi yenilik doguran haklarla ilgili 6zellikler®!8, ayib:
takip eden zarar bakimindan gecerli degildir. Buna karsilik nisbi nitelik tagima, zamanasimina

ugrama gibi alacak haklarina iliskin genel 6zellikler ayibi takip eden zarar igin de gegerlidir.

§ 6. AYIBI TAKiP EDEN ZARARIN TALEP EDILEBILMESI iCIN ARANAN
SARTLAR VE BUNA BAGLANAN HUKUKIi SONUCLAR

I-Ayib1 Takip Eden Zararin Talep Edilebilmesinin Sartlari

A) Ayiptan Dogan Biitiin Haklar i¢in Aranan Ortak Sartlar

Eser sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil sorumluluguyla ilgili 6ngoriilen sartlarin,
ozellikle muayene ve ihbar kiilfeti ile ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunu ortadan kaldiran
sebeplerin ve ayiba kars1 tekeffiile iliskin 6zel zamanasimi siirelerinin ayibi takip eden zararlar

bakimindan uygulama alani1 bulup bulmayacag Tiirk hukukunda tartismalidir.

Bu konuda savunulan bir gériise gore®!®, TBK m. 475/I’de ayib1 takip eden zararlarla

ilgili genel hiikiimlere atif yapildig1 i¢in zamanasimi, muayene ve ihbar kiilfetinin yerine

815 Gautschi, (1967), s. 355, Nr. 24.

316 Rohlack, (1997),s. 100, 101.

317 Bogli, (1996),s. 50, Gauch, (2011), s. 692, Nr. 1850, Koller, (2015), s. 189, Nr. 504, Stotz, (1989), s. 132, Pally,
(1996), s. 15. Tazminat hakkinin degistirici yenilik doguran hak sayildigi yoniinde bkz. Yavuz, C. (2000).
“Tiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK. m. 4)”. Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan. 1293-1316. s. 1303.

318 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), , s. 21, 22, Yildirim, A. (2019). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Ankara: Monopol Yayinlari. s. 21.

319 Giimiis, (2014), s. 49, Tiryaki, B. (2007). Tiiketicinin Korunmas: Hukuku A¢isindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk, Ankara: Yetkin Yayinlar1. s. 114,
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getirilmesi ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler sadece segimlik
haklar bakimindan gegerli olmali, ayibi takip eden zararlar i¢in uygulanmamalidir. Boylece
igsahibi muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmese, aynmi sekilde TBK m. 478’deki
zamanasimi siirelerine uymasa dahi ayibi takip eden zararinin giderilmesini isteyebilir. Yeter
ki, TBK m. 112’deki sartlar ger¢eklesmis olsun.

320

Buna karsilik hakim goriise gore®<”, séz konusu diizenlemeler ayibi takip eden zararlar

bakimindan da uygulama alan1 bulmalidir.

Kanaatimizce hakim goriise iistlinliik taninmalidir. Béylece ayibi takip eden zararlarin
genellikle se¢imlik haklarla birlikte kullanildig dikkate alindiginda, uygulamada birliktelik de
saglanmis olur. Kald: ki, Alman ve Isvigre hukuklarinda da ayip sorumlulugunu ortadan
kaldiran sebeplerin ve Ozel zamanasimi siirelerinin uygulama alan1 sec¢imlik haklarla
smirlandirilmamus, ayibi takip eden zararlar1 da kapsamina alir sekilde yorumlanmigtir. TBK
m. 475/I’de genel hiikiimlerin sakli tutulmasi, kanaatimizce, TBK m. 112 hiikmiiniin ayib1

takip eden zararlar bakimindan se¢imlik olarak uygulanabilecegi seklinde yorumlanmalidir.

Ayib1 takip eden zararin tazminini talep edebilmek i¢in ayiptan dogan sorumluluga
iliskin ortak sartlarin yan1 sira, TBK m. 112’de hiikkme baglanan s6zlesmeden dogan tazminat
yiikiimliiliigtine iliskin (kusur, zarar, uygun illiyet bagi, tazminat miktarinin tayiniyle ilgili TBK
m. 51 ve m. 52 hiikmii ile sorumsuzluk anlagsmasina iliskin TBK m. 115 ile ifa yardimecisinin
davraniglarindan sorumluluga dair m. 116 hiikiimlerine uyulmas: gibi) genel sartlarin da
gerceklesmesi gerekir®?!. Buna karsilik ayiptan dogan secimlik haklarm kullanilabilmesi igin

TBK m. 112°deki sartlarin gerceklesmesine gerek yoktur.

Asagida hem secimlik haklarin kullanilabilmesi hem de ayibi1 takip eden zararin

istenebilmesi i¢in aranan ortak sartlar agiklanmaktadir.

320 Bieri, (1993), s. 3, Kénig, (2019), s. 80, Schlatter, (1934), s. 65, Gadient, (1994), s. 124, Brandli, (2007), s. 8,
Nr. 20, Bogli, (1996),s. 64, Senocak, (2002), s. 75, Tandogan, (2010), s. 205, Canbolat, (2009), s. 148, Ozdemir,
(2017), s. 1191.

321 Brandli, (2007), s. 8, Nr. 22, Bogli, (1996),s. 64, 65, Senocak, (2002), s. 75, Tungomag, (1977), s. 1035.
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1. Eser ayiph olmah

a) Genel olarak

Genel olarak eser s6zlesmesinde ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ile satig szlesmesindeki
hiikiimler arasinda biiyiik 6l¢lide benzerlik bulundugu i¢in ayip kavrami agiklanirken satis
sozlesmesindeki ayip kavramina atif yapilmaktadir. Bununla birlikte her iki sozlesme tiiri
arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda®??, salt satis sdzlesmesine atif yapmanin yeterli

olmayacag: anlasilacaktir®?,

Eser sozlesmesinin bagimsiz bir sézlesme olmasi, eser
sozlesmesindeki ayip kavramimin da miistakil bir kavram olarak agiklanmasini gerekli

kilmaktadir®?,

Yiiklenici sézlesmeye uygun bir eser meydana getirip teslim etme yiikiimliligii
altindadir. Eser sozlesmeye uygun degilse, yani s6zlesme ile kararlastirilan (yiiklenicinin zikir
ve vaat ettigi) nitelikleri tasimiyorsa veya boyle bir kararlastirma olmasa dahi diirtistliik kural
geregince bulunmasi gereken (liizumlu) nitelikleri haiz degilse ayipl sayilir. Bir diger ifadeyle,
eserin mevcut durumunun olmasi gereken durumdan sapmasi onun ayiplt oldugu anlamina
gelir®®. Dolayisiyla ayip, eserin kullanima elverisliligini olumsuz yonde etkileyen, sézlesmenin

326

geredi gibi ifasina engel olan hallerden birini olusturmaktadir®?®. Ornegin, su gegirmeyecek bir

322 Bu farkliliklardan biri, satis s6zlesmesine iliskin TBK m. 222 hiikmiiniin isin niteligi geregi eser sozlesmesi
bakimindan uygulanamayacak olmasidir. TBK m. 222’ye gore sézlesmenin kuruldugu sirada ayibin varligini bilen
alici, saticty1 ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutamaz. Ancak eser sézlesmesinin kuruldugu anda heniiz daha eser
mevcut olmadigindan, eserin ayipli olmasindan, dolayisiyla igsahibinin ayip hakkinda bilgi sahibi olmasindan s6z
edilemez. Biihler, (1998),s. 207, Nr. 10. Bir baska farklilik ise, satis sozlesmesinin aksine eser sozlesmesinde kural
olarak 6nemsiz ayiplarin dahi yiiklenicinin sorumluluguna yol agacak olmasidir. Yeter ki, bunun ileri siiriilmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi teskil etmesin. Buna karsilik satig s6zlesmesinde satici sadece satim konusu
seyin kullanimin1 6nemli 6l¢iide engelleyen ayiplardan sorumlu tutulmustur, Ugar, (2003), s. 125.

323 Biihler, (1998),s. 207, Nr. 9. Hatta doktrinde satis s6zlesmesindeki ay1p hiikiimlerinin eser sézlesmesi hakkinda
kiyasen dahi uygulanamayacagi goriisii de savunulmaktadir, Eren, (2019b), s. 642, Nr. 2158. Buna karsilik satis
sozlegsmesindeki ayip hitkiimlerinin diger sézlesmelerdeki ayip hiikiimlerine nazaran genel hiikiim niteligini haiz
oldugu ve s6z konusu hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii stirece diger s6zlesmeler bakimindan da uygulanacagi
yoniinde bkz. Ozdemir, (2017), s. 1139.

324 Gauch, (2011), s. 544, Nr. 1353; Tandogan, (2010), s. 161, Canbolat, (2009), s. 68.

325 Buna karsilik Mecelle’de ayip kavrami yalnizca liizumlu niteliklerdeki eksiklere 6zgiilenmis olup, vaat edilen
niteliklerdeki eksiklikler bu kapsamda degerlendirilmemistir. Gergekten m. 388’¢ gore “ayb diye ehil ve erbabi
beyninde malin bahasina iras-1 noksan eden kusura derler. ” Edis, (1963), s. 8.

326 Biihler, (1998),s. 211, Nr. 25-28, Furrer, (1973), s. 37, Siegenthaler, (2016),s. 1067, Nr. 8, Brandli, (2007), s.
65, Nr. 196, Oz, (1989), s. 92, Seligi, (1978), s. 136, Tandogan, (2010), s. 162, Yavuz, (2016), s. 554, Ozdemir,
(2017), s. 1138, 1139, Akinci, S. (2017). “Kaétii Ifa-Eksik Ifa-Ayipli ifa Ayrimi ve Bu Ayrimin Hukuki Sonuglari”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Falkiiltesi, Medeni Kanun’'un ve Borclar Kanunu’'nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu, 1926 ’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, 17-20 Subat 2016, s. 1399, Eren, F. (1996).
“Ingaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Borglar1 ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, Yénetici,
Isletmeci, Miihendis ve Hukuk¢ular Icin Ortak Seminer, 63-86. s. 79, Yavuz, (2014), s. 637, Tuncomag, (1977),,
s. 119, Feyzioglu, F. N. (1980). Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, istanbul: istanbul Universitesi
Yaymevi. s. 247, Doerig, (1985), s. 78, Ozcan, Z. (2018). “Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ayipl ve Eksik
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sekilde insa edilmesi gereken catinin su akitiyor olmasi, yapilan asansoriin ayni anda
kararlagtirilan sayida kisiyi tasiyamamasi veya kullanilan malzemelerin istenilen kalitede
olmamasi hallerinde eser ayibindan so6z edilir®®’. Ancak ayibin varlign icin sozlesmeden
sapmanin her zaman esere iliskin olmas1 gerektigine dikkat edilmelidir. Ciinkii isin icrasiyla
ilgili hiikiimlerin ihlal edilmesi kendiliginden eser ayibi olusturmaz. Bununla birlikte icrai
hiikiimlerin ihlali, eserin mevcut durumunun olmasi gereken durumdan sapmast kapsaminda
degerlendirilebildigi 6l¢iide eser ayibindan s6z edilir. Boyle bir durum yoksa, 6rnegin yiiklenici
eserin ayipsiz iliretimini tehlikeye diistirmeden isi sézlesmeye aykir1 olarak icra ettiginde, TBK

m. 475 hiikmii uygulanmaz3?.

Bir eserin ayipli olup olmadig1 belirlenirken, igsahibinin somut olaydaki sézlesmeye
gore nasil bir eser beklemekte hakli oldugu arastirilmalidir. Nitekim ayip kavrami, somut eser
sozlesmesine bagli goreceli (nisbi) bir kavram oldugu i¢in ayni eser bir s6zlesmeye gore ayiph

olarak degerlendirilirken, baska bir sézlesmeye gore ayipsiz olarak kabul edilebilir®?°,

TBK m. 475/’de “ayip” ve “sozlesme hiikiimlerine aykirilik” arasinda ayrim
yapilmistir. Bu konuda savunulan bir goriise gore®°, burada dar anlamda ayip kavrami
kullanilmistir. Yani ayip kavramiyla sadece diiriistlilk kurali geregince beklenen liizumlu
nitelikler kastedilmektedir; buna karsilik vaat edilen niteliklerin eksikligi sozlesme
hiikiimlerine bagka sekilde aykirilik olarak degerlendirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
ayrimin pratikte hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii her iki durum i¢in de ayn1 hiikkiim uygulanmakta
ve bunlardan birinin gergeklesmesi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi igin yeterli

goriilmektedir®,

Ayiph ifadan dogan borcun hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Ayiph ifa yan

332

yiikiimliiliigiin ihlali®*? olarak nitelendirildigi gibi, edim yiikiimliiliigiiniin ihlali®*® olarak da

Ifas1”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Nuri Necipoglu'na Armagan, S. 11, 317-339. s. 323, Karatas, (2004), s.
147, Aydogdu, Kahveci, (2019), s. 762, Altas, (2002), s. 207.

327 Gauch, (2011), s. 547, Nr. 1363, Giimiis, (2014), s. 49. Bu konuda ayrica bkz. Y. 15. HD, 10.12.2018 T., E.
2018/2168, K. 2018/4954, Y. 15. HD, 03.10.2018 T., E. 2018/3669, K. 2018/3580, Y. 14. HD, 25.09.2012 T., E.
2012/9832, K. 2012/10921, Y. 14. HD, 26.03.2012 T., E. 2012/2363, K. 2012/4433 sayili kararlari,
www.kazancihukuk.com

328 Koller, (2015), s. 198, 199, Nr. 534.

329 Gauch, (2011), s. 546, Nr. 1360, Seligi, (1978), s. 136, Oz, (1989),s. 92, Tandogan, (2010), s. 162, Canbolat,
(2009), . 68, Ozdemir, (2017), s. 1139, Altas, (2002), s. 208. Aksi yonde bkz. Doerig, (1985), s. 78.

330 Koller, (2015), s. 192, Nr. 515.

31 Gauch, (2011), s. 573, Nr. 1441, Brandli, (2007), s. 66, Nr. 198, Bogli, (1996),s. 42, Seli¢i, (1978), s. 135,
Canbolat, (2009), s. 67.

332 Feyzioglu, (1980), s. 270.

333 Bggli, (1996),s. 43.
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degerlendirilmektedir. Ayipl ifayr edim yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendiren yazarlar
arasinda da goriis birligi saglanamamistir. Gergekten ayipl ifanin asli edim ytikiimliiliigiine
aykirilik®** olusturdugu savunuldugu gibi, bunu yan edim yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak®%®
goren yazarlara da rastlanmaktadir. Kanaatimizce, sOzlesme iliskisini karakterize eden

+ 336

yiikiimliiliik olarak tanimlanan asli edim ylkimliligi®®, eser sozlesmesi acisindan eserin

aypsiz bir sekilde meydana getirilip teslim edilmesini de kapsamaktadir®®’.

Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi iizere, eserin ayipli olmasi iki farkli sekilde
karsimiza ¢ikar: a. Zikir ve vaat edilen niteliklerdeki eksiklik, b. Diirlistliik kuralina gore

beklenen niteliklerdeki eksiklik338,

aa) Zikredilen veya vaat edilen nitelikler mevcut olmamali

Satis s6zlesmesi icin kanunda ifade edilen zikir ve vaat kavramina eser sdzlesmesi ile
ilgili hitkkimlerde yer verilmediginden, séz konusu kavramin eser sézlesmesi igin kanuni bir
kavram olmadig1 sdylenebilir. Bu durum karsisinda kanundan bagimsiz bir kavram olusturmak
mimkiindiir. Ger¢i doktrinde sikga satis sozlesmesi igin gegerli olan bu kanuni kavramin eser
sozlesmesi bakimindan da uygulanacagi kabul edilmektedir. Fakat bu konuda dikkatli
davranilmalidir. Ciinkii satis s6zlesmesindeki vasif (nitelik) vaadi eser sdzlesmesinden farkl
bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Ayrica satis sozlesmesinde de vasif vaadi kavraminin
igerigi tartismalidir. Dolayisiyla eser sozlesmesindeki vasif vaadini tanimlamak igin satis

sozlesmesi hiikiimlerine basit bir atif yapmak yeterli degildir®°.

Eser sozlesmesi anlaminda vasif vaadi, yiiklenicinin imal edecegi eserin belli niteliklere
sahip oldugu yoniinde beyanda bulunmasindan ibarettir. Yiiklenici kendi inisiyatifiyle vasif
vaadinde bulunabilecegi gibi, igsahibinin talebi iizerine de bunu yapabilir. Eserin nitelikleri,
isaretler, ornekler ya da modeller yardimiyla agiklanabilecegi gibi, teknik kurallara agikca ya

da zimnen atif da yapilabilir. Hatta yliklenici olumsuz vasif vaadinde de bulunabilir. Yani

3% Kocayusufpasaoglu, N. (1968). Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynevi. S. 68, 69, dn. 84, Aral, (2011), s. 117, Rohlack, (1997),s. 96.

3% Serozan, (2007), s. 304 vd., Oz, (1989),s. 90, Canbolat, (2009), s. 39.

33 Eren, (2019a), s. 32, Nr. 88, Erdogan, 1. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Gazi Kitabevi, s.
28, Yildirim, (2019), s. 23.

337 Ayn1 yonde bkz. Ugar, (2003), s. 36, Aral, (2011), s. 117, Ozdemir, (2017), s. 1135.

33 Bilge, N. (1971). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti Yayinlart. s. 75.

339 Gauch, (2011), s. 550, Nr. 1371, Biihler, (1998),s. 212, Nr. 32, Tandogan, (2010), s. 162, Yavuz, (2016), s. 555.
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issahibini olumsuz olarak etkileyecek belli niteliklerin (6rnegin belli teknik eksikliklerin)

eserde mevcut olmadigini beyan edebilir3*.

Vasif vaadinin s6z konusu olup olmadigi, TBK m. 6 kapsaminda belirlenmelidir.
Dolayistyla igsahibi kendisi i¢in elverisli olan durumlarla ilgili kabul beyaninda bulunmasa dahi

bu durum vasif vaadi (kararlastirilmas nitelik) olarak degerlendirilebilir3:.

Eserde yiiklenicinin vaat ettigi bir nitelik yoksa eser ayiplidir. Eserdeki niteligin 6zel bir
anlasma ile kararlastirilip kararlastirilmadigi veya hangi igerikte kararlastirildigi sézlesmenin
yorumu Yyoluyla belirlenmelidir. Bu noktada giiven teorisine bagvurularak, taraflarin farazi

342 Ornegin, ilan verilmis ve arkasindan ilanda belirtilen edimin kabulii

iradeleri arastirilmalidir
yoluyla bir sézlesme imzalanmigsa, bu durumda ilan evraklari arasinda yer alan nitelikler
kararlastirilmis nitelik olarak kabul edilir. Keza yiiklenici sozlesmede belli bir iireticinin belli
maddeleri kullanarak eseri imal edecegini vaat etmisse, bu durumda eserin sozii edilen
maddeler kullanilarak iiretilecegi hususu sozlesme ile kararlastirilan nitelikler arasinda yer

alir®®,

Yiiklenici nitelik vaadinde bulunurken, bunun mevcut olmamasindan sorumlu olacagini
da ayrica agiklamis olabilir. Bu halde doktrine gore “nitelikli vasif vaadi” s6z konusudur. Buna
karsilik sorumluluk kaydi vasif vaadinin kapsaminda yer almiyorsa, “salt (adi) nitelik vaadi”
nden bahsedilmektedir. Bu noktada yiiklenicinin vasif vaadinin nitelikli olmadigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi sorusu akla gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, gerek
Isvigre gerek Tiirk hukukunda ayip sorumlulugu, eserin niteliklerinin adi ya da nitelikli bir

sekilde vaat edilmesi sartina bagh tutulmamigtir®**

. Yani yiiklenici, her iki durumda da vaat
edilen niteligin bulunmamasindan kanun geregi sorumlu olur. Hatta vaat edilen niteligin esere
kazandirilmasi objektif olarak miimkiin olmasa dahi sorumlulugun dogacagi kabul
edilmektedir. Diger taraftan vaadin igsahibi i¢in s6zlesmenin kurulmasi bakimindan siibjektif
esaslt nokta diizeyinde olmasi da gerekmez. Buna uygun olarak, yiiklenicinin vaadi ile
igsahibinin sézlesmeyi kurma karari arasinda uygun bir sebep sonug iligkisi bulunmasa dahi

yiiklenici ayipli ifadan sorumlu olur®®®. Gergekten aksi kabul edilecek olursa, yiiklenicinin

340 Gauch, (2011), s. 550, Nr. 1372.

341 Koller, (2015), s. 199, Nr. 535.

342 Koller, (2015), s. 199, Nr. 536.

343 Gauch, (2011), s. 548, Nr. 1366.

344 Gauch, (2011), s. 552, Nr. 1377, 1378.
35 Gauch, (2011), s. 552, Nr. 1377, 1378.
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sozlesmeye aykirt davraniglarindan dolayr sorumlulugu higbir hakli gerek¢e olmaksizin

smirlandirilmis olur.

Yiiklenicinin sdzlesmede 6ngoriilenden objektif olarak daha degerli bir eser meydana
getirmesi, eserin ayipli oldugu gercegini degistirmez. Fakat bu halde ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmasi, diiriistliikk kuralini ihlal edeceginden yiiklenicinin sorumluluguna
bagvurulamaz. Aynmi sekilde yiiklenicinin sozlesme kapsaminda zikrettigi niteliklerin
bulunmamasi, teknik olarak eserin degerini ve kullanimini olumsuz etkilemese, eser ayni

sekilde kullanilabilir durumda olsa bile eser ayipli olmayt siirdiiriir#®

. Hatta zikredilen nitelige
uygun hareket edilseydi eserin mevcut haline nazaran daha degersiz veya kullanigsiz bir
durumda bulunacak olmasi da sonucu degistirmez. Bir diger ifadeyle, eser mevcut haliyle
kararlastirilan duruma nazaran objektif olarak daha degerli ve daha elverisli olsa bile yine de
ayiplt sayiir. Clinkii igsahibinin yiiklenici tarafindan zikredilen biitlin niteliklerin eserde
bulunmasini beklemeye hakki vardir. Bundan dolay1 igsahibi s6zlesmeye aykir1 eseri kabul
etmeye zorlanamaz. Fakat somut olayda onarim ve indirim talebinin &zel sartlar
gerceklesmemis olabilir. Bu ylizden issahibi tiim bunlara ragmen ayipli eseri kabul etmek
zorunda kalabilir®*’. Fakat yiiklenicinin ayipli eserden dolay1 sagladig1 kazanglar (6rnegin eser
sozlesmesinde ticretin gotlrii olarak kararlagtirilmasi halinde yiiklenicinin tasarruf ettigi

malzeme masraflar1), igsahibi tarafindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére istenebilir3*,

Zikredilen nitelikler (6rnegin betonun basinca dayanakliligi), eserde en azindan asgari
diizeyde mevcut olmalidir. Eserde zikredilen asgari niteliklerin daha fazlasi mevcutsa (6rnegin
daha yiiksek bir basing giiciine sahip beton s6z konusuysa), ayibin varligindan s6z edilemez®#°,
Diger taraftan eserin niteliklerinin yaklasik olarak da belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde eserin
sozlesmeye uygunlugu belli bir tolerans sinir1 i¢ginde kalacak sekilde belirlenir ve bu sinirin

icinde kalacak sekilde meydana getirilen eser ayipli sayilmaz. Somut olayda tolerans sinirinin

346 Brandli, (2007),, s. 67, Nr. 203, Selici, (1978), s. 138, Tandogan, (2010), s. 163, Yavuz, (2016), s. 555, Canbolat,
(2009), s. 69, Ozdemir, (2017), s. 1147, Yavuz, (2014), s. 637, Yakuppur, (2009), s. 54.

347 Gauch, (2011), s. 558, Nr. 1399. Alman Federal Mahkemesinin kararina konu olan olayda yiiklenici fabrikamn
panjurlarim1 Reflexa’da insa etmesi gerekirken Roma’da insa etmistir. Mevcut fabrika, somut sézlesmede
ongoriilen kullanim amaci dikkate alindiginda olmasi gereken fabrika ile teknik olarak her bakimindan aym
degerdedir, hatta plastik malzeme yerine aliminyum kullanildig: igin kismen daha degerlidir. Bu sartlar altinda
issahibi tarafindan ileri siiriilen onarim hakki mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kald1 ki onarim yapilsaydi agiri
masraflar ortaya c¢ikacakti. Deger azalmasi $6z konusu olmadigindan indirim talebi ve 6nemli bir ayip
bulunmadigindan donme talebi caiz goériilmemistir, Baurecht 2007, S. 713. Aym sonug Tiirk hukuku bakimindan
da kabul edilmelidir.

348 Koller, (2015), s. 201, Nr. 539.

349 Selici, (1978), s. 139.
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nereye kadar genisleyecegi, sozlesmenin yorumu yoluyla tespit edilmelidir. Bu noktada

taraflarin akdettikleri sozlesme hiikiimleri dikkate alinmalidir®>®,

bb) Diiriistliik kuralina gére beklenen liizumlu nitelikler bulunmamali

Issahibi, sadece vaat edilen nitelikleri degil, ayn1 zamanda uygun bir kararlastirma
olmasa dahi liizumlu niteliklerin de eserde bulunmasini beklemeye yetkilidir. Yiiklenicinin bu
niteliklerin eksikliginden sorumlu olabilmesi i¢in ayrica vasif vaadinde bulunmasima gerek
yoktur. Zira yiiklenicinin sorumlulugu sozlesmesel bir kararlagtirmaya dayanmaz, aksine
hakimin hukuk yaratmasinin sonucunda dogar. Fakat bunlar da vaat edilen nitelikler gibi ayiba
kars1 tekeffiil hukuku kapsaminda degerlendirilir. Clinkii TBK m. 475’te sadece kararlastirilan
niteliklerin eksikligi degil, ayn1 zamanda (tam olarak konusulmayan) liizumlu niteliklerin

eksikligi de ay1p olarak degerlendirilmektedir®>?.

Ayni sekilde yiiklenicinin lizumlu niteliklerdeki eksikligi bilmemesi de sorumluluktan
kurtulmasini saglamaz. Zira ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu kanundan dogmaktadir. Bununla
birlikte ayibin bilinmemesi, sadece ayibi takip eden zararin miktarini belirlerken énem arz
eder®2. Ayibr bilip gizleyen yiiklenici ile durumdan habersiz yiiklenicinin 6demesi gereken
tazminat miktar1 ayni olmaz. Zira TBK m. 51’e gore tazminat miktar1 kusurun yogunluguna

gore tayin edilir.

Hangi niteliklerin liizumlu oldugu belirlenirken objektif bir degerlendirme yapilir.
Dolasiyla somut olaydaki igsahibinin siibjektif beklentileri degil, aksine ortalama bir igsahibinin
beklentileri dikkate alinir. Bu itibarla, 6rnegin, aksi kararlagtirllmis olmadik¢a, eser teslim
sozlesmesinde yiiklenicinin kullandig1 malzeme ortalama kalitede degilse, eser ayipli sayilir®®2,
Bunun disinda degerlendirme yaparken, eserin tiirii ve kullanim amaci da arastirilmalidir.
Ciinkii eserin herhangi bir sekilde kullanima elverisli olmasi yeterli degildir; aksine somut
s6zlesme bakimindan kullanima elverisli bir eserin meydana getirilmesi gerekir®>*. Eser igin
herhangi bir kullanim amaci belirlenmemisse, bu durumda, eser, aksine anlasmalar sakl
kalmak kaydryla, normal bir eserden beklenen kullanima elverisliligi saglamak zorundadir®®®,

Ornegin, su sizdiran bir ibrik olagan kullanima elverisli degildir, bu yiizden normalde ayiph

30 Gauch, (2011), s. 559, Nr. 1403, Yavuz, (2016), s. 555, 556, Tandogan, (2010), s. 164.

351 Edis, (1963), s. 57, Seligi, (1978), s. 140.

32 Edis, (1963), s. 57.

3% Gauch, (2011), s. 562, Nr. 1410, 1411, Koller, (2015), s. 201, Nr. 541, Selici, (1978), s. 140, 141.
35 Tandogan, (2010), s. 164; Canbolat, (2009), s. 73.

35 Seligi, (1978), s. 137, Ozdemir, (2017)s. 1148, Yavuz, (2014), s. 637.
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olarak kabul edilir. Fakat taraflarin anlagsmasina gore ibrik sadece tarihi eser niteligi dikkate
alinarak devredilmigse, artik aksa dahi ayipli sayillmaz. Burada yiiklenicinin edim
yiikiimliiligliniin kapsami, sézlesmelerin yorumuna hakim olan dogruluk ve diiriistliik kurali
g6z oOniine ahnarak belirlenmelidir. Nitekim genel hayat tecriibeleri de bu sonucu hakli

kilmaktadir®°®.

b) Ayibin goriiniim sekilleri

Eser ayib1 farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde maddi ayip ve hukuki ay1p,
acik ayip ve gizli ayip, 6nemli ayip ve daha az dnemli ayip, asli ayip ve tali ayip seklinde
ayrimlar yapilmaktadir. S6z konusu ayrimlar, yiiklenicinin sorumlulugunu belirlerken 6nem arz

etmektedir.

aa) Maddi ayp-hukuki ayip ayrimi

Maddi ay1p, sézlesme kapsaminda belirlenen ya da diiriistliik kurali geregince beklenen

niteliklerin eksikliginden dolay1 eserin fiziksel olarak kayba ugramasidir®®’

. Maddi ay1p, eserin
teknik, fiziksel ya da kimyasal niteliklerinde meydana gelebilir®*. Ornegin, binay1 insa ederken
deniz kumu kullanilmasi, yazilimdaki yanligliktan dolay: bilgisayarin siirekli kapanmasi gibi

hallerde maddi ayiptan bahsedilir.

Hukuki ay1p ise, genellikle binalarin ve makinelerin daha iyi kullanilmasina hizmet eden
giivenlik ve diger kamu hukuku kurallarina uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
belli bir iilkenin ithalat sartlar1 sézlesmeye aykir1 olarak yerine getirilmediginde veya makine
yabanc1 bir patenti ihlal ettiginde hukuki ayip s6z konusu olur®®®, Tartigmali olmakla birlikte,
yiiklenicinin oturma izni almayi taahhiit ettigi binayi, bu izni almadan teslim etmesi de hukuki

ayip olarak degerlendirilmektedir®°,

36 Koller, (2015), s. 202, Nr. 542,

7 Ugar, (2003), s. 133, Edis, (1963), s. 13, Canbolat, (2009), s. 41, Bilge, (1971), s. 74.

358 Giimiis, (2014), s. 52, Ozdemir, (2017), s. 1141, Doerig, (1985), s. 85, Aydemir, E. (2009). Eser Sizlesmesi ve
Insaat Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik. s. 268.

39 Tandogan, (2010), s. 167; Giimiis, (2014), s. 52, 53; Ugar, (2003), s. 133, Canbolat, (2009), s. 42, Bilge, (1971),
s. 74.

360 Oturma izninin alinmamasimin eksik is olarak degerlendirilecegi yoniinde bkz. Sahiniz, C. S. (2008). Tacirler
Arasi Ticari Satimlarda Saticimin Ayipli Ifadan (Ayipl Mal Tesliminden) Sorumiulugu, Ankara: Segkin Yayinlar1.
s. 49, Ozdemir, (2017), s. 1127. Buna karsilik Oz’e gére yiiklenicinin ayip sorumlulugu, satis sézlesmesinden
farkli olarak yalnizca maddi ayiplar bakimindan s6z konusu oldugundan, hukuki ayiplar ortaya ¢iktiginda issahibi
ancak TBK m. 112 hitkkmiine bagvurabilir. Bununla birlikte oturma izninin alinmamasinda oldugu gibi hukuki
ayibin ortaya ¢ikmas1 maddi bir ayiptan kaynaklanmissa TBK m. 474 hiikmiine basvurulabilir. Oz, (1989),s. 93.
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bb) Acik aywp-gizli ayp ayrimi

Eserin teslimi sirasinda ilk bakista fark edilebilen veya normal bir muayene sonucunda
kolaylikla anlagilabilen ayiplar acgik ayiptir. Buna karsilik gizli ayiplar normal bir muayene ile
tespit edilemez; bu ayiplar eserin kullanilmasi sirasinda zamanla ortaya ¢ikar®!. Bu farkliliktan
dolay1 gizli ayiplar icin muayene kiilfeti getirilmemistir. Ancak bu tiir ayiplarin da ortaya

ciktiktan sonra agik ayiplar gibi gecikmeksizin ihbar edilmesi gerekir3®?,

cc) Onemli ayip-daha az onemli ayip ayrimi

Onemli ayip, somut olaym sartlari dikkate alindiginda, eserin issahibinin
kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregince kabul etmesi beklenemeyecegi derecede ayiph
olmas1 demektir. Issahibinin arazisinde yapilan ve ancak asir1 masraf yapilarak kaldirilabilen
ayiplar, kanun koyucu tarafindan énemli ayip sayilmistir (TBK m. 475/son). Ayibin varligi
eserin kullanimin1 veya kabuliinii bu diizeyde etkilemiyorsa, daha az onemli ayiptan s6z
edilir®®. Bu ayrim, ozellikle sozlesmeden donme hakki bakimindan énem arz eder. Ciinkii
donme hakki, igsahibine sadece 6nemli ayiplarda taninmistir. Daha az 6nemli bir ayip S6z
konusu oldugunda ise, igsahibi s6zlesmeden donemez, onun yerine sartlar1 gerceklesmisse
indirim veya onarim haklarindan birini kullanabilir®®*. Buna karsilik ayib1 takip eden zararmn
tazmini bakimimdan ayibin agirlig1, yani 6nemli olup olmamasi belirleyici bir rol oynamaz®®®.
Diger bir deyisle, daha az 6nemli bir ayibin varligi halinde de ayib1 takip eden zararin tazmini
istenebilir.

Satis sozlesmesinden farkli olarak, eser sozlesmesinde ayibin 6nemsiz olmasi dahi

yiiklenicinin sorumluluguna yol agmaktadir3®

. Zira satig sozlesmesinde satici sadece zikrettigi
niteliklerle dirstliik kurali geregince satilanin kullanim amaci bakimindan degerini veya
alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran ya da énemli 6l¢lide azaltan ayiplardan

sorumlu tutulmustur (TBK m. 219).

%1 Furrer, (1973), s. 39, Kiligoglu, A. (2019). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi. s. 465,
Ugar, (2003), s. 130; Giimiis, (2014), s. 54, Seligi, (1978), s. 143, Yavuz, (2014), s. 638, Yakuppur, (2009),s. 55,
Karatasg, (2004), s. 148.

32 Canbolat, (2009), s. 78, 79, Ozdemir, (2017), s. 1145, Selimoglu, (2016), s. 143.

363 Ugar, (2003), s. 131; Giimiis, (2014), s. 53, Bogli, (1996),s. 45.

34 Ugar, (2003), s. 131; Giimiis, (2014), s. 53, Selici, (1978), s. 143, 144, Ozdemir, (2017), s. 1146, Brandli,
(2007), s. 75, Nr. 228.

365 Spiess, Huser, (2014), Art 171, s. 996.

36 Gauch, (2011), s. 581, Nr. 1469, Yavuz, (2016), s. 555, Tiryaki, (2007), s. 105, Tandogan, (2010), s. 167.
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Onemsiz ayiplarn ileri siiriilmesinin iist smirini, diiriistliik kurali olusturmaktadir. Buna
gore soz konusu ayiplarin ileri stiriilmesi hakkin kdtiiye kullanilmasi niteligi tagiyacaksa, ayibin

367

varligina ragmen yliiklenicinin sorumluluguna gidilemez’; issahibinin Onemsiz ayiba

katlanmas1 gerekir. Ornegin, ayibin varliginin eserin degerinde herhangi bir azalmaya yol
agmamasi, sadece issahibinin g6z zevkini bozmasi halinde boyle bir durum séz konusudur3®®,
Ayni sekilde eserdeki ayibin higbir sekilde fark edilemeyecek kadar kiigiik olmasi halinde, yine

yiiklenicinin sorumluluguna basvurulamaz®%°,

dd) Asli ayp-tali ayip ayrimi

Asli ayip, eser teslim edilirken mevcuttur ve teslimden sonra ortaya ¢ikan tali ayibin
sebebini olusturur. Tali ayibin 06zelligi ise, zaten teslim aninda mevcut olan bir ayiba
dayanmasidir. Ornegin betonun ayipli olmast asli ayiptir, buna karsilik ayipli betondan dolayi

370

duvarin yikilmasi tali ayiptir®””. Dolayisiyla tali ayiplar bir tiir gizli ayiptir ve bunlar igin de

371

TBK m. 475 kapsaminda yiiklenicinin sorumluluguna bagvurulabilir Buna karsilik

teslimden sonra ortaya ¢ikan ayibin onceki ayipla higbir ilgisi yoksa, ayiba karsi tekeffiil

kapsaminda yiiklenicinin sorumluluguna gidilemez®2.

2. Eser tamamlanarak teslim edilmis olmal

Ayipl eser ayipli bir ig gorme sonucudur. Dolayisiyla ayibin varhig igin sézlesmeyle
tistlenilen iglerin tamamlanmis olmasi gerekir. S6z konusu isler heniiz yerine getirilmedigi
siirece eser tamamlanmamis demektir®’3, Eserin tamamlanmus sayilip sayilmadigini belirlerken
basvurulmasi gereken temel kriter, diiriistliik kuralidir. Oyle ki, 6zellikle biiyiik insaatlarda
ingaatin biitiinii dikkate alindiginda oldukg¢a kiigiik ve hukuken Onemsiz sayilabilecek bir
boliimli tamamlanmamigsa, issahibinin bunu ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil

eder. Bu halde insaatin teslime uygun oldugu kabul edilmelidir®"*. Béyle bir durum yoksa,

37 Yavuz, (2016), s. 555, Tiryaki, (2007), s. 105, dn. 81, Seligi, (1978), s. 144, Ozdemir, (2017), s. 1146, 1147.
368 Ucar, (2003), s. 132, Selici, (1978), s. 144.

39 Gauch, (2011), s. 581, Nr. 14609.

370 Gauch, (2011), s. 582, Nr. 1470, Tandogan, (2010), s. 167.

371 Giimiis, (2014), s. 55.

372 Tandogan, (2010), s. 166; Ugar, (2003), s. 134.

373 Gauch, (2011), s. 545, 546, Nr. 1359, Tandogan, (2010), s. 160, Yavuz, (2014), s. 636.

374 Selici, (1978), s. 134. Yargitay da “eksikligin az ve arsa sahibi tarafindan katlanabilir boyutta” olmasi halinde
teslimin gerceklesmis sayilacagini ve “eksik ve kusurlu islerin eserin kabuliine engel teskil edip etmediginin ve bu
anlamda eserin tamamlanmis sayilip sayilmayacaginn bilirkigi marifetiyle saptanmasi” gerektigine vurgu
yapmaktadir, Y. 15. HD, 05.07.2012 T., 2011/3349 E., 2012/5149 K. (Yaymlanmanus Karar), Ozdemir, (2017),
S. 1137’den naklen.
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eserin tamamlanmadigindan hareketle teslim edilemeyecegi ve s6z konusu eser sozlesmeyle

ongoriilen niteliklere sahip olmasa dahi yiiklenicinin ayip sorumluluguna bagvurulamayacagi

soylenebilir®™

376

. Zira eserin tamamlanmamasi, TBK m. 112 anlaminda edimin hig ifa edilmemesi
demektir®’®. Dolayisiyla tamamlanmayan eserin aynen ifasi istenebilecegi gibi, issahibi masrafi
yiikleniciye ait olmak {izere isin kendisi tarafindan ifasina izin verilmesi i¢in dava agabilir ya

da eserin ifasinda gecikilmisse bor¢lunun temerriidiine (TBK m. 117 vd.) gidebilir’’.

Goriildugii gibi, farkli hiikiimlere tabi oldugu i¢in tamamlanmamis (eksik) bir eserle
ayipli eseri birbirinden ayirmak énem arz etmektedir. Bu konuda doktrinde genel olarak kabul
edilen goriise gore, o ana kadar yapilan ise zarar vermeden, kolay bir sekilde isi kaldig1 yerden
devam ettirmek miimkiinse, tamamlanmamis (eksik) bir eserden s6z edilir. Aksi durumda ise
eser ayibindan bahsedilir. Ornegin, duvarlardan birinin boyanmamasi halinde eksik bir eser sz
konusu iken, sozlesmeyle istlenilmis olmasina ragmen evin duvarlarinin astar atilmadan

boyanmasi halinde, bunun telafisi miimkiin olmayacagindan ayipl bir eserden bahsedilir®’®,

Nitekim Yargitay da eksik eserle ile ayipl eseri ayirirken ayni1 esasi kabul etmektedir®’®.

Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in eserin tamamlanmis
olmasi tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda bu eserin igsahibine teslim edilmesi gerekir.
Tasinirlarin teslimi konusunda genellikle sikinti yasanmaz. Ancak burada “teslim” kavrami
genis anlamda kullanilmakta ve eser {izerinde igsahibinin fiili hakimiyet kurmasini saglayan
zilyetligin devri hallerinin tamami (zilyetligin havalesi, hilkmen teslim gibi) bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Taginmazlarda ise teslim, eserin tamamlandiginin bildirilmesi yoluyla
gerceklesir. Bu bildirim agikg¢a yapilabilecegi gibi, eser issahibinin arazisinde insa edildikten
sonra kullanim hakkinin igsahibine terk edilmesi seklinde zimni olarak da yapilabilir. Maddi
olmayan eserlerde ise teslim, bilgisayar programinin kaydedildigi hard diskin devri, mimarin
hazirladig1 projenin devri orneklerinde oldugu gibi, esere belli 6lgiide maddilik kazandiran

seylerin devri yoluyla gerceklesir®®,

375 Kilhigoglu, (2019),s. 464, Zevkliler, Gokyayla, (2017), s. 522, 523, Selici, (1978), s. 134, Ozcan, (2018),s. 326.
376 Canbolat, (2009), s. 59, Ozdemir, (2017), s. 1130.

377 Ugar, (2003), s. 106, Tandogan, (2010), s. 161, Ozdemir, (2017), s. 1125.

378 Tandogan, (2010), s. 160, 161, Ozdemir, (2017), s. 1125. Séz konusu esasin bazi hallerde ayiph eserle eksik
eseri ayirma bakimindan yetersiz kalacagi yoniinde bkz. Akinci, (2017), s. 1417.

379 YHGK, 25.02.2015 T., 2014/591 E., 2015/875 K., “...Ayip, yasa ya da sozlesmede éngériilen unsurlardan
birinin veya birka¢inin eksikligi ya da olmamas: gereken vasifiarin olmasidir. EKSiK is ise, sozlesme konusu islerin
yapumamasidir, baska bir deyisle, hi¢ yapilmayan is eksik istir. Eksik isin tammi Kanunlarumizda
yapumanugtir...” (Yayinlanmamus Karar). Ayrica bkz. Y. 15. HD, 01.07.2015 T., 2014/5163 E., 2015/3868 K., Y.
15. HD, 09.05.2013 T., 2012/3563 E., 2013/3033 K., Ozdemir, (2017),s. 1126, dn. 6’dan naklen.

380 Canbolat, (2009), s. 61, 62.
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Teslim ile birlikte igsahibinin aynen ifaya iliskin talebinin yerini ayiba kars1 tekeffiilden
dogan haklar alir®®. Dolayisiyla teslim ayiptan dogan haklarin (dénme, indirim, onarmm
haklarinin) ortaya ¢ikmasi bakimindan énem arz eder. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
ayib1 takip eden zararin tazmini talebi teslimle birlikte degil, ayibin meydana gelmesi ile
dogar®®?, Diger taraftan teslim an1, muayene ve ihbar siirelerinin islemeye baslamasi (TBK m.
474), yarar ve hasarin igsahibine intikali (TBK m. 483), yiiklenicinin iicret alacaginin muaccel
olmas1 (TBK m. 479) ve ayiba kars1 tekeffiile iliskin zamanasima siirelerinin islemeye baslamasi

(TBK m. 478) bakimindan da 6nemlidir333,

Eserin teslim alinmasi (Abnahme), bunun issahibi tarafindan kabul edilmesi
(Genehmigung) ile ayn1 anlama gelmemektedir. Teslim fiili bir durum olup, ayiptan dogan
haklarin kullanilmasimin 6n sartin1 olusturmaktadir. Buna karsilik kabul, issahibinin eserin
sozlesmeye uygun olarak meydana getirildigi yoniinde agik¢a ya da zimnen irade beyaninda
bulunmasindan ibarettir®®*. Kabul halinde issahibi ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini

kaybeder. Goriildigi tizere, teslim ile kabule baglanan hukuki sonuglar birbirinden farklidir.

3. Ayip issahibine isnat edilememeli

Eserin ayipli olmasi, Yiiklenicinin yaptig1 agik uyariya ragmen issahibinin verdigi
talimattan dogmussa ya da herhangi bir sebeple issahibine isnat edilebilen bir sebepten
kaynaklanmigsa, TBK m. 476’ya gore yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna
basvurulamaz. Bu halde igsahibi, sadece ayibi takip eden zararin tazmini talebini degil, donme,
indirim ve onarmm haklarmm da kaybeder®®®. Ustelik bu konuda mahkeme kararma da gerek

yoktur33,

Ayibin igsahibinin verdigi talimattan dogmasi, ayibin issahibine isnat edilebilecegi
hallerin basinda gelmektedir. Ancak yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilecegi haller bununla

sirl degildir®®’

. Ayibin igsahibinin kusurundan kaynaklandigi, hatta igsahibinin riziko alani
icinde gerceklesen diger hallerde de issahibi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini kaybeder.

Ornegin, ayibmn igsahibinin ifa yardimcilarmin davranislarindan kaynaklanmasi, igsahibi

381 Koller, (2015), s. 182, Nr. 489, Brandli, (2007), s. 3, Nr. 8.

382 Ugar, (2003), s. 122.

383 Canbolat, (2009), s. 63, Yavuz, (2014), s. 637, Brandli, (2007), s. 30-32, Nr. 80-85.
384 Canbolat, (2009), s. 60.

385 Furrer, (1973), s. 110, 111, Aral, Ayranci, (2019), s. 400.

3% Eren, (1996), s. 83.

387 Oz, (1989),s. 111, Karatas, (2004), s. 154, Bilge, (1971), s. 261.
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tarafindan temin edilen malzemedeki ya da arazideki ayibin eser ayibina neden olmasi,
issahibinin ayib1 engellemek igin gerekli 6zeni gostermekten kaginmasi veya igsahibinin eserin
ifasina dahil olacak alt yiikleniciyi belirlemesi hallerinde de yiiklenici Kismen veya tamamen

ay1p sorumlulugundan kurtulur3®®,

Yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in issahibinin kusurlu davranisinin ya da
issahibine isnat edilen sebebin ayibin tek belirleyici sebebi olmasi gerekir. Ayibin ortaya
cikmasinda yiiklenicinin davranislar da etkili olmussa, 6rnegin, yiiklenici eseri imal ederken
kendisinden beklenen 6zen yiikiimliligine aykirt davranmigsa, bu durumda TBK m. 52
anlaminda ortak kusur s6z konusu olur ve ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu taraflar arasinda
paylastirilir; yani yiiklenici ancak kismen sorumluluktan kurtulabilir. O halde yiiklenici ile
birlikte ayiba neden olan issahibi, ayib1 takip eden zararlarinin tamaminin tazminini talep
edemez. Issahibinin ayiba olan katkisi oraninda tazminat alacaginda indirim yapilir. Ayni
sekilde secimlik hak olarak onarim hakkina basvuran ve kusurlu davranisiyla ayibin
dogmasinda etkili olan igsahibi, yiikleniciden eserin iicretsiz olarak onarilmasini isteyemez;
onarim masraflarinin bir boliimiine kendi kusuru oraninda katlanmak durumundadir. Ayni

degerlendirmeler, indirim ve dénme haklar1 i¢in de yapilabilir®®,

Issahibinin ayiba neden oldugu gerekce gosterilerek yiiklenicinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugundan kismen veya tamamen kurtulup kurtulamayacagina karar verirken, ayip
sebeplerinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerekir. Bu konuda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Her iki tarafa da kusur yiikletilebiliyorsa, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu
taraflar arasinda paylastirilir, megerki, taraflardan birinin kusuru diger tarafin kusurunu

tamamen etkisiz kilacak diizeyde olsun®®.

Yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ayrica igsahibinin talimatinin, teslim
edilen malzeme veya arazinin eserin sozlesmeye uygun olarak ifasini tehlikeye sokacagi
konusunda igsahibinin uyarilmasi gerekir. Talimatin yanlis oldugu, malzemelerin veya arazinin

ayipli oldugu konusunda issahibini ya da onun yetkili temsilcisini agik¢a uyarmayan yiiklenici

388 Yavuz, (2016), s. 557, 558; Canbolat, (2009), s. 161, Tandogan, (2010), s. 208, Eren, (1996), s. 80.

389 Koller, (2015), s. 207, Nr. 558; Tandogan, (2010), s. 209; Brandli, (2007), s. 80, 81, Nr. 246, Ozdemir, (2017),s.
1150, 1151. Indirim hakkimin kullamlmas: halinde, issahibinin ortak kusuru, indirilecek meblagin daha diisiik
hesaplanmasina yol agar. Donme halinde ise, ortak kusur, igsahibinden eserin kabuliiniin beklenebilir olup
olmadigini belirlerken 6nem arz eder. Kural olarak igsahibinin ortak kusuru varsa, ayibin énemli oldugundan s6z
edilemez, bu yiizden donme hakki diiser. Ortak kusura ragmen dénme hakki mevcutsa, bu sefer ortak kusurun
yiiklenicinin ticret alacagimin bir kismim dustiriip diisiirmeyecegi sorusu sorulur. Bogli, (1996),s. 68, dn. 350.

39 Koller, (2015), s. 209, 210, Nr. 563.
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sorumluluktan kurtulamaz. Buna karsilik agik uyartya ragmen igsahibi yanlis talimatinda 1srar

1

ederse, yiiklenicinin sorumluluguna basvuramaz®®. Yiikleniciye boyle bir yiikiimliiliikk

yiiklenmesi, onun alaninda uzman bir kisi olmasindan ve 6zenli bir sekilde hareket etmesi

gerekliliginden ileri gelmektedir®®?,

Uyarmin igeriginde talimatin yanlis oldugu ve buna uyulmasi halinde eserin ayiplt
olacaginin agik¢a (higbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde) bildirilmesi gerekir. Ayrica
uyarida yiikleniciyi endiselendiren durumlara da yer verilmelidir. Buna karsilik kanaatimizce
talimatta 1srarci olunmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugunun bulunmayacaginin uyarinin
iceriginde yer almasina gerek yoktur. Ciinkii TBK m. 476, yiiklenicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in ayibin igsahibine yiiklenebilmesini yeterli gormiis, bu tiir bir sorumsuzluk
beyaninin varhigini aramamistir. Dolayisiyla Isvigre Federal Mahkemesinin gériisiiniin aksine
uyarmin hukuki islem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir, olsa olsa tasavvur agiklamasi

olarak degerlendirilebilir®®,

TBK m. 476’nin sadece lafzindan hareket edildiginde, yiiklenicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin “her zaman uyarida bulunmasi gerekir” seklinde bir sonuca ulagilmaktadir.
Ancak kanun koyucu faydasiz bir uyar1 yapilmasini aramamustir. Bu yiizden yiiklenici uyarida
bulunulsayd: dahi issahibinin talimatinda 1srar edecegini, dolayisiyla uyarinin faydasiz hale

gelecegini ispat ettigi takdirde, uyarida bulunmadan sorumluluktan kurtulabilir3®4,

Bunun disinda ihtarin gerekliligi yiiklenicinin sézlesmenin uzman tarafini
olusturmasindan kaynaklandigina gore; igsahibinin kendisi, danistig1 kisi ya da temsilcisinin
uzman oldugu hallerde, uyar1 ylikiimliiliigii yerine getirilmeden de yiiklenicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi gerekir. Nitekim bu diislinceden hareketle, doktrinde, yiiklenicinin talimatin
yanlighgini, malzeme ya da arazinin ayipli oldugunu bilmedigi ve bilmesi de gerekmedigi

hallerde, uzman olan igsahibini uyarmasa bile ayipli ifadan sorumlu tutulamayacagi kabul

31 ¢z, (1989),s. 111, Yavuz, (2014), s. 674, Selimoglu, (2016), s. 149, Kiligoglu, (2019),s. 473, Altas, (2002), s.
209.

392 Canbolat, (2009), s. 163, Eren, (1996), s. 80.

3% Gauch, (2011), s. 718, Nr. 1941, Tandogan, (2010), s. 211. Yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
sorumsuzluk beyaninin uyarmin igeriginde bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Becker, H. (1993). Isvicre Bor¢lar
Kanunu Serhi. (Cev.: Dura, A. S.). Ankara: Yargitay Yaymlar1. s. 620, Eren, (1996), s. 81; Seli¢i, (1978), s. 194.
3% Gauch, (2011), s. 722, Nr. 1954, Eren, (1996), s. 81.
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edilmektedir. Fakat bunun igin issahibinin, danismanin ya da temsilcinin genel olarak uzman

olmast yeterli degildir; uzmanlhigin talimatta bildirilen hususa iliskin olmas1 gerekir3®,

Goriildiigi tizere, yiiklenicinin uyarida bulunmadan sorumluluktan kurtulabilmesi igin
talimatin yanlisligi, malzeme veya arazisinin elverissiz durumu ile ilgili hem fiilen bilgi sahibi
olmamasi hem de bilme yiikiimliiliigliniin bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla bu sartlardan biri
eksikse, yani yiiklenici uzmanin bildirdigi talimatin yanlighigini fiilen biliyorsa ya da bilmesi
gerekmesine ragmen bilmiyorsa uyarida bulunmadan sorumluluktan kurtulamaz. Fakat s6z
konusu kural, istisnasiz bir sekilde gecerli olan bir kural degildir. Buna gore uyari
yiikiimliiliiglini yerine getirmeyen yiiklenici, igsahibi uyarilsaydi dahi ayibin gerceklesecegini

ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur3®®.

Burada hangi hallerde yiiklenicinin bilme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugunun
tespiti 6nem arz etmektedir. Doktrinde ayip agik¢a belli ise, yani yiiklenicinin kolayca, 6zel
olarak muayene etmesine gerek kalmadan kendisinden beklenen uzmanlik kapsaminda
anlayabilecegi bir ayip s6z konusu ise, yiiklenicinin bunlar1 bilmek zorunda oldugu kabul
edilmektedir. Ayni sekilde ayip acgikca belli olmasa bile somut olaydaki yiiklenici uzman bir
kisiden beklenen dikkat ve 06zeni gosterseydi muayene sonucunda ayibi anlayabilecek
durumdaysa, bunlar1 fiilen bilmedigini gerekge gostererek sorumluluktan kurtulamaz. Burada
yiikleniciden beklenen muayene kiilfeti, teslim edilen malzeme veya arazinin elverisliligine
iliskindir. Bu kiilfet, yiikklenicinin genel olarak 6zen gosterme yiikiimliiliigiinden dogmaktadir.
Muayene kiilfeti, kapsamu itibari ile yiikleniciden beklenebilecek diizeyi asmamalidir. Clinkii
yiikleniciden karigik veya masrafli muayeneler yapmasi beklenemez, megerki, sozlesmede aksi

ongoriilmiis olsun®®’.

4. Ay1p acikca veya zimnen kabul edilmemis olmah

TBK m. 477/I’de issahibi tarafindan eserin agik¢ca veya zimnen kabulii halinde
yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan kurtulacagi agik¢a hiikkme baglanmistir.
Esasen yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi igin gerekli olan sartlarin tamami gergeklesmis iken,
igsahibinin son anda kabul beyaninda bulunmasiyla birlikte durum kendisi aleyhine

sonug¢lanmaktadir. Daha acik bir deyisle, issahibi, ayipli ifadan dogan haklarin1 sakli tutmak

39 Honsell, (2010), s. 293, Tandogan, (2010), s. 213, 214, Canbolat, (2009), s. 165, Selici, (1978), s. 197, 198,
Ozdemir, (2017), s. 1152.

3% Gauch, (2011), s. 725, Nr. 1963.

397 Gauch, (2011), s. 733, Nr. 1995-2000.
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suretiyle kabul beyanini sarta bagh kilmadig: takdirde, yiiklenici sorumluluktan kurtulmakta;

issahibi ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini kaybetmektedir®®,

Kanunun lafzindan da anlasilacag: iizere, kabul beyaninin mutlaka agikc¢a bildirilmesine
gerek yoktur. Issahibinin davranislar1 da kabuliin varligi konusunda yol gosterici olabilir®®®.
Ornegin, issahibinin ayibm varligini bilmesine ragmen eseri kullanmaya devam etmesi, eserin

seklini degistirmesi, bir bagkasina devretmesi, ayibin zimnen kabul edildigi anlamina gelir®®,

Kabul halinde, issahibi, esasen eserin sOzlesmeye uygun oldugu ve ayibi ileri
siirmeyecegi yoniinde irade beyaninda bulunmaktadir. Elbette eserin teslim alinmasi,
zilyetliginin igsahibine gecirilmis olmasi, her zaman ayibin kabul edildigi seklinde
degerlendirilmez*®?. Zira teslim, kabulle es anlaml bir kelime degildir. Kabul igin 6ncelikle
eserin tamamlanarak teslim edilmesi gerekir. Ancak kabulden farkli olarak, teslim igin
issahibinde 6zel bir teslim alma iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Teslimin ger¢eklesmis
sayilabilmesi i¢in igsahibine eser tizerinde fiili hakimiyet kurma imkaninin taninmis olmasi

yeterlidiri®2,

Issahibi bizzat ya da tam olarak yetkilendirdigi temsilcileri marifetiyle kabul beyaninda
bulunabilir. Bu beyanin mutlaka yiikleniciye yoneltilmesi gerekir. Somut olayda kabul
beyanmin sdz konusu olup olmadigi tartismali ise, gliven teorisine basvurularak sorun
giderilmelidir. Bununla birlikte kanun koyucu belli durumlarda issahibinin kabul beyaninda
bulunup bulunmadigina ve issahibinin davranisinin yiiklenici tarafindan nasil anlasildigina
bakilmaksizin kabuliin varligin1 karine olarak kabul etmistir (TBK m. 477/11, III). Buna gore
igsahibinin muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine getirmemesi, kanun koyucu
tarafindan karine olarak ayibin zimnen kabul edildigi seklinde degerlendirilmistir. Bu karine
aksi ispat edilemeyen kesin bir karine oldugu icin igsahibi gercek iradesinin eserin kabulii
olmadigini iddia ve ispat edemez. Bunun disinda eserdeki ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi
durumunda igsahibinin gecikmeksizin yiikleniciyi durumdan haberdar etmesi gerekir. Bildirim

yiikiimliiliigii ihlal edilirse, eser kabul edilmis say1lir®®,

3% Ugar, (2003), s. 252.

39 Seligi, (1978), s. 201, Oz, (1989),s. 120.

40 Ozdemir, (2017),s. 1150.

401 Tandogan, (2010), s. 217.

402 Uear, (2003), s. 90, Canbolat, (2009), s. 60.

408 Ugar, (2003), s. 94 vd., Canbolat, (2009), s. 57 vd.
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Eserin kabuliiniin hukuki sonucu, kabulle birlikte igsahibinin ayib1 takip eden zararin
tazmini de dahil olmak tizere ayiba karsi tekeffiile iligkin biitiin haklarin1 kaybetmesidir.
Megerki, igsahibi kabul beyaninda bulunurken bazi haklarin1 (6rnegin onarim hakkini) sakli
tutmus olsun. Boyle bir durum séz konusu degilse, hak kaybinin gergeklesmesinde ayibi takip
eden zararin kabul aninda ortaya ¢ikip ¢ikmamast da 6nemli degildir. Bununla birlikte ayipli
ifa ile ilgisi olmayan zararlar, 6rnegin, gecikme zararlar1 kabulden etkilenmez. Yani kabule
ragmen igsahibi gecikme dolayisiyla ugradigi zararlar i¢in ytliklenicinin hukuki sorumluluguna
basvurabilir’®*. Bununla birlikte gerek Federal Mahkeme gerek Yargitay, ihtirazi kayit ileri
stiriilmeden eserin kabul edilmesi halinde, gizli ayiplar s6z konusu olmadig siirece gecikme
hali i¢in kararlagtirilan ifaya eklenen cezai kosulu isteme hakkimin diisecegini kabul

etmektedir?®,

TBK m. 477°de eserin kabuliine baglanan hukuki sonuglar agik ve gizli ayiplar igin
farkli sekilde diizenlenmistir. Zira olagan bir muayene ile fark edilemeyen gizli bir ayip s6z
konusu ise, eserin kabuliine ragmen yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlu olmay1 siirdiirecegi

hiikiim altina almmustir*®®. Su halde acik ayip ve gizli ayip ayrimi 6nem arz etmektedir.

Issahibinin teslim sirasinda olagan bir muayene ile anlayabilecegi ayiplar acik ayiptir.
Bu ayiplar, ya muayeneye gerek kalmadan teslim aninda kolayca anlagilabilirler ya da
teslimden sonra normal bir kigsiden beklenen dikkat ve 06zenin yerine getirilmesiyle
anlasilabilirler. Acik ayiplarda kural olarak eserin kabuliiyle birlikte yiiklenici ayiba kars
tekeffiilden sorumlu olmaktan kurtulur. Ancak igsahibi ayibin giderilmesi hakkini sakli tutarak
eseri kabul etmisse, ayiptan dogan haklar kabul nedeniyle diismez. Acik ayiplarin kabuliiyle
ilgili kanun koyucu TBK m. 477/I’de énemli bir istisna 6ngérmiistiir. Buna gore igsahibi eseri
kabul etmis olsa bile yiiklenici ayibin varligimni kasten gizlemisse, issahibi ayiptan dogan
haklarin1 kullanmaya devam eder. Bu istisna, muayene ve ihbar kiilfetlerine uyulmamasindan
kaynaklanan zimni kabul hali icin de gegerlidir. Yani ayibi kasten gizleyen yiiklenici,
igsahibinin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmedigini ileri slirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Ciinkii ayib1 kasten gizleyen yiiklenici, muayene ve ihbar kiilfetinin yerine

getirilmemesiyle kanun koyucunun getirdigi korumayr hak etmemektedir. Bununla birlikte

404 Gauch, (2011), s. 758, Nr. 2085, 2086, Tandogan, (2010), s. 218, Selici, (1978), s. 200, Canbolat, (2009), s.
171, Yavuz, (2014), s. 678.

405 Tandogan, (2010), s. 218, 219, Canbolat, (2009), s. 171, Yavuz, (2014), s. 678. (BGE 97 11 350, Y. 15. HD,
28.03.1974, E.292, K. 288, Y. 15. HD, 17.2.1977, E. 247, K. 353).

406 Tungomag, (1977), s. 1025, Doerig, (1985), s. 69, Kiligoglu, (2019),s. 465.
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issahibi kabul iradesini agiklarken kasten gizlenen ayibi fiilen biliyorsa, yani kabul beyani

issahibinin gercek iradesine uygunsa, artik yiiklenicinin sorumluluguna basvurulamaz*®’.

Doktrinde genel olarak “ayibin kasten gizlenmesi” ifadesi, yliklenici tarafindan “ayibin
kotii niyetli olarak gizlenmesi” seklinde yorumlanmakta ve kotii niyetli yiiklenici ayipl ifadan
dogan biitiin zararlardan sorumlu tutulurken, iyi niyetli yiikleniciye kars1 sadece illi nitelikteki
haklarin (dénme, indirim ve onarim haklarmin) kullanilabilecegi kabul edilmektedir*®®, Boyle
bir durumdan bahsedebilmek igin issahibinin eserin teslimi aninda ayibin varligini bilmemesi
ve yuklenicinin teslim aninda bildigi ayib1 bilingli bir sekilde igsahibinden saklamasi gerekir.
Bunun diginda yiikleniciyi ayibi gizlemeye sevk eden sebebin ne oldugu onemli degildir.
Issahibine zarar verme kastiyla hareket etmesi ya da ayiptan dolay1 bir kar saglama amacinin
bulunmasi sart degildir. Son olarak ayibi gizlemenin dogruluk ve diiriistliik kuralini ihlal etmis
olmas1 gerekir. Yiklenici igsahibinin ayibi bilmediginden, en azindan bilemeyeceginden
hareket ederse, boyle bir durum so6z konusu olur. Ornegin, yiiklenicinin ayibin gizlenmesi
konusunda igsahibinin ifa yardimcilari ile anlasmaya varmasi halinde, diiriistliik kuralinin ihlal

409

edildigi ve bu yiizden ayibin kasten gizlendigi kabul edilmelidir™”. Ayibin kasten gizlenmesi,

eserden beklenen faydayi genellikle azaltmaktadir. Ancak eser sdzlesmesinde ayibin kasten

gizlendigini kabul edebilmek i¢in boyle bir durumun varlig: sart degildir*'°.

Diger taraftan TBK m. 477’nin lafzina bagh kalindiginda, sanki gizli ayiplarin
kabuliiniin miimkiin olmadig, kabuliin sadece agik ayiplar bakimindan s6z konusu oldugu gibi

bir hukuki sonug ortaya ¢ikmaktadir*!?

. Halbuki esasen burada kabul miiessesi ile muayene
kiilfeti birbirine karigtirillmistir. A¢ik ayiplardan farkli olarak, igsahibinin gizli ayiplari muayene
etme kiilfeti yoktur. Zira bunlar normal bir muayene ile anlasilabilecek ayiplar degildir; eserin
tesliminden sonra kullanim sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla gizli ayiplarin ortaya
cikincaya kadar igin niteligi geregi kabul edilmeleri miimkiin degildir. Buna karsilik ortaya
ciktiktan sonra gizli ayiplarin kabuliinii engelleyen bir durum séz konusu degildir*'2. O halde
bu ayiplar teslimden sonra ortaya ¢ikarsa, igsahibinin durumu 6grenince gecikmeksizin (derhal)

yiikleniciye bildirimde bulunmasi (ihbar kiilfetini yerine getirmesi) gerekir. Aksi halde igsahibi

eseri kabul etmis sayilir ve donme, indirim, onarim ve ayib1 takip eden zararin tazminini talep

47 Gauch, (2011), s. 756-758, Nr. 2073-2084.
408 Bu yonde bkz. Gautschi, (1967), s. 320, 2 b.
409 Gauch, (2011), s. 760, Nr. 2092, 2093.

410 Gauch, (2011), s. 763, Nr. 2103.

41 Ozdemir, (2017),s. 1149.

412 Ugar, (2003), s. 257.
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etme hakkini kaybeder. Bununla birlikte kasten gizlenen bir ay1p s6z konusu ise veya gizli ayip

tali nitelikte bir ayipsa, kabule ragmen igsahibi ayiptan dogan haklarini kullanabilir*"

. Ayni
sekilde yiiklenici muayene ve ihbar kiilfetinin zamaninda yerine getirilmedigini ileri siirme
hakkindan gecerli bir sekilde vazgegmisse, sonradan gecikme itirazinda bulunarak

sorumluluktan kurtulamaz*'*.

Hakki diistiren bir olgu olarak ihbarda bulunmada gecikildigini ispat etme kiilfeti
yiiklenicidedir. Buna karsilik hakim goriise gore, ihbarin zamaninda yapildigini ispat etme
kiilfeti igsahibindedir. Bu noktada hakkin diistiigiine kim dayaniyorsa, ispat etme kiilfetinin de
onda oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica yiiklenici gergekte gizli degil, acik bir ayibin
bulundugunu iddia ediyorsa, bunu ispat etmekle yiikiimlii olan kendisidir. Buna karsilik ayibin
kasten gizlendigini veya yliklenicinin gecikme itirazinda bulunma hakkindan vazgectigini
igsahibi ispatlamalidir. Dava dosyasindan ayibin zamaninda ihbar edilmedigi anlasiliyorsa,

hakimin bununla baglantili kabul karinesini kendiliginden dikkate almas1 gerekir®®®.

5. Muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmeli

TBK m. 474’¢ gore, igsahibi, eserin tesliminden sonra islerin olagan akisina gére imkan
bulur bulmaz eseri muayene etmek ve her tiirlii ayib1 yiikleniciye bildirmek zorundadir. Aslinda
burada ger¢ek anlamda bir ylikiimlillik s6z konusu degildir; muayene etmek ve ihbarda
bulunmak igsahibi i¢in sadece bir kiilfettir. Zira eseri muayene etmeyen ve dolayisiyla ayiplarla
ilgili ithbarda bulunmayan igsahibi, ayibi zimnen kabul etmis sayilmakta ve ayiba kars
tekeffiilden kendisi lehine dogan haklar1 kaybetmis olmaktadir*®®. Yoksa yiikleniciye karsi
herhangi bir tazminat sorumlulugu altina girmemektedir. Ayni sekilde yiiklenici s6z konusu
kiilfetleri ~ yerine  getirmeyen issahibini  bunlar1t  yerine  getirmesi  konusunda

zorlayamamaktadir®!’.

Muayene ve ihbar kiilfetleri, yiiklenicinin menfaatlerinin korunmasma hizmet

etmektedir. Clinkii bu kiilfetler, eserin igsahibi tarafindan kabul mii edildigi, yoksa ayipli olarak

413 Tandogan, (2010), s. 220, Oz, (1989),s. 116.

414 Gauch, (2011), s. 781, Nr. 2163.

415 Gauch, (2011), s. 785, Nr. 2174, Tandogan, (2010), s. 221, 222.

416 Dolayisiyla diger sartlarin aksine muayene ve ihbar kiilfeti, ayiba iliskin haklarin ortaya ¢ikmasinin degil,
aksine bu haklarin diismemesinin sartim1 olusturmaktadir. Zira bu haklar daha 6nce ayipli eserin teslimiyle birlikte
dogmaktadir. Brandli, (2007), s. 78, 79, Nr. 242, Bogli, (1996),s. 72, dn. 373.

417 Furrer, (1973), s. 48, Doerig, (1985), s. 112, dn. 49, Eren, (2019b), s. 650, Nr. 2189; Yavuz, (2016), s. 556,
Edis, (1963), s. 75, Selici, (1978), s. 145, Oz, (1989),s. 112, Canbolat, (2009), s. 82, 83, Kiligoglu, (2019),s. 466,
Ozdemir, (2013), s. 203.
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mi degerlendirildigi konusunda yiiklenicinin bir an 6nce bilgi sahibi olmasin1 saglamaktadir®8,

Aslinda diiriistliik kurali da eserin tesliminden uzun zaman gectikten sonra ayip iddiasinin ileri

419 Ancak ozellikle issahibinin tacir olmadig, eserle ilgili yeterli

stiriilmesini hakli gostermez
bilgiye sahip olmadig1 hallerde, muayene ve ihbar kiilfetinin ihlaline baglanan hukuki sonucun
isabetli olup olmadig1 (ayiptan dogan haklarin diismesinin yerinde bir yaptirim olup olmadigi)
doktrinde tartisilmaktadir. Nitekim igsahibinin tiiketici oldugu hallerde, muayene ve ihbar
kilfeti ile ilgili hiikiimlerin igsahibini de koruyacak sekilde degerlendirilmesi ve siiphe halinde,
Ozellikle muayene ve ihbar siireleri belirlenirken issahibinin lehine yorum yapilmasi gerektigi

savunulmaktadir*?,

a) Muayene kiilfeti

Issahibinin eserin sozlesmede kararlastirilan ve diiriistliik kurali geregince beklenen
nitelikleri haiz olup olmadigini belirleyebilmesi igin eseri muayene etmesi gerekir. TBK m.
474°tin lafzindan da anlasilacagi iizere, muayene kiilfeti eserin tesliminden sonra dogmaktadir.
Dolayisiyla igsahibi bastan itibaren eserin maliki olsa da teslimden 6nce muayene ve ihbar
kiilfeti altinda degildir*?*. Teslimden 6nce muayene kiilfetinin dogmamasi hakkaniyete aykirt
bir durum olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii ¢ogu halde ayibin niteligi ile 6neminin tam

olarak anlasilabilmesi igin eserin tamamlanip issahibine teslim edilmesi gerekmektedir*?2,

Issahibi eseri muayene ederken makul ve orta zekal bir kisiden beklenen dikkat ve 6zeni
gostermelidir. Bu noktada issahibi, s6zlesmede aksi ongoriilmedigi siirece ve orf ve adet
kurallar1 eserin uzman bir kisi tarafindan muayene edilmesini gerekli kilmadigi takdirde, eserin

423 Ancak issahibi isterse, masrafi

muayenesi i¢in uzman bir kisiye bagvurmak zorunda degildir
kendisine ait olmak iizere eseri bir uzmana muayene ettirebilir (TBK m. 474/II). Yargilama
sonucunda issahibinin hakli oldugu anlagilirsa, muayene igin uzmana édenen meblag ayibi
takip eden zarar olarak yiikleniciden talep edilebilir*?*. Doktrinde bu masraflarin talep

edilebilmesinin ancak igsahibinin bilirkisiye basvurmasinin zorunluluk arz ettigi hallerde

418 Canbolat, (2009), s. 83, Bogli, (1996),s. 73.

419 ¢z, (1989),s. 112.

420 Tandogan, (2010), s. 168.

42L Gauch, (2011), s. 765, Nr. 2109, 2110, Bégli, (1996),s. 73, Ozdemir, (2017),s. 1155, 1156.

422 ¢y, (1989),s. 113.

423 Gauch, (2011), s. 770, Nr. 2124; Eren, (2019b), s. 651, Nr. 2192; Aral, Ayranc1 (2019), s. 404; Zevkliler,
Gokyayla, (2017), s. 527, Seligi, (1978), s. 146, Ozdemir, (2017),s. 1157, Yavuz, (2014), s. 639, Doerig, (1985),
s. 115.

424 Giimiis, (2014), s. 57, Oz, (1989),s. 115, Canbolat, (2009), s. 87, Tandogan, (2010), s. 170.

91



mimkiin oldugu, 6zellikle yiiklenicinin ayibin varligin1 kabul etmedigi ya da taraflardan
hicbirinin ayibin varlig ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 yahut ayibin mevcut oldugu konusunda
herhangi bir siiphenin bulunmadig1 ve sozlesmeden donme hakkinin kullanildigr durumlarda

istenebilecegi savunulmaktadir®?,

Kanun koyucu, eserin muayenesi ile ilgili kesin bir siire belirlememis; bunun yerine
muayenenin “iglerin olagan akisina gore” yapilmasi gerektigini 6ngérmiistiir. Burada yalnizca
muayeneye baslanacak an degil, ayn1 zamanda muayene i¢in igsahibine tahsis edilen siire de

tayin edilmistir#?°,

Ozenli bir muayene igin gerekli olan siire belirlenirken, eserin niteligi, kullanim amaci,
taraflarin sifati ve icra edilen is kolunda gegerli olan adetler g6z 6niinde bulundurulacagindan,
bu siire her bir somut olay igin farkli olacaktir. issahibinin tacir olmadigi, somut sézlesme
bakimindan yeterince tecriibeli olmadig1 hallerde muayene siiresi tayin edilirken daha esnek

davranilmas1 gerektigi doktrinde hakli olarak savunulmaktadir®?’.

Taraflar sozlesmede muayenenin hangi siire iginde gergeklestirecegini tayin etmis
olabilirler. Ancak bu siire i¢inde eseri muayene etmek objektif olarak miimkiin degilse, bunun
yerini eserin muayenesinin miimkiin oldugu makul siire alacaktir*?®, Zira muayene siiresi, ayn
zamanda muayenenin ne zaman miimkiin ve beklenebilir olduguna da baglidir. Ornegin, teslim
edilen sarap muayene edilmeden Once belli bir dinlenme siiresine ihtiya¢ duyar. Bu ylizden
sarap tiretmek igin tiztimleri getiren kimse, teslimattan sonra bunlart hemen muayene etmemeli,
aksine zamaninda ihbar etme imkanin1 kaybetmeyecek sekilde bir siire beklemelidir. Ayni

sekilde kisin teslim edilen bir bicerddverin muayenesi ancak yazin yapilabilir®?°

. Dolayisiyla
muayene siiresiyle ilgili getirilen “islerin olagan akis1” kriteri, igsahibinden kaynaklanmayan
hakli sebeplerin bulunmas: halinde muayene siiresinin uzamasima imkéan saglar*®. Ornegin,
ayibin tespiti i¢in uzmana basvurmak gerekliyse, muayene sonucu ortaya ¢ikincaya kadar stire

islemez ve gecikmelerden dogan riziko issahibine yiikletilemez. Buna karsilik muayene igin

425 Tandogan, (2010), s. 171, dn. 222, Furrer, (1973), s. 53, 54.

426 Gauch, (2011), s. 766, Nr. 2112; Bogli, (1996),s. 73, Aral, Ayranci (2019), s. 404; Eren, (2019b), s. 651, Nr.
2193.

421 zevkliler, Gokyayla, (2017), s. 526; Tandogan, (2010), s. 170, Canbolat, (2009), s. 89, Edis, (1963), s. 81,
Karatas, (2004), s. 157, Kiligoglu, (2019),s. 467, Ozdemir, (2013), s. 237.

428 Yayuz, (2016), s. 557, Ozdemir, (2017),s. 1156.

429 Koller, (2015), s. 222, Nr. 599.

430 Furrer, (1973), s. 52, Gauch, (2011), s. 767, Nr. 2115, Tandogan, (2010), s. 169, 170, Edis, (1963), s. 81.
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uzmana bagvurulmasi gerekmemesine ragmen issahibi iradi olarak uzmana bagvurmussa, bu

durum muayene siiresinin uzamasini saglamaz*3..

b) Ihbar kiilfeti

Issahibi muayene sonucunda eserin ayipli oldugunu tespit ederse, tespit ettigi ayiplari
yiikleniciye bildirmelidir. Issahibine yiiklenen ayib1 ihbar etme kiilfeti, muayene disinda da
bilinen acik ayiplar igin de getirilmistir. Her ne kadar TBK m. 474’tin lafzindan agikca
anlasilamasa da, doktrinde muayene kiilfetinin sadece agik ayiplar i¢in s6z konusu oldugu, gizli
ayiplart kapsamadigi; buna karsilik ihbar kiilfetinin hem agik hem de gizli ayiplar i¢in gegerli
oldugu kabul edilmektedir*3.

Ihbar Kiilfetini yerine getiren issahibi, eserin sézlesmeye uygun olmadigini ve bundan
dolay1 yiikleniciyi sorumlu tutmak istedigini bildirmektedir. Dolayisiyla ihbar hukuki niteligi
itibar1 ile irade agiklamasidir*®3, Issahibinin “eserin ayipl oldugunu”, “tatmin edici nitelikte

olmadigin1” beyan etmesi, gegerli bir ayip ihbar1 degildir***

. Clinkii ihbarin gegerliligi igin
yiiklenicinin igsahibinin beyanindan eserin hangi agilardan ve hangi kapsamda ayipli oldugunu
anlayabilmesi gerekir. Bunun igin de issahibi eserdeki her tiirlii ayib1 miimkiin oldugunca net
bir sekilde bildirmelidir. O halde birden fazla ayip s6z konusu ise, sadece asil ayibin bildirilmesi
yeterli degildir. Bununla birlikte issahibinin uzman olarak ayib1 dogru bir sekilde tanimlamasi
ve biitiin ayrintilariyla ortaya koymasi da gerekli degildir. Aksine igsahibinin kendi siibjektif
bakis agisiyla ayibi bizzat gordiigii sekilde tanimlamasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica igssahibinin
ayibin sebebini agiklamasi sart degildir. Cilinkii kanunun lafzina gore ihbar kiilfeti, ayibin
kendisiyle sinirlandirilmistir®3®. Dolayisiyla ihbarin gegerliligi icin ihbarda bulunurken hangi
secimlik hakkin kullanildiginin ya da ayib1 takip eden zararin talep edildiginin bildirilmesine

gerek yoktur. Ayip ithbariyla ayiptan dogan haklarin ayni anda kullanilmasi zorunlu degildir. O

431 Gauch, (2011), s. 770, Nr. 2125; Koller, (2015), s. 222, 223, Nr. 600.

432 Giimiis, (2014), s. 58; Oz, (1989),s. 115, Selici, (1978), s. 155. Gizli ayiplar igin de muayene kiilfetinin mevcut
oldugu yoniinde bkz. Aydogdu, Kahveci, (2019), s. 763.

433 Aral, Ayranci (2019), s. 405; Tandogan, (2010), s. 172. ihbarm irade agiklamasi niteligi tasimadigi, tasavvur
aciklamasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, ancak irade agiklamasi ile ilgili esaslarin niteligine uygun diistigii
6lglide burada da uygulama alan1 bulacag yoniinde bkz. Koller, (2015), s. 223, Nr. 602, Honsell, (2010), s. 293,
Tungomag, (1977), s. 135, Ozdemir, (2013), s. 260. ihbarin hukuki islem benzeri davramis niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Selici, (1978), s. 152, Oz, (1989),s. 116, Ozdemir, (2017),s. 1161.

434 Furrer, (1973), s. 55, Eren, (2019b), s. 652, Nr. 2196; Aral, Ayranc, (2019), s. 405; Oz, (1989),s. 117, Selici,
(1978), s. 151, 152, Canbolat, (2009), s. 92, Edis, (1963), s .87, Ozdemir, (2017),s. 1160, Yakuppur, (2009),s. 57.
435 Gauch, (2011), s. 771, Nr. 2130, 2131, Bogli, (1996),s. 77.
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halde ayip ihbarinda bulunurken ayibi takip eden zararin talep edilmemesi veya sakli

tutulmamas1, bu haktan feragat edildigi sonucunu dogurmaz**®.

Kanun koyucu, ayip ihbariyla ilgili olarak agik ayiplar ile gizli ayiplar arasinda ayrim
yapmustir. TBK m. 474/T’e gore agik ayiplar “uygun bir siire iginde” bildirilmelidir. Burada

uygun siire ile kastedilen, somut olayin 6zelligine gére normal ve orta zekali bir igsahibinden

437

beklenen makul siiredir*™’. Buna karsilik gizli ayiplarin ise, TBK m. 477/II uyarinca

“gecikmeksizin” thbar edilmesi gerekir. Fakat bu siire, herhaliikarda TBK m. 478’de 6ngoriilen
zamanasimi siirelerini asamaz. Zamanagimi siireleri dolduktan sonra kesfedilen gizli ayiplardan

438

yiiklenici sorumlu degildir™*. Ancak burada ihbari istenen gizli ayiplar, yiiklenici tarafindan

kasten saklanmayan, igsahibinin sonradan fark ettigi ayiplardir. Zira gizli ayiplar yiiklenici
tarafindan kasten saklanmissa, issahibinin ne muayene ne de ihbar kiilfeti bulunmaktadir®®.
Zaten yliklenici tarafindan bilinen bir ayibin tekrar kendisine bildirilmesinin hi¢bir mantikl
aciklamasi yoktur*?, Bu yiizden yiiklenici ayib1 kasten saklamissa, issahibinin herhangi bir
nedenden, 6rnegin, kendi kusurundan dolay1 ayib1 bildirmekte gecikmesi, ayiptan dogan haklari

kaybettigi anlamia gelmez**!

. Diger taraftan TBK m. 477/I1I’te aranan “ayibin gecikmeksizin
bildirilmesi” sart1, issahibinin nefes nefese kalacak sekilde ihbarda bulunmasi demek
degildir**?. Aksine issahibine ihbarda bulunmaya karar verme ve bunu icra etme icin gerekli
siirenin taninmasi gerekir**®. Doktrinde burada 6rtiilii bir kanun boslugunun séz konusu oldugu
ve “gecikmeksizin” ifadesinin “uygun bir siire iginde” seklinde anlasilmasi gerektigi

savunulmaktadir**,

436 Furrer, (1973), s. 55, Honsell, (2010), s. 293, Tandogan, (2010), s. 173, Edis, (1963), s. 87, 88.

437 Eren, (2019b), s. 653, Nr. 2199. Y. 23. HD’nin 05.07.2018 T., E. 2015/8370, K. 2018/4016 sayil: karar1 su
sekildedir: “...Eger, meydana getirilen eserin, teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan gozden gegirme ile
varolan bozuklugu goriilmemigse, ortada gizli bir ayibin oldugu kabul edilir. A¢itk ayiplar, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan akigina gore imkdan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan géozden
gecirme SONUCU saptaninca, Uuygun stirede; gizli ayiplar da ortaya ¢ikar ¢ikmaz, gecikmeksizin yiikleniciye
bildirilmelidir. Ayip bildirimi siiresinde yapiimadig: takdirde igsahibi bu ayib: ortiilii olarak kabul etmis sayilir...”
Ayni yonde bkz. Y. 15. HD, 05.05.2016 T., E. 2015/4343, K. 2016/2603 sayil1 karar1. www.kazancihukuk.com
438 Furrer, (1973), s. 59.

439 Furrer, (1973), s. 60. Buna karsilik Yargitay ve doktrindeki bazi yazarlar, kasten saklanan ayiplarin da tipki
gizli ayiplar gibi bildirilmesi gerektigini, aksi halde eserin kabul edilmis sayilacagini kabul etmektedir. Yavuz,
(2016), s. 558. Ayrica bkz. Y. 15. HD, 24.10.1974, E. 1480, K. 1316, Y. 15. HD, 22.05.1980, E. 871, K. 1336.
440 Seligi, (1978), s. 202, 203, Canbolat, (2009), s. 94.

441 Tandogan, (2010), s. 174.

442 Eren, (2019b), s. 654, Nr. 2200.

443 Tandogan, (2010), s. 174, Ozdemir, (2017),s. 1158.

44 Giimiis, (2014), s. 58.
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Ayip ihbarmin sekli ile ilgili kanunda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Bundan

445 Ayip ihbar

dolay1 igsahibi ayip ihbarini s6zli, yazili, hatta zimni olarak dahi agiklayabilir
yazili bir sekilde yapilmigsa, bunun hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in ihbarin zamaninda
yiikleniciye gonderilmesinin yeterli mi olacagi, yoksa yiiklenicinin hukuki alanina da ulagsmasi
mu gerektigi doktrinde tartismalidir. Gerek Alman hukukunda gerek Isvigre ve Tiirk hukukunda

hakim goriig*®

, ihbarin yiikleniciye gonderilmesinin gerekli ve yeterli olacagi yoniindedir. O
halde ayip ihbarinin ge¢ gelmesinin rizikosunu yiiklenici tasimaktadir. Zira eseri ayipli olarak
teslim ederek bu ihbarin yapilmasina neden olan kisi yiiklenici olduguna gore, ihbarin geg

gelmesinin rizikosuna da onun katlanmasi isin dogasi geregidir.

Doktrinde ihbar kiilfetinin ihlaline baglanan sonuglar arasinda ayrim yapilmaktadir.
Buna gore ayip zamaninda ihbar edilmemisse, ayibi takip eden zararin tazmini de dahil olmak
lizere ayiptan dogan biitlin haklar kaybedilir. Bu noktada gecikmis ayip ihbarinin ek bir zarara
neden olmasi ya da ayip zamaninda ihbar edilseydi dahi zararin ayni oranda olmasi
gergeklesecek olmasi 6nemli degildir. Her iki durumda da kabul karinesi isler. Yeter ki, taraflar
sozlesmede aksine bir diizenleme 6ngormemis olsunlar. Zira TBK m. 477 hiikmii emredici
nitelikte olmadigindan, igsahibine ayibi ileri bir tarihte ihbar etme hakki taninabilir ya da
yiiklenici ayip ihbarinda gecikme oldugunu ileri siirme hakkindan feragat edebilir. Somut
olayda boyle bir durum yoksa, ayibin zamaninda ihbar edilmemesi ayiptan dogan haklarin

kayb1 sonucunu dogurur®’.

Buna karsilik ayip zamaninda ihbar edilmis, ancak ayip sebebi yeterince
aciklanmamigsa, eger issahibi Yiiklenicinin talebi {izerine gerekli agiklamayir sonradan
gecikmeksizin yaparsa, ayip ihbar1 gegerliligini korur. Ayni sekilde yiiklenicinin ihbarin
yetersizligine dayanmas1 diirlistlik kuralima uygun diismiiyorsa, ihbar gegerli olmay1

stirdiiriir*®,

45 Furrer, (1973), s. 56, Eren, (2019b), s. 653, Nr. 2198; Aral, Ayranci, (2019), s. 405; Zevkliler, Gokyayla, (2017),
s. 527, Edis, (1963), s. 86, Yakuppur, (2009),s. 57, Becker, (1993), s. 613, Feyzioglu, (1980), s. 281, Karatas,
(2004), s. 159.

46 Gauch, (2011), s. 776, Nr. 2147, Koller, (2015), s. 228, 229, Nr. 615, Selici, (1978), s. 152, Oz, (1989),s. 116,
Tandogan, (2010), s. 173, Canbolat, (2009), s. 96.

447 Konig, (2019), s. 91.

448 Koller, (2015), s. 228, Nr. 612.
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6. Zamanasim siiresi dolmamis olmal

a) Genel olarak

Issahibinin ayiptan dogan haklarmi kullanmasi, eserin niteligi dikkate alinarak farkli
zamanasimi siirelerine tabi tutulmustur (TBK m. 478). Buna gore tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde, 6zellikle taginir eserlerde teslimden itibaren iki yil, tasinmaz yapilarda ise teslimin
tizerinden bes yil gegmekle ayiptan dogan haklar zamanagimina ugrar. Bununla birlikte
yiiklenici ayiba agir kusuruyla neden olmussa, s6z konusu haklar eserin niteligine

bakilmaksizin yirmi y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

TBK m. 478’¢ gore iki, bes ve yirmi yillik zamanasimi siirelerine tabi olan haklar,
issahibinin yiikleniciye kars1 olan ayiptan dogan haklaridir**°. Bunlardan biri olan ve hukuken
alacak hakki niteligi tasiyan ayib1 takip eden zararin tazmini talebinin zamanasimina ugramasi
normaldir. Ancak TBK m. 475’te zararin tazmini konusunda genel hiikiimlere atif yapildigi igin
zamanagimi siiresinin belirlenmesi sorun teskil etmektedir. Bu konuda TBK m. 478 hiikmii mii
uygulanacaktir yoksa ayipl ifa borcun geregi gibi ifa edilmemesi anlamina geldigi i¢in TBK
m. 146’daki on yillik genel zamanasimi siliresi mi gecerli olacaktir? Hatta yiiklenicinin
yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi diginda eser sd6zlesmesinden
dogan alacaklarin bes yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu 6ngéren TBK m. 147/VI hitkmii

mii uygulanacaktir?

Kanaatimizce, ayib1 takip eden zararin tazmini konusunda TBK m. 478 hiikmii
uygulanmalidir®®®. Zira TBK m. 478, ayipli eserden dolay1 acilacak davalarmn tabi oldugu
zamanagimi siiresini diizenlemektedir ve ayib1 takip eden zararin tazmini de bunun en tipik
Ornegini olusturmaktadir. Ayrica bu hiikkiim, TBK m. 146 ve TBK m. 147/VI’ya nazaran 6zel
hiikiim niteligindedir*!. Gerci genel hiikiimlere atif yapildig1 gerekge gosterilerek, zararm
tazmini konusunda on yillik genel zamanasimi siiresi uygulandiginda, yiiklenicinin zarara agir
kusurlu olarak yol agmadigi bir ihtimalde, TBK m. 478’e nazaran igsahibinin menfaatleri daha
iyi korunacaktir. Ancak bu halde ayiba kars: tekeffiilden dogan haklar higbir hakli gerekge

olmaksizin farkli zamanasim siirelerine tabi tutulmus olacaktir. Séyle ki, igsahibinin donme,

49 Honsell, (2010), s. 303.

450 Ayn1 yonde bkz. Honsell, (2010), s. 304, Furrer, (1973), s. 86, Bogli, (1996),s. 83, Oz, (2017), s. 1119, Konig,
(2019), s. 92. Furrer’e gore, ticari hayat ayiptan dogan haklarin kisa siireler i¢inde kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu yiizden sadece indirim, onarim gibi se¢imlik haklar degil, kiimiilatif nitelikteki tazminat talebi de
TBK m. 478’e tabi olmalidir. Furrer, (1973), s. 86.

41 Selimoglu, (2016), s. 169.
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indirim veya onarim talepleri hakkinda iki ve bes yillik zamanagsima siireleri uygulanirken, ayibi
takip eden zararin tazmini talebi on yilda zamanasimina ugrayacaktir. Halbuki TBK m. 475°te
genel hiikiimlere atif yapilmasi ayiba karsi tekeffiille ilgili hiikiimlerin ayibi takip eden zararin
tazmini bakimindan uygulanmasini engellemez, sadece genel hiikiimlerin bunlar hakkinda
tamamlayici nitelikte uygulanacagini gdsterir. Ornegin, hakim tazminat miktarim belirlerken
bu atif sayesinde TBK m. 52’ye gore indirim yapabilir. Aslinda TBK m. 475 hiikmii olmasayd1
dahi hakim biitiin borg iliskileri i¢in uygulama alani bulan genel hiikiimlere bagvurabilirdi. TBK

m. 475’te yapilan, malumun ilanindan bagska bir sey degildir.

Diger taraftan ayipli ifadan dogan donme, indirim ve onarim haklar1 yenilik doguran
hak niteliginde olduklari i¢in zamanasimina tabi degildir. Yenilik doguran haklar olsa olsa hak
diistiriicii siireye tabi olur. O halde burada zamanasimina ugrayan, donme, indirim veya onarim
haklarmin kullanilmasindan dogan alacak haklaridir. Ornegin, dénme veya indirim halinde
Odenen fazla {icretin tamamen ya da kismen iadesini talep etme hakki, igsahibinin ayipli eseri
bizzat onarmas1 halinde onarim masraflarinin tazminini isteme hakki zamanasimina tabidir®®2,

Dolayisiyla zamanasiminin durmasi ve kesilmesi ile ilgili TBK m. 153 ile m. 154’te 6ngdriilen

sebepler s6z konusu talepler icin de gegerlidir®®2,

TBK m. 478 hiikmii, sadece ayiba kars1 tekeffiile iliskin kanundan dogan talepler igin
uygulama alani bulmaz; bunun yani sira aksine anlagmalar sakli kalmak kaydiyla, s6zlesmeyle
kararlastirilan ayiptan dogan haklar da TBK m. 478 hiikmiine tabidir. Hatta bu haklarin, igerik
ve sartlar itibari ile ayiba karsi tekeffiile iliskin kanundan dogan haklarla uygunluk i¢inde
bulunmasi ya da onlardan sapmasi 6nemli degildir. Dolayisiyla igsahibinin ayipli eser edimi

icin kararlastirilan cezai sart talebi de TBK m. 478’e tabidir**.

Buna karsilik yiiklenicinin igsahibine kars1 olan haklari, 6rnegin ticret alacagi hakkinda
TBK m. 478’teki siireler gegerli degildir. Bu konuda TBK m. 147/VI’ya gore bes yillik

zamanagimi siiresi uygulanir. Ayni sekilde igsahibinin ayipli ifadan dogmayan talepleri, 6rnegin

42 Gauch, (2011), s. 795, Nr. 2202, 2203, Bogli, (1996),s. 84, Seligi, (1978), s. 206, Tandogan, (2010), s. 227,
Ozdemir, (2017),s. 1197. Buna karsilik Oz’e gére, burada yenilik doguran haklarin 6zel hiikiimle zamanagimina
tabi tutuldugu kabul edilmelidir. Miras hukukunda 6liime bagl tasarruflarin iptali ile tenkis davasinda oldugu gibi
hukuk sistemimizde bu tarz diizenlemelerin &rneklerini gérmek miimkiindiir, Oz, (1989),s. 129. Ancak iptal
davasi, TMK m. 559 ile eski MK m. 501°den farkli olarak zamanagimina degil, hak diisiiriicii stireye tabi
tutulmugtur. Ayni1 durum, tenkis davasi i¢in de gegerlidir (TMK m. 571). Dolayisiyla yenilik doguran haklarin
zamanagimina tabi tutulmasinin hukuk sistemimize yabanci olmadigini géstermek igin verilen 6rnekler, kanun
degisikligi ile birlikte gegerliligini kaybetmistir.

453 Canbolat, (2009), s. 180.

44 Gauch, (2011), s. 797, Nr. 2210.
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tamamlanmamig eserin bitirilmesini talep etme hakki, eserin teslimindeki gecikmeden dogan

zararin tazminini isteme hakki ile ilgili olarak TBK m. 478 hiikmii uygulanmaz**®.

Issahibinin ayiptan dogan taleplerinin zamanasimina ugramasi onlar1 sona
erdirmemekte, sadece dava edilebilirligini smirlandirmaktadir. Yani yiiklenici kanunda
ongoriilen zamanasimi siireleri dolduktan sonra def’i hakkini kullanarak, igsahibinin taleplerini
yerine getirmekten kacginabilir. Zamanagiminin yiiklenici tarafindan ileri siiriilmesi, hakimin
bunu dikkate almasi igin sarttir. Clinkii hdkim dava dosyasindan issahibinin talebinin
zamanasimina ugradigini gorse bile bunu kendiliginden g6z oniine alip davanin reddine karar

veremez*°,

b) Zamanasiminin baslangic am ve bu amin ayib1 takip eden zararlarla ilgili

uygulanma kabiliyeti

Kanun koyucu, zamanasiminin baslangicini teslim ani olarak belirlediginden, siirenin
islemeye baslamasi eserin kabuliine ya da ayibin issahibi tarafindan bilinmesine bagl
degildir®’. Ancak zamanasimmin baslangic am1 bu sekilde objektif (digsal) bir duruma
baglandiginda, igsahibinin ayiptan dogan haklari heniiz ayibin varhigi bilinmeden &nce

zamanasimina ugrayabilir*®®

. Ayn1 sekilde tali ayiplardan dogan haklarin heniiz ayip ortaya
¢ikmadan Once zamanasimina ugramast mimkiindiir. Nihayet kanunun lafzina bagh
kalindiginda, heniiz ayibi takip eden zarar meydana gelmeden 6nce bunlarin da zamanagimina
ugramasi so6z konusu olabilir. O halde ayib1 takip eden zararlar zamanasimi siiresi dolduktan
sonra gergeklestiginde, bunlarin higbir sekilde tazmin edilememesi gibi bir risk ortaya
cikmaktadir. Bunun kabulii, igsahibinin korunmaya deger menfaatinin hakli bir sebep
olmaksizin elinden alinmasi1 anlamina gelir. Bu konuda issahibinin haksiz fiil kapsaminda
tazminat talep edebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak igsahibi her durumda haksiz fiil hiikiimlerine
bagvurma imkanina Sahip olmadigindan, bu hiikiimler sorunun ¢oziimiine sadece kismen
yardimci olurlar. Dolayisiyla doktrinde konuya iliskin olarak tali ayip ile ayib1 takip eden zarar

ortaya ¢ikincaya kadar zamanasimi siiresinin islememesi, durmasi 6nerilmektedir®®°.

45 Gauch, (2011), s. 795, 796, Nr. 2205, 2206, Bogli, (1996),s. 83, dn. 441.
4% Tandogan, (2010), s. 227.

47 Furrer, (1973), s. 87.

458 \Wagner, (2002), s. 476.

459 Gauch, (2011), s. 810, 811, Nr. 2253-2255.
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Gergekten TBK m. 153/VI kapsaminda dngoriilen “alacagin Tiirk mahkemeleri oniinde
ileri silirlilme imkan1 bulunmadigi siirece zamanagiminin duracagma” iligkin hiikiim, kiyasen
burada da uygulanabilir. Zira eser teslim edilmis olsa bile heniiz ayibi takip eden zarar meydana
gelmedigi icin bunun tazmini ile ilgili dava agma imkéani da bulunmamaktadir. Nitekim bu
sonug, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen “dava agma hakki bulunmadan &nce
zamanagimi siiresi igletilmeye baslansaydi c¢eliskili bir durum ortaya cikardi” seklindeki
diisiinceye de uygun diismektedir. Hatta Alman hukukunda ayib1 takip eden zararin tazmini
bakimindan zamanasiminin baslangicinin daha ileri bir tarihe 6telenmesi 6nerilmektedir. Bu
konuda baz1 yazarlar zararin gerceklesme aninin esas alinmasi gerektigini savunurken, bazilari
zararin fiilen bilinmesinin veya bilinebilir olmasmnin temel alinmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Bunun diginda zararin ilk kez ileri siiriilebilecegi anin zamanasiminin baglangig
am olarak kabul edilmesi de savunulmaktadir®®®. Bu noktada Avrupa Birligi’nin sézlesme
hukukuna iliskin temel kurallarina atif yapilmaktadir. Zira Avrupa Birligi, ayibi takip eden
zararin tazmini talebi de dahil olmak tizere s6zlesme hukukundan dogan biitiin taleplerin ii¢
yilda zamanagimina ugrayacagini ve siirenin tazminat yiikiimliisii ile talebin hukuki sebebinin
Ogrenilmesinden itibaren islemeye baslayacagini kabul etmistir. Bu sayede zamanasimi objektif

olarak belirlendiginde ortaya ¢ikabilecek sakincalarin da oniine gegilmek istenmistir®®?.,

Bununla birlikte doktrinde TBK m. 153/VI’daki hiikkmiin bu sekilde kiyasen
uygulanmasinin TBK m. 478’teki 6zel hiikmiin 6ncelikli olarak uygulanmasiyla g¢elisecegi
iddia edilmektedir®®2, Ancak TBK m. 153, TBK m. 478’e nazaran genel hiikiim degil, onun
tamamlayicisidir. Ayrica bu goriisteki yazarlara gore, kanun koyucu, tali ayiplarla ayib1 takip
eden zararlarda bunlar ortaya ¢ikmadan oOnce ayiptan dogan haklarin zamanasimina
ugrayabilmesine bilingli bir sekilde katlanmistir. Fakat kanun koyucunun bilingli bir sekilde
neye katlandig1 belirsizdir. Kanun koyucunun tali ayiplarin m1 yoksa ayibi takip eden zararlarin
mi1 zamanagimi siiresi dolduktan sonra gergeklesmesine katlandig belli degildir. Aslinda biitiin
bu argiimanlar, yiiklenicinin kisa bir siire i¢inde yiikiimliiliikleri ile ilgili bilgi sahibi

olmasindaki menfaatini koruyabilmek i¢in gelistirilmistir. Bu durumda ayiptan dogan haklar

40 Gauch, (2011), s. 812, 813, Nr. 2259, 2260. Bu 6nerilere ragmen BGB’de gerek eser gerek satis sozlesmesinde
ayipl ifaya iliskin zamanasim siiresinin teslim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmistir. Buna
gerekge olarak, zamanasimi subjektif olarak belirlendiginde, yani baslangic am olarak 6grenme ani esas
alindiginda, eserin tesliminden itibaren uzun yillar gectikten sonra da yiiklenicinin sorumlu olmay siirdiirecegi,
bunun da hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadig: gosterilmistir, Wagner, (2002), s. 477, 478.

461 \Wagner, (2002), s. 476.

462 Ayrmtil bilgi igin bkz. Gauch, (2011), s. 813, Nr. 2261.
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eserin tesliminden itibaren en ge¢ on yillik zamanagimi siiresine tabi tutulursa, yiiklenicinin

menfaati de korunmus olur?3,

Kanaatimizce de TBK m. 153/VI hiikkmii kiyasen uygulanarak, ayib1 takip eden zararlar
bakimindan zarar meydana gelinceye kadar zamanasimi siiresinin islemeyecegi kabul
edilmelidir. Aksi halde ¢ogu durumda zararin yillar sonra ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda,
buna miidahale etme imkani olmayan igsahibinin dava agma hakki hi¢bir hakli gerekge
olmaksizin siirlandirilmig olur. Buna karsilik kusurlu olarak ayipli ifada bulunan yiiklenici de
bir nevi 6diillendirilmis olur. Her ne kadar TBK m. 478’in lafzina bagl kalindiginda, teslimden
itibaren iki ya da bes yillik siireler gegtikten sonra ortaya ¢ikan zararlara igsahibinin katlanmasi
gerektigi seklinde bir sonuca ulasilsa da, bu sonug, kanun koyucunun amaciyla
bagdasmamaktadir. Ciinkii menfaat dengesinin adil bir sekilde saglanmasi1 gerekirken, lafzi
yorum yapildiginda tek bir tarafin menfaati korunmaktadir. Ayrica zarari ispat etme kiilfeti
igsahibinde olduguna gore, bir taraftan zamanasiminin durmasi nedeniyle yiiklenicinin
durumundaki kotiilesme ortadan kalkmig olur, diger taraftan zarar meydana gelmeden énce
igsahibinin haklarinin zamanasimina ugramasi dolayisiyla ortaya ¢ikan kaygi verici durum da
giderilmis olur. O halde yapilmasi gereken, TBK m. 478 hikkmiinii TBK m. 153/VI hitkmii ile
birlikte okumaktir.

c) Tasimmmaz yapi eserlerinde zamanasim sorunu

Kanun koyucu, tasinmaz yap1 eserlerinde zamanagimi siiresini taginirlara nazaran daha
uzun (bes yil olarak) belirlemistir. Bu tiir eserlerde ayibin genellikle yillar gegtikten sonra
kullamimla birlikte giin yiiziine ¢tkmasi*®, tasinmaz yapinin gerekli dayanikliliga sahip olup
olmadigi, yapinin jeolojik kosullara veya hava kosullarina uygun distiip dismediginin
anlasilmast igin iki yillik zamanasim siiresinin yeterli olmamas1*®®, kanun koyucuyu bu ysnde
bir diizenleme yapmaya sevk etmistir. O halde hangi hallerde tasinmaz yapi1 eserinden

bahsedilecegini belirlemek dnem arz etmektedir.

Tasinmaz yap1, sadece binalardan ibaret degildir*®®. Doktrinde genel olarak toprakla

(zeminle, arzla) arasinda dogrudan ya da dolayli baglilik bulunan ve malzemelerin kullanilmasi

463 Gauch, (2011), s. 813, Nr. 2261.

464 Turanboy, A. (1991). “Yargitay Kararlarma Goére Yiiklenicinin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”. Ankara Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi. s. 188, Furrer, (1973), s. 111,
Simons, (1927), s. 58.

465 Gauch, (2011), s. 799, Nr. 2216; Bogli, (1996),s. 87, Tandogan, (2010), s. 224.

466 Aksi yonde bkz. Furrer, (1973), s. 111.
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yoluyla iiretilen eserler (6rnegin kopriiler, istinat duvarlari, parmakliklar) de tasinmaz yap1
olarak kabul edilmektedir. Yeni bir eser meydana getirmek disinda, mevcut eserde esasl

degisiklikler yapilmasi da tasmmmaz yap:1 olarak degerlendirilmektedir®®’.

Dolayisiyla
tasinmazin biitiinleyici parcalar1 (6rnegin yiiklenici evin duvarlarin1 boyamayi tistlendiginde)
da TBK m. 478 anlaminda yap1 eseri sayilir. Buna karsilik taginirlar taginmazin eklentisini
olustursa dahi bunlar hakkinda bes yillik degil, iki yillik zamanasimi siiresi uygulanir. Ayni
sekilde yiiklenici malzeme kullanmadan, sadece emegiyle bir eser meydana getirirse, 6rnegin

bahgeyi sekillendirir, su yolu agarsa, tasinmaz yapi1 eserinden s6z edilemeyeceginden bes yillik

zamanasimi siiresi uygulanmaz*®®,

Somut olayda taginmaz yap1 eserinin mevcut olup olmadigi belirlenirken, ticari hayatta
hakim olan teamiillerin g6z 6niinde bulunmasi1 gerekir. Buna karsilik eserin ekonomik degeri,
yiiklenicinin ticret alacaginin tutari, ayibin biiylikligii veya eserin kullanim siiresi 6nemli
degildir®®,

Birden fazla yiiklenici taginmaz yapi eserini birlikte icra ettiginde, ilgili yiliklenicinin
yaptig1 katkinin bizzat yapi eseri niteligi tasimasi gerekir mi? Bu konu doktrinde tartismalidir.
Koller tarafindan savulan gériise gore*’®, tasmmaz yap1 eserinin varlig1 icin eserin bir biitiin
olarak bunu saglamasi yeterlidir. Dolayistyla bu tiir bir eserin iiretimine katki saglayan biitiin
yiiklenicilerin yaptiklari katkinin tasinmaz yapi eseri niteligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin
bes yillik zamanasimu siiresi uygulanir. Buna karsilik Gauch’a gore*’?, Koller’in goriisii her ne
kadar igsahibinin menfaatlerini daha iyi korudugu icin saygiy1 hak etse de, yiirtirliikkteki hukuk
bakimindan bu gériisiin kabulii miimkiin degildir. Zira Isvi¢re Borglar Kanununda (OR m.
371/1I’de) “yiiklenicinin yaptig1 eser taginmaz yap1 eseri niteligi tasiyorsa” seklinde bir ifadeye
yer verilmistir. Ancak Isvicre hukukundan farkli olarak, Tiirk hukukunda sadece tasinmaz
yapilarda bes yillik siirenin gecerli oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce sonugta eserin bir biitiin
olarak taginmaz yap1 eseri niteligi tasimasi, bes yillik siirenin uygulanabilmesi igin yeterli
olmalidir. Aksi halde giinlimiizde tasinmaz yapilarin ¢ogunlukla konsorsiyum (is ortakligi)
seklinde yapildig1 dikkate alindiginda, bes yillik zamanasimai siiresinin uygulama alani 6nemli

olgtide siirlandirilmis olur. Fakat sinirlayict yorum yapmayi hakli gosteren bir gerekge yoktur.

467 Simons, (1927), s. 58, Tandogan, (2010), s. 222, 223, Yavuz, (2014), s. 682, Kiligoglu, (2019),s. 475.
48 Gauch, (2011), s. 804, 805, Nr. 2232-2234; Tandogan, (2010), s. 225.

49 Gauch, (2011), s. 804, Nr. 2230, Tandogan, (2010), s. 223, Yavuz, (2014), s. 683.

470 Gauch, (2011), s. 800, Nr. 2219°dan naklen.

471 Gauch, (2011), s. 800, Nr. 2219.
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Halbuki tasinmaz yapi eserine katki saglayan ancak yaptig1 katki tek basina tasinmaz yapi eseri
niteligi tasimayan is gérme sonuglariin ayipli oldugunu tespit edebilmek i¢in uzun bir siireye
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla TBK m. 478’in amaci, genisletici yorum yapmayir miimkiin
kilmaktadir.

d) Agir kusurun zamanasimina etkisi

Kanun koyucu yiiklenici ayiba agir kusuruyla yol agmissa, 6rnegin ayibi hile ile
gizlemisse, iki ve bes yillik zamanagimu siirelerinden yararlanamayacagini, bunun yerine eserin
tesliminden itibaren yirmi yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagini hitkme baglamistir (TBK
m. 478). Hatta eserin taginir veya taginmaz niteliginde olmasi yirmi yillik siirenin uygulanmasi

bakimmdan 6nemli degildir*2.

Kanun koyucu 1999 depreminden sonra ugranilan
magduriyetleri dikkate alarak bu yonde bir diizenleme yapma geregi duymustur®’®. Kanun
taslaginda boylece haksiz fiillerle ilgili zamanasimi siiresi ile uyum saglandigi belirtilmistir.
Halbuki kanun yiirtirliige girmeden 6nce haksiz fiiller igin 6ngdriilen yirmi yillik siire on yila
distirilmiis (TBK m. 72), fakat TBK m. 478’teki yirmi yillik siirenin diizeltilmesi
unutulmustur. Kanaatimizce zamanagiminin yirmi yil olmasi, yiiklenicinin sorumlulugunu asir
olgtide agirlastirdigr igin hitkmiin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu diizeltme yapilincaya kadar
kanun boslugunun varlig1 kabul edilerek ve contra legem yorum yapilarak agir kusurun varligi
halinde on yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi yerinde olur*’#, Nitekim Isvigre hukukunda
da satis s6zlesmesine iliskin OR 210/III’ten yola ¢ikarak ayibin hile ile gizlenmesi durumunda

eserin tesliminden itibaren on yillik zamanasimu siiresinin gegerli oldugu kabul edilmistir*”.

472 Yavuz, (2014), s. 686. Buna karsilik yirmi yillik siirenin tasinmaz yapi eserleri ile sinirh oldugu, yiiklenici
tagmirlardaki ayiba agir kusuruyla neden oldugunda ise TBK m. 147/6’daki bes yillik zamanagimi siiresinin
uygulanacag yoniinde bkz. Giimiis, (2014), s. 75, Oz, (2017), s. 1120.

473 Zevkliler, Gokyayla, (2017), s. 534.

474 Aym yonde bkz. Giimiis, (2014), s. 76.

475 Furrer, (1973), s. 86.
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B) Tazminat Talebinin Tabi Oldugu Miinferit Sartlar

1. Ayip dolayisiyla zarara ugranilmah

Zarar kavrami genis anlamda kullanildiginda, kisinin iradesi disinda malvarliginda ya

da sahis varliginda meydana gelen azalmalar kastedilmektedir®®

. Ancak ayibi takip eden zarar
belirlenirken issahibinin sadece malvarliginda ortaya ¢ikan azalmalar dikkate alindigindan®’’,
burada zarar kavrami dar anlamda kullanilmakta ve sadece maddi zararlar1 kapsamaktadir.
Ayibi takip eden zararin varligi igin zararin uygun sebebini eserin ayipli olmasi olusturmalidir.
Dolayisiyla zarar ay1p diginda bagka bir sebepten dogdugunda, 6rnegin, yiiklenicinin temerriide
diismesinden ya da salt 6zen ylikiimliliigliniin ihlalinden kaynaklandiginda, ayib1 takip eden
zarardan soz edilemeyecegi igin yiiklenici TBK m. 475’¢ gore sorumlu tutulamaz. Bu halde

TBK m. 112 ya da TBK m. 125 hiikiimleri uygulama alan1 bulur®’®,

Ayib1 takip eden zararin talep edilebilmesi i¢in eser ayibi gerekmesine karsin,
issahibinin onarim, indirim veya donme haklarina sahip olmasi geregi aranmamaktadir. Boyle
bir durumla 6zellikle az 6nemli bir ay1p s6z konusu oldugunda karsilagilmaktadir. Ayni olayda
ayiptan dolay1 eserde deger azalmasi olmadigindan indirim hakkinin kullanilamamasi, onarim
masraflari asirt oldugundan onarim hakkina basvurulamamasi ve donme hakkinin kullanimi
onemli ayiplarla sinirli oldugundan buna da basvurulamamasi miimkiindiir. Bu durumda
igsahibi tek hukuki care olarak ayibi takip eden zararinin tazminini isteyebilir. Dolayisiyla
secimlik haklara basvurma imkanin olmamasi, ayib1 takip eden zararin talep edilmesine engel
degildir*’®. Aym sekilde ayib1 takip eden zararin tazmini igin issahibinin sahip oldugu secimlik

haklari fiilen kullanmas: da sart degildir*®.

478 Eren, (2019a), s. 587, Nr. 1623, Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. C. II.
Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 39, 40, Feyzioglu, (1980),s. 182, Erdogan, (2019), s. 129.

477 pally, (1996), s. 41.

478 Selici, (1978), s. 182, 183, Ucar, (2003), s. 213, 214, Tandogan, (2010), s. 204, 205.

479 K6nig, (2019), s. 86.

480 K 5nig, (2019), s. 86.
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2. Yiklenici kusurlu olmal

a) Genel olarak

Ayibi takip eden zararin tazmini i¢in eserin ayipli olmasi ve igsahibinin zarara ugramasi
tek basina yeterli degildir. Ayrica teslim edilen eserin ayipli hale gelmesinde yiiklenicinin
kusurlu olmas1 gerekir®®!. Secimlik haklar bakimindan kabul edilen illi (kusursuz) sorumluluk

esasl, ayibi takip eden zarar bakimindan gegerli degildir*®?,

Yiiklenicinin ayib1 takip eden zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun kast
derecesine ulagmasina gerek yoktur; ihmali davranislar da tazminat sorumluluguna yol agar.
Ornegin, agiklama yapma yiikiimliiliigii olmasma ragmen yiiklenicinin bu yiikiimliiliigiinii
ihmal etmesi kusurlu oldugu anlamma gelir*®. Uygulamada ayiba ihmali bir davranigla neden
olma, daha ¢ok mesafeli sozlesmelerde, Ozellikle eserin paketlenmesi ya da montajinda

karsimiza ¢ikmaktadir®®4,

Ayni sekilde yiiklenici bilinen teknik kurallara uymadiginda veya uzmanlik gerektiren
teknigin gerektirdigi 6zeni ihlal ettiginde de kusurlu kabul edilir*®®. Bu konuda kural olarak
alaninda uzman kisi kabul edilen yiiklenicinin kendisinden beklenen tiim 6zeni gostermesi
gerekir. Bu anlamda yiiklenici eserin meydana getirilecegi yerin durumunu énceden gézden
gecirmeli ve ilerleyen donemlerde herhangi bir sorun ¢ikmamasi igin gerekli tedbirleri
almalidir. Bununla birlikte boyle bir gozden gegirme, diiriistliik kurali geregince yiikleniciden
beklenemiyorsa, 6rnegin, bunun igin harcanan zaman ve masraf ile elde edilecek menfaat
arasinda orantisizlik varsa, gbzden geg¢irmenin yapilmamasi yiiklenicinin kusurlu oldugu
anlamma gelmez*®®. Buna karsilik yiiklenicinin kisisel yetersizlikleri, onu sorumluluktan
kurtarmaya yetmez*®’. Diger taraftan eserin ayipli olmasi yiiklenicinin ifa zamanina

uymamasindan kaynaklanmigsa, sorumluluk i¢in yiiklenicinin temerriide diigmede kusurlu

481 Gautschi, (1967), s. 320, Nr. 2a, Yavuz, (2016), s. 562, Eren, (2019b), s. 662, Nr. 2233; Zevkliler, Gokyayla,
(2017), s. 533; Yakuppur, (2009),s. 62, Selimoglu, (2016), s. 150.

482 Stotz, (1989), s. 137, Biihler, (1998),s. 254, Nr. 190, Brandli, (2007), s. 7, Nr. 19, Konig, (2019), s. 84, 85,
Ugar, (2003), s. 217; Canbolat, (2009), s. 148, Senocak, (2002), s. 67, 68, Selici, (1978), s. 184, Altas, (2002), s.
211. Aymi yonde bkz. YHGK, 10.2.2016 T., E. 2014/15-333, K. 2016/156 sayili karar, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

483 Koller, (2015), s. 241, Nr. 649, Doerig, (1985), s. 157.

484 Gautschi, (1967), s. 321, Nr. 2c, Biihler, (1998),s. 255, Nr. 191.

485 Biihler, (1998),s. 3, Stotz, (1989), s. 148, Siegenthaler, (2016),s. 1069, Nr. 10, Brandli, (2007), s. 8, Nr. 20,
Konig, (2019), s. 89.

486 (7, (1989),s. 279, 280.

487 Gadient, (1994), s. 125, Biihler, (1998),s. 255, Nr. 191.

104



olmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak yiiklenici bu konuda kusurunun bulunmadigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilir*e®,

Bunun disinda doktrinde vaat edilen niteliklerin eserde bulunmamasi durumunda,
yiiklenicinin her zaman kusurlu sayilmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Ozellikle yiiklenici
eserde bulunmadigini bildigi niteliklerin mevcut oldugu yoniinde bir vaatte bulunursa, kasten
aldatma s6z konusu olur. Doktrinde kasten aldatan kotii niyetli yiiklenicinin ayip yoluyla ortaya
¢ikan biitiin zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmektedir®®. Béylece yiiklenicinin sonradan
kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasinin oniine geg¢ilmek istenmistir.
Gergekten yiiklenici nitelik vaadinde bulunurken, sorumlulugunun artacaginin farkinda oldugu
icin onun korunmaya deger bir menfaati yoktur. Aksine piyasada benzer sartlarda eseri
meydana getirebilecek pek ¢ok yiiklenici olmasina ragmen, sirf nitelik vaadinden dolay1 somut
olaydaki yiiklenici ile s6zlesme yapmay1 kabul eden igsahibinin hukuken korunmasi gerekir.
Dolayisiyla nitelik vaadinde bulunan yiikleniciyi her zaman kusurlu kabul eden goriis

isabetlidir.

Her ne kadar kusurun derecesi sorumlulugun kabuliinde 6nemli degilse de, tazminat

491

miktarmin belirlenmesinde onem arz etmektedir Soyle ki, zarar hafif ihmalden

kaynaklandiginda, hakim tazminatta indirim yapabilir (TBK m. 51, 52).

Diger taraftan istlenilen edime nazaran kararlastirilan iicretin diisiik olmasi ya da
yiiklenicinin eseri icra edebilecek durumda olmamasi onu tazminat sorumlulugundan
kurtarmaz. Aksine yiiklenici eseri yapabilecek durumda degilse, daha bagstan kendisine yapilan
oneriyi reddetmelidir. Buna ragmen sdzlesmeyi akdederse kusurlu kabul edilir*®2. Bununla
birlikte Isvigre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda, yapilan isin borglu i¢in herhangi bir yarar
saglamamasi halinde tazminattan indirim yapilabilmesine imkan taniyan OR 99/I1 hiikmiine
dayanarak, yiiklenicinin {icret alacaginin igsahibinin alacagi ile orantili olmayacak sekilde

diisiik olmas1 halinde, tazminat miktarinda indirim yapmigtir*®3

. Hukuki islemin niteligi, Tiirk
hukukunda da tazminattan indirim yapilmasina imkan saglar (TBK m. 114/1). Bununla birlikte

yiiklenici igsahibinin verdigi plana gore hareket eder ve igsahibinin gorevlendirdigi alaninda

488 Senocak, (2002), s. 68.

489 Schlatter, (1934), s. 64, Furrer, (1973), s. 79.

490 Gautschi, (1967), s. 320, Nr. 2b.

491 Stotz, (1989), s. 137, 138, Ugar, (2003), s. 218, Oz, (1989),s. 276, Edis, (1963), s. 117.
492 Gauch, (2011), s. 704, Nr. 1892, Tandogan, (2010), s. 205, 206.

49 Stotz, (1989), s. 146.
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uzman olan kimsenin talimatlarin1 dikkate alarak eseri icra ederse, bunun sonucunda eser ayipli
olsa bile yiiklenicinin kusurlu oldugu sdylenemez. Yiiklenicinin ayibin kendisinden daha
uzman olan kisiler tarafindan anlasilacagini diisiinmekte hakli bir menfaati vardir. Boyle bir

durumun varhgini kanitlayan yiiklenici tazminat 6demek zorunda kalmaz*%*.

b) Kusur ilkesinin istisnalar:

aa) Sozlesmede kusursuz sorumlulugun kararlagtirimis olmasi

Kural olarak yiiklenicinin ayib1 takip eden zarardan sorumlu olabilmesi igin kusurlu
olmasi1 gerekir. Ancak ayiba iligkin hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan, taraflar
sozlesmede aksi yonde diizenleme yapabilirler ve yiiklenicinin kusurlu olmasa dahi (illi sekilde)
sorumlu olacagini kararlastirabilirler. Doktrinde bu tiir diizenlemeler, “mutlak nitelik vaadi”
veya “bagimli sonug garantisi” olarak adlandirilmaktadir®®. Uygulamada bunun érnekleri,
genellikle genel islem kosulu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin gegerliligi, net
ve tartismaya mahal vermeyecek sekilde kaleme alinmis olmalarina baghdir. Zira ifadelerde
aciklik olmamasi halinde, mahkemeler, genel islem kosulu olarak o©ngoriilen kayitlar
kullananin aleyhine yorumlamakta ya da ¢6ziime kavusturulamayan uyusmazliklarda eser
sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerine bagvurmaktadirlar*®. Boyle bir durum yoksa, yani sz
konusu kayitlar agik bir sekilde kaleme alinmis ve kanundaki emredici hiikiimler ihlal
edilmemigse, Yyiiklenici artik baslangigta illi sorumlulugu kabul ettigi icin sonradan kusursuz
oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Bununla birlikte yiiklenicinin sorumlulugu
icin kusur aranmasa da, muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi, 6zel zamanasimi

siirelerine uyulmus olmasi gibi sartlarin gerceklesmesi gerekir.

bb) Eser ayibinin ifa yardimcilarinin davranislarindan dogmasi

Yiiklenicinin ayib1 takip eden zarardan sorumlulugunun kusura dayanmasi, istisnasiz
kabul edilen bir ilke degildir. Zarar alt yiiklenicinin ya da ifa yardimcilarinin davranislarindan
kaynaklaniyorsa, yiiklenici kendisinin ya da ifa yardimcisinin kusuru bulunmasa dahi zarardan
sorumlu olur®®” (TBK m. 116). Ustelik yiiklenici ifa yardimcilarm secerken, onlara talimat

verirken kendisinden beklenen her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat etse bile sorumluluktan

4% Selici, (1978), s. 185.

4% Koller, (2015), s. 205, Nr. 552.

49 K 6nig, (2019), s. 96.

497 Gadient, (1994), s. 125, Biihler, (1998),s. 255, Nr. 192, Tandogan, (2010), s. 206; Aral, Ayranci, (2019), s. 412;
Giimiis, (2014), s. 69.
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kurtulamaz. Zira soz konusu kurtulus kanitindan, ancak adam g¢aligtiranlar yararlanabilirler
(TBK m. 66). Bununla birlikte yiiklenici edimin ifasim1 bizzat gergeklestirseydi ifa
yardimcisinin davranisi kendisine kusur olarak izafe edilemeyecek idiyse, bunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir*®. Bu halde ifa yardimcisinin davranislarindan sorumluluk igin
aranan farazi kusur sartt gerceklesmemis olur. Fakat yiiklenici ifa yardimcisini sézlesme
iliskisine izinsiz olarak dahil ederse, artik farazi kusur sartinin gergeklesmedigini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamaz. Zira bu durum yiiklenici bakimimdan ek kusur teskil eder*®°.

Farazi kusur sartinin gergeklesip gerc¢eklesmedigini belirlerken, ifa yardimcisinin
kusursuz sayilmasini saglayan, onun kisiliginde ortaya ¢ikan subjektif sebepler gz oniinde
bulundurulmaz. Aksine yiikleniciyi sorumluluktan kurtaran, yalnizca ifa yardimcisinin
kusursuzluguna yol agan objektif sebeplerdir. Ornegin, eserin ayipli olmasi ifa yardimcisinin
hastaligindan ya da gecirdigi bir kazadan kaynaklanmigsa, bu durumda ifa yardimcisinin
kusursuzlugundan sz edilse dahi yiiklenici TBK m. 116 uyarinca zarardan sorumlu olmay1
stirdliriir. Buna karsilik eserin ayipli olmasinin sebebi, beklenmedik bir doga felaketi ya da
calisma sartlarindaki beklenmedik bir durum ise, ylklenicinin sorumlulugundan

bahsedilemez®®,

Yiiklenicinin kusursuz (illi) sorumlulugu, ifa yardimcisina basvurup bagvurmamasindan
bagimsizdir. Ayrica Yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yiiklenici ile ifa yardimcisi
arasindaki iligkinin niteligi de 6nemli degildir. Soyle ki, s6z konusu iliski devamli nitelikte
olabilecegi gibi, gecici nitelikte de olabilir. Ayni sekilde isin ilicret karsiliginda yapilip
yapilmamasi da sonuca etkili degildir. Yine ifa yardimcilarinin yiiklenicinin emir ve talimati
altinda bulunan, is s6zlesmesi ile ylikleniciye bagli is¢ilerden olusmasi miimkiin oldugu gibi,
alaninda uzman ve hukuken bagimsiz ¢alisan alt yiiklenicilerden olusmasi da mimkiindiir.
Hatta sorumluluk i¢in ifa yardimecilart ile yiiklenici arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin
bulunmasina dahi gerek yoktur. Burada belirleyici olan tek kriter, ifa yardimcisinin igin ifasina

501

yiiklenicinin bilgisi ¢er¢evesinde dahil olmasidir>". Zira eserin ifasina izinsiz dahil olan li¢iincii

502

kisilerin verdigi zararlardan ytiklenici sorumlu degildir™<. Ayni sekilde yiiklenici eserin ifasina

sadece malzeme temin ederek dahil olan kisilerin davranislarindan da sorumlu degildir. Zira bu

4% Senocak, (2002), s. 68, dn. 175, Oz, (1989),s. 272, Bithler, (1998),s. 255, 256, Nr. 193, Kénig, (2019), s. 90.
4% Gauch, (2011), s. 705, 706, Nr. 1895; Biihler, (1998),s. 255, Nr. 192.

50 ¢y, (1989),s. 272.

501 Eren, (2019a), 5. 1206, 1207, Nr. 3364, Oz, (1989),s. 273, Tungomag, (1977), s. 508.

%02 y1ldirim, (2019), s. 275.
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kisiler doktrinde ifa yardimcisi olarak kabul edilmemektedir. Ayib1 takip eden zarar tiglincii
kisilerin temin ettigi malzemeden kaynaklanmissa, yiiklenicinin sorumlulugu ancak kendisine
kusur yiikletilebiliyorsa s6z konusu olur. Ornegin, malzemelerin yiiklenici tarafindan niteligine
uygun sekilde muayene edilmemesi halinde boyle bir durum mevcuttur. Buna karsilik malzeme
temin eden kisi ayn1 zamanda edimin ifasina da katilmigsa, yiiklenicinin ifa yardimcisi olarak
kabul edilir ve yiiklenici kusuru olmasa dahi onun davranislarindan sorumlu olur. Ayni sekilde
taraflar hukuk diizenin 6ngordiigii sinirlar cergevesinde normalde ifa yardimcisi olmayan
malzeme temin eden kisilerin ifa yardimcisi sayilacagina yonelik sozlesmeye hiikiim
koyabilirler. Bu halde de yiiklenici malzeme temin eden kisinin verdigi ayibi1 takip eden

zarardan TBK m. 116’ya gore illi sekilde sorumlu olur®®,

Farazi kusur disinda yiiklenicinin ifa yardimecisinin davranislarindan sorumlu olmaktan
kurtulabilecegi baska bir durum, ayib1 takip eden zararin igsahibinin salt kendi kusurundan
kaynaklanmasidir. Tipk: yiiklenicinin kendi davranislarindan dogan sorumlulugunda oldugu
gibi zararin tek sebebi igsahibinin kusurlu davranisi ise, bunu ispatlayan yiiklenici ifa
yardimcisinin davranigindan sorumlu olmaz. Buna karsilik igsahibinin kusuru, sorumlulugun
sebeplerinden sadece birini olusturuyorsa (ortak kusur s6z konusu ise), bu durumda yiiklenici

sorumluluktan tamamen kurtulmaz, sadece 6deyecegi tazminat miktarinda indirim yapilir>%,

Diger taraftan ayibi takip eden zarar ifa yardimcisinin (6rnegin binanin projesini
hazirlayan mimarin) kusurlu davranisindan kaynaklandiginda, yiiklenici ile ifa yardimcisi

olusan zarardan miiteselsilen sorumlu olur®®

. Bu baglamda igsahibi, dilerse sdzlesme
hiikiimlerine dayanarak yiiklenicinin sorumluluguna, dilerse haksiz fiil hiikkiimlerine gore ifa
yardimcisinin - sorumluluguna bagvurabilir. Ancak yiiklenicinin ekonomik durumunun
genellikle ifa yardimcisina nazaran daha iyi oldugu diisiiniildiigiinde, issahibinin yiiklenicinin
sorumluluguna bagvurmasinda fayda vardir. Zarari tazmin etmek zorunda kalan yiiklenici,

kusuru oraninda ifa yardimcisina riicu edebilir (TBK m. 61, 62).

503 K ¢nig, (2019), s. 97.
504 K6nig, (2019), s. 90.
505 Honsell, (2010), s. 301.
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cc) Yiiklenicinin temin ettigi malzemelerin ayipl olmasindan dogan sorumluluk

Malzeme yiiklenici tarafindan temin edildiginde, eser teslim so6zlesmesi
(Werklieferungsvertrag) kurulmus olmaktadir. Eser teslim sozlesmesinde de malzemenin
ayipsiz ya da iyi cinsten olmasi gerekir. Malzemenin ayipsiz olmasi ile kastedilen, s6zlesmede
aksine bir hiikiim yoksa en azindan orta kalitede olmasidir. Malzeme eserin ayipsiz iiretimi i¢in
niteligi geregi elverisli olmadiginda veya malzemenin kalitesinde eksiklik bulundugunda
(ayiplt oldugunda), bu durum bir siire sonra eser tamamlandiginda, eserin de ayipli olmasina

neden olur®%,

Her ne kadar eser teslim sézlesmesi de kural olarak eser sézlesmesine iligkin hiikiimlere
tabi olsa da*®’, TBK m. 472’de malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasi halinde,
yiiklenicinin bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden issahibine karsi satici gibi sorumlu oldugu
hiikim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim karsisinda yiiklenicinin ayipl ifadan dogan
sorumlulugunun malzemeyi temin eden kisiye bagli olarak farklilik arz edip etmeyecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢éziimlenebilmesi i¢in 6ncelikle hitkmiin tarihi gegmisinin ele

alinmasi gerekir.

818 sayili BK doneminde TBK m. 472’nin karsiliginm1 olusturan BK m. 357°de

“yiiklenici, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay: issahibine

karst mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir” hiikkmii yer almakta idi. Anilan hiikiimden
dolay1r malzeme yiiklenici tarafindan temin edildiginde ve malzemedeki ayip eser ayibina yol
actiginda, satis sozlesmesine mi yoksa eser sdzlesmesine mi iligkin hiikiimlerin uygulanacagi

doktrinde tartismal1 idi.

Doktrinde hakim olan ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen goriise
gore®®, burada satis sdzlesmesine iliskin zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerine atif yapilmakta idi.
Yoksa ayipli ifa halinde malzeme ister yiiklenici isterse igsahibi tarafindan saglansin, her iki
halde de eser s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulama alani bulmaliydi. Aksinin kabulii hig bir
hakli sebep olmaksizin malzemeyi temin eden kisiye gore yiiklenicinin sorumlulugunun
farklilagsmasina yol acacakti. Bu durumun hukuki giivenligi tehlikeye sokup, karigikliklara

neden olma riski bulunmakta idi. Dolayisiyla amagsal yoruma uygun diismemekte idi. Ayrica

506 Aral, Ayranci, (2019), s. 378, 379, Tandogan, (2010), s. 106.

507 Gauch, (2011), s. 31, Nr. 82.

508 Gauch, (2011), s. 585, 586, Nr. 1481-1485, Koller, (2015), s. 181, Nr. 487, Aral, Ayranci, (2019), s. 379,
Giimiis, (2014), s. 17.
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farkli sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmas, yiiklenici bakimindan ispat zorlugu olusturacakti.
Kanun koyucunun eser sozlesmesinde zapttan dogan sorumlulugu diizenlememis olmasi da s6z
konusu gondermenin, yalnizca zapttan sorumluluga iliskin oldugu diistincesini gii¢lendirmekte
idi. Dolayisiyla malzemeyi temin eden kisinin kim olduguna bakilmaksizin, yiiklenicinin ayib1
takip eden zararlardan sorumlulugunun, eser s6zlesmesine iliskin BK m. 360 uyarinca ancak

yiiklenicinin kusuru varsa s6z konusu olacagi kabul edilmeliydi.

Buna karsilik diger goriis®®

, BK m. 357 hiikmii ile satis sozlesmesindeki ayip
hiikiimlerine gondermede bulunuldugu yoniinde idi. Hiikkmiin lafzi (malzemenin iyi cinste
olmamasi) bu sonucun kabuliinii hakli kilmakta idi. Boylece BK m. 205 hiikmiine istinaden
yiiklenicinin temin ettigi malzemedeki ayip eser ayibina yol agtiginda yiiklenici dogrudan
zararlardan kusursuz, diger zararlardan ise kusurunun bulunmadigini ispat etmedigi siirece
sorumlu tutulacakti. Buna karsilik malzemeyi issahibi sagladiginda ise, BK m. 360 hiikmii

uygulanacak, dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi yapilmadan yiiklenicinin kusuru varsa

ay1bi takip eden zarardan sorumlu oldugu kabul edilecekti.

Kanaatimizce, 2012 yilinda 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yiiklenici
tarafindan temin edilen malzemedeki ayip eser ayibina yol agtiginda, ayibi takip eden zararin
tazmini konusunda satis s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Nitekim
doktrinde de zararin yiiklenicinin sagladigi malzemenin ayipli olmasindan kaynaklandiginda,
TBK m. 229 hiikmii kiyasen uygulanarak yiiklenicinin dogrudan zararlardan kusursuz sorumlu
oldugu kabul edilmektedir®®. TBK m. 472’de malzemenin “iyi cinste olmamas1” yerine agik¢a
“ayipli olmas1” ifadesi kullanildigindan, satis sdzlesmesindeki ayip hiikiimlerine gondermede
bulunup bulunulmadig1 konusundaki biitiin tereddiitler de ortadan kalkmustir®*!. Kaldi ki, kanun
koyucu TBK m. 472’yi kaleme alirken, 818 sayili BK déneminde BK m. 205 uygulandiginda
gerceklesebilecek sorunlarin farkinda idi. Bu sorunlarin basinda dogrudan zarar ile dolayli zarar
ayriminin nasil yapilacagi gelmekte idi. Zira bu konuda farkli ayrim kriterleri 6ne stiriilmiistiir.
Gergekten bu konuda savunulan bir gériise gore, dogrudan zarar menfi zarari, dolayli zarar ise
miispet zarar1 kapsarken, bagka bir goriise gore dogrudan zarar fiili zarar1 dolayli zarar ise
yoksun kalinan kar1 ifade etmektedir. Hakim goriis ise, ayrimin illiyet baginin yogunluguna

gore yapilmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore dogrudan zarar ayipl ifanin ilk ve en yakin

509 Tandogan, (2010), s. 106, 107.
510 Oz, (1989),s. 274, 275, Tandogan, (2010), s. 108.
11 Aym yonde bkz. Giimiis, (2014), s. 17.
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sonucu iken, dolayl1 zarar halinde araya baska sebepler girmektedir. TBK m. 472’den hareketle
malzemenin yliklenici tarafindan saglandig hallerde satig s6zlesmesine iliskin TBK m. 229

hiikmiiniin uygulanmasi, s6z konusu sorunun buraya da tasinmasi demektir°'?

. Ayrica donme
disindaki se¢imlik haklar kullanildiginda, dogrudan zarar ve dolayli zarar ayriminin uygulanip
uygulanmayacag1 sorunu giindeme gelecektir. Zira anilan ayrim TBK m. 229’da dénme
hakkiyla baglantili olarak diizenlenmistir. Kanun koyucunun sz konusu tartigmalara ragmen
bu yonde bir diizenleme yapmasi, kanaatimizce bilingli bir iradenin {rtinidir. Halbuki
malzemeyi temin eden kisiye bagli olarak yiiklenicinin ayibi takip eden zararlardan
sorumlulugunu farkli hitkiimlere (TBK m. 475’e ya da TBK m. 229’a) tabi tutmanin gerekgesini
anlayabilmek miimkiin degildir. Kanaatimizce bunun yerine her iki halde de TBK m. 475

hiikmiiniin uygulanmasinin 6nii acilsaydi daha isabetli olurdu.

c) Kusurun ispati

Kusurun varligin1 issahibinin mi ispatlayacagi yoksa yiiklenicinin mi kendi
kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigi konusunda doktrinde goriis ayriligina disiilmiistiir.
Aslinda bu sorunun cevabi, TBK m. 112’de 6ngoriilen borglu aleyhine kusur karinesinin TBK

m. 475 bakimindan gegerli olup olmamasina baglidir®3,

Konuya iliskin savunulan azinlhiktaki bir goriise gore®*, TMK m. 6’daki genel ispat
kural1 dikkate alinarak, igsahibi hem zararin varligin1 ve miktarini hem de yiiklenicinin kusurlu
oldugunu ispat etmelidir. Bu noktada sdzlesmeden dogan borglarin ifasinda gecerli olan kusur
karinesi ayiba kars1 tekeffiil halinde ileri siiriilemez. Zira anilan goriise gére, buradaki tazminat
talebi sadece zamanasimi ve hakkin ortadan kalkmasi bakimindan degil, aksine genel olarak
ayiptan dogan tamamlayici nitelikte bir taleptir ve s6zlesmeden dogan ifa talebinin tazmini
olarak nitelendirilemez. Ayrica eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiile iligkin hiikiimlerin
ayrintili sekilde diizenlenmesi, TBK m. 112°deki kusur karinesinin uygulanmasina engel teskil

eder.

512 (9, (1989),s. 275.

513 Stotz, (1989), s. 147.

514 Gautschi, (1967), s. 356, Nr. 25, Furrer, (1973), s. 79, 80, Canbolat, (2009), s. 149, Ozdemir, (2017),s. 1191,
Yavuz, (2014), s. 627, Becker, (1993), s. 619.
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Buna karsilik hakim goriise gore>’®

, igsahibinin zararin varligini ispatlamasi gerekli ve
yeterlidir. Tazminat sorumlulugundan kurtulmak isteyen yiiklenicinin kendi kusursuzlugunu
ispatlamas1 gerekir. Zira kanun koyucu, TBK m. 112’de borglu aleyhine kusur karinesi
getirirken, sozlesme iliskilerinde alacakliy1 haksiz fiil hiikiimlerine nazaran daha iyi bir sekilde
koruyabilme diislincesiyle hareket etmistir. Ayipl ifa halinde sozlesme iligkisinden dogan borg
ihlal edildigine gore, anilan karinenin burada da uygulanmasi kanun koyucunun diigiincesine
uygun diiser. Diger taraftan ispat yiikiiniin yiiklenicinin tizerinde olmasi ile pratik ihtiyaglar da
karsilanmis olur. Ciinkii eser sozlesmelerinde genellikle igsahibinin tecriibesiz, buna karsin
yiiklenicinin ise alaninda uzman oldugu goriilmektedir. Bu yiizden igsahibinin, kural olarak
somut olaydaki sartlarin eserin ayipli olmasina yol agacagi konusunda bilgi sahibi olmadigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla issahibinin eser s6zlesmesinin varligi ile eserin ayipl oldugunu
ispat etmesi yeterli goriilmelidir. Buna karsilik yiiklenici ayipli ifaya ragmen tazminat
sorumlulugundan kurtulmak istiyorsa, somut olayda bunu saglayacak durumlarin varligimi
kendisi ispat etmelidir®®. Ornegin, yiiklenici, zararin beklenmeyen halden veya miicbir
sebepten kaynaklandigini ispatlarsa, kusursuzlugunu da kanitlamis olur. Bunun yani sira zararin
bizzat igsahibinin davraniglarindan dogdugunu ispatlamasi, Ornegin, igsahibinin yanlis
talimatindan veya issahibi tarafindan temin edilen malzemenin ya da arsanin ayibindan
kaynaklandigimi kanmitlamasi da yiikleniciyi sorumluluktan kurtarir®l’. Tabii bunun igin
yiiklenicinin uyar1 yiikiimliiligiinii yerine getirmesi gerekir. Aksi halde zarar her iki tarafin da
kusurundan dogmus olacagi igin (ortak kusur s6z konusu olacagindan), Yiiklenici
sorumluluktan kurtulamaz; sadece tazminatta indirim yapilmasini isteyebilir. Buna karsilik
yiiklenicinin eserin yapimi igin gerekli bilgi veya tecriibeye sahip olmadigini ya da kullanilacak
araglarla ilgili kapasitesinin bulunmadigini ileri siirmesi kusursuz oldugu sonucunu

dogurmaz®®®,

Gergekten TBK m. 475/I’de tazminat sorumlulugu ile ilgili genel hiikiimlere atif
yapildigina gore, kanaatimizce, hakim goriise stiinliik taninarak, TBK m. 112°deki borglu
aleyhine kusur karinesi burada da gegerli olmalidir. Aksi halde igsahibine uzman olmadigi bir

konu ile ilgili ispat kiilfeti yiiklenmis olur. Halbuki yiiklenicinin kendi iktidar alani igerisinde

515 Gauch, (2011), s. 704, Nr. 1891, Schlatter, (1934), s. 64, Stotz, (1989), s. 147, Biihler, (1998),s. 254, Nr. 190,
Siegenthaler, (2016),s. 1069, Nr. 10, Tandogan, (2010), s. 205; Ugar, (2003), s. 221, Oz, (1989),s. 283, 284,
Yakuppur, (2009),s. 62, Koénig, (2019), s. 89, Kiligoglu, (2019),s. 466.

516 Stotz, (1989), s. 147, 148, Selici, (1978), s. 185.

517 Gauch, (2011), s. 704, Nr. 1891, Konig, (2019), s. 89.

518 Spiess, Huser, (2014), Art 171, s. 997.
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gerceklesen durumu ispatlamasi igsahibine nazaran genellikle daha kolaydir. Ayrica kanun
koyucu, ispat yiikiinii bor¢lunun lehine ters ¢evirmek isteseydi, genel hiikiimlere atif yapmak

yerine bunu ag¢ik¢a diizenleyebilirdi.

3. Uygun illiyet bagi bulunmah

TBK m. 475/1I’ye gére tazmin edilecek zararin kapsami, sadece konusu itibari ile degil,
aynt zamanda eser sozlesmesine iliskin kanunda 06zel hiikiim bulunmamasi durumunda
sozlesmeden dogan tazminat ylkimliligi ile ilgili uygulama alani bulan genel hiikiimler
yoluyla da smirlandirilmistir. Buna uygun olarak, yiiklenicinin tazminat yikimliligi
belirlenirken, genel hiikiimler bdliimiinde diizenlenen tazminat miktarinin belirlenmesine
iliskin TBK m. 51 hiikmii, sorumsuzluk anlagsmasina iliskin TBK m. 115 ve m. 116 hiikiimleri

ile uygun illiyet bag1 6gretisi birlikte gz dniinde bulundurulmalidir2®.

Bu diisiinceye gore, yiiklenicinin tazminat sorumlulugunun sinirini, eser ayibi ile zarar
arasindaki uygun illiyet baginin bittigi yer olusturur. Eser ayibi, hayatin olagan akis1 ve genel
hayat tecriibelerine gére somut olayda gergeklesen tiirde bir ayibi takip eden zarar1 meydana
getirmeye elverisli ise, uygun illiyet baginin mevcut oldugu séylenebilir®?®. Su halde, ayibi
takip eden zarar, edim hi¢ ifa edilmeseydi issahibinin ugramayacagi zarari ifade eder®?.
Goriildugi tizere, uygun illiyet bagi, sorumlulugun kurulmasinin yani sira siirlandirilmasinda

da 6nemli bir rol oynar®?2,

Yiiklenicinin ayiph ifasi, tek bir zararli sonuca neden olabilecegi gibi, ilk zararli
sonuctan baska zararlara da yol agabilir®?®. Bu noktada yiiklenicinin sorumlulugu bakimimdan,
ortaya ¢ikan ayibi takip eden zararn, eserdeki ayibin dogrudan veya dolayli sonucu olmasi
onemli degildir. Ornegin, eserdeki ayiptan dolay1 igsahibinin viicut biitiinliigiiniin zarar gdrmesi
ayibin dogrudan sonucu iken, bu siire zarfinda igsahibinin ¢alisamamasi ve kazang kaybina
ugramasi dolayli sonucudur. Ancak her iki durumda da zarar ayibin uygun sonucu oldugundan,
kusurlu olmast sartiyla yiiklenicinin sorumluluguna basvurulabilir®®. Buna karsilik zarar eser

ayipsiz oldugunda dahi ortaya ¢ikacak idiyse, zarar ile eser ayib1 arasinda uygun illiyet bagi

519 Stotz, (1989), s. 135.

520 Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku A¢ismmdan Uygun Illiyet Bag: Teorisi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinevi. S. 52.

521 Stotz, (1989), s. 136, Spiess, Huser, (2014), Art 171, s. 996, Kénig, (2019), s. 89.

522 Eren, (1975), s. 54.

523 Eren, (1975), s. 54.

524 Senocak, (2002), s. 67.
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mevcut olmadigindan yiiklenicinin sorumluluguna gidilemez. Bu noktada illiyet baginin varlig

525

issahibi tarafindan ispat edilmelidir’*. Ancak uygulamada uygun illiyet baginin bulunmamasi

526 Ornegin, eserdeki

sebebiyle yliklenicinin sorumlu olmayacagi hallerle ¢cok nadir karsilagilir
ayiptan dolayr viicut biitiinliigii ihlal edilen issahibi, bu olay meydana gelmeseydi at
yarislarindan belli bir miktar para kazanacagini ileri slirerek bunun tazminini talep edemez.
Ciinkii boyle bir durumda yiiklenicinin ayipli ifasi ile zararli sonug arasinda uygun illiyet bagi

mevcut degildir®?’,

4. Yiiklenicinin sorumlulugu smmirlandirilmams veya ortadan kaldirilmams

olmah

a) Genel olarak sorumsuzluk kayitlari ve goriiniim sekilleri

Sozlesme 6zgiirligiiniin dogal bir sonucu olarak, taraflar eser sdzlesmesinin igerigini ve
sozlesmeye aykirilik halinde, 6rnegin, eserin ayipli ifas1 halinde, yiliklenicinin sorumlulugunun
nasil olacagini serbestge kararlastirabilirler. Boylece heniiz zarar meydana gelmeden 6nce eser
sozlesmesine konulacak bir kayitla veya ayri bir sdzlesme ile yiiklenicinin eserin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesinden (6rnegin ayipli ifasindan) sorumlu olmayacagi 6ngoriilebilir.
Sorumsuzluk kaydi olarak nitelendirilen bu durum ile yiiklenici, igsahibinin agik veya ortiilii
rizasinin bulunmas: sartiyla, ileride kendisi aleyhine ortaya ¢ikacak tazminat sorumlulugundan
kismen veya tamamen kurtulma imkanima kavusmaktadir®®®, Zira yiiklenicinin ayipl ifadan
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 474 hiikmii emredici nitelikte degildir®?®. Ustelik
yiiklenicinin kendi davraniglarinin yani sira, ifa yardimcilarinin davraniglaria iliskin
sorumsuzluk sozlesmesi yapmasi da mimkiindiir. Ancak asagida da goriilecegi tizere, bu

konuda yiikleniciye tam bir serbesti imkan1 taninmamustir.

Sorumlulugun kismen veya tamamen smnirlandirilmasi, karsilikli miizakere yoluyla

(sorumsuzluk sézlesmesiyle) gerceklesebilecegi gibi, genel islem kosulu olarak®? da

525 Siegenthaler, (2016),s. 1069, 1070, Nr. 10.

526 K 6nig, (2019), s. 89.

527 Eren, (1975), s. 55.

528 Erten, A. (1977). Sorumsuzluk Sartlari, Ankara: Olgag Matbaasi. s. 39, Basalp, N. (2011). Sorumsuzluk
Anlasmalar, Istanbul: XII Levha Yayinlari. s. 17, Karabag Bulut, N. (2009). “Sorumsuzluk Anlasmalari ve
Sonuglar1”. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan. C. 1, 825-889. s. 828, Doerig, (1985), s. 131, Erdogan, (2019), s. 230.
529 Ugar, (2003), s. 226; Gautschi, (1967), s. 324, Nr. 5a, Biihler, (1998), s. 206, Nr. 8, Siegenthaler, (2016),s.
1071, Nr. 13, Furrer, (1973), s. 80, Simons, (1927), s. 53, Bilge, (1971), s. 78.

530 Genel islem kosullarmin hukuki niteligi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oguz, C. (1993). Genel Islem Sartlar:
ve Icerik Stmirlari. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii. s. 26 vd.
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ongoriilebilir. Bu ayrim, ileride sorumsuzluk kaydinin gegerliligini belirlerken énem arz eder.
Zira sorumsuzluk kaydi genel islem kosulu olarak 6ngoriildiigiinde, bu kaydin gegerliligi,
taraflarin karsilikli miizakereleri sonucunda kabul edilen sorumsuzluk s6zlesmelerine nazaran
daha siki bir sekilde denetlenir (TBK m. 20 vd.). Oyle ki, karsilikli miizakere yoluyla kabul
edilseydi gegerli sayilabilecek bir sorumsuzluk kaydi, genel islem kosulu olarak
ongoriildiigiinde, sartlar1 gergeklesmisse TBK m. 25’e¢ dayanarak hiikiimsiiz sayilabilir. Bu
farkliligin altinda yatan temel sebep, genel islem kosuluna maruz kalan issahibinin sézlesme
hiikkiimlerinde degisiklik yapma imkaninin bulunmamasi; bu yiizden daha fazla hukuki

korunma ihtiyac1 icinde bulunmasidir®!,

Uygulamada yiiklenicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, tazminat disinda indirim, dénme gibi se¢imlik haklarin kullanimi
yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglanabilir. Yine sorumsuzluk sozlesmesinde ayipl ifa
dolayisiyla issahibinin sozlesmeden donemeyecegi, indirim ve tazminat haklarini

%32 Ayni sekilde

kullanamayacagi, sadece eserin onarilmasini talep edebilecegi 6ngoriilebilir
onarim hakki s6zlesme ile yiikleniciye de taninabilir. Yahut yiiklenicinin belli ayibi takip eden
zararlardan sorumlu olmadigi kararlastirilabilecegi gibi, sorumlulugun kapsami belli bir
meblagla da sinirlandirilabilir. Yine yiiklenicinin sorumlulugu, sadece vaat edilen niteliklerle
ya da belli bir siire i¢erisinde ihbar edilen ayiplarla sinirlandirilmis olabilir. Biitiin bu hallerde
yiiklenicinin ayipli ifadan dogan sorumlulugu dogrudan smirlandiriimaktadir. Bunun disinda
zamanagimi siiresinin kisaltilmasi, ayip ihbart igin aranacak sartlarin artirilmasi veya
muayenenin uzman bir kisiye yaptirilmast zorunlulugu getirilerek, igsahibinin muayene
kiilfetinin  zorlastirilmast  seklinde sorumlulugun dolayli olarak sinirlandirilmas: da
miimkiindiir’®. Sorumlulugu dolayli sekilde sinirlandiran bu tiir kayitlarin gegerliligi olup

olmadig1, sorumlulugu dogrudan sinirlandiran kayitlarla aym sekilde degerlendirilmelidir®®*.

531 Ayan, E. (2016). “Genel Islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarimin Hukuken Degerlendirilmesi”. Gazi
Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi. 20 (3), 3-36. s. 28.

532 Honsell, (2010), s. 302. Soézlesme ile issahibine sadece onarim hakk: tanmmuis olsa bile, yiiklenici kendisine
taninacak uygun siirede eseri onarabilecek durumda degilse issahibi diger se¢cimlik haklarim kullanabilir. Biihler,
(1998),s. 271, Nr. 249,

53 Gauch, (2011), s. 912, 913, Nr. 2542-2551.

53 Brandli, (2007),, s. 17, Nr. 46.
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b) Sorumsuzluk kayitlarinin yorumu

aa) Genel olarak

Sorumsuzluk  kaydiyla  yiiklenicinin  ayip  sorumlulugunun  sinirlandirilip
smirlandiriimadigr ve hangi kapsamda smirlandirildigi, tartisma halinde s6zlesmenin yorumu
yoluyla belirlenmelidir. Bu noktada sézlesmenin yorumunda esas alinan olagan yorum kurallar1
uygulama alan1 bulur®®,

Yorum kurallart igerisinde, o6zellikle siiphe halinde sorumsuzluk kayitlarinin dar
yorumlanmasi, boylece igsahibinin lehine yorum yapilmasi kurali 6zel bir 5neme sahiptir>%.
Bu durum, istisnai nitelikteki hiikiimlerin dar yorumlanacagina iliskin genel kuralin bir
yansimasidir. Gergekten ayip sorumlulugu sozlesme ile smirlandirildiginda, TBK m. 474’te
ongoriilen kurala istisna getirilmektedir®®’. Diger taraftan sadece siiphe halinde uygulanan dar
yorum kurali sayesinde sorumsuzluk kayitlarinin uygulama alaninin, bu kaydin 6ngoriildigi
sirada dikkate alinan olagan ayiplarla sinirh oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikabilir. Ancak
sorumsuzluk kayitlarinin uygulama alaninin belli bir ayipla sinirli oldugu yoniinde genel bir
hukuk kurali s6z konusu degildir. Ustelik normalde belli bir ayip, sorumsuzluk kaydinin
kapsamina girmemesine ragmen yorum yoluyla bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunun disinda
igsahibinin ilgili ayib1 makul bir sekilde g6z oOniinde bulundurup bulundurmamasindan
bagimsiz olarak, sorumsuzluk kaydinin yiiklenicinin herhangi bir ayiptan dolay1 sorumlulugunu
siirlandirmast anlamma gelmesi de mimkiindiir. Bu tiir durumlar hakkaniyete aykir
goriilebilir. Ancak yorum kurallar1 hakkaniyete aykir1 s6zlesmelerin hakkaniyete uygun hale

doniistiiriilmesinin yolunu olusturmamalidir®®®,

Sorumsuzluk kaydi agik ve anlasilir sekilde kaleme alinmamigsa, yorum kurallari
igerisinde yer alan agik olmama kurali uygulama alani bulur ve bu kayit diizenleyenin aleyhine
yorumlanir®®®. Sorumsuzluk kayd: yiiklenici veya onun 6nerdigi bir kisi tarafindan kaleme
alinmissa, acgik olmama kurali ile dar yorum kurali ayn1 hukuki sonucu dogurur. Buna karsilik
uygulamada goriilme olasiligi nadir de olsa, s6z konusu kayit issahibi tarafindan

diizenlenmisse, bu iki kural birbiriyle ¢atisan hukuki sonuglara yol acar. Boyle bir durumda

5% Gauch, (2011), s. 914, Nr. 2552, Furrer, (1973), s. 81, Brandli, (2007), s. 12, 13, Nr. 35.
536 Biihler, (1998),s. 269, Nr. 245, Oguz, (1993), s. 85.

537 Furrer, (1973), s. 81.

5% Gauch, (2011), s. 915, Nr.2555, 2556.

53 Furrer, (1973), s. 81.
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acik olmama kuralina istiinliik taninmalidir, megerki, dar yorum kurali lafz1 itibariyla igsahibi

icin daha elverisli sonuglar dogursun®%.

bb) Muhtelif yorum sorunlart

Issahibi ayipli eserden dolay1 zarar gordiigiinde, yiiklenicinin sézlesme sorumlulugu
disinda sartlar1 gergeklesmisse haksiz fiil sorumluluguna da basvurabilir. Yarisma iliskisinin
s6z konusu oldugu boyle bir durumda, daha 6nce kararlastirilan sorumsuzluk kaydinin haksiz
fiil sorumlulugu i¢in de gegerli olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Belirtmek gerekir ki, bu
soruya dogrudan evet veya hayir seklinde bir cevap vermek oldukga zordur. Sézlesmenin
yorumu yoluyla haksiz fiil sorumlulugunun siirlandirilip sinirlandirilmadigi belirlenmeye

calisiimalidir®®!,

Konuya iliskin doktrinde savunulan azinliktaki bir gériise gore®#

, haksiz fiile iligkin
hiikiimler kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in sorumsuzluk kaydinin uygulama alani sézlesme
sorumlulugu ile siirlidir. Buna karsilik {istiin tutulmasi gereken hakim goriise gore®*3, haksiz
fiil ve sozlesme sorumlulugu seklinde bir ayrim yapilmadan, sorumsuzluk kaydinin
sorumlulugu doguran biitiin haller i¢in gegerli oldugu kabul edilmelidir. Gergekten bu sonug,
taraflarin bir seyi makul sekilde kararlagtirdiklar1 ve bu yiizden yarim ¢oziimle yetinmek
istemeyecekleri yoniindeki faraziyeye de uygun diismektedir®**. Ayrica taraflarin genellikle
hukukgu olmadiklar1 dikkate alindiginda, onlardan sorumsuzluk kaydinin uygulama alanini tek

tek belirlemelerini beklemek diiriistliik kuraliyla da bagdasmaz®®.

Bir diger yorum sorunu, borcun ifasinda kendisine bagvurulan ifa yardimcilarinin
sorumsuzluk kaydindan yararlanip yararlanamayacagi bakimindan ortaya c¢ikabilir. Konuya
iliskin doktrinde savunulan bir goériise gore, sozlesme iliskisi nisbi nitelik tagidigr igin ifa
yardimcilart sorumsuzluk kaydindan yararlanamaz; haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu

olmaya devam eder®®. Buna karsilik {istiin tutulmasi gereken diger goriis, iiciincii kisiyi

540 Gauch, (2011), s. 915, 916, Nr. 2557, Brandli, (2007), s. 13, Nr. 36.

%41 Gauch, (2011), s. 919, 920, Nr. 2567, 2568, Brandli, (2007), s. 14, Nr. 38.

%2 Almiak, M. 1. (1969). “Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar1 (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Kemalettin Birsen’e Armagan. 35 (1-4). s. 332, 333.

53 Honsell, (2010), s. 302, Kénig, (2019), s. 102, Akman, G. S. (1976). Sorumsuzluk Anlasmas:. Istanbul: Sulhi
Garan Matbaaasi. s. 112; Erten, (1977), s. 166, 167; Basalp, (2011), s. 124, 125; Karabag Bulut, (2009), s. 871,
872.

54 Gauch, (2011), s. 919, 920, Nr. 2568.

545 Akman, (1976),s. 117, 118; Erten, (1977), s. 141, 142; Basalp, (2011), s. 126, 127; Karabag Bulut, (2009), s.
874, 875.

546 Akman, (1976),s. 80; Karabag Bulut, (2009), s. 880.

117



koruyucu etkili sozlesme dolayisiyla ifa yardimcilarinin da sorumlulugunun dogmayacagi
yoniindedir. Gergekten borglu sorumsuzluk kaydi kararlastirilirken, kendi davraniglarindan
sorumlu olmayacagini beyan etse bile, zimnen ifa yardimcilarin1 da sorumluluktan kurtarmay1

amaclamaktadir®’

. Ayrica ifa yardimcilarinin sorumsuzluk kaydindan yararlanamamasi
halinde ekonomik bakimdan gii¢lii olan borglu sorumluluktan kurtulurken, ¢ogunlukla kit
kanaat gecinen ifa yardimcilari sorumlu olmay: siirdiirecektir. Hakkaniyet diisiincesiyle

bagdasmayan boyle bir durumun kabulii ise miimkiin degildir>*.

cc) Sorumsuzluk kKayitlarinin gegerliligi

Sorumsuzluk kaydi, ancak hukuk diizeninin 6ngérdiigii sinirlar dahilinde gegerlidir. O
halde s6z konusu kayit, biitiin sozlesmeler i¢in uygulama alani bulan genel gegerlilik
smirlandirmalarma (TBK m. 27) uygun olarak yapilmadigi takdirde kesin hiikiimsiiz sayilir.
Ornegin, igsahibinin viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dolay1 ugradig1 zararlari tazmin etme
hakkin1 kismen veya tamamen ortadan kaldiran sorumsuzluk kayitlari, kisilik hakkinin ihlali
anlamina geldiginden hukuken gegerli degildir. Gergekten viicut biitiinligii o kadar yiiksek bir
hukuki degerdir ki, bunu konu alan sorumsuzluk kayitlar1 ahlaka aykir1 kabul edilmeli ve
dikkate alinmamalidir®®. Benzer sekilde tekel durumundan faydalanarak s6zlesmeye konulan
sorumsuzluk kayitlar1 da ahlaka aykir nitelik tasidiklarindan hukuken gecerli olmazlar®®.
Bunun diginda yiiklenici nitelik vaadinde bulundugunda da sorumsuzluk kaydina hukuki
gecerlilik taninmaz. Aksinin kabulii diiriistliik kuralinm ihlali (TMK m. 2/I) anlamma gelir>>.
Nihayet TBK m. 115 ve TBK m. 116°da da sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi ile ilgili bazi
smirlandirmalar getirilmistir. ilgili hiikiimler, sadece sorumlulugu dogrudan smirlandiran

kayitlar icin degil, bunun yani sira dolayl sekilde sinirlandiran kayitlar icin de gecerlidir®®2,

TBK m. 115’te bor¢lunun agir kusurlu davranislarindan sorumlu olmayacagini konu
alan sorumsuzluk kayitlar1 kesin hiikiimsiiz sayilmistir. Dolayisiyla sorumsuzluk kayaitlari,

ancak borg¢lunun hafif kusurlu davraniglarini konu aliyorsa gecerli olur. Bununla birlikte borglu

547 Erten, (1977), s. 194, 195; Akman, (1976), s. 81; Karabag Bulut, (2009), s. 880.

8 Ayan, E. (2013). Sézlesme Sorumlulugunun Sinirlandirimas:. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 131.

549 Gauch, (2011), s. 922, Nr. 2573. Buna karsilik somut olayda viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar
konu alan sorumsuzluk kayitlar: ahlaka aykir1 oldugunda, bu durumun tazminatin hesaplanmasinda indirim sebebi
olarak dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Brandli, (2007), s. 16, Nr. 43.

50 Furrer, (1973), s. 83.

551 Doerig, (1985), s. 137.

52 Brandli, (2007), s. 17, Nr. 46.

118



ile alacakli arasinda hizmet sézlesmesi varsa ve sorumsuzluk kaydi hizmet sézlesmesinden
dogan bir borg yiiziinden sorumlu olunmayacagina iliskinse, hafif kusura yonelik sorumsuzluk
kayitlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayni sekilde bor¢lu uzmanlig1 gerektiren bir hizmet veya
meslek icra ediyorsa ve s6z konusu hizmet veya meslek ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina

iliskin sorumsuzluk kayitlar1 da kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m. 115/11, III).

TBK m. 115 hiikmii eser sozlesmesi bakimindan uygulandiginda, yiiklenicinin agir
kusuruyla ayib1 takip eden zarara neden olmasi halinde, sorumsuzluk kaydina herhangi bir
hukuki gegerlilik taninamaz. Ancak yiiklenici ile igsahibi arasindaki iligki hizmet s6zlesmesi
niteliginde olmadigindan, TBK m. 115/I’deki istisnai durum ayipli ifada bulunan yiiklenici
bakimindan uygulama alani bulmaz. Buna karsilik Yap1 Yiiklenicilerinin Kayitlari ile Santiye
Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda Y 6netmelige gore, yap ylikleniciligi yetki belgesine
dayali olarak yiiriitiilen bir meslek oldugundan ve uzmanlig1 gerektirdiginden, yapi yiiklenicisi
hafif kusuruyla ayib1 takip eden zarara neden oldugunda, sorumsuzluk kaydina dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. Zira TBK m. 115/III hiikkmii yap1 yiiklenicileri i¢in gegerli bir
hiikiimdiir. Yap1 yiikleniciligi disindaki islerde ise, TBK m. 115/II1 hitkmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi, yiritilen isin yetki belgesini gerektirip gerektirmemesine bagli olarak

belirlenmelidir. Bunu belirlerken, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri arastirilmalidir.

TBK m. 115’ten farkli olarak TBK m. 116’da, bor¢lunun, ifa yardimcilarinin kast da
dahil olmak tizere her tiirlii davranisindan sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk kayitlar
gecerli kabul edilmistir. Zira ifa yardimcilarinin kasitli davranisini konu alan sorumsuzluk
kayitlar diirtistliik kuralini thlal etmemektedir. Diirtistliik kurali, sadece bor¢lunun kasith veya
agir thmali davraniglarin1 konu alan sorumsuzluk kayitlarina hukuki gecerlilik tanindiginda

ihlal edilmis olur®:.

Bununla birlikte TBK m. 115’e uygun olarak, ifa yardimcisina bagvuran borglunun,
uzmanlig1 gerektiren bir meslek veya hizmeti kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiirlitmesi halinde, ifa yardimcilarinin davranislarindan sorumlu olmayacagina iliskin
sorumsuzluk kayitlar1 kesin hiikiimsiiz sayilmistir. Dolayisiyla alt yiikleniciye ya da diger ifa
yardimcilarina basvuran yiiklenicinin yiiriittiigli is, yetki belgesi almayi gerekli kiliyorsa,

sorumsuzluk kayitlari hafif kusura konu olsa dahi gegerli olamaz.

58 Ayan, (2013), s. 118.
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Diger taraftan TBK m. 115’te hizmet s6zlesmesinden dogan borglarla ilgili sorumsuzluk
kayitlart kesin hiikiimsiiz sayilirken, TBK m. 116’da bu konu agik¢a hiikkme baglanmamistir.
Ancak yiiklenicinin ayiplh ifadan dogan sorumlulugu bakimindan bu durum o6nem arz
etmemektedir. Zira kanunda acgik¢a “hizmet sozlesmesi” ifadesi kullanildigindan, ifa
yardimcisina basvuran ve igsahibi ile eser s6zlesmesi iligkisi i¢inde olan yiikleniciyi ilgilendiren

bir durum yoktur.

Doktrinde yiiklenicinin ayipl ifadan dogan sorumlulugunu sinirlandiran sorumsuzluk
kayitlarinin gegerli olup olmadigi tayin edilirken, TBK m. 115 ve TBK m. 116 hiikiimleri
disinda satis sozlesmesine iligkin TBK m. 221 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi1 gerektigi
savunulmaktadir®™*. Béylece yiiklenici eseri ayipli olarak teslim etmisse, ayiptan dogan
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiiz olur.
Kanaatimizce, kiyasen uygulama, yiiklenicinin eseri meydana getirirken ifa yardimcisina
basvurdugu hallerde 6nem arz eder. Zira yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirdigi hallerde,
zaten TBK m. 115’e gore agir kusuru konu alan sorumsuzluk kayitlart kesin hiikiimsiizdiir. Bu
yoniiyle TBK m. 221, TBK m. 115’in tekrar1 niteligindedir. Buna karsilik yiiklenici ifa
yardimeisina bagvurdugunda, normalde TBK m. 116’ya gore gegerli olabilecek sorumsuzluk

kaydi, TBK m. 221 uyarinca gegersiz sayilabilir.

Dikkat edilmelidir ki, sorumsuzluk kaydinin kesin hiikiimsiiz sayildigi hallerde eser

sozlesmesi gecerliligini korumaktadir. Yani burada kismi hiikiimstizlik yaptirimi uygulama

555

alani bulur>>. Hatta yiiklenici sorumsuzluk kayd: olmasayd: eser s6zlesmesini yapmayacagini

ileri siirse dahi kismi hiikiimsiizliik tam hiikiimsiizliige doniismez. Aksi halde yiiklenici eser
sozlesmesi hiikiimsiiz oldugu igin borcunu ifa etme yiikiimliliginden kurtulur ve boylece

kanun koyucunun issahibini koruma yéniindeki amaci ger¢eklesmemis olur®.

55 Gauch, (2011), s. 924, Nr. 2580; Biihler, (1998),s. 270, OR 368, Nr. 249, Giimis, (2014), s. 62; Ucar, (2003),
5. 228, Ozdemir, (2017),s. 1154.

5% Brandli, (2007), s. 17, Nr. 47.

56 Ayan, (2013), s. 126, Oguz, (1993), s. 114.
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c) Ayiph ifadan dogan sorumlulugun genel islem Kkosulu olarak o6ngoriilen

sorumsuzluk kayitlariyla simirlandirilmasi

Uygulamada sorumsuzluk kayitlari, karsilikli miizakereden ziyade cogunlukla genel
islem kosulu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Genel islem kosullarini kullanan yiiklenici, kendi
menfaatini en {ist diizeyde koruyan hiikiimleri s6zlesmeye eklemekte ve genellikle ekonomik
acidan daha zayif durumda olan igsahibine bu hiikiimleri miizakere etme sans1 tanimamaktadir.
Dolayisiyla genel islem kosullar1 arasinda yer alan sorumsuzluk kayitlarinin kabulii konusunda
issahibinin tam bir irade serbesti iginde oldugunu soylemek bir hayli zordur. Su halde bu
sekildeki sorumsuzluk kayitlarinin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz mii sayilmas1 gerekir?
Konuya iliskin ne Isvicre ne de Tiirk hukukunda agik bir hiikiim mevcuttur. Zaten ticari hayatin

bir geregi olarak, olmas: gereken, bu tiir kayitlarin hukuken denetim altina alinmasidir®’,

Bu noktada ilk olarak sorumsuzluk kayitlarinin sézlesmenin icerigi haline gelip
gelmedigi yiirlirliik denetimine bagvurularak belirlenmeye ¢alisilir. S6z konusu kayitlarin
yiiriirlik kazanabilmesi igin yliklenicinin sorumsuzluk kaydinin varligi ile ilgili issahibini

558 yiiklenici {izerine

bilgilendirmesi ve ona s6z konusu kaydi 6grenme firsati tanimasi gerekir
diisen bu yiikiimliiliikleri yerine getirmis ve igsahibi sorumsuzluk kaydini agik¢a ya da zzimnen
kabul etmigse, artik bu kayit sozlesmenin parcasi haline gelir. Hatta igsahibinin sorumsuzluk
kaydin1 okumadan kabul etmesi (global kabul) de sonucu degistirmez. Bununla birlikte
sorumsuzluk kaydi so6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci nitelikte ise, bu kayit
global kabule ragmen sozlesmenin igerigine dahil olmaz®*®. Béyle bir durum yoksa, ikinci
asamada yorum denetimine basvurularak genel islem kosulu olarak 6ngoriilen sorumsuzluk
kayitlarinin agik ve anlasilir bir sekilde kaleme alinip alinmadigi arastirilmalidir. S6z konusu
kayitlar birden fazla anlama geliyorsa ya da yeterince anlasilir degilse, diizenleyenin
(yliklenicinin) aleyhine kars1 tarafin (igsahibinin) lehine yorumlanir. Zira bu kayitlar1 kalem
alan yiiklenici, anlam karmasasinin meydana gelmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermekle

yikiimlidiir. Bu 6zeni gostermediginde, sorumsuzluk kaydinin kendisi aleyhine

yorumlanmasina katlanmak zorunda kalir. Yiirtirliik ve yorum denetiminden basarili bir sekilde

557 Ayan, (2016), s. 8, 9.

58 Genel islem kosullarina atifta bulunulmasimin onlarin yiiriirliik kazanmast icin yeterli oldugu, bu kosullarm yer
aldigr metnin miisteriye teslim edilmesinin gerekli olmadig1 yoniinde bkz. Oguz, (1993), s. 62, 63.

559 Sorumsuzluk kayitlar1 genel islem kosulu olarak 6ngériildiigiinde ve igsahibi bu kayitlar: global olarak kabul
ettiginde artik bunlarin higbir sekilde alisilmamis kayit olarak nitelendirilemeyecegi, aksine igsahibinin bu
kayitlarin varligin1 hesaba katmak zorunda oldugu, dolayisiyla bu kayitlarin sozlesmenin pargasi haline geldigi
yoniinde bkz. Brandli, (2007), s. 12, Nr. 34.
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gecen sorumsuzluk kayitlar1 ise, son asamada icerik denetimine tabi tutulur®®. Buna gore
diiriistliik kuralini ihlal edecek sekilde igsahibinin hukuki durumunu agirlagtiran sorumsuzluk

kayitlar kesin hiikiimsiiz sayilir (TBK m. 25).
I1-Ayib1 Takip Eden Zararin Tazminine Baglanan Hukuki Sonug¢lar
A) Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

1. Genel olarak

Ayib1 takip eden zararin tazmini i¢in aranan sartlar gercgeklestiginde, tazminatin
miktarini belirlemek gerekir. Konuya iliskin TBK nin eser s6zlesmesine iliskin boliimiinde 6zel
bir diizenleme bulunmadigindan, genel hiikiimlere bagvurulur ve TBK m. 114/1I’de haksiz fiil
hiikkiimlerine atif yapildigi i¢in tazminat miktarinin tayininde TBK m. 51 vd. hiikiimleri

uygulama alani bulur®®?,

Tazminatin amaci zararin giderilmesi olduguna gore, issahibine ddenecek tazminatin
tist sinirin1 ayibi takip eden zararin miktart olusturur. Diger bir ifadeyle, ayib1 takip eden zarari
asacak sekilde tazminata hilkmedilemez®®?. Aksi halde tazminat talebi, zenginlesme araci

olarak kullanilmais olur.

Kural olarak zararin tamami tazmin edilmelidir. Ancak uygulamada cogunlukla ayib1
takip eden zararin tamamen tazmin edilmedigi gorilmektedir. Zira tazminat miktar

belirlenirken, kusurun agirligi, igssahibinin ayipli eserden menfaat saglayip saglamadigi gibi

563

hususlar arastirilir™ ve TBK m. 52°de ongdriilen tazminatta indirim yapilmasini saglayan

560 Ayan, (2016), s. 9 vd.

561 pally, (1996), s. 33; Gauch, (2011), s. 706, Nr. 1897, Stotz, (1989), s. 140, 141, Biihler, (1998),s. 258, Nr. 200.
Nitekim Y. 15. HD’nin, 09.12.2015 T., E. 2015/4557, K. 2015/6229 sayili karar1 “...Eser sozlesmeleri iligkilerinde
ayip, sozlesme ve ekleri ile igsahibinin bekledigi amaca gore eserde olmas: gereken baz: niteliklerin bulunmamast
ya da olmamasi gereken bazi bozukluklarin bulunmasi seklinde tanimlanmaktadwr. Sozlesme tarihinde yiiriirliikte
bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 360. maddesinde ayip halinde igsahibinin haklar: gosterilmistir. Maddede
sayuan sec¢imlik haklar yaninda yiiklenicinin kusurunun bulunmasi: halinde ayptan dogan zararlarin da
istenebilecegi kabul edilmistir. Borcun ifa edilmemesi, edimin hi¢ ifa edilmemesi yaminda geregi gibi ifa
edilmemesini de kapsar. Ayipli ifa borcun geregi gibi ifa edilmemesidir. Ayiptan dogan zarar nedeniyle bor¢lunun
giderim sorumlulugu ile ilgili olarak su hiikiimlere goz atmak gerekir: 818 sayili BK 98. maddeye gaore borg¢lu
genel olarak her #irfi kusurundan sorumludur. Borglunun sorumiulugunun kapsami, isin mahiyetine gore
belirlenir. Is zellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulamir. Kiyas yoluyla
uygulanacak BK 41, 42 ve 43. madde hiikiimlerine gore, kasten ya da ihmal veya tedbirsizlikle baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar goren, zararmm ispatlamalidr. Hakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligint 9oz oniine alarak belirler...” seklindedir,
(Yaymlanmamis Karar), Ozdemir, (2017),s. 1191, 1192, dn. 432’den naklen.

%2 Gauch, (2011), s. 706, 707, Nr. 1898, Stotz, (1989), s. 141.

563 Pally, (1996), s. 33, Doerig, (1985), s. 180, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 796.
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haller varsa, hakim, yiklenicinin kismen veya tamamen tazminat sorumlulugunun
bulunmadigna hitkkmeder. Ornegin, ayipli oldugu i¢in kullanilamayan eserin hurda degerinin
igsahibinin zararindan indirilmesi gerekir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi bu sonucu hakli
kilmaktadir®®*. Bunun gibi yiiklenici zarara hafif kusuruyla neden olmussa veya eseri ifa
yardimcisina birakmayip bizzat kendisi yapsaydi hafif kusurlu sayilabilecek idiyse, tazminat
miktarinda indirim yapilir. Ayni sekilde igsahibinin sorumlu oldugu durumlar zararin ortaya
cikisin1 ya da artisii etkilemisse (Srnegin ortak kusur séz konusu ise®®®), hakim tazminat
miktarinda indirim yapabilecegi gibi, yiiklenicinin tazminat sorumlulugunun bulunmadigina da
hitkkmedebilir (TBK m. 52). Buna karsilik eserdeki ayip tamamen igsahibinin kusurundan
kaynaklandiginda, yiiklenici tazminat sorumlulugundan kurtulur. Ornegin, issahibi
yiiklenicinin biitiin uyarilarina ragmen talimatinda israr ederse ve bu durum eserin ayiph
olmasina yol agarsa, issahibinin tazminat talebi diiser. Hatta bu durum, sadece tazminat
talebinin degil, aksine ayiptan dogan biitiin haklarin, 6zellikle licretsiz onarim hakkinin kaybina
da neden olur®®®. Bunun disinda hakkaniyet diisiincesinden hareketle, hakim, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olan yiiklenicinin 6deyecegi tazminatta indirim yapabilir, yeter

ki, ytiklenici zarara kasti ya da agir ihmali bir davranisiyla yol agmasin (TBK m. 52).

Isvigre hukukunda tazminat miktar1 belirlenirken issahibinin “zarar1 azaltma kiilfeti”
(Schadenminderungsobliegenheit) 6zel bir 6neme sahiptir. Ozellikle issahibi kesfettigi ayib1
derhal ihbar etseydi ayibi takip eden zararin olugsmasini kismen veya tamamen engelleyebilecek
durumda olmasina ragmen bu konuda ihmalkdr davranmissa, zarar1 azaltma kiilfetinin
gereklerini yerine getirmemis olur. Bu durumda issahibi zararin olusumuna katki
sagladigindan, yiiklenici onun katkisi oraninda sorumluluktan kurtulur. Issahibinin zarari
azaltma kiilfeti, kanunen ya da sdzlesme ile 6ngoriilen stirelerden, 6rnegin ithbar ve zamanagimi
stirelerinden bagimsiz olarak mevcuttur. S6z konusu kiilfet, tazminat hukukuna iliskin genel

hiikiimlerden (OR 42, 6zellikle OR 44/I’den) dogmaktadir ve eser sdzlesmesi hukukunda

%64 Eren, (2019a), s. 1199, Nr. 3341.

55 [nsaat islerinde ayiba genellikle mimarin ya da miihendisin 6zensiz hareketi ile yiiklenicinin 6zensiz hareketi
birlikte neden olmaktadir. Bu halde yiiklenicinin mimar/miihendisin 6zensiz hareketi dolayisiyla ortak kusura
dayanarak tazminattan indirim yapilmasini isteyip isteyemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bunun
ancak mimar/miihendisin bina sahibinin ifa yardimcisi sifatiyla hareket ettigi durumlarda miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seli¢i, (1978), s. 188, 189.

566 Klauser, (1973),s. 134.
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aksine bir diizenleme yoktur. Bu yiizden eser sdzlesmesinde ayib1 takip eden zararin tazmini

konusunda da zarar1 azaltma kiilfeti g6z dniinde bulundurulmalidir®’.

Diger taraftan igsahibi indirim ve onarim haklariyla birlikte tazminat talebinde
bulundugunda, ayibi takip eden zarar miispet zarar niteligi tasimaktadir>®®, Bu halde tazminat
miktari, igsahibinin malvarliginin mevcut durumu ile ayipl ifada bulunulmasaydi alacagi
durum arasindaki fark kadar olacaktir®®®. Zarar kalemleri arasinda issahibinin ayiptan dolay1
malvarhiginda ortaya ¢ikan kayiplar, ornegin, isletmenin bozulmasi yoluyla ortaya ¢ikan
kayiplar, ayipli malzemelerin degerindeki azalmalar, harcanan paranin faizleri yer almaktadir.
Buna karsilik eserin iicretini artiran ya da azaltan degerler, zarar olarak degerlendirilmez.
Sozlesme ayakta kaldigi igin issahibi eserin ticretini 6deyeceginden, tazminat miktarini eserin

ticretinden mahsup edebilir°"°.

Buna karsilik ayib1 takip eden zarar donme hakkiyla birlikte kullanildigi i¢in menfi zarar

571

niteligi tagiyorsa®’*, yiiklenici, sozlesme hi¢ kurulmasaydi issahibinin malvarligi ne durumda

olacaksa onu karsilamak zorunda kalir®’?,

Tipkt zararin varligini oldugu gibi, tazminatin miktarini ispat etmek de issahibine
diismektedir. Issahibi zararin ne kadar oldugunu rakamsal olarak ispat edemiyorsa, hakim
somut olayin olagan akisini ve zarar gorenin aldigr onlemleri g6z oniine alarak, zararin
miktarini kendisi hakkaniyete uygun olarak takdir eder (TBK m. 52/II). Gorildiigi tizere,
hakim ayibi takip eden zararin varlig1 ve miktar1 konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Ancak takdir yetkisinin kullanilabilmesi i¢in igsahibinin kesin olarak kanitlayamasa dahi, en
azindan ay1bi takip eden zararin varligi ve miktar1 konusunda ikna edici olgulari ortaya koymast
gerekir. Dolayisiyla sadece igsahibinin zararin meydana geldigi yoniindeki soyut iddialari,

takdir yetkisinin kullanimu icin yeterli degildir>"3.

Benzer sekilde Isvigre hukukunda da zararm varlig1 ile miktarmi ispat etmek miimkiin
olmadiginda (6rnegin deliller eksik oldugunda) ya da biiyiik dl¢tide giigliik arz ettiginde (bunu
ispat etmek zarar gorenden beklenemediginde), hakime olasi ispat (Wahrscheinlichkeitsbeweis,

57 K $nig, (2019), s. 88.

58 Klauser, (1973),s. 57 vd, Gadient, (1994), s. 123.

569 Senocak, (2002), s. 67, Ozdemir, (2017),s. 1190, dn. 420.
570 Schlatter, (1934), s. 65.

51 Klauser, (1973),s. 57 vd, Gadient, (1994),, s. 123.

572 Schlatter, (1934), s. 65, Senocak, (2002), s. 67.

573 Eren, (2019a), s. 821, Nr. 2280, 2281.
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OR 42/11) kuralina basvurma imkani taninmistir. Béylece hakim islerin olagan akisini dikkate
alarak zararin varligi ile miktarini takdir edebilecektir. Ancak dikkat edilirse, bu kural,
igsahibinin ayibin varligi ile zarar ve ayip arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu ispat

etme kiilfetini etkilememektedir®’*.

Tazminat miktar belirlenirken, ugranilan zarar ile indirim sebeplerinin yani sira zararin
meydana geldigi andan hakimin hiikmiine kadar isleyecek olan faizin de dikkate alinmasi

gerekir®™®

. Anilan faiz tazminat alacagina bagli kanuni bir faiz olup, hukuken temerriit faizi
sayilmadigi igin ihtar cekmeye gerek yoktur. Boylece igssahibinin kaybi, ayibi takip eden zararin
gergeklestigi an karsilanmis olsaydi malvarliginin alacagt durum yeniden saglanmaya
calisiimaktadir’®. Faizin nasil belirlenecegi konusunda doktrindeki yazarlar ikiye boliinmiis
durumdadir. Bazi yazarlar faizin tazminat sorumlulugunun ayrilmaz bir parcast oldugundan
hareketle, serbest piyasa kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini savunurken, digerleri bu

konuda kanuni faiz oranlarinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler®’’,

Tazminat miktarinin tayini sirasinda igsahibinin malvarliginin hangi andaki durumunun
dikkate alinmasi gerektigi konusunda da doktrin ve uygulamada goriis birligine varilamamastir.
Konuya iligkin Isvigre Federal Mahkemesi, s6zlesmenin akdedildigi andaki durumun dikkate
alinmasi gerektigini kabul ederken; Yargitay, bazi kararlarinda dava tarihindeki degerin, bazi
kararlarinda ise zarar verici olayin meydana geldigi andaki degerin gbz 6niinde bulundurulmasi
gerektigine hikkmetmistir®’®. Buna karsilik doktrindeki hakim goriis “hakimin kararini verdigi
tarihin” esas alinmasi gerektigi yoniindedir. Bununla kararin Yargitay’da kesinlestigi tarih
degil, kararin taraflara teblig tarihi kastedilmektedir®’®. Gercekten iilkemizde yasanan yiiksek
enflasyon dikkate alindiginda, karar tarihinin esas alinmasi hakkaniyet diisiincesine daha uygun

580

diismektedir™". Ancak karar esnasinda tazminatin miktari belirlenemeyecegi i¢in bu goriisiin

574 Spiess, Huser, (2014), Art 171, s. 998, Biihler, (1998),s. 258, Nr. 201.

575 Gauch, (2011), s. 708, Nr. 1901, Biihler, (1998),s. 259, Nr. 204.

576 Eren, (2019a), s. 1197, Nr. 3338.

57 Eren, (2019a), s. 1197, Nr. 3338.

578 Ugar, (2003), s. 223, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 812. Ornegin, Y. 15. HD, 26.06.2015 T.,
2014/6514 E., 2015/3727 K. sayili kararmda “... Davact, 2010 yili Araltk ayinda ortaya ¢ikan ayibt davaliya ihbar
etmiy, fakat zararin miktarini 2011/14 D. is sayili dosyasiyla yaptirmis oldugu tespitte égrenmistir. Bu sebeple
Bor¢lar Kanunu’nun 98/l yollamasiyla 44. maddesi geregince 2011 yili serbest piyasa rayi¢ fiyatlarina gore
iskelenin yeniden yapim bedeli hesap edilip Adkim altina alinmas: gerekirken, 2009 yili piyasa fiyatlarina gore
hesap edilen iskele yapim bedelinin hikim altina almmas: dogru olmamustir...”, Ozdemir, (2017),s. 1192, dn.
434’den naklen.

579 Eren, (2019a), s. 822, 823, Nr. 2283. Buna karsilik tazminat miktarmm belirlenmesinde ayibin tiiriiniin dikkate
alinmasi1 gerektigi, bu anlamda ag¢ik ayiplarda tazminatin eserin teslim tarihine gore, gizli ayiplarda ise ayibin
meydana geldigi ana gore tayin edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aydemir, (2009), s. 284.

580 Ayn1 yonde Canbolat, (2009), s. 159.
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“karara miimkiin oldugunca yakin bir tarih” olarak anlasilmasi gerekir. Uygulamada hakimler
tazminat miktarinin belirlenmesi isini bilirkisilere biraktigindan, s6z konusu goriis “tazminatin

bilirkisinin inceleme yaptig1 tarihe gore tayin edilecegi” anlamina gelmektedir®®?,

2. Ayibi takip eden zararin gotiirii olarak belirlenmesi

Kural olarak ayib1 takip eden zararin varligini ve miktarini ispat etme kiilfeti igsahibine
aittir. Ancak bazi durumlarda zararin miktarini ispatlamak, igsahibi i¢in giigliikk arz etmektedir.
Iste bu ihtimale binaen, taraflar, eser sézlesmesini kurarken ya da kurduktan sonra, fakat heniiz
daha zarar meydana gelmeden o6nce ayri bir sdzlesme ile yiiklenicinin ayipli ifa halinde
O0deyecegi tazminatin miktarin1 kesin olarak kararlagtirabilirler. Bu halde gétiirii tazminatin

varhgindan s6z edilir®?,

Tiirk-Isvigre hukukunda gétiirii tazminata iliskin kanuni bir diizenleme yoktur. Ancak
bu durum, tazminatin gotiirii olarak kararlastirilmasina engel teskil etmemektedir. Zira
sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda taraflarin s6zlesmenin igerigini serbestge belirleme imkanlar

583

vardir>®”. Yeter ki, yapilan bu diizenleme, emredici hiikiimleri ihlal etmesin. Bununla birlikte

doktrinde gétiirii tazminatin genellikle temerriit kapsaminda kabul edildigi gériilmektedir>®*.
Ancak borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi kapsamina giren biitiin durumlar igin, bu
arada ayipl ifa i¢in de tazminatin gotiirii olarak kararlastirilmasina engel bir hukuki durum
yoktur. Gotlirli tazminat ayibi takip eden zarara iliskin oldugunda, eserin kabulii ve

zamanasimina iliskin TBK m. 477 ve m. 478 hiikiimleri burada da uygulama alan1 bulur®®,

Gotiirii tazminatin temel faydasi, igsahibinin zararin varligini, kapsamini ve miktarini
ispat etme kiilfetinden kurtulmasidir. Normal sartlarda tazminatin miktarmi takdir etmek
hakime ait bir yetkidir. Hakim, tazminat miktarin1 belirlerken somut olaym sartlari ile
yiiklenicinin kusurunun yani sira, TBK m. 52 kapsaminda tazminattan indirim yapilmasini
gerektiren bir durumun s6z konusu olup olmadigini da g6z 6niinde bulundurur. Ancak gétiiri

tazminat s6z konusu oldugunda, hakimin tazminati belirleme yetkisi ortadan kalktigi igin

581 ()7, (1989),5. 298.

582 Erdem, M. (2009). “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 97-124. s. 98, Tekelioglu, N. (2017). “Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gétiirii
Tazminat”, Yilduim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 159-186. s. 176, Parlak Borii, S. (2017). “Gotiirti Tazminat
Kavramina Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129, 195-228. s. 197.

%83 Kapanci, B. (2013).“Gétiirii Tazminat Anlasmas1 ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Mustafa
Dural’a Armagan. 655-683. s. 671, Tekelioglu, (2017),s. 175.

584 Gauch, (2011), s. 283, Nr. 709.

585 Stotz, (1989), s. 156.
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issahibi hakimin tayin edecegi belirsiz bir tazminat rizikosundan kurtulmus olur*®®. Diger
taraftan gotiirii tazminat, igsahibinin yani sira yiiklenici agisindan da faydalidir. Ciinkii bu
sayede yliklenici daha bastan s6zlesmeye aykiriliktan nasil etkilenecegi konusunda bilgi sahibi

oldugu i¢in®®’ davranislarini buna gore yonlendirebilecektir.

Gotiirii tazminat, faydali oldugu kadar ayni zamanda bazi riskleri de biinyesinde
barmdirmaktadir. Zira ayib1 takip eden zarar gotiirii olarak kararlagtirildiginda, ugranilan zarar,

588 Aksi halde tazminatin

gotiirli tazminattan fazla olsa dahi issahibi aradaki farki talep edemez
gotiirli olarak kararlastirilmasi ile giidiilen amag ortadan kalkmis olur. Ayni sekilde yiiklenici
de zararin daha az oldugunu gerekce gostererek tazminat miktarinda indirim yapilmasini
isteyemez®®. O vyiizden taraflar tazminati gotiirii olarak kararlastirirken  dikkatli

davranmalidirlar.

Sozlesme o0zgiirliigii kapsaminda gotiirii tazminatin miktari serbestce kararlastirilabilir.
Bununla birlikte tazminat miktarinin, ayipli ifa halinde ger¢eklesmesi olasi zarara iliskin
“makul bir tahminle” sinirli oldugu, doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®®. Eger tazminat
miktari, Yiiklenicinin ekonomik bakimdan mahvina neden olacak sekilde yiiksekse, gotiirii

tazminata iliskin s6zlesme hitkkmii TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiiz sayilmalidir.

Gotiri tazminatin  asirt Ol¢iide yiiksek olmasi halinde hakimin takdir yetkisini

kullanarak tazminat miktarin1 makul bir seviyeye indirip indiremeyecegi hususu doktrinde

591

tartismalidir’*. Baz1 yazarlar, cezai kosulun asir1 olmasi halinde hakime indirim yetkisi taniyan

TBK m. 182/II1 hitkmiiniin kiyasen gotiirii tazminat bakimindan da uygulanmasi gerektigini

592

savunmaktadirlar>®2. Ancak gotiirii tazminat ile giidiilen amag cezai kosulla giidiilen amagtan

farkl1 oldugu icin®®, kanaatimizce, s6z konusu hiikmiin kiyasen dahi uygulanmasi miimkiin

586 Erdem, (2009), s. 102, Tekelioglu, (2017),s. 180, Parlak Borii, (2017),s. 209.

587 O0zanoglu, H. S. (1999). “Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim
Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 3 (1-2). s. 85, dn. 114, Kapanci, (2013),s. 666.

58 Aksi yonde bkz. Gauch, (2011), s. 283, Nr. 709. Zarar ile gétiirii tazminat miktarinin farkli oldugu hallerde,
gotiirii tazminat anlasmasinin tiiriine bagh olarak, yiiklenicinin ya da igsahibinin mevcut durumu ispat ederek,
aradaki farki talep edebilecegi yoniinde bkz. Kapanci, (2013),s. 661.

589 Erdem, (2009), s. 99. Yiiklenicinin zararin gétiirii tazminattan daha az oldugunu ispatlayarak, sorumluluktan
kurtulabilecegi yoniinde bkz. Ozanoglu, (1999), s. 85.

59 Stotz, (1989), s. 154, Parlak Borii, (2017),s. 200, Tekelioglu, (2017),s. 177.

%1 Tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, (1999), s. 84, 85, dn. 112.

592 Gauch, (2011), s. 283, 284, Nr. 711.

598 Gergekten cezai kosulla alacakli borgluya kars: ek bir baski araci elde ederken, gétiirii tazminatta boyle bir
durum s6z konusu degildir. Gotiirii tazminat, alacakliy1 sadece zararin miktarim ispat etme kiilfetinden kurtarir.
Ayrica cezai kosul zarardan bagimsizken, gotiirii tazminatin talep edilebilmesi zararin varligina baghdir. Stotz,
(1989), s. 152, 153. Dolayisiyla cezai kosul ve gotiirii tazminat birbirinden tamamen farkli iki ayr1 hukuki
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degildir>®. Kanaatimizce tazminatin gotiirii olarak kararlastirilmasi ile hakimin tazminat
miktarini tayin etme konusundaki takdir yetkisi ortadan kalktigi i¢in hakim asir1 olan gotiirii

tazminata miidahale edememelidir®®.

B) Uciincii Kisilerin Zarar Gormesi Halinde Hukuki Durum

Eserin ayipli olmasindan dolayi1 igsahibi disinda, bir sekilde ayipl eserle temas halinde
olan iiciincii kisiler de zarar gorebilir. Ugiincii kisilerin ayipli ifadan zarar gdrmeleri, ayiphi eseri
kullanma veya isleme amaciyla devralmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, issahibinin ¢alisan,
esi, ¢ocugu gibi koruma alanina dahil olmalarindan veya alt yiiklenicilik iligkisinin

bulunmasindan da ileri gelebilir>®.

TBK m. 475’¢e gore ayib1 takip eden zararin tazminini talebe yetkili olan kisi igssahibidir.
Uciincii kisiler, eserin ayipli olmasindan dolayr zarara ugrasalar dahi sdzlesmeye taraf
olmadiklar1 i¢in kural olarak TBK m. 475’e dayanarak tazminat talep edemezler®®’. Ancak
haksiz fiil hiikiimlerine ya da friin sorumluluguna basvurarak zararlarinin tazminini
isteyebilirler®™®®.  Dolayisiyla alt yiiklenicinin yaptigi ayipli eserden zarar goren issahibi,
sozlesme hiikiimleri kapsaminda alt yiikleniciden tazminat talep edemez; bu talebini sadece
sozlesmenin karsi tarafinda yer alan asil yiikleniciye yoneltebilir®®. Bununla birlikte alt
yiiklenici, eseri sOzlesmeye uygun olarak ifa edecegi yoniinde issahibine karsi taahhiitte

bulunmussa, issahibinin bu iliski kapsaminda alt yiikleniciye basvurmasi miimkiindiir®®.

miiessesedir. Bununla birlikte uygulamada ¢ogunlukla bunlar arasinda ayrim yaparken zorluklarla
karsilagilmaktadir. Ayrim sirasinda taraflarin nitelendirmelerinden, kullandiklar: ifadelerden ziyade, hukuki iglemi
yaparken giittiikleri amag dikkate alinmalidir (TBK m. 19/1). Stotz, (1989), s. 155. S6z konusu amag arastirilirken,
taraflarin menfaat durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yani sézlesmenin lafziyla birlikte somut olayin tim
sartlar1 hesaba katilmali, giiven teorisi esas alinarak yorum yapilmalidir. Kapanci, (2013),s. 656. Buna gore taraflar
zararin Yyerine sozlesmenin geregi gibi ifasina odaklanmuglarsa cezai kosulun, buna karsilik zarara odaklanip,
tazminat miktarimin tayinini amaglamiglarsa, gecikme tazminatinin varligi kabul edilmelidir. Tekelioglu, (2017),s.
180, Erdem, (2009), s. 123.

5% Aym yonde bkz. Kapanci, (2013),s. 671.

595 Aym yonde bkz. Tekelioglu, (2017),s. 180, Erdem, (2009), s. 122.

5% Gauch, (2011), s. 708, Nr. 1903.

97 Nitekim Y. 15 HD’nin 20.05.2019 T., E. 2018/5750, K. 2019/2380 say1l1 karar1 da bu yondedir: ... Davacilarin
maliki bulunduklar: tasinmaz issahibi olan TOKI tarafindan yiiklenici adi ortakliga insaat yapilmak iizere ihale
edilmistir. Adi ortaklig: tegkil eden sirketler ile davacilar arasinda dogrudan sozlesme iligkisi bulunmamaktadur.
Sozlesmenin nisbiligi prensibi uyarmca davacilar ancak kendi akitlerine yénelebilirler. Bu durumda yani
davacilar ile davalilar arasimda sozlesme iligkisi bulunmadigindan bu davalilar yéniinden davanmin reddi
gerekirken kabulii dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur...”, www.kazancihukuk.com

5% Spiess, Huser, (2014), Art 171, s. 995, Biihler, (1998),s. 259, Nr. 205 b.

599 Gauch, (2011), s. 709, Nr. 1905.

600 Eren, (2019b), s. 621, Nr. 2087.
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Gortldiigii tizere, haksiz fiil sorumlulugu 6zellikle igsahibinin degil, tiglincii kisilerin
zarar gordigii hallerde hukuken 6nem arz eder. Fakat bu durum haksiz fiil sorumlulugunun
issahibi icin dnemsiz oldugu anlamma gelmez. Ozellikle ayip zamaninda ihbar edilmediginde
ya da ayib1 takip eden zararin tazmini talebi TBK m. 478’e gére zamanagimina ugradiginda,
haksiz fiil sorumlulugu igsahibi i¢in de 6nemli hale gelmektedir. Zira isabetli oldugunu
diisiindiigiimiiz goriise gore, eser sozlesmesinde ayip sorumlulugu i¢in aranan sartlar, haksiz

fiilden dogan talepler icin gecerli degildir®*.

Diger taraftan ii¢lincii kisilerin so6zlesme hiikiimlerine dayanamamasi, istisnasiz bir
sekilde uygulanan bir kural degildir. Hukuki temelleri Alman hukukunda atilan, isvicre ve Tiirk
hukukunda da kabul edilen “iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme” s6z konusu ise, ligiincii
kisiler, sozlesme iliskisinin tarafi olmasalar da haksiz fiil hiikiimlerine nazaran kendilerini daha
iyi koruyan sozlesme hiikiimlerine basvurabilirler®®?. Zira bunlar herhangi bir {igiincii kisi
olmay1p, edime yakin olduklari igin alacakli ile ayn1 oranda zarara ugrama riski altinda bulunan
603

kisilerdir*™”. Bu ylizden s6zlesme akdedilirken duyduklar1 hakli giivenin s6zlesme taraflarinca

g6z dniinde bulundurulmasi gerekir. Diiriistliik kurali da bunu gerektirmektedir®®*

. Dolayisiyla
yiiklenici tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte olan ve issahibinin ¢ocugu, calisant gibi onun
koruma alanina dahil olan tigiincii kisiler, eserin ayipli olmasindan zarar goriirlerse yiiklenicinin

sozlesme sorumluluguna basvurabilirler®®.

Yukaridaki kuralin istisnalarindan bir digerini, tam (gergek) tigiincii kisi lehine
sozlesmeler (Echter Vertrag zugunsten Dritter) olusturmaktadir. Issahibi ile yiiklenici arasinda
akdedilen eser sézlesmesinde ifanin ti¢iincii bir kisiye karsi yerine getirilecegi ve bu kisinin
edimin ifasini talebe yetkili oldugu kararlastirildiginda, eser s6zlesmesi tam tigiincii kisi lehine
yapilmis olur®®. Bu tiir bir sézlesme s6z konusu ise ve iiciincii kisi eserin ayipli olmasindan
dolay1 zarar gormiisse, yiikleniciye kars1 s6zlesme hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde
bulunabilir. Buna karsilik ti¢iincii kisinin ifay1 talebe yetkili olmadigi, sadece ifay1 kabul etme
hakkinin bulundugu eksik tigilincii kisi lehine bir s6zlesme (Unechter Vertrag zugunsten Dritter)

mevcutsa, ticlincii kisi ugradigi ayibi takip eden zararlar i¢in dogrudan yiiklenicinin sézlesme

601 Honsell, (2010), s. 300.

602 Oguzman, Oz, (2016), s. 443, 444,

608 Akman, (1976), s. 102, dn. 11; Karabag Bulut, (2009), s. 877.

604 Eren, (2019a), s. 1291, Nr. 3590, 3591.

805 Gauch, (2011), s. 710, Nr. 1910.

896 Oguzman, Oz, (2016), s. 452, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 291; Eren, (2019a), s. 1284, Nr.
3571.
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sorumluluguna basvuramaz®®’. Bu halde vaat ettiren sifatiyla issahibi, yiiklenicinin {igiincii

kisiye tazminat 6demesini isteyebilir®%,

C) Tazminat Hakkimin Devredilmesinin Hukuki Etkileri

Eserin ayipli olmasindan dogan haklar igsahibine taninmis olup, issahibi bu haklar
yiikleniciye karsi kullanabilir. Bununla birlikte issahibinin veya yiiklenicinin birden fazla
kisiden olusmas1 miimkiin oldugu gibi, igsahibinin ayipli ifadan dogan haklarini ii¢lincii kisilere
devretmesi de miimkiindiir. Ancak indirim ve donme haklar1 eser sézlesmesi ile ayrilmaz
sekilde bagli olduklarindan, issahibi sadece tazminat hakki ile onarim hakkini devredebilir®®.
Devirle birlikte s6z konusu hak, artik igsahibi tarafindan degil, sadece hakki devralan tiglincii
kisi tarafindan ileri siiriilebilir®®°. Bununla birlikte eserin devri, ayipli ifadan dogan haklarin
devri anlamma gelmemektedir®*!. Tazminat hakkinin devri icin alacagm temliki ile ilgili
hiikiimlere uyulmasi®*?, yazili bir temlik s6zlesmesi yapilmas: gerekir. Temlik sézlesmesi ile
ticlincii kisi sadece igsahibinin ugradigi zararin tazminini talep etme hakkini kazanmaktadir,
yoksa s6z konusu sozlesme, tiglincii kisiye kendisinin ayiph ifadan dolayr ugradigi zarari

yiikleniciden isteme yetkisi vermemektedir®®.

Issahibinin veya yiiklenicinin birden fazla kisiden olusmas1 durumunda, ayipli ifadan
dogan haklarin nasil kullanilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda dénme, indirim ve
onarim gibi yenilik doguran haklar ancak hepsi tarafindan hepsine karst kullanilabilir. Burada
“boliinmez nitelikte yenilik doguran haklar” s6z konusudur. Diger taraftan adi sirket 6rneginde
oldugu gibi, is sahipleri arasinda elbirligi iliskisi bulunuyorsa, bunlar ayib1 takip eden
zararlarin1 ancak birlikte talep edebilirler. Megerki, viicut biitiinligiiniin ihlalinde oldugu gibi
zarar is sahiplerinin sadece birinin sahsinda gerceklesmis olsun. Buna karsilik eserin ifasi
bakimindan yiikleniciler arasinda miiteselsil bor¢luluk iliskisi s6z konusu ise, bunlar ayibi takip

614

eden zarardan da miiteselsilen sorumlu olurlar®**. Miiteselsil sorumluluk, yiikleniciler arasinda

s6z konusu olabilecegi gibi, mimar, mithendis ve malzeme tedarik edenler arasinda da ortaya

807 Gauch, (2011), s. 508, Nr. 1908.

608 Oguzman, Oz, (2016), s. 451, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 292.

809 Biihler, (1998),s. 261, Nr. 213, Giimiis, (2014), s. 63; Eren, (2019b), s. 656, Nr. 2208. Dénme ve indirim haklart
da dahil olmak {izere ayiptan dogan biitlin haklarin devredilebilecegi yoniinde bkz. Koller, (2015), s. 197, Nr. 530,
Honsell, (2010), s. 303, Brandli, (2007), s. 9, Nr. 23.

610 Brandli, (2007), s. 9, Nr. 25.

611 Gauch, (2011), s. 589, Nr. 1492.

612 Giimiis, (2014), s. 63.

613 Biihler, (1998),s. 263, Nr. 220, Knig, (2019), s. 104.

614 Gauch, (2011), s. 589, Nr. 1494.
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cikabilir. Issahibi eserin ifasina katilan bu kisilerden diledigine bagvurarak ugradig: ayibi takip
eden zararm tamammm talep edebilir. i¢ iliskide kendi payindan fazla ddeyen kisi, 6dedigi
fazlalik igin diger sorumlulara riicu edebilir. Uyusmazlik halinde mahkeme, takdir yetkisini
kullanarak riicu alacagimin kapsamini belirler. Bu noktada somut olayin sartlarini, ilgililerin

kusurlarini dikkate alir®®,

Issahibi ile yiiklenici arasinda tam iiciincii kisi lehine s6zlesme yapilmis olabilir. Bu
halde iiglincii kisi eserin sozlesmeye uygun ifasini bizzat talebe yetkilidir. Bu durum ayiptan
dogan haklar1 da etkiler. Oyle ki, iigiincii kisi eserin onarmmmni ve bir zarar varsa bunun
tazminini de isteyebilir. Ancak tigilincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigi i¢in indirim ve onarim
haklarmni kullanamaz®'®. Buna karsin devir sozlesmesi eksik iiciincii kisi lehine sozlesme
niteligindeyse, {i¢iincii kisi ayiptan dogan haklarin devrine ragmen yiikleniciye bagvuramaz®®’.

Bu halde ti¢iincii kisi sadece ifay1 kabule yetkili oldugundan, igsahibi devre konu olan tazminat

hakkinin iiciincii kisiye ddenmesini isteyebilir®'8.

Diger taraftan eserin ifasi, alt yiikleniciye birakilmis olabilir. Bu durum, asil
yiiklenicinin eserin ayipsiz bir sekilde ifa edilmesinden dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Ayip alt yiiklenici tarafindan iretilen bolimde meydana gelse bile, asil
yiiklenici issahibine karsi sorumlu olmay: siirdiirmektedir. Ilk issahibi, alt yiiklenicinin
sozlesme sorumluluguna basvuramaz; bu hakka sozlesmenin tarafi olarak asil yiiklenici
sahiptir. Ayni1 sekilde ilk igssahibi ayibi takip eden zarar da dahil olmak {izere ayipli ifadan dogan
haklarin1 sadece asil yiikleniciye yoneltebilir. Ancak sézlesmede alt yiiklenici ilk igsahibinin
kendisine bagvurabilecegini kabul etmisse, igsahibi artik ayib1 takip eden zarar i¢in dogrudan

alt yiikleniciyi sorumlu tutabilir®®®,

Somut olayda asil yiiklenicinin alt yiikleniciye karsi sahip oldugu tazminat hakki ile
onarim hakkini igsahibine devretmesi miimkiindiir. Ayrica alt yiiklenicilik sézlesmesi ilk
igsahibinin lehine tam ticiincii kisi lehine s6zlesme seklinde yapildiginda da, issahibi tazminat
ve onarim haklarim1 dogrudan alt yiikleniciye yoOneltebilir. Nihayet alt yiiklenicilik
sozlesmesinde eserin ayipsiz olacagi yoniinde alt yliklenici ayrica vaatte bulunmus olabilir.

Ancak biitiin bu hallerde devredilen haklar tazminat ile onarim haklaridir. Kararlastirma

615 K ¢nig, (2019), s. 92, 93.

616 Gauch, (2011), s. 591, Nr. 1497.

617 Kénig, (2019), s. 104.

618 Eren, (2019a), s. 1283, Nr. 3568.

619 Gauch, (2011), s. 591, 592, Nr. 1500, 1501.
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yoluyla dahi indirim ve dénme haklarinin devri miimkiin degildir®?. Bununla birlikte somut
olayda tazminat ve onarim haklarmin devri yiiklenici bakimindan katlanilamaz nitelikte
zorluklara neden olacaksa, bu yiizden yapilan devir hukuki iligkinin niteligine uygun

diismeyecekse, s6z konusu haklarin devri gegerli olmaz®?.

620 Gauch, (2011), s. 592, Nr. 1502.
621 Biihler, (1998),s. 262, 263, Nr. 219.
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2. BOLUM

ESER SOZLESMESINDE AYIBI TAKIiP EDEN ZARARIN KAPSAMI

§ 7. AYIPTAN DOGAN SECIMLIiK HAKLAR

I-Genel Olarak

Yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlu olmasi i¢in aranan sartlar gerceklestigi takdirde,
issahibi, sozlesmeden donebilecegi gibi, ayibin giderilmesini (eserin iicretsiz olarak

onarilmasini) ya da bedelin ayip oraninda indirilmesini de isteyebilir (TBK m. 475).

Dikkat edilirse, se¢imlik nitelikteki yukaridaki haklar yiikleniciye degil, igsahibine

622

taninmistir’““. Bundan dolay1 yiiklenici ayib1 giderecegini ileri siirerek igssahibinin s6zlesmeden

donmesine ya da indirim hakkini1 kullanmasina engel olamaz. Yeter ki, sozlesmede yiikleniciye

623

onarim hakki taninmis olmasin®~ ve issahibinin talebi hakkin kdotiiye kullanilmasi niteligi

624

tagimasin Diger taraftan igsahibine se¢imlik haklarla ilgili tam bir serbesti imkani

verilmemistir®?®. Soyle ki, satis sozlesmesinden farkli olarak, eser sdzlesmesinde donme

626 O halde eserin kullanimini

hakkinin kullanimi i¢in ayibin énemli olmasi sarti aranmistir
veya kabuliinii imkansiz kilacak sekilde 6nemli bir ay1p yoksa, issahibi s6zlesmeden donemez;
onun yerine aranan sartlar gerceklestiyse indirim veya onarim haklarii kullanabilir. Buna
karsilik 6nemli ayibin varligi halinde, her ne kadar kanunun lafzindan aksi yonde bir sonuca
ulagmak miimkiin olsa da, igsahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanmak zorunda degildir;

donme disinda indirim veya onarim haklarin1 da kullanabilir®?’.

Secimlik nitelik tasityan donme ve indirim haklarinin hukuken yenilik doguran hak

say1ldig1 konusunda doktrinde goriis birligine varilmistir. Buna karsilik onarim hakkinin hukuki

622 Gautschi, (1967), s. 319, Nr. 1, Yavuz, (2014), s. 625.

623 Seligi, (1978), s. 157, Canbolat, (2009), s. 99.

624 Brandli, (2007), s. 6, Nr. 14, Becker, (1993), s. 615.

625 Ucar, (2003), s. 172, Bogli, (1996),s. 47.

626 By iki sozlesme tiiriinde donme hakkinin kullaniminin farkli sartlara tabi tutulmasi, eser sozlesmesinde eserin
issahibinin kigisel istekleri dogrultusunda hazirlanmasindan ve bu yiizden eserin iadesinin saticiya nazaran
yiikleniciyi daha zor duruma sokacak olmasindan kaynaklanmaktadir, Koller, (2015), s. 236, Nr. 633.

627 pally, (1996), s. 7; Ugar, (2003), s. 178, Selici, (1978), s. 158. Buna karsilik Y. 15. HD’nin 18.02.2019 T.,
2018/2504 E., 2019/642 K. sayili karar1 aksi yondedir: “Eserin issahibinin kullanamayacagr derecede ayipli
olmasi veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul etmesinin igsahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede
acik¢a kararlastirilan nitelikleri tasimamas: halinde issahibi eseri kabulden kacinarak sozlesmeden donebilir.
Eserdeki ayiplarmn eserin reddini gerektirecek nitelikte énemli olmamasi halinde ise diger sec¢imlik haklarin
kullaniimas: gerekir. ”
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niteligi doktrinde tartismalidir. Yenilik doguran hak sayildigini savunan yazarlarin®?® yani sira

alacak hakki niteligi tasidigini ileri siiren yazarlarla®?® da karsilasilmaktadir.

Sec¢imlik haklarin yenilik doguran hak sayilmasinin sonucu, igsahibinin Yyiiklenicinin
kabuliine gerek olmadan tek tarafli iradesiyle bu haklar1 kullanabilecek olmasidir. Bu konuda

ayrica dava agmaya gerek yoktur5°

. Dolayisiyla issahibi, Ornegin, sézlesmeden doénme
yoniinde irade beyaninda bulundugunda, yiiklenici eseri onarmayi teklif ederek issahibinin
donme hakkini kullanmasina engel olamaz®!. Bununla birlikte ayiba kars1 tekeffiile iliskin
kanundaki hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan, taraflar s6zlesmede onarim hakkinin
istlinliiglinii kararlastirabilirler. Nitekim uygulamada 6zellikle ingaat s6zlesmelerinde bu yonde
diizenlemelerle siklikla karsilasiimaktadir®2. Boyle bir durumda issahibi oncelikle eserin
onarimini talep etmek zorundadir.

Bu haklarin yenilik dogurucu nitelikte olmasinin bagka bir sonucu ise, sarta
baglanamamalar1 ve bir defa kullanilmakla tiikendikleri icin geri alinamamalaridir®,
Dolayisiyla igsahibi, ornegin, onarim hakkimi kullandiginda, arttk donme ya da indirim
haklarina bagvuramaz. Bununla birlikte istisnaen yiiklenici onarim Yyiikiimliligiini yerine
getirmezse, igsahibi diger se¢imlik haklarini kullanabilir. Ayn1 sekilde eser kismen onarilmis
ve eserin tamamen onarimi miimkiin degilse veya asiri masrafa yol agiyorsa, igsahibi kismi

onarim ve deger azalmasinin karsilanmayan bolimi igin bedelden indirim hakkini

kullanabilir®3,

Diger taraftan ayibi takip eden zarardan farkli olarak, se¢imlik nitelikteki haklarin

635

kullanim1 yiiklenicinin kusuruna bagli degildir>°. Dolayistyla yiiklenici eserin ayipli olmasinda

kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Hatta eser iiretildigi anda o giliniin

628 Gauch, (2011), s. 646, Nr. 1700; Honsell, (2010), s. 297, Brandli, (2007), s. 141, Nr. 437, Bogli, (1996),s. 53,
Tandogan, (2010), s. 192, Eren, (2019b), s. 660, Nr. 2223, Giimiis, (2014), s. 63, Canbolat, (2009), s. 99,
Selimoglu, (2016), s. 158.

629 Koller, (2015), s. 189, Nr. 504, Oz, (1989),s. 97, Selici, (1978), s. 173, dn. 167, Aslan, B. (2018). Tiiketicinin
Onarim Hakki, Ankara: Lykeion Yaynlari. s. 52, Yakuppur, (2009),s. 62, Aydogdu, Kahveci, (2019), s. 765.

630 Honsell, (2014), s. 1358, Nr. 3, Gautschi, (1967), s. 322, Nr. 4a, Eren, (2019b), s. 655, Nr. 2206; Giimiis, (2014),
s. 63; Canbolat, (2009), s. 99, 100, Selici, (1978), s. 158, Edis, (1963), s. 98, Kiligoglu, (2019),s. 468, Ozdemir,
(2013), s. 75.

831 Gauch, (2011), s. 608, Nr. 1551; Pally, (1996), s. 7; Canbolat, (2009), s. 98.

832 Koller, (2015), s. 230, Nr. 617.

633 Honsell, (2014), s. 1358, Nr. 3, Gautschi, (1967), s. 323, Nr. 4a, Furrer, (1973), s. 64, Bogli, (1996),s. 49.
Yiiklenicinin onay vermesi halinde beyanin geri alinabilecegi ve igsahibinin se¢imlik haklariin yeniden dogacagi
yoniinde bkz. Seli¢i, (1978), s. 159, Tandogan, (2010), s. 180, Canbolat, (2009), s. 99, 100, Yavuz, (2014), s. 670.
834 pally, (1996), s. 8, 9, Brandli, (2007), s. 6, 7, Nr. 16-18.

635 Honsell, (2014), s. 1358, Nr. 5, Aral, Ayranci, (2019), s. 406, Selici, (1978), s. 157, Canbolat, (2009), s. 98.
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teknik ozelliklerine uygun olarak yapilmis olsa bile sonu¢ degismez. Bununla birlikte
yiiklenicinin ayiptan kusursuz olarak sorumlu olmasi istisnasiz kabul edilen bir ilke degildir.
Daha 6nce de acgiklandigi iizere, ayibi takip eden zararlarda yiiklenici ayibin meydana
gelmesinde kendisine herhangi bir kusur yiiklenemeyecegini ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulur®®, Bununla birlikte ayipli ifadan dogan sorumlulukla ilgili hiikiimler emredici nitelik
tasimadigindan, se¢imlik haklarin kullaniminin yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina tabi

tutulmasi miimkiindiir®®’.

I1-igsahibinin Ayipsiz Misliyle Degistirme Hakkinin Bulunup Bulunmadig

Sorunu

TBK m. 475’in lafzindan hareket edildiginde, satis sozlesmesinden farkli olarak eser
sozlesmesinde igsahibine eserin ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme hakkinin taninmadigi
goriilmektedir.

Konuya iliskin doktrinde savunulan bir goriise gore®®

, ayiptan dolayr eser
kullanilamayacak bir haldeyse, yani 6nemli ayip s6z konusu ise, igsahibine ayipsiz misliyle
degistirme hakkimin verilmesi gerekir. Zira giinimiizde eser her durumda parg¢a borcunun
konusunu olusturmaz, cins borcuna da konu olabilir.

639 640

Buna karsilik hakim goriise®” ve Yargitay’a gore®, se¢imlik haklar kanunda smirl

sayida diizenlendiginden, issahibinin misliyle degistirme hakki yoktur. Ayrica isin niteliginden

836 Gauch, (2011), s. 592, 593, Nr. 1503, 1504.

837 Selici, (1978), s. 160.

638 Tuncomag, (1977), s. 1029, Oz, (1989),s. 99.

639 Eren, (2019b), s. 655, Nr. 2204, Eren, (1996), s. 84, Erdogan, 1. (1997). “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet
Ifalarina Kars1 Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1 (2), 53-66. s. 63, Kilicoglu, (2019),s.
472. Buna karsilik igsahibinin tiiketici oldugu hallerde 6502 sayili TKHK m. 11 kapsaminda ayipsiz misliyle
degistirme hakkina sahip oldugu yéniinde bkz. Oz, (2017), s. 1115.

640 Y, 15. HD’nin 30.05.2018 T., E. 2017/1948, K. 2018/2291 sayili karar1 su sekildedir: “Dava, eser
sozlesmesinden kaynaklanan ayipl: ifa sebebiyle ayipli malin misli ile degistirilmesi ve maddi, manevi tazminat
talebinden ibarettir. Davali yiiklenici davaciya ait site icerisinde bulunan kii¢iik sahaya basketbol sahast yapiimasi
icin yerlere akrilik boya uygulamasi ile 2 adet potanin yerlestirilmesinin, biiyiik sahaya ise futbol halr sahast
yapumast igin zeminin yapilmast, suni ¢im hali uygulamas: ve kalelerin yerlestirilmesi iglerini iistlenmistir. Bu
islerin aywpl yapildigimin kabulii halinde misli ile degistirilmesinin miimkiin olmadigi da somut olay a¢isindan
agiktr. Bir an igin tiiketici hiikiimlerinin uygulanacagim kabul edersek; yiiklenici, yaptigi bu imaldtiarin mislini
nereden temin edecektir sorusu akla gelecektir. Zaten, bu hali ile temyize konu olan karar infazi miimkiin bir karar
da degildir. Bir baska deyisle; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri degil genel
hiikiimler olan 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmali, bu madde hiikiimlerine gore issahibinin
secimlik haklari degerlendirilerek hiikiim kurulmalidir. Genel hiikiimlerin uygulanacag kabul ediltikten sonra
somut olayda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 470 vd. maddeleri hiikiimlerine gore uyusmazitk
coziimlenecektir. Ayip, imdl edilen bir eserde veya malda, sozlesme ve ekleri ile igsahibinin bekledigi amaca ve
diirtistliik kurallarima gore bulunmast gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken vasiflarin ise
bulunmasidir. Sayet, imdl edilen eserde ayip varsa, issahibi tarafindan siiresi icerisinde ayip ihbarinda

135


http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/tc6098.htm#470

hareketle de misliyle degistirme hakkinin sadece misli mallara 6zgii oldugu sonucuna
varilabilir. Kanaatimizce bu konuda hakim goriise iistlinliik taninmalidir. Zira eser igsahibinin
kisisel istekleri dogrultusunda iiretildiginden tektir, yani misli yoktur. Dolayisiyla isin niteligi

geregi eser sozlesmesinde bu hakkin kullanilabilmesi miimkiin degildir.

I11-Issahibinin Yeni Bir Eserin Meydana Getirilmesini Talep Edip Edemeyecegi

Sorunu

TBK m. 475/II’de igsahibinin se¢imlik haklar1 diizenlenirken yeni bir eserin meydana
getirilmesini isteme hakkina yer verilmedigi igin igsahibinin boyle bir hakka sahip olup

olmadig1, Alman hukukundan farkli olarak Tiirk/Isvi¢re hukukunda tartismalidir.

Alman hukukunda onarimin imkansiz oldugu veya onarimla saglanmak istenen sonucun
gerceklesmedigi hallerde, issahibinin eserin yeniden imal edilip kendisine teslimini isteme
hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Yeter ki, eserin yeniden imali asir1 masrafa yol
acmasin. Bu noktada onarim hakkindan farkli olarak yeni eser iiretimi ile ilgili kanunda ag¢ik

bir hitkmiin mevcut olmamasi, issahibini bu haktan yoksun birakmak igin yeterli bir gerekce

bulunulmast sartiyla sézlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 475. maddesinde
sayuan se¢imlik haklarindan birisini kullanabilir. Bu hakkin kullanmasi i¢in issahibi tarafindan ayri bir dava
agilabilecegi Qibi yiiklenici tarafindan aleyhine agilmig olan bir davada da bu hususu def'i olarak ileri siirebilir.
Sozii edilen Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 475. maddesinde yapilan seyin igsahibinin kullanamayacag: ve hakkaniyet
geregi kabule zorlanamayacagr olgiide kusurlu veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olursa issahibinin o seyi
kabulden kac¢inabilecegi ve bu hususta yiiklenicinin kusuru bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilecegi, ayni
maddenin Il. fikrasinda ayibin eserin reddini gerektirecek nitelikte bulunmamas: halinde issahibinin isin
kiymetinin noksani nispetinde bedelden indirim ve eger 0 isin onarimi biiyiik bir masrafi gerektirmez ise yiikleniciyi
onarmaya mecbur edebilecegi hiikmii getirilmistir. Bunlar eserin ayipli olmas: halinde igsahibinin haiz oldugu
haklardir. Dikkat edildiginde bu hiikiimlerde misli ile degistirme seklinde igsahibine bir hak taninmus degildir.

O halde mahkemece yapiimas: gereken is, sézlesme konusu isin tiimiiniin 6100 Sayii HMK'nin 266. maddesi
hiikmiine gore segilecek uzman bilirkisi araciligiyla incelenmesi; davaya konu imaldtlar ve imaldtlardaki ayiplar
incelenmeli, diger bir deyisle eserin kabule zorlanamayacak 6/¢tide ayipli olup olmadig: belirlenmeli, varsa ayibin
derecesi ile Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 475. maddesi hiikmiinde eser sahibine taninan haklardan hangisinin
kullanilmasi gerektiginin mahkemece belirlenmesi, eserin reddi gerektirmeyecek derecede ayipli olmas: halinde
“cogun iginde azda vardwr” ilkesi geregi bedel indirimi yapilip yapilmayacag: veya onarim gerekip gerekmedigi
belirlenmeli ve bunlarin bedelleri konusunda denetime elverisli rapor alinarak olusacak sonuca gore karar
verilmelidir.” Ayn1 yonde Y. 15. HD’nin 29.04.2015 T., 2014/4247 E., 2015/2265 K. sayili kararina gore ise
“...Davact vekili talebinde davact igsahibinin fabrikasinda kullaniimak iizere imal edilen ve montaji yapilan
seksiyonel kapilarin ayipl olup igsahibinin kabule zorlanamayacagi édlgiide ayiph olduklarindan ayipsiz misli ile
degistirilmesini talep etmigstir. Eser, igsahibine ayipl olarak teslim edilmis, issahibi de muayene ve ihbar kiilfetini
yerine getirmiy ise yiiklenicinin ayiba kars tekeffiil borcu nedeni ile igsahibinin kullanacag: se¢imlik haklar akdi
iliskinin kuruldugu tarihte yirirliikte olan 818 sayili BK’'min 360. maddesinde sayilmistir (TBK 'min 475. md).
Bunlar eserdeki ayibin énemine géore eser sozlesmesinden doniilmesi, eserin alikonarak ayip oraninda bedelden
indirim isteme hakki, asur1 bir masraf gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar yiikleniciye ait olmak iizere eserin
onarilmasim talep hakkidir. Bu se¢imlik haklar arasinda misli ile degistirme bulunmamaktadir. Bu nedenle misli
ile degistirme karar: verilemez. BK’min 360. maddesinde diizenlenen se¢imlik haklar kullaniimayip degisim
istendiginden dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK nin 26. maddesi geregi taleple baglilik ilkesi
geregi talep disi bir karar verilemeyecegi gozetilerek davanmin reddi gerekirken davanin kabuliine dair verilen
karar usul ve yasaya aykirt olmus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” www.kazancihukuk.com
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olusturmamaktadir. Zira s6z konusu talep, issahibinin baglangigta ayipsiz eser {iiretme
yikiimliligiiniin dogrudan sonucudur. Bununla birlikte onarimla giderilebilecek bir ayip s6z
konusu oldugunda, igsahibi eserin yeniden imalini talep edemez. Zira bu halde issahibinin

korunmaya deger herhangi bir hukuki menfaatinden s6z edilemez®.

Buna karsilik Isvigre hukukuna bakildiginda, Federal Mahkeme’nin vermis oldugu bir
kararda®*?, igsahibinin ayipli akaryakit deposunun yeniden imalini talebe yetkili olmadigina
hiikmedilmistir. Mahkeme, ayipli deponun kaldirilarak yerine yenisinin yapilmasin1i donme
olarak nitelendirmistir. Ayn1 sekilde St Gallen Kanton Mahkemesi de onarimin kapsamini dar

tutarak, yeni eser imalinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir.

Doktrinde ise Gauch tarafindan savunulan gériise gore®*, issahibine kural olarak ayiph
eserin yeniden meydana getirilmesini isteme hakki taninmamalidir. Bununla birlikte Gauch,
ayipli eser parcasinin yerine yenisinin ikame edilmesini ve eserin sadece belli bir bdliimiiniin
yenilenmesini onarim hakkinin kapsaminda degerlendirmektedir. Ayn sekilde igsahibinin s6z
konusu hakka sahip olmadigini istisnasiz bir sekilde kabul etmemektedir. Eserin yeniden
meydana getirilmesi miimkiin olmasina ragmen onarimi objektif (teknik) sebeplerden otiirii
imkansiz olursa, igsahibine eserin yeniden imalini isteme hakki verilmelidir. Boyama isinin
saglhigi tehlikeye sokan malzemeler kullanilarak yapilmasi halinde boéyle bir durum soz

konusudur.

Buna karsilik doktrindeki bazi yazarlar eserin yeniden imalinin onarim hakkinin uzantisi
oldugu diisiincesinden hareketle, igsahibinin bunu talebe yetkili oldugunu kabul etmektedirler.
Kanun koyucunun teslimden 6nceki donemde ay1psiz eser iiretilerek bunun teslimini saglamaya
yonelik amaci, teslimle birlikte eserin onarimina, ayipsiz yeni bir eser olusturulmasina
doniismiistiir. Gergekten onarim kavrami genis anlamda degerlendirildiginde “tamirat” disinda
“eserin yeniden imalini” de kapsar. Zaten onarim kavrami dar anlamda ele alindiginda, hangi
hallerde onarimin hangi hallerde yeni bir eserin s6z konusu oldugunu belirlemek bazen giicliik
arz edebilir. Ornegin, bir evin boya isini iistlenen yiiklenicinin yaptig1 boyama sonucunda evde

bazi lekeler olustugu takdirde, sadece lekeli boliimleri boyamak yerine biitiin evi tekrar

641 car, (2003), s. 192, 193, Adolph, (1957), s. 59, 60.

642 BGE 98 Il 120, Gauch, (2011), s. 669, 670, Nr. 1774.

643 Gauch, (2011), s. 670, 671, Nr. 1778, 1779. Ayn1 yonde bkz. Brandli, (2007), s. 162, 163, Nr. 497, 498, Bogli,
(1996),s. 60, 61, Tandogan, (2010), s. 194, Siegenthaler, (2016),s. 1073, Nr. 16.

137



boyamak yiiklenici i¢in daha kolay olacaktir. Bu halde onarim, eserin yeniden imali manasina

gelmektedir®4,

Kanaatimizce, TBK m. 475’de onarimdan bahsedilirken, kanun koyucunun igsahibinin
hakkin1 yalnizca eserin diizeltilmesi ile sinirlandirmak istedigi a¢ik degildir. Bu noktada ayibin
onarimla giderilmesi miimkiinse, issahibinin hakkinin onarimla sinirl oldugu kabul edilmelidir.
Ciinkii boyle bir durumda eserin yeniden meydana getirilmesini istemek diiriistliik kuralina
uygun diismez. Buna karsilik ayibin onarim yoluyla giderilmesi miimkiin degilse, fakat eserin
yeniden imali mimkiinse, issahibine yeni bir eserin meydana getirilmesini isteme hakki
taninmalidir. Ornegin, otomobilin giremeyecegi biiyiikliikte bir garaj yapilmas1 halinde boyle
bir durum s6z konusudur. Bu halde igsahibi dar olan garajin yikilip yerine yenisinin yapilmasini
isteyebilir. Burada menfaat dengesinin bozuldugundan s6z edilemez. Zira eserin yeniden imali
asirt masrafa yol acacaksa, yiiklenici bunun varligini ispatlayarak issahibinin ifa talebini
reddedebilir®®®. Ayrica TBK m. 475’te eserin yeniden imalini isteme hakkinin agikga
diizenlenmediginden yola ¢ikilarak, igsahibini boyle bir haktan yoksun birakmak son derece
tutars1z sonuglar dogurabilir. Ornegin, evi kahverengiye boyamay: iistlenen boyaci, evi tek diize
bir renge boyamadiginda, igsahibi sadece onarim ya da indirim haklarin1 kullanabilecektir.
Buna karsilik ayn1 boyact evi kahverengi yerine baska bir renge boyasa, aliud s6z konusu
oldugundan issahibi evin kahverengiye boyanmasini talep edebilecektir. Ayipli ifa halinde,
igsahibine aynen ifanin goriiniim sekli degistirilmis hali olan onarim hakkinin taninip, bizzat
aynen ifa anlamina gelen eserin yeniden imalini isteme hakkinin taninmamasi, kendi iginde
celigki olusturur ve pek ¢ok eser sozlesmesinde menfaat dengesinin bozulmasina yol agar. Zira
cogu eser sdzlesmesinde ayibin onarmm yoluyla giderilmesi miimkiin degildir. Iste ayibin
onarimla giderilemedigi hallerde, eserin yeniden imali diiriistliik kurali geregince ytikleniciden
beklenebiliyorsa, yani bu durum yiiklenici a¢isindan asir1 masrafa yol agmayacaksa, igsahibinin

eserin yeniden imalini isteyebilecegi kabul edilmelidir®*®.

844 Senocak, (2002), s. 158, Biihler, (1998),s. 235, 236, Nr. 120.
645 Selici, (1978), s. 177.
646 Serozan, (2007), s. 308, Klauser, (1973),s. 42.
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IV-Ayip Zararmin Tazmininin Secimlik Hak Olarak Ileri Siiriiliip

Siiriilemeyecegi Sorunu

Ayip zarari ile ayib1 takip eden zarar kavramlar1 birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
Bu iki zarar birlikte issahibinin ayipl ifa dolayisiyla malvarliginda ortaya ¢ikan kayiplarin
tamamini ifade etmektedir. Ayibi takip eden zarar, ayibin neden oldugu, ancak donme, indirim
ve onartma ragmen karsilanamayan zararlardir. Buna karsilik ayip zarari, objektif deger
azalmas1 veya onarim masraflar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, deger azalmasi ile onarim

masraflarmin birlikte bulunmasi sonucunda da gerceklesebilir®’.

Alman hukukunda ayip zararmin tazminini isteme, donme veya indirim haklarinin
yerine basvurulabilen bir se¢imlik haktir (BGB § 635). Buna karsilik ne isvicre hukukunda (OR
368°de) ne de Tiirk hukukunda (TBK m. 475°te) konuya iliskin kanunda agik bir hitkkiim mevcut

olmadigindan, ayip zararinin se¢imlik hak olup olmadig: tartismalidir.

Isvigre hukukunda savunulan azmlikta kalan bir goriise gore®®, BGB § 635’e iliskin
Alman doktrini izlenerek, ayip zararinin tazmininin se¢imlik hak olarak kabul edilmesi gerekir.
Aksi halde onarim hakkina kanuna aykir1 bir sekilde iistiinliik taninmis olur ve igsahibi OR
97’de sdzlesmenin miispet ihlali kapsaminda kendisine taninmis olan tazminat hakkindan higbir
hakli sebep olmaksizin mahrum kalir. Ozellikle ay1pli eser iigiincii kisi tarafindan onarildiginda,
issahibinin yaptig1 onarim masraflar1 deger azalmasini asarsa, boyle bir durum sé6z konusu olur.
Zira onarim masraflarinin ancak indirim talebi kapsaminda istenebilecegi dikkate alindiginda,
s6z konusu masraflar ayipl eserde bizzat ortaya ¢iktigindan, ayibi takip eden zarar olarak da
istenemez. Bu da maddi bir gerek¢e olmaksizin, igsahibinin genel hiikiimler kapsaminda (OR
97°de) kendisine taninan tazminat hakkindan yoksun kalmasi anlamina gelir. Oysa igsahibinin
durumunun bu sekilde kotiilesmesi, kanun koyucu tarafindan arzu edilmemistir. Dolayisiyla
OR 368’e gore talep edilecek tazminat hakkinin, ayibi takip eden zararin yani sira ayip zararini
da kapsamas gerekir®®. Béylece yiiklenicinin hukuki durumunun, igsahibinin indirim hakki ile
birlikte ayibi takip eden zararin tazminini talep etmesine nazaran daha kotii olmasinin da 6niine

gecilmis olur. Aksi halde igsahibinin ayiptan dolay: eserde ortaya ¢ikan deger kaybi ile ayibi

847 Pally, (1996), s. 16, 17, Honsell, (2010), s. 300.
648 Koller, (2015), s. 229, 230, Nr. 617, Gadient, (1994), s. 122, Brandli, (2007), s. 383, 384, Nr. 1169-1171.
849 Koller, (2015), s. 229, 230, Nr. 617, Brandli, (2007), s. 384, Nr. 1170, 1171.
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takip eden zararlar1 ayr1 ayr1 kanitlamas1 gerekir ki bu konuda yiiklenicinin korunmaya deger

bir hukuki menfaati mevcut degildir®*®.

Buna karsilik hakim goriis®?, tazminat hakkinin konusu itibari ile smirli oldugunu,
herhangi bir zararin tazmininin degil, sadece ayibin neden oldugu ve ayibin varliginin 6tesine
gegen ayibi takip eden zararlarin OR 368’in kapsamina girdigi yoniindedir. Zira ayip zarari
cogunlukla dénme, indirim ve onarim gibi se¢imlik haklarla karsilandigi icin OR 368’in

652 Gergi bu smirlandirmanin varligi, OR 368’in Almanca metninden agikca

kapsamina girmez
anlasilamamaktadir. Ancak hiikkmiin amaca uygun bir sekilde yorumlanmasindan ve Fransizca
ile Italyanca metinlerinin birlikte ele alinmasindan, ayip zararina iliskin tazminat talebinin
secimlik nitelikte bir talep olmadig1 sonucuna ulasilabilir®3. Kanun koyucu, bu metinlerde
tazminat hakkinin ayiptan dogan diger haklarla iliskisiyle ilgili “en plus (ek)” ve “anche
(ayrica)” ifadelerini bilingli bir sekilde kullanmistir. Goriildiigii tizere, kanunun lafzi tazminat

hakkinin segimlik hak sayilmasina engeldir®®*,

Kanunun lafz1 disinda ayip zararlarinin tazmininin se¢imlik olmadigina baska bir
gerekee olarak, eser sozlesmesindeki ayip hiikiimleri ile satis sdzlesmesindeki 6zellikle ayipl
cins satisina iligkin hiikkiimler arasindaki sistematik benzerlik gosterilmistir. Soyle ki, OR 208’te
cins satisina konu olan ayipli malin teslimi halinde, aliciya ayipli malin misliyle degistirilmesini
isteme veya sézlesmeden donme arasinda se¢imlik hak taninmustir. Alici s6zlesmeden donerse,
satici satis bedelini faiziyle birlikte 1ade etme ve ayrica ayipli malin teslimi dolayistyla alicinin
ugradig1 dogrudan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olur. Satict kusurlu ise, bunun disinda diger
zararlar1 da tazmin etmek zorunda kalir (OR 208/2, 3). Satis s6zlesmesinde tazminat talebi,
donme hakkinin yerine kullanilamaz. Aksinin kabulii OR 208’in a¢ik lafziyla (“ayrica”
ifadesiyle) gelisir. Ayni durum, tigiincii fikra i¢in de gegerlidir. Cilinkii “diger zararlar” ifadesi,
ikinci fikrada ifade edilen dogrudan zararlarin tamamlayicisi olarak anlagilmalidir. Gortildiigi
lizere, satis sdzlesmesinde tazminat talebi se¢imlik degil, kiimiilatif nitelikte bir haktir. Ayn1

degerlendirme, eser sdzlesmesi i¢in de yapilmalidir®®®.

80 Senocak, (2002), s. 66, dn. 162.

851 Gauch, (2011), s. 693, Nr. 1852, Pally, (1996), s. 19, Honsell, (2010), s. 300, 301, ZevKliler, Gokyayla, (2017),
s. 533.

852 Ayn1 sekilde ayip zararlarinin tazmini konusunda haksiz fiil hiikiimlerine de bagvurulamaz. Zira eserin ayiph
tiretimi tek bagina miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Honsell, (2010), s. 301.

85Gauch, (2011), s. 693, Nr. 1852; Biihler, (1998),s. 249, OR 368, Nr. 168, Tandogan, (2010), s. 204.

854 Senocak, (2002), s. 66.

6% pally, (1996), s. 19, 20.
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Tiirk hukukunda ise TBK m. 475’in lafzina bakildiginda, se¢cimlik hak olarak indirim,
onarim ve donme haklari sayilmistir. Bunun diginda igsahibinin genel hiikiimlere gore tazminat
isteme hakkinin sakli oldugu hiikme baglanmistir.

6% satis sozlesmesi diginda eser

Konuya iliskin doktrinde savunulan bir goriise gore
sozlesmesinde de yiikleniciye se¢imlik hak olarak miispet zararin (ifa menfaatinin, ayip
zararinin) tazminini isteme hakki taninmalidir. Zira yiiklenicinin ayip sorumlulugunun
temelinde kotii ifa hali yatmaktadir. Dolayisiyla borcun geregi gibi ifasinda temerriide diisen
yiikleniciye karst TBK m. 125’e¢ dayanarak miispet zararin tazminini isteme hakki
kullanilabilmelidir.

%7 ayiptan dolay1 kanunda tanian se¢imlik haklar sinirh

Buna karsin hakim goriige gor
sayida oldugu igin issahibi ayip zararmin giderilmesini isteyemez. Baska bir deyisle, issahibi

secimlik haklarin yerine ayip zararinin tazminini talebe yetkili degildir.

Gortldiigii izere, hakim goriise bagvuruldugunda ayiptan dogan zararlar iki asamada
giderilirken, azilik goriisiine bagvuruldugunda tek bir asamada giderilmektedir®®®, Zira hakim
goriis se¢imlik hak+tazminat olarak karsimiza ¢ikarken, azinlik goriisii tazminat1 segimlik hak
olarak degerlendirdigi i¢in indirim, onarim gibi se¢imlik haklara basvurmaya gerek kalmadan
ayiptan dogan biitiin zararlar (ayip zarari ile ayib1 takip eden zarar birlikte) giderilmis
olmaktadir. Boylece hakim goriis kapsaminda se¢imlik hak kullanilarak giderilen kayip, azinlik
goriisiinde ayip zarar1 olarak telafi edilmektedir. Kanaatimizce, her iki goriis arasindaki
farklilik, kusur noktasinda kendisini gostermektedir. Soyle ki, azinlik goriisii kabul edildiginde,
yiiklenici higbir kusurunun olmadigini ispat ettigi takdirde her tiirli sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Halbuki hakim goriise gore yiiklenicinin kusursuzlugunu ispatlamasi
sadece ayib1 takip eden zarardan sorumlu olmaktan kurtulmasini saglar; yoksa igsahibinin
indirim, dénme veya onarim haklar1 devam eder. Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 368/1 ve
II. fikralarinin lafzindan hareket edildiginde, sartlar gerceklestiginde igsahibi eseri kabulden
kacmabilir ve yiiklenicinin kusuru varsa tazminat talep edebilir. Ayni sekilde sartlarin
gerceklesmesi iizerine igsahibi indirim veya onarim isteyebilir ve yiiklenici kusurlu ise tazminat

isteyebilir. Kanun koyucu, tazminati segimlik bir hak olarak 6ngormek isteseydi, “ve” ifadesini

8% Yavuz, (2016), s. 562, Yavuz, C. (1989). Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarimdan Sorumlulugu, Istanbul: Beta
Yayinevi. S. 197.

657 Eren, (2019h), s. 655, Nr. 2204, Tandogan, (2010), s. 204, Senocak, (2002), s. 65, 66, Ozdemir, (2017),s. 1189,
6% Brandli, (2007), s. 386, Nr. 75.
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degil “veya” ifadesini kullanirdi. Burada kanun koyucunun bilingli olarak “ve” ifadesini
kullandigini, bdylece tazminatin kiimiilatif hak olarak degerlendirilmesine zemin hazirladigini
diistinmekteyiz. TBK m. 475’te genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli tutulmasi
da bizi aynm1 sonuca gotiirmektedir. Kaldi ki, ayip zararmin tazmini se¢imlik hak olsa idi, bu

defa indirim ve onarim gibi se¢imlik haklar islevsiz hale gelebilirdi.

V-Ayiba Iliskin Cezai Kosulun (Ayip Cezasinin) Ayiptan Dogan Haklarla Birlikte
Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu

A) Genel Olarak Cezai Kosul

Cezai kosul, borglunun borcunu sézlesmede ongoriilen sekilde ifa etmemesi
durumunda, alacakliya kars1 yerine getirmekle yiikiimli oldugu ekonomik deger tasiyan her
tiirlii edim borcunu ifade etmektedir®®. Borglu sézlesme kurulurken borca aykir1 davrandig
takdirde ne ile karsilacagi konusunda bilgi sahibi oldugu i¢in daha dikkatli davranacaktir. Bu
yoniiyle cezai kosul borglu iizerinde bir baski unsuru olusturarak®®, borcun geregi gibi ifasina

hizmet etmektedir®?.

TBK m. 179/’de s6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir cezai
kosul kararlastirilmissa, aksi taraflarca agik¢a 6ngoriillmedigi siirece bunun segimlik nitelikte
bir cezai kosul sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Yani hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme
durumunda, alacakli ya cezai kosulu ya da edimin ifasin1 talep edebilir. Her ikisinin birlikte

talep edilebilmesi, sézlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasi sartina baglanmstir.

Buna karsilik borcun ifa yerinde ve zamaninda gergeklesmemesi durumu igin bir cezai
kosul kararlagtirilmigsa, bunun ifaya eklenen cezai kosul niteliginde oldugu, dolayisiyla
alacaklinin aynen ifa ile birlikte cezai kosulun yerine getirilmesini talep edebilecegi kabul
edilmigstir. Yeter ki, alacakl1 cezai kosul alacagindan feragat etmis olmasin ve aynen ifa talebini
kabul ederken cezai kosul alacagini sakli tutmus olsun (TBK m. 179/I1). Aksi halde fer’i

nitelikteki cezai kosul alacagi da sona erer.

89 Cansel, E., Ozel, C. (2014). “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar Universitesi Dergisi, 713-733. s.
713, 714, Ozanoglu, (1999), s. 75, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 455.

660 Cansel, Ozel, (2014), s. 715, Ozanoglu, (1999), s. 77.

661 Stotz, (1989), s. 179.
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B) Ayip Cezasi ve Miktari

Tipk: diger borg iligkilerinde oldugu gibi, eser sozlesmesinde de 6zellikle edimin ifa
zamaninda yerine getirilmesini temin etmek iizere cezai kosul kararlastirilmaktadir. Bunun yani
sira uygulamada cezai kosulun yiiklenicinin eseri ayipsiz bir sekilde ifa etmesini giivence altina
almak i¢in de kararlastirildign goriilmektedir. Bu halde ayip cezasimin (Mangelstrafe)
varligindan s6z edilmektedir. Ayip cezasi, yiiklenicinin eseri ayiplt bir sekilde teslim etmesi
yoluyla sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinin yaptirimini olusturmaktadir. Ayip cezasi da

tipki diger cezai kosullar gibi TBK m. 179 vd. hiikiimlerine tabidir®?.

Yiiklenicinin hangi ayiptan dolay: cezai kosul ddeyecegi, ayip cezasinin igerigine gore
belirlenir. Bu yiizden ayip cezasiin igerigi yeterince acik bir sekilde diizenlenmelidir. Bununla

birlikte ay1p cezasmin farkli ayiplar1 kapsamasi da miimkiindiir®®,

Diger taraftan ayip cezasinin miktari belirlenirken de ilgili anlasma hiikiimleri dikkate
alinir. Ancak kararlastirilan miktar, asir1 oranda yiiksekse, hakim takdir yetkisini kullanarak
ayip cezasinda kendiliginden indirim yapar (TBK m. 182/IlI). Ayip cezasiyla igsahibinin
edimin aynen ifasindaki menfaati arasinda agik bir orantisizlik varsa, ayip cezasinin asir1 oldugu
soylenebilir®®. Bu baglamda ayip cezasmin TBK m. 27 anlaminda ahlaka aykiri nitelik
tasimasi, 6rnegin, yiiklenicinin ekonomik agidan mahvina yol acacak sekilde yiiksek olmasi
aylp cezasmin asirt oldugu anlamina gelir®®. Asimligin tayininde, issahibinin malvarlig
degerlerinin yani sira korunmaya deger hukuki varliklarinin bir biitiin olarak g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ayni sekilde ayibin agirliginin, igsahibinin ayibin meydana gelmesinde
kusurlu olup olmamasinin da bu konuda belirleyici bir rol oynadigi kabul edilmektedir®®.
Ciinkii somut olayda igsahibinin ortak kusuru varsa, hakim, menfaat dengesini saglamak igin
ay1p cezasinda indirim yapabilir.

Issahibi eserin ayipli olmasindan dolayr herhangi bir zarara ugramasa, aym sekilde

667

yiiklenici ayibin meydana gelmesinde kusurlu olmasa dahi™’ ayip cezasinin kanun geregi

O0denmesi gerekir (TBK m. 180/1). Zira cezai kosulun amaci zararin tazmini olmayip, alacag

862 Gauch, (2011), s. 907, Nr. 2527.

663 Gauch, (2011), s. 907, Nr. 2528.

664 Stotz, (1989), s. 151.

665 Tekelioglu, (2017),s. 171. Aksi goriiste bkz. Stotz, (1989), s. 151.

666 Stotz, (1989), s. 151.

867 Cezai kosulun talep edilebilmesi icin kusurun gerektigi yoniinde bkz. Tekelioglu, (2017),s. 173.
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giiclendirmektir®®®

. Ancak kararlastirilan ayip cezasi, igsahibinin ugradigi zarari karsilamazsa,
karsilanamayan bu kisim askin zarar olarak talep edilebilir®®®. Bunun icin issahibinin hem
zararin varligin1 hem de yiiklenicinin kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekir (TBK m. 180/11).

TBK m. 112°de borglu aleyhine 6ngériilen kusur karinesi burada gegerli degildir®°.

Doktrinde TBK m. 180/I1 geregince talep edilebilecek askin zararin kapsamina
issahibinin ayip yoluyla maruz kaldig biitliin zararlarin dahil oldugu savunulmaktadir. Anilan
goriise gore, biitiin zararlarin kapsamina sadece ayibi takip eden zararlar degil, ayn1 zamanda
ayipl eserin bizzat kendisinde ortaya ¢ikan ayip zararlar1 da dahildir. Issahibinin zarar1 cezai
kosulu asarsa, askin kismi talep edebilmesi ancak yiiklenicinin kusurunu ispatlamasina baglidir.
Bununla birlikte ayip zararlart konusunda illi sorumluluk kabul edildigi i¢in, kusurun ispati

sadece ayib takip eden zararlar bakimindan gereklidir®”*

. Aslinda bu ¢6ziim, yiiklenicinin ayip
zararlarindan dolay1 tazminat sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindeki ilke ile ¢atismaktadir.
Gergekten ayip zarari indirim, onarim gibi se¢imlik haklarla giderildigi i¢in askin zararin
kapsamina dahil edilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Dolayisiyla agkin zararin kapsamina

sadece ayib1 takip eden zarar dahil edilmelidir®’2.

C) Ayip Cezasi ile Ayiptan Dogan Haklar Arasindaki iliski

Doktrinde ayiptan dogan haklarla cezai kosul arasindaki iliskinin nasil oldugu, yani
cezai kosulun donme, indirim, onarim veya tazminat talebi ile birlikte talep edilip

edilemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Konu ile ilgili hakim goriise gore®™, ayiph ifa, borcun geregi gibi ifa edilmemesinin
uygulama alanlarindan birini olusturdugu igin eserin ayipsiz ifasini teminat altina alma
amaciyla kararlastirilan cezai kosulun segimlik nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Boylece

igsahibi ya ayiptan dogan haklarim1 kullanabilir ya da cezai kosulun ifasimi talep edebilir.

668 Eren, (2019a), s. 1323, Nr. 3677. Bununla birlikte doktrinde ayip cezasimn talep edilebilmesi icin zararin varlig
gerekmese de ayibin yiikleniciye isnat edilebilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriige gore, aksine
anlagmalar sakli kalmak kaydiyla, yiiklenici, ayibin olusmasinda kendisine herhangi bir kusur isnat
edilemeyecegini ispatladig: takdirde, ayip cezasini 6demekten kurtulur. Gauch, (2011), s. 907, Nr. 2529.

89 Eren, (2019a), s. 1330, Nr. 3701.

670 Stotz, (1989), s. 150.

671 Gauch, (2011), s. 909, Nr. 2532.

672 Aym yonde bkz. Bentele, R. (1994). Die Konventionalstrafe nach Art 160-163 OR. Freiburg: Shaker Verlag. s.
135.

673 Bentele, (1994), s. 87, Buz, V. (2017). “Konventionalstrafe wegen nicht richtiger Erfiillung, Ein Missgriff des
Gesetzgebers?“. Aktuelle Juristische Praxis. S. 490. 490-504. s. 495, Gauch, (2011), s. 907, 909, Nr. 2530, 2534.
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Issahibine tanman bu yetki, hukuken segimlik yetki sayilir®’*. Dolayisiyla bu goriis kabul
edildigi takdirde, sozlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece ayibi takip eden zararin cezai
kosulla birlikte istenebilmesi miimkiin degildir. Yiiklenicinin menfaatlerinin korunmasina
hizmet eden emredici nitelikte olmayan bu kiimiilatif talep etme yasagmin gerekgesini, TBK
m. 179/I’in lafz1 olusturmaktadir. Ancak sézlesme ile igsahibinin hem cezai kosulu hem de
ayiptan dogan haklar1 kullanabilecegi kararlastirildiginda, TBK m. 179/I’deki kiimiilatif yasak
da ortadan kaldirilmis olur. Stiphe halinde boyle bir kiimiilatif anlasmanin varligi karine olarak
675

kabul edilmemelidir, ancak igsahibine herhaliikarda bunu ispat edebilme imkani1 verilmelidir

Baska bir goriise gore®’

, cezai kosulla ayiptan dogan haklar arasindaki iligkinin hukuki
niteligi (se¢cimlik mi yoksa kiimiilatif nitelikte bir iliskinin mi s6z konusu oldugu) belirlenirken,
bunlarin ayn1 menfaati (zarar1) karsilamay1 amaclayip amaglamadigi arastirilmalidir. Buna gore
ayipli ifa hali igin 6ngoriilen cezai kosulun se¢imlik nitelikte oldugunun kabulii i¢in ayiptan
dogan hakla ayn1 menfaati karsilamasi gerekir. Ayiba iliskin cezai kosul sadece ayibin neden
oldugu zararlarin tazminini amacglamaktadir. O halde ayiba iligkin cezai kosulla eser
sozlesmesindeki ayib1 takip eden zarar arasinda menfaat benzerligi bulunmaktadir. Dolayisiyla
igsahibi ayib1 takip eden zararla birlikte cezai kosulu talep edemez. Boylece ayni zararin iki kez
tazmin edilmesinin de 6niine gegilmis olur. Buna karsilik ayiptan dogan diger haklarla (indirim,
donme, onarim haklariyla) ayiba iliskin cezai kosul arasinda menfaat benzerligi yoktur, bunlar
farkli amaglar gilitmektedirler. Bu yiizden nasil ki ayiptan dogan haklar tazminat talebiyle

birlikte istenebiliyorsa, ayni durum cezai kosul i¢in de gegerli olmali1 ve igsahibi donme, onarim

veya indirim talepleriyle birlikte cezai kosulu da talep edebilmelidir.

Aslinda bu iki goriisteki yazarlar, farkli gerekgeler sunsalar dahi ayibi takip eden zararla
aylp cezast arasindaki iliskinin se¢imlik nitelikte oldugu konusunda hemfikirdirler. Gortis
farkliligl, ayiptan dogan diger haklarla ayip cezasi arasindaki iligkide ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, bu noktada ileri siiriilen ayiptan dogan se¢imlik hakkin hukuki niteligi

ve TBK m. 179/I’deki aynen ifa talebinin ne anlama geldigi arastirilmalidir. TBK m. 179/1

674 Ozanoglu, (1999), s. 95, Tekelioglu, (2017),s. 168. Secimlik cezai kosulda igsahibi kendisine taninan yetkiyi
kullanarak, ayiptan dogan haklarin yerine cezai kosulu talep ederse, artik ayiptan dogan haklarin1 kaybetmis olur.
Issahibinin segimlik yetkisini kullanmasiyla birlikte borcun konusu degistigi i¢in bu yetki, hukuken degistirici
yenilik doguran hak niteligindedir. Dolayisiyla igsahibinin tek tarafli irade beyanimin yiiklenicinin hakimiyet
alanina ulagmasi, se¢imlik yetkinin hiikiim ve sonug¢ dogurmasi igin gerekli ve yeterlidir. Ozanoglu, (1999), s. 95,
dn. 151.

675 Gauch, (2011), s. 909, Nr. 2534,

676 Buz, (2017), s. 497.
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hiikkmii lafzi olarak yorumlandiginda, geregi gibi ifa etmemeden dolay1 ayip cezasi se¢imlik
cezai kosul niteligi tasir. Bu halde ayip cezasinin aynen ifa talebiyle birlikte ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Ancak ayib1 takip eden zararin tazmininin amaci, edim menfaatinin aynen
ifas1 olmadigindan, ayip cezasinin se¢imlik nitelik tasimasi ayibi takip eden zararla birlikte ileri
stiriilmesine engel degildir. Zira se¢imlik olan tazminat degil, aynen ifa talebidir. Ancak
kararlagtirilan cezai kosul, zararin stiindeyse, sadece ayip cezasmin odenilmesiyle
yetinilecektir. Ciinkii zarar karsilandig1 i¢in ayibi takip eden zararin s6z konusu olmasi igin
aranan zarar sart1 ortadan kalkmaktadir. Ayrica ayib1 takip eden zarar ile donme, indirim ve
onarima ragmen karsilanamayan kismin telafi edilmesi amaglandigindan, askin zarara
benzedigi goriilmektedir. Askin zararda da ugranilan zararin cezai kosulla karsilanamamasi s6z
konusudur. Bunun disinda her ikisinde de zarar ve kusur sartlari aranmaktadir. Dolayisiyla nasil
ki cezai kosulla askin zararin tazmini birlikte talep edilebiliyorsa, ayn1 durum ayib1 takip eden
zarar igin de soz konusu olmalidir. Yani ayibi takip eden zararin ayip cezasiyla birlikte talep
edilebilmesi miimkiin olmalidir. Ancak askin zararda oldugu gibi, burada da igsahibi ayip
cezastyla karsilanamayan ayib1 takip eden zararlarim talep edebilir. Bir diger deyisle, ayibi
takip eden zararin miktari, ayip cezasindan mahsup edilerek belirlenmelidir. Yoksa ayibi takip
eden zarar ayip cezasiyla toplanarak tazmin edilmemelidir®”’. Bununla birlikte taraflar ayibi
takip eden zararla ayip cezasi arasindaki iliskiyle ilgili s6zlesmede farkli yonde diizenlemeler
yapabilirler. Buna gore yalnizca ayip cezasinin veya ayibi takip eden zararin herhangi bir
mahsup yapilmadan ayip cezasiyla birlikte talep edilebilecegi kararlagtirilabilir. TBK m.
27°deki simirlar dahilinde bu tiir diizenlemelere hukuki gegerlilik taninmalidir. Ancak
sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa, ayibi takip eden zarar ayip cezasini astigr oranda

tazmin edilmelidir®’®.

Diger taraftan ayip cezasinin segimlik nitelikte olup olmadigin1 belirlerken, aynen ifa
talebi ile neyin kastedildigi de 6nem arz etmektedir. Bu noktada onarim, aynen ifanin bagka bir
goriiniim sekli oldugundan ve aynen ifa ile ayip cezasi arasinda se¢imlik iliskinin varligi kabul
edildiginden, onarimla ayip cezasinin birlikte talep edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik
donme ve indirim talepleri aynen ifa ile ayn1 amaci giitmemektedir. Ciinkii donme ile birlikte
sozlesme iliskisi sona ermekte ve taraflarin iade borcu dogmaktadir. Indirim halinde ise

kararlastirilan bedel olmasi gereken bedele indirgenmek suretiyle sozlesmenin igerigi

877 Aynm1 yonde bkz. Ozanoglu, (1999), s. 103.
678 Ozanoglu, (1999), s. 104.
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degismektedir. Dolayisiyla ayip cezasi, donme veya indirim talepleri ile birlikte ileri siiriilebilir.
Sozlesmeden doniildiigiinde, ayip cezasi ifay1 engelleyen cezai kosul (donme cezasi) niteligi
tasir. Buna karsilik indirim hakki kullanildiginda, ayip cezasi ile birlikte talep edilebildigine
gore, bu durumda ayip cezasi ifaya eklenen cezai kosul niteligi tagir. Dolayisiyla TBK m. 179/1
hiikkmii lafzi olarak yorumlandiginda, ayip cezasinin hukuki niteliginin kullanilan se¢imlik
hakka bagli olarak degistigi goriilecektir. Ancak 6zellikle indirim hakki ile birlikte talep edilen
aylp cezasinin, ifaya eklenen cezai kosul olarak kabul edilmesi konusunda TBK m. 179/II
hiikmii 6nemli bir engel olusturmaktadir. Ciinkii hiikiimde ifaya eklenen cezai kosulun
uygulama alani, ifa yerinde ve ifa zamaninda ifanin ger¢eklesmedigi durumlara 6zgiilenmistir.
Bu durumda indirim ile birlikte talep edilen cezai kosulun hukuki niteliginin ne olacagt sorun

olusturmaktadir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun geregi gibi ifa etmeme hallerinden olan ifa yerinde ve
zamaninda ifanin ger¢eklesmemesi halinde ifaya eklenen cezai kosulu, buna karsilik diger
geregi gibi ifa etmeme hallerinde se¢imlik cezai kosulu kabul etmesinin gerekg¢esini anlamak
miimkiin degildir. Bu sekilde bir ayrim yapmamn hi¢ bir hakli gerekcesi yoktur. ifa
modalitelerine gore ayrim yapmak yerine, ayipli ifa da dahil olmak iizere geregi gibi ifa
etmemeden kaynaklanan biitiin durumlarda ifaya eklenen cezai kosulun, hi¢ ifa etmeme halinde
ise secimlik cezai kosulun varligini kabul etmek isabetli olacaktir. Nitekim Roma hukuku ile
Alman hukukunda da aym esas kabul edilmistir®”®. Béylece uygulamada birliktelik de temin
edilmis olacaktir. Ayrica bu sayede bir taraftan ayipli ifa karsisinda igsahibi daha iyi korunacak,
diger taraftan yiiklenicinin edimi ayipsiz ifa etmek icin daha c¢ok gayret sarf etmesi
saglanacaktir. Yani cezai kosulun caydiricit 6zelligi daha yogun bir sekilde hissedilecektir.
Kanun degisikligi ile geregi gibi ifa etmeme halleri bir biitiin olarak ifaya eklenen cezai kosul
kapsaminda diizenlenmelidir. Boylece cezai kosulun onarim, indirim, dénme ve ayib1 takip
eden zararin tazmini talepleriyle birlikte ileri siirlilmesi konusunda herhangi bir tereddiit
yasanmayacak ve se¢imlik hakkin tiirtine gore cezai kosulun niteligi degismeyecegi igin
uygulamada yeknesaklik saglanmis olacaktir. Bunun disinda indirim hakki ile birlikte ileri

stirilen cezai kosulun hukuki niteligini belirlemeye yonelik sorun da ¢oziilmiis olacaktir.

679 Buz, (2017), s. 490, 491.
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§ 8. DONME HALINDE AYIBI TAKIiP EDEN ZARARIN TAZMINIi

I-Genel Olarak Donme Hakki, Sartlar: ve Sinirlari

Donme hakkinin kullanilmasiyla sozlesme iligskisi gegmise etkili (ex tunc) olacak
sekilde ortadan kalkar. Boylece taraflarin borglar1 karsilikli olarak sona erer, daha once ifa
edilen edimlerin ise iade edilmesi gerekir. Bu hak kural olarak eserin tesliminden sonra
kullanilan bir hak olsa da, igsahibinin ayipli eseri teslim almaktan kacinmak suretiyle de
sozlesmeden donmesi miimkiindiir. Bu sayede gereksiz bir iade yikiimliligiiniin de oniine

gecilmis olur®®,

Donme hakki, eser s6zlesmesinin tamamini kapsamaktadir. Dolayisiyla issahibi kalan
kismin kabulii miimkiin olsa dahi sadece ayipli eser pargasi i¢in sozlesme iliskisini ortadan
kaldiramaz. Ayni sekilde donme hakkini kullanan issahibi, uygun {iicret karsiliginda eserin
ayipsiz kismini kabul etmekle de yiikiimlii degildir. Megerki, sozlesme ile ayn1 eserin pargasini

olusturmayan birden fazla farkli eserin iiretimi taahhiit edilmis olsun®®.

Eserin ayipli olmast halinde issahibinin donme hakkini kullanmasi yiiklenicinin
durumunu bir hayli zorlastiracag i¢in bu hakkin kullanim sik1 sartlara tabi tutulmustur. Oyle
ki, eser issahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet uyarinca kabul edemeyecegi derecede
onemli ayipl olursa ya da sozlesme hiikiimlerine ayni dlgiide aykiri olursa, donme hakki
kullanilabilir (TBK m. 475). Dolayisiyla 6nemsiz ayiplar igsahibine sdzlesmeden donme hakki
bahsetmez. Kanun koyucuyu bu yonde bir diizenleme yapmaya iten sebep, saticiya nazaran
yiiklenicinin daha g¢ok korunmasi gerektigi diisiincesidir. Zira yiiklenici borcunu yerine

getirirken daha fazla zaman ve emek harcar®?,

TBK m. 475’in lafzina bakildiginda, donme hakkinin kullanimi i¢in aranan “eserin
kullanilamamasi1” ile “hakkaniyete gore kabuliin beklenememesi” kriterlerinin alternatif olarak
ongoriildiigii goriilecektir. Oysa esasen “eserin kullanilamamas1”, “hakkaniyete gore kabuliin

beklenemedigi” hallerden sadece birini olusturmaktadir®?,

880 Tandogan, (2010), s. 178, Yavuz, (2016), s. 559, Gautschi, (1967), s. 333, Nr. 10 a, Bogli, (1996),s. 50.
Teslimden énce dénme hakkinin kullanilamayacagi yoniinde bkz. Ozdemir, (2017),s. 1163, 1164.

681 Biihler, (1998),s. 221, Nr. 66. Eserin bir bsliimii ayiph oldugunda, bu boliim bagimsiz esya niteligini haiz
oldugu siirece kismi donmenin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Furrer, (1973), s. 69.

882 Oz, (1989),s. 106, Serozan, (2007), s. 307, Canbolat, (2009), s. 106, dn. 341. Bu ydnde bkz. Y. 15. HD,
18.02.2015 T., E. 2014/5389, K. 2015/801 sayil1 karari.

883 Gauch, (2011), s. 610, Nr. 1557; Biihler, (1998),s. 216, Nr. 43, Tandogan, (2010), s. 181; Giimiis, (2014), s. 64;
Aral, Ayranci, (2019), s. 407.
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Bu durumda eserin ne zaman kullanilamaz oldugunu ve hangi hallerde issahibinden
kabuliin beklenemedigini belirlemek 6nem arz eder. Doktrinde 6zellikle eserin kullanim amaci
ve bununla ilgili nitelikler sozlesmede agik¢a ifade edilmisse, s6z konusu niteliklerin eserde
bulunmamasi halinde karine olarak eserin igsahibi bakimindan kullanilamaz oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada eserin mutlak olarak kullanilamaz olmasina gerek yoktur; issahibinin
ihtiyaclar1 bakimindan kullanilamaz nitelik tasimas: gerekli ve yeterlidir®®. Bununla birlikte

eserin kullanilamaz sayilabilmesi i¢in bu durumun sirekli ve kesin olmasi gerekir®®

. Ayiptan
dolay1 eserin gecici olarak kullanilamamasi veya ayibin eserin kullanimini imkansiz hale
getirmemesi hallerinde, donme hakkinin kullanimi ancak issahibinden eserin kabuliiniin
beklenememesine baglidir. Bunun s6z konusu olup olmadigina karar verirken ayibin
biiyiikliigiinii dikkate almak tek basina yeterli degildir; somut olayin sartlarinin bir biitiin olarak
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ornegin, somut olaydaki kullanima elverissiz makine ile
ilgili onarim veya indirim haklarinin kullanilmasi igsahibinin menfaatine hizmet etmiyorsa,
donme hakki igin aranan kabuliin beklenilmezligi sartinin gergeklestigi kabul edilebilir. Hatta
degerlendirmede bulunurken, yiiklenicinin sonraki davramislari da, Ornegin, onarim
yiikiimliiliiglinti ifa etmekten haksiz olarak kaginmasi veya onarimi eksik bir sekilde yerine
getirmesi ya da temerriide diismesi gibi durumlar da dikkate alinmalidir. Bunun disinda
yiiklenici ayiba agir kusuruyla neden oldugunda, 6zellikle aldatma kastiyla hareket ettiginde de

r686.

kabuliin beklenemeyeceginden s6z edilmektedi Sonug olarak donmenin issahibine

saglayacag yararla ylikleniciye verecegi zarar karsilastirilmak suretiyle kabuliin beklenilmez

687

olup olmadigina karar verilmelidir®®’. Burada diiriistliik kurali belirleyici bir rol oynar®®,

Diger taraftan eserde birden fazla ayip bulunabilir ve bunlarin higbiri tek basina kabuliin

beklenilmesini imkansiz kilacak boyutta olmayabilir. Ancak bu ayiplar birlikte ele alindiginda,

eserin kabulii issahibinden beklenemediginde sézlesmeden dénme hakk1 kullanilabilir®®°.

884 Gautschi, (1967), s. 341, Nr. 13 c, Furrer, (1973), s. 109, Seligi, (1978), s. 163.

685 Gauch, (2011), s. 612, 613, Nr. 1567, 1568, Tandogan, (2010), s. 182, Yavuz, (2014), s. 641.

886 Gauch, (2011), s. 610, 611, Nr. 1561, Biihler, (1998),s. 216, Nr. 44, 45, Furrer, (1973), s. 109.

687 Siegenthaler, (2016),s. 1070, Nr. 12, Zevkliler, Gékyayla, (2017), s. 530; Aral, Ayranci, (2019), s. 407, Yavuz,
(2016), s. 559, Ucar, (2003), s. 178, 179.

638 Biihler, (1998),s. 216, Nr. 43, Oz, (1989),s. 106, Selici, (1978), s. 163, Canbolat, (2009), s. 109, Ozdemir,
(2017),s. 1166.

889 Gauch, (2011), s. 612, Nr. 1564; Tandogan, (2010), s. 182; Canbolat, (2009), s. 112, Senocak, (2002), s. 51,
Yavuz, (2014), s. 641.
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Kabuliin beklenilmezligi konusunda karar verirken igsahibinin stibjektif durumunun g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigini savunan yazarlarin®® yam sira, objektif bir degerlendirme
yapilmasinin isabetli olacagini savunanlar®® da bulunmaktadir. Ancak herhaliikarda agikca ya
da zimnen vaat edilen nitelikler eserde bulunmazsa ya da eserin nitelikleri ile ilgili igsahibi
aldatilmissa, kabuliin beklenemez oldugu sdylenebilir. Su halde teslim sirasindaki agir kusur,

issahibinin sadece tazminat hakkini degil, donme hakkini da etkilemektedir®®.

Sozlesmeden donmenin baska bir sart1, eserin teslim edilmis olmasidir. Bununla birlikte
igsahibinin teslim aninda ayipli oldugunu anladig eserleri teslim almaktan kaginarak da donme
hakkim kullanabilecegi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®®. Boylece issahibinin
alacaklinin temerriidiine (TBK m. 106 vd.) diismesinin Oniine gecilmis olmaktadir. Eserin
Oonemli ayiplarla teslimi halinde ifa talebini reddetme konusunda hakli olan issahibi, yiikleniciyi
borglu temerriidiine (TBK m. 117 vd.) diisiirebilir®*.

Diger taraftan tazminat talebinden farkli olarak donme hakkinin kullanimi, yiiklenicinin

695

kusuruna bagli degildir®. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in ayrica ayibin giderilmesi konusunda

yiikleniciye siire verilmesine de gerek yoktur®®®. Zira Alman hukukundan farkl1 olarak®®’, Tiirk-

Isvigre hukukunda onarim hakkinm iistiinliigii kabul edilmemistir®®,

Issahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis olan eserlerle ilgili dénme hakkina sinirlama
getirilmistir. TBK m. 475°e gore, bu tiir eserlerin tasinmazdan sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarara
yol agacaksa, igsahibi s6zlesmeden donemez; onun yerine bedelden indirim veya onarim

haklarini kullanabilir. Boylece ekonomik agidan degerli olan eserlere iliskin sozlesmeler

6% Koller, (2015), s. 234, 235, Nr. 628.

891 Giimiis, (2014), s. 64.

692 Gautschi, (1967), s. 341, Nr. 13 c.

893 Gauch, (2011), s. 601, 602, Nr. 1532; Tandogan, (2010), s. 178; Canbolat, (2009), s. 105.

6% Oz, (1989),s. 103.

6% Honsell, (2014), s. 1358, Nr. 5, Aral, Ayranci, (2019), s. 406, Eren, (2019b), s. 656, Nr. 2210, Canbolat, (2009),
s. 98.

6% Honsell, (2010), s. 295, Giimiis, (2014), s. 65.

697 Alman hukukunda igsahibi dénme, indirim ve onarim talepleri arasinda serbestce se¢cim yapma imkanina sahip
degildir. Gergekten onarim igin aranan sartlar gergeklestiginde, 6ncelikle yiikleniciye ayibi giderebilmesi igin
uygun ortamin saglanmasi gerekir. Yiiklenici kendisine taninan siirede ayib1 gidermekten kaginirsa, issahibi dsnme
veya indirim haklarii kullanabilir. issahibi ayn1 hakka, ayibin giderilmesi imkansiz oldugunda, yiiklenici ayibi
gidermeyecegini agikladiginda ya da igsahibinin 6zel menfaati donme veya indirim haklarinin derhal ileri
stiriilmesini hakli gosterdiginde de sahiptir (BGB 633, 634), Biihler, (1998),s. 268, Nr. 242.

6% Brandli, (2007),s. 6, Nr. 14, dn. 10. Buna karsilik kira sézlesmesine iliskin TBK m. 306 hiikmiiniin kiyasen
eser sozlesmesi igin de uygulanarak, eserin ayipli olmasi halinde dénme hakkinin kullanilabilmesi igin 6ncelikle
onarim hakkina basvurulmasi ve onarimin gereginin yerine getirilip getirilmediginin beklenmesinin uygun olacagi
yoniinde bkz. Serozan, (2007), s. 306.
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%99 Ornegin, zeminde yapilan yapilarda ya

miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya calisilmistir
da bina eserinin boyanmasi halinde boyle bir durum s6z konusudur. Buna karsilik kapi, pencere
veya buzdolabi, bulasik makinesi gibi nisbeten kolay tazmin edilme imkaninin s6z konusu
oldugu monte edilen makine ya da bina pargalari, zeminle veya yapinin duvari ile az ya da ¢ok
sik1 baglant1 icinde bulunsalar ve bunlarin eklentileri hatta biitiinleyici pargalar1 olsalar dahi
donme hakki kullanilabilir’®. Diger taraftan hiikiimde issahibinin tasinmazindan s6z edilse de,
doktrinde genisletici yorum yapilarak, {igiincii kisilere ait tasinmazlarda insa edilen eserlerle

ilgili olarak da issahibinin sdzlesmeden donme hakkinin bulunmadig1 kabul edilmektedir .

Bunun disinda igsahibi eseri {igiincii kisiye devrettiginde veya seklini degistirdiginde de
sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Zira devredilen veya sekli degistirilen eserlerin iadesi
miimkiin degildir’®. Bununla birlikte dénme hakkindan dolayl bir sekilde feragat anlamina
gelen bu durum, igsahibinin indirim hakkin1 kullanmasina ya da tazminat istemesine engel

93 Aym sekilde eserin issahibinin sorumluluguna neden olan bir durumdan dolay1

olusturmaz
yok olmas1 veya esash sekilde kotiilesmesi hallerinde de dénme hakki diiser’®*. Bunun
kapsamina igsahibinin sadece kusurlu davranislar1 girmez; aksine eserin yok olmasina yol acan
her tiirlii davranisi bu kapsamda degerlendirilir’®. Boyle bir durumda issahibi onarim hakkini
da kullanamaz; sadece bedelinin indirilmesi ile aranan sartlar gergeklesmisse ayibi takip eden

zararmnin tazminini talep edebilir’%

. Nihayet igsahibi ayib1 bilmesine ragmen eseri kullanmaya
devam ederse s6zlesmeden donemez. Zira sonradan gelen dénme beyani igsahibinin 6nceki
davranisi ile ¢elismekte, bu da diiriistliik kuralinin ihlali anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
eserin kullanimi her iki tarafin da menfaatine hizmet ediyorsa, 6zellikle eser kullanilmadiginda

deger kaybedecekse, kullanima ragmen issahibinin s6zlesmeden dénme hakki devam eder’"’.

6% Biihler, (1998),s. 260, Nr. 211, Aral, Ayranci, (2019), s. 407; Zevkliler, Gokyayla, (2017), s. 530; Tandogan,
(2010), s. 183, Canbolat, (2009), s. 115, Yavuz, (2014), s. 670.

7 Gautschi, (1967), s. 339, Nr. 13 a, Biihler, (1998),s. 260, Nr. 210.

"1 Gauch, (2011), . 614, Nr. 1574; Giimiis, (2014), s. 66.

792 Gauch, (2011), s. 621, Nr. 1600, Biihler, (1998),s. 265, Nr. 228.

93 Yavuz, (2014), s. 625.

704 Gauch, (2011), s. 620, 621, Nr. 1597.

%5 Koller, (2015), s. 237, Nr. 637.

706 Ugar, (2003), s. 184, Tandogan, (2010), s. 184.

97 Gauch, (2011), s. 622, 623, Nr. 1606, 1607, Biihler, (1998),s. 265, Nr. 229.
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I1-Dé6nme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sozlesme Iliskisine EtKkisi

Donme hakkinin hukuken yenilik doguran hak niteligi tasidig1 konusunda doktrinde
goris birligi saglanmistir. Buna karsilik s6z konusu hakkin soézlesme iliskisine etkisinin ne

olacag1 konusunda goriis ayriligina diisiilmiistiir 8,

Onceden beri savunulan ve doktrinde halen hakim olan klasik gériise gore, donme hakk1
bozucu yenilik doguran bir haktir ve bu hakkin kullanilmastyla sdzlesme iligkisi ge¢cmise etkili
olacak sekilde (ex tunc) sona erer. Donme ile sanki taraflar arasinda sozlesme iliskisi hig¢
kurulmamus gibi bir hukuki durum ortaya ¢iktig1 igin, daha énce verilenlerin iadesi konusunda
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Boylece iade alacagr ile ilgili 2 yillik
zamanagimi siliresi uygulanir (TBK m. 82). Taraflarin yerine getirilmemis borglari ise

kendiliginden sona erer’®.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarla ilgili 2 yillik kisa zamanasimi siiresinin
uygulanmasi, doktrindeki bazi yazarlari yasal borg iliskisi goriisiinii savunmaya itmistir. Bu
goriig, donme hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak olmasi ve s6zlesme iligkisini gegcmise
etkili olacak sekilde ortadan kaldirmasi yonleriyle klasik goriise benzemektedir. Yasal borg
iliskisini klasik goriisten ayiran tek fark, zamanasimi siiresinin TBK m. 82’ye gore degil, TBK
m. 146’ya gore (10 y1l olarak) belirlenmesi gerektigidir. Zira bu goriise gore, donmenin hukuki
dayanagini dogrudan dogruya TBK m. 125 hiikkmii olusturmaktadir. Bununla birlikte bu
goriisteki yazarlara gore, TBK m. 125, iadenin nasil gerceklesecegi konusuna agiklik

getirmedigi icin bu konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir’*°.

Doktrinde son zamanlarda yeni dénme goriisii savunulmaya basglanmistir. Buna gore
donme hakki hukuken bozucu degil, degistirici yenilik doguran haktir ve donme ile birlikte

sozlesme iligkisi ortadan kalkmamakta, sadece tasfiye iligkisine doniismektedir. Dolayisiyla

%8 Serozan, (2007), s. 59.

79 Serozan, (2007), s. 59, 60; Ugar, (2003), s. 175; Canbolat, (2009), s. 119, Selici, (1978), s. 160-162, Oz,
(1989),s. 34, 35, Edis, (1963), s. 110, Selimoglu, (2016), s. 151, Tungomag, (1977), s. 169. Klasik goriisiin
savunucularindan Gauch, donme ile sozlesme iligskisinin ge¢mise etkili olacak sekilde sona erecegini kabul
etmesine karsim, verilenlerin iadesi konusunda sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir,
s. 424, Nr. 1538, 1539. Kanaatimizce, bu iki hukuki sonucun bir arada bulunmasi kendi iginde celiski arz
etmektedir. Zira sozlesme hiikiimlerine bagvurabilmek i¢in ortada gegerli olarak kurulmus ve heniiz sona ermemis
bir sozlesmeye ihtiyag vardir. Sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalktiginda, artik sozlesme hiikiimlerine
bagvurabilmenin temel dayanak noktasi da ortadan kalkmis demektir. Bu durumda sebepsiz zenginlesmenin
uygulanma sartlarindan “gegerli bir hukuki sebebin bulunmamasi1” sart1 gergeklesmis olur.

10 Serozan, (2007), s. 63; Ugar, (2003), s. 176, Oz, (1989),s. 36.
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verilenlerin iadesi, zamanagimi gibi konularda sebepsiz zenginlesme veya istihkak hiikiimlerini

degil, dogrudan sozlesme hiikiimlerini uygulamak miimkiindiir’*.

Kanaatimizce, yeni donme goriisii 6zellikle iadenin miimkiin olmadigi hallerde donme
hakki kullanildiginda sonucun ne olacagimi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin, konser
veren ses sanatgisi licretin 6denmemesi lizerine sdzlesmeden dondiigiinde, yerine getirdigi
edimi nasil geri isteyecektir? Yeni donme goriisii sdzlesme iliskisinin sona ermedigini kabul
ettiginden, iade konusunda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmayacak, sadece tazminat
istenebilecektir. Halbuki donme hakkina baglanan en tipik sonuglardan biri de verilenlerin

iadesidir. Dolayisiyla klasik goriise iistiinliik taninmalidir’*2,

I11-Donme Halinde Tazmin Edilecek Zararin Tiirii

Ayipl ifadan dolayr eser sozlesmesinden doniildiigiinde, istenecek tazminatin tlirtini
belirlemek hi¢ kolay degildir. Zira her ne kadar donme halinde igsahibinin genel hiikiimlere
gore tazminat talep edebilecegi acik¢a hitkkme baglansa da (TBK m. 475), bu tazminatin tiiriiniin
ne oldugu, diger bir deyisle, menfi zararla m1 smirli oldugu yoksa miispet zararin da mi1
istenebilecegi hususu kanunun lafzindan anlasilamamaktadir. Doktrinde ise gerek s6zlesmeden
donmeye baglanan hukuki sonuglar gerekse istenecek tazminatin tiiri ile ilgili farkli goriisler

ileri stirilmiistiir.

A) Menfi Zararin Bulundugunu Savunan Goriis (Klasik Goriis)

Doktrindeki hakim goriis’®®, eser sozlesmesinden donme halinde issahibinin
isteyebilecegi tazminat talebinin menfi zararla sinirli oldugu yoniindedir. Zira kanun koyucu
borglunun temerriidii nedeniyle sdzlesmeden donme hakki kullanildiginda, alacaklinin tazminat

talebinin sadece menfi zarar1 kapsadigini hitkiim altina almistir (OR 109/11, TBK m. 125/11I).

Gergekten borglu temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat edemezse, alacakli,
sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir.
Sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zararin menfi zarara yonelik oldugu konusunda
herhangi bir sliphe duyulmamalidir. Burada miispet zararin bulundugunu savunmak, kabul

edilemez bir yorum seklidir. Zira bu konuda Tirk Bor¢lar Kanununda kavram birligi

"1 Honsell, (2010), s. 295, Ugar, (2003), s. 176, 177; Eren, (2019b), s. 657, Nr. 2214, Oz, (1989),s. 37, 38.

2 Oz, (1989),s. 39.

13 Feyzioglu, (1980),s. 264, 265, dn. 360, Biihler, (1998),s. 256, Nr. 196, Schubiger, A. (1957). Verhdltnis der
Sachgewahrleistung zu den Folgen der Nichterfiillung oder nicht gehorigen Erfiillung OR 197 ff.-OR 97 ff.
Bern: Stampfli. s. 73, Furrer, (1973), s. 67, Aydemir, (2009),s. 279.
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saglanamasa da kaynak Isvicre Borglar Kanununda diger hiikiimlerde (OR 26/1, 39/I) oldugu
gibi OR 109/II’de de aynmi kavramin (aus dem Dahinfallen des Vertrages) kullanildigi
goriilmektedir. Bunun disinda TBK m. 123-125’te s6zlesmenin hiikiimstizliigiinden dogan zarar
ile ifa edilmemesinden dogan zarar arasinda alacakliya se¢imlik hak taninmasi da, s6zlesmeden
donme halinde istenecek tazminatin menfi zarara iliskin oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir4,

O halde nasil ki temerriit halinde s6zlesmeden donme hakki kullanildiginda istenecek
tazminat menfi zarara iliskin ise, ayn1 durum, ayiptan dolayi eser sdzlesmesinden doniildiigiinde
de gegerli olmalidir’®®, Bu noktada TBK m. 125 hiikmiiniin s6zlesmeden dénme ile ilgili genel
hiikiim niteligi tagidig1 ve kanunda aksine diizenleme bulunmayan tim sézlesmeden donme

durumlari i¢in uygulanacagi kabul edilmelidir’*®.

Menfi zarar, hukuken kurulmamis sayilan ya da gegersiz olan sézlesmenin, gegerli
olarak kurulacagina iliskin duyulan hakli giivenin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarardir.
Dolayistyla tazminatin kapsami belirlenirken, igsahibinin malvarliginin mevcut durumu ile eser
sozlesmesini hi¢ yapmasayd: alacagi durum arasindaki fark g6z oniinde bulundurulur’’. Bu
noktada igsahibinin ifaya iliskin menfaati menfi zararin kapsamina girmediginden, sézlesmeden
donen issahibi ifa menfaatinin ihlali yiiziinden ortaya ¢ikan hak kayiplarini talep edemez’*8.
Buna karsilik igsahibi fiili zararlari ile kacirdig: firsatlarin tazminini isteyebilir. Fiili zararlarin
kapsamina oncelikle eser sézlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan masraflar (6rnegin noter,
telefon, seyahat masraflar gibi), ihtar cekme, mehil verme i¢in yapilan masraflar ile dava takip
masraflar1 dahildir. Ayrica issahibinin soézlesmeden donme dolayisiyla tgiincii kisilerle
akdettigi sozlesmelerden dogan borglarini yerine getiremediginden, onlara 6demek zorunda
kaldig1 cezai sartlarla tazminatlar da fiili zarar olarak istenebilir’*®. Bunun disinda déniilen
sozlesmeye giivenereck daha elverigli sartlarla s6zlesme yapma firsatin1 kagiran issahibi,
kagirdig firsatlarm tazminini de isteyebilir. Ornegin, tasinmazini tamir ettirmek isteyen T farkli
yiiklenicilerle goriismiis ve A yiiklenicisi tamirati 2 milyon liraya yapabilecegini sdyleyince, T,

ayni isi 3 milyona yapmay1 teklif eden B yiiklenicisinin dnerisini reddetmistir. Daha sonra T

714 Ergiine, M. S. (2008). Olumsuz Zarar. istanbul: Beta Yayinevi. s. 256.

15 Pally, (1996), s. 56.

716 (9z, (1989),s. 285.

17 Eren, (2019a), s. 1186, Nr. 3309, Buz, V. (1998). Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme. Ankara:
Yetkin Yaynlari. s. 240, 241.

718 (9z, (1989),s. 285.

19 Eren, (2019a), s. 1260, 1261, Nr. 3516, Buz, (1998), s. 243-245.
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sozlesmeden doniildiigii i¢in C yiiklenicisine taginmazi 4 milyona tamir ettirmek durumunda
kalmistir. Bu halde T, 4-3 =1 milyon lira degerindeki kagirdigi firsatt menfi zarar kapsaminda

talep edebilir’?,

B) Miispet Zararin Mevcut Oldugunu Savunan Goriis

Avusturya Medeni Kanununun 921. maddesi ile Fransiz Medeni Kanununun 1184.
maddesinde, sozlesmeden donen alacaklinin miispet zararimin tazminini talep edebilecegi
acikea hitkkme baglanmistir. Viyana Satim Sozlesmesinde de benzer bir diizenleme mevcuttur
(m. 45/11)"2t. Buna karsilik Tiirk hukukunda donme halinde miispet zararm istenip

istenemeyecegi tartismalidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore’??, donme halinde tazminat talebini menfi zararla
smirlandirip, alacakliyr miispet zarardan yoksun birakmanin, somut olay adaletine ve menfaat
dengesine uygun diismeyecegini savunmaktadir. Ayni sekilde ¢ogu halde alacaklinin menfi
zarar ve miispet zarar ayrimi ile ilgili bilgisi olmadigindan, sdzlesmeden doniip miispet
zararinin tazmini yoniinde irade beyaninda bulunmasi1 miimkiindiir. Bu halde alacaklinin gergek
iradesinin sézlesmeden donmeye mi yoksa miispet zararinin tazminine mi yonelik oldugunu
belirlemek hi¢ kolay degildir. Bunun disinda menfi zarar kapsaminda degerlendirilen zarar
kalemlerini belirlemek, pek ¢ok durumda zorluk teskil edebilir. Yine tazminat isteminin menfi
zararla smirlandirilmas;, TBK m. 51 geregince hakimin tazminati durumun geregine ve
borglunun kusuruna gore serbestge takdir etme yetkisini de zedeler. Nihayet TBK m. 125’teki
bor¢lunun temerriidii halinde sézlesmeden donme ile ugranilan zarar, sdzlesmenin gegerli
olarak kurulduguna yonelik hakli giivenin ihlalinden degil, dogrudan s6zlesmenin zamaninda
ifa edilecegine duyulan giivenin sarsilmasindan ileri gelmektedir. Bu durum, 6zellikle TBK m.
125°teki zarar ile hile halinde tazmini istenen zarar karsilastirildiginda daha net bir sekilde
goriilecektir. Gergekten TBK m. 125°teki zarar, s6zlesmenin kurulusunda s6z konusu olan hile
dolayisiyla ortaya ¢ikmis hiikiimsiizliikten kaynaklanan bir zarar olmayip, aksine gegerli olarak

kurulmus ancak ifa edilmemis bir sézlesmeden dogan zarardir'?

. Dolayisiyla tazminatin {ist
sinirt belirlenirken, donme sonucunda iade edilecek edimlerin degeri ¢ikarildiktan sonra,

sozlesmeye aykir1 davranilmasaydi alacaklinin malvarliginin alacagi farazi durum ile bu tiir bir

20 Oz, (1989),s. 289, 290.

721 Bz, (1998), 5. 243.

722 Serozan, (2007), s. 589 vd.
2 Serozan, (2007), s. 589.
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aykiriliktan dolay1 su an iginde bulundugu ger¢ek durum arasindaki fark, yani genis anlamda

miispet zarar g6z oniinde bulundurulmalidir’,

Buna karsilik baska bir goriise gore’?

, alacaklinin menfi zarar ve miispet zarar ayrimi
ile ilgili hukuki bilgiden yoksun olmasi, donme halinde miispet zararin tazmininin istenmesi
konusunda hakli bir gerek¢e olusturmaz. Hem sozlesmeden doniip hem de miispet zararini
isteyen alacaklinin bu iradesi, TBK m. 19/’e gére yorumlanmalidir’?®. Boylece sézlesmede
yanliglikla kullanilan ifadelerin yerine gercek iradeler esas alindigi igin, ileride ortaya
¢ikabilecek sikintilarin da Oniine gegilmis olur. Bunun disinda menfi zararin kapsamina giren
hallerin belirlenmesi konusundaki zorluklar ise, menfi zarar ve miispet zarar ayrimimnin terk
edilmesi yoluyla degil, bilakis menfi zararin kapsamini belirlemeye yonelik daha detayli
arastirmalarin yapilmasiyla asilabilir. Nihayet tazminat tutarinin tayininde hakimin takdir
yetkisinin bulunmasi, hukuki kavramlar1 azaltmak yerine bunlara daha fazla 06zen

gosterilmesini hakli kilmaktadir’?’.

Benzer bir goriise gore’?®, menfi zarar belirlenirken sézlesmeden doniilmeden énceki
farazi durum arastirildigi i¢in bazi zorluklarla karsilasilmast muhtemeldir. Ancak s6z konusu
zorluklar, menfi zararin reddi konusunda hakli bir sebep olusturmaz. Aksi halde ispat edilmesi
zor oldugu i¢in manevi zarar ile satig sozlesmesinde gecerli olan dogrudan zarar ile dolayli zarar
kavramlarimin da reddedilmesi gerekirdi. Fakat boyle bir sonug kavram kisirligina neden oldugu

icin kabul edilemez.

Yine bu goriise gore, donme halinde miispet zararin tazminine imkan taninmasi,
alacaklinin sahip oldugu se¢imlik haklarin sayisini azaltir. Boylece fark teorisine gore miispet
zararin tazmini ile s6zlesmeden donme arasindaki fark da ortadan kalkar ve fark teorisinin ya
da sozlesmeden donmenin bagimsiz bir hukuki kurum olma 6zelligi sona erer. Bu sonucun

isabetli olup olmadig1 ise ayrica sorgulanmalidir’?®,

724 Serozan, (2007), s. 598.

725 Oz, (1989),s. 286.

726 'Yorumun nasil yapilacag tartismali olmakla birlikte hakim goriise gore, alacakli, ifa menfaatinin (miispet
zararmim) tazminini talep ediyorsa, sézlesmeden donme yoniinde irade agiklamasinda bulunmus olsa dahi onun
sozlesmeden donmedigini kabul etmek gerekir. Bu sonug, alacaklinin menfaatine uygun diismektedir. Zira ¢ogu
halde miispet zararin miktart menfi zarar1 agmaktadir. Bununla birlikte alacaklinin menfi zarar1 miispet zararmn
istiindeyse veya alacakli igin sozlesme iliskisinden kurtulmak tazminat talep etmeye nazaran daha ¢ok 6nem arz
ediyorsa, alacaklinin sézlesmeden doniip menfi zarari istedigi sonucuna varilmalidir. Ergiine, (2008), s. 265, dn.
411.

721 Oz, (1989),s. 286.

28 Bugz, (1998), s. 261, 262.

29 Bugz, (1998), s. 265-267.
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Diger taraftan Fransiz ve Avusturya Medeni Kanunlarinda miispet zararin tazminine
imkan taniyan diizenlemelerin, Tiirk/Isvicre hukuku bakimindan 6rnek alinmasi gerektigi
savunulabilir. Ancak bu hukuk sistemlerinde Tiirk/Isvi¢re hukukundan farkli olarak alacakliya
aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini isteme hakki taninmamis, bu hakkin ancak
aynen ifa ile birlikte ya da sozlesmeden donme halinde kullanilabilecegi kabul edilmistir. Buna
karsihk Tiirk/Isvicre hukukunda temerriit halinde alacakli aynen ifadan vazgegip miispet
zararinin tazminini isteyebilir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme, Tiirk/Isvigre hukukunun
yapisina uygun degildir*°. Sonug olarak dénme ile sézlesme kurulmadan 6nceki hukuki durum
yeniden olusturulmaya galisildigi i¢in onunla ayn1 amaca hizmet eden menfi zararin, donme ile
birlikte talep edilebilmesi miimkiin olmalidir. Boylece donme hakkinin yetersiz kaldigi hallerde
menfi zararin tazmini devreye girecek ve ortaya cikabilecek eksiklikler bu sekilde

giderebilecektir™?,

C) Issahibinin Secimine Gore Menfi ya da Miispet Zararin S6z Konusu

Oldugunu Savunan Goriis

Donme halinde menfi zararin istenebilecegi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Zira
donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, 6zellikle klasik donme goriisii kabul edilecek olursa
sozlesme iliskisi gegmise etkili olarak sona erdigi i¢in s6zlesmenin gegerli olarak kurulduguna

iliskin duyulan hakli giiven de bozulmaktadir.

Buna karsilik donme hakkinin kullanilmasi tizerine igsahibinin miispet zarar1 isteyip
isteyemeyece8i doktrinde tartigmalidir. Kanunun lafzindan hareketle, bu sorunun
cevaplandirilabilmesi olduk¢a zordur. O halde tazminatin tiirii belirlenirken, sistematik yoruma

basvurulmasi ve kanunun hazirlik calismalarmin géz éniinde bulundurulmas: gerekir?,

Sistematik yorumda hiikmiin kanunda bulundugu yere ve diger hiikiimlerle olan
iliskisine bakilir. Clinkii her ne kadar kanun hiikiimleri parca parca goriilse de, yorum yaparken
bu hiikiimleri biitiin halinde degerlendirmek gerekir. Burada hiikmiin ruhu arastirilirken, benzer
durumlari ele alan diger hiikiimlerden kiyas veya éncelik yoluyla istifade edilmektedir’:,
Dolayistyla 6zellikle satig s6zlesmesi ile kira s6zlesmelerinde ayipli ifa halinde donme hakkinin

kullanilmasima yo6nelik hiikiimlerle bor¢lunun temerriidiinde sozlesmeden donmeye iliskin

730 Bz, (1998), s. 269, 270.

731 Buz, (1998), s. 272.

32 pally, (1996), s. 57.

8 Oguzman, M. K., Barlas, N. (2015). Medeni Hukuk. Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 73.
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hiikiim, eser sdzlesmesinden donme halinde istenecek tazminatin kapsamini belirlerken etkili

olacaktir.

Ayip nedeniyle satis sozlesmesinden déonme halinde saticinin dogrudan zararlardan
sorumlulugunun illi oldugu, buna karsilik dolayl zararlardan ise kusuru varsa sorumlu oldugu
hiikkme baglanmistir (TBK m. 229). Dogrudan zararla dolayli zararlarin kapsami 6nceden
oldugu gibi bugiin de tartismalidir. Ancak dogrudan zararin fiili zarari, dolayli zararin ise
yoksun kalinan kar1 kapsadig1 goriisii kabul edilecek olursa, miispet zararin donme hakkiyla
birlikte talep edilebilmesi miimkiin hale gelir. Zira yoksun kalinan kar miispet zararin bir

parcasini olusturur’34,

Kira sozlesmesi agisindan duruma bakildiginda ise, kiralanandaki ayip, sozlesmeyle
kararlastirilan kullanima elverisliligi kismen ya da tamamen ortadan kaldirdigi takdirde,
kiracimin kaynak Isvigre hukukunda hi¢ ifa etmemeyle ilgili OR 107-109 hiikiimlerine
basvurabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla kiraci aynen ifada israr etmek yerine kira
konusunu teslim almaktan kaginabilir ve kusur halinde miispet ya da menfi zararinin tazminini

isteyebilir®,

Ozellikle 1911 yilinda Isvigre Borglar Kanunu revize edilmeden 6énce borglunun
temerriidii halinde aliciya iki se¢imlik hak taninmistir. Buna gore alici ya aynen ifa talebinde
1srar edebilir ya da sozlesmeden doniip ugradigi biitlin zararlarin tazminini isteyebilir. Buradaki
“biitlin zararlar” 1 kapsamina miispet zararlar da girmektedir. Ancak revizyonla birlikte
temerriit halinde alicinin se¢imlik haklarmin sayis1 tige ¢ikarilmis ve BGB’den farkli olarak
dénme halinde alicinin tazminat hakki menfi zararla siirlandirilmistir. Fakat bu ¢oziim sekli
su anki donme anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Bugiin doktrinde arttk donme ile s6zlesme
iliskisinin gelecege etkili bir sekilde ortadan kalkacagi ve tazminat talebinin sézlesme
hiikiimlerine gore istenebilecegi goriisii savunulmaya baglanmistir (yeni donme teorisi). Bu
noktada yeni donme teorisine istiinliik taninmali ve donme ile miispet zararin karsilikli olarak
birbirlerini digladiklar1 yoniindeki hukuk dogmatiginden vazgecilmelidir. Diger taraftan
alicinin sozlesmeden dondiigiinde menfi zararlarini isteyebilecegi konusunda siiphe yoktur.
Ayni seyin neden miispet zararlar igin gegerli olmadiginin gerekgesi ise agik degildir. Halbuki
miispet zararlarin istenebilmesi igin de sézlesme iliskisinin gelecekte mevcut olmasina gerek

yoktur. Nitekim BGB § 325’te de donme ile s6zlesmeye dayali tazminat talebinin birlikte ileri

73 Pally, (1996), s. 57, 58.
735 Pally, (1996), s. 58.
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stiriilebilecegi agikca hilkkme baglanmistir. Dolayistyla alictya donme halinde miispet ya da
menfi zararin se¢imi konusunda bir hak taninmalidir. Bu se¢imlik hak, yeni donme teorisinin
kabul edilmesine ve donme ile ifa menfaatinin birbirini disladigi yoniindeki hukuk

dogmatiginin asilmasina dayanmaktadir’®.

Goriildigi tizere, eser sozlesmesinden donme ile hukuken benzerlik gosteren biitiin
normlar, s6zlesmeye giivenen alacakliya miispet zarar kapsaminda tazminat talep etme imkani
vermektedir. Bu durum eser sézlesmesinden donme halinde de, igssahibinin miispet zararinin
tazminini isteme hakkinin bulundugunun giiglii bir gostergesidir. Eser sozlesmesi ile cins
satigina iliskin ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri arasinda 6zellikle se¢imlik haklar bakimindan
biiyiik benzerlik bulunmasi, ayni sekilde issahibi ile alicinin menfaatleri arasinda benzerlik

olmas1 da dénme halinde miispet zararin istenebilecegine gerekce teskil edebilir®’,

Sonug olarak donme halinde miispet ya da menfi zararin tazminini talep etme konusunda

738 Yiiklenicinin kusurlu olarak

igsahibinin se¢imlik hakki oldugu kabul edilmelidir
igsahibinden kabulii beklenemeyecek sekilde ayipli bir eser teslim etmesi halinde, igsahibine
taninan tazminat talebini menfi zararla sinirlandirmak, higbir hakli gerekge olmaksizin
yiiklenicinin korunmasi anlamina gelir. Yiiklenici eser sozlesmesine uygun hareket etseydi,
igsahibi ekonomik olarak hangi durumda bulunacaksa onu saglamalidir (miispet zarari
karsilamalidir)”®®. Nitekim Alman hukukunda baslangicta sézlesmeden dénen alacakliya
tazminat isteme hakkinin taninmasinin isabetli olmadigi savunulurken, ilerleyen dénemlerde
BGB’nin degistirilmesine iliskin tasarida (BGB-KE 327/1) sézlesmeden donen alacakliya menfi
zarart1 ile miispet zararinin tazminini isteme konusunda segimlik bir hak verilmistir’*°. Bsylece
igsahibi hangi zararin tazmini kendisi igin daha avantajli sonuglar doguracaksa onu
isteyebilmelidir. Sozlesme iliskisine devam edilecegi yolundaki hakli giiveni ihlal edilen
igsahibi, belli bir yonde tercihte bulunmaya zorlanmamalidir. Cogu durumda miispet zararin
miktar1 menfi zarar1 agsa dahi, menfi zararin tazmini konusunda igsahibinin daha fazla menfaati
bulunabilir. Ciinkii hukuk sistemimizde ilan yoluyla 6diil s6zii verme (TBK m. 9) disinda menfi

zararl mispet zararla sinirlandiran bir hikkiim yoktur. Bu noktada issahibinin se¢imlik hakki

736 Stoppelhaar, (2019), s. 193, 194.
737 pally, (1996), s. 59.

738 Koller, (2015), s. 241, Nr. 649.
739 pally, (1996), s. 60, 61.

740 Bugz, (1998), s. 241-243.
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dolayisiyla yiiklenicinin bas1 sonu belli olmayan tazminat talepleriyle karsi karsiya kalabilecegi

akla gelebilir. Ancak diiriistlitk kural1 sayesinde bu tehlikenin 6niine gegilebilir’.,

D) Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Kanaatimizce, sézlesmeden donme halinde istenecek tazminatin hukuki niteligine
iliskin sorunun ¢oziimii, donmeyle ilgili ileri siiriilen teorilerden hangisine {stiinliik tanindig
ile yakindan ilgilidir. Zira klasik donme goriisii kabul edilirse, sozlesme iligkisi gegmise etkili
olarak ortadan kalktigindan, issahibinin isteyecegi tazminat menfi zararin karsilanmasina
yonelik olacaktir. Ciinkii menfi zarar, sozlesmenin gecerli olarak kurulduguna iligkin duyulan
hakl1 giivenin ihlaline dayanir. Buna karsilik yeni donme goriisii kabul edilirse, sozlesme iliskisi
ortadan kalkmayip sadece tasfiye iliskisine doniiseceginden, istenecek tazminat miispet zarara

742

iliskin olacaktir’*<. Miispet zarar, s6zlesme iliskisinin ayakta oldugu, ancak bor¢lunun borcunu

hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi hallerde s6z konusu olur.

Doktrinde alacaklinin menfaatlerini daha iyi koruyabilmek igin giderek yeni donme
goriisiine iistiinliik tanindign goriilmektedir. Ozellikle zamanasimi konusunda sbzlesmeye
iligkin 10 y1llik genel zamanasimi siiresini uygulayabilmek igin bu yonde bir egilim gelisme
gostermistir. Ancak kanaatimizce zamanasimi igin yeni donme goriisiinii benimsemeye gerek
yoktur. Zira TBK m. 146’da kanunda bagkaca bir hiikiim yoksa biitiin taleplerin 10 yillik
zamanagimina tabi oldugu yoniindeki hiikiim sayesinde, iade talepleri hakkinda 10 yillik

zamanasimi siiresini uygulamak miimkiin hale gelmektedir’*®

. Ayrica sozlesmeden donme ile
aslinda her iki tarafin da sozlesme iliskisine devam etme iradesi sona ermektedir. Taraflar
tasfiye amaciyla sinirli da olsa sozlesmeyi siirdirmek istememektedirler. Zaten sézlesmeyi
siirdiirmek isteseler dénme disindaki diger secimlik haklarini kullanirlardi’**. Dolayisiyla

klasik donme goriisiine iistiinliik taninmalidir.

Bununla birlikte doktrinde klasik donme goriisiiniin kabulii halinde, sdzlesme gegmise
etkili olarak sona erdiginden, artik sézlesme hiikiimlerine gore tazminat istenemeyecegi, bu

konuda olsa olsa haksiz fiil hiikiimlerine basvurulabilecegi savunulmaktadir’®®. Boyle bir

1 Ergiine, (2008), s. 267, 268.

2 Aym yonde bkz. Glattli, s. 240-242, Ergiine, (2008), s. 262, dn. 405’ten naklen. Buna karsilik dsnmeye iliskin
gorislerin tazminatin tiiriiniin belirlenmesinde etkili olmadigi, dolayisiyla s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkmasinin miispet zararin, ayni sekilde s6zlesme iligkisinin tasfiye iligkisine doniismesinin menfi zararin
tazminine engel olmadig1 yoniinde bkz. Ergiine, (2008), s. 262, 263.

43 Aym yonde bkz. Buz, (1998), s. 151.

744 Bugz, (1998), s. 134, Feyzioglu, (1980),s. 265, dn. 360.

5 Bilgi igin bkz. Buz, (1998), s. 124, dn. 24.
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durumda sadece sozlesme sorumlulugu igin gegerli olan miispet zarar ve menfi zarar
ayrimindan bahsedilemez. Bu gortis, ilk bakista ikna edici goriinmektedir. Ancak daha detayli
diistintildiigiinde, s6zlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasinin, tazminat talebinin
sozlesmesel nitelikte oldugu gergegini degistirmeyecegi anlasilacaktir. Zira donme hakkinin
kullanilmas: ile tazminat talep edilmesinin sebebini, bor¢lunun sézlesmeye aykirt davranisi
(yliklenicinin ayipli ifas1) olusturmaktadir. S6zlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi

ise, sadece donmeye baglanan bir hukuki sonugtur’®.

Goriildigi tizere, donme ile sozlesme kurulmadan 6nceki hukuki durum yeniden
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Menfi zarar da donme ile ayn1 amaca hizmet etmektedir.
Kanunun sistematigine, alacakliya donme hakkinin tanindigi diger hikkiimlere (6rn. borglunun
temerriidiinde dénmeye iliskin TBK m. 125/11I’e’*") bakildiginda da, dsnme halinde istenecek
tazminatin menfi zarara iligskin oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Aksinin kabulii, yani donme ile
birlikte miispet zararin tazminine imkan taninmasi, hem TBK m. 125’te 6ngoriilen aynen ifadan
vazgecip miispet zararin tazmini ile sozlesmeden doniip menfi zararin tazmini seklinde
alacakliya taninan segimlik hakki ortadan kaldirir hem de kendi iginde celiski olusturur’®®,
Ayrica bunun kabulii halinde menfi zarar kavrami islevsiz hale gelir. Ciinkii iptal*® disinda
menfi zararin istenebilecegi en tipik hal donmedir. Fesih halinde sézlesme iliskisi gelecege
etkili sekilde sona erdiginden, istenecek tazminat miispet zararin giderilmesine yoneliktir.
Issahibi miispet zararinin tazminini istiyorsa, dénme yerine ayibin giderilmesi veya bedel
indirimi haklarindan birini kullanmalidir. Diger se¢imlik haklarim1 kullanmayip sézlesmeden
donmeyi tercih eden issahibi, yaptigi tercihin sonuglarina katlanmali ve menfi zararin
tazminiyle yetinmelidir™. Dolayisiyla dsnme hakkini kullanan issahibi menfi zararin yerine
se¢imlik olarak miispet zararin tazminini isteyemez. Clinkii se¢imlik iligkinin varligi i¢in ortak
bir noktanin bulunmas1 gerekir. Halbuki menfi zararla miispet zararin sartlarinin ayni anda
bulunmast isin niteligi geregi miimkiin degildir. Sonug olarak, sézlesmeden donen issahibinin

tazminat talebinin sadece menfi zarara yonelik oldugu kabul edilmelidir.

46 Aym yonde bkz. Buz, (1998), s. 148, 149.

TTBK m. 125/11e gore, “...alacakli sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir.”

78 Avm yonde bkz. Oz, (1989)s. 39, Senocak, (2002), s. 70.

79 Iptal bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, iptal halinde de s6zlesme iliskisi gegmise etkili olarak sona
erer. Iptal halinde istenecek tazminat menfi zarara yoneliktir, miispet zararmn tazmini istenemez. Eren, (2019a), s.
451, Nr. 1232.

750 Benzer bir gériis igin bkz. Ergiine, (2008), s. 259.
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IV-Donme Hakkil Kapsaminda Degerlendirilen Haller

Ayiplt ifa halinde igsahibinin eser sozlesmesinden donmesiyle birlikte yiiklenicinin
ticret alacagi sona erer, daha once tahsil edilen ticretin ise faiziyle birlikte iade edilmesi gerekir.
Ayni sekilde igsahibi de eseri semereleriyle birlikte geri verme borcu altina girer. Buna karsilik
issahibi eser i¢in bakim, onarim veya sigorta gibi bir takim masraflar yapmigsa, bu masraflari

yiikleniciden talep edebilir™L,

Yapilan masraflar, donme hakki kapsaminda degerlendirilen iade alacaginin konusunu
olusturdugunda, hukuken ayibi takip eden zarar olarak nitelendirilemez™?. Boylece
yiiklenicinin kusursuz sorumluluguna basvurulabilir. Buna karsilik iade alacagi iginde
degerlendirilmeyen masraflar, hukuken ayib1 takip eden zarar sayilacag: i¢in yiiklenici ancak
kusuru varsa sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla donme hakkinin (iade alacaginin) kapsamina giren
masraflarin neler oldugunun belirlenmesi hukuken 6nem arz etmektedir. Ancak dénmeye
iligkin genel hiikiim niteligindeki TBK m. 125/II’e bakildiginda, bu sorunun cevapsiz
birakildigi, sadece satis sdzlesmesinde ayiba karsi tekeffiile iliskin TBK m. 229 ile taksitle
satiga iliskin TBK m. 260°ta 6zel nitelikte hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bunun yerine
kanun yapma teknigi acgisindan iade borcunun kapsamina giren hallerin genel nitelikte bir
hiikiimle kaleme alinmas1 ve her sézlesme tiiriine iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

genel hiikiimlerin tamamlayic1 nitelikte uygulanmasi, daha isabetli bir tercih olurdu’3,

A) Gerekli ve Faydah Masraflar

Isvigre hukukunda masraf kavrami ile ilgili yeknesak bir tamim yapilamamistir. Bir
taraftan bu kavram dar anlamda, yani maddi (esyaya iliskin) menfaatleri korumak i¢in yapilan
odemeler olarak anlagilirken, diger taraftan maddi menfaatlerin yani sira kigisel menfaatlere
iliskin 6demeler de masraf kavraminin igine dahil edilmektedir. Hakim goriise gore, eser
sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu bakimindan masraf kavrami dar anlamda

degerlendirilmelidir"*,

Pandekt hukukundan itibaren masraflar kendi i¢inde gerekli (zorunlu) masraf, faydali
masraf ve diger (lilkks) masraflar olmak iizere tiglii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Gerekli

masraflar, esyanin degerinin korunmasi ya da iktisadi olarak kendisinden beklenen islevi yerine

1 Gauch, (2011), s. 602, Nr. 1534, 1535.
752 pally, (1996), s. 62, 63.

8 Bugz, (1998), s. 174.

4 Pally, (1996), s. 63.
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getirmesi igin yapilan masraflardir. Faydali masraflar ise, gerekli olmamakla birlikte
yapildiginda esyanin degerini ya da verimini artiran masraflardir. Nihayet diger masraflar ise,
gerekli ve faydali masraflarin kapsamina girmeyen, kisinin tamamen kendi zevki i¢in yaptigi

masraflari ifade eder’®.

Gerek TBK m. 475°te gerek OR 368/I’de issahibine illi olarak taninan dénme hakkinin
kapsami acikliga kavusturulmamis, sadece aranan sartlar gerceklestiginde igsahibinin
sozlesmeden donebilecegi hiikiim altina almmustir. Hal boyle olunca, soézlesmeden
doniildiigiinde hangi masraflarin donme hakkinin kapsamina girdigi, hangilerinin ayib1 takip
eden zarar olarak nitelendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sistematik yoruma
bagvurulmalidir. Boylece donme hakkinin diizenlendigi diger hiikiimlerin, 6zellikle satilanin
ayipli olmasi halinde donme (TBK m. 229) ile temerriit halinde dosnmeye (TBK m. 125/111)
iligkin hiikkmiin kapsamimin arastirilmasi gerekir. Ancak bir taraftan bu hiikiimler doktrin ve
uygulamada yogun bir sekilde tartisildigindan, diger taraftan TBK m. 475’¢ nazaran daha
ayrintili diizenlemeler igermediginden, bunlarin uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme

gelmektedir™®.

Satis sozlesmesinden donmeye iliskin TBK m. 229 hiikmiine bakildiginda, kanun
koyucunun masraf tiirleri arasinda hi¢bir ayrim yapmadigi ve saticiyr biitiin masraflardan
donme hakki kapsaminda kusursuz olarak sorumlu tuttugu goriilmektedir. Ayrica sebepsiz
zenginlesmeden farkli olarak, masraflarin talep edilebilmesi konusunda alicinin 1yi niyetli ya
da Kotii niyetli olmasi arasinda ayrim da yapilmamistir™®’. Bu noktada doktrinde satis
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin “genel hiikiim” diizeyine ¢ikarilarak, diger sozlesmelere de
kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu duruma gerek¢e olarak da, Alman
hukukundan farkli olarak Tiirk/Isvigre hukukunda genel hiikiimlerin yeterince ayrintili bir
sekilde diizenlenmedigi gosterilmektedir™®. Bu gériisiin dogal sonucu, eser sozlesmesinden
doénen igsahibinin, yaptigi biitiin masraflari kusursuz da olsa yiikleniciden talep edebilecegidir.
Zira bu goriiste masraflarin tamami1 donme hakkinin kapsamina girdiginden, ayib1 takip eden
zarar sayllmamaktadir. Ancak kanaatimizce satis sozlesmesinden doniildiigiinde saticinin

sorumlulugunun zararin tiiriine (dogrudan ve dolayli zarar olmasina) gore degisiklik arz etmesi,

85 Oguzman, M. K., Seligi, O., Oktay Ozdemir, S. (2018). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 119, Sirmen,
L. (2018). Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlar1. s. 104, Edis, (1963), s. 114, 115.

756 Pally, (1996), s. 64.

757 Serozan, (2007), s. 528.

8 Serozan, (2007), s. 532.

163



buna karsilik s6z konusu ayrimin eser sozlesmesi bakimindan gecerli olmamasi, anilan
sozlesmelerde ayip sorumlulugunun farkli sekilde ele alindigmin en agik gdostergesidir.
Dolayisiyla masraflarin talep edilmesi konusunda satis s6zlesmesinden donmeye iliskin hiikiim

kiyasen uygulanmamalidir. Isin niteligi buna elverisli degildir.

Diger taraftan temerriide iliskin TBK m. 125/111 hiikmiinde (OR 109/1’de) ise, sadece
“daha oOnce ifa edilen edimlerin iadesinden” s6z edilmektedir. Burada sozlesme ifa edilirken
kars1 tarafa verilen her tiirlii edim kastedilmektedir. Dolayisiyla teslim edilen eserle ilgili
verilen teminatlar i¢in yapilan masraflar (6rn. sigorta masraflari) bu kapsama girmez. Ciinkii
bunlar sadece igsahibinin menfaatine hizmet etmekte olup, sézlesmenin ifas1 kapsaminda kars1
tarafa verilen edimle ilgili degildir. Bu noktada TBK m. 125/III’te masraflarla ilgili kanuni bir
bosluk bulundugu goriilmektedir™®. Bu boslugun nasil doldurulacag: konusunda doktrinde

goriis ayrihigina diistilmistiir.

Bir goriise gore’®, dénme hakkinin kullanilmasi ile iade borglusu hukuken haksiz zilyet
konumuna gectigi i¢in boslugun zilyetligin iadesine iligkin hiikiimlere gore doldurulmasi
gerekir. Nitekim bu hiikiimler s6zlesmeden donmenin niteligi ile de bagdasmaktadir. Boylece
iade borglusu iyi niyetli ise, yaptig1 gerekli ve faydali masraflar isteyebilir ve bu masraflar
kendisine odeninceye kadar mali geri vermekten kaginabilir. Bu hak hukuken hapis hakki
niteligi tasimadigindan, iade borglusunun iade konusu edimi paraya cevirme yetkisi
bulunmamaktadir. Tyiniyetli iade borglusu liiks masraflari isteyemez. Ancak yapti§1 masraflar
sayesinde malda olusan deger artigin1 mala zarar vermeden ayirma hakkini kullanarak tahsil
edebilir. Buna karsilik kotii niyetli iade bor¢lusu, yalnizca gerekli masraflar isteyebilir (TMK
m. 994, 995).

Baska bir goriise gore’®

, 50z konusu bosluk sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 80
(OR 65/1) hikkmii kiyasen uygulanarak doldurulmalidir. TBK m. 80’c¢ gore iyi niyetli
zenginlesen gerekli ve faydali masraflarinin tamamini talep edebilir. Buna karsilik kotii niyetli
zenginlesen yaptig1 gerekli masraflarin tamamin talep edebilirken, faydali masraflarindan ise
sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin ddenmesini isteyebilir. Diger

masraflar bakimindan ise, zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasi 6nemli degildir. Her iki halde

de kural olarak zenginlesen diger masraflara kendisi katlanmalidir. Ancak kendisine kargilik

759 Pally, (1996), s. 65.
760 Byz, (1998), s. 231.
761 Pally, (1996), s. 65.
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Onerilmezse, zenginlesen, 0 sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmast miimkiin olan eklemeleri

geri vermeden 6nce sokiip alabilir.

Goriildugii tizere, sebepsiz zenginlesen ile haksiz zilyedin iade yiikiimiine baglanan

hukuki sonuglar birbirinden farklidir.

Nihayet doktrinde sézlesmeden donme halinde masraflar talep edilirken, sozlesme
iligkisinin niteligi ile borca aykiriligin tiiriiniin, bunun diginda taraflarin iyi niyetli mi yoksa
kotii niyetli mi olduklarinin ve kusurlu olup olmadiklarinin dikkate alinmasi gerektigi ve
varilacak sonuca gore haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, haksiz zilyetlik ile vekaletsiz i gorme
hiikiimlerinden birinin segilebilecegi savunulmaktadir. Hatta masraflarin talep edilmesi ile
yararlarin ve zararlarin tazmini konusunda ayni hiikiimlere bagvurulmasinin zorunlu olmadigi

ileri siirtilmektedir’®?

. Kanaatimizce, masraflarin talep edilmesi konusunda belli bir sorumluluk
sisteminin kabul edilmemesi, birbiriyle birebir ortiisen olaylar hakkinda farkli hukuki
sonuglarin dogmasina yol agacaktir. Boyle bir durum ise, kisilerin hukuka olan giivenlerini
sarsar. Clnkii kisiler hakli olarak kendileri hakkinda uygulanacak hiikmiin ne olacagim
onceden bilmek isterler. Ancak bu konuda belirsizligin bulunmasi, kisilerin hakli glivenlerini
bosa ¢ikartacaktir. Ustelik ayni olayda ileri siiriilebilecek taleplerin farkli hiikiimlere tabi

tutulmasi ile keyfiligin diizeyi iyice artacagindan, anilan goriisiin isabetli olmadigini

diisiiniiyoruz.

Kanaatimizce sézlesmeden doniip iade yiikiimliiliigli altina giren igsahibine, sebepsiz
zenginlesen kisiden daha kotii bir sekilde muamele edilmesini hakli gosteren higbir sebep
yoktur. Dolayisiyla yiiklenicinin yapilan masraflardan sorumlulugu belirlenirken, TBK m. 80
hiikmii kiyasen uygulanmalidir. Bu sonug, isin niteligine daha uygun diismektedir’®. Boylece
igsahibinin illi (kusursuz) donme talebinin gerekli ve faydali masraflari kapsadigi, buna karsilik
diger masraflarin hukuken ayib1 takip eden zarar sayildig1 ve yiiklenicinin ancak kusuru varsa
bu masraflardan sorumlu oldugu kabul edilmelidir’®*. Tabii s6z konusu sonug, issahibinin iyi
niyetli oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Ciinkii issahibi kotii niyetli ise, illi (kusursuz) dénme
talebinin kapsamina sadece gerekli masraflar dahil olur. Faydali masraflar ise alicinin
zenginlestigi 6l¢tide illi donme talebinin kapsamina girerken, bunun disinda kalanlar ayib1 takip

eden zarar olarak nitelendirilmelidir. Diger masraflar ise herhaliikarda ayib1 takip eden zarar

762 Serozan, (2007), s. 534, 535.
763 Benzer bir goriis igin bkz. Oz, (1989),s. 242 vd.
764 Pally, (1996), s. 65-67.
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sayildigindan, kusursuz oldugunu ispatlayan yiiklenici sorumluluktan kurtulur. Gorildigi
tizere, igsahibinin iyi niyetli olup olmamasi, masraflarin talep edilmesinde etkin bir rol

oynamaktadir.

B) Ayiph Eserin Iadesiyle, Ozellikle Imha Edilip Tasinmazdan Kaldirilmasiyla
Tlgili Masraflar

Yiiklenici ayipli eserin iadesini talep ederse, igsahibinin iadeyle baglantili masraf
yapmasi gerekebilir. Ornegin, eserin imha edilip tasinmazdan kaldirilmasi, nakli, saklanmasi
veya bakimi i¢in yapilan masraflar bu kapsamda degerlendirilebilir’®. S6z konusu masraflara
kimin katlanacagi ve bu konuda hangi hiikiimlerin uygulanacagi, énemli bir hukuki sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiiklenici ayipli eseri imha etmiyorsa, issahibi bu konuda
yiikleniciyi zorlayamaz. Ciinkii eseri imha etmek, yiiklenici bakimindan sadece bir haktir,
yoksa onun boyle bir yiikiimliiligii yoktur. Dolayisiyla issahibinin ayipli eserin tasinmazdan
kaldirilmasini talep etme hakki bulunmamaktadir. Ancak yiiklenici ayipli eseri tasinmazdan
kaldirmaya yanagmazsa, igsahibi miilkiyet hakkina dayanarak s6z konusu eseri tasinmazdan
kaldirabilir. Zira donme hakkina sahip olan igsahibinden eseri alikoymasi beklenemez. Aksine
issahibi sdzlesme 6ncesi durumun yeniden tesis edilmesini isteyebilir ve yiiklenici bunu yerine
getirmekten kaginirsa, igsahibi tiglincii kisiler araciligiyla ayipli eseri tasinmazdan kaldirabilir.
Fakat bunu yaparken yiikleniciye en az zarar verecek yontem hangisi ise onu tercih etmelidir.
Aksi halde eserde olusan deger kayb1 igin igsahibinin nakdi nitelikte iade borcu ortaya ¢ikar.
Ayipli eserin tasinmazdan kaldirilmasina iliskin masraflara ise yiiklenici katlanir. Bu
masraflarin yiikleniciden talep edilebilmesi i¢in yiikleniciye bunun i¢in makul bir siire verilmesi

ve bu siire icerisinde yiiklenicinin isin geregini yerine getirmekten kaginmasi gerekir’®®.

Masraflarin talebiyle ilgili hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda doktrinde goriis

767 ayiph eserin imhasiyla ilgili masraflar hukuken

ayrihigina disiilmistir. Bir goriise gore
dogrudan zarar sayildigindan, TBK m. 229 hiikmii kiyasen uygulanmali ve yiiklenici kusuru
olmasa da bu masraflardan sorumlu tutulmalidir. Zira issahibi kendisinin kullanamayacagi bir

esyanin birakilmasi yoluyla zarara ugramistir.

765 Pally, (1996), s. 77.
766 Biihler, (1998),s. 220, Nr. 59, Selici, (1978), s. 165, Oz, (1989),s. 257.
767 Gautschi, (1967), s. 337, Nr. 11 c.
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Buna karsilik baska bir goriise gore’®8, bu konuda gercek olmayan vekaletsiz is gsrmeye
iliskin TBK m. 530 hiikkmii uygulanmalidir. Ciinkii igsahibi yiiklenicinin yerine getirmedigi isi,
hem onun hem de kendisinin menfaatine ger¢eklestirmektedir.

%9 yiiklenici ayipli eserin iadesini talep ederse, iade igin

Nihayet bir diger goriise gore
yapilan imhaya yoOnelik masraflar hukuken gerekli ya da faydali masraf olarak
nitelendirilmelidir. Boylece s6z konusu masraflar, yiiklenici tarafindan illi donme talebi
kapsaminda karsilandigindan, hukuken ayib1 takip eden zarar sayilmamalidir. Buna karsilik
yiiklenici ayipli eserin iadesini talep etmezse ve bununla da yiikiimlii degilse, issahibinin
montajin sokiilmesi, nakliye ve depo ticreti gibi imhayla baglantili yaptig1 masraflar hukuken
ayibr takip eden zarar kabul edilmelidir. Zira bu masraflarin uygun sebebini eser ayibi

olusturmakta ve zarar illi donme talebi kapsaminda karsilanamamaktadir.

Kanaatimizce, yliklenicinin ayipli eserin iadesini talep edip etmemesinden bagimsiz
olarak, her iki halde de eserin imhasiyla ilgili masraflar esyanin degerini koruma amaciyla
yapildiklarindan gerekli masraf olarak nitelendirilmelidir. Bu sayede anilan masraflar illi
nitelikteki iade alacaginin konusunu olusturur ve ayibi takip eden zarar olarak kabul edilmezler.
Aksi halde benzer durumlar s6z konusu olmasina ragmen issahibi higbir hakli sebep yokken iki
farklit muameleye tabi tutulmus olur. Kald1 ki, yukaridaki goriis dogrultusunda, talebin hukuki
niteliginin belirlenmesinde yiiklenicinin davraniglarinin etkili oldugu bir sistem benimsenirse,
yiiklenici kolaylikla sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica bu sistem sadece issahibinin
durumunun yiiklenicinin insiyatifine birakilmas1 anlamina gelmez, ayn1 zamanda uygulamada
birlikteligin olugsmasini da zorlastirir. O halde eserin imhasiyla baglantili masraflar hakkinda

sebepsiz zenginlesmeyle ilgili TBK m. 80 hiikkmii uygulanmalidir.

Bununla birlikte Gautschi’ye gore, issahibi ayipli eserin kaldirilmasi i¢in yiikleniciye
stire tanir, fakat ytiklenici bu siire i¢inde eseri kaldirmaktan kaginirsa, igssahibi s6z konusu eseri
kendisi kaldirabilir ve bunun i¢in yaptig1 gerekli masraflar1 ayib1 takip eden zarar olarak
isteyebilir’™. Ancak bu gériis, Isvigre Federal Mahkemesinin igtihatlar1 ile drtiismemektedir.

Gauch ile Biihler’in de hakli olarak belirttigi iizere, bu masraflar yiiklenicinin lehine

%8 Oz, (1989),s. 257, dn. 142.
769 Pally, (1996), s. 77, 87.
70 Gautschi, (1967), s. 337, Nr. 11 c.
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yapildigindan, ayib: takip eden zarar olarak nitelendirilmemelidir’’t. Aksi halde issahibinin

hukuki durumu hig bir hakli gerek¢e olmamasina ragmen agirlasmaktadir.

C) Issahibi Tarafindan Temin Edilen Malzemelerdeki Deger Kayb1

Malzemenin issahibi tarafindan temin edilmesi farkli sekillerde gergeklesebilir. Issahibi
malzemeyi herhangi bir araciya bagvurmadan bizzat kendisi temin edebilecegi gibi, satin aldig
ya da onu meydana getiren Ugilincii kisi araciligiyla da temin edebilir. Bunun disinda
yiiklenicinin aralarindaki vekalet iligskisine dayanarak malzemeyi igsahibinin adina ve hesabina
tictincii kisiden satin alarak temin etmesi de miimkiindiir. Bu halde de malzemenin issahibince

temin edildigi kabul edilir’"2.

Malzemenin igsahibi tarafindan temin edilmesi ve eserdeki ayibin malzemedeki ayiptan
kaynaklanmasi, kural olarak bizzat kusur sayilmakta ve yiikleniciyi ayip sorumlulugundan
kurtarmaktadir. Ancak bunun i¢in eserdeki ayibin tek belirleyici sebebinin malzemedeki ayip
olmasi gerekir. Zira yliklenicinin uyar1 ylikiimliiliiglinli yerine getirmemesi durumunda oldugu
gibi, eserdeki ayibin olusmasinda yiiklenicinin davranislar1 da etkili olmussa, sorumluluk
yiiklenici ile igsahibi arasinda paylastirilir. Yani ortak kusur halinde de igsahibi donme hakkini
kullanabilir, ancak yiiklenicinin ddeyecegi tazminatta indirim yapilir’”. Gériildiigii iizere,
malzeme issahibi tarafindan temin edildiginde de belli sartlarda sdzlesmeden donme hakki
kullanilabilmektedir. Bu durum sadece kabuliin beklenebilirligini belirken o6nem arz

etmektedir.

Diger taraftan eserin ayipli olmasi malzemenin ayipli olmasindan kaynaklanabilecegi
gibi, igsahibi malzemeyi ayipsiz sekilde teslim etmesine ragmen yiiklenicinin eserin imali
sirasindaki davraniglari da eser ayibina neden olabilir. Bu baslik altinda ikinci durum, yani
igsahibinin ayipsiz olarak teslim etti§i malzemenin eserdeki ayiptan dolay1 deger kaybetmesi

durumu ele alinacaktir.

Bilindigi iizere, s6zlesmeden donme hakki kullanildiginda daha once verilenlerin iade
edilmesi gerekmektedir. lade alacaginin kapsamina ayipli eserin girdigi konusunda higbir siiphe
yoktur. Buna karsilik igsahibi tarafindan temin edilen malzemelerin, illi nitelikteki iade

alacaginin m1 kapsamina dahil olacagi, yoksa hukuken ayibi takip eden zarar m1 sayilacag

"1 Gauch, (2011), s. 606, Nr. 1545, Biihler, (1998),s. 220, Nr. 59.
12 Arpaci, (2019), s. 146.
13 Koller, (2015), s. 207, Nr. 558.
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hususunda doktrinde goriis ayriligina disiilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda TBK m.

475te (OR 368) donme hakkinin kapsaminin net bir sekilde belirlenmemesi etkili olmustur.

Gauch’a gore, eserdeki ayiptan dolayr malzemede olusan her tiirlii deger kayb1 hukuken
ayib1 takip eden zarar sayilir. Zira ayibi takip eden zarar ayipl eserde bizzat olusmayan, ayiph

eser disinda ortaya cikan zarardir’’

. Varilan bu sonug, Yyiiklenicinin ne bizzat kusurlu oldugu
ne de ifa yardimcisinin davraniglarindan sorumlulugun séz konusu oldugu hallerde, eserdeki
ayiptan dolay1 malzeme zarar goriirse, rizikonun igsahibinde olacagina iliskin genel kurala da

uygun diismektedir’°.

Dikkat edilirse, Gauch, malzeme ile eseri birbirinden ayri1 degerlendirmistir. Baz1
hallerde ayipli eseri malzemeden ayirmak kolay olsa da, ¢cogu halde malzemenin eserden
ayrilmast imkéansiz olmakta ya da ayrim ancak esere ¢ok biiylik zararlar verilerek
yapilabilmektedir. Kanaatimizce en azindan bu gibi durumlarda malzeme de eserin bir parcasi
olarak degerlendirilmeli ve malzemedeki deger kaybi illi nitelikteki iade alacagi iginde talep
edilebilmelidir.

Nitekim Pally’e gore de, igsahibi tarafindan teslim edilen malzemeler, doniilen eser
sozlesmesi yerine getirilirken yiikleniciye teslim edilen edimin i¢inde yer alir. Yani malzemeler
TBK m. 125/1I’te “6denen” kavrami altinda tasnif edilebildiginden, kural olarak iade
alacaginin konusunu olusturur. Malzemenin eserin yapisina dahil olmasi ve yeniden igsahibine
devredilecek olmasi da sonucu degistirmez. Zira déonme ile issahibi ayipli eseri ve bunun igin

kullanilan malzemeleri yiikleniciye iade etmekle yiikiimlii olur’’®,

Malzemeler kayda deger bir masraf yapmadan ve ayipl esere esash bir sekilde zarar
vermeden ayrilabildiginde, issahibi ayrimi bizzat yapmali ve ayipl eseri kendisi tarafindan
temin edilen malzeme olmadan iade etmelidir. Ancak genellikle igsahibi tarafindan temin edilen
malzemeler ayipli eserden kolaylikla ayrilamamaktadir. Bu gibi durumlarda igsahibi ayipli eseri
malzeme ile birlikte geri vermelidir. Burada malzemenin ayipli eserden makul masraflarla
ayirmanin miimkiin oldugu durumlarla, boyle bir ayrimin yiiklenici i¢in imkansiz ya da
beklenilmez oldugu durumlar arasinda ayrim yapilmalidir. Ik durumda, yani makul masraflarla
bunlar1 birbirinden ayirmanin miimkiin oldugu hallerde, yiiklenici ayrimi yapmali ve igsahibine

malzemeyi geri vermelidir. Buna karsilik ikinci durumda, yani ayrimin yiiklenici i¢in tamamen

7 Gauch, (2011), s. 696, Nr. 1864.
75 Gauch, (2011), s. 871, Nr. 2416.
76 Pally, (1996), s. 69.
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veya kismen imkansiz ya da beklenemez olmasi durumlarinda asagidaki sekilde hareket

edilmelidir™’:

Oncelikle issahibi tarafindan temin edilen malzemenin iadesinin hangi durumlarda
beklenemez oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu noktada malzemeyi ayipli eserden ayirmak
yiiklenici i¢in asir1 masrafa yol actifinda veya ayrimdan dolay1r ekonomik agidan oldukga
degerli olan eser biiyiik dl¢iide zarar gordiigiinde, bdyle bir durumun mevcut oldugu kabul
edilir. Bu halde 6denenlerin aynen iadesi, isin niteligi geregi miimkiin degildir. Ancak kanunda
benzer bir durum TMK m. 723’te (ZGB 672/1) 6ngériilmiistiir’’®. Buna gore arazi maliki
yabanci malzeme kullanarak bina insa eder ve malzemenin sokiilerek yapinin kaldirilmasi agir
zarara yol agarsa, malzeme sahibine uygun bir tazminat 6denir. Ciinkii biitiinleyici parcalar aslin
hukuki kaderine tabi oldugu (Akzessionsprinzip) i¢in haksiz yapi s6z konusu olsa bile
malzemelerin miilkiyeti arazi malikine gegmektedir’’®. Bunun karsiliginda iyi niyetli arazi
maliki, malzeme malikine uygun bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Arazi maliki kot niyetli
ise, malzeme malikinin biitiin zararlarin1 tazmin etmek zorunda kalir. Sonug olarak, issahibi
tarafindan temin edilen malzemelerin iadesi yiikleniciden beklenemezse, TMK m. 723 hiikmii
kiyasen uygulanmali ve issahibine teslim edilen eserin gergek degeri oraninda tazminat isteme
hakki taninmalidir. Tazminatin miktarini hakim takdir eder. Boylece igsahibi tarafindan temin
edilen malzemenin iadesi, yiiklenici bakimindan beklenilmez nitelikteyse ve bununla baglantili
olarak issahibine donme talebi kapsaminda illi nitelikte bir deger tazmini isteme hakki

taniniyorsa, ayibi takip eden zarardan bahsedilemez®.

Teslim edilen malzemenin iadesi, sadece beklenilmez nitelikte olmayip ayn1 zamanda
tamamen veya kismen imkansiz oldugunda da, TMK m. 723 hiikmii kiyasen uygulanmalidir.
Bu durum, pratik ihtiyaclarin disinda imkansizlikla beklenilmezlik durumlarinin ¢ogu zaman
kolayca birbirlerinden ayirt edilememesinden de kaynaklanmaktadir. Boylece malzemenin
iadesinin imkansiz olmasi halinde de, igsahibine donme talebi ¢ergevesinde illi bir tazminat
isteme hakki taninmalidir. Bu halde de ayib1 takip eden zarar s6z konusu olmaz. Ancak bu

sdylenenler istisnasiz gecerli degildir’®:

7 Pally, (1996), s. 68, 69.

78 pally, (1996), s. 70.

" Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, (2018), s. 482.
780 pally, (1996), s. 70, 71.

781 pally, (1996), s. 70, 71.
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Ozellikle teslim edilen malzemelerin iadesi sadece malzemeler ayipli eserden
ayrilamadiginda degil, ayn1 zamanda malzemeler teslimden once ayiptan dolayr zarar
gordiiglinde de miimkiin olmaz. Bu durumda TBK m. 483 (OR 376/I1) hiikkmii kiyasen
uygulandiginda, yiiklenicinin malzemelerin degerini tazmin etme yiikiimliiliigiiniin
siirlandirildigr goriilmektedir. Gergekten ilgili hitkme gore, eser teslimden 6nce beklenmedik
bir olay sonucunda yok olursa, malzemeyi temin eden malzemedeki hasara katlanmak
zorundadir. Diger taraftan teslimden once gerceklesen beklenmedik olay eserin yok olmasina
degil, aksine yalnizca eser ayibina yol ac¢tiginda da, s6z konusu hiikiim kiyasen uygulanmali ve
malzemedeki hasara bunu temin eden kisinin katlanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ciinkii bu
iki durum arasinda ayrim yapmanin higbir hakli gerekgesi yoktur. Bununla birlikte
imkansizliktan dolay1 iade edilemeyen malzemeler icin issahibi deger tazmini talebinde
bulundugunda, yiiklenici malzemedeki zararin beklenmedik halden kaynaklandigini ileri

stirerek sorumluluktan kurtulabilir’®2.

Teslim edilen malzemelerin iadesi tamamen veya kismen imkansizsa ve yiiklenici
degeri tazmin etme ylikiimliiliigiinden malzemenin teslimden 6nce yok oldugunu veya eser
ayibinin beklenmedik olaydan kaynakladigini ispat ederek kurtulursa, bu durumda issahibinin
malvarliginda ortaya ¢ikan zarar hukuken “tazmin edilecek bir ayib1 takip eden zarar” olarak
degerlendirilmez. Burada aslinda ayib1 takip eden zarar vardir. Ciinkii s6zlesmenin eksiksiz
yerine getirilecegine iligkin duyulan giivenin bosa ¢ikmasina dayanan hayal kiriklig1 zararlar
(Frustrationsschaden)’®® dénme hakki kapsaminda karsilanamamustir. Ancak bu zararlarin
tazmini istenemez. Zira yiiklenici TBK m. 483’{in kiyasen uygulanmasi gerektigini ispat

ederek, kusura bagli olan ayib takip eden zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinden kurtulur’84,

Sonug olarak, issahibi tarafindan temin edilen malzeme kural olarak illi nitelikteki
donme talebinin bir pargasini olusturur. Yiiklenici, igsahibi tarafindan temin edilen malzemeyi

aynen iade etmelidir. Iade yiiklenici igin imkansizsa veya beklenemezse, malzemenin degerini

82 pally, (1996), s. 72.

8 Hayal kiriklig1 zararlar ile belli bir olay (6rnegin ayipli eserin teslimi) gergeklesmeden dnce yapilan ve bu
olaym gerceklesmesinden dolayr artik faydasiz hale gelen masraflar anlatilmak istenmektedir. S6z konusu
masraflar iradi olarak yapildigr icin bunlarin Klasik anlamda zarar kavrami iginde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi doktrinde tartisilmis ve farkli bir degerlendirme yapmanin higbir hakli yani1 olmayacagi
sonucuna varilmustir, Gauch, (2011), s. 697, Nr. 1866. Gergekten igsahibi bu masraflari kendi rizasiyla yapmus olsa
dahi bunlar belli bir amaci gergeklestirmek iizere yapilmaktadir. Bu amacin ger¢eklesmemesi halinde yapilan
masraflar da bosa gitmektedir. Istenilen amacin gergeklesmemesi, bosa giden (faydasiz) masraflarin da
malvarliginda irade dig1 azalmaya neden oldugu anlamina gelir. Ergiine, (2008), s. 289.

8 pally, (1996), s. 72, 73.
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tazmin etmelidir. Bununla birlikte malzemenin iadesi kismen veya tamamen imkansizsa,
yiiklenici degeri tazmin etme yiikiimliiliiglinden, igsahibi tarafindan temin edilen malzemenin
beklenmedik bir olaydan kaynaklanan eser ayibi sonucunda yok oldugunu ya da olumsuz
etkilendigini ispatlayarak kurtulabilir. Boylece issahibine donme hakki ¢ergevesinde iade veya
tazminat talep etme hakki tanindig1 siirece, ayib1 takip eden zarar s6z konusu olmaz. Buna
karsin TBK m. 483’lin kiyasen uygulandig1 hallerde ise, tazmin edilecek bir ayib1 takip eden

zarardan bahsedilemez’®®,

D) Eserin imaline Katilan Issahibinin Yerine Getirdigi Isgorme Edimi

Yiiklenicinin asli edim niteligi tasiyan eseri meydana getirme borcunu yerine
getirebilmesi i¢in ¢ogu zaman issahibinin ifa faaliyetine katilmas1 gerekir. Issahibinin katilim
faaliyeti, eser sozlesmesi kurulduktan sonra, ancak heniiz eserin imaline baslanmadan &nce
ortaya cikabilecegi gibi, eserin ifasi sirasinda da ortaya cikabilir’®®. Uygulamada katilim
faaliyetleri, ¢cogunlukla issahibinin eserin ifasina iliskin talimat vermesi, eserin meydana
getirilmesi igin gerekli izinleri almasi, plan ve projelerin imar durumuna uygun hazirlanmasi
icin gerekli islemleri yapmasi, malzemeleri temin etmesi, lizerinde insaat yapilacak araziyi
teknik ve hukuki agidan insaata uygun ve ayipsiz bir sekilde yiikleniciye teslim etmesi ve

yiiklenicinin araziye girisini saglamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir’®’.

Eserin ayipli olmasi, katilim faaliyetinin ayipli bir sekilde ifa edilmesinden
kaynaklanabilecegi gibi, igsahibinin katilim faaliyetini geregi gibi yerine getirmesine ragmen
yiiklenicinin 6zensiz davramislarindan da ileri gelebilir. Ilk halde, yiiklenici uyari
yikiimliiliiglinii yerine getirirse ya da uyarida bulunsaydi dahi sonucun degismeyecegini
ispatlayabilirse, ay1p igsahibine yiiklenecegi i¢in sorumluluktan kurtulur (TBK m. 476). Buna
karsilik ikinci halde, igsahibi ayibin olugmasinda etkili olmadig i¢in ayiptan dogan haklarini
kullanabilir; 6rnegin, s6zlesmeden doniip ugradigi zararlari isteyebilir. Bu halde igsahibinin
daha once katilim faaliyeti kapsaminda yerine getirdigi is gorme edimi de donme ile birlikte
faydasiz hale gelir. Ozellikle issahibi ifa sirasinda kendi galisanlarm yiiklenicinin emrine
vermisse, bunlar i¢in yaptigr masraflar sozlesmeden donme ile birlikte bosa gider. Burada
sozlesmenin eksiksiz yerine getirilecegine iliskin duyulan hakli beklentinin bosa ¢ikmasindan

dogan hayal kiriklig1 zararlar1 (Frustrationsschaden) s6z konusudur. Dolayisiyla hukuken ayibi

8 Pally, (1996), s. 73.
7 Arpaci, (2019), s. 127, 128,
787 Arpaci, (2019), s. 133 vd.
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takip eden zararin varligindan bahsedilir, ancak bunun i¢in s6z konusu masraflarin illi dosnme
talebi kapsaminda karsilanamamasi gerekir. Aslinda burada bir 6nceki baslikta ele alinan,
issahibi tarafindan temin edilen malzemelerin deger kaybetmesi ile ayn1 durum gecerlidir’eé,
Her iki halde de igsahibinin katilim faaliyeti donme hakkinin kullanilmasi ile faydasiz hale

geldiginden, bunlar arasinda farkli bir degerlendirme yapmanin hig bir hakli gerekgesi yoktur.

Issahibinin eseri meydana getirirken katilim faaliyetleri kapsaminda yapti§1 masraflar,
s6zlesmenin ifas1 sirasinda yiikleniciye teslim edilen edimin bir pargasimi olusturur. Bu
masraflar, “0denenler” kavrami altinda tasnif edilebilir ve kural olarak iade alacagi kapsaminda
giderilir. Bu katilim faaliyetinin (i gérme ediminin) eserin biinyesine dahil olmas1 ve eserin
teslimiyle issahibine devredilecek olmasi sonucu degistirmez. Zira donme ile igsahibi ayipl
eseri ve eserin kapsamina dahil olan is gérme edimini yiikleniciye iade etmekle yiikiimliidiir.
Isin niteligi geregi hizmet edimlerinde aynen iade miimkiin olmadigindan, goriilen hizmetin
degerinin tazmin edilmesi gerekir. Fakat eser ayib1 beklenmedik bir durumdan kaynaklanmissa,
istisnai bir durum ortaya ¢ikar. Bu halde TBK m. 483 hiikmii kiyasen uygulanarak, yiikleniciye
hakki ortadan kaldirmaya yonelik itirazda bulunma imkani taninir. Béylece yiiklenici, igsahibi
tarafindan yerine getirilen is gérme ediminin, beklenmedik bir durumdan dogan eser ayibi

sonucunda faydasiz hale geldigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir’®®,

Donme sonucunda faydasiz hale gelen is gérme edimi igin issahibi bunun degeri
oraninda tazminat almigsa, ayibi takip eden zarardan s6z edilmez. Buna karsilik ytiklenici is
gorme masraflarinin  faydasizliginin - beklenmedik olaydan dogan eser ayibindan
kaynaklandigini ispat ederek tazminat 6deme yiikiimliligiinden kurtulmussa, issahibinin
malvarliginda ortaya ¢ikan azalma “tazmin edilecek ayib1 takip eden zarar” olarak
degerlendirilmez. Burada ayib1 takip eden zarar vardir. Cilinkii hayal kiriklig1 zararlart donme
talebi ¢ercevesinde karsilanamamistir. Ancak bu zararlarin tazmini istenemez. Zira ayibi takip
eden zararin tazmini kusura bagli oldugu i¢in yiiklenici kusursuzlugunu (beklenmedik halin

varligini) ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’®,

788 pally, (1996), s. 74, 75.
789 Pally, (1996), s. 75.
790 pally, (1996), s. 76.
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V-iade Alacag Kapsaminda Karsilanamayan Miinferit Zarar Kalemleri

Donme halinde issahibinin yaptigi masraflar iade alacagi kapsaminda
karsilanamadiginda, hukuken ayibi takip eden zararin konusunu olusturur. Doktrinde “donme
zararlar1” (Wandelungsschaden) olarak da adlandirilan bu tiir zararlar, eser ayibindan dogmakta
olup, s6zlesmeden donen igsahibinin sézlesmenin ortadan kalkmasi nedeniyle ugradigi zararlar
ifade etmektedir. Ornegin, sézlesmenin kurulmasi igin yapilan masraflar, dénmeden dolay
faydasiz hale gelen muayene masraflari, issahibinin doniilen eser sézlesmesine giivenerek
kendisi igin elverisli olan baska bir sozlesmeyi yapamadigi i¢in malvarliginda ortaya ¢ikan
kayiplar (kacirilan firsatlar) ile igsahibinin ti¢lincii kisi ile yaptig1 s6zlesmeden dogan borcunu
eser sozlesmesinden donme dolayisiyla ifa edemedigi i¢in ti¢ilincii kisiye 6demek durumunda
kaldig1 tazminatlar ve cezai sartlar hukuken donme zarar1 ve dolayisiyla ayibi takip eden zarar
olarak nitelendirilir’®'. Aslinda menfi zarar kapsaminda degerlendirilen bu zarar kalemlerini
onceden tek tek tayin etmek miimkiin degildir’®?. Bu yiizden asagida uygulamada sikca

karsilasilan hallere yer verilmistir.

A) Diger (Liiks) Masraflar

Daha 6nce eser i¢in yapilan masraflar s6zlesmeden donme halinde faydasiz masraflara
dontigiir. Bu durumda s6zlesmenin eksiksiz ifa edilecegine iliskin duyulan hakli giiven bosa
cikt1g1 i¢in hayal kiriklig1 zarari, dolayisiyla ayibi takip eden zarar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bunun igin s6z konusu masraflarm illi nitelikteki iade alacagi kapsaminda telafi edilememesi
gerekir. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 80 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu
gerekli ve faydali masraflarin iade alacaginin konusunu olusturdugu, buna karsilik diger (liiks)

masraflarin ise ayib1 takip eden zarar olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz’®.

B) Yoksun Kalinan Karin Dénme Zarari Sayihip Sayillamayacagi Sorunu

Yoksun kalinan kar ile borca aykiri hareket edilmesiydi, alacaklinin malvarliginda
goriilebilecek artis kastedilmektedir. Farazi bir degerlendirme yapilarak belirlenecek olan
yoksun kalinan kar, alacaklinin malvarliginin aktifinin artmamasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi

gibi, pasifinin azalmamasi seklinde de gerceklesebilir’®,

91 Gauch, (2011), s. 700, Nr. 1874, Senocak, (2002), s. 71.

7% Ergiine, (2008), s. 288, Buz, (1998), s. 243, Oz, (1989),s. 287.
%8 Pally, (1996), s. 78.

% Eren, (2019a), s. 1185, Nr. 3308.
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Yoksun kalinan karin donme zararlari, dolayisiyla donme halinde tazmini istenecek
ayibi takip eden zararlarin i¢inde sayilip sayillamayacagi konusunda doktrinde goriis ayriligina
disilmustir.

Bu konuda savunulan bir gériise gore’®

, yoksun kalinan kar somut eser sézlesmesinden
dogan borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogabilecegi gibi, sozlesme iligkisinin hig
kurulmamasindan da dogabilir. Tlk halde miispet zarar s6z konusu oldugundan, tazminat miktar1
belirlenirken yiiklenici sdzlesmeye uygun davransaydi malvarliginin alacagi farazi durum
arastirilir. Buna karsilik ikinci halde menfi zarar (kagirilan firsat) bulundugundan, tazminat
miktar1 belirlenirken igsahibinin somut eser so6zlesmesine hi¢ dahil olmasaydi ve sdzlesmenin
ifa edilecegine giivenmeseydi malvarliginin alacagi durum goéz oniinde bulundurulur. Her iki
halde de yoksun kalinan kar, illi nitelikteki iade alacagi kapsaminda karsilanamadigindan
bunlar ayib1 takip eden zararin parcasini olusturur. issahibi miispet zararin tazminini secerse,
yoksun kalinan kar somut eser sézlesmesinden dogan ayibi takip eden zararlar arasinda yer alir.

Buna karsilik menfi zarar1 segerse, ayibi takip eden zararin konusunu ii¢iincii kisi ile hukuki

islemin kurulamamasi (kagirilan firsatlar) olusturur.

Baska bir goriise gore’®®, donme zararlari issahibinin doniilen sozlesmeden dolay:
yoksun kaldig1 kar1 kapsamaz. Ciinkii bu tiir pozitif ifa menfaatlerinin tazmini talebi, s6zlesme
iliskisine son vermeyi hedefleyen dénme talebi ile uyumlu degildir’®’. Gergekten donme
lizerine tazmini istenecek ayibi takip eden zararlar, igsahibinin ifaya iliskin menfaat kaybi

798 Igsahibi ifaya iliskin menfaat kaybmin karsilanmasini istiyorsa,

disindaki zararlardir
sozlesmeden donme disindaki secimlik haklarini kullanmasi gerekir’®®. TBK m. 475’te
igsahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteyebileceginin hiikiim altina alinmis olmast,
igsahibine sozlesmeden donme halinde miispet zararin bir pargasini olusturan yoksun kalinan
kar1 isteme hakki vermez. Dénme halinde menfi zararin tazminine imkéan saglayan TBK m.

125/1I1 hiikmiiniin genel kural olarak kabul edilip, kanunda aksine hiikiim bulunmayan biitiin

donme hallerinde uygulanmasi yerinde olur. Bu halde s6zlesmeden donen issahibi eser elinde

% Pally, (1996), s. 78-81.

796 Gauch, (2011), s. 700, Nr. 1875, Oz, (1989),s. 293, 294, Buz, (1998), s. 247, Tandogan, (2010), s. 205.
7 Gauch, (2011), s. 700, Nr. 1875.

%8 Ergiine, (2008), s. 288.

799 Buz, (1998), s. 247.
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iken eserden elde etmeyi umdugu semereleri saglayamadigini, drnegin eseri diisiik bir bedel

karsiiginda kiraya verdigini dne siirerek ugradigi menfaat kaybim talep edemez®®.

Kanaatimizce yukaridaki goriis farkliliginin sebebini, donme halinde istenecek zararin
tiirii ile ilgili farkli nitelendirmelerde bulunulmasi olusturmaktadir. Ik gériis, dsnme halinde
issahibinin se¢imine gore miispet ya da menfi zararin tazmininin s6z konusu olacagini kabul
ettigl i¢in bu durumun dogal bir sonucu olarak yoksun kalinan kar1 ayibi takip eden zararin bir
parcas1 saymaktadir. Buna karsilik ikinci goriis, donme halinde sadece menfi zararin
istenebilmesine imkan tanidigi igin hukuken miispet zararin pargasini olusturan yoksun kalinan
karmn ayibi takip eden zarar olarak talep edilebilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Biz de ikinci goriisii
kabul ettigimiz i¢in yoksun kalinan karin donme halinde degil, ancak indirim veya onarim
haklar1 kullanildiginda ayib1 takip eden zarar olarak istenebilecegini diisiiniiyoruz. Donme
halinde menfi zararin i¢inde degerlendirilen kagirilan firsatlar ayibi takip eden zarar olarak talep
edebilir.

C) Kagirilan Firsatlar

Yiiklenici ile yaptigi eser sozlesmesine giivenen issahibi, kendisine sunulan diger
sozlesme oOnerilerini reddetmis olabilir. Ancak daha sonra teslim edilen eserin ayipli olmasi
tizerine donme hakkini kullandiginda, ayn1 eseri bir bagka yiikleniciden daha yiiksek bir bedel
karsiliginda almak zorunda kalabilir®®. Iste kurulmayan ya da gegersiz olan bir sézlesmenin
hiikiim ve sonu¢ doguracagina giivenen alacaklinin, kendisi i¢in aynm1 veya daha elverisli
kosullarla baska bir sozlesme yapma firsatin1 kagirmasi halinde, menfi zararin bir parcasini
olusturan kagcirilan firsatlardan soz edilir. Kagirilan firsatlarin tazmini ile sozlesme iliskisine
hi¢ girilmesiydi alacaklinin malvarliginin alacagi farazi durum yeniden olusturulmaya calisilir.
Su halde kagirilan firsatlar, alacaklinin akdettigi s6zlesmede 6ngoriilen bedelle reddedilen

892 Ornegin, iki katl bir ev yaptirmak isteyen A,

sozlesmedeki bedel arasindaki fark kadardir
piyasay1 arastirmis ve yliklenici B evi 150.000 TL ye, C ise 180.000 TL’ye insa edebilecegini
sOylemistir. Bunun {izerine B ile sézlesme yapan A, evin insasinda kalitesiz malzemeler
kullanildigini fark edince hemen s6zlesmeden donmiis ve C’nin kapisini ¢almistir. C bu arada

yasanan enflasyon nedeniyle malzeme fiyatlarinin arttigini, dolayistyla evi 200.000 TL ye insa

800 (), (1989),s. 294.
801 Bugz, (1998), s. 249, Pally, (1996), s. 81.
82 Ergiine, (2008), s. 301-304.
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edebilecegini belirtmis, A da kabul etmistir. Olayda A’nin kagirdigr firsat, 200.000-
180.000=20.000 TLdir®%3,

Diger taraftan kagirilan firsatlar, ayn1 s6zlesmeyi daha elverisli kosullarla yapma
firsatinin kagirilmasi ile sinirli degildir. Bunun yani sira yiiklenicinin islerini kontrol etmek igin
kendi islerini ihmal eden igsahibinin bu donemde gelir kaybina ugramasi 6rneginde oldugu gibi,
degerlendirilemeyen farkli konulardaki avantajli igler de sozlesmeden donme iizerine
istenebilecek menfi zararin kapsamina girer. Ayni sekilde yiiklenicinin emrine verilen seylerin
belli bir siire degerlendirilememesi yiiziinden ugranilan gelir kayiplar1 da bu kapsamdadir.
Ornegin, tamir icin yiikleniciye verilen evin getirecegi kira gelirinden tamir siiresi boyunca
mahrum kalindiginda, béyle bir durum s6z konusudur. Ancak bunun tazmini igin issahibinin

yiiklenici ile sdzlesme yapmasaydi evi kiraya verecegini kanitlamas1 gerekir®®,

D) Gerekli Muayene Masraflari

Eserin muayenesi, igsahibine yiiklenen bir kiilfet oldugundan ve eserin teslimini
saglayan bir hazirlik donemini biinyesinde barindirdigindan, muayene masraflarini kural olarak
igsahibi kargilamalidir. Bununla birlikte s6zlesmede aksinin kararlastiriimasi miimkiindiir. Ayni
sekilde muayene sonucunda eserin ayipli oldugu anlasilirsa, igsahibi makul smirlar iginde

yapt1g1 masraflar1 yiikleniciden talep edebilir®®.

Eserin niteligine gore muayenenin sekli degisiklik gosterdiginden, kanaatimizce
muayene masraflarinin kapsamini 6nceden belirlemek bir hayli zordur. Ornegin, eserin
muayene edilmesi i¢in belli hallerde kullanilmasi, islenmesi ya da bir yerden baska bir yere
nakledilmesi gerekebilir. Ayni sekilde igsahibi teknik bilgisi yetersiz oldugundan, muayene igin
bilirkisiye bagvurmak durumda da kalmais olabilir. Ayibin ortaya ¢ikmasi i¢in bu tiir muayene
masraflarinin yapilmasi gerekiyorsa, issahibi sdzlesmeden dondiiglinde yaptig1 bu masraflari
ayib1 takip eden zarar olarak talep edebilir. Buna karsilik gereksiz masraflara igsahibi

katlanmalidir.

Kanaatimizce, muayene masraflarinin gerekli olup olmadigl somut olaym o6zelligine

gore belirlenmelidir. Ornegin, eserin ayipli oldugu konusunda g¢ekisme bulunmamasina,

803 Benzer bir 6rnek icin bkz. Senocak, (2002), s. 71, dn. 186. Olayda A’nmn miispet zarari ise, 200.000-
150.000=50.000 TL dir.

804 (37, (1989),5. 290.

805 Yiicer Aktiirk, 1. (2012). Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri Ankara: Yetkin
Yaynlari. s. 150.
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ozellikle yiiklenici ayibin varligini inkar etmemesine ragmen issahibi bilirkisiye bagvurmussa,

yapilan masrafin gereksiz oldugu kabul edilmelidir.

Gerekli muayene masraflarinin talep edilmesinde issahibinin kullandigi se¢imlik hak
onemli degildir. Issahibi se¢imlik haklarindan hangisini kullanirsa kullansin, eser ayipl
ciktiginda s6z konusu masraflar1 yiikleniciden talep edebilir. Ancak bu talebin hukuki dayanagi
doktrinde tartigmalidir. Bu tartigma, satis sozlesmesine iliskin TBK m. 229’da donme halinde
saticinin ~ muayene  masraflarindan  kusursuz =~ olarak  sorumlu  tutulmasindan

kaynaklanmaktadir®,

Konuya iliskin eser sozlesmesi ile ilgili kanunda acik bir diizenleme bulunmamasi
karsisinda, doktrinde bazi yazarlar®®”’, TBK m. 229 hiikmiiniin kiyasen eser sdzlesmesi
bakimindan da gegerli olmas1 gerektigini savunmuslardir. Ancak bunun kabiilii, beraberinde
baska sorunlara da neden olabilir. S6yle ki, donme disinda diger se¢imlik haklar kullanildiginda
yiiklenici muayene masraflarindan kusursuz mu sorumlu olacaktir? Yoksa TBK m. 229’un
lafzina bagl kalinarak, kusursuz sorumlulugu dénme hali ile mi sinirli tutmak gerekecektir?

Kanaatimizce iistiin tutulmas: gereken diger goriise gore®%

, muayene masraflarindan kusursuz
sorumluluk, kanunun a¢ik lafzi karsisinda saticinin sozlesmeden dondigi hallerle
smirlandiriimali ve alici diger seg¢imlik haklarindan birine basvurdugunda satici ancak kusuru
varsa sorumlu tutulmalidir. Ayni sekilde borglar hukukunda kusur sorumlulugu kural, kusursuz
sorumluluk ise istisna niteliginde oldugundan ve istisnai diizenlemelerin dar yorumlanmasi
gerektiginden, TBK m. 229 hiikmii eser sozlesmelerinde kiyasen uygulanmamalidir. Boylece
igsahibi ister sozlesmeden donsiin isterse diger se¢imlik haklarindan birine basvursun,
herhaliikarda yiiklenicinin muayene masraflarindan sorumlulugu kusurlu olmasi sartina bagh
tutulmal1 ve bu masraflar ayibi takip eden zarar olarak kabul edilmelidir®®®. Dénme durumunda
s6z konusu masraflarin ayibi1 takip eden zararin konusunu olusturmasi, bunlarin donme
dolayisiyla faydasiz masraflara donlismesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten burada eser
sozlesmesinin eksiksiz yerine getirilecegine duyulan hakli giiven bosa ¢iktig1 i¢in hayal kiriklig

zararlar s6z konusudur®1®,

806 yiicer Aktiirk, (2012), s. 150, 151.
807 Gautschi, (1967), Nr. 11.

88 yiicer Aktiirk, (2012), s. 151, 152.
809 yiicer Aktiirk, (2012), s. 151, 152.
810 pally, (1996), s. 83.
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E) Dava Dis1 Gerekli Bilirkisi Masraflar:

Kanun koyucu, ayiptan dogan haklarin kullanabilmesini muayene kiilfetinin yerine
getirilmesi sartina baglamistir (TBK m. 474/1). Issahibinin muayene kiilfetini yerine getirmis
sayilabilmesi i¢in makul ve orta zekali bir kisiden beklenen 6zeni géstermis olmasi gerekli ve
yeterlidir®'!, ayrica bilirkisiye basvurmasi zorunlu degildir. Yeter ki, sozlesmede aksine bir
hiikiim bulunmasin ya da bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi yoniinde yerel bir adet mevcut

olmasim®!2

. Bununla birlikte eserin ayipli oldugunu ispat etme kiilfeti issahibinde oldugundan,
uygulamada genellikle issahiplerinin bilirkisiye basvurdugu goriilmektedir. Ancak yiiklenicinin
de sorumluluktan kurtulmak igin eserin ayipli olmadigini kayit altina almak amaciyla bilirkisiye
basvurmas1 miimkiindiir®®®. Nitekim TBK m. 474/I’de de taraflardan her birinin masraflarini
karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan muayene edilmesini ve sonucun bir raporla

belirlenmesini isteme hakkinin bulundugu agikca hiikkme baglanmistir.

Gortldiigii lizere, issahibi ya da yiiklenici TBK m. 474/II’ye gére mahkeme tarafindan
atanan resmi bilirkisi marifetiyle eserin muayene edilmesini isteyebilir. Bunun yani sira her iki
taraf dzel bilirkisiye de basvurabilir. Ozel ya da resmi bilirkisiye bagvurulmasini talep eden kisi
kim ise, masraflara katlanacak olan da odur. Zira s6z konusu masraflar onun menfaatlerini
korumak i¢in yapilmistir. Talepte bulunan taraf, davada hakli ¢iktiginda, yaptigi masraflari

diger taraftan tazminat olarak isteyebilir®.

Diger taraftan bilirkisi masraflarinin dava siiresince ya da dava dis1 ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Doktrinde dava siiresince ortaya ¢ikan bilirkisi masraflarinin ayibi takip eden
zararin konusunu olusturmayacagi kabul edilmektedir®®®. Zira dénme davasinda bilirkisi
masraflari mahkeme masraflarinin bir pargasi olarak, davanin seyrine gore taraflar arasinda
paylastirilmaktadir. Benzer bir durum ihtiyati delil tespiti kapsaminda vekalet verilen
bilirkisiler i¢in de gegerlidir. Bu halde issahibi basvuran olarak bilirkisi masraflarina

katlanmaktadir®®.

811 {gsahibinin i¢inde bulundugu duruma gore kendisinden beklenen dikkat ve zeni géstermesinin yeterli oldugu
yoniinde bkz. Oz, (1989),s. 114, Seligi, (1978), s. 147, 148.

812 Eren, (2019b), s. 651, Nr. 2192, Ugar, (2003), s. 139, Tandogan, (2010), s. 170.

813 Gauch, (2011), s. 596, Nr. 1514, Selici, (1978), s. 148.

814 Gauch, (2011), s. 599, Nr. 1523, Ugar, (2003), s. 141, Oz, (1989),s. 115, Tandogan, (2010), s. 171, Tuncomag,
(1977), s. 1021, Becker, (1993), s. 614.

815 pally, (1996), s. 84, 85, dn. 215.

816 Koller, (2015), s. 249, Nr. 669.
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Issahibi ancak resmi ya da o6zel bilirkisi marifetiyle muayene kiilfetini yerine
getirecekse, dava disi bilirkisi i¢in yapilan masraflar hukuken muayene masraflari arasinda yer
alir. Eserin muayenesiyle yiikiimlii olan taraf yiiklenici degil, issahibi oldugundan, bu masraflar
bir goriise gored!’ kural olarak issahibine tazminat isteme hakki tanimaz. Dolayisiyla indirim
ve onarim hallerinde muayene masraflar1 gerekli olsa dahi ayibi1 takip eden zararin konusunu
olusturmaz. Bunun istisnasini, igsahibinin ayip sebebiyle sozlesmeden donmesi
olusturmaktadir. Zira donme halinde muayene masraflar yiiklenicinin ayibi takip eden zarar
olarak tazmin etmesi gercken faydasiz masraflara doniismektedir®®. Ancak kanaatimizce,
muayene masraflarinin talep edilmesinde igsahibinin kullandigi se¢imlik hak 6nemli degildir.
Boylece hangi se¢imlik hak kullanilirsa kullanilsin, yiiklenici, muayene masraflarindan ancak

kusuru varsa sorumlu olmalidir®®,

Eserin muayenesi i¢in dava dis1 6zel ya da resmi bilirkisiye bagvuran kisi igsahibi ise,
yaptig1 masraflar1 ayibi takip eden zarar olarak yiikleniciden isteyebilmesi i¢in ayiptan dogan
haklar1 giivence altina almak i¢in o anki sartlara ve issahibinin bilgisine gore bilirkisiye
basvurulmasinin gerekli olmasi sarttir. Bir diger deyisle, bilirkisiye bagvurma ancak objektif
olarak emredilmisse tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir®?°, Bsyle bir durum varsa ve
yiiklenicinin ayib1 takip eden zarardan sorumlu olmasi i¢in aranan diger sartlar da
gergeklesmisse (6rnegin yiiklenici kusurluysa), yapilan bilirkisi masraflari yiiklenicinin TBK
m. 475’e gore sorumlu olmas1 gereken zararin icinde yer alir®?!. Buna karsilik s6z konusu
masraflarin yapilmas: gereksizse, ayib1 takip eden zarar olarak istenemez. O halde bilirkisi
masraflarinin ne zaman gerekli oldugunu tespit etmek hukuken 6nem arz etmektedir. Doktrinde
yiiklenici eserin ayipli oldugunu reddediyorsa veya her iki tarafi¢in de bir eser ayibinin bulunup
bulunmadig1 belirsizse, yapilan bilirkisi masraflarinin gerekli oldugu kabul edilmektedir®?2.

Buna karsilik farazi ayiplari ortaya ¢ikarmak igin yapilan masraflar gereksizdir. Hatta

igsahibinin aslinda objektif olarak emredilmeyen bilirkisiye basvururken onun gerekli oldugunu

817 pally, (1996), s. 84, dn. 211.

818 Gauch, (2011), s. 600, Nr. 1526.

819 Ayn1 yonde bkz. Yiicer Aktiirk, (2012), s. 150-152.

820 Koller, (2015), s. 248, 249, Nr. 668.

821 Gauch, (2011), s. 599, 600, Nr. 1524. Buna karsilik Koller’e gére, issahibinin 6zel ya da resmi bilirkisi igin
yaptig1 masraflar, dsnme durumunda satis sézlesmesine iligkin OR 208/II’ye (TBK m. 229°a) gore talep edilebilir,
yani kusurdan bagimsizdir. Koller, (2015), s. 248, Nr. 667. Koller, yiiklenicinin ayib1 takip eden zararlardan
sorumlulugu hakkinda satig s6zlesmesine iligkin OR 208 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegini savundugu igin
onun bilirkisi masraflarinin talebi konusunda da ytiklenicinin kusursuz sorumlulugunun bulundugunu kabul etmesi
normaldir. Ancak biz TBK m. 229 hiikmiiniin kiyasen dahi uygulanamayacagini diistindiigiimiizden, yiiklenicinin
bilirkisi masraflarindan ancak kusuru varsa sorumlu olabilecegini kabul ediyoruz.

822 pally, (1996), s. 84, Tandogan, (2010), s. 171, dn. 222.
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diistinmesi de yapilan masrafi gerekli masraf haline getirmez. Bu noktada bilirkisinin 6zel ya

da resmi olarak gorevlendirilmesi 6nemli degildir®?,

Sonug olarak, muayene igin 6zel ya da resmi bilirkisiye basvuran issahibinin yaptigi
masraflardan yiiklenicinin her durumda sorumlu oldugunu soylemek yanlis olur. Yiiklenicinin
ayibi takip eden zarar olarak bu masraflardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ay1p dolayistyla donme
hakkinin kullanilmasi, bilirkisiye dava disinda bagvurulmasi ve bu basvurunun gerekli olmasi

(objektif olarak emredilmesi) sartlar1 aranir.

F) Uciincii Kisilere Odenen Tazminatlar veya Cezai Sartlar

Issahibi yiiklenici ile yaptig1 eser sdzlesmesine giivenerek iiciincii kisiler ile baska
sOzlesmeler kurabilir. Ancak daha sonra yiiklenicinin ayipl ifada bulunmasiyla issahibi
sozlesmeden donme hakkini kullandiginda, {igiincii kisilere olan s6zlesmeden dogan borcunu
ifa edemeyebilir ve onlara tazminat ya da cezai sart 6demek zorunda kalabilir®?*. Bu halde
igsahibi {igiincii kisilere 6demek durumunda kaldig1 tazminati ya da cezai sart1 yiikleniciden
ayibi takip eden zarar olarak talep edebilir®?. Zira yiiklenici sozlesmenin gegerli oldugu ve
geregi gibi ifa edilecegi yoniinde igsahibinde hakli bir beklenti olusturmasaydi, diger bir deyisle
sorumluluk menfaatini (Haftungsinteresse) ihlal etmeseydi, issahibi tigiincii kisilerle s6zlesme
yapmayacak ve tazminat ya da cezai sart ddemek zorunda kalmayacakti®?®. Dolayisiyla
yiiklenicinin ayipl ifasi ile s6z konusu tazminat ya da cezai sart arasinda uygun illiyet baginin

bulundugundan stiphe yoktur.

Bunun gibi igsahibinin 6demek zorunda kaldig1 tazminat, sézlesmeye taraf olmayan
tiglincil kisiler bakimimdan da s6z konusu olabilir. Gergekten yiiklenicinin ayipl ifasindan
dolayi igsahibi sozlesme iliskisi i¢ginde bulunmadig tigiincii kisilere kars1 da tazminat 6demek
durumunda kalmis olabilir. Ornegin, igsahibinin arazisine yapilan ayipli binanm ¢dkmesi
yiiziinden ti¢ilincii kisiler zarar gordiigiinde, bu tiir bir durum s6z konusudur. Bu halde igsahibi

hakkinda yap1 malikinin sorumluluguna iliskin TBK m. 69 hiikmii uygulanir®?’

. Agirlastiriimig
0zen sorumlulugunun s6z konusu oldugu bodyle bir durumda, issahibi, zararin meydana

gelmemesi icin kendisinden beklenen her tiirlii 6zeni gosterdigini ya da gerekli 6zeni

823 Koller, (2015), s. 248, 249, Nr. 668.

824 Ergiine, (2008), s. 297, Buz, (1998), s. 245.
825 (). (1989),5. 294.

826 Ergiine, (2008), s. 298.

827 (), (1989),5. 294.

181



gosterseydi dahi zararin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyecegini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Zira yap1 malikine kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamustir. Issahibi sadece
illiyet bagini kesen sebeplerden birinin varligint (6rnegin miicbir sebebin bulundugunu)
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®?. Bu tiir bir durum s6z konusu olmadigi i¢in iigiincii
kisilere tazminat 6demek zorunda kalan igsahibi, kendisine kars1 sorumlu olan diger kisilere,
ornegimizde yiikleniciye riicu edebilir (TBK m. 69/III). Buradaki tazminat da hukuken ayib1

takip eden fiili zarar1 karsilamaktadir®?°,

G) Uciincii Kisilerin Actig1 Davadan Dogan Masraflar

Yiiklenici ayipli bir eser teslim eder, issahibi de s6z konusu eseri iiglincii kisiye
devrettiginden ya da kullanim hakkin1 biraktigindan dolay1 {iciincii kisi tarafindan kendisine
kars1 dava agilirsa, igsahibi ile tiglincii kisi arasinda bu uyusmazlikla ilgili mahkeme igi ve
mahkeme dis1 yargilama masraflar1 ortaya ¢ikabilir®°. Bu halde acaba s6z konusu masraflar

ayibi takip eden zarar olarak yiikleniciden talep edilebilir mi?

Ornegin, Federal Mahkemenin kararma konu olan bir olayda mobilyac1 (issahibi),
misterisi ({igiincii kisi) i¢in raf yaptirmak lizere marangoz (yiiklenici) ile anlasmis ve raflarin
tesliminden 6 ay sonra raflar biiyiik oranda ¢oktiigii i¢in miisteri ayip ihbarinda bulunmustur.
Mobilyact marangozuna danistiktan sonra raflardaki ¢Okmenin eser ayibindan
kaynaklanmadigini, aksine rafin miisteri tarafindan bahceye yerlestirilmesi ve yiiksek nem ile
giines 1s1gma maruz birakilmasi sonucunda bu hale geldigini ileri slirerek sorumlulugu
reddetmistir. Bunun {izerine acgilan davada Yiiksek Mahkeme, mobilyacinin itirazin1 haksiz
gormiis ve miisterinin donme talebini yerinde bularak, mobilyaciy1 yargilama masraflari ile
ugranilan zararlardan sorumlu tutmustur®!, Burada mobilyacinin 6dedigi mahkeme igi ve
mahkeme dis1 yargilama masraflarini marangozdan ayibi takip eden zarar kapsaminda talep

edip edemeyecegi sorusu akla gelmektedir.

Ugiincii kisilerin agtig1 davadan dogan masraflarin eserdeki ayibm uygun sonucu oldugu
konusunda higbir siiphe yoktur. Ancak bu masraflarin illi donme talebi kapsaminda istenip
istenemeyeceginin arastirilmasi gerekir. Zira boyle bir durumda s6z konusu masraflar ayibi

takip eden zarar olarak istenemeyecektir. Bu konuda satig sozlesmesine iliskin TBK m. 229

828 Y1ldirim, (2019), s. 180, Erdogan, (2019), s. 153.
829 Gauch, (2011), s. 699, Nr. 1873.

830 pally, (1996), s. 85.

81 pally, (1996), s. 85.
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hiikmii kiyasen uygulanirsa, yiiklenicinin yargilama masraflarindan kusursuz sorumlu oldugu
sonucuna varilacaktir. Cilinkii kanun koyucu saticinin sadece dogrudan zararlardan degil,
yargilama masraflarindan da illi bir sekilde sorumlu oldugunu hiikme baglamistir. Yargilama
masraflart kanunda ayr1 bir kalem olarak diizenlenmeseydi dahi dogrudan zarar olarak
istenebilirdi. Ancak biz satis sozlesmesindeki dogrudan zararlardan kusursuz sorumlulugu
ongoren TBK m. 229 hiikmiiniin kiyasen dahi eser sdzlesmesine uygulanamayacagini kabul
ettigimizden, benzer degerlendirmenin yargilama masraflar1 i¢in de yapilmasi gerektigini
diistiniiyoruz. O halde yargilama masraflarmin illi donme talebinin degil, aksine ayibi takip

eden zararin konusunu olusturdugu kabul edilmeli®®2

ve yiklenici ancak kusuru varsa bu
masraflardan sorumlu tutulmalidir. Kald1 ki, s6z konusu masraflar, bir 6nceki baslikta ele alinan
ligiincii kisilere 6denen tazminatlarin kapsamina girmektedir®®3, Dolayisiyla nasil ki iigiincii
kisilere 6denen tazminatlar hukuken ayib1 takip eden zarar sayiliyorsa, ayni nitelendirme dava
masraflari i¢in de gegerli olmalidir. Aksi halde bunun gerekgesini agiklamak zordur. Bununla
birlikte igsahibinin davanin bildirilmesi yoluyla onleyebilecegi masraflardan yiiklenicinin

sorumlu olmadigini belirtmek gerekir®4,

§ 9. ONARIM HALINDE AYIBI TAKIP EDEN ZARARIN TAZMINi
I-Genel Olarak Onarim Hakki

Eserin ayipli olmast halinde, issahibi, kural olarak masraflart yiikleniciye ait olmak

835 eserin iicretsiz olarak onarilmasini isteyebilir. TBK m. 475 ile kaynak Isvicre Borglar

uzere
Kanunu m. 368/1I’nin lafzi, onarimin sanki eserin tamiriyle sinirlt oldugu y6niinde bir izlenim
uyandirmaktadir. Halbuki gercekte onarim ile eserin sozlesmeye uygun iiretilmesi

kastedilmektedir. Dolayisiyla ayibin giderilmesi i¢in gerekli olan diger tedbirler de onarimin

832 pally, (1996), s. 86.

833 Ergiine, (2008), s. 298.

834 Gautschi, (1967), s. 338, Nr. 11 d.

85 Onarim masraflarinin yiikleniciye ait olmasi kurali istisnasiz bir sekilde uygulanan bir kural degildir. Ornegin,
eser baslangigta ayipsiz olarak firetilseydi dahi igsahibinin katlanmasi gereken kagmilmaz masraflar
(Sowiesokosten) yiiklenici kargilamak zorunda degildir. Ayni sekilde ayibin meydana gelmesinde igsahibinin de
kusuru bulunuyorsa (ortak kusur s6z konusu ise), issahibi onarim masraflarina kusuru oraninda istirak etmelidir.
Yine igsahibinin higbir hakli sebep bulunmaksizin onarim hakkini kullanma konusunda gecikmesi onarim
masraflarinin artmasina neden olmussa, masraflardaki bu artisa kendisi katlanmalidir. Bunun disinda issahibi
yiiklenici i¢in asir1 olmayan onarim masraflarinin bir béliimiinii karsilamak istedigini beyan ettiginde ya da onarim
sayesinde dolayli bir menfaat sagladiginda ve bu menfaatin diriistlik kurali geregince denklestirilmesi
gerektiginde, igsahibi onarim masraflarinin bir boliimiine katilmak zorundadir, Gauch, (2011), s. 656, 657, Nr.
1734-1739; Tandogan, (2010), s. 196; Ugar, (2003), s. 197; Canbolat, (2009), s. 143.
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kapsamina dahildir®®. Zira onarim, yiiklenicinin eser sdzlesmesinden dogan borcunu sonradan
ifa etmesinden bagka bir sey degildir. Onarim yoluyla yiiklenici baslangigta ayipsiz eser teslim
etseydi issahibi hangi durumda olacaksa, o durum saglanmaya calisilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, onarim ile issahibi eserin ayipsiz teslim edilmesi halinde i¢inde bulunacagi durumdan

daha kotii ya da daha iyi duruma sokulmamalidir®®’.

Onarim hakki (Nachbesserungsrecht) yiikleniciye degil, issahibine taninmis bir hak
oldugu i¢in yiiklenici diger se¢imlik haklara bagvurmak isteyen issahibinin kararina miidahale
edemez. Zira onarim hakkiin diger haklara nazaran oOnceligi (tstiinliigii) s6z konusu
degildir®®. Dolayisiyla yiiklenicinin eseri onarma yoniindeki dnerisi issahibi tarafindan kabul
edilmediginde, issahibi alacakli temerriidiine diismez®*°. Bununla birlikte ayiplh ifa ile ilgili
hiikiimler emredici nitelikte olmadig: icin taraflarin sézlesme ile yiikleniciye onarim hakki
tanimalari mimkindiir. Boyle bir durum varsa, yiiklenicinin eseri geregi gibi onarma

yoniindeki talebini kabul etmeyen issahibi alacakli temerriidiine diismiis olur®4.

836 Biihler, (1998),s. 233, 234, Nr. 114.

837 Stotz, (1989), s. 114, Bogli, (1996),s. 58, Yavuz, (2014), s. 672.

838 Honsell, (2010), s. 298, Biihler, (1998),s 237, Nr. 127-129. Aym durum, isvicre Bor¢lar Kanunu (OR 368) igin
de gegerlidir. igsahibi onarim hakkini kullanmadan dogrudan indirim veya donme haklarini kullanabilir. Buna
karsilik Isvigre’deki Miihendisler ve Mimarlar Odas1 tarafindan kaleme alinan, insaat islerinde genel sartname
niteligi tastyan SIA Norm 118’de onarim hakkimnin dstiinliigii kabul edilmistir (Art 169). Boylece ingaat sahibinin
kanundan dogan se¢imlik haklar1, yiiklenici lehine agik¢a sinirlandirilmis ve ingaat sahibinin tespit edilen ayiplarin
gecikmeksizin giderilmesindeki menfaatine agirlik verilmistir. Gercekten insaat sahibinin indirim ve dénme
haklarim1 kullanmadan o6nce yiikleniciye onarim igin uygun bir siire tamimasi ve bu siire icerisinde onarimin
gerceklesmemesi sarti aranmigtir. S6z konusu siire dolmasma ragmen onarim yapilmamigsa, insaat sahibi
onarimda 1srarci olabilir. Fakat bunun igin insaat sahibine saglayacag: faydayla kiyaslandiginda, onarimin asiri
masrafa neden olmamasi gerekir. Bu halde onarimin, ayiptan sorumlu olan yiiklenici tarafindan gergeklestirilmesi
zorunlu degildir. Aksine masraflar s6z konusu yiikleniciye olmak iizere, onarim, bizzat insaat sahibi veya tigiincii
kisi tarafindan da yapilabilir. Isvigre doktrini ile igtihatlarda masraflarn tazmini talebinin hukuken tazminat talebi
olarak nitelendirilemeyecegi, bu ylzden yiiklenicinin kKusuruna gerek olmadigi konusunda goriis birligine
varilmigtir. Diger taraftan ingaat sahibi onarimda israrct olmak yerine ayip oraninda eserin bedelinde indirim
yapilmasini da isteyebilir. Ancak insaat sahibinin ya da yardimcisinin ayibin olusmasinda birlikte kusuru varsa,
indirim de buna uygun olarak daha az olur. Nihayet onarimin verilen siirede yapilmamasi tizerine sézlesmeden
doniilebilir. Donme hakki, ancak eserin kaldirilmasi yiiklenici i¢in orantisiz gii¢likkler dogurmadiginda ve insaat
sahibinden eserin kabulii beklenemediginde, yani sadece onemli ayiplar bulundugunda kullanilabilir. Eger
yiiklenici eseri onarmaktan kaginmigsa veya agik¢a eseri onaramayacak durumdaysa, ingaat sahibi onarim
sliresinin dolmasini beklemeden ayiptan dogan diger haklarini kullanabilir. Bununla birlikte 2013 Revizyonuyla
stire dolmadan 6nce diger se¢imlik haklarin kullanilabilmesi igin aranan “agik¢a kaginma” sartindan vazgegilmis
ve susma, mesleki yetersizlik ya da yiiklenicinin yerinde bulunmamasinin da kaginmanin varhigm kabul etmek
icin yeterli oldugu hitkkme baglanmigtir. Hemen belirtelim Ki, onarimun iistiinliigii, ingaat sahibinin m. 171 e gore
tazminat isteme hakkin: etkilemez. Spiess, Huser, (2014), Art 169, s. 968-974.

839 Gauch, (2011), s. 648, Nr. 1711; Tandogan, (2010), s. 192, 193; Ugar, (2003), s. 194, Canbolat, (2009), s. 137,
Aydogdu, Kahveci, (2019), s. 765.

840 Gautschi, (1967), s. 325, 5 b.
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Onarim hakki, aslinda igsahibinin aynen ifaya iliskin talebinin degismis seklinden bagka
bir sey degildir®!. Buradan hareketle, onarimimn imkansiz oldugu hallerde issahibinin onarim
yerine baslangigtaki aynen ifa talebine bagsvuramayacagi, ancak tartismali olmakla birlikte asir1
masrafa yol agmamak kaydiyla yeniden tiretimin miimkiin oldugu s6ylenebilir. Burada yeniden
iiretilecek eserin issahibine saglayacag: fayda goz oniinde bulundurulur®*?. Tipki indirim gibi

onarim hakki da edimler arasindaki dengesizligi giderme amacina hizmet etmektedir®*3,

Onarim hakkinin kullanilabilmesi igin 6ncelikle onarimin gergeklestirilmesinin (ayibin
giderilmesinin) objektif olarak miimkiin olmas1 gerekir. Dolayisiyla yiiklenicinin sahsindan
kaynaklanan subjektif imkansizlik halleri (6rnegin, yiiklenicinin eseri imal edecek yeterli
sayida iscisinin olmamasi), issahibinin onarim hakkini ortadan kaldirmaz®*. Ayni sekilde
onarimin gecici olarak imkansiz olmasi da issahibinin onarim hakkini etkilemez®*. Diger
taraftan eserin onarimi kismen miimkiinse, issahibi miimkiin olan kisim ic¢in onarim hakkini,
geri kalan kisim icin deger azalmasi oraninda indirim hakkim kullanabilir®®. Bu durum,
onarimin kismen miimkiin oldugu hallerde, yiiklenicinin igsahibini sézlesmeden donmeye veya

eserin tamamu igin indirim hakkini kullanmaya zorlayamayacagi anlamina gelmektedir®*’.

Onarim hakkina basvurulabilmesinin bir diger sart1, onarimin kural olarak asiri masrafa

848

yol agmamasidir®*®. Kanun koyucuyu onarim hakki i¢in béyle bir sinir 6ngérmeye sevk eden

husus, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagidir®*°

. Onarimin yapilmasi asir1 masrafa yol agacaksa,
igsahibi onarim yerine sartlar gergeklesmisse diger se¢imlik haklarini kullanabilir. Bununla
birlikte doktrinde indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan deger azalmasi sartinin
gergeklesip gerceklesmedigi kural olarak onarim masraflarina gore belirlendiginden, soz
konusu masraflarin asir1 olmasi halinde igssahibinin sadece donme hakkini kullanabilecegi ifade
edilmektedir®®, Diger taraftan onarim ancak asir1 masraf yapilarak gerceklestirilecek olsa dahi

istisnaen igsahibi asir1 olan kismin karsiligini 6deyerek eserin onarilmasini isteyebilir. Ayni

sekilde masraflarin asir1 oldugunu ileri siirmek diiriistliik kuralin1 zedelediginde de (6rnegin

81 Gauch, (2011), s. 649, Nr. 1714; Honsell, (2010), s. 297, Bogli, (1996),s. 58, Tandogan, (2010), s. 193, 194.
842 Honsell, (2010), s. 297.

83 pally, (1996), s. 11; Ugar, (2003), s. 193, 194, Selici, (1978), s. 173.

844 Ugar, (2003), s. 198; Canbolat, (2009), s. 138, Selici, (1978), s. 176, Canbolat, (2009), s. 138.

85 Brandli, (2007), s. 123, Nr. 384.

846 Aslan, (2018), s. 148, 149, Karatas, (2004), s. 168.

87 Koller, (2015), s. 258, 259, Nr. 699.

848 Onarim masraflarmin asir1 olmasinim onarim hakkinin varligini etkilemedigi, aksine yiikleniciye sadece edimi
ifadan ka¢inma hakki tamdig1 yoniinde bkz. Brandli, (2007), s. 128, Nr. 399.

849 Aslan, (2018), s. 150, Bogli, (1996),s. 55.

850 Gautschi, (1967), s. 340, Nr. 13 b.
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yiiklenicinin ayiba agir kusurlu bir davranisiyla neden olmasi halinde), yiiklenici asirilig
gerekge gostererek eseri onarmaktan kag¢inamaz. Yine yiiklenici daha Onceden onarimi
gergeklestirecegini beyan ettiginde veya eserin belli niteliklere sahip oldugunu vaat ettiginde,
asirilik iddiasinda bulunamaz®!. Bunun disinda sozlesme ile yiikleniciye onarim hakki
tanind1g1 i¢in onarim konusunda yiiklenicinin sadece ylikiimlii olmadigi, ayni zamanda yetkili
de sayildigi hallerde, yiiklenici, asiriligi gerekce gostererek eseri onarmaktan kaginamaz.
Ciinkii kanun hiikiimlerinden sapan bir anlasma yoluyla avantaj saglayan kisi, bunun
dogurdugu dezavantajlara da katlanmak zorundadir®®?. Gergekten nimet kiilfet dengesi bu

sonucu hakli kilmaktadir.

Masrafin agir1 olmasi, onun fahis olmasini gerekli kilmamaktadir. Yapilan masrafin asir
olup olmadig: tayin edilirken, doktrinde onarimin yiikleniciye getirecegi yiikle issahibinin
saglayacagi yararin bir biitiin olarak karsilastirilmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir®3. Bu
noktada ekonomik yararlarin yani sira ekonomik olmayan vyararlar da g6z Oniinde

bulundurulmalidir®®*

. Buna karsilik onarimin borglu olunan iicretle ya da sézlesmeden donme
veya iicret indirimiyle olan iliskisi, asiriligin belirlenmesinde 6nemli degildir®®®. Hatta eserin
onarimi yliziinden yiiklenicinin kazang saglayamayacak olmas1 ya da ayrica harcama yapacak

856

olmasi, onarimin asiri oldugu anlamina gelmez®°. Masrafin asir1 sayilmasi igin igsahibinin

yararinin onarim masrafi yapilmasini makul sekilde hakli gostermemesi gerekli ve yeterlidir®®’.
Masraflarin asir1 olmasi1 halinde issahibinin onarim hakki kanun geregi kendiliginden
diismektedir; yiiklenicinin ayrica asiriligin varhigi ileri siirmesine gerek yoktur®®, Bununla
birlikte agirilik bulunmasina ragmen yliklenici eseri onarma konusunda istekli ise, ona bunu

yapabilme imkan1 verilmelidir®®,

851 Ugar, (2003), s. 200, 201, Seligi, (1978), s. 175, 176, Biihler, (1998),s. 241, OR 308, Nr. 147, Yavuz, (2014),
s. 673, Eren, (1996), s. 85.

852 Gautschi, (1967), s. 327, 5 d.

83 Honsell, (2010), s. 296, Siegenthaler, (2016),s. 1073, Nr. 17, Simons, (1927) s. 27, Brandli, (2007),, s. 134, Nr.
417, Aral, Ayranci, (2019), s. 409; Giimiis, (2014), s. 67; Canbolat, (2009), s. 139, Seligi, (1978), s. 175, Oz,
(1989),s. 97, Ozdemir, (2017),s. 1181.

84 Biihler, (1998),s. 241, Nr. 145.

85 Honsell, (2010), s. 296, Biihler, (1998),s. 240, Nr. 144, Bogli, (1996),s. 56. Aksi yonde bkz. Aslan, (2018), s.
153.

8% Tandogan, (2010), s. 197; Ugar, (2003), s. 199, 200.

857 Gauch, (2011), s. 664, Nr. 1758.

8% Aksi yonde bkz. Brandli, (2007), s. 129, Nr. 402.

89 Koller, (2015), s. 259, Nr. 700.
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Eserdeki ayibin donme hakkinin kullanilmasini hakli gosterecek nitelikte onemli

olmas1, bir goriise gored°

igsahibinin onarim hakkini ortadan kaldirmaktadir. Ancak
kanaatimizce, 818 sayili BK m. 360/11’de yer alan eserdeki ayip, issahibinin kullanamayacagi
veya diirlistliik kuralina gore kabule zorlanamayacagi derecede degilse onarim hakkinin
kullanilabilecegi yoniindeki hiikiim, 6098 sayili TBK m. 475 ile degistirilmistir. Olmasi
gereken de budur®®. Zira onarim hakki 6nemli olmayan ayiplarin varligi halinde
kullanilabiliyorsa, 6nemli ayiplarda evleviyetle kullanilabilmelidir. Cogun i¢inde azin da
bulundugu yoniindeki kural bu sonucu hakli kilmaktadir®?. Yeter ki, onarmmm

gergeklestirilmesi asir1 masrafa yol agmasin.

Her ne kadar kanunda agik¢a ifade edilmese de, onarimin gerceklesmesi igin
yiikleniciye uygun bir siire taninmasi gerekir. Zira is gorme edimlerinin ifasinda isin niteligi
geregi belli bir siireye ihtiya¢ vardir. Bunun disinda igsahibi onarim igin gerekli ortami
hazirlamalidir. Ornegin, ayipli eser bir tasinmazsa, yiikleniciye bu tasinmaza rahatca girebilme

imkan1 verilmelidir®,

Biitiin bu sartlar gerceklestikten sonra, yiiklenici, issahibince talep edilen onarim
yukiimliliigiinii yerine getirmekten kaginirsa, issahibi, s6zlesmeden donebilir veya bedelin

864 Yiiklenicinin

indirilmesini isteyebilir. Issahibi talebini gecikmeksizin bildirmek zorundadir
onarim borcunu ifa etme konusunda temerriide diigmesi disinda, borcun ifasi objektif olarak
imkansiz hale geldiginde veya yiiklenicinin tiim gayretine ragmen onarimi gerceklestirememesi
hallerinde de issahibi diger secimlik haklarini kullanabilir®®. Bu noktada yiiklenici onarim
hakkinin yenilik doguran hak oldugunu, dolayisiyla bir kez kullanildigi i¢in artik diger secimlik
haklara bagvurulamayacagini ileri siiremez. Zira dénme ve indirim gibi se¢imlik haklar onarim

hakkinimn kullanilmastyla degil, eserin fiilen onarilmasiyla diiser®°®,

Bunun disinda onarim yiikiimliiliigliniin geregi gibi yerine getirilmemesi iizerine,
igsahibi, dilerse TBK m. 113’e bagvurarak masrafi yiikleniciye ait olmak iizere eseri bizzat

onarabilir veya eserin ti¢ilincii bir kisi tarafindan onarilmasi yoluna gidebilir. Tiirk hukukunda

80 Ucar, (2003), 5. 191, 192, Canbolat, (2009), s. 138.

81 Aym yonde bkz. Koller, (2015), s. 258, Nr. 698, Brandli, (2007), s. 6, Nr. 15.

82 Aym yonde bkz. Honsell, (2010), s. 296, Tungomag, (1977), s. 1034, Senocak, (2002), s. 34, Seligi, (1978), s.
158, Ozdemir, (2017),s. 1164.

863 Ugar, (2003), s. 196, 197; Canbolat, (2009), s. 144, 145, Selici, (1978), s. 178, 179.

84 Gautschi, (1967), s. 324, Nr. 4 e, Honsell, (2010), s. 298, Siegenthaler, (2016),s. 1074, Nr. 18, Furrer, (1973),
s. 75, Oz, (1989),s. 97.

85 Tandogan, (2010), s. 193, Canbolat, (2009), s. 137.

866 Ucar, (2003), s. 195, Seligi, (1978), 5. 174.
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hakimden izin almadan onarimin iic¢lincii kisi araciligiyla gergeklestirilmesini saglayan bir
hiikiim yoktur. Buna karsilik Isvigre Federal Mahkemesine gore, bu konuda hakimden izin

almaya gerek yoktur®’,

Nihayet yiiklenici kendisine verilen siire iginde eseri onarmazsa, issahibi, ayrica ihtarda
bulunmaya gerek olmadan TBK m. 116-118 geregince borglunun temerriidiine iliskin
hiikiimlere bagvurabilir. Boylece igsahibi, eserin onarilmasinin (aynen ifanin) yani sira gecikme

88 onarimdan vazgecip miispet zararinin tazminini ya

zararlarinin tazminini isteyebilecegi gibi
da s6zlesmeden doniip menfi zarariin giderilmesini isteyebilir. Ancak yiiklenici onarimin
zamaninda gergeklesmemesi konusunda kendisine herhangi bir kusur isnat edilemeyecegini
ispatladig1 takdirde tazminat ddemekten kurtulur; fakat onarim yiikiimliiliigii devam eder®®°.
Bununla birlikte doktrinde onarim yiikiimliiliiglinii yerine getirmekten kaginan ya da eseri
meydana getirecek yeterliligi bulunmamasma ragmen bunu gerceklestirmeyi {istlenen

yiiklenicinin TBK m. 475 ve TBK m. 112 anlaminda kusurlu oldugu kabul edilmektedir®™.

I1-Tazmin Edilecek Zararm Tiiri

Onarim hakkinin kullanilmasiyla teslim edilen ayipli eserin sdzlesmede kararlastirilan
niteliklere uygun hale getirilmesi amaglanmaktadir. Onarim hakki, aynen ifa talebinin farkli bir
goriiniim sekli olup, bu hakkin kullanilmasiyla baslangigta kararlagtirilan edimler karsilikli
olarak ifa edilmektedir. Bu durum menfi zararin niteligi ile bagdagmadigindan, onarim hakkinin
kullanilmasina ragmen karsilanamayan zararlar hukuken her zaman miispet zarar niteligi tasir.

Onarim hakki ile menfi zararin birlikte tazmini istenemez®'%.

87 Seligi, (1978), s. 180, 181, Canbolat, (2009), s. 146, Furrer, (1973), s. 75.

88 Gautschi’ye gore, onarrmin ayiph ifadan, gecikme tazminatimin borglunun temerriidiinden dogmasi, gecikme
tazminatinin onarimla birlikte talep edilmesine engel degildir. Zira temerriide iliskin OR 107 II’de edimin sonradan
ifasimt secen alicinin gecikme tazminati isteyebilecegi agik¢a hitkkme baglanmustir. Bu noktada onarim hakki,
yiiklenicinin eser sozlesmesinden dogan borcunu sonradan ifa etmesinden baska bir sey degildir. Gautschi, (1967),
S. 354, Nr. 22.

869 Biihler, (1998),s. 242, OR 368, Nr. 149, Aral, Ayranci, (2019), s. 410; Tandogan, (2010), s. 199; Ucar, (2003),
5. 204, Ozdemir, (2017),s. 1185.

870 Gautschi, (1967), s. 352, Nr. 20a.

871 pally, (1996), s. 89, Senocak, (2002), s. 70.
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111-Onarim Hakkinin Kapsamina Giren Haller

Eserin ayipli olmasi lizerine igsahibi onarim hakkini kullanmissa, yiiklenici kural olarak
masrafi kendisine ait olmak {izere onarimi gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Onarim masraflari,
onarima eslik eden masraflar, 6zellikle 6n hazirlik ve yeniden iiretim ¢alismalari i¢in yapilan
masraflar, enflasyondan dolayr olugan pahalanma masraflar1 onarim hakki kapsaminda
yiikleniciden talep edilebilir. S6z konusu masraflarin talep edilmesinde yiiklenicinin kusurlu
olmasina gerek yoktur. Buna karsilik onarim boyunca eserin kullanilamamasindan kaynaklanan
yoksun kalinan kar onarim hakkinin kapsamina girmediginden, hukuken ayib1 takip eden zarar

niteligi tasir ve yiiklenici ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilir®’

. Goriildigi Ttzere,
yiiklenicinin sorumlulugu degisiklik gosterdigi i¢in, onarim hakkinin kapsaminin dogru bir

sekilde tayin edilerek ayibi takip eden zarardan ayrilmasi hukuken 6nem arz etmektedir.

A) Onarim Masraflar

Onarim masrafi kavrami agiklanirken onarim kavrami esas alinmaktadir. Soyle ki,
yiiklenici ayib1 gidermek igin belli isleri yapmak zorunda olduguna gore, bu konudaki uygun

masraflar1 da kendisi karsilamak durumundadir®’3

. Ancak yiiklenici kendisine verilen uygun
stire iginde ayib1 gidermekten kaginirsa, igssahibi, mahkemeye bagvurarak masrafi yiikleniciye
ait olmak {tizere eserin kendisi tarafindan ya da igiincii kisi araciligiyla onarilmasina izin
verilmesini talep edebilir. Iste igsahibi bu sirada yapti§1 uygun masraflar yiikleniciden kusuru
olmasa dahi isteyebilir®”*. Buna karsilik uygun olmayan masrafa issahibi katlanacagidan,
bunlar onarim masraflarinin i¢cinde yer almaz.

Onarim masraflarindan sorumluluk, ayib1 takip eden zararin aksine kusurdan bagimsiz
bir sorumluluktur. Zira yiiklenici bor¢landig1 edimi ancak eseri onararak yerine getirebilir®’®.
Bununla birlikte doktrinde onarim masraflarinin TBK m. 112’ye gore tazmini gereken miispet
zararlar arasinda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Kanaatimizce, bu masraflar

hukuken onarim hakkinin devami niteliginde oldugundan, bir diger deyisle, onarim talebinin

872 Stotz, (1989), s. 114, 115.

83 Koller, A. (1994). Vom Recht des Bauherrn auf Verbesserung des mangelhaften Werkes, Das
Nachbesserungrecht im Bauwerkvertrag, Aktuelle Probleme des privaten und sffentlichen Baurechts, St. Gallen:
Vereinigung fiir Baurecht V. BR. s. 110, Nr. 304.

874 Tandogan, (2010), s. 200.

875 Koller, (1994), s. 110, Nr. 304.

876 Arbek, O. (2005). Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi. Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 90.
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yerine gegen ayipl ifadan dogan tali nitelikte bir hak oldugundan, tazminata konu olmazlar,

dolayistyla ayib1 takip eden zarar sayilmazlar®’’.

Bu noktada onarim masraflarinin kapsaminin belirlenmesi ve bu masraflarla ayib1 takip
eden zarar arasinda ayrim yapilmasi hukuken 6nem arz etmektedir. Fakat baz1 hallerde bu
ayrimi yapabilmek olduk¢a zordur. Boyle hallerde ayibi takip eden zararin karakteristik
Ozelliklerinden (sebebini eser ayibinin olusturmasi, indirim, donme veya onarim haklarina
ragmen zararin karsilanamamasi, zararin bizzat ayipl eserde degil, issahibinin diger hukuki
varliklarinda ortaya ¢ikmasi gibi) hareketle bir sonuca varilmalidir. S6z konusu karakteristik

ozelliklerden birisi eksikse, onarim masraflarinin varligi kabul edilmelidir®’®.

Doktrinde onarim masraflarinin kapsaminin oldukga genis tayin edildigi goriillmektedir.
Oyle ki, iscilik, nakil, malzeme ve ayibin belirlenmesi igin yapilan muayene masraflarmnin®’®
yant sira onarimla dolayli bir sekilde baglantili olan diger tali isler i¢in yapilan masraflar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Boylece onarima iligkin hazirlik masraflari (6rnegin ayipli su
borularinin ¢ikarilmasi i¢in duvarin imha edilmesi) ile eski hale getirme ¢alismalar1 (6rnegin
yikilan duvarin yeniden insa edilmesi) i¢in yapilan masraflar, eserin teslim masraflari, ayni
sekilde eserin yliklenici tarafindan onarilmasi sirasinda issahibinin edim menfaati disindaki

hukuki degerlerini korumak amaciyla yapti§i masraflar onarim masraflart olarak

nitelendirilmektedir®,

Buna karsilik normalde igsahibinin yapmasi gereken bir masraf séz konusu ise, bu,
onarim masrafi olarak yiikleniciden talep edilemez. Ornegin, eser ayipsiz olarak iiretilseydi dahi
ortaya ¢ikacak olan kaginilmaz masraflar (Ohnehinkosten) bu sekildedir®!. Onarim galismalar
sirasinda olusan masrafin issahibi tarafindan iistlenilmesi, masraf listlenmesinin sdzlesme ile
yapildig1 6zel bir sorumluluk sebebinin mevcut olmasini gerekli kilar. Boyle bir durum,

882 Onarim masraflari

ozellikle igsahibine katilim yiikiimliiliigii yiiklendiginde s6z konusu olur
ile 6zel bir sorumluluk sebebine istinaden igsahibinin sorumlulugu iistlendigi haller arasinda

smirin nasil ¢izilecegi doktrinde tartismalidir. Bu konuda Gauch, onarim masraflarini genis

877 Aym yonde bkz. Pally, (1996), s. 96, Senocak, (2002), s. 250, Tandogan, (2010), s. 202.

878 Spiess, Huser, (2014), Art 170, s. 990, 991.

879 Arbek, (2005), s. 204, Aslan, (2018), s. 178.

80 Senocak, (2002), s. 161, Koller, (2015), s. 266, Nr. 724, Koller, (1994), s. 110, Nr. 305, Stotz, (1989), s. 114,
Giimiig, (2014), s. 68, Siegenthaler, (2016),s. 1074, Nr. 17.

81 Spiess, H. R., Huser, M. T. (2014). Norm SIA 118 Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten, herausgegeben
durch den Schweizerischen Ingenieur-und Architektenverein. Stimpflis Handkommentar Art 170. Bern: Stampfli
Verlag. s. 987, 988, Bogli, (1996), s. 59.

82 Koller, (2015), s. 266, 267, Nr. 724, 725.
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yorumlayarak, onarim ¢alismalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan biitiin masraflari, 6rnegin
onarim sirasinda issahibinin ikamet yerininin degistirilmesi nedeniyle olusan masraflar1 da

883

onarim masrafi olarak degerlendirirken®®”®, Koller onarim masraflarini dar yorumlamakta ve

siiphe halinde bunun varligini reddetmektedir®4,

Bunun diginda igsahibi onarim g¢alismalar1 yliziinden eseri ancak gecikmeli olarak
kullanilabileceginden, onarim ¢aligmalarinin bir an Once tamamlanmasi i¢in masraflar
iistlendiginde de yapilan masraflar onarim masraflar1 kapsamina girmez. Ayni1 sekilde onarim
yoluyla olusmayan, aksine ay1bin bizzat neden oldugu masraflar da onarim masrafi degildir®®.
Omegin, issahibi ayip nedeniyle yaralandiginda ve tedavi masrafi ortaya ciktiginda, bu
masraflar onarim masrafi degil, OR 368/II’ye gore tazmini gereken ayibi takip eden zarardir.
Ayni durum, onarim g¢alismalar1 sirasinda olusan yoksun kalinan kar i¢in de gegerlidir. Salt
Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan eslik eden zararlarin ise TBK m. 112’ye gore tazmini

isteneceginden, bunlar da onarim masrafi degildir®®,

Onarim masraflarinin ayibi takip eden zarara konu olmamasi, igsahibi TBK m. 473/II’ye

goress’

onarim i¢in aranan sartlara uygun davranmasa dahi gecerlidir. Yani igsahibi ister onarim
i¢in aranan sartlara uygun davransin isterse davranmasin, her iki halde de onarim igin yaptigi
masraflar1 ayib1 takip eden zarar olarak talep edemez. Bununla birlikte s6z konusu sartlar
gerceklesmeden issahibinin bizzat ya da igiincii kisiler araciligiyla eseri onarmasi ile
yiiklenicinin onarim borcunu ifa etmesi hukuken imkansiz hale gelmektedir. Kusursuz sonradan
imkansizligin mevcut oldugu bdyle bir durumda yiiklenicinin onarim borcu sona erer. Bu
durumda malvarliginda irade disi bir azalmadan bahsedilemeyeceginden, issahibi yaptigi
onartm masraflarmi ayib1 takip eden zarar olarak isteyemez®®. Ancak yiiklenici TBK m.

485/118% hijkmiine dayanarak onarmmi kendi davranislari ile imkansiz hale getiren issahibinin

tazminat sorumluluguna basvurabilir. Bu halde yiiklenicinin onarim borcu TBK m. 136’ya gore

83 Gauch, (2011), s. 651, Nr. 1718.

84 Koller, (2015), s. 267, Nr. 726.

85 Koller, (2015), s. 267, Nr. 725.

86 Koller, (1994), s. 112, Nr. 308-311.

87 TBK m. 473/11 hiikmiine gore “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya
sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi agik¢a Qoriiliiyorsa, issahibi bunu dnlemek iizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire icinde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi, aksi takdirde hasar ve masrafi
kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir iigiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.”
888 pally, (1996), s. 97.

889 TBK m. 485/I1 hitkmiine gore “Ifa imkdnsizliginin ortaya cikmasinda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica
tazminat isteme hakk: vardir.”

191



sona erdiginden, elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin 6denecek olan tazminattan

indirilmesi gerekirs®.

B) Eslik Eden Masraflar, Ozellikle On Hazirhik ve Yeniden Uretim Cahsmalar:

Yiiklenicinin katlanacagi masraflar arasinda sadece onarim isi yiiriitiilirken yapilan
masraflar yer almaz. Malzeme masraflar1 da bu kapsamda degerlendirilir. Ayn1 sekilde onarima
eslik eden masraflara da yiiklenici katlanmalidir. Eslik eden masraflar (Begleitkosten) ile
onarimla dogrudan baglantili olmayan, sadece dolayli ve fonksiyonel bir baglanti ig¢inde
bulunan, fakat bu baglantinin ¢ok siki ya da zorunlu oldugu masraflar kastedilmektedir.
Doktrinde 6zellikle 6n hazirlik ve yeniden tiretim (eski hale getirme) i¢in gerekli olan masraflar,

eslik eden masraf olarak nitelendirilmektedir®?.

Yiiklenicinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu o6n hazirlik ve yeniden tiretim
calismalarmin kapsami, somut olaymn sartlarina gore belirlenir. Ornegin, yiiklenici hava ya da
su sizdiran bir radyatorii onarmakla yiikiimlii ise, onarim borcu 1sitma tesisatinin tahliyesini,
radyatoriin yeniden boyanmasmi ve tesisatin yeniden dolumunu kapsar®®?, Aym sekilde
musluk¢u tarafindan duvara yerlestirilen borunun su sizdirmasi halinde, boruyu onarmak igin
duvarin yikilmasi ve esash bir onarimdan sonra duvarin yeniden 6riilmesi, sivanip boyanmasi
gerekmektedir. Duvarin yikimi igin yapilan masraflar 6n hazirlik, yeniden oriilmesi ve sivanip

boyanmasi i¢in yapilanlar ise yeniden iiretim masrafi kapsaminda eslik eden masraftir®®,

Yiiklenici ayibin giderilmesi ile baglantili olan her tiirlii 6n hazirlik ve yeniden {iretim
caligmalarin1 yapmakla yiikiimliidiir. Eslik eden masraflarin ayibin giderilmesi i¢in yapilan
masraflardan daha yiiksek olmasi sonucu degistirmez®®. Buna karsilik issahibi masrafi
yiikleniciye ait olmak iizere bu tiir isleri yapmaya yetkili degildir, megerki, sozlesmede

issahibine boyle bir yetki taninmis olsun®%,

Eslik eden masraflar, hukuken eslik eden zararlara donlismezler. Zira eslik eden zarar
ayipl ifadan degil, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogmaktadir®®. Nitekim doktrin ve

uygulamada eslik eden masraflarin onarim borcunun bir pargasini olusturdugu, ayib: takip eden

890 Senocak, (2002), s. 251.

891 Gauch, (2011), s. 651, Nr. 1718, Pally, (1996), s. 99, Biihler, (1998),s. 235, Nr. 119, Senocak, (2002), s. 251.
892 Gauch, (2011), s. 652, Nr. 1722.

8% pally, (1996), s. 99, Tandogan, (2010), s. 195.

894 Stotz, (1989), s. 114, 115.

8% Gauch, (2011), s. 652, Nr. 1721.

8% Biihler, (1998),s. 235, Nr. 119, Brandli, (2007), s. 156, Nr. 479.
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zarar sayllmayacag1 konusunda gériis birligi saglanmigtir®’

. Dolayisiyla hazirlik ve yeniden
tiretim ylktimliligi, yiiklenicinin kusuruna bagl degildir. O halde yiiklenici onarim sirasinda
hazirlik ve yeniden iiretim ¢alismalar1 kapsaminda zorunlu olarak yaptigi masraflara kendisi

katlanmalidir®%.

Bununla birlikte onarima eslik eden masraflarin ayibi takip eden zararlardan ayrilmasi
ozellikle kesisim noktasinda bir hayli zordur. Karar verirken, ortaya ¢ikan hukuki sonuglar bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada yiiklenicinin yerine getirmekle ytlikiimli oldugu
eser edimi diginda igsahibinin diger malvarligi degerlerinde olusan kayiplar ayib1 takip eden
zarar olarak nitelendirilmelidir. Ornegin, onarim ¢alismalari sirasinda eserin kullanilma imkani
ortadan kalkt181 i¢in issahibinin yoksun kaldig1 kar ayibr takip eden zarar sayilmalidir®®. Buna
karsilik onarim ¢aligmalari yiiriitiilecegi igin konutta oturanlarin tahliye edilmesine ve baska bir
yere nakledilmesine yonelik yapilan masraflarin onarima eslik eden masraf m1 yoksa ayib1 takip
eden zarar m1 sayilacag tartismalidir®®. isvicre Federal Mahkemesi, BGE 111 II 174 sayili
kararinda s6z konusu masraflar1 onarima eslik eden masraf olarak degerlendirirken, bu karar

doktrinde ciddi sekilde elestirilmistir®?.

C) Kismi Onarim

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu igin aranan sartlar gerceklestiginde, issahibi donme,
indirim ve onarim haklar1 arasinda se¢im yapabilme imkéanina sahiptir. Bununla birlikte eserin
onartlmasi tamamen imkénsiz oldugunda, issahibinin onarim hakki diiser ve sartlar
gerceklesmisse eserin yeniden imal edilmesi talep edilebilir. Buna karsilik uygulamada
onarimin tamamen imkéansiz olmadigi, 6rnegin, onarimin asir1 masrafa yol actig1 ya da onarimin
aylp nedeniyle eserdeki deger azalmasini karsilayamadigi durumlarla daha sik
karsilasilmaktadir®?. Bu halde issahibinin onarim hakki, kismi onarimla sinirlidir®®, Issahibi
kismi onarim talebinde bulunursa, karsilanamayan deger azalmasinin indirim hakki mi1 yoksa

ay1bi takip eden zarar kapsaminda mi istenebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

87 pally, (1996), s. 99, Tandogan, (2010), s. 195.
8% Gauch, (2011), s. 653, Nr. 1723.

899 Gauch, (2011), s. 653, Nr. 1725.

%0 pally, (1996), s. 100.

%1 Gauch, (2011), s. 653, Nr. 1725.

%2 Koller, (2015), s. 258, Nr. 699.

98 Gauch, (2011), s. 660, Nr. 1746.
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Gerek doktrinde®®* gerek Federal Mahkeme kararlarinda®®, eserin mevcut durumuyla
kiyaslandiginda kismi onarim yoluyla esash bir iyilesmenin saglanabildigi ve tam onarimin
imkansiz oldugu ya da asir1 masrafa yol actig1 her durumda, issahibine kismi onarimla birlikte
karsilanamayan deger kaybi i¢in bedelden indirim isteme hakkinin tanindigi goriilmektedir.
Deger kaybi, indirim hakki kapsaminda telafi edildigine gore, tazmin edilecek bir ayib1 takip
eden zarar s6z konusu degildir. Varilan bu sonug, onarimin tamamen gergeklestirilemedigi
hallerde yiiklenicinin issahibini donme veya indirim talebinde bulunma konusunda
zorlayamayacagi anlamina gelmektedir. Ancak igsahibinden kismi onarim talebinde bulunmasi
beklenemediginde, onarim tamamen imkansizmis gibi degerlendirme yapilmali ve somut

olayda eserin yeniden imali i¢in aranan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi arastiriimalidir®.

Bununla birlikte issahibine onarimla birlikte indirim hakkinin taninmasi, dogmatik
acidan bazi zorluklara neden olmaktadir. Ciinkii gerek OR 368/1I’de gerekse TBK m. 475’te
s6z konusu haklar issahibine se¢imlik olarak taninmistir. Bu noktada tam onarimin imkansiz
olmast ya da caiz olmamasi halinde, kismi onarim yoluyla eserin esasli bir sekilde
tyilestirilmesiyle ilgili kanunda boslugun bulundugu kabul edilmeli ve bu bosluk kismi onarim
ile karsilanamayan deger azalmasi i¢in indirim haklar birlikte kullanilarak doldurulmalidir.
Ayrica sistematik yorumla da ayni sonuca ulasilabilir. Soyle ki, onarim masraflari ¢ogunlukla
eserdeki deger azalmasindan daha yiiksektir. Bu masraflar asir1 olmadigi siirece, issahibi,
indirimle kiyaslandiginda yiiklenici bakimindan daha elverigsiz olan onarim hakkini
kullanabilir. Issahibine bir taraftan kendisi i¢in avantajli olan onarim hakki taninirken, diger
taraftan tamamen onarim imkansiz ya da beklenemez oldugu i¢in yiiklenicinin onarimdan

kaginmasina izin vermek, hakkaniyete uygun diismemektedir®’.

D) Enflasyon Dolayisiyla Daha Fazla Masraf Yapilmasi Durumu

Issahibinin onarim hakkimi kullanmas: {izerine, yiiklenicinin eseri iicretsiz bir sekilde,
yani masrafi kendisine ait olmak iizere onarma ylikiimliiliigli dogar. Bu kapsamda yiiklenici
eserin ayipsiz bir hale gelmesi i¢in gereken her seyi yapmalidir. Boylece yiiklenici eseri
baslangigta ayipsiz bir sekilde teslim etseydi issahibi hangi durumda olacaksa, ayni durumu

saglamakla yiikiimliidiir. Bir diger deyisle, issahibinin onarim sonucundaki durumu baslangigta

%4 Pally, (1996), s. 90, Koller, (2015), s. 258, 259, Nr. 699, Senocak, (2002), s. 250.
%5 BGE 105 11 101, BGE 111 11 173.

%6 Koller, (2015), s. 258, 259, Nr. 699.

%7 pally, (1996), s. 91.
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ayipsiz eser teslim edilmesi halinde alacagi durumdan daha kotii bir hale getirilmemelidir.
Dolayisiyla eserin tesliminden sonra gerceklesen maliyet artiglarinin sonuglarina yiiklenici
katlanmalidir. Bu artisin 6ngoriilemeyen sebeplerden, ozellikle enflasyondan kaynaklanmis

olmasi sonucu degistirmez®®%.

Enflasyondan kaynaklanan olasi fazla masraflar onarim alacagi kapsaminda yiikleniciye
yiiklendiginden, ayib1 takip eden zarardan s6z edilemez. Anilan sonug, Yyiiklenicinin onarim
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi {izerine igsahibinin onarimi bizzat ya da lgilincii kisi
araciligiyla gergeklestirmesi hali i¢in de gegerlidir. Bu durumda da yiiklenici, issahibinin
enflasyon dolayisiyla yapmis oldugu fazla masraflart onarim borcunun bir pargasi olarak

karsilamak zorundadir®®.

E) Issahibi Tarafindan Temin Edilen Malzemeler

Issahibinin temin ettigi malzemeden ayipl eser iiretilmisse ve s6z konusu malzeme eser
ayibindan dolay1 zarar gordiigii i¢in yiiklenici onarim i¢in yeniden malzemeye ihtiyac¢ duyarsa,
onarim i¢in gerekli malzemenin kim tarafindan saglanacagi, diger bir deyisle, malzeme
masraflarma®? kimin katlanacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu konuda karsimiza iki secenek
cikmaktadir: Ya yiiklenici gerekli malzemeyi bizzat saglamali ya da igsahibine malzemeyi
temin etme yiikiimliiliigl yiiklenmelidir. Ancak igsahibine boyle bir yilikiimliiliikk yiiklenirse,
malvarliginda ortaya c¢ikan kayiplarin ayibi1 takip eden zararin konusunu olusturup

olusturmayacagi sorusu akla gelecektir®!.

Malzemenin kim tarafindan temin edilecegi ve buna bagli olarak malzemedeki deger
kaybinin onarim hakki m1 yoksa ayibi takip eden zarar kapsaminda mu talep edilecegi doktrinde

tartismalidir.

%8 Gauch, (2011), s. 651, Nr. 1717, Biihler, (1998), s. 239, Nr. 140, Tandogan, (2010), s. 194, 195.

%09 pally, (1996), s. 98, Stotz, (1989), s. 115. indirim hakkinin kullamlmas: halinde de enflasyondan kaynaklanan
olas1 masraflar ayib: takip eden zarar olarak nitelendirilmez (BGE 117 Il 553) Honsell, (2010), s. 299. Buna
karsihik donme halinde s6z konusu masraflar tgiincii kisiyle hukuki islemin kurulamamasi yiiziinden
olugtugundan, diger bir deyisle kagirilan firsatlar kapsaminda degerlendirildiginden, ayib1 takip eden zararin
konusunu olusturur. Pally, (1996), s. 98, dn. 250.

910 Malzeme masrafi denilince, akla ilk olarak ayipli pargalarin degistirilmesi icin kullanilan yedek parcalar gelse
de, aslinda s6z konusu kavram yedek parca kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Gergekten ayipli eser
onartlirken mecburen basvurulan, ancak yedek par¢a gibi ayipli esere monte edilmeyen malzemeler igin yapilan
masraflar da malzeme masrafi olarak degerlendirilir. Arbek, (2005), s. 207, Aslan, (2018), s. 179.

911 pally, (1996), s. 100.
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Bu konuda savunulan bir gériise gore®2

, issahibi, yiiklenicinin somut olaydaki ayiptan
sorumlu olup olmadigindan bagimsiz olarak her durumda onarim igin gerekli malzemeyi temin
etmekle yiikiimlidiir. Boylece yiiklenicinin kusuru varsa ya da ifa yardimcilarinin
davraniglarindan sorumlulukla ilgili aranilan sartlar gergeklesmisse, issahibi yaptigi masraflar
ayibi takip eden zarar olarak isteyebilir. Bu durum, malzemenin yiiklenicinin sorumlu olmadigi
bir eser ayibindan dolay1 zarar gérmesi halinde ortaya ¢ikan rizikoya issahibinin katlanmasi
gerektigi yoniindeki genel ilkeye uygun diiser.

Buna karsilik iistiin tutulmasi gereken diger goriise gore®'3

, onarmm igin gerekli
malzemeyi saglamakla yiikiimli olan kisi yiiklenicidir. Clinkii igsahibi kural olarak eserin
sozlesmeye uygun iiretilmesi i¢in yetecek miktarda malzemeyi saglamakla yilikiimliidiir.
Yiiklenici 6zenli bir sekilde hareket etse idi, issahibinin sagladigi malzeme yetecekti. Yiiklenici
daha fazla malzemeye ihtiya¢ duyuyorsa, bunu bizzat kendisi saglamalidir. Ancak diiriistliik
kurali, igsahibine ihtiya¢ duyulan malzemeyi ivazli olarak yiiklenicinin emrine hazir
bulundurma yiikiimliiliigii yiiklemistir. Issahibinin sadece yiiklenicinin dzenli hareket etmesi
halinde yetecek miktarda malzemeyi hazir bulundurma zorunlulugu olduguna gore, buradan
onarim i¢in gerekli malzemeyi saglama yiikiimliiliigliniin yiikleniciye ait oldugu sonucu

cikarilabilir®4,

Anilan goriisiin bir devami olarak, TBK m. 483/ (OR 376/II) hiikmiinlin kiyasen
uygulanmasi, yukaridaki kuralin istisnasini olusturmaktadir. Buna gore, teslimden 6nce eserin
beklenmeyen bir halden dolay1 yok olmasi halinde, malzemedeki hasara bunu temin eden kisi
katlanir. Teslimden once beklenmeyen hal, eserin yok olmasina degil, sadece ayipli olmasina
yol agiyorsa, TBK m. 483/I (OR 376/II) hiikkmii kiyasen uygulanarak ayni sekilde malzemedeki
hasara bunu temin eden kisinin katlanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ciinkii eserin
beklenmeyen halin etkisiyle yok olmast ile ayipli hale gelmesi arasinda ayrim yapmanin hig bir
hakli gerekcesi yoktur. Boylece yiiklenici eserin beklenmeyen halden dolayr ayipli hale
geldigini ispatlarsa, issahibi onarim i¢in gerekli malzemeyi temin etmekle yiikiimlii olur. TBK
m. 483/1 (OR 376/1I) hilkkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu issahibine malzemeyi temin etme
yikiimliiliigi yiiklendiginde, onun malvarliginda ortaya cikan kayiplar “tazmin edilemeyen

ay1bi takip eden zarar” olarak nitelendirilmelidir. Clinkii burada eser ayibindan dogan kayiplar

%12 Gauch, (2011), s. 659, Nr. 1743, Tandogan, (2010), s. 196.
912 pally, (1996), . 100-103, Koller, (2015), s. 266, 267, Nr. 724.
94 Pally, (1996), s. 100, 101.
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onarim hakki kapsaminda telafi edilememektedir. Ancak yiiklenici beklenmeyen halin varligini
ispatlayarak, kusura bagli olan ayibi1 takip eden zarar1 tazmin etme yilikiimliiliigiinden
kurtulacagi i¢in bu kayiplarin tazmini istenemez. Buna karsilik igsahibi onarim igin gerekli
malzemeyi temin etmek zorunda degilse ya da sadece uygun bir ivaz karsiliginda temin etmek
zorundaysa ve eser ayibindan dolay: igsahibinin baglangigta temin ettigi malzemedeki deger
kayb1 onarim yoluyla giderilebiliyorsa, ayib1 takip eden zarar séz konusu olmaz®®®. Bsylece
issahibinin temin ettigi malzemelerin degeri, masrafi yiikleniciye ait olmak iizere ivazsiz

sekilde yerine getirilecek onarim yiikiimliiliigii kapsaminda tazmin edilmelidir®®.

F) Issahibinin Isin ifasma Katilmas1 (isgorme Edimi)

Issahibi, kendi is giiciinii veya ¢alisanlarim yiiklenicinin emrine verecek sekilde eserin
ifasina katilmigsa, eserin ayipli hale gelmesi durumunda bunun i¢in yaptig1 masraflar kismen
veya tamamen faydasiz hale gelir. Burada malzemelerin igsahibi tarafindan temin edilmesine
benzer bir durum s6z konusu oldugu i¢in orada kabul edilen goriis burada da gegerli olmalidir.
Boylece issahibi kendi is giiciinii yiiklenicinin emrine verirse, yiiklenici, eseri s0zlesmeye
uygun tretebilmek i¢in 6zenli hareket halinde is giicti hangi oranda yeterli olacaksa o oranda
talebe yetkilidir. Dolayisiyla yiiklenici artik igsahibinin is giicline bagvuramaz. Ancak eser ayibi
beklenmedik halden kaynaklandiginda, istisnai bir durum s6z konusudur. Bu halde TBK m.
483/1 (OR 376/I1) hitkmii kiyasen uygulanmali ve faydasiz hale gelen is gérme edimlerine
iliskin hasar igsahibine ait olmalidir. Zira malzemelerin igsahibi tarafindan saglanmasi ile
igsahibinin eserin ifasina katilmasi arasinda ayrim yapmanin hi¢ bir hakli gerekgesi yoktur.
Sonug olarak, beklenmedik hal s6z konusu oldugunda, igsahibi eserin onarimi igin yetecek

oranda is giiciinii yiiklenicinin emrine tahsis etmelidir®!’.

Buna karsilik eser ayibi beklenmedik halden kaynaklanmazsa, yiiklenici onarim igin
issahibinin is giiciine bagvuramaz. Issahibi onarim esnasinda kural olarak birlikte hareket etmek
zorunda degilse ve baglangigta gerceklesen isi tamamen veya kismen faydasiz hale getiren eser
ayib1 giderilmisse, ayibi takip eden zarar s6z konusu olmaz. Ancak istisnaen TBK m. 483/I (OR
376/11) hikkmii kiyasen uygulanarak igsahibine is giiclinii eserin onarimi i¢in yeniden tahsis
etme yiikiimliiliigii yiikleniyorsa, bu kapsamda issahibinin malvarliginda ortaya ¢ikan kayiplar

“tazmin edilemeyen ayibi takip eden zarar” olarak nitelendirilir. Burada eser ayibina dayanan

915 Pally, (1996), s. 101, 102.
%16 Koller, (2015), s. 266, 267, Nr. 724. Benzer bir gériis icin bkz. Arbek, (2005), s. 208.
%17 Pally, (1996), s. 103, 104.
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zarar, onarim hakki kapsaminda giderilemedigi i¢in ayibi takip eden zarar vardir. Ancak
yiiklenici beklenmedik halin varligini ispatlayarak, kusur sartina bagli olan ayib1 takip eden

zarar1 tazmin etme yiikiimliiligiinden kurtulur®?,

IV-Onarim Hakki Kapsaminda Karsilanamayan Miinferit Zarar Kalemleri

A) Fiili Zarar ve Yoksun Kalinan Kar

Ayibi takip eden zararin tazmini onarim hakki ile birlikte talep edildiginde, s6z konusu
tazminat her zaman miispet zararin karsilanmasina yonelik oldugundan, issahibi malvarliginin
mevcut durumu ile ayipl ifada bulunulmasaydi alacagi durum arasindaki farki tazminat olarak
isteyebilir. Issahibinin zarari, fiili zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi yoksun kalinan kar
seklinde de olusabilir®®. Buna karsilik onarim hakki ile kacirilan firsatlarin tazmini birlikte

istenemez®?, Zira bilindigi lizere, kagirilan firsatlar menfi zararin bir par¢asini olusturmaktadr.

Ornegin, kaldirimin ayipli onarilmasi sonucunda issahibinin kaza yapmasi ve bu
durumun tedavi masraflarina yol agmasi ya da eserin yapiminda kullanilan hastalik yapan
maddeden dolay1 igsahibinin viicut biitiinliiglinlin zarar gérmesi hallerinde ayib1 takip eden
zarar fiili zarar niteligi tasir. Buna karsilik makine onarilincaya kadar isletmenin faaliyetlerinin
durmasi ve bu arada igsahibinin gelir kaybina ugramasi ya da ev onarilincaya kadar ev sahibinin
kira gelirinden yoksun kalmasi hallerinde ayibi1 takip eden zarar yoksun kalinan kar seklinde

gerceklesmektedir®?.

B) Ticari Deger Kaybi

Ticari deger kaybi, yiiklenicinin ayipli eseri miikemmel bir sekilde onarmasina ragmen
eserin satis degerinde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir®??. Bu yéniiyle ticari deger
kaybi, ayiptan dolayr zarar goren eserde olusan teknik deger kaybinin karsitini

olusturmaktadir®??,

%18 pally, (1996), s. 104, 105.

%9 Biihler, (1998),s. 256, Nr. 197.

920 pally, (1996), s. 107.

921 Gauch, (2011), s. 699, 700, Nr. 1870-1873, Senocak, (2002), s. 252, 253, Tandogan, (2010), s. 205.

922 Gauch, (2011), s. 629, Nr. 1634, Pally, (1996), s. 93, Senocak, (2002), s. 251.

923 Trachsel, H. (2017). “Der merkantile Minderwert im Werkvertrags-, Grundstiickkauf- und Nachbarrecht*.
Baurecht. S. 333, 333-342. s. 333.
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Ticari deger kaybi, toplumun biiyiik bir kesiminde bir kez ayipli oldugu anlasilan eserin

satin alinma isteginin azalmasindan kaynaklanir®?*

. Gergekten daha once eserde bulunan ayibin
yeniden ortaya ¢ikma riski her zaman i¢in mevcut oldugundan, bu durum ister istemez eserin
piyasadaki degerini de etkiler®®. Ormegin Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 84 II 163 sayili
kararina konu olan olayda, issahibinin kisisel isteklerine uygun sekilde iiretilen otomobil, teslim
edilmeden test siirligleri sirasinda kazaya karismistir. Yiiklenici otomobili teknik olarak highir
deger azalmasi kalmayacak sekilde onarmistir. Ancak Federal Mahkemenin de hakli olarak
belirttigi iizere, onarimin mitkkemmel bir sekilde gerceklestirilmesi, otomobilin satis degerinin
kazasiz bir otomobile nazaran daha diisiik olmasini engellememektedir. Yeniden satis halinde

daha 6nceki kaza durumu, otomobilin satig degerinin azalmasina neden olacaktir?°,

Ticari deger kaybmin varligindan bahsedilebilmesi igin o6ncelikle eserin piyasa
degerinin bulunmasi gerekir. Ornegin, konut ve isyeri gibi bagimsiz bina eserlerinin piyasa
degeri vardir. Koprii, tiinel, cadde gibi alt yap1 calismalarinin piyasa degerinin bulunup
bulunmadigi her bir somut olay i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir. Buna karsilik evin merdivenleri,
1sitma tesisati, zemine yerlestirilecek su tesisati, koruma duvari gibi bagimsiz nitelik tasimayan
bina eserleri hukuken biitiinleyici parca sayildiklarindan piyasa degerleri yoktur. Ayrica Alman
hukukunda ticari deger kaybinin varligi i¢in eserdeki ayibin onemli olmas: sart1 aranmaktadir.
Bina eserlerinde &zellikle evin onarilmasinda énemli ayiplarla karsilasilmaktadir. Ornegin,
onarim c¢alismalart sirasinda izolasyon yeterince yapilmadigi i¢in giris kattaki ya da ¢ati
katindaki evi nem kapladiginda 6nemli ayiptan bahsedilir. Bunun disinda ayip giderilmesine
ragmen piyasanin biiyiik bir bolimiinde ayibin hala mevcut oldugu, gelecekte ortaya
¢ikabilecegi ve onarim masraflarina yol agabilecegi yoniinde bir siiphenin olusmast gerekir.
Boylece eserin kalitesine duyulan giiven sarsilmaktadir. Ayibin tiirii ve agirligi ile ayibin
giderilmesinin sartlari, piyasada islem yapacak kisilerin slipheye diismesine objektif olarak
elverisli olmalidir. Nihayet eserdeki onemli ayip teknik agidan tamamen giderilse dahi

siipheden dolay eserin piyasadaki degerinin azalmasi gerekir®’.

924 Gauch, (2011), s. 629, Nr. 1634, Senocak, (2002), s. 251.
%25 Trachsel, (2017), s. 333.

926 Pally, (1996), s. 94, 95.

927 Trachsel, (2017), s. 334-336.

199



Goriildigi tizere, ticari deger kaybi eserin kullanima elverisliligini degil, sadece satig
potansiyelini olumsuz etkilemektedir ve yiiklenicinin ayib1 gidermis olup olmamasina, ayni

sekilde issahibinin eseri devredip devretmemesine bagh degildir®?.

Uygulamada bilirkisiler yiiklenicinin sorumlulugunu belirlerken, ayiplar basarili bir
sekilde giderildikten sonra kalan ticari deger kaybini ¢ogunlukla gbz ardi etmektedirler.
Halbuki somut olayda ticari deger kaybi1 onarim masraflarina erisebilir, onu asabilir ve ilgili
eserin piyasadaki degerini onemli olgiide azaltabilir®®. Nitekim doktrindeki yazarlar
yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunu degerlendirirken, ticari deger kaybinin dikkate

alinmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler®*°

. Ancak soz konusu kaybin indirim veya onarim
haklar1 kapsaminda telafi edilecek bir kalem mi oldugu, yoksa ayibi takip eden zarar mi

say1lmasi gerektigi hususunda goriis ayriligina diismiislerdir.

Bu konuda savunulan bir goriise gore®®, ticari deger kaybi eserin ayipli olmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir, ancak s6z konusu kayip ayipli eserde bizzat goriinmedigi igin
ay1p zarari olarak nitelendirilemez. Bu kayip, ayibin tamamen giderilmesi durumunda da baki
kalan satis degerindeki azalmayi ifade etmektedir. Alman doktrininde hakim goriis, S6z konusu
kayb1 ticretten indirim yapilmasii hakli goésteren deger azalmasi kapsaminda
degerlendirmektedir. Ancak Isvigre hukuku icin bu gériis reddedilmelidir. Ticari deger kaybu,
indirim ya da onarim hakkinin kullanilmasini hakli gosteren durumlar arasinda yer almaz.
Burada yiiklenicinin OR 368’e gore tazmin etmesi gereken ayibi takip eden zarar s6z
konusudur. Bu degerlendirme, Isvigre Federal Mahkemesinin igtihatlari ile de uyumludur. Buna
gore indirim i¢in belirleyici olan deger azalmasi, ayibin mitkemmel bir sekilde giderilmesi igin
yapilacak masraflar1 agsmamalidir®?, Aslinda ticari deger kaybmin indirim veya onarim mm
yoksa ayib1 takip eden zarar kapsaminda mu giderilecegi, daha genis bir perspektifte ele

alinmasi gereken bir degerlendirme sorunudur. Bu noktada yiiklenicinin kusurdan bagimsiz

928 Trachsel, (2017), s. 336.

929 Trachsel, (2017), s. 333.

930 Trachsel, (2017), s. 334.

%1 Gauch, (2011), s. 629, 630, Nr. 1633-1636. Ayni1 yonde bkz. Biihler, (1998), s. 257, Nr. 198.

92 BGE 105 Il 102. Mahkeme Gauch’un (s. 456, Nr. 1683) goriisiine dayanarak, deger azalmasimn onarim
masraflarini agamamasinin, igsahibine onarim hakki karine olarak tanindiginda ve onarim yoluyla eserdeki deger
azalmasindan ayipsiz, s6zlesmeye uygun duruma gegildiginde s6z konusu olacagina hitkmetmistir. Kararina
gerekee olarak, eserin bedelinden onarim masraflarini asacak sekilde indirim yapilirsa, aradaki fazlalik oraninda
issahibinin zenginlesmis olacagimi ve bu sonucun diirtistliik kural ile bagdagsmayacagim belirtmistir. Trachsel,
(2017), s. 337. Gerekgenin eser itirazsiz bir sekilde onarildiktan sonra ticari deger kaybina ugradigi durumlar igin
isabetli olmadigi, igsahibinin bu tir durumlarda indirim hakkina sahip oldugu ve sebepsiz zenginlesmenin
varligindan $6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Heinz Ingenstau/Hermann Korbion/Axel Wirth, N 60 &13, Abs. 6,
VOB/B, Trachsel, (2017), s. 337’den naklen.
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indirim ya da onarim sorumlulugu degerlendirilirken, edim yiikiimliiliigiiniin sonuca iliskin
oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmalidir. Yiiklenicinin edim yiikiimliligiiniin ayrilmaz bir
pargasi olan is gérme sonucu, ilk olarak esere, ikinci olarak ise s6z konusu eserin ayipsiz
olmasina yoneliktir. Fakat mevcut ayiplar giderildikten sonra satis degerindeki azalma is gorme
sonucunun kapsamina girmez. Dolayisiyla eserin bir kez ayipli olduktan sonra ticari hayatta
daha az degerli oldugunun kabulii, kusurdan bagimsiz sonu¢ sorumluluguna (indirim ya da
onarim haklarinin kullanilmasina) neden olmaz. Aksine yiiklenicinin kusurlu olmasi halinde

tazmin etmesi gereken ayibi takip eden zarar kalemlerinden birini olusturur®®,

Buna karsihik diger goriise gore®®, ticari deger kaybi indirim ya da onarim haklari
kapsaminda telafi edilir. Clinkii satis degerindeki azalma, aslinda eser ayibini olusturur ve eser
diiriistliik kurali geregince beklenilen niteliklere sahip degildir. Gergekten eserin ayipsiz
sayilabilmesi i¢in kullanima elverisli olmas1 yeterli degildir. Ayrica eserin normal nitelikte bir
ticari degere sahip olmasi gerekir. Liizumlu nitelikler ticari degeri de kapsamaktadir.
Dolayistyla ticari deger kaybi, ayibi takip eden zarar1 degil, ayibin kendisini olusturmaktadir.
Ticari deger kaybi, aslinda onarimin tamamen gergeklestirilememesi iizerine, igsahibinin
onarilamayan boliim i¢in indirim hakkini1 kullanmasina benzemektedir. Ayn1 degerlendirme,
ticari deger kaybinin s6z konusu olmasi halinde de yapilmalidir. Béylece indirilecek meblag
hesaplanirken ticari deger kaybi dikkate alinmalidir. S6z konusu kayip indirim hakki

kapsaminda telafi edildiginden, ayibi takip eden zarardan bahsedilemez.

Yukaridaki ornek iizerinden goriis farkliliklar1 degerlendirilecek olursa, asil sorun,
yiiklenicinin kusursuz olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Otomobilin kazaya karigmasinda
yiiklenicinin kusuru yoksa, ilk goriis benimsendiginde, yiiklenici tamamen sorumluluktan
kurtulur. Ciinkii bu halde ticari deger kaybinin ayibi takip eden zarar niteligi tasidigi kabul
edildiginden, yiikleniciye kars1 illi nitelikteki indirim ve onarim haklar1 kullanilamaz. Ayib1
takip eden zarar da kusura bagli oldugundan, kusursuz yiiklenicinin sorumlulugu dogmaz. Buna
karsilik ikinci goriis kabul edilirse, ticari deger kaybi ayip niteligi tasidigindan, indirim ve
onarim haklarina bagvurulabilir®®. Gériildiigii {izere, ikinci goriis, issahibinin menfaatlerini

daha iyi korumaktadir.

93 Gauch, (2011), s. 630, Nr. 1636.

934 pally, (1996), s. 94-96, Koller, (2015), s. 203, Nr. 545, Brandli, (2007), s. 70, Nr. 211, dn. 144, Senocak, (2002),
S. 252.

935 Koller, (2015), s. 203, Nr. 545, 546.
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Bunun disinda savunulan baska bir goriise gore®®, ticari deger kaybi ile ortaya ¢ikan,
eserin ayipli olacagi ve gelecekte de ayibi takip eden zarara yol agacagi yoniindeki siiphe, kural
olarak bizzat ayib1 olusturur. Ancak ayibin varligi i¢in s6z konusu siiphenin sagliga ya da viicut
biitiinliigiinii tehlikeye diistiren niteliklere iliskin olmasi gerekir. Diger bir deyisle, saglig1 ya
da yasamu tehlikeye diisiiren bir niteligin mevcut oldugu yoniinde siiphenin varligi halinde
eserin kullanima elverisliligi olumsuz etkilenmekte olup, ancak kullanim riskleri ile ilgili bu tiir
belirsizliklerin bulunmasi1 durumunda ayiptan s6z edilebilir. Dolayisiyla dayanagi olmayan salt
korkular, ayibin varlig1 i¢in yeterli degildir. Tehlike rizikosunun ispatlanabilir, somut unsurlara
dayanmas1 gerekir. Bununla birlikte eserdeki ticari deger kaybindaki siiphenin ayip olarak
nitelendirilmedigi, aksine bagka bir ayiba dayandigr durumlar sakli kalmalidir. Ayip olarak
stiphe, eser sozlesmesindeki synallagma (karsiliklilik) iligkisini ihlal eder. S6z konusu ihlal, illi
nitelikteki indirim veya donme haklari ile giderilmelidir. Bununla birlikte donme hakkinin
kullanim1 kanunda 06zel sartlara baglandigindan, ayip olarak siiphe issahibine nadiren
sozlesmeden donme imkani verir. Diger taraftan eserdeki ticari deger kaybina neden olan ayibin
giderilmesi isin niteligi geregi ekonomik olarak beklenemez nitelik tasidigindan veya imkansiz
oldugundan, onarim hakki da kullanilamaz. O halde ticari deger kaybinin s6z konusu olmasi
halinde, igsahibi kural olarak indirim hakkini kullanabilir. Dolayisiyla ticari deger kaybi ayibi
takip eden zarar niteligi tasimaz, megerki, bu Kayip fiilen ayibin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olsun. Bu durum, 6zellikle mimarin ya da miithendisin hatali plani bina eserinde bir ayiba yol
actiginda s6z konusu olur. Bu durumda planlayan, olusan zararlardan issahibine karsi eser
sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu olur. Ciinkii zarar eserle
(planla) baglantili olarak olustugu i¢in hukuken ayib1 takip eden zarar niteligi tasir. O halde
mimarin ya da miithendisin planlama hatasindan kaynaklanan ayiplar giderildikten sonra ticari

deger kaybi kaliyorsa, planlamaya iliskin deger kayb1 ayibi takip eden zarar sayilmalidir.

Kanaatimizce, ticari deger kaybinin hukuki niteliginin belirlenmesinde edim
yiikiimliliigi ile koruma ytikiimliiliigii ayrimi 6nemli bir rol oynar. Zira edim yiikiimliiliigiintin
ihlal edildigi kabul edilirse, hukuken ayip zararinin bulundugu ve olusan kaybin illi nitelikteki
secimlik haklarla giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilacaktir. Buna karsilik koruma
yikiimliliigliniin ihlal edildigi kabul edilirse, ayib1 takip eden zararin varligindan
bahsedilecektir. Edim yiikiimliiliigli, sozlesme iliskisini karakterize eden, onu diger

sozlesmelerden ayiran yiikiimliiliiklerdir. Eser sozlesmesindeki edim yiikiimliiliikleri, Gicret ile

936 Trachsel, (2017), s. 339-341.
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eserin igsahibinin isteklerine uygun sekilde meydana getirilip teslim edilmesidir. Ticari deger
kaybinin varligi halinde eser baglangicta ayipli bir sekilde meydana getirilse de, sonrasinda
yiiklenici ayibr mitkemmel bir sekilde giderdigi i¢in edim yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine
getirmis  sayilir. Ciinkii  ayiptan dolayr eserin  kullanima elverisliligi  olumsuz
etkilenmediginden, issahibinin ifa menfaati zarar gérmemektedir. Bu durumdan sadece yeniden
satis halinde eserin piyasadaki degeri olumsuz etkilenmektedir. Gergekten issahibi eseri daha
yiiksek bir bedelle satma imkanindan yoksun kalmaktadir. Burada igsahibinin onarim siiresince
eseri kullanamamaktan kaynakli kar mahrumiyetine benzer bir durum s6z konusudur. Nasil ki,
kar mahrumiyetinin varlig1 halinde ayib: takip eden zararin bulundugu kabul ediliyor, ayni
sonug ticari deger kaybi i¢in de gegerli olmalidir. Zira her iki halde de zarar ayipli malin
Otesinde igsahibinin diger malvarlig1 degerlerinde ortaya ciktigindan, koruma menfaati ihlal

edilmektedir.

C) Gerekli Muayene ve Bilirkisi Masraflari

Issahibi eseri TBK m. 474/11’ye gore bilirkisiye muayene ettirdiginde, yaptig1 masraflari
ayib1 takip eden zarar olarak talep edebilmesi i¢in somut olayin sartlarina gore bilirkisiye
basvurmanin hukuken gerekli olmast ve ayibin ortaya ¢ikmasinda yiiklenicinin kusurunun
bulunmas1 gerekir. Bu noktada eserin ayipl olup olmadig: siipheliyse ya da yiiklenici eserin
ayiplt oldugunu inkér ediyorsa, bilirkisiye basvurmanin hukuken gerekli oldugu kabul
edilmektedir®®’. Bu halde tazminat miktari belirlenirken, TBK m. 51 ile m. 52’deki indirim
sebepleri dikkate almir. Ornegin, bilirkisiye alisilmamus oranda yiiksek bir deme yapildiginda,

tazminat miktar1 makul seviyeye indirilir®®,

Bununla birlikte TBK m. 474/ kapsaminda kalan gerekli muayene masraflarinin,

igsahibine tazminat hakk: verip vermedigi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore®®

, muayene masraflari onarim masraflar1 arasinda yer alsa da, TBK m.
112’ye gore miispet zarara konu olur. Kanaatimizce, bu goriis kendi iginde ¢elismektedir. Zira
muayene masraflar1 onarim masraflarinin i¢inde degerlendirildigi takdirde, miispet zararin ya

da ayibi takip eden zararin degil, illi nitelikteki onarim alacaginin konusunu olusturur.

%7 Pally, (1996), s. 84.
9% Gauch, (2011), s. 599, 600, Nr. 1524.
939 Arbek, (2005),s. 90, 204.
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Baska bir goriise gore®*

, eserin muayenesi igsahibine ait bir kiilfet oldugundan, bu halde
issahibi kural olarak tazminat talep edemez. Dolayisiyla indirim ve onarim hallerinde muayene
masraflart gerekli olsa dahi ayib1 takip eden zararin konusunu olusturmaz. Bunun istisnasini,
s6zlesmeden donme ile muayenenin onarilan eserin teslimi tizerine yapilmasi olusturmaktadir.
Donme halinde muayene masraflart faydasiz masraflara dontistiigiinden, issahibi olusan
zararlarini ayib1 takip eden zarar olarak talep edebilir. Ayni sekilde onarilan eser kendisine
teslim edilen issahibi, eserdeki ayibin devam edip etmedigini anlamak igin eseri yeniden

muayene etmek zorunda kalabilir. Ikinci kez muayene igin yapilan masraflar, eserin 6nceden

ayipli olmasindan kaynaklandigindan, hukuken ayibi takip eden zarar olarak kabul edilir.

Kanaatimizce iistiin tutulmas1 gereken diger goriise gore®!, eserin muayenesi kural
olarak issahibine ait bir kiilfet olsa dahi taraflarin s6zlesmede bunun aksini kararlastirmalari
miimkiindiir. Ayn1 sekilde muayene sonucunda eserin ayipli oldugu anlasildiginda, igsahibi
yaptig1 masraflar1 yiikleniciden talep edebilir. Bu konuda TBK m. 474’{in birinci ve ikinci
fikralar1 arasinda ayrim yapmanin higbir hakli gerekgesi yoktur. Dolayisiyla issahibi ister
sozlesmeden donsiin isterse diger se¢imlik haklarindan birine bagvursun, herhaliikarda
yiiklenicinin muayene masraflarindan sorumlulugu kusurlu olmasi sartina bagli tutulmali ve bu
masraflar ayib1 takip eden zarar olarak kabul edilmelidir. Ciinkii se¢cimlik hakka bagli olarak
muayene masraflarinin hukuki niteliginin degisiklik gostermesinin sebebini anlamak zordur.
Sonug olarak, sadece donme ya da onarilan eserin ikinci kez muayene edilmesi iizerine yapilan
masraflarin degil, ayn1 zamanda indirim ve ilk kez yapilan onarim hallerinde de muayene
masraflarinin gerekli oldugu takdirde ayibi takip eden zararin konusunu olusturdugu kabul

edilmelidir.

D) Tahliye ile Nakil ve Yerlestirmeden Dogan Masraflar

Ayipl eserin onarilmasi i¢in bazi hallerde baska bir yere nakledilmesi gerekebilir. Nakil
gerekliligi, genellikle tasimir eserlerde karsimiza c¢ikar®?. Bununla birlikte onarim sirasinda
igsahibinin ayipli konutu tahliye etmesi ve baska bir yerde, Ornegin otelde kalmasi
gerekebilir®?, Bu hallerde tahliye ile nakil ve yerlestirme masraflarina kimin katlanacag

sorunu ortaya ¢ikar.

%0 Gauch, (2011), s. 600, Nr. 1526, Pally, (1996), s. 84, dn. 211, Senocak, (2002), s. 253, 254.
%1 Yiicer Aktiirk, (2012), s. 151, 152.

%2 Arbek, (2005),s. 205.

%3 Senocak, (2002), s. 253.
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Ayipl ifa ile ilgili TBK’da ongoriilen hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan,
sozlesmede anilan masraflara kimin katlanacagi serbestge kararlastirilabilir. Boyle bir durumda
ilgili s6zlesme hiikiimleri uygulanir. Buna karsilik s6zlesmede herhangi bir hiikiim yoksa, s6z
konusu masraflara yiiklenicinin katlanmasi gerekir. Boylece issahibi tahliye ve nakil igin
yaptig1 masraflar1 yiikleniciden talep edebilir. Zira bu masraflar yiiklenicinin ayipl ifada
bulunmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte igsahibi ayn1 zamanda tiiketici vasfina
sahipse, anilan masraflardan issahibinin sorumlu oldugu yoniinde soézlesmede yer alan
hiikiimler gecerli olmaz®*. Zira TKHK’daki hiikiimler nisbi emredici nitelikte oldugu igin

tiiketici aleyhine bu hiikiimlerde degisiklik yapilamaz.

Tahliye ve nakilden dogan masraflarin yiikleniciden onarim borcunun kapsaminda mi
yoksa ayibi takip eden zarar olarak mu talep edilebilecegi, doktrin ve uygulamada tartismalidir.
Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 111 Il 174 sayili kararinda herhangi bir gerekce gostermeden
ayni evde oturanlardan birinin tahliye edilmesi ile baska bir yere yerlestirilmesine iliskin
masraflart onarima eslik eden masraf olarak nitelendirmis, dolayisiyla onarim borcunun bir

parcasi olarak kabul etmistir®®.

Buna karsilik Gauch, tahliye ve nakilden dogan masraflarin ayibi takip eden zarar olarak
nitelendirilmesi gerektigini, zira burada onarim calismalar1 sirasinda igsahibinin katlanmak

zorunda oldugu kazang kaybina benzer bir durumun bulundugunu savunmustur®4.

Pally ise, farkli bir gerekce ile ayn1 sonuca ulagmistir. Ona goére, yiiklenicinin onarim
borcu, mevcut ayibin giderilmesi ile sozlesmeye uygun durumun yeniden olusturulmasindan
ibarettir. Bu baglamda igsahibine iki farkli yiikiimliiliik yiiklenmektedir: Bunlardan ilki,
katlanma yiikiimliliigiidiir. Issahibi onarim sirasinda kendi hukuki alanina gecici olarak
miidahale edilmesine (Ornegin konutuna girilmesine, zeminin kirilmasia) katlanmakla
yiikiimliidiir. Buna karsilik yiiklenici ise onarim borcu kapsaminda is gérme edimini yerine
getirmekle, o6zellikle gegici miidahaleyi yapma ve onun her tiirli sonucunu gidermekle
yiikiimliidiir. Onarimla zorunlu baglantili bir sekilde yapilan is gérme edimleri ile buna iliskin
masraflar hukuken onarima eslik eden masraf olarak nitelendirilir. Diger taraftan igsahibinin
ikinci yiikiimliiliigii ise, kacinma yiikiimliliigiidiir. Issahibi, yiiklenici onarim borcunu yerine

getirirken eseri kullanmaktan kaginmakla da yiikiimliidiir. Kaginma yilikiimliiliigii sonucunda

%4 Arbek, (2005),s. 205.
%5 Gauch, (2011), s. 653, Nr. 1725, Pally, (1996), s. 110.
%6 Gauch, (2011), s. 653, Nr. 1725. Aym1 yonde bkz. Biihler, (1998),s. 257, Nr. 198, Senocak, (2002), s. 253.
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issahibinin malvarliginda ortaya ¢ikan kayip (6rnegin, gegici kullanamama sonucunda yoksun
kalinan kar ya da gegici ikame eser i¢in ek masraf yapilmasi), yiiklenicinin is gérme edimi ile
telafi edilemez. Bunun telafisi, ancak ikame eser saglanarak ya da nakdi olarak yapilabilir.
Bunlar is gérme edimi iginde yer alan onarim borcunun konusunu olusturamayacagi igin
Issahibinin malvarliginda olusan kayip onarim kapsaminda giderilebilecek eslik eden masraf
olarak nitelendirilemez. Bunlar eser ayibinin dolayli ve uygun sonucu olduklari i¢in ayibi takip
eden zararin konusunu olustururlar. Nakil ve tahliye masrafi yapildigi igin issahibinin
malvarliginda ortaya ¢ikan kayip, issahibine yiiklenen ka¢inma yiikiimliiliigiiniin dogal bir

sonucu oldugundan, hukuken ayibi takip eden zarar olarak nitelendirilmelidir®’.

Buna karsilik Tiirk hukukunda Arbek, s6z konusu masraflari onarim masraflari iginde
degerlendirmis, ancak onarim masraflarinin TBK m. 112’ye gbre miispet zararin tazmini
yoluyla giderilecegini kabul ettiginden®*®, sonu¢ degismemektedir. Yani bu masraflar1 ayibi
takip eden zarar olarak kabul eden goriisle ulasilan sonug¢ aynidir. Biz onarim masraflarin
onarim borcunun bir pargast olarak gordiiglimiizden, tazminata konu olamayacagini
diisiiniiyoruz. Ancak nakil masraflar1 ayibin sonraki sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, ayibi
takip eden zarar sayilmasi gerekir ve onarim halinde ayibi1 takip eden zarar hukuken miispet
zarar niteligi tasidigindan, bu masraflarla ilgili TBK m. 112 hiikkmii uygulanabilir ve yiiklenici

ancak kusuru varsa sorumlu olur.

E) Uciincii Kisinin Ac¢tig1 Davadan Dogan Masraflar

Issahibi, yiiklenicinin teslim ettigi ayipli eseri iiglincii kisiye devreder ya da kullanim
hakkin1 ona birakirsa, tiglincii kisinin eserdeki ayiptan zarar gormesi ihtimal dahilindedir. Bu
durumda figiincii kisi igsahibine karg1 dava agtiginda, igsahibi bu uyusmazlikla ilgili yaptigi
dava masraflarini yiikleniciden talep edebilir. Dava masraflarinin uygun sebebini eserdeki ayip
olusturmaktadir, ancak bunlar onarim hakki kapsaminda telafi edilemediginden ayibi takip eden

zararin konusunu olustururlar®.

%7 Pally, (1996), s. 110, 111.
%8 Arbek, (2005),s. 90, 205.
%9 pally, (1996), s. 108.

206



§ 10. BEDELDEN INDIiRiM HALINDE AYIBI TAKiP EDEN ZARARIN
TAZMINI

I-Genel Olarak Bedelden indirim Hakki

Ayip dolayisiyla eserin degerinde azalma meydana geldiginde, issahibi, bu deger
azalmasi oraninda lcretten indirim yapilmasini isteyebilir. Boylece ayipli ifa dolayisiyla
taraflar arasinda bozulan menfaat dengesi de yeniden saglanmis olur. Bu hak, igsahibine ayib1
bizzat giderme veya ticiincii kisiler araciligiyla gidertme niyetine bagli olmaksizin taninmig bir

haktir®°,

Yiiklenici eser ayipli olmasina ragmen kararlastirilan ticretin tamamini talep ettiginde,
igsahibi, indirilecek meblagi asan kismi1 6demekten kaginabilir. Buna karsilik igsahibi indirim
hakkin1 kullanmadan 6nce kararlastirilan bedelin tamamini1 6demisse, indirilecek meblagi agan
kismin faiziyle birlikte iadesini talep edebilir. Bu talep, sebepsiz zenginlesme kapsamina
girmeyen sozlesmeden dogan bir talep oldugu i¢in zamanasimi konusunda TBK m. 478 hiikkmii
uygulanmalidir®™!. Sonug olarak igsahibinin indirim talebi, yiiklenicinin iicret alacag ile takas

edilebilen bir alacak degildir®?

. Zira igsahibinin beyani lizerine bedel borcunda azalma olmasi,
kanundan dolay1 (kendiliginden) gergeklesmektedir. Bunun igin ayrica igsahibinin takas
beyanma gerek yoktur®?3, Issahibinin para alacagi, ancak indirim talebinde bulundugunda ve
O0demesi gereken meblagdan fazlasini 6dediginde ortaya ¢iktigindan, indirimden sonra ise
yiiklenicinin higbir iicret alacagi kalmayacagindan, takas séz konusu olmaz®*. Aym sekilde
indirim talebi hukuken tazminat alacagi niteliginde de degildir. Bunun en 6nemli sonucu,
igsahibinin ayibin meydana gelmesinde ortak kusuru bulunsa dahi TBK m. 52’ye dayanarak

indirilecek meblagda herhangi bir azalma yapilamayacak olmasidir®®,

950 Gauch, (2011), s. 628, Nr. 1626, Ucar, (2003), s. 185, Tandogan, (2010), s. 188, Ozdemir, (2017),s. 1172.

91 Gauch, (2011), s. 625, 626, Nr. 1617, 1618, Uar, (2003), s. 186, Tandogan, (2010), s. 186, 187, Oz, (1989),s.
95, 96. lade alacagi ile ilgili sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi yoniinde bkz. Koller,
(2015), s. 254, Nr. 685.

%2 Yavuz, (2014), s. 671. Buna karsilik Gautschi’ye gore, gerek igsahibinin indirim talebi gerekse yiiklenicinin
ticret alacag1 hukuken para alacagi niteligi tasidigindan takas edilebilirler, yeter ki, s6z konusu alacaklar mevcut
ve muaccel olsunlar. Gautschi, (1967), s. 349, Nr. 17a.

93 (37, (1989),s. 96, Selici, (1978), s. 168.

94 Gauch, (2011), s. 626, Nr. 1619, Tandogan, (2010), s. 187.

95 Gautschi, (1967), s. 347, Nr. 16 f, Doerig, (1985), s. 181, Selici, (1978), s. 172, Canbolat, (2009), s. 131,
Tungomag, (1977), s. 174. Aksi yonde bkz. Oz, (1989),s. 112, dn. 125.
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k% olan indirim hakkinin kullanilmasinda,

Hukuken degistirici yenilik doguran ha
eserdeki ayibin niteligi onemli degildir. 818 sayili BK m. 360’da ayibin 6nemsiz olmasi
gerektigi yoniinde bir ifadeye yer verilmisse de, 6098 sayili TBK m. 475’te bu yonde bir ifade
bulunmamaktadir. Dolayisiyla eserdeki ayip ister 6nemli olsun isterse 6nemsiz olsun, igsahibi

957

indirim  hakkin1 kullanabilir Bunun dogal bir sonucu olarak, donme hakkina

basvurabilmenin caiz oldugu hallerde dahi indirim hakki kullanilabilir®®,

Bununla birlikte indirim hakki, ancak ayip nedeniyle eserin degerinde azalma meydana
geldiginde kullanilabilen bir haktir. Deger azalmasi, ayipli eser ile ayipsiz eserin degeri
arasindaki fark kadardir. Uygulamada goriilme olasiligi nadir de olsa, bu iki deger arasinda bir
fark yoksa indirim hakki kullanilamaz. Eserin degerinde azalma olup olmadig1 belirlenirken,
eserin igsahibi veya yiiklenici i¢in arz ettigi siibjektif degerin degil, aksine objektif degerin
(piyasa fiyatinin) dikkate alimas1 gerekir®®. Dolayisiyla ayipli eserin objektif olarak highir

degeri yoksa issahibi indirim hakkim kullanamaz; sadece sdzlesmeden dénebilir®®,

Deger azalmasinin ne kadar oldugu tayin edilirken, Alman hukukunda s6zlesmenin
kuruldugu yer ve zaman dikkate alinmaktadir. Buna karsin Tiirk/Isvigre hukukunda bu anda
heniiz daha ay1pli bir eser meydana getirilmedigi i¢in, hesaplama yaparken, hasarin gectigi anin,

yani teslim zamani ve yerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi savunulmaktadir®?,

%6 Eren, (2019b), s. 659, Nr. 2220, Giimiis, (2014), s. 66, Ozdemir, (2017),s. 1172, Selimoglu, (2016), s. 154.
Indirim hakkinin bozucu yenilik doguran hak niteliginde oldugu yéniinde bkz. Yavuz, (2016), s. 561, Ugar, (2003),
s. 185.

%7 Biihler, (1998), s. 205, Nr. 4, Honsell, (2010), s. 296, Brandli, (2007), s. 6, Nr. 15, Bégli, (1996),s. 51. Giimiis,
(2014), s. 66; Aral, Ayranci, (2019), s. 408, Tungomag, (1977), s. 1034. Indirim hakkinin sadece dnemsiz, hafif
ayiplarda s6z konusu olacag yoniinde bkz. Eren, (2019b), s. 658, Nr. 2218; Eren, (1996), s. 85, Ugar, (2003), s.
185.

98 Koller, (2015), s. 250, Nr. 672, Tandogan, (2010), s. 186, Aydogdu, Kahveci, (2019),, s. 764. Aksi goriiste bkz.
Yavuz, (2016), s. 561, Yakuppur, (2009),s. 60, Karatas, (2004), s. 164.

959 Gautschi, (1967), s. 346, Nr. 16b, Biihler, (1998),s. 226, Nr. 86, 87, Siegenthaler, (2016),s. 1071, Nr. 14, Furrer,
(1973), s. 41, Aral, Ayranci, (2019), s. 408, Eren, (2019b), s. 659, Nr. 2219, Gumiis, (2014), s. 67, Zevkliler,
Gokyayla, (2017), s. 531, Tandogan, (2010), s. 188, Seligi, (1978), s. 166, Yavuz, (2014), s. 672. Ornegin, evin
duvarlarim boyamayi iistlenen yiiklenicinin, duvarlar1 sézlesmede kararlagtirilanin aksine, limon saris1 yerine
hardal sarisina boyamasi halinde, eserin degerinde salt subjektif bir deger azalmasi s6z konusu olacagi i¢in indirim
hakki kullanilamaz. Bu halde sartlar1 gergeklesmisse donme veya onarim haklari kullanilabilir. Ancak verilen
ornekte onemli ay1p s6z konusu olmadigr i¢in dsnme hakkinin ve ayibin giderilmesi agir1 masrafa yol agacagi icin
onarim hakkinin kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Sonug olarak, yiiklenicinin Kusurlu olmas: sartiyla sadece
tazminat talep edilebilir, Koller, (2015), s. 250, 251, Nr. 673, 674.

%0 Ugar, (2003), s. 189, Gauch, (2011), s. 631, Nr. 1639, Yavuz, (2016), s. 561, Canbolat, (2009), s. 126, Bogli,
(1996),s. 52, Karatas, (2004), s. 167, Aydogdu, Kahveci, (2019), s. 764. Ayip dolayisiyla eser tamamen degersiz
hale geldiginde indirim hakki kullanilamasa dahi, igsahibine s6zlesmeden doénme yerine asir1 masrafi
gerektirmemesi kaydiyla onarim hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Oz, (1989),s. 106, Ozdemir, (2017),s.
1175.

%1 Gauch, (2011), s. 633, Nr. 1653, Gautschi, (1967), s. 346, Nr. 16a, Biihler, (1998),s. 226, Nr. 85, Spiess, H. R.,
Huser, M. T. (2014). Norm SIA 118 Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten, herausgegeben durch den
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Indirilecek meblagim hesaplanmasinda satis sézlesmesinde oldugu gibi nispi yontem
uygulanmalidir. 818 sayili BK doneminde tartismali olan, ancak doktrindeki hakim goriis ile
Yargitay®®? tarafindan kabul edilen nispi yontem, 6098 sayili TBK m. 475/f. 1, b. 2’de “ay1p
oraninda” ifadesine yer verilmesiyle birlikte yasal bir zemine kavusturulmustur®2. Buna gore
eserin ayipsiz degeri ile ayipli degeri arasindaki oran, sozlesme ile kararlastirilan ticrete

uygulanarak, issahibinin 6demesi gereken iicret tayin edilir®®,

Kararlastirilan {iicretten
igsahibinin 6demesi gereken iicret ¢ikarildiginda ise, indirilecek meblag bulunmus olur. Daha

acik bir deyisle,

Eserin ayipsiz degeri/ayipli degeri=kararlastirilan ticret/6denmesi gereken ticret

Indirilecek meblag=kararlastirilan iicret-ddenmesi gereken iicrettir®®.

Indirilecek meblag belirlenirken ayip sonucunda eserde meydana gelen deger
azalmasini ispat etme kiilfeti issahibindedir. Bununla birlikte doktrinde indirilecek meblagin
onarim masraflarina esit oldugu yoniinde aksi ispat edilebilir fiili bir karine kabul edilmektedir.
Dolayisiyla eserin ayipsiz degeri ile fiilen ayipli degeri arasindaki fark onarim masraflarindan
fazla olamaz. Bu karinenin hakli olup olmadiginin her somut olay igin ayri ayri arastirilmasi
gerekir®®, Ornegin, eserdeki ayibin giderilmesinin imkansiz oldugu hallerde, indirilecek
meblagin onarim masraflarina gore hesaplanmasi isin dogasi geregi miimkiin olmadigindan,

967

soz konusu karine uygulama alani bulmaz™’. Aynmi sekilde doktrinde kararlastirilan iicretin

Schweizerischen Ingenieur-und Architektenverein. Stampflis Handkommentar Art 169. Bern: Stampfli Verlag. s.
975, Furrer, (1973), s. 41, Tandogan, (2010), s. 189, 190, Oz, (1989),s. 96.

%2 Y, 15. HD’nin 27.03.2018 T., E. 2016/6089, K. 2018/1188 sayili kararmna gére “Dava; eser sizlesmesinden
kaynaklanan sozlesme bedelinin iadesine iliskindir. Mahkemece yapilacak is; kok raporu veren bilirkisi
kurulundan ek rapor almak suretiyle TBK 475/1. madde uyarmnca eserin kabule icbar edilemeyecek sekilde ayipl
olup olmadig: hususunda degerlendirilme yapimali, sokiiltip kaldwilmast asu zarar doguracaksa donme hakkini
kullanamayacag: nazara alinmali ve bu halde TBK 475/2. maddesi uyarinca ayip oraminda bedelden indirim
konusunda inceleme yapilmalidir. Gerek Dairemiz gerekse Yargitay'in koklesmis ictihatlarina gore bedel
indiriminde ise “nisbi metod” uygulanmalidir. Nisbi metod; kararlastirilan iicret ile eserin ayipli degerinin
carpilmast sonucu elde edilecek bedelin, eserin ayipsiz degerine oranlanmast suretiyle indirilecek bedelin
belirlenmesidir. Bu sekilde alinacak rapora itirazlar varsa karsitlanmali is bedeli ve odenen bedel belirlenip buna
gore karar verilmelidir.” Aym yonde bkz. Y. 15. HD, 23.01.2017 T., E. 2016/1142, K. 2017/241 sayili karari,
www.kazancihukuk.com

%3 (zdemir, (2017),s. 1176.

%4 Koller, (2015), s. 255, Nr. 688, Honsell, (2010), s. 296, Bogli, (1996),s. 52, Ugar, (2003), s. 190, Tandogan,
(2010), s. 191, Seligi, (1978), s. 169, Feyzioglu, (1980),s. 295, Aydemir, (2009),s. 281, Aydogdu, Kahveci, (2019),
S. 764.

95 Gauch, (2011), s. 636, Nr. 1664, Gautschi, (1967), s. 346, Nr. 16a, Biihler, (1998),s. 228, Nr. 94, 95.

%6 Biihler, (1998),s. 226, Nr. 86, Siegenthaler, (2016),s. 1071, Nr. 14, Honsell, (2010), s. 296, Ugar, (2003), s.
191, Tandogan, (2010), s. 191, 192.

%7 Koller, (2015), s. 251, Nr. 676.
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eserin ayipsiz degerine uygun oldugu, bu yiizden indirilecek meblagla objektif deger

azalmasinin ayn1 oldugu da fiili bir karine olarak kabul edilmektedir®®®,

II-Tazmin Edilecek Zararin Tiiri

Ayibi takip eden zararmn indirim hakki ile birlikte talep edilmesi halinde, s6z konusu
zararin hukuken miispet zarar sayilacagi konusunda doktrin ve uygulamada goriis birligine
varilmustir. Isin niteligi geregi, indirim hakki ile menfi zararin birlikte istenebilmesi miimkiin
degildir. Zira onarim hakkinda oldugu gibi, indirim hakki kullanildiginda da s6zlesme iligkisi
varligint devam ettirmektedir. Baslangigta kararlastirilan edimlerin bedelden indirim
yapilmasiyla kismen degisiklige ugramis olmasi, s6zlesme iliskisinin devam ettigi gercegini

degistirmez®®.

I11-Deger Azalmas1 Kapsaminda Telafi Edilen Degerler

A) Genel Olarak

Ayiptan dolay1 igsahibinin malvarliginda olusan kayip, deger azalmasi (indirim hakki)
kapsaminda giderilebiliyorsa, ayibi takip eden zarardan s6z edilemez. Buna karsilik ayip eserin
degerini azaltmadan, issahibinin malvarliginda baska bir kayba yol a¢tiginda, deger
azalmasindan bahsedilemez. Dolayisiyla ilgili kayip, indirilecek meblag hesaplanirken goz ardi
edilir. Ciinkii bu halde ayib1 takip eden zarar s6z konusudur®®. Gériildiigii {izere, deger

azalmasiin kapsaminin belirlenmesi hukuken 6nem arz etmektedir.

B) Bizzat Onarim ve Bununla Baglantih Masraflar

Eseri bizzat onaran igsahibi, onarim i¢in yaptig1 masraflarin karsilanmasini isterse, zaten
indirim hakkinin kapsaminda telafi edilen bir degeri talep etmis olur. Onarim masrafi
dolayisiyla igsahibinin malvarliginda olusan kayip, indirim hakkinin kullanilmasiyla ortadan
kalktig1 igin ayibi takip eden zarardan bahsedilemez. Bu durum, sadece onarim masrafi igin

degil, onarimla dogrudan ya da dolayli bir sekilde baglantil1 olan biitiin masraflar igin gecerlidir.

%8 Koller, (2015), s. 256, Nr. 690.
%9 Pally, (1996), s. 89, Senocak, s. 70.
970 Gauch, (2011), s. 635, Nr. 1659.
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Bu kapsamda 6zellikle onarima eslik eden masraflarin, onarimla baglantili tahliye masraflar

ile enflasyondan dolay1 daha fazla masraf yapilmasi durumlarinin zikredilmesi gerekir®’.,

Bununla birlikte doktrinde enflasyon dolayisiyla fazla masraf yapildiginda, bu
masraflarin  indirim  hakki kapsaminda yiiklenicinin omuzlarina yiiklenemeyecegi
savunulmaktadir. Anilan goriise gore’?, deger azalmasimin ne kadar oldugu belirlenirken eserin
teslim an1 esas alimmalidir. Bu yiizden enflasyonun etkisiyle eserin tesliminden sonra onarim
masraflarinda artis yasanmissa, bu fazla masraflar deger azalmasi hesaplanirken goz ardi edilir.
Ayrica indirim ile ayip her bakimindan giderildigi i¢in fazla masraflarin ayibi takip eden zarar

olarak tazmini de istenemez.

Kanaatimizce enflasyondan dolay1 fazla masraf yapilmasi durumunu diger onarim
masraflarindan farkli bir sekilde degerlendirmenin hi¢ bir hakli gerekgesi yoktur. Kald1 ki,
yukaridaki goriisiin kabulii, enflasyonun sonuglarina her tiirlii issahibinin katlanmasi anlamina
gelir. Halbuki yiiklenici eseri zamaninda onarsaydi igsahibi onarim masrafi yapmak zorunda
kalmayacakti ve enflasyondan dolay1 daha fazla masraf yapilmasi durumu ortaya ¢ikmayacakti.
Dolayisiyla ayipl ifanin sonuglarina buna yol agan yiiklenicinin yerine igsahibinin katlanmasi
hakkaniyete uygun diismez. Sonug olarak, enflasyondan dolay1 ortaya ¢ikan fazla masraflarin,

indirim hakk: kapsaminda telafi edilen deger azalmasimin iginde yer aldig1 kabul edilmelidir®"3.

IV-indirim Hakkimin Kullanilmasi Uzerine Tazmini istenecek Miinferit Zarar

Kalemleri

A) Yoksun Kalinan Kar

Indirim hakkinin kullanilmasi {izerine istenecek ayibi takip eden zararin tazmini talebi,
tipki onarim hakkinda oldugu gibi miispet zararin karsilanmasma yoneliktir. Dolayisiyla
yiiklenici, miispet zararin kalemleri arasinda yer alan yoksun kalinan kardan ancak kusuru varsa
sorumlu olur. Buna karsilik ii¢lincii kisilerle hukuki islemin kurulamamasindan dolay1 kagirilan
firsatlar, hukuken menfi zarar niteligi tasidigindan, indirim halinde ayib1 takip eden zararin

kapsamina girmez®’4,

71 pally, (1996), s. 106. Onarim durumunda da bu masraflar ayibi takip eden zararin degil, illi nitelikteki onarim
alacaginin konusunu olusturmaktadir. Buna karsilik donme halinde ayibi takip eden zarar sayilmaktadir. Pally,
(1996), s. 106, dn. 272.

92 Koller, (2015), s. 253, Nr. 681, Siegenthaler, (2016),s. 1072, Nr. 14.

973 Aksi yonde bkz. Biihler, (1998),s. 227, Nr. 90.

974 Pally, (1996), s. 107.
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B) Dava Dis1 Gerekli Bilirkisi Masraflar:

Dava dis1 gerekli bilirkisi masraflari ile ilgili olarak donme hakki kapsaminda yapilan
aciklamalar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide indirim hakki igin de gegerli oldugundan, oradaki

aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz®”.

C) Ugiincii Kisinin A¢tign Davadan Dogan Masraflar

Issahibi, yiiklenicinin teslim ettigi ayipl eseri iigiincii kisiye devredebilir ya da eserin
kullanim hakkini ona birakabilir. Bunun tizerine {i¢iincii kisi tarafindan igsahibine kars: dava
acildiginda, issahibi yaptigi mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 masraflar1 ayibi takip eden zarar
olarak yiikleniciden talep edebilir. Zira bu masraflarin uygun sebebini eser ayib1 olusturmakta

ve olusan kay1p indirim hakki kapsaminda telafi edilememektedir®’®.

D) Ticari Deger Kaybi

Ticari deger kaybi, daha dnce de agiklandigi lizere, ayipli eserin mitkemmel bir sekilde
onarilmasina ragmen satis degerinde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir. Zira bir kez
ortaya c¢ikan ayip yiizlinden ilgili eserin ticari hayatta daha az degerli oldugu kabul edilir. Bu
durum, toplumun biiyiik cogunlugunda s6z konusu eseri alma isteginin daha diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir®’.

Alman hukukunda hakim goriis, ticari deger kaybini licretten indirim yapilmasini hakli
gosteren deger azalmasi kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak indirim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan deger azalmasi, ayipli eserde bizzat olusan deger farkiyla
sinirhdir. Bu yiizden s6zlesmeye uygun durumun yeniden olusturulmasiyla deger azalmasi
ortadan kalkar. Dolayistyla Tiirk/Isvigre hukuku acisindan bu gériis kabul edilmemeli ve ticari
deger kaybi indirilecek meblag belirlenirken dikkate alinmamalidir. Burada yiiklenicinin TBK
m. 475’e gore tazmin etmesi gereken ayibi takip eden zarar s6z konusudur. Nitekim bu diistince,
Isvigre Federal Mahkemesinin “indirim igin belirleyici olan defer azalmasmin ayibin
miikemmel bir sekilde giderilmesi i¢in gerekli olan masraflardan fazla olmayacagi” yoniindeki

ictihad1 ile de uyumludur®’®,

97 fkinci Boliim, § 11, V, E, s. 179.

976 Pally, (1996), s. 108.

97 Gauch, (2011), s. 629, Nr. 1634, Senocak, s. 251, Biihler, (1998),s. 227, Nr. 88.

98 Gauch, (2011), s. 629, 630, Nr. 1635, Trachsel, (2017), s. 337, Biihler, (1998),s. 227, Nr. 88, Spiess, Huser,
(2014), Art 169, s. 975.
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E) Issahibi Tarafindan Teslim Edilen Malzeme

Indirilecek meblag belirlenirken, ayipli eserin malzemesinin yiiklenici tarafindan n
yoksa issahibince mi temin edildigi onemli degildir. Issahibinin malzemeyi bizzat temin etmis
olmasi, indirilecek meblagin artmasina yol agmaz. Bu durum, ayipl eserden dolayi issahibinin
temin ettigi malzemede olusan deger kaybinin indirim hakki ile karsilanamamasi anlamina
gelir. O halde igsahibi tarafindan teslim edilen malzeme eserdeki ayiptan dolay1 zarar goriirse,
ortaya ¢ikan deger kaybi hukuken ayibi takip eden zararin konusunu olusturur®®. Ciinkii
indirilecek meblag hesaplanirken, igsahibinin teslim ettigi ve ayiptan dolay1r zarar goren
malzeme g6z oniinde bulundurulmaz. Sonug olarak, deger kaybinin uygun sebebini eser ayibi
olusturdugundan ve bu kayip indirim hakki kapsaminda telafi edilemediginden, hukuken ayib1

takip eden zararin varlig1 kabul edilir®®,

Goriildiigi tizere, malzemedeki deger kaybinin hukuki niteligi igsahibinin kullandigi
secimlik hakka bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu kayip, indirim hakkinin kullanilmasi
halinde ayibi takip eden zarar niteligi tagirken, daha 6nce de agiklandigi tizere, donme ve onarim
hallerinde kural olarak illi nitelikteki se¢imlik hakkin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
doénme ile onarim haklarindan farkli olarak, indirim halinde TBK m. 483/I’in kiyasen uygulanip

uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢tkmaz®8!,

F) Issahibinin Isgorme Edimi

Issahibi eserin iiretiminde kendi is giiciinii ya da calisanlarini yiiklenicinin emrine
verecek sekilde birlikte hareket etmisse, bu is i¢in yaptig1 masraflar ayip sonucunda tamamen
veya kismen faydasiz hale gelebilir. Burada igsahibi tarafindan temin edilen ve ayiptan dolay:
zarar goren malzemelere iliskin diisiinceler ayni sekilde gegerlidir. Dolayisiyla indirilecek
meblag hesaplanirken, issahibi tarafindan yapilan faydasiz is masraflar1 yahut bu masraflarla
sozlesmeye uygun ifada bulunulsaydi eserde ortaya c¢ikacak deger fazlasi dikkate alinmaz.
Issahibinin bu konudaki deger kaybmin uygun sebebini eser ayibi olusturdugundan ve séz

konusu kay1p indirim hakki kapsaminda telafi edilemediginden, ayibi takip eden zararin varligi
kabul edilmelidir®®,

9% Gauch, (2011), s. 636, 637, Nr. 1666.
%0 pally, (1996), s. 111, 112.

%1 Pally, (1996), s. 112, dn. 287.

%2 pally, (1996), s. 114.
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G) Objektif Deger Azalmasi ile indirilecek Meblag Arasindaki Pozitif Fark

Doktrindeki hakim goriise gore, eserin ayipli olmasi iizerine bedelden indirilecek
meblagin hesaplanmasinda tipki satis sozlesmesinde oldugu gibi nispi metodun esas alinmasi
gerekir. Boylece indirim yaparken ayipsiz eserin objektif degeri ile ayipli eserin objektif degeri

arasindaki oran dikkate alinir®3, Séyle ki,

Ayipsiz eserin objektif degeri/Ayipli eserin objektif degeri=Kararlastirilan
bedel/Odenecek bedel

indirilecek meblag=Kararlastirilan bedel-Odenecek bedel®®*. Bir baska ifadeyle,

Indirilecek meblag=Objektif deger azalmas1 x Kararlastirilan bedel / Ayipsiz objektif

deger®®,

Doktrin ve uygulamada indirilecek meblagin objektif deger azalmasina esit oldugu
yoniinde fiili bir karine bulunmaktadir. Fakat bunun i¢in kararlastirilan bedelle ayipsiz eserin
objektif degerinin ayn1 olmasi gerekir®®. Bu halde ayibi takip eden zarar séz konusu olmaz.
Bununla birlikte kararlastirilan bedel ile ayipsiz eserin objektif degeri ayni olmadiginda,
indirilecek meblag ile objektif deger azalmasi arasinda da farklilik ortaya ¢ikar. Ayipsiz eserin
objektif degeri kararlastirilan bedelden daha yiiksekse, objektif deger azalmasinin indirilecek
meblagdan yiiksek oldugu sonucuna ulasilir ve bu halde objektif deger azalmasi ile indirilecek
meblag arasindaki fark pozitif olur. Aradaki pozitif fark ayibi takip eden zarar olarak talep

edilebilir®®’. Daha agik bir formiilasyonla,

Ayipsiz eserin objektif degeri > Kararlastirilan bedel = Objektif deger azalmasi >

Indirilecek meblag
Objektif deger azalmasi - Indirilecek meblag = (+) Ayibu takip eden zarar

Indirimin amaci, ayipli ifa dolayisiyla bozulan, baslangigta kararlastirilan edim ve karsi
edim arasindaki dengeyi yeniden saglamak olduguna gore, indirilecek meblag nispi metoda
gore hesaplanmaktadir. Ayib1 takip eden zararin tazmini talebi ile ise, igsahibinin malvarliginda

indirime ragmen karsilanamayan zarari telafi etmek amaclanmaktadir. Bu zarar, indirimden

93 Aral, Ayranc, (2019), s. 408, 409.

%4 Aral, Ayranci, (2019), s. 149.

%5 Pally, (1996), s. 115, Yavuz, (2014), s. 627.
%6 Koller, (2015), s. 256, Nr. 690.

%7 Pally, (1996), s. 115, 116.
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sonra igsahibinin malvarliginin alacag: fiili durumla yiiklenici eseri ayipsiz bir sekilde ifa
etseydi alacagi durum arasindaki fark kadardir. Bahsedilen anlamda zararin olusabilmesi igin
issahibinin ayipli eserin yeniden devrinden dogan farkli yoksun kalinan karlarin hepsini birden
ileri siirememesi ve objektif deger azalmasinin indirilecek meblagdan yiiksek olmasi gerekir.
Ciinkii indirim sonucunda igsahibi bir taraftan indirilmis bedeli dderken, diger taraftan ayipl

eseri teslim almaktadir®®8,

Buna karsilik eserin objektif degeri kararlastirilan bedelden daha diistikse, bu durum
objektif deger azalmasinin indirilecek meblagdan diisiik oldugu anlamina gelir. Bu iki deger
arasindaki fark da negatif olur. Farkin negatif oldugu hallerde, issahibinin malvarliginda
herhangi bir zarar s6z konusu degildir. Aksine indirim hakkina basvurulmasi igsahibi igin
avantaj saglar. Dolayisiyla aradaki negatif fark ayib1 takip eden zarara konu olmaz. Tazminat
zenginlesme araci olarak kullanilamayacagi igin issahibinin bu avantajinin diger ayibi takip
eden zararlardan mahsup edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte doktrinde
igsahibinin malvarligindaki avantajin malvarliginin biiyiimesinden degil, aksine sadece azalmis
bir malvarlig1 kaybindan kaynaklandigi, dolayisiyla mevcut hukuk sisteminin mahsuba imkan
vermedigi savunulmaktadir. Ancak duruma yiiklenicinin bakis agisiyla bakildiginda, deger
azalmasi ile indirilecek meblag arasindaki negatif farklilik kararlagtirilan bedelin eserin ayipsiz
objektif degerinden daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik, yiiklenicinin
karim1 olusturmaktadir. Fakat hakkaniyet diisiincesi, eseri ayipli bir sekilde ifa eden

yiiklenicinin ayipl ifadan kar elde etmesini hakl1 gostermemektedir®®,

98 pally, (1996), s. 116, 117.
%9 Pally, (1996), s. 119, 120.

215






3. BOLUM

ESER SOZLESMESINDE AYIBI TAKIiP EDEN ZARARIN TAZMIiNi
KONUSUNDA UYGULANACAK HUKUMLER VE BU HUKUMLERIN TBK M. 475
ILE ILiSKiSI

§ 11. AYIPLI IFADAN DOGAN SORUMLULUGUN DiGER SORUMLULUK
SEBEPLERI ILE ILISKISI

Issahibi ayipli eserin teslimi halinde ugradig1 zararlar icin TBK m. 475 hiikmiine
basvurabilir. Bununla birlikte somut olayda ayipli ifadan dogan sorumlulugun sartlar ile irade
bozuklugu (yanilma, aldatma, korkutma), haksiz fiil, borcun geregi gibi ifa edilmemesi,
borglunun temerriidii, sebepsiz zenginlesme gibi Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimler
béliimiinde diizenlenen sorumluluk sebeplerinin sartlar1 ayni anda gergeklesmis olabilir®®.
Ayni olayin birden fazla hiikkmiin uygulama alanina dahil oldugu bu gibi hallerde, hiikiimler
arasindaki iligkinin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz eder. Zira igsahibinin sadece ayiba
kars1 tekeffiile iligkin hiikiimlere mi bagvurabilecegi, yoksa bu hiikiimlere alternatif olusturacak
sekilde borclar hukukundaki diger hukuki carelere de basvurup bagvuramayacagi sorununun

¢Oziimii buna baghdir.

Hiikiimler arasindaki iliski, kiimiilatif (y1g1lma) nitelikte®®

olabilecegi gibi, birbirini
dislama (miinhasir uygulanma)®? ya da yarisma seklinde de olabilir®®. Somut olayda bu iic
iliskiden hangisinin gegerli oldugunun belirlenmesi, yorum sorunudur. Sorunun ¢6ziimiinde s6z

konusu hiikiimlerin hukuki sonuglar1 karsilastirilarak ilgili hiikiimlerle korunmak istenen

90 Acun, H. (2018). Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Borglar Kanunu Genel Hiikiimlerinin
Yarigmast. Ankara: Seckin Yayinlari. s. 101, Aral, Ayranct, (2019), s. 161.

%1 Somut olaya genel hiikiimle onu tamamlayan 6zel hiikkmiin aym zamanda, birlikte uygulanmasima “kiimiilatif
(y1g1lma) sekilde uygulama” denir. Alacakli serbestge bu hitkiimlerden dogan talepleri kullanabilir. Burada
hiikiimler arasinda ¢atisma sorunu ortaya ¢ikmaz. Ornegin, TBK m. 475’te ayib1 takip eden zararin tazmini
konusunda genel hiikiimlere atif yapilmis, buna karsilik kusur sartindan bahsedilmemistir. Ancak genel hiikiim
niteligindeki TBK m. 112 uyarinca tazminat talebi i¢in kusur gerektiginden, kiimiilatif uygulamaya bagvurulur ve
ay1bi takip eden zarar ancak yiiklenicinin kusuru halinde istenebilir. Balmer, D. (2019). “Mangelriige im Mietrecht,
Zur Konkurrenz von Art 267/267a OR mit deliktischem Anspruch®, Aktuelle Juristische Praxis. S. 515. s. 516,
Eren, (2019b), s. 12, Yildinnm, M. F. (1992). Satim Sézlesmesinde Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimleriyle Borglar
Kanunundaki Genel Hiikiimlerin Yarismasi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti. s. 60, Aral, Ayranci, (2019), s. 50.

%92 Dislama iligkisi, aym olayla ilgili genel hiikiimle 6zel hiikmiin farkli ¢dziimler 6ngdrmesi halinde, “6zelin
genele gore onceligi vardir” ilkesi uyarinca 6zel hitkmiin genel hitkkmiin uygulanmasini engellemesi demektir.
Eren, (2019b), s. 12, 13, Nr. 37, Yildirim, (1992), s. 59, Aral, Ayranci, (2019), s. 49.

993 Klauser, (1973),s. 103, Balmer, (2019), s. 516.
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menfaat ile 6zel hiikiimle giidiilen her tiirlii 6zel amag g6z dniinde bulundurulmalidir®®*. Bu
noktada uygulamada kiimiilatif iligki ile nadiren karsilagilmaktadir. Cilinkii kanun hiikiimleri,
cogunlukla zarar goéren kimsenin tazminat talebi ile ilgili istedigi hiilkme serbestce
bagvurabilmesine imkan verecek sekilde diizenlenmis ve zararin ikinci kez tazminine izin
verilmemistir. Aksi halde sebepsiz zenginlesme s6z konusu olur. Bundan dolay1 uygulamadaki
sorunlar, daha ziyade hiikiimler arasinda dislami mi1 yoksa seg¢imlik bir iligki mi bulundugu

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir®.

Sayet iki talep ayn1 sonucu dogurmak igin 6ngoriilmiis ve bu sonucun dogmasina
ozgiilenmisse, bu talepler arasinda yarisma iliskisinin mevcut oldugu kabul edilir®®.
Dolayisiyla iki hiikiim arasinda ortak hicbir nokta yoksa, ikisi de tamamen farkli konular
diizenliyorsa, yarigsma iliskisinden s6z edilemez. Buna karsilik iki hiikmiin ayric1 6zellikleri ne
tamamen farkli ne de tamamen ayn1 oldugunda, diger bir deyisle, kismen ortak kismen farkl
ayirict Ozellikleri bulundugunda, yarisma iliskisinin varligindan bahsedilir. Bu, bir hiilkmiin
diger hikkmii kapsamasi seklinde gergeklesebilecegi gibi, her iki hiikkmiin bir veya birden fazla
ortak, fakat ayn1 zamanda bir veya birden fazla ayiric1 6zelliginin bulunmasi seklinde de ortaya
¢ikabilir®’. Ornegin, TBK m. 475 ile TBK m. 112’de zararin tazmini icin kusur sartinmn
gerekmesi bu hiikiimlerin ortak noktasini, TBK m. 112’den farkli olarak TBK m. 475’in

uygulanabilmesi i¢in ay1p ihbarmnin gerekmesi ise ayirict 6zelligini olusturmaktadir®®,

Yarigma iliskisinin varligi i¢in oncelikle somut olaya uygulanacak birden fazla hukuk
kuralinin varligi, diger bir deyisle, ayni olayin birden fazla kanun hiikmii tarafindan altlanmasi
gerekir. Ayrica bu kurallarin ayn1 zamanda uygulanmasini engelleyen bir kuralin
bulunmamas1®®®, yani, kurallar arasinda dislama iliskisinin mevcut olmamas1 sarttir. Nihayet
talepler ayn1 kisiye ait olup yoneltilecek kisiler de ayn1 olmalidir. Zira talepler farkl: kisilere

yoneltildiginde, kural olarak teselsiil iliskisi s6z konusu olurt®,

994 Klauser, (1973),s. 103, 104.

%% Balmer, (2019), s. 517.

9% Acun, (2018), s. 90.

97 Klauser, (1973), s. 76-78, Schubiger, (1957), s. 13, 14.
9% Klauser, (1973), s. 101.

99 Yildirim, (1992), s. 56.

1000 Acun, (2018), s. 95, 96.
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Yarisma halinde, issahibi, birden fazla hukuki yoldan diledigine dayanabilir!?®?. Ancak
alacakli bu hukuki yollardan hangisine basvuracagina karar vermek zorundadir'®®?. Zira
alacaklinin se¢imiyle birlikte artik ilgili hiikkmiin uygulanmasi kesinlesir ve diger hiikme
basvurulamaz'®®. Asagida ayiba kars: tekeffiille diger hiikiimler arasindaki iliskinin hukuki
niteligi, 6zellikle bunlar arasinda yarigsma iligkisinin bulunup bulunmadig: inceleme konusu

yapilmustir.

_ §12. TBKM. 475°TE YAPILAN ATIF DOLAYISIYLA TBK M. 112
HUKMUNUN UYGULANMASI
Issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu TBK m. 475°te
hikkim altina alinmistir. Burada yapilan atif dolayisiyla, issahibi, se¢imlik haklarini
kullanmadan, ayib1 takip eden zararinin tazminini, borcun geregi gibi ifa edilmemesine iliskin
TBK m. 112 hiikmiine dayanarak isteyebilir'®*. Gerci atif yapilmasayd: dahi kanaatimizce

ayipl ifanin hukuken kotii ifa sayildigi 9%

gerceginden hareket ederek de, ayni sonuca ulagmak
miimkiin olurdu. Zira TBK m. 112°de ifade edilen borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavrami,
yan yiikiimliiliiklere aykirihik disinda kotii ifay1 da kapsamaktadir!®®, Kétii ifa, borcun nitelik
olarak geregi gibi ifasina engel olan durumlari, bu kapsamda eserin ayipli olmasi yiiziinden
ugranilan ayibi takip eden zararlarla eslik eden zararlar diginda borcun hig ifa edilmemesinden

kaynaklanan zararlar1 kapsamaktadir'®’,

Issahibi ayib1 takip eden zararn tazmini konusunda TBK m. 112 hiikmiine
basvurdugunda, TBK m. 475 ile arasindaki iligkinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
doktrinde gériis ayrihgina diisiilmiistiir. Oyle ki, bunlar arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim
(dislama) iligkisinin mevcut oldugunu savunanlarin yaninda, yarigsma iligkisinin bulundugunu

ileri siiren yazarlarla da karsilasilmaktadir. Hatta yarigma iliskisinin varhigini kabul eden

1001 Acun, (2018), s. 90, Aral, Ayranci, (2019), s. 50, Kalkan, A. (2018). Tiiketici Hukukunda Ayipl: Maldan Dogan
Sorumluluk. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 263.

1002 Balmer, (2019), s. 516.

1003 Eyen, (2019b), s. 14, Nr. 40, Yildirim, (1992), s. 61.

1004 (97, (2017), s. 1118, Tungomag, (1977), s. 1035. Eserin ayipl olmasi halinde issahibinin TBK m. 112’ye (OR
97’ye) bagvuramayacagi, bu konuda sadece TBK m. 475 (OR 368) hiilkmiiniin uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Honsell, (2010), s. 292.

1005 Schubiger, (1957), s. 31, Mankowski, (2006),s. 486, Kalkan, (2018),s. 265, Aral, (2011), s. 192, Edis, (1963),
s. 21, Ozdemir, (2013), s. 71.

1006 Eren, (2019a), s. 1174, Nr. 3277, Ugar, (2003), s. 74.

1007 K lauser, (1973),s. 97.
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yazarlar da kendi iginde ikiye boliinmiis durumdadir: Bazilart bagimli (sinirlt) yarisma iliskisini

savunurken, bazilar1 da yarismanin bagimsiz (tam) nitelikte oldugunu kabul etmektedirler'%%,

I-Genel Hiikiim-Ozel Hiikiim Iliskisinin Bulundugunu Savunan Goriis

Doktrindeki baz1 yazarlara gore'®, ayiba karsi tekeffiile iliskin TBK m. 475 hiikmii
0zel hiikiim, borcun geregi gibi ifa edilmemesiyle ilgili TBK m. 112 hiikmii ise genel hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla 6zel hiikmiin genel hiikkme gore dnceligi oldugu yoniindeki kuraldan
(Lex specialis derogat generali) hareketle, issahibinin ayibi takip eden zararlari igin TBK m.
112 hiikmiine bagvurmasi miimkiin degildir; bu konuda sadece TBK m. 475 hiikmii uygulama

alani bulur.

Ayrica TBK m. 474 vd. da ayiba kars1 tekeffiille ilgili getirilen muayene ve ihbar
kiilfetleri ile zamanasimina iligskin kat1 kurallar kusursuz sorumlulukla ilgilidir. Buna karsilik
TBK m. 112°de kusura dayanan bir sorumluluk 6ngoriildiigiinden, TBK m. 475 ile TBK m. 112
arasinda se¢imlik yarigma iliskisi bulundugundan bahsedilemez®'°. Bununla birlikte yiiklenici
ayib1 kasten gizlediginde, ayibi takip eden zararin tazmini konusunda TBK m. 475 degil, TBK

m. 112 hiikmii uygulanmalidir'%!,

Diger taraftan menfaat dengesi bakimindan da igsahibine TBK m. 112’ye bagvurma
hakki taninmamalidir. Zira kanun koyucunun ayiba kars1 tekeffiile iliskin getirdigi sistem kapali
bir sistemdir. Burada igsahibinin menfaati, TBK m. 112’ye nazaran daha iyi korunmaktadir.
Nimet kiilfet dengesi dikkate alindiginda, issahibinin kendisi i¢in daha avantajli olan TBK m.
475’e bagvurabilmesi i¢in kisa zamanasimi siirelerine uyulmasi, muayene ve ihbar kiilfetlerinin
yerine getirilmesi gibi ek bazi sartlarin varligi aranmistir. Bu durum, ayiba kars: tekeffiil
konusunda genel hiikiimlere bagvurmay1 gerekli kilmayan adil bir sistemin 6ngoriildiigliniin en
acik gostergesidir. Dolayisiyla borca aykirilik eser ayibi seklinde ortaya ¢iktiginda, TBK m.
112°ye gore talep edilebilecek tazminat talebinin TBK m. 475’in biinyesinde eridigi kabul
edilmelidir'®2, Zira TBK m. 112’den dogan genel tazminat yiikiimliiliigii, ayiba kars: tekeffiil

1008 Eren, (2019b), s. 157, Nr. 468, 469.

1009 Biihler, (1998),s. 207, 208, Nr. 14, Gauch, (2011), s. 842, 843, Nr. 2326-2329, Gautschi, (1967), s. 327, Nr.
6a, Pally, (1996), 5.179 vd., Brandli, (2007), s. 25, Nr. 67, Oz, (1989),s. 98, 99, Selici, (1978), s. 130, 131,
Tandogan, (2010), s. 176, 177, Doerig, (1985), s. 146, Ozcan, (2018),s. 324.

1010 Tandogan, (2010), s. 177, Ugar, (2003), s. 76, Canbolat, (2009), s. 103, Yavuz, (2014), s. 667, 668.

1011 Yavuz, (2014), s. 668.

1012 Selici, (1978), s. 130, 131, Oz, (1989),s. 98, Ucar, (2003), s. 77, Canbolat, (2009), s. 102. Yarisma iliskisinin
ancak menfaat dengesini ihlal etmemesi ve hakkaniyete uygun diismesi sartiyla s6z konusu olabilecegi, eserin
ayipli olmasi halinde ise béyle bir durumun bulunmadigi, dolayisiyla genel hitkkiim-6zel hiikiim iligkisi goriistiniin
isabetli oldugu yéniinde bkz. Oz, (1989),s. 99.
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hukukunda tamamlayici bir karaktere sahiptir. Burada tipki 6zen ytlikiimliiliigiiniin ihlalinin eser
ayibina yol agmasi halinde, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin TBK m. 471°¢ (OR 364’e) gore
genel 6zen sorumlulugunu biinyesinde eritmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
erimenin s6z konusu olmasi i¢in ayrica issahibinin zararmin ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
kapsaminda karsilanabilmesi gerekir. Ciinkii ayip hiikiimleri zarari karsilama bakimindan
yetersiz kalirsa, TBK m. 112’ye bagvurulabilir. Bu halde TBK m. 112 hiikmii, ayiba kars1
tekeffiile iliskin hiikiimlere entegre olacagindan, bundan dogan tazminat talebi, TBK m.
146’daki on yillik genel zamanasimu siiresine degil, ayiptan dogan diger haklar gibi TBK m.

478’deki kisa zamanasimi siiresine tabi olurt®?3,

Ayn sekilde Gauch da OR 97/1’deki s6zlesmenin miispet ihlalinden dogan tazminat
talebinin hukuken tali nitelikte oldugunu, buna karsilik eser sdzlesmesinde ayiba kars1 tekeftiile
iliskin OR 368 hiikmiiniin ise nihai (kesin) nitelikte oldugunu kabul etmektedir'®4, Bu itibarla
Yazar’a gore, kanunen ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler 6ncelikli olarak uygulanacak olup,
igsahibi OR 97/I’deki genel tazminat davasina OR 368’deki hukuki careye secimlik olacak
sekilde bagvuramaz. OR 368 hiikmiiniin OR 97/I’1 uygulama alan1 disinda tutmasi, kanun
koyucunun iradesine de ters diismemektedir. Ciinkii kanun koyucu bizzat kendisi OR 97/I’in
uygulama alanmi, sonraki kusurlu ifa imkansizlig1 ile sinirlandirmistir'®®®. Burada savunulan
goriisiin aksine, igsahibinin OR 97/I’e gore tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilseydi
dahi, bu sefer ihbar kiilfeti ve zamanagimu ile ilgili siki sartlarin OR 97/1 i¢in de uygulanmasi
gerekirdi (bagimli yarigma). Ancak hukuken dogru olan, igsahibinin genel hiikiimlere gore
tazminat isteme hakkindan yoksun birakilmasidir'®®. Bununla birlikte uzak ayibi takip eden
zarar soz konusu oldugunda, bu zararlar eser sozlesmesindeki ayip sorumlulugu ile
karsilanamadig i¢in genel hiikiimlere tabi tutulmalidir. Fakat bunun i¢in yiiklenicinin eseri

sadece ayipl olarak ifa etmesi yeterli olmayip, ayrica sozlesmenin ayibin kasten gizlenmesi

1013 Gautschi, (1967), s. 328, OR 368, Nr. 6c.

1014 Gauch, (2011), s. 842, Nr. 2326, Aym yonde bkz. Gautschi, (1967), Nr. 10. Buna karsiik Klauser’e gore,
eserin ayipli olmasi halinde OR 368’in kesin hiikiim niteligi tasidigindan hareketle OR 97’nin uygulanmamasi
sonucuna varilabilmesi i¢in bunun hakli gerekgesinin ortaya konmasi gerekir. Zira kanunda bu yoénde bir
smirlandirma (istisnai bir diizenleme) 6ngériilmemistir. S6z konusu hakli sebep, yarigma iliskisi halindeki norm
gruplariim hukuki sonuglarinin degerlendirilmesinden dogabilecegi gibi, 6zel hikiimlerin her tiirlii 6zel amacinin
dikkate alinmasindan da dogabilir. Fakat OR 97°nin uygulama alaninin bu sekilde keyfi olarak sinirlandirilmast,
hukuken yerinde degildir, Klauser, (1973),s. 160, 161.

1015 Bununla birlikte Gauch’un aksine doktrinde hakim géoriis, OR 97/I’in uygulama alanini lafzin 6tesine gececek
sekilde genis yorumlamakta ve anilan hitkkmiin, sonraki kusurlu imkansizlik disinda borglunun temerriidii, ayiplh
ifa, 6zen yikiimliliginiin ihlali gibi borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi biitiin halleri kapsadigini kabul
etmektedir, Klauser, (1973),s. 80, 81, Schubiger, (1957), s. 15, 16.

1016 Gauch, (2011), s. 842, Nr. 2326, 2327. Ayni yonde bkz. Tandogan, (2010), s. 177, Ugar, (2003), s. 76.
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yoluyla ihlal edilmesi gerekir. Zararla sozlesmenin bu sekilde miispet ihlali arasinda uygun
illiyet bagi bulundugunda ve igsahibinin tazminat talebi uzak ayibi takip eden zararlara
dayandiginda, ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler uygulanmaz, onun yerine OR 97/I hitkmii
uygulama alan1 bulur'®’,

Bunun diginda elveriglilik kiyaslamasi1%!8

yapilarak da ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteligi tasidig1 sonucuna ulasilabilir. Zira geregi gibi ifa etmemeye
iliskin hiikiimler se¢imlik olarak uygulandiginda, eser sozlesmesinde siki bir sekilde 6ngoriilen
zamanasimi ile hakki ortadan kaldiran durumlara iliskin hiikiimler biiyiik 6l¢tide anlamsiz hale
gelir. Bagka bir deyisle, se¢imlik yarigsma iligkisi kabul edildiginde, TBK m. 475 hiikkmii icerigi
bos bir kanun hiikmiine doniisiir. Bu da kanun koyucunun hiikmii diizenleme amacina uygun

diismez'%%°.

I1-Yarisma iliskisinin Mevcut Oldugunu Savunan Goriis

A) Bagimh (Smirh) Yarisma iliskisi Goriisii

Isvigre Federal Mahkemesi ile doktrindeki bazi yazarlar, ticari hayatta islem giivenligini
saglayabilme endisesiyle TBK m. 475 ile TBK m. 112 arasinda bagimli yarisma iliskisinin
mevcut oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Buna gore issahibinin TBK m. 112’ye gore
tazminat talep edebilmesi i¢in muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi, 2 yillik kisa

zamanasimi siiresine uymas192

ve yiklenicinin uyarilarin1 dikkate almasi gerekir. Bunlara
uyulmamasi, 6zellikle yiiklenicinin tiim uyarilarmma ragmen igsahibinin talimatinda israrci
olmasi, diger bir deyisle, ayibin tamamen issahibine yiiklenmesi, tazminat hakkinin sadece
TBK m. 475’e gore degil, ayn1 zamanda TBK m. 112’ye gore de kaybedilmesine neden olur.
Zira burada TBK m. 112’den dogan tamamlayici nitelikteki tazminat talebi, ifa yikiimliliigiine

uyulmamasinin yaptirimini olusturmamakta, aksine ayiptan dogan bir talep olarak karsimiza

1017 Gauch, (2011), s. 843, Nr. 2329.

1018 Buna gore geregi gibi ifa etmeme hali igin 6ngérillen zamanasim siiresinin daha uzun olmasi, muayene ve
ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmemesi halinde kabul karinesinin islememesi, genel hiikkme bagvurulmasinin
issahibi icin daha elverigli oldugu anlamima gelmektedir, Pally, (1996), s. 177. Ancak kanaatimizce, ayip
hiikiimlerinin siki sartlara tabi tutulmasi, nimet kiilfet dengesi ile ilgilidir. Yoksa ayiba kars1 tekeffiil kapsaminda
ongoriilen se¢imlik haklarin yiiklenicinin kusuruna baglanmadig: dikkate alindiginda, ayip hiikkiimleri igsahibi igin
daha elverislidir. Ayni yonde bkz. Yildirim, (1992), s. 98, 99.

1018 pally, (1996), s. 180, Doerig, (1985), s. 146.

1020 yavuz, (1989), s. 230, Yildirim, (1992), s. 62, Aral, Ayranci, (2019), s. 165, Kocayusufpasaoglu, (1968),s. 75,
dn. 102, Doerig, (1985), s. 142, 143.
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¢ikmaktadir!®?!, Bu durumda issahibi, yalnizca TBK m. 49°a dayanarak tazminat talebinde
bulunabilir. Ancak bunun igin haksiz fiilin sartlarinin gergeklesmesi, eserin ayipli ifasi
dolayisiyla igsahibinin hukuken korunan bir menfaatinin ihlal edilmesi sarttir. Bununla birlikte
TBK m. 49 hiikmii, issahibinin zararmi her zaman tamamen karsilamayabilir'®?2. Ciinkii anilan
hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in issahibinin zararin varligini ispatlamasi yeterli degildir;
yiiklenicinin kusurlu oldugunu da kanitlamasi gerekir (TBK m. 50). Ayrica haksiz fiil
hiikiimleri uygulandiginda yiiklenicinin ifa yardimcilarinin davranislarindan sorumlu
olabilmesi, ancak zararin meydana gelmemesi igin gerekli 6zeni gostermediginde s6z konusu
olmaktadir (TBK m. 66/11).

B) Bagimsiz (Tam) Yarisma Iliskisi Goriisii

Hak sahibine bastan itibaren se¢imlik hak taninmis ve sadece bu se¢imlik hak igin
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi ile s6z konusu hakkin kullanimina imkan verilmis, buna
karsilik hakkin kullanilmasi ile birlikte diger hiikiimlere bagvurulamayacagi kabul edilmisse,
bagimsiz bir se¢imlik yarismadan bahsedilir. Se¢cim hakkini kullanan hak sahibi, artik bundan

donemeyecegi icin basvuracag: hukuki yolu bastan iyice diisiinmelidir'%%.

Bagimsiz se¢imlik yarisma iliskisinde igssahibinin TBK m. 112’ye gore tazminat talep
edebilmesi i¢in TBK m. 475’te aranilan sartlar1 (muayene ve ihbar kiilfeti ile kisa zamanagimi
siiresine uyulmasi gibi) yerine getirmesi gerekmez!?4, Zira TBK m. 475’e basvurulabilmesi
igin gereken sartlar, tazminat hakkinin sinirlandirilmasi igin degil, aksine bunun disinda

istenebilecek secimlik nitelikteki donme, onarim gibi haklara kars: taraflar arasinda menfaat

1021 Fyrrer, (1973), s. 35. Buna karsilik Brandli’ye gére bagiml yarigma iliskisi dogmatik agidan savunulamaz.
Zira bir taraftan genel hiikiim-6zel hiikiim arasinda yarisma iliskisinin mevcut oldugu kabul edilirken, diger
taraftan genel hiikkmiin ayni sekilde 6zel hiikkmiin sartlarina tabi tutulmasi kabul edilemez. Yani bu halde gergekte
artik genel hiikiim 6zel hiikiim arasindaki yarigma iligkisinden bahsedilemez, aksine yarigsma durumu 6zel hiikiim
ile yeniden olusturulan ikinci bir 6zel hiikiim arasinda s6z konusu olur, Brandli, (2007), s. 25, Nr. 66.

1022 Klauser, (1973),s. 162, 163. Klauser, bagimli se¢imlik yarisma goriisiinii kabul etse de, muayene ve ihbar
kiilfetine uyulmamasi ile zamanagimi siiresi ve yiiklenicinin uyarilarimin dikkate alinmamasi arasinda ayrim
yapmaktadir. Buna gore 2 yillik kisa zamanagimi siiresinin kagirtlmasi ile yiiklenicinin uyarilarimin dikkate
alinmamasinin, hem TBK m. 475’e hem de TBK m. 112’ye gore tazminat hakkinin kaybina yol agacagini kabul
ederken, muayene ve ihbar kiilfetinin zamaninda yerine getirilmemesini birlikte kusur hali olarak nitelendirmekte
ve tazminatta indirim yapilmasini saglayan bir sebep olarak gérmektedir. Halbuki bu durum ayibin zimnen kabul
edildigi anlamina geldiginden, sadece TBK m. 475’e gore talep edilebilecek tazminat hakkinin kaybina yol agar.
Yoksa kanaatimizce TBK m. 112’ye gore istenecek tazminat hakki iizerinde etkili olmaz. Zira TBK m. 112’ye
gore tazminat istemenin sartlar1 arasinda ayibin kabul edilmemis olmamasi yer almamaktadir. Miinferit bir durum
i¢in 6ngoriilen sartin genellestirilerek s6zlesmeden dogan biitiin tazminat talepleri i¢in uygulanmasi hukuk mantigi
ile bagdagsmamaktadir.

1023 y1ldirim, (1992), s. 61.

1024 Ayn1 yonde bkz. Y. 13. HD, 4.4. 1974, E. 74/492, K. 74/755, Y. 13. HD, 16.3.1984, E. 83/5994, K. 83/7349.
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dengesinin saglanabilmesi igin 6ngorilmiistir. Yani TBK m. 475’te getirilen kiilfetler,
issahibine saglanan yararin karsiligini olusturmaktadir. Bu yarardan faydalanmak istemeyen bir
kimsenin bu yararlarin karsiligin1 olusturan kiilfetlere katlanmak zorunda birakilmasi

hakkaniyete uygun diismez*°%°.

Bu goriisiin kabulii halinde, menfaat dengesinin issahibinin lehine bozuldugu yoniinde
bir endiseye kapilmaya da gerek yoktur. Ciinkii TBK m. 114’te yapilan atif sayesinde tazminat
miktar1 belirlenirken TBK m. 52’deki indirim sebepleri g6z oniinde bulundurulur. Tazminat
miktarinin hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenmesi ile menfaat dengesindeki bozukluk da

giderilmis olur!®?®,

I11-Gériislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Koti ifa ile ayip sorumlulugu arasinda kiimiilatif iliskinin bulundugunu savunan goriis
reddedilmelidir. Zira her iki hukuki kurum da ayn1 menfaatin korunmasina hizmet etmektedir.
Gergekten hem TBK m. 475 hem de TBK m. 112 ile borglunun ayipli ifada bulunmasindan
dolayr alacaklinin malvarliginda ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi amaglanmaktadir. Oysa
kiimiilatif iliski, ancak farkli menfaatler s6z konusu ise uygulama alani bulur. Ayni menfaatin
korundugu hallerde ya dislama ya da yarisma iligkisi s6z konusu olur. Hangi hallerde diglama
hangi hallerde yarigsma iliskisinin mevcut oldugu belirlenirken, TBK m. 475’ten ve TBK m.

112°den dogan hukuki sonuglar karsilastiriimalidir’®?’.

TBK m. 475’te genel hiikiimlere atif yapilmasi, TBK m. 112 ile arasinda yarigma iligkisi
bulunmadigmi diisiindiirebilir'®%. Ilk bakista bu diisiince akla yatkin goriinmektedir. Zira
yarisma iligkisinin varligi i¢in kanun hiikiimlerinin ayni olaya farkli hukuki sonuglar baglamasi
gerekir. Satig s6zlesmesine iliskin TBK m. 229’dan farkli olarak eser sd6zlesmesinde ayibi takip
eden zararla ilgili TBK m. 475’te 6zel sonuglar 6ngoriilmemesi (dogrudan ve dolayli zarar
ayrimi yapilmamasi), genel hiikiimlere atif yapilmakla yetinilmesi, yarigsma iligkisinin
bulunmadig1 diisiincesini giiclendirmektedir. Ancak daha detayli diisiiniildiiginde, TBK m.
475’te ayibr takip eden zararin tazmini i¢in aranan muayene ve ihbar kiilfetleri ile kisa

zamanagimi siirelerinin, TBK m. 112’ye gore istenecek ifa etmeme tazminati bakimindan

1025 Yavuz, (1989), s. 231, Kocayusufpasaoglu, (1968),s. 82, Yildirim, (1992), s. 97, 98, Aral, (2011), s. 193, 194,
Akinct, (2017), s. 1418, Doerig, (1985), s. 144.

1026 y1ldirim, (1992), s. 62.

1027 K lauser, (1973),s. 105, 106.

1028 By yonde bkz. Acun, (2018), s. 124.
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gegerli olmadig goriilecektir. Ciinkii TBK m. 112’ye gore tazminat talep edilebilmesi igin
borca aykiri davranig sonucunda zarara ugranilmasi, bunlar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi ve bor¢lunun kusursuz oldugunu ispatlayamamasi gerekli ve yeterli goriilmektedir.
Buna karsilik TBK m. 475’¢ gore tazminat istenebilmesi i¢in TBK m. 112’de aranan sartlarin
yant sira ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken ortak sartlarin da
gerceklesmesi (eserin ayipli olmasi, eserin issahibine teslim edilmesi, ayibin igsahibine
yiikklenememesi, ayibin kabul edilmemesi, muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesi,
kisa zamanasimi siirelerinin dolmamasi) ve zararin hukuken ayibi takip eden zarar niteligi
tagimasi, Yiiklenicinin de kusurlu olmasi gerekir. Goriildiigii iizere, s6z konusu hiikiimlerde

tazminat talebi farkli sartlara tabi tutulmustur.

Bunun disinda TBK m. 112’de sadece miispet zararin tazminine imkan
taninmaktadir'®?®, Halbuki TBK m. 475’e gore istenecek tazminat talebinin hukuki niteligi
issahibinin se¢imlik hakkina gore degismektedir ve tazminatin yaninda illi nitelikteki segimlik
haklarin kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu da, sadece sartlarin degil, hukuki sonuglarin da
dayanilan hilkkme bagl olarak degisiklik gosterdigini agikca ortaya koymaktadir. Sonug olarak
kanaatimizce TBK m. 475’te genel hiikiimlere atif yapilmasi, TBK m. 112 ile arasinda yarigma
iligkisinin bulunmasini engellemez. Yeter ki, ayibin varlig hile ile gizlenmis olmasin. Zira hile
50z konusu oldugunda, issahibinin ayibi1 ihbar kiilfeti ortadan kalkmakta ve ayipla ilgili kisa
zamanasimi siireleri uygulanmamakta, onun yerine sadece TBK m. 112 uygulama alam

buldugundan, yarisma iliskisinden bahsedilememektedir'®%,

Yarigma iliskisinin s6z konusu oldugu hallerde, yarigmanin niteligi ile ilgili ileri siiriilen
goriislerden, kanaatimizce, bagimsiz secimlik yarisma goriisiine iistlinliik taninmalidir. Zira
ayipl ifa TBK m. 112’ye geregi gibi ifa etmeme hallerinden biri olan kétii ifanin uygulama
alani i¢inde yer aldigindan, issahibi dilerse TBK m. 475’e dilerse TBK m. 112 hiikmiine
bagvurabilmelidir. Bu noktada issahibi muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmese, TBK m.
478’deki kisa zamanasimi siirelerine uymasa dahi TBK m. 112’ye gore tazminat talep

edebilmelidir. Aksinin kabulii, 6zel hiikiim i¢in aranan sartlarin genel hiikme aktarilmasi

1028 Bununla birlikte doktrinde borcunu geregi gibi ifa etmeyen borglu kusursuz ise, alacaklinin tazminat talep
edemeyecegi icin hukuken korunmasiz kalacagi, béyle bir durumda temerriide iligkin TBK m.125 hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak alacakliya sézlesmeden donme hakkimin taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Klauser,
(1973),s. 84, Pally, (1996), s. 168. Gergekten zaman bakimindan borcun geregi ifa edilmemesi anlamina gelen
temerriit halinde alacakliya boyle bir hak taninmasina kargin, genel hitkiim niteligindeki TBK m. 112 kapsaminda
bunun taninmamasinin higbir hakli gerekgesi yoktur. Schubiger, (1957),s. 34.

1030 Klauser, (1973),s. 133.
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anlamina gelir. Ancak bu durumda TBK m. 112’nin genel hiikiim oldugunu sdylemek bir hayli

zordurt®?,

Ayrica bagimli se¢imlik yarisma goriisiiniin kabulii halinde, tazminat talebi ayni sartlara
tabi tutulacagindan, issahibine gercek anlamda bir se¢im hakki da taninmis olmaz. Zira bu
sartlar1 yerine getiren igsahibinin mantiken TBK m. 112’ye degil, kendisini daha iyi koruyan
TBK m. 475’e bagvurmasi beklenir. TBK m. 112 hiikmii, esasen ayiba kars1 tekeffiile iliskin
sartlar yerine getirilmediginde 6nem arz eder. Dolayisiyla her ne kadar TBK m. 475’teki agir
sartlar1 yerine getiren igsahibinin TBK m. 112’ye basvurmasina da engel bir durum olmasa
dal®®2 bsyle bir halde TBK m. 112 hiikmii biiyiik oranda islevsiz hale gelir. Nitekim “sebeplerin
yarismasi1” bashigini tasiyan TBK m. 60°’ta “bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandwrilabiliyorsa, hdkimin zarar Qoren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge zarar gorene en iyi giderim imkan saglayan sorumluluk sebebine gore karar

verecegi” hitkiim altina alinmstir.

Kanun koyucunun TBK m. 475°teki sartlar1 agirlagtirmasi nimet-kiilfet dengesi ile
ilgilidir. TBK m. 475’te secimlik haklarla ilgili kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi
karsihiginda muayene ve ihbar kiilfeti gibi agir sartlar getirilmistir. TBK m. 112’ye
basvuruldugunda ayni imkanin olmamasina ragmen sorumlulugun ayni sartlara tabi tutulmasi,
taraflar arasindaki menfaat dengesini bozacagindan hakkaniyete uygun degildir!®®3, Gergekten
boyle bir durumda sartlar1 yerine getirmeyen issahibi hukuken korunmasiz kalacak, buna
karsilik ayipli ifada bulunan yiiklenici ise hig¢bir hakli sebep yokken sorumluluktan
kurtulacaktir.

§ 13. BORCLUNUN TEMERRUDU ILE ILiSKiSI

Borclunun temerriidii ile ifas1 miimkiin olan muaccel bir borcun alacaklinin ihtarina
ragmen yerine getirilmemesi kastedilmektedir (TBK m. 117). Bir diger deyisle, temerriit borcun

zaman bakimindan geregi gibi ifa edilmemesidir.

Bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek igin her seyden 6nce edimin ifa edilebilir
nitelikte olmasi gerekir. Zira imkansizlik halinde temerriit hiikiimleri uygulanmaz. Ayrica

borcun muaccel olmasi ve vade belirli degilse alacaklinin ihtarda bulunmasi sarttir. Bunun

1031 Eren, (2019b), s. 158, Nr. 469.
1082 Ayn1 yonde bkz. Yavuz, (1989), s. 232, Kocayusufpasaoglu, (1968),s. 82.
1083 Ayn1 yonde bkz. Yavuz, (1989), s. 231, 232, Kocayusufpasaoglu, (1968),s. 82, Yildirim, (1992), s. 98.
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disinda alacaklinin daha once temerriide diismemis olmasi ve bor¢lunun édemezlik def’i gibi
kanunun kendisine tanidigi bir hakki kullanmamasi gerekir. Buna karsilik temerriit igin
borglunun kusuruna gerek yoktur. Kusur sadece temerriidiin baz1 sonuglar1 (gecikme zarari,

miispet ya da menfi zarar, beklenmedik halden sorumluluk gibi) i¢in aranir®®,

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugundan, yiiklenicinin
eseri ifa zamaninda teslim etmemesi {lizerine igsahibi aynen ifa ile birlikte gecikme dolayisiyla
ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, aynen ifadan vazgecip miispet zararin
tazminini veya s6zlesmeden doniip menfi zararin giderilmesini de talep edebilir (TBK m. 125).
Ancak son iki se¢imlik hakkin kullanilabilmesi igin ihtar ¢ekilmesi yeterli degildir, ayrica
yiikleniciye uygun bir siire verilmesi gerekir. Bu noktada igsahibinin susmasi, karine olarak

aynen ifa ve gecikme tazminati istedigi anlamina gelir'%%,

Eserin kanunda ya da sozlesmede oOngoriilen siirede iiretilip issahibine teslim
edilmemesi iizerine yiiklenicinin temerriide diiseceginden siiphe yoktur!®®®. Bir diger deyisle,
ifa zaman1 gelmesine ragmen eser heniliz tamamlanmamissa, igsahibi bor¢lu temerriidiine
dayanabilir. Eserin tamamlanamamasi, eser ayibi niteliginde olmadigi i¢in ayiba karsi tekeffiile
iliskin hiikiimler uygulanmaz!®®". Buna karsilik yiiklenici tarafindan tamamlanan fakat ayipl
nitelik tasiyan eserler i¢in de temerriide iliskin hiikiimlere basvurulup basvurulamayacagi
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®®, Eger bu soruya olumlu yamt verilirse,

temerriitle ay1p hiikkiimleri arasinda yarigsma iliskisinin bulunup bulunmadigi sorgulanacaktir.

Eser ayipli olarak tamamlanmigsa, issahibi ayipli eseri teslim almaktan kaginabilir. Bu
halde igsahibinin ifay1 reddetmesi hakli bir sebebe dayandigindan alacakli temerriidiine diistiigi
soylenemez, aksine yiiklenici borglu temerriidiine diismiis olmaktadir'®®. Fakat eserdeki
ayiplar onemli degilse, issahibi eseri teslim almaktan kaginamayacagindan, borglunun

temerriidiine bagvuramaz. Bu halde donme disindaki ayiptan dogan diger haklar

kullanabiliro4°,

1034 Eren, (2019a), s. 1222 vd. Nr. 3398 vd, Schubiger, (1957),s. 23, Yavuz, (1989), s. 227.
1035 Erdogan, (2019), s. 243.

1086 Ugar, (2003), s. 78.

1087 Gauch, (2011), s. 844, Nr. 2333,

1038 Gauch, (2011), s. 843, 844, Nr. 2330.

1039 Yavuz, (1989), s. 228.

1040 Uear, (2003), s. 79.
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Buna karsilik issahibi ayipli eseri teslim almissa, artik yiikleniciyi temerriide
diisiiremez, onun yerine ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine basvurabilir!®!. Ciinkii eserin teslimi
ile igsahibinin baslangigtaki ayipsiz eserin teslimini talep etme hakkinin yerine TBK m. 475’ten
dogan ayiptan dogan haklar gegmis olur. Bu yiizden yiiklenicinin baslangigtaki edimi ifada
temerriide diismesi s6z konusu degildir'®*?. Bununla birlikte ayipli eseri teslim alan igsahibi
onarim hakkin1 kullanmis, ancak yiiklenici kendisine verilen uygun siirede eseri onarma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, issahibi temerriide iliskin hiikiimlere basvurabilir®4,

Temerrtit hiikiimleri eserin teslim edilmemesi halinde uygulanirken, ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ayipli da olsa eserin teslim edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu
hiikiimler arasinda yarisma iliskisi s6z konusu olmaz!®*4, Gergekten edimin ifa zamaninda
yerine getirilmemesi temerriidiin karakteristik unsurunu olusturmaktadir. Buna karsilik ayip

halinde ise edim ifa zamaninda yerine getirilmesine karsin borglanilan nitelikte degildir!*,

Ayrica temerriit halinde issahibinin se¢imlik haklari sinirlandirilmis, kural olarak aynen
ifaya iliskin yiikleniciye uygun bir siire vermeden diger se¢imlik haklart kullanabilmesi
engellenmistir. Ayip halinde ise durum tamamen farklidir. S6yle ki, ayipli eserin onarimini
istemek sadece igsahibine taninmis bir hak olup, issahibi yiikleniciye siire verip sonradan
edimin geregi gibi ifasini talep etmek zorunda degildir, aksine ayiptan dogan haklarini serbestce
kullanabilir. Dolayisiyla ayiba iliskin unsurlarla temerriide iliskin unsurlar birbirinden

farklidirt®,

Temerriit ihtar1 ile ayip ihbarindan yola ¢ikarak da ayni sonuca ulagmak miimkiindiir.
Bunlar her ne kadar varmasi gerekli irade beyanlari olduklart igin birbirlerine benzeseler de,

amag yoniinden aralarinda farklilik bulunmaktadir. Temerriit ihtarinda borgluya borglandig:

1041 Yavuz, (1989), s. 228, Ugar, (2003), s. 78, 79.

1042 Gauch, (2011), s. 843, 844, Nr. 2330.

1043 Gauch, (2011), s. 844, Nr. 2332, Acun, (2018), s. 125.

1044 Acun, (2018), s. 124, 125, Mankowski, (2006),s. 486. Aksi yonde bkz. Yildirim, (1992), s. 53.

1045 K lauser, (1973),s. 90.

1046 Klauser, (1973),s. 91. Aksi goriiste olan Schubiger’e gore, gerek temerriit gerekse ayipl ifa halinde borglanilan
edimin sonradan yerine getirilmesi miimkiindiir. Fakat boyle bir durumda edim zamaninda ifa edilmis
olmamaktadir. Bu, temerriide iligkin Karakteristik 6zelligin her iki halde de ayni sekilde uygulanmasini saglayan
bir unsurdur. Ancak bu hallerde borglanilan edimin zamaninda yerine getirilmemesinin sebebi farklidir. Temerriit
halinde borglu edimi zamaninda yerine getirmeyi ihmal etmektedir. Buna karsilik ayip halinde borglu edimi
zamaninda ifa etmesine ragmen s6z konusu edim borglanilan nitelikte degildir. Ancak s6z konusu borca aykiriligin
sebeplerinin farkli olmasi, temerriitle ay1p arasinda ortak nokta bulundugu yoniindeki gercegi degistirmez. Aksine
ayipl ifa, temerriide iligkin hilkiimlerin 6zel bir uygulama alanini olusturmaktadir. Buradaki 6zel unsur, ayip
halinde borg¢lu ifa zamaninda edimini ayipli olarak yerine getirdiginden, aslinda edim yiikiimliiliigiinii zamaninda
yerine getirmemis sayilmasidir. Schubiger, (1957),s. 26.
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edimi yerine getirmesi gerektigi hatirlatilmaktadir. Ayip ihbarinda ise salt bir bildirimde
bulunulmaktadir. Yani igsahibi ayip ihbarinda bulunurken kullanmak istedigi se¢imlik hakk1
aciklamak zorunda olmadigindan, ayip ihbari temerriit ihtarindan farkli olarak dogrudan edim
alacagina yonelik degildir. Bunun disinda temerriit ve ayip halinde istenecek zararlarin niteligi
de farklidir. Temerrtit halinde istenen gecikme tazminatinin yerini ayip halinde ayibi takip eden

zararin tazmini almaktadir®’

. Goriildigi tlzere, temerriitle ayiba karst tekeffiile iliskin
hiikiimlerin uygulama alanmi farkli oldugundan, bunlar arasinda yarigsma iliskisinin varligindan

bahsedilemez.

_ §14. SATIS SOZLESMESINE iLISKIN TBK M. 229 HUKMUNUN ESER
SOZLESMESI BAKIMINDAN KIYASEN UYGULANIP UYGULANAMAYACAGI
SORUNU

Satis sozlesmesinde saticinin ayibi takip eden zarardan sorumlulugu diizenlenirken
dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrim1 yapilmistir'®#®, Buna gore satilanin ayipli olmas iizerine
alic1 sozlesmeden dondigiinde, ugradigr dogrudan zararlar i¢in kusuru olmasa dahi saticiy
sorumlu tutabilir. Buna karsilik saticinin dolayli zararlardan sorumlulugu kusurlu olmasina
baglidir. Kanun koyucu satici aleyhine kusur karinesi 6ngordiigiinden, saticinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in zararin meydana gelmesinde kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini

ispat etmesi gerekir (TBK m. 229).

Buna karsilik eser s6zlesmesine iliskin TBK m. 475°te dogrudan zarar ve dolayli zarar
ayrimi yapilmadan, yiiklenicinin, kusurlu olmasi sartiyla ayipla uygun illiyet bagi icinde
bulunan biitiin zararlardan sorumlu oldugu hiikme baglanmistir'%4, Satis s6zlesmesindeki ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri ayrintili bir sekilde diizenlendiginden, doktrinde TBK m. 229
hiikmiiniin kiyasen eser sozlesmesi bakimidan uygulanip uygulanmayacag tartisiimis ve bu

konuda gortis birligine varilamamuistir.

Benzer durum, Isvicre hukuku igin de gegerlidir. Gergekten 1911 yilinda Isvigre Borglar
Kanunu revize edilse de, satis sozlesmesindeki dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimindan

vazgecilmemistir (OR 208). Bu durum, ayrimin nasil yapilacagi ve s6z konusu ayrimin eser

1047 Klauser, (1973),s. 92, 93.

1048 Satis sozlesmesi bakimindan ayibi takip eden zarar kavrammn hukuki etkiden yoksun salt dogmatik bir
kavram oldugu yoniinde bkz. Doerig, (1985), s. 98.

1049 Biihler, (1998),s. 253, Nr. 187, Selici, (1978), s. 186.
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sozlesmesi (OR 368) bakimindan da gegerli olup olmayacag: ile ilgili farkli goriislerin ileri

siiriilmesine yol agmigtir'®,

Doktrindeki goriis farkliliklar;, Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararlarini da
etkilemistir. Gergekten Federal Mahkeme’nin kararlar1 incelendiginde, eser sézlesmesinde
ayiba kars1 tekeffiilii hiikme baglayan OR 368 hiikkmiiniin uygulama alani ile ilgili
yeknesakligin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Mahkeme, bazi kararlarinda OR 368’in
ayiph ifadan dogan biitiin zararlar1 kapsadigini vurgularken, bazi kararlarinda ise hiikmiin
sadece eserin ayipli olmasindan kaynakli dogrudan zararlar1 kapsadigini, buna karsilik dolayli
zararlarin ise borcun geregi gibi ifa edilmemesine iliskin OR 97’ye gore tazmin edilmesi
1051

gerektigini kabul etmistir

Doktrinde savunulan gériislere bakilacak olursa, azinlikta kalan bir goriise gore®®

, sat1s
sozlesmesindeki dogrudan zarar ve dolayli zarar ayriminin kiyasen eser sozlesmesi bakimindan
da uygulanmas1 gerekir. Zira ayipl ifa halinde alicinin menfaatleri ile sozlesmeden donen
igsahibinin menfaatleri birbirine benzemektedir. Dolayisiyla bu kisilerin ayni hukuki
muameleye tabi tutulmalarinda herhangi bir sakinca yoktur. Nitekim Gauch!®? da énceleri
Gautschi’den etkilenerek, satis sozlesmesine iliskin OR 208/1l hiikkmiiniin kiyasen eser
sozlesmesi i¢in de uygulanmasi gerektigi goriisiinii savunmus ve eserdeki ayiptan dolay1
igsahibi sozlesmeden donmiisse, yiiklenicinin dogrudan ayibi takip eden zararlardan kusursuz

1054

sorumlu oldugunu kabul etmistir. Ancak daha sonraki eserlerinde**>" bu goriisiin yol agacagi

sorunlarin farkina varmis ve kiyasen uygulamayi reddetmistir.

Gergekten bu goris kabul edildigi takdirde, dogrudan zarar ve dolayli zarar ayriminin

sozlesmeden donme disinda diger se¢imlik haklar (bedel indirimi, onarim) kullanildiginda

1050 Byna karsilik revizyonla birlikte énceden Isvigre Borglar Kanununun genel hiikiimler béliimiinde diizenlenen
dogrudan ve dolayli zarar ayrimi terk edilmistir. Federal Mahkemeye gore bu sayede muhtemel keyfi kararlarin
da oniine gecilmeye caligilmistir. Ciinkii ¢ogu halde s6z konusu zarar tiirleri arasinda ayrim yapmak zorluk arz
etmekte idi. Klauser, (1973),s. 54. Ancak Federal Mahkemenin bu gériisii doktrinde elestirilmektedir. Zira genel
hiikiimler i¢in bahsedilen zorluklar, satis sozlesmesi bakimindan da gegerlidir. Kanun koyucunun genel borca
aykirilik bolimiinde bu ayrimdan vazgegip, satis sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk bakimindan higbir
gerekce olmadan bunu muhafaza etmesi, hukuken “diizenleme hatasi” olarak nitelendirilmelidir. Satis
sozlesmesinde de bu ayrimdan vazgecilseydi, genel hiikiimlerle uyum saglannug olurdu. Stoppelhaar, (2019), s.
185.

1051 Klauser, (1973),s. 122, dn. 84.

1052 Koller, (2015), s. 246, Nr. 662, Gautschi, (1967), s. 335 vd, N. 11 b.

1053 Gauch, P. (1977). Der Unternehmer im Werkvertrag, 2. Auflage, Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag.
s. 157, Nr. 622.

1054 Gauch, (2011), s. 703, Nr. 1890.

230



gecerli olup olmayacag1 sorunu ortaya ¢ikacaktir'%®, Zira bu ayrim, satis sdzlesmesinde sadece
donme hakkiyla birlikte diizenlenmistir. Bu halde kanunun lafzina bagli kalinirsa, sebep
sorumlulugu ile ilgili hitkmiin uygulama alanini bedel indirimi ile onarim haklarin1 kapsayacak
sekilde genisletmemek gerekir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir.
Mahkeme, satis sozlesmesi igin 6ngoriilen dogrudan zararlarla ilgili sebep sorumlulugunun
sadece sozlesmeden donme bakimindan gegerli oldugunu, alicinin indirim veya onarim
haklarin1 kullanmasi halinde ise, zararin tiirii ne olursa olsun, saticinin ancak kusuru varsa
sorumlu olacagini kabul etmistir'®®, Boylece TBK m. 229 hiikmii eser sézlesmesi bakimindan
kiyasen uygulandiginda ve igsahibi, bedel indirimi veya onarim haklarin1 kullandig: takdirde,
dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi yapilmadan yiiklenicinin ayib1 takip eden zararlarin
tamamindan sorumlulugu ancak kusurlu olmasi halinde s6z konusu olur. Buna karsilik igsahibi
sozlesmeden donerse, yiiklenici dogrudan zararlardan kusursuz, dolayli zararlardan ise kusuru
varsa sorumlu tutulur'®’, Bu halde kullamilan se¢imlik hakka goére tazminat sorumlulugu
degisiklik gosterir. Fakat bunun sebebini anlamak oldukgca giictiir'®®. Ayrica illi sorumlulugun
donme ile sinirlandirilmasi, higbir sekilde hakli degildir. Zira igsahibi ister s6zlesmeden donsiin
isterse diger secimlik haklarini kullanmis olsun, eserin ayipli olmasi dolayisiyla kural olarak
aym sekilde zarar goriir'®®. Bunun disinda doktrinde dénme disindaki segimlik haklarmn
kullanilmast halinde de yiiklenicinin dogrudan zararlardan kusursuz sorumlu olacag: goriisii de
savunulmaktadir'®®, Gériildiigii iizere, azinlik goriisiiniin kabulii beraberinde baska sorunlara

da neden olmaktadir.

Konuya iliskin bir baska goriise gore'®?, hakim, somut olayda diiriistliik kuralini dikkate
alarak, ayipla zarar arasindaki uygun illiyet baginin yogunlugunun ayib1 takip eden zararlar igin
illi (kusursuz) sorumlulugu hakli gosterip gostermeyecegini arastirmalidir. Ancak hem
dogrudan hem de dolayli zararin ayipla uygun illiyet bagi i¢inde bulunmasi gerektigi

diigiiniildiigiinde, uygulamada bu iki zarar tiiri arasinda net bir ayrim yapmanin neredeyse

105 Tandogan, (2010), s. 206, 207.

1056 pally, (1996), s. 35, 36, Gautschi, (1967), N. 11 b, Kuhn, M. W. (2003). “Wegbedingung der Haftung fiir
Lieferverzug, Gewahrleistung sowie Mangelfolgeschaden in Kaufvertragen, Aktuelle Aspekte des Schuld- und
Sachenrechts”, Festschrift fiir Heinz Rey zum 60. Geburtstag. 441-450. s. 444, Stoppelhaar, (2019), s. 187. Aksi
yonde bkz. Furrer, (1973), s. 71, Doerig, (1985), s. 176.

1057 Canbolat, (2009), s. 150.

1058 Selici, (1978), s. 186.

1059 Klauser, (1973),s. 56.

1060 Neuenschwander. (1971). Die Schlechterfiillung. Bern. s. 78; Spiro. (1969). Festgabe Oftinger. Ziirich. s. 259
(Tandogan, (2010), s. 207°den naklen).

1061 Schubiger, (1957), s. 77, Stotz, (1989), s. 139.
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imkansiz oldugu goriilecektir'?2. Dolayisiyla bugiin doktrinde hakim olan uygun illiyet bag
gortisii bile dogrudan zarar ve dolayli zarar ayriminda yeterince yardimecir olmamaktadir.
Gergekten belli bir olaym uygun sonucu olarak ortaya c¢ikan iki zarar tiirii arasinda ayrim
yapmak ¢ogu halde neredeyse miimkiin degildir. Bu durum, zarar tiirlerini ayirmak igin
gercekten net ve hakkaniyete uygun bir kural bulmay1 oldukca zorlastirmaktadir'%63,

Buna karsilik hakim gériise gore ise!%

, sat1g sozlesmesine iliskin ayrimin kiyasen dahi
eser sozlesmesine uygulanmasi mimkiin degildir. Zira ayiptan sorumlulukla ilgili satis
sozlesmesi ile eser sozlesmesi arasinda benzerlikler bulunsa dahi farkliliklar oldugu da bilinen
bir gercektirl®®, Nitekim bu durumu dikkate alan kanun koyucu, eser sézlesmesinde ayiptan
dogan sorumluluga iliskin kendi i¢inde tutarlt bir sistem O6ngormistiir. Satis sdzlesmesine
iligkin hiikiimleri kiyasen uygulamak suretiyle bu sisteme miidahale etmek, hem hukuken dogru
olmaz hem de kanun koyucunun getirmek istedigi menfaat dengesini zedeler. Soyle ki, zaten
secimlik haklarmm kullaniminda yiiklenicinin kusuru aranmamaktadir. Ayib1 takip eden
zararlarin bir kismi (dogrudan zararlar) i¢in de kusur kosulunu aramamak, yiiklenici karsisinda
issahibinin menfaatlerinin asir1 dlgiide korunmas1 anlamma gelir'®®, Diger taraftan TBK m.
475’in lafzina bakildiginda da goriilecektir ki, eser s6zlesmesinde satis sozlesmesinden farkli
olarak dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi yapilmamis, ayib1 takip eden zararlarin tazmini
bir biitiin olarak yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla satis sdzlesmesi
i¢in gegerli olan bu ayrimin eser s6zlesmesi bakimindan kabul edilmesi, hem TBK m. 475’in
lafz ile gelisir hem de maddi olarak gerekcelendirilemez®’. Gergekten satis sdzlesmesinde bu
ayrimi kabul eden kanun koyucunun eser sézlesmesinde bu konuya deginmemesi, TBK m.
229’a gondermede bulunmamasi, s6z konusu ayrimi eser sozlesmesinde uygulamak istemedigi
anlamina gelmektedir. Burada bilingli bir susma s6z konusudur'®%®, Ciinkii satis sézlesmesinde
1069

dogrudan zararlar igin 6ngoriilen kusursuz sorumlulugun isabetli olup olmadig: siiphelidir

Ayrica gerek uygulamada gerekse doktrinde su ana kadar ayrimin nasil yapilacagi konusunda

1062 Stotz, (1989), s. 139.

1063 Schubiger, (1957), s. 77, Klauser, (1973), s. 55.

1064 Gauch, (2011), s. 703, Nr. 1890; Schlatter, (1934), s. 63, Biihler, (1998),s. 253, Nr. 187, Pally, (1996), s. 38,
39; Tandogan, (2010), s. 207; Eren, (2019b), s. 662, Nr. 2234, Selici, (1978), s. 187, Senocak, (2002), s. 69.

1065 Selici, (1978), s. 187.

1066 (3, (1989),s. 276.

1067 Klauser, (1973),s. 57, Biihler, (1998),s. 253, Nr. 187.

1068 hzdemir, (2017),s. 1188.

1069 Nitekim doktrinde satis sozlesmesi bakimindan uygulama alani bulan OR 208/111 hiikmiiniin, dogrudan ve
dolayli nitelik tagiyan biitiin ayib1 takip eden zararlar bakimindan uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Boylece
satici biitiin ayibi takip eden zararlardan kusurlu sorumlu olacaktir, Honsell, (2010), s. 114, Kuhn, (2003), s. 444.
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itiraza mahal vermeyecek sekilde net bir ayrim kriteri ortaya konamamistir’®’®. Oyle ki, bazi
yazarlar ayrim yaparken menfi zarar ve miispet zarar esasini dikkate alirken!?”?, bazilan fiili
zarar ve yoksun kalinan kar ayrmmini dikkate almaktadir'®’?. Bunun disinda uygun illiyet

1073 zararin meydana

baginin yogunlugunu g6z oniinde bulunduran yazarlar bulundugu gibi
geldigi yeri dikkate alan yazarlarla da karsilasilmaktadir’®”®. Bundan baska dogrudan zararm
zarar bizzat zarar gérenin malvarliginda ortaya ciktiginda s6z konusu olacagi, dolayl zararin
ise sozlesmenin ihlali yoluyla ftgiincii kisiler zarar gordiiglinde mevcut olacagi da
savunulmaktadir'?’®. Hatta doktrinde dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimindan vazgegilmesi
gerektigi dahi savunulmaktadiri®’®. Dolayisiyla satis sozlesmesi igin bile oldukga karmasik olan
ve isabetli olup olmadig: tartisilan bu ayrimin eser sozlesmesi igin kiyasen uygulanmasinin

higbir hakl1 yan1 yoktur'®”’. Kaldi ki, boyle bir uygulama sadece hakkaniyete aykir1 sonuglarin

dogmasina neden olmaz, ayn1 zamanda hukuki giivenligi de tehlikeye sokar'%’8, Nitekim Alman

1070 Stoppelhaar, (2019), s. 180. Ornegin, isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen meshur papagan kararmin
doktrindeki yankilar1 farkli olmustur. Karara konu olan olayda aliciya satilan alti papagan olimcil viris
tagimaktadir. Virisiin etkisiyle sadece sézlesmeye konu papaganlar degil, alicinin kafesteki diger papaganlar1 da
Olmiistiir. Federal Mahkeme, uygun illiyet bag: kriterinden hareket etmis ve diger papaganlarin 6liimii nedeniyle
olugan zarar1 ayibi takip eden dogrudan zarar olarak nitelendirmis ve saticiyr olugan zarardan kusursuz olarak
sorumlu tutmustur. Honsell, H. (2007). “Der Mangelfolgeschaden beim Kauf- der Papageienfall des
Bundesgerichts”, Recht. s. 154 vd., Eren, (2019b), s. 146, Nr. 428, Yildirim, Bagpinar, (2008), s. 1121. Federal
Mahkemenin vardigi sonucun tarihi kanun koyucunun iradesiyle bagdasmayacagi yoniinde bkz. Stoppelhaar,
(2019), s. 190. Kararin isabetli oldugu yoniinde bkz. Yildirim, Bagpinar, (2008), s. 1124, 1125.

1071 Spzlesmeden dogan menfaate gére yapilan bu ayrima gére, dogrudan zarar ile menfi zararin fiili zarar kalemi
kastedilirken, dolayli zararla fiili zarar ve yoksun kalinan kar dahil olmak iizere miispet zararin tamami anlatilmak
istenmektedir. Yildirim, Bagpinar, (2008), s. 1104, Eren, (2019b), s. 144, Nr. 424, 425. Ancak bu goriis, koruma
menfaatinin ihlalinden dogan zararlar1 tasnif etme bakimindan yetersizdir. Ayrica ayn1 olayda miispet zararla
menfi zararin birlikte istenebilmesine imkan verdiginden isabetli degildir. Stoppelhaar, (2019), s. 182.

1072 Buna gore dogrudan zarar ile fiili zarar, dolayl zarar ile ise yoksun kalinan kar kastedilmektedir. Yildirim,
Bagpinar, (2008), s. 1104.

1073 Buna gore uygun illiyet bagimnin ilk ve en yakin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlar dogrudan zarardir. Buna
karsilik ayipl ifaya baska olaylari eklenmesi, araya baska sebeplerin girmesi durumunda ise dolayli zarardan s6z
edilir. Burada illiyet zincirinin yakin m1 yoksa uzak mi oldugu arastirilmaktadir. Stoppelhaar, (2019), s. 182,
Yildirim, Bagpinar, (2008), s. 1104; Eren, (2019b), s. 147, Nr. 429, Doerig, (1985), s. 29, Aydos, O. S. (2010).
“Ayipli Mal Nedeniyle Ortaya Cikan Malvarhig Zararlar1”, Prof. Dr. Furat Oztan’a Armagan, C. 1, 317-334. s.
325. Ayrim yaparken uygun illiyet bagi goriisiiniin agik ve anlagilir bir kriter olusturmayacagi, bunun da hukuki
giivenligi zedeleyecegi yoniinde bkz. Kirca, (2009), s. 458.

1074 Buna gore zarar sozlesme ile korunan hukuki degerde bizzat ortaya ¢ikmigsa dogrudan zarar, malvarligimin
biitiiniinde (diger hukuki degerlerde) gergeklesmigse dolayl zarar séz konusudur. Dieter, (1977), s. 11.

1075 Bu gériisiin dogal sonucu, dolayli zararin tazmininin ya 6zel bir kanun hiikmiine ya da {igiincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesmeye dayanarak istenebilecegidir. Dieter, (1977), s. 17, 18.

1076 Karca’ya gore, dogrudan zarar ve dolayl zarar ayrimi kaldirilip, onun yerine saticimin ayiptan dogan biitiin
zararlardan kusurlu bir sekilde sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Olan hukuk bakimindan ise, kusura dayanmayan
dogrudan zararlardan sorumlulugun uygulama alani olabildigince dar tayin edilmelidir. Kirca, (2009), s. 455.

1077 Aym yonde bkz. Senocak, (2002), s. 70.

1078 Adolph, (1957), s. 93.
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ve Avusturya hukuklarinda ayiba karsi tekeffiile iligskin hiikkiimler incelendiginde de, gerek satis

gerek eser sdzlesmesinde illi bir tazminat sorumlulugunun éngoriilmedigi goriilecektir®’®.

Bunun disinda doktrinde hakim goriise katilmakla birlikte, ayiptan dogan biitlin
zararlarin tazmini i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sartin1 aramanmn belli durumlarda
hakkaniyete aykirt sonuglar doguracagi da savunulmaktadir. Anilan goriise gore, ozellikle
issahibinin viicut biitiinliigi ihlal edildiginde, yiiklenici kusurlu olmasa dahi ayib1 takip eden
zararlardan sorumlu tutulmalidir. Zira yiiklenicinin s6zlesmenin uzman tarafi olarak énceden
bu tiir durumlar1 tahmin edip gerekli onlemleri almasi gerekir. Yine bu goriise gore, yoksun
kalinan kar s6z konusu ise, sorumluluk igin yiiklenicinin kusuru aranmalidir. Zira viicut

biitiinliigiiniin ihlali ile yoksun kalinan karmn aymi sekilde degerlendirilmesi beklenemez%,

Kanaatimizce, hakim goriigse stiinliik taninmali ve dogrudan zarar ile dolayli zarar
arasinda ayrim yapilmadan, ayibi takip eden zararin tazmini her durumda yiiklenicinin kusurlu
olmast sartina baglanmalidir. Kanun koyucunun eser sozlesmesinde zararmn tazminini
diizenlerken genel hiikiimlere atif yapmakla yetinmesi, satis sdzlesmesindeki gibi dogrudan
zarar ile dolayli zarar ayrimima yer vermemesi, onun iradesinin s6z konusu ayrimin eser
sozlesmesinde uygulanmamasi yoniinde oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Zira kanun
koyucu ayni ayrimin eser soOzlesmesinde de gegerli olmasini isteseydi bunu agikga
ongorebilirdi. Ciinkii bu ayrimin farkindadir. Halbuki kanun koyucu bilerek bu yonde bir
diizenleme yapmamustir. Yani burada bilingli susma s6z konusudurt®®?, Diger taraftan kanunun
lafzindan hareketle de ayni sonuca ulasilabilir. Zira TBK m. 475’te zararin tazmini ile ilgili
genel hiikiimlere atif yapildigina gore, burada TBK m. 112 hiikmii uygulama alan1 bulur ve
kusuru olmayan borglunun sorumluluguna basvurulamaz. Buna karsilik satis s6zlesmesinde
dogrudan zararlarla ilgili getirilen sebep sorumlulugu hiikmii genel nitelikte bir hiikiim degildir,
aksine istisnai niteliktedir. Istisnai nitelikteki hiikiimlerin ise dar yorumlanmasi gerekir!%®?, Bu
noktada hakkaniyet diisiincesinden yola ¢ikarak, ihlal edilen menfaatin tiirtine gore farkli
degerlendirmelerde bulunmak, belli hallerde keyfiligi de beraberinde getireceginden, hukuki
giivenligi zedeleyebilir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in kusursuz sorumlulugun smirmin iyi
cizilmesi gerekir. Uygulamada yeknesaklig1 saglamak icin bunu yapacak olan makam kanun

koyucudur. Kanun koyucunun kusursuz sorumlulugu agik¢a 6ngoérmedigi hallerde ise kusur

107 Klauser, (1973), s. 56.

1080 Uear, (2003), s. 219, 220.

1081 Ayn1 yonde bkz. Ozdemir, (2017),s. 1188.
1082 Aym yonde bkz. Edis, (1963), s. 116.
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sorumlulugunun varlig1 kabul edilmeli ve yiiklenici ayibi1 takip eden zararin niteligi ne olursa

olsun kusuru yoksa sorumlu tutulmamalidir.

§ 15. HAKSIZ FiiL iLE ILISKISi
I-Genel Olarak

Eserin ayipli ifas1 nedeniyle issahibinin sahis varligi ya da malvarlig1 zarara ugrarsa,
sozlesme sorumlulugu disinda sartlar1 ger¢eklesmisse yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna
(TBK m. 49) da bagvurulabilir. Ancak bunun i¢in ayiph ifanin ayni zamanda TBK m. 49
anlaminda hukuka aykir1 bir davranis sayilmasi gerekir. Bu noktada her borca aykir1 davranisin
teknik anlamda hukuka aykirihik teskil etmedigi vurgulanmalidir. Ciinkii haksiz fiil
sorumlulugu i¢in gereken hukuka aykirilik sarti ile sozlesmeden dogan borca uygun
davranilmasi degil, genel olarak haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenmis koruma normuna

uyulmasi amaglanmaktadir'%8,

Gortildiigii tizere, yliklenicinin ayib takip eden zarardan sorumlulugu ile ilgili TBK m.
49’a bagvurulabilmesi i¢in zarar, kusur ve uygun illiyet bagi sartlarinin gergeklesmesi yeterli
degildir. Ayrica hukuka aykiriligin varligi i¢in aranan, séz konusu davranigin ihlal edilen
hukuki degeri koruma amaciyla 6ngoriilmiis temel ya da 6zel koruma normunu ihlal etmesi
sart1 da gerceklesmis olmalidir. Kisilik hakki, ayni hak gibi mutlak bir hak ihlal edilirse ya da
6zel koruma normunun koruma alani iginde yer alan ekonomik bir menfaatin ihlali durumunda
bu sart saglanmis olur!®®*. Bu noktada sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali, TBK m. 49’un
uygulanabilmesi igin yeterli degildir'®®. Ornegin, yanlis monte edilen ocagm patlamasi
sonucunda igsahibinin evinin yanmasi, ¢atinin iyice kapatilmamasi yiiziinden akan yagmur
sularinin igsahibinin deposuna zarar vermesi hallerinde, igsahibi ilgili esyanin ayni1 zamanda

maliki oldugundan, haksiz fiil kapsaminda talepte bulunabilecek miilkiyet hakkinin ihlal

1083 Y11dirim, (1992), s. 39.

1084 Gautschi, (1967), s. 329, Nr. 7, Biihler, (1998),s. 208, Nr. 15, Brandli, (2007), s. 26, Nr. 68, Doerig, (1985), s.
149, Eren, (2019a), s. 659, Nr. 1811, Konig, (2019), s. 102, Yildirim, (2019), s. 158. Bununla birlikte doktrinde
ayipl eserin tesliminin tek bagma TBK m. 49 anlaminda hukuka aykirilik teskil ettigi, dolayisiyla koruma
normunun ihlal edilip edilmedigini arastirmaya gerek kalmadan yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna
basvurulabilecegi savunulmustur. Ancak ayiba Karsi tekeffiille haksiz fiile iliskin unsurlar birbirinden farkli
oldugundan, her ayipli ifa haksiz fiil sorumluluguna yol agmaz. Bunun igin ayrica haksiz fiilin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi gerekir. TBK m. 49 anlaminda hukuka aykirihigin mevcut olup
olmadigi, ancak her somut olaym 6zelligi goz oniinde bulundurularak belirlenebilir. Bu noktada eserin ayiplh
olmasi, temel ya da 6zel koruma normunu ihlal etmiyorsa, yiiklenicinin haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilemez.
Schubiger, (1957),s. 134, Yavuz, (1989), s. 235.

1085 Honsell, (2010), s. 300.
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1086

edildigi konusunda siiphe yoktur~°. Nihayet yiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna

1087

basvurulabilmesi i¢cin TBK m. 63’te™°" 6ngoériilen hukuka uygunluk sebeplerinden birinin

mevcut olmamasi gerekir.

Buna karsilik yiiklenicinin haksiz fiil sorumlulugu ic¢in zararin yiiklenicinin kendi
davraniglarindan kaynaklanmasi sart degildir. Ayiba takip eden zarara yiiklenici ile aralarinda
bagimlilik iligkisi bulunan yardimcilarinin neden olmasi, Vikleniciyi haksiz fiil
sorumlulugundan kurtarmamaktadir. Aksine yiiklenici hakkinda adam ¢alistiranin
sorumluluguna iliskin TBK m. 66 hiikmii uygulanir'®®. Ancak yiiklenici ¢alisanimni secerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek

icin gerekli 6zeni gosterdigini ispatlarsa sorumlu olmaktan kurtulur.

Diger taraftan doktrinde yiiklenicinin haksiz fiil sorumlulugunun, sézlesmeye 6zgii tipik
rizikolar1 kapsamadig1 yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistlir. Ancak bu goriisiin kabulii halinde,
ornegin, yiiklenici buzdolabi ayipli olarak onardigi igin issahibinin buzluktaki yiyecekleri
zarar gordiigiinde, yiiklenicinin haksiz fiil sorumluluguna basvurulamayacaktir. Yiirtirliikteki
hukuk bakimindan bu tiir rizikolar hakkinda haksiz fiil sorumlulugunun kabul edilmemesi igin

hicbir hakl1 gerekge yokturt®®®,

Yiiklenicinin ayipli ifas1 ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ettiginde, TBK m. 475 ile TBK

m. 49 arasindaki iliskinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir:

|1-Kiimiilatif Tliski

Kiimiilatif iligki goriisiine gore, somut olayda ayip sorumlulugu ile haksiz fiil
sorumlulugunun kosullar1 ayni anda gergeklestiginde, issahibi hem TBK m. 475’¢ hem de TBK
m. 49’a gore tazminat isteminde bulunabilir. Ancak bu goriis, ayn1t maddi zararin iki kez tazmin
edilmesi anlamina geldiginden kabul edilemez. Aksi halde tazminat zenginlesme araci olarak
kullanilms olur'®®. Bununla birlikte eserin ayipli ifasindan dolayi igsahibinin viicut biitiinliigii

ihlal edilmis ve bu yiizden manevi olarak da zarara ugramigsa, TBK m. 475 ile TBK m. 56’dan

1086 Gauch, (2011), s. 847, Nr. 2344,

1087 TBK m. 63’e gore “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sirlar: iginde kalan bir fiil, zarara yol
ag¢sa bile, hukuka aykirt sayilmaz. Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramiszin  hakli  savunma niteligi  tasimasi, yetkili kamu makamlarmn  miidahalesinin  zamaninda
saglanamayacak olmas1 durumunda kisinin hakkin kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil,
hukuka aykirt sayiimaz”.

1088 Gauch, (2011), s. 847, Nr. 2343,

1089 Gauch, (2011), s. 848, Nr. 2346.

1090 y11dirim, (1992), s. 92.
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dogan talepler kiimiilatif olarak ileri siiriilebilir'®!. Bu halde tedavi masraflar1 (fiili zarar),
hastanede kalinan siire boyunca gelir kaybina ugranilmasi (yoksun kalinan kar) gibi maddi
nitelikteki ayib1 takip eden zararlar TBK m. 475’e gore tazmin edilir. Buna karsilik manevi
zararlar TBK m. 475’in kapsamina girmediginden, bunlar hakkinda TBK m. 56 ile TMK m. 25
hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla bu halde ayni zararin iki kez tazmin edildiginden

bahsedilemez.

I11-Yarisma Iliskisi

Yarigsma iliskisi i¢in tazmin edilecek zararin mutlaka eser ayibindan kaynaklanmasi
gerekir. Yiiklenici sadece eserin teslimi ya da iiretimi vesilesiyle zarara yol agmissa, drnegin,
ev yeniden boyanirken pencere camlarina zarar verilmisse, bu durumda yarisma iliskisi i¢inde
bulunan bir ayib: takip eden zarardan sz edilemez!%®?. Zira burada miilkiyet hakkinin ihlali
dolayistyla haksiz fiilin sartlar1 gergeklesmis olsa da, TBK m. 475’in sartlar1 ger¢ceklesmemistir.
Halbuki yarigma iligkisinden ancak ayni olay birden fazla hiilkmiin uygulama alanina girdiginde
bahsedilir. Buna karsilik verilen drnekte salt 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan eslik eden

zarar s6z konusu oldugundan, TBK m. 112 ile TBK m. 49 arasinda yarigsma iligkisi ortaya ¢ikar.

Burada TBK m. 49 ile yarisma iligkisi i¢inde olan, sadece TBK m. 475’ten dogan ayib1
takip eden zararlardir. Buna karsilik illi nitelikteki ayiptan dogan haklar ya da ayip zararlar1 bu
kapsama girmez. Zira ayip zararlari ile miilkiyet hakk: ihlal edilmediginden, TBK m. 49
anlaminda hukuka aykirilik sarti ger¢eklesmemektedir. Aynt durum, teslimden sonra ayip

sozlesme konusu eserde baska zararlara yol agtiginda da gecerlidirl%%,

Yarigsma iliskisinin varlig1 halinde, issahibi dilerse TBK m. 49’a dilerse TBK m. 475
hiikmiine bagvurabilir. Ancak bunlardan birine bagvurdugunda artik talebi kesinlestiginden,
diger hiikkme dayanma imkam ortadan kalkar'®4 Bu noktada issahibinin TBK m. 475’
basvurmasi kendisinin lehine olur!®®. Zira TBK m. 49’a basvurdugu takdirde, hem zararmn
varligint hem de yiiklenicinin kusurunu ispat etmek zorunda kalir. S6zlesme sorumlulugundan

farkl olarak, haksiz fiillerde borglu aleyhine kusur karinesi soz konusu degildir. Ayrica zarar

1091 Schubiger, (1957),s. 135. Aksi yonde bkz. Yavuz, (1989), s. 238.

1092 Gauch, (2011), s. 848, 849, Nr. 2347,

1098 Brandli, (2007), s. 26, 27, Nr. 70.

1094 Ugar, (2003), s. 84.

10% Bununla birlikte issahibi ayib1 ihbar etme konusunda gecikmisse ya da eser sdzlesmesinde ongériilen
zamanagimui siirelerini kagirmissa, haksiz fiil hiikkiimlerine nazaran sozlesme sorumluluguna bagvurmak kendisinin
lehine olmaz. Zira bu siirelerin dolmasiyla yiiklenici s6zlesme hiikiimlerine gére sorumlu olmaktan kurtulmaktadir.
Koénig, (2019), s. 103.
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yiiklenicinin davraniglarindan kaynaklandiginda, issahibi haksiz fiile dayandigi takdirde,
yiiklenici TBK m. 66°ya gore kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Buna karsilik
s6zlesme sorumlulugunda yiikleniciye boyle bir imkan taninmamistir (TBK m. 116). Bununla
birlikte issahibi kendisi i¢in avantajli olmasa da TBK m. 49’a basvurabilir. Ancak dava
dilekgesinde tazminat talebinin hukuki dayanagi belirtilmemisse, hakim “zarar gérene en iyi

giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir” (TBK m. 60).

Yarigma iliskisinin kabul edilmesi halinde, haksiz fiilden dogan tazminat talebinin eser
sozlesmesindeki ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine tabi olup olmayacagi, 6zellikle eserin kabulii
ile ayiptan dogan haklarin tabi oldugu zamanagima siiresinin nasil belirlenecegi sorunu ortaya
¢ikmaktadir!®®. Zira haksiz fiilden dogan tazminat davalar1 zararin ve failin grenilmesinden
itibaren iki, herhaliikarda fiilin islenmesinden itibaren on yillik zamanasimina tabi tutulmusken
(TBK m. 72), eser sozlesmesinde 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla iki, bes ve yirmi yillik
zamanagimi siireleri getirilmistir (TBK m. 478). Zamanagsimu siirelerinin farkli olmasi, TBK m.
49’a gore istenecek tazminat talebi hakkinda hangi hilkmiin uygulanacagi sorusunu akla
getirmektedir!®’. Yarisma iliskisinin niteligi ile ilgili kabul edilen goriise bagl olarak bu

sorunun cevabi degisiklik gosterecektir.

Isvicre Federal Mahkemesinin kararlarina bakildiginda, Mahkemenin yarisma
iliskisinin niteligi ile ilgili yeknesak bir tutum sergilemedigi goriilmektedir'®®. Gergekten
Yiiksek Mahkeme bir kararinda'®® ayip ihbarinin zamaninda yapilmamas: halinde alicinin
haksiz fiile iligkin taleplerinin diisecegine hiikmederek, bagimli yarisma iligkisi goriisiinii
benimserken, baska bir kararnda'® bagimsiz yarisma goriisiinii kabul etmis, nisbeten daha

1101 ;

yeni tarihli bir kararinda!'®! ise bu sorunun ¢oziimiinii cevapsiz birakmistirt2,

10% Gauch, (2011), s. 849, Nr. 2348, Klauser, (1973),s. 164.

1097 Acun, (2018), s. 120.

10% Benzer durum doktrin igin de gegerlidir. Schubiger, (1957),s. 136.

109 Federal Mahkemenin satis sdzlesmesine iliskin BGE 67 Il 132 sayili kararinda, ihbar kiilfetini yerine
getirmeyen alicimin OR 41’e basvuramayacagi hiikkme baglanmistir. Mahkeme, ticari islemlerin hizli bir sekilde
yerine getirilmesi gerekliligine ve hukuki giivenlik ilkesine isaret ederek bu yonde bir karar vermistir, Klauser,
(1973),s. 165, dn. 25, Schubiger, (1957),s. 136.

1100 Federal Mahkeme, BGE 64 11 254 sayili kararinda igsahibi muayene ve ihbar kiilfetini ihmal etmis olsa dahi
haksiz fiile iligkin OR 41 hiikkmiine dayanarak ayibi takip eden zararinin tazminini isteyebilecegine hilkmetmistir.
Buna gerekge olarak, yarigma halinde zarar gorenin hukuki durumunun, sadece haksiz fiilin kosullart
gergeklesseydi iginde bulunacagi durumdan daha koétii olmamasi gerektigine vurgu yapmustir, Klauser, (1973),s.
165, 166, Schubiger, (1957),s. 137, dn. 1.

1101 Mahkeme, BGE 90 11 86 sayili kararda satis sozlesmesine iliskin OR 210°daki kisa zamanasimu siiresinin, OR
41°den dogan tazminat talebi hakkinda uygulanip uygulanmayacagi sorusunu cevaplamamustir, Klauser, (1973),s.
165, dn. 25.

102 yavuz, (1989), s. 239.
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A) Bagimh Yarisma iliskisi

Doktrinde azinlikta kalan bagimli yarisma iligkisi goriisiine gore, eserin ayipli olmasi
tizerine igsahibinin TBK m. 49’a gore tazminat talep edilebilmesi i¢cin muayene ve ihbar
kiilfetlerini yerine getirmesi, boylece ayipli eseri kabul etmemesi, ayrica TBK m. 478 deki
zamanagimi siirelerine uymasi gerekir. Aksi halde issahibi yiiklenicinin se¢imlik olarak haksiz
fiil sorumluluguna basvuramaz. Bu goriisiin reddi, sadece hukuki giivenligin degil, ticari
hayatin da sarsilmasi demektir''®. Ayrica eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiile iliskin
hiikiimlerin ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun haksiz fiile iliskin

talepleri de bu kapsama dahil etmek istediginin en acik gostergesidirt1%4,

Ancak bagimli yarisma goriisliniin kabulii halinde, igsahibinin hukuki durumu hig¢ bir
hakli sebep olmaksizin sdzlesme iliskisi icinde olmayan, fakat ayipli eserden zarar gdren
ticlincii kisilere nazaran daha az korunmus olur. Zira ii¢iincii kisiler yiiklenici ile s6zlesme
iliskisi i¢inde olmadiklarindan, ayiptan dolayr ugradiklari zararlar i¢in sadece TBK m. 49
hiikkmiine bagvurabilirler. Bu halde {igiincii kisinin talebi TBK m. 72 geregince 10 yilda
zamanagimina ugrar. Buna karsilik igsahibi, bagimli yarisma goriisii kabul edilirse, zararinin
tazmini i¢in TBK m. 49 hiikmiine basvursa da tazminat talebi TBK m. 478 geregince 2 yilda

zamanagimina ugrar“OS.

B) Bagimsiz Yarisma iliskisi

Doktrinde hakim olan ve isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz bagimsiz yarigsma iliskisi
goriisiine gore, TBK m. 475’¢ gore ayiptan dogan haklar eserin kabulii, 6zellikle muayene ve
ithbar kiilfetlerinin ihlal edilmesi yoluyla diigsmiis olsa bile haksiz fiilden dogan talepler varligini
devam ettirir'!%®, Ayni sekilde igsahibinin haksiz fiilden dogan talepleri TBK m. 478’e gore
degil, TBK m. 72’ye gére zamanasimina ugrar. Zira sézlesme ile haksiz fiil hukuku arasinda
sira iligkisi yoktur; ikisi de yan yana bulunabilir. Ayrica bu goriis, “eser sozlesmesinde ayiba
kars1 tekeffiil kapsaminda igsahibinin menfaatlerinin hakkaniyete aykir1 olarak zedelendigi
durumlarin dizeltilmesi” seklindeki istege uygun diismektedir. Bunun diginda ayiba karsi

tekeffiile iliskin kat1 kurallar, haksiz fiilden dogan talepler hakkinda uygulandiginda, pratik

1103 Schubiger, (1957),s. 138, 139, Klauser, (1973),s. 164, 165, Gautschi, (1967), s. 329, Nr. 7, Yildirim, (1992),
s. 93, Acun, (2018), s. 120, Yavuz, (1989), s. 239.

1104 Gauch, (2011), s. 850, Nr. 2351.

1105 Doerig, (1985), s. 151, dn. 193.

1106 K gnig, (2019), s. 80.
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acidan haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmak anlamsiz hale gelir'!?’. Boyle bir durum haksiz fiil
sorumlulugunun 6ngériilme amaci ile bagdasmaz!!%®. Nihayet bagimsiz se¢imlik yarisma
gortst, sanilanin aksine, hukuki giivenligin ya da ticari hayatin sarsilmasina da neden olmaz.
Zira yiiklenicinin kast1 varsa, zaten muayene ve ihbar kiilfetine iliskin TBK m. 474 ile
zamanasimiyla ilgili TBK m. 478 hiikiimleri uygulanmaz!'®®. Dolayisiyla kastin s6z konusu
olmasi halinde, yarigsma iliskisinin hukuki niteligi fazla bir anlam ifade etmez. Bu iligki, esasen
ayiba ihmal ile neden olundugunda énem arz eder''°. Ayn1 sekilde haksiz fiillerde zamanasimi
stiresi iki y1l oldugundan ve bu siire zararin 6grenildigi andan itibaren islemeye basladigindan,
hukuki gilivenligin sarsilacagindan endise edilmemelidir. Ayrica haksiz fiillerde kusurun
ispatinin igsahibine ait olmast da yiiklenicinin menfaatine hizmet etmektedir. Biitiin bunlar
bagimsiz se¢imlik yarisma goriisiine karsi olusan endiselerin yersiz oldugunu agikg¢a ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, sozlesme sorumlulugu ile sézlesme disi sorumlulugun her biri
kendisine ait kurallara ve sartlara tabi tutulmali, s6zlesme dis1 sorumlulugun uygulama alani

sozlesme sorumluluguna iliskin &zel sartlarla sinirlandirilmamalidirtt?,

§ 16. YUKLENICININ URUN SORUMLULUGU KAPSAMINDA SORUMLU
TUTULUP TUTULAMAYACAGI SORUNU

Uriin sorumlulugu, iireticinin piyasaya siirdiigii iiriiniin ayiplarindan dolay1 tazminat
yiikiimliiliigiiniin dogmasidir'*'2, S6z konusu sorumluluk, herhangi bir sézlesme iliskisinden
bagimsiz olarak, ayipli malin iireticisi tarafindan piyasa siiriilmesi ve bu mali alan kisilerin
hukuk diizeni tarafindan korunan menfaatlerinin zarar goérmesi sonucunda ortaya
ctkmaktadir!!'®, Buradaki ayip, satilanin zikredilen veya diiriistliik kurali geregince beklenilen
niteliklerinin bulunmamasi, yani satilanin kullanim amacina uygun diigsmemesi bi¢iminde degil,
kigilerin piyasaya siiriilen maldan bekledikleri hakli giivenin ihlali bigiminde
gergeklesmektedir*'4, Gergekten malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya

stiriildiigli an ve benzeri diger hususlar gbz 6niine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak

1107 Gauch, (2011), s. 849, Nr. 2350.

1108 Klauser, (1973),s. 166, Acun, (2018), s. 120.

1109 y]dirim, (1992), s. 93, Yavuz, (1989), s. 239.

1110 Schubiger, (1957),s. 135.

11 Klauser, (1973),s. 166.

12 BGztan, B. (1982). Imalatcinin Sorumlulugu. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 21.

113 Caglayan, H. C. (2016). “Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Segimlik Haklar”. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi. 0 (7). 351-372. 5. 365, 366.

1114 Erliile, F. (2008). “Yapimcinmin Sorumlulugu”, Hukuk Arastmalar: Dergisi. 303-338. s. 322, Caglayan,
(2016), 5. 365, 366.
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bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal, {iriin sorumlulugu anlaminda ayipli mal sayilmistir
(Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik m. 5/1).
Ureticilerin ayipli iiriin dolayisiyla sorumlulugunu ele alan ilk 6zel diizenleme, 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’dur. Kanunun 4. maddesi'**®, aslinda saticinin
ayiplt ifadan dogan sorumlulugunu hilkme baglamistir. Diger taraftan saticinin ayiptan
sorumlulugu, TBK m. 219 vd. ile de diizenlenmistir. Kanaatimizce, saticinin taraf oldugu

tiiketici s6zlesmelerinde TKHK hiikiimleri, TBK m. 219 vd. hiikiimlerine nazaran oéncelikli

olarak uygulanmalidir. Genel kanun-6zel kanun iliskisi bu sonucu hakli kilmaktadir.

TKHK m. 4’te tiikketicinin donme, indirim, onarim veya ayipsiz misliyle degistirme
haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol acan
ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde {ireticiden tazminat
isteyebilecegi hilkkme baglanmistir. Dikkat edilirse, tliketicinin tazminat talebi, ayipli malda

izzat meydana gelen zararlari, yani ayip zararlarini kapsamamaktadir**°. Zira ayip zararlari,
bizzat d 1 1 1 k ktadir!®. Z 1

U TKHK m. 4: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ildnlarinda yer alan
veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli
mal olarak kabul edilir.

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayib: saticiya bildirmekle yiikiimlidiir. Tiiketici bu
durumda, bedel iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oranminda
bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim velveya
yaralanmaya yol acan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden
tazminat isteme hakkina da sahiptir.

Imalatgi-diretici, saticz, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin beginci fikrasina gore kredi veren ayipl
maldan ve tiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. Ayiplt malin
neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar.
Satilan malin ayph oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Bu madde ile ayiba karsi sorumlu tutulanlar, ayiba karst daha uzun bir siire ile sorumluluk istlenmemisierse,
ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmus olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki
yilltk zamanagimina tabidir. Bu siire konut ve tatil amagli tasinmaz mallarda bes yildir. Ayplr malin neden oldugu
her #irlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan
malin piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayibs, tiiketiciden
saticumin agw kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanagsimu stiresinden yararlanilamaz.

Ayipl malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hiikiimler disinda, ayipli oldugu bilinerek satin alinan
mallar hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.

Satisa sunulacak aypli mal iizerine ya da ambalajina, imalatgr veya satict tarafindan tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde " ziirliidiir” ibaresini igeren bir etiket konulmas: zorunludur. Yalnizca aypli mal satilan
veya bir kat ya da reyon gibi bir bolimii siirekli olarak ayipli mal satisina, tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis
edilmis yerlerde bu etiketin konulma zoruniulugu yoktur. Malin ayipl oldugu hususu, tiiketiciye verilen fatura, fis
veya satis belgesi iizerinde gosterilir.

Giivenli olmayan mallar, piyasaya ozirliidiir etiketiyle dahi arz edilemez. Bu iiriinlere, 4703 sayili Uriinlere Iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri uygulanir.

Bu hiikiimler, mal satisina iliskin her tiirlii tiiketici igleminde de uygulanir.”

1116 Erliile, (2008), s. 327.
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saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu kapsamindaki se¢imlik haklarla karsilanmaktadir.
Yani iiriin sorumlulugunun konusunu ayibr takip eden zararlar olusturmaktadir'!*’. Dolayisiyla
triindeki ayip yiiziinden tiiketicinin aldigr triin disindaki diger hukuki degerlerinde
(malvarliginda ya da sahis varliginda) ortaya ¢ikan zararlar tirtin sorumlulugunun kapsamina
girmektedir. Ornegin, elektrikli bir su 1siticistmn termostatinin bozuk olmasi sonucunda
isiticinin patladigi ve tiiketicinin viicudunda yaniklara neden oldugu bir durumda, 1siticida
olusan zararlar i¢in saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna basvurulabilir. Buna karsilik
tiikketicinin viicudundaki yaniklardan dolay1 olusan zararlar ise ayib1 takip eden zarar niteligi
tagidig1 i¢in iirlin sorumlulugu kapsaminda giderilir. Ayni diislinceden hareketle, tiiketicinin
ayiplt irlinden bekledigi yarar1 saglayamamas:t dolayisiyla ugradigi zararlar {iriin
sorumlulugunun konusuna girmez. Ayni sekilde iriiniin kismen kullanilamamasi yiiziinden
ugranilan zararlarla {iriiniin kullanim degerindeki eksiklik de ayibi takip eden zarar olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in triin sorumluluguna yol agmaz. Bu hallerde saticinin ayiba karsi

tekeffiil sorumluluguna bagvurulabilir!!8,

TKHK m. 4’teki hiikiimden hareketle, ayipli maldan dolay1 iireticinin tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in piyasaya siiriilen iiriiniin ayipli olmast, iirtindeki ayibin 6liim,
yaralanma ya da esyanin hasara ugramasi seklinde bir ayib1 takip eden zarara yol agmasi ve
uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica olumsuz bir sart olarak,
sorumluluktan kurtulma sebeplerinden herhangi birinin'!*® mevcut olmamas: da gerekir'?°.

Buna karsilik zarar goren ile tretici arasinda herhangi bir sézlesme iliskisinin bulunmasina

gerek yokturt??,

Hiikiimde ayrica se¢imlik haklardan dolay1 iireticinin yani sira satici, bayi, acente ve
ithalatginin miiteselsilen sorumlu oldugu, buna karsilik ayipli malin neden oldugu zararlardan
sadece ireticinin sorumlu oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, sec¢imlik haklarin

kullanilabilecegi cevre genis tutulmasina ragmen, tazminat talebinin sadece Tireticiye

M7 Kirea, (2007), s. 2, Oztan, (1982),s. 22.

1118 Gztan, (1982),s. 23.

1119 Uriiniin iiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmasi, ayibin iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra ortaya
cikmas, {iriiniin ticari amaglar dogrultusunda ya da ticari faaliyetlerin seyri sirasinda iiretilmemis olmasi, {irliniin
piyasaya siiriildiigii sirada meveut bilim ve teknigin ayibi varligini belirleyememesi, tiriiniin teknik diizenlemesinin
ayiba yol agmasi durumlarindan birinin varligini ispatlayan tiretici, olusan zarardan sorumlu degildir (Ayiplh Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik, m. 7). Tiiketicinin yonetmelikten dogan haklarini
kullanmaktan feragat ettigine iligskin kayitlarla, tireticinin yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sinirlayan
veya ortadan kaldiran sorumsuzluk kayitlari kesin hiitkiimsiizdiir (Ynetmelik, m. 8).

1120 Aydos, O. S. (2009). Uriin Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yaymnevi. s. 111, Erliile, (2008), s. 319.

1121 Kirca, (2007), s. 1.
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yoneltilebilmesi, kanunun amacina uygun diismemektedir. Gergekten hukuken zayif durumda
olan tiiketicilerin korunabilmesi i¢in tazminat hakkinin ileri siiriilebilecegi kisilerin genis
tutulmasinda fayda vardir. Kaldi ki, tazminat hakk: ile se¢imlik haklarin kullanilabilecegi
kisilerin farkli diizenlenmesinin hi¢bir hakli gerekgesi yoktur. Kanun degisikligi ile tiretici
disindaki kisiler de tazminat sorumlulugunun kapsamina dahil edilmelidir. Ancak 6502 sayili
Kanunun 11. maddesine bakildiginda, sozlesmeden donme ve indirim haklarinin sadece
saticiya karsi, buna karsilik iicretsiz onarim ve ayipsiz misliyle degistirme haklarinin saticinin
yani sira liretici ve ithalatgiya kars1 da kullanilabilecegi, tazminat talebinin ileri siiriilebilecegi
kisilerin ise agikliga kavusturulmadigi goriilmektedir. Tiiketicinin bagvurabilecegi ¢evrenin

genisletilmesi gerekirken, bunun 6502 sayili Kanun ile daraltilmasi isabetli olmamustir.

4077 say1ili TKHK déneminde iireticinin ay1ibi takip eden zarardan sorumlu oldugu tespit
edildigine gore, ikinci asamada bu sorumlulugun hangi hiikiimlere tabi oldugu belirlenmelidir.
Konu doktrinde tartismali olmakla birlikte'!?2) bizim de katildigimiz gériise gore, iireticinin
sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine tabi tutulmasi gerekir. Zira iiretici ile zarar gdren
arasinda genellikle s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir. S6zlesme iliskisi nisbi nitelik tasidigina
gore, iireticiye karsi sozlesme hiikiimlerine basvurulamaz!?. Bununla birlikte iireticinin
karsisinda yer alan, iirliniin ayipli olmasindan dolay1 zarar goéren tiiketicinin zayif durumda
oldugu igin daha ¢ok korunmaya ihtiya¢ duydugu diistiniildiigiinde, haksiz fiil hiikiimlerinin

1124

onu yeterince korumadigi anlagilacaktir Bunun {izerine doktrinde {ireticinin

122 TKHK m. 4/11I’te yer alan “satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz”
yoniindeki hiikiimden yola ¢ikilarak, tireticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Kirca, (2007), s. 94, 95, Erliile, (2008), s. 309. Kanunda yer alan bu ifadenin kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesi icin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Karaman Akgura, T. (2008). Ureticinin Ayipli
Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu. istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 142.
Imalat kagagindan ve gelisim ayiplarindan dolayt iireticinin kusursuz sorumlu oldugu, bunun digindaki ayiplardan
ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz. Oztan, (1982),s. 188, 189. Yazar, iireticinin Kusurlu
sayilabilmesi i¢in kendisinden objektif olarak beklenen tedbirleri almamis olmasi, tehlikeyi uzaklastirma
yikimliiliigiini ihlal etmesi gerektigini savunmaktadir.

1123 Karaman Akgura, (2008), s. 54. Nitekim Yargitay da iireticinin sorumlulugu konusunda haksiz fiil hiikiimlerini
uygulamakla birlikte, zararin iireticinin kusurundan kaynaklandigi yontinde aksi ispat edilebilir fiili bir karine
kabul etmistir. Boylece tiiketici zararin ireticinin kusurundan kaynaklandigimi ispat etme kiilfetinden
kurtulmustur. Fiili karinenin kabul edilerek, kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesinde, {iretim siirecinin karmasik
bir yapida olmasinin yani sira, tiiketicinin iiretim siirecinin disinda yer almasi da etkili olmustur. Gergekten tiiketici
genellikle olaylarin disinda kaldigindan, iiriiniin ayipli olmasinda iireticinin kusurlu olup olmadigin1 bilemez. Bu
yiizden iireticinin Kusurunu ispatlamasi neredeyse imkansizdir. Ancak iireticinin kendi hukuki iktidar alani iginde
gergeklesen bir durumu, yani kusurlu olmadigini ispat etmesi zor degildir. Bu noktada iireticinin tehlikeyi 6nleme
yoniinde bir yikimliligi vardir. Buna gore tiretici triinii piyasaya siirerken hukukun kendisinden bekledigi
6zenin tamamin gostermelidir. Aksi halde kusurlu sayilir. Kirca, (2007), s. 42-44, Oztan, (1982),s. 236, 237.

1124 Gergekten haksiz fiillerde failin kusurlu oldugunu zarar gérenin ispat etmek durumunda kalmasi (TBK m.
50/1), ayrica zarara adam galistiranin emir ve talimati altindaki kisiler neden oldugunda, adam c¢aligtiranin kurtulus
kamit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi (TBK m. 66/11), nihayet tazminat talebinin zararin ve failin
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sorumlulugunun objektif sorumluluk olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmaya baglanmaistir.
Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte {iriinlerin elektronik ortamda milyonlarca kisiye
ulastig1 dikkate alindiginda, bu iirlinlere tiiketicilerin gliven duymalarinin saglanmasi ticari

hayatin gereklerinden sayilmigstir'!?>,

Konuya iliskin ileri siiriilen elestiriler tlizerine, 2003 yilinda 4077 sayili Kanuna
dayanarak Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Ydonetmelik
cikarilmistir. Yonetmeligin 6. maddesinde “ayipli bir malin, bir kisinin o6liimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmast halinde, imalatgi/iiretici dogan
zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir” hiikmii yer almaktadir. Boylece
ayipli malin neden oldugu zararlardan dolay:1 {ireticinin objektif sorumlulugu kabul
edilmistirt'?.

S6z konusu hiikiim, tiiketici sozlesmesine'?’ taraf olan yiiklenicinin, eserde olusan

ay1bi takip eden zararlar i¢in kusursuz (objektif) sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagi

Ogrenilmesinden itibaren iki yil, herhaliikarda on yillik zamanagimi siiresine tabi olmas1 (TBK m. 72/1), zarar
gorenin hukuki durumunu zorlastirmaktadir.

1125 Caglayan, (2016), s. 366.

1126 Ygnetmelik, iireticinin sorumluluguyla ilgili tartismalari sona erdirmemis, aksine direticinin objektif
sorumlulugunun tiirii ile ilgili doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Bu konuda ileri siiriilen
bir gortse gore, yonetmelikle objektif 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalini esas alan basit objektif bir sorumluluk sistemi
getirilmigtir. Ancak burada ireticinin {iriniin ayipli olmamasi i¢in kendisinden beklenen &zeni gostermesi onu
sorumluluktan kurtarmamaktadir. Ayip, beklenmeyen bir durumdan dogsa bile iiretici sorumlu olmayi
stirdirmektedir. Yani treticinin kurtulus kamiti getirme imkam yoktur. Bu itibarla yonetmelikle, tipki bina
malikinin sorumlulugunda oldugu gibi, iireticinin objektif 6zen yiikiimliligiini yerine getirmedigi konusunda
kesin bir kanuni karine getirilmistir. Ak¢ura Karaman, s. 151. Ayni yonde bkz. Kirca, (2007), s. 123. Buna karsilik
diger goriise gore, treticinin sorumlugunun kurtulus kanit1 getirilemeyen tehlike veya hakkaniyet sorumlulugu
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Zira failin zararin meydana gelmemesi icin gerekli dikkat ve 6zeni
gosterdigini veya bu 6zeni gosterseydi dahi zararin ger¢eklesmesinin kaginilmaz oldugunu ispatladigi takdirde
sorumluluktan kurtulmasma imkan saglayan ve objektif 6zen yiikiimliiliiginiin ihlaline dayanan olagan sebep
sorumlulugu ihtiyaglar1 karsilayacak nitelikte degildir. Aydos, (2009),s. 96, 97. Ureticinin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oztan, (1982),s. 282, 283.

1127 4077 sayilh TKHK nin genel yapisi goz oniine alindiginda, kanun koyucunun tiiketici karsisindaki tarafi tayin
ederken, profesyonel bir girisimciyi degil, ekonomik ve sosyal agilardan daha alt seviyedeki saticiy1 esas aldig
goriilecektir. Fakat bu durum, girisimci boyutunda mal ve hizmet sunan kisilere kars1 tiiketicinin korunmayacagi
seklinde degerlendirilmemelidir. Aksinin kabulii kanunun ruhuna uygun diismez. Tiiketici, satic1 disinda mal ve
hizmet sunan diger meslek gruplarina kars1 da TKHK hiikiimlerinden yararlanabilir. Yeter ki, yapilan hukuki islem
tilketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilsin. Bu noktada doktrinde bir sézlesmenin tiiketici Sozlesmesi
sayllmasinda, s6zlesmenin tiirliniin 6nemli olmadigina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla eser, vekalet gibi tipik
sozlesmelerin yam sira atipik sozlesmeler de tiiketici S6zlesmesi niteligi tasiyabilir. Burada belirleyici olan,
tilketicinin kendi 6zel ihtiyaglarim karsilamak tizere s6zlesmeyi addedip akdetmemesidir. Tiketici s6zlesmeleri,
ticari ya da mesleki amaglar icin degil, tiiketicilerin nihai 6zel ihtiyaglarini karsilamak icin yapilir. Ayrintilt bilgi
icin bkz. Ozanoglu, H. S. (2001). “Tiiketici Sozlesmesi Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Maddi Anlamda Uygulama Alani)”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 50 (1). 55-90. s. 65-75. Bu
durumu dikkate alan kanun koyucu, 6502 sayili Kanun ile tiiketici s6zlesmelerinin kapsamini genisletmis ve satis
disinda eser, vekalet, tasima, sigorta, bankacilik gibi sozlesmelerin de bu kapsama girdigini agik¢a hiikme
baglamistir (m. 3/1).
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sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun sorulmasinda, iiriin sorumlulugunun konusunu ayibi
takip eden zararlarin olusturmasi etkili olmustur. Bu noktada iirlin ve {iretici kavramlar ile

neyin kastedildigi nem arz etmektedir.

Uriin (mal) kavrami1, TKHK m. 3/c’de “aligverise konu olan tasimir esya, konut ve tatil
amagli tasinmaz mallar ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, Ses,
gortintii ve benzeri gayri maddi mallar” seklinde tanimlanmigtir. Yonetmelikte de benzer bir
tanim yapilmistir (m. 4/c). Doktrinde {iretim seklinin, yani iirliniin seri halde mi yoksa siparis
lizerine mi iretildiginin 6nemli olmadig1 savunulmaktadir. Zira {iriin kavrami, sadece sanayi
{iriinlerini degil, serbest meslek uzmanlari ile zanaatkarlarim iirettiklerini de kapsamaktadir'?,
Yani bu yaklasima gére, iiriin kavrami eseri de igine almaktadir'!?®, Soz konusu yaklasimin
dogal sonucu, eser sdzlesmesinden dogan ayibi takip eden zararlarin da yonetmeligin uygulama
alanina dahil edilmesidir. Ancak Yargitay’in vermis oldugu muhtelif kararlarda, {iriin ve eser
kavramlari arasinda ayrim yaptigi ve siparis lizerine tiretilenleri eser s6zlesmesi kapsaminda

degerlendirerek, bu konudaki ihtilaflar1 YoOnetmeligin  kapsamina dahil etmedigi

goriilmektedirt=°,

Uretici kavrami ise, TKHK m. 3/1 bendinde “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
tiiketiciye sunulmugs olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini
yahut ara mallarin tiretenler ile mal iizerine kendi aywrt edici igaretini, ticari markasini veya
unvammi koyarak satisa sunanlar” olarak tanimlanmigstir. Yonetmelikte, satisa sunmak

amaciyla tirlinii ithal eden kisiler de iiretici kapsaminda sayilmistir (m. 4/d).

Her iki hiikim birlikte degerlendirildiginde, ireticinin mali treten Kisiyle smirh
olmadig1 goriilmektedir. Lafzi yorum yapildiginda, eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri
meydana getirme borcu altina girdiginden hareketle, yiiklenicinin de iiretici olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu halde iiretici ile yiiklenici ayn1 kisi olacaktir. Nitekim bu diislinceden
hareketle, doktrinde iireticinin eser sozlesmesi hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilecegi

1131

savunulmaktadir Ancak kanaatimizce, {iriin sorumlulugu diizenlenirken, amagc, satis

1128 Kirca, (2007), s. 184. Buna karsilik fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarla, marka ve patent gibi haklar
TKHK anlaminda {iriin sayilmazlar. Kirca, (2007), s. 196.

1128 Aydos, (2009),s. 130, 131.

1130y, 15. HD, 12.7.2004 T., 2003/6665 E., 2004/3893 K. (Yaymlanmamus Karar), Y. 15. HD, 30.6.2004 T., 1463
E., 3655 K. (Yaymnlanmanmig Karar), Y. 15. HD, 25.3.2004 T., 2003/4811 E., 2004/1692 K.(Yaymlanmamig
Karar), Y. 15. HD, 25.9.2003 T., 697 E., 4297 K. (Yaymlanmamis Karar). Sézlesme sirasinda mevcut bir tiriinle,
yapilmasi sozlesme ile kararlagtirilan iiriin arasinda ayrim yapmanin, TKHK ile yonetmeligin amacina uygun
diismedigi yoniinde bkz. Aydos, (2009),s. 132.

131 Oztan, (1982),s. 46, 47.
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sozlesmesine taraf olan satict disinda mali direten iiglincii kisilerin de sorumluluk alanina dahil

edilerek tiiketicinin hukuki durumunun iyilestirilmesidir!*®2,

Halbuki yiiklenici zaten
s6zlesmenin tarafi olduguna gore, onun hakkinda iiriin sorumluluguna basvurmaya gerek
yoktur. Aksinin kabulii isin niteligine aykir1 diiser. Dolayisiyla Y onetmelik hiikiimleri yiiklenici
bakimindan uygulanmayacagi i¢in, tiiketici islemi s6z konusu olsa dahi yiiklenici ayib1 takip

eden zararlardan ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilir.

Kald1 ki, yiiklenici tiretici olarak kabul edilseydi bile, iireticilerle ilgili Yonetmelikle
getirilen objektif (kusursuz) sorumlulugun isabetli olup olmadig1r sorununa takilirdi. Zira
kusursuz sorumluluk istisnai niteliktedir ve ancak kanunla 6ngériilebilir''®3, Kanunda kusur
sart1 aranan bir durumda, yonetmelikle kusursuz sorumluluk 6ngérmek, normlar hiyerarsisine
uygun diismez. Cilinkii yonetmeligin amaci kanunun uygulama alanin1 géstermektir, yoksa
yonetmelik kanuna aykiri olamaz. Aksi halde yonetmelik hiikiimleri degil, kanun hiikiimleri
uygulanir. Dolayisiyla {ireticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan dolay:r kusursuz
sorumlulugunu éngoren Yoénetmelik hiikmii iireticiler bakimindan da gegerli degildir. Uretici,
ayipli malin neden oldugu zararlardan dolayr TBK m. 49 vd. hiikiimlerine gére sorumludur'®*,
Ureticinin objektif sorumlulugunun kabul edilebilmesi, kanuni bir diizenleme yapilmasina

baglidir.

Bununla birlikte yiiklenici eserin ifasinda yardimei kisilere basvurdugunda, ifa
yardimcilariin iiretici olarak sorumlu tutulup tutulamayacag sorusu akla gelmektedir. Uretici,
tirlinii kendi hesabina tireten Kisi olduguna gore, ifa yardimcilar1 (6rnegin, miithendis, usta bast)

hakkinda da iiriin sorumluluguna basvurulamaz!,

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 28.05.2014 tarihinde yiirtirliige
girmesiyle birlikte, 4077 sayili Kanuna dayanarak c¢ikartilan Ayipli Malin Neden Oldugu
Zarardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmeligin ilga olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Cinkii kanun yirirliikten kalktiginda, ona dayanarak cikartilan yonetmelikler de hukuki

1132 Kirca, (2007), s. 7.

1133 Aydos, (2009),s. 95.

1134 Ayn1 yonde bkz. Karaman Akgura, (2008), s. 153, 154. Buna karsilik aksi gériiste olan Kirca’ya gore, iireticinin
sorumlulugunun yonetmelik yerine ayri 6zel bir kanunla diizenlemesi gerekse dahi, bu durum, tireticinin ayipl
maldan kaynaklanan zararlardan kusursuz sorumlu oldugu gercegini degistirmez. Zira TKHK m. 4/I1I’te yer alan,
ayibin bilinmemesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi yoniindeki hiikiim, {ireticinin ayib1 takip eden
zararlardan kusursuz sorumlu oldugu anlamma gelir. Dolayisiyla yonetmelik, kanuna aykirt nitelik
tasimamaktadir. Kirca, (2007), s. 86, 101. Kanaatimizce TKHK m. 4/I1I"teki ifade kusursuz sorumlulugun kabulii
i¢in yeterli olmadigindan, yonetmelik kanuna aykir1 niteliktedir. Ayn1 yonde bkz. Karaman Akgura, (2008), s. 142.
1135 Kirca, (2007), s. 204.
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temelden yoksun hale gelmektedirler. Konuya iliskin 6502 sayili Kanunun gegici 3. maddesinde
“bu kanunda ongoriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu kanunla yiiriirliikten

kaldirilan TKHK 'ya dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu kanuna aykirt

olmayan_hiikiimleri uygulanir” hiikkmiine yer verilmistir. Kanaatimizce, Yonetmelik sadece

4077 sayili Kanuna degil, ayn1 zamanda 6502 sayili Kanuna da aykir1 nitelik tasidigi igin
zimnen ilga olmustur. Soyle ki, 6502 sayili Kanunda da tiiketicinin ayiptan dogan se¢imlik
haklardan biri ile birlikte TBK hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilecegi hiikme
baglanmistir (m. 11/VI). Yiiklenicinin ayip sorumlulugu ile ilgili TBK m. 475’te ise, zarardan
sorumluluk konusunda genel hiikiimlere (TBK m. 112’ye) atif yapildig: i¢in yiiklenici ayibin
meydana gelmesinde kusuru olmadik¢a ayibi takip eden zarardan sorumlu tutulamaz. Burada
da kanunen kusur sartt aranan bir durumda, yonetmelikle kusursuz sorumlulugun
ongoriilemeyecegi yoniindeki genel hukuk ilkesi ihlal edilmistir. Ancak uygulamada

yeknesaklik saglanmasi igin yonetmeligin agik¢a yiiriirliikten kaldirilmasinda fayda vardir.

§ 17. CULPA IN CONTRAHENDO iLE iLiSKiSi

Sozlesme iliskisinden dogan yiikiimliiliikler sadece edim yiikiimliiliklerinden
olugsmamaktadir. Taraflar arasinda sdzlesme goriismelerine baglanmasiyla birlikte koruma
yiikimliiliikleri dogmaktadir. Ciinkii sozlesme goriismeleri ile taraflar karsilikli olarak
birbirlerinin hukuki alanlarina miidahale etme imkan1 bulmaktadirlar. Diiriistliik kurali, hukuki
islem yapmak lizere bir araya gelen taraflara, kars1 tarafin edim menfaati disinda kalan diger
sahis varligi degerleri ile malvarligi degerlerine zarar verici davraniglardan kaginma
yikiimliligi yiiklemistir. S6z konusu yiikiimliiliigiin dogmasi, sézlesmenin gecerli olarak
kurulmasindan bagimsizdir. S6zlesme herhangi bir sebepten dolay1 kurulamamis olsa ya da
kurulmus olmakla birlikte kesin hiikiimsiiz olsa bile koruma yiikiimliiliigiine uyulmas1 gerekir.
So6zlesme goriismeleri ile baslayan koruma yiikiimliiliikleri, s6zlesme kurulduktan sonra, hatta
sozlesme sona erdikten sonra da belli bir siire varhgmi devam ettirir'®®®. Koruma
yiikiimliiligline uyulmamast dolayisiyla olusan zararlardan sorumluluk hukuken giiven

sorumlulugudur!t®’,

1136 Eren, (2019a), s. 40 vd, Nr. 105 vd., Demircioglu, H. R. (2009). Giiven Esas: Uyarinca Sozlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu). Ankara: Yetkin
Yaymlari. s. 122 vd.

137 Karca, C. (2004). Bilgi Vermeden Dolay: Uciincii Kisiye Kars: Sorumluluk. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii. . 155. Giiven sorumlulugunun, culpa in contrahendo sorumlulugunun yani sira sozlesme
sirasinda ve sozlesme sonrasindaki koruma yukiimliiliiklerinden dogan sorumluluklari igine alan st bir kavram
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Edim yiikiimliligiinii icermeyen, yalnizca koruma yiikiimliiligiinden olusan bor¢
iliskileri ~ doktrinde “edim  yilikiimliliigiinden bagimsiz  bor¢ iligkileri”  olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu borg iligkisi, edim yiikiimliiligiinden farkli olarak taraflarin
iradelerinden dogmaz. Burada borg iliskisinin dogusu, taraflarin birbirlerinin hukuki alanlarina
etki ettikleri anda, yani taraflar arasinda sosyal temas saglandiginda gergeklesir. Hukuki islem
yapmak amaciyla temasta bulunan kisiler, hukuki degerlerinin karsi tarafca haksiz fiil
hukukunun gerektirdigi 6zenden daha fazla korunacagi konusunda hakli bir giiven igindedirler.
Dolayistyla bu kisiler hakkinda salt haksiz fiil hiikiimlerini uygulamak yeterli bir koruma
saglamaz!'®. Nitekim bu diisiinceden hareketle, doktrinde soézlesme kurulmadan onceki
sathada koruma yiikiimliiliigiiniin (edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisinin) kusurlu
olarak ihlal edilmesinin culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacagi kabul edilmistir.
Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme kurulmadan 6nce goriismecilerden birinin ya da
yardimcilarinin diiriistliik kuralindan dogan s6zlesme benzeri giiven iliskisini zedeledikleri igin
diger goriismecinin veya onun korumasi altinda bulanan kisilerin ugradiklar1 zararlardan

sorumlu olmalaridirtt®,

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin hi¢ kurulmamasindan dogabilecegi
gibi, kurulmus olan s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasindan yahut iptal edilmis olmasindan,
biitiinliik menfaatinin ihlalinden veya karsi taraf igin sozlesmenin elverisliligini azaltan
davramislarda bulunmaktan ileri gelebilir'!*’. Culpa in contrahendoya neden olan olaylarmn
biiyiik bir ¢ogunlugu, s6zlesmenin kurulmasi bakimindan 6nem arz eden hususlarla ilgili
aciklama yapma yikiimliligiiniin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Gergekten aciklama
yiikiimliiligliniin ihlali, s6zlesmenin elverisliligini azaltan bir davranis olarak culpa in
contrahendo sorumluluguna yol agmaktadir'!*!, Fakat hukuk diizeni kisilere agiklama yapma
yoniinde genel bir yiikiimliiliik yliklememistir. Boyle bir yiikiimliiliik, ancak kanundan veya
sozlesmeden dogabilir ya da diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde meydana gelebilir''42, Bu

noktada diiriistliik kurali eser sozlesmesi bakimindan yiiklenicinin eserin nitelikleri ile ilgili

oldugu yoniinde bkz. Kirca, (2004), s. 137. Buna karsilik giiven sorumlulugunun igerisine culpa in contrahendo
ya da giiven iligkisine dayali hukuki iligkilerin kolaylikla dahil edilemeyecegi yoniinde bkz. Kalkan Oguztiirk, B.
(2008). Giiven Sorumiulugu. Istanbul: Vedat Kitapeilik. s. 225.

1138 Demircioglu, (2009) s. 126 vd., Aral, (2011), s. 52 vd, Kirca, (2004), s. 148.

1139 Demircioglu, (2009), s. 142, 143, Yildirim, (1992), s. 46, 47, Kirca, (2004), s. 142, 143.

1140 Demircioglu, (2009), s. 191, Kalkan Oguztiirk, (2008), s. 94, 95.

1141 Demircioglu, (2009), s. 222, 223.

1142 Agiklama yiikiimliiliigiiniin kapsami, sézlesmenin niteligine ve taraflarm 6zelliklerine gore belirlenir, Aral,
(2011), s. 119.
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issahibini bilgilendirmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle yiiklenici sézlesme kurulmadan énce
issahibinin verdigi talimatin yanlishigi ya da issahibince teslim edilen malzemelerin veya
arazinin ayipli oldugu ile ilgili agiklama yapmakla ytlikiimliidiir. Yiiklenici bu sekilde s6zlesme
oncesi aciklama yiikiimliiliigiini ihlal eder, s6zlesme kurulduktan sonra da zamaninda uyarida
bulunmazsa, igsahibinin bu yiizden ortaya ¢ikan ayiplar i¢in culpa in contrahendo kapsaminda
tazminat isteyip isteyemeyecegi sorunu ortaya ¢ikar'!43. Eserin ayipli olmasi, Yiiklenicinin
aciklama yapma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklandiginda, culpa in contrahendo
sorumluluguna basvurulup basvurulamayacagr konusunda doktrinde goriis birligine

varilamamistir.

Bu konuda savunulan bir goriise gore!!*4, heniiz sozlesme kurulmamis veya sdzlesme
konusu sey issahibine teslim edilmemisse, Yyiiklenici TBK m. 475 uyarinca sorumlu olmaz.
Boyle bir durumda culpa in contrahendo ile ayipli ifadan dogan sorumluluk arasinda yarisma
iligkisinden s6z edilemez. Buna karsilik s6zlesmenin gecerli olarak kuruldugu ve eserin
igsahibine teslim edildigi baz1 hallerde, culpa in contrahendo sorumlulugu dogmaktadir. Bu
halde issahibi dilerse culpa in contrahendo dilerse ayiba karsi tekeffiil kapsaminda yiiklenicinin

sorumluluguna basvurabilir!**

. Ayrica her ne kadar ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in hasarin gectigi anda sézlesme konusu seyin ayipli olmasi gerektiginden, ilk
bakista yiiklenicinin culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmayacag diisiincesi olussa da,
daha detayli diistintildiigiinde ayn1 olayda ayiba karsi1 tekeffiille culpa in contrahendonun
sartlarinin  birlikte gergeklesebilecegi ve bunlar arasinda yarisma iligkisinin s6z konusu
olabilecegi goriilecektir. Ozellikle irade bozuklugu nedeniyle sdzlesme iptal edilmeden énce
eser teslim edilmis ve s6z konusu eser ayipli oldugu igin issahibi zarara ugramissa, yiiklenici
culpa in contrahendo kapsaminda sorumlu tutulabilir. Ayni sekilde ayip sebepleri hasarin gegisi
aninda mevcut olmakla birlikte, s6z konusu sebepler hasar igsahibine gectikten sonra eserin
ayipli olmasina yol agmissa, issahibi bu durumun varligini1 kanitlayarak ayiba karsi tekeftiil
hiikiimlerine bagvurabilir. Sayet yiiklenici igsahibine karsi agiklama yiikiimliiliiglinii yerine
getirseydi s6z konusu sebeplerin ayiba yol agmasi engellenebilecek idiyse ve bu yiikiimliiliigiin
ihlali yiikleniciye kusur olarak yiiklenebiliyorsa, yiiklenicinin culpa in contrahendo

sorumluluguna gidilebilir ve ayiba kars1 tekeffiille aralarinda yarisma iliskisi meydana gelir''4®.

1143 Gauch, (2011), s. 837, 838, Nr. 2314,

1144 Yavuz, (1989), s. 212, Yildirim, (1992), s. 48.
1145 Yavuz, (1989), s. 212.

1146 y1ldirim, (1992), s. 48.
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147 "agiklama yiikiimliiliigiiniin

Kanaatimizce iistiin tutulmasi gereken diger goriise gore
ihlalinin culpa in contrahendo sorumluluguna yol a¢ip agmayacag belirlenirken, s6z konusu
ihlalin s6zlesmenin ifasin1 m1 yoksa kurulusunu mu etkiledigi arastirilmalidir. Agiklama
yiikiimliiligliniin ihlali taraflardan birinin sozlesme kurma iradesini etkilerse, culpa in
contrahendo sorumlulugu s6z konusu olurken, sézlesmenin ifasini etkilerse dogrudan sézlesme
hiikiimleri uygulama alani1 bulur*'*®, Bu anlamda eserin ayipli olmasi, sézlesmenin ifasi ile ilgili
oldugundan, culpa in contrahendoya dayanan tazminat talebi TBK m. 475’in gerisinde kalir ve
dogrudan TBK m. 475 hiikmiine basvurulur. Bu halde culpa in contrahendo sorumlulugu TBK
m. 475 karsisinda tali nitelik tasidigindan, s6z konusu sorumluluk tiirleri arasinda yarigsma
iliskisinden bahsedilemez. Zira zarar goren igsahibinin s6zlesmesel talepte bulunma imkanina
sahip oldugu hallerde, culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulanmasini gerekli kilan kanun
boslugundan ya da hakkaniyete daha uygun bir sorumluluk olusturma ihtiyacindan s6z
edilemez. Ayrica culpa in contrahendo sorumlulugu, s6zlesme goriismeleri dolayisiyla olusan
0zel baglant1 dolayistyla sézlesme sorumlulugunun kiyasen uygulandigi bir sorumluluktur. Bu
itibarla dogrudan sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin kilan bir halde culpa in
contrahendoya bagvurarak aymi hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi, hukuk mantig1 ile

bagdasmamaktadirt14°,

Bunun disinda culpa in contrahendo sorumlulugu s6zlesme gegerli olarak kurulduktan
sonra dogmayacagindan, bu asamadan sonra koruma yiikiimliiliigii ihlal edilse bile TBK m. 112
anlaminda sbzlesmenin miispet ihlali s6z konusu olur*®®. Buna karsilik yiiklenicinin eserin
ayiplarindan dolay1 TBK m. 475 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in ise, hasarin gectigi anda,
yani teslim aninda eserin ayipli olmasi1 gerekmektedir. Eserin teslimi so6zlesme kurulduktan
sonra gergekleseceginden, yiiklenicinin culpa in contrahendodan dogan sorumlulugu ile TBK
m. 475°den dogan sorumlulugun yarismast miimkiin degildir. Ciinkii zarar sdzlesmenin farkli

safhalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte ayibi takip eden zarar bakimindan 6nem arz eden, ayibin yiiklenicinin

kusurundan dogup dogmadigi sorunuyla ilgili karar verirken sézlesme goriismelerindeki her

147 Demircioglu, (2009), s. 282-284, Kirca, (2004), s. 215, Gauch, (2011), s. 838, Nr. 2315.
1148 Demircioglu, (2009), s. 227.

1148 Demircioglu, (2009), s. 282-284.

1150 Demircioglu, (2009), s. 147.
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tirli kusurun da dikkate alinmasi gerekeceginden, bu noktada culpa in contrahendoya

basvurulur!®?,

Diger taraftan yiiklenicinin sdzlesme Oncesi kusurlu davranislari eser ayibina yol
acmayip, baska bir zarara neden oldugunda, issahibinin culpa in contrahendo sorumluluguna
basvurmasi miimkiindiir. Fakat bu halde eser ayibi bulunmadigindan TBK m. 475 hiikmii

uygulanmayacagindan, yarisma sorunu da ortaya ¢cikmaz!°2,

§ 18. SEBEPSiZ ZENGINLESME iLE ILISKIiSI

Eserin ayipli olmasi halinde issahibinin sebepsiz zenginlesme kapsaminda talepte
bulunamayacagini belirtmek gerekir. Zira yiiklenici eseri ayipli sekilde imal ederken belli
masraflar yapmis olsa bile, issahibi iicreti hukuken sebepsiz olarak degil, aksine s6zlesmeye
dayanarak o6demektedir. Ayrica sézlesmeden dogan talepler, hukuken tali nitelik tasiyan
sebepsiz zenginlesmeden Once geldiginden, o6denen {icretin iadesiyle ilgili sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine basvurulamaz!'®,

Bunun disinda ayiptan dolayr issahibi
zenginlesmemekte, aksine malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir. Dolayisiyla
sebepsiz zenginlesme ile ayip hiikiimleri arasinda yarigma iliskisinin varligindan so6z

edilemez!®,

§ 19. IMKANSIZLIKLA ILiSKIiSi

Eser sozlesmesi ile lstlenilen eseri meydana getirme borcu, hukuken par¢a borcu
niteligi tasidigindan imkansiz hale gelebilir. Imkansizlik halinde borglunun edimi ifa edebilme
imkani, maddi ya da hukuki bir engel dolayisiyla siirekli ve kesin bir sekilde ortadan
kalktigindan'*°, boyle bir durumda yiiklenicinin eseri meydana getirip miilkiyetini issahibine
gegirmesi miimkiin degildir. Bu halde igsahibi, imkansizligin s6zlesmenin kuruldugu anda mi1
yoksa sozlesme kurulduktan sonra mi1 gergeklestigine bagli olarak bazi taleplerde bulunabilir.

Soyle ki, eger imkansizhik eser sdzlesmesi yapildig1 sirada mevcutsa ve objektif nitelik'!*

1151 Gauch, (2011), s. 838, Nr. 2315, Brandli, (2007), s. 22, 23, Nr. 61.

1152 Brandli, (2007), s. 23, Nr. 62.

1153 Gauch, (2011), s. 837, Nr. 2313,

1154 Gelici, (1978), s .133, Ucar, (2003), s. 86, Gautschi, (1967), s. 331, 332, Nr. 9a, Brandli, (2007), s. 27, Nr. 73.
1155 Klauser, (1973),s. 85, Aral, (2011), s. 69, Eren, (2019a), s. 1453, Nr. 4118, Yildirim, (2019), s. 103.

1156 Objektif imkansizlik, edimin ifasinin borglu dahil higkimse tarafindan ifa edilememesi anlamma gelir. Aral,
(2011), s. 70, Eren, (2019a), s. 1453, Nr. 4121, Yildirim, (2019), s. 105.
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tastyorsa, s6z konusu sézlesme TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olur''®’. Buna karsilik
eserin yapimi sézlesme kurulduktan sonra imkansiz hale gelmisse, bu durum sézlesmenin
gegerliligini etkilemez. Ancak yiiklenici sonraki imkansizligin ortaya ¢ikmasinda kusurlu ise,
igsahibinin ugradig1 miispet zararlar1t TBK m. 112 uyarinca tazmin etmek zorunda kalir. Eger
sonraki imkansizlik yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmamissa, yiiklenici eseri teslim etme
borcundan kurtulur ve issahibi daha 6nceden eserin bedelini 6demisse, sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak 6dedigi bedelin iadesini isteyebilir (TBK m. 136).

Goriildugii tlizere, eserin ayipsiz iiretimi ve teslimi imkansiz hale geldiginde,
imkansizligin meydana geldigi ana gore yiiklenicinin sorumlulugu degisiklik gostermektedir.
Buna bagli olarak ayip hiikiimleri ile aralarindaki iliski de farkli olacaktir. Dolayisiyla ayip
hiikiimlerinin baslangigtaki ve sonraki imkansizlikla iliskisi, asagida iki ayr1 baslik altinda

incelenmistir.

I-Baslangictaki Imkansizhkla Iliskisi

Sozlesme konusu edim kesin olarak yerine getirilemiyorsa, diger bir ifadeyle,
baslangigta tamamen imkansizlik s6z konusu ise, genel olarak hi¢ ifa etmeme ile eser
sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri arasinda hicbir kesisim noktast bulunmaz.
Ciinkii TBK m. 475 anlaminda eser ayibinin s6z konusu olabilmesi igin sozlesmeye uygun
olmasa da bir eserin varlig1 gerekir!**®, Boyle bir durumda hiikiimler arasinda yarisma iliskisi

ortaya ¢cikmaz, aksine imkansizhiga iliskin hiikiimler uygulanir*®,

Buna karsilik baslangigtaki kismi imkansizlik halinde, TBK m. 27°deki (OR 20’deki)
unsurlarm yaninda TBK m. 475’in (OR 368’in) unsurlar1 da gergeklesebilir. Ornegin, eser
sozlesmesinin konusunu 60 metrelik bir gecidin tizerine belli bir tasima kapasitesine sahip bir
kopriiniin ingas1 olugturmaktadir. Fakat gliniimiizdeki teknik standartlara gore kopriiniin %20
daha az tagima kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Sonug olarak insa edilen kdprii OR
368 anlaminda ayiplidir ve ayn1 zamanda baslangigtaki objektif kismi imkansizlik durumu séz

konusudur. Ciinkii s6zii edilen tasima kapasitesi, s6zlesmenin kuruldugu anda objektif olarak

1157 Oysa edimin ifasinin sadece borglu bakimindan miimkiin olmadig: subjektif imkansizlik halinde sozlesme
gecerlidir, ancak alacakli miispet zararinin tazminini talep edebilir. Schubiger, (1957),s. 19, Aral, (2011), s. 71,
Yildirim, (2019), s. 105. Goériildiigi tizere, objektif ve subjektif imkansizlik ayrimi baglangigtaki imkansizlik
bakimindan onemlidir. Buna karsilik sonraki imkansizligin objektif ya da subjektif olmasi esasa etkili degildir.
Aksine sonraki imkéansizlikta 6nemli olan, borglunun kusurlu olup olmamasidir. Klauser, (1973),s. 85.

1158 pally, (1996), s. 143.

1159 Gauch, (2011), s. 846, Nr. 2340.
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gerceklestirilebilir nitelikte degildir'!®?. iste eser ayib1 baslangigtaki objektif kismi imkansizliga
dayandiginda, TBK m. 27’nin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigsmalidir.

Bu konuda savunulan bir gériise gore!'®!, boyle bir halde TBK m. 27 (OR 20) hiikmii
uygulanmamali, sadece ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulama alani bulmalidir. Zira TBK m.
27°de (OR 20°de) sozlesmenin imkansizligina baglanan tam veya kismi hiikiimsiizliik
yaptirimlari, makul bir hukuki sonu¢ olusturmamaktadir. Kanunda baska bir hukuki sonug
ongoriilebilir. Eger yiiklenici teslim edilen eserin bastan itibaren kaginilamayan ayiplari igin de
ayiba karsi tekeffiile iligkin hiikiimlere gore sorumlu tutulursa, eser ayib1 alaninda bu sonug tam
olarak saglanmig olur. S6z konusu sonug, TBK m. 27°de (OR 20’de) ongoriilen kesin
hiikkiimsiizliik sonucunun yerine gecer. Ayni sonug, eserin vaat edilen niteliklere uygun
tiretilmesi, teknik agidan imkansiz oldugunda da gegerli olmalidir. Boylece imkansizliga iliskin
genel hiikiimler ayip hiikiimleri yoluyla yerlerinden edilmis olur. Dolayisiyla ayipsiz eser
iretimi bastan itibaren imkansizsa, teslimden 6nce de taraflardan higbiri s6zlesmenin tamamen
veya kismen kesin hiikiimsiiz olmasina dayanamaz. Fakat bu durumda igsahibine OR 366/1’ye
dayanarak sézlesmeden donme hakki taninabilir. Yeter ki, kaginilamayan ay1p issahibine OR
368/I’e gore sonradan sozlesmeden donme hakki tanimig olsun. Bu noktada ayipsiz iiretimin

bastan itibaren mi yoksa s6zlesme kurulduktan sonra m1 imkansiz hale geldigi 6nemli degildir.

Buna karsilik kanaatimizce iistiin tutulmasi gereken goriise gore''®?, baslangictaki
objektif imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanmaz.
Zira ayibin varlhigi icin oncelikle eserin tamamlanip teslim edilmesi gerekmektedir. Halbuki
imkansizlik halinde eserin teslimi objektif olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla bunlar arasinda
diglama iliskisi mevcuttur. O halde baslangigta objektif kismi imkansizlik varsa, TBK m. 27

hiikmii 6ncelikli olarak uygulanmalidir.

1160 pally, (1996), s. 143.
1161 Gauch, (2011), s. 845, Nr. 2335-2337.
1162 Schubiger, (1957),s. 22, Giimiis, (2014), s. 67, Yildirim, (1992), s. 56, 57, Acun, (2018), s. 95.
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I1-Sonraki imkansizlikla Iliskisi

Doktrinde sozlesme kurulduktan sonra bizzat eserin liretimi degil, aksine sadece ayipsiz
bir eserin liretiminin imkansiz hale geldigi durumlarda nitelikli bir kismi imkansizligin s6z
konusu oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bu halde iistlenilen edim tamamen ifa
edilmekte, fakat borglanilan kalitede gerceklesmemektedir!'®. Halbuki edimin Kalitesi
sOzlesmenin kapsamina dahil oldugundan, yiiklenicinin borcu kararlastirilan eseri teslim
etmekle sona ermez, aksine eserin sozlesmeye uygun olmasi da gerekir. Edim kalite itibari ile

sonradan imkansizlasirsa, kismi imkansizliga iliskin hiikiimlere basvurulur!®4,

Sonraki kismi imkansizliga baglanan hukuki sonuglar, yiiklenicinin kusurlu olup
olmasma gore degisiklik gostermektedir. Gergekten bu konuda yiiklenicinin kusuru varsa,
yiiklenici kismen imkansizlasan edim dolayisiyla issahibinin ugradigi miispet zarar1 tazmin
edip, kalan edimi de aynen ifa etmekle yiikiimlii olur. Ancak diiriistliik kurali geregince kalan
kismin kabulii igsahibinden beklenemiyorsa, igsahibi kismi ifay1 reddedip edimin tamami igin
miispet zararimin giderilmesini isteyebilir. Kismi ifanin reddi igsahibini alacakli temerriidiine
diisiirmez. Buna karsilik yiiklenicinin kusuru yoksa, imkansizlasan kisim i¢in borg sona erer,
igsahibi indirilmis bedeli 6deyerek kalan kisma iliskin edimin aynen ifasini isteyebilir.

Issahibinden kismi edimi kabul etmesi beklenemezse, bor¢ tamamen sona erer'®,

So6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan kismi imkansizlik durumunda, hem TBK m.
112 ve TBK m. 136 nin hem de TBK m. 475’in unsurlar1 ayn1 olayda gerceklesebilir. Ozellikle
yiiklenicinin gideremeyecegi bir ay1p s6z konusu oldugunda ya da ayibin giderilmesi miimkiin
olmasia ragmen asir1 masrafa yol agacag icin yliklenicinin bunu reddetme hakkina sahip
oldugu hallerde, ifa imkansizlig1 ile karsilasilir''®. Ornegin kuyumcu, miisterisi tarafindan
teslim edilen kiymetli bir tas1 islemeyi ve altin bir takiya doniistiirmeyi bor¢landiginda, ancak

isleme sirasinda tasin bir kenarina zarar verdiginde, hem artik ayipsiz bir eserin iiretimi

1163 pally, (1996), s. 146.

1164 y1ldirim, (1992), s. 51, 52, Klauser, (1973),s. 87. Buna karsilik aksi goriiste olan Barth’a gore, edimin kalitesi
(niteligi) nicelikten farkl: bir geregi gibi ifa etmeme tiiriidiir. Dolayisiyla edimin kalite olarak imkansizlagmasi
kismi imkansizliga degil, geregi gibi ifa etmemenin baska bir sekilde imkansizlagmasina yol agar. Ciinkii kismi
imkansizlik ancak boliinebilen edimlerde s6z konusudur. Héalbuki eser edimi niteligi itibar1 ile
boliinemeyeceginden, kismi imkéansizliga konu olmaz. Barth, H. R. (1958). Schadenersatz bei nachtraglicher
Unmaglichkeit der Erfillung. Zirich. s. 44 (Klauser, (1973),s. 88’den naklen). Ayni yonde bkz. Schubiger,
(1957),s. 22.

1165 pally, (1996), s. 148 vd.

1166 K lauser, (1973),s. 87.
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miimkiin degildir hem de sonraki objektif kismi (nitelikli) imkansizlik durumu so6z

konusudur!’,

Buna karsilik sonraki tam imkansizlikla ayipli ifanin birlikte bulunmasi miimkiin
degildir. Zira ayipli ifa halinde istenilen nitelikte olmasa da ifa gergeklesirken, tam
imkansizlikta borglanilan edimin ifasmni bir biitiin olarak engelleyen bir durum mevcuttur!®®,
Dolayistyla ayip hiikiimleri ile aralarinda yarigma iligkisinin bulunup bulunmadigi ancak
sonraki kismi imkansizlik bakimindan sorun teskil eder.

1169 jssahibi edimin kalite itibar1 ile sonradan

Bu konuda savunulan bir goriise gore
imkansizlastigin1 bilmeden eseri teslim alirsa, dilerse sonraki kismi imkansizliga dilerse de

ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurabilir.

Buna karsilik {istiin tutulmas1 gerektigini diisiindiigiimiiz, Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan da kabul edilen doktrindeki hakim goriise gore, sonraki kismi imkansizlikla ayip
hiikiimleri arasinda se¢imlik yarisma iliskisi bulunmamaktadir. Zira bu konuda ayip hiikiimleri

kati bir ozel diizenleme igermektedir'!’®

. Dolayisiyla eserin ayipsiz iiretimi sozlesme
kurulduktan sonra imkansiz hale geldiginde, ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler sonradan
edimin imkansizlagsmasina iliskin hiikiimlere nazaran 6ncelikli olarak uygulanmalidir. Bu halde
yiiklenici ayipli bir eser teslim ettiginde TBK m. 112 (OR 97/1) ile TBK m. 136 (OR 119)
hiikmii uygulama alan1 bulmaz!*"!. Ayrica yarisma iliskisinin kabulii, eser sdzlesmesinde ayiba
kars1 tekeffiil kapsaminda diizenlenen siki zamanasimi ve hakkin ortadan kaldirilmasina iliskin
hiikiimlerin devre dis1 kalmasina yol acar ve bu da kanunun amaciyla bagdagmayacak sekilde
s06z konusu hiikiimleri anlamsiz hale getirir. Gergekten elverislilik kiyaslamasindan hareket
edildiginde, ayip hiikiimleri diglanmis olur. Zira ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu bakimindan
gecerli olan zamanasimi siireleri ile hakki ortadan kaldiran haller dikkate alindiginda, hem
kusurlu hem de kusursuz sonraki kismi imkansizligin igsahibinin menfaatini daha iyi korudugu
goriilecektir. Fakat daha elverisli oldugu i¢in imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi, ayipla

ilgili hiikiimleri anlamsiz hale getireceginden se¢imlik yarigma goriisii reddedilmelidir'!’2,

1167 pally, (1996), s. 147.

1168 Schubiger, (1957),s. 22, Klauser, (1973),s. 88.
1169 y1dirim, (1992), s. 52, Yavuz, (1989), s. 227.
1170 pa|ly, (1996), s. 160.

171 Gauch, (2011), s. 844, Nr. 2334,

172 pally, (1996), s. 159.
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§ 20. IRADE BOZUKLUGU HALLERI iLE iLiSKiSi

frade bozuklugu, kisinin hukuki islem iradesinin olusum ya da beyan asamasinda
sakatlanmasidir. frade bozuklugu ile yanilma, aldatma ve korkutma halleri kastedilmektedir.
Saik yanilmasi, aldatma ve korkutma hallerinde kiginin iradesi sadece olusum asamasinda
sakatlanmaktadir; yoksa kisinin iradesi ile beyani arasinda herhangi bir uygunsuzluk s6z
konusu degildir. Buna karsilik beyan yanilmas1 halinde iradenin olusumunda herhangi bir sorun

yoktur; sadece yanilanin beyan gercek iradesine uygun diismemektedir!!’3,

Vaat edilen veya diiriistliik kurali geregince beklenilen niteliklerin eserde mevcut
olmamasi, issahibinin yanilmasindan dogabilecegi gibi, yliklenicinin aldatmasindan da
kaynaklanabilir. Bu hallerde yanilma ve aldatma hiikiimleri ile ayip hiikiimleri arasindaki
hukuki iligkinin nasil oldugu sorunu ortaya ¢ikar. Asagida bu konu hakkinda ayrintili
aciklamalarda bulunulmustur. Buna karsilik isin niteligi geregi eserin ayipli olmasi ile

1174

korkutma halinin sartlar1 birlikte bulunamayacagindan**®, ¢alismamizda bu konu iizerinde

durulmamustir.

I-Yamlma Ile fliskisi

Yanilma, kisinin belli bir konu hakkinda yanlis ya da eksik bilgi sahibi olmasidir.
Yanilma, sozlesmenin karsi tarafinin kimligine iligkin olabilecegi gibi, s6zlesmenin tiiriine,
icerigine veya edimin miktarina da iligkin olabilir. Beyan yanilmasi kapsaminda degerlendirilen
biitiin bu haller, TBK m. 31°e gore ayn1 zamanda esashi yanilma sayildigindan, yanilan kisi,
yanilmay1 6grendigi andan itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire iginde s6zlesmeyi iptal edebilir.
Bozucu yenilik doguran bir hak olan iptal hakkinin kullanilmasiyla birlikte s6zlesme iliskisi
gecmise etkili bir sekilde sona erdiginden, taraflarin ifa yiikiimliiliikleri karsilikli olarak ortadan

kalkar, daha once verilenlerin ise iade edilmesi gerekirt!™,

Buna karsilik sadece sozlesmeyi yapmaya iten sebeplerde yanilma olarak tanimlanan
saik yanilmasi, kural olarak sozlesmeyi iptal hakki vermez. Ancak saik yanilmasi temel
yanilmasina doniisiirse, iptal hakki kullanilabilir. Bunun i¢in yanilgiya diisiilen hususun
sozlesmenin kurulmasi bakimindan olmazsa olmaz bir unsur (conditio sine qua non)

olusturmasi, bu hususun is g¢evresinde gegerli olan anlayisa (diiriistliik kuralina) gore

1173 Eren, (2019a), s. 422, Nr. 1155 vd.
174 Acun, (2018), s. 125, Yavuz, (1989), s. 213.
175 Eren, (2019a), s. 425, Nr. 1164 vd., Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 576 vd.
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sozlesmenin zorunlu temeli sayilmasi, nihayet durumun karsi taraf¢a da ongortilebilir olmasi

gerekirl’® (TBK m. 32).

Esasli yanilma kapsaminda degerlendirilen haller (TBK m. 31), eserde ayip olarak
nitelendirilebilecek haller degildir. Gergekten 6rnegin s6zlesmenin konusunda yanilma, daha
cok aliud ile karsilastirilabilecek bir haldir. Eserdeki ayip, daha ziyade temel yanilmasindan

W7 Ornegin, 6zel olarak siparis edilen gerdanhign {iretiminde kullanilan

kaynaklanir
malzemelerin altin yerine altin kaplama oldugunun anlagilmasi, ayni sekilde binanin ingsasinda
dag kumu yerine deniz kumu kullanildiginin tespit edilmesi hallerinde temel yanilmas ile
ayibin sartlart birlikte gergeklesmis olur. Zira diristliilk kurali, issahibinin bu nitelikleri

sozlesmenin temeli saymasina imkan vermektedir!’®,

Kural ¢oklugu sartinin gergeklestigi boyle bir halde, acaba igsahibi yalnizca ayiba karsi
tekeffiile iliskin hiikiimlere mi bagvurabilir, yoksa temel yanilmasina iligskin hiikiimlere de
secimlik olarak bagvurabilir mi? Ayiba kars1 tekeffiile iligkin hiikiimler igsahibinin menfaatini
daha iyi korudugundan, temel yanilmasi hiikiimlerine bagvurma, ozellikle ayip ihbarinda
bulunulmadiginda veya kisa zamanasimi siireleri kagirildiginda 6nem arz eder. Bu durumdaki
bir igsahibinin temel yanilmasina dayanarak sozlesmeyi iptal edip edemeyecegi konusunda
doktrin ve uygulamada gériis birligi saglanamamigtir'!’®,

Bu konuda savunulan bir gériise gore!t&

, ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler temel
yanilmasma gore ozel hiikiim niteligi tasir. Ozel hiikiim genel hiikmiin uygulanmasini
engelledigi i¢in ayiplt ifa halinde temel yanilmasina bagvurulamaz. Aksi halde ayiba karsi
tekeffiil i¢in aranan siki sartlarin 6ngoriilme amaci ortadan kalkmis olur. Boyle bir durum, ticari
ve hukuki giivenligin zedelenmesi anlamma gelir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi (BGE
110 1T 70) de hayvan satislariyla siirli olarak bu goriisii benimsemistir. Alman hukukundaki
hakim goriis de ayipla temel yanilmasi arasinda diglama iligkisinin kabul edilmesi gerektiginden

yanadir'!8, Fakat bu durum eser sézlesmesi hukukunda temel yanilmasina hi¢ bir sekilde

1176 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 577 vd., Yildirim, (2019), s. 127, Erdogan, (2019), s. 95.
177 Yavuz, (1989), s. 214, Yildirim, (1992), s. 29.

1178 Schubiger, (1957),s. 131.

1179 Sahiniz, (2008),s. 192, 193, Kocayusufpasaoglu, (1968),s. 79, Yavuz, (1989), s. 220.

1180 Schubiger, (1957),s. 132, 133, Brandli, (2007), s. 23, Nr. 63, 64.

1181 Aral, Ayranci, (2019), s. 162.
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basvurulamayacagi anlamina gelmez. Aksine bu sdylenenler, sadece yanilma eserin

niteliklerine iligkin oldugunda gecerlidir'é?,

Bu goriise karsilik doktrinde her iki hitkkmiin uygulanma sartlar1 farkli oldugu igin bunlar
arasinda 6zel hiikkiim-genel hiikiim iliskisinin bulunmadigi savunulmaktadir. Gergekten temel
yanilmasi s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili bir agama iken, eserin ayipli olmasi s6zlesmenin ifasi
ile ilgilidir. Ayrica ayiba karsi tekeffiil 6zel hiikiim niteligi tasisaydi, genel hiikkmiin biitiin
sartlari biinyesinde barindirmasi gerekirdi. Oysa bu hiikiimlerin uygulama alani her zaman
kesismemektedir. Gergekten temel yanilmasinin kapsamina girip de eser ayibi olarak
degerlendirilmeyen durumlarla karsilasildig: gibi, eser ayibinin temel yanilmasi disinda baska
bir sebepten kaynaklandigi durumlarla da karsilasilagiimaktadir. Bunun disinda 6zel hiikiim-
genel hitkkiim iliskinin s6z konusu olabilmesi i¢in hiikiimlerden birinin uygulanmas: ile diger
hiikmiin anlamsiz hale gelmesi ya da bir hiikkmiin amacinin diger hiikkmiin amaci ile ¢elismesi
gerekir. Fakat ayip ile yanilma hiikiimleri farkli amaglar giitseler de celiski iginde
degillerdir!'®3, Dolayisiyla bunlar arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisinin varhgindan s6z

edilemez.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de, hayvan satislar1 disinda satilanm ayipli olmasi
halinde alicinin temel yanilmasi hiikiimleri ile ayiba kars1 tekeffiil hitkiimlerine se¢imlik olarak
basvurabilecegini, bu konuda bir 6rf ve adet kurali bulundugunu kabul etmistir''®. Buna

karsihk Gauch, satis sozlesmesi igin gecerli olan yarisma iliskisinin''® eser sézlesmesine

1182 Brandli, (2007), s. 23, Nr. 64.

1183 y1]dirim, (1992), s. 86, 87.

1184 yavuz, (1989), s. 222, Schubiger, (1957),s. 132. Hayvan satiglar1 ile diger satiglarin farkli ele alinmasinin
hakkaniyete aykirt oldugu yoniinde bkz. Gauch, P. (2001). “Sachgewahrleistung und Willensmangel beim Kauf
einer mangelhafter Sache-Alternativitat der Rechtsbehelfe und Genehmigung des Vertrages BGE 127 111 83 ff.”,
Recht. Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis. S. 184, 184-190. s. 185.

1185 fsvicre hukukundaki yerlesik ictihatlara gore, alic1 ayipli ifa halinde OR 197°ye gore dava agabilecegi gibi OR
23 geregince irade bozukluguna dayanarak sozlesme iliskisine de son verebilir. Boylece o6zellikle ayiba karsi
tekeffiile iligkin zamanagimui siirelerini kagiran ya da ayibi ge¢ ihbar eden alicimin secimlik olarak irade
bozukluguna dayanma imkani ortaya ¢ikar. Ancak alici ayiba kars tekeffiil hitkkiimlerine basvurursa, aynm1 zamanda
OR 31’e gore sozlesmeyi kabul etmis sayilir. Zira ayip hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmus
olmasi sarttir. Dolayisiyla alicinin se¢imlik olarak irade bozukluguna dayanabilmesi, ancak ayipli s6zlesmeyi
kabul etmedigi siirece miimkiindiir. Bu anlamda alic1t OR 31°de dngoriilen siireleri kagirmigsa, sdzlesmeyi kanunen
kabul etmis sayilir. Ayni sekilde alicinin ayiba kargi tekeffiilden dogan haklari ileri siirmesi de s6zlesmenin kabulii
anlamina gelir. Ancak Gauch, Federal Mahkemenin ay1p hiikiimlerinin sézlesmenin kurulmasini gerekli kildigini
gerekce gostererek, ayiptan dogan haklarin ileri siiriilmesinin kabul olarak degerlerilecegi yoniindeki igtihadini
isabetli bulmamaktadir. Ona gore irade bozuklugu hallerinde gegerli olan tek tarafli baglamazlik yaptiriminin
uygulandig1 s6zlesmenin kurulmamus bir s6zlesme oldugu diistincesi yerinde degildir. Aksine irade bozukluguna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi da kurulmus bir sézlesmenin varligini gerekli kilar. Sozlesme kurulmamigsa tek
tarafli baglamazlik sorunu da ortaya ¢ikmaz. Ayrica ayipli sdzlesmenin agik¢a ya da zimnen kabulii, beyan
sahibinde bilingli bir iradenin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bunun varlig1 igin beyan sahibinin sézlesmenin ayiph
oldugunu bilmesi ve bundan dogan hukuki sonuglarin farkinda olmasi veya en azindan irade bozukluguna
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aktarilamayacag1 gorlisiindedir. Ona gore, eserin gelecekteki nitelikleri bakimindan yanilma
hicbir zaman temel yanilmasi olusturmayacagindan, ayipli eseri teslim alan igsahibinin temel
yanilmasina dayanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii eser ayib1 ancak sdzlesme kurulduktan sonra,
eserin ifas1 asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki temel yanilmasi s6zlesme kurulurken s6z
konusudur. Ayrica Isvigre Bor¢lar Kanununun temel yanilmasina bagladigi tek tarafli

baglamazlik yaptirimi, eser ayiplari i¢in uygun bir ¢oziim degildir®.

Yargitay ise Isvicre Federal Mahkemesi gibi yarisma iliskisi goriisiinii
benimsemistirt*®’. Bu noktada Tiirk doktrini ise ikiye boliinmiis durumdadir. Bir goriise
gore'®, “nitelik” edimin ifastyla ilgili bir asama oldugundan, bunun mevcut olmamasi halinde
temel yanilmasina bagvurulamaz. Zira eserin ayipli olmasi, sdzlesmenin ifasi ile ilgili bir asama
iken, temel yanilmasi sozlesmenin kurulmasi asamasinda s6z konusu olabilir. Esasen
sozlesmeye uygun bir eser bekleyen igsahibine ayipli eser teslim edilmesi, temel yanilmasinin
mevcut oldugu anlamina gelir. Fakat eser, szlesmenin kuruldugu sirada heniiz mevcut degildir,
ileride igsahibinin istekleri dogrultusunda iiretilecektir. ileride olusacak durumlar ise temel
yanilmasina konu olmaz. Bu halde ayiph ifa s6z konusu oldugundan, ayiba kars: tekeffiile ya

da TBK m. 112 hiikmiine dayanilabilir.

1189 ay1p ile temel yanilmasi arasinda bagimsiz segimlik

Buna karsilik hakim goriise gore
yarisma iliskisi s6z konusudur. Bu goriis, hem ihtiyaglara daha iyi cevap vermekte hem de
menfaat dengesine uygun diismektedir. Ayrica 6zellikle issahibinin tiiketici oldugu hallerde

hukuken zayif durumda olan tiiketiciyi daha iyi korumaktadir. Gergekten bu goriisiin kabulii

dayanabilecegini goz 6niinde bulundurmasi gerekir, megerki, satici somut olayin sartlarina gére boyle bir bilincin
olugsmasina zemin hazirlamig olsun. Boyle bir durum yoksa alicinin ayiptan dogan haklart ileri siirmesi
sozlesmenin kabulii anlamina gelmez. Bu goriis, hem Alman doktrin ve igtihatlar1 ile uyumludur hem de pratik
agidan anlamhidir. Ozellikle herhangi bir sebepten dolay: indirim ya da dénme talebi reddedilen alici, temel
yanilmasina ya da aldatmaya dayanabildigi 6l¢iide sozlesmeyi iptal edebilir. Boylece aliciya hukuki gareler
arasinda serbestce se¢im yapma imkan1 taninmug olur. Fakat iptal talebinin sonug¢ dogurabilmesi igin talebin ileri
stiriildigii anda heniiz kanunda 6ngoriilen hak disiiriicii siirelerin dolmamig olmasi gerekir. Gauch, (2001), s. 184
vd. Sonug olarak Federal Mahkemenin goriisii tek tarafli baglamazlik teorisi ile uyumlu degildir. Bunun yani sira
irade beyanlarinin giiven ilkesi uyarinca yorumlanmasi ilkesi ile ¢celismekte ve yarigma iligkisinin temellerine ters
diismektedir. Kramer, E. A. (2001). “Bundesgericht, 14.12.2000 BGE 127 Ill 83 ff., Berufung”, Aktuelle
Juristische Praxis. S. 1454. 1454-1456. s. 1456.

1188 Gauch, (2011), s. 839, Nr. 2317, 2318, Ayni yonde bkz. Koller, (2015), s. 195, Nr. 524, Gautschi, (1967), Nr.
40 a vd.

187 Yargitay’in 04.06.1968 T. 15/6 sayili Ictihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde “...satilan malin ayiplh
olmasi hali uyarinca sozlesmenin feshi istenebilecegi gibi, Bor¢lar Kanununun 24. maddesinin 4. bendi hiikmiince
vasifta yanilma esasina dayanilarak da sozlesmenin feshi cihetine gidilecektir” ifadesi yer almaktadir. Bilgi icin
bkz. Eren, (2019a), s. 440, Nr. 1205, dn. 59.

1188 K ocayusufpasaoglu, (1968),s. 81, 82, Selici, (1978), s. 132, Ucar, (2003), s. 84.

1189 Eren, (2019a), s. 441, Nr. 1205, Yavuz, (1989), s. 221, Aral, Ayranci, (2019), s. 162, Sahiniz, (2008),s. 193,
Kalkan, (2018),s. 262, Tungomag, (1977), s. 185, Feyzioglu, (1980),s. 272.
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halinde, eserin ayipli olmasi lizerine temel yanilmasina basvurulabilmesi ig¢in ayiba karsi
tekeffiile iliskin sartlarin yerine getirilmesi (muayene ve ihbar kiilfeti ile kisa zamanasimi
siirelerine uyulmasi) gerekmez. Aksine igsahibinin eserin ayipli oldugunu bilseydi sdzlesmeyi
hi¢ ya da mevcut sartlarla yapmayacagini, yani nitelik eksikliginin sézlesmenin kurulmasi
bakimindan olmazsa olmaz bir sart oldugunu ve bu durumun is ¢evresinde gegerli olan anlayisa

gore sozlesmenin zorunlu bir unsuru oldugunu ispatlamasi gerekli ve yeterlidir.

Kanaatimizce, temel yanilmasi ile ayibin sozlesmenin farkli asamalarinda ortaya
ciktigindan hareket edilirse, bunlar arasinda ne genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisinin ne de
yarisma iligkisinin mevcut oldugu sdylenebilir. Zira hiikiimler arasinda higbir kesisim noktasi
yoksa bunlar birbirlerinden bagimsiz olarak uygulanirlar. O halde hiikiimlerin uygulanma
alanlar1 farkli oldugu i¢in ayip halinde temel yanilmasina basvurulamayacagi sonucuna
ulagilabilir. Bu goriis, temel yanilmasinin kapsami, mevcut olaylarla smirlandirildiginda
haklidir. Ancak tartismali da olsa, kanaatimizce temel yanilmasinin mevcut olaylar diginda
gelecekteki olaylara iliskin olmas1 da miimkiindiir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de
gelecekteki olaylar o6ngoriilebilir nitelik tasidiginda temel yanilmasimin s6z konusu
olabilecegini kabul etmistir'!®. Eser sozlesmesi bakimindan issahibinin ileride ayipsiz bir eser
tiretilecegini diistinerek sdzlesmeyi akdetmesi ancak teslim edilen eserin sonradan bu nitelikte
olmadiginin anlasilmas1 durumunda, ayipla gelecekteki olaya iliskin temel yanilmasinin sartlari
birlikte gergeklesmis olur. Bu halde hiikiimler arasinda bagimsiz yarisma iliskisinin mevcut
oldugu kabul edilmelidir'!®!. Ciinkii temel yanilmasmin gelecege iliskin olaylar1 da
kapsadiginin kabul edilmesiyle birlikte ayiba karsi tekeffiille temel yanilmasinin uygulama
alanlan kesigsmis olmaktadir. Zaten satis so6zlesmesi bakimindan da bu hiikiimler arasinda
bagimsiz yarigma iligskisinin mevcut oldugu, doktrin ve uygulamada genellikle kabul
edilmektedir. Ayn1 goriisiin eser sozlesmesi bakimindan da kabul edilmemesi igin higbir sebep
yoktur. Aksi halde igsahibi herhangi bir hakli sebep olmaksizin aliciya nazaran daha az
korunmus olur. Ozellikle ayiba iliskin siki sartlar yerine getirilmediginde boyle bir durum soz
konusu olur ve bu halde alic1 temel yanilmasina basvurabilirken, igsahibi ayni korumadan
yoksun kalir. Sonug olarak vaat edilen veya sozlesme ile kararlastirilan nitelikler, igsahibi igin
sozlesmenin temeli teskil ediyorsa, igsahibi dilerse ayip hiikiimlerine dilerse de temel

yanilmasina basvurabilmelidir. Bu noktada temel yanilmasina basvurabilmek icin TBK m.

1190 Eren, (2019a), s. 439, 440, Nr. 1204.
1191 Aym yonde bkz. Ugar, (2003), s. 85. Aksi yonde bkz. Yildirim, M. F. (2002). Bor¢lar Hukukuna Gére
Sozlesmenin Kurulusunda Hile. Ankara: Nobel Yayincilik. s. 84, 85.
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32’de aranilan sartlarin gerceklesmesi gerekli ve yeterli olup, muayene ve ihbar kiilfetinin

yerine getirilmesine ve kisa zamanagimi siirelerine uyulmasina gerek yoktur.

I1-Aldatma ile Tliskisi

Aldatma, bir kisinin sdzlesme yapmaya sevk edilmek amaciyla belli bir konuda yanlis
bilgilendirilmesi ya da kiside zaten mevcut olan yanlis bilgi durumunun kasith olarak devam

ettirilmesidirt®2,

Kisiye dogrudan yanlis bilgi verilmesi halinde aktif aldatmadan, kars1 tarafin iginde
bulundugu vyanilma durumunun anlagilmasina ragmen susarak gerekli acgiklamanin
yapilmamasi halinde ise pasif aldatmadan sz edilir. Ozellikle diiriistliik kurali geregince bazi
hallerde taraflarin birbirlerini aydinlatmalar1 gerekmektedir. Aydinlatma yiikiimliiliigiin ihlali
sonucunda karsi tarafin sozlesme yapmayi kabul etmesi, pasif aldatmanin mevcut oldugu

anlamia gelir''%,

Aldatma halinde kars1 taraf saik yanilmasina maruz kalmaktadir. Aldatma dolayisiyla
olusan yanilma esasli olmasa dahi bir yillik hak disiirticii siire i¢inde sozlesme iptal edilebilir
(TBK m. 36/]) ve ugranilan zararlarin tazmini istenebilir. Hatta s6zlesmeye onay verilmesi de
tazminat istenmesine engel degildir (TBK m. 39/II). Ancak séz konusu haklarin
kullanilabilmesi igin 6ncelikle aldatma kastinin bulunmasi gerekir. Ciinkii aldatma fiili ihmali
bir davranisla gerceklestirilemez. Ayrica aldatma fiili ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda uygun
illiyet bagimin bulunmasi da sarttir. Eger kars: taraf aldatma fiili olmasaydi dahi sézlesmeyi
ayn1 kosullarla yapacakti ise, uygun illiyet bagi mevcut olmadigindan aldatmanin varligindan

bahsedilemez!1%,

Yiiklenicinin eserdeki ayibi kasten gizlemesi veya eserde bulunmayan nitelikleri
aldatma ile mevcutmus gibi gostermesi durumunda, ayiph ifa ile aldatmanin kosullar birlikte
gerceklesmis olur'!®. Ornegin, issahibi mutfak dolabr siparis verirken suya ve 1siya dayanakl
olmasma oOzellikle vurgu yapmasina ragmen, yiiklenici maliyeti azaltmak i¢in daha diisiik
kalitede bir malzeme kullanirsa ve teslim aninda durumu igsahibine agiklamazsa, boyle bir

durum so6z konusu olur. Bu halde issahibinin sadece ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine mi

192 yyldirmm, (2002), s. 8, Eren, (2019a), s. 446, Nr. 1219, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 599,
Erdogan, (2019), s. 97, 98.

1193 Eren, (2019a), s. 447, Nr. 1223 vd, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 602, Yildirim, (2002), s. 98.
1194 Eren, (2019a), s. 448 vd., Nr. 1226 vd., Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 602, 603.

1195 Sahiniz, (2008),s. 200, Acun, (2018), s. 126.
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basvurabilecegi yoksa anilan hiikiimler arasinda yarigsma iliskisinin mi s6z konusu olacagi

sorunu ortaya ¢ikar. Sorunun ¢ozlimiiyle ilgili doktrinde goriis birligine varilamamaistir.

Bu konuda savunulan bir goriise gore, issahibi hem ayiba karsi tekeffiile hem de aldatma
hiikiimlerine bagvurabilir. Kiimiilatif nitelikteki bu goriis, ayn1 zararin iki kez tazminine yol
actigindan kabul edilemez. Aksi halde tazminat zenginlesme araci olarak kullanilmis olur.
Gergekten igsahibi TBK m. 477 ye basvurdugunda s6zlesmeden doniip menfi zararin tazminini
isteyebilecektir. Bunun yaninda issahibine TBK m. 36’ya dayanma imkani verildiginde,

sozlesmeyi iptal edip bir kez daha tazminat talep edebilecektir'*®,

Bagka bir goriise gore, ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimler 6zel hiikiim niteligi tasidig1
i¢in igsahibinin aldatma ile ilgili TBK m. 36 hiikmiine bagvurabilmesi miimkiin degildir. Zira

ozel hiikiim, genel hitkmiin uygulanmasii engeller™®’.

Nihayet hakim goriise gore ise, s6z konusu hiikiimler arasinda bagimsiz yarigsma iligkisi
mevcuttur. Zira TBK m. 36’da yer alan “taraflardan birinin aldatmasi” so6zii ile TBK m.
477°deki “yiiklenici tarafindan kasten gizlenen” sozii, hiikkiimler arasinda yarigma iliskisinin
varhigr i¢in aranan kural ¢oklugu sartinin gerceklestigini agik¢a ortaya koymaktadir''®®, Boylece
igsahibi ayiba kars1 tekeffiile iliskin siki sartlar1 yerine getirmek (muayene ve ihbar kiilfeti ile
kisa zamanasimi siirelerine uymak) zorunda olmadan TBK m. 36’ya gore sozlesmeyi iptal
edebilir. Ancak bunun igin issahibinin aldatma fiilinin varligini ve kendisini sdzlesme yapmaya
sevk eden sebebin aldatma fiili oldugunu (uygun illiyet baginin bulundugunu) ispatlamasi

gerekir.

Kanaatimizce hakim goriise Ustiinliik taninmalidir. Ciinkii 6zel hiikiim, ancak kanun
koyucunun genel hiikkmiin uygulanma amacini daraltmak istediginde s6z konusu olur. Halbuki
kanun koyucu ayiba kars1 tekeftiil hiikiimlerini aldatma hiikkmiiniin uygulama alanini daraltmak
icin ongormediginden yarigma iliskisinin varligi kabul edilmelidir. Nitekim taraflar arasinda
menfaat dengesinin saglanmast ile tiiketicinin korunmasi amaglar1 da varilan bu sonucu hakli
kilmaktadir. Bu noktada ayiba kars: tekeffiille ilgili getirilen muayene ve ihbar kiilfeti ile kisa
zamanagimi siireleri, ayiba karsi tekeffiille igsahibi lehine yaratilan avantajin karsiligini

olusturmaktadir. Yoksa kanun koyucu, bu sinirlamalarla hi¢bir sekilde aldatma hiikiimlerine

119 yqldirim, M. F. (2006). “Satim Sozlesmesindeki Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri ile irade Sakathigi Hali
Olarak Hile (BK m. 28) Hiikmii Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, 965 vd.s. 975, 976.

197 y1ldirim, (2006), s. 973.

1198 Acun, (2018), s. 126, Kalkan, (2018),s. 265.
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1199~ Ayrica dislama iliskisinin varligi kabul

basvurulmasini engellemeyi arzulamamigtir
edilirse, 6zellikle ayibin 6nemli olmadigi hallerde igsahibi aslinda istemese de sozlesme ile
bagli kalmak zorunda kalacaktir. Zira dislama iliskisinin kabulii aldatma hiikiimlerinin
uygulanmamasi anlamina geldiginden, issahibinin 6nemli olmayan ayiplarda donme disindaki
secimlik haklara bagvurmaktan baska caresi kalmayacaktir. Ciinkii TBK m. 477°de donme
hakkinin kullanimi 6nemli ayiplarla sinirlandirilmistir. Halbuki yarigsma iliskisi kabul edilirse,

issahibi 6nemli olmayan ayiplarda da TBK m. 36’ya dayanarak s6zlesmeyi iptal edebilir*?®,

Bununla birlikte hakim goriise gore ayip hiikiimleri ile aldatma arasindaki yarisma
iligkisi sadece teorik bir anlam ifade etmektedir, yoksa pratik agidan herhangi bir degeri yoktur.
Zira yiiklenicinin ayib1 kasten gizledigi hallerde, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ile ilgili
getirilen kisitlamalar uygulama alani bulmamaktadir. Gergekten aldatmanin s6z konusu oldugu
hallerde, yiiklenici hukuken korunmayi hak etmedigi i¢in issahibine muayene ve ihbar kiilfeti
yiiklenmemekte, ayn1 sekilde ayiptan dogan haklar TBK m. 478’deki kisa zamanasimi
stirelerine tabi tutulmamakta ve ayip sorumlulugunu sinirlandiran kayitlar hukuken kesin
1201

hiikiimsiiz sayilmaktadir

Bununla birlikte Yavuz’un da hakli olarak belirttigi gibi*?%?

, yarigsma iligkisinin kabul
edilmesi bazi hallerde pratik sonuglar dogurabilir. Ozellikle aldatma halinde iptal hakkinin
kullanilmas: ile ilgili kanunda bir yillik hak diisiiriicii siire disinda herhangi bir st sinir
ongoriilmedigi?®® icin issahibi TBK m. 146°daki 10 yillik genel zamanasimu siiresi dolmus olsa
bile sozlesmeyi iptal edebilir. Buna karsilik issahibi TBK m. 478’deki zamanasimu siireleri

doldugunda ayiba kars1 tekeffiile bagvurma hakkini1 kaybeder. Ayrica aldatma hiikiimlerine

1199 y11dirim, (2006), s. 980.

1200 Aym1 yonde bkz. Acun, (2018), s. 128.

1201 Sahiniz, (2008),s. 200, 201, Yildirim, (1992), s. 90.

1202 yavuz, (1989), s. 225.

1203 Buna karsilik 6098 sayili TBK taslaginin ilk halinde, aldatma hiikiimlerine bagvurulabilmek icin bir yillik
subjektif siire diginda on yillik objektif bir siire de 6ngoriilmiistii. Béylece s6zlesmenin kurulmasinin tizerinden on
yil gectikten sonra aldatma nedeniyle sézlesmenin iptal edilebilmesi miimkiin olmayacakti. Ancak daha sonra
doktrinde ileri siiriilen elestiriler lizerine, irade bozuklugu hallerinde iptal hakkinin kullanilabilmesi igin on yillik
slire sartindan vazgegilmistir. Yildirim, (2006), s. 974, 975. Her ne kadar 6098 sayili TBK’da irade bozuklugu
halleri igin on y1llik bir @ist sinir 6ngoriilmese de, doktrinde baz1 yazarlar sézlesmenin iizerinden yirmi yil, otuz yil
gibi ¢ok uzun siireler gegtikten sonra irade bozuklugu nedeniyle sézlesmenin iptalinin istenemeyecegini, aksi halde
hukuki giivenligin sarsilacagini ileri siirmektedirler, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1985), s. 613 vd. Bu
noktada Eren’in hakli olarak belirttigi tizere, kanunda irade bozuklugu halleri igin agik¢a bir st sinir
getirilmediginden, iptal hakkinin herhangi bir siireyle simirlandirilmasi s6z konusu degildir. Fakat biitiin haklar
gibi iptal hakkimin da diirtistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerekir. O halde s6zlesmenin kurulmasinin
tizerinden uzun yillar gegtikten sonra iptal hakkinin kullanilmasi diiriistliik kurali ile bagdasmazsa, iradesi bozulan
kisinin sozlesmeyi iptal edemeyecegi kabul edilmelidir. Eren, (2019a), s. 463, Nr. 1268.
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bagvurma, ayiba karsi tekeffiil kapsaminda tazminat isteme hakkini se¢imlik bir hak olarak
kabul etmeyen goriis bakimindan igsahibine ayiba karsi tekeffiil hitkiimleriyle diizenlenmemis
bir hak bahsetmektedir: Aldatma hiikiimlerine basvuran igsahibi, sozlesme iliskisini ayakta

tutup aldatma nedeniyle ugradigi menfi zararin tazminini isteyebilir (TBK m. 39/11).

§ 21. TUKETICI ISLEMLERINDE TAZMINAT TALEBI iLE ILGILI
UYGULANACAK HUKUMLER

Tiiketici islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,

vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki

islemi” ifade eder (TKHK m. 3/1).

Gorildigi tizere, tiiketici islemlerinin kapsamu satis sozlesmesi ile sinirlandiriimamus,
eser sozlesmeleri de bunlarin arasinda sayilmistir. Ticari ve mesleki amaglarla hareket eden
yiiklenici eseri ayipl olarak ifa ettiginde, tiiketici TKHK m. 8 vd. hiikkiimleri kapsaminda
yiiklenicinin sorumluluguna basvurabilir. Bu halde TBK m. 474 vd. hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagr konusunda, doktrinde bu hiikiimlerin kural olarak tiiketici islemlerine

1204 Zira 6zel kanun genel kanunun uygulanmasin

uygulanamayacagi savunulmaktadir
engeller. Bununla birlikte 6zel kanun niteligindeki TKHK’da konuyla ilgili bir diizenleme
bulunmadiginda, genel kanun niteligindeki TBK hiikiimleri tamamlayici nitelikte uygulama

alan1 bulur (TKHK m. 83/1).

Ayiph ifadan sorumluluk igin aranan sartlar gerceklestiginde, tiiketici sozlesmeden
donebilecegi gibi ayip oraninda bedelin indirilmesini de isteyebilir. Bunun disinda asirt masrafi
gerektirmedigi siirece iicretsiz onarim ile imkan varsa ayipsiz misliyle degistirme haklarini
kullanabilir. Nihayet bu secimlik haklardan biri ile birlikte 6098 sayili TBK hiikiimleri uyarinca
tazminat da talep edebilir (TKHK m. 11). Kanundaki bu son ifadeden hareketle, sanki se¢imlik

haklara bagvurulmadan tazminat hakkinin kullanilamayacagi gibi bir hukuki sonug¢ ortaya

1204 Onder Dingil, G. G. (2017). 6502 sayi/i TKHK kapsaminda Saticimin Ayipl: Mal ve Hizmetten Dogan
Sorumlulugu. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 86, 87.
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cikmaktadir. Halbuki tazminat hakkinin tek bagina kullanilmasia engel bir durum yoktur?%,

Tazminat hakki, hukuken secimlik degil, aksine kiimiilatif nitelikte bir haktir'?%,

TKHK m. 11°de malin ya da hizmetin ayipli olmasi halinde tiiketicinin sahip oldugu
haklar diizenlenirken, maddenin devaminda saticinin tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Boylece sec¢imlik haklarin sanki sadece satis
sozlesmesinde kullanilabilecegi gibi bir izlenim uyandirilmigtir. Nitekim doktrinde de
tazminatin kapsami agiklanirken TBK m. 229 vd. daki satisa iliskin hiikiimlere atif yapildig*2’
ve bu hiikkiimlerde tazminatin kapsami tartismali iken, TKHK’da da bu hiikiimlere gondermede
bulunulmasmin isabetli olmadig1 savunulmaktadir'?®®, Ancak satis sozlesmesi esas alinmasina
ragmen satis disinda eser, vekalet gibi sozlesmeler de tiiketici sozlesmelerinin kapsamina dahil
edildiginden (m. 3/1), tiiketici isleminin s6z konusu olmasi i¢in aranan sartlar gergeklestigi
takdirde!?® tiiketici, teslim edilen eserin ayipli olmasi halinde de yiikleniciye karst TKHK m.
11’e bagvurabilir. Nitekim doktrinde de 6502 sayili TKHK ile eser sozlesmesinin ayipl

hizmet!?1? kapsamina alindigi ve eserin ayipli olmasi halinde tiiketicinin {icretsiz onarim

hakkini kullanabilecegi vurgulanmistir!?!!, Tiiketici onarima ragmen karsilanamayan zararlart

1205 Havutgu, A. (2016). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Ayipli Mal veya Hizmet
Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini®, C. 2,
Uluslararas: Kongre. s. 11, Kalkan, (2018),s. 199.

1206 Erdogan, (1997), s. 65. Tazminat hakkinin secimlik nitelikte oldugu yoniinde bkz. Yavuz, (2000), s. 1312.
1207 Havutgu, (2016), s. 6, Kalkan, (2018),s. 254.

1208 Senocak, Z. (2014). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Ayipli Mal Teslimi Halinde
Tiiketicinin Haklar1”. Terazi Hukuk Dergisi. 9 (99). 30-37. s. 37.

1209 Tiiketici isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in &ncelikle bu islemin tiiketici ile girisimci arasinda yapilmasi
gerekir. Zira her iki tarafin da tiiketici oldugu ya da her iki tarafin da tacir oldugu hallerde tiiketici isleminden
bahsedilmez. Bu noktada hukuki islem yapilirken giidiilen ama¢ 6nemlidir. Gergekten tiiketiciden bahsedebilmek
icin ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket edilmesi gerekirken, girisimci igin durum tam tersidir. Yani
sadece ticari ve mesleki amaglarla tiiketiciye mal veya hizmet sunan ya da onlarin adina veya hesabina hareket
eden kisiler girisimci sayilir. Buna karsilik nitelendirmede bulunurken hukuki iglemin tiirii 6nemli olmadigindan,
tipik ya da atipik s6zlesmelerin tiiketici islemi olmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte sadece karsilikli bor¢ doguran
sozlesmeler tiiketici iglemi olabilir. Nihayet hukuki islemin konusunun TKHK m. 3/d, h bentlerindeki mal ve
hizmetlerden birine dahil olmas1 gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalkan, (2018),s. 72 vd. Sonug olarak tiiketici
islemi, girisimci ile tiiketici arasinda akdedilen, tiiketicilerin nihai ihtiyaglarini karsilamak amaciyla girisimcilerin
isletme faaliyetleri kapsaminda belli bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini1 devretmeyi ya da belli bir hizmeti
gormeyi taahhiit ettigi, buna karsilik tiiketicilerin ise ticret 6demeyi iistlendigi islemlerdir. Ozanoglu, (2001), s.
65, Aslan, (2018), s. 8.

1210 TKHK da gegen “ayipli hizmet” kavram ile hizmet sézlesmesinden dogan borcun ayipl ifas1 degil, aksine
tilketiciye herhangi bir mal verilmedigi, ancak isin goriildigii esnada Kkoti ifada bulunuldugu durumlar
kastedilmektedir. Bas Siizel, E. (2018).“Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayipli Ifa®,
Marmara Universitesi HUKUK Fakiiltesi HUKUk Arastirmalar: Dergisi. 24 (2), 966-998. s. 969. Yani bu kavramla
ayipl ifa s6z konusu olmasina ragmen ayipli malin kapsamina girmeyen haller anlatilmak istenmektedir. Bununla
birlikte “ayipli hizmet” ile kastedilenin, bir mal ile ilgili yerine getirilen hizmetler oldugu, bunun da dogrudan ve
dolayli olarak yerine getirilen hizmetler olmak tizere iki baslik altinda incelenebilecegi de savunulmaktadir.
Ayrmtih bilgi igin bkz. Tiryaki, (2007),s. 60 vd.

1211 yqldirim, A. (2013). “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin
Degerlendirmeler”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17 (1-2), s. 1039.
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igin TKHK m. 11’e ya da m. 15’e bagvurabilir. Bununla birlikte doktrinde eserin ayipli olmasi
halinde malin miilkiyetinin devri 6n plana ¢iktiginda ayiplt mal teslimine iligkin hiikiimlerin,
buna karsilik halinin temizlenmesi veya klima montaji 6rneklerinde goriildiigii gibi miilkiyetin
devrinin istlenilmedigi hallerde ayipli hizmetle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi de
savunulmaktadir'?!?, Burada hangi gériis kabul edilirse edilsin, eserin ayipli olmasi halinde

yiiklenicinin TKHK m. 11°e veya 15’e gore tazminat sorumlulugu dogacaktir.

TKHK m. 11 ile m. 15’teki tazminat talebi, s6zlesme konusunun ayipli olmasindan
dogan ve donme, onarim, degistirme ya da indirim haklarinin kullanilmasina ragmen
karsilanamayan zararm tazminine yoneliktir'?!3, Yani anilan hiikiimler kapsaminda tazmin
edilecek zarar, hukuken ayibi takip eden zarardir. Dolayisiyla s6zlesme konusu eserdeki ayibin
giderilmesi i¢in yapilan masraflar tazminat talebinin kapsamina dahil degildir. Zira s6z konusu
masraflar zaten onarim hakki kapsaminda giderilir. Ayn1 sekilde nakliye, posta, iletisim
masraflar1 gibi tiiketicinin se¢imlik hakkini kullanirken yaptigi masraflar da tazminatin
kapsamina girmez'?!4, Esasen bu masraflar hukuken maddi zarardir. Ancak kanun Koyucu
se¢imlik hakkin kullanimi sirasinda yapilan masraflar1 tazminat talebi iginde
degerlendirmeyerek, tiiketicinin se¢imlik hakkini1 kullanirken masraflarin ne kadar olacagini
diistinerek hareket etmesini arzulamamistir. Bunun disinda ytiklenicinin eserin ayipli olmasinda
kusurlu olmadigin1 gerekge gostererek sorumluluktan kurtulmasimin Oniine gecilmek
istenmistir. Zira tazminat sorumlulugu i¢in yiiklenicinin kusuru gerekirken, secimlik haklardan

dogan sorumluluk kusursuz sorumluluk olarak 6ngériilmiistiir'?'®. O halde yiiklenici kusursuz

1212 Bas Siizel, (2018), s. 975.

1213 Senocak, (2014), s. 37.

1214 Onder Dingil, (2017), s. 83, TKHK m. 11’in gerekgesi. Buna karsilik satis sozlesmesi bakimindan tiiketicinin
tazminat talebinin onarim masraflarini, kagirilan kullanim maliyeti ile ayip zararlarimi kapsadigi, tiiketicinin
garanti vermesi durumunda ise ayibi1 takip eden zararlarin da tazminatin konusunu olusturacagi yoniinde bkz.
Aydos, (2010), s. 321.

1215 Havuteu, (2016), s. 7. Bununla birlikte doktrinde 4077 sayilr TKHK nin 4/A bendinde yer alan “Sunulan
hizmetin aypli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz” yoniindeki hitkiimden hareketle,
tilketicinin tazminat talebinin kusura dayanmadig ileri siirtilmektedir. Bkz. Tiryaki, (2007),s. 116. Kanaatimizce,
bu hiikiimle saglayicinin ayiptan dogan sorumlulugunun kanuni bir sorumluluk oldugu anlatilmak istenmistir,
yoksa tazminat sorumlulugu ile ilgili istisnai bir diizenleme getirilmemistir. Kaldi ki, 6502 sayili TKHK’da bu
yonde bir hiikkiim 6ngoériilmemistir. Ancak bunun 6ngoriilmemis olmamasi, saglayict konumundaki yiiklenicinin
aylp sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu gergegini degistirmez. Zira TBK kapsaminda da tazminat
disindaki se¢imlik haklarin kullanimi igin yiiklenicinin kusuru aranmamustir. Buna karsilik tazminat hakka ile ilgili
genel hiikiimlere (TBK m. 112’ye) atif yapildigindan, yiiklenici, gerek tiiketici islemlerinde gerekse diger hukuki
islemlerde kusuru yoksa tazminat 6demekle yiikiimli tutulamaz. Zira kusursuz sorumluluk, istisnai nitelik
tasidigindan kanunda 6zel olarak diizenlenmesi gerekir. Halbuki bu konuda ne TBK’da ne de 6502 say1li TKHKda
acik bir diizenleme mevcuttur.
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oldugunu ispatlayamadigi takdirde, tiiketicinin ugradigi ayib1 takip eden zararlar1 tazmin etmek

durumunda kalir. Zararin varligini ispat etme kiilfeti ise tiiketicinin omuzlarindadir.

Sorumsuzluk anlasmasi ile yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu kismen veya
tamamen ortadan kaldirilamaz. Aksine diizenlemeler kesin hiikiimsiizdiir. Ciinkii TKHK’daki
hiikiimler nisbi emredici nitelik tasidigindan, kanundaki hiikiimlerin tiiketici aleyhine

degistirilmesi miimkiin degildir, degisiklik sadece tiiketici lehine yapilabilir'?2e,

Tiiketicinin talep ettigi eser ayiph ¢iktiginda, ayibi takip eden zararlar hakkinda TKHK
m. 11 ya da m. 15 hiikmiiniin uygulanmasi, kanaatimizce sonuca etkili degildir. Zira burada
6098 sayil1 TBK hiikiimlerine atif yapildigindan, tiiketicinin tazminat talebi ile ilgili TKHK’da
ozel bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir'?!’. Dolayisiyla ayib1 takip eden zararin tazmini
konusunda s6z konusu islemin tiiketici islemi olmasi 6nem arz etmemektedir. S6zlesmenin
tarafi ister tiiketici isterse tacir olsun, her iki halde de, taraflar arasindaki sozlesme eser
sozlesmesi ise, ayibi takip eden zararin tazmini ile ilgili TBK m. 475 hiikmii uygulama alani
bulur. Hatta tiiketici islemlerine TBK m. 475 hiikmiinii uygulayabilmek i¢in TKHK m. 83’e
basvurmaya gerek yoktur. Bu noktada TBK m. 475’te yiiklenicinin tazminat sorumlulugu ile
ilgili genel hiikiimlere atif yapildigindan, tiiketicinin tazminat talebi ile ilgili TBK m. 112

hiikkmiine de basvurulabilir. Zira ayipli ifa, geregi gibi ifa etmemenin tiirlerinden biridir.

Diger taraftan doktrinde TKHK m. 11 ve 15°te diizenlenen, se¢imlik haklarla birlikte ya
da ayr1 olarak talep edilebilecek tazminatin, maddi zararlarin yani sira manevi zararlar1 da
kapsadig1 savunulmaktadir. Nitekim Yargitay da 2010 yilinda verdigi bir kararda, tiiketicinin
mal veya hizmetin ayipli olmasindan dolayr moral bozuklugu yasadiginda manevi tazminat

isteyebilecegine hiikkmetmistir?!®, Kanaatimizce, TKHK m. 11 ve m. 15 sadece ay1bi takip eden

1216 Bas Siizel, (2018), s. 985.

1217 Kalkan, (2018),s. 254. Nitekim Y. 15. HD’nin 02.05.2017 T., 2016/2080 E., 2017/1864 K. sayil1 kararma gore
“...28.11.2013 tarihli resmi gazetede yayimlanip 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun'un 3.maddesi ( k ) bendinde ifade edilen ticari veya mesleki olmayan amaclaria
hareket eden gercek ve tiizel kisi tiiketicilerin taraf oldugu eser sozlesmeleri ayni maddenin (1) bendinde tiketici
islemi olarak sayilmis ve kabul edilmistir. Ayni Kanun'un 73/1 maddesine gére tiiketicinin taraf oldugu eser
sozlegmesi niteligindeki tiiketici iglemlerinden dogan davalarda da tiketici mahkemeleri goreviidir. 6502 Sayili
T.K.H.K'min 83. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag: kabul
edilmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da tiketicinin taraf oldugu eser séozlesmesinden dogan
uyusmazliklarla ilgili ayr bir diizenleme bulunmamaktadir. Ugiincii kisumda yer alan ayipli mal ve hizmetlerle
ilgili diizenlemeler satim ve hizmet sozlesmelerindeki ayiplarla ilgilidir. Eser sozlesmesi ve eserdeki ayiplaria ilgili
ayrt bir diizenleme bulunmadigindan 6502 Sayili Kanun'un ilgili maddelerinin eser sozlesmesinden dogan
ihtilaflarda uygulunmasi miimkiin degildir. Hal boyle olunca 6502 Sayili Kanun'un 83. maddesi hiikmii karsisinda
eser sozlemesi ile ilgili tiketici islemleri ve uyusmazhiklarinda 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470 vd.
maddelerinde yer alan eser sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmast gerekecektir...” www.kazancihukuk.com
1218 Onder Dingil, (2017), s. 83.
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zarar1 kapsadigindan, tiiketicinin ugradigi manevi zararin tazmini konusunda s6z konusu
hiikiimlerin degil, dogrudan TBK m. 56 ile TMK m. 25 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.
Boylece tiiketici ay1p sorumluluguna iliskin sekli sartlar1 (muayene ve ihbar kiilfetlerini) yerine
getirmek zorunda olmadan manevi zararinin tazminini talep edebilir. Varilan bu sonug,
hukuken zay1f durumda olan tiiketicinin korunmasi gerektigi yoniindeki genel hukuk ilkesine
de uygun diismektedir. Ger¢i 6502 sayili TKHK ile birlikte tiiketicinin ayiplart 30 giin i¢inde
ihbar etme kiilfeti kaldirilmis, muayene kiilfetinden ise hi¢ bahsedilmemistir'?!®. Dolayisiyla
yiiklenicinin sorumlulugu i¢in ayiba karsi tekeffiile iliskin maddi kosullarin gergeklesmis
olmasi gerekli ve yeterli goriilmiistiir'??’. O halde manevi tazminatin ayib: takip eden zarar
kapsaminda degerlendirilmemesi, asil etkisini, ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran sebeplerle
TKHK’daki 2, 3 ve 5 wyillik zamanasimi siirelerinin manevi tazminat bakimindan
uygulanmamasinda kendisini gosterir. Bu halde hukuken saglayici konumundaki yiiklenici
ayiba agir kusuruyla neden olmussa, manevi tazminat talebi hakkinda 10 yillik zamanagimi
stiresi gecerliyken (TBK m. 146), zararin gerceklesmesinde hafif kusurluysa bu siire 5 yil
olacaktir (TBK m. 147/6). Ancak her iki durumda da zamanasimi siiresi TKHK’ya gore daha

uzun oldugundan, sonug tiiketicinin lehinedir.

TKHK ’da ayipl ifanin kapsami TBK’ya gore daha genis dngoriilmiistiir. ifa zamanina
uyulmamasinin  (temerriidiin) yaninda (aydmnlatma ylikimliligiiniin ihlali, montaj
talimatindaki eksiklik gibi) yan yiikiimliliiklere aykirilik da ayiphh ifa kapsaminda
degerlendirilmistir'??!, Bu halde liizumlu olan ya da kararlastirilan vasiflardaki eksiklik diginda
diger sozlesmeye aykirilik hallerinde istenecek tazminatin ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Burada genel hiikiimlere yapilan atiftan dolayr temerriit hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacagi sorusu akla gelir.

Konuya iligkin doktrinde savunulan bir goriise gore, TKHK ile imkansizlik, temerriit ve
geregi gibi ifa etmeme seklinde iiclii bir ayrima tabi tutulan ifa engelleri hukukuna aykir

davramilmistir'???2, Dolayisiyla temerriidiin ayipli ifanin kapsamina dahil edilmesi isabetli

1219 y1ldirim, (2013), s. 1038, 1039.

1220 Kalkan, (2018),s. 194. Burada TKHK m. 83/I’den hareketle, tiiketicinin muayene ve ihbar kiilfetinin
bulundugu akla gelebilir. Ancak TKHKda yapilan degisikligin amaci dikkate alindiginda, tiiketiciyi muayene ve
ihbar kiilfeti altina sokmak uygun olmaz. Ayni yonde Cumalioglu, E. (2014). “6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunda Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunun Kosullar1”. Terazi Hukuk Dergisi. 9 (99), 20-29. s.
27, 28.

1221 Havuteu, (2016), s. 3.

1222 Cymalioglu, (2014), s. 22, 23.
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olmamistir. Bununla birlikte kanundaki agik hiikiimden dolay1 temerriit halinde ayiba iligkin
hiikiimler niteligine uygun diistiigii oranda uygulama alani bulur!?%,

Buna karsilik diger goriise gore'?

, gec ifa temerriitle ayn1 anlama gelmemektedir. Zira
temerriit i¢in ifada gecikmenin disinda kural olarak alacaklinin ihtar1 da gerekir. Dolayisiyla
TKHK kapsaminda temerriit ayipli ifa halleri arasinda yer almaz. Temerriit halinde TBK m.

117 vd. hiikiimleri uygulanmaya devam eder.

Kanaatimizce uygulamada vade ¢ogunlukla belirli oldugu i¢in ifas1 miimkiin olan borcu
yerine getirmekte gecikmek, temerriide diismek i¢in yeterli olmaktadir. Thtara ihtiya¢ duyulan
hallerle fazla karsilasilmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu gec ifa ile aslinda temerriidii
ayiplt ifanin kapsamina dahil etmek istemistir. Boylece tiiketicinin menfaatlerinin daha iyi
korunacagini diisinmiistiir. Halbuki temerriidiin ayipli ifanin kapsamina alinmasi aslinda
tiiketicinin aleyhine olmustur. Ozellikle temerriit halinde zamanagimi siiresinin 10 yil,
TKHK’daki ayiptan dogan haklarin tabi oldugu zamanasimu siirelerinin ise 2, 3 ve 5 y1l oldugu
dikkate alindiginda, bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ayni1 sekilde tiiketicinin se¢imlik haklar
diizenlenirken ayipli ifa esas alindigindan, isin niteligi geregi donme digindaki se¢imlik haklara
temerrlit halinde bagvurulmast miimkiin degildir. Zira 6rnegin onarim hakkinin kullanimi igin
oncelikle ayipli da olsa eserin teslim edilmesi gerekir. Halbuki temerriit halinde eser ifa zamani
gelmesine ragmen teslim edilmediginden, onarilacak bir eserden bahsetmek zordur. Yine
temerriit s6z konusu oldugunda isin yeniden goriilmesi yoluna da basvurulamaz. Ciinkii heniiz
goriilmiis bir i bulunmadigindan bunun yeniden goriilmesinden bahsedilemez. Bu noktada

doktrinde hakli olarak s6z konusu hiikmiin uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir'??,

Kanaatimizce, burada ortiilii boslugun??®

varligi kabul edilmelidir. Zira hiikmiin birebir
uygulanmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Kanun koyucu, tiiketiciyi daha fazla

korumak isterken farkinda olmadan tiiketicinin aleyhine sonu¢ doguracak bir diizenleme

1223 Senocak, (2014), s. 31.

1224 Aslan, (2018), s. 106.

1225 Bag Siizel, (2018), s. 979, 980.

1226 Ortiilii bosluk halinde, somut olaya iliskin kanunda hiikiim bulunmasina ragmen s6z konusu hiikmiin
uygulanmasi1 ya hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmakta ya da hilkmiin sozii ile 6zi birbirine uygun
diisgmemektedir. Nihayet mevcut hiikiim ayn1 degerde bagka bir hiikiimle ¢atistiginda da 6rtiilii bosluk s6z konusu
olur. Oguzman, Barlas, (2015), s. 103, 104. Ortiilii bosluk, genellikle kanun koyucunun somut olay:
degerlendirirken g6z Oniine almas1 gereken hususlari almamasindan dogar. Kanunun lafz1 olduk¢a kapsaml
oldugundan, tiim daraltiric1 yorum yoéntemlerine karsin ortaya ¢ikan sonug adalet duygusunu zedeler. Ortiilii
bosluklarin amaca uygun smirlandirma yoluyla doldurulmas: gerekir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Kirca, C. (2001).
“Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama”, Ankara
Universitesi HUKUk Fakiiltesi Dergisi. 50 (1). 91-119. s. 96-98.
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yapmustir. Uygulamada yeknesakligi saglamak igin hiikmiin temerriidii kapsam diginda
birakacak sekilde yeniden kaleme alinmasinda fayda vardir. Boylece tiiketicinin haklar

bakimindan geriye gidisin de oniine ge¢ilmis olur.

TKHK m. 12 ve 16°da tliketicinin ayipli ifadan dogan talepleri 2 yillik zamanasimi
stiresine tabi tutulmustur. Ancak yiiklenici eserin ayipli olmasinda agir kusurlu ise bundan
yararlanamaz. Bu halde 10 yillik genel zamanasimu siiresi uygulanir'??’. Kanunda secimlik
haklar disinda ayibi takip eden zararin tazmini talebinin de 2 yi1l gibi kisa bir siireye baglanmasi,
tiikketicinin durumunu olumsuz etkilemektedir'??. Onun yerine yapilacak bir kanun degisikligi
ile en azindan tazminat hakkinin 10 yillik genel zamanasimi siiresine tabi tutulmasinin daha

isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

1227 Kalkan, (2018),s. 261.
1228 Erdogan, (1997), s. 66.
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SONUC

Sozlesme ile kararlagtirilan ya da diriistliik kurali geregince beklenilen niteliklerin
eserde mevcut olmamasi halinde, eserin ayipli oldugundan soz edilir. Bu halde issahibi TBK
m. 475’te aranan sartlarin gergeklesmesi lizerine, yiiklenicinin hukuki sorumluluguna
basvurabilir. Ancak bunun igin eserin tamamlanarak teslim edilmis olmasi, eserdeki ayibin
issahibine isnat edilememesi, ayibin agik¢a veya zimnen kabul edilmemis olmasi, muayene ve
ithbar kiilfetlerinin yerine getirilmesi ve kanunda 6ngoriilen zamanagimi stirelerine uyulmasi
gerekir. So6z konusu sartlar gergeklestiginde, issahibi, soézlesmeden donme hakkini
kullanabilecegi gibi, ayip oraninda bedelden indirim yapilmasin1 veya masrafi yiikleniciye ait
olmak iizere eserin iicretsiz olarak onarilmasii isteyebilir. Issahibi, se¢imlik nitelikteki bu

haklarin yan1 sira ayibi takip eden zararinin tazminini de talep edebilir.

Hukuken kiimiilatif nitelik tasiyan ayibi takip eden zararin tazmini talebi, segimlik
nitelikteki haklarla birlikte ileri siiriilebilecegi gibi, onlardan ayr1 da ileri siiriilebilir. Ancak bu
halde tazminat talebi, se¢imlik haklarin yerine kullanilmis olmamaktadir. Diger bir deyisle,
Alman hukukundan farkl olarak, Tiirk/Isvicre hukukunda issahibine secimlik nitelikte tazminat

isteme hakki taninmamastir.

Ayib1 takip eden zarar ile eserin ayipli olmasi sonucunda meydana gelen, segimlik
haklar kullanilmasina ragmen karsilanamayan, eserdeki deger azalmasi disinda olusan her tiirlii
zarar kastedilmektedir. Bu anlamda bizzat ayipli eserde olusan deger kaybi hukuken ayibr takip
eden zarar degildir, aksine ayip zararidir. Ayip zarari ise, donme, indirim ya da onarim haklari
kapsaminda karsilandig1 i¢in TBK m. 475teki tazminatin konusunu olusturmaz. TBK m. 475’e
gore istenebilecek tazminat, sadece ayibi takip eden zarara yoneliktir. Ayib1 takip eden zarar,
ayibin sonraki sonucu olarak ayipli eser disinda ortaya ¢ikar ve igsahibinin ayipsiz ifaya iliskin
dogrudan menfaatinin 6tesine gecer. Diger bir deyisle, ayib1 takip eden zarar ile igsahibinin
edim menfaati degil, koruma (biitiinliik) menfaati ihlal edilmektedir. Ornegin, eserin onarimi
boyunca issahibinin yoksun kaldig:1 kar, yeni yapilan konuttaki ayip giderilinceye kadar
ugranilan kira kaybi, eserin ayipli olup olmadiginin tespiti igin issahibinin yaptigi bilirkisi
masraflari, duman tahliye borusundaki ayiptan dolay1 igsahibinin binasinin yanmast, igsahibinin
ticiincii kisiye 6demek zorunda kaldig1 tazminatlar, ayiptan dolay: eserde meydana gelen ticari
deger kayb1 ya da donme zararlar1 hukuken ayibi takip eden zarar olarak nitelendirilir.
Goriildiigii iizere, ayibi takip eden zarar ile aslinda haksiz fiil sorumlulugunun kapsamina giren

mutlak hukuki degerler ihlal edilmektedir. So6zlesme sorumlulugu, ifa menfaatinin
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karsilanmasint amagladigindan esasen ayibi takip eden zarar sozlesme sorumlulugunun
kapsamina girmemektedir. Ancak doktrinde edim yikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi
gorisiiniin kabul edilmesiyle birlikte, ifa menfaati disinda koruma menfaatinin de s6zlesme
sorumlulugunun kapsamina girdigi kabul edilmeye baslanmis ve koruma menfaatinin
ihlalinden dogan ayibi takip eden zararlar i¢in s6zlesme hiikiimlerine bagvurulabilmesinin 6nii

acilmastir.

Ayibi1 takip eden zararin varligl i¢in zararin bizzat ayipl eserin kendisinde meydana
gelmemesi yeterli degildir. Ayrica zararin uygun sebebinin eser ayibi olmasi gerekir.
Dolayistyla gecikme zararlar1 ya da yiiklenicinin salt 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinden dogan
eslik eden zararlar hukuken ayibi takip eden zarar sayilmazlar. Bunlar hakkinda TBK m. 112
hiikmii uygulanir. Ayni sekilde zarar eser ayibindan kaynaklansa bile, manevi zararlar da ayib1
takip eden zarar olarak kabul edilmemektedir. Zira ayib1 takip eden zarar belirlenirken,
igsahibinin sadece maddi zararlar1 dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla ayib1 takip eden zarar fiili

zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, yoksun kalinan kar seklinde de karsimiza ¢ikabilir.

Ayi1b1 takip eden zarar, eserdeki ayibin dogrudan sonucunu olusturabilecegi gibi, dolayli
sonucunu da olusturabilir. Bu noktada ayib1 takip eden zararin varligi igin gergeklesen zararin
eserdeki ayibin uygun sonucu olmasi gerekli ve yeterlidir. Yoksa zararin ayibin dogrudan ya da
dolayli sonucu olmasi &nemli degildir. Ornegin, eserdeki ayibin etkisiyle issahibinin
yaralanmasi dogrudan zarar iken, bu siire zarfinda ¢alisamayan igsahibinin ugradig kazang
kayb1 dolayli zarardir. Bu zararlarin her ikisi de uygun illiyet bagi bulundugundan ayib takip
eden zarar olarak nitelendirilirler ve dogrudan zarar ile dolayli zarar ayrimina bagvurulmaksizin
tazmin edilirler. Zira TBK m. 475’in lafz1 dikkate alindiginda, satis s6zlesmesinden farkli
olarak eser sozlesmesinde dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimimnin yapilmadigi, ayibi takip
eden zararlarin tazmininin bir biitiin olarak yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla satis s6zlesmesi icin gegerli olan saticinin dogrudan zararlardan illi,
dolayl zararlardan ise kusuru varsa sorumlu olacagi yoniindeki hiikiim (TBK m. 229 hiikmii),
eser sozlesmesi bakimindan kiyasen dahi uygulanmamalidir. Bunun kabulii, hem TBK m.
475’in lafz1 ile gelisir hem de maddi olarak gerekgelendirilemez. Zira TBK m. 229 hiikmii,
istisnai nitelikte bir hiikiim oldugundan, dar yorumlanmasi gerekir. Ayrica satig sézlesmesi
bakimindan bu ayrimi kabul eden kanun koyucunun eser sézlesmesinde bu konuya
deginmemesi, s6z konusu ayrimi eser Sozlesmesinde uygulamak istemedigi anlamina

gelmektedir. Burada bilingli bir susma s6z konusudur. Ciinkii satis s6zlesmesinde dogrudan
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zararlar igin éngoriilen kusursuz sorumlulugun isabetli olup olmadig: siiphelidir. Ayrica su ana
kadar dogrudan zarar ile dolayli zarar ayriminin nasil yapilacagi konusunda net bir ayrim kriteri
de ortaya konamamustir. Dolayisiyla satis sdzlesmesi i¢in bile oldukga karmasik olan ve isabetli
olup olmadig tartisilan bu ayrimin eser sézlesmesi igin kiyasen uygulanmasinin higbir hakli

yani1 yoktur.

Diger taraftan ayibi takip eden zararin tazmini igin 6ncelikle TBK m. 475’te aranilan
ay1p sorumluluguna iliskin genel sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bu sartlar, sadece segimlik
nitelikteki haklar igin degil, ayibi takip eden zararin tazmini bakimindan da gegerlidir. Nitekim
Alman ve Isvicre hukuklarinda da ayrp sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler ile 6zel
zamanagimi siirelerinin uygulama alani se¢imlik haklarla sinirlandiriimamais, ayibi takip eden
zararlar1 da kapsamistir. Bunun yani sira TBK m. 112°de hitkkme baglanan s6zlesmeden dogan
tazminat ylikiimliiliigiine iliskin (kusur, zarar, uygun illiyet bagi, tazminat miktarinin tayiniyle
ilgili TBK m. 51 ve m. 52 hiikmii ile sorumsuzluk anlagmasina iliskin TBK m. 115 ile ifa
yardimcisinin davraniglarindan sorumluluga dair m. 116 hiikiimlerine uyulmasi gibi) genel
sartlarin da gerceklesmesi gerekir. Boylece se¢imlik haklar bakimindan kabul edilen illi

(kusursuz) sorumluluk esasi, kural olarak ayibi takip eden zarar bakimindan gegerli degildir.

Ay1b1 takip eden zararin hukuki niteligi, issahibinin basvurdugu se¢imlik hakka bagli
olarak degisiklik gostermektedir. Bu noktada ayibi takip eden zararin tazmini talebi donme
hakki ile birlikte ileri siiriildiigiinde, s6z konusu tazminat hukuken menfi zarari karsilar. Zira
donme ile sozlesme iliskisi gegmise etkili bir sekilde sona erdiginden, isin niteligi geregi donme
ile miispet zararin birlikte talep edilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik tazminat talebi
indirim veya onarim haklari ile birlikte kullanildiginda, sézlesme sartlarinda kismen degisiklik
olsa da sozlesme iliskisi varligin1 devam ettirdiginden, ayibi takip eden zarar hukuken miispet

zarar niteligi tasir.

Eser sozlesmesinde ayib1 takip eden zararin kapsami belirlenirken, se¢imlik haklarin
kapsamina dahil olan degerlerin belirlenmesi hukuken 6nem arz eder. Ciinkii dsnme, indirim
veya onarim haklarmin kapsamina giren hukuki degerler ayibi takip eden zarara konu olmaz.
Aksine ayibi takip eden zararin varligi i¢in zararin se¢imlik haklarla karsilanamamasi gerekir.
Buna gore, drnegin, donme hakki kullanildiginda, gerekli ve faydali masraflarla, ayipli eserin
tasinmazdan kaldirilmasiyla baglantili  masraflar, issahibi tarafindan temin edilen
malzemelerdeki deger kaybi ile eserin imaline katilan igsahibinin yerine getirdigi is gorme

edimi hukuken ayib1 takip eden zarar olarak istenemez. S6z konusu kalemler donme hakki
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kapsaminda iade alacaginin konusunu olusturur. Buna karsilik liikks masraflar, kacirilan
firsatlarla, gerekli muayene masraflari, bilirkisi masraflari, ticlincii kisilere 6denen tazminatlar
veya cezai sartlar hukuken ayib1 takip eden zarar sayilir. Onarim hakki bakimindan ise, onarim
masraflari, onarima eslik eden masraflar, enflasyon dolayisiyla yapilan fazla masraflar onarim
hakki kapsaminda giderilecek kalemlerdir. Buna karsilik eser miikemmel bir sekilde onarilsa
dahi eserde meydana gelen ticari deger kaybi, tahliye ve nakil ile yerlestirmeden dogan
masraflar, onarim siiresince yoksun kalinan kar hukuken ayibi takip eden zarar sayilir. Nihayet
indirim hakki kullanildiginda, deger azalmasi kapsaminda telafi edilen degerler ayibi takip eden
zarara konu olmaz. Buna karsilik {i¢iincii kisinin actig1 davadan dogan masraflar, dava dis1

gerekli bilirkisi masraflar veya ticari deger kayb1 hukuken ayibi takip eden zarar sayilir.

Ayibi takip eden zararin tazmini konusunda, igsahibi TBK m. 475 disinda sartlar
gerceklesmisse TBK’nin genel hiikiimler bolimiinde diizenlenen sorumluluk sebeplerine
(borcun geregi gibi ifa edilmemesi, temerriit, haksiz fiil gibi) de bagvurabilir. Bu halde TBK m.
475 ile s6z konusu hiikiimler arasindaki iliskinin hukuki niteliginin (kiimiilatif iligki mi yoksa

diglama ya da yarisma iligkisinin mi bulundugunun) belirlenmesi 6nem arz eder.

Ayipli ifa hukuken kotii ifa sayildigr igin isgsahibi dilerse TBK m. 475’e dilerse TBK m.
112 hiikkmiine bagvurabilir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikiimler arasinda bagimsiz yarigsma
iligkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla igssahibi muayene ve ihbar kiilfetlerini
yerine getirmese ya da TBK m. 478’te ongoriilen zamanasim siirelerine uymasa dahi TBK m.
112 geregince ayib1 takip eden zarariin tazminini isteyebilir. Zira TBK m. 474°te 6ngdriilen
kiilfetler, igsahibine saglanan yararlarin (se¢imlik haklarin kusura bagli olmamasi gibi)
karsiligini olusturmaktadir. Bu hiikiimden yararlanmak istemeyen issahibinin, bu yararlarin

karsiligini olusturan kiilfetlere katlanmak zorunda birakilmasi hakkaniyete uygun diismez.

Buna karsilik TBK m. 475 ile temerriit hiikiimleri (TBK m. 117 vd.) arasinda yarigsma
iliskisi s6z konusu olmaz. Zira temerriit hiikiimleri eserin teslim edilmemesi halinde
uygulanirken, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayipli da olsa eserin

teslim edilmesi gerekir.

Eserin ayipl ifasi ayn1 zamanda TBK m. 49 anlaminda hukuka aykir1 bir davranis
niteligi tasimakta ise, igsahibi ugradigi ayibi takip eden zararlar i¢in haksiz fiil hiikiimlerine
basvurabilir. Ancak bunun i¢in zarar, kusur ve uygun illiyet bag: gibi tazminata iligskin genel
sartlarin gerceklesmesi yeterli degildir. Ayrica hukuka aykirihigin varligi igin aranan,
yiiklenicinin davraniginin ihlal edilen hukuki degeri koruma amaciyla 6ngoriilmiis temel ya da

274



0zel bir koruma normunu ihlal etmesi gerekir. Aranan biitiin sartlar gerceklestiginde,
issahibinin kendisinin menfaatini daha iyi koruyan TBK m. 475’in yerine TBK m. 49 hiikkmiine
bagvurmasi miimkiindiir. Ancak aksi belirtilmedigi takdirde, hakim TBK m. 60’a gore karar
vereceginden, boyle bir durumda igsahibinin tazminat talebi hakkinda TBK m. 475 hiikmii

uygulanir.

TBK m. 49 ile TBK m. 475 arasindaki iligkinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkl
gortsler ileri siiriilse de, kanaatimizce bagimsiz se¢imlik yarigma iliskisinin bulundugu
yoniindeki goriise iistlinliik taninmalidir. Zira ayipli ifa ilgili kat1 kurallar, haksiz fiilden dogan
talepler hakkinda uygulandiginda, pratik ac¢idan haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmak anlamsiz

hale gelir. Boyle bir durum, haksiz fiil sorumlulugunun 6ngoriilme amaci ile bagdasmaz.
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