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OZET

Kisiler, ticari faaliyetlerinde karliliklarini artirmak ve mevcut ticari varliklarini
korumak adina marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaretler kullanirlar. Marka
ve ticaret unvan, ticari hayattaki onemleri sebebiyle birgok ihlale konu olmaktadir. S6z
konusu ihlallerin 6nemli bir kismi, ticaret unvaninin ayirt edici kisminin marka igerisinde,
markanin ise ticaret unvani icerisinde kullanilmasi ve tescilinden kaynaklanir. ihlaller
sonucunda, taciri ve dogal olarak isletmeyi ayirt eden ticaret unvani ile isletmenin mal ve
hizmetlerini ayirt eden marka arasinda karistirilma tehlikesi olusur. Karistirilma tehlikesi
olusmasi1 durumunda marka ve unvan sahibine, isaret tizerindeki menfaatlerini giivence
altina almak adina birtakim haklar taninmistir. Bu haklarin kullanilmasi sonucunda, isaret
tizerinde yatirim ve emegi bulunan hak sahibinin kisisel menfaati ve yanilmasi engellenen
ilgili kisilerin toplumsal menfaatleri korunur.

Tez galismamizda, marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinin hangi
durumlarda ortaya ¢ikacagi, karistirilma tehlikesine iliskin hukuki ¢6ziim yollar ile
mevzuattaki eksiklikler ve bunlara iligskin ¢6ziim Onerileri ayrintili sekilde incelenmistir.
Inceleme sirasinda, konu hakkinda yazilmis yerli ve yabanci eserler, makaleler, tezler,

mahkeme kararlar1 ve hakem kararlar1 esas alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Ticaret Unvani, Karistirilma Tehlikesi, Mal, Hizmet, Sektor.
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ABSTRACT

Persons use distinctive names and signs such as trademark and trade name in order
to increase their profitability and protect their existing commercial activities. Trademark
and trade name are subject to many violations due to their importance in commercial life.
A significant part of the violations in question, arises from the use and registration of the
distinctive part of the trade name within the trademark and trademark within the trade
name. As a result of violations, there is a risk of confusion between the trade name that
distinguishes the merchant and the business naturally, and the brand that distinguishes the
business's goods and services. In the event of a risk of confusion, the trademark and trade
name holder have been granted some rights to secure their interests on the sign. As a
result of the exercise of these rights, the personal interests of the right holder, who has an
investment and effort on the sign, and the social interests of the concerned persons who
are prevented to be mistaken are protected.

In our thesis study, it had been studied in detail that, which circumstances the
confusion between the trademark and the trade name will arise, legal remedies related to
the risk of confusion, deficiencies in the legislation and suggestions for solutions. During
the examination, domestic and foreign works, articles, theses, court decisions and arbitral

awards were taken as basis.

Keywords: Trademark, Trade Name, Risk of Confusion, Goods, Service, Industry.
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GIRIiS

Ticari hayatta yasanan gelismeler, kisileri ayirt edici isaretler kullanmaya
yonlendirmistir. Mal ve hizmetle isletme arasinda baglant1 saglayan marka ile taciri
tanitarak diger tacirlerden ayirt eden ticaret unvani bu isaretlerden en sik kullanilanlaridir.
Ticari faaliyetlerde dstiinliik saglamak ve ekonomik yarar elde etmek amaciyla,
ambalajlarda, etiketlerde, tabelalarda, ilanlarda, internet sitelerinde, ticari belgelerde ve
daha bir¢ok yerde kullanilan marka ve ticaret unvani, ticari hayatin ayrilmaz bir pargasi
halini almistir.

Marka ve ticaret unvaninin ilgili g¢evrede olusturdugu olumlu izlenimden
yararlanmak adina ayni veya benzer isaretler, hak sahibi olmayan kisilerce
kullanilmaktadir. Marka ve ticaret unvaninin aynist veya benzerinin kullanilmasi,
isaretlerin karistirilmasina ve isaret sahibinin haklarinin ihlaline sebep olmaktadir. Marka
veya ticaret unvaninin, bu sekilde diirtistlik kurallarina aykiri kullanimi sonucunda,
isaretten haksiz bir yarar saglanmakta ve isaret sahibi ekonomik olarak zarar gérmektedir.

Marka ve ticaret unvaninin diriistliik kurallarina aykir1 sekilde kullanilmast,
marka kullanimi sonucunda markanin, unvan kullanimi sonucunda unvanin ihlali yaninda
markanin veya unvanin kullanimi sonucunda bir digerinin ihlaline de sebep olmaktadir.
Boylece, onceki tarihli marka sonraki tarihli ticaret unvanini, 6nceki tarihli ticaret unvani
da sonraki tarihli markay: ihlal edebilmekte, marka ve ticaret unvani arasinda hukuki ve
niteliksel farkliliklar ise isaretlerin karistirilmasini engelleyememektedir.

Marka veya ticaret unvaninin bir digerini ihlal edecek sekilde tescili veya
kullanilmast durumunda hak sahibi, cesitli diizenlemeler kapsaminda korunmaktadir.
Hak sahibine saglanan koruma, marka veya unvan hakkimi ihlal eden kotii niyetli
hareketleri onleyerek onceki tarihli hak sahibinin emek ve yatirnminin korunmasini
saglar. Bunun yaninda, ilgili kisilerin yanilmasi engellenerek ticari hayatta rekabetin
saglanmasina ve kamu yararina hizmet edilir.

Tez ¢alismasinda, esas itibariyle marka ve ticaret unvanmi arasinda karistirilma
tehlikesi incelenmistir. Marka ve ticaret unvani disindaki ayirt edici ad ve isaretler
arasinda karistirilma tehlikesi ile markalarin ve ticaret unvanlarinin kendi tiirleri

arasindaki karistirilma tehlikesi tez ¢aligmasi kapsami disinda tutulmustur.



Tez c¢alismasinda marka ve ticaret unvani arasinda Kkaristirilma tehlikesinin
incelenmesinin sebebi, marka ile ticaret unvaninin uygulamada siklikla karistirilmasidir.
Bunun yaninda, konuya iligkin ayrintili incelemelere yer verilen kaynaklarin sinirli ve
arastirmacilar ile uygulayicilarin isini zorlastiracak diizeyde daginik olmasi, tez
calismasinda bu konunun incelenmesinin bir diger sebebidir. Tez g¢alismasinda bu
konunun incelenmesinin {igiincii nedeni ise 2017 yilinda kabul edilen 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK)!’nda marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesine
iliskin 6nemli degisikliklerdir. Tez galismasi sirasinda s6z konusu degisiklikler, onceki
diizenlemeler ve uluslararasi uygulamalar dikkate alinacak ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

Marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesini konu edinen bu tez
calismasi, li¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, marka ve ticaret unvaninin tanimi, unsurlari ve islevleri hakkinda
bilgi verilerek genel c¢erceve cizilecektir. Marka ve ticaret unvami hakkinda bilgi
verildikten sonra karistirilma tehlikesinin tanimi yapilarak dogrudan ve dolayli
karistirtlma tehlikesi izah edilecektir. Daha sonra, markada ve ticaret unvaninda
karigtirllma  tehlikesi genel hatlartyla incelenerek  karistirilma  tehlikesinin
belirlenmesinde kullanilan kriterler ile haksiz rekabet hiikiimlerine gore karistiriima
tehlikesi incelenecektir.

Ikinci béliimde, marka ve ticaret unvani arasinda kullanim asamasinda ortaya
cikan karistirilma tehlikesi incelenecektir. Inceleme sirasinda, markasal ve unvansal
kullanim hususlarinda agiklama yapilarak hizmet markalarindaki durum ele alinacaktir.
Kullanim sekilleri incelendikten sonra, oncelik hakkina sahip marka ile sonraki tarihli
ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesi, marka sahibinin SMK’ya dayanan ihlal

iddiast ve marka sahibinin TTK md. 54’e dayanan ihlal iddias1 seklinde incelenecektir.

! Ulkemizde markalara tanman koruma, 1871 tarihli Fabrikalar Mamulat1 ile Esyay1 Ticariyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ile Osmanli donemine kadar uzanir. Alamet-i
Farika Nizamnamesinden sonra 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu (MK) yiiriirliige
girmistir. 551 sayili MK, zamanla ihtiyaglar1 karsilayamamis, Tirkiye’nin giimriik birligine
kabulii ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne taraf olmasindan sonra 1995 tarih ve 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname (MarKHK) yiiriirliige girmistir.
MarKHK ’nin marka sahibinin haklarini korumada yetersiz kalmasi ve baz1 maddelerinin Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan iptali lizerine 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) kabul
edilmistir (RG., 10.01.2017, Sa. 29944.).



Marka sahibinin SMK’ya dayanan ihlal iddias1 baslig1 altinda, karistirilma tehlikesi igin
gerekli olan kosullara, karistirilma tehlikesine sebep olan kullanim sekillerine ve unvanin
SMK md. 7/5 kapsaminda kullanimina yer verilecektir. Daha sonrasinda, 6ncelik hakkina
sahip ticaret unvani ile sonraki tarihli marka arasinda karistirtlma tehlikesi, unvan
sahibinin SMK’ya, TTK md. 52’ye ve TTK md. 54’e dayanan ihlal iddialar1 ¢cergevesinde
incelenerek sonraki markanin 6nceki unvan hakkini ihlal etmesinin, markanin unvansal
kullanimina bagli olup olmadigina deginilecektir. B6liimiin devaminda ise markasal veya
unvansal kullanima sessiz kalinmasi incelenerek sessiz kalma nedeniyle hak kaybi,
marka, ticaret unvani ile marka ve ticaret unvan arasinda karistirilma tehlikesi agisindan
degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde, marka ve ticaret unvani arasinda tescil asamasinda ortaya ¢ikan
karistirilma tehlikesi incelenecektir. lgili béliimiin ilk kisminda, marka tescil
bagvurusuna ticaret unvanina dayali itiraz ve karistirllma tehlikesi, tescilsiz ticaret
unvanina dayali itiraz ve tescilli ticaret unvanina dayali itiraz sekilde ayri ayri
degerlendirilecektir. Ticaret unvani tescilinde marka hakkina dayali itiraz ve karistirilma
tehlikesinin incelendigi diger boliimde ise genel agiklamalara yer verilerek mevcut
hukuki durum, ogretide tizerinde durula ¢6ziim Onerileri agiklanacaktir. Son olarak,
marka tescil sistemi, Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilar1 (UCHS) sistemi ve
Birlesik Krallikla uygulanmakta olan ticaret unvani hakemleri sistemleri de dikkate
alinarak konuya iligskin ¢6ziim 6nerimiz sunulacaktir.

Marka ve ticaret unvan arasinda karistirilma tehlikesinin incelendigi bu ¢alisma

genel bir degerlendirme igeren sonug boliimiiyle tamamlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM

MARKA, TICARET UNVANI VE KARISTIRILMA
TEHLIKESI

1. MARKA, UNSURLARI VE ISLEVLERI
1.1. Tanim

Ticaret hayatinda yasanan gelismelerle birlikte isletmeler, iirettikleri mallar ve
sunduklar1 hizmetler ile isletme arasinda baglantiy1 saglayacak isaretler kullanmaya
baslamiglardir. Mal ve hizmetin igletmeye aidiyetini gosteren bu isaret marka olarak
adlandirilmaktadir. isletme ile mal ve hizmet arasinda baglantiy1 saglayan marka ayni
zamanda isletmenin mal ve hizmetini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden de ayirt
etmektedir?.

Markaya iliskin diizenlemelere yer verilen SMK’da dogrudan markay1 tanimlayan
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun yaninda marka olabilecek isaretlerin
diizenlendigi SMK md. 4’ten dolayl1 bir marka tanimi gikarilabilmektedir. Tlgili maddede
markanin, bir tesebbiisiin® mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir

olmast sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

2 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Baski, Ankara
2018, s. 313.

8 SMK’da markanin, tesebbiisiin mal ve hizmetlerini ayirt edecegi ifade edilse de marka tescilinde
tesebbiisiin varlig1 aranmamustir. Tlgili diizenlemede tesebbiis ifadesinin kullanilmis olmasi marka
sahibi olabilecek kigilerin kapsamini genigletmek igindir. Dolayisiyla herhangi bir gergek veya
tiizel kisi marka tescil ettirebilir. (TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2012, s. 369.). Bunun yaninda 6gretide, tesebbiis ifadesi yerine isletme ifadesinin kullanilmasi
gerektigini savunan goriisler de vardir. (ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s.
36).



mallarin veya ambalajlarin bi¢imi olmak iizere her tiir igaretten olusabilecegi ifade
edilmistir?,

SMK md. 4 degerlendirildiginde, tesebbiisiin mal ve hizmetlerini rakiplerin mal
ve hizmetlerinden ayiran, mal ve hizmetleri kisisellestirerek onlarin hedef tiiketici kitlesi

ile baglantisin1 saglayan isaretler ‘marka’ olarak tanimlanabilir®.
1.2. Unsurlarn
1.2.1. isaret

SMK md. 4’te aranan sartlar1 saglayan isaretler marka olarak tescil edilebilir.
Marka hukuku baglaminda isaret ise tesebbiisii cagristiran ve bu 6zelligi sayesinde hedef
kitle ile tesebbiis arasinda baglant1 saglayan simge olarak tanimlanabilir. Genel olarak
markanin tescil edilmeden onceki veya kiiciik farkliliklar barindiran sekli olan isaret,
tescil edildikten sonra marka adi almaktadir. Bununla birlikte, marka ile ayni1 veya benzer
olmasi sebebiyle karistirilma tehlikesi olusturan simgeler de isaret olarak

adlandiriimaktadir®.
1.2.2. Ayirt Edicilik

SMK md. 4’te yapilan tanimdan da anlagilacagi izere her isaret marka olarak tescil
edilemez. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in 6ncelikle ayirt edici’ niteligi
haiz olmas1 gerekir®,

Marka hukukunda ayirt edicilik, mal veya hizmetin teshis ve ayirt edilmesi i¢in
isaretler vasitasiyla tiiketici nazarinda uyandirilan izlenim olarak tanimlanabilir. Markada

ay1rt edicilik, soyut ve somut ayirt edicilik olmak iizere ikiye ayrilir. Soyut ayirt edicilik,

* BILGE, Mehmet Emin: Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2014, s.
37; KARASU, Rauf/SULUK, Cahit/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara
2019, s. 159; ARKAN, Sabih: Ticari Tsletme Hukuku, 23. Baski, Ankara 2017, s. 290.

5 KARASU/SULUKI/NAL, s. 159.

8 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet, s. 460-461.

" SMK’da, isaretin marka olarak tescilinde yaraticilik sarti aranmamustir. Dolayistyla, markanin
estetik ve sanatsal bir isaret olmasi gerekmez. Bu yoniiyle marka, tescilinde yaraticilik aranan
diger smai haklardan ayrilir. (YASAMAN, Hamdi/'YASAMAN KOKCU, Zeynep: “Kullanim
Yoluyla Ayirt Edicilik Kazanan veya Kaybeden Markalarin Koruma Kapsami”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2014, (ed. Tekin Memis), Ankara 2016, s. 396.).

8 AYHAN/CAGLAR, s. 315; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 465.



bir igaretin herhangi bir mal veya hizmeti digerinden ayirt etmesi iken, somut ayirt
edicilik ise bir isaretin belirli bir mal veya hizmeti bir digerinden ayirt etmesi olarak ifade
edilebilir’. Dolayisiyla, soyut ayirt edicilik, bir isaretin marka vasfim1 haiz olmasi
acgisindan 6nemlidir. Somut ayirt edicilik ise marka vasfini haiz isaretin bir mal veya
hizmeti digerinden ayirt etmesinde énem tasir'®.

Markalarda ayirt edicilik, zayif, orta ve giicli olmak {izere {glii bir
derecelendirilmeye tabi tutulmustur. Ayirt edicilik, iiriin vasfin1 gosteren isaretlerde zayif,
yaygin kullanimi olan isaretlerde orta ve 6zgiin isaretlerde giicliidiir. Boylece alisilmadik,
anlamsiz ve icat edilmis sozciikler, sik kullanilan ve {irlin vasfin1 gosteren sozciiklere
nazaran ayirt ediciligi yiiksek isaretler olarak kabul edilir'?.

Markalarda ayirt edicilik i¢in asgari bir sinir belirlenmedigi i¢in ayirt ediciligi
zayif isaretler de marka olabilir. Bunun yaninda, markada ayirt edicilik seviyesi zamanla
degisebilir. Nitekim, isaretin yogun kullanimi ayirt ediciligi artirirken, kullanimin

azalmasi ve marka sahibi diginda kullanimlar ayirt ediciligi azaltic1 islev goriir'?.
1.2.3. Aciklik ve Kesinlik

SMK md. 4’te isaretin, tesebbiisiin mallarin1 veya hizmetlerini diger tesebbiisiin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt etmesi yaninda marka sahibine saglanan
korumanin agik ve kesin olarak anlasilmasini saglamasi da aranmistir. Bu diizenleme,
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yaymnlanabilen ve g¢ogaltilabilen ayirt edici isaretletin marka olabilecegini diizenleyen
miilga MarKHK’dan 6nemli Ol¢lide ayrilmistir. Boylece, bir isaretin marka olarak

degerlendirilebilmesi i¢in ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bi¢cimde ifade

® KARASU, Rauf: “U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalar”, BATIDER, 2008, C. 24, Sa. 3, s.
342.

1 DOGAN, Besir Fatih: “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna gore Marka Olamayacak
Isaretlerin Kullamm Sonucu Ayirt Edicilik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, 2006, Sa. 3, s. 17-18.

1 COLAK, Ugur: “Tiirk Marka Hukukunda Karistirllma Ihtimali Incelemesi”, Marka
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Istanbul 2013, s. 30; Ayn1 yonde bkz. BALIK,
[fakat/BEKTAS, Ibrahim: “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik
Giiciiniin Etkisi ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu-McDonald’s Kararlar
Yoniinden Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2019, C. 5, Sa. 1, s. 4.

2 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 247-248; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 65.



edilebilme sartt yerine marka sahibine saglanan korumanin agik ve kesin olarak

anlasilmasini saglama sart: yeterli goriilmiistiir®.
1.3. islevleri
1.3.1. Mal ve Hizmetlerin Kokenini Gosterme Islevi

Marka, mallar1 veya hizmetleri {ireten, sunan veya yiiriiten isletmenin teshisini
sagladigi icin malin ve hizmetin kdkenini gésterme islevine sahiptir.

Malin iireticisini, hizmetin saglayicisini dogrudan gosterme asil olarak ticaret
unvaninin islevlerindendir. Markada ise tiiketici, mali iireten ya da hizmeti sunan
isletmeyi dogrudan tespit edemedigi icin koken gdsterme islevi dolaylidir’*, Marka
vasitastyla malin ve hizmetin kokeni dogrudan tespit edilemese de kolaylikla
belirlenebilir’. Nitekim, ayn1 markay: tastyan mal ve hizmetler ayni isletme ya da soz
konusu isletmenin izin veya denetimi altindaki isletmelerce piyasaya sunulacagi i¢in
marka dolayli da olsa kéken gosterir®,

Mal ve hizmetin kokenini gosterme islevi markanmn en temel islevlerindendir’.
Bu islev sayesinde mal ve hizmetin kokeni konusunda tiiketiciye garanti verilir ve diger
mal veya hizmetlerden ayirt edilerek hedef tiiketici kitlesinin karigtirilma tehlikesine

maruz kalmasi onlenir'8, Boylece, tesebbiisler arasinda gergek bir rekabet sistemi temin

13 KARASU/SULUK/NAL, s. 161-162; AYHAN/CAGLAR, s. 315.

14 Koken gosterme islevi, tiiketicinin marka sahibini dogrudan belirleyemedigi gerekgesiyle
kolayca atilamaz. Zira, ayn1 markay1 tasiyan mal ya da hizmetler ayn1 kaynaktan geldigi siirece
marka koken gosterme islevini yerine getirir. (PAK, Irina: The Expansion of Trademark Rights
in Europa, IP Theory, 2013, C. 3, Sa. 2, s. 162.).

15 BILGE, Karstirilma Tehlikesi, s. 38; KARASU/SULUK/NAL, s. 162.

16 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 366.

17 Markanin kullamldigi mal ve hizmetlerin marka sahibinden geldigini dogrulayan kdoken
gosterme islevi, markanin en temel islevlerindendir. (ABAD, Hoffmann-La Roche & Co. AG -
Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer C-102/77, 25.05.1978.).

8 YASAMAN KOKCU, Zeynep: “Adwords Reklamlarda Bir Bagkasina Ait Markanin Aynisinin
veya Benzerinin ‘Anahtar S6zcilik’ Olarak Kullanimi Tecaviiz Teskil Eder Mi? AB Adalet Divani
Kararlar1 Isiginda Tecaviiz Kriterleri”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s.
813.



edilerek markanin ticari hayatta daha genis bir hedefin pargasi olarak islevini yerine
getirmesi saglanir®®,

Mal ve hizmeti {ireten veya piyasaya siiren tesebbiislerin kokenini gosteren marka
bir yandan kisisel yarara diger yandan kamusal yarara hizmet eder?. Zira, isaretin
kokenine iligkin hatalara karsi isaret sahibi ve tiiketicinin korunmasi fikrinden esinlenen
diizenlemeler, marka sahibinin finansal, teknik ve ticari cabalar1 sayesinde ulastig
ekonomik pozisyonunu tgiincii kisilere karst korurken tiiketicilerin ise bilgilenmesi
sonucunda yanilmalarini engeller?.,

Ticari hayatta yasanan bazi degisiklikler, markalarda kdken gosterme islevinin
zayiflayarak ayirt edicilik islevinin  gliglenmesine sebep olmustur. Zira,
mallarin/hizmetlerin iiretim ve piyasaya sunum tekniklerinin degismesi, lisansa dayali
liretimin artmasi, ortak markalarin kabulii ve muvafakatname markada kéken gosterme
islevinin etkisini azaltmaktadir®®>. Buna ragmen, mal ve hizmetten ziyade tesebbiisii isaret

eden taninmis markalarda koken gdsterme islevi etkisini korumaktadir®,
1.3.2. Mal ve Hizmetlerin Ayirt Edilmesi Islevi

Tiiketiciler ve ilgili kisiler marka vasitasiyla mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirt eder. Mallar1 ve hizmetleri bireysellestiren marka, maln ve
hizmetin tiiketiciler tarafindan teshisinde de rol oynar. Dolayisiyla, mal ve hizmetleri
bireysellestirerek tiiketiciler tarafindan teshisini saglamayan ayirt edicilikten yoksun
isaretler marka olarak tescil edilemezler?,

Ayirt edicilik markanin iglevlerinden biri olmakla birlikte, ayirt ediciligin seviyesi

markaya saglanan koruma ag¢isindan 6nemlidir. Giiglii ayirt edicilige sahip markalar, ayirt

19 EVANS, Gail Elizabeth: “Recent Developments in The Protection of Trademarks and Trade
Names in The European Union: From Conflict to Coexistence?”’, The Trademark Reporter, 2007,
C. 97, Sa. 4,5.1042.

20 AYHAN/CAGLAR, s. 319.

2L ABAD, Terrapin — Terranova C-119/75, 22.06.1976.

2 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER
ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 456; ARKAN, Marka C. 1,
s. 38.

2 OCAK, Nazmi: “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami1”, Prof. Dr. Ali BOZER’e
Armagan, Ankara 1998, s. 276.

2 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 446; KARASU/
SULUK/NAL, s. 162.



edicilik yoniinden zayif markalara gére daha genis bir koruma goriir. Isaretin ayirt
ediciliginin yiiksek olmasi igin ise lizerinde kullanildigi mal ve hizmetle baglantisinin
zay1f olmasi gerekir?®. Boylece, isaretin mal ve hizmeti temsil etme giicii ile ayirt edicilik
arasinda ters orant1 oldugu goriilmektedir. Bunun sinir1 ise mal ve hizmetin vasfini
gosteren isaretlerdir. S6z konusu isaretler, ayirt edicilik vasfi tagimadiklart i¢in marka

olarak tescil edilemezler®.
1.3.3. Reklam islevi

Reklam islevi, markanin kullanildig: siire boyunca tiiketiciler ve ilgili diger kisiler
tizerinde uyandirilan olumlu izlenimdir. Piyasada olusturulan olumlu izlenimle beraber
markanin, tiikketiciler tarafindan bilinirligi artar ve piyasada kendisine yer edinmesi
kolaylagir. Markanin bilinirliginin artmast ile tizerinde kullanildigi mal ve hizmetlerin
pazarlanmas1 ve satisinda olumlu bir degisim gdzlenir?’. Boylece, tiiketici ile marka
arasinda baglant: reklam islevi sayesinde saglanmis olur?®. Bu sebeple tesebbiisler, 6zgiin
ve dikkat ¢ekici markalar kullanarak markanin reklam iglevinden yararlanmaya calisirlar.
Dolayisiyla, mal ve hizmetin markasiz ve reklamsiz yasam alami bulabilmesi ¢ok

zordur?,
1.3.4. Garanti Islevi

Marka, malin ve hizmetin kalitesini garanti islevine de sahiptir®®. Bu islev

sayesinde, mal ve hizmetin kalitesinden sorumlu olan tesebbiis, mal ve hizmetin nitelik

% KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmas1 556 KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 86.

26 Y ASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlari
11, istanbul 2005, s. 3.

2T KARASU/SULUK/NAL, s. 163.

2 ARKAN, Marka C. 1, s. 39.

2 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2017, s. 435.
%0 Ogretide bir goriis, modern pazar sisteminde ticari marka sahiplerinin iiriiniin kaynagindan ¢ok
kalitesine yoneldiginden, malin ve hizmetin kalitesini garanti etme islevinin koken gosterme
islevinin oniine gectigini savunmaktadir. (HANAK, Elmer William; The Quality Assurance
Function of Trademarks, Fordham Law Rewiev, 1974, C. 43, Sa. 3, s. 363-364.).



ve kalitesini koruyacagini garanti eder®. Béylece, markanin kullanildig: mal ve hizmetten
yararlanan ve memnun Kkalan tiiketici, her zaman ayn1 kaliteyi bulacagi diisiincesiyle
hareket eder. Bu sayede, mal ve hizmetin kalitesi konusunda kotii siirprizlerle karsilagsma

riskinden uzaklagir®.
1.4. Markamin SMK ile Korunan Islevleri

Markanin tiim islevleri SMK kapsaminda korunmaz. SMK; taninmis markalar
disinda kalan markalarda, yalnizca ayirt etme ve kdken gosterme islevleri yoniinden
koruma saglar. Bu husus, SMK md. 6 ve SMK md. 7’den ¢ikarilmaktadir. Nitekim ilgili
maddelerde, ayni veya benzer mal ve hizmetlere iliskin olarak tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirme ihtimali de
dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaret kullanildiginda marka hakkinin ihlal
edilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple, mal ve hizmeti ayirt etmeyen veya isletmeler
arasinda baglant1 oldugu izlenimini uyandiran markalarin kullanilmasi, énceki marka
sahibinin hakkin1 ihlal eder®3,

Markanin ayirt edicilik ve koken gosterme islevleri tiim markalarda korunurken
reklam islevi ise sadece taninmis markalarda korunur. Nitekim, SMK md. 6/5’te,
markanin itibar1 veya ayirt edici karakterinin zarar gorebilecegi ya da markadan haksiz
bir yararin saglanabilecegi hallerde taninmis markanin korunacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla, markanin itibarina zarar verme ve markadan haksiz bir yararin saglanmasi
markanin reklam islevine zarar verecegi icin s6z konusu islev SMK kapsaminda
korunur®,

Markanin diger U¢ islevinden farkli olarak garanti islevi SMK kapsaminda
korunmaz. Bu sebeple, mallarin ve hizmetlerin kalitesini diisiiren marka sahibi, marka

hukuku baglamida bir yaptirimla karsilasmaz®®. Ancak, Kalitenin diisiiriilmesi

31 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 457; ARKAN, Sabih:
“Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?”, BATIDER,
2000, C. 20, Sa. 3,s. 9.

2 YASAMAN, Hamdi: “Taninmis Markalar”, Halil Arslanli’nin Amisina Armagan-iUHFY,
[stanbul 1978, s. 698; YALCINER, G. Ugur/KARAAHMET, Erdogan: Marka Tescilinin Temel
flkeleri ve Uygulamalar1, Ankara 2011, s. 6; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 39.

3 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 39-40.

% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, 5.40; ARKAN, Markasal, s. 9.

% POROY/YASAMAN, s. 434-435; KARASU/SULUK/NAL, s. 163.
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neticesinde tiiketicinin giiveninin sarsilmasi, marka sahibinin ekonomik olarak zarar
gormesine sebep olur. Dolayisiyla, markanin garanti islevi hukuken korunmasa da
markanin tekrar tercih edilmemesi yoniinde tliketici tercihlerini etkileyecegi i¢in marka

sahipleri tarafindan genellikle ihmal edilmezler®.

2. TICARET UNVANI, UNSURLARI VE ISLEVLERI

2.1. Tanim

Ticaret unvani, marka, cografi isaret, isletme ad1 veya diger sinai miilkiyet haklari
gibi ticari faaliyet sirasinda kullanilan isaretlerden biridir. Ticaret unvani, diger sinai
miilkiyet haklarindan farkli olarak tacirin tanitilmasi ve diger tacirlerden ayirt edilmesi
islevinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla ticaret unvani, tacirin ticari faaliyeti sirasinda

kullandigy, taciri tanitan ve diger tacirlerden ayirt eden isaret olarak tanimlanabilir®”.
2.2. Unsurlar

2.2.1. Cekirdek

Cekirdek, unvanm Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)% ile belirlenmis asli, mecburi
kismimi olusturur. Bu sebeple, unvanin gegerli olabilmesi, ¢ekirdegin kanuna uygun
sekilde olusturulmasina baglidir®. Bunun yaninda ¢ekirdek, unvanin sahis ya da konu
unvant olup olmadiginin tespitini de saglar. Dolayisiyla, ada zorunlu olarak ¢ekirdek
icerisinde yer verilen unvanlar sahis, isletme konusuna zorunlu olarak ¢ekirdek igerisinde

yer verilen unvanlar ise konu unvanlaridir®.

% ARKAN, Marka C. 1, s. 38-39; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 378.

8" CEKER, Mustafa: Ticaret Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adana 2016, s. 82-83; BIiLGILI,
Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Bursa 2016, s. 169;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 391; ARKAN, Ticari
Isletme, s. 271; POROY/YASAMAN, s. 432.

¥ RG., 14.02.2011, Sa. 27846.

¥ BOYACIOGLU, Cumhur: Ticaret Unvani, Ankara 2006, s. 137-138.

“KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku-1. Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 373.
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2.2.1.1. Gergek Kisi Tacirlerde

Gergek kisi tacirin unvaninin ¢ekirdek kismi, tacirin kisaltilmadan yazilacak adi
ve soyadindan olusur (TTK md. 41; Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY)* md. 43/1).

Gergek kisi tacirin birden fazla 6z ada sahip olmas1 durumunda ticaret unvaninda
0z adlardan sadece birisine yer verilip verilemeyecegi hususunda 6gretide fikir ayrilig
bulunmaktadir. Bir goriis, tacir birden fazla ada sahipse bunlarin kisaltilmadan yazilmasi
gerektigini savunmaktadir®. Aksi goriis ise yanlis anlasiimaya sebep olmamak sartiyla
6z adlardan birisi ile soyadin kisaltilmadan yazilmasimi yeterli bulmaktadir®.

Gergek kisi tacirin faaliyet konulari farkli birden fazla isletmesi bulunmasi
durumunda ise tek ticaret unvani farkli isletmelerde kullanilabilecegi gibi her isletme i¢in

ad ve soyada ayr1 ayr1 ekler yapilarak farkli ticaret unvanlari da tescil edilebilir (TSY md.

44/3) 4

2.2.1.2. Adi Sirketlerde

Tacirlerin bir araya gelerek adi sirket seklinde ticari isletme islettiklerine siklikla
rastlanmaktadir. S6z konusu sirket ortaklarinin, isletmeyi kendi ad ve hesaplarina tek bir
ticaret unvani altinda isletip isletemeyecekleri ise mevzuatta agikliga kavusturulmamaistir.

Konunun diizenlendigi miilga Ticaret Sicil Tiiziigii md. 18/3’te, TTK hiikiimlerine
uygun bir sirket olmadik¢a bir isletmenin unvanina birden fazla hakiki sahsin ad ve
soyadinin konulamayacag1 diizenlenmisti. Ancak bu diizenlemeye, daha sonra yiiriirliige
giren TSY’de yer verilmemistir. Bunun yaninda, TSY md. 44/4 ile TTK md. 46/2°de ise
tek basina ticaret yapan kisilerin ticaret unvanlarina bir sirketin var oldugu izlenimini

uyandiracak ekler yapamayacagi ifade edilmistir. Diizenleme zit kanit yontemi ile

4 RG., 27.01.2013, Sa. 5995.

“2 DINC, Serkan: “6102 Sayili Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Unvan1”, Mali Coziim Dergisi,
2017, Sa. 141, s. 83; ULGEN/HELVACI/KENDiIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 393;
BIiLGIiLi/ DEMIRKAPI, s. 171.

3 CAGLAR, Hayrettin/fOZDAMAR, Mehmet: “Ticaret Unvamnin Korunmasi”, SUHFD, 2006,
C. 14, Sa. 2, 5. 121; POROY/YASAMAN, s. 454; BOYACIOGLU, s. 140; KARAYALCIN, s.
378.

“ ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 393; CAGLAR/
OZDAMAR, s. 121; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 171; KAYAR, Ismail: Ticaret Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2017, s. 168.
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yorumlandiginda, adi sirket ortaklarinin ad ve soyadlarinin yer aldig1 bir ticaret unvaninin
olusturulabilecegi ¢ikarilmaktadir®®. Dolayisiyla, adi sirket ticaret unvanmin ¢ekirdek
kismi, ortaklardan en az birinin ad1 ve soyadi ile adi sirket ortakligini isaret eden bir

ibareden olusur.

2.2.1.3. Kollektif Sirketlerde

Kollektif sirket ticaret unvaninin ¢ekirdek kismi, ortaklarin tamaminin ya da en az
birinin ad1 ve soyadiyla sirketi ve tiiriinii gdsteren ibareden olusur (TTK md. 42/1; TSY
md. 43/5). Dolayisiyla, sirketi ve tiiriinii gosteren “kollektif sirket” ibaresi, ticaret
unvaninin zorunlu unsurlarindandir®’.

Kollektif sirket ticaret unvanlarinda, ortaklarin ad ve soyadlar1 kisaltilarak tescil
edilemez. Zira, kollektif sirketlerde ortaklarin kimligi, gercek kisi ticaret unvanlarinda
oldugu gibi 6nem tasir*®. Ortaklarin ad ve soyadlarina ticaret unvaninda kisaltilarak yer
verilemese de sirketi ve tiiriinii gosteren kollektif sirket ibaresi ‘Koll. Sti.” seklinde
kisaltilabilir. Nitekim, anonim, limited ve kooperatif sirket unvanlar1 haricinde sirketi ve
tiiriinii gosteren ibarenin kisaltilmadan yazilma zorunlulugu bulunmamaktadir (TTK md.
43/2)%,

Kollektif sirket ticaret unvanlarinda ortaklarin ad ve soyadi kisaltilarak
yazilamayacag gibi sirket ortagi olmayan bir kisinin ad ve soyadina da ticaret unvaninda
yer verilemez. Aksi takdirde ticiincii kisiler, yanilarak ad ve soyadina ticaret unvaninda

yer verilen kisinin sirket ortagi oldugunu diisiinebilir.

% ARKAN, Ticari isletme, s. 273; BOYACIOGLU, s. 149-150.

4% KARASU/SULUK/NAL, s. 375.

T KARASU/SULUK/NAL, s. 376; AYHAN/CAGLAR, s. 298; ARKAN, Ticari Isletme, s. 274.
8 OZKAN, Ahmet Fatih: “Ticaret Unvanlarinda Ek Kullanimi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2018, C. 4, Sa. 2, s. 244.

49 CAGLAR/OZDAMAR, s. 122; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 397-398.

% KARASU/SULUK/NAL, s. 376; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 396-397; Aksi goriis icin bkz. OZKAN, s. 252-253.

13



2.2.1.4. Komandit Sirketlerde

Komandit sirketler, adi veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket olarak
ikiye ayrilir. Komandit sirketlerde ortaklik, sinirli sorumlu olan komanditer ortaklar ile
sinirsiz sorumlu olan komandite ortaklardan olusur.

Komandit sirket unvaninin ¢ekirdek kismi, komandite ortaklardan en az birinin
adi1 ve soyadi ile sirketi ve tiirlinii gosteren ibareden olusur. Komandit sirket ticaret
unvaninda komandite ortagin adi ve soyadi kisaltilmadan yazilmalidir. Sirketin tiiriini
gdsteren ibare ise kisaltilabilir®’.

Komandit sirket ticaret unvanlarinda, komanditer ortaklarin adlari, soyadlar1 ve
ticaret unvanlarma yer verilemez (TTK md. 42/2; TSY md. 43/6). Komanditer ortagin
adina ticaret unvaninda yer verildiginde komanditer ortak ii¢iincii kisilere kars1 komandite
ortak gibi sorumlu olur (TTK md. 320). Dolayisiyla, yasaga ragmen komanditer ortagin
adinin ticaret unvaninda yer almasi, unvani gegersiz kilmazken komanditer ortagin TTK
md. 51/2 kapsaminda parayla cezalandirilmasina sebep olur®2.

TTK’da komandit sirket ile kastedilmek istenen adi komandit sirkettir. Bu sebeple,
’adi’” kelimesinin ticaret unvaninda yer almasi gerekmez (TTK md. 124/2, TTK md. 304
vd.). Dolayisiyla, ‘adi komandit sirket’ ibaresinin ticaret unvaninda yer almasi

gerektigine iliskin TSY md. 43/6 kanuna aykirilik olusturur®,

2.2.1.5. Anonim ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerde

Anonim, limited ve kooperatif sirket ticaret unvanlarinin c¢ekirdek kismai, isletme
konusunu gosteren ibare ile ‘anonim/limited/kooperatif sirket’ ifadelerinden olusur.
Anonim, limited ve kooperatif sirket unvanlarinda, gercek bir kisinin ad1 ve soyadi yer
aldig1 takdirde, sirket tiiriinii gosteren ‘anonim/limited/kooperatif sirket’ ibareleri, bas
harflerle (A.S, LTD. STi, KOOP) veya baska bir sekilde yazilamaz (TTK md. 43; TSY
md. 43/7)%.

51 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 399.

52 ARKAN, Ticari Isletme, s. 274.

5 SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 507; KARASU/SULUK/NAL,
s. 376.

% S6z konusu sirketlerin iilkemizdeki yapilar sebebiyle, ilgili diizenlemelerin isabetli olduguna
iliskin  goriis icin bkz. BILGE, Mehmet Emin/KARASU, Rauf/ALTINTAS,
Abdullah/KOCAK, Hakan: “Ticaret Unvanlarinin Tescili Asamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve
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TTK md. 43/2 ile sirket tiiriinii gésteren ibarenin kisaltilmasi yasaklanarak ti¢iincii
kisilerin dikkatinin sirket tiiriine ¢ekilmesi amaglanmistir. Boylece adi1 ve soyad: ticaret
unvaninda yer alan kisinin sahsen sorumlu olacag1 izlenimi engellenir®. Bununla birlikte,
yalnizca adin veya soyadin ticaret unvaninda yazilmasi ihtimalinde kisaltma yasagi s6z
konusu olmaz®®.

Anonim ve limited sirket ticaret unvanlarinda, en az bir isletme konusuna yer
verilmeli ve isletme konusunu gosteren ibareler kisaltilmadan yazilmalidir®’. Baslica
amaci baska isletmelere katilmaktan ibaret olacak sekilde kurulan anonim sirket
unvanlarinda, ’holding’ ibaresine yer verilmesi de zorunludur (Ticaret Unvanlari
Hakkinda Teblig (TUHT)® md. 4/5).

Kooperatifler icin Kooperatifler Kanunu®® md. 28-30 arasinda smirli ve siirsiz
sorunluluk halleri diizenlenmistir. Kooperatifler i¢in sinirli ve smirsiz sorumluluk

hallerinin ticaret unvaninda belirtilmesi ise zorunlu tutulmamistir®.

2.2.1.6. Diger Tiizel Kisi Tacirlerde

Amaglarma ulasmak icin bir ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin ticaret
unvanlari, kendi adlarinin aynisidir (TTK md. 44/1; TSY md. 43/2).

Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin ticaret unvanlar1 da adlarinin aynisidir
(TTK md. 16/1; TTK md. 44/1; TSY md. 43/2).

Kamuya vyararli dernekler ile gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan isletilen tiizel kisiligi bulunmayan ticari
isletmeler ile Devlet, il 6zel idaresi, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen

ve tlizel kisiligi bulunmayan ticari igletmelerin ticaret unvanlar ise, kendilerini isleten

Coziim Onerileri-Karsilastirmali Bir Inceleme-”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2019, C. 77, Sa. 2,
s. 789.

% KARAYALCIN, s. 382-383.

% ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 400.

" Tebligde yer alan sdz konusu kisitlama, TTK’da yer almadigi igin uygulanmamalidir.
(ARKAN, Ticari Isletme, s. 275.).

% RG., 14.02.2014, Sa. 28913.

¥ RG., 10.05.1969, Sa. 1163.

% AYHAN/CAGLAR, s. 300; KARASU/SULUK/NAL, s. 377.
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tiizel kisilerin ad1 ile isletme konusunu gosteren ibarelerden olusur (TTK md. 16/2; TSY
md. 43/3)5L.

2.2.1.7. Donatma Istirakinde

TTK md. 17°de, tacirlere iliskin diizenlemelerin donatma istirakleri i¢in de
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu sebeple, donatma istirakleri de ticaret unvani almak ve
kullanmakla yiikiimliidiir.

Donatma istiraki unvaninin ¢ekirdek kismi, ortak donatanlardan en az birinin adi
ve soyadi veya deniz ticaretinde kullanilan geminin adini igerir. Donatma istirakinin
ticaret unvaninda yer alan soyad®® ve gemi adi kisalilmadan yazilmalidir. Ticaret
unvaninda ayrica donatma istirakini gosteren bir ibare de bulunur (TTK md. 44/2; TSY
md. 43/4).

Donatma istirakine iliskin diizenlemeler, donatma istirakinde ortak donatanlari
tanitma fonksiyonunun aranmadigini gostermektedir. Zira, unvanda ortak donatanlardan
birinin adina yer verilmeksizin deniz ticaretinde kullanilan geminin adina yer verilmesi
yeterli goriilmiistiir. Bunun yaninda, ortak donatanlarin adinin da kisaltilarak unvanda yer
alabilecegi diistiniildiigiinde tanitma fonksiyonu baglaminda donatma istirakinin ger¢ek

kisi ve sahis sirketlerinden ayrildig: goriiliir®3,

61 Tacir sifatin1 haiz olmayan sdz konusu tesekkiiller igin ticaret unvami diizenlemesine gidilmesi
ogretide elestirilmektedir. (POROY/YASAMAN, s. 456.).

82 Ortak donatanin soyadi yaminda adimin kisaltilip kisaltilmayacagina ilgili diizenlemede yer
verilmemistir. Bu durum, 6gretide farkli degerlendirmelere sebep olmustur. Bir goriis, her ne
kadar yalmizca soyadin kisaltilmadan yazilabilecegi diizenlense de, ticaret unvaninda ad ve
soyadin kullanilmasini arayan diizenlemelerin kisaltilmadan kullanmay1 esas aldigindan, TTK
md. 44/2’nin de bu sekilde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. (ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 403.). Aksi goriis ise, donatma istiraki ticaret
unvaninda sadece soyadin kisaltilmadan yazilacagi diizenlendigi i¢in ortak donatanlarin adinin
kisaltilabilecegini savunmaktadir. (POROY/YASAMAN, s. 456-457; ARKAN, Ticari Isletme,
s. 276.).

88 CAGLAR/OZDAMAR, s. 123-124.
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2.2.2. Ek

Ticaret unvaninin ek kismu, asil olarak tacirin tanitilmasi ve diger tacirlerden ayirt
edilmesi amaciyla kullanilir. Unvana ek yapilmasi kural olarak ihtiyari nitelik tasirken

bazi durumlarda mevzuat kapsaminda zorunlu tutulmustur®,

2.2.2.1. Kural: EK Yapilmasmn Ihtiyari Olmas

Ticaret unvanina ek alinmasi kural olarak ihtiyaridir. Tacir, unvanina ek alip
almama hususunda serbest oldugu gibi ekin se¢iminde de serbesttir. Ancak bu serbestlige
baz1 stirlamalar getirilmistir®.

Unvana, isletmenin ozelliklerini belirten veya unvanda yer alan kisilerin
kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapilabilir. Ancak bu eklerin,
tacirin kimligi, isletmenin genisligi, onemi ve finansal durumu hakkinda, ii¢lincii kisilerde
yanlig bir gorlisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamasi, gercege ve kamu
diizenine aykir1 olmamasi gerekir (TTK md. 46/1; TSY md. 44/2)°%,

Ticaret unvaninda yer alan ibareler, kamu diizeni yaninda ulusal ¢ikarlara ve
ahlaka aykir1 olamayacak, kiiltirel ve tarihi degerleri zedeleyecek sekilde
belirlenemeyecektir (TUHT md. 4/3).

Unvanda ek kullanimina tek basina ticaret yapan gercek kisi tacirler yoniinden de
sinirlama getirilmistir. Bunlar, ticaret unvanlarma bir sirketin var oldugu izlenimi
uyandiracak ekler yapamazlar (TTK md. 46/2).

Kamu kurum ve kuruluslar ile ulusal ve uluslararasi diger kuruluglarin adlar1 ya
da bunlar1 tanimlayan kisaltilmis adlar da ticaret unvaninda kullanilamaz. Bunlar, ticaret
unvaninda ek olarak kullanilamasa da bu kurum ve kuruluslarin islettigi isletmeler ile
hissedar1 olduklar1 sirketlerin ticaret unvanlarinda kendilerinin adlar1 veya kisaltilmis
adlar1 kullanilabilir (TUHT md. 4/7).

Kamu kurum ve kuruluslarinin isimlerine yer verilemeyecek bir diger yer ise

kooperatifler ve iist kuruluslarinin unvanlaridir (Kooperatifler Kanunu md. 2/4).

% BOYACIOGLU, s. 153.

% BOYACIOGLU, s. 153-154.

% Ticaret unvanina yapilan ekin kamu diizenine aykiri olmamasi, toplumun milli ve manevi
degerlerine aykirilik igermemesi ve toplumun biitiinligiinii olumsuz sekilde etkileyecek hususlar
barindirmamasina baghdir. (OZKAN, s. 254.).
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Tiirk, Tirkiye, Cumhuriyet ve Milli kelimelerinin bir ticaret unvaninda kullanimi
ise Cumhurbagskan1 kararina baglanmistir (TTK md. 46/3)%". Bu ibarelerin TTK md. 41
ve 42 uyarinca gercek kisi, kollektif ve komandit sirket unvanlarinda, kullanilmasi
zorunlu olan gergek kisinin ad veya soyadinda yer almasi halinde ise Cumhurbaskaninin
karar1 aranmaz (TUHT md. 4/4).

TUHT md. 4/1°de ise isletme konusu ve sirket tiiriinii gbsteren ibarelerin ticaret
unvaninda kullanilabilmesi icin Tiirkge olmasi sartt aranmaktadir. Isletme konusu ve

sirket tiirii disindaki diger eklerde ise boyle bir sinirlama bulunmamaktadir®®,

2.2.2.2. Istisna: Ek Yapilamasinin Zorunlu Olmasi

Ticaret unvanina, Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil
edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli oldugu takdirde ek
yapilmast zorunludur (TTK md. 45). Yapilacak ekler, isletme ile ilgili veya hayali
olabilecegi gibi yer ismi de olabilir. Ancak bu eklerin ayirt edicili§i saglanmasi ve
karistirilmay1 6nlemesi gerekir®.

Tasfiye haline giren sirket ve kooperatif unvanlarinda da ek kullanilmasi
zorunludur. Bu durumda, sirket ve kooperatif ticaret unvanlar1 “tasfiye halinde” ibaresi
eklenerek kullanilmalidir (TTK md. 269, 328, 533/2). Ayrica, malvarliginin terki
suretiyle konkordatonun tasdikine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren ticaret
sicilinde kayitli sirket unvanlarina “konkordato tasfiyesi halinde” ibaresi eklenir (1IK md.
309¢/2)".

Sube ticaret unvanlar1 da ek alarak kullanilmak zorundadir. Ticari igletmelerin
subeleri, kendi merkezlerinin ticaret unvanini, sube oldugunu belirterek kullanmak
zorundadir. Bu unvana sube ile ilgili ekler yapilabilir (TTK md. 48/1; TSY md. 43/8).

Merkezi yurt disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki subeleri ise kendi
iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanina iliskin hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, yerli

ticari igletmeler gibi tescil olunur. Ticari isletmenin birden ¢ok subesi varsa, ilk subenin

67 flgili kelimelerin yabanci dillerdeki karsiliklarma unvanda yer verilip verilemeyecegi
hususunda mevzuatta bir diizenleme bulunmasa da bu ifadeler, uygulamada unvan igerisinde
kullamImaktadirlar. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 782.).

8 KARASU/SULUK/NAL, s. 379; OZKAN, s. 250-251.

% AYHAN/CAGLAR, s. 293.

0 KARASU/SULUKI/NAL, s. 379.
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tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil olunur.
Boylece, merkezi yabanci iilkede bulunan bir isletmenin Tiirkiye’deki subesinin ticaret

unvaninda, merkezin ve subenin bulundugu yerlerin ve sube oldugunun belirtilmesi sarttir

(TTK md. 40/4; TSY md. 43/8).
2.3. Ticaret Unvanini Secme ve Kullanma Yiikiimliiliigii

Kanuna uygun bir ticaret unvani segmek ve ticari igletmeyi ticaret siciline tescil
ettirmek TTK md. 18’de tacir olmanin hiikiimleri arasinda sayilmistir. Ticari isletme ve
secilen ticaret unvant, ticari isletmenin agildig1 giinden itibaren on bes giin i¢inde, isletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil’ ve ilan ettirilir (TTK md. 40/1). Usulen
tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir (TTK
md. 50).

Tescil edilen ticaret unvani, kanun ve TTK md. 26’ya gore ¢ikarilacak TSY’ye
aykirt bir hiikiim icermedikge ilan edilir. Ticaret unvaninin ilani ise sicil kayitlarinin
ilanina 6zgl Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi (TTSG) ile yapilir (TTK md. 35/3, 4; TTK
md. 40/1).

Ticari isletmenin agildig1 glinden itibaren on bes giin i¢inde ticaret unvaninin tescil
edilmemesi unvanin kullanilmasi acisindan engel olusturmaz. Ancak unvan sahibi, TTK
md. 51°de diizenlenen hukuki ve cezai sorumluluklarla karsilasabilir’2. Bu sebeple, ticaret
unvaninin, stiresinde tescil edilmedigini, kanun hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edildigini
veya kullanildigini 6grenen mahkemeler, memurlar, ticaret ve sanayi odalari, noterler ve
Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) bu durumlar yetkili makamlara
bildirmekle yiikiimliidiirler (TTK md. 51/1).

Tescil edilen ticaret unvani, ticari isletmenin goriilebilecek bir yerine okunakli bir
sekilde yazilmalidir. Bunun yaninda, isletme ile ilgili olarak diizenlenen ticari

mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarda da ticaret unvani kullanilmalhidir. Tacir,

" Ticaret unvanimn tescili hususunda ayrintih bilgi i¢in bkz. BILGE, Mehmet Emin: Ticaret
Sicili, Istanbul 1999, s. 85 vd.; DEMIREL, Duygu: Ticaret Sicili, Ankara 2016, s. 133 vd.

2 KARAHAN, Sami: “Ticaret Unvaninda Iltibas”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, Istanbul 2005, s. 45; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 409; DINC, s. 87, POROY/YASAMAN, s. 451,
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internet sitesi olusturma yiikiimliiliigiine tabi’® ise ticaret unvaninin internet sitesinde de
yaymlanmalidir (TTK md. 39/2). Ugiincii kisileri bilgilendirmeyi amaglayan séz konusu
diizenlemeler, seffafligin saglanarak hukuki giivenligin tesis edilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir’,

Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve
isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri” bu unvan altinda imzalamak zorundadir
(TTK md. 39/1). Bununla birlikte, ticari temsilci ve sirket adina imza yetkisini haiz kisiler
de islemleri ticaret unvani altinda yapmalidirlar (TTK md. 372/1).

TTK’nin ilgili diizenlemeleri gostermektedir ki, tacir agisindan ticaret unvaninin
kullanilmasi, hak ve ylikiimliliiktiir. Zira, ticari faaliyete baslayan tacir, ticaret unvani
sececek ve sectigi bu unvani ticari faaliyeti sirasinda kullanabilecektir. Bunun yaninda,
unvan iizerinde mutlak olarak kullanma hakki elde eden tacir, ayni zamanda

diizenlemelerde 6ngdriilen yiikiimliiliiklerini de yerine getirmelidir®.
2.4. Islevleri
2.4.1. Tacirin Tamtilmasi Islevi

Ticaret unvaninin temel islevlerinden birisi tacirin tanitilmasi islevidir. Ticari
hayatta tacirler ticaret unvanlari ile taninir ve bilinirler. Tacirin, gercek veya tiizel kisi
oldugu, tiizel kisi ise sirketin tiirii ticaret unvanindan anlagilir’’. Bu énemli fonksiyon
sebebiyle, ticaret unvan1 gergek duruma uygun olarak kullanilmali ve tacirin teshisini

zorlastirmamalidir 8.

™ Tiirk Ticaret Kanunu md. 1524/1, TTK md. 397/4 uyarinca denetime tabi olan sermaye
sirketlerinin, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir internet sitesi
acmasini ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin
yayimlanmasina 6zgiilemesini zorunlu kilmistir.

" BOYACIOGLU, s. 114-115; YONGALIK, Aynur: “Ticaret Unvam Alaninda Yeni
Gelismeler-Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, BATIDER, 2002, C. 21, Sa. 3, s. 25.
™ Diger belgeler ile mektuplar, faturalar, siparis belgeleri gibi ticari isletmeyi ilgilendiren evrak
kastedilmektedir. (YONGALIK, s. 25.).

* ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 418; PEKDINCER,
Tamer: Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna {liskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar-Yiiksek
Mahkeme Kararlari ile Birlikte, Istanbul 2015, s. 251.

" KARASU/SULUKI/NAL, s. 373.

8 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 21.
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Ticaret unvani, tacirin tanitilmasi islevine sahip olsa da tacirin kimligi hakkinda
her zaman dogru bilgiler vermeyebilir. Nitekim, ticaret unvani {izerinde elde edilen
ekonomik degerin korunabilmesi i¢in tacire bazi imtiyazlar taninmistir. Tacirin kimligi
ve igletmenin yapisinda gerceklesen bazi degisikliklerin unvana yansitilmamasi agisindan
taninan imtiyazlar sonucunda, ticaret unvani tacirin tanitilmasi iglevini yerine
getiremeyebilir. Bu sebeple, tacirin kimligi ve isletmenin yapist hakkinda dogru bilgi
ancak ticaret sicili vasitasiyla dgrenilebilir. Ticaret unvaninin tescil edildigi sekliyle
degistirilmeksizin kullanilabilmesini saglayan s6z konusu imtiyazin sinirt ise tacirin

sorumluluguna iligkin yanilgtya sebep olunmasidir™®.
2.4.2. Mal ve Hizmetlerin Kokenini Gosterme slevi

Ticaret unvani, tacirin tanitilmasi yaninda mal ve hizmetin kdkenini gosterme
islevine de sahiptir. Koken gosterme islevinin ticaret unvaninda goriilmesinde tacirin,
internet sitesi kurma, ticaret unvanini ticari belgelerde kullanma ve unvanini isletmenin
goriilebilecek bir yerine okunakl bir sekilde yazma yiikiimliiliigii etkilidire.

Ticaret unvaninda kdken gosterme islevi, cogunlukla tacirin faaliyet konusundan
ve bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinden kaynaklanir. Tacirin faaliyet konusu ise ticari
isletmede mal {iretilmesi ya da hizmet sunulmasi baglaminda belirlenir. Ticari isletmede
hizmet sunuldugunda, ticaret unvaninin koken gosterme islevi belirgin sekilde ortaya
cikar. Zira TTK md. 39/2, tescil edilen ticaret unvaninin, ticari isletmenin goriilebilecek
bir yerine okunakli bir sekilde yazilmasini zorunlu kilmistir. Bunun sonucunda, tacirden
hizmet alan tiiketici, tacir ile yakin iligki kurar ve igletmenin girisinde yazili olan ticaret
unvani ile hizmeti iliskilendirir®:. Bu sebeple, 6zel hastane, 6zel okul, restoran gibi hizmet
sunan isletmelerde hizmetin isletmede sunulmasi ve ticaret unvaninin isletmenin
goriilebilecek bir yerine yazilmasi zorunlulugu, kdken goésterme islevinin markalarda

oldugu gibi ticaret unvaninda da gériilmesine sebep oluré?,

* BOYACIOGLU, s. 56-57.

8 AYDOGAN, Fatih: “Markanin Ticaret Unvania Kars1 Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum-
Degisiklik (Madde) Onerisi-itiraz Yolu ve/veya Alternatif C6ziim Yolu Onerisi”, [UHFM, 2013,
C.71, Sa. 2,s. 32.

81 AYDOGAN, s. 32; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 21-22.

8 KARASU/SULUK/NAL, s. 373-374.
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Ticaret unvaninda koken gosterme islevi, mal iireten isletmelerde ise ¢ogunlukla
goriilmez. Nitekim, mallarda koken gosterme islevi asil olarak markalara aittir. Mal ile
karsilagan tiiketicinin ilgisi dogrudan markaya yoneleceginden mal iizerinde yer alan
ticaret unvani ¢cogunlukla kdken gostermez. Bunun yaninda, ticaret unvaninin mallar
tizerinde marka algis1 uyandiracak sekilde kullanilmasi durumunda, ticaret unvani da
koken gosterir. Unvaninin kullanim sinirlarin asan bu kullanim neticesinde, ticaret
unvani marka gibi kullanilmis olur. Dolayisiyla, ticaret unvani agisindan, hizmet sunan
isletmelerde goriilen koken gdsterme islevinin mal {ireten isletmelerde goriilmesi somut

olay baglaminda degerlendirilir®.
2.4.3. Tacirin Ayirt Edilmesi Islevi

Ticaret unvani, tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesi islevine de sahiptir. Bu
sebeple ticaret unvani tescilinde, unvanin Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde tescilli
ticaret unvanlarindan ayirt edilip edilmedigine bakilir. Onceki ticaret unvanlarindan ayirt
edilmedigi takdirde ise ayirt ediciligin saglanmasi i¢in unvana ek yapilir (TTK md. 45;
TSY md. 44/1).

Tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesi i¢in kullanilan ticaret unvani, birden fazla
isletmesi bulunmas1 durumunda ayni gercek kisi tacirin farkls isletmelerini de ayirt eder®*.
Dolayisiyla, birden fazla ticari isletmesi olan tacir, bu isletmeler i¢in bir ticaret unvani
kullanabilecegi gibi, kanunen zorunlu kisimlar sabit kalmak sartiyla ayirt ediciligi
saglamak igin ek yaparak® farkl ticaret unvanlari da tescil edebilir®®.

Ticaret unvaninin dénceden tescil edilmis unvanlardan ayirt edilmesini saglamay1
amaclayan diizenlemeler, ticari isletme sahibinin kisiligini korumakla birlikte
kamuoyunun yanilmasini1 Onleyerek ticari hayatta diizenin saglanmasina da hizmet

etmektedir. Dolayisiyla, tacirin taninmasi, faaliyet alaninin belirlenmesi, ticari hayatta

8 BILGE, Karnstirilma Tehlikesi, s. 22; KARASU/SULUK/NAL, s. 373-374.

% BOYACIOGLU, s. 138.

8 (Ogretide bir goriis, ek yapma zorunlulugunun, ilgili kisilerin aldanmasim engellemeyi
amacladig i¢in burada uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu goriiste, gercek
kisi tacirin birden fazla isletmesi arasinda aldanma olmayacagi ileri siiriilmiistiir.
(POROY/YASAMAN, s. 330.).

% ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 432; CAGLAR/
OZDAMAR, s. 121.
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ortaya ¢ikabilecek karisikliklar ve karisikliklardan sorumlu tacirin tespiti ancak ayirt etme

fonksiyonu sayesinde gerceklesir®’.
2.4.4. Reklam Islevi

Ticaret unvani, tacirin tanitilmasi, ayirt edilmesi ve koken gdsterme yaninda
reklam iglevine de sahiptir. Tacirler, ticaret unvanlarini secerken ticaret unvaninin reklam
yoniinii de hesaba katarlar. Zira, reklam yonti yiiksek ticaret unvani kullanildik¢a unvanin
piyasadaki bilinirligi artar. Ticaret unvaninin piyasadaki bilinirliginin artmasi da tacirin
ticari faaliyetlerine olumlu yansir. Dolayisiyla, ticaret unvaninin piyasada kendisine bir

yer edinebilmesi adina reklam islevi dnemlidir®®.
2.4.5. Garanti Islevi

Tacir, lrettigi mallar ve sundugu hizmetlerde belirli bir kalite elde ederek ilgili
tiiketici Kitlesi tarafindan tercih edilmeyi amaglar. Kaliteli mal iireten veya hizmet sunan
tacir, ticaret unvaninin garanti islevi sayesinde daha genis bir kitleye hitap edebilir®.
Tiiketici ise memnun kaldigi mal ve hizmetleri tekrar tercih ederek tacirin ticari
faaliyetine katki sunar. Bu sebeple, unvan altinda iretilen mallarin veya sunulan
hizmetlerin kalitesi talebi artirir. Dolayisiyla tacir, tiiketici tarafindan tekrar tercih
edilmesi i¢in mal ve hizmetlerinde yakaladig kaliteyi diisiirmemeye calisir®.

Ticaret unvaninda garanti iglevi, koken gosterme isglevi ile baglantilidir. Nitekim,
mal iireten veya hizmet sunan tacirin ticaret unvani koken gostermediginde garanti islevi
de dogmayacaktir. Zira, markaya odaklanan ilgili kisi ¢ogu zaman unvani fark dahi
etmeyecektir. Bu sebeple, koken gosterme islevinde oldugu gibi garanti islevinde de
tacirin mal mu iirettigi yoksa hizmet mi sundugu 6nem arz eder. Dolayisiyla, hizmet sunan
isletmelerde ticaret unvani garanti islevine sahip olurken mal iireten isletmelerde ise

unvan kullanimi somut olay baglaminda degerlendirilmelidir.

8 BOYACIOGLU, s. 55.
88 AYHAN/CAGLAR, s. 289.
8 AYHAN/CAGLAR, s. 289.
% BOYACIOGLU, s. 57.
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2.5. Ticaret Unvaminin TTK ile Korunan islevleri

TTK md. 52°de, ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykir1 sekilde kullanilmast,
unvan hakkinin ihlali olarak degerlendirilmis ve unvan sahibine koruma saglanmistir.
Unvan hakkinin ihlali ise unvanin islevlerinden haksiz yararlanilarak s6z konusu islevlere
zarar verilmesi sonucunda ortaya c¢ikar. Bu sebeple TTK md. 52, diristliige aykiri
kullanim sonucunda unvanin islevlerine zarar verilecegi i¢in unvanin islevlerinden
tamamim korumaktadir®,

Ticari diristliige aykir1 kullanimlara karst unvanin korunabilmesi, sonraki
kullanimin unvansal olmasina baglidir®2. Sonraki kullanimin unvansal olmast ise isaretin
unvan olarak kullanilmast ya da unvan olarak kullanilmasa da unvansal etkilerinin
dogmasini gerektirir. Bu sebeple, unvani asagilayan veya unvanla alay eden kullanimlar
unvansal kullanim kapsaminda degerlendirilmez®,

Ticari diiriistliige aykir1 unvansal kullanim yaninda, unvan ile ayn1 veya benzer
sonraki tarihli marka kullaniminin unvan hakkin ihlal edip edemeyecegi de bir diger
onemli husustur. Nitekim, koken gosterme islevi, marka ve ticaret unvaninda ortak
oldugu i¢in iki isaret de tiriiniin treticisini, hizmetin saglayicisini isaret eder. Boylece,
marka kullanildiginda koken gosterme islevi sebebiyle unvansal etki dogar. Bunun
sonucunda, her marka kullanimi unvansal kullanim sekillerini de barindirdigi igin
markanin unvansal olarak kullanilmadigi savunmasi dinlenmez. Bu sebeple ticaret
unvani, islevlerine zarar veren markanin ticari diiristliige aykir1 bir sekilde kullanilmasi

durumunda, TTK md. 52 kapsaminda korunur®.

3. KARISTIRILMA TEHLIKESI

3.1. Tamim ve Genel Bilgi

Karistirllma tehlikesi, isaretin aynis1 veya benzerinin diger bir kisi tarafindan

kullanilmas: sonucunda ortalama niteliklere sahip kisilerin isaretler arasinda baglanti

%1 BJLGE, Mehmet Emin: “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda ltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2015, Sa. 2, s. 9.

%2 Unvansal kullanim hususunda ayrintil bilgi igin bkz. asagida 2.Boliim, 1,2.

% BILGE, lltibas, s. 9.

% BILGE, Iltibas, s. 9.
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kurma ihtimalidir. Karistirilma tehlikesi, bagkasmin faaliyeti, is mahsulleri veya ticari
isletmesi kapsaminda gerceklesebilecegi gibi tescil edilmis olsun ya da olmasin marka
veya ticaret unvan1 baglaminda da gerceklesebilir®.

MK’da, Karistirilma tehlikesi kavrami yerine iltibas kavrami kullanilmisti®®.
Karistirilma tehlikesine nazaran daha dar kapsamli olan iltibas®” kavrami, miilga
MarKHK ve SMK’da tercih edilmeyerek hak sahibine saglanan korumanin genisletilmesi
amaglanmistir®®, Boylece ‘baglant: ihtimali’ kanistirilma tehlikesinin kapsamina dahil
edilmis ve karistirilma tehlikesine yol agan bir sebep olarak goriilmiistiir®.

Baglant1 ihtimalinin 6zenle ve Ozellikle tercih edildigi Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (YHGK) kararina'® da yansimistir. Nitekim ilgili kararda, ses, anlam, ¢agrisim,
seri icine girme ve sekil olarak benzerligin isaretler arasinda herhangi bir sekilde herhangi
bir sebeple baglantiya sebep olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla baglanti ihtimali,
karistirtlma ihtimalinde 6nemli bir husus olarak degerlendirilmis ve dnceki hak sahibine
saglanan koruma genisletilmistir.

Karistirilma tehlikesinin ticari ad ve isaretler yoniinden yansimasi, bu isaretlerle
karsilasan hedef Kitlenin yanilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Hedef Kitlenin yanilmasi ise
ticari ad ve isaretin tacir, isletme, mal veya hizmet yoniinden ayirt edicilik islevini yerine

getirememesi sonucunda ortaya ¢ikar'%,

% KARAHAN, Unvanda {ltibas, s. 50.

% Karngtirllma tehlikesi, miilga Alameti Farika Nizamnamesinde de diizenlenmisti.
Nizamnamede, ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin kullanilmasi veya
kullanilmasina tesebbiis edilmesi taklit olarak degerlendirilmisti (md. 14). Ayrica, markada bazi
degisiklikler yapilarak markalarda karistirma ihtimalinin dogmasi ise tagyir olarak ifade edilmisti
(md. 15). (KARAHAN, Sami: “Markalarda Iltibas”, SUHFD, 1990, C. 3, Sa.1, 5.215-216).

% Tltibas, bir seyin aralarindaki benzerlik sebebiyle baska bir sey samilmasidir. (BATTAL,
Ahmet: “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda Iltibasin Onlenmesine Iliskin Yetkisi Yoniinden
Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”, GUHFD, 2000, C. 4, Sa. 2, s. 16.).

% COLAK, Karistirilma Thtimali, s. 24.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 437.

100 YHGK. 15.11.2013 T., 2013/11-202 E., 2013/1587 K.

101 KUCUKALI, Canan: Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2009, s. 117 vd.;
YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki A/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU, Fiilirya/YUKSEL,
Sinan: Marka Hukuku 556 Sayil KHK Serhi, C. 1, Istanbul 2004, s. 399 vd.; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 57.
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Karistirilma tehlikesinin tespitinde, isaretlerin somut olarak karismis olmasi degil
karistirilma tehlikesinin varh@ aramir'®. Bu sebeple, ilgili toplumsal kitleyi temsil eden
ortalama Kkisiler esas alinarak isaretler arasinda karistirilma tehlikesinin goriiliip
goriilmeyecegi degerlendirilir'®. Karistirilma tehlikesine iliskin temel diizenlemelerin
yer aldigi SMK’da da karistirilma ihtimalil® esas alinmistir. Dolayisiyla karistirilma
tehlikesi, ilgili kisinin karistirilma tehlikesi yasayip yasamadig1 baglaminda fiili ve somut
degil hukuki ve soyut bir degerlendirme sonucunda tespit edilir'®®. Hukuki ve soyut bir
degerlendirme gerektiren karistirilma tehlikesinin tespitinde ise isaretin kullanim siiresi,
kapsami, tanmmmighgi gibi bir¢ok etken esas alinir. Bunun yaninda, karistirilma
tehlikesinde isaretlerin, ilgili kisi tarafindan karistirilmis olmasi gerekmese de
karistirildigr olaylar mevcutsa bu olaylar karistirilma tehlikesi agisindan belirti kabul
edilirl®,

Karigtirilma tehlikesi i¢in karigtirllma ihtimalinin yeterli olmasi yaninda,
isletmelerin rakip olmasi yani aralarinda rekabet iliskisinin bulunmasi sart1 da aranmaz*?’.
Bunun yaninda, sonraki isaret sahibinin niyetine de bakilmamalidir. Nitekim, karistirilma
tehlikesinin olusabilmesi i¢in sonraki isaretin karigtirllma tehlikesine sebep olmasi
yeterlidirl®,

Genellikle marka hukukunda ele alinan karistirilma tehlikesi, 6greti ve Yargitay
kararlar1 yardimiyla sekillenmistir. Marka hukukunda genis bir uygulama alan1 bulan
karigtirilma tehlikesinin diger ad ve isaretler yoniinden uygulanmasi ise tartismalidir. Bu

kapsamda yargi kararlar1 ve Ogretide genel egilim, marka hukukunda temellenen

karistirilma tehlikesinin tiim ad ve isaretler baglaminda esas alinmasidir®®. Bunda en

102 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2015, s. 67; UZUNALLLI, s.
103; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 238.

103 YASAR, Ali: Marka Hukukunda Karistirlma fhtimali, Istanbul 2016, Istanbul Ticaret
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 163.

104 Karistirlma ihtimali hakkinda bilgi i¢in bkz. CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda iktibas ve
[ltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s.1 vd.; KI"JCI"JKALi, s.15 vd.

195 YHGK. 02.07.2008 T., 2008/11-465 E., 2008/470 K.

106 piRIKKAN, Hanide: Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara 2003, 5.192-193.

07 KARAHAN, Unvanda iltibas, s. 51; SULUK, Cahit/ORHAN, Ali: Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku-C.11I: Tasarimlar, Ankara 2008, s. 820.

108 COLAK, Marka Hukuku, s. 316-317.

109 BJLGE, Karistirilma Tehlikesi, S. 57.
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10

onemli etken ise 2008/95 sayili Yonergenin'® 6n séziinde de vurgulandigi gibi

karistirilma tehlikesinin temel olarak mal ve hizmetin kokenini gosterme islevi ile ilgili

111

olmasidir***. Dolayisiyla karistirilma tehlikesi, marka ve ticaret unvani basta olmak {izere

koken gosterme islevine sahip tlim ayirt edici ad ve isaretlerde esas alinmalidir.
3.1.1. Dogrudan (Dar Anlamda) Karistirllma Tehlikesi

Dogrudan karigtirilma tehlikesi, aralarindaki aynilik ve benzerlik sebebiyle ad ve
isaretlerin ayirt etme islevini yerine getirememesidir. Isaretlerin ayirt edilememesi
ihtimalinde, ilgili kisiler yanilgiya diiserek ad ve isaretlerin ayni olduklarini diigiiniirler.
Bilinen anlamda karistirilma tehlikesi, dogrudan karistirilma tehlikesidir!?.

Dogrudan karistirilma tehlikesi iki sekilde goriiliir. ilkinde, ad ve isaret ile karsi
karsiya gelen kisi bunlarin ayni oldugunu diisiiniir ve s6z konusu ad ve isaretler birbiriyle

113 Ad ve isaretin karistirilmasi sonucunda ise satin alinmak istenen maldan

karistirilir
farkli bir mal ya da hizmetin alinmasi veya farkli bir tacirle ticari faaliyette bulunulmasi
s6z konusu olurt,

Dogrudan karistirilma tehlikesinin ilk sekline, X markali mali almak isteyen
tiiketicinin ayni oldugunu diisiinerek Y markali mali almas1 veya X sirketi ile ticari
faaliyette bulunacakken ayni sirket oldugunu diisiindiigii Y sirketi ile ticari faaliyette

bulunmasi 6rnek olarak verilebilir'®®,

110 Avrupa Birligi iiyesi devletlerin markalara iliskin diizenlemelerini uyumlu hale getirmek
amaciyla diizenlenen Yonerge, 207/2009 sayili Tiiziikle beraber Avrupa Birligi marka sisteminin
temelini olugturmaktadir. S6z konusu diizenlemeler tilkemizdeki marka uygulamas1 agisindan da
onemlidir. Zira Tirkiye, 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 8 numarali
eki md. 4/3’te, marka mevzuatimizi 2008/95 sayili Yonergenin dnceki hali olan 86/104 sayili
Yonergeye uygun hale getirmeyi iistlenmistir. (ARKAN, Marka C. 1, s. 4-5.).

11 COLAK, Marka Hukuku, s. 199.

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.439; DIRIKKAN, Tanimmis Marka, s. 164.

113 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 67; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 439; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 60.

114 ARKAN, Marka C. 1, s. 98.

115 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, S. 60.
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Dogrudan karistirilma tehlikesinin ikincisi de ilgili tiiketici kitlesinin ad ve
isaretlerin farkli oldugunu anlamasina ragmen aradaki benzerlik sebebiyle ad ve isaretin
oncekinin devam1 veya serisi oldugunu diisiinmesi olarak ifade edilebilir®.

Dogrudan karistirilma tehlikesinin ikinci sekline, ayni kisiye ait tibbi
malzemelerde kullanilan Abbott, Abbovit, Abboven markalar1 varken bir bagka kisinin
dezenfektan emtiasi i¢in Abodur markasinin tescil edilmesini istemesi 6rnek olarak
verilebilirt*’, Nitekim tiiketici, markalarin farkli oldugunu anlamasina ragmen aradaki

benzerlik sebebiyle s6z konusu markalarin birbirinin serisi veya devami oldugunu

distinebilir.
3.1.2. Dolayh (Genis Anlamda) Karistirilma Tehlikesi

Dolayh karistirilma tehlikesinde, benzerlik sebebiyle isaretlerin karismasi veya
seri i¢ine girmesinden ziyade mal1 iireten, hizmeti sunan veya unvan sahibi baglaminda
bir karistirilma tehlikesi sz konusudur. Isaretler arasinda dolayli karistirilma tehlikesinde
tiketiciler, isaretleri kullanan isletmeler arasinda idari/ekonomik iligki bulundugu
diisiincesiyle isaretler arasinda baglant: kurarlar!®®,

Igili tiiketici, farkl1 bir isletme tarafindan iiretildigini veya sunuldugunu bildigi
mal veya hizmeti, isletmeler arasinda idari veya ekonomik baglant1 oldugunu diisiinerek

aldign durumda karistirilma tehlikesi yasar!®®,

Dolayisiyla burada, mal ve hizmet
yonlinden degil mal ve hizmetin kaynagi yoniinden bir karistirilma tehlikesi s6z
konusudur.

Dolayli karigtirilma tehlikesinde tiiketici, X markali mali iireten veya sunan A
isletmesi ile Y markali mali iireten veya sunan B isletmesi arasinda X ve Y isaretleri
arasinda benzerlik sebebiyle idari/ekonomik iliski bulundugunu diistinebilir.

Dolayl karistirilma tehlikesinde tiiketiciler, mallarin veya hizmetlerin ya da mal

iireten veya hizmeti sunan isletmelerin farkli oldugunu anlamakla birlikte isletmelerin

birinin digeri iizerinde ticari, ekonomik ya da finansal etkisinin bulundugunu diisiiniir.

116 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 67; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 439; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 60; ARKAN, Marka C. 1, s. 98.

117 ARKAN, Marka C. 1, s. 98, dn. 118.

18 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 60; DIRIKKAN, Tanmmis Marka, s. 185; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 440; OCAK, s. 275-276; YASAMAN, Taninmig Markalar, s. 700.

119 KUCUKALI, s. 65-66.
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Boylece, dolayli karistirilma tehlikesinin kabulii ile karistirilma tehlikesinin ‘baglant
ihtimalini *?° de kapsadig1 sdylenebilir?!.

Dolayl karistirilma tehlikesi SMK md. 6/1 ve 7/2-b hiikiimlerinden ¢ikarilir. Asil
olarak markalarda diizenleme alan1 bulan dolayli karistirilma tehlikesi, diger ad ve

isaretler baglaminda da esas alinmalidir'??,

3.2. Markada Karistirilma Tehlikesi

Markada karistirilma tehlikesi, marka isaretlerinin sekil, goriiniis, genel izlenim
vb. yonlerden ayni veya benzer olmasi sebebiyle hedef tiiketici nezdinde olusacak
karistirilma ihtimalidir'?®. Karstirilma tehlikesi sonucunda tiiketici veya ilgili diger
kisiler, farkl1 bir tesebbiisiin mal ya da hizmetini alma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir'?,

Markada karistirilma tehlikesi, temel olarak marka tescilinde mutlak ret nedenleri
bashikli SMK md. 5, marka tescilinde nispi ret nedenleri baglikli SMK md. 6 ve marka
tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1 baslikli SMK md. 7°de diizenlenmistir.

Marka tescilinde mutlak ret nedenleri, TURKPATENT e yapilacak marka tescil
basvurusu sonucunda ilgili bagvuruya herhangi bir itiraz olmasa dahi Kurumun yapacagi
incelemenin kapsamini belirlemektedir. Tescil bagvurusu sonucunda Kurum tarafindan
re’sen yapilan inceleme, kural olarak hak sahibinin degil kamunun menfaatini
korumaktadir.

Mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi SMK md. 5/1-¢'% bendinde, ayn1 veya aym

tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil basvurusu

120 Baglant: ihtimalinin, koken gdsterme islevinin ihlali sebebiyle karistirilma tehlikesi igerisinde
mi yoksa tanimnmis markalarda oldugu gibi zihnen baglanti kurulmasi sebebiyle karistirilma
tehlikesinden genis mi degerlendirilecegi hususunda, karistirtlma tehlikesi igerisinde ve
karistirilma tehlikesinin tespitinde dikkate alinacak unsurlardan biri olarak degerlendirilmesi
gerekir. (ARKAN, Sabih: “Isaret ile Marka Arasinda Baglanti Thtimali ve Iltibas (Karistirma)
Tehlikesi”, BATIDER, 1999, C. 20, Sa. 2, s. 10-11.).

21 EPCELI, Sevgi: Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, Istanbul 2006, s. 6-7; KAYA,
Arslan: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 153.

12 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 61.

122 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 400; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 436.

124 pIRIKKAN, Tanmmis Marka, s. 164; OCAK, s. 275.

125 Ogretide bir goriis, mutlak red nedenlerinin diizenlendigi SMK md. 5 icerisinde yer alan sz
konusu diizenlemeyi, kamusal menfaati korumamasi ve benzer diizenlemenin SMK md. 6/1-a’da
yer almasi sebebiyle gereksiz gormektedir. (ARKAN, Marka C. 1, s. 72.). Aksi goriis ise, tescil
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yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretleri iceren
bagvurularin TURKPATENT tarafindan reddedilecegi diizenlenmistir. Sz konusu
hiikiimde, isaretler baglaminda diizenlenen ayniyet ve ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
kavramlar1 karistirilma tehlikesi baglaminda 6nem tasimaktadir.

Markalar arasinda genel izlenim agisindan herhangi bir farkin bulunmamasi ve
miisteriler tarafindan aym kabul edilmeleri markalarin ayni oldugunu gdsterir'?.
Markalarin ayni olmasi igin aranan benzerlik 6l¢iitii hususunda ise 6gretide farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis, iki markanin ayni olmasi i¢in, bire bir ayni olmasi ve aralarinda

herhangi bir fark bulunmamas: gerektigini savunmaktadir!?’

. Aksi goriis ise, markalar
arasinda yaz stili, form, renk, grafik diizeni gibi hususlardan biri veya birden fazlasinda
farklilik bulunsa dahi biitiin olarak birakilan izlenim ayniyet arz ediyorsa iki markanin
ayni olacagim savunmaktadir'?,

Markalar arasinda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik ise, isaretler aralarinda
benzerlik seviyesinin, karistirilma tehlikesine sebep olup olmadiginin incelenmesini
gerektirmeyecek kadar giiclii olmasidir. Bu sebeple, isaretlerin ayirt edilemeyecek kadar
benzer oldugunun ispat edilmesi gerekmedigi gibi bu hususta bilirkisi incelemesi
yapilmasina da gerek duyulmaz!?.

Marka tescilinde nispi ret nedenleri ise, kamunun menfaatinden ziyade temel
olarak sahsin menfaatini korumaktadir. Bu noktada hak sahibi, marka hakkinin korunmasi
icin harekete gecmelidir. Dolayistyla marka i¢in tescil bagvurusu yapmus, tescil ettirmis
veya Oncesinde isaret {izerinde iistiin hak elde etmis kisinin itiraz1 sonucunda tescil

engelleri TURKPATENT tarafindan incelenir.

talebinin dncelikle TURKPATENT tarafindan re’sen, daha sonra da yanls degerlendirilen ya da
gozden kacgan hususlarin itiraz iizerine incelenmesini kotii niyetli hareketleri dnleme ve marka
sahibinin haklarini koruma agisindan anlaml ve yerinde gérmektedir. (BATTAL, Red Nedenleri,
s. 21; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 402; YALCINER/KARAAHMET, s. 42.).

126’ Y ASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 228; ARKAN, Marka C. 1, s.
76.

127 KUCUKALLI, s. 100; KARAN/KILIC, s. 82; KAYA, s. 86-87; COLAK, Marka Hukuku, s.
201.

128 OZDAL, Sule: 556 Sayili KHK’nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil
Edilebilecek Isaretler, Istanbul 2005, s. 147; EPCELI, s. 35; ARKAN, Marka C. 1, s. 76;
YASAMAN/ALTAY/ AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 228; BiLGE, Karstirilma
Tehlikesi, s. 61.

129 ARKAN, Marka C. 1, s. 75; KAYA, s. 89.
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Nispi ret nedenlerinin diizenlendigi SMK md. 6/1°de, tescil bagvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya Onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile ayniligi veya
benzerligi ve kapsadiglr mal veya hizmetlerin aynili§1 ya da benzerligi nedeniyle halk
tarafindan iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz {lizerine
bagvurunun reddedilecegi diizenlenmistir. S6z konusu fiillerin marka sahibinden izinsiz
yapilmasi durumunda bu fiillerin engellenebilecegi ise SMK md. 7/2-b hiikiimde
diizenlenmistir.

SMK md. 6/1°in mutlak tescil engelleri konusunda degindigimiz SMK md. 5/1-¢
ile farkina baktigimizda ise iki husus dikkat ¢gekmektedir. Bunlardan ilki, mutlak tescil
engellerinde ayirt edilemeyecek kadar benzerlik yerine benzerligin aranmasi, ikincisi ise
“halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali dahil karistirilma ihtimali” ifadesidir.

SMK md. 6/1 diizenlemesinde SMK md. 5/1-¢’den farkli olarak, benzerlik 6l¢iitii
diismiis ve bu benzerligin karigtirllma tehlikesine yol agip agmadigimin arastirilmasi
istenmistir. Sonug olarak, tiiketicinin iki markay1 karistirarak almak istediginden farkli
markay1 tagiyan mal veya hizmeti almasi ya da markalarin farkli oldugunu anlamasina
ragmen iki markanin da ayni1 kisiye veya aralarinda idari-ekonomik baglant1 olan kisilere

ait oldugunu diisiinmesi ilgili diizenleme kapsamindadir**°.

3.3. Ticaret Unvaninda Karistirilma Tehlikesi

Ticaret unvaninda karistirilma tehlikesi, ayni veya benzer ticaret unvaninin
kullanilmast sonucunda tiiketici veya ilgili diger kisilerin unvan sahibi konusunda
yanilmasi ihtimalidir. Karistirilma tehlikesi sonucunda tiiketici veya ilgili diger kisiler,

farkl bir tacirle ticari faaliyette bulunma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir'®?,

Ticaret unvaminda kanstirilma tehlikesi, TTK ve ilgili mevzuattal®
tanimlanmadig1 gibi konuyla ilgili ayrintili diizenlemelere de yer verilmemistir. Bunun

yerine TTK’da yalnizca, ticari diiriistliige aykir1 kullanimlara karsi ticaret unvanina

130 ARKAN, Marka C. 1, s. 98; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 62; KARAN/KILIC, s. 198-
199.

131 KARAHAN, Unvanda Iltibas, s. 51.

132 Konu hakkinda Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Tebligde yer alan diizenleme igin bkz. asagida
1.Boliim, 3, 4, 2, 2.
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saglanan korumadan bahsedilmistir (TTK md. 52)!3. Ticaret unvanimi diizenleyen
mevzuatta yeterince yer bulamayan ticaret unvaninda karigtirlma tehlikesi, yargi
kararlar1 ve 6gretide de ayrintili incelenmemistir. Bu sebeple, markalar i¢in s6z konusu
mevzuat, 0greti ve yargi kararlarinin ticaret unvanlari i¢in uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmelidir. Bunun i¢in de marka ve ticaret unvaninin ayni hukuki cati altinda
bulunup bulunmadiginin tespiti dnem arz eder'3*,

Insan diisiincesinin iriinii olan ve hukuk diizeni tarafindan korunan maddi
olmayan haklar fikri miilkiyet haklar1 olarak adlandirilir!®. Fikri miilkiyet haklar1, fikir
ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile smai miilkiyet haklar sekilde ikiye ayrilir*®®. Sinai
miilkiyet haklari, tirlinlerin tiretim ve satisi ile hizmetlerin sunumunda kullanilan marka
ile ticaret unvam'®, tasarim, patent, faydali model ve cografi isaretten olusur'®,
Dolayisiyla, ticaret unvam'® da burada sayilan diger haklar gibi sinai miilkiyet haklart
arasinda degerlendirilir ve marka ile ayn1 hukuki cati altinda yer alir'®°,

Tanitici isaretler ve adlar hukuku kapsaminda marka ile ayni hukuki ¢at1 altinda

bulunan ticaret unvaninda karistirilma tehlikesi incelenirken markalarda karistirilma

133 Ticari diiriistliige aykirihik hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. YASAN, Mustafa: “TTK md.
52’ye gore ‘Ticari Diiriistliige Aykirilik® Sartinin Incelenmesi”, SUHFD, 2013, C. 21, Sa. 2, s.
191 vd.

134 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 80.

135 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 3;
AYHAN/CAGLAR, s. 277.

1% DAL, Seniha: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 342’ye Gore Fikri Miilkiyet
Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmasi”, MUHFD, 2012, C. 18, Sa. 2, s.
376.

137 SMK md. 2/1-’da yapilan tanimda, ticaret unvaninin smai miilkiyet haklari arasinda
sayllmamasinin, ticaret unvanlart hakkinda ayrintili diizenlemenin SMK igerisinde yer
almamasindan kaynaklandigini distinmekteyiz. Zira, 1883 tarihli Sinai Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina Iliskin Paris S6zlesmesi md. 1/2'de, sinai haklarin korunmasinin patentler, faydal
modeller, tasarimlar, cografi isaretler ve marka yaninda ticaret unvammin korunmasim da
kapsadig1 belirtilmistir.

138 KARASU/SULUKI/NAL,s. 1.

139 Ticaret unvam, diger smai miilkiyet haklarindan bazi yénleri ile ayrilir. Bu kapsamda, diger
sinai miilkiyet haklari kural olarak sahibine siireyle sinirli hak verirken isletme ad1 ile unvan hakki
stireyle sinirlanmamistir. Bunun yaninda ticaret unvani, tescil, kullanim ve devir hususlarinda da
diger haklardan ayrilmaktadir. Ancak bu durum, ticaret unvaninin diger sinai miilkiyet haklar1
gibi bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmesini engellemeyecegi gibi yalnizca hakkin kullanim
esaslarin1 gosterir. (AYHAN/CAGLAR, s. 280.).

140 AYHAN/CAGLAR, s. 281; DAL, s. 377.
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tehlikesine iligkin diizenleme, 6greti ve yargi kararlari uygulanabilir. Ayni hukuki ¢ati
altinda bulunan marka ve ticaret unvanina iligkin diizenlemelerin Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) md. 1 kapsaminda digeri i¢in de uygulanmasi hukukun temel ilkelerine de

141

uygundur***. Dolayisiyla, ticaret unvani gibi karistirilma tehlikesine karsi koruma

saglanan ayirt edici ad ve igaretlere, markalara iligkin diizenleme, 6greti ve yargi kararlari
niteligine uygun diistiigii oranda uygulanabilir#2,

Ticaret unvaninda karistirilma tehlikesi icin markalar arasinda karistirilma
tehlikesine benzer kriterler aranmalidir!*®. Bu kapsamda, ticaret unvanlar1 arasinda
karistirtlma tehlikesinin tespiti igin ticari faaliyette bulunulan sektorlerin ve ticaret
unvanlarinin ayirt edici kistmlarinin ayni1 veya benzer olmasi gerekir'#4,

Ticaret unvanina, markalarda karistirilma tehlikesine iliskin diizenleme, 6greti ve
yarg1 kararlarinin uygulanmasi sirasinda, isaretler arasindaki kanuni ve niteliksel farklar
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, ticaret unvaninda karistirilma tehlikesi incelenirken,
marka hukukunda benimsenen esaslarin dogrudan uygulanmasit yanlis sonuglar
verebilirt®,

Ticaret unvaninda karistirilma tehlikesi, markalarda oldugu gibi dogrudan veya
dolayli karistirilma tehlikesi olarak iki sekilde gergeklesir. Bu sebeple, ticaret
unvanlarinin ayni oldugu veya ayni olmamakla birlikte ayn1 kaynaktan geldiklerinin
diistiniilmesi dogrudan karistirilma tehlikesi, ticaret unvanlarinin farkli oldugunun
anlagilmasina ragmen tacirler arasinda idari veya ekonomik iliski bulundugunun
diigiiniilmesi ise dolayli karistirilma tehlikesi olarak degerlendirilir. Her iki halde de

karistirilma tehlikesi dogacagi igin ticaret unvanina koruma saglanmalidir'4®,

1“1 POROY, Reha/TEKINALP, Unal: “Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 342.

2 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 80.

143¥ .11 HD. 06.07.2004 T., 2003/13467 E., 2004/7561 K. (YALMANKULAH, Zehra: Ticaret
Unvani ve Korunmasi, Kirikkale 2014, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 64,
dn. 161.).

14 MEMIS, Tekin: “Alman Federal Mahkeme Karar1 (I ZR 232/98) ve Degerlendirmesi”,
AUEHFD, 2001, C. 5, Sa. 1-4, s. 637.

5 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 81.

146 K ARAHAN, Unvanda Iltibas, s. 51.
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3.4. Kanistirllma Tehlikesinin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

3.4.1. Isaretler Arasindaki Benzerlik

3.4.1.1. Markalar Arasindaki Benzerlik

Karistirilma tehlikesinin dogabilmesi, isaretlerin ayni veya benzer olmasina
bagldir. Isaretlerinin ayni olmasi, biitiin olarak birakilan izlenim agisindan ayniyet
gerektirir!*’, Isaretlerin benzer olabilmesi iginse bigim, telaffuz, anlam, ses, goriiniim,
isaretlerin seri igine girmesi, cagristirma yoniinden isaretler arasinda benzerlik
bulunmalidir. Sayilan sebeplerden hangisi ya da hangilerinin benzerlige sebep olacagi ise
somut olaya gore belirlenirl4e,

Isaretlerinin ayn1 veya benzerligi hususu dgretide kapsamli sekilde degerlendirilse
de marka hukukuna iligskin diizenlemelerin yer aldigr miilga MarKHK ve SMK’da bu
hususta tanim yapilmamistir'®®. Tlgili diizenlemelerde konu agikliga kavusturulmamis
olsa da 551 sayili MK konuyla ilgili dolayli bir tanima yer vermisti. MK md. 47/1-a
bendinde, hangi hallerde bir markanin aynisinin ya da benzerinin kullanilmis olacag:
diizenlenmisti. Ilgili diizenlemede, baskasina ait tescilli bir markanin bi¢im veya mana
itibariyle esini, ebat veya renk itibari ile dikkatle bakilmadikga farkina varilamayacak
kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan Kimsenin bu markay1 aynen, baskasina
ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktig1 umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca
tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet verecek bir markay1
kullanan kimsenin o markanin benzerini kullanmis sayilacag: ifade edilmistir.

Markalarin ayni1 veya benzer olmasi ve dolayisiyla karistirilma tehlikesinin

tespitinde, isaretlerin tiiketici goziinde biitiin olarak olusturdugu izlenim'*® esas

147 BAINBRIDGE, David/HOWELL, Claire: Intellectual Property Asset Management, London
2014, s.19.

18 KARAHAN, iltibas, s. 229 vd.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 443.

“ EPCELI, s. 33; CENGIZ, s. 9.

15 Markay1 olusturan isaretlerden biri veya daha fazlas: ilgili tiiketici kitlesinin zihninde her
zaman belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Boyle bir durumda, markanin yalnizca bir unsuru
esas alinarak degerlendirilme yapilamayacagi igin karigtirilma tehlikesi biitiinsel degerlendirme
sonucunda tespit edilebilir. (MAEYAERT, Paul/MUYLDERMANS, Jeroen: “Likelihood of
Confusion in Trademark Law: A Practical Guide Based on the Case Law in Community Trade
Mark Opposition from 2002 to 2012, The Trademark Reporter, 2013, C. 103, Sa. 5, s. 1070.).
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alinmalidir®®!. Nitekim, markay1 olusturan farkli unsurlar énceki marka ile benzerlik
gosterse de biitiin olarak uyandirilan izlenim karistirilma tehlikesine neden olmayabilir.
Bunun yaninda, markay1 olusturan unsurlar arasinda benzerlik bulunmasa dahi, biitiin
olarak birakilan izlenim neticesinde markalar arasinda karistirilma tehlikesi dogabilir.
Boylece, markalarin 6zellikle tek basina ayrim giicii olmayan kisimlarinin pargalara
boliinerek yapilacak aynilik veya benzerlik degerlendirmesi hatali olacaktir. Dolayisiyla,
isaretlerin tiiketici géziinde uyandirdig1 somut izlenim bir biitlin olarak degerlendirilmeli
ve bunun sonucunda isaretlerin benzer olup olmadigina karar verilmelidir!®?,

Markalar arasinda karigtirllma tehlikesinin tespitinde, isaretlerin tiiketiciler
gbziinde olusturdugu biitiinsel izlenim esas alinmakla birlikte biitiinii olusturan parcalar
da genel goriiniime etkileri dl¢iisiinde dikkate alinir. Yapilan degerlendirmede, markanin
tiikketici nezdinde dikkat ceken ve hatirda kalan unsurlari*®® dikkate alimarak isaretler
arasindaki benzerlik bulunup bulunmadigina Karar verilirt>,

Isaretlerin biitiinsel olarak degerlendirilmesinde, tiiketicinin markalar ayn1 anda

goremedigi de unutulmamalidir. Markalar1 yan yana koyarak degerlendirme yapamayan

tilketici, Onceki markayr aklinda kaldigi kadariyla hatirlayacaktir. Bu sebeple,

Y “Davact markasi, "Pinar Beyaz" sézciiklerini tasimaktadir. Bu ibarede "Pinar" sozciigii
davacuin firma adimi, "Beyaz" kelimesi ise, bu firma tarafindan iiretilen tiriiniin adint ifade
etmektediv. Bu marka davacimin beyaz rvenkli krem peynir iiriinlerinde kullanilmakta olup,
markadaki sozciiklerden birinin digerinden daha on planda oldugunu soylemeye elverisli
olabilecek sekilde, bir kelimeden olusan esas unsurdan soz etme imkdni bulunmamaktadir. Bu
haliyle markamn bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve markaya tecaviiz kosullarinin davaci
markast bir biitiin olarak géz dniinde tutularak arastirilmasi gerekmektedir. Bunun icin taraf
tirtinlerinin piyasaya stiriiliis bicimlerine bakilmasi, markalarin kullanilis sekillerinde iltibas olup
olmadigimin da saptanmasi gerekmektedir.” (Y.11.HD., 13.02.2001 T., 2000/10286 E.,
2001/1183 K.) (KUCUKALI, s. 140-141, dn. 322).

152 GUNES, ilhami: Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haks1z Rekabet Davalari, 5.
Baski, Ankara 2018, s. 145; ARKAN, Marka C. 1, s. 99; COLAK, Marka Hukuku, s. 26; BIiLGE,
Karistirilma Tehlikesi, s. 77-78; KARASU/SULUK/NAL, s. 187; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
S. 443.

158 Markada, baz1 unsurlar digerlerine gore on plana ¢ikar ve markanin karakteristik unsurunu
olusturur. Markanin dikkat ¢eken ve hatirda kalan bu unsuru, tiiketici kitlesinin zihnindeki marka
imajina hakim olur ve markanin baskin unsurunu olusturur. Bunun sonucunda, karistirilma
tehlikesi incelemesinde diger unsurlar geri plana itilir ve ilgili tiiketici kitlesinin zihninde 6ne
cikan baskin unsur iizerinden degerlendirme yapilir. (MAEYAERT/MUYLDERMANS, s.
1071.).

1%4Y.11.HD., 20.12.2011 T., 2010/277 E., 2011/17292 K.
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tiiketiciden!® biitiinsel ve detayl analiz yapmasi beklenemez®®

. Dolayistyla, aralarinda
kiiciik farkliliklar bulunan markalarin ilgili tiiketici tarafindan farkli zamanlarda

goriilmesi ve dikkatli bir sekilde incelenememesi karistirilma tehlikesine sebep olur®®’,

3.4.1.2. Unvanlar Arasindaki Benzerlik

Markalar arasinda karistirilma tehlikesi agisindan ifade edilen isaretlerin ayn1 veya
benzer olmasi hususu unvanlar arasinda karistirilma tehlikesinin de 6n sartidir. Unvanlar
arasinda benzerlik ise gorsel, isitsel veya anlamsal olabilmektedir. Unvanlar arasinda
karigtirllma tehlikesi incelenirken bu ii¢ benzerlik tiiriiniin ayni1 anda bulunmasi ise
gerekmez. Bu sebeple, somut olaya gore unvanlar arasinda gorsel, isitsel veya anlamsal
benzerlikten sadece birinin bulunmasi dahi karistirilma tehlikesi icin yeterlidir'®®,

Markalar arasinda karistirilma tehlikesi i¢in ele alinan isaretin tiiketiciler goziinde
bir biitiin olarak uyandirdig1 izlenim, unvanlar arasinda karigtirilma tehlikesinde esas
alinabilecek diger bir husustur. Bu sebeple unvanlar arasinda karistirilma tehlikesi igin
unvanda yer alan bazi unsurlarin 6nceki unvanla benzerlik gostermesi yeterli degildir.
Ancak, biitlinii olusturan bu pargalar genel goriiniimii etkiledigi 6lgiide dikkate alinarak
karistirilma tehlikesinin bulunup bulunmadigina karar verilebilir'®®. Ayrica, ticaret
unvanlar1 ayirt edici isaretler yaninda hukuki sekil bildiriminden olustugu igin biitiinsel
degerlendirmede ve dolayisiyla karigtirilma tehlikesinde, ayirt edici olmayan sirket tiiri
ve konusunu gosteren kisimlarin esas alinmamasi gerekir'®,

Isaretler arasinda benzerlik yoniinden ayni esaslar iizerinde degerlendirme
yapilabilen marka ve ticaret unvanlarinin birbirleri ile karistirilma tehlikesinde de soz
konusu esaslar dikkate alinmalidir. Bu sebeple, marka ve ticaret unvani arasinda
karistirilma tehlikesinde, isaretlerin bi¢im, telaffuz, anlam ve goriiniim ac¢isindan

benzerligi esas alinir. Belirtilen hususlar isaretlerinin biitiin olarak biraktig1 izlenim

kapsaminda dikkate alinarak somut olay baglaminda degerlendirilir. S6z konusu

155 Hedef tiiketici kitlesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. asagida 1.Boliim, 3, 4, 3.

15 NOYAN, Erdal/GUNES, ilhami: Marka Hukuku, 5. Baski, Ankara 2015, s. 732; COLAK,
Karistirilma Thtimali, s. 26; KARAHAN, {ltibas, s. 227; KARASU/SULUK/NAL, s. 188.

157 YHGK. 07.06.2006 T., 2006/11-338 E., 2006/338 K.

158 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 82.

159 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 84.

160 MEMIS, s. 643.

36



degerlendirmede, unvan ve markanin niteliklerinden kaynaklanan bazi farkliliklara sahip

olduklar1 da unutulmamalidir.

3.4.2. Mal/Hizmet Benzerligi veya Sektorlerin Yakinhgi

3.4.2.1. Markada Mal/Hizmet Benzerligi veya Sektorlerin Yakinhg:

Karistirllma tehlikesinin tespitinde esas alinacak bir diger kriter mal/hizmet
benzerligi veya sektorlerin yakinligidir. SMK md. 5/1-¢ ve md. 6/1°de markalarda
karistirilma tehlikesinin dogmasi igin mal ve hizmetlerin ayni, aym tiir ya da benzer
olmas1 aranmustir.

Markada ayni tir malin veya hizmetin belirlenmesinde, Marka Tescil
Bagvurularina Ait Mal ve Hizmet Siniflandirilmasina iliskin Teblig (TURKPATENT:
2016/2)™! ekindeki listede yer alan gruplar esas alinir. Ancak TURKPATENT, marka
tescil bagvurularinin veya itirazlarin incelenmesi asamalarinda bu gruplari, ayni tiir malin
veya hizmetin tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini da igerecek
sekilde daha genis kapsamda degerlendirebilir (md. 4)1¢2,

S6z konusu tebligde yapilan siniflandirma, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Smiflandirmasina  Iliskin  Nis  Anlasmasma dayanilarak
hazirlanmistir (md. 2). Nis Anlasmast md. 2/1°de, mal ve hizmetlerin benzer olup
olmadig1 degerlendirmesinde, smiflandirmaya iligkin ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerin baglayic1 ve kesin kurallar icermedigi ifade edilmistir. Bunun yaninda
SMK’da da benzer sekilde, mal ve hizmetlerin ayni siniflarda yer almalarinin benzer
olduklarma, farkli siniflarda yer almalarinin benzer olmadiklarina karine teskil
etmeyecegi vurgulanmigstir'®,

Marka hukukunda, benzerlik ve karistirilma tehlikesinin tespitinde, ortalama
niteliklere sahip tiiketici esas alinmak suretiyle, mal ve hizmetlerin bir digeri yerine tercih

edilme ihtimalinin bulunup bulunmadigy, hitap ettigi alic1 kitlesinin benzerligi, giderilen

ihtiyaclarin benzerligi, dagitim kanali ve satis yerlerinin benzerligi, kullanim amag ve

161 RG., 30.12.2016, Sa. 29934.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-24.htm

12 KARASU, U¢ Boyutlu Markalar, s. 339-340; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/
KAYA/NOMER ERTAN, s. 464; ARKAN, Marka C. 1, s. 102-103.

163 KARASU/SULUK/NAL, s. 186.

37


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-24.htm

yontemleri, birbirlerini tamamlayici nitelige sahip olup olmadiklari, son kullanic1 ve
tiiketici profilleri, rekabet etme olanaklar1 gibi kriterlerin benimsenecegi Ogreti ve
uygulamada kabul edilmektedir'®*. Dolayisiyla, mal ve hizmetin ayn1 olmas1 i¢in aym
sinifta bulunmalar1 gerekmez. Burada sayilan sartlar saglaniyorsa, farkli siniflarda yer
alan mal ve hizmetler de ayn1 veya benzer kabul edilir'®.

British Suger plc v James Robertson & Sons Ltd. sirketlerinin taraf oldugu ve
Ingiltere mahkemelerinde goriilen bir davada bu konu incelenmistir. S6z konusu
uyusmazlikta, ayni sinifta olmalarina ragmen kavanozda satilan sekerleme aromali recel
ile biberonda satilan sekerleme aromali bir surubun ayni veya benzer mallar olarak
degerlendirilmesinin yanlis oldugu karara baglanmistir. Kararda, regelin tost iizerine
stiriiliirken surubun dondurma tizerinde kullanildigi, tostun herkes tarafindan kahvaltida
tilketilirken surubun genellikle ¢ocuklar tarafindan tiiketildigi, iki lirliniin marketlerde
farkli raflarda satildigi, mallarin rekabet etme olanaklarmin bulunmadigi ve ortalama
tiiketicinin ikisi arasinda karigtirilma tehlikesi yasamayacagindan, ayni sinifta olsalar da

iki iiriiniin ayn1 veya benzer mallar olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir'®®,

3.4.2.2. Unvanda Mal/Hizmet Benzerligi veya Sektorlerin Yakinhgi

Ticaret unvanlar1 agisindan ise TTK md. 45’te, bir ticaret unvanina Tiirkiye’nin
herhangi bir sicil dairesinde daha dnce tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ek yapilacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte, ayni
veya benzer ticaret unvanlariin farkli sektorlerde tescil edilmesi veya kullanilmasinin
karistirtlma  tehlikesini  ortadan kaldirip kaldirmayacaginin  tespit edilmesi de
gerekmektedir.

Ticaret unvanimn farkli sektdrlerde tescil edilmesi veya kullanilmasinin
karistirilma tehlikesini Onleyip Onlemeyecegi konusunda ogretide iki farkli goriis
bulunmaktadir. ilk goriis, unvanlar arasinda karistirilma tehlikesinde ticari isletmelerin

167

faaliyet alanlarinin ayni veya benzer olmasi gerekmedigini savunmaktadir='. Bu goriisii

destekleyen Yargitay kararlarinda ise ticaret unvaninin korunmasinda unvanin varligt ve

164 YHGK. 07.06.2006 T., 2006/11-338 E., 2006/338 K.

165 COLAK, Karistirilma Thtimali, s. 27; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 75; KUCUKALI, s.
62; KARASU/SULUK/NAL, s. 186.

166 BAINBRIDGE/HOWELL, s. 19-20.

167 pEKDINCER, Miitalaalar, s. 253.
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onceliginin asil ve yeterli oldugu, ayrica isletmenin faaliyet alanlarinin ayni1 veya benzer

168

olmasmin gerekmedigi ifade edilmistir Aksi gorlis ise, ticaret unvanlarinda

karistirilma tehlikesi igin isaretler disinda faaliyet alanlar1 ve miisteri ¢cevrelerinin de ayni

189 Dolayisiyla, taninmis ticaret unvanlari

ya da benzer olmasi gerektigini savunmaktadir
bir kenara birakilirsa farkli sektorlerde kullanilan ticaret unvanlari arasinda karistirilma
tehlikesi dogmayacaktir!™.

Sektorler arasindaki yakinlik, unvanlar arasinda karistirilma tehlikesinde esas
alinan kriterlerden birisi olsa da gergek kisi ve tiizel kisi tacirler agisindan birkag hususta
farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, tiizel kisi tacir, daha once tescilli bir unvanin
aynisini unvan taninmis olmadikca farkli sektdrlerde tescil ettirebilirt’t. Bu durum,
Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig (Teblig)!’? md. 5/3’te de belirtilmistir. Tlgili
diizenlemede, daha 6nce tescil edilmis ticaret unvaninin eki ile kendi eki ayni olan, ancak
ekten sonra gelen igletme konusunu gosteren ilk ibaresi farkli olan ticaret unvaninin, ayirt
edici ek almadan tescil edilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu fikraya verilen 6rnekte
ise, ‘B Insaat Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi’ ticaret unvani daha dnce tescil edilmis ise,
‘B Turizm Insaat Sanayi Anonim Sirketi’ ticaret unvanmin ayirt edici ek almadan tescil
edilebilecegi ifade edilmistir.

Teblig md. 5/3 fikrasi, ayn1 unvanin farkli sektorlerde kullanilabilecegini
gostermenin yaninda karistirilma tehlikesi baglaminda hatali bir diizenlemedir. Zira ekten
sonra gelen ilk ibare farkli olsa dahi, diger isletme konularinin kesigsmesi veya ayni
isletme konularina unvan igerisinde farkli siralarda yer verilmesi durumuna ilgili
diizenlemede yer verilmemistir">,

Tebligde, ekten sonra gelen ilk ibarenin farkli olmasi durumunda karistirilma
tehlikesinin ortadan kalkacag: ifade edilse de Yargitay, “Seray Yatakli Kanepe Ticaret
A.S” ile “Seray Ahsap Dekorasyon Ticaret ve Sanayi Ltd. S$ti” ve “Goksu Proje

Miihendislik Yazilim Ingaat” ile “Goksu Miihendislik Proje Miisavirlik Ins.” arasinda

168y 11.HD. 01.11.2004 T., 2004/828 E., 2004/10546 K. (BILGE, iltibas, s. 9, dn. 9).

169y, 11. HD. 08.06.2015 T., E.2488/K.7865 (ERIS, Gonen: 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla
Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, 3. Baski, Ankara 2004,
S. 963).

170 KARAHAN, Unvanda Iltibas, s. 54-55; POROY/YASAMAN, s. 459-460.

1 CAGLAR/OZDAMAR, s. 125.

172 RG., 14.02.2014, Sa. 28913.

173 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, S. 85.
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goriilen davalarda karistirilma tehlikesinin ortadan kalkmadigina hilkkmetmistir. Zira,
faaliyet alanlarinin yerlerini degistirmek veya benzer faaliyet alanlarinin farkli
kelimelerle ifade edilmesi karistirilma tehlikesini ortadan kaldirmaz*™.

Tiizel kisi tacirler agisindan bir diger husus ise, ticaret unvanlari arasinda
karistirtlma tehlikesinde fiilen faaliyet gdosterilen sektorler yaninda sirket ana

175

sozlesmesinde yer alan sektorlerin de dikkate alinacagi hususudur Boylece,

gerektiginde ana s6zlesmede yazili faaliyet alanlar1 da karsilastiriimali ve ortak faaliyet
alanlarinin tespiti halinde karistirilma tehlikesine karar verilmelidirt’®.

Fiilen faaliyet gosterilmeyip sirket ana s6zlesmesinde yer alan sektorler yaninda,
fiillen faaliyet gosterilen ancak ana sozlesmede yer almayan sektorler agisindan da
karistirilma tehlikesi dzellik gosterir. Nitekim miilga 6762 sayili TTK"” md. 137°de yer
alan, ticaret sirketlerinin sirket ana sozlesmesinde yazili isletme konular i¢inde kalmak
sartiyla biitiin haklar iktisap ve borglart iltizam edebilecegi diizenlemesine 6102 sayili
TTK’da yer verilmemistir. Bunun yerine TTK md. 125/2°de, ticaret sirketlerinin, TTK
md. 48 cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilecegi ve biitlin bor¢lar1 iistlenebilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple ticaret sirketleri, sirket ana s6zlesmesinde yer alan faaliyet

178

konulari ile sinirli olmaksizin faaliyette bulunabilirler-’®. Dolayisiyla, unvanlar arasinda

karigtirllma tehlikesinde, sirket ana sozlesmesinde yer alan sektorler yaninda fiilen
faaliyette bulunulan sektorler de dikkate alinmalidir”®.

Gergek kisi tacirler agisindan ise ticaret unvani, TTK md. 46’ya uygun olarak
yapilacak ekler ile kisaltilmadan yazilacak ad ve soyaddan olusur. Buradan, gergek kisi
ticaret unvanlarinda faaliyet konularmma yer verme zorunlulugunun bulunmadigi

goriilmektedir. Ayrica gergek kisi tacirler yoniinden, faaliyet alanlarinin degistirilmesi

hususunda da herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu sebeple, karistirilma

1 YALMANKULAH, s. 101.

Y5 «VIP’ unvammn iltibas yarattg iddiasinda, sirket faaliyet alanlarinin ayni olup olmadigu,
sadece fiilen yapilan islerin degil, ana sozlesme hiikiimlerinin, faaliyet alanlarimin ayniyet ve
benzerlik iizerinde durulmalidir.” (Y. 11. HD. 24.11.2006 T., 562 E., 477 K.) (POROY/
YASAMAN, s. 454, dn. 59.).

176 ERIS, s. 972.

17" RG., 09.07.1956, Sa. 9353.

178 ALISKAN, Murat: “Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret
Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, MUHFD, 2012, C. 18, Sa. 2, s. 214-215.

179 Sirket ana sozlesmesinde yer verilmeyen alanlarda faaliyette bulunulabilmesi, sirket
unvanlarinda isletme konusunu gosterme esasinin énemini azaltmistir. (OZKAN, s. 245.).
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tehlikesine sebep olan gercek kisi ticaret unvanlarinda, sektor benzerligi aranmaksizin
unvana ek yapilmas gerekir'e,

Markalar ve unvanlar agisindan dikkate alinan mal/hizmet benzerligi ve
sektorlerin yakinligi, marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinin tespitinde
de dikkate alinmalidir. Marka ve ticaret unvanlart agisindan mal/hizmet benzerligi ve
sektorlerin yakinligimin tespitinde ise ortalama niteliklere sahip tiiketici esas alinmak
suretiyle, mal ve hizmetlerin bir digeri yerine tercih edilme ihtimalinin bulunup
bulunmadigi, hitap edilen alici kitlesinin benzerligi, giderilen ihtiyaclarin benzerligi,
dagitim kanal1 ve satis yerlerinin benzerligi, kullanim amag¢ ve yontemleri, birbirlerini
tamamlayici nitelige sahip olup olmadiklari, son kullanici ve tiiketici profilleri, rekabet
etme olanaklar1 gibi kriterler esas alinmalidir.

Isaretler arasindaki benzerlik ile sektdrel yakinlik degerlendirmesi ise, bagimlilik
ve denge icerisinde yapilmalidir. Nitekim, mal ve hizmet siniflar ile igaretler arasinda
yiiksek derecede benzerlik karistirtlma tehlikesine sebep olurken diisiik derecede
benzerlik ise karistirilma tehlikesini 6nlemektedir. Ayrica, mal/hizmet veya sektorler ile
isaretler arasindaki benzerlikten birinin diisiik seviyede olmasi ihtimalinde, karistirilma

tehlikesi hususunda digerinin benzerlik diizeyi dikkate alinmalidir®®.,

3.4.3. Hedef Tiiketici Kitlesi

3.4.3.1. Markada Hedef Tiiketici Kitlesi

SMK md. 6/1 ve 7/2-b’de, markanin halk tarafindan iliskilendirme ihtimali de

182 Tlgili diizenlemelerde, karistirilma

dahil karistirllma ihtimalinden s6z edilmistir
tehlikesinin halk nazarinda olusacagi belirtilse de halk ibaresinin tanimi veya
kapsamindan s6z edilmemistir. Bu sebeple, halk ibaresi i¢in 6gretideki degerlendirmeler

dikkate alinmalidir.

180 BJL.GE, Karistirilma Tehlikest, s. 89.

181 UZUNALLLI, Sevilay: Markalarm Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara 2012,
s. 82-83; KARAHAN, Sami: “Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybu Ilkesi-Karar Tahlili”, BATIDER, 2001, C. 21. Sa. 1, s. 274; KARASU, U¢ Boyutlu
Markalar, s. 340; ARKAN, Marka C. 1, s. 97; CAGLAR/(")ZDAMAR, s. 125.

182 YHGK. 25.02.2015 T., 2013/11-1521 E., 2015/852 K.
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Halk ibaresi Ogretide, markanin hitap ettigi ilgili toplumsal g¢evre olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple halk ibresinden tiim toplum degil yalniz mal veya hizmet
ile ilgili olan toplumsal ¢evre anlasilmalidir. Markanin hitap ettigi ilgili toplumsal ¢evre
igerisinde ise bilgi, gorgii ve tecriibe yoniinden ortalama niteliklere sahip kisiler dikkate
alinmalidir'®®,

Karistirilma tehlikesinin tespitinde, ortalama niteliklere sahip tiiketici kitlesi
dikkate alindigina gore bu kitlenin niteliklerinin tespiti Snemlidir. Ilgili tiiketici kitlesinin
niteliklerinin tespitinde, tiiketici kitlesinin dikkat diizeyi, bilgi seviyesi, gézlem yetenegi
ve yasi1 gibi unsurlar esas alinir. Karistirilma tehlikesinin tespitinde, s6z konusu kriterlerin
en Onemlilerinden birisi ise ortalama tiiketici kitlesinin dikkat diizeyidir. Nitekim
tilketicilerin dikkat diizeyi farklilik gosterir ve bu da karigtirilma tehlikesini 6nemli
olcide etkiler'®.

Karigtiritlma tehlikesinin tespitinde, ortalama niteliklere sahip tiiketici kitlesinin
dikkat diizeyi 6nemli oldugu i¢in uzman bir kitleye hitap eden markalarda karistirilma
tehlikesi azalir'®. Zira, uzman bir kitleden olusan tiiketiciler mal veya hizmeti satin
alacaklar1 zaman daha dikkatli hareket ederler. Bu kapsamda, doktorlar, miithendisler ve
ressamlar gibi isin uzmanlar1 kendi isleri ile ilgili mal ve hizmetlerde kullanilan markalar
arasindaki kiigiik farkliliklar1 dahi ayirt edebilir'®. Bu sebeple uzman bir kitleye hitap
eden mal ve hizmetlerde karigtirnllma tehlikesi, digerlerine gore daha smirh
degerlendirilmelidir'®’.

Uzman bir kitleye hitap eden mal ve hizmetlerin yani sira sinirl sayida alinan ve
gorece fiyati1 yiiksek dayanikli tiiketim malzemelerinde de karistirilma tehlikesi azdir.
Nitekim tiiketici, s6z konusu iriinlerin satin alimma siirecinde daha dikkatli
davrandigindan bu durum karistirilma tehlikesi ihtimalini etkiler!®8,

Dikkat diizeyinin yliksek oldugu mal ve hizmetlerden farkli olarak, tiiketici

tarafindan siirekli alinan ve fiyati gorece diisiik mal veya hizmetlerde ise dikkat seviyesi

18 YASAMAN/ALTAY /AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 399; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, S. 437; DiRiKKAN, Taninmis Marka, s. 188.

184 KIRCI, N. Berkay: Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Ankara 2009, s. 32.

185 ARKAN, Marka C. 1, s. 103.

186 K ARAHAN, {ltibas, s. 228.

187 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 475; DIRIKKAN,
Taninmis Marka, S. 125.

18 COLAK, Marka Hukuku, s. 239.
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diisiik oldugu icin karistirilma tehlikesi fazladir'®, Tiiketiciler, bu mallarin satin alinma
siirecinde ¢ok fazla zaman harcamadan aliskanliklar1 dogrultusunda hareket ederler!®,
Nitekim ortalama niteliklere sahip tiiketici, sinirli sayida alacagi ve gorece fiyat1 yiiksek
otomobil emtiasinda Ford Cordia ile Mitsubishi Cordia markalarin1 benzer olmalarina
ragmen karistirmayacakken her ikisi de benzer sekilde paketlenmis ve raflara yan yana
yerlestirilmis  Penguen ¢ikolatali  biskiivi ile Puffin ¢ikolatali  biskiiviyi
karistirabilecektir'®®.

Bazi mallar ise her ne kadar dikkat diizeyi diisiik tiiketici kitlesine hitap etse de bu
mallarm kullanimi yetkililerin izin veya onayina bagl olabilmektedir. S6z konusu mallar1
tastyan markalar arasinda karistirtlma tehlikesi degerlendirilirken, arada yer alan
yetkilinin dikkat diizeyi esas alinmalidir. Zira ilag gibi 6zel tiikketim iiriinlerinde, hasta her
ne kadar son tiiketici olsa da doktor tarafindan yazilan regetenin eczaneden alinmasi

192

karistirtlma tehlikesini azaltir™>“. Dolayisiyla, soz konusu isaretler arasinda benzerligin

karistirilma tehlikesine sebep olup olmadig tespit edilirken, ortalama tiiketicinin dikkat
seviyesi esas alinmaz'®,

Karistirilma tehlikesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan ortalama niteliklere
sahip tiiketicilerin tespitinde, bilingsiz tiiketicilerin esas alinmamasi gerekir. Bilingsiz
tiketiciler, markalar arasinda se¢im yaparak hangi markay1 tasiyan emtiay1 almak
istediklerini tam olarak belirlememislerdir. S6z konusu tiiketiciler i¢in marka hi¢bir 5nem
arz etmedigi gibi tek onemli husus emtianin alinmasidir. Bu sebeple, emtianin se¢iminde
markaya herhangi bir rol atfetmeyen bilingsiz tiiketiciler karigtirilma tehlikesinde dikkate

alinmamalidir’®*.

189 ARKAN, Marka C. 1, s. 103.

19 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 475; BOZGEYIK,
Hayri: Goriigler ve Kararlar-Hukuki Miitalaalar, Ankara 2018, s. 14; KARASU/SULUK/NAL,
s. 189.

11 BAINBRIDGE/HOWELL, s. 19.

192y.11 HD. 13.01.2003 T., 2002/7864 E., 2003/48 K.

19 KARASU/SULUK/NAL, s. 188; COLAK, Karistirilma Thtimali, s. 31; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 74.

194 K ARAHAN, {ltibas, s. 227-228.
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Karistirilma tehlikesinin tespitinde, ortalama niteliklere sahip tiiketici kitlesi esas
alinsa da ilgili tiiketici kitlesinin tamamimmin yanilmasi'® gerekmez!®. Ilgili tiiketici

kitlesinin bir kismi1 dahi yanilmissa karistirilma tehlikesinin varlig1 kabul edilir®’.

3.4.3.2. Unvanda Hedef Tiiketici Kitlesi

Markalar i¢in ifade edilen ilgili piyasada yer alan hedef tiiketici kitlesi, ticaret
unvaninda karistirilma tehlikesinde de esas alinir. Ticaret unvanlarinda hedef kitle ise
unvanin niteligi sebebiyle sadece tiiketicilere indirgenmez ve diger iiretici ve hizmet
saglayicilar da ilgili piyasa i¢erisinde degerlendirilir. Ticaret unvaninin hitap ettigi hedef
tiiketici kitlesi igerisinde ise ortalama niteliklere sahip tiiketici kitlesi dikkate alinir.
Dolayisiyla, unvanlar arasinda karistirilma tehlikesinin olusmasi igin ilgili piyasada yer
alan ortalama zeka, dikkat ve tecriibe sahibi tiiketici, liretici veya hizmet saglayicilardan
birisinin karistirilma tehlikesine muhatap olmasi gerekir'%,

Ticaret unvaninin kullanildig1 alanlarda ortalama niteliklere sahip tiiketicinin
tespitinde, tiiketicinin mal veya hizmeti almaktaki amaci, kanaati ve dikkat diizeyi esas
alimir. Yapilan tespit neticesinde, ilgili tiiketici kitlesinin karistirilma tehlikesiyle
karsilagip karsilagsmayacagi incelenir. Bunun ig¢in ilgili tiiketici kitlesinin tamaminin
karistirilma tehlikesiyle karsilagsmis olmasi gerekmez. Dolayisiyla, ticaret unvaninin
kullanildig1 alanlarda markalarda oldugu gibi tiiketicinin nitelikleri dikkate alinir ve ilgili
tiikketici kitlesinin bir kism1 dahi karistirilma tehlikesine maruz kalmissa dnceki ticaret

unvanina koruma saglanir'®®.

1% YHGK., 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (COLAK, Marka Hukuku, s. 317.).

1% MUHLENDAHL/Alexander von, BOTIS/Dimitris, MANIATIS/Spyros, WISEMAN/
Imogen: Trade Mark Law in Europa, 3. Baski, Oxford 2016, s. 566.

197 K ARAHAN, iltibas, s. 227; KARASU/SULUK/NAL, s. 195; BILGE, Karistirilma Tehlikesi,
s. 74; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 12.

1% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 89.

19 K ARAHAN, Unvanda Iltibas, s. 51.
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3.4.4. Tammmshk

3.4.4.1. Markada Taninmishk

i. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taminmis Markalar

SMK ile Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara genis bir koruma

saglanmigtir’®

. Bu kapsamda, Paris Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayni1 veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni
veya benzer mal ve hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir (SMK md. 6/4)?°1,

SMK’da nispi tescil engelleri kapsaminda korunan Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalar, AYM tarafindan iptal?®? edildigi tarihe kadar MarKHK md. 7/1-1
bendinde mutlak tescil engelleri kapsaminda korunmaktaydi. Ilgili diizenlemede, sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesine gore
taninmis markalarin marka olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmisti?®®. SMK, Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markalari nispi tescil engelleri kapsaminda koruyarak
MarKHK’dan ayrilsa da yalnizca ayni veya benzer sektorlerde kullanilan mal veya
hizmetlere koruma saglama yoniinden MarKHK’da yer verilen diizenleme ile benzerlik
gostermektedir?®,

Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig markalar, SMK veya ilgili diizenlemelerde
tanimlanmanustir. Ogretide ise s6z konusu markalar, ayirt ediciligi, bilinirligi ve tanitim
faaliyetleri sonucunda ilgili toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan kullanim veya tescil

sart1 aranmaksizin taninan mal ve hizmet markalar1 olarak tanimlanmistir?®®.

20 SMK md. 6/4 diizenlemesinden, birlik vatandaslari, birlik iilkelerinden birinde ikamet eden
veya burada gercek ya da fiili bir ticari miiessese sahibi olan kisiler yararlanabilir (Paris
Sozlesmesi md. 2-3).

201 Madde gerekgesinde, diizenlemeyle TRIPS ve AB Marka Tiiziigiiyle uyum saglandig: ifade
edilse de farkli mal ve hizmetlerin koruma kapsami disinda birakilmasi bu iddia ile ¢celismektedir.
(KARASU/SULUK/NAL, s. 198.).

202 AYM. 27.05.2015 T., 2015/33 E., 2015/50 K.

203 Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka sahipleri, tescilsiz markalarmi nispi tescil
engelleri kapsaminda korumanin yaninda tescil ettirerek SMK md. 5/1-¢ diizenlemesi ile mutlak
tescil engeli kapsaminda da koruyabilirler. (GURBUZ GUNGOR, Esin: “Paris Sozlesmesi
Kapsaminda Taninmis Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Korunmas1”, UIIID-1JEAS,
2017 (16. UIK Ozel Sayis1), s. 304.).

204 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413.

205 GURBUZ GUNGOR, s. 296.
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Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin {ilkemizde korunabilmesi i¢in
tescil basvurularmimn yapilmas: ya da tescil edilmeleri gerekmez?®. Bunun yaninda
markanin Tiirkiye’de fiilen kullanilmasi da gerekmez. Taninmis markanin iizerinde yer
aldig tirtinlerin internet lizerinde yapilacak ilan ve reklamlarla pazarlanmasi dahi yeterli
olur. Aksi takdirde, iilke piyasasina somut olarak girmemis markalar korumadan
yararlanamaz ve haksiz tesciller neticesinde Tiirkiye pazarina girmeleri engellenmis
olur®®. Dolayisiyla, hedef tiiketici kitlesi, mal ve hizmetle ilgili is cevresi ve malin
dagitim kanalinda bulunan ilgili kisiler tarafindan taninan markalar, tescil ya da kullanim
sart1 aranmaksizin Tiirkiye’de korunur®®,

SMK md. 6/5’te diizenlenen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig markalar, SMK
md. 6/4’te diizenlenen toplumda belirli bir taninmislik diizeyine ulasmis markalardan
taninmislik diizeyi bakimindan ayrilmaktadir?®, SMK md. 6/4’te yalnizca aym veya
benzer mal ve hizmetler agisindan koruma 6ngoriilmiistiir. SMK md. 6/5’te ise ayn1 veya
benzer mal ve hizmetler yaninda farkli mal ve hizmetler bakimindan da marka sahibine
koruma saglanmistir?®®. Bu sebeple, s6z konusu diizenlemelerde aranan tanmmuslik

seviyeleri farklilik arz eder?!

. Dolayisiyla, SMK md. 6/4’te diizenlenen taninmig
markalarin ilgili gevrenin biiyiik bir kesimi tarafindan bilinmesi yeterliyken, SMK md.
6/5’te diizenlenen reklam giicii yiiksek ve kalite sembolii markanin ise ilgili ¢evre disinda

da bilinmesi gerekir?'?,
ii. Toplumda Belirli Bir Taninmishk Diizeyine Ulasmis Markalar

Markalar arasinda karistirilma tehlikesinin dogmasi i¢in kural olarak mal veya

hizmetlerin benzer olmas1 gerekir. S6z konusu kurala toplumda belirli bir taninmishk

206 OGUZ, Arzu: “Yargi Kararlari Isiginda Taninmis Marka Itirazinda Hakli Sebep Kavrami”,
InUHFD, 2018, C. 9, Sa. 1, s. 441; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 472.

27 COLAK, Ugur: “Paris Sozlesmesinin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar”, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, 2004, Sa. 2, s. 66; YASAMAN, Hamdi: “Paris Anlagmasi
Anlaminda Taminmis Markalar”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan-GUHFD, Ankara 2002,
C.1, Sa. 1, s. 305; OCAK, s. 284.

28 GURBUZ GUNGOR, s. 298-299.

209 Y ASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 256-257.

210 OGUZ, s. 423-424.

21 DIRIKKAN, Tanmmis Marka, s. 54-55.

212 ARKAN, Marka C. 1, s. 92-93.
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diizeyine ulasmis markalar acisindan birtakim istisnalar getirilmis ve taninmig markalarda
koruma genisletilmistir. Taninmis markalara saglanan genis koruma sonucunda marka
sahibi, mal veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer olmasi gerekmeksizin markasini diger mal
ve hizmetlerde de koruyabilir. Bu kapsamda SMK md. 6/5, tescil edilmis veya tescil
basvurusu daha Onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tirkiye’de ulastigi taninmiglik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil basvurusunun, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla,
bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin Onceki tarihli marka sahibinin itiraz1 T{zerine reddedilecegini
diizenlemistir.

SMK ile taninmig markalara genis bir koruma saglanmig olsa da herhangi bir
taninmis marka tanimi yapilmamistir. Ancak 6greti ve yargi kararlart baglaminda
taninmis markanin gergevesi ¢izilmistir?*®. Bu kapsamda taninmis marka, hedef tiiketici
kitlesi disinda bilinen, farkli mal ve hizmetler bakimindan etki dogurabilen, mal ve
hizmeti ayirt etme yaninda énemli dlgiide kalite ve reklam fonksiyonu olan markadir?,
Markanin taninirliina karar verilirken, markanin kullanim yogunlugu, kullanim ve tescil
stiresi, kullanildig1 cografi alan, promosyon ve reklam ¢aligsmalari gibi birgok etken somut
olayin dzelliklerine gore degerlendirilir?®,

Markanin taninmis oldugunun kabulii i¢in her mal veya hizmette toplumun
geneline yayilan bir bilinirlik aranmaz. Nitekim, her mal veya hizmet toplumun geneline
hitap etmeyebilir. Bu kapsamda, 6zel tiiketici kitlesine hitap eden mal ve hizmetlerde
markanin taninmishigina karar verilebilmesi i¢in ilgili toplumsal ¢evrenin esas alinmasi
yeterlidir. Ilgili toplumsal gevre ise markanimn hitap ettigi tiiketiciler, saticilar ve son

kullanicilardan olusur?'®.

23 Tanmmis markalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AKTEKIN, Ugur/DOGAN ALKAN,
Giildeniz/SAYAR, Ibrahim Baris: “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve
Koruma Kapsami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2016, C. 2, Sa. 2, s. 12-13.

214 ARKAN, Marka C. 1, s. 93.

215 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 454; KAYA, s. 304.

216 pIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 57; KARASU/SULUK/NAL, s. 199; ARKAN, Marka C.
1,s.107.
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Taninmis markalar, genis bir tiiketici kitlesine hitap eden ve ilgili tiiketici
kitlesinin glivenini kazanmigs markalardir. Taninmis markalarin tiiketici nezdinde
olusturmus oldugu bu olumlu izlenimden yararlanmak adina ihlal edildigine siklikla
rastlanmaktadir. Bu kapsamda, taninmis markanin aynisi ya da benzeri ayni1 veya benzer
mal ve hizmetlerde kullanilmaktadirlar. Bunun sonucunda ilgili tiiketici kitlesi, taninmis
marka vasitastyla tanidiklari isletmenin yeni bir emtia daha iiretmeye basladigini ve
bunun da tamidiklar1 ve giivendikleri emtia ile ayni kalitede oldugunu diisiiniir. Boylece
hem ilgili tiiketici kitlesi aldatilarak haksiz bir yarar saglanir hem de taninmis marka
sahibinin haklar1 ihlal edilir. Bu sebeple, ilgili toplumsal ¢evrede taninmislik seviyesine
ulagsmis markanin aynisi veya benzeri baska birisi tarafindan farkli mal veya hizmetlerde
kullanilsa dahi karistirilma tehlikesi dogabilir. Dolayisiyla, diger markalara gore garanti
ve reklam islevi giiglii, toplumda bilinirligi fazla olan taninmis markalarin ihlal edilme
riski fazla oldugu i¢in taninmis markalara daha genis koruma saglanmalidir®!’.

Taninmis markalara diger markalara nazaran daha fazla koruma 6ngoriilmesinin
sebebi, tliketici zihninde yer edinen taninmis marka ile sonraki tarihli marka arasindaki
kiicik farkliliklarin tiiketici tarafindan gozden kacirilmasidir. Bu sebeple, taninmig
markalara farkli mal ve hizmetlerde de koruma saglanarak, isaretin taninmasinda emek
ve yatirrmi bulunan marka sahibinin yatirrmi korunur?8,

SMK md. 6/5’te, taninmis markanin farkli sektorlerde korunabilmesi igin ayirt
edici karakterinin zedelenmesi, itibarindan haksiz yararlanilmasi veya itibarma zarar
verilmesi sartlar1 aranmistir. Bu sebeple, taninmis markanin ihlal edildigine ancak somut
olay degerlendirilerek karar verilebilir. Degerlendirmede, markanin taninmighk diizeyi,
Ozgiinliik derecesi, reklam degeri, karistirilma konusu markalar arasindaki benzerlik ve
mal ve hizmetlerin farklilik derecesi esas alinir. Yapilan degerlendirme sonucunda, 6zgiin

ve taninirhigr yiiksek marka ile karigtirilma tehlikesi doguran marka benzerse taninmis

marka ilgisiz alanlarda da korunabilir?®,

27 KARAHAN, Iltibas, s. 224.

218 pIRIKKAN, Tanmmus Marka, s. 167; KARASU/SULUK/NAL, s. 191; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 65; COLAK, Karistirilma fhtimali, s. 30.

219 ARKAN, Marka C. 1, s. 106; KARASU/SULUK/NAL, s. 200.
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SMK md. 6/5’te, MarKHK md. 8/4’ten farkli olarak, basvuru konusu marka
isaretinin taninmis markayla ayn1 ya da benzerligi durumunda hakl sebep?? varsa marka
basvurusunun itiraz lzerine reddedilemeyecegi diizenlenmistir (SMK md. 6/5
Gerekgesi)??t. Ayn1 ya da benzer isarete markada yer verilmesinin hakli neden olarak
degerlendirildigi bir davada®??, ‘Paco’ ve ‘Paco Life in Colour’ markalarinda bulunan ve
ayirt edici unsur olan ‘Paco’ igareti, bagvuranin ismi olmasi sebebiyle hakli neden olarak
degerlendirilmistir??®. Zira, ilgili bolgede yaygin olarak kullanilmayan ‘Paco’ ismi,
mahkeme tarafindan ayirt edici bir isim olarak degerlendirilmis, ilgili mallarin da benzer
olmamasi yaninda marka sahibinin kotii niyeti ya da haksiz yarar saglanacagi da ispat
edilemediginden, marka sahibinin kendi adi olan ‘Paco’ ibaresini markasinda kullanmasi
hakli neden olarak goriilmiistiir??*, Bunun yaninda, taninmis markanin koken gdsterme
fonksiyonuna zarar vermeyen, markay1 asagilama amaci bulunmayan ve ilgili tiikketici
kitlesi tarafindan parodi amaciyla kullanildig1 anlasilan markalarin da ifade 6zgiirligii
kapsaminda hakli sebep olarak degerlendirilmesi gerekir. Nitekim, diisiinceyi agiklama
hakkinin karistirilma tehlikesini 6nleme hakki ¢ercevesinde genis kapsamli sinirlanmasi
kamu menfaatlerine zarar verir??®,

Tanmmmis markalara saglanan genis koruma yaninda markalarin taninmishigina
kim tarafindan karar verilecegi de Onemlidir. Bu konuya, ulusal mevzuatimiz ve
uluslararasi sozlesmelerde agik bir sekilde yer verilmemistir. Bununla birlikte, World
Intellectual Property Organization (WIPO) 34. Yoénetim Birligi Toplantisi’nda kabul
edilen ‘ortak karar’ da buna iliskin bir diizenleme yer almistir. Ortak kararn 1.
maddesinin tanimlar kisminda, marka korumasi saglayan yetkili kurumlar ve
mahkemelerin markalarin taninmis olup olmadigina karar verebilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye acisindan mevcut mevzuatta buna iliskin bir yetki verilmemistir. Buradan,

220 SMK md. 6/5’te yer alan hakli sebep ifadesi, 2015/2436 sayili Avrupa Marka Direktifi md.
5/3-a ve md. 10/2-c ile 2017/1001 sayili Avrupa Marka Tiiziigi md. 8/5 ve 9/1-c’de yer alan ve
‘hakli sebep olmaksizin’ olarak gevrilebilecek ‘without due cause’ ifadesiyle uyumludur. (OGUZ,
425.).

221 ARKAN, Ticari Isletme, s. 301-302.

222 Bagvuru Nr.451, 0/359/99, 13.10.1999.

22 IMIRLIOGLU, Dilek: 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka Hukukunda Ayirt
Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 249.

24 OGUZ, 437-438.

25 YATAGAN OZKAN, Cigdem: “Markayla Saka Olur Mu? Marka Parodilerinin Hukuka
Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 1378-1379.
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markalarin taninmigligina karar verme hususunda sadece mahkemelerin yetkili oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir??,

Markalarin taninmigligina karar verme hususunda tek yetki mahkemelerde olsa da
MarKHK déneminde TURKPATENT, marka sahiplerinin basvurulari sonucunda
markalarin taninmighgini tespit ederek taninmis marka statiisiinde tescil gergeklestirmis
ve bunlar taninmis marka biilteninde yaymlamistir??’. Bu durum, duragan bir olgu
olmayan tanmmishk  seviyesinin  zaman igerisinde  degisebilecegi  veya
yitirilebileceginden dolay1 6gretide elestirilmistir. S6z konusu sicilin yaniltict sonuglara
sebebiyet vermemesi i¢in sicil kayitlarinin bir karine olarak kabul edilmesi ve taninmiglik
korundugu siirecce TURKPATENT ve mahkemeler tarafindan esas alinmas: gerekir??®,

Tanmmisligin duragan bir olgu olmamasi yaninda SMK md. 6/4 ile Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmig markalarin nispi tescil engelleri arasinda yer almasi,
taninmig marka sicilinin pratik faydasini ortadan kaldirmigtir. Nitekim s6z konusu
markalar, MarKHK md. 7/1-1 diizenlemesinin AYM tarafindan iptalinden 6nce mutlak
red nedeni kapsaminda korunuyor ve her tescil bagvurusunda s6z konusu markalarin ihlal
edilip edilmedigi TURKPATENT tarafindan resen inceleniyordu. Béyle bir inceleme de
TURKPATENT’in elinde bir tannmis marka sicilinin bulunmasmi gerekli kiliyordu.
SMK ile bu diizenlemenin nispi tescil engelleri icerisinde sayilmasi ve taninmishigin
duragan bir husus olmadig1 degerlendirildiginde s6z konusu sicilde kayitli markalarin
tescil siirecinde TURKPATENT, yargilama siirecinde mahkemeler tarafindan dogrudan

esas alinmasi yanls kararlara sebebiyet verebilir??,

3.4.4.2. Unvanda Tammmshk

SMK’da taninmis markalar i¢in 6ngoriilen korumadan farkli olarak TTK, taninmis
ticaret unvanlarinin farkl sektorlerde korunacagina iliskin diizenlemeye yer vermemistir.
Ticaret unvaninin diizenlendigi mevzuat kapsaminda yer verilmeyen bu konuya iligkin

herhangi bir mahkeme kararina da rastlanilmamistir. Konu her ne kadar mevzuat ve yargi

226 AYHAN/CAGLAR, s. 323.

22 GURBUZ GUNGOR, s. 302.

228 Y ASAMAN, Hamdi: “Tanimis Marka Kriterleri ve Ispat Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Istanbul 2007, C. 1, s. 1196.

22 TURKPATENT tarafindan tutulan taninmis marka sicili hakkinda degerlendirme ve elestiriler
icin bkz. YASAMAN, ispat Sorunu, s. 1189 vd.
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kararlarinda yer bulmamis olsa da unvanin farkli sektorlerde korunmasi agisindan ticaret
unvaninin taninmis olmasi énemlidir?°.

Ticaret unvanlarinin markalarda oldugu gibi taninmis olmak sartiyla aym veya
benzer sektorler yaninda farkli sektorlerde de korunmasi gerekir?®'. Zira, farkh
sektorlerde kullanilsa da taninmaig ticaret unvani ile diger bir unvan arasinda karistirilma
tehlikesi dogabilir. Bunun sonucunda, ilgili kisilerin giivenini kazanmis ve garanti
islevine sahip unvandan haksiz yarar saglanir®*2,

Tanmmus ticaret unvaninin farkli sektorlerde kullanilarak ihlal edilmesinde tacirin,
unvanda veya sirket ana sdzlesmesinde yer alan faaliyet konular ile sinirli olmaksizin
faaliyette bulunabilmesinin de etkisi biiyiiktiir. Bu durum, farkli mal ve hizmetlerde ticari
etki dogurabilen taninmis ticaret unvanlarinin ihlal edilmesini kolaylagtirmistir.

Taninmis ticaret unvanlarmin farkli sektorlerde korunmasinda etkili olacak
unsurlar ise bir diger belirsizliktir. Bu hususta markanin taninmishigina iliskin genis
mevzuat, 0greti ve yargt kararlarindan faydalanilabilir. Bu sebeple, ticaret unvaninin
taninmis olmasi i¢in markalarda oldugu gibi, kullanim yogunlugu, kullanim veya tescil
stiresi, kullanildig1 cografi alan, reklam calismalari sonucunda ilgili sektor disinda
bilinme, farkli sektorlerde etki dogurabilme ve oOnemli o6lciide kalite fonksiyonu
gosterebilme aranmalidir®®,

Taninmus ticaret unvanlari, burada sayilan sartlari saglasa da taninmis markalarda
oldugu gibi her durumda korunmayacaktir. Nitekim, taninmis ticaret unvaninin farkl
sektorlerde korunmasi igin aywrt edici karakterinin zedelenmesi, itibarindan haksiz
yararlanilmasi veya itibarina zarar verilmesi gerekir. Dolayisiyla, karistirilma tehlikesi ve
ticari diiriistliige aykir1 kullanima somut olay degerlendirilerek karar verilebilir?,

Ticaret unvaninin TTK md. 52 kapsaminda farkli sektorlerde korunabilmesi igin

taninirligin unvansal olmasi gerekir. Zira, marka veya isletme adi olarak taninmis bir

isaret ticaret unvani olarak taninmamigsa, taninmis unvanlara saglanan korumadan

20 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 90.

21 K ARAHAN, Unvanda iltibas, s. 59; YALMANKULAH, s. 64; CAGLAR/OZDAMAR, s.
125.

222 POROY/YASAMAN, s. 459-460.

233 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 90.

2 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 90.
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yararlanamaz. Dolayisiyla isaret, farkli ad ve isaretler yoniinden taninmis olsa da unvan
olarak tanmnmadig siirece TTK md. 52 kapsaminda farkli sektdrlerde korunmaz?3°,
Taninmiglik hususunda marka ve ticaret unvanlari agisindan benzer degerlendirme
yapildig1 ifade edildikten sonra, marka ve ticaret unvami arasinda karistirilma
tehlikesinde, taninmiglik elde eden Oncelik hakkina sahip isaretin genis bir koruma
gorecegi soylenebilir. Bu sebeple, hedef tiiketici kitlesi digsinda bilinen ve genis bir
cevrede etki dogurabilen, ayirt etme yaninda 6nemli 6lgiide kalite ve reklam fonksiyonu
olan marka veya ticaret unvani bir digerine karsi farkli sektorlerde de korunur.
Dolayisiyla, oncelik hakkina sahip isaretten haksiz yarar saglanacagi ve itibarinin veya
ayirt edici karakterinin zarar gorebilecegi hallerde s6z konusu isaret, somut olay

degerlendirilerek ayni veya benzer sektdrde kullanilma sart1 aranmaksizin korunur.

3.4.5. Onceki Isaretin Ayirt Edici Giicii

3.4.5.1. Markada Onceki isaretin Ayirt Edici Giicii

Markada, ayirt edicilik seviyesi ile karistirilma tehlikesi neticesinde marka
sahibine saglanan koruma baglantilidir. Marka ile ayirt edicilik seviyesi diisiik diger bir
marka arasinda olusacak karistirllma tehlikesinin O6nlenmesinde kiigiik farkliliklar
yeterlidir. Giiglii ayirt edicilige sahip 6zgiin markalardan ayirt edilebilmesi i¢in ise daha
biiyiik farkliliklar gerekir. Dolayisiyla, ayirt ediciligi yliksek isaretler, zayif olanlara gore
daha genis bir koruma goriir?®,

Markalar, ayirt edicilige etkileri hususunda iki farkli unsur barmmdirmaktadir.
Bunlar, esas ve tali unsurlardir. Bunlardan, ayirt edicilikte etkili unsurlar esas unsur,
jenerik ve tanimlayici hususlar barindiran unsurlar ise tali unsur olarak degerlendirilir.

Karistirilma tehlikesi degerlendirilirken, birden fazla unsur barindiran markalarda esas ve

tali unsurlar baglaminda biitiinsel bir degerlendirme yapilarak karistirilma tehlikesi tespit
edilebilir®’,

25 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 90.

23 K ARASU/SULUK/NAL, s. 189; YASAMAN/YASAMAN KOKCU, s. 401-402.

27 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 64; KAYA, s. 96; OZDAL, s. 150; KARAHAN, {ltibas, s.
233-234; COLAK, Karistirilma Thtimali, s. 28-29.
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3.4.5.2. Unvanda Onceki Isaretin Ayirt Edici Giicii

Markada oldugu gibi ticaret unvaninda da 6nceki isaretin ayirt edicilik seviyesi ile
karistirtlma tehlikesi baglantilidir. Zira ticaret unvani, tacirin diger tacirlerden ayirt
edilmesi islevinde kullanilir. Ticaret unvaninda ayirt edicilik, karistirilma tehlikesindeki
onemli islevine ragmen Ogreti ve yargi kararlarinda yeterli derecede incelenmemistir.
Konu hakkinda 6greti ve yargi kararlarinda yeterli inceleme ve degerlendirme bulunmasa
da marka hukukundaki kapsamli inceleme ve degerlendirmelerin ticaret unvaninda ayirt
edicilik konusunda esas alinmasi gerekir. Zira, ticaret unvanlari da tanitici isaretler ve
adlar hukuku kapsaminda markalarla ayn1 hukuki ¢at1 altinda yer almaktadir.

Ticaret unvaninda ayirt edicilik TTK md. 45°te, bir ticaret unvaninin, Tiirkiye’nin
herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi icin gerekli oldugu takdirde, ek alacag seklinde diizenlenmistir®®, Ticaret
unvaninda ayirt ediciligin tespiti hususunda yapilacak incelemenin kapsamindan ise
bahsedilmemistir.

TTK bu hususu diizenlemese de Ogretide, tescil edilmek iizere Oniine gelen
bagvurularda sicil miidiiriiniin, ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer talepleri
reddetmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sebeple sicil mudiri, aym ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik incelemesinin disina ¢ikarak benzerlik cergevesinde
inceleme yapmamalidir®®.

Sicil midiirli, yapacagi inceleme sonucunda, Onceki ticaret unvani ile genel
izlenim agisindan herhangi bir farki bulunmayan ve ilgili kisiler tarafindan ayni kabul
edilecek ticaret unvanlarina ek yapilamasini ister. Ayni ticaret unvanlart yaninda, 6nceki
unvanla karigtirilma tehlikesine sebep olunup olunmadigi incelemesini gerektirmeyecek
kadar benzer ticaret unvan tescili de kabul edilmez ve ayirt ediciligin saglanmasi i¢in
unvana ek yapilmasi istenir.

Tacirin tanitilmasi ve diger tacirlerden ayirt edilmesi islevinde kullanilan ticaret
unvani, harf, kelime ve sayilardan olusmaktadir. Buna karsilik, isimsel etki

yiiklenemeyecek amblem, renk, arma, sekil gibi unsurlar unvan olarak tescil edilemez.

238 Y.11.HD. 20.04.1998 T., 1998/988 E., 1998/2462 K. (PEKDINCER, Miitalaalar, s. 252.).
2% SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “Siai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlam1 Uzerine-SMK
md. 155 Vesilesiyle Bir Inceleme”, BATIDER, 2018, C. 34, Sa. 2, s. 82.
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Dolayisiyla, unvanda kullanilacak isaretlerin kapsami dar oldugu i¢in bu durum da
yapilacak incelemede dikkate alinmalidir?4,

Ticaret unvan, islevsel farkliliklar1 sebebiyle markadan ayrilsa da ayirt edicilik
hususunda markalarda oldugu gibi zayif, orta ve giiglii olacak sekilde siniflandirilabilir.
Bununla birlikte, ayirt edicilige katkilart hususunda ise iki farkli unsura ayrilabilir. Esas
ve tali unsur olarak degerlendirilebilecek s6z konusu unsurlardan, ayirt edicilik yoniinden
etkili unsurlar esas unsur, sirket tiirii ve konusu gibi ayirt edicilik incelemesinde esas
alinmayacak unsurlar ise tali unsur olarak degerlendirilir.

Ayirt edici kisimlart “CompuNet” ve “ComNet” olan ticaret unvanlari arasinda
karistirllma  tehlikesini  inceleyen Alman Federal Mahkemesi de benzer bir
degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme, ayirt edicilik degerlendirmesinde, unvanin tali
kisimlarindan olan sirket tiirii ve konusunu dikkate almaksizin karistirilma tehlikesini
“CompuNet” ve “ComNet” kapsaminda degerlendirmistir. Bunun yaninda, tanimlayici
isaretler olan “Computer” ve “Netzwerk” kelimelerinin birlesiminden olusan ve ayirt
edici kismi “CompuNet” olan ticaret unvaninin, tasviri isaret sayilamayacagi ve ayirt
ediciligi zayif da olsa ticaret unvam olarak alinabilecegine karar vermistir. Zira, bir
isaretin ticaret unvani olarak alinabilmesi i¢in orijinal olmasi aranmazken zayif da olsa
ayirt edici olmasi yeterli goriilmiistiir®*.

Alman Federal Mahkemesi, cins, nitelik ve vasif bildiren isaretleri serbest isaret
olarak degerlendirmis ve bu isaretlerin kimsenin inhisarina verilemeyecegi i¢in ticaret
unvani olarak alinamayacagina karar vermistir. Zira, s6z konusu igaretlerin ticaret unvani
olarak alinmasi, isareti alan kisi adina ticari hayatta tstiinliik saglar ve haksiz rekabet
olugmasina sebep olur. Hammadde, meslek ve nitelik belirten isimlerin ayirt edici nitelik
tasimamalar1 sebebiyle ticaret unvani olarak alinamamasinin yaninda, s6z konusu tasviri
isaretlerden esinlenilerek olusturulan unvanlar ise ayirt edici niteligi zayif isaretler olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu isaretlerin 6nceki isaretler ile karistirilma tehlikesinin
oniine gecilebilmesi i¢in ise bu isaretlere ek yapilmasi gerektigi ve bu isaretlerin yogun
reklam kampanyasi esliginde uzun siire kullanilmas1 durumunda ayirt edici niteliklerinin

artabilecegi ifade edilmistir®*?,

240 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 82-83.
241 MEMIS, s. 637 vd.
242 MEMIS, s. 646-647.
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Boylece, marka ve ticaret unvaninin hususi nitelikleri bir kenara birakildiginda,
ayirt edicilik her iki isarette de benzer islevler gormektedir. Bu sebeple, marka ve ticaret
unvani arasinda karistirilma tehlikesinin tespitinde de s6z konusu esaslar dikkate alinarak
oncelik hakkina sahip isaretin ayirt edicilik seviyesi tespit edilmelidir. Yapilacak tespit
sonucunda, oOncelik hakkina sahip isaretin ayirt edici niteligi zayifsa karistirilma
tehlikesinin 6nlenmesi i¢in kiigiik farkliliklar yeterli olacakken ayirt edici niteligi yiiksek
isaret ile olusacak karistirilma tehlikesinin onlenmesi icin 6nceki isaretle daha biiylik
farkliliklar aranir. Dolayisiyla, marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinde,
onceki isaretin ayirt edici niteligi sonraki isaret sahibine saglanacak korumanin kapsamini

belirler.
3.4.6. Aym1 Ada Sahip Olma

Ticaret unvanina iliskin diizenlemeler, gergek kisi, donatma istiraki, kollektif ve
komandit sirket ticaret unvanlarinda ad ve soyad kullanilmasini zorunlu kilmistir. Zira,
gercek kisi ticaret unvaninin g¢ekirdek kismi, tacirin kisaltilmadan yazilacak adi ve
soyadindan (TTK md. 41), kollektif ve komandit sirketlerde, biitiin ortaklarin veya
ortaklardan en az birinin ad1 ve soyadiyla sirketi ve tiiriinii gdsteren ibareden (TTK md.
42/1), donatma istirakinde ise, ortak donatanlardan en az birinin ad ve soyadi veya deniz
ticaretinde kullanilan geminin adindan olusur (TTK md. 44/2).

TTK’nin ilgili diizenlemeleri kapsaminda, icerisinde gercek kisi ad ve soyadinin
yer aldig1 bir ticaret unvani varken ayn1 ad ve soyada sahip farkli bir tacirin unvan tescil
talebi durumunda karistirtilma tehlikesi onem arz eder. Bu kapsamda, ticaret unvaninda
zorunlu olarak ad ve soyad kullanilmasi gereken durumlarda, tacirin unvaninda ad ve
soyadint kullanmasi engellenemez. Aymi ad ve soyada sahip kisinin unvan tescili
neticesinde karistirilma tehlikesi dogacaksa, sonraki unvan sahibinden ancak ek almasi
istenebilir?*3,

Ayni ad ve soyada sahip tacir, ticaret unvanina ek yapmasina ragmen karistirilma
tehlikesi sona ermemis olabilir. Zira, toplumda kullanimi1 az olan ad ve soyadlar ek alsalar

da adlarin benzesmesi sebebiyle karistirilma tehlikesi tamamen ortadan kalkmayabilir.

243 TEKINALP, Unal: “Markanin Ucgiincii Kisi Tarafindan Kullamlmas1”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 638; BILGE, Karistirlma Tehlikesi, s. 90-91;
KARAHAN, Unvanda ltibas, S. 54-55.
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Bu halde, onceki tescilli unvan sahibi bu duruma katlanmak zorundadir®**. Unvan
sahibinin bu duruma katlanmasi i¢in sonraki tarihli unvan tescili ve kullaniminin 1yi
niyetli olmasi gerekir®®. Nitekim, Asprey & Garrard Ltd ile WRA (Guns) Ltd’nin taraf
oldugu ve ingiliz Mahkemelerinde gériilen bir davada, bir aile sirketi olan Asprey, ticari
markasi ile birlikte {igiincii bir tarafa satilmigtir. Daha sonra, Asprey ailesinin bir {iyesi
tarafindan devredilen sirket ile rekabet edecek sekilde yeni bir sirket kurulmustur.
Sonradan kurulan bu sirketin unvaninda Asprey adinin kullanilmasi, kisisel isim olmasina
ragmen mahkeme tarafindan kotii niyetli bir hareket olarak degerlendirilmistir. Her ne
kadar davali, adin1 zorunlu olarak kullandigr savunmasini yapsa da diiriistliige aykiri
hareket ettigi gerekgesiyle haksiz bulunmustur?,

Ad ve soyada zorunlu olarak yer verilen kollektif ve komandit sirket ticaret
unvanlarinda da durum farksizdir®?’. Zira, sonraki ticaret unvanma ek yapilmasina
ragmen karigtirllma tehlikesi Onlenmemisse, burada da kullanimin diiriist olup
olmadigina bakilir. Dolayisiyla, ad ve soyadi taninmig bir marka veya ticaret unvani ile
benzerlik gdsteren birisine sirket kurdurularak sirketin sonradan devralinmasi veya sirket
unvaninda, boyle bir unvan veya marka ile benzerlik gosteren sirket ortagmin ad ve
soyadina yer verilmesi diiriist bir kullanim olarak degerlendirilmez®*®.

Ticaret unvaninda ad ve soyadin zorunlu olarak kullanilmasi hususu, markalar ile

olusacak karigtirilma tehlikesinde de dikkate alinmalidir. Bu sebeple ticaret unvanlari,

onceki tarihli marka veya ticaret unvani ile karigtirilma tehlikesine sebep olacaksa,

244 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 92-93.

245 MICHAELS, Amanda/NORRIS, Andrew: A Practical Guide to Trade Mark Law, 3. Baski,
London 2002, s.133.

246 BAINBRIDGE/HOWELL, s. 30.

247 Gergek kisi, kollektif ve komandit sirket unvanlarindan farkli olarak donatma istiraki
unvaninda ad ve soyadin kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira, donatma istiraki
unvaninin gekirdek kismi, ortak donatanlardan en az birinin ad1 ve soyad1 veya deniz ticaretinde
kullanilan geminin adindan olusur. Donatma istiraki unvaninda yer alan soyad ve gemi adi ise
kisaltilmadan yazilir. Donatma istirakine iliskin diizenlemelerde, unvanda ortak donatanlardan
birinin adina yer verilmeksizin deniz ticaretinde kullanilan geminin adina yer verilebilmesi ve
ortak donatanlarin adinin kisaltilarak unvanda yer alabildigi diistiniildiigiinde donatma istirakinin,
ortak donatanlarn tanitma fonksiyonu yoniinden gergek kisi ve sahis sirketlerinden ayrildigi
goriiliir. (CAGLAR/OZDAMAR, s. 123-124.). Dolayistyla, donatma istirakinde tacirin ad ve
soyadim1 kullanma zorunlulugu olmadig1 i¢in unvan hakki ihlal edilen tacirin bu duruma
katlanmasi beklenemez.

248 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 85.
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oncelikle unvanin ayirt edici ek almasi istenir. Ticaret unvanina ek yapilmasina ragmen
karigtirilma tehlikesi devam ediyorsa, tescil ve kullanimin diiriist olup olmadigina
bakilmalidir®®®. Tescil ve kullanim da diiriist ise 6nceki hak sahibi bu duruma katlanmak
zorundadir. Boylece, ticaret unvanlari ile marka arasinda olusacak karigtirilma
tehlikesinde, TTK’nin ad ve soyadin kullanilmasi hususunda tacire yiikledigi

sorumlulukla gelisecek uygulamalardan uzak durulmalidir.
3.4.7. Diger Kriterler

Ozellikle harf ve sayilardan olusan kisa markalarda karistirilma tehlikesi, diger
markalar arasinda olusacak karistirilma tehlikesine gore farkli degerlendirilir. Zira, kisa
markalarda ayirt edicilik seviyesi diger markalara gore diistiktiir. Sonraki tarihli marka,
kiigiik farkliliklarla Onceki tarihli kisa markadan farklilasabilir, bu da kisa markalar

arasindaki karistirilma ihtimalini azaltir®>°

. Dolayisiyla, isaretlerin markanin toplu intibai
tizerinde etkisi ve karistirilma tehlikesinin belirlenmesinde, kisa markalar daha farkl
sekilde degerlendirilmelidir®®,

Ayirt edici kismin kisa olmasi, ticaret unvanlarinda da markalarda oldugu gibi
farkli degerlendirilmeli ve unvanin ayirt edicilik seviyesini diisiiren bir unsur olarak
goriilmelidir. Boylece, marka ve ticaret unvanlarinda ayirt ediciligi saglayan asli unsurun
kisa olmasi, isaretler arasinda karistirilma tehlikesini azaltir. Dolayisiyla, sonraki tarihli
marka veya ticaret unvaninin, ayirt edici kismi kisa olan 6ncelik hakkina sahip isaretten
ay1rt edilebilmesi i¢in kiigiik farkliliklarin bulunmasi dahi yeterli olur.

Karistirilma tehlikesinde etkili olabilecek bir diger unsur ise sozciik ve sozciik
gruplarindan olusan isaretlerde ilk hece ya da ilk sozciigiin ortalama tiiketici kitlesinin
dikkatini daha fazla cekmesidir®®2. Bdylece, diger kisimlara nazaran ilk hece veya ilk
sOzciikler arasinda farklilik karistirilma tehlikesini azaltirken, benzerlik ise diger

kistmlardaki biiyiik oranda farkliliga ragmen karistirilma tehlikesine sebep olur?2, Ilk

2499 Marka sahibi, kendi adini ticarette diiriist kullamim ilkesine uygun sekilde kullanan tacirin
kullanimint engelleyemez. (MUHLENDAHL/BOTIS/MANIATIS/WISEMAN, s. 564.).

20y, 11. HD. 25.04.2017 T., 2015/14811 E., 2017/2420 K., Y. 11. HD. 14.03.2016 T., 2015/8414
E., 2017/2775 K.

21 KARASU/SULUK/NAL, s. 191.

52 KUCUKALLIL s. 75.

23Y,11. HD. 03.12.2018 T., 2017/1536 E., 2018/7523 K.
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hece ve ilk sézcligiin tiiketicinin dikkatini daha fazla ¢ekmesi Ogretide, ‘soldan saga

okunma prensibi’ olarak ifade edilir®®,
3.5. Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Karistirilma Tehlikesi

Haksiz rekabet, asil olarak TTK’da diizenlenmekle birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) md. 57’de de haksiz rekabete iliskin diizenleme mevcuttur. Ancak, TTK’da yer
alan haksiz rekabet hiikiimleri, rakipler arasindaki iliskileri de icerisine alacak sekilde
biitiin katilanlarin menfaatini korudugu i¢cin TBK’da haksiz rekabetin diizenlenmesi

gereksiz olmustur®>®

. Ayrica, haksiz rekabet gibi kapsamli diizenlemeleri gerektiren bir
konunun TTK igerisinde kisitl bir béliimde yer almasi da dogru olmamustir®®. Bunun
yerine Almanya veya Avusturya’daki gibi yalnizca haksiz rekabetin diizenlendigi bir
kanun ¢ikarilmas1 gerekmektedir®’.

TTK’da haksiz rekabet, md. 54 ile 63 arasinda diizenlenmistir. Miilga 6762 say1li
TTK’dan farkli olarak 6102 sayili TTK’da, haksiz rekabet tanim1 yapilmamistir. Bunun
yerine mehaz Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu’na uygun bir sekilde haksiz rekabetin amag
ve ilkeleri diizenlenmistir.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler, biitiin katilanlarin menfaatine diirlist ve

bozulmamis rekabeti saglamay1 amaglamaktadir®®®

. Bu kapsamda, rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekilde aykir1 davranis ve ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 kabul

edilmistir (TTK md. 54)%°,

24 KARASU/SULUK/NAL, s. 194.

25 SENER, s. 606-607; ARKAN, Ticari Isletme, s. 339.

256 KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler-Yenilikler ve lk Tespitler,
3. Basky, Istanbul 2016, s. 80 vd.

27 NOMER ERTAN, N. Fiisun: Haks1z Rekabet Hukuku-6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore, Istanbul 2016, s. 32; KARASU/SULUK/NAL, s. 422.

258 S6z konusu ifade, Smai Haklarla {lgili Paris Konvansiyonu’nun miikerrer onuncu maddesiyle
uyumludur. (SULUK, Cahit: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai
Haklarin Haks1z Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, 2014,
Sa. 1,s.171)).

29 TTK md. 54 vd. diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleriyle asil olarak, tesebbiislerin islemlerini
giivenli bir sekilde siirdiirmesi amaglanmistir. Boylece rakibin menfaatinden ziyade bireysel
rekabet hakki temin edilmeye ve kamu menfaati korunmaya c¢alisilir. Nitekim TTK md. 56
kapsaminda, menfaati zedelenenler digindaki kisilere de dava agma hakki taninmasi, bu sonucu
destekler mahiyettedir. (KARAHAN, Unvanda {ltibas, s. 48.).
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TTK md. 54’te yer alan biitlin katilanlar ifadesi ile ekonomi, tiiketici ve kamunun
yer aldig1 haksiz rekabetin tinlii ii¢liisii isaret edilmektedir. Katilan gibi kapsami genis bir
sO0zcligiin kullanilmasi, rekabet kurallarinin rakipler arasi iliskilere 6zgiilenmesinin 6niine

260 By sayede, haksiz rekabetin sosyal yonii kanuna yansitilmistir??,

gecmektedir

TTK md. 54°te ayrica, diiriist ve bozulmamis rekabet ifadesine yer verilmistir. Bu
ifade ile sadece dogru ve kanunlara uygun rekabet degil, saf, karisik olmayan, giiven
duyulan, bozulmamis ve bir anlamda hilesiz hareketler kastedilmektedir?®?,

6102 sayili TTK, miilga TTK’dan 6nemli bir hususta ayrilmistir. Zira, miilga
kanun ‘kotiiye kullanma’ kavramini tercih etmisken; 6102 sayili kanun, ‘diiriistliik kurali’
kavramini tercih etmistir. Igerik ve anlam itibariyle belirsiz ve rakipler arasindaki rekabeti
akla getiren ‘iktisadi rekabetin kétiiye kullanmasi’ kavrami terk edilerek bilingli bir
sekilde ‘diiriistliik kurali’ kavramimin esas alinmasi, haksiz rekabet diizenlemeleri
acisindan Onemlidir. Boylece, haksiz rekabetin tayininde, diiriist kurali gercevesinde
degerlendirme yapilacaktir®®,

TTK’da diizenlenen haksiz rekabet diizenlemelerinde, diiriistliik kuralina uygun
ve bozulmamis rekabet aranirken, bu davranislarin ayrica iktisadi rekabeti suiistimal
etmesi aranmamistir. Boylece, diiriistliik kuralina aykirt hareket, iktisadi rekabeti ihlal
etmese de sartlari tasiyorsa haksiz rekabet olusturabilir?®4,

TTK’da diizenlenen diiriistliik kurali, TMK md. 2/1 fikrasinda yer verilen
diirtstliik kuralr ile tam olarak bagdagsmamaktadir. Nitekim TMK kapsaminda diirtistliik
kurali, s6zlesmesel veya onsézlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iliskide var olan
giivenle ilgilidir. Haksiz rekabet hukukunda ise bu anlamda taraf mevcut olmayabilir.
Cogu kez bir haksiz fiil konumu dahi s6z konusu olabilir?®,

TTK md. 55’te ise diriistliik kurallarina aykiri davranislar ve ticari uygulamalar

sayilmustir. Ilgili diizenlemede, sik karsilasilan haksiz rekabet hallerine yer verilse de sz

260 Bkz. 6102 sayili TTK Gerekgesi md. 54.

%1 KARASU/SULUK/NAL, s. 423; GUNES, ilhami, Sinai Miilkiyet, s. 21.

%62 Bkz. 6102 sayili TTK Gerekgesi md. 54.

263 GUVEN, Sirin: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerin
Amaci1 ve Korudugu Menfaatler Cergevesinde Diirlist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami”,
MUHFD, 2012, C. 18, Sa. 2, s. 181; ARKAN, Ticari Isletme, s. 342.

264 GUNES, Ilhami: Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2. Baski,
Ankara 2015, s. 34; KARASU/SULUK/NAL, s. 423; ARKAN, Ticari Isletme, s. 342.

265 Bkz. 6102 sayili TTK Gerekgesi md. 54.
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konusu haksiz rekabet halleri sinirli sayida degildir. Zira ilgili diizenlemede, ‘asagida
sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslcalaridir’ ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla, TTK md. 54’teki sartlar1 saglayan fiiller, TTK md. 55’te sayilan fiillere
benzer olsun ya da olmasin haksiz rekabet olustururlar®®,

Bir¢cok haksiz rekabet fiili ornekleme yontemiyle TTK md. 55’te sayilmis
olmasma ragmen konumuzla ilgisi bakimindan yalnizca TTK md. 55/1-a-4, haksiz
rekabet ¢ercevesinde incelenecektir. S6z konusu bentte diizenlenen haksiz rekabet hali,
uygulamada en fazla Kkarsilasilan haksiz rekabet hallerinden birisidir®®’. Ilgili
diizenlemede, bagkasinin mallari, is trtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol
acan onlemler alinmasi?®® haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, marka
ve ticaret unvaninin, karistirilmaya yol acacak sekilde haksiz kullanimi haksiz rekabet
olarak degerlendirilir?®°.,

TTK md. 55/1-a-4’te yer alan ‘karistirilma’, yanilmayi, kandirmayi, yanlis
algilattirmay1 da igerir. Hiikiim, karistirilmay1 sadece dis goriiniis ve duyurus baglaminda
diizenler. Elektrik devresi veya yari iletken topografyanin benzerligi gibi i¢ benzerlikten
dogan karistirilma hiikmiin kapsami disinda kalmaktadir?’®,

Ilgili diizenleme baglaminda 6102 sayili TTK’da, miilga TTK’da yer alan ‘ad,
unvan, marka, igaret gibi tanitma vasitalart ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar:’ climle pargasina yer verilmemistir. Nitekim,
belirtilen ayirt edici isaretlere iliskin karigtirilma, kosul, hiikiim ve sonuglariyla birlikte

kendi 6zel mevzuatlarinda diizenlenmistir. Miilga kanunda yer alan bu ifadeye 6102 say1l1

TTK’da yer verilmemesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek yorum giigliiklerini 6nlemeye

26 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 232-233; KARASU/SULUK/NAL, s. 424; ARKAN, Ticari
Isletme, s. 344.

267 DEMIRCIVI MINELILER, Zeynep: “Ticaret Unvani ve Haksiz Rekabete iliskin Bir
Yargitay Kararinin TTK ve TTK Tasaris1 Hiikiimleri Cercevesinde MarKHK Hiikiimleri de
Dikkate Alinarak Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, C. 1, s. 21;
NOYAN, Erdal/GUNES, ilhami: Marka Hukuku, 5. Bask1, Ankara 2015, s. 729.

268 S6z konusu hiikiimde ‘6nlem alma’ kavraminin tercih edilmesi yerinde olmamistir. Bunun
yerine ‘bu bentte sayilan tiirden girisimlerde bulunmay:’ haksiz rekabet olarak kabul etmek daha
dogru olacaktir. (AYHAN/CAGLAR, s. 371.).

260 Y ASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 443; ARKAN, Ticari Isletme, s. 347; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 41.

2106102 sayili TTK Gerekgesi md. 55.
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yoneliktir. Boylece, marka ve ticaret unvaninin da aralarinda bulundugu ad ve isaretler
TTK md. 55/1-a-4 kapsaminda da korunabilir?™,

Buradan, marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinde TTK md. 54-
63 arasinda diizenlenen haksiz rekabet diizenlemelerine gidilebilecegi goriilmektedir. Her
ne kadar, haksiz rekabet diizenlemelerinde karistirilma tehlikesine yer verilse de
karistirilma tehlikesinin kapsam ve kosullar ilgili diizenlemelerde yer almamistir. Bu
Sebeple, haksiz rekabet kapsaminda karistirilma tehlikesi incelemesinde de marka
hukukunda benimsenen 6greti ve yargi kararlarinin esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla,
gercek hak sahipligi, 6ncelik hakki, isaretlerin benzerligi, sektorler arasindaki yakinlik,
hedef tiiketici kitlesi, taninmiglik, ayirt edicilik gibi konularda marka hukukunda

benimsenen ilkelerden yararlanilabilir?’2,

211 6102 say1li TTK Gerekgesi md. 55.
22 BILGE, lltibas, s. 12.
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IKINCi BOLUM
KULLANIM ASAMASINDA KARISTIRILMA TEHLIKESI

1. KULLANIM SEKILLERIi

1.1. Markasal Kullanim

Markasal kullanim, isaretin, mal ve hizmetin kdkenini gosterecek ve diger mal ve

213 Markasal kullanim i¢in isaretin ayirt

hizmetlerden ayirt edecek sekilde kullanilmasidir
etme ve koken gdsterme islevlerinin yaninda reklam ve garanti islevinin de bulunmasi
gerekir. Dolayisiyla, markasal kullanim i¢in ortalama niteliklere sahip tiiketici, s6z
konusu isarette ayirt etme, koken gosterme, garanti ve reklam islevlerini gormelidir.
Bunun aksine, isletme veya tacire iliskin koken goOsteren isaretlerin markasal
kullanildigindan soz edilemez?™.

Markasal kullanim igin isaretin mal ve hizmetlerde kullanilmas1 gerekir?’.
Markanin, mal ve hizmetler yaninda ilan, reklam, tabela ve kartvizitlerde kullanilmasinin
markasal kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise tartigmalidir. Bir
goriis, isaretin ilan, reklam ve afislerde kullanilmasini markasal kullanim olarak

276 Katildigimiz aksi goriis ise markasal kullamim igin isaretin mal

degerlendirmemektedir
ve hizmetlerde kullanilmasini zorunlu gérmemektedir. Zira mal ve hizmetlerde kullanim
olmasa da isaretin ticari belge, ilan, tabela ve kartvizitlerde kullanilmas1 ayirt etme ve
koken gosterme islevi tasimak sartiyla markasal kullanim teskil eder. Dolayisiyla, mallar
tizerinde ve hizmetlerde kullanilmayan isaretin markasal kullanilmadig1 varsayimi her

zaman dogru olmaz?’’.

213 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 433; ARKAN, Markasal, s. 5 dn. 1.

214 GUNES, Onceye Dayaly, s. 97; COLAK, Marka Hukuku, s. 437.

215 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 643.

216 TEKINALP, Unal: “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul 1997, s. 467.

211 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C. 2, Ankara 1998, s. 146; BILGE, {ltibas, s. 13; GUNES,
Onceye Dayaly, s. 121.
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Isaretin kullanim sekilleri yaninda kullanimin marka iizerinde yaratacag: etki de
farklilik gosterir. Yaratacag: etkiye gore kullanim sekilleri lige ayrilmaktadir. Bunlar,
hakki kazandiran kullanim (SMK md. 6/3), hakkin devamini saglayan kullanim (SMK
md. 9) ve hakkin ihlali niteliginde kullanim (SMK md. 7 ve 29) olarak sayilabilir. S6z
konusu kullanimlar, sekil ve yogunluk bakimindan farklilik géstermektedir. Bunlardan,
hakki kazandiran veya hakkin devamini saglayan kullanimlar igin isaretin {riinler
tizerinde belirli bir kapsami asacak sekilde kullanilmasi gerekir. Marka hakkinin ihlali
niteligindeki kullanim i¢in ise bdyle bir sart aranmaz ve isaretin asgari diizeyde
kullanilmas: yeterli olur?’®,

SMK md. 9, marka hakkmin devami i¢in markanim, tescilli oldugu mal ve

hizmetlerde ciddi 6l¢iide kullanilmasini aramigtir®’®

. Ciddi kullanim 6gretide, markanin,
piyasada veya piyasayi etkileyen yerlerde mal ve hizmetleri diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edecek Ol¢lide kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Boylece,
markanin kullanildig1 bolge, kullanim kapsami ve kullanim siiresi esas alinarak somut
olay baglaminda kullanimin ciddi olup olmadigina karar verilir?®. Bu sebeple, markanin
ticiincii kisiler tarafindan iptal edilmesini dnlemek amaciyla evrak ve ilanlar araciligiyla

81

kullanilmas: ciddi kullamm olarak degerlendirilmez?®!. Diger bir husus ise, ciddi

kullaninmin Tirkiye’de gergeklesmesi gerekliligidir. Dolayisiyla, sadece yurt disinda
gerceklesecek kullanimlar hakkin devamini saglamaz??,

Marka hakkinin ihlali niteliginde kullanim i¢in markanin, marka sahibinden
izinsiz sekilde SMK md. 7°de sayilan sekillerde kullanilmasi gerekir (SMK md. 29/1-

)%, SMK md. 7 de belirtilen kullanimlar, isaretin sadece mal ve ambalaji iizerinde

278 BILGE, Karistirlma Tehlikesi, s. 117.

219 Ciddi kullanim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CAM, Esen: “Avrupa Birligi Hukuku
Uyarinca Markanin ‘Gergek Kullanim’ Problemi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
2016, Sa. 2, s. 27 vd.

280 Y ASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 472; COLAK, Marka Hukuku, s. 972.

21 DIRIKKAN, Hanife: “Tescilli Markayr Kullamm Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 244-245; KARASU/SULUK/NAL, s. 220.

22 CAGLAR, Hayrettin: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK md. 14
Hiikmiinii Iptal Eden Kararmin Etkileri”, GUHFD, 2007, C. 21, Sa. 1, s. 5; DIRIKKAN,
Kullanim Kiilfeti, s. 243.

288 Ogretide bir gorils, mehaz 89/104 say1li yonerge kapsaminda, isaretin sadece mal ve ambalaj
iizerinde kullaniminin marka hakkii ihlal edecegini savunmustur. (DIRIKKAN, Taninmis
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kullanilmast ile sinirli degildir. Bunun yaninda, isaretin tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmasi ve isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bi¢cimde kullanilmasi da markayi ihlal eden kullanimlardandir. Diger yandan,
SMK ile ilgili maddeye yapilan ekleme sonucunda isaretin ticaret unvani ve isletme adi
olarak kullanilmas1 ve igaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda

kullanilmas1 da marka hakkini ihlal eden eylemler arasina eklenmistir.
1.2. Unvansal Kullamim

Unvansal kullanim, ticari adin unvan islevinde kullanilmasidir. Unvansal kullanim
icin, isaretle karsilasan ortalama niteliklere sahip tiiketicinin, isarette tacirin adi ve
kokenine iliskin islev gormesi gerekir. S6z konusu iglevlerin goriilebilmesi i¢in ise taciri
gOsteren igaretin ticari belge ve yazismalarda kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla, mal ve
hizmetler ile isletmenin kokenini gdsteren isaretlerin unvansal kullanildigindan soz
edilemez?®*.

Unvansal kullanim i¢in ticaret unvaninin, tescilli oldugu sekle uygun kullanilmasi
gerekir. Belirtilen sekilde kullanilmayan ticaret unvanlari, baskasinin marka ya da diger
simai haklarma tecaviiz olusturabilir. Unvanda yer alan sozciiklerin, farkli renk
kullanilarak, puntosu biiyiiltiilerek veya alti cizilmek suretiyle One c¢ikarilarak
kullanilmasi, sicilde kayitli oldugu sekle aykiri kullanimlara ornek verilebilir. Bu
durumda hak sahibi, hakkin niteligine gére SMK, TTK veya ilgili diger diizenlemeler

285

kapsaminda sinai hakkini koruyabilir“®. Dolayisiyla ticaret unvani, mallart ve hizmetleri

birbirinden ayiran bir isaret olarak kullanildig1 veya ilgili kisiler tarafindan bu sekilde
algilandig1 siirece marka ihlali gerceklesir ve bu durumun &6zel hukuk kapsaminda

birtakim yaptirimlar ortaya ¢ikar?®,

Marka, s. 272-273.). Aksi goriis ise, 89/104 sayili yonergede kullanimin ¢ok dar
degerlendirildigini, isaretlerin reklam, ilan, ticari evraklarla birlikte ticaret unvani ve internet alan
adinda kullanilmasinin da onceki tarihli markayi ihlal edecegini savunmustur. Bu sebeple,
kullanim seklinden bagimsiz olarak tiiketicinin isarete marka islevi yiliklemesi marka hakkina
tecaviiz i¢in yeterli goriilmektedir. (BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 117, dn. 12.).

284 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 115.

285 AYDOGAN, s. 34-35.

28 EVANS, s. 1023.
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1.3. Hizmet Markalarinda Durum

Unvansal kullanim i¢in ticaret unvaninin, tescilli oldugu sekle uygun kullanilmas1
gerekir. Belirtilen sekilde kullanilmayan ticaret unvani, baskasinin marka hakkina
tecaviiz olusturur. Bununla birlikte, sicile yazili ve kayith oldugu sekilde kullanilsa dahi
ticaret unvanlar1 ile Onceki tarihli hizmet markalar1 arasinda karistirilma tehlikesi
olusabilir.

Mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi i¢in kullanilan marka 6gretide, mal markasi ve
hizmet markas1 seklinde ayrilmistir. Mal markasi, mali iireten veya piyasaya sliren
isletmenin teshisi i¢in mallarin veya ambalajlarin iizerine konulan markadir. Hizmet
markasi ise tagimacilik, sigorta, turizm, danismanlik ve saglik gibi hizmetler sunan
tesebbiislerin s6z konusu hizmetlerinin ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir?®’.

551 sayili MK’da, mal markalar1 diizenlenerek korunmusken hizmet markalari
korunmamaktaydi. Zira, MK md. 46’da hizmet markalari, bu kanun hiikiimlerinin

288

kapsami disinda birakilmigtir=*®. Daha sonra yiiriirliige giren MarKHK ve SMK ile hizmet

markalar1 da koruma altina alinmistir. Béylece, markanin yalnizca mal ve ambalaj iizerine
konulabilecegi on kabuliinden vazgegilerek diger sekillerde kullanilan markalarin da
korunmasinin 6nii agilmistir?®®,

Hizmet markalari, pek c¢ok hususta diger markalardan ayrilmaktadir. Hizmet
markalarinda isaret, mallar {lizerinde yer almadigi icin hizmete yapisik bir marka
kullanimindan s6z edilemez?®°. Hizmet markalarina, hizmet iizerinde yer verilemese de
brosiir, katalog, ilan, fatura ve tabelalarda yer verilebilir?®!,

Hizmet markalarinin kullanimindan kaynaklanan bu durum, hizmet markalari ile
ticaret unvanlarini birbirine yaklastirmaktadir. Bu sebeple, hizmet markasi1 kullanimi ile

292

ticaret unvan1 kullanimu ilgili kisiler tarafindan net bir sekilde ayirt edilemez*”<. Boylece,

27 YASAMAN, Hamdi: “Hizmet Markalar1”, BATIDER, 1975, C. 8, s. 77; ARKAN, Ticari
Isletme, s. 291; KARASU/SULUK/NAL, s. 170; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 371.

28 GURZUMAR, Osman Berat; “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi, 1994, C. 20, Sa. 4, s. 503.

289 Y ASAMAN, Hizmet Markalari, s. 75; ARKAN, Marka C. 1, s. 36.

290 YASAMAN, Hizmet Markalari, s. 79.

2%t GUNES, Onceye Dayali, s. 122,

22 JEHORAM, Tobias Cohen/VAN NISPEN, Constant/HUYDECOPER, Tony: European
Trademark Law, Bedfordshire 2010, s. 545.
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markasal kullanilmasa da hizmet sunan isletmede kullanilan ticaret unvani ile 6nceki
tarihli hizmet markasi1 karistirilabilir?®,

Hizmet sunan isletmelerde karistirilma ihtimalinin artirmasinda en énemli etken
ise TTK md. 39/2 diizenlemesidir. Ilgili fikrada, tescil edilen ticaret unvaninin isletmenin
goriilebilecek bir yerine okunakl1 bir sekilde yazilmasi zorunlu kilmmistir?®4, TTK md.
39/2’de diizenlenen yiikiimliiliikk neticesinde, ticaret unvaninin otel, banka, 6zel hastane
gibi hizmet sunan ticari isletmelerin girisine asilmasi ve hizmetlerin isletmede sunulmasi
tacir ile tiiketici arasindaki etkilesimi artirir. Etkilesim sonucunda ticaret unvani, tiiketici
nazarinda marka olarak algilanir®®. Boylece, isaret hem marka hem de ticaret unvani
seklinde cifte etki uyandiracagindan karistirilma tehlikesi dogar?®®.

Hizmet markasinin 6zelligi sebebiyle, hizmet sunan tacirler, ticaret unvanlarini
islevlerine uygun olarak kullansalar da onceki tarihli hizmet markasi ile sonraki tarihli
ticaret unvani arasinda karigtirtlma tehlikesi dogar. Bunun sonucunda, onceki tarihte
hizmet markasii tescil ettirmis olan kisi karistirllma tehlikesine sebep olan ticaret

unvaninin terkinini isteyebilir?®’.

2. ONCELIK HAKKINA SAHIiP MARKA iLE SONRAKI TARIHLI UNVAN
ARASINDA KARISTIRILMA TEHLIKESI

2.1. Genel Olarak

Marka, cografi isaret, isletme adi, ticaret unvani gibi ad ve isaretler, ticari hayattaki
onemli islevleri ve giderek artan maddi degerleri sebebiyle bir¢ok ihlal eylemine konu
olmaktadirlar. Bu eylemler neticesinde dogan uyusmazliklarin birgogu ise farkli ad ve
isaretlerin karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu uyusmazliklardan en sik
goriileni ise aralarindaki islevsel yakinlik sebebiyle marka ve ticaret unvani arasinda

ortaya ¢ikacak karistirllma tehlikesidir. Zira, tesebbiisiin markasinin baska bir tacir

2% AYDOGAN, s. 28.

294 Ticaret unvaninin, ticari isletmenin girisine yazilmasi yaninda ticari belgelerde gosterilmesi ve
internet sitesinde yayimlanmasi alenilik ilkesinin sonucudur. (ARKAN, Ticari isletme, s. 279;
AYHAN/CAGLAR, s. 292.).

2% YHGK., 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K.

2% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 143.

27 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 144.
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tarafindan ticaret unvani olarak kullanildigina veya ticaret unvaninin ayirt edici
pargasinin baska bir miitesebbis tarafindan marka olarak kullanildigmma siklikla
rastlanmaktadir?®,

Marka ve ticaret unvani arasinda ortaya ¢ikacak karistirilma tehlikesinde ele
alinmas1 gereken en 6nemli husus, marka ve ticaret unvaninin birbirine karsi dncelik ve
tistiinliigiiniin bulunmadig1dir®®. Zira, bu goriisiin aksini savunan herhangi bir goriis
bulunmadig: gibi diizenleme ve yargi kararina da rastlanmamustir. Bu sebeple, marka ve
ticaret unvaninin birbirine karsi iistiinliigli ve dnceligi hususunda tek hareket noktasi,
isaretin ilk olarak kim tarafindan kullanildigi ve bu kullanim neticesinde hak elde
edilmesidir. Dolayisiyla marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesi
degerlendirilirken, ayni tiir ad ve isaretler arasinda yapilan degerlendirmeye benzer
sekilde ad ve isaretlerin birbirlerine kars1 iistiinliigiine karar verilmelidir3,

Marka ve ticaret unvani, birbirlerine karsi listiinliikk ve oncelige sahip olmasa da
islevleri bakimindan birbirinden farkli ayirt edici ad ve isaretlerdir. Marka, temel olarak
mal ve hizmeti ayirt etme ve tliketici nezdinde mal ve hizmetin kdkenini gdsterme
islevinde kullanilir. Ticaret unvam ise tacirlerin kimligini tespit etmek ve tacirleri
birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilir. Buradan hareketle, ticaret unvaninin kural olarak
tirtinlere ve hizmetlere yonelik koken gosterme islevinin bulunmadigi soylenebilir. Marka
ve ticaret unvani, farkli islevlere sahip olmalarina ragmen zaman zaman aralarinda

karigtirilma tehlikesi olusur. Bu durumda marka sahibi, SMK ve TTK’ya dayanan tecaviiz

iddialarin ileri siirebilir.
2.2. Marka Sahibinin SMK’ya Dayanan hlal iddias:

MarKHK’dan 6nce marka hukukuna ilisin diizenlemelerin yer aldigt MK’da,

sicilde gdsterilen emtiaya miiteallik olmak kaydiyla marka sahibinin haiz oldugu haklar,

2% GRAHAMMER, Juan Carlos Durand: “Trademarks, Trade Names and Company Names:
Adressing the Issue of Overlapping and Conflicting Rights”, Convergence, 2009, C. 5, Sa. 1, s.
57; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 113.

29 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 494; BiLGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 113.

%0 NOMER ERTAN, N. Fiisun: “Internet Alan Admin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve
Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi
Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 2001, C. 1, s. 413; KARAYALCIN, s. 460.
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markadan faydalanma hakki, Ozellikle markayi tescilin siimuliine giren emtia ve
ambalajlar lizerine koymak, bu emtiay1 satmak, dagitmak ve diger bir sekilde ticaret
sahasina ¢ikarmak ve markay1 ticari evrakta, gazetelerde ve sair ilan ve reklamlarda
kullanmak, lisans vermek veya devretmek seklinde sayilmistt (MK md. 17). Marka
sahibinin burada belirtilen haklarina tecaviiz teskil edecek fiiller ise MK md. 47°de ¢
bent halinde sayilmusti. Ilgili diizenlemeler incelendiginde, markanin ticaret unvani
olarak  kullanilmas1  marka hakkin1  ihlal edecek  kullanimlar  arasinda
degerlendirilmemisti. Dolayisiyla tescilli markanin aynisi veya benzerine ticaret
unvaninin ayirt edici kisminda yer verilmesi dahi MK kapsaminda marka ihlali olarak
goriilmemekteydi®™,

MarKHK doneminde ise tescilli marka hakkinin ihlaline kars1 MarKHK md. 9 ve
md. 61 diizenlemelerine gidiliyordu. Ilgili diizenlemelerde, ticaret unvaninin 6nceki
marka hakkini ihlal etmesi i¢in igaretler arasinda aynilik veya benzerlik yaninda markanin
iligkin oldugu mal ve hizmetler ile ticaret unvaninin kullanildig: sektorlerin de ayni veya
benzer olmasi arantyordu. S6z konusu iki sartin varliginda, kullanim sonucunda ticaret
unvani ile marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma tehlikesinin dogup
dogmayacag1 arastiriliyordu®®2. Ogretide baskin goriis ve Yargitay uygulamasi®®® bu
sekilde olmakla birlikte farkli goriisler de One siiriilmekteydi. Bu kapsamda, marka
hakkinin ihlalinde sonraki unvanin hiikiimstizliigiine iliskin bir diizenleme bulunmadig:
icin konunun TTK md. 46’ya eklenecek bir hiikiim ile diizenlenmesi gerektigi

savunulmaktaydr®%,

31 TEOMAN, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku-Kitap 1, C. 1, Istanbul 1992, s. 32.

302 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 122; UZUNALLI, s. 138.

303 “Davact markanin 2002, davali markanin 2007 yilinda tescil edildigi, oncelik hakkina sahip
davacimin marka hakkina dayanarak davalimin iltibas yaratan ticaret unvanimin terkinini
isteyebilecegi, her iki tarafin ticaret unvaninda ‘KROMLUKS’ ibaresinin asil ve ayirt edici unsur
oldugu, sirketlerin istigal mevzularinin da ortak alanlart kapsadigi, davalinin unvaninda "MAY’
ibaresinin kullamilmasimin yeteri derecede aywrt edicilik saglamadigi, davalimin kullandig
tescilsiz isaretin davaci markalar: ile iltibasa sebebiyet verecek derecede benzer oldugu,
ortalama tiiketicilerin markalarin ayni isletmeye ait oldugu yoniinde saniya kapilabilecekleri,
davali katalog ve web sayfasimin davact firma ile iliskilendirilmesinin de kac¢inmilmaz oldugu,
internet alan adi ABD ‘den alindigindan erisimin engellenmesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle,
davanmin kabuliine...” (YHGK., 08.06.2006 T., 2014/11-1057 E., 2006/762 K.) (GUNES, Sinai
Miilkiyet, 5.545.).

04 AYDOGAN, s. 40.
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Konu, daha sonra SMK md. 7/3-e bendi ile diizenlenmistir. ilgili diizenlemede,
isaretin ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilmasinin 6nceki tarihli marka
hakkini1 ihlal edecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeden sonra, ticaret unvani veya
isletme adinin 6nceki tarihli marka hakkini ihlal edebilecegi yasal bir diizenlemede agikga
ifade edilmistir. Boylece, ticaret unvaninin onceki tarihli markanin islevlerine zarar
verecek sekilde kullanilmasi yasal kullanim kapsaminda degerlendirilemez3®.

SMK md. 7/3-e bendinde, sonraki tarihli ticaret unvaninin marka hakkini ihlal
edebilecegi diizenlense de markasal kullanimin aranip aranmayacagi belirtilmemistir.
fgili diizenlemede bu durum agcikca ifade edilmese de sonraki tarihli unvan kullanimmin
engellenebilmesi igin markasal kullanimin gerekli olmadig1 6gretide savunulmaktadir.
Ilgili goriis, taninmis markalar bir kenara birakilirsa, markanin mal ve hizmetleri ile
ticaret unvaninin faaliyet konusunun ayni veya benzer olmasi1 durumunda, ticaret unvani
markasal olarak kullanilmasa dahi markadan haksiz bir yarar saglaniyor ve markanin
islevlerine zarar veriliyorsa, ilgili diizenlemeye gidilebilecegini ifade etmektedir.

398 md. 4/3-c gerekgesinde

SMK’nin mehazi olan 89/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesi
de karsiligint bulan bu goriis neticesinde, ticaret unvani kullanimi kosulsuz olarak
yasaklanamaz, ancak belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde ilgili hiikme gidilebilir®®’.
Ogretide hakli olarak savunulan bu goriis, markasal olarak kullanilan ticaret
unvanina kars1 onceki tarihli markay1 koruyan SMK md. 7/2 mevcutken SMK md. 7/3-
e’nin diizenlenmesi ile de pekistirilmistir. Nitekim, onceki tarihli markayr unvanin
markasal kullanimina kargt koruyan SMK md. 7/2 yaninda SMK md. 7/3-e’nin de
diizenlenmesi, korumanin kapsamini genigletmek adina bilingli bir harekettir. Boylece,
ticaret unvaninin markasal kullanilmasi neticesinde ortaya cikacak klasik tecaviiz
hallerinin yaninda, markasal olarak kullanilmasa da markanin islevlerine zarar veren
unvan kullanimi, markay1 ihlal eden kullanim sekilleri arasinda degerlendirilmistir.
SMK md. 7/3-e bendinde, sonraki tarihli ticaret unvanmm kullanilmasi
durumunda marka hakkinin ihlal edilecegi ifade edilse de her unvan kullanimi marka
hakkini ihlal etmez. Zira, ticaret unvani kural olarak tescil edildigi sekliyle yasal

mevzuata uygun olarak kullanilirsa onceki tarihli marka ihlal edilmez. Bu sebeple,

35 COLAK, Marka Hukuku, s. 447.
306 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31989L 0104&from=EN
307 ARKAN, Ticari Eletme, s. 309; KARASU/SULUKI/NAL, s. 217-218.
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unvanin yasal mevzuata uygun olarak kullanilmasi ve markanin iglevlerine zarar
vermemesi durumunda karistirillma tehlikesi olugsmaz. Dolayisiyla, ticaret unvaninin
markasal kullan1ldi1g1%® veya markasal kullanilmasa da markanin islevlerine zarar verdigi
kullanimlar ayr1 tutuldugunda, unvanin tescil edildigi sekliyle kullanilmas1 marka hakkini
ihlal etmez veya haksiz rekabete de sebep olmaz3®.

Ticaret unvaninin, onceki tarihli marka hakkini ihlal etmesi i¢in mal ve hizmetin
kokenini gostermesi gerekir®'?. Ticaret unvanmnin mal ve hizmetin kokenini gdstermesi
i¢in ise, Uriinlerin satisinda veya hizmetlerin sunumunda kullanilmas: gerekir. Unvanin
bu sekilde kullanilmast sonucunda ilgili piyasa, lirlin ve hizmet ile ticaret unvanini
iliskilendirir ve ticaret unvani marka hakkini ihlal eder®!!. Dolayisiyla ticaret unvani, her
durumda 6nceki tarihli markay1 ihlal etmez, ancak mallar ve hizmetler baglaminda koken
gosteriyorsa ihlal gerceklesir’'?. Tiim bu sebeplerle, onceki tarihli marka ile sonraki
tarihli ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinin dogmasi i¢in unvanin markanin
islevlerine zarar vermesi ve markadan haksiz bir yarar saglamas: gerekir3?.

Ticaret unvanmmin  kullanilmasi  neticesinde marka hakkinin ihlali
degerlendirmesinde, tacirin faaliyet alan1 da 6nem tasir. Bu kapsamda, ticaret unvani
altinda mal satig1 veya hizmet sunumu yapilmasi ayr1 ayri incelenmelidir. Ticaret unvani
altinda hizmet sunuldugunda, ticari faaliyet genellikle isletmede yapildig1 i¢in tacir ile
tiiketici arasinda yakin bir iligki kurulur. Bunun yaninda, ticaret unvaninin isletmenin
girisine yazilmasi, unvanin tiiketici nazarinda markasal etki uyandirmasina sebep olur.
Dolayistyla, hizmet sunan isletmelerde ticaret unvani islevlerine uygun olarak kullanilsa
dahi tiiketici tarafindan marka olarak algilanir ve markanin islevlerine zarar verilirs,

Hizmet sunumundan ayr1 olarak {iriin ticaretinde kullanilan ticaret unvani ise her
durumda onceki tarihli markay1 ihlal etmez. Bu kapsamda, iiriinler {izerinde kullanilan

unvanin Onceki tarihli markayr ihlal edip etmedigine, yapilacak somut inceleme

38 “Ticaret unvamini kullanma yasaya uygun olsa bile, bu unvamn marka olarak kullanilmas:,
kosullart varsa énlenebilir.” (Y. 11. HD. 06.12.2004 T., 11931 E., 12006 K.) (ERIS, s. 974.).

39 COLAK, Marka Hukuku, s. 447; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 121.

310 piNG, s. 97.

$11Y¥.11.HD. 02.07.2007 T., 2006/7458 E., 2007/9996 K. (MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve
Korunmast, 4. Baski, Ankara 2015, s. 251 vd.).

312 Y ASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 235; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 130.

313 GUNES, Onceye Dayali, s. 135-136.

314 KUCUKALLL s. 150; UZUNALLLI, s. 143.

70



neticesinde karar verilir. Yapilacak inceleme sonucunda, ilgili tiiketici kesimi unvanda
tiriinler agisinda koken gdsterme islevi goriiyorsa, unvanin markasal kullanildigi sonucu
cikar. Bu sebeple ticaret unvaninin, hizmetlerde kullanilmasi 6nceki tarihli markayi ihlal
ederken, triinler tizerinde kullanilmasinin markay1 ihlal edip etmedigi somut olaya gore
degerlendirilir®®®.

Markaya koruma saglayan diizenlemeler, ticaret unvaninin 6nceki tarihli markay1
ihlal edecek sekilde kullanilmasini yasaklamistir. Markayi ihlal eden kullanim sekilleri
ise markasal kullanimla sinirlandirilmamustir. Nitekim ticaret unvani, isaretin dogrudan
tirtinler lizerinde markasal kullanilmasiyla ayn1 sekilde markanin islevlerini etkileyecek
kullanim sekillerini de barindirmaktadir. Bu sebeple, marka ile ayn1 ya da benzer ticaret
unvani hak sahibi olmayan kisiler tarafindan markanin kdken gosterme islevine zarar

verecek sekilde kullanildiginda tiiketiciler, isaretlerin ayni kokene sahip oldugunu

diistiniir ve marka hakki ihlal edilir3'®.
2.2.1. Karnstirilma Tehlikesi icin Gerekli Olan Kosullar

Sonraki tarihli ticaret unvaninin onceki tarihli markayi ihlal etmesi igin birtakim
kosullar aranmalidir. Belirtilen kosullar saglanmadig siirece, dnceki tarihli marka ile ayni
ya da benzer ticaret unvani kullanilsa dahi karistirilma tehlikesi olusmaz.

Karigtirllma tehlikesi i¢in gerekli olan kosullar incelenmeden 6nce, SMK md.
7/3’te diizenlenen ihlal eylemleri ile SMK md. 7/2 kapsaminda diizenlenen ihlallerin
beraber degerlendirilmesi gerekir. Bunun sebebi ise SMK md. 7/3’te gegen, ihlal
fiillerinin SMK md. 7/2 hiikkmii uyarinca yasaklanabilecegi ifadesidir. Buradan hareketle,
tescilli marka ile ayni isaret kullaniliyorsa SMK md. 7/2-a, ayn1 veya benzer bir isaret
kullaniliyor ve bu isaret iligskilendirme ihtimali de dahil karistirilma tehlikesi yaratiyorsa
SMK md. 7/2-b dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Mal ve hizmetler yoniinden
aynilik veya benzerlik sartt aranmaksizin, Tirkiye’de ulagtigi taninmishk diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek
veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikte ticaret unvani kullanilmasi1 durumunda

ise SMK md. 7/3-c bendi dikkate alinmalidir. Dolayistyla, SMK md. 7/3-e kapsaminda

315 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 130-131.
316 EVVANS, s. 1044.
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unvan veya isletme adinin kullanilmasi sonucunda onceki tarihli markanin ihlal
edilmesinin 6n sartit SMK md. 7/2’de diizenlenen kosullarin gergeklesmesidir®!’.
Boylece, onceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvani arasinda karistirilma
tehlikesi dogmasi i¢in isaretler arasinda aynilik veya benzerlik yaninda isaretlerin ayn1 ya
da benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi, kullanimin ticaret sirasinda olmasi ve

kullanim neticesinde markanin islevlerinin zarar gérmesi®!® gerekir®,

2.2.1.1. Markanin Mal/Hizmetleri ile Unvanmin Faaliyet Konular1 Arasinda

Benzerlik

Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvami arasinda karistirilma
tehlikesinin dogmasi i¢in markanin mal ve hizmetleri ile unvanin faaliyet konularinin

320, Onceki tarihli marka ile aym veya benzer isaretlerden

ayn1 veya benzer olmasi gerekir
olusan sonraki tarihli ticaret unvani, markasal olarak kullanilsa dahi ayni veya benzer
faaliyet alanlarinda kullanilmiyorsa karistirilma tehlikesi olusmaz. Zira, 6nceki tarihli
markanin taninmis olmasi bir kenara birakilirsa, markalar arasinda Kkaristirilma
tehlikesinde farkli mal ve hizmetlerde tescil ve kullanima izin verilmisken, ticaret
unvaninin da farkli faaliyet alanlarinda kullanilabilecegi evleviyetle sdylenebilir.
Dolayisiyla, marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinin olusabilmesi,
isaretlerin aym veya benzer faaliyet alanlarinda kullanilmasina baglidir®%,

Yargitay ise bu konuda farkli kararlar vermektedir. Nitekim, karistirtlma
tehlikesinin dogmasi i¢in marka ile ticaret unvaninin ayni veya benzer olmasini yeterli

goren Kararlar®?? yaninda marka ile ticaret unvaninin faaliyet alanlarmin benzer olmasi

gerektigini ifade eden kararlar®?® da mevcuttur.

317 YASAMAN KOKCU, s. 798.

318 Bu gartlar yaninda, ticaret unvaninin dogrudan markasal kullanilmasi veya koruma talep edilen
markanin taninmis olmasi ise aranmaz. (MUHLENDAHL/BOTIS/MANIATIS/WISEMAN, s.
835.).

319 S6z konusu sartlar, Céline SA ile Céline SARL arasindaki uyusmazlikla ilgili 6n yorum karari
icin Avrupa Birligi Adalet Divani’na sevk edilen 11.09.2007 tarih ve C-17/06 sayili kararin 16.
paragrafinda da ifade edilmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz., EVANS, s. 1038 vd.).

320 YASAMAN KOKCU, s. 826-827.

321 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 123.

22 11.HD. 01.11.2004 T., 2004/828 E., 2004/10546 K.

23 Y.11.HD. 29.05.2015 T., 2015/1682 E., 2015/7289 K.
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Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvani arasinda karistirilma
tehlikesinde, faaliyet alanlarinin ayni veya benzer olmasi, yalnizca 6nceki tarihli marka
taninmigsa aranmaz. Bu sebeple, markanin ayirt edici karakterinin veya itibarinin zarar
gorebilecegi ya da markadan haksiz bir yararin saglanabilecegi hallerde, sonraki tarihli
ticaret unvan1 farkli faaliyet alanlarinda kullanilsa dahi taninmis marka sahibi koruma
talep edebilir®,

Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesi
degerlendirilirken, sonraki tarihli unvanin tescilli olup olmadig1 ve tescilli oldugu
konularda faaliyette bulunulup bulunulmadigi da 6nem arz eder. Bu kapsamda, sonraki
tarihli ticaret unvani tescilsiz ise, markanin mal ve hizmetleri ile yapilacak benzerlik
degerlendirmesinde, yalniz fiilen faaliyet gOsterilen alanlar esas alinmalidir. Ticaret
unvaninin tescilli olmas1 durumunda ise, tacirin tescilli alanlarda fiilen faaliyette bulunup
bulunmadigina gore ayrim yapilmalidir. Fiilen faaliyette bulunulan tescilli alanlarda
marka ile karistirilma tehlikesi herhangi bir 6zellik gostermez ve burada ifade edilen
kurallar gecerli olur. Bunun yaninda, tescil kapsaminda olan alanlarda fiilen faaliyete
baslanilmamis olsa da bu alanlarda gerceklesecek yalin unvan kullanimi markanin
islevlerine zarar verecekse, marka ve ticaret unvami arasinda karistirilma tehlikesi

dogar®?®

. Nitekim, bu alanlarda su an faaliyette bulunulmasa da tacir, istedigi zaman
faaliyet gosterebilme hakkina sahip oldugu gibi unvani isletme ile birlikte hukuki
islemlere de konu edilebilir. Bu sekilde olusacak karistirilma tehlikesinde 6nceki marka
sahibi, unvana ek yapilmasi veya unvanin terkini taleplerinde bulunabilir. Ancak
markalardan farkli olarak ticaret unvanlarinda, karistirilma tehlikesine sebep olan veya

olacak faaliyet alanlarmin unvandan terkini seklinde bir uygulama bulunmamaktadir32°,

2.2.1.2. Kullanimin Ticaret Sirasinda Olmasi

SMK md. 7/3-e bendinde, isaretin unvan veya isletme adi1 seklinde kullanilmasi
SMK md. 7/2 uyarinca yasaklanabilecek ihlal eylemleri arasinda sayimstir. Ilgili
diizenleme, 2015/2436 sayili Avrupa Marka Direktifi md. 10/3-d ve 2017/1001 sayil

Avrupa Marka Tizigi md. 9 esas alinarak hazirlanmistir. Bununla birlikte, ilgili

%24 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 124; COLAK, Marka Hukuku, s. 556.
25 Aymi yonde bkz. COLAK, Marka Hukuku, s. 441-442,
3% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, . 123-124.
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diizenlemelerde yer verilen ve ‘ticaret sirasinda kullanim’ seklinde terciime edilebilecek
‘using in the course of trade’ ifadesine SMK md. 7/3 kapsaminda yer verilmemistir. Bu
ifade yerine kisaca ‘kullanilmasi’ ifadesi tercih edilerek kullanimin ticaret sirasinda
gerceklesmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda agiklik birakilmistir. S6z konusu bu
durum kanun yapma teknigi acisindan hatalidir®?’.

Ilgili diizenlemede, ticaret sirasinda kullanim ifadesine yer verilmese de sonraki
tarihli ticaret unvaninin onceki tarihli markayr ihlal edebilmesi i¢in isaretin ticaret
sirasinda kullanilmasi gerekir®?®, Bu sebeple, ticaret unvanmin mal ve hizmetlerle ilgili
kullanilip kullanilmadigmin her davada ayri ayri incelenmesi gerekir®?®, Zira, ticaret
sirasinda kullanilmayan bir unvanin, mal ve hizmeti ayirt etme bakimindan 6nceki tarihli
markay1 ihlal edemeyecegi de aciktir. Bu sebeple, SMK ile mevzuatimiza giren

diizenlemede, isaretin ticaret sirasinda kullanilmasi gerektigi vurgulanmasa da

uygulamada, mehaz diizenleme dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

2.2.1.3. Kullanimin Markanin islevlerine Zarar Vermesi veya Zarar Verme

ihtimali

Sonraki tarihli ticaret unvaninin onceki tarihli markay1 ihlal etmesi igin isaretin,
markanin islevlerine zarar vermesi veya zarar verme ihtimalinin bulunmasi gerekir.
Markanin islevlerine zarar verilmesi icin ise, isaretin mal veya hizmetleri ayirt etmek
amactyla kullanilmasi gerektigi 2015/2436 sayili Avrupa Marka Direktifi’nin 19.
Resitalinde vurgulanmistir. Boylece, mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi amaciyla isaretin

kullanilmasi, markanin islevlerine zarar verir ve 6nceki tarihli marka hakkini ihlal eder®,

%27 COLAK, Marka Hukuku, s. 463.

28 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 11.09.2007 tarih ve C-17/06 sayili kararinin (Céline) 17.
paragrafinda, onceki tarihli marka ile ayni isaretin marka hakkini ihlal etmesi i¢in 6zel bir
kullanim amaciyla degil kazang elde etme amaciyla ticaret sirasinda kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

829 MUHLENDAHL/BOTIS/MANIATIS/WISEMAN, s. 564.

330 Tacirin ayirt edilmesinde kullanilan ticaret unvani ile mal ve hizmetlerin ayirt edilmesinde
kullanilan marka arasinda karistirilma tehlikesinin olusabilmesi i¢in ticaret unvaninin, iriin ile
iiriiniin Uiretiminden veya dagitimindan sorumlu tesebbiis arasinda baglanti kuracak sekilde
kullanilmasi1 gerekir. Unvanin markanin iglevlerini yerine getirecek sekilde kullanilmasi
sonucunda, marka ile unvan arasinda karistirilma tehlikesi olusacak ve markanin tescilinden
dogan miinhasir haklar zarar gérecektir. (ABAD, Schieving — Nijstad VoF v Tuk Groeneveld, C-
89/99, 13.09.2001.).
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Bunun aksine, 6nceki tarihli markanin islevlerine zarar verilmeksizin marka ile ayni veya
benzer ticaret unvaninin yasaklanabilmesi, unvan hakkini marka hakki karsisinda 6nemli
derecede smirlar. Bu durum ise, birbirine {stiinliigli ve Onceligi olmayan iki isaret
arasindan markanin tercih edilmesine neden olur. Tiim bunlar degerlendirildiginde,
onceki tarihli markanin iglevlerine zarar vermeyen unvan kullanimi, karigtirilma
tehlikesine sebep olmaz ve marka sahibi tarafindan engellenemez®%,

Ticaret unvani kullanimi neticesinde markanin islevlerine zarar verilmesi ve
onceki tarihli marka hakkimnin ihlali, Anheuser-Busch Inc. ile Budg&jovicky Budvar
arasindaki uyusmazlikla ilgili 6n yorum karart i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)’na sevk edilen 16.11.2004 tarih ve C-245/02 sayili kararda da
degerlendirilmistir. Ilgili uyusmazlikta davaci Anheuser-Busch, Finlandiya’da bira
ticareti ile ugrasan ve 1985-1992 yillar1 arasinda tescilli “Budweiser” ticari marka
ailesinin sahibidir. Davaci, 1996 yilinda Finlandiya Bolge Mahkemesi'ne getirdigi
davada, davali Budvar tarafindan iretilen biralarin satisinda ve pazarlanmasinda
kullanilan Budweiser Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar, Bud ve Budweiser Budbraii
isaretlerinin, karistirilma tehlikesine sebep oldugu igin kullanilmasinin 6nlenmesini talep
etmistir. Davali Budvar ise Budva ve Budweiser Budvar markalarmi Finlandiya’da
biralarla ilgili tescil ettirmis olmasimna ragmen markalarin yenilenmemesi sebebiyle
haklarin1 kaybetmistir. Marka hakkini kaybetmis olmasina ragmen davali, 1967°de
Cekge, Ingilizce ve Fransizca olarak Cekoslovakya ticaret siciline tescil edilmis olan
Anheuser-Busch isaretinin, Paris S6zlesmesi md. 8 uyarinca kendisine oncelik hakki
saglayacag icin davacinin marka hakkimi ihlal etmedigini iddia etmistir®®?. Yapilan
yargilama neticesinde, davalimin talepleri Helsinki Bodlge Mahkemesi tarafindan
reddedilince, uyusmazlik temyiz edilerek Yiiksek Mahkeme Oniine getirilmistir. Yiiksek
Mahkeme ise karar vermeden Once ayni ya da benzer ticaret unvaninin hak sahibi
olmayan bir kisi tarafindan kullaniminin TRIPS (Trade-Related Aspect of Intellectual
Property Rights) md. 16 baglaminda ihlale sebep olup olmadig1 ve davalinin kendi ismini

kullandig1 savunmasmin Ticari Marka Direktifi md. 6 baglaminda degerlendirilip

31 COLAK, Marka Hukuku, s. 555-556.
332 MUHLENDAHL/BOTIS/MANIATIS/WISEMAN, s. 829.
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degerlendirilmeyecegi hususunda ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasi i¢in ABAD’dan 6n
yorum Karari istemistir®®3,

ABAD, aynm1 veya benzer ticaret unvaninin ligiincii kisi tarafindan kullaniminin
TRIPS md. 16 baglaminda hak ihlaline sebep olup olmadigi degerlendirmesinde
oncelikle, unvanin mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi amactyla kullanilip kullanilmadigin
arastirmugtir. Nitekim Arsenal / Reed davasinda®** da ABAD, kullanimin ticari marka
kullanimi olup olmadigini degil mal ve hizmetleri ayirt edecek sekilde kullanilan isaretin
markanin temel islevi olan kdken gosterme islevini tehlikeye atip atmadigini incelemistir.
ABAD, Arsenal / Reed karariyla tutarli olarak yaptigi degerlendirmede markayi, ayirt
edici karakterinden mahrum birakarak koken gosterme islevine zarar verecek ticaret
unvani kullaniminin TRIPS md. 16/1 ve Ticari Marka Direktifi md. 5/1 anlaminda
yasaklanabilecegini ifade etmistir. Bu sebeple, mallarin ayirt edilmesi icin kullanilan
ticaret unvaninin, mallar arasinda ticarette Onemli bir baglantiya sebep olacagi ve
markanin koken gosterme islevini ihlal edecegi i¢in Ticari Marka Direktifi md. 5/1-a
kapsaminda yasaklanabilecegi vurgulanmistir®,

ABAD’a sorulan ikinci soru ise, markalarmi yenilemedigi i¢in Finlandiya’da
marka hakkini kaybeden davalinin bira etiketlerinde kullandig ticaret unvaninin TRIPS
md. 16/1 kapsaminda “mevcut dnceki hak” olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususundadir.  Yapilan incelemede davali  unvaninin,  Anheuser-Busch’un
Finlandiya’daki marka tescillerinden onceki tarihli oldugu agik¢a goriilmiistiir. Avrupa
Birligi’nde, daha 6nce diiriist ticari uygulamalara uygun olarak bagka bir liye devletin
ticaret siciline unvanini tescil ettirmis olmasi durumunda yeterli yerel {ine sahip unvan
sahibine oncelik hakki verilmektedir. Boylece ABAD, mevcut marka haklarina ragmen
davalinin ticaret unvanini Finlandiya’da iiriin etiketlerinde kullanma hakkina sahip
oldugu sonucuna vararak, ticaret unvanlarinin TRIPS uyarinca ayr bir fikri miilkiyet
kategorisi oldugunu vurgulamistir. Unvana saglanan korumanin genisletilmesine katk1
saglayan mahkeme, marka ile aralarinda karistirilma tehlikesi olusan ticaret unvaninin

onceki tarihli olmas1 durumunda yasaklanamayacagini da belirtmistir®,

33 EVANS, s. 1024-1025.

%34 ABAD, Arsenal Football Club plc - Matthew Reed, C-206/01, 12.11.2002.

35 EVANS, s. 1026-1027.

3% CORREA, Carlos M.: Research Handbook on the Protection of Intellectual Property under
WTO Rules, Cheltenham 2010, s. 426-427; EVANS, s. 1028-2019.
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Netice itibariyle, uyusmazlik 2005 yilinda nihai karar i¢in Finlandiya Yiiksek
Mahkemesi’ne geri dondiigiinde, ABAD’mn karar1 ile uyumlu olarak, onceki tarihli
markanin iglevlerine zarar veren ve kullanimi neticesinde markayi ihlal edecek “Bud” ve
“Budweiser” kelimelerinin pazarlama materyallerinde, etiketlerde ve faturalarda
kullanilmasi yasaklanmistir. Bunun yaninda, bira etiketleri tizerindeki biray1 yapani ifade
eden “Budweiser Budvar, N.C.” ticaret unvaninin kullanimi ise igaret {izerinde oncelik

hakki elde edildigi igin onaylanmistir®®’,

2.2.2. Karistirilma Tehlikesine Sebep Olan Kullanim Sekilleri

2.2.2.1. Unvanin Uriinler veya Ambalaj Uzerinde Kullanilmasi

Ticaret unvani, kural olarak iiretici ve satici bilgilerini vermek i¢in iiriinler veya
ambalaj lizerinde kullanilmaktadir. Ticaret unvaninin bu sekilde kullanilmasi istege bagh
olabilecegi gibi yasal mevzuattan da kaynaklanabilir. Mevzuattan kaynaklanan
uygulamalara, ecza malzemeleri veya gida maddeleri lizerinde unvan kullanimlar1 6rnek

338

verilebilir®*®. Ancak ister mevzuattan kaynaklansin ister istege bagli kullanilsin ticaret

unvani, iiriiniin gdze ¢arpmayan bir yerinde kiiciik puntolarla kullanilmalidir®%,

Ticaret unvanmin irlinlin goze carpmayan bir yerinde kiiclik puntolarla
kullanilmayarak dikkat c¢ekici bir konumda ve belirgin bir sekilde yazilmasi ise unvan
kullanim sinirlarini asar®*®. Bu sekilde kullanim sonucunda tiiketiciler, 6zel caba sarf
etmeksizin lretici ve satict bilgilerine ulasir ve iiriin ile iizerinde belirgin sekilde
kullanilan ticaret unvanim iliskilendirilir®*!. Dolayisiyla unvanm, {iriin veya ambalaj
tizerinde belli bir kapsami asacak sekilde kullanilmasi, markanin islevlerine zarar verir

ve karistirilma tehlikesine sebep olur®*2,

8T EVANS, s. 1029-2030.

338 Mevzuattan kaynaklanan uygulamalar hususunda bkz. AYDOGAN, s. 32-33.

3% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 137.

30 OCAL, Akar: “Marka, Ticaret Unvam ve Isletme Adna iliskin Bir Federal Mahkeme Karar1”,
BATIDER, 1966, C. 3, s. 725.

%1 Mal markalarinda ticaret unvani, mallar iizerinde kullanilmadig1 siirece marka hakkim ihlal
etmez. (MUHLENDAHL/BOTIS/MANIATIS/WISEMAN, s. 566.).

32 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 137; ARKAN, Marka C. 2, s. 211.
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2.2.2.2. Unvanin Uriin Katalogu, ilan ve Reklamda Kullanilmas:

Ticari hayatta yasanan gelismeler sonucunda birgok tesebbiis, iirlinlerini katalog,

ilan ve reklamlarda®*?

yer vererek satisa sunmaktadir. Tacirin s6z konusu katalog, ilan ve
reklamlarda kendi ticaret unvanina yer vermesi ise ¢ogunlukla unvansal kullanim
smirlarini asar3#4. Zira, ticaret unvanimin katalog, ilan ve reklamlarda yer almasi, isaretin
mal ve hizmetlerde kaynak gostermesine sebep olur. Dolayistyla unvana katalog, ilan ve
reklamlarda yer verilmesi, unvanin ilgili tiiketici kitlesi tarafindan marka olarak
algilanmasina ve karistirilma tehlikesine sebep olur3#,

Katalog, ilan ve reklamlarda kullanim yaninda, unvanin ayirt edici kisimlarinin
kartvizitte one ¢ikartilmasi veya farkli renkte yazilmasi, diger kisimlarinin ise kiiciik
puntolarla yazilmasi da markanin islevlerine zarar verir. Dolayisiyla ticaret unvaninin,
kartvizit iizerinde tacirin tanitilmasi ve diger tacirlerden ayirt edilmesi amaci disinda,
onceki tarihli marka ile karistirllma tehlikesine sebep olacak sekilde kullanilmasi,
markanin islevlerine zarar verir ve marka hakkin1 ihlal eder3#®.

Ticaret unvaninin katalog, ilan, reklam ve Kkartvizitte One ¢ikarilarak
yazilmasindan farkli olarak tacirin, kendi unvaninin yaninda iriinlerini internet veya
posta yolu ile satisa sundugu isletmelerin unvanlarina katalogda yer vermesi ise farkli
degerlendirilmelidir. Nitekim, burada kullanilan ticaret unvani, mallar1 {ireten veya
piyasaya sunan tacirden ziyade farkli markali tirlinlerin kataloglanmasi ve satisindan
sorumlu taciri gosterir. Dolayistyla, satis1 yapilan {irlinler agisindan markasal kullanim
s0z konusu olmasa da farkli tirlinlerin bir araya getirilerek satiga sunulmasinda kullanilan
hizmet markasindan s6z edilebilir. Netice itibariyle kanistirllma tehlikesi

degerlendirmesi, hizmet markas1 kapsaminda yapilmalidir®*’.

383 Yazili basinda yapilan reklamlar yaninda radyo vasitasiyla yapilan reklamlar da bu kapsamda
degerlendirilir. (ARKAN, Marka C. 2, s. 215.).

344y 11.HD. 03.02.2009 T., 2007/6475 E., 2009/1170 K. (GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 609-610.).
35 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 138.

36 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 138.

37 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 139.
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2.2.2.3. Unvanin Belirli Kistmlarinin One Cikarilarak Kullamlmasi

Onceki tarihli marka hakkini ihlal edecek kullamm sekillerinden bir digeri de,
ticaret unvaninin belirli kisimlarinin farklilastirilarak 6ne ¢ikarilmasidir. Unvanin belirli
kisimlariin 6ne ¢ikarilarak sicilde kayithi oldugu sekliyle kullanilmamasi durumunda
unvansal kullanim simirlar1 agilir. Bdylece ticaret unvanu, ilgili tiiketici kitlesi tarafindan
markasal algilanir ve diger sartlarin da varlig1 halinde karistirilma tehlikesi olusur348,

Unvanin belirli kisimlarmin 6ne gikarilmasi, Yargitay’ bir kararinda®*® da benzer
sekilde degerlendirilmistir. Ilgili kararda, ticaret unvaninin tescilli oldugu sekliyle degil
de unvanin cekirdek kismi olan ‘TERCIH’ ibaresinin yanmna ‘DERSANE’ ibaresi
eklenerek ‘TERCIH DERSANESI’ seklinde ticari faaliyetlerde, is evrakinda ve ilanlarda
kullanilmasi, marka hakkini ihlal eden kullanim olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple,
davalinin ticaret unvaninin, tescilli oldugu sekilde degil de 6ne cikararak marka gibi
kullanilmasinin karigtirilma tehlikesi yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir. Bunun yaninda, markanin gorsel &zelliklerine yer verilmemesinin ise

karistirilma tehlikesini ortadan kaldirmayacag: belirtilmistir.

2.2.2.4. Unvanin internet Sitesinde Markanin Islevlerini ihlal Edecek
Sekilde Kullanilmasi

Onceki tarihli marka hakkini ihlal edecek kullanim sekillerinden bir digeri de
unvanin internet sitesinde markanin islevlerini ihlal edecek sekilde kullanilmasidir. TTK,
internet sitesi olusturma hususunda yiikiimli kilinan sirketlerin unvanlarinin, bu sitede
yayinlanmasini zorunlu kilmistir. Ancak, tacir ile iliskide bulunan tgiincii kisileri
bilgilendirmeyi amaglayan bu ylikiimliiliigiin kapsaminin agilmamasi ve unvan kullanimi
neticesinde onceki tarihli marka hakkinin ihlal edilmemesi gerekir.

Ticaret unvaninin internet sitesinde kullanilarak onceki tarihli marka hakkini ihlal
edebilecegine Yargitay kararlarmda®° da yer verilmistir. Bir Kararda, ticaret unvaniin
cekirdek unsuru olan ‘AKEN’ ibaresinin internet sitesinde biiyiik puntolarla ve unvan

disinda kullanilmasi, unvansal kullanim sinirlarinin asilarak markasal kullanim olarak

38 AYDOGAN, 5.35; YASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 318; BOZGEYIK, Miitalaalar, s. 5;
COLAK, Marka Hukuku, s. 447.

$9Y.11.HD. 01.05.2006 T., 2005/5097 E., 2006/4977 K. (POROY/YASAMAN, s. 461, dn. 62.).
%0Y.11.HD. 14.09.2015 T., 2007/27 E., 2015/9206 K. (COLAK, Marka Hukuku, s. 448-449.).
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degerlendirilmistir. Kullanim sonucunda, ilgili sektorde yer alan firmalar ile tiiketici
Kitlesinin yanilabilecegine ve oOnceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvani
arasinda karistirilma tehlikesinin ortaya c¢ikabilecegine karar verilmistir. Dolayisiyla,
unvanin internet sitesinde unvansal kullanim sinirlarim1 asacak sekilde kullanilmasi,
onceki tarihli marka hakkini ihlal eder.

Ticaret unvaninin, unvansal kullanim sinirlarin1 asacak sekilde internet sitesinde
kullanilmasi, onceki tarihli marka hakkini ihlal etmekle birlikte unvanin ayirt edici
kismmin unvan yaninda agiklama veya slogan amaciyla kullanilmasi ise markasal
kullanim olarak degerlendirilmez. Bu durumda ilgili tiiketici kitlesi, s6z konusu ifadenin
unvanin kisaltilmis sekli oldugunu anlar ve farkl bir isaret ile iliskilendirme ihtimali de

dahil karistirma tehlikesi dogmaz®!,

2.2.2.5. Unvanin Tabela Olarak Kullanilmasi

Ticaret unvaninin markanin islevlerine zarar verdigi bir diger kullanim sekli de
unvanin tabela olarak kullanilmasidir. Ticaret unvani tabela olarak kullanildiginda,
isletmenin girigsinde asili olan tabela, ilgili tiiketici kitlesi tarafindan marka olarak
algilanir ve onceki tarihli markayla karistirilabilir. Tabela olarak kullanimin karistirilma
tehlikesine sebep olmasinda en o©nemli etken ise, ticaret unvaninin isletmenin
goriilebilecek bir yerine okunakli sekilde yazilmasini zorunlu kilan TTK md. 39/2
diizenlemesidir. Unvanin ilgili diizenleme kapsaminda isletmenin girisine asilmasi
durumunda, ticaret unvani ve markanin islevleri kaynagir ve ilgili tiiketici kitlesinin

unvan1 marka olarak degerlendirmesi sonucunda markanin islevleri zarar goriir®>2.

1 Somut olayda, davalimn "morjinal.com.tr”" adli internet sitesinde, sirketin tam unvam
yvaziuldiktan sonra "... Morjinal miisterilerinin beklentilerini is ve iletisim diinyasindaki gelismeleri
yakindan izleyerek ve evrensel iletisim anlayisini yasadigimiz iilkenin gerceklerine uyarlayarak

" ciimlesine yer verildigi, bunun disinda davalimin iiciincii kisilerle yaptigi

karsilamaktadir.’
sozlesmelerde, yine sirketin tam unvam yazidiktan sonra kisaca "Morjinal" olarak anilacag
dosyaya taraflarca sunulan delillerden anlagilmaktadir. Davact tarafca, davalvin séz konusu
ibareyi markasal olarak kullandigina dair baskaca bir delil sunulmadigi da gozetildiginde sirf
belirtilen sekilde "morjinal” ibaresinin kullanilmasi, yukarida yapilan a¢iklamalar gercevesinde
markasal kullamim olarak degerlendirilemeyeceginden...” (Y.11.HD. 28.03.2014 T., 2013/16785
E., 2014/6143 K.) (COLAK, Marka Hukuku, s. 437-438.).

%2 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 137-138.
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Unvan tabela olarak kullanildiginda markanin islevlerinin zarar gérmesi, unvan
altinda hizmet sunumu yapildiginda daha net sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim ilgili tiiketici
Kitlesi, hizmeti tacirin isletmesinde alacagi ve tacir ile yakin bir iliski kuracagi i¢in
isletmenin girisinde yazili olan unvani marka olarak algilar. Dolayisiyla, s6z konusu
ticaret unvani ile ayni1 veya benzer sektorde hizmet sunan tesebbiisiin markasi arasinda
karistirilma tehlikesi olusur3®3,

Hizmet sunan isletmelerde ticaret unvaninin markanin islevlerine zarar vermesinin
yaninda mal {ireten igletmelerde ise bu durum her zaman goriilmez. Zira, ara liretim ve
dagitim kanallarinda yer alan tacir piyasada satici olarak yer almiyorsa, ticaret unvani
markanin iglevlerine zarar vermez. Bunun yaninda, tacirin fason iiretim yapmasi veya
tirlinlerini unvandan farkli bir marka ile pazarlamasi da bu kullanimlara 6rnek verilebilir.
Bu sebeple, tacirin tiiketici ile dogrudan iliski kurmaksizin ticari faaliyetini
gergeklestirmesi, unvanin markasal etki uyandirma ihtimalini azaltir®®*,

Boylece, onceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvani arasinda karistirilma
tehlikesi, unvanin mallar tizerinde kullanildigi her durumda ortaya g¢ikmaz. Taciri
tanitmay1 veya diger tacirlerden ayirt etmeyi amaglayan ticaret unvani hizmet sunan
isletmede kullanildiginda, onceki tarihli markanin islevleri zarar goriir. Markanin
islevlerinin zarar gormesi i¢in isaretlerin ayni veya benzer olmasinin yaninda ayni veya
benzer sektorlerde kullanilmalar: da gerekir. Dolayisiyla ilgili tiiketici kitlesi, isaretler
arasinda maddi bir baglanti oldugunu diisiiniir ise onceki tarihli markanin islevlerine zarar
veren unvan kullanimi engellenebilir®,

Hizmet sunan isletmelerde, isletmenin girisine asili unvanin Onceki tarihli
markanin islevlerine zarar verecegi agik olmakla birlikte, s6z konusu unvanin farkli bir
marka ile beraber kullanilmasi durumunda karigtirtlma tehlikesinin ortadan kalkip
kalkmayacagi da onemlidir. Ticaret unvani, isletmenin girisinde marka ile beraber
kullanildiginda, hedef tiiketici kitlesinin ilgisini Oncelikle marka ceker. Ancak, bu
durumda dahi ticaret unvani ile 6nceki tarihli markanin iliskili oldugu diisiiniilebilir. Zira

ilgili tiiketici kitlesi, igletmenin girisinde asili olan unvani Onceki tarihli marka ile

iligkilendirirken, farkli olan markay1 ise ayni tacir tarafindan kullanilan bir diger marka

%3 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 137-138.
34 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 138.
35 EVANS, s. 1044.
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olarak degerlendirebilir. Dolayisiyla, ticaret unvaninin farkli bir markanin yaninda
kullanilmasi durumunda dahi 6nceki tarihli markanin itibarindan yararlanilir ve markanin

kendine 6zgii karakteri zarar goriir>>®.

2.2.3. Unvanin SMK md. 7/5 Kapsaminda Kullanimi

Markasimni tescil ettiren hak sahibi, isaret lizerinde tekel hakki kazanmaktadir.
Tekel hakki elde edildikten sonra marka, yalniz marka sahibi veya marka sahibi
tarafindan izin verilen kisilerce kullanilabilir®®’. Her ne kadar tescile dayali tekel
hakkindan soz edilse de ticari hayatin gerekleri baglaminda bu hakka birtakim istisnalar
getirilmistir. S6z konusu istisnalardan birisi, SMK md. 7/5 kapsaminda adin
kullanilmasidir®®®. Ilgili hiikiimde, diiriist ve ticari hayatin olagan akis1 icinde kalimasi
sartiyla gercek kisilerin kendi ad ve adreslerini kullanmalarinin marka sahibi tarafindan
engellenemeyecegi belirtilmistir.

Ad ve adresin diriist ve ticari hayatin olagan akisi icinde kullanilabilmesi,
MarKHK kapsaminda da diizenlenmekle birlikte bazi noktalarda SMK md. 7/5’ten
ayrilmaktaydi. Nitekim MarKHK md. 12°de, tgiincii kisiler ifadesiyle gergek kisiler
yaninda tiizel kisiler de hilkkmiin kapsamina alinmisti. SMK md. 7/5°te ise farkli olarak
sadece gercek kisiler hiikmiin kapsaminda degerlendirilmistir®®®. Dolayisiyla, sadece
gercek kisi adlarinin yer aldigi ticaret unvanlari ilgili diizenleme kapsaminda
degerlendirilmeli, tiizel kisi adlarinin yer aldigi ticaret unvanlar diiriist kullanilsa dahi bu
kapsamda degerlendirilmemelidir3®°,

Ticaret unvaninda adina®®! yer veren gergek kisi tacirin SMK md. 7/5’ten
yararlanabilmesi i¢in iki sartin bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki, adin ticari hayatin

olagan akisi igerisinde kullanilmasi, digeri ise ad kullanimmin diiriist olmasidir.

%6 JEHORAM, s. 545,

3T POLATER, Salih: “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii”, Terazi Hukuk Dergisi,
2016, C. 11, Sa.16, s. 41.

%8 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 493; ARKAN,
Markasal, s. 11; KARASU/SULUK/NAL, s. 218.

%59 KARASU/SULUK/NAL, s. 218, dn. 181; BOYACIOGLU, s. 133.

%0 COLAK, Ugur: “Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziigii ile Yapilan Baslica Diizenlemeler”, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul 2017, s. 219.

%1 SMK md. 7/5’te ifade edilen ad kavramindan soyadin anlagilmasi gerektigi hususunda bkz.
ARKAN, Markasal, s. 12.
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Dolayisiyla SMK md. 7/5’te sayilan tiim sartlar mevcutsa onceki tarihli marka sahibi,
adin ticari faaliyette kullanilmasin1 engelleyemez.

SMK md. 7/5 hiikkmiinde yer alan sartlardan birisi olan diiriist kullanim igin
isaretin unvansal kullanilmas1 gerekir. Dolayisiyla adin markasal kullanilmasi, diiriist
kullanim olarak degerlendirilmez®®?. Unvansal kullanilmasina ragmen hizmet sunan
isletmelerde tabela olarak kullanilan unvanin, markasal etki dogurmasi ise ayrica
degerlendirilmelidir. Yapilacak degerlendirmede, markasal etki doguran adin
kullaniminin zorunlu olup olmadigina bakilmalidir. Adin zorunlu olarak kullanildigi
gercek kisi ticaret unvanlarinda markasal etki dogacaksa, yalnizca ticaret unvanina ek
yapilmasi istenebilir. Bu sebeple, markasal etki doguran gercek kisi ticaret unvant,
diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde kullaniliyorsa dnceki tarihli marka sahibi unvanin
terkinini talep edemez>®3,

Adin diiriist kullanilmas1 hususunda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise,
tacirin onceki tarihli markadan haberdar olup olmadig1 veya haberdar olmasinin gerekip
gerekmedigidir. TTK taciri, tim ticari faaliyetlerinde oldugu gibi ticaret unvanini
secerken de basiretli davranmakla yiikiimli kilmistir (TTK md. 18/2)%4. Bu sebeple,
onceki tarthli markanin bilinmedigi iddiasi, basiretli davranma yiikiimliligiiyle
bagdasmaz. Markanin bilinmesine ragmen karistirilma tehlikesinin goriilmedigi iddias1
ise, tacirin degil ortalama niteliklere sahip tiiketicilerin algisina gore degerlendirilir.
Dolayistyla tacir, markanin varligindan haberdarsa veya ticari faaliyeti geregi haberdar
olmas1 gerekiyorsa karistirilma tehlikesi gormedigi iddias1 kabul edilmez3®°,

Markanin varligindan haberdar olmast gereken tacirin diiriist davranip
davranmadigi, unvan tescili sonucunda mevcut bir marka ile karistirilma tehlikesinin
olusacagr hususunda gercek ve yapict bilgiye sahip olup olunmadigina gore
belirlenmelidir. Ger¢ek ve yapict bilgiye sahip olmasi i¢in ise tacirin, unvan secerken

ticari marka kayitlarinda arama yapmasi ve markanin tespit edilmesi durumunda konu

%2 Ayni yonde bkz. COLAK, Marka Hukuku, s. 653.

%3 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 146-148.

%4 TTK, basiretli davranma yiikiimliiliigii dolayisiyla tacirin, ortalama bir sahistan daha fazla 6zen
ve dikkat géstermesini aramaktadir. Tacire objektif bir 6zen dlgiisii getiren kanun koyucu, boylece
tacirin ticari hayatin teamiilleri ve gereklerini iyi bilmesi gerektigini diizenlemistir. (YAVASI,
Mahmut; An Introduction to Turkish Business Law, Ankara 2015, s. 56.).

35 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 148.
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hakkinda marka sahibine bildirimde bulunmasi beklenir®®®. Unvan sahibi tarafindan
yapilan bildirime marka sahibinin itiraz etmesi ve unvan sahibinin s6z konusu itiraza karsi
unvani kullanmasi ise ¢ok biiyiik ihtimalle diiriist ticari uygulamalara aykir1 olur. Bunun
aksine, marka sahibine yapilan bildirim neticesinde marka sahibi, makul siire i¢inde bu
duruma itiraz etmezse kullanim i¢in onay verildigi veya kullanima karst ¢ikilmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla ticaret unvani ile karigtirilma tehlikesine sebep olacak
onceki tarihli markanin tespiti durumunda, s6z konusu unvani kullanma hakki, miiteakip
davramigin diiriistliigiine baglidir®®’.

Diiriistliige aykirt kullanim i¢in Onceki markada asgari bir itibarin aranip
aranmayacagi ise bir diger husustur. Bu kapsamda, diiriistliige aykir1 kullanim i¢in 6nceki
markanin asgari diizeyde itibarinin bulunmasi gerekmez. Bununla birlikte, markanin
itibarinin artmasi, SMK md. 7/5’te sayilan sartlara aykirilik yoniinden onem tasir.
Nitekim 6nceki markanin itibar arttik¢a, adin ticari teamiillere uygun ve diiriist kullanim
ihtimali azalir®8,

Admn SMK md. 7/5 diizenlemesine uygun bir sekilde kullanilmasi, marka
tescilinden dogan haklarin bir istisnasidir®®®. Bu sebeple, marka ile ayn1 veya benzer adin
ticari diiriistliige uygun bir sekilde kullanilmas1 marka sahibi tarafindan engellenemez®"°.
Dolayisiyla adin is evraki, tabela, reklam ve internette ticari diiriistliige uygun bir sekilde

kullanilmas1, marka hakkini ihlal etmeyen kullanimlar arasinda degerlendirilir®’.

2.3. Marka Sahibinin TTK md. 54’e Dayanan ihlal iddias:

Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli unvan arasinda karistirilma tehlikesinde,
tescilli marka sahibinin SMK kapsaminda korunabilmesi yaninda tescilsiz marka
sahipleri ise haksiz rekabet diizenlemeleri kapsaminda korunabilir. Zira, TTK md. 55/1-
a-4’te, baskasinin mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agcan

onlemler alinmasi haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, ticaret

366 MUHLENDAHL/BOTIS/MANIATIS/WISEMAN, s. 565.

37 EVANS, s. 1040.

%8 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 148-149.

39y 11.HD. 16.12.2003 T., 2003/5564 E., 2003/11974 K. (KARAN/KILIC, s. 290.).
370 TEKINALP, Ugiincii Kisi, S. 643.

1 AYDOGAN, s. 34
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unvaninin Onceki tarihli tescilsiz marka ile karistirillmaya sebep olacak sekilde haksiz
kullanimi haksiz rekabete sebep olur®’2,

Tescilsiz markalarin yaninda tescilli markalarin, sonraki ticaret unvani
kullanimina kars1 TTK md. 54 vd. diizenlenen haksiz rekabet diizenlemelerinden
yararlanip yararlanamayacagi ise tartismalidir. Bu konuda 6gretide bir goris, tescilli
markanin korunmasi hususunda SMK ve haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel-genel
hiikiim iligkisi bulundugu i¢cin SMK hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacagini
savunmaktadir’’®, Bizim de katildigimiz aksi goriis ise, SMK ile haksiz rekabet
diizenlemelerinin uygulama alanlar1 ve koruduklari menfaatler farkli oldugu i¢in haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerin sartlar1 varsa SMK kapsamindaki hiikiimlere gore oncelikle
uygulanacagimi savunmaktadir. Dolayisiyla marka sahibi, SMK veya haksiz rekabet
diizenlemelerinden diledigine basvurarak markasini koruyabilir®"4,

Boylece oncelik hakkina sahip marka, sonraki tarihli ticaret unvanina kars ilgili
diizenlemelerde Ongdriillen sartlar1 tagimasi halinde SMK ve TTK kapsaminda
korunabilir. Markaya koruma saglayan s6z konusu diizenlemeler arasinda oncelik
sonralik iligkisi bulunmaz. Marka sahibi, diledigi mevzuata dayanarak markasini
koruyabilir. Marka sahibine, istegine bagli olarak genis kapsamli koruma saglayan bu
ilkeye ise ‘kiimiilatif (¢oklu) koruma ilkesi’ denir®™,

Onceki tarihli tescilli markanin birden fazla diizenleme kapsaminda kiimiilatif
olarak korunabilmesi, ilgili diizenlemelerde 6ngdriilen koruma siireleri bakimindan bazi
belirsizliklere sebep olmaktadir. Nitekim fikri miilkiyet haklarmin korunmasi, esya
miilkiyetinden farkli olarak belirli stirelerle sinirlanmistir. Hak sahibi, tescilli hakkini
ticiincti kisilere kars1 ancak kanunda belirlenen siireler icerisinde koruyabilmektedir.
Koruma siiresi bittikten sonra ise bu haklar, kamuya mal olur ve tigiincii kisiler tarafindan

serbestce kullanilabilir®7®.

372 Y ASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 443; ARKAN, Ticari Isletme, s. 347.

33 NOMER ERTAN, Haks1z Rekabet, s. 134 vd.; ARKAN, Marka C. 2, s. 225; DIRIKKAN,
Taninmis Marka, s. 315-316; CENGIZ, s. 51; KAYAR, s. 208-209.

34 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 496; SULUK, Tescilsiz
Sinai Haklar, 5.187; DEMIRCIVI MINELILER, s. 24; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 37.

35 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 495; KARASU/SULUK/
NAL, s. 21.

376 SULUK, Tescilsiz Sinai Haklar, s. 167 vd.
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Fikri miilkiyet haklarina saglanan koruma siireleri, hakkin niteligine gore farklilik
arz eder. Markalar, diger fikri haklardan farkli olarak 10 yilda bir yenilenmek sartiyla
siiresiz korunabilir. Ayrica marka sahibi, 10 yillik siire i¢inde markasini yenilememis olsa
da belirli sartlarla korumadan yararlanabilir. Nitekim, yenilenmeme sebebiyle koruma
siiresinin sona ermesinden itibaren iki y1l i¢inde, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan
ve ayni veya benzer mal ve hizmetleri igeren marka bagvurulari, marka sahibinin itirazi
tizerine reddedilir. Ancak bu siire zarfinda markanin kullanilmis olmas1 gerekir (SMK
md. 6/8).

SMK’da markaya saglanan koruma kapsaminda belirli siireler 6ngoriilmiisken,
haksiz rekabet diizenlemelerinde ise siire sinirlamasi bulunmamaktadir®’’. Bu durum,
mahkemeler tarafindan farkli degerlendirmelere sebep olmaktadir. Nitekim bazi
mahkemeler, SMK kapsaminda koruma siiresi sona eren markalara haksiz rekabet
diizenlemeleri kapsaminda koruma saglamaktadir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin bu
seklide genis yorumlanmasi ise smai miilkiyet hukukunun 6ziine ve ruhuna zarar
vermektedir®’8, Zira, markanin SMK disindaki diizenlemeler kapsaminda korunabilmesi
icin SMK’da 6ngoriilen koruma siiresinin sona ermemis olmasi gerekir. S6z konusu siire
sona erdikten sonra markanin haksiz rekabet diizenlemeleri kapsaminda korunmasi, sinai
miilkiyet haklarinn siireyle smirli olarak korunmas ilkesine aykiridir®”®. Dolayisiyla,
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona erdigi tarihten iki yildan sonra tescilsiz
markalar i¢in diizenlenen korumadan dahi yararlanamayacak isaretlerin, haksiz rekabet
diizenlemelerinden yararlanarak korunabilmesi kanun koyucunun iradesine aykirilik

teskil eder.

37" SULUK, Tescilsiz Sinai Haklar, s. 187-188.

878 SULUK/ORHAN, s. 825; Kars1 goriis igin bkz. COLAK, Marka Hukuku, s. 927.

% SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Géore
Korunmasi-Fikri Miilkiyet- Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi Odakli Bir Inceleme, Ankara 2014,
s. 304 vd.; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 496; ARKAN,
Ticari Isletme, s. 326; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 37.
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3. ONCELIK HAKKINA SAHIP TICARET UNVANI iLE SONRAKI TARIHLI
MARKA ARASINDA KARISTIRILMA TEHLIKESI

3.1. Genel Olarak

Onceki tarihli ticaret unvani ile sonraki tarihli marka arasindaki karistirilma
tehlikesinde de tacire genis bir koruma saglanmaktadir. Farkli kanunlar ve diizenlemeler
kapsaminda korunan tacir, unvan hakkinin ihlali durumunda SMK md. 6/3, SMK md.
6/6, TTK md. 52 ve TTK md. 54’e¢ dayanan tecaviiz ve hiikiimsiizliik taleplerini ileri

stirebilir.
3.2. Unvan Sahibinin SMK’ya Dayanan Ihlal iddias:

SMK esas itibariyle marka, patent, tasarim, cografi isaret ve faydali model gibi
tescilli sinai haklarin korunmasina iliskin diizenlemeler icermektedir. Bununla birlikte
SMK igerisinde, tescilli veya tescilsiz ticaret unvanlarin1 korumaya yonelik hiikiimler de
yer almaktadir.

Tescilsiz ticaret unvanlarina koruma saglayan SMK md. 6/3’te, bagvuru tarthinden
veya varsa riichan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz1 iizerine, marka
bagvurusunun reddedilecegi diizenlenmistir.

Tescilli ticaret unvanlarina koruma saglayan SMK md. 6/6’da ise, tescil bagvurusu
yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itiraz1 {izerine marka
bagvurusunun reddedilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla SMK, diger sartlarin da

saglanmasi halinde tescilli ve tescilsiz ticaret unvanlarina da koruma saglamaktadir.
3.2.1. Ticaret Unvanimin Tescilsiz Olmasi

Marka ve unvan hakki kural olarak tescille elde edilir. Isaretin tescili neticesinde
elde edilen hak, tescil sahibi lehine yalnizca bir karine olusturur. Isaretin tescilden dnce
kullanim yoluyla bilinir kilinmas1 durumunda, tescilden bagimsiz bir hak ortaya cikar®®,

Tescilsiz isaret mevcutken hak sahibi olmayan kisiler tarafindan isaretin tescili ise kurucu

380 Ayn1 yonde bkz. GUNES, Onceye Dayals, s. 118.
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degil bildirici etki®®! dogurur®®. Boyle bir durumda tescilsiz isaret sahibi, tescille elde
edilen hakkin aksini her tiirlii delille ispat edebilir. Tescil ilkesinin istisnasi niteligindeki
bu hak sahipligine ‘gercek hak sahipligi’ denir®®,

Tescil ettirmeksizin isarete bilinirlik kazandiran hak sahibi, isaret baskasi
tarafindan tescil ettirilirse dava acarak tescili hiikiimsiiz kilabilir. Tescilin hiikiimsiiz
kilinarak gerg¢ek hak sahibi adina tescil edilecegi tarihe kadar tescile tabi hak sahipligi
devam eder. Dolayisiyla, marka veya ticaret unvaninin tescilli olsun ya da olmasin yalniz
bir tane hak sahibi olabilir ve hak sahibi olmayan kisilerce yapilan tesciller de hiikiimsiiz
kilinabilir®®. Temel olarak marka hukukunda benimsenen ve ticaret unvanlari icin de esas
almabilecek bu ilkeye “teklik ilkesi” denir®®. Gergek hak sahipligi ve teklik ilkesi*®
beraber degerlendirildiginde, bir isaret tizerinde tescile dayali hakkin elde edilebilmesi
i¢cin daha once birisinin isaret iizerinde kullanim suretiyle hak sahibi olmamasi gerekir®®’.

Marka gibi ticaret unvaninin da temel ilkelerinden olan gerg¢ek hak sahipligi ve
teklik ilkelerinin SMK kapsaminda yansimasi md. 6/3’te agik bir sekilde goriilmektedir.
Nitekim ilgili diizenleme, marka ve ticaret unvani fiizerinde tescil yoluyla hak
kazanilabilmesini, isaret {izerinde daha 6nce kullanim suretiyle hak sahibi olunmamasi
sartina baglamistir.

SMK md. 6/3’te, bagvuru veya riichan tarihinden 6nce tescilsiz marka veya ticaret

sirasinda kullanilan bir baska isaret i¢cin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz

lizerine, marka bagvurusunun reddedilebilecegi ifade edilmistir. Boylece, tescilsiz dahi

%81 Tescilin kurucu etkisi, hakkin tescille beraber dogmasi, tescilin bildirici etkisi ise tescilden

once dogmus olan hakkin tescil edilerek tigiincii kisilere agiklanmasi seklinde tanimlanabilir.
Boylece, kurucu etkiye sahip tescil hakkin dogmasmi saglarken, bildirici etkiye sahip tescil
hakkin dogmasinda etkili olmaz. Bununla birlikte, bildirici etkiye sahip tescilin yapilmamis
olmas1, hakkin ileri siiriilmesi noktasinda problem yaratir. (SEHIRALI CELIK, SMK md. 155,
S. 46.).

382 ARKAN, Marka C. 1, s. 128.

383 KARASU/SULUK/SARAC/NAL, s. 8; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 382; KIRCI, s. 36.
%84 Markalarda teklik ilkesini yumusatan muvafakatname uygulamasi i¢in bkz. SULUK, Cahit:
“6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 2018, C. 4, Sa. 1, s. 94.

%5 KARASU/SULUK/SARAC/NAL, s. 9.

%86 Y¥.11.HD. 06.07.1998 T., 1998/1734 E., 1998/5149 K. (PEKDINCER, Miitalaalar, s. 33;
COLAK, Marka Hukuku, s. 418.).

387 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 381.
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olsa ilk kullanimla bilinirlik kazanan isaretlerin haksiz kullanimlara karst korunmasi
amaglanmstir.

SMK md. 6/3’te belirtilen ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret ifadesi ile
yalnizca haksiz rekabet diizenlemeleri tarafindan korunan, 6zel olarak diger

388 Boylece tescilsiz marka,

diizenlemelerle korunmayan ad ve isaretler kastedilmektedir
tescilsiz ticaret unvani, tescilsiz isletme adi ile tescil edilmis olsa dahi 6zel bir korumadan
yararlanmayan alan adlar1 bu hiikiim kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla, dnceki
tarihli ticaret unvanina dayanarak sonraki tarihli marka basvurusuna itiraz edilebilir®®°.

SMK md. 6/3’te tescilsiz ticaret unvanina dayali olarak sonraki marka tesciline
itiraz hakk: verilmis olsa da sonraki tarihli marka bir sekilde tescil edilmis olabilir. Bu
durumda unvan sahibine, haksiz tescilin mahkeme karari ile hiikiimsiizligiinii talep etme
hakki tanmmustir. ilgili diizenlemeyle kendisine verilen hakki kullanan unvan sahibi,
ticaret unvanini ihlal eden sonraki tarihli tescilin hiikiimsiizliigiini talep edebilir (SMK
md. 25/1). Boylece tescil edilmis marka hakki, onceki tarihli tescilsiz unvan sahibinin
itiraz1 sonucunda tescil tarihinden baslayarak gegmise etkili olarak ortadan kalkar®®.
Ayrica, markanin hiikiimsiizliigiinii talep eden unvan sahibinin, marka tescil bagvurusuna
itiraz etmis olmas1 da gerekmez39L,

Markanin hiikkiimsiizliigiinii isteyen unvan sahibinin, her ne kadar marka tesciline
itiraz etmis olmasi aranmasa da tescil basvurusuna itirazin reddi neticesinde ikame
edilecek hiikiimsiizliik davasi ile tescile itiraz edilmeksizin ikame edilecek hiikiimsiizliik
davasi arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu kapsamda, SMK md. 6/3’e dayanarak marka
tesciline itiraz eden unvan sahibi itirazin kabul edilmemesi iizerine Kurum kararinin iptali
ile markanin hiikiimsiizligiinii talep edebilir. Bunun yaninda, miinferit olarak ikame

edilecek hiikiimsiizlik davasinda ise yalnizca markanin hiikiimsiiz kilinmasi talep

edilird®?,

38 ARKAN, Marka C. 1, s. 109, dn. 172; KAYA, s. 304.

389 KARASU/SULUK/SARAC/NAL, s. 197; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 425; BILGE,
Karistirilma Tehlikesi, S. 161; AYHAN/CAGLAR, s. 329.

30 KARAHAN, Sami; “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis {lmi ve Kazai ictihatlar Isiginda
Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, Ankara Barosu Uluslararas1 Kurultayi, 2002, C.1,
5.536.

%1 KARASU, Rauf: “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi,
2008, Sa. 3, s. 32; KARAN/KILIC, s. 383; GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 194.

%92 KARASU/SULUK/SARAC/NAL, s. 222; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 516-517.
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Markalarda hiikiimsiizliik talebinin tescilli mal ve hizmetlerin tamamina iliskin
olabilecegi gibi bir kismina da iligkin olabilecegini diizenleyen SMK md. 25/5 fikrasi, bir
diger onemli diizenlemedir. Bu kapsamda, 6nceki tarihli tescilsiz ticaret unvani ile marka
arasinda karistirilma tehlikesinin tespit edildigi mal ve hizmetlerde, kismi hiikiimsiizliige
karar verilebilir. Kismi hiikiimsiizliik yaninda, marka isaretinin degistirilmesine ise karar
verilemez.

Onceki tarihli tescilsiz ticaret unvam ile karistirilma tehlikesine sebep olacak
markanin hiikiimsiiz kilmmasim menfaati olanlar®®, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili
kamu kurum ve kuruluslar mahkemeden isteyebilir®®. S6z konusu dava, dava tarihinde
sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine kars1 agilabilir.
Markanin hiikiimsiizliigii davasinda TURKPATENT ise taraf gosterilemez (SMK md.
25/2-3).

Hiukiimsiizlik davasinda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir
(SMK md. 156).

Mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verildiginde, bu karar
marka basvurusu tarihinden itibaren gecerli olur ve markaya SMK ile saglanan koruma
hi¢ dogmamis sayilir. S6z konusu kesinlesmis karar, herkese karst hiikiim dogurur.
Mahkeme, hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra bu karart TURKPATENT e
re’sen gonderir. Bu tarihten sonra marka sicilden terkin edilerek durum Biiltende

yayimlanir (SMK md. 27/1-5-6-7).

393 MarKHK doneminde, hiikiimsiizliik davasi acabilecek kisiler arasinda ‘menfaati olanlar’
yerine ‘zarar gorenler’ ifadesi kullanilmisti. S6z konusu ifadenin kullanilmig olmasi, zarar gérme
tehlikesi tastyanlarin hiikiimsiizliik davasi agip acamayacagi hususunda tartismalara sebep
olmaktaydi. SMK md. 25/2 hilkmiinde, ‘zarar gorenler’ yerine ‘menfaati olanlar’ ibaresine yer
verilmesi, s6z konusu tartismaya son vermistir. Boylece, zarar gérme tehlikesi tagiyan kisiler de
hiikiimsiizliik davasi agabilir. (KARASU/SULUK/SARAC/NAL, s. 223.).

894 SMK md. 6/3’te diizenlenen nispi hakka dayali hiikiimsiizliik davasi, sadece menfaati olanlar
tarafindan acilabilmelidir. Nitekim, SMK md. 5’te sayilan hiikiimsiizliik nedenleri kamusal hakka
dayanirken, SMK md. 6’da sayilan hiikiimsiizliik nedenleri dnceki hak sahibinin nispi hakkina
dayanmaktadir. Bu kapsamda, hakkin kamusal veya bireysel niteligi dikkate alinmaksizin kurum
ve kuruluslar ile savcilara dava hakki verilmesi dogru olmamistir. (ARKAN, Marka C. 2, s. 165-
166, KARAHAN, Hikiimsiizliik Davalari, s. 529.).
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Markanin hiikiimsiizliigii davasinda, markay1 adina tescil ettiren kisinin niyetine
bakilmaz. Bu kapsamda, SMK md. 6/3’e aykir1 olarak tescil yaptiran marka sahibinin
kast1 ya da kusuru olmasa da sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigii istenebilir®®.

Tescilsiz ticaret unvani sahibi, 6ncelik hakkina dayali olarak sonraki marka
tesciline itiraz etmemis veya tescilin hiikiimsiizliglinii istememisse dahi sonradan
markasini tescil ettiren kisi, tescil hakkina dayanarak Oncelik hakkina sahip ticaret
unvaninin kullanimina engel olamamalidir®®.

Boylece, tescilsiz ticaret unvani sahibi, sonraki tarihli marka bagvurusuna SMK
md. 6/3 baglaminda itiraz®®" edebilecegi gibi SMK md. 25/1 baglaminda hiikiimsiizliik

talebinde de bulunabilir.
3.2.2. Ticaret Unvaninin Tescilli Olmasi

Tescilsiz sinai hak sahiplerinin marka bagvurusuna itirazinin diizenlendigi SMK
md. 6/3 yaninda, tescilli sinai hak sahiplerinin itirazi ise SMK md. 6/6’da diizenlenmistir.
flgili hiikiimde, tescil bagvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret
unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi
halinde hak sahibinin itiraz1 iizerine marka bagvurusunun reddedilecegi diizenlenmistir.

SMK md. 6/6’da ifade edilen ‘herhangi bir fikri miilkiyet hakki’ ibaresi ise marka
ve isletme adinin da aralarinda bulundugu tiim fikri miilkiyet haklarim1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla, sonraki tarihli tescilli ticaret unvami veya diger fikri miilkiyet haklarina
dayali olarak yapilacak itiraz sonucunda marka tescil bagvurusu reddedilebilir®®,

SMK md. 6/6 hiikmiine aykir1 olarak marka tescil edildiginde ise dnceki tarihli
hak sahibi, SMK md. 25/1 kapsaminda hiikiimsiizliik talebinde bulunabilir. Nitekim SMK
md. 25/1’te, 5’inci veya 6’nc1 maddede sayili hallerden birinin mevcut olmasi halinde

mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigline karar verilebilecegi diizenlemistir.

Boylece, tescilli unvan sahibi, sonraki tarihli marka basvurusuna SMK md. 6/6

3% YHGK, 07.06.2006 T., 2006/11-338 E., 2006/338 K. (KUCUKALI, s. 128.).

% 11. HD. 15.02.2001 T., 2000/9896 E., 2001/1214 K. (ARSLAN, ibrahim: “Tescilsiz
Markalarin Korunmasi”, SUHFD, 2008, C. 16, Sa. 1, s. 35, dn. 24.).

397 Tescilsiz ticaret unvanina dayal itiraz hususunda ayrintil bilgi igin bkz. agagida 3.Bolim, 1,2.
3% ARKAN, Marka C. 1, s. 110; UZUNALLLI, s. 138; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 150;
TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 479.
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baglaminda itiraz®* edebilecegi gibi SMK md. 25/1 baglaminda hiikiimsiizliik talebinde

de bulunabilir.
3.3. Unvan Sahibinin TTK md. 52’ye Dayanan Ihlal iddias

Ticaret unvani Ulzerinde hak sahibi olan tacir, unvanin kullanimi hususunda
miinhasir hakka sahiptir. Unvanin aynist veya benzerinin izin alinmaksizin marka
icerisinde kullanilmasi tacirin haklarini ihlal eder. Unvan hakkini ihlal eden sonraki tarihli
marka tescili ve kullanimlarina kars1t SMK md. 6/3, 6/6 ve 25/1 kapsaminda koruma
saglanmistir. Bununla birlikte, unvanin sonraki tarihli markaya karsi TTK md. 52
kapsaminda korunup korunamayacag ise 6gretide tartismalidir.

Ogretide bir goriis, ilgili hususu diizenleyen miilga TTK md. 54 hiikmiinde,
“haksiz olarak kullanilan tescil edilmigse” ibaresinin kullanilmas1 sebebiyle ticaret
unvanina tecaviizlin yalnizca unvan vasitasiyla gerceklesecegini savunmustur. Bu sebeple
TTK md. 52’nin, sonraki tarihli marka, isletme adi ve alan adlarina kars1 unvan sahibine
koruma saglamayacagi ileri siiriilmiistiir*®.

Ogretide bizim de katildigimiz aksi goriis ise, ticaret unvanmin bir bagkasi
tarafindan marka, isletme ad1 ve internet alan ad1 olarak da kullanilabildigi i¢in TTK md.
52’nin dar yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, TRIPS md. 2/1
ve Paris Sozlesmesi md. 8 hiikiimlerinde de yalniz ticaret unvani vasitasiyla yapilan
tecaviizlere karst degil diger kullanimlara karst da unvana koruma saglanmigstir®?,
Dolayisiyla, unvan ile ayni veya benzer marka, igletme adi, internet alan adi gibi ad ve
isaretler diger sartlar1 da tasiyorsa ticaret unvanini ihlal eder. Unvan sahibi ise s6z konusu
ihlallere kars1t TTK md. 52 kapsaminda korunabilir*®,

Ticari diirtistlige aykir1 kullanimlara karsi unvan sahibini koruyan TTK md. 52
hiikmiine gidilebilmesi i¢in unvanin, kanuna, usuliine ve iyi niyet kurallarima uygun

sekilde tescil edilmis olmas1 gerekir. Nitekim TTK, unvanin segilmesi, tescili ve ilan

hususunda taciri yiikiimlii kilmistir. Dolayisiyla, ticaret unvanmin tescil ve ilan

399 Tescilli ticaret unvanina dayali itiraz hususunda ayrintil bilgi igin bkz. asagida 3.Béliim, 1, 3.
40 OKUTAN, Giil: “Ticaret Unvam ve Isletme Adi1”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Istanbul 1997, s. 19; EPCELI, s. 126-127, dn. 454,

41 AYHAN/CAGLAR, s. 305, dn. 465; CAGLAR/OZDAMAR, s. 125, dn. 16.

402 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 157, dn. 78.
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edilmemesi, tacirin birtakim yaptirimlara maruz kalmasi yaninda unvanin TTK md. 52
kapsaminda korunamamasina da sebep olur®®,

Tescilli unvanin1 TTK md. 52 kapsaminda koruyacak olan unvan sahibi, SMK ile
kendisine taninan korumadan farkli olarak markasal hakka degil unvansal hakka
dayanabilir. Nitekim, unvan sahibinin SMK kapsaminda korunmasi i¢in unvan tescili
veya kullanim1 sonucunda markasal hak elde edilmesi gerekmekteydi. Unvan sahibi s6z
konusu markasal hakka dayanarak sonraki marka tescilini veya kullanimini
engelleyebiliyordu. TTK md. 52 kapsaminda koruma igin ise tacir, unvansal hakka
dayanabilir. Béylece, tescil sonucunda elde edilen unvan hakkini ihlal eden sonraki tarihli
isaretlerin kullanilmasi engellenebilir. Dolayisiyla, SMK’ya dayanan koruma taleplerinde
unvan sahibinin markasal hak elde etmis olmasi ve bu hakkin ihlali gerekirken, TTK’ya
dayanan ihlal taleplerinde unvan sahibinin unvansal hakkinm ihlali gerekir®®,

Unvan sahibinin unvansal hakkini ihlal eden sonraki tarihli marka kullanimlarina
kars1 tacir, TTK md. 52 diizenlemesi ger¢evesinde koruma talep edebilir. Bu kapsamda,
unvanin ticari diiriistliige aykir1 sekilde kullanmasi*® halinde unvan sahibi, bunun
tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan*® ticaret unvani tescil edilmisse kanuna
uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi

durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araclarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar

varsa, kusurun agirligina gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Bununla birlikte,

48 KARAHAN, Sami: “Ticaret Unvaninin Tescilinde Kullanma Amaci ve Unvanda Teklik
flkesi”, SUHFD, 1996, C. 5, Sa. 1-2, s. 127;: AYHAN/CAGLAR, s. 304; ERIiS, s. 961.

404 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 156.

%5 6102 sayilh TTK md.52/1°de, miilga 6762 sayilh TTK md. 54/1°de yer alan ‘kanuna aykiri
olarak bir baskasi tarafindan kullanilan’ ibaresi yerine ‘ticari diiriistliige aykiri bicimde bir
bagkasi tarafindan kullanilan’ ibaresi tercih edilmistir. Yeni kanunda yer verilen ticari diiriistliige
aykir1 kullanimin, kanuna aykir1 kullanima gore daha genis kapsamli oldugu agiktir. Bu sebeple
$6z konusu hiikkmiin, uygulama sirasinda genis yorumlanmasi gerekir. (NOMER ERTAN, N.
Fiisun: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ticaret Unvani ve Isletme Adna iliskin Olarak
Yapilan Degisiklikler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 84-85.).

4% TTK md. 52’nin baginda ticari diiriistliige aykir1 bir kullanim ifadesi yer almigken, devaminda
daha dar kapsamli olan haksiz kullanim ifadesine yer verilmistir. Ayn1 hiikiim icerisinde yer alan
s0z konusu celigkinin giderilmesi adina, haksiz kullanim ifadesi de ticari diiriistliige aykir
kullanom olarak anlagilmahdir. (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 425)).
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maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatinin karsiligina da hiikkmedebilir (TTK md 52/1).

Unvan hakkinin ihlal edilebilmesi i¢in TTK md. 52, ticari diiriistliige aykir1 bir
kullanim aramaktadir. Kullanimin ticari diiriistliige aykir1 olmasi igin ise, sonraki tarihli
markanin ticaret unvani ile karistirilma tehlikesine sebep olmasi gerekir. Karigtirilma
tehlikesi incelemesinde, marka ve ticaret unvani igaretleri arasinda aynilik veya
benzerlikle beraber markanin kullanildigi mal ve hizmetler ile ticaret unvaninin iliskin
oldugu sektoriin de ayn1 veya benzer olmasi gerekir. Ayrica, ticaret unvanindan haksiz
bir yararin saglanabilecegi, unvanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici
karakterinin zedelenebilecegi hallerde farkli sektorlerde kullanim da ticari diiriistliige
aykirilik olusturur®®’,

Ticari dirtstliige aykirihigin tespitinde dnemli bir nokta da tescilli unvan sahibinin
TTK md. 52 kapsaminda ileri siirecegi taleplerde, fiilen faaliyet gosterilen alanlarin m1
yoksa sicilde kayitl faaliyet alanlarinin mi esas alinacagidir. Bu hususta 6gretide iki farkl
gorlis bulunmaktadir. Bir goriis, gercek kisi tacirler agisindan faaliyet sinirlamasinin
bulunmamasi ve ticaret unvaninin terkin edilmeksizin faaliyet konularinin degisebilmesi
sebebiyle TTK md. 52 kapsaminda fiilen faaliyet gosterilen alanlarin esas alinmasi
gerektigini savunmaktadir®®, Bizim de katildigimiz aksi goriis ise, TTK md. 52
kapsaminda koruma igin fiilen faaliyet gosterilen alanlardan ziyade tescil edilen faaliyet
alanlarinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Zira tacir, ticaret unvaninin tescili
sonucunda, tescil kapsamindaki tiim faaliyet alanlarinda unvansal hak kazanir. TTK ise
unvansal hakkin dogdugu bu alanlarda, tacire bir kullanim ytikiimliiliigii ongérmemistir.
TTK herhangi bir yiikiimliilik 6ngérmedigi icin tacir, istedigi zaman tescilli faaliyet
konularinda unvaninmi kullanabilir. Bunun aksi, tacirin TTK md. 52 kapsaminda
korunabilmesi i¢in tescilli alanlarin tamaminda faaliyete baglamasimi gerektirir.
Dolayisiyla, tescil sonucunda elde edilen unvansal hak, tescilli faaliyet alanlarinin
tamaminda dogar®®,

Ticaret unvaninin, tescilli faaliyet alanlarinin tamaminda TTK md. 52 kapsaminda

korunmasi, unvan sahipleri tarafindan kdotiiye kullanilabilmektedir. Nitekim tacirler,

47 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 157.
48 AYDOGAN, s. 38, dn. 26.
409 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, . 156-157.
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faaliyet gosterme iradelerinin bulunmadigi bir¢ok alanda sirf sonraki marka ve unvan
kullanimlarin1 engellemek i¢in unvanlarini tescil ettirmektedirler. Diiriistliik kurallarina
aykir1 s6z konusu tescillerle sonraki marka kullanimina engel olunmasi, hakkin kotiiye
kullanim1 olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, hakkin koétiye kullanildigr ilgili
faaliyet alanlarinda unvan sahibi, TTK md. 52 kapsaminda korunmamalidir*'°.

TTK md. 52 kapsaminda Ongdriilen koruma neticesinde, gergek kisi ticaret
unvanlarinda karistirilma tehlikesi, tlizel kisi ticaret unvanlarinda oldugu gibi iilke
capinda degerlendirilir. Her ne kadar 6102 sayili TTK, gergek kisi ticaret unvanlarinin da
tilkesel olarak korunacagini kabul etse de 6762 sayili miilga TTK, gercek kisi ticaret
unvanlarmin bolgesel olarak yani ayni sicil daireleri baglaminda korunacagini
diizenlemisti*'!. Bu sebeple 6762 sayili TTK déneminde, kanunun gercek kisi ticaret
unvanint koruyan diizenlemelerine ancak ayni sicil dairesindeki unvanlar agisindan
basvurulabiliyor, diger wunvanlarin korunmasi i¢inse ancak haksiz rekabet
diizenlemelerine gidilebiliyordu. 6102 sayil1 TTK ile gergek kisi ticaret unvanlarini tiizel
kisi ticaret unvanlarindan ayiran bu diizenleme kaldirilarak gercek kisi ticaret
unvanlarmin da tiim sicil daireleri baglaminda korunacagi kabul edilmistir**2,

TTK md. 52 kapsaminda korunacak gergek kisi ve tiizel kisi unvaninin, sonraki
tarihli marka kullanimina kars1 korunabilmesi, zarar veya zarar tehlikesine bagl degildir.
Boylece, ticaret unvaniyla ayni veya benzer isaretin bir baskasi tarafindan ticari
diiriistliige aykir1 olarak kullanilmas1, TTK md. 52 kapsaminda koruma igin yeterlidir*s3,

Ticari diiriistliige aykirt kullanilan isaretlere kargi kanuna ve iyi niyet kurallarina
uygun sekilde tescil edilmis ticaret unvanlarini koruyan TTK md. 52 hiikkmiinden yalniz
tacirler yararlanabilir. Tacir olmayan kisiler ise, isaret iizerinde istiin hak sahibi
olduklarmni ileri siirerek TTK md. 52 kapsaminda koruma talep edemezler**. Bu sebeple,
ticari faaliyeti sona ermis kisiler, ticaret unvanlarini sicilden terkin ettirmemis olsalar da

s6z konusu korumadan yararlanamazlar. Dolayisiyla 6nceki tarihli unvan sahibi, sonraki

410 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 157-158.

“1 KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler-Yenilikler ve lk Tespitler,
3. Bask, [stanbul 2016, s. 76; POROY/YASAMAN, s. 454; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s.
89.

42 DEMIRCIVI MINELILER, s. 17-18.

43 KARAHAN, Unvanda ltibas, s. 47; POROY/YASAMAN, s. 458,

44 KORKUT, Omer: “Ticaret Unvami Kullanimiyla Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda Bir
Inceleme”, BATIDER, 2008, C. 24, Sa. 3, s. 394.
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tarihli marka kullanimina karst TTK md. 52 kapsaminda talepte bulundugunda,

mahkemelerin davacinin tacir olup olmadigini inceledikten sonra karar vermesi gerekir.
3.4. Unvan Sahibinin TTK md. 54’¢ Dayanan Ihlal iddias

Ticaret unvanlari, TTK md. 52°de diizenlenen korumanin yaninda, TTK md. 54
vd. diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile de korunabilir*'®. Ticaret unvaninin haksiz
rekabet kapsaminda korunabilmesi i¢in ise, TTK md. 52’den farkli olarak unvanin tescilli
olmas1 aranmaz. Dolayistyla, usuliine uygun olarak tescil edilmis ticaret unvanlar1 TTK
md. 52°de diizenlenen 6zel korumadan yararlanabilecegi gibi TTK md. 54 vd. diizenlenen
haksiz rekabet hiikiimlerinden de yararlanabilir*'®. Usuliine uygun olarak tescil edilmemis
unvanlar da TTK uyarinca yalnizca haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunabilir’,

TTK’da yer verilen haksiz rekabet diizenlemeleri, biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda TTK md.
54, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatici veya diirtistlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ve ticari
uygulamalar: haksiz ve hukuka aykir1 kabul etmistir.

TTK md. 55°te, diirtistliik kurallarina aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar
ornek olarak sayilmustir. Ilgili maddede sayilan haksiz rekabet hallerinden birisi de
bagkalarmin mallari, is irilinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan
onlemler alinmasidir (TTK md.55/1-a,4). Bu kapsamda, 6nceki tarihli ticaret unvani ile
karigtirilma tehlikesine sebep olacak hareketler haksiz rekabet olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla, oncelik hakkina sahip ticaret unvani ile sonraki tarihli marka arasinda
olusacak karigtirilma tehlikesi, haksiz rekabet olarak degerlendirilir ve unvan sahibi TTK

md. 54 vd. diizenlenen hiikiimler kapsaminda korunabilir**®,

415 YHGK. 21.03.2009 T., 2017/11-1298 E., 2019/335 K.

416 Tescilli ticaret unvanlarmin haksiz rekabet diizenlemeleri kapsaminda korunamayacagina
iliskin goriis icin bkz. YALMANKULAH, s. 132.

4“7 PEKDINCER, Tamer: “Ticaret Sirasinda Kullanilan Isaretlerin Marka Hukukunda Yaratti1g1
Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, istanbul 2007, s. 203;
ARKAN, Ticari Isletme, s. 282; AYHAN/CACLAR, s. 305; KARASU/SULUK/NAL, s. 385;
CAGLAR/OZDAMAR, s. 128.

48 BILGE, Karistirllma Tehlikesi, s. 25; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/
NOMER ERTAN, s. 421.
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Ticaret unvanlart TTK md. 54 vd. diizenlenen haksiz rekabet diizenlemeleri
cercevesinde korunabilseler de tescilsiz unvanin ilgili diizenleme kapsaminda
korunabilmesi i¢in belirli diizeyde tanmirlik elde edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Unvanin tescilsiz kullanilmasini tacirin basiretli davranmadig1 seklinde degerlendiren
ilgili gortis, taninmighik derecesinde bilinmeyen tescilsiz unvanlarin, s6z konusu
korumadan yararlanamayacagini ileri siirmektedir®*®.,

Tescilsiz unvanin sonraki tarihli markaya karsi haksiz rekabet diizenlemeleri
kapsaminda korunabilmesi i¢in taninmislik seviyesinde bilinirlik aransa da kanaatimize
gore, unvanin ilgili cevrede marufiyet kazanmasi yeterlidir. Zira, tacirin haksiz rekabet
diizenlemeleri kapsaminda korunabilmesi i¢in marufiyetten daha fazla bilinmesini
istemek diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde unvan hakkini ihlal eden marka sahibine
genis bir koruma saglar. Bunun yaninda, unvanin tacir tarafindan tescil edilmemesinin
korunma i¢in gerekli olan bilinirlik yoniinden degil korunma talep edilen kanuni
diizenleme yoniinden 6nem arz edecegi de unutulmamalidir. Nitekim, tescilli unvan
sahibi TTK md. 52 kapsaminda da korunabilirken, tescilsiz unvan sahibi ise yalnizca TTK
md. 54 vd. diizenlenen haksiz rekabet diizenlemeleri kapsaminda korunabilir.
Dolayisiyla, taminmislik seviyesinde bilinirlik kazanmayan unvanin, basiretli
davranilmadig1 gerekcesiyle haksiz rekabet diizenlemeleri kapsaminda korunmamasi,
fikri miilkiyet hukukunun 6ziine aykirilik olusturur.

Ticaret unvaninin, haksiz rekabet kapsaminda korunabilmesi agisindan bir diger
nokta da bdlgesel uzaklik kriteridir. Ozellikle hizmet sunan isletmeler, ticari faaliyetlerini
belli bir bolgeyle sinirlt siirdiirmekte ve o bolgedeki tiiketici ve ilgili kisilerle muhatap
olmaktadir. Bunun yaninda market, kirtasiye gibi belli bir bolgeye bagli mal satis1 yapan
ticari igletmeler de bolgesel faaliyette bulunmaktadir. Dolayisiyla, belli bir bolgeyle
siurl ticari faaliyet gdsteren ve birbirinden uzak isletmelerin unvanlari arasinda haksiz
rekabete dayanan karistirilma tehlikesi iddialarinda, bolgesel uzaklik savunmasi ileri
siiriilebilir*?°,

Ticaret unvanimin bir¢ok diizenleme kapsaminda korundugu, burada agikca

goriilmektedir. Unvan sahibi, unvanin korunmasi agisinda yarigma igerisinde olan sz

419 ARKAN, Ticari isletme, s. 282; CAGLAR/OZDAMAR, s. 139-140.
420 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 89.
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konusu diizenlemelerden istedigine basvurabilir*?!. Ticaret unvanini koruma adina hak
sahibine genis kapsamli hak taniyan s6z konusu ilke, ‘kiimiilatif (¢coklu) koruma ilkesi’
olarak adlandirilir*??,

Ticaret unvanlarimin kiimiilatif korumadan yararlanilabilecegi, TTK md. 55/1-a,4

gerekgesinden de dolayli olarak cikarilmaktadir?®

. 1lgili gerekcede “anilan ciimle
pargalarimin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete
iligkin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden de gerekli goriilemez” ifadesi
kullanilarak, unvan sahibinin kiimiilatif koruma ilkesinden yararlanabilecegi
dogrulanmigtir. Dolayisiyla unvan sahibi, ticaret unvanini koruyan diizenlemelerden

istedigine basvurma hususunda serbestiye sahiptir*?*,

3.5. Unvan Hakkimn ihlalinin, Markanin Unvansal Kullanimina Bagh Olmamasi

Sonraki tarihli markaya karsi unvan sahibi, TTK md. 52 ve TTK md. 54 vd.
diizenlenen hiikiimler kapsaminda korunmaktadir. Bununla birlikte, 6nceki tarihli ticaret
unvaninin ilgili diizenlemeler kapsaminda korunmasi igin sonraki tarihli markanin
unvansal kullanilmasinin gerekli olup olmadigi, unvansal kullanim gerekiyorsa hangi
sartlarda markanin unvansal kullanilmis olacagi, unvan sahibine saglanan koruma
acisindan 6nemli bir diger noktadir.

Marka, mal ve hizmetleri ayirt etmekle birlikte isletmelerin {irettigi iirlinlerin
kokenini de gosterir. Markanin koken gosterme islevi, ticaret unvanlarinda oldugu gibi
dogrudan degildir. Bu sebeple, markali bir mal ve hizmetle karsilasan tiiketici, mal ve
hizmeti kimin sundugunu bilmese de ayni markayi tasiyan mal ve hizmetin ayni tacir
tarafindan sunuldugunu disiiniir. Markanin bu sekilde dolayli koken gdstermesi,
tiiketicinin markadan hareketle unvana ulasabilmesini saglamaktadir. Bunun sonucunda,
her marka kullanimi unvansal etkiler dogurur ve marka ile ticaret unvani koken gosterme

islevi yoniinde karistirilir. Dolayistyla, unvansal etki dogurmayan bir marka kullanimi

21 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 27.

422 BOZGEYIK, Hayri/ER, Sefa: “Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2019, C. 5, Sa. 1, s. 20.

423 Kars1 goriis icin bkz. SULUK, Tescilsiz Siai Haklar, s.189.

44 SEHIRALI CELIK, Tasarimlar, s. 167-168; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 27.
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s0z konusu olamayacag i¢in sonraki tarihli her marka, ayn1 veya benzer ticaret unvanini
ihlal eder*®.

Sonraki markanin oncelik hakkina sahip ticaret unvanini ihlal etmesi sonucunda
unvan sahibi, soz konusu kullanimi engelleyebilir. Bu kapsamda unvan sahibi, ticari
diiriistliige aykir1 sekilde unvan hakkini ihlal eden marka kullanimina kars1 tecaviiz veya
hiikiimsiizliik davast acabilir (TTK md 52). Ayrica unvan sahibi, sonraki marka
kullaniminin unvansal etki dogurmasi sonucunda, haksiz rekabete iliskin TTK md. 55/1-

a,4 diizenlemesine de basvurabilir426.

4. MARKASAL YA DA UNVANSAL KULLANIMA SESSiZ KALINMASI

4.1. Marka Ac¢isindan

Marka hukuku, hak sahibine markasini tek basina kullanma ve marka iizerinde
mutlak olarak tasarruf edebilme yetkisi tanimistir. Marka lizerinde tasarruf yetkisinin
yaninda, tglincl kisilerin marka hakkini ihlal edecek davraniglarina karsit da gesitli
kanunlar kapsaminda koruma saglanmistir. Ancak s6z konusu haklar, marka sahibi
tarafindan diiriistliik kurallarna uygun sekilde kullanilmali ve markanin iyi niyetli*?’
ticlincii kisiler tarafindan kullanimi, hakli bir sebep olmaksizin makul siire igerisinde
engellenmelidir. S6z konusu hakkin makul stire igerisinde kullanilmamasi, TMK md. 2
baglaminda diiriistliik kurallarina aykiri olur*?, Nitekim marka sahibinin, marka hakkin
ihlal eden kullanimlara uzun siire sessiz kalmasi, karsi tarafta bir giiven olusturur. Daha
sonra bu tutum ile gelisen ve marka sahibini elverissiz bir duruma sokacak davranislar ise

fillen ve hukuken korunmaz. Marka hukuku baglaminda bu ilkeye, “sessiz kalma

nedeniyle hak kaybu ilkesi” denir?®,

425 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 160.

426 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 160.

427 Tyi niyet, hakkin mesru bir sekilde kazanilmasina engel bir durumun, hakki elde edecek kisi
tarafindan bilinmemesi veya bilinmesinin gerekmemesidir. (AKINTURK, Turgut/ATES, Derya:
Medeni Hukuk, 23. Bask, istanbul 2017, s. 81.).

428 Ayn1 yonde bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s. 321.

49 BATTAL, Ahmet: “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kotilye
Kullanilmas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2001, C. 18, s. 27
vd.
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Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, MarKHK kapsaminda diizenlenmemisti. Buna
ragmen 6greti ve Yargitay, marka hukuku baglaminda sessiz kalma nedeniyle hak kaybini
kabul etmekteydi*®. Gerekce olarak ise, uzun siire sessiz kalmanin icazet olarak
degerlendirilebilecegi ve buna giivenen iyi niyetli {igiincii kiginin yatirirminin korunmasi
gerektigi ifade ediliyordu. Sessiz kalma neticesinde hakkin kaybedilmesi igin ise
MarKHK md. 42/1-a’da yer alan 5 yillik siire esas alinmaktaydi. Ancak hak sahibi, hakli
bir nedene dayaniyorsa, bu nedeni kanitlamak sartiyla bu silireden sonra da
korunmaktaydi*3?,

MarKHK kapsaminda diizenlenmeyen bu ilke, SMK md. 25/6’da diizenlenerek
uygulamada ortaya ¢ikan gériis ayriliklarina son verilmistir. Tlgili fikraya gére marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen bes y11**? boyunca sessiz kalmigsa markasini hiikiimsiizliik
gerekeesi olarak ileri siiremez. Ancak bunun icin sonraki marka tescilinin kotii niyetli
olmamasi gerekir.

SMK md. 25/6 fikrasinda, marka tescilinin kotii niyetli olmasi durumunda bes
yillik siirenin esas alinmayacagi belirtilse de bu durumda dahi dava agma siiresinin TMK
md. 2 baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple maddede diizenlenen bes yillik
stirenin, kot niyetin varhiginda hakkin kotiiye kullanilmasina sebep olacak sekilde
genisletilmemesi gerekir*®3,

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinda belirlenmis bes yillik siirenin hukuki niteligi
ise tartismalidir. Ogretide, marka sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek savunmay1, def’i
veya itiraz olarak degerlendiren iki farkli gériis bulunmaktadir. Ilk goriis, sessiz kalma
sonucunda hakkin sona ermedigi, yalnizca {igiincii kisi tarafindan ileri siirtilebilecek nispi

bir hak bulundugundan hareketle def’i goriisiinii savunmaktadir*3*, Aksi goriis ise, hukuk

diizeninin hakkin kétiiye kullanilmasini korumayacagindan, sessiz kalma nedeniyle hak

30 Yargitay kararlari igin bkz. BATTAL, Kétiiye Kullanilma, s. 39 vd.

41 KARASU/SULUKI/NAL, s. 18.

432 Dijriistliik kurali ile baglantili bir ilke i¢in kesin bir siire verilmesi dogru olmamistir. Bunun
icin somut olaya gore degerlendirme yapilmali ve gerekiyorsa daha kisa siirede hak kaybina karar
verilebilmelidir. (BiLGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 79; CENGIZ, s. 182)).

43y, 11. HD. 18.10.2012 T., 2010/12137 E., 2012/16604 K. (COLAK, Marka Hukuku, s. 890-
891.).

43 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.356-357; COLAK, Marka Hukuku, s. 891-892.
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kaybinin, itiraz olarak degerlendirilmesi ve mahkemeler tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir®®®.

Esas olarak hiikiimstizliik davalari i¢in diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
ilkesinin, tecaviiz ve iptal davalarinda uygulanip uygulanmayacagma iliskin SMK’da
diizenleme bulunmamaktadir. Tecaviiz davalar1 bakimmdan SMK’da diizenleme
bulunmasa da mahkemeler, s6z konusu ilkeyi tecaviiz davalarinda da uygulamaktadir.
Stire olarak ise, hiikiimsiizliik davalarinda oldugu gibi bes yillik kesin siire yerine somut
olaya gore®® hareket edilmektedir®®’. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesi iptal
nedenleriyle bagdasmadigindan iptal davalarinda s6z konusu diizenlemeye gidilemez*8,

Hikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda, sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesi
uygulanmakla birlikte, esas alinmasi gereken siire bakimindan, marka hakkini ihlal eden
isaretin  tescilli ve tescilsiz kullanim siirelerinin  beraber degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi de 6nemlidir. Konuyla ilgili bir goriis, sonraki tarihli markanin
tescilsiz kullanim siiresi ile tescilden sonra gegen siirenin ayri ayri1 degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim hak sahibinin, markasinin tescilsiz kullanildigi
siirede marka hakkina tecaviiziin ortadan kaldirilmasini, markasinin tescilinden sonra ise
markasina dayali olarak hiikiimsiizliik talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple
davacinin, korunmas: i¢in farkli davalar agmasi gerektiginden hareketle, esas alinmasi
gereken stirenin de tescilsiz kullanim ve tescilli kullanim siireleri bakimindan ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir**®. Tlgili goriis, siireler bakimindan tescilsiz
kullanim ve tescilli kullanimin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunsa da tescilsiz
kullanima uzun bir siire sessiz kalmis marka sahibi, s6z konusu marka kullanimini
engelleme hakkini kaybetmisken, isaretin tescil edilmesi sonucunda hiikiimstizliik davasi

acmak i¢in yeni bir hak elde etmis olur. Bu da sonraki kullanim1 engelleme hakkini makul

stirede kullanmayan marka sahibinin diiriistliik kurallarina aykir1 hareketinin, marka

45 BATTAL, Kétiiye Kullanilma, s. 27; BILGE, Karistirilma Tehlikest, s. 80.

438 “Mahkemece, toplanan delillere gére, davacimn markadan ve unvandan dogan haklara sahip
olmasina ragmen 10 aya yakin bir siire bitisigindeki davalimn unvan ve markasina ses
ctkarmadigr icin simdi agtigit davamin hakkin kotiiye kullamilmas: niteligini tasidigi, karst
davacimin da iyi niyetli olmadigi gerekgesiyle dava ve karsi davanmin reddine karar verilmistir.”
(11. HD., 21.11.2000 T., 2000/9012 E., 2000/9189 K.) (SULUK, Yenilikler, s. 97, dn.19.).

4T BATTAL, Kétiiye Kullanilma, s. 52-53; COLAK, Marka Hukuku, s. 877.

438 KARASU/SULUK/NAL, s. 19.

4% COLAK, Marka Hukuku, s. 890-891.
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diizenlemeleri ile korunmasina yol agar. Dolayisiyla, tescilsiz kullanimina sessiz kalinan
markanin tescili neticesinde, mal ve hizmetler bakimindan hakkin kapsami
genisletilmedigi siirece tescilden sonra yeni bir siire baglatilmamalidir.

Marka hakkinin ihlaline uzun siire sessiz kalinmasi sonucunda, marka sahibinin
s0z konusu siirelerden sonra bu haklar1 kullanamamasi i¢in {igiincii kisinin, isaretin
kapsam ve seklini degistirecek uygulamalardan uzak durmasi gerekir. Aksi takdirde,
arada olusan denge durumu bozulur ve isaretin kullanim kapsaminin genisletilmesi

neticesinde sessiz kalma nedeniyle hak kaybia dayanilamaz*4

. Nitekim, isaretin diger
bir isletme tarafindan unvan olarak kullanilmasina sessiz kalmis olan marka sahibi,
isaretin daha sonra marka olarak kullanilmasina karsi dava acabilir ve sessiz kalma
nedeniyle hak kaybina ugramaz. Dolayisiyla, unvan olarak kullanimina sessiz kalinan
isaretin, kullanim kapsami ve sekli degistirilerek marka olarak kullanilmasi durumunda

yeni bir siire baglar.
4.2. Ticaret Unvam Acisindan

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesi, marka hukukunda oldugu gibi ticaret
unvanlar1 i¢in de kabul edilmistir. Ayn1 veya benzer unvanin iyi niyetli ti¢lincii kisi
tarafindan uzun stire kullanildiktan sonra hak sahibinin dava agarak ihlalin devamini
engellemesi, TMK md. 2 baglaminda diiriistliik kurallarmna aykiridir**!. Dolayisiyla
unvan sahibi, markalarda oldugu gibi kendisine ¢esitli diizenlemeler ger¢evesinde taninan
haklardan yararlanabilmek i¢in hakkin1 makul siirede kullanmalidir®*?,

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, ticaret unvanlarinda kabul edilse de TTK ve
ilgili diger mevzuatta konuyla ilgili herhangi bir diizenleye yer verilmemistir. Bu sebeple,
ticaret unvani baglaminda sessiz kalma nedeniyle hak kaybi hususunda, marka

hukukundaki diizenlemeler ve benimsenmis gériisler esas alinmalidir®®3,

40 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 78-79.
4L« davact tarafindan 6762 sayili TTK 'min 54 ’iincii maddesine dayali olarak terkin davast
acimamak suretiyle uyusmazlik konusu ticaret unvanmmmin kullamimasina davacimin sessiz
kalmasi nedeniyle eldeki unvan terkinin davasinin agilmasimin MK 'nin 2 ’nci maddesine aykirilik
olusturup olusturmadig: degerlendirilmeksizin...” (Y. 11. HD. 03.11.2014 T., 9301 E., 16694 K.)
(ERIS, s. 966.).

42 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 423-424; BILGE,
Karistirilma Tehlikesi, S. 95; CAGLAR/OZDAMAR, s. 140; POROY/YASAMAN, s. 462.

443 BATTAL, Kétiiye Kullanilma s. 53; POROY/YASAMAN, s. 462, dn. 65.
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Ticaret unvanlarinda, sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin ileri siiriilebilmesi i¢in
esas alinmasi gereken siire hususunda 6gretide farkli goriisler vardir. Bir goriis, ticaret

k** siirenin esas alinmasi

unvanlarinda da marka hukukunda oldugu gibi 5 yilli
gerektigini ileri siirmektedir**®. Bizim de katildigimiz diger goriis ise, sessiz kalma
nedeniyle hak kaybinda diiriistliik kuraliyla baglantili bir degerlendirme yapildigini, bu
sebeple kesin bir slireden ziyade somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini

savunmaktadir**®

. Boylece, unvan sahibinin sessiz kalmasi nedeniyle isaretin kullanildigi
slire somut olay baglaminda dikkate alinarak hak kaybinin gergeklesip gerceklesmedigine
karar verilmelidir. Ancak unvan sahibinin, belirtilen siirede hakkini korumak adina
harekete ge¢cmemesi hakli nedene dayaniyorsa, ticaret unvani bu siireden sonra da
korunmalidir®*’,

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybiin ger¢eklesmesi i¢in unvan sahibi, sonraki
tarihli unvanin kullanildigint bilmeli veya bilmesi gerektigi halde bu duruma sessiz
kalmalidir. Ticaret unvanlar1 zorunlu olarak tescil ve ilan edildigi icin tescil tarihinden**®

sonra unvanin bilindigi kabul edilir**

. Nitekim, tescilin olumlu etkisi geregince, li¢lincii
kisilerin kendilerine kars1 sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine
iliskin iddialar1 dinlenmez (TTK md. 36/3). Bu halde, sessiz kalinmasi sonucu ihlale
sebep olan tescilli unvanin bilinmedigine iligkin savunmalar degerlendirilmeyerek diger
sartlarin bulunmasi halinde hak kaybina hiikmedilir**°.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi gergeklestikten sonra unvanlar arasinda
karistirilma tehlikesi devam eder. Karstirilma tehlikesi devam etmesine ragmen
diirtistliik kurallarina aykiri oldugu i¢in 6nceki hak sahibi kendisine tanman haklar
kullanamaz ve bir denge durumu olusur. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi
gerceklestikten sonra olusan bu denge durumu, sonraki unvan sahibi tarafindan

bozulabilir. S6z konusu denge durumunu bozacak sekilde unvana yakinlasma teskil

44y, 11. HD. 23.02.2012 T., 2010/3192 E., 2012/2629 K.

#“5 CAGLAR/OZDAMAR, s. 146.

46y 11. HD. 21.12.2017 T., 2016/6803 E., 2017/7532 K.

4“7 KARAHAN, Sessiz Kalma, s. 281-282; PEKDINCER, Miitalaalar, s. 253-254; CENGIZ, s.
181-182.

48y, 11. HD. 08.12.2013 T., 2012/1003 E., 2013/2100 K. (PEKDINCER, Miitalaalar, s. 264-
265.).

49 Aym yonde bkz. YALMANKULAH, s. 107.

450 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, S. 96.
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edecek degisikliklere karst onceki hak sahibi, siiresi i¢inde kendisine taninan haklar
kullanabilir, sonraki unvan sahibi ise, sessiz kalma nedeniyle hak kaybi iddiasinda

bulunamaz®®*,
4.3. Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Karistirilma Tehlikesi A¢isindan

Marka sahibinin sonraki marka kullanimina, unvan sahibinin sonraki unvan
kullanimina sessiz kalmas1 yaninda marka ve unvanin birbirlerine karsi ihlal eylemlerinde
de sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 s6z konusu olur.

Oncelikle marka sahibi, marka hakkini ihlal eden ticaret unvaninin terkinini siiresi
icerisinde talep etmelidir. S6z konusu unvan kullanimini siiresi igerisinde engellemeyen
marka sahibi, diiriistlik kurallarina aykiri davrandigr gerekgesiyle bu hakkini
kullanamaz*?. Dolay1styla marka sahibi tarafindan, sonraki unvan kullanimini engelleme
hakki makul siire igerisinde kullanilmayarak diiriistliikk kurallarina aykiri1 davranildiginda,
sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 gerceklesir*®3,

Onceki tarihli marka sahibinin, marka hakkini ihlal eden sonraki unvan
kullanimina sessiz kaldig1 siirenin tespitinde, ticaret unvaninin tescil tarihi degil marka
hakkini ihlal eden unvan kullaniminin marka sahibi tarafindan 6grenildigi tarih esas
alinmalidir. Bu sebeple, sonraki tarihli isaretin unvansal kullanim siiresi ile marka hakkini
thlal eden kullanim stiresi ayr1 ayri degerlendirilmeli ve marka hakkini ihlal eden
kullanim sekillerinin davaci tarafindan 6grenilmesi ile siire baslatilmalidir®®®,

Onceki tarihli marka hakkinin unvan kullanimi neticesinde ihlal edildigi durumlar
yoniinden, marka sahibinin tacir olup olmadigi da dnemle tespit edilmelidir. Zira, tacir
olan marka sahibinin basiretli davranmasi beklenecegi i¢in marka hakkinin ihlal
edildigini bilmesi gerektigi zaman esas alinmalidir. Marka sahibinin tacir olmamasi
durumunda ise, marka sahibinin somut olay baglaminda marka hakkinin ihlal edildigini
bildigi zaman diirtistlik kurali ¢ergevesinde tespit edilerek, hak kaybinin gerceklesip

gerceklesmedigine karar verilmelidir.

41 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 95.

42y 11. HD. 25.06.2014 T., 2013/6839 E., 2014/12097 K.

453 COLAK, Marka Hukuku, s. 443-444.

454Y.11.HD. 05.04.2010 T., 2008/8488 E., 2010/3849 K. (COLAK, Marka Hukuku, s. 449.).
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Marka sahibi, markanin islevlerini ihlal eden sonraki tarihli unvanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda sessiz kalmigsa hak kaybi yasanir. Bununla
birlikte, marka hakkini ihlal eden sonraki unvan tescili veya kullanimi kotii niyetli ise hak
kayb1 s6z konusu olmaz*®®,

Markasal kullanilan veya markasal kullanilmasa da markanin islevlerine zarar
veren unvan kullanimi neticesinde marka sahibi, s6z konusu unvan kullanimina sessiz
kalsa da bu durum unvan sahibine isaretin daha sonra marka olarak kullanilabilmesi
hakkin1 vermez. Nitekim marka sahibi, isaretin marka olarak kullanimina kars1 sessiz
kalmamistir. Bu sebeple, markanin unvan seklinde kullanimin1 yasaklama hakki
bulunmayan marka sahibi, siiresi igerisinde kendisine taninan haklar1 kullanarak
karistirilma tehlikesine sebep olan marka kullanimini engelleyebilir®°®,

Marka sahibinin marka hakkini ihlal eden ticaret unvaninin terkinini siiresi
icerisinde talep etmesi gerektigi gibi, unvan sahibi de unvan hakkini ihlal eden sonraki
marka kullanimina karsi siiresi igerisinde talepte bulunmalidir. Unvan sahibi siiresi
icerisinde talepte bulunmaz ise, s6z konusu kullanima sessiz kaldigi i¢in hak kayb1 s6z
konusu olur ve unvan hakkini ihlal eden sonraki marka kullanimi engellenemez.

Unvan sahibi, sonraki marka kullanimina sessiz kalmis olsa bile isaretin daha
sonra unvan olarak kullanimina karsi gelebilir. Zira, unvan sahibinin sonraki marka
kullanimina sessiz kalmasi, isaretin unvan olarak kullanilmasi i¢in marka sahibine hak
vermez. Markanin koken gosterme islevinden dolayi unvansal islev gormesi de bu
duruma imkan saglamaz. Nitekim, marka kullanimi neticesinde dolayli olarak bir
unvansal islev dogsa da markanin unvan olarak kullanilmasi, onceki tarihli unvan
sahibinin haklarim1 daha biiyiik 6lgiide ihlal eder. Dolayisiyla sonraki unvan kullanimi,
hak sahibine isareti marka olarak kullanma hakk1 tanimadig1 gibi sonraki marka kullanimi

da hak sahibine isareti unvan olarak kullanma hakki tanimaz*®’.

45Y.11. HD. 17.06.2010 T., 2009/935 E., 2010/7020 K. (COLAK, Marka Hukuku, s. 442-443.).
456 BILGE, ltibas, s. 18.
457 BILGE, ltibas, s. 18.
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UCUNCU BOLUM
TESCIL ASAMASINDA KARISTIRILMA TEHLIKESI

1. MARKA TESCIiL BASVURULARINA TiCARET UNVANINA DAYALI
ITIRAZ VE KARISTIRILMA TEHLIKESI

1.1. Genel Olarak

SMK, markanin da i¢erisinde bulundugu sinai miilkiyet haklar1 bakimindan “tescil
ilkesini” kabul etmistir. Nitekim SMK md. 7/1°de, marka korumasinin elde edilebilmesi
i¢in markanin tescil edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Marka tescili ise TURKPATENT
tarafindan tutulan ‘Marka Siciline’ yapilir.

Marka sahibi, SMK ile saglanan korumadan yararlanmak adina markasini tescil
ettirebilse de s6z konusu tescil, onceki tarihli unvan sahibinin haklarini ihlal edebilir. Bu
durumda dnceki tarihli tescilsiz unvan sahibi SMK md. 6/3, tescilli unvan sahibi ise SMK
md. 6/6’ya dayali olarak iki ay*®® icinde marka tescil basvurusuna itiraz**® edebilir. Unvan
sahibi, marka tescil bagvurusuna itirazin1 yazili ve gerekgeli olarak TURKPATENT e
yapmalidir. Itiraz gerekgesinin markanin Biiltende yayimlanmasindan itibaren iki ay
igerisinde TURKPATENT e sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis sayzlir.

Unvan sahibinin  marka tescil basvurusuna yaptigi itirazdan sonra
TURKPATENT, basvuru sahibinden itiraza iliskin goriislerini siiresi i¢inde bildirmesini
ister. Ayrica, TURKPATENT gerekli goriirse taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini
da isteyebilir. Goriislerin veya istenilen ek bilgi veya belgelerin siiresinde
TURKPATENT’e sunulmamasi halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda
degerlendirilir (SMK md. 19/1).

4% MarKHK ’da ii¢ ay olarak belirlenmis olan yayima itiraz siiresi SMK ile iki aya indirilmistir.
49 Yayima itiraza iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir (SMK md. 19/5).
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TURKPATENT tarafindan yapilan inceleme neticesinde markanm, basvuru
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi1 ya da tamamut i¢in tescil edilemeyecegi
sonucuna varilirsa, bagvuru bu mal veya hizmetler bakimindan reddedilir. Aksi halde
itirazin reddine karar verilir (SMK md. 19/3).

Tescil basvurusu neticesinde TURKPATENT ’in verecegi kararlardan zarar goren
unvan sahibi, bu kararlara karst TURKPATENT nezdinde itiraz edebilir. Itiraz, kararmn
bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde yazili ve gerekgeli olarak TURKPATENT e
yapilir. Itiraz gerekgesinin bu siire icinde sunulmamasi halinde itiraz yapilmamus sayilir.
Itiraz siiresinden sonra itiraz gerekgeleri degistirilemez ve yeni gerekgeler eklenemez
(SMK md. 20/1-2).

Unvan sahibi tarafindan yapilan ve sekli eksiklik icermeyen itirazlar, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi (YIDDB) biinyesinde yer alan bir Kurul
tarafindan incelenir. S6z konusu Kurul, taraflarin itiraza iliskin goriiglerini siiresi i¢inde
bildirmelerini ister. Ayrica, gerekli gordigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge
sunmalarini da isteyebilir. Istenilen ek bilgi ve belgelerin veya goriislerin siiresinde
TURKPATENT e sunulmamasi halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda
degerlendirilir (SMK md. 21/2).

Marka tescil basvurusuna itiraz sonucunda TURKPATENT, itiraz neticesinde
verilen kararlara kars1 yapilacak itirazlarda ise YIDDB biinyesinde yer alan Kurul, gerekli
goriirse marka tescil bagvurusunda bulunan kisi ile unvan sahibini uzlasmaya tesvik
edebilir. Uzlasma ile ilgili hususlarda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir (SMK md. 19/4, SMK md. 21/3)*°,

Unvan sahibinin marka tescil basvurusuna itirazi iizerine TURKPATENT in nihai
karari, itiraz hakkinda yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda Kurul tarafindan

verilir (SMK md. 21/4).
1.2. Tescilsiz Ticaret Unvanina Dayal itiraz

SMK md. 6/3’te, bagvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden 6nce tescilsiz

bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret i¢in hak elde edilmisse, bu

40 SMK’da diizenlenen uzlasma hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDEM, Murat: “Siai
Miilkiyet Hukukunda Uzlagma”, Journal of Current Research on Social Sciences, 2017, C. 7, Sa.
4,5.311 vd.
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isaret sahibinin itirazi tizerine, marka bagvurusunun reddedilecegi diizenlenmistir. Ticaret
unvanlar1 da ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret kapsaminda degerlendirilecegi
icin marka tescil bagvurusuna tescilsiz ticaret unvanina dayali olarak itiraz edilebilir.

Tescilsiz isaret sahibine SMK md. 6/3 kapsaminda saglanan korumanin hukuki
nitelendirmesi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, ilk kullanim
yoluyla elde edilen hakkin, haksiz rekabet ilkeleri baglaminda korundugunu iddia
etmistir. Bu sebeple haksiz rekabet diizenlemelerinin SMK diizenlemelerine gore iistiin
tutulmas1 gerektigi savunulmustur®®. Katildigimiz aksi goriis ise, marka hukukunda
hakkin dogumunun tescile degil kullanima bagli oldugunu, isaret {izerinde hakkin isaretin
ortaya ¢ikarilmasi, kullanilmasi ve belli bir diizeyde bilinirlik kazanmasi sonucu elde
edilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, tescilsiz de olsa ilk kullanim sonucu hak
kazanilan isaretten haksiz yararlanilmasi1 marka hukukuna aykirilik olusturur ve marka
hukukunun temel ilkeleri ile uygun olarak SMK md. 6/3 baglaminda korunur®?,

Tescilsiz hak sahiplerinin SMK md. 6/3 kapsaminda korunabilmesi igin isaret
tizerinde hak elde edilmesi, isaretin ticaret hayatinda kullanilmasi ve sonraki marka
kullanimin1 yasaklama hakkinin bulunmasi gerekir. SMK md. 6/3’te belirtilen ii¢ sarttan
ikisi olan hak elde edilmis olmasi1 ve yasaklama hakkinin bulunmasi1 MarKHK md. 8/3°te
farkli iki bent halinde diizenlenmisti.

MarKHK md. 8/3, sonraki marka kullanimin1 yasaklamak i¢in iki sartin ayni1 anda
bulunmasi gerekip gerekmedigi hususunda Ogretide farkli degerlendirmelere sebep
olmaktaydi. Bir goriis, MarKHK md. 8/3’te farkli iki bent igerisinde sayilan hak elde
edilmis olma ve yasaklama hakkinin bulunmasmi fakli iki ret sebebi olarak

463

degerlendirmekteydi®™°. Diger goriis ise, birbiriyle baglantili iki bendin beraber

bulunmasi sartiyla ilgili diizenlemeye gidilebilecegini savunmaktaydi. Zira, marka

41 ARKAN, Sabih: “556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK nin 8/III. Maddesi ile
flgili Bir inceleme (HGK’nin 27.02.2002 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi)”, BATIDER,
2002, C. 21, Sa. 4, s. 103; KAYA, s.156.

462 Y ASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 406; BiLGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 162.

3 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 405-408; TEKINALP,
Tescil Ilkesi, s. 477 vd.
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tescilsiz ticaret unvanindan daha eski tarihli bir hakka dayaniyorsa, unvan hakki
kazanilmis olsa da marka tescilinin yasaklanamayacagi ileri siiriilmekteydi®®*,
MarKHK’nin diizenlenmesinden kaynakli s6z konusu goris ayriligi, ilgili hitkmiin
SMK’da bentlere ayrilmadan tek bir fikra halinde diizenlenmesi ile son bulmustur.
Dolayisiyla, sonraki marka tescilinin engellenebilmesi ig¢in ticaret unvaninin ticari

yasamda kullanilmasimin yani sira isaret lizerinde hak elde edilmesi ve yasaklama

hakkinin bulunmasi gerekir.
1.2.1. Sartlan

Tescilsiz unvan sahibinin SMK md. 6/3’e dayali olarak sonraki marka tescilini
engelleyebilmesi agisindan, unvan hakkinin hangi kosullarda ve ne zaman dogacaginin
tespiti gereklidir. Bu unsurlarin dogru bir sekilde belirlenmesi, unvan sahibinin SMK md.
6/3’te ifade edilen korumadan yararlanmasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, SMK md.
6/3’1in tescilsiz unvan sahibine sagladigi korumanin smirlarinin belirlenmesi igin ticari

yasamda kullanim ve hak elde etmis olma kavramlarinin incelenmesi gerekir.

1.2.1.1. Ticari Yasamda Kullamim

SMK md. 6/3, sonraki marka tescilinin engellenebilmesi i¢in ticaret sirasinda
kullanim aramaktadir. Ticaret sirasinda kullanim ile ne ifade edilmek istendigi ise
ogretide tartigmalidir. Bir goriis, SMK md. 6/3 kapsaminda hak elde edilebilmesi i¢in 6zel
bir kullanim seklinin 6ngoriilmedigi ve herhangi bir kullanimin yeterli olacagini ileri
stirmektedir. Bu sebeple, sonraki marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in tescilsiz isaretin
markasal kullanim olusturacak sekilde mallar iizerinde veya hizmetlerde kullanilmasi

aranmamlstlr465

. Katildigmmiz diger goriis ise, ticaret sirasinda kullanim ile marka
hukukuna 6zgii kullanimin kastedildigini savunmaktadir®®. Bu sebeple, tescilsiz unvan

sahibinin sonraki tarihli marka tesciline itiraz edebilmesi veya markay1 hiikiimsiiz

464 KARAHAN, Sami: “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet Sart1”, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Dergisi, 2004, Sa. 2, s. 13; YALCINER/KARAAHMET, s. 73; KAYA, s. 153;
KARAN/KILIC, s. 205-206; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 163.

465 ARKAN, MarKHK md. 8/3, s. 104; KARAN/KILIC, s. 207; KAYA, s. 156.

466 YHGK. 27.02.2002 T., 2002/11-62 E., 2002/115 K.
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kilabilmesi i¢in isaret iizerinde markasal hak elde etmis olmasi gerekir®®’. Isaret {izerinde
markasal hak elde edilebilmesi igin ise, isaretin markasal olarak kullanilmasi veya ticaret
unvani olarak kullanilsa dahi isaretin markasal etki dogurmas1 gerekir. Dolayisiyla unvan
sahibi, ticaret unvanmni markasal olarak kullaniyor veya oOzellikle hizmet sunan
isletmelerde unvansal kullanmasina ragmen markasal etki doguyorsa, marka tesciline

itiraz edebilir veya marka tescilli ise hiikiimsiizliigiinii talep edebilir°8,

1.2.1.2. Hak Elde Etmis Olma

Marka tescil bagvurusuna SMK md. 6/3 kapsaminda itiraz edilebilmesi i¢in ticaret
sirasinda kullanim yaninda isaret iizerinde hukuken korunmaya deger bir hakkin elde
edilmesi de gerekir. Zira, SMK md. 6/3’te kullanilan “isaret icin hak elde edilmigse”
ibaresi, sonraki marka tesciline itiraz igin ticaret sirasinda kullanimin yeterli olmadigini
gostermektedir®®. Isaret i¢in hak elde edilmis olunmasinin kapsami ve hangi sartlarda
hak elde edilecegi ise ilgili diizenlemede belirtilmemistir. SMK yaninda MarKHK
kapsaminda da yer verilmeyen hak elde edilme kavraminin hangi sartlarda gerceklesecegi
551 say1li Markalar Kanunu’nda diizenlenmisti*’®.

MK md. 15’te, bir markay1 ilk defa tescil ettiren kimsenin o markanin hakiki sahibi
sayilacagi, ancak baska sahis ayni emtia i¢in ayni markay1 daha once fiilen ihdas ve
istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine kars1 iddia
ve bu iddiasin1 dava veya karsilik dava suretiyle ispat etmek hakkini haiz oldugu
belirtilmistir*’?. Goriildiigii iizere ilgili kanun, tescilsiz bir isaret iizerinde hak elde
edilebilmesi i¢in marufiyet (bilinirlik) sarti aramistir. Bunun yaninda, SMK md. 6/3’ten
farkli olarak, sadece markalara koruma saglanmis ve 6ncelik hakkinin tescil sirasinda

degil yalniz dava yoluyla ileri siiriilebilecegi belirtilmistir®’2,

%7 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 406; GUNES, Onceye
Dayaly, s. 128; YALCINER/KARAAHMET, s.73; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.423-424.
46 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 164-165; KARASU/SULUK/NAL, s. 197.

4 CAGLAR/OZDAMAR, s. 134-135.

470 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 165; KARAHAN, Marufiyet, s. 15.

41 CEVIK, Orhan Nuri: Fikri Hukuk Mevzuati-Fikri ve Siai Miilkiyet Haklar1, Ankara 1998, s.
196-197.

472 TEKINALP, Tescil Ilkesi, 5. 469-470; ARSLAN, s. 33, dn. 15; KARAN/KILIC, s. 206.
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MK, tescilsiz bir isaret iizerinde hak elde edilebilmesi i¢in marufiyet sart1 arasa da
miilga MarKHK ve SMK’da konu ile ilgili diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum
ogretide farkli degerlendirmelere yol agmustir. Bir goriis, tescilsiz isarete dayali olarak
sonraki marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in isaretin ticaret sirasinda kullanimini yeterli
gormektedir. Gerekge olarak ise SMK md. 6/3’te bilinirlik, taninmislik ya da ayirt edicilik
gibi herhangi bir kosulun aranmamasi1 gosterilmistir*’3,

Katildigimiz aksi goriis ise, SMK md. 6/3’te yer almasa da isaret lizerinde hak elde
edilerek sonraki marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in belirli diizeyde kullanim ve

474 Ayrica, belirli diizeyde kullanim ve

bilinirligin aranmasi gerektigini savunmaktadir
bilinirlik yaninda taninmiglik veya genis bir ¢evrede bilinirligin de aranmayacagi, zira bu
kosullarin aranmasiin isaret sahibine taninan hakki daraltacagi savunulmustur.
Dolayisiyla, sonraki tarihli marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in isaretin taninmis olmasi
veya genis kapsamli bilinirlik kazanmasi1 gerekmez*”. Bununla birlikte, dar bir cevrede
kiiglik ¢apli bir kullanim da hak elde edilmesi igin yeterli olmaz. Bunlardan ziyade, SMK
md. 6/3 kapsaminda sonraki marka tesciline itiraz i¢in belirli bir kapsama ulagmis isaretin,
ilgili ¢evre tarafindan bilinirlik kazanmasi gerekir. Boylece, sonraki marka tesciline kars1
tescilsiz unvan sahibinin yatirrm ve emegi korunmus olur®’®.

SMK md. 6/3’e dayali olarak sonraki marka tesciline itiraz i¢in taninmighk ve
genis bir ¢evrede bilinirlik yaninda, ayirt edicilik aranmasi da dogru olmaz*’’. Zira, SMK
md. 5/2°de ifade edilen ayirt edicilik, isaret iizerinde hak elde edilmesinin 6n sartidir.
Bilinirligin elde edilerek sonraki marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in isaretin 6ncelikle
ayirt edici nitelik kazanmasi, daha sonra ise belirli bir bilinirlige ulasmas1 gerekir.
Nitekim, ayirt edici nitelik kazanmamis isaret tiizerinde tescilsiz unvan hakki
kazanilamayacag1 gibi isaretin marka olarak bir baskas1 adina tescili de s6z konusu olmaz.
Bu sebeple, SMK md. 6/3 kapsaminda yapilan degerlendirmede, taninmislik ve genis bir

cevrede bilinirlik aranmayacagi gibi ayirt edicilikle baglant1 kurulmasi da yanlis olur®’®,

43 TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 478; ARKAN, MarKHK md. 8/3, s. 104.

474 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 406-407; BOZBEL, Savas:
Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 422-423; KARAHAN, Marufiyet, s. 17.

475 Ayn1 yonde bkz. KARASU/SULUK/NAL, s. 197.

476 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 165-16.

47 ARKAN, MarKHK md. 8/3, s. 104-105; Aksi goriis i¢in bkz. TEKINALP, Tescil ilkesi, s.
467.

478 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, . 165-166.
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SMK md. 6/3 kapsaminda sonraki marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in ticari
yasamda kullanim ve hak elde edilmesinin yaninda, marka ve ticaret unvaninin ayni veya
benzer sektorlerde kullaniliyor olmasi gerekir*’®. Buradan, taninmis markalara farkli mal
ve hizmetlerde saglanan koruma bir kenara birakilirsa, SMK’nin ayni veya benzer

480

sektorlerde kullanilan isaretlere koruma sagladigi goriliir Dolayisiyla, unvan

sahibinin SMK md. 6/3 kapsaminda marka tesciline itiraz edilebilmesi i¢in marka ile
tescilsiz ticaret unvaninin ayn1 veya benzer sektorlere iliskin olmasi gerekir*®?.

Tescilsiz ticaret unvanina dayal1 olarak marka tescil bagvurusuna itirazin sartlar
yaninda, kullanimina ara verilen markanin iptalini diizenleyen SMK md. 9 da
degerlendirilmelidir. Nitekim, tescilli markalar yoniinden SMK, marka sahibi tarafindan
Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yi1l kesintisiz ara verilen
markalarin iptal edilebilecegini diizenlemistir. Tescilsiz kullanilan markalarda ise elde
edilen hak, ciddi bir sekilde kullanilmama ve kullanima ara verilme durumunda ileri
slirilemez. Bununla birlikte, unvanini tescilsiz olarak kullanan ve elde ettigi markasal
hakka dayali olarak sonraki marka tescil basvurusuna itiraz eden unvan sahibi de
kullanima ara vermisse s6z konusu hakka dayanamaz. Boylece, soz konusu tescilsiz
unvana dayali olarak sonraki marka tesciline itiraz dikkate alinmaz ve marka tescili

engellenemez*%2,

4% ARKAN, MarKHK md. 8/3, s. 106; KARAHAN, Marufiyet, s. 17; COLAK, Marka Hukuku,
5.334.

480 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2013, s. 178;
BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 166-167.

8L “Mahkemece, bozma ilamina uyulmakla, davacimn, davalidan onceki tarihlerde, 2000
yilindan itibaren “...” isaretini faturalarinda markasal olarak kullandigimi, miihendislik, proje,
tesis bilgisi damismaniligi vb. hizmetleri sundugu, sonraki tarihlerde, davacimin tescilsiz isaretini
revize ettigi, “... + sekil” haline getirdigi kisaltmanin ¢evresini bir ok isaretli bir ¢cember igine
aldigi ve “... Kirlilik Onleme ve Yéonetimi” ibaresini ticari olarak kullandig1 buna gére, davacinin
esas olarak “...” ibaresi tizerinde oncelik ve itibar elde ettigi, davacimin ticaret unvan kilavuz
sozciigii ve faaliyet alam kapsaminda elde ettigi itibarin davalimin marka tesciline gore éncelikli
oldugu, davacimin éncelik elde ettigi istigal alani ile markanin emtiast karsilastirtlarak ¢akisan
ve baglantili olan kismin belirlenmesi sonucu, davacimin ticaret sicil kayitlarindan ¢ikarilan ve
kanitlanan dncelik ileri siirebilecegi faaliyet alammin bilimsel hizmetler, bilgisayar hizmetleri,
insaat hizmetleri, is makinesi hizmetleri, 1sitma, sogutma, tesisat hizmetleri oldugu, sair emtianin
ise oncelik kapsaminda bulunmadigi, davanin bu emtialar yoniinden kabuliine, kalan emtialar
yoniinden tescilin devamina karar verilmigtir.” (Y. 11. HD. 07.11.2018 T., 2017/518 E.,
2018/6835 K.).

482 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 169.
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1.3. Tescilli Ticaret Unvanina Dayah Itiraz

SMK md. 6/6°da, tescil bagvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini,
ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini
icermesi halinde hak sahibinin itiraz1 iizerine basvurunun reddedilecegi diizenlenmistir.
Boylece tescilli unvanin sahibi, marka tesciline itiraz ederek tescilin yapilmasini
engelleyebilir.

Tescilli unvan sahibinin sonraki marka basvurusuna itiraz edilebilmesi icin
markasal hak elde edilmis olmasinin gerekip gerekmedigi 6nem tasimaktadir. Nitekim,
ogretide konuyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, tescilli unvana dayali
olarak sonraki marka tescil bagvurusuna itiraz edilebilmesi i¢in markasal kullanimin

gerekli olmadigmi savunmaktadir®®®,

Katildigimiz aksi goriis ise, sonraki marka
basvurusuna itiraz edilebilmesi i¢in ticaret unvani kullanimi neticesinde markasal hakkin
elde edilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, ticaret unvaninin tescili sonucunda
elde edilen unvansal hak, marka tescilinin engellenmesi icin yeterli olmaz*8,

Isaret {izerinde markasal hak elde edilmesi icin isaretin ya markasal olarak
kullanilmas: veya markasal kullanilmasa da faaliyet alani itibariyle markasal etkilerinin
olmast gerekir. Bu hususta, tescilli unvanin hangi sektorlerde kullanildigi ve bu
sektorlerde markasal hakkin kazanilip kazanilmadig1 dogru sekilde tespit edilmelidir.

Oncelikle, ticaret unvani tescilli oldugu sektorlerde markasal olarak kullaniliyorsa
ya da kullanim markasal etkiler doguruyorsa sonraki marka tesciline itiraz edilebilir.
Tescilli olup faaliyet gosterilmeyen alanlarda ise, ileride gergeklesecek yalin unvansal
kullanimin markasal etki dogurup dogurmayacagina bakilmalidir®®. Eger ticaret unvani
ileride unvansal kullanildiginda bile markasal etkiler doguracaksa, yine sonraki marka
tesciline itiraz edilebilir. Bunun yaninda tescilli unvan, tescilli olmadig1 alanlarda
kullaniliyor ve bu kullanim sonucunda markasal hak elde ediliyorsa, sonraki marka

tesciline SMK md. 6/6 kapsaminda degil SMK md. 6/3 kapsaminda itiraz edilebilir*e®.

483 K ARASU/SULUK/NAL, s. 201.

4 GUNES, Onceye Dayali, s. 137; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 151; COLAK, Marka
Hukuku, s.423.

485 Aym yoénde bkz. KARAN/KILIC, s. 206-207.

48 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 406; BILGE, Karistirilma
Tehlikesi, s. 171.
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Yargitay’in, unvanin tescilli olmadigi faaliyet konularinda kullanilmasi
durumunda sonraki marka tesciline itirazda da SMK md. 6/6 (miilga MarKHK md.

8/5)’ya gidilmesi gerektigine iliskin kararlar1 mevcuttur*®’

. Yargitay kararlarina ragmen,
tescil kapsamini asan faaliyet alanlarinda tescilli unvanlara koruma taninmasi, kanun
koyucunun iradesiyle gelisir®®,

Tescilli ticaret unvanina dayali olarak sonraki marka tesciline itiraz veya
hiikiimstizliik taleplerinde, markasal hak elde edilmis olmasinin yaninda, marka ve ticaret
unvaninin ayni veya benzer olmasi da gerekir. Marka ve ticaret unvaninin ayirt edici
kism1 ayn1 veya benzer degilse, dnceki tarihli tescilli unvan SMK md. 6/6 kapsaminda
korunmaz*®.

Uzerinde markasal hak elde edilmis ticaret unvanina dayanarak marka tescil
basvurusuna itiraz edilebilmesi i¢in isaretlerin ayni veya benzer olmasinin yaninda,
marka ile ticaret unvaninin iliskin oldugu sektorlerin de ayni veya benzer olmasi gerekir.
Ancak bu sekilde, onceki tarihli ticaret unvani ile tescil edilmek istenen sonraki tarihli
marka arasinda karistirilma tehlikesi dogar. Dolayisiyla bu sartlarin varligi halinde,
tescilli unvan sahibinin marka tesciline itiraz1 dikkate alin1r%,

Ticaret unvani sahibinin tescilli faaliyet konularinda sonraki marka tesciline itiraz

edebilmesinin yaninda, tacirlerin faaliyet alanini ¢ok genis tutarak bu alanlarda uzunca

siire faaliyette bulunmadiklar1 goriilmektedir. Tacirin bu sekilde faaliyet gdstermeyi

8T “Davacimin tescilli ticaret unvamm kullandigr istigal konulari arasinda ...restoran

isletmeciligi de sayilmigtir. Nitekim, davacimin dosyaya sundugu fotograflar ile ve yetkili
makamlardan aldigy izin ve isletme belgeleri, satis fisi ve faturasi, keza mal alis faturalar ile
‘Yandim Cavus’ ibaresini ‘meshur ¢op sis, ayran’ ibareleri ile birlikte kullandigi, isletmesinde
fabrikasyon olarak olmasa dahi igletmenin gereksinim duydugu miktarda davalinin marka tescil
ettirdigi ticaret suifi kapsamindaki tiriinleri iiretip sattigr anlasilmaktadir. Kisacasi davaci
isletmesinde davalimin marka tescil ettirdigi iirtinleri ayni zamanda isletme biitiinliigii
kapsaminda iirvetip satmaktadir. O halde eylemli olarak davalidan once yapilan iiretime ragmen
bu faaliyetin ticaret unvani kapsaminda istigal konusu olarak belirtilmemis olmasini tescil engeli
olarak gormemek, KHK 'min 8/5. maddesi ile korunan sinai hakk islevsiz hale getirme sonucunu
dogurdugundan...” (Y.11.HD. 12.10.2006 T., 2005/6884 E., 2006/10129 K.) (BILGE, iltibas, s.
20.).

48 BOZGEYIK, Hayri: Goriisler ve Kararlar-Ticaret Hukuku, Ankara 2018, s. 415; BiLGE,
Karistirilma Tehlikesi, s. 152.

489 KARASU/SULUK/NAL, s. 201-202; BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 151.

40 YALCINER/KARAAHMET, s. 81; KARASU/SULUK/NAL, s. 201-202; BILGE,
Karistirilma Tehlikesi, S. 169.
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diistinmedigi alanlarda unvanini tescil ettirmesi ve sonraki marka tesciline engel olmasi
diiriistlik kurallarima aykiridir. Diirtistliik kurallarina aykirt sekilde sonraki marka
tesciline itiraz ve hiikiimsiizlik taleplerine karsilik marka sahibi, hakkin Kkotiye
kullanildig1 iddiasinda bulunabilir. Dolayisiyla, s6z konusu hareketler sonucunda

yapilacak itirazlar dikkate almmmamali ve tescilli ticaret unvaninin terkini talep
edilebilmelidir®®.

2. TICARET UNVANI TESCILINDE MARKA HAKKINA DAYALI iTiRAZ VE
KARISTIRILMA TEHLIKESI

2.1. Genel Olarak

Ticaret hayatinda, onceki tarihli markanin aynis1 veya benzerinin ticaret unvant
olarak tescil edilmesine siklikla rastlanmaktadir. Marka sahibinin elde etmis oldugu
bilinirlik veya taninmisliktan yararlanamaya yonelik s6z konusu hareketler 6gretide,
‘firsatci tesciller’ olarak adlandirilmaktadir®?,

Onceki tarihli markanin bilinirlik ve tanmnmushigindan yararlanacak sekilde unvan
tescilinin incelenmesi bircok yonden 6nem tasimaktadir®®3, Nitekim, firsat¢1 tescillerin
engellenmesi hususunda mevzuatimizda yeterli diizenleme bulunmamakta, mevcut
diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan da fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle, ticaret sicili ile ticaret sicil miidiirii tarafindan yapilacak inceleme genel
hatlartyla degerlendirilmelidir. Zira, ticaret hayatinin giivenle islemesi ve hukuki
iliskilerin dogru bir sekilde saglanmasinda, ticaret sicili 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ticaret siciline atfedilen bu islevlerin ticari hayata ivme kazandiracak ve hak kayiplarini
onleyecek sekilde uygulanmasi ise sicil miidiirlince yapilacak degerlendirmeye
baglidir*®,

Tescil istemiyle 6niine gelen taleplerde sicil miidiirii, dncelikle tescil igin aranan

kanuni sartlarm bulunup bulunmadigim inceler. Yapilacak incelemede, tescil edilecek

“1 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 171.

492 GRAHAMMER, s. 59.

4% Unvan tescil siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BILGE/KARASU/ALTINTAS/
KOCAK, s. 790 vd.

4% KAYIHAN, Saban: “Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvurularini Inceleme Gérev ve

Yetkilerinin Kapsami1”, EUHFD, 2007, C. 11, Sa. 3-4, s. 359.
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hususlarin gergegi tam olarak yansitip yansitmadigi, ti¢lincii kisilerde yanlis izlenim
yaratacak nitelik tasiyip tasimadigi ve kamu diizenine aykiri olup olmadigi incelenir
(TTK md. 32/1-3). Yapilacak inceleme neticesinde, soz konusu sartlarin saglandigi
goriiliirse tescil talebi kabul edilir*®®,

Ticaret sicil midiirti, TTK md. 32/3’te ifade edilen unsurlar1 degerlendirirken,
mevzuata uygun hareket etmeli ve s6z konusu unsurlari genis yorumlamaktan
kaginmalidir. Zira, sicil miidiiriine verilen yetkinin genis yorumlanmasi ve sicil
miidiiriiniin  kendini kanun koyucu yerine koyarak hukuk yaratmasi 6nemli hak
kayiplarina sebep olur. Nitekim, hukuk¢u olmasi dahi gerekmeyen sicil miidiiriiniin
kapsami1 tam olarak belli olmayan tigiincii kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tagima
ve kamu diizenine aykirilik degerlendirmesini genis sekilde yorumlamasi, islemlerin
uzamasina ve ekonomik bakimdan giderilemeyecek zararlarin dogmasina sebep olur.
Dolayisiyla, yapilacak inceleme ve degerlendirmenin dar kapsamli tutulmasi ve
tereddiitte kalinan hususlarda ¢ziimiin mahkemeye birakilmas: gerekir®.

Sicil mudiirii tarafindan yapilacak inceleme neticesinde, ¢oziimii bir mahkeme
kararina bagli bulunan veya sicil miidiirii tarafindan kesin olarak tescilinde duraksanan
hususlar, ilgililerin istemi iizerine gecici olarak tescil edilir. Gegici tescilden sonra
ilgililer, li¢ ay icinde mahkemeye basvurduklarini veya aralarinda anlastiklarini ispat
etmezlerse gecici tescil resen silinir. Mahkemeye basvurduklarinda ise, kesinlesmis olan
hiikmiin sonucuna gore islem yapilir (TTK md. 32/4, TSY md. 40).

Tescilinde duraksanan hususlar ise yalniz kanun hitkkmiinden degil somut olaya
uygulanacak bir hilkmiin bulunamamas1 veya mevcut bir hilkkmiin olaya uygulanmasinda
ortaya c¢ikan aksakliklardan kaynaklanabilir. S6z konusu durumlarla kargilasan ticaret
sicil miidiirii, genis kapsamli yorum yapmaktan kagiarak, ilgililerin talebiyle gegici tescil

yaparak mahkeme tarafindan verilecek karar1 beklemelidir®®”.

4% Tescil talebini ilgili sicil miidiirliigiine sunmadan dnce tacir, MERSIS iizerinden unvan rezerve
islemi gerceklestirebilir. Rezerve edilen unvanin tescili i¢in tescil talebinin sicil miidiiri
tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, ticaret unvaninin rezerve edilmis olmast unvan
sahibi agisindan kazanilmig hak olugturmaz ve gercegi tam olarak yansitmayan, iiglincii kisilerde
yanlis izlenim yaratan veya kamu diizenine aykir1 unvan tescil talebi, rezerve edilmis olmasina
ragmen reddedilebilir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 791.).

4% ()ZSUNGUR, Fahri: “Ticaret Siciline Tescilin Evreleri ve Tiirleri”, DEUHFD, 2014, C. 16,
Sa.l, s. 289-290; KAYIHAN, s. 365-366.

7 OZSUNGUR, s. 284.
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Ticaret sicil miidiiriiniin, talep lizerine yapacagi tescil yaninda, resen tescil de
yapabilecegi TTK md. 27/1°de ifade edilmistir. Bu kapsamda, tescili zorunlu olup da
kanuni sekilde ve siiresi iginde tescili istenmemis veya ger¢egi tam olarak yansitmayan,
ticlincii kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tasiyan ve kamu diizenine aykir1 bir
hususu haber alan sicil midiiri, ilgilileri, belirleyecegi uygun bir siire i¢inde kanuni
zorunluluklarin1 yerine getirmeye veya o hususun tescilini gerektiren sebeplerin
bulunmadigini ispat etmeye ¢agirir. Sicil miidiiriince verilen siire iginde tescil isteminde
bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil midiiriiniin teklifi {izerine
mabhallin en biiylik miilki amiri tarafindan idari para cezasia g¢arptirilir. Siiresi i¢inde
kacinma sebeplerini bildirdigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla
gorevli asliye ticaret mahkemesi, dosya lizerinde inceleme yaparak tescili gerekli olan bir
hususun bulundugu sonucuna varirsa, bunun tescilini sicil miidiiriine emreder, aksi
takdirde tescil istemini reddeder. Siiresi i¢inde tescil isteminde bulunmayan veya kaginma
sebeplerini bildirmeyen kisinin idari para cezasiyla cezalandirilmasi da bu yaptirimin
uygulanmasina engel olusturmaz (TTK md. 33).

TTK md. 33’te sicil midiiriiniin, belirleyecegi siirede kanuni zorunluluklari yerine
getirmek i¢in ilgilileri davet edebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, kanuni sekilde
ve siiresinde tescil edilmemis, kamu diizenine aykiri ya da sicildeki kayitla bagdagmayan
durumlarin sicil midiirii tarafindan arastirilmasi ise sicil miidiiriiniin gorevleri arasinda
sayllmamistir. Dolayisiyla sicil miidiirii, ancak goérevini ifa sirasinda bdyle bir durumla
karsilagirsa ilgilileri kanuni zorunluluklarimi yerine getirmeye davet eder®®,

Ticaret sicil miidiirii tarafindan yapilan resen tescil yaninda, {iciincii kisiler de
miidiirliige basvurabilir. Bu kapsamda, tescil basvurusuna iliskin miidiirliiglin herhangi
bir karar1 veya iglemi iizerine kisisel yarar1 bulunmasa bile ii¢lincii kisiler, bu kararin veya
islemin gercegi tam olarak yansitmadigmi yahut Kanuna uygun olmadigini, kamu
diizenine aykir1 veya Tgiincli kisilerde yanlis diisiinceler uyandiracak mahiyette
bulundugunu ispata elverisli birtakim olgular1 miidiirliige bildirebilir. S6z konusu
iddialarin yerinde olduguna kanaat getirilmesi ve heniiz bir islem yapilmamis olmasi
halinde basvuru reddedilir. Islem gergeklestirilmis ise, TTK md. 33 ve TSY md. 36’ya
gore islem tesis edilir. Ayrica, {li¢lincl kisilerin bagvurusu bir ticaret unvaninin tescil

edilmedigine, Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edildigine veya kullanildigina

4% KAYIHAN, s. 366.
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iliskin olmas1 durumunda da ayni sekilde hareket edilir. Miidiirliik, bagvuruda bulunmusg
olan iigiincii kisiye s6z veya yazi ile uygun gordiigii sorulari sorabilir. Ugiincii kisi, bunlari
acikca cevaplandirmaya mecburdur. Gerekli cevaplar1 vermedigi takdirde, basvuru
degerlendirmeye alinmayabilir (TSY md. 37).

TTK md. 27/1°de, ticaret siciline tescilin kural olarak istem iizerine yapilmakla
birlikte, resen veya yetkili kurum veya kurulusun istemi iizerine de yapilabilecegi ifade
edilmistir. S6z konusu tescillerin yan1 sira TTK md. 34/1, tescil, degisiklik veya silinme
istemleri ile ilgili olarak, sicil midiirliigiince verilecek kararlara kars1 itiraz neticesinde
mahkeme tarafindan verilecek kararin da tescili saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu
kapsamda ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil
midirliigiince verilecek kararlara karsi, tebliginden itibaren sekiz giin icinde, sicilin
bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile
itiraz edebilir. Itiraz mahkemece dosya iizerinden incelenerek karara baglanir. Sicil
miidiriiniin karari, tigiincii kisilerin sicilde kayitl bulunan hususlara iliskin menfaatlerine
aykirt oldugu takdirde, itiraz edenle tigiincii kisi de dinlenir. Bunlar mahkemeye
gelmezlerse dosya tizerinden karar verilir (TTK md. 34/1-2). Mahkeme, dosya tizerinde
yapacagi inceleme sonucunda tescilin gerekli bulundugu sonucuna varirsa, tescilin

yapilmasini miidiirliige emreder, aksi takdirde tescil istemini reddeder (TSY md. 39).
2.2. Mevcut Hukuki Durum

SMK md. 6/3’te tescilsiz ticaret unvani sahiplerinin, SMK md. 6/6°da ise tescilli
ticaret unvani sahiplerinin sonraki tarihli marka tesciline itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. Marka sahiplerine sonraki tarihli ticaret unvani tesciline itiraz hakki
veren bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Marka sahipleri ticaret unvani tesciline itiraz
edemese de unvan tescili sirasinda sicil miidiirti, TTK md. 45 kapsaminda inceleme
yapmaktadir*®®, {lgili diizenlemede, bir ticaret unvanina Tiirkiye’nin herhangi bir sicil
dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli
oldugu takdirde ek yapilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla marka ve unvan sahiplerine,
sonraki ticaret unvani tesciline itiraz hakki taninmamakla birlikte sicil miidiirii tarafindan

yapilan incelemede ise yalnizca tescilli ticaret unvanlar1 dikkate alinmaktadir°®,

49 CAGLAR/OZDAMAR, s. 126; OKUTAN, s. 21.
50 AYDOGAN, s. 29.
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Marka ve unvan sahiplerine sonraki ticaret unvani tesciline itiraz hakki
taninmamasi, ticari faaliyete istenildigi anda baglanabilmesi ve ticari faaliyetin unvan
altinda yiiriitiilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Sonraki unvan tesciline itiraz
edilemese de sicil miidiirliniin, sadece tescilli ticaret unvanlarin1 esas alacak sekilde
yapacagi degerlendirmenin kapsaminin tespiti Onemlidir. Sicil miidiirii tarafindan
yalnizca tescilli ticaret unvanlarimi kapsayacak sekilde yapilacak incelemede, tescil
edilecek hususlar tigiincii kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tasiyor ve karistirilma
tehlikesi ayr1 bir degerlendirme yapmay1 gerektirmeyecek diizeyde acik ise ticaret
unvanina ek yapilmasi istenir. Bunun diginda, marka tescilindeki gibi nispi red
nedenlerine (SMK md. 6/1) benzer genislikte bir degerlendirme yapilmamalidir.
Dolayisiyla yapilacak inceleme, marka tescilinde gecerli olan mutlak red nedenleriyle
(SMK md. 5/1-¢) benzerlik gostermeli ve ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
unvanlar tescil edilmemelidir®®.

Ticaret unvani tescilinde, yalnizca tescilli unvanlara iliskin inceleme yapilmasinin
yaninda TTK md. 34’te tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil
miidirliigiince verilecek kararlara karsi itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z
konusu diizenleme, marka veya unvan sahibinin haklarini koruma agisindan yetersizdir.
Nitekim, unvan tescili i¢in sicil midirliigiine yapilan basvurular ilan edilerek ilgili
kisilere itiraz hakki taninmadigi igin, unvan tescilinin hak ihlaline sebep oldugu ancak
uzun zaman sonra dgrenilebilmektedir®®. Dolayisiyla, ticaret unvam tescilinde dnceki
tarihli tescilli markalarin da esas alindigt bir inceleme veya itiraz prosediirii
bulunmamakla birlikte sicil midiirliigline yapilan bagvurularin ilan edilmemesi biiytlik
hak kayiplarina sebep olmaktadir®®,

Ticaret unvan tescil bagvurusunun ilan edilmemesi ve marka sahibinin 6nceki
tarihli marka hakkina dayanarak unvan basvurusuna itiraz edememesi sebebiyle marka
hakki ihlalleri ancak kullanim sirasinda 6grenilmektedir. Boylece, uygulama sirasinda

fark edilen ihlallere kars1 hak sahibi, yalniz ticaret unvaninin degistirilmesi veya terkini

%1 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 174-175.
502 Ayn1 yonde bkz. BOZGEYIK, Miitalaalar, s. 7.
503 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 172.
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davasi agabilmektedir. Ancak, hak sahibinin unvan tescilinden ge¢ haberdar olmasi ve
uzun siirecek dava siireci hak kayiplarini beraberinde getirmektedir®%4,

Uzun siirecek dava siireci yaninda, mahkeme tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar da hak sahibinin magduriyetini artirmaktadir.
Zira, unvanda yer alan ve ihlale sebep olan unsurlarin terkini adina ikame edilen
davalarda mahkemeler, terkin neticesinde unvanin mevcut haliyle mevzuata uygun olup
olmayacagm incelemeksizin kararlar vermektedir. Unvanin mevcut haliyle mevzuata
aykirilik tagimas1 durumunda ise sicil miidiirii, unvan sahibi ile iletisime gegerek unvanin
mevzuata uygunlugunun saglanmasi igin ek yapilmasi gerektigini bildirmektedir. Ticaret
sicil miidiiriiniin unvan sahibine ulasamamasi durumunda ise, unvanin mevcut hali
MERSIS tarafindan kabul edilmediginden, ilamin geregi yerine getirilememektedir.
Dolayisiyla, ilamin yerine getirilme usuliine mevzuatta acik¢a yer verilmemis olmasi ve
gerekli degisikliklerin siiresinde yapilmadigi durumlarda sicil miidiiriine unvanin terkini
yetkisi verilmemesi, dnceki tarihli isaret sahibinin magduriyetine sebep olmaktadir°®.

Hak sahibi unvan tescilinden ge¢ haberdar olsa da marka hakkini ihlal edecek
sekilde ticaret unvanmnin tescil edilmis olmasi, hukuki eksikligi gidermeyecegi gibi
hukuka aykiriligi da ortadan kaldirmaz. Bu sebeple, ger¢ek durumla Grtiismeyen sicil
kayitlarinin degistirilmesi veya terkin edilmesi, sicilin bilgi islevini ger¢ek duruma uygun
hale getirmenin yaninda hukuka aykiriliga da son verir®®.

Tescil edilerek karigtirilma tehlikesine sebep olan ticaret unvaninin terkin
edilebilecegi hususunda bir goriis ayrilig1 bulunmasa da dayanilacak kanuni diizenleme
konusunda Yargitay ve ogretide farkli degerlendirmeler yapilmaktaydi. Bu kapsamda,
YHGK’nin verdigi bir kararda®®’, bir isaretin tescil edilebilmesi igin isaret iizerinde
iciincli kisi tarafindan ileri siiriilebilecek bir hakkin bulunmamasi gerektigi ifade

edilmistir"®. Bu sebeple, tescili talep edilen isaretin, serbest bir isaret olmasi gerektigi

ileri siiriilerek dncelik hakkinin esas alinacagi vurgulanmustir. Oncelik hakkinin ise 6nce

504 BILGE, Karistirlma Tehlikesi, s. 172.

55 BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 793.

56 SEHIRALI CELIK, SMK md. 155, s. 41.

7YHGK. 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K., Karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
KORKUT, s. 389-399.

58 Konuya iliskin Y. 11. HD. 22.01.1985 T., 1984/5877 E., 1985/64 K. sayili karar hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz. DEMIRCIVI MINELILER, s. 13-27.
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kullanan, tanitan veya tescil ettiren kisiye taninacagi bir gergektir. Dolayisiyla, tizerinde
oncelik hakki elde edilmis isaret ticaret unvami olarak tescil edilirse, onceki tarihli hak
sahibinin unvanin terkinini talep edebilecegi vurgulanmistir-®.

Ogretide, YHGK tarafindan verilen kararin dogru gerekcelendirildigini diisiinen
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri, isaretin izin alinmaksizin ticaret unvani
olarak kullanimini haksiz rekabet olarak degerlendirmekte ve Yargitay’in haksiz rekabet
cergevesinde verdigi karari isabetli bulmaktadir. Dolayisiyla, isareti marka olarak
kullanan ve isaret lizerinde hak elde eden kisi, isareti unvan olarak tescil ettiren kisiye
kars1 Oncelik hakki elde eder. Elde edilen bu oncelik hakki sonucunda ise, unvan
kullaniminin  engellenebilecegi ve unvanin terkininin talep edilebilecegi ifade
edilmistir-®.

YHGK karar1 ve 6gretideki goriis, her ne kadar 6ncelik ilkesini esas alarak sonraki
unvanin terkininden bahsetse de ticaret unvanina karsi marka sahibinin itirazini veya
hiikiimstizliik talebini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bunun yaninda TTK md.
45 ise, tescil edilecek ticaret unvaninin Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha
once tescil edilmis diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli oldugu takdirde ek
alacagim diizenlemistir. Goriildiigii gibi, ilgili diizenlemenin yalnizca 6nceki tarihli
tescilli ticaret unvanlarini esas almasi ve onceki tarihte hak sahibini koruyacak baska da
bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle, Yargitay’in salt oncelik ilkesine dayanilarak
yaptig1 degerlendirme elestirilmistir>',

Ogretide, YHGK kararinda esas alinan dncelik ilkesi ¢ercevesinde hak sahibinin
korunmasinin isabetli olmayacagi ve mevcut mevzuat kapsaminda yalnizca TTK md.
46’ya dayanilabilecegi de savunulmaktaydi. TTK md. 46 ise temel olarak, {igiincii
kisilerde yanlis bir goriisiin olugsmasina sebep olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve
kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla; ticaret unvanina, isletmenin 6zelliklerini belirten
veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gdsteren ya da hayali adlardan ibaret olan
eklerin yapilabilecegini diizenlemistir. Bu sebeple s6z konusu eklerin, ti¢iincii kisileri

yaniltacak olmasi, haksiz bir yarar saglamasi ve marka ile karistirilma tehlikesine sebep

olmasi durumunda terkininin talep edilebilecegi savunulmaktaydi. Dolayisiyla, YHGK

509 AYDOGAN, s. 36-37.
510 KORKUT, s. 397; NOMER ERTAN, Domain Name, s. 413.
511 AYDOGAN, s. 37.
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kararinda ifade edildigi gibi oncelik ilkesine dayanilmasinin yerine, mevcut hukuki
durumda yaniltict ve diiriistlik kurallarina aykirt unvan kullanimma kars1 koruma
saglayan TTK md. 46’nin esas alinmasinin daha dogru olacag ifade edilmisti®*?.

Onceki tarihli markaya dayali olarak tescilli unvanin terkininde dayanilacak
kanuni diizenleme hususunda mevcut fikir ayriliklarinin, 6769 sayili SMK md. 7/3-e
bendi ile ortadan kalkacagini diisinmekteyiz. Ilgili diizenlemede, ticaret unvami olarak
kullanilan isaretin Onceki tarihli marka hakkini ihlal edebilecegi ve ihlal neticesinde
ticaret unvanmin terkin edilebilecegi SMK kapsaminda agikca ifade edilmistir.
Dolayistyla ticaret unvaninin, dnceki tarihli markanin iglevlerine zarar verecek sekilde

kullanilmast yasal kullanim kapsaminda degerlendirilmez ve onceki tarihli marka

sahibinin talebi dogrultusunda SMK md. 7-29 kapsaminda terkin edilebilir.
2.3. Unvanin Haksiz Tesciline Karsi SMK md. 155’in Rolii

Ticaret unvan tescil bagvurusunun ilan edilmemesi ve marka sahibinin 6nceki
tarihli marka hakkina dayanarak unvan tescil bagvurusuna itiraz edememesi sebebiyle
marka sahibi, karistirtlma tehlikesine sebep olan unvan tescilinden ancak uzun bir siire
sonra haberdar olabilmektedir. Bunun {izerine marka sahipleri, unvan sahibine karsi
ticaret unvaninin terkini ile maddi tazminat davalar1 agmaktadir. S6z konusu davalarda
unvan sahipleri, karigtirilma tehlikesine sebep olan ticaret unvaninin yasal mevzuata
uygun olarak tescil edildigi ve buna uygun sekilde kullanildigini ileri siirmektedir®2,

MarKHK doneminde, isareti haksiz olarak tescil ettiren kisilere karsi tecaviiz
davas1 agilabilmesi i¢in 6ncelikle, s6z konusu isaretin hiikiimsiiz kilinmas1 gerekiyordu.
Onceki hak sahibi tarafindan talep edilen hiikiimsiizliik davasinin uzun yillar siirmesi ve
bu siirecte tescil sahibi tarafindan haksiz kullanima devam edilmesi, ger¢ek hak sahibinin
magduriyetine sebep olmaktaydi. Mevzuattaki bu agiktan yararlanmak isteyen koti
niyetli kisiler de isareti bir sekilde tescil ettirerek baskasinin haklarindan yetkileri
olmadig1 halde haksiz sekilde yararlaniyordu. Onceki hak sahibinin isaretini haksiz

sekilde kullanan bu kisiler, kendilerine karsi agilan tecaviiz davalarinda ise tescile

dayanmakta ve hakkin tescilli oldugu siirede kendilerine tecaviiz davasi agilamayacagini

512 AYDOGAN, s. 37-38.
513 AYDOGAN, s. 28.
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ileri siiriiyorlardi. Dolayisiyla, kotli niyetli kisiler tarafindan tescil giivenli bir liman
olarak goriilmekteydi®**,

Tescilli unvan sahiplerinin bu iddialarma karsilik Yargitay’in benimsedigi
uygulama ise, hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmakta ve marka sahibinin magduriyetini

515

artirmaktaydi®. Bu kapsamda, marka hakkina ve haksiz rekabete dayanan hiikiimsiizliik

davalarinda, hukuka uygun olarak tescil edilmis ticaret unvaninin hiikiimsiizliik tarihine
kadarki kullanimlari, haksiz degerlendirilmeyerek tazminat talepleri reddedilmekteydi®®.

Tescile dayali sonraki kullanimm hukuka uygun kabul edilerek hak sahiplerinin
magduriyetinin artmasi sonucunda, SMK’da 6nemli bir diizenlemeye yer verilmistir.
SMK md. 155°te yer verilen diizenleme ile daha 6nce sadece 551 Sayili KHK’da yer alan
diizenleme, artik marka, patent ve tasarimlar icin de kabul edilmistir. ilgili madde
kapsaminda, marka, patent veya tasarim hakki sahiplerinin, kendi hakkindan daha 6nceki
richan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davalarinda,
sahip olduklar1 sinai miilkiyet haklarin1 gerekge olarak ileri siliremeyecekleri
diizenlenmistir. Boylece, ticilincii kisinin onceki tarihli sinai hakkini ihlal eden kisiler,
tescil belgesini kendilerini koruyan bir kalkan olarak géremeyecek ve hak sahipleri
markalarini etkili bir sekilde koruyabilecektir"l’. Bu diizenleme, sonraki tarihli tescilin
hukuka uygun kabul edilmesini engelleyecektir. Dolayisiyla, aradaki kullanim sartlar
gerceklesmisse, hakka tecaviiz olusacagi ve her ne kadar davali taraf adina tescil mevcut
olsa da bu dénemdeki kullanim i¢in de sartlari varsa tazminat sorumlulugunun dogacagi

kabul edilmistir (6769 Sayili SMK md. 155 Gerekgesi)®8.

514 SULUK, Cahit: “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil ‘Giivenli Liman’ midir?”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2013, (ed. Tekin Memis), Ankara 2015, s. 401 vd.

515y, 11. HD. 20.03.2015 T., 18802 E., 3922 K. (ERIS, s. 965.).

516 BILGE, Karistirlma Tehlikesi, s. 173.

57 KARASU/SULUK/NAL, s. 9; COLAK, Marka Hukuku, s. 419.

518 SMK md. 155, kétii niyetli tescillere kars1 dnceki hak sahiplerini 6nemli dl¢iide korusa da fikri
miilkiyet haklarmin gelisimi yoniinden bazi tehlikeler barmdirmaktadir. Zira, gerekli 6zeni
gostermeksizin igareti tescil ettirmis olan sonraki tescil sahibinin tazminat 6demek durumunda
kalmasi, gelismekte olan fikri miilkiyet haklarina giiveni sarsar. Boylece, tescile giiven ilkesi
zarar goriir ve tescil sahiplerinin kendilerini giivende hissetmeleri engellenir. Dolayisiyla, ilgili
maddenin fikri miilkiyet sistemine zarar vermemesi i¢in igareti yalnizca agir ihmalle tescil
ettirerek onceki tescil sahiplerinin hakkina zarar veren kisilerin tazminat ddemesi gerekir.
(SULUK, Giivenli Liman, s. 421.).
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Sonraki tarihli tescili hukuka uygunluk nedeni olarak gérmeyen SMK md. 155
diizenlemesiyle birlikte, Yargitay’in yerlesmis i¢tihadinin da degisecegi bir gergektir.
Boylece, tescili hukuka uygunluk nedeni olarak goren, tescilin hiikiimsiizliigii istenmeden
tecaviiz davasi agilamayacagini kabul eden ve tescilli doneme iliskin 6nceki hak sahibinin
tazminat taleplerini reddeden Kararlarin degismesi zorunluluk arz etmektedir®®®.

SMK md. 155 diizenlemesi ile hak sahiplerinin tazminat taleplerinin karsilanmas1
gerekse de ilgili diizenlemenin yiirirliik tarihinden onceki kullanimlar igin tazminata
hiikmedilmemesi gerekir. Zira ilgili diizenlemenin, yiiriirliik tarihinden O6nceki
kullanimlar i¢in uygulanmasi ve tescil sahibi aleyhine tazminata hitkkmedilmesi, hukuki
giivenlik ilkesine zarar verir.

SMK’da yapilan s6z konusu diizenleme ile sonraki tarihli marka, patent ve tasarim
tescillerine karst Onceki tarihli hak sahiplerinin agacagi davalarda tazminata
hiikkmedilebilecegi kabul edilmis olmasina ragmen, ticaret unvanlari agisindan agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK md. 52°de, ticaret unvaninin, ticari
diirtistliige aykir1 bir sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi halinde haksiz kullanilan
ticaret unvani tescil edilmisse, kanuna uygun bir sekilde degistirilmesi ya da silinmesi
talep edilebilecegi gibi zarar varsa, kusurun agirligina goére maddi ve manevi tazminat
talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Unvani 6zel olarak koruyan TTK md. 52 hiikmdi, tescilli ticaret unvanina tecaviiz
olusturan sonraki tarihli ticaret unvani kullanimini konu edinmis ve zararin dogmasi
thtimalinde kusurun agirligina goére tazminat talep edilebilecegini diizenlemistir. Bu
sebeple, sonraki tarihli haksiz tescilin marka, patent, tasarim ya da ticaret unvanlarina

iliskin olduguna bakilmaksizin sartlar1 olusmus ise tazminata hiikkmedilmesi gerekir®?,
2.4. Ogretide Uzerinde Durulan Céziim Onerileri

Ticaret unvani tescilinde, marka sahibine itiraz imkani taninmamasi, sicil miidiirii

tarafindan sadece tescilli ticaret unvanlar1 yoniinden inceleme yapilmasi®? gibi birgok

519 SEHIRALI CELIK, SMK md. 155, s. 35.

520 SEHIRALI CELIK, SMK md. 155, s. 72-73; COLAK, Marka Hukuku, s. 671; GUNES,
Siai Miilkiyet, s. 464.

521 Ticaret unvani tescili sirasinda, dnceki tarihli ticaret unvanlari ile tescil edilmek istenen unvan
arasindaki benzerlik ve karigtirilma tehlikesi incelemesini kimin yapacagi hususunda 6gretide
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, sicil memurunun sdz konusu benzerlik incelemesini
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husus marka sahibinin haklarina zarar vermektedir. Ogretide 1se, s0z konusu durumun
ortadan kaldirilarak unvan tescili sonucunda diger sinai hak sahiplerinin zarar gérmesini
engelleyecek bazi degisiklikler onerilmektedir.

Onerilerin ilki, marka tescil sistemi ile ticaret unvani tescil sisteminin
birlestirilmesi ve marka sahiplerine ticaret unvani tesciline itiraz hakki verilmesidir.
Boylece, ticaret unvan tescil siirecinde markalarla karistirilma tehlikesi esas alinarak,
ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin dava siirecine gerek kalmaksizin 6zel bir kurul tarafindan
hizli ve efektif sekilde ¢oziimlenebilecegi ifade edilmektedir®??,

Marka sahibine ticaret unvani tesciline itiraz hakk: verilmesi sonucunda, marka
tescil basvurularina karsi ticaret unvanina dayali itiraza (SMK md. 6/3, SMK md. 6/6)
benzer bir uygulama ticaret unvani tescilinde de uygulanabilecektir. Marka tescilinde esas
alinan s6z konusu uygulamada unvan sahibi, marka basvurusuna kars1 ticaret unvanina
dayali olarak itiraz edebilmekte ve bu karar Markalar Dairesi tarafindan
degerlendirilmektedir. Markalar Dairesi tarafindan verilen kararlara itirazlar ise YIDDB
tarafindan karara baglanmaktadir. YIDDB tarafindan verilen kararlara kars ise siiresinde
yetkili fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde dava agilabilmektedir. Béylece, marka
basvurusuna karsi dava acabilmek icin Markalar Dairesi ve YIDDB asamalarinin
gecilmesi gerekir. Dolayisiyla, s6z konusu 6neri kapsaminda markalar i¢in gegerli olan
sistemin ticaret unvanlarinda da uygulanarak hak ihlallerinin 6niine gegilebilecegi ifade
edilmistir"?3,

Onerilen sistem kapsaminda degerlendirme yapilabilmesi igin marka ve ticaret
unvaninin farkli islevleri olan ad ve isaretler olduklar1 gézden kagirilmamalidir. Bu

kapsamda, marka hakki sahibinin unvan tesciline itiraz edebilmesi veya terkin talebinde

bulunabilmesi i¢in ortada haksiz bir durumun bulunmasi gerekir. Haksiz durum ise,

yapmaya yetkili olmadigini, incelemenin ancak tescil bagvurusunda bulunan tacir tarafindan
yapilabilecegini savunmaktadir. (CAGLAR/OZDAMAR, s. 131-132.). Bizim de katildigimiz
diger goriis ise, tescil edilecek hususlarin ligiincii kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tasiyip
tagimadiklar1 hususunda, sicil memuruna inceleme yetkisi verildigini savunmaktadir. Dolayisiyla
sicil memuru, tescil talebi iizerine TTK md. 32 kapsaminda yapacagi inceleme ile tescil edilmek
istenen unvan ile dnceki tarihli tescilli unvanlari karsilastirir. (BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s.
173, dn. 125.).

522 SEVINC, Giilsen: “Unvan ve Marka Tescili Konusunda Kurumlar Arasindaki Koordinasyon
Eksikligi”, Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii 1. Ulusal Sempozyumu, Istanbul 2005, s.
88; AYDOGAN, s. 29.

522 AYDOGAN, s. 42-43.

125



karistirtlma tehlikesi sonucunda unvan tescilinin markanin ayirt edici karakterini
zedelemesi, itibarina zarar vermesi veya markadan haksiz bir yarar saglamasi halinde
ortaya cikar. Bu sebeple isaretlerin, farkli islev ve nitelikleri dikkate alinmaksizin ayni
veya benzer olmalar1 sonucunda oncelik hakki g¢ergevesinde degerlendirme yapilmasi
dogru olmaz®?,

S6z konusu Oneriye getirilen elestiride ise ticaret unvani tescilinde yalniz 6nceki
tarihli unvanlar esas alinarak inceleme yapildigi ve incelemenin markalar1 kapsayacak
sekilde genisletilmesinin mevcut sistem agisindan uygulanabilir olmadig1 vurgulanmistir.
Bu sekilde kapsamli bir degerlendirme yapilmasini mevcut sicil miidiirliiklerinden
beklemenin haksizlik olacag: yaninda, TURKPATENT e benzer sekilde, uzman kisi ve
kurullarin yer aldig1 bir sistem olusturmak ise yakin vadede miimkiin goriilmemistir.
Bununla birlikte, marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesini incelemenin
uzmanlik gerektirdigi goz onilinde bulundurulmaksizin, sicil miidiirlerine 6neride oldugu
sekliyle yetki vermenin 6nemli hak kayiplarini beraberinde getirecegi de ifade edilmistir.
Dolayisiyla, sicil miidiirleri tarafindan yapilacak yanlis degerlendirme ve verilecek yanlis
kararlarin yargi yiikiiniin artmasina da sebep olacagi ifade edilerek, s6z konusu 6neri bazi
yonlerden elestirilmistir-?°.

Ikinci bir dneri ise, Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilart (UCHS) tarafindan
internet alan adlar ile ilgili uyusmazliklarda isletilen ¢oziim mekanizmasinin benzerinin
kurulmasidir. S6z konusu sistem kuruldugunda, marka ve internet alan adlarinda oldugu
gibi, markanin {i¢tincii kisi tarafindan unvan olarak tescili durumunda, hakem heyetine
yapilacak itiraz neticesinde ticaret unvaninin iptaline veya marka sahibine devrine karar
verilebilir. Boylece markanin, ticaret unvani igerisinde ayirt edici unsur olarak tescil
edilerek markadan haksiz yarar saglandig1 durumlarda s6z konusu usul uygulanabilir?®,

Ucgiincii bir 6neri ise, Birlesik Krallikta benimsenmis olan ¢6ziim mekanizmasidir.
Birlesik Krallikta uyusmazliklar1 ¢ozme gorevi, UCHS’lere benzer sekilde hakemlere

birakilmistir. Hakemler, Yyapacaklar1 inceleme sonucunda ticaret unvaninin

degistirilmesine ve degisiklige iliskin islemlerin unvan sahibi tarafindan yapilmasina

524 AYDOGAN, s. 29-30.
525 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 174-175.
526 AYDOGAN, s. 43-45.
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karar verebilmekte, s6z konusu islemlerin yapilmamasi durumunda ise sirket i¢in yeni bir
ticaret unvani belirleyebilmektedirler®?’,

Ticaret unvani tescilinde marka sahibinin haklarmi1 korumak adina hakemler
tarafindan yapilacak inceleme, bir¢ok hak ihlalini onleyecek olmanin yaninda bazi
dezavantajlar tagimaktadir. Zira, s6z konusu Onerilerin hayata gecirilmesi durumunda,
uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda hem hakem heyeti hem de mahkeme nezdinde iki ayr1
siire¢c devam edecektir. Hakem heyeti ve mahkeme nezdinde devam edecek iki ayr1 siire¢

ise marka sahibine maddi kiilfet olarak yansiyacaktir®?®

. Ayrica, unvan tesciline itiraz
edildiginde ticaret unvaninin kullanilamamasi, sirket kurulusunda ve ticari faaliyetlerde
aksamaya yol agacak, dolayisiyla iilke ekonomisi olumsuz etkilenecektir. Bu durumda
ise, Hong Kong Sirketler Sicilinde benimsendigi gibi uyusmazlik ¢6ziimleninceye kadar
verilecek gegici sicil numarasinin unvan yerine kullanilmasi yasanacak olumsuzluklari
Onleyebilir. Boylece isletme, itiraz siiresince sicil numarasini kullanir, daha sonra ise ya
ihtilaf konusu ticaret unvanini kullanir ya da yeni bir ticaret unvani seger°?,

Hakem heyeti tarafindan yapilacak incelemenin bazi dezavantajlart yaninda,
ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi bakimindan etkili bir ¢6ziim olmadigi da diistiniilmektedir.
Ilgili alanda uzman hakemlerin uyusmazliklar kisa siirede ¢dzecegi diisiiniilse de ticaret
unvaninin tescili ancak ilandan sonra dgrenilecektir. Bu sebeple, marka hakki sahibinin
tescil asamasinda miidahale edemedigi bir sistemde, sadece belirli Olgiide ¢Ozim
sunabilecek hakem mekanizmasi faydali gériilmeyerek elestirilmistir>®.

Dordiincii ve son Oneride ise, ticaret unvani tescil bagvurularinin sicil midiirliikleri
nezdinde olusturulacak internet sayfalarinda yayimlanmasi ve ilgililerin belli siireler
iginde bagvurulara itiraz edebilmesinin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece,
ticaret sicil sistemimizdeki 6nemli bir sorun asilarak, hak sahiplerinin unvan tescil
basvurusundan haberdar olmasi ve s6z konusu bagvurulara itiraz edebilmesinin Onii

acilacaktir. Onceki hak sahibinin yapacagi itiraz sonucunda incelemenin ise TTK md. 34

kapsaminda mahkemeler tarafindan yapilmasi, itirazin incelendigi siirede ise hak

527 AYDOCAN, s. 45-47: YALMANKULAH, s. 134.
52 GRAHAMMER, s. 60-61.

529 AYDOGAN, s. 47; GRAHAMMER, s. 62.

5% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 175.
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kayiplarinin  O6nline  gecilmesi i¢in ticaret unvaninin gegici tescil edilmesi
onerilmektedir®!.

Onceki hak sahiplerinin itiraz1 sonucunda mahkemeler tarafindan TTK md. 34
kapsaminda yapilacak incelemede ise, markanin kullanildigi mal ve hizmetler ile ticaret
unvaninin kullanildigi sektorlerin ayni veya benzer olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yalnizca taninmis ticaret unvaninda ayni veya benzer sektoriin aranmayacagi, bu
durumda ayn1 veya benzer isaretten olusan ticaret unvani farkli sektorlerde tescil edilse
de marka sahibinin itirazi {izerine bagvurunun reddedilecegi vurgulanmistir>2,

Karistirilma tehlikesinde esas alinacak faaliyet alanlarimin, fiilen faaliyet
gosterilen alanlar m1 yoksa tescil edilmis alanlar m1 olacagi hususunda ise farkli
degerlendirmede bulunulmustur. Bu konuda bir goriis, fiillen faaliyet gdsterilen
sektorlerin degil, ticaret sicilinde yer alan sektorlerin esas alinmasi gerektigini

%33 Diger goriis ise, karistirilma tehlikesinde gergek kisi ve tiizel kisi ticaret

savunmustur
unvanlarinin farkli degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira gercek kisi tacirler,
faaliyet konularini tescil ettirmek zorunda olmadiklar1 gibi s6z konusu faaliyet konularini
serbestge degistirebilirler. Bu sebeple unvan tesciline itirazda, gercek Kkisi ticaret
unvanlarinin tiim sektorlerde kullanilacakmis gibi degerlendirilmesi gerekir. Eger gercek
kisi ticaret unvaninin onceki tarihli marka ile karistirilma tehlikesi varsa ayirt edici ek
almasi gerekir. Tiizel kisi ticaret unvanlarinda ise ancak tescilli faaliyet alanlar1 ayni1 veya
benzerse karistirilma tehlikesi dogar®®*.

Ticaret unvani tescilinde esas alinmasi gereken hiikiim konusunda, TTK md.
34’1in yani sira farkli bir 6neri de ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda, “baskasina ait isim ve
isaretlerin ayni ya da benzeri olmak sebebiyle isletmeler arasinda karisikliga (iltibasa),
haksiz bir yararin saglanmasina yol a¢mamak, yaniltici nitelikte bulunmamak”,
ibaresinin TTK md. 46/1’e eklenmesi veya “baskasinin, iizerinde oncelikli bir hakka
sahip oldugu, ticaret hayatinda kullanilan bir isim ya da isaretin aynisi ya da benzeri
olmak sebebiyle, isletmeler arasinda karisikliga(iltibasa), haksiz  bir yararin

saglanmasina yol acacak, yaniltict nitelikte olan ekler alinamaz” ibaresinin TTK md.

531 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, . 175-176.

52 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 176; AYDOGAN, s. 38, dn. 26.
53 COLAK, Marka Hukuku, s. 409.

5% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 176; AYDOGAN, s. 38, dn. 26.
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46/2°de yeni bir fikra olarak diizenlenmesi onerilmistir. Oneri cercevesinde yapilacak
diizenleme sonucunda, Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli ticaret unvani arasinda
mevzuatta mevcut olan baglanti sorununun ortadan kalkacagi diistiniilmiistiir. Bu sayede,
onceki tarihli marka sahibinin, ticaret unvani tescilini engelleyebilecegi ve tescil
gerceklesmisse ilgili hilkkme dayanilarak terkin talebinde bulunabilecegi ifade
edilmistir®®,

Tescil asamasinda 6nceki marka sahibinin haklarinin korunmasi i¢in 6nerilen TTK
md. 34 ile TTK md. 46 yaninda, kurulacak itiraz sisteminde, tescilli marka sahiplerinin
SMK md. 7,29 hiikiimlerinden, tescilsiz marka sahiplerinin ise TTK md. 54 vd. haksiz

rekabet hiikiimlerinden yararlanabilecegi de ifade edilmistir®3.

2.5. Ticaret Unvani Tesciline Itiraz Hususunda Coziim Onerimiz

2.5.1. Genel Olarak

Ticaret unvaninin tescili neticesinde, dnceki tarihli marka hakkinin ihlal edildigi
ve firsat¢1 tescillerin hak kayiplarina sebep oldugu agiktir. Unvanin firsatgi tescili
neticesinde marka sahibinin zarara ugramasinin ise bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlar,
ticaret unvani tescil basvurularinin ilan edilmemesi, sicil miidiirii tarafindan sadece
tescilli ticaret unvanlar1 yoniinden inceleme yapilmasi, marka hakkini ihlal eden unvan
kullanimindan ge¢ haberdar olunmasi ve unvanin hiikiimsiizliigii i¢in acilan davalarin
uzun silirmesi seklinde sayilabilir.

Ticaret unvaninin tescili sonucunda marka hakkinin ihlal edilmesinde etkili olan
bu sebeplere karsi 6gretide ¢oziim Onerileri sunulmustur. S6z konusu 6neriler belirli
noktalarda ¢oziimler sunuyor olsa da ya ticaret unvani tescil sistemimize uymamakta ya
da pratik faydalar saglamamaktadirlar. Bu sebeple, onceki boliimde ifade edilen
onerilerden ziyade karma bir sistem uygulanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Dolayistyla, marka tescil sistemi, UCHS ve Birlesik Krallikta uygulanmakta olan tescil

ve itiraz sisteminden de yararlanarak, hak kayiplarini asgari seviyeye indirecek bir sistem

535 AYDOGAN, s. 40.
5% BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 177.
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kurulmasmin olumlu sonuglar verecegini diisiinmekteyiz®’. Bunun i¢in UCHS sistemi
ile Birlesik Krallikta uygulanmakta olan tescil ve itiraz sistemi kisaca agiklanarak ¢oziim

Onerimiz ifade edilmeye calisilacaktir.
2.5.2. Uyusmazhk Coziim Hizmet Saglayicilar1 (UCHS) Sistemi

UCHS sistemi, internet alan adlarina iligkin uyusmazliklarin hakemler veya hakem
heyetleri tarafindan ¢oziimlendigi bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yéntemidir®®, Internet
alan ad1 (IAA), 5809 say1li Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)®*® md. 3/1-v bendinde,
internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin
kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan ad olarak ifade edilmistir. Ogretide
ise internet sitelerine ulagimi saglayan, tanimlayici ve ayirt edici isaretlerden olusan adres
olarak tanimlanmigtir®*°,

Internet alan adlarma iliskin strateji ve politikalar1 belirleme, internet alan
adlarmin tahsisini yapacak kurum ve kuruluglarin tespiti ile alan adi1 yonetimine iliskin
usul ve esaslari belirleme gorevi Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’na verilmistir (EHK md.
5/1-a, EHK md. 35). Bakanlik ise alan adlarinin tahsisine iliskin is ve islemlerin
yiiriitiilmesi gorevini, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na (BTK) devretmistir.

BTK, EHK md. 5 ve md. 35’e istinaden Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi
(IAAY)**"’ni yaymlamstir IAAY md. 2). Yénetmelik ile “.tr” uzantili internet alan
adlarinin yonetimine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, “.tr”” uzantili internet alan ad1 sisteminin ve buna ait merkezi veri tabaninin
isletilmesini, rehberin olusturulmasini, giincellenmesini ve rehberlik hizmetinin
sunulmasi ile alan adi bagvuru islemlerinin gergek zamanli olarak yapilmasi ile tiim bu
faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde gergeklesmesini ‘.tr ag bilgi

sistemi (TRABIS) saglayacaktir IAAY md. 1, [AAY md. 3/1-n).

537 Unvan tescil ve itiraz sistemi, unvan sahibinin, isaret iizerinde hak sahibi olan diger kisilerin
ve kamu menfaatinin hizli ve ekonomik sekilde korunmasini saglayacak bir nitelige sahip
olmalidir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 776.).

5% BAL, Nurullah: “Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazhiklarinin Tahkim
Yoluyla Coziimlenmesi”, GUHFD, 2013, C. 17, Sa. 1-2, s. 341.

59 RG., 10.11.2008, Sa. 27050 (Miikerrer).

50 NOMER ERTAN, Domain Name, s. 396.

1 RG., 07.11.2010, Sa. 27752.
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Yonetmelikte, internet alan adlar ile diger fikri miilkiyet haklar1 arasindaki
uyusmazliklarin, TRABIS’in faaliyete gecmesini takiben BTK’ya kayith UCHS’ler

tarafindan ¢oziimlenecegi diizenlenmistir®*?

. UCHS ise ilgili diizenlemede, alan adlar1 ile
ilgili ihtilaflarin ¢6zlim siirecini hakemler veya hakem heyetleri vasitasiyla yiiriiten kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iniversiteler ve uluslararasi kuruluslar olarak
ifade edilmistir IAAY md. 3/1-0).

BTK, UCHS’lerin tasimasi gereken asgari nitelikleri, uymasi gereken kurallari ve
diger hususlar1 tespit eder ve bunlari internet sitesinden ve gerek oldugu hallerde diger
uygun araclarla kamuoyuna duyurur (IAAY md. 24/1). UCHS olmak isteyen taraflar,
BTK’ya basvuruda bulunur ve gerekli sartlar1 sagladigi tespit edilen taraflara UCHS
olarak faaliyette bulunabilmelerini saglayacak faaliyet belgesi diizenlenir (IAAY md.
24/2). UCHS’lerin, ihtilaflarin ¢6ziimii siirecini basartyla yonetebilecek, idari ve teknik
yetkinligi haiz olmalar1 ve olas1 ihtilaf konularinda uzman yeterli sayida hakemi
listelerinde bulundurmalari gerekir IAAY md. 23/3).

UCHS’lere bagvuru i¢in; a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da
ayn1 olmas1®?, b)alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da

baglantisinin olmamasi®*

, C) bu alan admin alan ad1 sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullanilmasi gerekir (IAAY md. 25/1).
Kotii niyetli olarak degerlendirilebilecek durumlar, Internet Alan Adlari

Uyusmazhik Coziim Mekanizmas: Tebligi (IAAUCMT)**® md. 19°da &rnek olarak

%2 JCANN tahkim sistemi esas almarak diizenlenen UCHS sistemi ile alan adlarma iliskin

uyusmazliklarin etkili ve hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. (BAL, s. 346.).

53 [nternet alan adi ile taninmis marka, unvan, isletme ad1 veya diger ayirt edici ad ve isaretler
arasinda karistirilma tehlikesinde sektorlerin ayni1 veya benzer olmasi aranmaz. Zira, taninmig
isaretle ayni1 veya benzer alan adi farkli sektdrlerde kullanilsa da dnceki tarihli taninmig isaretle
alan adi arasinda karigtirllma tehlikesi olusabilir. Taninmis isaretin farkli sektorlerde
korunabilmesi i¢in ayirt edici karakterinin zedelenmesi, itibarindan haksiz yararlanilmasi veya
itibarina zarar verilmesi sartlari aramir. (BILGE, Karistirllma Tehlikesi, s. 186; NOMER
ERTAN, Domain Name, s. 407.).

%4 Alan adi ile ilgili yasal hak ya da baglanti, isarete sahip olunmasi yaninda lisans, acentelik, tek
saticilik, franchising, know-how gibi sdzlesmeden veya kanundan dogan bir haktan da
kaynaklanabilir. (KULULAR IBRAHIM, Merve Aysegiil: “Markanin Alan Adi Olarak
Kullanilmasi: Tiirkiye, ABD ve Avustralya Ornekleri”, Bilisim Hukuku Dergisi, 2019, C. 1, Sa.
1,s.107.).

5 RG., 21.08.2013, Sa. 28742.
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sayllmistir. Bunlar; a)sikdyet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret
unvani, igletme adi veya kisi ad1 ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya
sikAyetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA nin belgelenmis tahsis
masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma ve
devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi®*®, b)sikdyet konusu IAA’nin, ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibinin, bu
marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis
olmast, c)sikdyet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi, ¢)ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang

elde etmek amaciyla®’

, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaret ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana
getirmek suretiyle internet kullanicilarmin IAAS (Internet Alan Adi Sahibi)’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirmesi amaciyla bu IAA’nin
kullanilmasidir. Burada sayilan koétii niyetli olarak degerlendirilebilecek durumlar tahdidi
olmay1p, hakem veya hakem heyeti takdiri ile IAA’nin kétii niyetle tahsis ettirildigine
veya kullanildigina karar verilebilir.

IAAY md. 25/1 fikrasinda yer alan ii¢ sartin birlikte saglandigini iddia eden
sikayetci, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in UCHS’lerden birini tercih ederek bagvurusunu
yapar. Sikayetei bagvuruda bulundugu UCHS nin kendisine kesin bir karar bildirmesine
kadar baska bir UCHS’ye basvuruda bulunamaz (IAAY md. 25/2). Sikayetci
basvurusunda, uyusmazligin bir hakem tarafindan ya da ii¢ hakemden olusan bir heyet
tarafindan ele alinmasina iliskin tercihini belirtir IAAUCMT md. 7/5).

Hakemlerin ¢alismalarin1 kendilerine iletilen bilgi, belge ve delillerden olusan
dosya iizerinden yapmalar1 esas olup, gerek goriilmedikge, taraflar sahsen dinlenemez
(IAAY md. 26/3). Yapilan inceleme neticesinde hakem ve hakem heyeti, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarini1 da goz oniine alarak, sikdyetci tarafin talebi dogrultusunda
alan adlarinin iptaline, sikayetci tarafa devrine veya sikayetci tarafin talebinin reddine
karar verir. Hakem kurulunun kararlar1 basit gogunlukla alinir, ¢gekimser oy kullanilamaz

(IAAY md. 27/1).

56 K6tii niyetli olabilecek hareketler arasinda sayilan bu husus dgretide, “domain grabbing”
olarak ifade edilir. (BAL, s. 331.).
%47 Alan admin, iyi niyetli olarak sahsi kullanim1 hak ihlaline sebep olmaz. (BAL, s. 332.).
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UCHS tarafindan kararin taraflara teblig edilmesinden itibaren on is giinii i¢inde
veya uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast siirecinin daha onceki bir asamasinda konu
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alindiginin UCHSye bildirilmemesi halinde alinan kararin
geregi ilgili Kayit Kurulusu (KK) ve UCHS tarafindan TRABIS’ e iletilmek suretiyle
derhal yerine getirilir. KK ve UCHS konu hakkinda ilgili taraflar1 bilgilendirir
(IAAUCMT md. 15/1). ihtiyati tedbir karar1 alindiginin UCHSye bildirilmesi halinde ise
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi siireci devam eder ancak hakem ya da hakem heyeti
karar1 uygulanmaz. Bu durumda, dava siirecinin tamamlanmasi beklenir (IAAUCMT md.
15/2). Uyusmazlik siirecinde IAA dondurulur IAAUCMT md. 16/1).

UCHS sisteminde, internet alan adlarinin tescilinden sonra diger fikri miilkiyet
haklari ile olusacak karistirilma tehlikesinin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
alan adinin tescili sirasinda, alan adi disinda onceki tarihli haklarin esas alindigi bir
incelemenin yapilmadigi da agiktir. Yalnizca tescilden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklari
inceleyecek olan UCHS sistemi, bu yonleriyle yetersizdir. Dolayisiyla UCHS sistemi ile,
alan admnin tescilinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in hizli bir siireg
isletilecek olsa da tescil asamasinda Onceki tarihli haklarinin etkin bir sekilde

korunmamas1 6nemli bir problem olarak varligini siirdiirmektedir®*.

2.5.3. Ticaret Unvam1 Hakemleri Sistemi

Birlesik Krallikta yiiriirliikte olan Companies Act md. 66 ile md. 68 arasinda,
tescili talep edilen unvanin tescilli ticaret unvanlariyla ayni ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmasi durumunda uygulanacak hiikiimler diizenlenmistir. Companies Act
md. 66/1°de, tescilli ticaret unvanlart ile ayni olan unvanmn tescil edilemeyecegi
diizenlenmistir. Companies Act md. 67/1°de ise, ticaret unvani sicilinde goriilen veya
goriilmesi gereken bir isimle ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer ismin tescili

durumunda, ticaret unvaninin degistirilmesinin549

emredilebilecegi diizenlenmistir.
Companies Act, onceki tarihli unvan ile aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar

benzerlik durumunda uygulanacak diizenlemeler yaninda, tescil edilen unvanin markanin

8 DAL, Seniha: “Tiirk Hukukunda Internet Alan Adlar1 (Domain Names) ve Bu Alandaki Son
Gelismeler”, 1.1.B.F Dergisi, 2010, C. 28, Sa. 1, 2010, s. 490.

59 Ticaret unvamnin degistirilmesi talimati, unvamn tescilinden itibaren on iki ay i¢inde verilir
ve bu kararda unvanin degistirilmesi gereken siire belirtilir. Bu siire, on iki aylik siirenin
bitiminden dnce belirli bir stireligine uzatilabilir (Companies Act md. 68).
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da iginde bulundugu diger fikri miilkiyet haklariyla benzerligi durumunda uygulanacak
hiikiimler de icermektedir. Bu kapsamda, Onceki tarihli isaretle karistirilma tehlikesine
sebebiyet verecek kadar benzer unvanlarin tescil edilmesi durumuna iliskin Companies
Act md. 69-74 arasinda yeni bir prosediir 5ngoriilmiistiir>®.

Companies Act md. 69/1°de, onceki tarihli hak sahibinin, ticari itibara sahip
oldugu adla ayn1 veya isaretler arasinda baglanti oldugunu gostererek ilgili tiiketici
kitlesini yanlis yonlendirecek kadar benzer isme itiraz edebilecegi diizenlenmistir>>?.
Itirazlar, yapilacak basvuru iizerine ticaret unvani hakemleri tarafindan incelenir
(Companies Act md. 69/2)°2,

Tescil edilen unvan ile 6nceki tarihli isaret arasindaki benzerlik hususuna, Birlesik
Krallikta Capita Gold Ltd. ticaret unvaninda degisiklik yapilmasi icin Capita Plc
tarafindan ticaret unvani hakemine yapilan bagvuruda deginilmistir. S6z konusu kararin
13. paragrafinda, Birlesik Kralliktaki kullaniminin taraflar arasinda baglant1 oldugunu
gosterecek sekilde yaniltict olabilmesi i¢in isaretlerin, ayn1 zamanda ‘yeterince benzer’
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. ilgili basvuruda dayanilan isaret Capita iken, tartisilan
isim ise Capita Gold Ltd.’dir. Capita Gold’daki en belirgin unsur Capita olmakla birlikte
Gold ilavesi, belirli bir hizmetin daha liiks bir versiyonunu veya belki de altin madenciligi
icin tamimlayici bir isaret olarak degerlendirilmistir. “Ltd” ifadesi ise sirket bazinda
sorumluluk acisindan tanimlayici bir ibare olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla isaretlerin,
taraflar arasinda baglanti oldugunu gostererek yanlis yonlendirebilecek kadar benzer
olduguna karar verilmistir>>3,

Ticaret unvan1 hakemleri tarafindan yapilan incelemede, ad veya isaretin tescilli
olup olmamasi degerlendirme sirasinda dikkate alinmamaktadir. Bunun yerine tescilli
veya tescilsiz isaretin belirli diizeyde iine/itibara sahip olmasi gerekir. Argyle Financial

Services & Planning Limited ile Argyle Consulting Limited arasindaki uyusmazlikta bu

%0 KELLY, David/HAMMER, Ruby/HENDY, John: Business Law, 3. Baski, Abingdon 2018,
s. 372.

%1 Ticaret unvani hakemlerine yalniz ticari sirketler degil isim iizerinde ticari itibara sahip olan
gergek kisiler de bagvurabilir. (KELLY/HAMMER/HENDY, s. 372.).

%2 SMK kapsaminda tescilli ve tescilsiz unvan sahiplerinin marka tescil bagvurusuna itirazini
iizerine yapilan inceleme, Companies Act’tan farkli olarak hakemler tarafindan degil
TURKPATENT te istihdam edilen uzmanlar tarafindan yapilir.

%53 Basvuru Nr.1568, 0/306/19, 03.06.2019. (https://www.gov.uk/government/publications/company-
names-tribunal-decision-capita-gold-ltd).
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hususa deginilmistir. Ilgili kararin 21. paragrafinda, ticaret unvani hakemine yapilan
basvuruda, bagvuranin bir veya daha fazla tescilli markaya veya tescilli ticaret unvanina
sahip olmasinin gerekmedigi ifade edilmistir. Gerekli olan, ilgili tarihte Argyle ismine
istinaden {ine/itibara sahip olunup olunmadigidir. Dolayisiyla, dnceki tarihli marka ile
tescil edilmek istenen ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinde, Companies Act
md. 69/1 kapsaminda ticari marka tescillerinin degil ticari itibarin bulunup
bulunmadiginin esas alinacagi ifade edilmistir®®*.

Ticari itibarin tespitine ise, Birlesik Krallikta Marchwood Yatch Club Limited
ticaret unvaninda degisiklik yapilmasi i¢in Marchwood Yatch Club (dernek) tarafindan
ticaret unvani hakemine yapilan basvuruda deginilmistir. lgili kararin 27-31 arasindaki
paragraflarinda, tanik ifadelerinden bagvuranin bir yat kuliibii islettigi, kuliip binasi
yaninda demirleme tesisleri ile su yollarina erisim saglayan 6zel kizak yoluna sahip
oldugu, kuliip tarafindan dersler, geziler ve yarigmalar diizenlendigi ifade edilmistir.
Basvuru sahibinin ayrica igerisinde markali giysilerin satildig1 ve bir web sitesi de olan
diikkan islettigi de belirtilmistir. Kuliibiin, tiyelerine yelken etkinlikleri sunmanin yani
sira, yaz aylarinda yerel sakinlere ve ¢ocuklarina bot yelken hizmeti de sunan Royal
Yacht Association’a bagh yetkili bir egitim merkezi oldugu da ifade
edilmistir. Dolayisiyla 1963 yilinda kurulmus olan Marchwood Yacht Club’iin, yerel
alanda 1yi bilindigi, Royal Yacht Association’a iiye yetkili bir egitim merkezi oldugu,
bolgedeki insanlarin yelken agabilmelerini sagladigi goz oniine alindiginda, ilgili tarihte
yat kuliibiiniin isletilmesine iligkin olarak ticari itibara sahip oldugu tespit edilmistir>>°.

Onceki tarihli hak sahibinin unvan tesciline itirazi iizerine unvan sahibi, unvanini
itiraza gerekge gosterilen isaretten once tescil ettirdigi; sirketin unvan altinda ¢alistigi,
caligmay1 hedefledigi ve 6nemli baslangic maliyetleri yapildig: veya isim altinda daha
once faaliyet gosteriliyorken su an gosterilmedigi; ismin sirket kurulusunun olagan seyri

sirasinda tescil edildigi ve sirketin itiraz sahibine satilmaya hazir oldugu savunmalarini

%% Bagvuru Nr.1537, O/153/19, 25.03.2019. (https://www.gov.uk/government/publications/company-
names-tribunal-decision-argyle-financial-services-planning-limited).

5% Basvuru Nr.1816, 0/319/19, 06.06.2019. (https://www.gov.uk/government/publications/company-
names-tribunal-decision-marchwood-yacht-club-limited).
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ileri siirebilir (Companies Act md. 69/4-a, b, ¢)°*°. Bunun yaninda unvan sahibi, unvanin
Iyi niyetle tescil edildigini ya da itiraz sahibinin ¢ikarlarinin énemli 6lgiide olumsuz
etkilenmedigini de ileri siirebilir. (Companies Act md. 69/4-d, e).

Ismin iyi niyetle tescili savunmasi ve bdyle bir diizenlemenin amaci, In and Out
Hotel Limited ile In & Out Limited arasindaki uyusmazlikta incelenmistir. Ilgili kararin
13. paragrafinda, iyi niyetin genellikle kabul edilecegi ve kotii niyetin iddia eden kisi
tarafindan kanitlandigr kabuliiniin Companies Act md. 69/4 kapsaminda tersine
cevrildigi, itiraz edilen ismin iyi niyetle kabul edildigini gdstermek i¢in ispat kiilfetinin,
ismine itiraz edilen kisi iizerinde oldugu belirtilmistir. Ispat kiilfetinin bu sekilde tersine
¢evrilmesinin, ticaret unvanimin firsatgr tescilini engellemek ve bir ticaret unvaninin
firsatc1 nedenlerden dolay1 benimsendigini gdstermenin zorlugundan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Bunun yaninda, unvanina itiraz edilen kisinin ismi tescil ettirmedeki amacini
aciklamasi ve ig planlarmin temini gibi hususlarin kolay oldugu agiklanmistir. Unvan
tesciline itiraz edilen kisinin, adin tescili i¢in neler yaptigini bagvuranin tespit etmesi ise
genellikle ¢ok zor goriilmiistiir. Bu zorlugun, iyi niyetle davranan kimsenin bir
bagkasminkiyle ayni veya benzer bir isim benimsemesinin sonuglarindan kaginabilmesi
icin yeterli bir savunma saglanarak ¢oziildiigii ifade edilmistir>’.

Unvanin tescili neticesinde onceki tarihli hak sahibinin ¢ikarlarinin 6nemli 6lgiide
olumsuz etkilenmedigi savunmasina ise, Birlesik Krallikta Argyle Financial Services &
Planning Limited ticaret unvaninda degisiklik yapilmasi i¢in Argyle Consulting Limited
tarafindan ticaret unvani hakemine yapilan basvuruda deginilmistir. ilgili kararm 7.
paragrafinda, ticaret unvanina itiraz edilen kisinin, kisisel iflas isleri i¢in Creditfix
Limited’ten tek bir miisteri kaynagina sahip oldugu, hizmetlerini ortalama tiiketicilerin
kullanmadigy, sigorta hizmeti diginda ipotek, yatirim veya emekli ayligr ile ilgilenmedigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, tiiketicilerin sirketi ziyaret etmedigi, sirketin sokaga bakan
tabelalar1 olmadigi, ofisin plazanin ikinci katinda giivenli bir girisinin oldugu, binadan
herhangi bir pankart veya bagka bir pazarlama materyalinin gosterilmedigi ve sirketin bir

web sitesinin bulunmadigi belirtmistir. Unvanin belirtilen sekilde kullanilmasinin énceki

%6 Unvan sahibinin isim tescilindeki asil amacinin, itiraz sahibinden para ya da baska bir sey
almak veya ismin tescilini engellemek oldugu belirlenirse, md. 69/4-a,b,c kapsaminda sayilan
hususlar tespit edilse de unvan kullanimi engellenebilir (Companies Act md. 69/5).

557 Basvuru Nr.1451, 0/121/19, 25.03.2019. (https://www.gov.uk/government/publications/company-
names-tribunal-decision-in-and-out-hotel-limited/decision-on-in-and-out-hotel-limited).
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tarihli hak sahibinin ¢ikarlarini 6nemli Slgiide olumsuz etkilenmeyecegi savunmasi,
ticaret unvan1 hakemleri tarafindan dikkate alinmistir®®®,

Ticaret unvani tescilinin itiraz sahibinin ¢ikarlarini 6nemli Ol¢lide olumsuz
etkilememesi hususuna, Capita Gold Ltd. ile Capita Plc arasindaki uyusmazlikta da
deginilmistir. Tlgili kararm 23. Paragrafinda Capita Gold Ltd., itiraz sahibi ile tamamen
farkli bir alanda faaliyet gosterdigi ve itiraz edenin kendi faaliyetlerinden nasil
etkilenebildiginin tespit edilemedigini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, basvuranin
faaliyetlerinin olumsuz etkilenmedigini ispat kiilfeti Capita Gold Ltd. iizerinde olmasina
ragmen bunun ispati hususunda higbir delil sunulmamistir. Yapilan incelemede, Capita
Gold Ltd. sirket bilgilerinde, finansal yonetim disindaki yonetim danismanligi
faaliyetlerinin de bulundugu goriilmistiir. S6z konusu faaliyetin isletmelere sunulacak bir
hizmet olmasi ve itiraz edenin faaliyetlerinin genis kapsamli ve ¢esitli olmasi sebebiyle,
faaliyetler arasinda kesisme ihtimali goriilmiistir. Bu sebeple, Capita Gold Ltd.
tarafindan sunulan bu tiir hizmetlerin misterileri bir sekilde memnuniyetsizse, itiraz
edenin hizmetlerini almaktan vazgegebilecekleri sebebiyle itiraz edenin hem mevcut
misterileri elde tutma hem de yenilerini edinme yetenegini olumsuz etkileyebilecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, onceki tarihli isaret kullanimi, itiraz edenin itibari
tizerindeki kontroliinii kaybetmesine yol agarak c¢ikarlarint 6nemli Slglide olumsuz
etkileyeceginden, Capita Gold Ltd. nin savunmas1 basarisiz olmustur®®.

Ticaret unvan1 hakemi, basvuruyu aldiktan sonra acgiklanan hususlar1 dikkate
alarak, kararin1 ve karariin gerekgesini 90 giin i¢inde bir web sitesi araciligiyla veya
uygun goriildiigii sekilde baska yollarla agiklamalidir (Companies Act md. 72/1)%%,

Unvan tesciline kars1 yapilan basvuru uygun bulunursa hakem, ticaret unvaninin
ihlal olusturmayacak bir adla degistirilmesine karar verebilir. Hakemin verdigi kararda,
ticaret unvaninin degistirilmesi gerektigi aksi takdirde zorla degistirilecegi tarih de

belirtilir. Ticaret unvani, kararda belirtilen tarihte degistirilmezse hakem, sirket i¢in yeni

58 Bagvuru Nr.1537, O/153/19, 25.03.2019.

%9 Bagvuru Nr.1568, 0/306/19, 03.06.2019.

50 Ticaret unvan1 hakemleri, itiraz iizerine kural olarak evrak iizerine inceleme yapar. Bunun
yaninda talep tizerine durusmali inceleme de yapilabilir. Marchwood Yatch Club Limited ile
Marchwood Yatch Club arasindaki uyusmazligin 21. paragrafinda, taraflardan hicbiri durusma
talebinde bulunmadigindan, kararin sunulan evraklarm dikkatlice degerlendirilmesi sonucunda
aldig1 ifade edilmistir. (Basvuru Nr.1816, 0/319/19, 06.06.2019.).
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bir unvan belirler. Hakem, itiraz {izerine yeni bir unvan belirlerse bunu unvan sahibine,
itiraz sahibine ve sicil yetkilisine bildirmelidir (Companies Act md. 73).

Bagvurunun reddi veya kabulii hususunda hakemlerin herhangi bir kararina karsi
mahkemeye temyiz basvurusunda bulunulabilir. Bagvurunun kabulii kararina karsi
temyiz bildirimi, hakemin kararinda ticaret unvaninin degistirilecegini belirttigi tarihten
once yapilmalidir. Bagvurunun kabulii kararina karsi temyiz basvurusunda bulunulmasi
durumunda hakemin karar1 askiya alinir (Companies Act md. 74/1-2-3).

Temyiz basvurusu neticesinde mahkeme, hakemin basvuruyu kabul kararini
onaylar veya hakemin bagvuruyu reddetme kararini kaldirirsa, hakemin kararina uyulmasi
gereken tarihi belirleyebilir, uyusmazIlig1 hakemine havale edebilir veya hakem tarafindan
verilebilecek herhangi bir emir veya karar verebilir. Mahkeme, sirket i¢in yeni bir unvan
belirlerse, kararini temyiz talebinde bulunan taraflara ve sicil yetkilisine bildirmelidir

(Companies Act md. 74/4-5).

2.5.4. Coziim Onerimiz

254.1. Genel Olarak

Oncelikle, unvanin tescili amaciyla niine gelen basvuruda ticaret sicil miidiirii,
mevcut uygulamaya benzer sekilde yalnizca tescilli ticaret unvanlarini esas alarak
incelemede bulunmalidir. Yapilacak incelemede unvanin, ayni1 veya ayni tiir faaliyet
alanlarinda onceki tarihli tescilli unvanla ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
olduguna karar verilirse tescil talebi reddedilmelidir®®!. Dolayisiyla, dnceki tarihli tescilli
ticaret unvanlarin1 esas alacak sekilde yapilan imcelemede, unvanin {igiincii kisilerde
yanlis izlenim yaratacak nitelik tagidigi ve karigtiritlma tehlikesinin ayr1 bir incelemeyi
gerektirmeyecek kadar agik oldugu tespit edilirse unvana ek yapilmasi istenmelidir®®2,

Ticaret sicil miidiirii tarafindan tescilli ticaret unvanlar1 kapsaminda yapilacak

inceleme neticesinde, unvan tescil talebinin ilan edilmesi gerekir. Unvan tescil

%! Mevcut sistemde MERSIS, aym unvamin farkli faaliyet alanlarinda tesciline izin
vermemektedir. Dolayisiyla, tescilli unvan ile tescil edilmek istenen unvan tamamen farkli
faaliyet alanlarina iliskin olsa da tescil talebi reddedilmektedir. Ayirt edilemeyecek kadar benzer
ticaret unvanlar1 agisindan ise farkli olarak, faaliyet alanlarinin aynilig1 veya benzerligi dikkate
alinmaktadir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 796-797.).
562 Aym1 yonde bkz. BILGE/KARASU/ ALTINTAS/KOCAK, s. 799.
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taleplerinin ilan1 ise Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) iizerinden saglanabilir. Unvan
tescil talebinin ilanindan sonra, 6nceki tarihli unvan sahipleri, marka sahipleri ve isaret
tizerinde hak sahibi olan diger kisilere belirli bir siireligine unvan tescil bagvurusuna itiraz
hakki verilmelidir. Ticaret unvanina yapilacak s6z konusu itirazlar ise, unvan tesciline
itirazlar1 incelemek i¢in merkezde olusturulacak “Kurum ” tarafindan incelenmelidir.

Ad ve isaret sahiplerine, unvan tescil bagvurusuna itiraz hakki tanindigi i¢in itiraz
siireci tamamlanana kadar unvanin ‘gecici tescil’ edilmesi gerekir. Onceki béliimde yer
verilen Oneriler arasinda, itiraz siiresince tescilin yapilmamasi veya Hong Kong sirketler
sicilinde oldugu gibi unvan yerine gegerli olmak ftizere sicil numarasi verilmesi
degerlendirilse de sistemimiz ac¢isindan gecici tescilin daha uygun oldugunu
diistinmekteyiz. Zira, itiraz siiresince unvanin kullanilmamasi, ticari faaliyete istenildigi
an baglanabilmesini ve ticari faaliyetin unvan altinda yiiriitiilmesini engelleyecegi i¢in
sirket kurulusunda ve ticari faaliyetlerde aksamalara yol acacaktir. Hong Kong sirketler
sicilinde oldugu gibi yalnizca sicil numarasinin kullanilmasi ise ticari hayatta
karisikliklara sebep olacag igin sistemimiz agisindan uygulanabilir goriilmemektedir®2,

SMK md. 155 ve TTK md. 52 diizenlemeleri de dikkate alindiginda, gegici tescilin
onemli hak kayiplarina sebep olmayacag goriilecektir. Tlgili diizenlemeler, énceki tarihli
hak sahibine sonradan tescil yaptiran kisilere kars1 dava agabilme ve tazminat talep
edebilme hakki vermektedir. Boylece, hak ihlaline sebep olacagini géren unvan sahibi,
itiraz siirecinde unvanini kullanmayacak veya degistirerek kullanacaktir. Ciinkii, itiraz
slireci sonunda haksiz bulunan unvan sahibi, unvanin yasal mevzuata uygun olarak tescil
edildigini, buna uygun olarak kullanildigin1 ve hakkin tescilli oldugu siirece kendisine
tecaviiz davast acilamayacagini ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla yapilacak itiraz
neticesinde, unvanin kullanimi yasal olarak engellenmese de siire¢ sonucunda unvani
degistirmesi gerektigini ve haksiz kullanim neticesinde tazminat ddeyecegini gdren
unvan sahibi, en bastan haksiz kullanimina son verecektir.

Ticaret sicil miidiirii tarafindan yapilacak inceleme sonucunda, gegici tesciline

karar verilen unvan tacir tarafindan kullanilabilecektir. Gegici tescile itiraz igin verilen

53 (Ogretide, onerimizden farkli olarak, onceki tarihli unvan sahibinin isaretler arasindaki
benzerlik sebebiyle tescili talep edilen unvana itirazini, Ticaret Sicil Miidiirliigi’niin incelemesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Itiraz siirecinde ise unvan yerine MERSIS numarasmin
kullanilabilecegi ifade edilmistir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 809.).
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stirede unvana itiraz edilmemesi veya itiraz neticesinde yapilan inceleme sonunda itirazin
haksiz bulunmasi durumunda, gegici tescil kesin tescile doniisecektir. Ticaret unvani
tesciline yapilan itirazin hakli bulunmasi durumunda ise, gegici tescil edilen unvan yerine
karistirilma tehlikesine sebep olmayan bir unvan belirlenecek, belirlenmeme durumunda
ise Kurum tarafindan belirlenen yeni unvanin kesin tescili saglanacaktir®®,

Onerimiz kapsaminda, ticaret unvami tescil basvurusuna yapilacak itirazin
merkezde olusturulacak bir Kurum tarafindan incelenmesi i¢in fiziki ve hukuki altyap:®®®
yaninda, calisacak personelin segilerek yetistirilmesi de belli bir zaman alacaktir. S6z
konusu eksiklikler tamamlanincaya kadar incelemenin mahkemeler tarafindan yapilmast,
Kurum olusturulduktan sonra inceleme yetkisinin Kuruma verilmesi gerekir.

Kurumun olusturulma silirecinde mahkemeler tarafindan yapilacak inceleme
hususunda, markanin iptaline iligkin SMK’da uygulanan sistem esas alinabilir. Nitekim
SMK md. 26/1°de, iptal sebeplerinin mevcudiyeti durumunda talep {izerine markanin
iptaline TURKPATENTin karar verebilecegi diizenlenmistir. SMK md. 192/1°de ise,
SMK md. 26’nin kanunun yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir. SMK md. 26 yiiriirliige girene kadar iptal yetkisi, anilan maddedeki usul
ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilacaktir. SMK md. 26 yiirtirliige girdigi
tarinte mahkemeler tarafindan goriillmekte olan iptal davalari mahkemeler tarafindan
sonuglandirilacaktir. Mahkemelerin bu madde hiikmiine gére vermis oldugu kararlar,
kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan Kurum’a resen gonderilir (SMK Gegici md.
4). Dolayisiyla, iptal bagvurular1 10.01.2024 tarihine kadar mahkemeler tarafindan daha
sonrasinda ise TURKPATENT tarafindan incelenecektir.

2.5.4.2. Onceki Tarihli Ticaret Unvamina Dayah Itiraz

Ticaret sicil miidiirliigii tarafindan gecici tescili yapilan unvanin ilanindan sonra,
onceki tarihli tescilli unvan sahibi s6z konusu tescile itiraz edebilmelidir. Onceki tarihli

tescilli unvan sahibinin gegici tescili yapilan unvana itiraz edebilmesi i¢in isaretlerin ve

%4 Onerimize benzer sekilde Companies Act md. 73, hakemin ticaret unvaninin ihlal
olusturmayacak bir adla degistirilmesine karar verilebilecegini ve belirtilen tarihte unvan
degistirilmezse, hakem tarafindan sirket i¢in yeni bir unvan belirlenebilecegini diizenlemistir.
55 TURKPATENT ile ticaret unvani tesciline itirazlar inceleyecek Kurum tarafindan tutulan
elektronik sistemler, bir digerinin erisimine a¢ilmalidir. Bu sayede, hizli karar alinarak hak
kayiplarinin en aza indirilmesi saglamir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 810.).
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isaretlerin iliskin oldugu sektorlerin aym veya benzer olmasi gerekir’®®. Bunun yaninda
isaretler ve ilgili sektorler baglaminda aynilik veya benzerligin, unvanlar arasinda
iliskilendirme ihtimali de dahil karistirilma tehlikesine sebep olmas1 gerekir®®’.

Ayni veya benzer ticaret unvanlarima dayali olarak yapilacak itiraz yaninda,
taninmus ticaret unvanlarina dayal olarak da unvan tesciline itiraz edilebilmelidir°®®.
Boylece, tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir unvanin,
Tirkiye’de ulastigr taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
unvanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi
hallerde, aynm1 veya benzer ticaret unvanina, basvurunun ayni, benzer veya farkli
sektorlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin itiraz edilebilmelidir®®®.

Ticaret unvani tesciline tescilli veya taninmis unvana dayali1 olarak yapilan itiraz
yaninda, bagvuru tarihinden once tescilsiz ticaret unvani i¢in hak elde edilmisse, tescilsiz
unvana dayal olarak da itiraz edilebilmelidir®’®. Béylece Kurum, unvan tesciline karst
tescilsiz ticaret unvanlarina dayali olarak yapilan itirazlar1 da inceleyecektir®’.,

Onceki tarihli unvan sahibine 6nerimiz kapsamda verilecek itiraz hakki, unvanlar

arasinda ortaya ¢ikabilecek karistirilma tehlikesini en bastan engelleyecektir. Benzer ve

taninmig unvanlari da esas alarak genis kapsamli degerlendirme yapacak Kurum,

%6 Ayni veya benzer unvan tescilinin talep edilmesi durumunda, hak sahibi tarafindan yapilacak
itirazin, bir uyusmazlik ¢6ziim merkezi yaninda yargi organlari tarafindan da incelenebilecegi
ifade edilmektedir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 797, dn. 122.).

%7 SMK md. 6/1°de, 6nceki tarihli marka sahibinin marka tescil bagvurusuna itiraz1 hususunda
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

568 Ayni yonde bkz. BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 798.

%9 SMK md. 6/5’te, dnceki tarihli taninmig markaya dayali olarak marka tescil bagvurusuna itiraz
hususunda benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Companies Act. md. 69/1°de ise ayni veya
benzer faaliyet alan1 sinirlamasi yapilmaksizin dnceki tarihli hak sahibinin, sahip oldugu adla ayn1
veya isaretler arasinda baglanti oldugunu gostererek ilgili tiiketici kitlesini yanlis yonlendirecek
kadar benzer isme itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Ancak bunun ig¢in isaretin belirli bir {ine ve
itibara ulagsmig olmas1 aranmustir.

570 Unvanin korunmasi agisindan tescil kurucu bir nitelik tastmadigindan, tescilsiz unvan sahibi,
isaret lzerinde hak elde etmis olmak sartiyla, hak ihlaline sebep olan unvanlara karsi
korunmalidir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 796.).

51 SMK md. 6/3’te, dnceki tarihli tescilsiz marka iizerinde hak elde edilmisse, marka tescil
basvurusuna itirazi 6ngoéren benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Companies Act. ise dnceki
tarihli ad veya isaretin tescilli olup olmamasi hususunda ayr diizenlemelere yer vermeksizin,
tescilli veya tescilsiz isaretlere ayni diizenleme kapsaminda koruma saglamistir.
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tizerinde hak elde edilmis ancak tescil edilmemis unvana da koruma saglayarak tescilsiz

unvan sahibinin haklarini koruyacaktir®’2,

2.5.4.3. Onceki Tarihli Markaya Dayah Itiraz

Tescilli ve tescilsiz unvan sahipleri tarafindan Kuruma yapilacak itirazlarin
yaninda, bagvuru tarihinden 6nce marka i¢in hak elde edilmisse tescilsiz markaya dayali
olarak®’, tescil edilen unvanin baskasina ait tescilli bir markay1 icermesi durumunda ise
tescilli markaya dayali olarak unvan tesciline itiraz edilebilmelidir®™,

Gegici tescil edilen unvana karst marka hakkina dayali olarak itiraz edilmesi
durumunda Kurum, incelemeye gegmeden dnce gerekli goriirse taraflari uzlagsmaya tesvik
edebilmelidir. Kurum tarafindan uzlasmaya yonlendirilen taraflar arasinda yapilacak
miizakereler neticesinde uyusmazIigin ¢éziimlenmesi, maddi kayiplari azaltacak ve ticari
istikrara hizmet edecektir. Dolayisiyla, haksiz ticari kazanca yol acabilecek ihtilafin
uzlasma yoluyla 6nceden ¢oziilmesi, ticari aktdrler ve kamu menfaati agisindan yararh
olacaktir>™.

Onceki tarihli marka sahibi ile gecici tescili saglanan unvan sahibi arasinda
uzlagsma saglanamazsa, Kurum incelemeye gegecektir. Yapilacak incelemede, tescilli

veya tescilsiz markanin aynisi veya benzerine ticaret unvaninin ayirt edici kisminda yer

572 Baska bir iilkede tescilli veya tescilsiz sekilde kullanilan unvanin menfaat saglamak adina
tilkemizde kot niyetli tescili durumunda, TMK md. 2 baglaminda koruma talep edilebilir.
(BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 804.).

578 Ogretide, unvan tescil talebine kars1 dnceki tarihli marka sahiplerinin, tescilli isaretlere koruma
saglayan SMK md. 6/6’ya benzer bir korumadan yararlanabilecegi ileri siiriiliirken, tescilsiz
isaretlere koruma saglayan SMK md. 6/3’e benzer bir korumadan yararlanip
yararlanmayacagindan bahsedilmemistir. (BILGE/KARASU/ALTINTAS/KOCAK, s. 809.).
Bu hususta degerlendirme yapilmamis olmasina ragmen, unvan tesciline karsi onceki tarihli
tescilsiz markaya dayali olarak da itiraz edilebilmelidir. Zira, ticari isletmenin aciligindan itibaren
tescili aranan unvanlar tescil edilmemesine ragmen marka tesciline karsi SMK md. 6/3
kapsaminda korunurken, tescil zorunlulugu bulunmayan markalarin unvan tesciline kars1 SMK
md. 6/3’e benzer bir korumadan yararlanamamasi kanun koyucunun iradesiyle gelisir.

574 Markalar hususunda SMK md. 6/3, 6nerimize benzer sekilde, ticaret sirasinda kullanilarak
iizerinde hak elde edilen tescilsiz isaretlere dayali olarak marka tescilinin engellenebilecegini
diizenlemistir. SMK md. 6/6 ise, marka digindaki tescilli fikri haklara dayali olarak marka tescil
basvurusuna itirazi diizenlemistir.

5 Benzer bir uygulama markalarla ilgili olarak SMK md. 19/4 ve SMK md. 21/3’te
diizenlenmistir.
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verilip verilmedigi tespit edilecektir. Bunun yaninda, marka ile unvanin ayni ya da benzer
sektorlerde kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilecektir.

Onceki tarihli marka sahibinin ticaret unvani tesciline itiraz edebilmesi icin,
isaretlerin ve ilgili sektorlerinin ayni veya benzer olmasi yaninda, markanin belirli
diizeyde kullanilmis olmasi ve ilgili piyasada bilinirlik elde etmesi de aranmalidir. Bu
sebeple, dar bir ¢cevrede kii¢iik ¢capli marka kullanimina dayali olarak sonraki tarihli unvan
tesciline itiraz edilmesi durumunda, itirazin Kurum tarafindan reddedilmesi gerekir.
Dolayisiyla, isaret iizerinde yatirim ve emegi bulunmayan marka sahibi korunmayacaktir.

Onceki tarihli markaya dayali olarak sonraki tarihli unvan tescil bagvurusuna itiraz
edilebilmesi i¢in unvanin tescili neticesinde markadan haksiz bir yarar saglanmasi veya

576 Unvanin tescili

markanin islevlerine zarar verilmesi tehlikesinin bulunmasi da gerekir
sirasinda, isaretin markasal kullanim sekilleri ortaya ¢ikmamis olsa da kullanim
neticesinde markasal etkinin dogacagi sektorlerde, markadan haksiz bir yarar saglanabilir
veya markanin islevleri zarar gorebilir. Daha ¢ok hizmet sektoriinden kullanilan
unvanlarda ortaya ¢ikan bu durum, markanin koken gosterme ve ayirt etme islevlerinin

zarar gérmesine sebep olur®”’

. Dolayisiyla, 6nceki tarihli hizmet markasi {izerinde hak
sahibi olan miitesebbis, markanin islevlerine zarar verecek unvan tescil bagvurusuna itiraz
edilebilmelidir.

Unvan tescil bagvurusuna itiraz siirecinde Kurum, diiriist ve ticari hayatin olagan
akis1 icerisinde kalinmasi sartiyla, gercek kisilerin kendi ad ve adreslerini kullanmasinin
marka sahibi tarafindan engellenemeyecegini dikkate almalidir. Dolayisiyla, heniiz tescil
edilen unvanin diiriistliige aykir1 kullanim sekilleri ortaya ¢ikmayacagi i¢in tescili talep
edilen gergek kisi unvanlarinda, yalnizca unvana ek yapilmasi istenmelidir.

Marka sahibinin unvan tesciline yapacagi itirazda unvan sahibi, kullanmama
def’ini de ileri siirebilmelidir. Nitekim, marka hakkina dayali olarak marka tesciline

yapilacak itirazda ileri siiriilebilen kullanmama def’inin (SMK md. 19/2) marka hakkina

dayal1 olarak ticaret unvani tescilinde ileri siiriilebilecegi evleviyetle sdylenebilir.

576 Marka sahibi, unvan tescili sonucunda markanin islevlerine zarar verildigini iddia etse de
unvan sahibi, tescil neticesinde bagvuru sahibinin ¢ikarlarinin 6nemli 6Slglide olumsuz
etkilenmeyecegi savunmasi yapabilmelidir. Companies Act. 69/4-e, ‘basvuru sahibinin
cikarlarimn énemli élciide olumsuz etkilenmemesini’ ayr bir savunma olarak belirlemistir. Ispat
kiilfeti ise tesciline itiraz edilen unvan sahibi tlizerine birakilmistir.

577 BILGE, Karistirilma Tehlikesi, s. 137-138.
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Onceki tarihli marka hakkina dayal1 olarak ticaret unvani tesciline yapilan itirazda,
yenilenmeyen markalarin da dikkate alinmamasi gerekir. Nitekim SMK md. 6/8’de,
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil i¢inde, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal ve hizmetleri igeren marka
basvurularinin, marka sahibinin itirazi tizerine reddedilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
stire zarfinda markanin kullanilmig olmasi aranir. Yenilenmeyen markaya dayali olarak
koruma siiresinden itibaren iki yil sonra marka tesciline itiraz edilemedigi
diisiiniildiiglinde, bu siire gectikten sonra ticaret unvani tesciline de itiraz edilememelidir.

Onceki tarihli marka sahibi tarafindan gegici tescil edilen unvana yapilan itiraz
incelemesi, dosya tlizerinden yapilabilecegi gibi taraflarin talebi dogrultusunda durusmali
olarak da yapilabilmelidir®’®. Nitekim, marka tesciline itiraz neticesinde Markalar Dairesi
ve Markalar Dairesi tarafindan verilen kararlara itirazlar neticesinde YIDDB tarafindan
iki asamal1 bir degerlendirme yapilmaktadir. Onerimiz baglaminda yapilacak inceleme
ise tek asamadan olusmaktadir. Bu sebeple, unvanin gegici tesciline itiraz iizerine
yapilacak tek asamali incelemeden hakkaniyetli bir karar ¢ikmasi igin talep tlizerine
yargilamanin durusmali olarak da yapilabilmesi gerekir.

Ticaret sicil miidiirii tarafindan gegici tescili yapilan unvana itiraz {izerine, Kurum
tarafindan yapilacak inceleme i¢in azami bir siire belirlenmelidir®’®. Boylece, belirlenen
siirede tamamlanan inceleme sonucunda, hak kayiplari en aza indirilmis olur.

Onceki tarihli marka hakkina dayali olarak yapilan itiraz iizerine Kurum tarafindan
yapilacak inceleme neticesinde, unvanin degisikligine karar verilmesi durumunda, tacire
stire verilerek unvan ile marka arasindaki karistirilma tehlikesinin ortadan kaldirilmasi
istenmelidir. Kurum tarafindan verilen siire zarfinda degisiklik saglanmazsa, Kurum

tarafindan yeni ticaret unvani belirlenmelidir®. Kurum, gegici tescile itiraz iizerine

58 UCHS ve Birlesik Krallikta uygulanan sistemde de itiraz iizerine kural olarak bilgi, belge ve
delillerden olusan dosya iizerinden inceleme yapilir. Bunun yaninda, talep iizerine durugmali
inceleme de yapilabilmektedir.

579 UCHS sisteminde, sikayet edilen cevap verdikten sonra hakem veya hakem heyetinin on bes
giin i¢inde karar vermesi gerektigi diizenlenmistir. Birlesik Krallikta uygulanan sistemde ise,
ticaret unvani hakemlerinin basvuruyu aldiktan sonra 90 giin ig¢inde kararlarini ve kararlarimin
gerekeesini agiklamasi gerektigi diizenlenmistir.

580 UCHS sisteminde, 6nceki tarihli isaret sahibinin haklarmi ihlal eden alan adinda degisiklik
yapilmasi degil farkli olarak, alan adinin iptaline veya sikayetci tarafa devrine karar verilir.
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yapacagi degerlendirmede, unvanin degistirilmesine karar verse de herhangi bir tazminata
hiikmedememelidir. Tazminat talep eden hak sahibi, bunun i¢in mahkemeye bagvurabilir.

Kurum tarafindan unvanin degistirilmesi kararina karsi unvan sahibi, talebin reddi
kararlarina kars1 ise marka sahibi itiraz edebilmelidir. S6z konusu itirazlar mahkemeye
yapilmalidir. Mahkemenin, unvanin siire¢ icerisinde kullanilacagini da gbéz Oniinde
bulundurarak, itirazlar1 6ncelikle incelemesi gerekir. Kurum tarafindan verilen karara
itiraz, kararin yiiriitmesini durdurmali ve mahkeme tarafindan verilen kararla birlikte
siirec tamamlanmalidir®®®.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, yasal ¢ergevesi yakin tarihte belirlenerek belli
stire sonra itirazlar1 kabul edecek Kurum, ticaret sicil miidiirliikklerinden daha genis
kapsamli bir degerlendirme yapacaktir. Nitelikli personel istihdam edilen Kurumda, sicil
miidirliiklerine nazaran daha az dosya incelenecegi de degerlendirildiginde, karistirilma
tehlikesi daha dikkatli ve &zenli incelenecektir. Kurum tarafindan yapilacak

degerlendirme sonucunda, marka hakkini ihlal edecek unvan tescilleri en bastan

engellenecek ve firsatci tescillerin 6niine gecilecektir.

581 UCHS sisteminde, hakem veya hakem heyeti kararlarinin taraflara teblig edilmesinden itibaren
on is giin iginde mahkemeye basvurulabilecektir. Bu durumda, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
stireci devam eder ancak dava siireci tamamlanana kadar hakem ya da hakem heyeti kararn
uygulanmaz. Birlesik Kralliktaki sistemde ise, basvurunun reddi veya kabulii hususunda
hakemlerin herhangi bir kararina karsi mahkemeye temyiz basvurusunda bulunulabilecektir.
Bagvurunun kabulii kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunulmasi durumunda, hakemin karar
askiya alimuir.
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SONUC

Ticari ad ve igaretletin aynisi veya benzerinin diger bir kisi tarafindan kullanilmasi
sonucu ilgili kisiler, ad ve isaretler arasinda baglant: oldugunu diisiiniir. ilgili kisiler
arasinda ortalama niteliklere sahip bir kisinin, ad ve isaretler arasinda baglanti oldugunu
diistinmesi ise karistirilma tehlikesi olarak ifade edilir.

Karigtirllma tehlikesi, temel olarak marka hukukunda ele alinmistir. Bununla
birlikte 6gretide, karistirilma tehlikesinin ticaret unvaninin da dahil oldugu diger ad ve
isaretler yoniinden de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, ortalama
niteliklere sahip kisinin iki farkli marka arasinda baglant1 oldugunu diisiinmesi markalar
arasinda karistirilma tehlikesi, iki farkli unvan arasinda baglanti oldugunu diisiinmesi ise
unvanlar arasinda karistirilma tehlikesi olarak ifade edilebilir. Ortalama niteliklere sahip
kisinin marka ve ticaret unvani arasinda baglanti oldugunu diisiinmesi durumunda ise,
marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesi ortaya ¢ikar.

Marka ve ticaret unvami arasinda karistirilma tehlikesi incelenirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, marka ve ticaret unvaninin birbirine kars1 tistinliigi
veya Onceliginin bulunmamasidir. Bu sebeple, marka ve ticaret unvani arasinda
karistirtlma tehlikesi, ayni tiir ad ve isaretler arasinda yapilan degerlendirmeye benzer
sekilde, isaretin ilk olarak kim tarafindan kullanildig1 ve bu kullanim sonucunda hak elde
edilip edilmedigine bakilarak tespit edilir.

Marka ve ticaret unvani arasinda karistirllma tehlikesi, tiiketici goziinde biitiin
olarak olusturulan izlenim kapsaminda, isaretler arasindaki benzerlik ile mal/hizmet veya
sektor yakinhiginin bagimlilik ve denge igerisinde degerlendirilmesi sonucunda belirlenir.
Bunun yaninda, taninmislik, 6nceki isaretin ayirt edici giicii, ticaret unvaninda zorunlu
olarak ad ve soyad kullanmasi gereken durumlar da dikkate alinarak, ortalama niteliklere
sahip tiiketici kitlesinin karistirilma tehlikesi yasayip yasamayacagina karar verilir.

Marka ve ticaret unvami arasinda karistirilma tehlikesi, kullanim ve tescil
asamasinda olmak {izere iki farkli sekilde karsimiza cikar. Kullanim asamasinda
karistirilma tehlikesi, oncelik hakkina sahip marka ile sonraki tarihli unvan arasinda
karistirtlma tehlikesi ve oncelik hakkina sahip ticaret unvam ile sonraki tarihli marka
arasinda karistiritlma tehlikesi seklinde ele alinirken, tescil asamasinda karistirilma

tehlikesi ise, marka tescil basvurularina ticaret unvanina dayali itiraz ve karistirilma
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tehlikesi ile ticaret unvani tescilinde marka hakkina dayali itiraz ve karistirilma tehlikesi
seklinde ele alinir.

Oncelik hakkina sahip marka ile sonraki tarihli unvan arasinda kullanim sirasinda
goriilen karistirilma tehlikesinde, SMK md. 7/3-e bendi énemlidir. Ilgili diizenlemeyle,
isaretin ticaret unvani olarak kullanilmasinin 6nceki tarihli marka hakkini ihlal edecegi
yasal bir diizenlemede agikca ifade edilmistir. Ticaret unvaninin onceki tarihli marka
hakkini ihlal etmesi i¢in ise, taninmis markalar bir kenara birakildiginda, ticaret unvani
ile markanin isaretler ve faaliyet alanlar1 baglaminda ayni ya da benzer olmasi gerekir.

Marka ile ayn1 ya da benzer ticaret unvanmin kullanilmasi sonucunda, onceki
tarinli markadan haksiz yarar saglanir ya da markanin islevlerine zarar verilirse
karistirilma tehlikesi ortaya ¢ikar. Oncelik hakkina sahip markay: ihlal edecek kullanim
sekilleri ise, unvanin iiriin veya ambalaj tizerinde belli bir kapsami asacak sekilde
kullanilmasi, ticaret unvaninin katalog, ilan, reklam ve kartvizitte one c¢ikarilarak
yazilmasi, ticaret unvaninin belirli kisimlarinin farklilastirilarak 6ne ¢ikarilmasi, unvanin
internet sitesinde unvansal kullanim sinirlarini asacak sekilde kullanilmasi ve unvanin
tabela olarak kullanilmasi seklinde sayilabilir. Dolayistyla, her unvan kullanimi 6ncelik
hakkina sahip markayi ihlal etmezken, unvanin mal ve hizmetin kokenini géstermesi veya
mal ve hizmeti ayirt etmek amaciyla kullanilmasi karistirilma tehlikesine sebep olur.

Oncelik hakkina sahip markaya SMK md. 7/3-e bendi kapsaminda saglanan
koruma yaninda, TTK md. 54-63 arasinda yer verilen haksiz rekabet diizenlemeleri
kapsamimda da koruma saglanmistir. Onceki tarihli marka sahibi, mallari, is {iriinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler alinmas1 durumunda, sonraki
tarihli ticaret unvanina karg1 TTK md. 55/1-a-4 kapsaminda markasini koruyabilir. Marka
sahibi, aralarinda oncelik sonralik iliskisi bulunmadigi i¢in haksiz rekabete iligkin s6z
konusu hiikiimlere, SMK kapsamindaki hiikiimlere gore birinci derecede bagvurabilir.

Oncelik hakkina sahip ticaret unvani ile sonraki tarihli marka arasinda kullanim
sirasinda goriilen karistirtlma tehlikesinde ise, SMK md. 6/3, SMK md. 6/6 ve SMK md.
25/1 diizenlemeleri 6nemlidir. Burada, bagvuru veya riichan tarihinden once tescilsiz
ticaret unvani i¢in hak elde etmigse SMK md. 6/3 kapsaminda, tescil bagvurusu yapilan
markanin, baskasmin tescilli ticaret unvanimi igermesi halinde ise SMK md. 6/6

kapsaminda marka tescil bagvurusuna itiraz edilebilir. Sonraki tarihli marka bir sekilde
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tescil edilirse, marka tescil basvurusuna itiraz sart1 aranmaksizin, sonraki tarihli markanin
SMK md. 25/1 kapsaminda hiikiimsiizligii istenebilir.

Oncelik hakkina sahip unvan sahibi, SMK’nin ilgili diizenlemeleri yaninda, unvan
ile ayn1 veya benzer markanin ticari diiriistliige aykir1 kullanim1 sonucunda karistirilma
tehlikesi olusursa TTK md. 52 kapsaminda da korunabilir. Unvanin TTK md. 52
kapsaminda korunmasi i¢in kanuna, usuliine ve iyi niyet kurallarina uygun tescil
sonucunda unvansal hak elde edilmesi gerekir.

Unvan sahibi, SMK’nin ilgili diizenlemeleri ve TTK md. 52 yaninda, TTK md. 54
vd. diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvurabilir. Ticaret unvaninin haksiz
rekabet kapsaminda korunabilmesi i¢in ise, TTK md. 52°den farkli olarak, unvanin tescil
edilmis olmasi aranmaz. Unvan sahibi, SMK ve TTK’nin ilgili diizenlemeleri kapsaminda
aranan sartlar mevcutsa, yarisma icerisinde olan diizenlemelerden istedigine bagvurabilir.

Marka ve unvan sahiplerine, isaretleri kullanma, isaretler {izerinde tasarruf
edebilme hakki taninmig ve bu haklarin ihlali durumunda ¢esitli kanunlar kapsaminda
koruma saglanmistir. Ancak, s6z konusu haklarin diiriistliik kurallarina uygun sekilde
kullanilmas1 ve iyi niyetli tigiincii kisiler tarafindan isaretin kullaniminin makul siire
icerisinde engellenmesi gerekir. Bu sebeple, marka ve unvan sahibi, sonraki tarihli
isaretin kullanildigindan haberdar oldugu veya olmasi gerektigi halde bu konuda uzun bir
slire sessiz kalirsa isaretin hikkiimsiizliigiini isteyemez.

Tescil asamasinda karistirilma tehlikesi hususunda ise, SMK md. 6/3 ve SMK md.
6/6 ile marka tescil bagvurularina ticaret unvanina dayali itiraz hakki taninmistir. Bu
kapsamda, markanmn tescil edilmesi 6nceki tarihli unvan sahibinin haklarini ihlal
edecekse, tescilsiz unvan sahibi SMK md. 6/3, tescilli unvan sahibi ise SMK md. 6/6’ya
dayali olarak iki ay i¢inde marka tescil bagvurusuna itiraz edebilir.

Tescilsiz unvan sahibinin SMK md. 6/3 kapsaminda korunabilmesi i¢in marka ile
ticaret unvaninin ayni veya benzer olmasi, isaretlerin iligkin oldugu sektorlerin ayn1 veya
benzer olmasi, unvan sahibinin ticaret sirasinda kullanilan isaret {izerinde hak elde etmis
olmas1 ve sonraki marka kullanimimi yasaklama hakkinin bulunmasi gerekir. Tescilli
unvan sahibinin SMK md. 6/6 kapsaminda korunabilmesi i¢in ise, isaretlerin ayni veya
benzer olmasi, isaretlerin iliskin oldugu sektorlerin ayni veya benzer olmasi ve unvan

kullanim1 neticesinde markasal hak elde edilmesi gerekir. Boylece, tescilli veya tescilsiz

148



unvana dayanarak marka tescil basvurusuna itiraz edilebilir ve markanin tescili
engellenebilir.

Tescil asamasinda karistirilma tehlikesi hususunda, ticaret unvani tescilinde marka
hakkina dayali itiraz ve karistirilma tehlikesi ise birgok yonden 6nem arz eder. Zira, unvan
sahibine sonraki tarihli marka tesciline itiraz hakki taninmis olmasina ragmen, marka
sahibine sonraki tarihli unvan tesciline itiraz hakki veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ticaret sicil miidiirii ise unvan tescili sirasinda yalnizca TTK md. 45
kapsaminda inceleme yapmakta ve Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce
tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde
unvana ek yapilmasimi istemektedir. Bunun yaninda, tescil, degisiklik veya silinme
istemleri ile ilgili olarak, sicil miidiirligiince verilecek kararlara karst TTK md. 34
kapsaminda itiraz hakki taninmistir. Ancak, marka hakkinin ihlaline sebep olan unvan
tescili uzun zaman sonra 6grenildigi igin marka hakki 6nemli 6l¢iide zarar gormektedir.

Ticaret unvaninin tescili sonucunda marka hakkinin ihlal edilmesinde etkili olan
hususlara iliskin dgretide ¢6ziim onerileri sunulmustur. S6z konusu onerilerin belirli
noktalarda ¢oziimler sunmasina ragmen, ticaret unvani tescil sistemimize uymamalari
veya pratik faydalar saglamamalar1 sebebiyle tarafimizca karma bir sistem Onerisinde
bulunulmustur. Bu kapsamda, marka tescil sistemi, UCHS sistemi ve Birlesik Krallikta
uygulanmakta olan tescil ve itiraz sisteminden de yararlanarak, hak kayiplarini asgari
seviyeye indirecek yeni bir sistem Onerilmistir.

Onerimiz kapsaminda, unvan tescil bagvurusu 6niine gelen ticaret sicil miidiirii,
mevcut uygulamaya benzer sekilde yalnizca tescilli ticaret unvanlari kapsaminda
inceleme yapmali ve uygun gordiigii tescil talebini ilan etmelidir. ilan iizerine, dnceki
tarihli unvan sahipleri, marka sahipleri ve isaret iizerinde hak sahibi olan diger kisilere
unvan tescil basvurusuna itiraz hakki verilmelidir. S6z konusu itirazlar, unvan tesciline
itirazlar1 incelemek {izere merkezde olusturulacak Kurum tarafindan incelenmeli ve bu
siirecte unvanin gegici tescili saglanmalidir.

Gegici tesciline karar verilen unvan, bu siiregte tacir tarafindan kullanilabilmeli ve
gegici tescile itiraz i¢in verilen siirede unvana itiraz edilmemesi veya itiraz neticesinde
yapilan inceleme sonunda itirazin haksiz bulunmasi durumunda gegici tescil kesin tescile
dontigmelidir. Ticaret unvani tesciline yapilan itirazin hakli bulunmasi durumunda ise,

gecici tescil edilen unvan yerine karigtirllma tehlikesine sebep olmayan bir unvan
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belirlenmeli, belirlenmeme durumunda ise Kurum tarafindan belirlenen yeni unvanin
kesin tescili saglanmalidr.

Kurum tarafindan yapilacak s6z konusu inceleme i¢in fiziki ve hukuki altyapi
yaninda, c¢alisacak personelin secilerek yetistirilmesi de belli bir zaman alacaktir. S6z
konusu eksiklikler tamamlanincaya kadar incelemenin mahkemeler tarafindan yapilmasi
ve Kurum olusturulduktan sonra inceleme yetkisinin Kuruma verilmesi gerekir. Kurumun
olusturulma siirecinde mahkemeler tarafindan yapilacak inceleme hususunda, markanin
iptaline iligkin SMK’da uygulanan sistem esas alinmalidir.

Marka sahibinin, ticaret unvani tescil bagvurusuna itiraz edebilmesi i¢in markanin
aynisi veya benzerine ticaret unvaninin ayirt edici kisminda yer verilmesi ve marka ile
unvanin ayni1 veya benzer sektorlerde kullanilmasi gerekir. Bunun yaninda markanin,
belirli diizeyde kullanilmis olmas1 ve ilgili piyasada bilinirlik elde etmesi de aranmalidir.
flgili piyasada bilinirlik elde eden markaya dayali olarak sonraki tarihli unvan tescil
basvurusuna itiraz edilebilmesi i¢in unvanin tescili neticesinde markadan haksiz bir yarar
saglanmasi veya markanin islevlerine zarar verilmesi tehlikesinin de bulunmasi gerekir.

Gegici tescil edilen unvana yapilan itiraz incelemesi ise belirlenen azami siirede,
dosya tizerinden yapilabilecegi gibi taraflarin talebi dogrultusunda durusmali olarak da
yapilabilmelidir. Kurum tarafindan yapilacak inceleme sonucunda, unvanin degisikligine
karar verilmesi durumunda, tacire siire verilerek unvan ile marka arasindaki karistirilma
tehlikesinin ortadan kaldirilmas1 istenmelidir. Verilen silire zarfinda degisiklik
saglanmazsa, Kurum tarafindan yeni ticaret unvani belirlenmelidir. Kurumun unvanin
degistirilmesi kararina kars1 unvan sahibi, talebin reddi kararlarina kars1 ise marka sahibi
mahkemeye itiraz edebilmelidir.

Onerimiz kapsaminda, ticaret sicil miidiirliiklerine gére genis kapsamli bir
degerlendirme yapacak olan Kurum, sicil midiirlikklerine nazaran daha az dosyayi
alaninda uzman kisiler vasitasiyla inceleyecektir. Boylece, marka hakkini ihlal edecek
unvan tescili en bastan engellenecek ve firsatci tescillerin 6niine gegilecektir. Dolayisiyla,
ticaret unvani tesciline kars1 onceki tarihli marka sahibini koruyacak s6z konusu dnerinin
en kisa siirede hayata gecirilerek hak sahibinin ve toplumun menfaatlerinin korunmasi

gerekir.
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