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OZET
2000 SONRASI TURKIYE SANAT SINEMASINDA ERKEK COCUK
KARAKTERLER

Arife Hiimeyra HUSMEN

Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2020
Danigsman: Dog. Dr. Ufuk KUCUKCAN

Bu calismada 2000 y1l1 sonras1 Tiirkiye sanat sinemasi anlatilarinda erkek ¢ocuk karakter
kullanimi1 ele alinmistir. Karakterlerin “sanat” sinemasindan beklenen bir gorev olarak
gercekei bigimde sunulup sunulmadiklart incelenmistir. Sanat sinemasi baglaminda bir
gergeve olusturabilmek i¢in Tiirkiye’de yarisma kategorisi sunan film festivalleri
adaylarindan yararlanilmistir. Yapimlarda erkeklik literatiiriiniin elestirel yaklasimlarini
temel alan disilincelerle uyumlu olmasi beklenen gerceke¢i bir tavir aranmistir. Bu
dogrultuda erkek ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel durumu ortaya ¢ikarmak adina
Tiirkiye’deki erkeklik ¢aligsmalarindan yararlanilmistir. Aile, egitim ve cemaat kurumlari
ekseninde bir ¢erceve olusturulmus ve Tiirkiye kiiltiirii i¢inde bir erkek ¢cocugun maruz
kaldig1 kaliplar betimlenmistir. Bu betimlemeler dogrultusunda 2000 sonrasi Tiirkiye
sanat sinemasinda ana karakteri erkek ¢ocuk olan yapimlarin anlatilar1 analize tabi

tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye sinemasi, Erkeklik, Erkek cocuk



ABSTRACT
BOYS AS A CHARACTER IN THE TURKISH ART CINEMA
AFTER THE YEAR 2000

Arife Hiimeyra HUSMEN

Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ufuk KUCUKCAN

The discussion of this thesis is the representation of boys as a character in the Turkish art
cinema narratives after the year 2000. Whether the characters are presented in a realistic
way as a task expected from the art films is examined in this study. In order to create a
framework in the context of art cinema, nominees for Turkish film festivals that offers
competition categories are taken into consideration. What is looked for in the films is a
realistic attitude that is expected to be coherent with the ideas that are grounded on the
critical approaches of the masculinity studies. For this reason, masculinity studies in
Turkey are used in order to reveal the sociocultural circumstances that a boy is in. A
framework which puts family, education and community to its center is formed and
patterns that a boy is exposed in Turkish culture are described. Narratives from Turkish
art cinema after the year 2000 in which the main character is a boy are analyzed in

accordance with these descriptions.

Keywords: Turkish cinema, Masculinity, Boys
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Au tezin bana ait, ozgiin bir colisma cldugune; qahigmanun hazulik, veri tophama,
analiz ve bilgilevin sunumy clmak Ozese tm agamalarinda bilimsel etk ilke ve korgilara
uygun davenadidim; bu gahyma kapsamwda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynsklara kaynak¢ads yer verdigmi;, bu qahymunm  Anadolu
Oneversitesi tarafindan kullanilsn “bilimsel intihal tespit prozrami”yi tarendidims ve highir
gekilde “intihel igermoedigini™ beyan ederim, Herhangi bir zamanda, ¢abymamla ilgili
vapti2in bu beyana aykin bir durumun septanmasi duramunda, ormaya ¢ixacak tn ahlaki ve
hukuki sonucian kabul ettigimi bildirmim.

Arife Homeyra HOSMEN
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1. GIRIS
1.1. Problem
Toplumsal normlar, bu normlar1 uygulama agisindan kolaylik saglayan kimliklerle

birlikte var olur. En basitiyle, disillik ve erillik ikiligi ile tanimlanan toplumsal cinsiyet
rolleri bu kimliklere verilebilecek orneklerdendir. Toplumsal cinsiyet kavrami kadin
caligmalar ile cinsiyet mefhumundan ayrilarak i¢ginde bulundugu toplumun kiiltiirii ve
tarihselliginden bagimsiz bigimde ele alinamayacak bir {iretim olarak tanimlanmaistir.
Toplumsal cinsiyet arastirmalari, zamanla temellerini atan kadin ¢alismalarinin Gtesine

gecerek erkeklige de odaklanan bir bakis agisina sahip olmustur.

1960’larda baslayarak 1970’lerde akademik bir alan olarak kabul edilen kadin
hareketleri erkeklik ¢alismalarinin 6nem kazanmasinda rol oynamistir (Adams ve Savran,
2009, s. 3). Pleck (2009, s. 57) 1980°de yeni yeni varlik kazanan erkek hareketini analiz
ederken erkegin kadin ilizerinde kurdugu iktidar ile erkegin erkek ve daha kapsayici
bicimde toplum genelinde sahip oldugu iktidarin karsilikli gii¢ iliskileri oldugunu
savunur. Connell’in Masculinities adl1 kitab1 ise “erkeklik caligmalarinda esas tetikleyici
devrim etkisi’ni yaratmis ve “hegemonik erkeklik” gibi kavramlar erkekligi degismez bir
kalip olmaktan cikararak erkeklikler arasindaki gii¢ iliskilerine odaklanilmasina ortam

olusturmustur (Ozbay ve Balig, 2004, s. 92-93).

Erkekliklerin tekerriir eden iiretimleri toplumdaki dengeler dogrultusunda degisen
politik bir siire¢ (Connell, 2002, s. 44) olarak ele alindik¢a elestirel calismalar yiikselis
gostermigstir. Erkekligin basitce kadinlar iizerinde tahakkiim kuran bir olgu olarak
gorlilmesinin Ontline gecen elestirel erkeklik calismalar1 literatiirde yer almustir.
Erkeklerin de giigliikler ¢cektigi, Atay’in da belirttigi gibi erkegin de toplumun beklentileri
dogrultusunda sikismishiklar yasayabildigi (Atay, 2004, s. 25) calismalarda yer
bulmustur. Erkekligin elde edilse dahi bitmeyen bir miicadele alani olarak bireyin

hayatini etkileyen (Atay, 2004, s. 25) bir insa oldugu 6ne ¢ikarilmustir.

Tirkiye’de erkeklik iizerine elestirel yaklagimlar ise 1990’larda baslamakla birlikte
¢alismalarin yogunluk kazanmasi 2000’lerin ikinci yarisina rastlar (Topgu, 2018, s. 289-
330). Erkeklik caligmalarinin temelini buldugu batili kiiltiirden ayr1 olan Tiirkiye’de
incelemelere kaynaklik eden olgular farklilik gosterse de temel giidii, benzer bigimde
erkekligin bir insa oldugunu ve erkekler iizerinde olumsuz da olabilecek cesitli

deneyimlere sebebiyet verdigini ortaya koymaktir. Tiirkiye kiiltiirtinde erkek olma halleri
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ve bu hallerin neden oldugu miicadele alanlar1 Tiirkiye’deki erkeklik ¢alismalarinda yer

almustr.

Erkekligin bir miicadele alani olusu elestirel erkeklik ¢alismalarinin odaklandigi
ortak noktalardan biridir. Erkeklik kaliplari, birey dogdugu andan itibaren hayatini
sekillendirir ve bireyin toplum i¢inde bulundugu durumlarda etkisini gosterir.
Toplumsallasma ve toplumsallasmanin gergeklestigi kurumlar erkeklik kaliplarinin
sirekli bi¢imde tekrarlandig1 ve nesillere aktarildigi olgular olarak bu kaliplar1 (Onur ve
Koyuncu, 2004, s. 42) anlamada analiz edilmesi gereken siire¢lerdir. Kaliplarin bireyin
hayatia girmesi ise ¢ocukluktan itibaren baslar. Ozellikle cocukluk déneminde yogun
bir 6grenme gerceklesir ve bu 6grenmenin gergeklestigi kurumlar erkeklik miicadelesine

de sebebiyet veren toplumsal kaliplarin sorgulanamazligini pekistirir.

Genelde toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 6zelde ise erkeklik incelemelerinde; aile,
egitim, cemaat gibi toplumsal kurumlar ¢oziimlemelerin belkemigini olusturur.
Toplumsal kurumlar betimlemeye tabi tutulup analiz edildikge erkeklik kaliplari
sorgulamaya acilir. Bu sebeple, toplumsal kurumlarin etkisinin hissedilmeye baslandigi
cocukluk donemi ise ayr1 bir neme sahiptir. Kurumlar tarafindan sunulan dgretilerin
zorunlu tutulan yapist erkek ¢ocuklarin erken donemde bir miicadele alanina girmesine
neden olur. Bu dogrultuda kurumlar sorgulamaya acildikca “erkeklerin
erkeklestirilmesinin mihenk tasi olan sosyalizasyon siireci”nin (Onur ve Koyuncu, 2004,
s. 32) basladig1 cocukluk ve erkek ¢ocugun bu siire¢ dogrultusunda yasadigi miicadeleler

g6z Online serilebilir.

Erkeklik miicadelesindeki “miicadele” kavrami i¢inde bulunulan durumun bir
glicliige isaret ettigi ve bireyin hayatinda sorgulanmasi gereken bir alan oldugu anlamina
gelir. Sorgulanma, dogal olarak ele alinanin ve kosulsuz kabul edilenin ortaya ¢ikarilmasi
ile gergeklesebilir. Bu tezin odaklandigi 2000 yili sonrasi sanat sinemasinin farz edilen
gorevlerinden biri de benzer bicimde izleyicisini diisiindiirerek sorgulamaya tesvik
etmektir. Kiiltiirlin bir parg¢asi olarak sinema siyasi ve iktisadi degisimlerden etkilenen bir
mecradir. Benzer bir degisimden etkilenen Tiirkiye sinemasi 1990’larin baginda hem
tiretilen icerikler baglaminda niteliksel hem de bu igeriklerin izleyici sayis1 baglaminda
niceliksel yetersizliklerin yasandigi bir donemdir. Bu niceliksel ve niteliksel verimsizligin
geride birakilmasi ise 1990’larin ikinci yarisina rastlar. Sinema alaninda 1990’larda bir

degisim gerceklesmeye baslamis ve iilke sinemas: 2000°li yillarda farkli bir rota
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izlememistir. Popiiler Tiirkiye sinemasi izleyicisini salonlara ¢ekmeyi basarmis, sanat
sinemasi uluslararasi festivallerden aldig: 6diillerle anilir olmus, iilke igindeki festivaller
da benzer yapimlarin merkezde oldugu mecralar haline gelmistir.! Bu mecralarda yarisan
filmlerin 6ne ¢iktig1 sinemanin sanat ayagindan beklenen, “miicadeleyi” ortaya koymasi
ve bu dogrultuda bir elestirellik yakalamasidir. Bu ¢alisma 2000 y1l1 sonrasi Tiirkiye sanat
sinemasinin bahsedilen miicadeleyi erkek ¢ocuklar ekseninde ortaya koyup koymadigina

odaklanacaktir.

Tiirkiye sinemas: baglaminda yapilan erkeklik c¢aligmalarina bakildiginda?
toplumsal kaliplarin 6grenilmeye baslandigi ¢ocukluk donemi ve erkekligi birlikte ele
alan kapsamli bir ¢alismanin bulunmadigi goriiliir. Buna ragmen yapimlarda erkek ¢ocuk
karakterlere rastlanmaktadir. Tirkiye’de film festivallerinin yarisma Kkategorisi
diizenlemeye basladig1 1960’lardan itibaren yapimlara bakilirsa erkek ¢ocuk karakterlerin
cocuk furyasi filmlerinde 6ne ¢iktig1 goriiliir.® Sonrasinda ana karakter olarak bir erkek
¢ocugun goriildiigi ilk yapim ise Yusuf ile Kenan (1979)’dir. Ayn1 donemde Hazal (1979)
ve At (1981) ana karakter olarak erkek c¢ocuk kullanan ve Yesilcam’in ¢ocuk yildizl
filmlerinden ayrilan diger yapimlardir. 1980’lerle birlikte ise kadin filmlerinde erkek
cocuk karakterler gortilmiistiir. Ucurtmayr Vurmasinlar (1989) ve Piano Piano Bacaksiz
(1991) gibi yapimlarla erkek ¢ocuklar tekrar bas rolde yer bulmustur. 1990°1arda ise Nuri
Bilge Ceylan’in Kasaba (1997) ve Mayws Stkintist (1999) filmleri ile erkek c¢ocuk

1(Akser ve Bayrakdar, 2014, s. xviii-xx), (Atam, 2011, s. xxxvii-li - s. 83-84), (Dorsay, 2005, s. 12-14),
(D6nmez-Colin, 2014, s. 8), (Evren, 2014, s. 368), (Suner, 2006, s. 33-37), (Teksoy, 2005, s. 938-939),
(Ulusay 2008, s. 115,140).

Bu dogrultuda, sinema ve erkekligi harmanlayan incelemeler bulunmakta Tiirkiye’den de bu ¢aligmalara
ornekler verilebilmektedir. Tiirkiye sinemasinda erkeklik kavramini ele alan tez ¢alismalarinda yogunluk
gozlenmekle birlikte alanla ilgili makale ve kitaplar da mevcuttur. Tezleri; Yesilcam ekseninde erkeklik
imgesini analiz eden (EK-1), yonetmen ya da yildiz/oyuncu filmleri baglaminda erkekligi ele alan (EK-2),
popiiler yapimlarda erkekligin sunumunu analiz eden (EK-3), modernlik ve degisen erkeklige odaklanan
(EK-4) son olarak ise queer ve escinselligi merkezine koyan (EK-5) incelemeler olarak bese ayirmak
miimkiindir. Umut Tiimay Arslan’in Bu Kabuslar Neden Cemil?’i ve Volkan Yiicel’in “2000’lerde
Erkekligin Kamera-Politik insasi: Kurgusal Su¢ Kahramanhgi Sentezi, Kimlik ve Soylemi” tez galismasini
temel alarak yayimladigi Kahramamin Yolculugu Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramas: isimli yapit1 kitap
¢alismalarina orneklerdir.

3Cocuk furyasi filmlerini merkeze alan tez calismalari bulunmakla birlikte bu g¢alismalarda ¢ocuk
karakterler erkeklik baglammda ele alinmamaktadir. Bkz. Gengalp, H. (2011). Egemen Ideolojinin
Yerlestirilmesinin Bir Araci Olarak Sinema: Cocuk Yildiz Filmlerinde Egemen Ideolojinin Isleyisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Altundag, C.
S. (2014). Tiirk Sinemasinda Erkek Cocuk Kahramamn Insasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



karakterler tasra anlatilarinda daha Once goriilmemis bigimde sunulmustur.* 2000°li
yillarda erkek ¢ocuk karakterler kullanilmaya devam edilmis; Bulutlar: Beklerken (2004),
Bes Vakit (2006), Tatil Kitab: (2008), Mommo Kiz Kardesim (2009), Min Dit (2009), Bal
(2010), Kar Beyaz (2010), Sivas (2014), Kar Korsanlar: (2015), Rauf (2016), Mavi
Bisiklet (2016), Giivercin Hirsizlar: (2018), Aydede (2018) ve daha bir¢ok yapimda
anlatilarda 6nemli yer verilerek izleyiciye aktarilmistir. Bu erkek cocuk karakterlerin
2000 sonrasinda degisen sinema anlayisi dogrultusunda elestirel bigimde sunulup
sunulmadiklar1 sorgulamaya acilabilir bir durumdur. Erkeklik baglaminda bu
sorgulamay1 yapmak ise karakterlerin sosyokiiltiirel ger¢ekliklerini analize tabi tutmak

anlamina gelecektir.

Pomerance ve Gateward’in belirttigi gibi erkeklik caligmalar1 film analizi
literatiiriinde yer buluyor olsa da ele alislar yetiskinler iizerindendir (2005, s. 1). Erkek
cocuklarin filmlerde buldugu yansima ve kullanilis bigimlerine iliskin ¢alismalar oldukca
stnirhidir. 2000 yili sonrast Tiirkiye sinemasinda erkek ¢ocuk karakter kullanimina dair
biitiinciil bir calismaya ise rastlanmamaktadir. Erkeklik literatiiriiniin film ¢alismalarina
sagladigi katki goriilebilir olsa da bu literatiiriin sinemada erkek ¢ocuk karakterleri analiz
etmede kullanilmadigi ortadadir. Erkekligin benimsenme donemi olan c¢ocukluk ve
toplumsallagsmaya dair ipuglar1 Tiirkiye sinemasinda yer bulsa da bu yer bulusa dair

calismalar literatiirde goriilmemektedir.

Erkek cocugu ele alan filmlerde ¢ocuga dair kaliplasmis betimlemelerden fazlasini
bulmak olasidir. Artik, erkekligin insa siireglerini goz oniine sermek i¢in erkek ¢ocugun
ekrandaki yansimalarini analiz etmek pek tabi miimkiindiir. Bu analizlerden elde edilecek
bulgulardan bazilari; gii¢ iliskileri, toplumsallasmaya dair ayrintilar, toplumsal cinsiyet
varsayimlart ve erkek cocugun soziim ona “doga”sinin temelleri {lizerine olacaktir
(Pomerance ve Gateward, 2005, s. 1-2). Bu tez ¢alismasi benzer bir diisiince ile yola
cikarak Tiirkiye sinemasina odaklanmaktadir. Tiirkiye sinemasinda rastlanan erkek ¢gocuk
karakterlerin elestirel olup olmadiklar1 ele almmalidir. Erkek cocuk karakterler
anlatilarda yer alir ve dramatik yap1 bu karakterlerin etrafinda sekillenirken filmlerin
toplumsala dair sdyledikleri ortaya konmalidir. Ozellikle elestirellik beklenen bir mecra

olan sanat sinemasinin elestirellik islevini erkek ¢ocuk karakterlere yer verirken yiiriitiip

“Tiirkiye sinemasinda tasra ve cocuk karakterleri ele alan bir ¢alisma icin bkz. Celikaslan, O. (2008). Tiirk
Sinemasinda Tasra ve Cocugun Temsili. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



yiiriitmedigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Erkek ¢ocugun miicadelesine dikkat
cekilerek miicadelenin sinema anlatilarinda nasil ortaya kondugu sorgulanmalidir. Bu
dogrultuda, c¢alismanin problemi 2000 sonrasi Tiirkiye sinemasinda erkek cocuk
karakterlerin nasil ele alindig1 ve erkek ¢ocuklarin yer aldigi film anlatilarinin erkeklik

literatlirii baglaminda elestirellik durumudur.

1.2. Amacg
Birey olgulara, toplum yasami ve bu yasami kurallar i¢ine oturtan normlar

sayesinde anlam yiikler. Anlamlar1 i¢sellestirme siireci sosyal hayat vasitasiyla dogal bir
dongii i¢indedir. Bu dongii kirilmak suretiyle farkli yontemlerle elestirel bir bakis agisi
getirmek ise onemlidir. Sanat sinemasi bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
topluma ve normlarina elestirel bicimde bakmay1 gérev edinen sanat sinemas1 erkeklik
baglaminda analize tabi tutulacaktir. Calismada, erkekligin sunumunu ve insa siirecini
problem edinen diisiincelerden yani erkeklik literatiiriinden yola ¢ikilarak Tirkiye’deki
2000 y1l1 sonras1 sanat filmlerinde erkek ¢ocuk karakterler incelenecektir. Tiirkiye sanat
sinemasinda erkek ¢ocuklarin nasil ele alindigim1 ortaya koymak ve bunu erkeklik
literatiiric  baglaminda yaparak sanat sinemasinda gerekli elestirelligin saglanip
saglanamadigini analiz etmek bu ¢alismanin amacidir. Calisma, erkeklik literatiiriiniin
ilerlemesi ile ortaya konan elestirel bakisin Tirkiye’deki sanat filmleri tarafindan
desteklenip desteklenmedigini ortaya koymay1 amag¢ edinmektedir. Bu dogrultuda analiz

edilecek filmlerde cevaplar1 aranacak sorular su sekildedir:

-Yapimlarda erkek cocuk karakterler sosyal kurumlar ekseninde izleyiciye sunuluyor

mu?

-Yapimlarda erkek cocuk karakterler farkliliklar1 ekseninde anlatilarda yer aliyor ve

erkekliklerin ¢oklu yapis1 ortaya konuyor mu?

-Yapimlarda erkek c¢ocuk karakterler “erkek” olma durumlari ekseninde belirli

miicadelelerle karsilagityor mu?

1.3. Onem
Sinema gibi kitlelere ulagan ve yonlendirme etkisine sahip bir arag farkli s6ylemleri

desteklemek amaciyla kullanilabilir. Ana akim bir film 6rnegi kendini kabul ettirme

amaciyla kaliplagmis normlar1 tekrarlarken bagimsiz bir film bu normlar1 elestirme



giidiisii ile hareket eder. Bu elestirilerin géz Oniine serilmesi ve analizlerinin yapilmasi,
yapimin beslendigi ve kaynak olarak kullandig1 insan yasamini anlamada ve farkli bakis
acilar1 edinmede yararlidir. Ozele inmek gerekirse bu calismanin énemlerinden biri
topluma elestiri getirmesi ve farkli bakis agilar1 saglamasi beklenen bir sinemay1 erkeklik
baglaminda analize tabi tutmasi iken bir digeri bunu erkek c¢ocuklar {izerinden
gerceklestirerek literatiirdeki boslugu dolduracak olmasidir. Erkeklik c¢alismalarinin
ortaya koydugu elestirel tutuma benzer bir yaklasimin Tiirkiye sinemasinda erkek ¢ocuk
karakter kullanilirken benimsenip benimsenmedigini analiz etmek ehemmiyetlidir.
Tiirkiye’deki sanat sinemasinda erkeklige erkek ¢ocuk karakterler {izerinden bakmanin

sinemada erkeklik ¢alismalarina yeni kapilar agacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu calisma sanat filmi ve popiiler film arasinda bir ayrim oldugu 6n kabuliine

dayanmaktadir. “Ticari kaygilarla yola ¢ikan, klasiklesmis bir dili siirdiiren, genellikle
0zdeslesmeye, mutlu sona, romantik diislere, eglenceye, olay orgiisiine, starlara dayanan,
anlam bosluklar1 yaratmadig: i¢in edilgen bir izleyici talep eden ve izleyicisini hemen
hicbir zaman sasirtmayan, onu rahatsiz etse bile bunun gegici oldugu izlenimini yaratan,
onun bosalip rahatlamasina yol ag¢an, var olan degerleri savunan, son ¢oziimlemede tutucu
metinlere sahip olan” (Oztiirk, 2000, s. 50-51) popiiler filmlerin karsisinda duran,
belirtilen 6zelliklere kimi zaman tamamu ile kimi zaman kismen zit bir yapida bulunan
“sanat” filmi olgusu bu ¢alisgmanin merkezindedir. Calismada, sanat filminin genel
anlamiyla elestiriden yana bir tutum sergiledigi, “gerceklik, kimlik ve hafiza” gibi
olgular1 temeline oturttugu, karaktere ve i¢sel catismasina odaklandigi kabul edilmektedir
(Oztiirk, 2000, s. 39 — Everett, 2005, s. 12 — Neale, 1981, s. 14). Yasamdan beslenen sanat
eseri insan ve topluma iliskin temele ulasmay1 amag¢ edinirken, sanat¢1 da bu amaci
deneyimledigi gergeklik vasitasi ile gergeklestirir (Gevgilili, 2014, s. 17-18). Bu ¢alisma
sanat filminin elestirel bir yaklagima sahip oldugu, 6zelde i¢inden ¢iktig1 kiiltlire genelde

ise insan yasamina 11k tuttugu varsayimina dayanmaktadir.

Calismanin ikinci varsayimi sanat filmi ve film festivalleri arasinda bir iligki
bulundugudur. Neale’nin (1981, s. 35) de belirttigi gibi “sanat” filmi olarak kabul edilen
yapimlarin sanat oluslar1 festivallerde aldiklar1 6diillerle onanir. Bordwell de festivallerde
gosterilen filmlerin farkliliklara sahip olmakla birlikte belirli uzlagimlara sahip oldugunu

belirtir (Bordwell, 1988, s. 160). Bigimsel ve igerikle ilgili bu uzlasimlar belirli bir filme



“sanat eseri” denilmesini de kolaylastirmaktadir. Bu sebeple ele alinacak filmler

Tiirkiye’deki yarisma icerin film festivalleri incelenerek se¢ilmistir.

1.5. Smirhhiklar
Film se¢iminde smirlilik olarak Tiirkiye’de uzun metraj film alaninda yarigma

kategorisi bulunan ve onde gelen festivallerden yararlanilmigtir. Bunlardan ilKi
Tiirkiye’nin en uzun siireli film festivali olan Uluslararas1 Antalya Film Festivali’dir.
Atilla Dorsay (2011, s. 10) Uluslararas1 Antalya Film Festivali’nden “sinemamizin en iyi
panoramasini veren olay” tanimi ile bahsederken, Evren (2014, s. 202) Antalya Film
Festivali’nin ulusal sinemaya yaptig1 katkilara dikkat cekmektedir. Belirli zamanlarda ara
verilen ve 2005 yilindan beri diizenli olarak siirdiiriilen Uluslararasi Adana Film Festivali
ile birlikte Uluslararasi Istanbul ve Ankara Film Festivalleri’nde yarisan aday filmler de

incelemeye tabi tutularak sinirliligr olusturmustur.

Zaman dilimi olarak 2000 yili ve sonrasinin sec¢ilmesinin sebebi literatiirdeki
calismalarin da destekledigi gibi 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye
sinemasinin degistigi ve 2000’lerde bu degisimin olgunluga eristigi diisiincesinin kabul
edilmesidir. Bu diisiinceye ilerleyen boliimlerde ayrintili bi¢imde yer verilecektir. Savin
2000 y1l1 6ncesi ve 2000 yili sonrast donemleri baglamada bir arag olarak kullanilmasi bu
calismada filmlerin ele alindig1 “Tiirkiye Sinemasi’nda Erkek Cocuk Karakterler” isimli

boliime harmanlanmasini gerektirmistir.

Cocukluk donemi olarak ise lise ve Oncesi bir siirlilik olarak se¢ilmistir. Bu,
Tiirkiye’deki egitim kanunu kapsaminda yaklasik olarak 13 yas ve Oncesine tekabiil
etmektedir.® Ozellikle cocuklar iizerinden sinemada erkekligi incelemenin tercih
edilmesinin sebebi ¢ocukluk doneminin bireyin sosyal yasam ile tanistigi zaman dilimi
olmasindandir. Yasamin ¢cocukluk evresinde verilen bilgiler ileride sekillenecek yetiskini

de etkiler. Erkekligi ¢ocukluk doneminde incelemek ¢alismanin bir diger sinirliligidir.

Bir tercih olarak sunulan yukaridaki ii¢ sinirlilikla birlikte, ¢alismanin, 6rneklemi
tarafindan zorunlu bicimde kurulan bir kisitlilig1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismanin evreni
diisiiniildiiginde yapimlarin ¢ogunlukla tasrada gectigi goriiliir. Tasrada geg¢meyen,
bliyiik sehri mekan olarak kullanan yapimlarda ise erkek ¢ocuklar alt kiiltiiriin, yani i¢inde

bulunduklar1 ¢evrenin tasrasinda yasamaktadir. Orneklemi olusturan tiim filmlerin ana

Shttps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm (Erisim tarihi: 29.03.2020)
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mekani ise direkt olarak tasradir. Yapimlar, mekan ve kiiltiir olarak tasranin disinda bir
okumaya olanak saglamamaktadir. Bu sebeple, analizler gergeklestirilirken
yararlanilacak sosyokiiltiirel baglamin en iyi bigimde olusturulmasi i¢in kuramsal kismi
basta olmak {izere ¢alisma, geleneksel kiiltiiriin 6ne ¢iktig1 bir seyir izleyecektir. Kisisel
bir tercih olmamakla birlikte 6rneklemin bir sonucu olarak tasra ve tasra kiiltiirii bu
calismanin smirliliklarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye sinemasi baglaminda bu

smirliliga ilerleyen boliimlerde ayrintili bigimde yer verilecektir.

1.6. Yontem
Yontem, belirli “amaglara ulagsmak icin bilingli olarak segilen ve izlenen yol,

yordam ve diizenekler biitiinii” (Giiloval1 ve Odabas, 2011, s. 1305) olarak tanimlanir. Bu
dogrultuda, c¢alismanin amacma ulagsmak admna nitel bir arastirma yontemi
benimsenmistir. Simsek ve Yildirim nitel arastirmayr ... algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve biitlinciil bi¢imde ortaya konmasmna yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” kelimeleri ile ortaya koyar (2006, s. 39). Bu ¢alismadaki nitel siirecin

izlenmesi i¢in ise amacl 6rneklem kullanilmustir.

Amach 6rneklem, ele alinacak filmlerin sunacaklar1 bilgi acisindan zengin oldugu
(Patton, 2002, s. 40) gerekgesi ile se¢ildigi anlamina gelir. Bu sebeple ana karakteri erkek
cocuk olan filmler derinlemesine bir analize tabi tutulacaktir. Filmlerin ele alinacak olgu
olan erkeklige yeterli veriyi ana karakterleri vasitasi ile saglayabilecekleri ve ¢calismanin
amacima bu sekilde hizmet edecekleri diisiiniilmiistiir. Calismanin amaclarindan biri
Tiirkiye’de sanat sinemasini ele almak oldugu i¢in filmler 2000 yili sonrasi festival
filmlerinde yarisan adaylar arasindan segilmistir. 2000 y1l1 sonras1 Antalya Altin Portakal
Film Festivali adaylar1 (EK-6), 2000 yil1 sonras1 Uluslararast Adana Altin Koza Film
Festivali adaylar1 (EK-7), 2000 yil1 sonrast Ankara Uluslararasi Film Festivali adaylar
(EK-8) ve 2000 yil1 sonrasi istanbul Film Festivali Altin Lale Ulusal Yarisma adaylari

(EK-9) incelenerek basrolii erkek ¢ocuk karakter olan yapimlar 6rneklemi olusturmustur.

Orneklemden elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi ile islenecektir.
Yildirim ve Simsek, betimsel analizi, 6nceden belirlenmis bir ¢cergeveye gore elde edilen
verilerin analiz edilmesi olarak tanimlar. Amag, “elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bicimde okuyucuya sunmaktir”. Verilerin betimlemesinden sonra
bulgularin yorumlanmasi betimsel analizin asamalarindandir (2006, s. 224). Bulgular

arasindaki iligkiler ¢alismanin sonucunu olusturur. Yildirim ve Simsek betimsel analiz



yapilirken izlenmesi gereken dort asamayi tanimlar. Bunlar; ¢erceve olusturma, bu
cerceve dogrultusunda verileri isleme, bulgular1 tanimlama ve bu bulgularin

yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 224).

Bu dogrultuda, ¢alismada bir ¢ergeve olusturmak i¢in giris bdliimiinden sonra
alanyazina yer verilecektir. Ele alinacak filmler erkeklik baglaminda analize tabi
tutulacagi i¢in bu boliim erkeklik calismalar1 ile baslayacaktir. Tarihsel siireci i¢inde
erkeklik literatiiriinlin ilerleyisi Ozetlendikten sonra erkeklik caligmalarinin temel
alanlarindan biri olan “hegemonik erkeklik” kavrami alana getirdigi elestirel nitelik
ekseninde agiklanacaktir. Tiirkiye’de erkeklik calismalarinin bulundugu konuma da

deginilerek alanyazin bdliimiindeki erkeklik basligina son verilecektir.

Calisma, Tirkiye kiiltiiriinde erkek ¢ocugu ele aldigi i¢in alanyazindaki ikinci
baslik “Geleneksel Tiirkiye Kiiltiirtinde Erkek Cocuk™tur. Erkek ¢ocuk toplumsallagsma
ekseninde ele alinacak; toplumsallasmanin yasandig1 temel kurumlar olan aile, egitim ve
cemaat basliklar1 altinda betimlenecektir. Genelde ve 6zelde erkeklik calismalar ele
aliarak analiz edilecek filmler i¢in bir baglam olusturulduktan sonra Tiirkiye sinemasi
ve erkek cocuk karakterin bu sinemada yeri ele alinacaktir. 2000 yili ve oncesi erkek
cocuk karakterlere genel bir bakis sunulacak, Tiirkiye sinemasinda 1990’lardan itibaren
baslayan degisime deginilecek ve ardindan 6rneklemin disinda kalan 2000 yili sonrasi

erkek ¢ocuk karakterlerden s6z edilerek alanyazin boliimii bitirilecektir.

Uciincii boliimde ise erkeklik literatiirii, Tiirkiye’de erkeklik calismalari, Tiirkiye
kiiltiirtinde erkek c¢ocuk olma durumu, Tirkiye sinemasi ve erkek cocuk karakter
bagliklar1 ile olusturulan ¢er¢eve ekseninde 6rneklem filmleri ele alinacaktir. Belirlenen
basliklar altinda gerekli sorulara cevaplar aranarak filmlerden veriler elde edilecektir. Bu
veriler 1518inda bulgular tanimlanacaktir. Sonu¢ bdliimiinde ise erkeklik literatiirii
baglaminda tanimlanan bulgular yorumlanacaktir. Filmlerin kendilerinden beklenen
elestirelligi erkek cocuk karakterler dogrultusunda saglayip saglayamadiklari, erkek
cocuk karakterlerin bu elestirel dilin pargast olup olmadiklar1 sorularma cevap

verilecektir.

Bu dogrultuda calismada tiimevarimci bir analiz stratejisi benimsendigi
sdylenebilir. Onemli benzerlikler ve olgularin birbirleri ile arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmak icin ¢Oziime yonelik ilkeler benimsenmis, kati kurallar kullanilmamistir



(Patton, 2002, s. 41). Sonug, ele alinan farkli olgular arasindaki baglarin olusturulan

cergeve dogrultusunda ortaya ¢ikarilarak bir bulgular biitlinii olusturulmasidir.

2. ALANYAZIN
Bu kisimda c¢alismayr temele oturtmak amaci ile kuramsal bir altyap:

olusturulacaktir. Oncelikli olarak tarihsel siireci icinde erkeklik calismalar1 ele
almacaktir. Ardindan bu calismalar baglaminda Tiirkiye’de erkeklik {lizerine yapilan
incelemelerden yararlanilarak geleneksel Tirkiye kiiltiirinde erkek ¢ocugun maruz
kaldig1 kaliplar belirli bir ¢ergeveye oturtulacaktir. Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalari ve
sinemay1 birlestiren yazinlar sunulacak, Tiirkiye sinemasinda erkek ¢ocuk karakterlere

deginilerek bu boliim bitirilecektir.

2.1. Erkeklik

2.1.1. Erkeklik ¢calismalari
Bu bdliimde feminist kuram ve toplumsal cinsiyet alanindan yararlanarak

giliniimiizdeki bi¢imini alan erkeklik caligmalarina deginilecektir. Bu tezin sinema ve
erkeklik c¢alismalarini birlestiren yapis1 diisiiniildigiinde erkeklik alaninin tarihsel

stirecini ve temel amacini ele almak yararli olacaktir.

Carrigan, Connell ve Lee 1985’te kaleme aldiklar1 “Toward a New Sociology of
Masculinity” adl1 yazilarinda o doneme kadar erkeklik ¢alismalarina katki yapmis olan
incelemeleri 6zetler: 1950’lerde Talcoot Parsons’un basini ¢ektigi islevselci bir cinsiyet-
rolii teorisi batidaki kadin sdylemlerini sekillendirmistir. Daha ¢ok cinsiyet rolleri
arasindaki yapisal farkliliklara ve bu rollerin nasil igsellestirildigine odaklanan
islevselciler, bireylerin aile i¢inde cinsiyet rollerini edindikleri goriisii ile de birey ve
toplum arasinda bir bag kurmanin 6niinli agmistir. Fakat islevselci diisiince yapis1 iki
cinsiyet roliinii birbirinin tamamlayicis1 olarak gérmiis, bu sebeple de cinsiyet rollerinin
temeline inememis, cinsiyetler arasindaki gii¢ iliskilerini analiz etmeye ortam
olusturamamistir (Carrigan, Connell ve Lee, 2009, s. 101-103). Cinsiyet rolii teorisi
kadin ya da erkek olarak bireyden beklenilenlere odaklandigi i¢in keskin ayrimlara gitmis
ve cinsiyetler arasindaki iligkiselligi gorememistir (Carrigan, Connell ve Lee, 2009, s.
106-107). 1970’lerden itibaren ise cinsiyet-rolii teorisinden uzaklasilmis, rol kelimesi
anlagilmaz bir tanim olarak goriiliitken gii¢ iliskilerini agiklamada da yetersiz

bulunmustur (Carrigan, Connell ve Lee, 2009, s. 101-103).
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1970’lerde goriilen bu degisimin tetikleyicisi ise 1960’larda baslayan ikinci dalga
feminist harekettir. Adams ve Savran ikinci dalga feminizm ile akademide kadin
calismalarinin yayginlastigini belirterek erkeklik ¢aligmalarinin da temelini burada
buldugunu savunur. Kadin ¢alismalarinin erkeklige de odaklanir bir alan haline gelmesi
merkeze alinan nesnenin “kadin”dan “toplumsal cinsiyet”e kaymasiyla gergeklesmistir.
“Toplumsal cinsiyet” terimi erkekligin de kadinlik gibi anlasilmasi ve incelenmesi
gereken bir alan haline gelmesinin yolunu agmistir (Adams ve Savrans, 2009, s. 1-4).
Fakat akademik ¢alismalardaki bu ilerlemeden 6nce erkeklikle ilgili cinsiyet politikalar
giindeme gelmistir. 1970’lerde “Men’s Liberation” gibi siyasal hareketlerle heterosekstiel
erkekler arasinda da cinsiyet politikalarinin giindeme gelmeye baglamasit bunun bir

gostergesidir (Carrigan, Connell ve Lee, 2009, s. 99).

Cinsiyetgiligin erkekler tizerinde de olumsuz etkileri oldugu 1970’lerde kimi erkek
gruplar1 tarafindan vurgulanmaya baslamistir. Erkekler “kendi bilinglendirme gruplarini
kurarak, patriarkal kurumlardaki rollerini analiz ederek ve degistirmeye calisarak ve
cinsiyet¢i olmayan erkeklikler olusturmaya calisarak™ birinci dalga erkek hareketinin
savunuculart olmustur (Adams ve Savran, 2009, s. 4). Ozellikle 1960’larin gay
hareketlerinden de ilham alan bu ilk dalga Joseph Pleck, Marc Fasteau ve Jack Sawyer
gibi feminizm yanlis1 (pro-feminist) olarak ele alinabilecek yazarlar tarafindan
desteklenmigtir. 1980’lerde ortaya c¢ikan ve “mythopoetic” erkek hareketi olarak
adlandirilan ikinci dalga hareket icin ise feminizm yanlis1 demek yanlistir. Feminizmin
icinde bulundugu bir kiiltiir tarafindan erkekliklerinin zayiflatildigini  savunan
erkeklerden olugan bu hareket Robert Bly’in ¢ok satan romani Iron John’da yansimalarini
bulmustur (Adams ve Savran, 2009, s. 5). Kendilerini erkeklik statiileri ellerinden alinmis
kurbanlar olarak goren Bly gibi yazarlar feminizme kars1 bir durus sergilemislerdir
(Gardiner, 2002, s. 4). Bu donemde, erkek hareketleri erkeklerin yasadigi zorluklara
odaklanmistir. Haklarinin geri verilmesini isteyen erkeklerden olusan bir hareket varlik
bulmus olsa da bir yandan da elestirel yaklagimlar ivme kazanmistir. Pleck gibi feminizm
yanlis1 yazarlar egemen erkeklik anlayisini elestirmis ve feministlerle es deger bir

diislince bigimi izleyerek cinsiyet esitligine vurgu yapmustir (Gardiner, 2002, s. 4).

Connell’e gore Pleck, erkeklik calismalarinda elestirel yaklasimlarin gelismesinde
etkili bir yazar olarak ele alinmalidir. Connell, Pleck’in, islevselci cinsiyet rolii goriisiiniin

On kabul alarak aldig: diisiinceleri gozler oniine serdigini belirtir (Connell, 2005, s. 25).
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Pleck’in fikirleri artik glincelligini yitirmis olsa da donemin diislince yapisin1 anlamak ve
kavramlarin nasil degisime ugradigini gérmek adina 6nemlidir. Pleck, cinsiyet rolii (sex
role) tanimlamasinin kullanildigi 1970 ve 1980°1i yillarda bu kullanimi sorgulama adina
calismalarda bulunur. Bu amagla “erkek cinsiyet rolii” tizerine ortaya konmus diistinceleri
ele alir. Pleck’e gore 1960’lardan itibaren erkek ve kadin rolleri iizerine disiiniilmeye
baslanmis olsa da cinsiyet roliiniin dogas1 hakkindaki tartigmalar yeterli degildir ¢linkii
“erkek cinsiyet rolii” sorgulanmadan kabul edilmektedir (Pleck, 1982, s. 6). Cinsiyet
rollerine odaklanan bu diislince tarz1 bireylere yliklenen gorev ve rolleri problem olarak
gormez. Rollere uymada zorluk ¢eken bireyler sorunun kaynagi olarak ele alinir (Pleck,
1982, s. 4). Pleck ise bu islevselci diisiincenin Gtesine gegilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Erkek cinsiyet roliine uyamamadan gelen bir giigliik cekme ve giivensizlik
durumundan ¢ok, tutarsiz ve gercekci olmayan cinsiyet rollerinin kendisinde bir sorun
aranmasi gerektigini savunmustur (Segal, 1995, s. 68). Pleck’in diisiincelerinin elestirel
bir yaklagima 6rnek oldugu goriiliir. Fakat erkeklik iizerine bir bilincin gelismesi zaman

alan zorlu bir siire¢ olmustur (Connell, 2005, s. 227).

Bu zorlu siireg ile gelisen biling yardimiyla sadece kadin ¢aligmalarina odaklanan
anlayis degismistir. Artik cinsiyet meselesi ele alinirken erkeklik de bir problem olarak
karsimiza gikmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet meselelerinin sorunlu yonleri erkek
ve erkeklikten bagimsiz olarak analiz edilmemektedir. Sadece “kadinlik” durumuna
odaklanan caligmalardan fazlasi literatiirde yer bulmus ve bu sayede de ikili ayrimlarin
Otesine gecilmistir. Giincel ¢aligsmalarda erkekligi, kadinsilig1r baskilayan bir kurum
olarak gérmek yeterli bir yaklagim olarak goriilmemektedir. Connell’in (2005, s. 42) de
belirttigi gibi erkekligin “kurumsal boyutu” onaylandigi anda asil kaygilanilmasi
gerekenin trettigi esitsizlikle erkekligin mercek altina alinmasina sebebiyet veren
“kurumsal diizenlemeler” oldugu goriilecektir.

Bu kurumsalligin kabuliiniin sonucu ise cinsiyetin kiiltiirel ve tarihsel dinamikler
olmadan diisliniilemez hale gelmis olmasidir. “Cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemleri
insan zihninin tarihten bagimsiz sizintilar1 degildir; tarihsel insan faaliyetlerinin
driinleridir” (Rubin, 1975, s. 24). Rubin’in 1975’de kurdugu bu ciimle giliniimiiz
toplumsal cinsiyet ¢alismalarini yonlendiren fikirleri 6zetler bigimdedir. Halihazirda,
biyolojik verilere dayandirilarak erkek ya da kadin olma durumunun bir temele yaslandig:
savunulmaya ¢aligilsa dahi giiniimiiz toplumsal cinsiyet incelemeleri bu verileri yeterli ya

da gecerli bulmamaktadir. Karras’in da belirttigi gibi, kiiltiirel ya da biyolojik, herhangi
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bir ayrimin toplum tarafindan her zaman belirli bi¢imlerde yorumlanarak ve farkl
kiiltiirel anlamlar yiiklenerek var oldugu unutulmamalidir. Biyolojik farkliliklar bir
gerceklik olarak kanitlansa dahi bu erkekligin sosyal bir insa oldugunun reddi anlamina
gelmez (Karras, 2003, s. 5). Segal, doga/yetistirme (nature/nurture) olgularinin zit
kutuplar olarak ele alinisini dahi, bir ikilige diisiis basite indirgeyis olarak tanimlar. Asil
durum, her iki olgunun da etkilesimde oldugu bir iligkiler biitiintidiir. “Biyoloji kiiltiirti
etkiler”. Fakat bu bir alinyazis1 degildir, biyolojinin kiiltiire etkisi o kiiltiir olmadan

diistiniilemez (Segal, 1995, s. 64).

Giincel toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 igin cinsiyet/toplumsal cinsiyet rollerini
anlamanin ve agiklamanin en Onemli noktasinin biyoloji ve kiiltiir ayrimi gibi
sorgulanamaz goriinen ikilikleri dahi bir yana birakarak biitiin toplumsal diizen ve
sOylemini sosyal bir insa olarak ele almak oldugu goriilir. Toplumsal cinsiyet
incelemeleri bu noktaya gelmek igin feminist calismalardan etkilenmis, islevselci
diisiinceyi bir yana birakmis ve politik hareketlerden beslenmistir. Giiniimiizde biyoloji
ve kiiltiiriin karsilikli bir etkilesim icinde ele alindigi elestirel calismalar 6ne ¢ikmaktadir.
Erkeklik calismalar1 6zelinde ise bu elestirel yaklasimlar Raewyn Connell’e mal
edilebilecek olan “hegemonik erkeklik” kavrami ile kendini géstermeye baslamistir. Bu
sebeple takip eden bolimde “hegemonik erkeklik” kavrami ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.1.2. Toplumsal cinsiyet baglaminda “hegemonik erkeklik”
Toplumsal cinsiyet calismalarinin zaman i¢inde kazandigi elestirel yaklagim bi¢imi

onceki bolimde ele alindi. Fakat giiniimiizde bireylerin sosyal yasamda toplumsal
cinsiyet kavramini anlayis, kavrayis ve uygulayis bicimleri hala bu elestirel yaklasimdan
farklidir. Connell ve Pearse’nin de belirttigi gibi toplumsal cinsiyet hayatimizda o denli
yer etmis ve sorgulanamaz durumdadir ki, giinliik hayatta insanlarin ayirdina dahi kadin,
erkek, oglan ya da kiz olarak variriz (Connell ve Pearse, 2015, s. 5). Buna ragmen, giinliik
hayattaki kullaniminin disina ¢ikilip akademik calismalara bakildiginda goriildiigii gibi
bireylerin —mis gibi yapmasi ile mevcudiyet kazanan ve bu sebeple de siirekli bir insa
halinde olan cinsiyet ikiligi 6nceden verili bir durum degildir. Erkekligi ya da kadinlig:
yaratilistan gelen bir sabit olarak diisiinemeyecegimiz gibi basit¢e disaridan gelen bir
etkiyle olustuklar1 kanisina da varilmamalidir. Bireyler kendilerini toplum i¢inde kadinsi

ya da erkeksi olarak sunduklari 6l¢iide toplumsal cinsiyet diizeninde yer bulurlar (Connell
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ve Pearse, 2015, s. 6). Sosyal yasamin gereklilikleri ve bireyin bu toplumun onaylanan
bir parcast olma istegi ile toplumsal cinsiyet sorgulanmadan kabul edilen bir mefthum
halini alir. Bu sorgulanamazlik ise bireyin i¢inde olan dogal bir durumu yansittigi

goriisiinde temel bulur.

Connell’in belirttigi gibi bu goriise gore; erkek, erkek oldugu i¢in erkeksidir ya da
bir kadin erkeksi kategorisine sokulabiliyorsa bunun sebebi erkeksiligin onun
kisiliginin/dogasinin bir parcasi olmasidir. Fakat cinsiyet kavrami bu derece kesin ve
verili olamayacak kadar iligkiseldir. Kadinlik erkegin zitt1 olarak kendini tanimlarken
erkekligin ayirt edici 6zelligi ise kadinsiliktan uzak olusudur (Connell, 2005, s. 67-68).
Yani kadin ve erkek kavramlari var olabilmek adina birbirlerine ihtiya¢ duyar. Bu ise,
cinsiyetin kisilikten ya da 6n kabul olan herhangi bir diisiinceden uzak oldugunu gosterir.
Bu noktada ise cinsiyet/toplumsal cinsiyet sosyal bir insa olarak ele alinmaktan Steye

gecemeyecek, yaradiligtan gelen bir 6ze dayandirilamayacaktir.

Miskiselligin s6z konusu oldugu yerde dzciiliigiin reddi kolaylasir. Bu ret ile birlikte
kesin ¢izgilerle ayrilmis kadinlik ve erkeklik kavramlar1 da sorgulanmaya agik hale gelir.
Bireyin dogasindan kaynaklanan bir 6z olarak ele alinmadiklarinda “kadin” ve “erkek”
kavramlari sosyal birer insa olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal cinsiyet rollerinin sosyal
bir insa oldugu goriisii ile de tek bir kadinliktan ya da erkeklikten bahsetmek zordur.
Toplumsal cinsiyet kavramlari baslangicindan bitisine kadar bireyin yasamina biitiinlesik
bicimdedir. Kisilerin kendilerini bu kavramlarin temsil ettigi yapilanmalarin bir parcasi
haline getirme ¢abalar1 beklenen bir sonuctur. Bu ¢abalar ve beraberinde getirdikleri
deneyimler her birey i¢in ayn1 olmayacaktir. Deneyimler arasindaki bu esitsizlik erkeklik
baglaminda disiiniildiigiinde “goklu erkeklikler” karsimiza ¢ikmaktadir (Connell, 2005,
S. 76).

Hegemonik erkekligin pargast oldugu c¢oklu erkeklikler, toplumsal cinsiyet
baglaminda diisliniildiigiinde erkekligi kat1 kurallardan uzaklastirmakta ve elestirel bir
alan haline getirmektedir. Connell de toplumsal cinsiyet ve sosyal pratiklerin bireyler
arasindaki farkli deneyimleri goz Oniine serdigini vurgulamaktadir. Connell, toplumsal
cinsiyetin basli bagina bir uygulama olmadigini, sosyal pratikleri inga etmenin bir yontemi
oldugunu bu sebeple de diger sosyal yapilardan ayr1 ele alinamayacagini belirtir.
Toplumsal cinsiyet; sinif, irk gibi farkli sosyal yapilarla da etkilesim i¢indedir. Bu, beyaz

bir erkegin sadece beyaz kadinlar iizerinden degil siyahi erkekler {izerinden de insa
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edildigi anlamia gelir (2005, s. 75). Yani, bireyin dogasinin sebebiyet verdigi tek ve
degismez bir erkeklik yoktur. Erkeklikler toplumdaki farkli yapilarla iliskileri i¢inde
diisiiniilerek ele alinmalidir. Erkekligin muhtelif boyutlarini onaylamak ve tanimlamak
Oonem teskil etse de Connell’in de belirttigi gibi bu erkeklikler arasindaki iliskileri analiz
etmek de bir o kadar gereklidir (2005, s. 76). Bu noktada karsimiza “hegemonik erkeklik”
kavrami ¢ikmaktadir. Sabit ve degismez bir diisiince olmaktan uzak olan “hegemonik
erkeklik”, Connell tarafindan erkeklikler arasindaki gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmak adina

kullanilir.

Tarihsel siirecine baktigimizda hegemonik erkeklik kavramimin 1980’lerde
kullanilmaya baglandigir goriiliir. Connell ve Messerschmidt “hegemonik erkekligi”
erkeklik ¢alismalar1 ve diger toplumsal cinsiyet alanlarini birbirine baglayan bir kavram
olarak ele alir (2005, s. 829-830). Kavram ilk olarak 1982 yilinda Avustralya liselerindeki
sosyal esitsizlik iizerine yapilan bir saha arastirmasinda ortaya konmustur. Ayn1 proje
toplumsal cinsiyet insasinda mevcut olan ¢oklu hiyerarsiler hakkinda ampirik bilgi de
saglamistir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 830). Connell ve Messerschmidt
hegemonik erkekligin temeli olan, erkeklikler arasinda bir hiyerarsi oldugu diisiincesinin
dogrudan escinsel Ozgiirlik hareketinden etkilendigini vurgulayarak ampirik sosyal
arastirmalarin da kavrama biiylik katki sagladigini belirtir. Bu calismalar etnografik
aragtirmalarin da yardimiyla farkli erkeklikleri g6z oniine sererek islevselci cinsiyet-rolil
anlayisinin sahip olmadig: elestirelligi saglamistir (Connel ve Messerschmidt, 2005, s.
831-32). Akademik alanda da 6nem kazanan “hegemonik erkeklik” 1980 ve 1990’larda
farkl1 yayinlarda yer bulmustur. Egitim caligmalari, sucbilim, medya temsili, erkek
sagligl, kurum g¢aligmalari, psikoterapi ve sanat tartigmalar: gibi bir¢ok alanda kullanilir
hale gelen hegemonik erkeklik, bu caligmalarla ¢cok yonlii bir alan bigimini almistir.
Gorildigi tizere 1980’lerden 2000’lere “hegemonik erkeklik” kavramsal bir modelden
genis alanlar1 kapsayan bir ¢erceve haline gelmistir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s.
833-835).

Connell, kapsamli olarak “hegemonik erkekligi” ilk kez 1993 yilinda Masculinities
kitabinda ele almistir. Farkli erkeklik deneyimleri ve “hegemonik erkekligin” Connell
tarafindan detayl1 bir analize tabi tutuldugu bu ¢aligmada “ataerkil sistem” kavramina
yapilan bir elestiri 6n plana ¢ikar. Connell ve Pearse’in de belirttigi gibi genellikle,

ataerkil sistem erkeklerin ayricalikli bir grup olarak konumlandig: bir yapilanma olarak
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ele alinir. Fakat sosyal diizendeki yerlerine gore kimi erkekler i¢in bu ayricaliklar daha
fazla iken kimileri i¢in ise daha azdir (Connell ve Pearse, 2015 s. 140). Her erkegin aynm
ayricaliga sahip olmamasi erkeklik deneyiminin bireyler i¢in farkli bir siire¢ olmasindan
kaynaklanir. Bu deneyim sonucunda ayricalig1 en yogun bigimde elde eden erkek grubu
ise “hegemonik erkekliktir. Fakat, farkli toplumsal etkenlerden beslenen “hegemonik
erkeklik” “her zaman her yerde ayni olan sabit bir karakter tipi degildir. Bunun yerine var
olan bir toplumsal cinsiyet iliskileri modelinde hegemonik durumu isgal eden ve her
zaman tartismaya agik bir erkekliktir” (Connell, 2005, s. 76). Connell, Gramsci’nin “‘sinif
iliskileri>® analizinden sekillenen hegemoni kavrami baglaminda hegemonik erkeklige
bir tanim getirilmek istenirse, mevcut durumda patriarki ve mesruiyeti elinde tutan
toplumsal cinsiyet uygulamalar1 oldugunu belirtir. Mevcut durumda gegerli olmasi da

“hegemonik erkeklik”in analiz edilebilir ve degisebilir oldugunu gosterir (Connell, 2005,
S. 77).

Connell, “hegemonik erkeklik”le birlikte modern bati diisiincesindeki cinsiyet
diizeninin igerdigi farkli erkeklikler de ele alir. Bunlar; 6rnek olarak escinselligi verdigi
madun erkeklik, su¢ ortagi diyebilecegimiz hegemonik erkekligi elinde tutmasa da
fikrinden ve varligindan yararlanan erkeklik ve irk ayrimlarmin 6rnek teskil ettigi
otekilestirilen, marjinalize edilen erkekliktir (Connell, 2005, s. 77-80). Bu noktada,
erkekligin tek bir tanimlama ya da kavram olmadig1 tamamen bir iligkiler biitiinii olarak
ele alindigi goriliir. Yani erkeklik i¢inde bulundugu toplumu ydénlendirirken ayni

zamanda da o toplumun dinamiklerinden etkilenmektedir.

“Hegemonik erkeklik” kavrami ve “goklu erkeklikler” giinimiiz erkeklik
calismalarinin merkezinde durmaktadir. Fakat, toplumsal cinsiyet calismalarinin
ilerleyisi ve getirilen farkl elestiriler sonucunda Connell ve Messerschmidt elestirelligini
ve verimliligini arttirmak adina ¢alismanin gézden gegirilmesini uygun bulmustur. Bu
amagla kaleme alman “Hegemonic Masculinity Rethinking the Concept” 2005 yilinda
yayimlanmistir. Connell ve Messerschmidt makalede, incelemeye aldiklar elestiriler
1s181inda “hegemonik erkeklik” kavraminda siirdiiriilmesi gereken, terk edilmesi gereken
ve tekrar ele alinmasi gereken ydnler oldugunu vurgular. “Hegemonik erkeklik”

kavraminin temeli olan erkekliklerin ¢oklu olarak ele alinis1 ve bu erkeklikler arasinda

éConnell, Gramsci’nin “siif iliskileri” (class relations) konseptini, sosyal yasam iginde bir gurubun 6ncii
bir konumu hak iddia edip elde ederek elinde tuttugu kiiltiirel dinamik olarak tanimlamaktadir.
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bulunan hiyerarsi 6nemlerini korumaya devam etmelidir. Erkeklikler arasindaki iligki bir
grubun digerine basitge uyguladigi bir tahakkiim olarak goriilmemeli, “hegemonik
erkeklik” kavraminin ortaya koydugu gibi farkli bir iliskiler biitiinii olarak ele alinmalidir.
Connell’in Masculinities yapitinda ortaya konmus olan bu goriis gegerliligini
stirdirmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 346). Fakat bu kavramlarin
gegcerliliklerini korumalarinin yaninda terk edilmesi gereken yaklagimlar da vardir.
Ornegin, kisilik teorilerine (trait concepts) odaklanarak erkeklikleri agiklamanin 6zcii bir
yaklasim oldugu ortaya konmustur. Connell ve Messerschmidt’e gore bu tarz bir yontem
benimsenmemeli hatta biitiiniiyle toplumsal cinsiyet caligsmalarindan ¢ikarilmalidir
(Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 347).

Stirdiiriilmesi ve reddedilmesi gereken diislincelerin yaninda Connell ve
Messerschmidt ¢alismanin yeniden diizenlenmesi gereken yonlerini de ele alir. Tlk olarak,
sadece erkekliklere odaklanan bir yaklagimdan ziyade toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
g6z oniinde bulunduran bir yontem benimsemek gerekmektedir. “Hegemonik erkeklik”in
diger toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenebilen, degisime agik bir kavram oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Erkekliklerin birbirleriyle iliskisi yaninda kadinlarin da insa
stirecine etkisi unutulmamalidir. Kisacasi, erkeklikler ele alinirken toplumsal cinsiyet
rollerinin tiim dinamikleri goz 6niinde bulundurulmali, toplumsal cinsiyet alaninda daha
biitiinciil bir yaklagim benimsenmelidir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 347-48).
Ikinci nokta erkekliklerin bolgesellikleri baglaminda ele alinislaridir. Yerel-bolgesel-
kiiresel (local-regional-global) erkeklikler arasindaki iliskiye 6nem verilmesi gerektigini
vurgulayan Connell ve Messerschmidt bu ii¢ diizeydeki bolgelerin de birbirinden
etkilenebildigini belirtir. Karsilikli etkilesim i¢inde olan bu farkli bélgelerin birbiriyle
iliskisi basitce ele alinmamalidir. Kiiresel bir erkeklik bolgesel ve yerel erkekliklere niifuz
edebilecegi gibi bolgesel bir erkeklik toplumun daha genis kesimine yayilan bir kiiltiirel
alant da etkileyebilir. Toplumlar, kiiltiirel ve sdylemsel olarak birbirinden tamamen
bagimsiz olusumlar degildir. Toplumlar arasindaki bu etkilesimlerin g6z Oniinde
bulundurulmasinin gerekliligi ise ti¢ farkl diizeydeki erkeklik iligkilerinin analize tabi
tutulup aralarindaki baglarin ortaya ¢ikarilmasiyla yerine getirilebilecektir (Connell ve
Messerschmidt, 2005, s. 349-50).

Son olarak Connell ve Messerschmidt erkekliklerin boliinmez bir biitiin olarak ele
alinmamalar1 gerektigini vurgular. Erkekliklerin kendi igsel dinamikleri arasinda

catismalar vardir. Cikarlar1 dogrultusunda farkli erkeklikler farkli bir toplumsal cinsiyet
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stratejisi lehine uygulamalarda bulunabilirler. Yani her erkeklik kendi ¢ikart
dogrultusunda hareket ederek toplumsal diizende degisimlere sebep olma kapasitesine
sahiptir. Hegemonik erkeklik ise toplumsal cinsiyet ¢atismalar1 sonucunda sosyal diizene
en iyl ¢Oziimii sunan “uygulama bi¢imi”dir. Catismalar sonucunda meydana gelen yapisi,
hegemonik erkekligin meydan okunabilir yoniinii de gostermektedir. Yeni gatigmalar
sonucu farkli “uygulama big¢imi”’nde bir erkeklik hegemonik pozisyonun sahibi
olabilecektir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 852-853).

Tek ve tahakkiim uygulayan bir erkek kavramindan ziyade erkeklikleri ¢coklu bir
grup olarak ele almak erkeklik c¢alismalariin odaga aldigi konulardan biridir.
Whitehead’in de belirttigi gibi artik erkeklerin kadinlar iizerinde giic kurmaya calisan
homojen bir grup olmadig1 anlasila gelmis bir durumdur. Erkek olmanin bir¢ok hali
oldugu kabul edilmelidir (Whitehead, 2002, s. 3). Bu calismada hegemonik erkeklik
analizi yapilmayacak olsa da terimin kapsamli bi¢imde ele alinmasinin sebebi
erkekliklerin ¢oklu yapisinin temellendigi alan olmasidir. Messerschmidt’in de belirttigi
gibi kavram, “hegemoninin sonuglarini ortaya koyarak, hegemonik yapilari meydana
cikararak, erkeklerin ¢oklu yapisini géz Oniine sererek, hegemonik erkekliklerdeki
degisimlerin izini siirerek” (2018, s. 31-32) bir¢cok alanda literatiire katki saglamis ve
ilerleyen ¢aligmalara 6n ayak olmustur. Temellerinden biri erkekliklerin ¢oklu bigimde
ele alinmas1 (Messerschmidt, 2018, s. 47) oldugu i¢in hegemonik erkeklik terimi tek bir
erkek kavramindan toplumsal cinsiyet calismalarini uzaklastirmis ve erkeklik literatiiriine
olanak saglamistir. Sonug olarak, Connell’in Masculinities adli eseri erkeklik gibi
elestirel bir alan i¢in temel kaynaklardan biri haline gelmis ve “hegemonik erkeklik”
kavramiyla erkeklige elestirel bakisin yollarimi agmistir. Sonraki boliimde bu elestirel

bakis gergevesinde Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalarinin durumu sunulacaktir.

2.1.3. Tiirkiye’de erkeklik ¢calismalari
Erkeklik ¢aligmalar1 1970’lerden itibaren gecerlilik kazanmaya baslamis olsa da

Tiirkiye Ozeli i¢in aym1 yorum yapilamamaktadir. Caligmalar ancak 1990’larda
dogabilmistir. Kandiyoti’nin Cariyeler Bacilar Yurttaslar isimli derlemesinde yer verdigi
1996 yilinda yayimlanan “Ataerkil Oriintiiler ve Erkeklik Paradokslar1” isimli yazsi
Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalarina baslangi¢ olarak verilebilir. Topgu ise Oguz Onaran,
Se¢il Biiker ve Ali Atif Bir’in 1998 yilinda yayimlanan Eskisehir'de Erkeklik Rol ve

Tutumlarima Iliskin Alan Arastrmasi‘m Tiirkiye’de oldukga yeni olan erkeklik
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calismalar iginde ilk olarak ele alir (Topgu, 2018, s. 289). Genel anlamiyla erkeklik
literatiirii ise 2004 yilinda Toplum ve Bilim dergisinin erkeklik 6zel ¢alismast ile “ivme
kazanmis”, dergi alanin Tiirkiye’de yayginlagsmasina on ayak olmustur (Topgu, 2018, s.
289). Saymin 6n soziinde Sokmen Tiirkiye’deki literatiirde genellikle ‘“kadin sorunu”
olarak ele alinan meseleleri bir de erkek merkeze alinarak ¢oziimlemeyi amag
edindiklerini belirtir (Sokmen, 2004, s. 6). Toplum ve Bilim’in bu sayisinda Atay erkegin
erkeklik ekseninde yasadigi sorunlarin rahatlikla agiga vurulmadigini belirtirken (Atay,
2004, s. 13) yapilan ¢alismalarin da yetersiz oldugunu séylemektedir (Atay, 2004, s. 14).
Atay’in bu goriisii Cengiz, Tol ve Kiigiikural tarafindan desteklenirken (2004, s. 51)
Ozbay ve Balig erkekligi “Tiirk¢esi olmayan literatiir” olarak tanimlar (2004, s. 90).
Kisacas1 Tiirkiye disinda elestirel erkeklik calismalarina 6n ayak olan feminist
kuram Tiirkiye’de ayni basarty1 gostermekte ge¢ kalmistir. 2004 yilinda erkeklik alani
icin cevaplanmay1 bekleyen bircok soru bulunmaktadir. Bunlardan sadece birkagi

Sokmen tarafindan soyle siralanir:

“Erkeklik nasil insa ediliyor, yeni kusaklarca nasil benimsenip igsellestiriliyor? Ya da
i¢sellestirilebiliyor mu? Bu insada kadinlarin rolii ne? Kadinlarin ataerkine sug ortakligindan
s6z edebilir miyiz? Erkek ¢ocugun rol modelleri olarak anne babayla iligkisi ne? Bu rol
modellerinin erkek 6znelliginin kurulusundaki yeri ne? Zaman iginde erkeklik kurgulari nasil
degisiyor, degisiyor mu? Erkek O6zneden kadinlarin ve diger erkeklerin beklentileri?
Erkeklikle seref, onur kavramlari arasindaki iliskiyi nasil anlayabiliriz? Edebiyatta,

sinemada, popiiler kiiltiirdeki erkeklik temsillerinden ne anlayabiliriz?”

2004 yilinda Toplum ve Bilim’in 101. sayisin1 “bir baglangig, bir giris” olarak
niteleyen Sokmen’in ele aldigr bu sorular ve daha fazlasina gilinlimiizde deginildigi
ortadadir. Bu deginiler yeterli midir sorusuna cevap vermek bu boliimiin amaci olmasa
da Tiirkiye’de erkeklik calismalarinin on altt yil i¢inde olduk¢a mesafe katettigi
sOylenebilir. Saraggil’in 2005 yilinda yayimlanan Bukalemun Erkek isimli eseri Tiirkiye
topraklarinda Osmanli imparatorlugu’ndan itibaren degisen erkek olma bigimlerini ele
alir. Yine 2005 yilinda yayimlanan Demez’in Kabadayidan Sanal Delikanliya: Degisen
Erkek Imgesi ¢alismasi ise internet ortaminda “degisen erkek imgesi’ni analize tabi tutar.
Ayn1 yil yayimlanan Arslan’in Bu Kabuslar Neden Cemil? Yesilcam’'da Erkeklik ve
Mazlumluk’u tamimi ile sinemaya odaklanarak film calismalar1 ve erkekligi bir araya
getirir. Bu calismalar1 2008 yilinda Selek’in bir toplumsal kurum olarak erkekleri
sekillendiren askerligi bireysel goriismeler cercevesinde ele aldig1 Siiriine Siiriine Erkek

Olmak kitab1 izler. Sancar’m Erkeklik: Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta
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Erkekler, Ozarslan’in Hovarda Alemi ve Boratav, Fisek ve Ziya’nin Erkekligin Tiirkiye
Halleri bireysel anlatilar baglaminda Tiirkiye’de erkekligi ele alan diger ¢caligmalar olarak
karsimiza cikar.

2000 y1l1 sonrast1 bir¢ok tez ve makale yayimlanmis, yabanci kaynaklardan erkeklik
literatiirii cevrilerek Tiirkge’ye kazandirilmigtir. Yukarida belirtilen kitaplar disinda baska
eserler de yayimlanmakla birlikte bu ¢alisma 6zelinde katki saglamadiklari i¢in boliimde
ele alimmamustir. Literatiiriin ne diizeye geldigi ise 2018 yilinda yayimlanan Toplum ve
Bilim 145. sayisindan okunabilir. “Eril tahakkiim, Erkek Edebiyati ve Hegemonya”
anahtar kelimeleri ile sunulan sayida Senol Topg¢u’'nun “Erkeklik Caligsmalari
Kaynakgasi1” 2018 yilina kadar Tiirkiye’de yapilan erkeklik ¢alismalarinin listesini sunar.
Bu liste, kapsamli bir literatiir ¢aligmasi igin basvurulacak temel kaynak niteligi
tasimaktadir. Bir sonraki bolimde ise bahsedilen erkeklik calismalar1 ekseninde
Tiirkiye’de erkek cocuk portresi cizilecek ve gercekei bir yaklasimla erkek cocugun

maruz kaldig1 kaliplar betimlenecektir.

2.2. Geleneksel Tiirkiye Kiiltiiriinde Erkek Cocuk
Bu boliimde geleneksel Tiirkiye kiiltiiriinde bir erkek cocugu sekillendiren bagat

kaliplar ele alinacaktir. Bu dogrultuda egemen toplumsal normlar sosyal kurumlar
baglaminda betimlenecektir. Bir iilkenin ortak kiiltiiriinde dahi sosyal kurumlarin etki
diizeyi bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir. Fakat, genel olarak belirli bir
kiiltir icindeki yaygin degerler tanimlanabilir niteliktedir. Bu baslik altinda yapilacak
betimlemeler kolayca Tiirkiye kiiltiirlinii i¢ine alan genis bir alana mal edilebilir. Buna
ragmen boliimde odak noktasinin 6zellikle geleneksel bir kiiltiirdeki erkeklik ve erkek

cocuk kaliplart oldugunun belirtilmesinde yarar vardir.

Tirkiye kiltliri  baglaminda erkeklik normlarini incelemek adina sosyal
kurumlardan yararlanilacaktir. Kandiyoti’nin de belirttigi gibi bu kurumlar toplumsal
cinsiyet baglaminda bir¢ok siradiizenin iiretildigi alanlardir (2015, s. 187). Sosyal
kurumlar bireyin sekillenmesinde rol oynarken bu sekillenme siirecinde bireyi belirli
kaliplara da sokan olusumlardir. Sosyal kurumlarin bireyin hayati iizerinde oynadigi rol
erkeklik hakkinda yapilan farkli galismalarda da betimlenir. Ornegin Boratav, Fisek ve
Ziya’nin (2017, s. 253-256) calismalarinda katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun
cevrelerindeki insanlarin ve kurumlarin kiigiikliikten itibaren kendilerine erkeklige

yonelik aktarimlarda bulunduklarinin farkinda olduklar1 ve bunu dillendirdikleri goriiliir.
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Anlatilarda katilimcilar aileden dini inanisa, arkadaslardan askerlige kadar birgok etkenle
i¢ ice olduklarini belirtmektedir. Bahsedilen etkenlerin ortak noktalarindan biri toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki ayrimi pekistirmeleridir. Kiz ve erkek ¢ocuk toplum i¢inde
farkli konumlandirilmakta ve kimligin olusumunda kurumlar bu farkli konumlaniglar

saglamlagtirmaktadir.

Boliimde, Tirkiye kiiltiiriinde erkek ¢ocuk olgusunu ele almadan 6nce toplumsal
yap1 ve insan etkeni arasindaki iliskiyi anlamak adina “toplumsallasma” kavramina
deginilecektir. Ardindan “toplumsallagsma” kavrami Tiirkiye 6zelinde ele alinacak ve
Tiirkiye kiiltiriinde toplumsal cinsiyet kaliplarini pekistiren sosyal kurumlar aile, okul ve
cemaat olmak iizere iic baslik altinda incelenecektir. Incelemenin verimli bicimde
yapilabilmesi i¢in aile, egitim ve cemaat kurumlar1 baglaminda erkeklik ve erkek ¢ocuk

literatlirdeki caligsmalar ekseninde betimlenecektir.

Aile, dzel alanda bireyin dogumdan 6nce dahi kimligini etkileyen bir kurum olarak
ele alinacaktir. Althusser’in de belirttigi gibi aile igindeki “duygusal” beklentiler bir yana
birakilsa dahi ¢ocugun tasiyacagi soyadindan sahip olacagi kimlige kadar hayati
belirlenmis durumdadir. “Annenin hamile kalmasindan itibaren kendisini ‘bekleyen’ 6zel
aile ideolojisi” ¢ocuk i¢in 6nceden kararlastirilmistir ve sahip olacagi cinsel kimlige kadar
etkilidir (Althusser, 2014, s. 83-84). Sunar ve Figek, 6zellikle kirsalda yasayan geleneksel
Tiirk ailesi i¢in toplumsallasmanin amacinin toplumsal yapilarda islev gosterebilecek bir
birey yetistirmek oldugunu belirtir. Aile ise bu yapilarin merkezinde yer almaktadir. Bu
toplumsal yapilarin islevselliginin devamui i¢in ebeveynlerin otoritesini kabul ederek itaat
eden, kendi ¢ikarlar1 yerine biitliniin menfaatini diisiinen ve toplumsal cinsiyet kaliplarini

kabul eden bir ¢ocuk profili nem tasir (Sunar ve Figek, 2005, s. 17-18).

Itaatkar gocuk profilini sekillendiren bir diger sosyal kurum ise egitimdir. Egitim
sistemi ¢ocugun aile ile de i¢ ice oldugu “etkiye en agik” doneminde hayatina girer
(Althusser, 2014, s. 61). Bu dogrultuda, egitim sistemi, devlet ve birey iliskisi gbz oniine
serilerek vatandas yetistirme ekseninde erkeklik kimligine yaptigi etkiler ile ele
alinacaktir. Cemaatin yani i¢inde yasanilan sosyal ¢cevre ve toplumun kaliplari ise {i¢iincii

bir baslik altinda sunularak kamusal alanda erkeklik betimlenecektir.

Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar isimli ¢alismasinda toplumsal cinsiyet

orlintiilerini aile, devlet ve sokak olmak iizere ii¢ baglik altinda inceler. Fakat, layikiyla
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yapilmis bir incelemenin ancak bu {i¢ kategori arasindaki iliskiler gosterilerek miimkiin
olacagini belirtir (Connell, 2016, s. 182-201). Connell’in savunusu desteklenerek bu
calismada da ele alinan aile, eitim ve cemaat kurumlar arasindaki iligkilerin bireye
etkilerinin g6z Oniinde bulunduruldugu bir tutum sergilenecektir. En nihayetinde
erkeklerin sahip oldugu farkli deneyimler sosyal kurumlarda temel bulmaktadir.
Kurumlarin iliskiselligine deginilerde bulunmak ise muhtelif deneyimleri ortaya
koymada yararli bir arag olacaktir. Bu sebeple, ilerleyen kisimlarda erkek ¢cocuklar analiz
edilirken bir cer¢eve olusturmasi adma Tirkiye’de erkek ¢ocuk, birey olusunu
sekillendiren sosyal kurumlar ekseninde betimlenecektir. Kurumlarin deneyim
farkliliginda oynadig1 rol erkek ¢ocuklar baglaminda ortaya konacaktir. Kisacasi, bu
boliimde Sancar’in da belirttigi gibi ““... her ne kadar erkek istiinliigii kendilerine iktidar
ve statil sagliyorsa da bunun getirdigi yiikler ve 6denen bedelleri de ...” (Sancar, 2016, s.
275) oldugu unutulmadan erkeklik ele alinarak Tirkiye kiiltiirlinde bir erkek cocugun

maruz kaldig1 evreler tanimlanacaktir.

2.2.1. Toplumsallasma
Calismanin ilerleyen boliimlerinin toplumsal yasam ile baglantisinin daha iyi

kurulmasina yardimer olacagi ve anlasilirligi arttiracag: diislincesi ile bu baslik altinda
toplum bilim cercevesinden farkli goriislerle toplumsallasma (sosyallesme)’ kavrami ele

alinacaktir.

1897°de Giddings toplumsallagsma terimini kullandiginda, siirecin gergeklesmesi
icin aralarinda belli bir seviyede benzerlik olan bireylerin bir araya gelmis olmasi
gerektigini vurgular (Giddings, 1987, s. 7-9). Inkeles i¢in ise toplumsallasma bireylerin
bu benzerlikleri yani bir sistemin “bilgisini, becerilerini, tutumlarini, degerlerini, ihtiyag
ve giidiilenimlerini, biligsel, duyussal ve davranisa yonelik kaliplarin1” edinme siirecidir.
Birey yasadig1 toplumun bir {iriiniidiir (Inkeles, 1969, s. 615-617). Yani bireyin kisiligi
icinde yasanilan toplumdaki sosyal ve ¢evresel kosullar dogrultusunda ortaya g¢ikarak

bi¢imlenir ve gelisir (Hurrelmann, 1988, s. 2). Bu siire¢ iginde birey bir parcasi olmak

"Boliimde, kavram hakkinda bilgi verilirken yabanci kaynaklardan yararlanildigi goriilecektir. Bu
kaynaklar ya Ingilizce kaleme almmus ya da Ingilizceye ¢evrilmis bigimdedir. Ingilizcede “socialization”
olan kavramin Tiirk¢e ¢alismalarda “sosyallesme” ya da “toplumsallagma” olarak iki farkli ¢evirisinin
oldugu goriilir. Bu tez ¢aligmasinda ise amaca daha uygun diisecegine inanildigindan “socialization”
teriminin “toplumsallagma” olarak aktarilmasi elverigli bulunmustur.
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istedigi ortamin kurallarin1 6grenmek durumundadir. Kurallar ise ortamdaki diger

bireyler tarafindan aktarilir (Kramer, 2011, s. 56).

Goslin’in de belirttigi gibi toplumsallagsma sirasinda birey bir davranigin uygun olup
olmadigina yonelik toplumun diger {iyelerinden talimatlar alir. Toplum disina itilmemek
icin uyar niteligi tastyan bu talimatlar dikkate alinmalidir (Goslin, 1969, s. 19). Fakat
cocuklugundan itibaren, zaman i¢inde birey bu talimatlara daha az ihtiyag¢ duyar.
Cevreden aldig1 talimatlarla davraniglar1 sabitlenen ¢ocuk dis etkenler olmadan da
istenilen eylemleri gergeklestirebilir hale gelir. Dis faktorlerin gorevini artik gocugun
i¢sel kontrol mekanizmalari yerine getirmektedir. Aronfreed (1969, s. 163-164) bunun bir
icsellestirme yontemi oldugunu belirtir. Toplumsallasma siireci iginde gergeklesen
icsellestirme diger bireyleri ve i¢inde yasanilan diinyay1 anlama ve tanimlama yetisidir
(Berger ve Luckmann, 2008, s. 193). Fakat sadece ¢evrenin etkileriyle bireyin
sekillendirildigi bir toplumsallasma tanimi kisir kalmaktadir. Birey ve ¢evrenin karsilikli
etkilesim iginde oldugu toplumsallasma goriisii daha akla yatkindir (Hurrelmann, 1988,
S. vii-viii). Toplumsallagsma bir beyin yikama yontemi gibi ele alinmamalidir. Ciinki,
sosyal diizendeki degisimleri olanakli kilan bireyin var olan normlara uyup uymama

tercihine hala sahip olusudur (Kramer, 2011, s. 56).

Sosyal degisimlerin gerceklesebilmesi ihtimali insan benliginin insa edilmis
yapisindan destek alir. Insan benligini ve toplum ile iliskisini ele alan Mead igin de benlik
dahi onceden verili degildir. Mead’e gore toplumsal bir insa olan benlik, sosyal
deneyimler sonucu bireyin kurdugu iletisimler ile sekillenir (1967, s. 135-140). Berger ve
Luckmann (2008, s. 79) da sosyal diizenin iiretiminin ayn1 bi¢imde insan varolusuna bagh
oldugunu belirtmektedir. Bu diisiinceler 1518inda insan benliginin de i¢inde yasadigi
toplumun da bir tarihsellige sahip oldugu goriiniirlik kazanir. Berger ve Luckmann’a
(2008, s. 80) gore tarihsellige sahip bu sosyal diizenin varligin1 ve aktarim siirecini
anlamanin en iyi yolu ise kurumlasmalara odaklanilmasidir. Sosyal diizenin ve
kurumlarin tarihsel bir slire¢ olarak ele alinmasi, bu siire¢ i¢indeki degisimlere
odaklanilmasinin gerekliligini de gozler 6niine serer. “Kurumlar bir kere olusturulduktan
sonra siireklilik kazanma egiliminde olsalar da kurumlasma tersine ¢evrilemez bir siireg

degildir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 119).

Bir stire¢ olarak ele alinan her olgu gibi, birey ile diyalektik bir iliski i¢inde olan

toplumsal yap1 ve tutumlarin degisebilir olusu Mead’in de degindigi noktalardan biridir.
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Birey toplumun tutumlarina maruz kalir, bu tutumlari igsellestirir ve i¢inde bulundugu
topluma geri doniiste bulunur. Bu geri doniigler zor olsa da temel tutumlari dahi
degistirebilecek yeterlilige sahip olabilir (1967, s. 179-180). Kramer de sosyal
kurumlardaki degisimi yavas ger¢eklesen bir siire¢ olarak ele alir. Yeni bir diisiincenin
herhangi bir kuruma entegre edilmesi i¢in o kurumda belirli diizenlemeler gerekmektedir.
Bu diizenlemeler ger¢eklesmedigi takdirde farkli goriislerin sahipleri var olan diizenin
disina itilir. Fakat bir kez degisimin kurum ig¢inde tetiklenmesi yeni diistincelerin

yayilmasinda etkili olacaktir (Kramer, 2011, s. 7).

Ele alindig1 {izere sosyal diizen ve bu diizenin dnemli bir parcgasi olan kurumlar
toplum yasaminin merkezinde bulunur. Bireyler kimliklerini bu kurumlar tarafindan
kendilerine bigilen roller etrafinda sekillendirir ve belirli kaliplara sokar. Cinsiyet gibi
degismez ve dogal bir siirecin pargasi olarak goriilen kimlikler de bu kaliplara 6rnektir.
Fakat, goriildiigii iizere kaliplar meydan okunamaz degildir. Bu meydan okumanin
gerceklesmesi ise var olan kaliplarin géz Oniine serilmesi ve sorgulanmasi ile olacaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda, ilerleyen kisimda Tiirkiye kiiltiirlinde bir ¢ocugun erkeklik
evreleri ile iligkisi aile, okul ve cemaat kurumlarinin sebebiyet verdigi kaliplar

baglaminda betimlenecektir.

2.2.2. Aile
TUIK (http-1) verilerine gére Tiirkiye’de genis aile adetinin daha ¢ok geleneksel

denilebilecek dogu illerinde nicel (hanede yasayan birey sayisi) olarak devam ettirildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte genis ailenin nitel 6zellikleri iilke genelinde hala
stirdiiriilmektedir. Ortayli (2006, s. 140) gogler ve sanayilesmenin etkisiyle biiyliyen
sehirlerde cekirdek ailelerin ortaya ciktigini belirtir, buna ragmen Tiirk toplumu “halen
direngle akrabalik ve genis aile kurumunun biitlin dokusal iligkilerini tarihsel tortu olarak
barindir’maktadir. Biiylik sehirlerde dahi izlerinin goriildiigli geleneksel, genis aile

tipinin kiiltiirel 6geleri kirsal kesimde ise daha yogun bigimde yer bulur.

Bu boliimde Tiirkiye 6zelinde ele alinacak aile dzellikleri yogunlukla, mekan olarak
tasray1 Oone ¢ikaran geleneksel bir kiiltiirii yansitmaktadir. Bu durum 6rneklemi olusturan
tim filmlerin tasrada geg¢mesi, calismanin evrenini olusturan diger yapimlarda da
basroliinde sehirde yasayan bir erkek cocuk karakter bulunmamasi, sehir ve tasra

karsilastirmasina dahi olanak saglanamamasindandir. Mekan olarak tagranin yapisi ve
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tarihsel siireci diisliniildiglinde ise degisimin zor yasandigi ve gelenekselin devam

ettirildigi bir alan karsimiza ¢ikar.

“’Dar’ anlamda tasra idari bir birime isaret eder” (Argin, 2018, s. 278). Tasranin
“digarida kalan” anlamindan yola ¢ikilarak, bu olgunun Tiirkiye topraklarindaki sosyo-
politik yapilanma baglaminda yeri arandiginda Serif Mardin'in “Tiirk Siyasasini
Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” isimli makalesinden
yararlanilabilir. Mardin'in 1973°de kaleme aldig1 lizere Tirkiye topraklarinda merkez ve
cevre arasindaki iliski her zaman gerilimli bir bi¢ime sahip olmustur. Ulus-devlet anlayisi
model alinarak ortaya konma hedefi giidiilen modern devlet bu gerilimli iliskiyi meydana
cikarmis ve Tanzimat Ferman ile ilk adimin atilmasi tasranin merkezle catisma icinde
oldugu bir toplumsal yapi ortaya koymustur. Cumhuriyet’in kurulusu déneminde de
kendini gostermeye devam eden bu gerilimli iliski merkez ve tasranin farkli 6zellikler
gosterdigine dair kabullerle birlikte ilerlemistir. Tasranin merkeziyetcilikten 6zgiirlesme
cabalariin, merkezin entegre bir yap1 olusturma arzu ile ¢atigsmasi kiiltiirel farkliliklarda
temel buldugu gibi zaman i¢inde bu farkliliklarin pekismesine de sebep olmustur. Mardin
“Turkiye’de, kitle iletisim araglarinin ve kiiltiir yasaminin modernlestirilmesi “biiytik”
kiiltir ile “kiicik” kiltir arasindaki ugurumu kapatmaktan c¢ok derinlestirmigtir
genellikle” derken merkez ve tasra arasindaki gelenek farkina dikkati g¢ekmektedir
(Mardin, 1990, s. 30-66).

Laginer de tasra ve metropol kavramlar1 arasindaki organik ve birbirini
tamamlayict unsurlar igeren baglantinin Tiirkiye 6zelinde “gerilim yiikli” bir iliskiye
dontistiigiint belirtmektedir. Farkli bir sosyo-politik yapida tasra ve metropol arasindaki
rakamsal farkliliklar siradan bir olgu olarak gortliirken bu farkliliklar Tiirkiye 6zelinde
uzak, yabanci ve tahakkiim altinda bir tasra portresi ¢izmektedir (Laginer, 2018, s. 14).
Bu durum ise Tiirkiye’nin siyasi ge¢misinin bir sonucudur (Laginer, 2018, s. 15).
Tagranin sosyo-politik alanda merkezle arasindaki iliskiyi belirleyen gerilim, toplumsal
iligkiler bazinda da bulunan farkliliklar1 ortaya koyar. Tasranin zor degisir yapisi,
gelenekselin siirdiiriildiigii temel saha olmasina da 6n ayaktir. Fakat tasra bu muhafazakar
durusu sadece siyasi diizlemde kendine yiiklenen konumdan almamaktadir. “Tasra her

zaman gelenegin son kalesi, gelenegin ‘gizli giicii’niin pinar1 olarak telakki” edilmektedir
(Bora, 2018, s. 52).

25



2.2.2.1. Ailenin bicimi
Kirsaldaki geleneksel aile yapisinin izleri birgok aile tarihgisi tarafindan islam

oncesi Tiirk kiiltiiriine kadar siiriilebilmektedir. Ornegin Dogan; erkek-kadin, baba-gocuk
gibi ailedeki pek c¢ok hiyerarsik iliskinin temeli olan itaat kavramini Osmanli oncesi
Tiirkleri ve dogu insaninin kiiltiiriine baglar. Efsaneler, masallar ve mitlerde eski Tiirk
kiiltiiriiniin bir pargasi olan itaat, Islam dini ile gii¢lendirilmis ve sonunda modern Tiirk
ailesinin kiiltlirel bir unsuru haline gelmistir. Bu durum ailede babanin esi ve ¢ocuklarini
himayesi ve onlarin da babaya itaati olarak karsimiza ¢ikarken, toplum genelinde devlete
itaate kadar siiriilebilen bir olgudur (Dogan, 2009, s. 9-15). Destanlara bakilarak yapilan
incelemelerden ise kiz ve erkek c¢ocuklar arasindaki ayrimlara dair betimlemelere
ulagilabilir. Ogel’in belirttigine gore kiz ile erkek ¢ocuk arasinda giiniimiiz Tiirk
toplumundaki kadar ayrim goziikmese de (2001, s. 250), Dogan, Islamiyet dncesi Tiirk
destanlarinda beklenen ¢ocugun erkek oldugunu belirtir. Manas ve Oguz Kagan
Destanlarinda oldugu gibi erkek ¢ocuk toplumsal gorevler i¢in bigilmis kaftandir (Dogan,
2009, s. 30). Erken Islami dénem o6rneklerinden Kutadgu Bilig’de de kadin-erkek, kiz
cocuk- erkek ¢ocuk ayriminin goriildiigiinii belirten Dogan, Dede Korkut Kitabi’nda ise
aileye egemen erkek figiirinden beslenen ataerkil bir yapiya rastlanabilecegini vurgular
(Dogan, 2009, s. 38). Tiirkdogan (1993, s. 51) da erken Islami donem destanlarinda erkek
cocugun babanin yerini almak i¢in hazirlandigini, erkegin soyunun 6nemli oldugu bir aile
modelinin hakim oldugunu sdyler. Osmanli doneminde de kadin ve erkek arasindaki bu
ayrim katlanarak devam etmis, erkek, evin topluma agilan kapisi olarak goriilmiistiir
(Dogan, 2009, s. 84). Erkek ve kiz cocuk arasindaki farkliliklar siinnet gibi toplumsal
torenler ve egitim alanlarinda net bi¢gimde goriilse de genel olarak ¢ocuk, bir ailenin “tiim
kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerinin ana amac1” olarak ele alinmistir (Ortayli, 2006, s.

84).

Ortayli (2006, s. viii) ailenin, “bir toplumun en muhafazakar, az degisen
kurumlarindan biri” oldugunu dile getirir. Toplumun bu en az degisiklik gosteren birimi
olan aile (Ortayli, 2006, s. 137), Tiirkiye &rneginde goriildiigii iizere Islam oncesi
donemlerle giliniimiiz kiiltlirli arasinda benzerlikler kurulabilecek yapidadir. Tiirkiye’de
geleneksel ailenin erkegi merkeze koyan bi¢iminin uzun bir tarihsel altyapiya sahip
oldugu verilen orneklerde goriilmektedir. Sunar da alisilagelmis bir Tirk ailesinin
babasoylu, babayerli ve ataerkil oldugunu belirtir. Yani ailenin soyu ele alinirken babadan

ogula gectigi diisiiniilen koken dikkate alinmakta, ogullarin evlendikten sonra dahi
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babaya yakin olmasi beklenmekte ve nihai gii¢ babanin elinde bulunmaktadir (Sunar,
2002, s. 221). Bu tanim ¢ok geleneksel ve artik kirsalda dahi goriilmesi zor olan bir aile
portresine gonderme yapiyor olsa da kalintilar1 hala etkisini gosteren bir betimlemedir.
Kagitcibas1 da Tirkiye’de ailenin yapisal olarak ¢ekirdek olsa da islevsel olarak genis
aile zellikleri sergiledigini belirtir. Ornegin, ogul evlendikten sonra evden ayrilsa dahi
aile tarafindan, yardimda bulunmas1 beklenmektedir. Cocuk yetisirken de islevsel agidan
bu genis aileyi animsatan yapida biiylimekte ve bireysel davranislari onem teskil
etmemektedir (Kagit¢ibasi, 1981, s. 81). Kagitgibasi, Cocugun Degeri calismasinda
¢ocuk i¢in arzulanan 6zelliklerin “ana-babasinin séziinii dinlemesi” ve ileride de “hayirh
evlat olmasi1” gibi aile merkezli istekler oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Kagit¢ibasi, 1981,
s. 174).

Bu genis aile ozelliklerinin yaninda aile-i¢i geleneksel rol ayrimlar1 da devam
etmekte yaygin olan toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle erkek kadina oranla yiiksek bir
statiide bulunmaktadir (Kagitgibasi, 1981, s. 88). Toplumsal cinsiyet ayrimlari sadece
cekirdek ailede anne ve baba ilizerinden yapilmaz, genis ailenin biitiin fertleri bu ayrimlar
destekler nitelikte roller iistlenir. Bu konuya yonelik olarak, Sunar ve Fisek, aile i¢i ve
akrabalik iligkilerinde bireylerin birbirlerini ¢agirma bicimlerine dikkat ¢eker. Cocuk
cagirilirken “oglum”, “kizim” gibi ayrimlara maruz kalirken kendisi de aile fertlerini
amca, day1, hala, teyze, abla, abi olarak ayirt etmek durumundadir. Bu ayirt etme bigimleri
Tirk kiltiirinde yogun bi¢cimde goriilmekte, akrabalarin baba ya da anne ile
baglantilarina gore hitap bicimleri degisiklige ugramaktadir. Pozisyonu belirtmenin
yaninda seslenilecek kisinin toplumsal cinsiyeti ve yasina da gondermelerle bezeli bu
dilsel 6geler sosyal yasam boyunca ¢gocugun karsisina ¢ikar (Sunar ve Fisek, 2005, s. 21).
Pedersahi yapiin yok olmaya yiiz tutmasiyla birlikte genis aile i¢indeki bu cinsiyetli

hitaplarin etkisi hafiflemeye baslasa da temel olan yine erkek merkezliliktir.

Sancar da pedersahi yap1 ortadan kalksa da ailede halen erkek merkezli bir
diizenleme oldugunu sdyler. Yash erkege verilen aileyi yonetme gorevi kirsal kesimde
yasanan degisimler sebebiyle itibarin1 kaybetmistir (Sancar, 2016, s. 111). Genis bir
ailedeki en yasl erkege ailenin yonetimini vermenin yerini artik kadin ve erkegin bir
araya gelerek olusturdugu cekirdek aileler almis durumdadir. Bu degisimi bir gelisme
olarak goriip, kadin ve erkegin duygusal bicimde birbirine baglanmasi ile olusturulan aile

yapisinin ivme kazanmasinin gostergesi olarak ele alanlar varken, derine inildiginde
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durum degisir. Cekirdek ailede de yine erkek egemen bir yapi hakimdir, degisen ise
sadece bu egemenligin bi¢cimidir. Pedersahi yapida otoritesini kan bagindan ve babasinin
konumundan alan erkegin yerine modern ailede, mesruiyetini piyasadan ve vatandas
olarak bulundugu konumdan alan bir erkek figiirii karsimiza ¢ikar (Sancar, 2016, s. 122-
123).

Goriildiigii tizere tarihsel olusumu iginde Tiirk ailesi erkek merkezli olagelmistir.
Eski Tiirk devletlerinden Osmanli’ya kadar izi siiriilebilecek nitelikler glinlimiiz Tirkiye
ailesinde de yer bulur. Modern Tiirkiye toplumunda ailenin ¢oziilmesi ile pedersahi yap1
yayginlhigini yitirmis olsa da aile hala erkek merkezli bir olusumdur. Degisen sadece
modern toplumun gereklilikleri ¢ergevesinde erkeklik bi¢imleri ve kodlaridir. Pedersahi
yapidan erkek merkezlilikle arta kalan bir diger ozellik ise genis aile olma
aliskanliklaridir. Bireyin ¢ocuklukta aileye bagli olmasinin bir tamamlayicis1 olarak
yetiskinliginde de aile ¢ocuga bagimli hale gelir. Cocuklardan, ebeveynlerinden ayrilsalar
dahi her daim onlar1 gozetmeleri beklenir. Kagit¢ibasi’nin (2012) ortaya koydugu gibi
aile fertleri iginde maddi ve fiziksel boyutta ayriliklar yasaniyor olsa da aralarindaki

duygusal ve psikolojik bagimlilik devam etmektedir.®

2.2.2.2. Erkek ¢cocugun ailedeki yeri
Ailenin bi¢imi boliimiinde Tirkiye’de aileyi belirleyen iki temel 6zellik oldugu

cikarimina varildi. Bu baslik altinda ise, erkek merkezliligin esas oldugu ve genis aile
aligkanliklarinin stirdiigii Tirkiye ailesinde erkek cocugun yeri irdelenecektir. Sunar,
geleneksel Tirkiye ailesinin temel Ogelerinden olan birbirine baghilik ve erkek
merkezliligin ¢ocugun yetisme bi¢imini de etkiledigini belirtir. Bu sebeple, cinsiyet
farkliliklar1 ve bagiml aile iligkilerinin 6ne ¢iktig1 bir ¢ocuk yetistirme yontemi boy
gostermektedir (Sunar, 2002, s. 222). Erkegin, yani babanin, anne ve ¢ocuklar tarafindan
itaat edilen bir aile reisi oldugu, geleneksel ve genis aile 6zelliklerinin hala hissedildigi

yapida bu durumun bir getirisi olarak erkek ¢ocugun da acik¢a kiz ¢ocuktan farkl

8K agitgibast modernlesme kurammin ele aldig: bati diisiincesi odakli aile kuramina elestirel bir bakis agisi
gelistirmistir. Kirsalda yasayan, ataerkil ve siki aile baglari ile tanimlanabilen bagimli aile modelinden
“sanayilesmis kentli orta sini1f” bagimsiz aile modeline keskin bir ge¢isin oldugu bat1 merkezli aile degisimi
kuraminin kiiltiirleraras1 olmaktan uzak oldugunu savunmustur. 1970’lerde ortaya koydugu Cocugun
Degeri Caligmasi’ndan elde ettigi verilerle psikolojik-duygusal baglilik modelini sunan Kagit¢ibasi bu
modeli kentlesmis dahi olsa aralarindaki psikolojik ve duygusal bagimlilig: siirdiiren aileleri tanimlamak
i¢in kullanmigtir (2012, s. 152-165).
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konumlandirildigi bir sistem hakimdir. Bu baglamda ailedeki yeri ve ailenin diger fertleri

ile iliskisi agisindan erkek ¢ocuk ele alinacaktir.

Kagiteibast’nin ilkini 1970’lerde gerceklestirdigi Cocugun Degeri Arastirmasi®
ailede ¢ocuklarin konumlandirilisina 151k tutar. Bu ¢alisma az gelismis, orta gelismis ve
metropolitan bolgeler karsilastirarak yiiriitiilmiistiir. Cocugun degerini belirleyen kimi
kanilar {i¢ bolgede de ortakken kimi kanilarin yogunlugu bolgeden bolgeye degisiklik
gostermektedir. CDA hem erkek ¢ocugun ailedeki pozisyonuna hem de bir erkek olarak
babanin sorumluluklart hususunda toplumun goriislerine agiklik getirdigi icin dnem teskil
etmektedir. ilerleyen kissmda CDA’dan alintilarla toplum nezdinde erkek cocugun hangi

degerler ekseninde ele alindig1 kiz ¢ocuklarla karsilastirma i¢inde verilecektir.

Arastirmada, genel olarak cocugun degerine yonelik goriisler cocuk isteme
nedenleri ile ortiigmektedir. Fakat bu baglamlarda kiz ve erkek ¢cocuklar arasinda farklilik
goriilmekte, anne ve babanin ¢ocuga verdigi deger ve cocuk isteme nedenleri ortak
sebeplere dayanabildigi gibi ayrim da gostermektedir. Cocugun degerinde bodlgeden
bolgeye de degisimler goze carpar. Ornegin, metropolitan bolgede ¢ocugun psikolojik
degeri On planda iken, az gelismis kesimlerde g¢ocuk yaslilik giivencesi olarak
goriilmektedir. Az gelismis bolgelerde cocuk aileye simdi ve gelecekte saglayabilecegi
maddi destek sebebi ile degerli goriilmektedir (Kagitgibasi, 1981, s. 105). Boratav, Fisek
ve Ziya’nin ¢alismalar1 da bu bolgesel ayrimlar1 sosyo-ekonomik diizeyde destekleyen
bulgular sunmaktadir. Ge¢im sikintis1 daha ¢ok alt-sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler
tarafindan dile getirilmektedir. Bu durum ¢ocukluk anlatilarina da yansir. Katilimcilarin
geneli ¢ocukluklarinda galistiklarini dile getirirken diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
bireylerin bu deneyimi “babama, eve yardim” ve “erken yasta elini tagin altina koymak”

olarak nitelendirdigi goriilmektedir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 147-156).

Boratav, Fisek ve Ziya’nin ylrittiigii erkeklik ¢aligmasinin niceliksel ayagina
bakildiginda ise katilimeilarin biitiinii hakkinda bulgular elde edilebilir. Bu sonuglarda
katilimcilardan ilkokul déneminde ¢alisan kisi oraninin %55,7, ortaokulda %24,2, lisede
%15,9, tiniversite ve {listii donemde ise %4,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%49,6’s1 maddi durumlarin yetersizliginden dolay1 ¢aligtiklarint sdylerken, %27,1°1

kendileri calismak istediklerini belirtmektedir. Babasina is yerinde yardimci olmak i¢in

9Kagit¢ibasi’nin aile degisim modeline de temel olusturan galisma (CDA).
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calisanlarin oran1 %13,1 iken, babanin ¢ocugun bir meslek sahibi olmasini istemesinden
dolay1 ¢alisanlarin orant %10,2’dur (Boratav, Fisek ve Ziya s. 38-39). Katilimcilarin
cogunlugunun ilkokul doneminde ¢alismaya bagladig1 goriiliirken neredeyse ayni oranda
katilimcr ailedeki maddi durum yetersizliginden g¢alistigin1 belirtmektedir. Bu veriler
erkek cocuk isteme nedenlerinden birinin maddi destek ve giivence saglamasi oldugu
gercegini destekler. Maddi yardim saglamasinin yaninda bir erkegin meslek sahibi olmasi
gerektigi diislincesi de kiigiik yastan ¢ocuklara verilmektedir. Goriildiigii tizere babasina
1§ yerinde yardimci olmak igin ¢alisanlar oldugu gibi, kendi arzular1 dogrultusunda farkl

islere baslayanlar da bulunmaktadir.

(¢DA’da ¢ocuklarin giivence olarak goriilmeleri kiz ya da erkek oluslarina gére de
degisiklik gostermektedir. Erkek cocuk soyu devam ettiren birey olarak ele alinmasi ve
maddi glivence olarak goriilmesi gibi birgok sebeple ebeveynler tarafindan daha islevsel
bulunmaktadir. Erkek ¢ocuk isterken gocugun aileye saglayabilecegi maddi yardim da
g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bunun yaninda neden erkek cocuk istedikleri sorusuna
babalar tarafindan “arkadas olsun” gibi psikolojik degere yakin cevaplar verilebilirken
annelerin bu tarz yanitlar verdigi gézlenmemistir (Kagit¢ibasi, 1981, s. 105). Erkek ¢ocuk
istemenin diger sebepleri arasinda ise ¢ocugun yaslilikta giivence olarak goriilmesi 6ne
cikmakta, erkek cocugun ‘“sosyal/normatif degerlere sahip oldugu, aile adin1 devam
ettirmek ve topluma yararli olmak i¢in istendigi” goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar igin buna
benzer sebepler sunulmamaktadir. Ebeveynler igin kiz ¢ocuk istemenin temel sebebi ise
anneye bir dost gerektiginin diisiiniilmesidir. Kagitgibas1 (1981, s. 119) bu diisiincenin
ataerkil bir yapida kadinlar arasindaki baglarin 6nemine vurgu yaptigini soyler.
Kagit¢ibasi’na gore, cocuga verilen deger ve cocuk isteme sebepleri arasindaki cinsiyete
yonelik farkliliklar Tiirkiye ailesinin kiiltiirel degerlerini yansitir niteliktedir. Yani, kiz ve
erkek cocugun ailede farkli konumlandirildiklar1 hipotezi desteklenmektedir

(Kagiteibasi, 1981, s. 105).

CDA’da Tirkiye toplumunda egitim baglaminda ¢ocuk ele alindiginda tahsilin her
iki ¢ocuk i¢in de istenen bir gelecek plani oldugu goriiliir. Fakat erkek ¢ocuklarin
Ogrenimi kizlara oranla 6ne ¢ikmakta bununla baglantili olarak meslek sahibi olmalari
ebeveynler tarafindan bir begeni gostergesi olarak sunulmaktadir. Kiz ¢ocuklar igin ise
meslek sahibi olmaktan bahseden ebeveyn orami az iken beklenti olarak iyi bir es

olmalarimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Kadinlar da ogullar1 ve kizlar1 arasinda bu
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ayrimlar1 goézetmektedir. Kagitgibasi’na gore bu, kadinlarin “kendi geleneksel rollerini
benimseyip kizlarinda da siirdiirdiikleri” anlamina gelir. Anne ve babanin ¢ocuga bakis
acisindaki bir diger farklilik ise babalarin ogullarinin topluma yararli olmasini beklerken
annelerin boyle bir beklenti i¢inde bulunmamalaridir (1981, s. 108). Ebeveynlerin
zihinlerinde ¢ocuklarinin gelecegine dair beklentiler yer etmisken kiiciikliikten itibaren
hane i¢inde bu beklentilere yonelik ayrimlar da kendini gostermektedir. Kiz ¢ocuktan ev
isi gibi alanlarda yardim beklenirken, erkek c¢ocuktan somut ve maddi yardimlar
istenmektedir (Kagitgibasi, 1981, s. 112). Sunar (2002, s. 220) da geleneksel bir Tiirkiye
ailesinin erkek cocuktan beklentisinin aileye ekonomik katkida bulunmasi oldugunu

soyler. Ileride yaslilik zamanlarinda ise cocuk ebeveynlerinin sorumlulugunu almalidir.

Hem beklentiler hem de hane i¢indeki konumlarmin farkliligi dolayisiyla kiz ve
erkek ¢ocugun toplumsallagsma bigimleri de ayrim gosterir. Kiz ¢ocugun annesinin
diinyasinda kalmas1 beklenirken erkek ¢ocuktan sinirlari zorlamasi istenir. Selek erkek
cocuga yansitilan bu beklentinin ¢ocugun belirli yetilere kavusmasi i¢in toplum
tarafindan benimsenen bir gereklilik oldugunu sdyler. Sonugta disar ile iliski kurarak
kendi kendine yetmeyi becermek erkek olmanin gerekliliklerinden biri olarak
goriilmektedir (Selek, 2018, s. 22). Fakat hane iginde el Ustiinde tutulan erkek gocuk
disariyla karsilagtiginda bambaska bir miicadeleler alanina girer. Erkekler bu yeni
ortamda kirilmalar yasarken toplumun beklentilerini 6grenerek bunlara gére sekillenir

(Selek, 2018, s. 24).

[lk CDA’nda ebeveynlik baglaminda kadin ve erkegin goriisleri de
karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda baba ve annenin kendine bigilen
gorevler dogrultusunda ¢ocuga bakis acilarinin farkli oldugu goriiliir. Cocugun gelecegi,
ailenin maddi yiikiini omuzlarinda tasiyan babayr anneye kiyasla daha c¢ok
endiselendirmektedir. Erkekler tarafindan cocuk yetistirmenin maddi zorluklarindan
yogun bi¢cimde bahsedilirken, kadinlar duygusal ve fiziksel zorluklardan s6z etmektedir.
“Bu da bir taraftan erkegin parasal sorumluluk ve yetkilere kadindan daha fazla sahip
olduguna, diger taraftan da ¢ocuk bakma sorumlulugunun kadinin omuzlarinda
bulunduguna; bu iki temel konuda rol paylasiminin az olduguna isaret etmektedir”
(Kagitcibasi, 1981, s. 97). Boratav, Fisek ve Ziya kadin ve erkegin rollerini ayiran is
ayrimlarindan bahseder. Erkegin isi disaridayken kadinin isi hane i¢indedir. “Mevcut

iiretim ve tiiketim” bigimlerini koruyan bu yap1 toplumdaki diizenin degismemesinde de
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etkilidir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 52). Erkegin eve para getiren taraf olmasi evde
otorite kurmasini saglamakta ve cinsiyet rejimindeki ayrimlari da mesrulastirmaktadir

(Sancar, 2016, s. 69).

Kagitcibasi ve Ataca 2003 yilinda Cocugun Degeri Arastirmasi’ni tekrarlamistir.
[k arastirmaya kiyasla daha kiigiik bir grupla yiiriitiilen ikinci arastirmada iki kirsal
yerlesim merkezi ile bir metropoldeki kadinlarla goriisme yapilarak {i¢ farkli nesil
annenin, cocugun degerine yonelik goriisleri incelenmistir. Ilk CAD ile birebir drtiisme
gostermemekle birlikte ¢alismada, c¢ocugun degerinde bir diisiis yasanmadigi
goriilmektedir. Fakat bunun sebebi Kagitgibasi’nin aile degisim modeline uygun olarak
cocugun maddi degerinin diismesi ile ters orantili bicimde psikolojik degerin artmis
olmasidir. Kagitgibasi ve Ataca ortaya ¢gikan sonucun egitimli annenin goriiglerinden
etkilendigini ve kadinlarin artan egitim diizeyiyle birlikte son otuz yilda goriilen
ekonomik gelismenin de ¢ocugun degerindeki bu degisimi etkiledigini belirtmektedir
(Kagitcibas1 ve Ataca, 2005, s. 321- 334). Fakat diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerde hala ¢cocugun maddi degerinin 6ne ¢iktig1 (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005, s. 334)
ve calismanin erkekleri disarida birakarak {igte ikisi metropolde yasayan kadinlardan

olusan bir grupla tekrarlandig1 unutulmamalidir.

2.2.2.3. Baba olmak ve erkek ¢cocugun baba ile iligkisi
Baba figiiriinii anlamak o0zellikle bu c¢alisma i¢in Onem teskil etmektedir.

Ailesindeki baba figlirii 6rnegi, ileride kendisi de babalik roliinii tistlenecek ¢ocugun
erkeklik inga siirecini etkileyen bir unsurdur. Erkekligin bir inga stireci oldugu g6z niinde
bulundurularak babalik roliiniin bu inganin bir parcasi oldugu diisiiniiliirse, erkek ¢ocuk
ve baba arasindaki iliskinin 6nemi de agiklik kazanir. Bununla birlikte yetiskin erkegin
de baba olarak kamusal ve 6zel alanlarda var olmasi, toplumun bu babalik roliinden
beklentilerini yerine getirmesini zorunlu kilar. Yani erkek, kaliplar igine sokulur ve
smirlar gizilir. Cizilen siirlarin betimlenmesi erkeklik siirecini anlamak i¢in 6nemli

adimlardan biridir.

Babalik roliinii tanimlamak adina ilk olarak erkeklerin bakis agisindan evlilik ele
almacaktir. Ciinkii babalik evlilikle birlikte gelen aile gegindirme sorumlulugunun bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Boratav, Fisek ve Ziya erkeklik {izerine yaptiklari
calismada katilimcilarin evlilige bakis acilarmi “evli erkekler icin evlilik veri olarak

almiyor ve sorgulanmiyor; iki cinsin birbirini tamamlamasi, cinselligi rahat
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yasayabilmek, sicak bir yuva ve cocuk sahibi olmak, sosyal diizenin geregini yerine
getirmek anlamina geliyor. Ozetle sorumluluk ve gereklilik baglaminda diisiiniiliiyor”
ciimleleriyle 6zetler (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 171). Fakat bununla birlikte kimi
katilimcilar bu gerekliligin onlar1 kisitladigini, evliligi biiyiik bir sorumluluk olarak
gordiiklerini vurgulamaktan da geri durmamaktadir. Boratav, Fisek ve Ziya evliligin
“erkeklerin hayatlarinda ezici, yorucu, onlart huzursuz eden bir yiike doniisebi”leceginin
altin1 ¢izerken bunun sebebinin ailenin gereklilikleri ve erkegin istekleri arasinda
cikabilecek ¢eliskiler oldugunu belirtmektedir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 173-174).
Toplumun erkekten bir aile kurarak ¢ocuk sahibi olmasini beklemesi, bunun erkeklik
adimlarindan biri olarak goriilmesi bireyi bu gorevlerini yerine getirmek zorunlulugunda
birakir. Fakat goriildiigii lizere aile kurma ve cocuk sahibi olma gibi zorunluluklar
beraberinde getirdikleri sorumluluklar sebebiyle erkekler tarafindan “bunaltic1” olarak
tanimlanabilmektedir. Sonug, babaligin erkegin omuzlarinda tasidigi bir yiik olarak

goriilmesidir.

Onaran, Biiker ve Bir’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikan bir sonug erkeklerin ¢cogunun
temel amag olarak aile gegindirmeyi gérmesidir. Ev gec¢indirme sorumlulugu erkege ait
bir gorev olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte erkege koruyuculuk goérevi de
yliklenmekte ve sorumlulugunun bir parcast haline gelmektedir. Bu sorumluluklar
biitiiniiniin ise uygun bir meslekle ta¢landirilmasi 6nem tegkil etmekte, basarilabilirse bu
meslekte yliksek bir noktaya gelmek zaruri goriilmektedir. Sonug olarak, kamusal alanda
erkekler arasinda bitmeyen bir yaris ve kendini kanitlama c¢abasi bireyin hayatini
sekillendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Onaran, Biiker ve Bir, 1998, s. 49).
Aile gecindirme ve babalik rolii toplumun beklentileri etrafinda sekillenen, siirekli bir
miicadele alaninin da parcasidir. Sancar da babalig1 gecim saglamakla baglantili bir rol
olarak ele alir. Baba ailede gecimi saglayan kisi iken piyasada ¢alisan bireydir. Devlet
nezdinde de taninan babalik; piyasa, aile ve devlet arasindaki iligkiler ile sekillenen ve bu

alanlar1 birbirine baglayan bir uygulamadir (Sancar, 2016, s. 120-121).

Babaligin hane dis1 ile baglantis1 agikar olmakla birlikte cocugun baba ile iliskisini
anlamak hane i¢inde cizilen baba portresi c¢oziimlendik¢e kolaylasacaktir. Babalik
roliinlin hane i¢indeki yansimalarina baktigimizda belirli kaliplar karsimiza cikar. Baba,
ebeveynlerden, mesafeli durusu 6ne ¢ikan taraf olarak ele alinmakta cana yakin kisi

olarak goriilen annenin zitt1 bir konuma yerlestirilmektedir. Erkege yiiklenen bir kalip

33



olan duygusunu gosterememe babalig1 da sekillendiren bir 6zellik haline gelmektedir.
Fakat Boratav, Fisek ve Ziya’nin calismalarinda gorecegimiz gibi bu durum gocuk
tarafindan da onaylanmaktadir. Katilimcilar kimi zaman babalarinin mesafeli ve otoriter
durusundan yakinir gibi goriinse de ileride kendilerinin de benzer bir baba portresi ¢izerek

bunu bir gereklilik olarak tanimladiklar1 goriillmektedir.

Boratav, Fisek ve Ziya ebeveyn ve ¢ocuk iliskisini aciklik getirmek adina kontrol
ve bakim hiyerarsisi kategorilerinden yararlanir. Babanin ve baba roliiniin zitt1 olarak
¢ocugun hayatinda yer alan annenin, ¢ocukla baglarin1 anlamak i¢in bu kavramlar
aciklamak yararli olacaktir. Daha ¢ok baba ile iligskiyi tanimlayan kontrol hiyerarsisi
ebeveynin ¢ocugu “ne Olclide kontrol ettigini, emrettigini, kisitladigini, yasakladigini,
odiillendirdigini belirtir”. Boratav, Fisek ve Ziya’nin ¢alismalarinda katilimeilarin bu
baglamda babalariyla iligkilerini anlatmalar1 istenildiginde ortaya cikan “saygi, korku,
mesafe, kisitlama, izin vermeme” gibi olgulardir. Saygi kelimesi daha ¢ok diigiik sosyo-
ekonomik diizeydeki bireylerin babalariyla aralarindaki iliskiyi anlatirken kullandiklar
bir kelimedir. Bu tanimlama babanin yaninda yapilabilecekler ya da yapilamayacaklar
kapsayan bir alana gonderme amagli da kullanilmaktadir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017,
S. 95-96). Babanin yaninda sigara icmemek, bacak bacak iistiine atmamak gibi saygi
belirten davranislar oldugu gibi, icki icmek gibi unsurlar baba tarafindan sunuldugunda
farkli bir boyut da kazanmaktadir. Birey tarafindan artik erkeklik ortamia katilma
vaktinin geldiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilmektedir. Onemli olan, davranisin
baba tarafindan sunulmasidir. Erkekler aras1 hiyerarside yukarida bulunan kisi olan baba
tarafindan davranigin desteklenmesi ¢ocugun da biiylidiigii ve konumunda degisiklik

oldugu anlamina gelmektedir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 261).

Geleneksel ailelerden bireylerin babalariyla aralarindaki iliskiyi tanimlamak ig¢in
kullandiklar1 kelimelerden biri ise korkudur. Katilimeilarin anlatilarinda babalarindan
korktuklar1 ve ¢ekindikleri sdylemi ortaktir. Babayla iliskide ¢ekinme olgusunun varlig
araya araci sokmay1 da gerektirmektedir. Anlatilarda bu araci babayla mesafeyi nispeten
azaltan annedir. Babayla iliskide disiplinden de bahsedilmekte kimi katilimcilarin
anlatilarinda dayak ve ceza unsurlar1 da bulunmaktadir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s.
95-105). Sancar ise cezalandirma olgusuna baba tarafindan bakar. Babalik bi¢iminin
sinifsal konuma gore sekillenebilecegini sdyleyen Sancar 6zellikle alt siniflar i¢in babalik

gorevlerinin yerine getirilmesinin bir basar1 olarak algilanabildigini belirtmektedir. Bu
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gorevleri yerine getirmek adina riskli alanlara kayabilen babalar sonrasinda ise bu riski
basarmis olmanin karsiligin1 gérmek istemekte, boylece evdekilerden hizmet bekleyen,
her soziiniin gegmesini isteyen, siddet konusunda kendisinin affedilmesi gerektigini
diisiinen bir baba ortaya ¢ikabilmektedir (Sancar, 2016, s. 126-127). Fakat eylem ne
olursa olsun anlasilan odur ki cezalar ve mesafeli yaklasim ¢ocuk tarafindan kabul
gormekte ve igsellestirilmektedir. “Biz babadan boyle gordiik” diyenler dahi
bulunmaktadir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 105). Sancar, caligmasindaki
katilimcilarin babalarinin otoritesinden yakinsalar da kendi ¢ocuklarina da “disiplinli
davranmak adi altinda”, benzer bicimde mesafeli yaklastiklarini, korku ve siddetten
tamamen arinmis bir ilgi gostermediklerini belirtir (Sancar, 2016, s. 134-135). Baba ile
iligkiyi tanimlarken kullanilan saygi, korku, cekinme gibi kelimeler baba ve ¢ocuk

arasindaki mesafeli iligskinin bir gostergesidir.

“Ilgi, gbzetme, koruma-kollama gibi unsurlar’la tanimlanabilecek bakim
hiyerarsisi baglaminda babayla iligki ele alindiginda ise bakim hiyerarsisinin dogrudan
deneyimlenmedigi goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan bu olgular, duygu
paylasimindan ¢ok birlikte etkinlikte bulunmak olarak ele alinmaktadir. Sonug, bakim
hiyerarsisini tanimlayan kelimelerin yoksunluk olarak karsimiza cikmasidir. Fakat
Boratav, Fisek ve Ziya’nin bahsettigi gibi katilimcilarin ¢ogu babalarini anlayisla
karsilamakta ve iyi sozlerle bahsetmektedir. Babalarindan diiriistliigii, sorumluluk almay1
ogrendiklerini vurgulamaktadirlar. Boratav, Fisek ve Ziya niteliksel ¢calismalarinin 8 ilde
yapilmis olsa bile bu olgularin demografik agidan da farkli bicimde ele alinamayacagini
clinkil “babalariyla hiyerarsik mesafe yasamadigini belirtenlerin sayisinin az oldugu’nu

vurgulamaktadir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 102-126).

Babayla iliski kontrol ve bakim hiyerarsisi i¢cinde bir biitiin olarak ele alindiginda,
kontrol hiyerarsisindeki iletisimsizlik ve bakim hiyerarsisinde de karsilasilan sorunlar
neticesinde ogul ve baba arasinda mesafe olmasi kaginilmaz goériinmektedir. Fakat
katilimcilar babalarinin gbziinden olaya bakmaya c¢alisarak anlatimlarinda suglayici bir
tavir sergilememektedirler (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 127). Bakim hiyerarsisindeki
duygusal iligkinin ise anne odakli oldugu goriilmektedir. Annenin baba gibi bir otorite
figlirli olmamasi her sosyo-ekonomik diizeyden katilimer i¢in benzerdir. Ayni1 zamanda
annenin ilgisi tek tarafli degildir. Cocuk da benzer bir yakinligi anneye karsi duymaktadir.

Anneyle iliski fiziksel bir yakinligin yaninda sozlii bir yakinlik vasitasiyla da babayla
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iliskiden farkli bir boyut kazanmaktadir. Anne ile ilgili anlatilarda babay1 tanimlayan
mesafe kelimesi hi¢ kullanilmazken, saygi babadan farkli olarak sevgi kelimesiyle
birlikte anlatilara eklemlenmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi anneyle olan
yakinlik baba ile ¢ocuk arasinda araci konumuna gelmesine de sebebiyet vermektedir.
Baba ile iliski anlatilirken belli belirsiz bahsedilen sevgi, sicaklik gibi kelimeler ise anne
ile ilgili sdylemlerde agik bir bigimde ifade edilmektedir. Boratav, Fisek ve Ziya igin ise
bu “annelerle iletisimin daha agik olmasina baglanabilir” bir durumdur. Biitlin bunlarin
yaninda annenin kendini ¢ocuklarina adamis bir birey olarak sunulmasi ile de sik
karsilagilmaktadir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 129-143). Bunlara ragmen anne ile
yakinlik cocugun erkek olusundan kaynakli bir engele de takilmaktadir. Sancar erkeklerin
anneleriyle iligkilerinin toplum tarafindan iki karsit kutupta sekillendirildigini belirtir.
“Bir yanda ‘ana kuzusu olmak’, ‘anasinin dizinin dibinde oturmak’ erkekligi bozan
seyler” iken, “diger yanda ‘ana gibi yar olmaz’, ‘ana kucagi’, ‘ana sevgisi’ gibi
yiiceltilmig degerler vardir” (Sancar, 2016, s. 141). Anne kutsal goriiliirken, anne ile cok

yakin bir iligki erkeklige yakistirilamaz, ezici soylemlere sebebiyet verir.

Erkek ¢ocugun baba ile iligkisini anlamak annenin bu iligskideki roliinii de ortaya
cikarmayi gerektirir. Anne, bir “kadin” olarak toplumun beklentileri dogrultusunda sevgi,
sicaklik ve yakinlik gosteren ebeveyn roliinii iistlenmektedir. Annenin karsisinda ise
otorite figiirii olarak duran, mesafeli yaklasimi ve kimi zaman korku ile karisik bir saygi
uyandiran durusu ile baba vardir. Babanin ¢izdigi bu portre erkek ¢ocugu da etkilemekte
babasindan gordigii tutum ve davraniglart ileride kendi ailesindeki roliinii de
belirlemektedir. Baba agisindan bakildiginda ise bu durus erkek olmanm bir
gerekliligidir. Erkek ailesine bakmal1 ve yeri geldiginde mesafeli durusuyla ¢ocuklarina
s0z gecirebilir bir konumda olmalidir. Fakat babalik roliinii tamamlayan hane i¢i ve dis1
biitiin bu gerekliliklerin erkegi zorlayabilecegi ve toplumun beklentileri ile kendi istekleri
arasinda kaldig1 durumlarin ortaya ¢ikabilecegi gz 6nilinde bulundurulmalidir.

2.2.3. Egitim

Cocuklar egitim baglaminda ele alindiginda bu hem toplumun kiiltiiriinii hem de
devletin sdylemini bir araya getiren bir betimleme gerektirecektir. Egitim, toplumdaki
cinsiyet ve sinif gibi pek ¢cok ayrimin pekistirildigi, gerektiginde ise bu ayrimlar 6zelinde
yeni giindemlerin olusturuldugu bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada egitim

Althusser’in Marksist teorinin “yeniden {iretim” kavramina ilerleme olarak sundugu
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“Devletin Ideolojik Aygitlarr” ile ilintilendirilecektir. Althusser’e gére devletin ordu,
polis, hapishane ve mahkemeler gibi baski araclarinin yaninda, daha ortiik bir vizyon
izleyen ideolojik araclar1 da bulunmaktadir. Devletin dinsel, aile, hukuki, siyasal,
sendikal, haberlesme ve kiiltiirel ideolojik aygitlarinin yaninda ele alinmasi gereken en

onemli ideolojik aygit1 ise okuldur (Althusser, 2014, s. 49-52).

Althusser okulu siniflardan olusan bir toplumda bireye yerine getirmesi gereken
gorevlerin ve lstlenmesi gereken rollerin 6gretildigi yer olarak ele alir. Devletin tiim
ideolojik aygitlar1 sistemin yeniden iiretimi igin is basindadir. Fakat hicbiri sistematik
bicimde yillara ve saatlere ayrilmis zorunlu yapisiyla okul kadar etkili degildir. Bireyin
icinde bulundugu diizen ve bu diizenin pratiklerinin 6grenilmesi okul gibi bir alanda
ideolojiden uzak ve dogal bir goriiniim yaratsa da Alhusser’e gore okul “kapitalist bir
toplumdaki {iretim iliskilerinin” ¢ocuklara verildigi en temel kurumdur.!® Okulun en
biiyiikk destekgisi ise ailedir. Okul ve aile bir ¢ift olusturarak birlikte hareket ederler
(Althusser, 2014, s. 62-64). Ozetle, kurumlar ya da Althusser’in ele alis bigimiyle
“devletin ideolojik aygitlar’” miicadele sonucu egemen gelen diisiince yapisini yeniden

tiretme gorevini iistlenmektedir.

Tiirkiye 6zelinde egemen diisiince sistemi ve egitim birlikte ele alindiginda ise
Cumhuriyet dsneminde baglayan bir yapilasma &ne ¢ikar. Oztan, “siyasi projelerin” kadin
ve erkeklere uygun gordiigii ve bir ideal olarak sundugu roller bulundugunu ve bu rollerin
ogretilmesi i¢in en uygun zamanin ise ¢ocukluk oldugunu vurgular (2013, s. 181).
Tiirkiye’de de egitimi sisteme oturtma ¢abalari Cumhuriyet doneminde hiz kazanmis ve
devletin ilerlemesi i¢in ¢ocukluk yapilandirilmistir (Aytag, 2007, s. 115). Kiz ve erkek
cocuklarin bir biitlin olarak ele alinmasi aralarindaki ayrimi azaltmaya yonelik olmustur.
Bu gelismelerle beraber, modern diisiincenin getirisi olarak c¢ocuk kavramina farkli
anlamlar yiiklenmistir. Bu yiiklenen anlamlar ise erkek ¢ocugun insasinda 6nemli roller
oynamistir. Cicek’in belirttigi gibi 6zellikle cocuk kavraminin temsil ettigi dogallik ve

saflik gibi olgular kurulan yeni cumhuriyet i¢in adeta bir metafor haline gelmesine 6nayak

3

O Althusser’inki gibi ekonomi temelli bir “yeniden iiretim” diisiincesinin burada sunulmasmin nedeni
toplumsal cinsiyetin de sinif gibi bir miicadeleler alan1 olarak ele alinmasidir. Althusser, Marksist teoriden
yola cikarak “Devletin Ideolojik Aygitlar”n1 hem sinif miicadelelerinin verildigi alan hem de bu
miicadeleler sonucu egemen gelen sinifin diizenini ayakta tutmak i¢in kullandig1 “yeniden iiretim araglari”
olarak ele alir. Bu diigiince toplumsal cinsiyet kavramina da pek tabii uygulanabilir. Toplumsal cinsiyet
rolleri arasinda da kurumlar iginde miicadele verilmekte ve bu miicadelelerden egemen ¢ikan diisiince
yapis1 kurumlar tarafindan tekrar tekrar iiretilmektedir.
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olmustur. Cocukluk kavraminin metafor olarak kullaniminin yaninda ¢ocuklara yeni
devletin kurulmasinda sembolik degerler atfedilmistir ve Cicek’in sdylemiyle, bu

degerler ¢ocuklara bir¢ok gorev ve sorumluluk yiiklemistir (Cigek, 2016, s. 27-29).

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki cocuk ve ders kitaplarini inceleyen Oztan ise kentlilik
bilincine sahip, vatani i¢in savasmaya can atan, tutumlu, ¢aliskan, diiriist ve arzu edilen
cinsiyet rollerine uygun davranan bir “Tiirk” ¢ocugu portresi ¢izildigini belirtir (Oztan,
2013, s. 68-181). Bu durum bir “6teki” yaratmak i¢in de ortam hazirlamis (Cigek, 2016,
s. 32), okul “ulus devlet” kurmada etkin rol oynayan bir kurum olmustur. Akgiil de,
milliyetciligin miisterek bir deger olarak sunulmasinin “ulus devlet” kurulumu igin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Belirli ortakliklar ¢ercevesinde olusturulan “ulus devlet”
“oteki”yi bu g¢er¢evenin disinda birakarak kendi varligini pekistirir. Disarida birakma
“Oteki”nin tanimin1 da yapmis olur (Akgiil, 2011, s. 29). Bu diisiince yapisinin yeni

kusaklara aktariminda ise egitimin rolii yadsinamaz.

Kanci1 ve Altinay ise egitimi, askerlikle birlikte “Tirk milleti ordu milletidir”
sOylemini kurmaya yardimci olan bir kurum olarak ele alir. “1920’lerden bu yana egitim
alaninda birgok degisim olsa da egitimin merkezi ve milli niteligi stirekliligini
korumustur”. Ders miifredatindan igerigine kadar belirli bir ¢er¢evenin sunuldugu egitim
sisteminde Milli Egitim Bakanligi kontrol noktasidir. Yonergelerde sunulan sinif
diizeninde, asilacak olan Atatiirk portresinden Istiklal Marsi’nin konumuna kadar

talimatlar hazir bulunmaktadir (Kanci ve Altinay, 2011, 5.48-49).

Egitim sistemindeki bu sistemlesmis soOylemlerin ortak ¢ikis noktasi ise
modernlesmedir. Cumhuriyet ile ivme kazanan Tiirkiye modernlesmesi okullardan biiyiik
yardim almistir. Sancar, modernlesmeyi “diizenlenebilir bir toplum hayal etmek™ climlesi
ile tanimlar. Modernlesme ikiliklerden yararlanarak yasami boliimlere ayirmaktadir
(Sancar, 2014, s. 195). Tirkiye’nin erken modernlesme siirecini ele aldigimizda ise
Sancar bu siireci tanimlayan iki 6nemli unsur oldugunu belirtir: ulus-devlet olusturma
cabasi, modern toplumu insa edecek modern aileler kurma ve bu aileleri “kamusal rol
modeller” haline getirme istegi. Yani toplumu diizenlemek i¢in ailenin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi ise aile tarafindan yetistirilen gocugu sekillendirme istegidir
(Sancar, 2014, s. 198). Serifsoy da ulus devlet i¢in bir kurum olarak ailenin biiyiik 6nem
tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Okul ve aile gocugun yetistirilmesi {izerinde birlikte

calismaktadir. “Ailede ¢ocugun ‘ailesine, vatana, millete faydali bir evlat’ olarak
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yetismesi icin ¢aba sarf edilirken okulda iyi bir vatandasin “aile” igerisindeki gorevleri
hakkinda o&gretiler verilir”. Toplumsal cinsiyet baglaminda bu kadimnlar ig¢in anne
olmakken, erkekler icin ailesini gecindiren is sahibi bir baba figiiriine donlismektir. Aile
ve okulun is birligiyle toplumdaki sosyal diizen korunmakta ve devam ettirilmekte,

devletin ihtiyaci olan vatandaslar yetistirilmektedir (Serifsoy, 2000, s. 158).

Toplumsal cinsiyet baglaminda ise hakim diisiince genellikle “erkek egemen” bir
yapiy1 isaret etmektedir. Okul, bu yapmin siirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal cinsiyet
ayrimlari ve kaliplarindan yardim alir. Tiirkiye kiiltlirtinde ise bir gocugun okulun pargasi
olma siireci dahi kiz ve erkekler baglaminda toplumun beklentileri sebebiyle farkli bir
deneyim olacakken, parcasi olunduktan sonra da miifredattaki ¢esitli sdylemlerle kiz ve
erkek cocuk farkli konumlandirilmaktadir. Yani erkek cocuk hem toplumdaki bu cinsiyet

ayrimlart hem de gocuga bigilen farkli gérevler ¢ergevesinde sekillenir.

Toplumsal cinsiyetin egitim sisteminde nasil yer bulduguna yonelik net ¢calismalar
ders kitab1 incelemelerinde bulunabilir. Cumhuriyet dénemi ders kitaplarina deginen
Mutluer temsillerde ailenin erki olarak verilen babadan bahseder. Bununla birlikte
ekonomik olarak da tliretken olan bu babanin 6zelligi profesyonel meslek sahibi olmasidir.
Bu tanimlama i¢in donemin hegemonik erkeklik beklentisi de denilebilir. Erkek ¢ocuklar
icin ise “fakirlere yardim eden, itaatkar, disiplinli, toplum igindeki yerini yadirgamayan,
cesurca ve kahramanca hareket eden, iilkesine ve milletine karsi tutku ve baghilik
hisseden, fedakarliktan kaginmayan ve ‘asker ruhunu iginde tasiyan” betimlemeleri
hakimdir (Mutluer, 2008, s. 93-96). Giiniimiiz ders kitaplarinda ise yine benzer
betimlemeler dikkati cekmektedir. Bu alanda yapilan tez ¢aligmalarina deginmek erkek

¢ocugun maruz kaldigi kaliplar1 goz 6niine sermek agisindan yararli olacaktir.

Glimiigsoglu, 1928’den 1994’e kadar inceledigi ders kitaplarindan elde ettigi
verilerin, 1940’larin ikinci yarisindan itibaren devletin laiklik yanlist politikalar1 biraktig:
diisiincesini destekler nitelikte oldugunu savunur. Toplumdaki degisimlerden kadinin
konumu da etkilenmis ve bu etkiler ders kitaplar1 ile miifredatta yer bulmustur. “Kadinlar;
ders kitaplarinda temel egitim disinda egitimden, mesleklerden, kendileri i¢in bir kimlik
edinme haklarindan yoksun birakil”mislardir. Giimiisoglu’nun devleti merkeze alarak
One siirdiigii degisim odaga alinmasa da yapilan bu ilk ¢alismanin ardindan gelen diger

tiim ¢aligmalarin ortak bulgusu kadinin erkege oranla arka planda olduguna yoneliktir.

39



Gecmis donemler ve caligmanin yiriitildigli donemle karsilastirma iginde
incelenen ders kitaplarindan elde edilen ¢gikarimlarla nispeten de olsa toplumsal cinsiyetin
ele alinisinda iyilesme oldugu savunusu desteklenebilse de'l, bu karsilastirma odakli
calismalar da dahil olmak iizere tiim ¢alismalar benzer sonuglara ulasmaktadir. Kadinlar
hane i¢inde ev islerini yapan kisi olarak temsil edilirken, erkekler baba roliinii
iistlenmekte ve kamusal alanda kadinlara oranla daha fazla bulunmaktadir. Erkek ve kiz
cocuklar kendi toplumsal cinsiyetleri ile benzer olan ebeveynle iletisim igindedir. Kiz
cocuk ile erkek cocugun, yetiskin erkekle ile de kadinin bos zamani degerlendirme
bigimleri, etkinlikte bulunma yéntemleri belirli kaliplar icinde verilmektedir. Ornegin
kadin orgli orerken erkek gazete okumakta, mag¢ seyretmektedir. Erkek ve kadini
betimleyen sifatlarda benzer bigimde kaliplara oturtulmustur. Erkek gii¢, kuvvet ve akil
ile bagdastirilan betimlemelere sahipken kadin i¢in duygusal ve korunmaya muhtag bir
portre ¢izilmektedir. Zaman i¢inde kadinlara sunulan meslek sayisinda artig goriilmiis
olsa da erkegin sahip oldugu profesyonel meslek ¢esidi kadina oranla oldukg¢a fazladir.
Ve ozellikle itibar getirdigi diisiiniilen mesleklerin sadece erkek tarafindan temsil edildigi

goriilmektedir. '

Sinif ve toplumsal cinsiyet gibi ayrimlar egitim sistemi iginde 6grenciye aktarilmak
tizere hazir beklese de bu aktarimi gerceklestirecek bir araca yani 6gretmene de ihtiyag

vardir. Okul ekseninde ¢ocugun en cok etkilesimde oldugu aktdr 6gretmendir. Egitim
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sistemi ve sdylemi ele alinirken bu sistem ve ¢ocuk arasindaki bagi kuran egitimciye de
deginilmelidir. Ogretmen, egitimin en énemli pargalarindan biri olarak ele alinmaktadir
(Helvact, 2007, s. 290 - Sisman, 2008, s. 191). Simsek’in de belirttigi gibi 6gretmen
“egitim-ogretim faaliyetlerini 6nceden belirlenmis amaclar dogrultusunda okullarda
yiiriiten kisi” olarak tanimlanabilir (2007, s. 14). Bu 6nceden belirlenilmislik Milli Egitim
Temel Kanunu’nda yer bulmaktadir: “Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla
ilgili ydnetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade
etmekle yiikiimliidiirler”.!® Burada dikkati ¢eken devlet vurgusu ¢ocugun egitimi
sirasinda  devlet tarafindan belirlenmis bir sistem icinde Ogretmen tarafindan

yetistirildigine de dikkati ¢eker.

Ogretmen verili bilgi ve diizeni aktarmakla gorevli olsa da aktarim bigimi de ilettigi
igerik kadar 6grenciyi etkileyen bir unsurdur. Alan hakkindaki bilginin yaninda 6grenciye
nasil yaklasacagim bilerek dogru bir iletisim kurabilme kabiliyeti 6gretmenin 6nemle
vurgulanan yeterlilik ve 6zelliklerindendir (Kincal, 2006, s. 39-42 — Sisman, 2008, s. 201-
228). Yilmaz da 6gretmen ve degerlerini ele alirken 6grencinin “gelisim 6zelliklerini
tanima, ilgi ve ihtiyaglar dikkate alma, 6grenciye deger verme, 6grenciye rehberlik etme”
gibi gereklilikleri siralar (2007, s. 323). Ogretmenin tutum ve davramslari gocugun
ogrenimini etkiledigi gibi ¢ocuk tarafindan taklit edilerek uygulamaya da dokiiliir.
Ogretmenin bu “model olma” gorevinin 6nemi Helvaci’nin “6grencilerdeki degisim
sadece onlara sdylenenler iizerinden degil, uygulamalar ve somutlasan davranislar
tizerinden gerceklesmektedir” climlesi ile agiklanabilir (2007, s. 295). Bu nedenle iyi bir
Ogretmenin tanimi yapilirken egitimli ve bilgili olmasinin yaninda dgrencisine davranig
olarak da olumlu etkiler yapmasinin gerekliligi vurgulanan bir niteliktir. Fakat bu “iyi
O0gretmen” tanimi egitimciyi de kaliplara sokarak idealize edilmis bir tipleme ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir.

Ozetle, egitim baglaminda erkek cocugun sekillenmesi ele alindifinda iginde
bulunulan sistem ve bu sistemi aktaran olarak 6gretmen dikkati ¢gekmektedir. Devletten
bagimsiz diistiniilemeyen okul, toplumsal kaliplar1 6grenciye sunar. Sunulan bu kaliplar
ise hayata entegre edilirken erkek ¢ocugu belirli bicimlere sokmaktadir. Irk, sinif ve

cinsiyet gibi ayrimlar egitim sisteminin i¢inde ortak bir kiiltiiriin 6geleri olarak yer bulur.

Bhttps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf (Erisim tarihi: 12.01.2020)
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Ogretmen ise bu icerikleri aktaran aktarirken de kurdugu iletisim ydntemleri ile gocugu
etkileyen unsurdur. Cocugun hane igindeki rol modellerinin disinda en ¢ok etkilesim

iginde oldugu kisilerden biri olan 6gretmen de tutumlari ile erkek ¢ocugu etkilemektedir.

2.2.4. Cemaat

2.2.4.1. Asamalar
Erkek cocuk ev i¢inde aile tarafindan toplumsal cinsiyet kaliplarina tabi tutulurken,

ev disinda da benzer normlar1 cemaat olarak da tanimlayabilecegimiz toplumdan dgrenir.
Kagiteibasi’nin belirttigi gibi cocugun gelisiminde ana babanin inang ve degerleri 6nemli
yer tutar, fakat bu degerlerin de toplum tarafindan sekillendirilmis oldugu
unutulmamalidir. Ana babanin ¢ocuga verdigi inang ve degerler de genelde toplumun
beklentilerinden farkli bir bi¢imde olmamaktadir (Kagitbasi, 2012, s. 68). Yani ¢ocuk
kiiciikliigiinden itibaren toplumun degerlerini icsellestirerek sekillenir. Ozellikle toplum
baglaminda erkeklik kaliplariin i¢sellestirilmesi ve bu kaliplarin erkekliklerin insasi ig¢in
temel olusturmalari siinnet, askerlik gibi sosyal pratiklerle gergeklestirilir. Bireyin erkek
olma siireci bu olgularin asama asama tamamlanmasiyla ilerler. Erkeklik sonu olmayan
bir yol olsa da 6nemli adimlarin tamamlanmasi bireyin toplum tarafindan kabul gérmesini
saglamaktadir. Hane icinde baglayan erkeklik insasi birey topluma agildik¢a disarida

devam etmeyi siirdiiriir.

Cengiz, Tol ve Kiigilikural bireyin dogumundan 6nce dahi etkili olmaya baslayan
erkeklik stirecinin, ylirlime bi¢giminden sinifta nasil parmak kaldirilacagina kadar birgok
davranig biitiinii ile desteklendigini belirtir. Erkek olmanin alameti farikalar1 donemden
doneme degisiklik gostermekle birlikte bu belirtiler toplum icinde tekerriir ettikce
normallesmektedir (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, s. 57). Selek’e gore (2018, s. 19),
“Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine varmak i¢in dort temel
asamay1 gecmek zorunludur: 1.Siinnet, 2.Askerlik, 3.Is bulma, 4.Evlilik”. Tiirkiye
toplumunda bu asamalar erkek bireyin yasami sekillenirken yeniden iiretildikge

devamliliklarmi stirdiiriir.

Selek (2018, s. 18) toplum tarafindan, siinnetin bir erkeklige ge¢is ritiieli olarak ele
alindigin1 ve adeta senlikli bir kutlama havasinda gectigini belirtir. Bu senlikli havanin
bir benzeri erkek askere gonderilirken de tekrarlanmaktadir. Boratav, Fisek ve Ziya da
askerligin erkeklige gecis basamaklarindan biri oldugunu vurgular. Askerlikte erkek

tarafindan bir¢cok zorlugun iistesinden gelindigi diisiincesi ise yakin ¢evre tarafindan
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askerligin bir olgunluk gostergesi olarak ele alinmasina sebep olmaktadir. Ayrica bunun
bir sonucu olarak askerligin tamamlanmadigi durumlar bu zorluklarin asilamamis
oldugunun gostergesi oldugu i¢in tam bir erkek olamama, ya da eksik olma anlamina gelir
(Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 262-263). Askerlik siinnet benzeri bir ritliele
doniistiiriilerek kutlamalarla toplum iginde yer bulsa da bunun yaninda resmi ve devletle

ilintili bir kurum olarak da ele alinir.

Askere gittikten sonra erkek bu kurumun i¢inde de farkli deneyimler ve erkeklige
dair 6grenimler edinir. Sancar “erkeklerin dnce itaati, sonra yonetmeyi 6grendikleri askeri
ve siyasi kurumlar modernligin kurucusu ve yayicisi olarak tek cinsiyetli, erkeklerin
denetimindeki kurumlardir” der (Sancar, 2014, s. 134). Bununla birlikte erkeklik tepeden
inme bir kurum olarak da ele alinmamalidir. Askerligin bir erkek icin en miithim
adimlardan biri oldugu diisiincesi toplumun her kesimine islemis bir diisiincedir.
Askerligini yapmamis bir birey is bulmakta zorlanacagi gibi ona kiz verilmeyecegi de
malumdur. Yani askerlik hem toplumsal hem de hukuksal bir 6nkosul olarak karsimiza
cikmakar. Askerlik, toplumun pargasi haline gelmek i¢in erkek bireyin tamamlamasi
gereken bir adimdir (A¢ikgoz, 2015, s. 21). Askerligin bir erkeklik ispati olarak sunulmasi
erkekligin mevcut gerekliliklerinin  benimsetilmesini  kolaylastirir.  Askerligini
tamamlayan erkeklerin onaylanmasi, askerlik silirecinde asilmasi gereken zorluklar1 da
donemin hegemonik erkeklik tanimina eklemlemektedir. Olmasi gereken erkegin tanimi
bu zorluklar etrafinda sekillenmekte, hegemonik erkeklik tanimina uyulmak isteniyorsa

askerlik gibi gorevlerin yerine getirilmesi beklenmektedir (Sancar, 2016, s. 154-155).

Stinnet ve askere gitme gibi ritlieller senlik havasinda toplum tarafindan
kutlanirken; 1 bulma, evlilik ve baba olma gibi gereklilikler de erkegin hayatim
sekillendirmektedir. Erkekligin basamaklarindan bir digeri ise para kazanmaktir. Ciinkii
toplum nezdinde kabul edilen erkek profili ailesini gegindirebilen bireydir. Is sahibi
olamama es de dahil olmak iizere bir¢ok kisinin goziinde gii¢ kaybina sebep olmaktadir.
Kiigtik, ¢ekirdek aileye duyulan bu sorumluluk genis aileyi de kapsar. Boratav, Fisek ve
Ziya’nin g¢alismasinda katilimcilarin aile gecindirme sorumlulugunu bir yiik olarak
gorseler dahi toplumla es bir diislincede olduklar1 ve bu sorumlulugu sahiplendikleri
goriilmektedir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 263-267). Erkekten beklenilen gecim
sorumlulugunun yerine getirilmemesi farkli sonuglar da dogurabilmektedir. Kadin ve

erkek rol ayrimlar diisiiniildiiglinde erkegin isinin olmamasi kendini bir “erkek” kavrami
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baglaminda kadindan ayirmasina olanak vermez. Aileyi gegindirememe durumu erkegin
degersiz hissetmesine sebep olurken, bu degersiz ve giigsiiz hissetme hali karsi cinse

siddet olarak da yanstyabilmektedir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017 s. 270).

“Issiz erkek, erkekler cemaatinden dislanir” (Sancar, 2016, s. 53). Bir ise sahip
olmamanin erkekler arasindan dislanacak kadar olumsuz etkileri olmasi, ¢ocukluk
doneminde ¢alismay1 da Oviintilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikarir. Sancar’in da
belirttigi gibi toplum tarafindan onaylanan bir is ahlakina sahip olmak erkek olmanin
gerekliliklerinin baginda gelir. Calisma yagamina uyum saglayip bu ritiieli stirdiiren bir
erkek icin ise isi kimliginin bir par¢asidir. Kim oldugunu ¢aligsma alani ile tanimlar ve var
eder. Isin erkeklik kimliginin insasinda oynadig1 basat rol de burada dikkat ¢ekmektedir
(Sancar, 2016, s. 58-59). Sancar’in ¢alismasinda katilimcilar ¢alisan erkege sayginlik
gosterilecegini, itibar kazanmanin da yine bir is sahibi olmaktan gectigini sdylemektedir
(Sancar, 2016, s. 61). Ayrica Sancar bir erkegin sahip oldugu “sosyal sermaye” ne kadar
diisiikse kendini aile reisligine o kadar adayacagini ¢iinkii toplumda yer edinebilmesinin
kosulunun elindeki asgari imkanlarla bu oldugunu savunur. Ailede otorite sahibi olmak
erkegin “eksik” goriilebilecegi sermaye noksanligini kapatmaktadir (Sancar, 2016, s. 63-
64). Bununla birlikte erkekten, gecindirdigi ailede baba roliinii tistlenmesi beklenir.
Babaligin hak edilmesi igin ge¢ilmis asamalardan sonra baba, ailesini siirekli kontrol
altinda tutmak, sinirlar1 ¢izmek ve otoriteyi saglamak durumundadir (Selek, 2018, s. 20).
Bahsedilen asamalar tamamlanmis olsa dahi elde edilenleri kaybetmemek ugruna erkek,

hane i¢inde ve disinda bitmeyen bir miicadele i¢indedir.

2.2.4.2. Habitus
Erkeklikler toplumun beklentileri dogrultusunda insa edilirken erkek gruplari

icindeki iligkiler de bu insaya katkida bulunur. Talimciler (2017, 2009, s. 46), erkegin
dogumunda ailede baslayan insanin; slinnet ritiieli, askerlik, is bulma, evlenme ve ¢ocuk
sahibi olma gibi toplum beklentilerinin yaninda okul ve arkadas ¢evresi ile bir gruba dahil
olma ile de devam ettigini belirtir. Bu noktada sosyal ¢evre ve birey arasindaki iliski
Bourdieu’nun habitus kavramui ile agiklanabilir. Bourdieu, habitusun her bir sinifa denk
diisen toplumsal gerekliliklerle olusturuldugunu belirtir. Belli bir sinifin yasam tarzi,
pratikleri ve mekanlari birlestirici bir gorev oynayarak habitusu tanimlar (Bourdieu, 2006,
S. 21). Habitus, ortaminda var ettigi pratiklerle kendini meydana getiren diizeni yeniden

iiretmektedir. Diizen, ortak bir diisiince sisteminden olusur ve bu diisiince sistemi
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nesnellikle donatilmistir. Yani habitusun iirettigi pratikler sorgulanmadan kabul edilir.
Habitus i¢indeki deneyimlerin benzerligi ve benzer deneyimlerin siirekli tesvik edilir
olmasi bu deneyimlerin kabullerini de kolaylastirir. Fakat nesnellik goz boyayicidir ve
habitusun tarihsel bir {iriin oldugu gercegini saklar. Aslinda habitus “kolektif tarihin
tiriinlerinin” kendilerini yeniden iiretebilmeleri i¢in gerekli 6grenme ve benimseme
siirecinin bir Uriiniidiir. Burada Bourdieu’nun kolektif tarihin iiriinlerinde kasti dil,
ekonomi gibi nesnel yapilardir (Bourdieu, 1995, s. 72-85). Bourdieu, Eril Tahakkiim gibi
sonraki c¢alismalarinda habitusu ekonomi temelli bir sinif kavraminin Gtesine tasiyarak
toplumsal cinsiyet baglaminda da ele alir. “Eril” ve “disil” olarak iki cinsiyet habitusu
belirten Bourdieu yine, habitusu meydana getiren pratik ve yatkinliklar ekseninde
“tahakkiim siirecleri”ne agiklik getirmektedir. Yani habitusu olusturan etmenler olarak
mekan ve pratikler, i¢inde bulunulan sosyal ¢evre yardimi ile ogrenilmekte,
sorgulanmadan kabul edilmekte ve tekrarlarla yeniden iiretilerek “eril habitusu, erkekligi

tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de “eril habitus” baglaminda erkeklik pratikleri ele alinirken belirli
unsurlar kolayca betimlenebilir. Oncelikle cevredeki erkekler ozellikle de akranlar
bireyin erkeklik olusumda etkili bir unsur olarak ele alinmalidir. Insa edilme siirecinde
erkeklik arkadas ¢evresinden de biiyiik oranda etkilenir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s.
257). Erkekligin diger erkeklerle iliski i¢inde de insa edilen bir olgu olmasi erkek
arkadaslarin onemine dikkat ¢cekmektedir. Erkeklik, bireyin tek basina yapilandirdig: bir
stire¢ degildir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 62). “Homososyal erkek gruplar1 bir¢ok
S. 260). Erkegin hane disinda da birgok gorevinin olmasi ve disarida gegirdigi vakit, grup

arasinda 6grenmeyi tetikler.

Erkek, ¢cocuklugundan itibaren hane disina agilma egilimindedir. Bu agidan, ailenin,
kiz ve erkek ¢ocuklara yaklasimi da farklilik gosterir. Olson, erkek ve kizlarin akran
iliskisini ele alirken erkek c¢ocugun vyasitlariyla daha yakin baglar kurdugunu
belirtmektedir. Erkeklerin kiigiik yastan itibaren serbest birakilmasi, ev disinda
arkadaglariyla sosyallesmesine olanak verir. Kiz ¢ocuk hane i¢inde aileye yardim ederken
erkek cocuk disarida yasitlartyla vakit gecirme imkani bulur (Olson, 1982, s. 52). Kindlon
ve Thompson’un belirttigi iizere vakit gecirilen bu yasitlar arasinda kabul gérmek ¢ocuk

icin 6nem teskil eder. Yakinlik ve giivenilir bir “ittifak” ihtiyac1 tek bir dost ile
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saglanabilmektedir. Fakat aidiyet hissi ancak bir grup tarafindan tatmin edilebilir. Bu
uyum ve aidiyet hissi “basarili bir erkek olarak kurulma istemindeki, gelisen toplumsal

cinsiyet kimligi” tarafindan giidiilenir (2000, s. 78).

Aidiyet hissinin temel oldugu, birlikte gegirilen zamanlar ileride giiglii ahbaplik
iligkilerine doniistir. Olson, kendi gozlemleri sirasinda geng erkeklerin sadakat ve beklenti
merkezli iliskilerinin igtenligine sasirdigini belirtmektedir (Olson, 1982, s.51). Cengiz,
Tol ve Kiigtlikural ise erkeklerin kadinlardan daha samimi ve kalic1 dostluklar edindigi
gibi kaliplagsmis yargilarin ¢ok da dogru olmadigini sdyler. Delikanlilig1 bir anlat1 gibi
kuran unsurlarin aslinda “hiyerarsik mekanizmalar” oldugu unutulmamalidir.
“Delikanlilik, harbilik, dobralik, racon vb.” gibi tanimlamalarla donatilmis olan iligkiler
erkekler arasindaki katmanli yapiya da gondermelerle bezelidir (Cengiz, Tol ve
Kiigiikural, 2004, s. 61).

Bu hiyerarsik iliskiler 6zellikle erkeklere ait mekanlarda kendini gosterir. Evde
babadan 6grenilen erkeklik hane disindaki mekanlarda da insa edilmektedir. Bos zaman
aligkanliklarinin ve bu aligkanliklar1 sekillendiren mekan ile deneyimlerin erkegin rolii
insa edilirken 6nemli etkenler oldugu unutulmamalidir (Sancar, 2016, s. 149). Olson’a
gore yetiskinlikte toplumun ¢iftlerden beklentisi, evlilikten sonra her bireyin kendi
toplumsal cinsiyet grubu ile vakit gecirmesi yoniindedir. Mekanlar ve sosyallesilen
gruplar toplumsal cinsiyete gore kadin ya da erkek olarak ayrim gosterir (Olson, 1982,
s.52). Polat’in da belirttigi gibi karsit iliskiler ¢ergevesinde insa edilen kadin ve erkek
kimligi, sinirlarinin korunabilmesi i¢in farkli “sosyalizasyon mekanlaria” ihtiyag duyar.
Ozellikle gerekli basamaklar tirmamldiktan sonra bu toplumsal cinsiyetlere o&zel
mekanlara girilebilmektedir. Kadina oranla kamusal alana hakimiyeti yogun olan erkek
hane disinda kendine 6zel mekanlar da kurmustur. Polat kirsal kesimde bos zamani
harcayacak mekan azligindan erkeklerin kahvehanelere yoneldigini 6ne siirer (Polat,
2008, s. 147). Kamusal alanda erkeklik mekani olarak kahvehaneler iizerine bir ¢alisma
yapan Arik i¢in de kahvehane, bos zaman gegirme yeridir. Fakat bir sosyallesme alani
olan bu mekan *“yazili olmayan kurallar, sinif, statli, din ve etnik kimlik gibi olgular
tizerinden” sinirlarim1 da ¢izer. Cinsiyetlendirilmis yapisiyla kadinlart disarida birakan
kahvehane, giiciin ve itibarmn belirlendigi merkez olarak erkekligin nasil kuruldugunu da

gozler Oniine serer (Arik, 2009, s. 168-189).
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Cengiz, Tol ve Kiigiikural “kahvehane, birahane, bilardo salonu, stadyum, gii¢
gelistirme salonu, doviis kursu, pavyon vb.” gibi erkeklerin grup i¢inde bulundugu
ortamlarda abartili erkekliklerin sergilenebildigini soyler. Abartili anlatilar asirtya
kagmakta kadinsilik ve duygusallik bu anlatilardan diglanmakta ya da alay konusu
olmaktadir (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, s. 60). Ozarslan’n Burdur’un bir ilgesi olan
Cavdarli’da yirittiigti Hovarda Alemi isimli ¢alismasi da erkeklik mekanlarinin analiz
edildigi yazimlardan biridir. Cavdarli’da erkeklerin zaman ge¢irme mekanlarindan olan
meyhanelerin gazinolara donilislimii ve doniisiimiin ortaya ¢ikardigi farkli erkeklikler
calismada ele alinir. Ozarslan, mekanin kendi déniisiimiiyle birlikte erkeklikleri de
donistiirdiigiinii, ve ihtiyaglari dogrultusunda farkli  erkeklikler yarattigini
savunmaktadir. Gece hayati erkeklerini farkli kategoriler altinda ele alan Ozarslan her
birinin “diinyay1, kadini, aileyi, paray1 ve dostlugu anlamlandirma bi¢imleri’nin farkl
oldugunu ve bu farkliliklar baglaminda erkeklikleri gruplandirdigi belirtir (Ozarslan,
2018, s. 74). Ozarslan’in ¢alismasinda da goriildiigii iizere erkeklere 6zel mekanlar
erkekler arasi hiyerarsinin de gozler Oniine serildigi alanlardir. Mekanlarda
konumlanislarina gore erkeklikler farklilik gosterir. Toplumsal degisimlerle birlikte
erkeklikler arasindaki iliskinin bi¢imi farklilagsa ve yeni stratejiler gelistirilse dahi
degismeyen, toplumsal cinsiyete 6zel bu mekanlarin erkekliklerin sekillenisinde oynadigi
onemli roldiir. “Eril habitus” erkeklikler arasinda gerceklesen miizakereler ve

miicadeleler olmadan diisiintilemez.

Erkeklere 6zel bu mekanlarin 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi ise kadinlarla birlikte
kadinsiligin da diglanmasidir. Cengiz, Tol ve Kiigiikural, kadinin erkeksiliginin gurur
duyulan durumlar dahi ortaya g¢ikarabilecegini belirtirken erkegin kadinst davranig ve
goriintislerinin ise higbir bicimde kabul gormeyecegini soyler (Cengiz, Tol ve Kiiciikural,
2004, s. 58). Erkegin bu derece kadinsiliktan uzak tutulmasi siddetin farkli boyutlarina
da sebebiyet verebilmektedir. Boratav, Fisek ve Ziya toplumun erkege ve kadina farkli
roller bigtigini belirtir. Sonucunda ise kadinin diyalog kurma yetisi oldugu diisiiniiliirken
erkekler bu yetiden yoksun bireyler olarak kabul edilmektedir. Bu kalip yargilar
sonucunda duygusunu séze dokemeyen erkege tek care ise gii¢ gosterisi ile iletisim
kurmak gibi goziikkmektedir. Siddete zemin hazirlayan ©Onemli etkenlerden biri
varsayimsal olarak sunulan bu rollerdir (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 280-396).
Giinay-Erkol ise iletisim kurmanin ve hissedilen duyguyu belirtmenin hor goriildiigii ve

stirekli bir kendini kanitlama ¢abasinin iginde olunan erkeklik alaninda, artan intihar
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oranlarina dikkati ¢ekerek erkeklerin de zarar gordiiglini belirtir. Sozli ifadeye
gecememe erkegi kisitladigi gibi “toplumsal cinsiyet esitliginin 6niinde bir engel” olarak

da durmaktadir (2018, s. 9).

Erkekler arasi iliskide duygulari ifade etmenin yol agacagi asagilanmanin yaninda
pasif goriinmek de benzer sonuglar dogurur. Kadin ile eslestirilen pasif durus erkegi grup
icinde istenmeyen bir konuma oturtacaktir. Boratav, Fisek ve Ziya’nin ¢alismalarinda
katilimcilarin anlatilarindan, kendilerini “erkek™ olarak kabul ettirmek i¢in siddeti
mecburi gordiikleri anlasiimaktadir. Ozellikle geng yaslarda kendini ispat ihtiyac1 yogun
bicimde hissedilmektedir. Gii¢siiz goriinmenin sorun acacagi diisliniildiigiinden
kabadayilik, delikanlilik bir iistiinliik gdsterisi olarak kabul goriir (Boratav, Fisek ve Ziya,
2017, s. 276-277). Sancar da ¢alismasinda katilimcilarin anlatilarinda magdur ya da
uygulayici olarak konumlar1 degisse de bir sekilde siddetin bulundugunu belirtir.
Anlatilardaki bu siddet ise Ozcii bir yaklagimla erkek dogasina baglanmaktadir.
Erkeklerin biyolojik olarak siddete egilimi oldugu diisiincesi literatiirde dahi yer bulmus
olsa da Sancar bunun sonradan 6grenilmis ve toplumsala entegre edilmis bir olgu olarak
ele alinmasinin daha akla yatkin oldugunu belirtir. Erkeklerin siddet uyguladig1 ya da
siddetin bir pargasi olduklart durumlar ele alindiginda bu durumlarin toplumun beklentisi
ve sorumluluk ekseninde gergeklesebildigi goriilmektedir. “Siddet kullanan erkeklere
baktigimizda gordiiglimiiz sey aslinda ailesini gegindirmeye calisan, karisinin namusunu
koruyan, ¢ocuklar1 kétii yola diismesin diye onlar1 egitmeye ve disiplin vermeye ¢alisan
bir baba konumu olabilir”. Yani toplumun beklentilerinin igsellestirilmesiyle erkek
siddeti bir hak ve gereklilik olarak gorebilmektedir (Sancar, 2016, s. 214-219). Sancar,
erkekler i¢in siddetin hicbir simirinin olmadigini belirtirken, “her tiir sorun ¢ézmede,

anlam iiretmede” kullanildigin1 séylemektedir (Sancar, 2016, s. 235).

Sorunlart ¢d6zmede kullanilan bu siddet kiigiikliiglinden baglayarak bireyin
hayatinin bir pargast haline gelir. Sadece yetigkinler degil erkek ¢ocuklar arasinda da
kullanilan bir dil olan siddet 6zellikle kii¢iik yaslarda kendini kanitlama yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kindlon ve Thompson’un belirttigi tizere erkek c¢ocuk her
yaptiginin gii¢ ve zayiflik baglaminda elestirildigi bir diinyada yasar. Sonug olarak zaman
icinde ¢ocuklarin kendi degerlerini dahi bu dogrultuda belirledikleri bir erkeklik skalasi
olusmaktadir. Siirekli bir kendini kanitlama ihtiyacinin hakim oldugu erkeklik

diinyasinda oglanlar eninde sonunda birbirlerine diisecekleri bir dongiiye stiriiklenirler.
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“Psikolojik rekabetin oldugu bu erkek ortaminda kendini kanitlamanin bir yolu da

digerlerini kii¢lik gormektir” (Kindlon ve Thompson, 2000, s. 79).

2.3. Tiirkiye Sinemasinda Erkek Cocuk Karakter
Gegmis boliimlerde, ele alinacak filmlerin analizine temel olusturmasi amaci ile

erkeklik ¢alismalarina ve Tiirkiye’de erkek ¢ocuk olma durumuna deginildi. Bu boliimde
ise ¢alismanin varsayimlari ve siirliliklart dogrultusunda Tiirkiye sinemasinda 2000 y1l1
oncesinde erkek cocuk karakterler ele alinacaktir. 2000 yili sonrast analizinin anlam
kazanmasi adina bu boliime ihtiyag duyulmustur. Boliimde 2000 yili 6ncesinde Tiirkiye
sinemasindaki erkek ¢ocuk karakterlere genel bir bakis sunulacaktir. Bu sunus i¢in secilen
filmler de yine festivallerde yarisan adaylardir. Uluslararast Antalya Film Festivali’nin
yapilmaya baslandig1 yil olan 1964’den ¢alismanin siirliliginin basladigi 2000 yilina
kadar Antalya ve Adana Film Festivalleri’nde yarisan aday filmlerde erkek cocuk

karakterlerin kullanimina ve sunuluslarina 6zet gegilecektir.

2.3.1. 2000 y1ili ve oncesi filmlerde erkek cocuk karakter
Bu kisimda 2000 y1l1 6ncesi Tiirkiye filmlerinde erkek ¢ocuk karakterlere bakmak

icin Antalya ve Adana Festivalleri adaylar1 incelenmistir. Ana karakteri erkek ¢ocuk olan
filmler sayili olmakla birlikte genel anlamiyla filmlerde erkek c¢ocuk karakterlerin

kullanildig1 ve bazi kaliplar i¢inde izleyiciye sunuldugu goriilmektedir.

1964 yilinda baslayan Antalya Film Festivali Tiirkiye sinemasinin en parlak
donemlerinden birine rastlar. Abisel (2005, s.104) bu yillarda artan seyirci sayisina
yonelik olarak salonlarin da hizla ¢ogaldigini boylelikle de film {iretimine talebin
yogunlastigini belirtmektedir. Fakat film yapimi “Onemli bir ekonomik faaliyet alani”
olsa da isletmecilerin egemen oldugu bir sistem tarafindan elde tutulmustur. Gosterimin
yapilacagi bolgelere gore filmlerin ¢ekildigi, yildizlarin merkezde yer aldigi bu
yapimlarda seyircinin ilgisi biiyilk 6nem teskil etmistir. Yonetmenin ya da senaristin
isteklerine 6nemli yer verilmemis, denenmis ve tutmus yapimlar tizerinden kaliplar
olusturularak iiretim gergeklestirilmistir (Abisel, 2005, s. 105-108). 1960 ve 1970’lerde
de kisaca Yesilcam filmleri olarak tanimlanabilecek bu yapimlar yer bulmus ve yeri
geldiginde en biiylik ddiillerin sahibi olmuslardir. Fakat 1960 ve 1970’lerde goriilen nicel
yukselis “ayrica niteliksel bir gelismeyi ve diinyaya acilmayi ifade etme”memistir
(Sentiirk, Giilgur ve Eken, 2017, s. 14). Belirli kaliplar i¢inde iiretilen bu filmler arasinda

erkek ¢ocuk karakterler goriilse de elestirel bir bicimde sunulduklari sdylenemez.
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Ozgiic 1960 y1l1 dncesi dénemi “ne gercekei bir ¢ocuk filmi ne bir ¢ocuk yildiz
goriirliz” ciimleleri ile agiklar. Cocuklar sadece figiiran olarak bazi sahnelerde
bulunmustur (Ozgii¢, 2005, s. 215). 1950’lerde isimleri cocuklara gondermelerle bezeli
filmler bulunmakla birlikte bu yapimlar bir ¢ocuk karakter etrafinda sekillenmez,
genellikle yetiskinlerin yasamlarina odaklanir (Ozgii¢, 2005, s. 216). 1962 yapimi Ug
Tekerlekli Bisiklet ise Antalya Film Festivali adaylar1 arasinda erkek ¢ocuk karaktere
onemli bir yer veren ilk yapim olarak karsimiza ¢ikar. Annesi Hacer ile yasayan Hasan
ti¢ yildir gelmeyen babasinin yolunu gozlemektedir. Hacer’in, evlerine si§inan bir kagagi
Hasan’a baba figiirii olarak sunmasi ile kiigiik ¢cocugun hayati degisir. Filmde, erkek
cocugun bir baba figiirii ile hayata gogiis gerebilecegine; anne, baba ve cocugun bir araya
gelmesi ile olugan “mutlu aile tablosu”na vurgu yapilir. Bahsi gecen “mutlu aile tablosu”
vurgusu ilerleyen donemde Yesilgam’in c¢ocuk kahramanli filmlerinde hikayenin

merkezinde yer almaktadir.

1966 yili adaylarindan Murad in Tiirkiisii (1965) Oksiiz bir ¢ocuk olan Hiiseyin’i
barindirir. Hiiseyin’in kendi yasam Oykiisiinii anlatirken kullandigr “kadersizim,
kimsesizim” kelimeleri 1960 ve 1970’lerin Yesilgam erkek ¢ocuk karakterlerinin her biri
icin gecerli olabilecek bir sdylemdir. 1969 yili adaylarindan Cemile (1968) filminin
girisinde ise ana karakter Osman Bey’in ¢ocuklugu izleyiciye sunulur. Babasi 6liince
annesi pavyonlarda sarkicilik yapmaya baglayan Osman’in “o gilin karar verdim,
calisacaktim, ne is olursa yapacaktim. Yapacak, kazanacak, annemi bu hayattan
kurtaracaktim” ciimleleri yine donemin erkek ¢ocuk karakterlerinin i¢cinde bulundugu
durumu 6zetlemek ic¢in kolaylikla kullanilabilir. Calisan, kazanan hatta kimi zaman
ailesine bakan bu ¢ocuklar 1970’lerin {inlenen ¢ocuk oyunculari tarafindan canlandirilmis
ve ¢ocuk filmleri furyasini ortaya ¢ikarmistir. Esen, 1960’larin Yesilcam’in1 sinemanin
ticari bir boyutu olarak ele alir. Hizli iiretimin gerekliligi furya filmlerinin ortaya
c¢ikmasina yol agmistir. Tiplemeler iizerinden kurulan bu furya filmlerine 1960 ve
1970’lerin ¢ocuk yildizli yapimlar: da dahil olmustur (Esen, 2016, s. 74-75). Ozgiig
(2005, s. 218), o donem basarili olan her yapimin devam filminin ¢ekilmesi gibi Aysecik
(1960) filmi ile cocuk filmleri akiminin basladigini belirtir.

Antalya Film Festivali’nde Cemile (1968) filmi ile ilk kez Zafer Karatas’a verilen
en iyi cocuk oyuncu &diilii 1970’te Yumurcak tiplemesi ile ilker inanoglu’nun olurken,

bu y1l Omer ismi ya da Omercik karakteri ile Omer Dénmez de filmlerde yer almustir.
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Kalbimin Efendisi’nde (1970) Omer iivey bir anneye sahipken, Aysecik Yuvanin
Bekgileri’nde (1969) Omercik anne ve babasi ayr1 oldugu igin annesinden ayr1 biiyiimiis
bir ¢ocuktur. Yumurcak da Omercik ile ayni kaderi paylasir. Anne ve babas1 ayirildig
icin annesiz kalmistir. Fakat aileleri par¢alanmis olan bu erkek c¢ocuklar, tiplemeleri
geregi iginde bulunduklar: durum ile adeta bir yetiskin edasi ile bas ederler. Abisel (1984,
s. 33), Tirk filmlerinde aile igi diizenin korunmasinin énem tagidigini belirtir. Diizen
bozulmus olsa bile filmlerin sonunda bu tekrar yapilandirilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Omercik de Yumurcak da anne ve babasini bir araya getirmeyi basararak
“mutlu ve huzurlu aile tablosu”nun tamamlanmasim saglarlar. Omercik “yuvanin
bekci”ligi gorevini yerine getirit. Tanri Misafiri'nde (1972) Omer Doénmez’in
canlandirdig1 Tayfun tiplemesinin kurdugu “ikinizi bdyle goriince diinyada benden mutlu
cocuk var m1 diye diisiiniiyorum hep” ciimlesi verilmek istenen mesaj1 da gozler 6niine
serer. 1973 yilinda Afacan Harika Cocuk (1972) ile ¢ocuk filmi furyasi ederken
Dinmeyen Sizi’da (1972) babasina yardim etmek i¢in okula gitmemeyi Onerip azar isiten
bir Omer Donmez tiplemesi de karsimiza c¢ikar. Evren (2014, s. 197) bu cocuklari
“yetiskin-vari, ¢enebaz, hazir cevap, yetenekli ve tatli” kelimeleri ile tanimlarken,
ozellikle kendi sorunlari yerine yetigkinlerin problemleriyle ugrasarak bulduklar

¢oziimlere dikkat ¢eker.

Yumurcak, Omercik ve Afacan klasik anlamda bir cocuk imgesi ¢izmekten oldukga
uzaktir. Abisel (1984, s. 39), bu ¢ocuklarin “felsefi konusmalar” yaptigini, baslarina gelen
olaganiistii olaylardan etkilenmedigini ve yeri geldiginde aileyi gegindirerek ¢ocugun
ailedeki 6nemli yerini vurguladigini belirtir. Yumurcak babasi hapishaneye diistiigiinde
balon ve gazete satarak, ayakkabi boyayarak para kazanir. “Ben artik evimizin erkegi
oldum babacigim” diyerek kazandig1 paralar1 hapishanedeki babasina veren Yumurcak,
davraniglari ile yetiskinler diinyasindan ¢ikmus gibidir. Aym bigimde Omer Dénmez’in
tiplemeleri de yasindan “biiyiik” soylemleri ile dikkat ¢eker. Kalbimin Efendisi’nde
(1970) babasinin rahat birakilmasi i¢in tirat atarken, Aysecik Yuvanmin Bekgileri’nde
(1969) kadinlara “lokum gibi” diyen bir Omercik tiplemesi karsimiza ¢ikar.

1971 yilinda en iyi ¢ocuk oyuncu odiiliinii alan Menderes Utku’nun tiplemesi
Afacan’in “Oyle bir hayat yasadim ki cocuk bile olamadim” ciimlesi acilarla dolu
yasamini tarif etmektedir. Yetim ya da Oksiiz biiyliyen bu ¢ocuklar acilar ¢eker ve

yasadiklar1 bu acilarla yaslarina kiyasla olgun tavirlar gostererek miicadele ederler.
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Giirbilek (2016a, s. 41-42), kiiciikk yasta biiyiik dertler deneyimleyen bu g¢ocuklarin
yetiskinler tarafindan da oldukga sevilmis olmasini bir toplumsal ¢ocuk kalmislik vaziyeti
ile agiklamaktadir. Ailesini kurtaran, haksizliklar karsisinda boyun egmeyen ve biiyiik
sehirde ayakta kalmay1 bagaran bu ¢ocuklar ile “modern Bat1” karsisinda “cocuk kalmis”
Tiirk toplumunun yetigkinleri kendilerini 6zdeslestirmektedir. Filmlerin sonunda
cogunlukla mabhallelinin yardimi sayesinde para ve zenginlik gibi yozlasma ile
Ozdeslestirilen unsurlarin iistesinden gelen bu g¢ocuk tiplemeleri izleyiciye de gurur

kaynagi olmakta, bir arinma an1 yasatmaktadir (Giirbilek, 2016a, s. 41-42).

1970’lerde Antalya Film Festivali’nde ¢ocuk furyasi filmleri yer alirken, donemin
gorece elestirel filmleri ve bununla birlikte nispeten elestirel erkek cocuk karakterleri
Adana Film Festivali’nde yarigsmistir. Fakat bu yapimlarda erkek ¢ocuklar ana karakter
olarak goriilmemis, yan rollerde hikayenin bir pargasi olmuslardir. Belirli amaclar
dogrultusunda filmlerde yer bulan erkek ¢ocuk karakterlerden senaryonun ilerlemesi
adina yararlanilmistir. Teksoy’un “nesnel bir gézlemcilige” yer verildigini vurguladigi
Umut (1970) filminde yokluk iginde bir ailedeki g¢ocuklar izleyiciye sunulur (Teksoy,
2005, s. 922). Camasir legenine kopek soktugu i¢in azar igiten, tuz alsin diye verilen para
ile bisiklete binen erkek ¢ocuk karakterler gergek¢i bigcimde durumu yansitma amacina
hizmet eder. Dorsay’in da belirttigi gibi Umut (1970) “gergeklere en yalin bigimde
yaklagma istegi” ile dikkat ¢ekmektedir (Dorsay, 2014, s. 101). Biiyiik Yemin (1969)
filminde ise kiigiik yasta babasinin intikamini alan Alim hapishaneye girerken, Bos
Besik 'te (1969) ¢cocugu olmayan bir kadinin gordiigii hayal olarak izleyiciye erkek ¢ocuk
sunulur. Bir Tiirk’e Goniil Verdim (1969) ise Teksoy’un (2005, s. 917) da belirttigi gibi
inandiriciligl yakalayamayan, bu sebeple fazlasi ile kligelerle insa edilmis bir Alman

erkek ¢ocuk karaktere sahiptir.

Omer Liitfi Akad’in Gelin’i (1973) yine Adana Film Festivali’nde yarisan filmler
arasinda karsimiza ¢ikar. Kahraman Kiral’in canlandirdigi Hasan karakteri kalbi delik
oldugu i¢in en kisa siirede tedavi edilmesi gereken bir erkek ¢cocuktur. Biiyiik sehirde para
kazanma hirsi igcinde Hasan’1n ameliyatini erteleyen aile fertleri kii¢iik cocugun 6liimiine
sebep olur. Kurban Bayrami sabahi can veren Hasan ailenin para kazanma ugrunda
verdigi kurbandir. Abisel’in de belirttigi gibi Gelin (1973), donemin yasanan olgularini
gerceklik ve nesnellik i¢inde ele alarak kaliplarin disina ¢ikan filmlere 6rnek olarak

verilebilir (1984, s. 46). Bu sebeple filmin erkek cocuk karakteri ele alis bigimi de
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nispeten elestireldir. Gelin’de (1973) Hasan’it canlandiran Kahraman Kiral Canim
Kardesim’de (1973) ise 18semili bir ¢ocuk roliinde goriiliir. /blis (1972) filminde ise

intikam 6gesi olarak bir erkek ¢ocuk karakter izleyiciye sunulmaktadir.

1974 yilinda ise Antalya Film Festivali’nde yarisan Diigiin (1973) filminde Yusuf,
kdyden kente gdgen ailenin ¢ikarlart ugruna feda ettikleri bir erkek ¢ocuk karakter olarak
yer alir. 1975 yilindaki adaylardan olan Zavallilar (1974) ¢ocuk filmleri furyasindaki gibi
Oksiiz, yetim ve kendi kendine gecinmeye calisan bir erkek cocuk karakterin kisa
hikayesine yer verirken bu g¢ocugun oldukca elestirel ve gercekei oldugu goze
carpmaktadir. 1978 yilinda yarisan Selvi Boylum Al Yazmalim’da (1977) erkek ¢ocuk
annenin se¢imini belirleyen en biiyiik etken olurken, 1979 adaylarindan Demiryol (1979)
filmindeki Utku isimli erkek ¢ocuk ise liiks yasama ve bu yasamin yarattig1 simarik ¢cocuk

imgesine abartili bir gobnderme yapmaktadir.

1970’lerin ortasindan itibaren aday filmlerde goriilen baska bir erkek ¢ocuk temsili
ise koy filmlerindeki ¢ocuk goriintiileridir. Belirli bir karakteri temsil etmeseler de bu
erkek cocuklar kdy yasamini izleyiciye sunan kurucu ya da ge¢isi saglayan goriintiilerde
dikkati ¢eker. Kendi yasam alanlarinda ¢ogunlukla tarlada c¢alisirken temsil edilen bu
erkek ¢ocuklar filmlerde hissettirilmek istenen gergekeiligi desteklemek icin kullanilir.
Bu sebeple Yesilcam’in erkek cocuk tiplemelerinden oldukca farkli betimlemeler kdy

filmlerinde yer bulur.*

1970’ler ve 1980’ler boyunca ise filmlerde erkek ¢ocuk karakterler belirli kaliplar
i¢inde ve figiiran olarak kullanilmistir. Ozellikle Yesilgam yapimlarinda bir mahalle
portresi ¢izilirken bu mahallede oynayan erkek ¢ocuklar eksik olmaz. Erkek ¢ocuklardan
bir haber ya da mektup tasitilacagi zaman yararlanilir, erkek ¢ocuk okula gittigi ve
ozellikle kdy yerlerinde okuma yazma bilenler erkek ¢ocuklar oldugu i¢in mektup
yazdirilir yahut okutturulur. Ders siralarinda da temsil edilen erkek ¢ocuklar, en gok bir
aile tablosu ¢izilirken izleyiciye sunulmustur. Cizilen aile tablosu ¢ocuksuz tamamlanmaz
ve erkek cocuklar ev ahalisinin bir pargasi olarak filmlerde yer alir. Hane i¢inde ders
calisirken portre edilen erkek cocuklar hane disinda ise dzellikle ¢irak temsili olarak

kullanilmastir.*®

Y“Kara Carsafli Gelin (1975), Kanal, Siirii (1978), Bereketli Topraklar Uzerinde (1979), Kacak (1982)
¥4k Hikayesi (1971), Giillii (1971), Hayat mi Bu? (1972), Su¢lu (1972), Diigiin (1973), Diyet (1974),
Kuma (1974), Deli Yusuf (1975), Kapicilar Krali (1976), Copgiiler Krali (1977), Bebek (1979), Devlet Kusu
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1979 yili aday filmlerinden olan Omer Kavurun Yusuf ile Kenan’i (1979)
Yesilcam’in ¢ocuk tiplemelerinden sonra ana karakter olarak erkek ¢ocuk kullanan ilk
yapimdir. Anneleri olmayan ve filmin basinda babalarin1 kaybeden Yusuf ve Kenan isimli
iki kardes lizerinden sehirde yasam ele alinir. Kenan alin teri ile ¢iraklik yaparak gecim
elde ederken Yusuf kisa yoldan para kazanma pesine diiserek hirsizliga baslar. Hayat iki
kardese de secimleri dogrultusunda bir sonu¢ sunar ve Kenan bir ailenin yanina
yerlesirken Yusuf hapishaneye diiser. Cocuk filmleri furyas1 donemindeki bas rollerle
karsilastirildiginda Kenan ve Yusuf’un oldukga elestirel ve gercekei karakterler oldugu
goriiliir. Daha 6nce benzer bicimde gercekei erkek cocuk karakterlerden bahsedilmis olsa
da Yusuf ve Kenan hikayenin etraflarinda sekillenmesi agisindan festival adaylar
tarihinde bir ilktir. Ozgii¢ de filmi “diiriist bir yaklasimla sokak cocuklarmni” ele alan bir
yapim olarak nitelendirmektedir. Ozgii¢’e (2005, s. 221) gore Yusuf ile Kenan (1979)

piyasa kaygilarindan uzak bir bigimde ¢ocuklarin yasamini aktarir.

Yusuf ile Kenan’daki (1979) gergekgi erkek cocuk temsilini 1981 yilinda yarigan
Ali Ozgentiirk’iin Hazal’1 (1979) takip eder. On yasindaki Omer abisini kaybetmeleri
tizerine yengesi Hazal ile evlendirilir. Evren’in (2014, s. 352) siirsel bir ton kullanildigini
soyleyerek detaylara verilen 6neme dikkat cektigi yapim, Hazal ve Omer arasindaki
iliskiyi sunarken toplumdaki cinsiyet kaliplarini da g6z Oniine serer. Hazal ile
evlendirilmesi iizerine erkekler arasina girerek koy toplantilarina katilan fakat hala annesi
tarafindan yikanmakta olan Omer karakteri bilindik erkek ¢ocuk tiplemelerinden oldukca
farkli bir bakis agis1 sunar. Erkek ¢ocuk karakterler lizerinden yakalanan elestirel ¢izgi
1982 yilinda yine Ali Ozgentiirk’iin At (1981) isimli filmi ile devam eder. Hazal (1979)
yapimimda Omer karakterini canlandiran Harun Yesilyurt At (1981) filminde babas ile
koyden kente go¢ eden bir ¢cocuk olan Ferhat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Babasi ile
calismak durumunda kalan Ferhat klasik Yesilgam filmlerinde c¢alisan c¢ocuk

tiplemelerinden oldukga farkli ve elestirel bicimde sunulur.

1980’lerin ortasinda kadin filmlerinin baslamasiyla ise karsimiza daha Once
goriilmeyen bir erkek cocuk karakter tiplemesi de ¢ikar. Abisel (1984, s. 46) bu donemde

aile filmlerinin kaliplagmis bitislerine son verilerek ailenin daha “biitiinsel” bi¢imde ele

(1980), Bir Giiniin Hikayesi (1980), Arkadasim (1982), Derman (1983), Giilsiim Ana (1982), Hakkari’de
Bir Mevsim (1982), Pehlivan (1984), Tiirkiyem (1983), Bir Avug Cennet (1985), Fidan (1984), Ziigiirt Aga
(1985), Kurbagalar (1985), Selamsiz Bandosu (1987), Olii Bir Deniz (1989), Suclu (1989), Arabesk (1988),
Ogretmen (1988).
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alindigini belirtmektedir. Sehir hayatinda kadinin yasamini ele alan bu filmlerde, erkek
cocuklar da sehir hayatinin getirdigi yenilikler baglaminda karsimiza cikar. Oksiiz, yetim,
kiiglik yasta ¢aligsma hayatina atilan ¢ocuk tiplemesinden farkli bir portre gizilir. 1984 yili
adaylarindan Fahriye Abla’da (1984) erkek ¢ocuk karakter olan Mehmet hikayenin ana
karakteri Fahriye’nin hayatini izleyiciye sunmak icin kullanilir. Bir erkek ¢ocugun
goziinden mahallesindeki kadinin yasami izleyiciye aktarilir. 1985 yilinda yarigan Bir
Kadin Bir Hayat (1985) isimli filmde ise yine daha 6nce karsilasilmamis bir erkek ¢ocuk
karakter vardir. Anne ve babasi1 bosanan Can oldukga farkli bir problemin pargasi olarak
karsimiza ¢ikar. Yapimda, Can bagka bir adamla gordiigii annesine ilk baglarda mesafe
koysa da zaman iginde yeni ailesinin bir pargast olmay1 6grenir. Demiray’in (1999, s.
189) aile iginde ¢ocuklara harcanan bir ¢abanin goriilmedigini belirttigi Aaahh Belinda
(1986) filmi ise 1986 yilinin aday filmlerindendir. Yapimda biiyiik sehir yasaminda
kadinin hayati aktarilir. Filmdeki “bizim kendimiz i¢in isteyecegimiz ne olabilir ki artik.
Bizim i¢in varsa yoksa ¢ocuklar” repligi, 6zellikle kadin filmlerinde yansitilan ¢ocuklarin
yiik olarak gorildiigli durumlara orneklerdendir. 1987 yili adaylarindan Her Seye
Ragmen ’de (1987) ise annesi tarafindan yiik olarak goriilen bir erkek ¢ocuk karakter olan
Ahmet bulunur. Ayni yilin yarismacilarindan olan Teyzem (1986) filminde de Fahriye
Abla’y1 (1984) andirir bigimde erkek cocugun goziinden bir kadin anlatilir, bu teyzesidir.
1988 yili adaylarindan Omer Kavur’un Gece Yolculugu 'nda (1987) ise tasrada gercekci

bir ¢ocuk imgesi ¢izilir.

1989 yili adaylarindan Tun¢ Basaran’in Ugurtmayr Vurmasinlar (1989) isimli
yapimi ise erkek c¢ocuk karakter kullanimina farkli bir boyut kazandirir. Baris,
hapishanede annesi ile yagsamak durumunda olan bir ¢ocuktur ve en yakin arkadas siyasi
sugtan iceri girmis olan Inci’dir. Evren (2014, s.264), Barig’in mahkumlar igin “sevgi,
umut ve Ozgiirliilk”i temsil ettigini vurgular. Film, bir cocugun goziinden hapishane
ortamina ve ele aldig1 donemin siyasi durumuna géndermelerde bulunur. Tung Bagaran
1992 yilinda Piano Piano Bacaksiz (1991) ile yine bir erkek ¢ocuga ana rollerden birini
verir. Bu yapimda da erkek gocugun masumiyet ile dolu bakis agisindan savas doneminde

bir konagin sakinleri izleyiciye sunulur.

1990’1ar boyunca da Antalya ve Adana Film Festivalleri’ndeki aday filmlerde erkek
cocuklar karsimiza ¢ikmaya devam eder. Fakat daha once de bahsedildigi gibi belirli

kaliplar ¢ercevesinde edilgen bigimde bulunduklari ortamin bir parcasi olarak verilen bu
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erkek ¢ocuk karakterler onemli yer teskil etmemektedir.'® Festivallerde, 1998 yilinda
Kasaba (1997) ve 1999 yilinda Mayis Sikintist (1999) ile karsimiza ¢ikan Nuri Bilge
Ceylan ise tasrada erkek ¢ocuk imgesini Tiirkiye sinemasinda daha 6nce goriilmemis bir
bigimde ele alir. “Tagra sikintis1” etrafinda sekillenen bu yapimlar tasra, ¢ocuk ve erkeklik
kavramlarin1 bir araya getirir. Ceylan’in Kasaba’si, Asiye ve Ali isimli iki kardes
vasitasiyla ortaya koydugu gercekei cocuk karakter kullanimai ile gelecek tasra filmlerinin
cocuk karakterlerinin habercisi gibidir. izleyiciye sunulan koy okulu atmosferinin 2000
yili sonras1 tasra filmlerindeki okul imgesinin sekillenmesinde etkili oldugu
savunulabilir. Kullanilan; Atatiirk biistii, bahgede Ogrenci Andin1 ya da Istiklal Marsini
okuyan cocuklar ve diisiincesizligi ile cocuga olumsuz etkide bulunan 6gretmen imgesi,
ilerleyen yillarda tasra anlatilarindaki ¢ocuk karakterlerin egitim sistemi ile iliskisi
sekillendirilirken faydalanilan tamamlayicilardir. Kasaba’da g¢ocuklarin smif iginde
okuduklart aile ve toplum hayatin1 diizenleyen kurallara dair metinler de ilgi ¢ekicidir.
Suner, bu okuma sahnesini ele alirken okunan parcanin Ggrencilerin gercekligi ile
uyusmayan yapisina ve igerigine dikkati ¢eker (2006, s. 142). Bununla birlikte, aslinda
metinler ¢ocuklardan beklenen kaliplar1 da siralamaktadir. Yapilan tanimlamalar ve
koyulan kurallar giinliik rutinleri ile uyusmasa da egitim sisteminin ¢ocuktan beklentileri

bu kaliplardadir.

Asiye ve Ali’nin okul disindaki betimlemeleri de Tiirkiye sinemasinda ¢ocuk
karakter kullaniminin gerc¢ekg¢ilik amaci giiderek metafor olmanin 6tesine gectiginin bir
gostergesidir. Diizcan, Hayat Var ve Sivas filmleri tizerinden Yeni Tiirkiye Sinemasi’nda
yetiskinlige ge¢isi ele aldig1 “Yeni Tiirkiye Sinemasinda Yetiskinlige Gegis: Sivas ve
Hayat Var Filmlerinde Cinsiyet, Gli¢ ve Oyun” isimli makalesinde ¢ocuklugun Tiirkiye
sinemasinda goriinlimlerini Ryan ve Kellner’in film ¢alismalarina uyarladigi “metafor”

ve “metonimi” kavramlari iizerinden yorumlar.!” Diizcan’a gore Tiirkiye sinemasinda

Benim Sinemalarim (1990), Ikili Oyunlar (1990), Eskici ve Ogullar: (1990), Madde 438 (1990), Darbe
(1990), Biitiin Kapilar Kapalyyd: (1986), Kursun Adres Sormaz (1992), Sari Mercedes (1992), Kapilar
Ag¢mak (1992), Siirgiin (1992), Ay Vakti (1993), Manisa Tarzan: (1994), Yaban (1996), Hamam (1997),
Kaciklik Diplomast (1998)

Ryan ve Kellner “retoriksel stratejiler” olarak tanimladiklari metafor ve metonimiyi imgenin temsil ettigi
anlamlar baglaminda ayirir. Metafor, imgenin kendinden 6te soyut ve idealize edilmis, var olmayan bir
anlam ortaya koymasidir. Metaforun idealize etme taktigine karsi metonimi ise maddelestiricidir. “Somut,
gergekei, materyalist” kelimeleri ile tanimlanan metonimik imge bir biitiinii temsil eder. Kendinden 6te
soyut bir anlam yaratma amaci gilitmez, gercek¢idir. Ryan ve Kellner iki stratejiyi kartal imgesi {izerinden
orneklendirir. Kartal dzgiirliigiin metaforu iken metonimik bir strateji baglaminda bir kus yuvasini, soyu
tilkenmis hayvanlar1 vb. gergek olgulari temsil edecektir (2016, s. 37-40).
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cocuk karakterler Yesilgam ile goriiniirliik kazanmistir. Omer Kavur’un Yusuf ile Kenan’1
ile g¢ocukluk “metonimi”’ye gecis yapmis sonrasinda gelen Duvar, Ugurtmay
Vurmasinlar, Babam Askerde, Biiyiik Adam Kiigiik Ask gibi yapimlarla “politik bir alegori
nesnesi’ne doniismiistiir (2017, s. 144-146). Diizcan i¢in Yeni Tiirkiye Sinemasi ise
cocuk karakterlerin “metonimik” olarak ele alinabilecegi, “cocuklugun ‘deneyimler
sinemas1’” olarak kavramsallastirdigi ve Yesilcam’in “erdemler sinemasi”nin ¢ocuk
karakterlerinden ayrilan bir dénemdir.’® Dénmez-Colin’in de Tiirkiye sinemasinda
gergekei bir bicimde ele alinip metonimi olarak kullanilan ¢ocuk karakterin bulundugu
filmlere Biiyiik Adam Kiigiik Ask (2001), Kiz Kardesim Mommo (2009), Min Dit (2009),
Bal (2010), Can (2011) gibi 2000 yil1 sonrasi yapimlar1 6rnek verir (2014, s. 95). Yeni
Tiirkiye Sinemasi kavramlastirmasinin en giiclii drneklerinden biri olarak goriilen
Kasaba’nin kullandig1 ¢ocuk karakterler ile bu metonimiye gegis siirecini yonlendirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dedesinin, anilarini anlattigi sirada uzakta gezinen Ali’nin
yarattig1 tarlada bir basina erkek ¢ocuk imgesi 2000 yil1 sonrasi tasrada yasayan bir¢cok
cocuk karakterin iginde bulundugu, bulunacagi miicadele durumunu betimler nitelikler
tagir. Ali, Yesilcam sinemasindaki gibi bir metaforu imleyerek soyut géndermelerde
bulunmak i¢in degil sadece ¢ocuk oldugu i¢in anlatida yer bulur. Karakter olarak

metonimik bir amaca hizmet eder, tagrada erkek ¢ocuk olan bir biitiiniin temsilidir.

Gorsel 2.1. Ali tarlada tek basina gezinir (Kasaba, 1997)

®Dilizcan, “erdemler sinemasi”ni toplumsal normlarla bezeli, gelenege sadik oykiilemeler olarak ele
almaktadir. Yesilcam’in cocukluk anlatilar1 ise bu yapimlara ornektir. Cocuklarin metafor olarak
kullanimdan dogan bir cinsiyetsizlestirmenin oldugu, mutlu aile tablolarinin ¢izildigi bu filmlerde erdemli
olma durumu yiiceltilerek “toplumsal sorunlara milli rege”teler sunulmaktadir. “Erdemler sinemasindan”
kopusla gelen “deneyimler sinemasi” ise ¢ocugun insa siirecine ve yasadigi krizlere deginen bir sinema
olarak ele alinmaktadir. Diizcan’a gore “deneyimler sinemas1” Yeni Tiirkiye Sinemasi’nda goriilmektedir
(2017, s. 144-158).
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Ceylan, Mayis Stkintisi’'nda yer verdigi Ali isimli bir diger karakterle gergekei
cocuk karakter kullanimini devam ettirir. Fakat Ceylan’mm bu cocuk karakterleri
anlatilarin sadece kiigiik bir parcasidir. Kasaba ve Mayis Sikintisi Tiirkiye sinemasinda
gerceklesmeye baslayan igerik ve bigim degisimlerini 6rnekleyen yapimlardir. Cocuk
karakterlerin pargasi olduklar1 gergekei anlatilar 1990°1larda sekillenen yeni bir iislubun

habercisidir. ilerleyen bdliimde bu degisime ve sebeplerine deginilecektir.

2.3.2. 1990’1arda baslayan degisim
Teksoy, Tiirkiye’de 1980’lerde tekrardan artan film iiretiminin 1990°larin basinda

televizyonun da yayginlasmasi ile iyice distiigiini belirtir. Amerikan dagiticilar1 ve
filmlerinin {ilkeye girmesi ile izleyici kitlesi de degismistir. Degisen yeni kusagin
beklentileri oldukc¢a farklidir (Teksoy, 2005, s. 933), (Evren, 2014, s. 362). Dorsay da
1980’lerin sonunda Ozal yonetiminin politikalar1 sonucunda Bati ile yogunlasan
iligkilerin sinemay1 da etkiledigini belirtmektedir. Yasada yapilan degisikler sebebi ile
Amerikan filmleri, kendi yapim ve dagitim sirketleri tarafindan goésterime sunulma
olanagi bulurken biiyiik Amerikan yapimevleri de Tiirkiye’de kendi biirolarini agmustir.
Boylece Tiirk filmleri kendilerini “adil olmayan bir yaris” ortami iginde bulmustur
(Evren, 2014, s. 352 — Dorsay, 2005, s. 12-14). Star TV ile baslayan ve ilk donemlerini
denetimsiz geciren Ozel televizyon da seyirciye farkli tiiketim olanaklari sunmustur.
Dorsay, ozellikle bu donemde bireylerin “depolitize” edilerek tiikketime yoneltildigini,
0zel televizyon ve Hollywood sinemasinin sundugu seceneklerin ise bu sebeple tercih
edildigini savunur. 1990’larda yildiz oyunculardan olusan kadrolar ve iinlii yazarlarin

kitaplarindan uyarlanan senaryolarla dahi Tiirk filmleri gdsterim i¢in salon bulamamigtir

(Dorsay, 2005, s. 12-14).

1990’lardan sonra film iiretiminin yapist da degigmistir. Yapimcilarin karar
merkezi oldugu “Yesilgam diizeninin” ortadan kalkmasi ile yonetmenler filmleri i¢in
kendileri sermaye bulmak durumunda kalmistir. Bu sebeple yapimlari {izerinde daha fazla
s0z sdyleme hakkina sahip olan yOnetmenler “sinemay: ciddiye alan filmler” ortaya
koymustur. Euroimages gibi fonlarin da yardimi ile Tiirk sinemast 1990’lardan itibaren
farkli bir yoriinge izlemistir (Teksoy, 2005, s. 938-939). Evren, 1994 yilindan itibaren
Tiirkiye’de bir arag olarak sinemay1 kullanim tarzinin degistigini savunmaktadir. Bigcim
ve hikaye anlatimi olarak farkli bir tutum sergileyen 1990 yili sonras1 eserler yapim ve

dagitim baglaminda da kendilerinden onceki filmlerden ayrilmaktadir (Evren, 2014, s.
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368). Yesilcam’1in bel kemigi olan yapimcilarin ortadan kalkmasi ile bu boslugu alternatif
film yapim yontemleri doldurmustur. Genellikle yonetmen, senarist ve yapimeinin ayni
kisi oldugu, diisiik biit¢eli ama odiiller kazanan ve minimalist bir forma sahip bu filmler
amatOr oyuncularla yeni bir sinema dilinin olusmasini1 ortam hazirlamistir (Evren, 2014,

s. 372).

Bu sinema dilini kullanan, “Yeni Tirkiye Sinemas1” olarak da adlandirilan,
1990’larda eserlerini vermeye baslayan farkli bir kusak sinema y6netmeni yetismistir
(Suner, 2006, 33). Suner, bu yeni sinema anlayiginin iki farkli yolda ilerledigini belirtir.
fIki déniim noktasim Egskiya®® (1996) filmi ile yasayan popiiler sinema, ikincisi ise
uluslararasi festivallerde prestijli ddiiller elde eden yeni kusak sinemacilarin merkezde
oldugu sanat filmleridir. Suner, “Tiirk sinemasinda daha 6nce yapilmis higbir filme
benzemeyen, yalin, gosterissiz ancak son derece vurucu yeni bir tislubun habercisi”
olarak tanimladigi Tabutta Rovasata (1996) filmi ile 6ne ¢ikmaya baslayan sanat
filmlerine dikkati ¢eker (Suner, 2006, s. 33-37).

Tiirkiye sinemasinda 1990’larin ikinci yarisindan sonra baslayan degisimler
2000’lerde katlanarak devam etmistir. Dorsay (2011 s. 10) 6zellikle 2005-2010 yillarina
gondermede bulunarak Tiirkiye’de sinemanin farkli bakis agilar1 kazandigini belirtir.
2004-2010 yillar1 arasinda %100 bir artis gosteren film {iretim sayisi ile seyirci de ayni
oranda yiikselis gostermistir. 2003 yilinda tiretilen 29 filme karsilik 2010 yilinda bu say1
66’ya ulasmistir (Dorsay, 2011, s. 11). Ulusay (2008, s. 115,140) da 1960 ve 1970’lerden
sonra 2000’lerle birlikte de “yeni bir ‘altin ¢ag’”a girildigini 6ne stirmektedir. Goriildigii
tizere 1990’1arin basinda hem nitelik hem de niceliksel olarak diisiik seviyelerde bulunan

Tiirkiye sinemas1 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanmaya baslamistir.

2.3.3. 2000 y1i sonrasi Tiirkiye sinemasinda mekan olarak tasra
Yiiksek sayida seyircinin bir Tiirk filmi i¢in sinemalar1 doldurmasi yazarlar

tarafindan Eskiya (1996) ile baslatilirken degisimin sanat filmi ayaginin festival
filmlerinin uluslararasi basarilari ile desteklendigi goriilmektedir. Yazarlarca, degisimin
sanat kategorisindeki filmler belirli ortakliklar iizerinden ele alinir. Yapimlar usta-cirak

iliskisinden gelmeyen yonetmenler tarafindan yazip yonetilerek gergeklestirilmistir.

¥Dorsay da 1993 yilinda Amerikali filminin 386.950 seyirci ile one giktigini fakat 1996 yilinda Eskiya’nin
1996 yilinda “tiim rekorlar1 kirarak™ 2.572.300 seyirciye ulagtigini belirtir (Dorsay, 2005, s. 14-15).
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Bireysel anlatilar 6ne ¢ikar ve siradan insanin yasami gergekc¢i bigimde ele alinirken
kimlik, aidiyet, i¢sel yolculuk gibi konular islenir, tasra anlatilart 6ne ¢ikar. Bu filmlerin
basarilar1 ulusal ve uluslararasi festivallerde onanir. Nuri Bilge Ceylan, Zeki
Demirkubuz, Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu ve Semih Kaplanoglu gibi yonetmenler
onctleri olarak ele alinir (Atam, 2011, s. xxxvii-li, s. 83-84; D6nmez-Colin, 2014, s. 8;
Akser ve Bayrakdar, 2014, s. xviii-xx). Bu ¢alismanin 6rnekleminde bahsedilen oncii
yonetmenlerin yapimlar1 bulunmamaktadir. Fakat, ¢alismada analiz edilecek filmler de
degisimin sanat kategorisinde yer alir. Orneklemi olusturan filmlerin iireticilerine
bakildiginda 7atil Kitabr’nin 2012 yilinda hayatin1 kaybeden yonetmeni Seyfi Teoman
haricinde higbirinin ikinci bir filmi de bulunmamaktadir. Bu sebeple &rneklemdeki
filmlerin yonetmenlerinin benzer bir {islup siirdiiriip siirdiirmeyecegi belli degildir. Fakat
ilk filmleri olan bu yapimlarla yukarida ele aliman yeni bir sinema anlayisindan
etkilenerek tsluplarini ortaya koyduklari goriilmektedir. Yani bu yapimlar Tirkiye
sinemasinda yasanan igerik ve bigim degisimlerinin takipgisidir. Bu sebeple tasra biitiin
yonetmenlerin mekan sec¢imidir. Fakat bir mekan olarak secilen bu tasra 1990 dncesi

sinema ile farkliliklar gosterir.

Tiirkiye sinemasinda tasra her daim yapimlara konu olagelmistir. Janet Barig 2000
Sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda Kent ve Tasra Melankolisi isimli tez
caligmasinda tasranin mekan olarak kullanimindaki doniisime deginir. Sinemanin
baslangi¢ evresinde, Tiirkiye gibi bir lilkede metropolden ayrimi keskin olmadigi i¢in
tasranin mekan olarak farkliig1 géze carpmamustir. Ik dénemlerde koy filmleri tasray
mekan olarak se¢mis, giinlimiiz Tiirkiye sinemasindaki sikinti ve melankoli esliginde
sunulan tasra anlayisindan farkli olarak genellikle koyliiniin diistiigii zor durumlar ele
alimmustir. Baris i¢in Susuz Yaz bu filmlere 6rneklerdendir. 1970’lerde ise kente gé¢ eden
tasral1 bireyin durumu ele alinmistir. Bu dénemde tagra, go¢ edilip gidilmesi gereken bir
yer olarak ya da disaridan gelen bir yabancinin goziinden aktarilmistir. Ezen ezilen
iliskisi, tore, bireyin uyum saglayamamasi gibi olgular bu dénemin yapimlarinda kdy
anlatilarinda yer bulmustur. 1980’lerde ise Omer Kavur’un filmleri ile tasra melankolik
cagrisimlar edinmeye baslamistir. Barig’e gore, bunlar 2000 sonrasi sinemanin mekani
olan tasraya yaklasan ¢agrisimlardir. Kiritk Bir Ask Hikayesi (1981), Gece Yolculugu
(1987) ve Anayurt Oteli (1986) Omer Kavur’un gergekgi bicimde sundugu bir tasrada

gecer. Tagraya dair bu tiir betimlemeler 1990°larin ikinci yarisindan itibaren ise artis
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gostermistir. Baris’a gore Nuri Bilge Ceylan’in Onciiliik ettigi bir tasra olgusu dogmus ve
yapimlarda 6ne ¢ikan bir mekan halini almistir (2013, s. 131-143). Algan ise Ceylan’in
daha once goriilmemis bir estetik anlayis ile gercek¢i bigcimde tasrayr mekan olarak
kullandigin1 belirtir (2010, s. 130-131). Bahsedilen tasra kullanimina deginmek bu

calismada ele alinacak filmleri anlamlandirmay1 kolaylastiracaktir.

“Tagra giincel olarak bir cografya pargasinin iktisadi-sosyal kosullarinin
idaresinden ¢ok daha fazla seylere denk diisiiyor” (Ozarslan, 2018, s. 29). Tasranin
merkez-gevre iliskileri ekseninde bir birim olmaktan fazlasini imledigi gercegi Ozarslan
tarafindan bu sekilde vurgulanir. Gegirdigi siiregler sonucunda tasra artik agamamanin,
kisilmishigin ve klostrofobik hislerin deneyimlendigi bir mekandir (Ozarslan, 2018, s. 36).
2000 sonras1 Tiirkiye sinemasinda bu durum, Nurdan Giirbilek’in “tagra sikintis1”
kavramiyla da ele aldigi tasranin yarattigi duygulanim ozelinde bir bakis agisina

deginilerek agiklanabilir.

Girbilek, “tasra sikintisi” kavramini kullanirken Yusuf Atilgan’in eserlerine
odaklanir. Hocas1 Ahmet Hamdi Tanpinar ile kiyaslamali bi¢cimde ele alinan Atilgan’in
tagray1r yansitan dili de bu dilin anlatim i¢in kullanildig1 yasamlar da “darlik”,
“yoksunluk” ve “sikint1” gibi kelimeler ile tanimlanir. G6zlemi, en saf anlamu ile tagrada
yapilabilecek olan “tasra siknitis1”n1 yansitan bu yasamlar sehirde de deneyimlenebilir.
Fakat, mekan olarak genis bir tanimlamaya sahip olmasina ragmen bu sikint1 Glirbilek’in
belirttigi iizere “ancak tasrada bulunmuglarin, hayatinin su ya da bu agsamasinda tasranin
darligin1 hissetmislerin, hayati bir tasra olarak yasamislarin” idraklarinda yer alir.
Giirbilek’in de ¢ocuklugundan hatirladigi bir durumdur bu (2016b, s. 56). Bu sebeple,
Atilgan’in Aylak Adam’min sikintisini sehir yasami ekseninde deneyimleyen bas
kahramanin “doniip dolasip” gelecegi yer de tasradir, tagrada yasanmis ¢ocuklugudur
(Giirbilek, 2016b, s. 62). Bir eksikligin hissedildigi, karsit konumda bagka deneyimlerin
bulundugu ve kendi konumu da bu deneyimlerden disarida kalmislikla belirlenen tasra;
cocukluk ile de iligkilendirilir. Glirbilek i¢in imgelem diinyasinin bilincine varilan fakat

heniiz bu diinyada s6z sahibi olunamayan ¢ocukluk doénemi de bir tasradir (Giirbilek,
2016b, s. 56-57).

Giirbilek’in kullandig1 ¢cocukluk imgesi bu calismanin 6rnekleminde ele alinan
filmler ve yonetmenleri arasindaki bagi anlamlandirmay1 kolaylastirir. 2000 sonrasi

festivallerde yarisan adaylar incelenerek olusturulan c¢alismanin Orneklemindeki
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yapimlarla birlikte bir erkek cocuk karakteri derinlemesine incelemeye olanak vermedigi
icin bu drneklem disinda tutulan filmler de dahil olmak iizere basroliinde erkek ¢ocuk yer
alan hicbir yapim metropolde ge¢memektedir. Orneklemdeki tiim filmler tasrada gegtigi
gibi orneklem dis1 filmlerde bulunan erkek ¢ocuk karakterler de tasra kiiltiiriinden farkl
bir yapida bulunmamaktadir. Karakterler ya alt kiiltiiriin bir tiyesidir ya da direkt olarak

tagrada yasarlar.

Calismanin 6rneklemini olusturan, ana karakteri erkek ¢ocuk olan bes yapimin
yonetmenlerinin ge¢misine bakildiginda anlatilara temel mekan olarak segilen tasra
anlam kazanir. 7atil Kitabi'nmin yonetmeni Seyfi Teoman filmi ile ilgili diistincelerini
“duygu olarak otobiyografik” kelimeleriyle belirtir. Yapimin anlatis1 Teoman’in
cocukluga dair hatirladiklarinin hissiyatiyla ortiismektedir. Anlatidakine benzer bir
cevrede biiyiidiigiinii, yapimin ¢ekildigi Silitke’ye de birgok defa gittigini vurgulayan
Teoman, oOzellikle ortaokul doneminde hissettigi, yasanilan yerin yetersiz gelmesi
duygusuna filminde yer verir (http-2). Diger tiim yonetmenlerin de benzer bigimde
cocukluklarint gecirdikleri mekanlarda filmlerini {rettikleri ve hikayelerinde kendi
cocukluklarmna dair hatiralara yer verdikleri dikkati ¢eker. Ornegin, Sivas filmi yénetmen
Kaan Mijjdeci'nin dogdugu yer olan Yozgat'ta gegmektedir. Soner Caner’in senaristligini
yaptig1 ve Barig Kaya ile yonetmenligini paylastigi Rauf yapimi ise Caner’in dogdugu
Kars’in Kiiciikyusuf koyiinde c¢ekilmistir ve Kaya’nin belirttigi iizere Caner’in
cocuklugundan birgok 6ge barindirir. Baris Kaya’nin ¢ekim siirecini anlatirken kurdugu
“orada hicbir sey degismiyor, yorganlarin yeri bile ayn1” climlesi, anlatilarin mekant1 olan
tagranin degisime kapali yapisini da Orneklendirir (http-3). Benzer bigcimde Aydede
filminin ydnetmeni Abdurrahman Oner de filminin otobiyografik oldugunu (http-4)
belirtmektedir. Bir diger film olan Mavi Bisiklet’in c¢ekimleri de ydnetmeni Umit
Koéreken’in dogum yeri olan Aksehir’de gerceklestirilmistir ve Koreken’in belirttigi tizere
gercek hayat hikayesinden izler tagir. Koreken’in ¢cocuklugundaki mavi bisiklet hayalini
anlatirken, sizin mavi bisikletiniz oldu mu sorusuna cevab1: “olmadi, olmadig1 i¢in film
oldu” seklindedir. Mavi bir bisikletin kendi hayatinda metafor olarak yer buldugunu
belirten Koreken’in séylemi (http-5); tiimii, yonetmenlerinin ilk uzun metraj ¢aligmasi
olan erkek cocuk merkezli bu filmlerin gegmisten getirilen bir tasra anlatis1 oldugu
cikarimimni destekler. Orneklemi olusturan bu filmlerin analizine gegmeden oOnce

calismanin evrenini olusturan yapimlara kisa bir deginide bulunulacaktir. Ana karakter
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olarak sunulmasa da 6rneklemdeki yapimlarla benzer bigimde tasra anlatilarinin pargasi

olarak sunulan erkek ¢cocuk karakterler 2000 sonras1 Tiirkiye sinemasinda bulunmaktadir.

2.3.4.2000 sonras1 Tiirkiye sanat sinemasinda erkek ¢ocuk karakterlere genel bakis
Calismanin evrenini 2000 yili sonras1 Tiirkiye sanat sinemasindaki erkek ¢ocuk

karakterler olusturmaktadir. Orneklem olarak ise ana karakterin erkek ¢ocuk oldugu
filmler secilmis ve yan rollerde bulunan erkek cocuk karakterler derinlemesine
¢oziimlemenin disinda tutulmustur. Fakat, genel bir fikir olusturmasi ve 6rneklemdeki
yapimlarin ¢alismanin evreni baglaminda hangi konumda durdugunun anlasilmasi i¢in
disarida birakilan bu filmlerden bahsetmekte yarar oldugu diisiiniilmistiir. Bu baslik
altinda 2000 sonras1 festivallerde yarisan filmlerdeki erkek ¢ocuk karakterlere ve neden

coziimlemeye dahil edilmediklerine deginilecektir.

Karsimiza ¢ikan ilk erkek c¢ocuk karakter 2001 yilinda yarisan O da Beni
Seviyor’daki (2001) Sahin’dir. Yazin getirdigi kotii karne sebebi ile koye ¢alismaya
gonderilen Esma’nin basrolde oldugu yapimda Sahin ana karakter degildir ve anlatida
onemli bir yer tutmaz. 2002 yilinda ise Gonliimdeki Kosk Olmasa (2002), Sur Cocuklart
(2002) ve Sellale (2001) filmleri anlatilarinda erkek g¢ocuk karakterlere yer verir.
Gonliimdeki Kosk Olmasa’daki (2002) Osman karakteri kiz kardesi, annesi, babasi,
dedesi ve nenesi ile yasamaktadir. Fakat babasinin saz ¢alarak para kazanmasi haci olan
dedeyi rahatsiz etmektedir ve Osman’in ¢ekirdek ailesinin kap1 disar1 edilmesine sebep
olur. Film Osman’in kiigiikliigii etrafinda sekillense de temel mesaj ana karakterin
yetigkin durumu ile desteklenir. Dede tarafindan disar1 konulduktan sonra yasanan
giicliikler sebebi ile aile Danimarka’ya gd¢ etmistir. Filmde erkek ¢ocugun hikayesi
aslinda yetiskin Osman’1n babast ile yiizlesmesine hizmet etmektedir. Isci gocii ve Asik
Veysel araciligiyla ele alinan vatan 6zlemi filmin iletisidir. Erkek ¢ocuk olan Osman’in

giinliik miicadelesi yapimin odak noktasinda bulunmaz.

Sur Cocuklar: (2002) filminde ise on yasindaki Cemil 6nemli yer tutmasina ragmen
ana karakter degildir. Cemil sokakta yasayan insanlari ve onlarin hikayelerini anlatmak
icin kullanilan bir aragtir. Sokak yasaminin merkezde oldugu yapimda farkli karakterler
Cemil vasitasiyla sunulur. Sellale (2001) ise erkek ¢ocuk olan Cemal araciligiyla 1960’1ar
ve darbe Oncesi toplumsal ¢atigmalar1 betimler. Cemal’in gozlemleri araciligiyla babasi

ve amcas1 arasindaki fikir ayrilig1 basta olmak {iizere topluma yayilmis zit kutuplu
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diisiince yapist izleyiciye aktarilir. Bu yapimda da erkek ¢ocuk bas rolde olmaktan

uzaktir. Cemal hikayesi ele alinan bir¢ok karakterden sadece biridir.

2004 yilinda festivallerde gosterilen Bulutlar: Beklerken (2004) ise esas adi Eleni
olan, I. Diinya Savagi sirasinda evlerinden gonderilen bir Rum ailenin kizi Ayse’nin
hikayesini anlatir. Eleni’nin deneyimleri kiigiik bir erkek cocuk olan Mehmet’in
goziinden izleyiciye aktarilir. Ayni yil festivallerde yarisan bir diger film ise Korkuyorum
Anne’dir (2004). Film, hafizasim1 kaybettigi ig¢in babasini hatirlamayan Ali ve
cevresindeki karakterleri ele alir. Bu karakterlerden biri ise siinnet olmaktan korkan erkek
cocuk Cetin’dir. Fakat farkli karakterden sadece biri olan Cetin yine basrolde karsimiza
¢ikmaz. Son olarak, bu yil Ne de Olsa Cocuk (2003) filmi erkek ¢ocuk karakterleriyle
izleyiciye sunulur. Bu yapimda da ¢ocuklar basrolde bulunmaz, yetiskin bireyler olan

Ayla ve Engin’e odaklanilir.

2005 yilinda erkek ¢ocuk karakter olarak ise Dondurmam Gaymak (2005) filminde
dondurma ustasi Ali’nin ¢iragi Melih anlatinin bir parcasidir. Melih, abisi ve getesi
yapimda yer alan erkek ¢ocuklar olmakla birlikte hikayenin merkezinde degillerdir.
Yapim, dondurma ustasi Ali’nin yasamina odaklanir. Ayni1 yil festivallerde yarismaya
baslayan Sinema Bir Mucizedir (2005) ise Umit isimli bir erkek ¢ocugu sinemaya olan
ilgisi dogrultusunda ele alir. Fakat yapimin temel meselesi 1960’larin siyasi ortami,
Gaziantep sehri ve insanidir. Erkek cocuk ana karakter olarak izleyiciye sunulmasina
ragmen sadece bir aractir. Sinema Bir Mucizedir (2005) filmi erkek ¢ocuk karakteri amag
edinmedigi i¢in drnekleme dahil edilmemistir. 2005 yilinda festivalde yer alan bir diger
erkek ¢ocuk karakter ise Anne ya da Leyla (2005) filminde, yetiskin bir birey olan Sait’le
basrolii paylasan Kerem’dir. Ikili; Kerem’in annesi, Sait’in ise asik oldugu kadin Leyla
hakkinda bildiklerini birbirlerine anlatirken habersiz olduklar1 gergekleri de Ogrenir.
Sonugta Leyla ne Kerem’in ne de Sait’in hayalindeki kadin degildir. Karakterlerin
arayislar siirecinde film Istanbul’a da odaklanmaktadir. Fakat Anne ya da Leyla (2005)

da erkek ¢cocugun arag¢ olarak kullanildig: bir yapimdir. Kerem’e odaklanilmamaktadir.

2006 yilinda festivallerde olan Bes Vakit (2006) ise 12-13 yaslarinda {i¢ cocugun
kdy yerindeki yasamim ele alir. Babasiin hasta olmasi icin her gece cami agan Omer,
ogretmene ilgi duyan Yakup ve annesi ile sorunlar yasayan Yildiz toplumun kaliplari ile
bezeli bir hayat stirer. Tek kagislari ise dogaya ¢ikarak tepelerde gecirdikleri zamanlardir.

Ug cocugun ebeveynleri ile yasadigi sorunlar filmde islenirken kdy hayati da kisitlayict
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bir unsur olarak betimlenir. Fakat film iki erkek ¢ocuk karaktere sahip olmasina ragmen
tek bir ana karakterin hayatina odaklanmaz. Bir erkek ¢ocugun hayatinin her alanina
deginmeye olanak vermedi8i i¢in kisith bir analize sebep olacagi gerekgesi ile
orneklemde derinlemesine analiz edilen filmler arasinda yer almamaktadir. Ayni yil
adaylarindan Babam ve Oglum (2005) ise bir ailenin ti¢ nesil erkegini birlestiren anlatisi
ile One ¢ikar. Erkek cocuk olarak izleyiciye sunulan Deniz, babasi Sadik ile birlikte hig
tanimadig1 dedesinin yanina gider. Fakat film Sadik ve babas1 Hiiseyin arasindaki iligskiyi
merkezine almakta ve 12 Eyliil Darbesine deginilerde bulunmaktadir. Erkek ¢ocuk ise

baba ve dede arasindaki iligskide sadece bir ara¢ gorevi ustlenir.

2007 yilinda karsimiza ¢ikan Adem’in Trenleri (2007) ise ismini erkek ¢ocuk
karakter Adem’den almaktadir. Adem’in yasadig1 kdye bir imam, karis1 Hacer ve kiz1 ile
gelir. Imam’m kiz1 ile Adem samimi bir arkadaslik kurar. Zaman iginde kdyde cayci
olarak calisan Bekir ve Hacer’in gegmis iliskileri ortaya ¢ikarken bu iligskinin sebep
oldugu olaylar olduk¢a mesafeli duran imamin, ailesinin degerini anlamasini saglar.
Adem ise Imam, Hacer ve Bekir ii¢liisii arasindaki iliski ve kdy halkinin bu iliskideki
roliinii pekistiren bir aragtir. Filmde bir erkek ¢ocuk olarak Adem anlatilmaz, Adem’in
araciligiyla koydeki olaylara 1s1k tutulur. Aym yil adaylarindan Ik Ask (2006) ise bir
erkek cocuk olan Ege’nin aile yasamina odaklanir. Ug kusak erkegin ilk askina deginen

film biitlinliyle erkek ¢ocugu merkezine almaz.

2009 yilindaki adaylardan ise Mommo Kiz Kardesim (2009) filmi ele alinabilir.
Yapim Ayse ve Ahmet isimli iki kiiciik ¢ocugun hikayesini anlatir. Anneleri dldiikten
sonra babalar1 baska bir kadinla evlenen bu iki kardes dedelerinin yanina verilmistir.
Oldukea yasli olan dedenin de her seye yetisememesi sebebiyle evi ¢ekip ¢evirmek abi
Ahmet’e kalmistir. Evin isini yaparken Ahmet, kiz kardesi Ayse’nin anne ve baba
6zlemini de gidermeye ¢abalar. Film Ayse’nin besleme olarak génderilmesi ile son bulur.
Filmin erkek karakteri Ahmet elestirel bicimde sunulurken ¢calismanin amacina uygun bir
okumaya olanak saglamaktadir. Fakat karakter bas rolii kiz kardesi Ayse ile paylastigi ve
derinlemesine bir ¢oziimleme igin sinirligi kalacagi gerekgeleriyle 6rnekleme dahil
edilmemistir. Ayni1 yil festivallerde gosterilmeye baslanan ki Dil Bir Bavul (2008) ise
Urfa’da bir kdy 6gretmenini ele alir. Ogretmen ve 6grencilerinin yasadigi iletisim sorunu
filmin odak noktasidir. Yapimdaki erkek 6grenciler oldukca gercekei bigimde izleyiciye
sunulmustur. 2009 yilinda Mommo Kiz Kardesim (2009) ve Iki Dil Bir Bavul (2008) gibi
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koyde gegen filmlerin yaninda mekan olarak farkli bir konumda bulunan Beg Sehir (2009)
de bir erkek ¢cocuk karaktere sahiptir. Film bes farkli karakteri ve sehirleri bu karakterlerin
birbirleri ile iligkileri vasitasiyla birlestiren bir anlatiya sahiptir. Her karaktere odaklanan
bir boliim bulunurken bunlardan biri ise hala ¢ekmeye ilgi duyan fakat hastaligi sebebi

ile bu ilgisini tam anlamiyla tatmin edemeyen ilkokul 6grencisi Osman’dir.

2010 yilinda festivallerde yarisan erkek karakterlerden ise Min Dit (2009)
filmindeki Firat ele alinabilir. Ailesi “jitem” tarafindan oldiiriilen Firat ve ablas1 Giilistan
tek baslarina kalirlar. Kendilerine yardim edecek biri bulunmamasi ile sokakta yasamaya
baslarlar. Fakat filmde Firat bir ana karakter olarak hikayeyi isgal etmez. Daha ¢ok abla
Giilistan1 merkezine alan Min Dit (2009) cocuk karakterlerini de politik yapisina
eklemlemektedir. Ayni y1l festivallerde yer alan Atlikarinca’da (2010) ise Edip isimli bir
erkek ¢ocuk karakter bulunur. Fakat bu erkek ¢cocuk filmin merkezinde yer almaz, aslinda
tiniversite 6grencisi olan Edip’in ¢ocukluguna génderme amaci ile kullanilir. 2010 yilinda
festivallerde yarisan ve erkek ¢ocuk karakter barindiran iki film daha bulunur, bunlar Bal
(2010) ve Kar Beyaz’dir (2010). Her iki film de tamamen bir erkek ¢ocuk karakter
etrafinda sekillenmez. Bal (2010) ve Kar Beyaz (2010) filmleri anlatilar1 geregi erkeklik
baglaminda ana karakterlerinin derinlemesine bir analizine olanak vermemektedir. Bu

sebeple ¢coziimleme kisminda degil bu boliimde ele alinmalar1 uygun bulunmustur.

Bal (2010) filminin ana karakteri birinci siniftaki Yusuf’tur. Yusuf anne ve babasi
ile yasar. Ebeveynleri arasinda yakinlik duydugu ve rahat olabildigi kisi babadir. Annesi
ile olduk¢a mesafeli bir iligkisi olan Yusuf ¢cogunlukla kendisine yoneltilen sorulara dahi
yanit vermez. Ara sira bal toplayarak para kazanan babasi ile ormana giden Yusuf’un bu
sahnelerde ancak fisildayarak konustugu goriiliir. Erkek c¢ocuk sadece babasi ile
konusmaktadir ¢ilinkii onun fisildamasina miisaade eden, g¢ekinmeden kendisi de
fisildayarak iletigim kuran tek kisi babasidir. Olduk¢a ¢ekingen bir ¢ocuk olan Yusuf sesli
konusamaz. Bu halleri okuldaki durumunu da etkiler. Yusuf tek basinayken rahatca ve
sesli bigimde okuma yapabilmektedir. Kii¢lik cocugun okumay1 soktiigii bellidir. Fakat
bir kisiyle dahi sesli bigimde konusamayan Yusuf sinifta okuma yapmay1 bir tirli
basaramaz. Film boyunca tek istegi okumaya ge¢me kurdelesini almaktir. Filminde
sonunda kurdeleyi aldiginda dahi bu smifin karsisinda okumay1 basardigi icin degil
Yusuf’un zorlandigimi ve okumaya ge¢meyen tek kisi oldugunu goéren Ogretmeninin

inisiyatifi sayesindedir.

66



Yusuf’un sira arkadas1 Hamdi ile olan iliskisi de dikkat ¢ekicidir. Yusuf, babasinin
Hamdi’ye hediye verdigini gérmesi ile sira arkadasini oldukga kiskanir. Yusuf bu sebeple
O0devini yapmadigi bir giin ise 6devini yapan Hamdi ile defterlerini degistirir. Bu hareketi
Hamdi’nin kulagimin ¢ekilmesine ve azarlanmasina sebep olur. Yusufun kiigiik
“lickagitlar1” annesi ile iligkisinde de goriiliir. Igmek istemedigi siitiin icine pislik atarak
haberi yokmus gibi davranir. Fakat Hamdi’nin hasta oldugunu 6grendiginde de babasi
gelmedigi i¢in {izglin olan annesini gordiiglinde de kendini affettirmeye ¢alisir. Siitiinii
tek dikiste bitirirken, dort gdzle bekledigi ahsap gemisini Hamdi’ye vermekten ¢ekinmez.
Yusuf’un bu is isten gectikten sonra sergiledigi davraniglar babasi ile iliskisinde de
izleyiciye sunulur. Son giin kurdeleyi aldiginda kosarak eve gelen Yusuf babasinin
oldigiinii 6grenir. Bal (2010) filminde erkek ¢cocuk karakter gergekei ve elestirel bigimde
kullanilir ve yasadig1 sorunlar irdelenir. Fakat kapsamli bir erkeklik okumasi i¢in yeterli
malzemeyi sunmamaktadir. Filmin anlatis1 erkek ¢cocugu ele almaktan ¢ok metaforlarla

bezeli bir alt metin okumasina izin verir.

Kar Beyaz (2010) yapimu ise bir dizi karakterin karli bir kis giinii yasadiklarin
anlatmaktadir. Karakterler; erkek ¢ocuk Hasan, annesi, hapisteki babas1 Halil, mektup
bekleyen sevdali Recep, armut satan yasli koylii, Istanbul’dan gelmis bir orman
miihendisi ve ¢evrelerindekilerdir. Film, iki kiigiik kardesine bakmak i¢in ayran satmaya
minibiis duragina giden Hasan’1 merkeze alsa da her karaktere ayri1 ayr1 odaklanir.
Hasan’in sabah yola ¢ikarak yiiriimesi, durakta bekledigi dakikalar ve alacakaranligi
kalarak kurt saldirisina ugramasi filmin ana hikayesidir. Bununla birlikte Hasan’in
gosterildigi sahnelerin ardindan diger karakterlerin o anda ne yaptig1 paralel kurgu
yardimiyla verilir. Yapim boyunca bir giinii ele alinan Hasan derinlemesine bir analiz
yapmak adina yeterli veriyi saglayan bir karakter degildir. Bu yetersizligin bir sebebi de
Hasan ile birlikte bir¢ok karakterin ele alinmasi ve bu karakterlerin de en az Hasan kadar
islenmesidir. Ayn1 y1ilin filmlerinden Denizden Gelen (2010) ise Jordan isimli gogmen bir
erkek cocuk karaktere sahiptir. Fakat film polis memuru Halil’in hayatin1 merkeze

almaktadir. Halil’in bir giin denizde gemisi batan Jordan’1 bulmasi ile yasami degisir.

2011 yilinda ise karakteri oldugu filme ismini de veren bir erkek ¢ocuk Can ele
alinabilir. Fakat Can filmin ana karakteri degildir. Yapim Can’in annesi Ayse’yi odagina
alir. Oglu Can ile tek basina yasayan Ayse’nin durumu geg¢mise donen sahneler ile

anlatilir. Ayse’nin kocas1 Cemal’in kisir oldugu 6grenildikten sonra ¢ift bir cocuk evlat
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edinirler. Ayse’nin aylarca hamile taklidi yapmasinin ardindan ¢evreye ogullar1 Can’in
dogacagi haberi verilir. Fakat parayla satin alinan ve kacirildigi belli olan Can’a Ayse bir
tiirlii 1si1p annelik edemez. Artik okul yasma gelmis olan Can’a benzer bir tutum
sergilemeye devam eder. Film gelisen olaylar neticesinde Ayse’nin Can’a besledigi
sevgiyi fark etmesi ile son bulur. Can (2011) filmi toplumun beklentileri dogrultusunda
ciftlerin diistiikleri durum basta olmak iizere bir¢cok alanda erkeklik okumasina olanak
veren bir yapim olsa da bunu bir erkek ¢ocuk karakter lizerinden yapmamaktadir. Bir
erkek cocuk olarak Can ana karakter degildir ve analizi yapilamayacak kadar az ele

alinmaktadir.

Ayni y1l yarisan Giizel Giinler Gérecegiz (2011) ise Azraf isimli bir erkek ¢ocuk
karaktere sahiptir. Azraf filmin ana karakterlerinden biri olan Anna’ya birakilan anne
babasiz bir cocuktur. Azraf’in 6nemli bir rolii bulunmamaktadir. Bu y1l festivalde yarisan
bir diger film Meg (2011) ise Xelilo isimli bir adamin 1980 darbesi sonrasi durumunu ele
alir. Xelilo’ya arkadaslik eden Cengo filmin erkek ¢ocuk karakteridir. Xelilo’nun iginde
bulundugu durum Cengo’nun gdziinden izleyiciye sunulur fakat ana karakter Xelilo’dur.
Son olarak 2011 yilinda festivalde yarisan bir diger film Mar’dir (2011). Abisi ve babasi
ile yasayan Giiven yapimin anlatisinda bir erkek ¢ocuk rolii iistlenir. Tasrada ti¢ erkegin

yasadig1 sikintilar Mar (2011) filminin odagindadir.

2012 yilindaki filmlerden Giizelligin On Par’etmez (2012) ise ana karakter olarak
bir erkek ¢cocuk karaktere sahiptir. Ebeveynleriyle birlikte Avusturya’ya go¢ etmis Veysel
isimli bu ¢ocugun yasadigi uyum sorunu yapimda ele alinir. Erkek ¢ocuk yasadiklarim
Asik Veysel’in eserleri sayesinde atlatir. Yapim ana karakter olarak bir erkek ¢ocuk
kullansa da bu ¢alismanin odak noktasi Tiirkiye kiiltiirlindeki durumlardir. Gé¢gmen bir
cocugun yasadigl sorunlarin analizi igin farkli bir kuramsal arka plan gerektirdigi
diisiincesi ile Giizelligin On Par’etmez (2012) 6rnekleme dahil edilmemistir. 2013 yilinda
ise Lal (2013) filmi karsimiza ¢ikar. Filmde, Stileyman ve Cemal isimli iki erkek ¢ocugun
ciktiklar1 bir yolculuk anlatilir. Yilmaz Giiney ile tanigmak i¢in yola koyulan ikilinin
baslarina gelen maceralar Tirkiye’nin 1970’lerdeki durumunu g6z Oniine sermek igin
kullanilmigtir. 2014 yilindaki Kuzu (2014) ise iki ¢ocuklu bir anne olan Medine’yi
merkezine alir. Medine’nin, oglu Mert igin diizenleme hayalini kurdugu siinnet diigiinii

kocas1 Ismail ile arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Bu sirada ablasi Vicdan tarafindan
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korkutulan Mert ise kurban edilecegini diisiiniir. Erkek ¢ocuk elestirel bigimde ele alinsa

da filmde ana karakter degildir.

2015 yilindaki adaylardan ise Kalandar Sogugu (2015) filmi bir erkek c¢ocuk
karaktere sahiptir. Film baba Mehmet’in yasadig1 zorlugu ve ailesini ge¢indirirken ¢ektigi
giicliikleri ele alir. Down sendromlu oglu ise bu zorluklardan biri olarak izleyiciye
sunulur. Ayni y1l aday olarak festivalde bulunan Kar Korsanlar: (2015) filmi ise ii¢ erkek
cocuk karakter tizerinden 1981 yilinin Kars’inda gegen bir hikaye anlatir. Bir donem filmi
olan Kar Korsanlari’na (2015) derinlemesine analiz boliimiinde yer verilmeyecektir.
Fakat bu noktada filmden bahsetmekte yarar var. Serhat, Giirbiiz ve Ibo isimli ii¢ erkek
¢ocugun donemin getirdigi zorluklarla miicadelesi yapimin temel meseledir. Egitim
sistemi ve bu sistemin eli cetvelli 6gretmeni ti¢liiniin ilk miicadele alani olarak izleyiciye
sunulur. Okul disinda ise komiir arayislari ii¢liinlin yakinlagmasina ortam olusturan bir
unsurdur. Vatandasa komiir verilmeyen bu donemde erkek ¢ocuklar devlet dairelerinin
kazan artiklarindan topladiklarmm eve gétiiriirler. Ibo’nun verdigi tiiyolarla Serhat ve
Giirbiiz de bu artiklardan yararlanmayr o6grenir. Siire¢ iginde ti¢li farkli gruptan
cocuklarla ¢atigma igine girerler. Fakat bir siire sonra kazan artiklar yeterli gelmeyince
cocuklar yeni yontemler bulmak zorundadir. Siireg boyunca ¢atismada olduklari grupla
da is birligi yapan Serhat, Giirbiiz ve Ibo’nun bu strateji degisimleri erkek ¢ocuklarmn
kendilerinden daha biiyiik bir gii¢ i¢in kafa kafaya vermelerini 6rneklendirir. Polisler
tarafindan kizaklar1 yakilan ¢ocuklar ellerinden bir sey gelmemesi iizerine Slipermen
olma hayali kurarlar. Serhat’a gére Siipermen olsa komiir vagonlarindan birini alip kdyiin
ortasina koyabilecektir. Televizyonda kovboy filmleri izleyen, ¢izgi romanlar okuyarak
kahramanlarma 6zenen Serhat, Giirbiiz ve Ibo’nun kendilerine yapilan haksizliklara

¢Oziimii Stipermen gibi diisiinerek komiir vagonunu kagirmak olur.

2016 yilindaki [ftarlik Gazoz (2016) filmi ise yaz tatilinde gazozcunun yaninda
caligmaya karar veren Adem’i merkeze alir. Yapim Adem’in ¢ocuklugunu ele alsa da bu
cocukluk donemi yetiskinliginde aglik grevi yapan Adem’in i¢inde bulundugu durumu
anlamlandirmak adina izleyiciye sunulur. Adem’in ¢ocuklugunun gegtigi 1970’ler
Tiirkiye’si, yasanan siyasi olaylar ve ¢evresindeki karakterler vasitasi ile taniklik ettigi
olaylar yetiskinliginde oldugu kisiyi etkilemistir. Filmin temel amac1 1970’lerde iilkenin
bulundugu sosyo-politik duruma deginmek ve birey iizerindeki etkisini gdz Oniine

sermektir. Erkek ¢ocuk sadece bu amaca hizmet eder. Ayni y1l gésterimde olan Mehmet
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Salih (2015) ise annesi ile yasayan bir erkek ¢ocugu ele alir. Mehmet Salih babasiz
bliyliimiistiir ve bu eksikligin sebep oldugu 6zlem ¢ocugun hayatinda hissedilmektedir.
Annesi ise zorluk i¢inde oglunu biiylitmeyi basarmis fakat bu zorluklarla hala miicadele
etmek zorunda olan bir kadindir. Anne i¢inde bulundugu durumu evden ka¢mayi
planlayan komsu kiz1 Ceylan’a 6giit olarak anlatsa da Ceylan’1 fikrinden vazgegiremez.
Film annenin 6limii ve Mehmet Salih’in ¢ocuguyla ortada kalan Ceylan ile yagamaya

baslamasi ile son bulur.

2018 yilinda festivalde yarisan Cinar (2019) ise engelli ogullart olan bir ¢ifti
merkezine alir. Mustafa ve Suna’nin oglu Riza yiirime engellidir. Anne Suna, oglu
Riza’y1 sirtinda tasiyarak okula gotiirliirken, baba Mustafa ise ailesini gecindirme
konusunda giicliik cekmektedir. Fakat ailenin bir sekilde hayatina devam ettigi goriiliir.
Film Riza’nin dogumda karistiginin 6grenilmesi fakat ailenin Riza’dan vazge¢cmeyerek
biyolojik ¢ocuklarint o yasa kadar biiyliyen aile ile birakmalari ile son bulur. Ayn1 yil
1990’11 yillarin Diyarbakir sehrinde bir erkek ¢ocugu anlatan Renksiz Riiya (2018) da

festivallerde yer almstir.

2019 yilinda karsimiza ¢ikan Babamin Kemikleri (2018) ise kdyiine dénen Omer’in
bu yolculuk sirasinda yaninda bulunan oglu Hiiseyin ile bir erkek cocuk karakteri
izleyiciye sunar. Son olarak, ayni yil festivallerde yarisan Giivercin Hirsizlar: (2018)
yapimi ise ana karakter olarak yer vermese de anlatisinda Ismail isimli bir erkek ¢ocugu
bulundurur. Ismail’in babasi aileyi terk etmistir. Annesi zor durumda olan erkek ¢ocuk
ayakkabr boyacilig1 yapar. Yapimin ana karakteri olan Mahmut ise i¢inde bulundugu

durum sebebi ile Ismail’e ilgi gdstererek erkek gocugun yasaminda dnemli bir yer tutar.

2000 yil1 sonrasinda Uluslararas1 Antalya Film Festivali, Uluslararasi Adana Film
Festivali, Uluslararasi istanbul ve Ankara Uluslararas1 Film Festivalleri’nde yarisan aday
filmler ele alindiginda erkek cocuk karakterlerin hikayeye dahil edildigi goriilmektedir.
Fakat, bu erkek cocuk karakterler derinlemesine bir ¢6ziimleme yapmak igin uygun
konumda degildir. Bu sebeple ¢alismanin 6rneklemi ana karakteri erkek ¢ocuk olan ve bu
erkek cocuk karakteri izleyiciye aktarmay1 kaygi edinen yapimlarla sinirlandirilmigtir.
Ornekleme dahil edilmeyen filmler iginde bas rollerde erkek cocuk karakteri olan
yapimlar bulunsa da bu karakterlerin farkli bir amaca hizmet etmek adina ara¢ olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bunun igin filmler erkeklik analizine izin vererek elestirel bir

bakis agisi yakalamis olsalar da anlatilarina dahil edilen erkek cocuk karakterler
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derinlemesine bir okumaya ortam olusturmadiklari i¢in 6rnekleme dahil edilmemislerdir.
Ozetle, drneklemi olusturan yapimlar Tiirkiye kiiltiiriinde bir erkek ¢ocugu ele aldiklar:
ve bu erkek ¢ocuk biitiiniiyle filmin temel meselesi olarak izleyiciye sunuldugu i¢in
secilmistir. Sonraki boliimde bu sinirlilik ekseninde sekillendirilen 6rneklemdeki filmler
ele alinacaktir. Bunlar Tatil Kitab1 (2008), Sivas (2014), Rauf (2016), Mavi Bisiklet
(2016) ve Aydede’dir (2018).

3. 2000 SONRASI TURKIYE SANAT SINEMASINDA ERKEK COCUK
KARAKTERLER UZERINDEN ERKEKLIGIN ELE ALINISI
Calismanin bu boliimiinde alanyazin kisminda verilen bilgiler 1s1ginda 2000 yili

sonras1 Tirkiye sanat sinemasinda erkek cocuk karakterler incelenecektir. Alanyazin
boliimiinde agiklanan erkeklik ¢alismalart ve betimlenen, Tiirkiye kiiltiiriinde erkek gocuk
olma durumu filmlerin analizlerine gerceve olusturmustur. Analizler sonucunda, erkek
cocuk lizerinden ortaya konan anlatilarin erkeklik calismalari ile dogru orantili bicimde
bir elestirellik sergileyip sergilemedikleri problemi ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir. Erkek
¢ocugun maruz kaldigi toplumsal yapi baglaminda bir farkindalik sagliyor olmak
filmlerin elestirelligi temin ettigi anlamina gelecektir. Bu amag¢ dogrultusunda
literatiirden yararlanilarak belirli temalar olusturulmustur. Bu temalar; aile, egitim ve

cemaat kurumlarint merkeze almaktadir.
Literatiirde aile temasi altinda belirli kaliplarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunlar:
-Erkek ¢ocugun baba ile itaat etme odakli bir iliskisi oldugu
-Aile gec¢indirme ylikiinlin babanin omuzlarinda oldugu

-Erkek ¢ocugun baba ile mesafeli bir iligki yasarken “kontrol hiyerarsisi” odakli bir
iletisime sahip oldugu, anne ile iliskide “bakim hiyerarsisi’nin daha yogun bi¢imde
hissedildigi ve annenin bu 6zelligi sayesinde baba ve ogul arasinda araci bir konum

iistlendigi, kendini ailesine adamis bir birey portresi ¢izdigi

-Ailede baba merkezli bir yapinin hakim oldugu ve toplumsal cinsiyet ayrimlarinin

yogun bi¢imde hissedildigi

-Erkek ¢ocugun bireyselliginin 6ne ¢ikmadigi ve erkek c¢ocugun aileden

kopamadig1
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-Erkek cocugun erken yastan itibaren galistig1 gercekleridir.

Egitim temasinin ise devlet ve toplum olmak iizere iki alanda ecle alinabilecegi

goriilmiistiir. Burada incelemeye tabi tutulacak bilgiler:
-Egitimin ideolojik bir aygit oldugu ve milliyetci bir soylem giittiigiine

-Milliyetgilikle birlikte toplumsal cinsiyet kaliplarinin da okul ig¢inde erkek ¢ocuga

verildigine

-Egitim  sistemini  aktaran ara¢ olarak O6gretmenin erkek ¢ocugun
toplumsallagmasinda 6nemli rol oynadigi, tutum ve tavirlarinin 6grenciyi etkiledigine

yoneliktir.

Cemaat ve erkek cocuk arasindaki iligki ise agsagida belirtilen bilgiler 15181nda ortaya

cikartilabilir:
-Eril habitus erkek ¢ocugun hane disindaki iligkilerinde etkilidir

-Erkek cocuk eril pratikleri ¢evresindeki yetiskinlerden alimladigi gibi arkadas

cevresinde de tekrarlayarak normallestirir

-Eril habitus mekanlarda, benzer deneyimlerle ve bu benzer deneyimlerin tesvik

edilmesi ile pekistirilir

-Erkek ¢ocuk kabul gérme adina bu benzer deneyimleri yasama arzusu giiderken
kadinsilig1 diglar ve pasif gorinmemek adina siddeti giinliik pratiklerinin bir parcast

haline getirir
-Erkek ¢ocuklar arasindaki iliski samimi goriinse de bir miicadele alanidir.

Bu bilgiler 1s181nda, erkek cocuk karakterlerin elestirel olup olmadiklarini ortaya
koymak adina analiz edilecek filmlerde cevap aranacak sorular ve altinda sunulacaklari

bagliklar su sekildedir:

Aile kurumu ve galisma olgusunu ele alacak “ana karakterin aile fertleri ile iligkisi”

ve “ana karakterin ¢alisma durumu” basliklar1 altinda:
-Erkek ¢ocugun baba ile iliskisi nasil sunulmaktadir?

-Anne, erkek ¢ocuk i¢in ne ifade etmektedir?
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-Anne ve baba “bakim ve kontrol hiyerarsileri” ekseninde nasil ele alinmaktadir?

-Ailenin bi¢cimi nasildir ve toplumsal cinsiyet kaliplar1 bu yapiyr nasil

etkilemektedir?

-Erkek ¢ocugun calisma durumu nedir ve galisiyorsa buna sebep olan etkenler

nelerdir?

Egitim kurumunu ele alacak “ana karakterin egitim sistemi igindeki durumu”

baslig altinda:

-Egitim erkek ¢ocugun hayatinda nasil bir role sahiptir, hangi sdylemleri

uygulamaya dokmektedir?

-Bu soylemleri aktarmada &gretmenin rolii nedir? Ogretmen erkek gocugun

toplumsallagmasini nasil etkilemektedir?

Cemaat kurumunu ecle alacak “ana karakterin akranlar1 ve ailesi disindaki

yetiskinlerle iligkisi” baslig1 altinda:
-Erkek cocuk hangi eril pratik ve mekanlar1 kullanmaktadir?
-Bu mekan ve pratikler erkek cocugun hayatina nasil girmektedir?
-Arkadas c¢evresi eril habitusun pekistirilmesinde nasil bir rol iistlenmektedir?
-Erkek ¢ocuk kabul gorme adina ne tiir stratejiler gelistirmektedir?

-Kadinsilig1 dislama, pasif goriinmeme ve siddet erkek cocugun yasaminda yer

almakta midir? Yer aliyorsa erkek ¢ocugun yasamini nasil etkilemektedir?
-Erkek ¢ocuklarin birbirleri ile iligkisi bir miicadele alani olarak sunulmakta midir?

Tiirkiye’de erkek cocugun konumuna dair erkeklik literatiiriinden elde edilen
bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulan bu sorularla birlikte yapimlarin genel olarak
elestirel erkeklik ¢aligmalari baglaminda nasil bir konumda bulunduklari da ortaya
c¢ikarilacaktir. Bunun i¢in asagida belirtilen sorulara cevap aranacak ve her film analizinin

sonunda bulgular baslig1 altinda bu cevaplar sunulacaktir.

-Erkeklik normlarinin erkek ¢ocuk iizerinde olusturdugu gergek disi imgeler ve bu

idealleri gergeklestirememeden dogan sikintilar ele alintyor mu?
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-Erkekligin sadece kadinlar degil erkekler arasinda da {irettigi esitsizlikler goz

Ontine seriliyor mu?

-Uretilen bu esitsizliklerin temel buldugu kurumlar olan aile, egitim ve cemaate

vurgu yapiltyor mu?

-Erkekler ¢oklu bi¢imde ele alimyor mu? Farkli erkekliklere sahip ¢ocuklar ve

aralarindaki miicadele ortam1 betimleniyor mu?

-Sosyal pratikler ve farkli erkeklikler baglaminda yasanan deneyimler, yani

erkekligin her birey tizerinde biraktig1 degisken etkiler sunuluyor mu?

-Erkekligin toplum igine niifuz etmis yapisi gbz Oniine serilerek bir insa olusu

aktariliyor mu?

Bu sorulara cevap bulmak adina incelenecek yapimlar 2000 y1l1 sonras1 Uluslararasi
Antalya, Adana, Ankara ve Istanbul Film Festivalleri’'nde yarisan aday filmler arasindan
secilmigtir. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik, filmlerin analizine temel
olusturdugu i¢in ana karakteri erkek cocuk olan filmler incelemeye tabi tutulmustur. Bu
filmler Tatil Kitab: (2008), Sivas (2014), Mavi Bisiklet (2016), Rauf (2016) ve Aydede’dir
(2018). Filmler erkeklik baglaminda analiz edilirken bes baslik altinda sunulacaktir. Ilk
olarak “ana karakter” bagligi altinda bas roldeki erkek ¢ocuk karakter tanitilacaktir.
Ardindan aile kurumunun ele alindigi “ana karakterin aile fertleri ile iligkisi”, ana
karakterin ¢alisma yasami ve etkilerini ortaya koymayi amag¢ edinen “ana karakterin
calisma durumu”, erkek cocugun okul ve Ogretmen ile iliskisine odaklanan ‘“ana
karakterin egitim sistemi icerisindeki durumu” ve genel olarak hane disi iliskileri analiz
etmeyi amac¢ edinen “ana karakterin akranlar1 ve ailesi disindaki yetiskinlerle iligkisi”
bagliklar1 gelecektir. Her film analizinin sonundaki “bulgular” bashigi altinda ise
incelenen filmden elde edilen bulgular erkeklik c¢alismalar1 literatiirii ekseninde

Ozetlenecektir.

3.1. Tatil Kitab

3.1.1. Filmin kiinyesi
Gosterim Yihi: 2008

Yonetmen: Seyfi Teoman

Senaryo: Seyfi Teoman
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Goriintii Yonetmeni: Arnau Valls Colomer
Yapimer: Yamag Okur, Nadir Operli
Oyuncular: Tayfun Giinay, Osman Inan, Ayten Tokiin, Taner Birsel, Harun Oziiag

Konu: Tatil Kitab: filminde Ali ismindeki erkek gocuk karakterin hayatinin bir bolimii
izleyiciye aktarilir. Bu boliim, okulun biterek yaz tatiline girildigi déonemden tekrar
acilisina kadar devam eden bir siire zarfini kapsar. Filmde, Ali’nin biiylime siireci igindeki
miicadelesi sunulurken etrafindaki erkeklerin karsilastiklar: zorluklar da ele alinir. Abi
Veysel askeri okuldan dénmiis ve geri gitmek istememekte fakat karsisinda hayalleri
konusunda kendisine destek olmayan bir baba bulmaktadir. Babasindan goremedigi
teselliyi amcasinda arasa da amca da zamaninda hayallerinin pesinden gitmis fakat
basarili olamadig1 i¢in memlekete geri donmiis biridir. Baba ise ¢evresinde olup bitene
kayitsiz kalarak otoritesini son raddesine kadar kullanmay1 gérev bilen bir aile reisidir.

Babanin 6liimii ile bu erkeklik miicadeleleri farkli bir boyut kazanir.

3.1.2. Filmin ana karakterinin erkeklik baglaminda analizi

3.1.2.1. Ana karakter
Tatil Kitabi, okul gezisi oldugu anlasilan, 6grencilerle bezeli bir sahne ile agilir.

Ogrencilerden biri kalabaligin iginden siyrilarak kameranin odagina girdigi anda izleyici
ana karakter Ali ile karsilagir. Ali’nin diger ¢ocuklarla birlikte gezinmemesi ve gezinin
yapildig1 kalenin tepesine tek basmna ¢ikarak filmin gectigi mekan olan Silifke’yi
seyretmeye koyulmasi karakter hakkinda ipuglar1 da sunar. Ali’nin goriildiigii bir sonraki
sahne ise smifigindedir. Ogretmeni tarafindan {i¢iincii sinif tatil kitab1 dagitilmasi Ali’nin

10-11 yaslarinda bir erkek ¢ocugu oldugunun gostergesidir.

3.1.2.2. Ana karakterin aile fertleri ile iliskisi
Ali, hane i¢inde ebeveynlerinin ikisi de bulunan bir cocuk olarak karsimiza ¢ikar.

Ebeveynlerle birlikte abisi Veysel evde yer alan bir diger bireydir. Hane iginde

bulunmayan amca ise aile ile iletisimini yogun bigimde siirdiirmektedir.

Anne siirekli bigimde evi ¢ekip g¢evirirken gosterilir. Ayni zamanda ogullar1 ve
kocasi arasinda aracilik yaptigi durumlar da yapimda yer bulur. Ali’nin annesinin aile
igindeki bu konumu Boratav, Fisek ve Ziya'nin da ele aldig1 (2017, s. 129-143) annenin
baba ve ogul arasindaki iletisimde iistlendigi araci roliinii ortaya g¢ikarmaktadir. Ali,

okulun tatile girmesi ile babasi tarafindan yazihaneye gotiiriiliir. Oglunun yazihanede
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sikildigint ve zorlandigini anlayan anne ise durumu babaya acabilecek tek kisi
konumundadir. Baba ile karsilastirildiginda annenin oldukca hassas olan bu yaklasimi
bakim ve kontrol hiyerarsisi (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 95-96) ekseninde ele

alinabilir:

Anne: Mustafa, Ali daha kiiciik, belli ki sikiliyor yazihanede, goétiirmesen?

Cocugun yazini zehir etmesen?

Baba: Nesi kiigiik? Ben o yastayken babam beni Adana’ya insaatlarda ¢alismaya

gotiiriirdii. Kizardim babama o zaman. Ama simdi Allah razi olsun diyorum.

A: O eskidendi Mustafa ya, Ali daha el kadar sabi. Birak oynasin arkadaglariyla!
Cocugun dersleri de iyi ¢ok siikiir Allah’a, daima takdir getiriyor. Oglumun birini

mutsuz ettin digerine de aynisini yapma nolur.
B: Onlari bana kars1 ¢eviren sensin simarttin, diisman ettin bana!
A: Sen de dostunun pesinden kosacagina ailenle ilgilen biraz.

B: Ne dostundan bahsediyorsun Allah’in belasi! Dostum mostum yok benim!

Zehrettin aksami!

Sessiz ve i¢ine kapanik bir ¢ocuk olan Ali, annesine dahi sikintisini sdylemez.
Erkek egemen yapinin olduk¢a yogun bigimde hissedildigi aile bi¢iminde Ali’nin
babasina da yazihaneye gitmenin kendini yordugunu belirtmesinin imkan1 yok gibidir.
Babanin vaziyetten haberdar olmasinin tek yolu annenin oglu ilizerindeki gézlemlerini
kocasina agmasindan gecer. Fakat konu babaya agildiginda olumlu bir tepki alinamaz.
Ciinkii baba olan Mustafa’nin da oglunu yazihaneye gotiirmesinin kendince sebepleri
bulunmaktadir. Kendi babasindan gordiigii lizere erkek ¢ocuk erken yasta calismaya
baslatilmal1 ve bir isin ucundan tutmalidir. Cocuklugunda calistig1 zamanlarin kiymetini
simdi anladigin1 belirten Mustafa oglunun da ileride kendine miitesekkir olacagini
diisiiniir. Ali’nin babasinin sahip oldugu bu diisiince bigimi Boratav, Fisek ve Ziya’nin
(2017, s. 105) ele aldig1 babanin tutumunun ileriki yaslarda hakli bulundugu ve bireyin
kiiciikken yakindig1 otorite figiiriine doniistiigii gergegine bir 6rnektir. Baba Mustafa’nin
ailesine diiskiinliik gdstermeyerek mesafeli yaklagsmasinin sebebi karisinin diisiindiigi
gibi, bir dostu olmas1 degildir. Tutumlari, yetistigi geleneksel diisiince yapisina bagh

kalmasindan kaynaklanir. Erkek egemen yapinin getirdigi bir aile iliskileri biitiiniinde
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cocuklarin istekleri dnem teskil etmez. Kendi yetistirilme bi¢imini ogullarina da
uygulamanin en dogrusu oldugu diisiinen Mustafa i¢in karisinin ogullar1 Ali ve Veysel’e

miisamaha gostermesi ise “simartma” kelimesi ile tanimlanir.

Baba ogul arasindaki iligkinin katilig1 ve annenin bu iligkiyi yumusatmak adina
iistlendigi rol agabey Veysel tlizerinden de gozlemlenebilir. Veysel, askeri okuldan
dondiigiinde babas1 Mustafa tarafindan otogardan alinir. Babasinin elini 6ptiikten sonra
sarilan Veysel’in bir problemi yok gibi goriinmektedir. Aksam ise Harp Okulu’na devam
etmek istemedigini belirtmesi ile aile i¢inde sorunlar baslar. Oglunun isletme okuma
istegini ciddiye almayan baba, devam etmeyeceksen de gelip yanimda ¢alig der. Fakat
Veysel’in subay olmaya niyeti yoktur. Tartismanin ardindan kapiyr carpip cikarak
amcasina gider. Buna ragmen kocasinin evden uzaklagtigi anlar1 kollayan anne, baba
gittigi anda oglunu arayarak eve g¢agirir. Oglu Veysel’in i¢inde bulundugu durumdan
tiziintli duyan anne donattigi sofrada ¢ocuklarinin karnint doyurur. Gorildiigi iizere, Tatil
Kitabi filmi annenin bakim hiyerarsisi ekseninde ele alinmasini 6rneklendirir ve Boratav,
Fisek ve Ziya’nin (2017, s. 129-143) belirttigi “kendini ¢ocuklarina adamis bir birey”

olusunu betimler.

Veysel’in evden uzaklagsmasi tizerine amca da anne gibi araci rolii tistlenir. Amca
Hasan, abisine giderek yegeni Veysel’in sorununa bir ¢dziim bulmalar1 gerektigini
belirtir. Baba Mustafa ise ortada bir mesele olmadigini diisiinmekte, bir silire sonra
oglunun “kuyrugunu kistirarak geri donece”gine emin goriinmektedir. Kardesi Hasan’in
wsrarlart lizerine sinirlenen Mustafa, “oglumu kendine benzetme” diyerek son noktay1
koyar. Amca Hasan, zamaninda kalmasi yoniinde biitiin 1srarlara ragmen okumak igin
Ankara’ya gitmis, okulu bitirmek yerine evlenmeyi se¢mis ve yaptigr evliligi de
yuriitememistir. Bu gercekleri bir basarisizlik gibi kardesinin yiiziine vuran Mustafa ise
oglunun ayni1 kaderi paylagmasini istemez. Ali’yi ufak ufak ¢aligtirmasinin ileride yararl
olacagini diistinmesi gibi Veysel’i de okuluna devam etmeye zorlamanin en iyisi oldugu
kararindadir. Bu kararinin kendi nezdinde erkeklik basamaklarini tamamlayamamis olan
kardesi tarafindan sorgulanmasini ise kabul etmez. Baba Mustafa’nin goziinde kardesi is
bulma ve evlilik gibi tamamlanmas1 gereken onemli asamalarda basarili olamamustir.
Hasan’in zamaninda begenmedigi baba meslegini devam ettiriyor olusu meslek edinme

konusunda da tatmin edici bir edinimi olmadigi anlamina gelmektedir. Cengiz, Tol ve
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Kigiikural’in (2004, s. 57) ve Selek’in (2018, s. 18) ele aldig1 erkeklik asamalarinin birey

tizerinde sebep oldugu baski agabey kardes arasindaki bu iliskide gézlemlenebilir.

3.1.2.3. Ana Karakterin ¢calisma durumu
Film boyunca Ali’nin ¢alisma durumu babas: ile iliskisine temel olan bir unsur

olarak izleyiciye sunulur. Yazin gelmesi ile Ali babasi tarafindan yazihaneye
gotiiriilmeye baslanir. ilk olarak Ali, ise giderken babasmin arabasinda goriintiilenir.
Esnemesi ve sergiledigi diger davraniglar durumdan pek memnun olmadigini
yansitmaktadir. Erkenden kaldirilmis olsa da ses etmeyen ve babasinin yaninda 6n
koltukta oturan Ali yazihaneye girdiginde de ne yapacagini bilemez. Ancak, babasi
tarafindan “otur” komutu verildikten sonra kendine bir yer bulur. Yazihanede beklerken
salladig1 ayaklarindan sikintist belli olan Ali evde istahsiz ve durgun haliyle de annesinin
dikkatini ¢eker. Baba ve annenin ogullar1 hakkinda yaptiklari konusma ise bu noktadan

sonra devreye girmektedir.

Ebeveynler arasinda yapilan konusmadan sonra Ali yine babasi ile sabah uykulu bir
bicimde arabanin 6n koltugunda goriintiilenir. Fakat bu sefer yazihaneye ugramayan baba
bir diikkana girerek arabanin i¢inde her seyden habersiz bekleyen Ali’ye bir kutu sakiz
alir. “Hayirli isler” dilenerek islek bir caddede birakilan Ali elindeki kutu ile kalakalir.
Belli bir zaman sonra bir ¢ay bahgesinin bahgesine oturan Ali’nin kutuyu agtiginda ilk
yapti81 is bir sakiz alarak ¢ignemektir. Goziine kestirdigi bir ¢ifte yaklasarak ilk kez satis
denemesinde bulunsa da yaklasan garsonun bakisi Ali’nin vazgegerek geri donmesi igin
yeterli olur. Ozellikle Ali gibi i¢ine kapanik olan bir gocuk igin sakizlar1 satmak kolay
olmadig gibi ilk giinii de basarisizlikla sonuglanir. Sonraki giinlerde yine denemelerde
bulunsa da Ali’nin zorlandig1 bellidir. Eve geldiginde ise kutuyu koltugun arkasina

koyarak saklar.

Ali babasi ameliyata girdikten sonra da zorunlu olmadig1 halde disar1 ¢ikip sakiz
satar. Artik onu merkeze birakan biri olmadiglr i¢in evin c¢evresinde kimsenin
gormeyecegi yerlerde oturarak sakiz kutusunu acar. Fakat film boyunca Ali’nin tek
goriilen miisterisi annesidir. Bir aksam bulasik yikayan annesine yaklagarak sakiz almak
isteyip istemedigini sorar. “Ver bakalim bir tane” diyen anne ise sakiz ticretinden oldukca
fazla oldugu belli olan bir miktar paray1 ogluna uzatir. Sonrasinda sakizi alarak mutfak
dolabinda bulunan kavanozdaki diger sakizlarin yanina atmasindan annenin ogluna

stirekli bu yardimi yaptig1 anlagilmaktadir.
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Ali’nin sakiz kutusu ise tatil kitabi ile benzer bir kader paylasir. Tatil kitabini ¢alan
ayni1 sinif arkadasi tarafindan kandirilarak sakiz kutusuna el konulmasi ile Ali’nin ¢alisma
macerasi sona erer. Fakat Ali’nin babasi ile bagdastirdigi calisma olgusu iliskilerini
sekillendirmeye devam eder. Hastanede yogun bakimdaki babasma soyledigi sozler
Ali’nin neden kimse zorlamadig1 halde sakiz satmaya devam ettigini a¢iklar niteliktedir.
“Baba, tiim sakizlar1 sattim. Sen iyilesince yeni bir kutu alalim” ciimleleri Ali’nin babasi
ile iletisiminin bagka bir boyuta gecemedigini kanitlar. Ali i¢in yogun bakimdaki babasini
mutlu etmenin hatta onunla iletisime gegmenin tek yolu ¢alisma durumundan bahsetmek,
basarisini belirtmek ve ne kadar hevesli oldugunu gostermektir. Ali ve babasi arasindaki
bag kontrol hiyerarsisi ekseninde bigimlenir. Ikilinin iliskisi “saygi, korku, mesafe,
kisitlama, izin vermeme” (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s. 261) sozciikleri ile kolayca

betimlenebilir.

3.1.2.4. Ana karakterin akranlart ve ailesi disindaki yetiskinlerle iligkisi
Tatil Kitab: filminde Ali’nin akranlar ile iliskisi de hikayeyi gelistiren unsurlardan

biridir. Okul gezisi sahnesinde oldugu gibi son giin karneler beklenirken de Ali’nin diger
ogrencilerle kaynagsmadigi gorilir. Bir akranmi ile ilk etkilesimi ise tatil kitabini
caldirmasiyla olur. Kitabinin elinden alinmasina bir iki kez itiraz etse de fiziksel siddete
boyun egmek durumunda kalan Ali bir sey yapamaz. Etrafindaki bir biiylige durumu
aciklama girisiminde de bulunmayan Ali ¢areyi kirtasiyeden tatil kitab1 satin almakta

bulsa da Silifke’de kitabin olmadigini 6grenir.

Sakiz kutusunu da ayni1 arkadasina kaptiran Ali yine kendi lehine yapici bir ¢oziimle
olay1 halledemez. Kendisinden parasini vermeden sakiz alan arkadasina karsi gelme
girisiminde bulunmaz. Ayni zamanda arkadasindan “sakiz var diye bagirmazsan kimse
gelip senden sakiz almaz” 6giidiinii de alir. Eve gitmeye yeltenerek kalktig1 sirada ise bir
oneri daha onu beklemektedir. Sakiz kutusunu arabanin altina koymasi gerektigini, geri
geldiginde kutuyu yine bulacagini belirten arkadasinin soziinii dinleyerek kutuyu
arabanin altina saklar. Stirekli bicimde zorbaliga maruz kalan Ali’nin baska bir segenegi

varmis gibi de goriinmez.

Erkeklik tek bir kategori olarak ele alinmaktan vazgecildigi takdirde erkek ¢ocuklar
da farkliliklar1 ekseninde analiz edilebilir. Bu dogrultuda, Ali’nin zorbalik gordiigii
arkadasindan ayr1 deneyimlere sahip oldugu dikkati ceker. Iki gocugun arasindaki iliskiye

de bu farkliliklar bigim vermektedir. Ciissesini kullanmaktan ¢cekinmeyen sinif arkadasi
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Ali’yi her firsatta, kolayca ezer. Oldukga sessiz ve sakin bir ¢ocuk olan Ali’nin tavirlar
ise arkadas1 karsisindaki konumunu belirlemektedir. Ali, yaptigi begenilmeyen, 6giit
verilen ve rahatca itilip kakilan, sahip olduklarina el konulabilen pasif bir ¢ocuk olarak
betimlenirken; arkadasi tiim bu tasvirlerin zitt1 bir portre ¢izer. Tatil Kitab: filminde Ali
ve arkadasi lizerinden iki farkli erkek ¢ocuk arasindaki iliski sunulurken ana karakter olan
Ali’nin yasadigi zor durum da g6z Oniine serilir. Ali, tekrar kandirildigini ve sakiz
kutusunun ¢alindigii fark ettiginde ise arkadasindan farkli bir tutum sergiler. Maruz
birakildig1 zorbaliga ayni oranda karsilik veremeyen Ali’nin tepkisi calinan sakiz

kutusunu tekmeleyerek kagmak olur.

Ali’nin altta kaldig1 bu hiyerarsik iliski agabey Veysel’in dahil olmasi ile kesintiye
ugrar. Caldig1 sakiz kutusuna atilan tekmenin intikamini1 almak isteyen arkadasi bir oyun
sirasinda Ali’ye arkadan yaklasarak saldirir. Yere yatirilan Ali’nin tek yapabildigi, abisini
koz olarak kullanmak, sozlii bir ¢ikista bulunmaktir: “abime sOylerim seni”. Ali’nin bu
sOyleminin gecerli bir tehdit oldugu Veysel’in olay yerine gelmesi ile anlasilir. Abisi
Ali’yi kurtarirken zorbalik yapan arkadasini kovalamakta da zorlanmaz. Yasca biiyiik bir
erkegin miidahil olmasi ile Ali’nin konumu degisir, Ali abisinin sahip oldugu
“Ustiinliikten” yararlanir. Tatil Kitab: filmi bu olay ile erkeklikler arasindaki hiyerarsik

yapiy1 izleyiciye sundugu gibi bu yapinin doniisebilirligini de ele alir.

Film, erkeklikler arasindaki iliskiyi ¢ocuklar tizerinden ortaya koydugu gibi
toplumdaki yerlesik erkeklik kaliplarim1 da Ali’nin tanikliklart ve davraniglart ile
hikayenin bir pargasi haline getirir. Babasi kalp krizi gegirdigi zaman ambulans sofori
tarafindan hastaneye gotiiriilen Ali, annesi gelene kadar ailenin tek bireyi olarak duruma
taniklik eder. Anne vardiginda “tomografi sonuglar1 belli olmus, konustum ben” diyen
Ali’nin durumu kontrol altina almisgasina sergiledigi bu tavir yetiskin bir erkek edasi
tasir. Fakat cevresinden gordiigii “erkekce” denilebilecek bu davranig bigimini sergileyen
Ali annesi tarafindan ciddiye alinmadigi gibi sonrasinda gelen sahne ¢ocugun aslinda
bulundugu konumu tasvir eder. Yetiskinler arasinda kalan Ali’ye konusma sirasinda s6z
verilmez, kendisi de soz alabilecek bir durumda bulunmaz. Kadrajda yetiskinlerin bacak
boyunda kalan Ali, bir annesine bir amcasina bakmaktan baska bir eylemde bulunamaz.
Ali yetiskin erkeklerden goérdiigii bir davranis bicimi sergilemek istese de kendisine s6z

diismez.
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Ali yetiskinlerin birbirleri arasindaki iliskileri goézlemleyerek de eril oriintiileri
deneyimler. Babanin arabada biraktigini iddia ettigi paranin bulunmasi i¢in arama emri
verilir. “Araci biz almaya gidene kadar yanina yaklasan ne kadar adam varsa hepsini
toparlayin getirin” emrini veren komutan bu kisilerden birinin doktor oldugunu
ogrendiginde cekinmeden “doktor kalsin” der. Sahip oldugu unvan dolayisi ile diger
erkeklerden farkli konumlandirilan doktora yapilan ayrimciliga Ali tanik olur. Bu sahne
erkek cocugun maruz kaldig1 bir¢ok kaliptan sadece birini 6rneklendirmektedir. Meslegi
sebebi ile doktora taninan bu imtiyaz yazili bir kurallar biitiinii olmasa da bireyin
kiigiikliigiinden itibaren deneyimleri sonucu 6grendigi normlardandir.
3.1.2.5. Ana karakterin egitim sistemi i¢cindeki durumu

Tatil Kitab1, erkeklik kaliplarin1 merkezine alirken ¢ocuk ve egitim sistemini de
senaryosunun temeline oturtan bir yapim olarak karsimiza ¢ikar. Film, ismini dahi yaz
doneminde 6grencilere kazanimlarini unutmamalari adina takip etmeleri i¢in verilen bir
yayin olan “tatil kitabi”’ndan alir. Filmde 6gretmenin okulun son giinii yaptig1 konusma
cocuk ve egitim sistemi arasindaki iligkiyi betimler niteliktedir: “Tatilinizi sagda solda
aylaklik ederek bosa harcamayin. Elbette gezin, tozun, oyun oynaym ama arada simdi
dagittigim tatil kitabina da bakin ... Dedigimi yaparsaniz tatilden bir siirii faydali sey
O0grenmis olarak geleceksiniz”. Bu climleler saatlik, giinliik, haftalik, aylik hatta yillik
olarak boliimlere ayrilmis ve her boliimiin plan1 devlet tarafindan gorevlendirilmis bir
kurumca yapilandirilmis egitim sisteminin O6grenciye bakis a¢isini Ozetlemektedir.
“Kapitalist toplumdaki iiretim iliskileri” ¢ercevesinde olusturulan ve bu iliskileri
cocuklara aktarmay1 gaye edinen egitim sistemi i¢in ¢ocuk kavrami Althusser’in (2014,
S. 62-63) de ele aldig1 gibi ideolojik bir bigimde tek diizedir. Ali de bu varsayimsal tek
diizelik i¢inde kaybolmakta ve 6gretmenin her ¢ocugun gecirecegini diisiindiigii “klasik™

bir tatil plani ile tertiplenmektedir.

Cocuklar aylaklik yapma kapasitesi bulunan, gezip tozan ve oyunlar oynayan
bireyler olarak goriilmektedir. Bunlarin yaninda onlara 6nerilen tatil kitaplarin1 ¢ozerek
belirli bir bilgi birikimine sahip olmalari da beklenir. Fakat Ali’nin gegirdigi yaz tatiline
bakildiginda bu tanimlamalara uymadigi asikardir. Ali, gezip tozup aylaklik etmeye firsat
bulamadan babasi tarafindan yazihaneye gotiiriilmeye baslanir ardindan ise sakiz satmak
icin gorevlendirilir. Bununla birlikte babasinin yasadigi saglik sorununun ardindan

hayatini kaybetmesi Ali’nin yasamini temelinden etkileyecek bir unsurdur. Tatil kitabini
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kaybeden Ali Kitaptaki uygulamalar1 ¢ozerek “O6grenme ve eglenme” firsati bulamamis

olsa da deneyimleri sonucu farkli 6grenimler gerceklestirmistir.

Yo6netmen Teoman da “tatil kitab1” imgesini bir metafor olarak kullandigini belirtir.
Ali’ye okul tarafindan, 6grenimine katkida bulunmasi beklenen bir kitap verilir fakat bu
kitab1 kaybeden Ali yaz tatili boyunca bilgi birikimini kendi deneyimlerinden elde eder
(http-2). Ozetle, Tatil Kitab: filmi, egitim sisteminin bir erkek gocugun toplumdaki
miicadelelerini g6z Oniinde bulundurmadan varsaydigi kaliplar1  karakterini
bicimlendirirken kullanmak yerine gergekci bir yaklasim izleyerek erkek cocugun
miicadelelerini ortaya koyar. Ali sistemin 6ngoriisiiniin disinda bir yaz tatili gegirirken bu

ongoriilerden farkli bir miicadele alani olan erkeklik i¢cinde kendini bulur.

3.1.2.6. Bulgular
Tatil Kitab: filminde erkeklik miicadelesi ilkokul ¢agindaki Ali tizerinden verilir.

Oncelikli olarak, Ali'nin aile yasami iginde toplumsal cinsiyet kaliplarinin kendini
gosterdigi sOylenebilir. Hane i¢cinde babanin otoritesi yogun bigimde hissedilmekte, anne
ise kendine bigilen rol dogrultusunda sadece evi ve cocuklart ile ilgilenmektedir.
Toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve bu kaliplarin sebebiyet verdigi beklentilerin ailenin bir
pargasit olan amca ve baba arasindaki iletisimi de bi¢imlendirdigi goriiliir. Kaliplarla
dogru orantili olarak Boratav, Ziya ve Fisek’in degindigi bigimde anne bakim hiyerarsisi
ekseninde ele alinabilir ve aract bir konum {stlendigi sdylenebilirken baba kontrol
hiyerarsisi baglaminda izleyiciye sunulur. Ali’nin ebeveynleri ile iliskisi erkek ¢ocugun
anne ve baba ile kurdugu baglarin farkli yapilarini ortaya ¢ikarir. Babanin kural koyucu
rolii ve bu roliin erkek ¢ocuk tizerindeki etkisi aile iliskileri i¢cinde vurgulanir. Bu vurgu
ti¢ farkl yastaki erkek iizerinden yapilir; kii¢lik bir cocuk olan Ali, geng bir delikanli olan
abisi Veysel ve baba Mustafa toplumdaki eril oriintiileri ve bu Oriintiilerin kusaktan

kusaga aktarilir bigimini agiga ¢ikarmak icin kullanilir.

Yapimda, erkek ¢ocugun ¢alisma durumu ise baba ile iliskisine temel olusturan bir
olgu olarak sunulur. Baba-ogul arasindaki mesafeli iligki bu vasita ile anlatida
orneklendirilir. Mesafe sebebi ile tercihlerini dile getirmekten ¢ekinen erkek ¢ocugun
deneyimledigi zorluga dikkat ¢ekilir. Ali’nin zorlanir durumu kii¢iik yasta asilanan
calisma olgusunun erkek cocuk icin nasil bir miicadele alan1 oldugunu gostermektedir.

Bu zorluklara ragmen Ali’nin sakiz satmaya devam edisi toplum nezdinde birbirini
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tamamlayici iki olgu olarak goriilen erkeklik ve c¢alisma arasindaki iligkiyi okunabilir

kilar.

Ana karakterin 6zellikle bulundugu bir eril mekan dikkati gekmemektedir. Fakat
erkek c¢ocugun babasinin yazihanesinde bulundugu anlardan disarida arkadaslariyla
gecirdigi zamana kadar bircok giindelik ugrasta eril pratikler goriiliir. Ozellikle akran
iliskileri erkeklikler aras1 miicadeleyi gbz oniine serer. Erkek cocuklar arasindaki
hiyerarsik iliskide Ali zorbaliga maruz kalan taraftir. Bu dogrultuda, siddete fazla meyilli
oldugu sdéylenemez. Fakat, fiziksel giicii bir kars1 durus sergilemeye yeterli gelmemesine
ragmen Ali, agabeyi Veysel’in yasca biiyiikk olmasindan kaynaklanan hegemonik
durumunu kullanmaktan ¢ekinmez. Agabeyin miidahilligi hegemonik konumun kosullara
bagliligin1 ortaya koyar. Akran iligkilerinin yaninda, yetigkinlerin eylemleri tizerinden
toplum igindeki yerlesik erkeklik kaliplari da izleyiciye sunulur. Ali’nin sergiledigi ve

maruz kaldigi eril pratikler yetiskinler i¢inde bulundugu durumlarda gézlemlenebilir.

Son olarak, Tatil Kitab: filminde ana karakter ve egitim sistemi ile arasindaki
iliskinin de elestirel bigimde ele alindig1 goriilmektedir. Yapim, sistemin goz Oniinde
bulundurmadig1 miicadele alanlarinin varligina vurgu yapar. Ali’nin gecirdigi yaz tatili
on goriilen kaliplarin disina oturtularak bu vurgu pekistirilir. Erkek ¢ocuk olmanin
sebebiyet verdigi miicadeleler Ali’nin tatilini sekillendirir. Filmin egitim sistemini ele alis

bi¢cimi dikkat ¢ekiyor olsa da 6gretmen imgesine yaptigi bir vurgu bulunmamaktadir.

Ozetle, Tatil Kitab: filmi, ana karakteri Ali iizerinden; aileden akran iliskilerine,
egitim sisteminden toplumun beklentilerine kadar bir¢ok alanda erkek ¢ocugun iginde
bulundugu zorluklar ekrana tasir. Bir erkek ¢ocuk olarak kendinden beklenilen ¢aligma
gibi olgularin sebep oldugu giic durumlarin Ali’nin iizerinde yarattig1 etkiler izleyiciye
sunulur. Akran iliskileri vasitasi ile erkeklikler arasi esitsizlikler okunabilirken bu durum
erkek cocuklarin ¢oklu bicimde ele alinarak farkli deneyimler i¢inde sunuldugunu
gosterir. Bunun yaninda yonetmenin de belirttigi gibi Ali ile birlikte ailenin diger erkek
bireyleri de erkeklik lizerinden ele alinir. Teoman, yapimda bir erkegin hayatinin farkl

evrelerini Ali, agabey Veli, orta yasli amca ve baba {lizerinden ele aldigin1 belirtmektedir
(http-2).
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3.2. Sivas

3.2.1. Filmin kiinyesi
Gosterim Yili: 2014

Yonetmen: Kaan Miijdeci

Senaryo: Kaan Miijdeci

Goriintii Yonetmeni: Armin Dierolf, Martin Solvang,
Yapimer: Yasin Mijdeci

Oyuncular: Dogan Izci, Cakir, Ozan Celik, Muttalip Miijdeci, Hasan Yazilitas, Okan
Aveci, Hasan Ozdemir, Ezgi Ergin, Furkan Uyar

Konu: Aslan, doviis sonras1 dlmek {izere oldugu diisiiniilerek terk edilen bir kdpegi
sahiplenir. Film ise ismini bu kangal cinsi kopekten almaktadir. Sivas’in doviis
konusundaki yeteneginin kesfedilmesi ile bulunduklar1 kdyde nam salmasindan Tiirkiye
sampiyonluguna kadar giden maceras1 Aslan’in hayatinda da biiyiik degisikliklere sebep
olur. Aslan, Sivas’in basarilari ile ilgi toplayarak sozii dinlenir gdzde bir ¢cocuk haline
gelir. Fakat zaman icinde ne Sivas ne de kendisi i¢in istedigi yolun bu olmadigini fark

eder.

3.2.2. Filmin ana karakterinin erkeklik baglaminda analizi

3.2.2.1. Ana karakter
Sivas filmi bir grup erkek ¢ocugun kiigiik bir fiize ile oynama sahnesi ile agilir.

Birbirleri ile fiizeyi tek hamlede patlatma iddiasina giren bu ¢ocuklarin s6zlii miicadelesi
fiziksel bir catismaya doniisiir. Arkadaslarin1 ayirmaya caligsa da arada kalarak digerleri
gibi tartaklanan Aslan ile izleyici bu sahnede tanisir. Erkeklik miicadelesinin hem sozlii
hem fiziksel boyutlarini géz oniine seren bu olay filmin temasi hakkinda da ipuglari verir.
Aslan, film boyunca bu miicadelenin bir parcasi olarak olduke¢a kiifiirlii konusan, saka
yollu da olsa fiziksel siddete maruz kalan ayn1 zamanda da uygulayan bir erkek ¢ocuk
olarak karsimiza ¢ikar. [lkdgrenimini siirdiiren Aslan’in 10-11 yaslarinda oldugu ¢ikarimi

yapilabilir.

Erkek ¢cocugun hayatinin doniim noktasi ise Sivas’1 sahiplenmesi ile gergeklesir.
Aslan, bir doviis sonrast “hasat” edildigi diisiincesi ile ortada birakilan Sivas’in hareket
ettigini gorerek Olmeyecegi kanaatini getirir, yaninda bekler. Bas basa kaldiklarinda

Sivas’a yakinlagsmaya c¢alissa da saldirganligi iizerinde alan kangal Aslan’in girisimlerine
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olumlu yanit vermez. Aslan’in her halinden Sivas’in saldirgan durusundan korktugu ve
tedirgin oldugu belli olsa da erkek ¢ocuk beklemekten vazgegmez. Kendisine bir dost
edinmenin yaninda bir doviis kopegine sahip olmanin getirecegi prestij de Aslan’t
glidiilemektedir. Cabalarinin sonucu Sivas’t evine gotlirebilen Aslan’in kangal ile
arasindaki bag kuvvetlendikce tavir ve durusu da degisir. Bu degisimler kopek vasitasi

ile etrafindan gordiigii sayginin artmasi sebebiyledir.

Aslan okula gitmeyi birakarak giinlerini Sivas ile gecirmeye baslar. Arkadaslari ile
iletisimi degisirken kangali kullanarak diger ¢ocuklar arasindaki statiisiinii de arttirir.
Arkadaglar basta olmak iizere okula ve ailesine kars1 vurdumduymaz bir tavir sergileyen
Aslan, Sivas’in varligindan gii¢ alir. Aslan’in sergiledigi tavirlarin, toplumun “erkeklik”
kaliplar1 ekseninde sekillendigi ve Aslan’in sert bir erkek portresi ¢izmeye calistigi

goriiliir. Bu dogrultuda Aslan sigaraya baglar.

3.2.2.2. Ana karakterin aile fertleri ile iligkisi
Aslan; evde babasi, annesi ve kendisinden yas¢a oldukga biiyiik oldugu anlasilan

agabeyi Sahin ile yasar. Aslan’in yogun bir iliski kurdugu, genellikle giiniinii birlikte
gecirdigi kiginin agabey Sahin oldugu goriilirken baba ve anne ile miinasebeti filmin
odaginda yer almaz. Annenin film boyunca iki kez kadraja girdigi goriiliir. “Acimdan
geberdim” diyerek evin iginde bagiran babaya “gdrmiiyon mu” cevabimi verirken
duyulur. Aslan babasi ile de samimi bir iligki kurmaz. Baba, eve geldiginde Aslan’in
sobay1 yas tezekle yakmaya calismasina kizarken portre edilir. Babanin yardimda
bulunmak yerine oglunu azarladigi dikkati gekmektedir. Anne ile baba arasindaki iligki
ve babanin ogullarina kars1 tutumu diisiintildiiglinde Aslan’1n yasamini gegirdigi evde aile
bireylerinin 1y1 bir iletisime sahip olmadig: goriiliir. Erkek ¢ocugun disarida sergiledigi

tavirlarin hane i¢inden 6rnek alindig: ¢ikarimi kolayca yapilabilir.

Bir erkek ¢ocuk olarak Aslan ve agabeyi Sahin’in aile tarafindan kendilerine verilen
isimleri de dikkat ¢ekicidir. Akinct Yiiksel’in belirttigi gibi Tiirkiye kiiltiirtinde erkek
cocuklardan “yigitlik, dayaniklilik, kahraman olmas1” gibi unsurlar beklenir. Bu
beklentiler ise isimlerde yansimalarini bulur (2016, 42-44) . Aslan ve Sahin’den umulan
eril davraniglar adlarindan okunabilir. Aslan’in bu eril davraniglarini ise kendisi daha
once ayni yoldan ge¢mis agabeyi sekillendirmektedir. Bu durum iki karakterin de
bulundugu sahnelerde goze carpar. Agabey Sahin’in siddete meyilli davranislan ve kiifiir

yiiklii sOylemleri Aslan’da viicut bulmusg gibidir. Aslan, prens secilen arkadasi Osman’a
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icinden de olsa ettigi kiifrii agabey Sahin’e anlatirken gurur duyar bir tavir sergilemekte,
tizerine 6vgii bekledigi de anlasilmaktadir. Fakat karsilik olarak Sahin’in “saka” adi
altinda bogazina yapisarak sikmasi Aslan’1 beklenmedik bir geri doniis ile karsilastirir.
“Yapisacan bogazina, diyecen kafani sikerim senin, prens ben olacam diyecen, anladin
mi la” diyerek Aslan’a ne yapmasi gerektigini uygulamali olarak gosteren Sahin kendisi
gibi bir agabeye sahip olmanin ne anlama geldigini de 6zetlemektedir. Aslan’in siirekli
vakit gecirdigi agabeyi Sahin’den bu davranislar1 6rnek aldig1 agikga goriiliir. Agabey ve
kardes siirti ile ilgilenirken ele alinan bu sahnede Aslan’in hayvanlari gliderken de birebir

agabeyinin taklit ettigi gdze ¢arpar.

Aslan’m siddete maruz kalan taraf oldugu agabeyi Sahin ile iliskisi Sivas’in gelisi
ile sekteye ugrar. Eve geldigi bir giin Sivas’1 avluda zincirli halde buldugunda Aslan’in
babasi ve Sahin’e yaptig1 ¢ikis kontrol edilemez bigimdedir. Babasina dahi hesap sorarak
kopegi kimin zincirledigini 6grenmeye calisan Aslan “ne bileyim ben lan” cevabina
“zaten sen de ne biliyorsun” karsiligini rahatga verebilir. Aslan, aradigi su¢lunun agabeyi
oldugunu bildigi igin “Sahin nerde” diyerek aranir. Onceden “Sahin agabey” diyerek
agabey kelimesini eksik etmeyen Aslan ig¢in agabeyi artik sadece “Sahin” olmustur.
Iceride uyuma taklidi yapan agabeyinin basma dikilen Aslan istedigi tepkiyi
alamamasinin ardindan Sahin’e vurur. Kiifiir dolu konusmalarla hararetlenen tartisma
Aslan’1n catiya ¢ikarak etrafi velveleye vermesi ile ilerler. Babasi tarafindan da idare
edilemeyen Aslan kopeginin satildig1 diisiincesi ile herkese kafa tutmaktadir. Aslan’in
Sivas’tan aldig1 gii¢ ve bu giicli kaybetme tedirginligi ile beklenmedik bir istiinliik
sagladigr gorilir. Hane iginde kendisinden yasca biiylik olan erkeklere meydan
okumaktan cekinmemekte c¢linkii kangalinin ona getirdigi itibara gilivenmektedir.
Gorildigii lizere, genel olarak ailesinden gordiigii fiziksel ve psikolojik siddet Aslan’1 ne
kadar rahatsi1z ederse etsin kendisi de bu dili benimser ve uygulamaya doker. Aslan’in bu
davranis1 Selek’in yaptig1 ¢alismada katilimcilarin anlatilarindan ¢ikardigl sonucla es
diiser: yetistirilme siirecinde maruz kaldiklar siddet erkekler tarafindan farkli bicimlerde

mesrulastirilir (2018, s. 97).

3.2.2.3. Ana karakterin calisma durumu
Aslan, agabeyi Sahin ile ailenin hayvanlarini giiderken goriiliir. Fakat bu durum koy

ortaminda gilindelik siirecin bir parcasi olarak verilmektedir. Aslan ¢alisma durumuna

vurgu yapilarak izleyiciye sunulan bir erkek ¢cocuk karakter degildir.

86



3.2.2.4. Ana karakterin egitim sistemi icindeki durumu
Sivas filminde direkt egitim sistemini hedefe alan bir elestiri dikkati ¢ekmemekle

birlikte 6gretmen karakterinin yarattigi imge olumsuz bir resim ¢izer. Ogretmenin
davraniglari, Aslan’in arkadasi Osman’a kars1 6fke duymasina sebep olmakta ve bu
ofkeyi koriiklemektedir. Ogretmen, piyes icin rollerin segimini dgrencilere séz hakki
vermeden kendi kendine yapar ve bu se¢im sirasinda umursamaz tavirlar takinir. Elleri
cebinde, boynunda telefon kulakligiyla 6grencilere verdigi komutlar oldukca kabadir.
Ogrenciler tarafindan “ne kadar giizel” “acaba kim giyecek” ciimleleriyle hayranlik
icinde izlenen prens kostiimiiniin “muhtarimizin oglu” denilerek Osman’a teslim edilmesi
Aslan’in kizginligini baslatir. Kendisinin ise “cilice” roliinli oynamaya uygun bulunmasi

icten ige duygularini siddetlendirir.

Ogretmen, uygunsuz davramslarima &rnek olarak teneffiis bitiminde kulaginda
kulaklik telefonla konusarak 6grencilere iceri girmelerini sdylerken betimlenir. Ardindan
gelen sahne ise verilmek istenen olumsuz 6gretmen imgesini tamamlar. Aslan 6gretmene
ve Osman’a olan 6fkesini daha fazla i¢inde tutamayarak dgretmenin evine gider. Aslan
duvardan bagirirken igerideki giiriiltiileri anlamasa da 6gretmenin evinden gelen yiiksek
porno sesi ve evden ¢iktiginda iizerini diizeltir haliyle izleyiciye verilmek istenen mesaj

aciktir.
Ogretmen: “Noldu lan”
Aslan: “Hig¢”
O: “Nere bakiyon oglum, bana m1 bakiyon?” “Noldu?”
“Aslan noldu?”

“La gonugsana”

>

: “Ben prens olmak istiyim”.

: “Ne olmak istiyon?”

> O

: “Prens olmak istiyim”.

(@}

: “Yapalim, ne zaman”.

>

: “Simdi”.

O: “Simdi mi, noldu oglum. Nerden geliyon sen”.

87



A: “Evden”

O: “Odevleri yaptin m1?”

A: “He”

O: “Matematik de bitti mi?”

A: “He”

O: “Alt1 kere yedi kag?”

A: “Kurk iki”.

O: “Kag”

A: “Kirk iki”

O: “Yirmi birle on ikiyi carp bakim” “Olmadi m1?”

A: “Onu Osman da bilemezdi”

O: “Oglum Osman senin arkadasin ya la, ay1p degil mi?”
“E clice olmanin neresi kotii”
“La hadi”

Ogretmenin diisiincesiz tavirlarinin Aslan’in iizerinde biiyiik bir etki yarattig
goriilmektedir. Aslan utangag bir tavirla 6gretmene talebini iletse de yapici bir geri doniis
alamaz, kapinin oniinden kovulur. Matematik sorulartyla prens olmak i¢in sinava tabi
tutuldugunu zanneden Aslan soruyu bilemediginde ilk olarak Osman ile bir kiyaslamaya
gider. Aslan “muhtarin oglu”nun 6gretmen ve muhtar arasindaki yakin iliski sebebi ile
goz dniinde tutuldugunu fark edemez. Ogretmenin egitimsel yaklasimdan uzak davranis
bi¢iminin 6grencisi iizerinde biraktig1 etkiyi gébrmemesi ve aldiris etmemesi de dikkati

cekmektedir.

Ogretmenin muhtar ile olan samimi iliskisi ise kopek ddviisiine gidilen ilk sahnede
izleyiciye sunulur. Kopek doviisii gibi yasa dist bir olayin 6gretmen tarafindan ikaz
edilmek bir kenara ilgi ile takip edildigi goriilmektedir. Muhtarin kdpegi Bozo doviis
alanina getirilirken 6gretmen de onlara eslik eder. “Para doniiyor degil mi bunda” gibi

sOylemleri ile muhabbeti ilerletir, muhtar Bozo’nun giiclinii anlatirken de oldukc¢a
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etkilenmis goriiniir. Ozetle Sivas filminde dgretmen karakteri kuramsal kisimda Helvaci
(2007, s. 290), Sigsman (2008, s. 191-208), Simsek (2007, s. 14), Kincal (2006, s. 39-42)
ve Yilmaz (2007, s. 323) yardimiyla tanimlamasi yapilan ideal egitimci profiline
uymaktan oldukca uzaktir. Aslan’a rehberlik etmeyen, iletisim konusunda basarisiz,
Ogrencisine deger vermeyen ve toplum i¢inde 0rnek bir vatandas oldugu sdylenemeyen
ogretmen, Sivas filminde erkek ¢ocugun miicadele iginde oldugu unsurlardan biri olarak
izleyiciye sunulur.
3.2.2.5. Ana karakterin akranlar: ve ailesi disindaki yetigkinlerle iligkisi

Aslan’in akranlar1 arasinda yer bulma istegi doviis kopegi Sivas ile iligkisini
yonlendiren temel unsurdur. Erkek cocugun mevcut konumundan memnuniyetsiz oldugu
Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler piyesine cilice olarak secilmesi ile dikkati ceker.
Kendisinin ciice roliine uygun goriilmesinin yaninda smif arkadasit Osman’in
“muhtarimizin oglu Osman prens olsun” ciimlesi ile basrole secilmesi Aslan’t daha da
rahatsiz eder. Cilinkii Osman prens olmak gibi prestijli bir konum elde ederek herkesin
hayranlikla izledigi kostiimii giymeye uygun bulunmustur. Ilgi duydugu Ayse nin
prenses olarak Osman’in yaninda yer almasi ise Aslan’1 iyice 6fkelendirir. Bu sebeple

piyes se¢imlerinin yapildigi glin Aslan eve oldukea sinirli bigimde doner.

Aslan, 6fkesini yolda havlayan iki kopege tas atip kiifrederek yansitirken arkadasi
Hasan tanik oldugu bu durumla “noldu la korktun mu” diyerek alay eder. Birlikte
ylriimeye baslayan ikili arasinda gecen diyalog ise bu erkek cocuklarin “hegemonya”

odakl1 iliskisine bir 6rnektir.

Aslan: “La olum o degil de 6gretmen Ayse’yi prenses segmeseydi la, pezevengin

Ogretmeni”
Hasan: “Oglum 6gretmene sovme bak”
A: “Napiymm o da beni prens se¢seydi. Benim neyim eksik”

Aslan’in dertleri ile ilgilenmeyen Hasan muhabbetin ortasinda alayina devam ederek

kopek geliyor bahanesi ile Aslan’1 korkutur.
Aslan: “Siktir git lan!”

Hasan: “Noldu oglum la, noldu ki. La oglum sana da bir saka yapmaya gelmiyor

amina koyim”
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A: “Evet gelmiyor!”
H: “Oglum bir git ya”
Aslan sinirlense de bir siire 6nce 6gretmene soyledikleri aklina gelir.
Aslan: “Hasan! Ogretmene deme la”
Hasan: “Diyecegim oglum seni”
A: “Lademe la”
H: “O zaman sen de oziir dile ¢abuk™
A: “La oglum 6ziir di... , ya yok la deme la, dilemiyom”.
H: “O zaman dicem”
A: “Tamam 6zir dilerim”

Aslan’in 6tke duydugu konu hakkinda kendisine i¢ini agmasi Hasan’in ilgisini
¢ekmez. Bu ilgisizligine ragmen Hasan 0gretmene edilen kiifrii konusmanin i¢inden
secerek oynanacak bir koz olarak kullanmaktan da geri durmaz. Aslan’in isyant ise devam
eder. Aslan, prens secilen Osman’dan bir farki olmadigini vurgularken iginde bulundugu
vaziyete anlam veremese de muhtarin oglu olma durumunun farki yarattidi aciktir.
Babanin bulundugu konum ve unvani erkek ¢ocugunun yasamini da etkilemektedir. Bu
adaletsizlige kiifrederek kendince bir karsit durus sergileyen Aslan ise pargasi oldugu

diizeni 6grenme adina bir adim daha atmistir.

Zaten sinirli olan Aslan, Hasan’in kendisini tekrar alaya almasi ile arkadasina
cikisir. Aslan’in kafasinda donen “neyim eksik” gibi sorular, kendisine yapilan sakalara
tahammiil seviyesini de diisiirmektedir. Aslan saka yapilip alay edilen bir ¢cocuk degil
saygl duyulan bir ¢ocuk olma istemindedir. Fakat 6gretmene ettigi kiifriin kulagina
gidebilecegi gercegiyle yiizleserek Hasan’a olan tavrini aniden degistirir. Erkeklik
miicadelesinin i¢inde konumunu yiikseltme ihtiyaci hissetse de iistiinliik acisindan
kendisinden hayli yukarida bulunan 6gretmene kiifretmesinin yol acacagi sonuglar1 da
g6z oniinde bulundurur. Bu sebeple boyun egerek Hasan tarafindan talep edilen 6zrii
diler, ilk seferinde tereddiit etse de baska ¢are bulamayarak “6ziir dilerim” kelimelerini

kullanir.
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Aslan’in sinif arkadaglar1 arasinda da istedigi konumu elde edemedigi dikkati ¢eker.
Teneffliste camdan Hasan ve Osman’i izledigi goriilen Aslan yanlarina inerek
aralarindaki iligkiye miidahil olmaya calisir. Fakat ciddiye alinmadigi gibi sordugu
sorulara da cevap verilmez. Aslan’in olaylara dahil olma isteginin tatmin edilmedigi
goriilmektedir. Ayni giin okul doniisii kangalin1 dolagtiran Osman’a yolda rastladiginda
ise Aslan’in bakislar1 meraklhidir. Kdpegin Osman’in sergiledigi durusa sayginlik
kazandirdig1 asikardir. Aslan’in halinden Osman ve kopek tarafindan sindirildigi
anlagilir. Osman’in Ayse’nin yaninda prens olarak kazandigi prestij kangali ile kat kat
artmaktadir. Fakat Osman bu iistiinliik gostergelerini muhtar olan babasi dolayimi ile elde

etmistir.

Erkeklikler arasindaki mevki fark: elde ettikleri sayginlik diizeyini de etkiler. Bu
durumda muhtar koyiin erkekleri arasinda sozii gegen kisi olarak niifuzlu bir bireydir.
Muhtar bu niifuzundan sadece kendi yararlanmaz oglu Osman’in da konumuna katki
saglar. Yetiskinler arasindaki gii¢ iligkileri erkek ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Muhtarin
tasidig1 unvandan sagladigi fayda Osman’in el iistiinde tutulmasina sebeptir. Muhtar ve
Ogretmen arasindaki samimi iliski Osman’in prens se¢ilmesine onayak olur. Yine babasi
sayesinde kopek yarislarinda on saflarda yer alan Osman arkadaslari arasinda da
imrenilerek bakilan bir gocuktur. Osman’in saygiligi doviis sirasinda yetiskinlerce de
onaylanmaktadir. Doviis 6ncesinde Bozo’nun yaninda muhtarla birlikte oglu Osman da
bulunur. Aslan’mn kiskanir bakislart meydanda yetiskinlerle birlikte duran Osman’dadir.
Bozo’nun doviisii kazanmasimin ardindan Osman’in, ¢ocuk denmeden herkes gibi el
sikisilarak tebrik edilmesini ise Aslan ancak uzaktan izler. iki erkek ¢ocuk arasindaki bu

gerginlik Osman’in sahip oldugu “hegemonik™ durumdan kaynaklanir.

Fakat Aslan’in Sivas’1 sahiplenmesi ile dengeler degisir. Aslan daha ilk anda “...

2

on numara it aldin ...” sOylemleri esliginde kopek iizerinden Gviilmektedir. Agabey
Sahin’in “bu itin siki de Aslan’in gotii de Aslan’in boku da Aslan’in” ciimlelerinin
ardindan gelen sahne ise dvgiilerin getirdigi agirlig1 yerle bir etmek icin yeterlidir. Annesi
tarafindan zorla banyoya sokulan Aslan bir siire once yarattigi giliclii erkek c¢ocuk
imgesinden hicbir iz tagimaz. Miicadeleyi annenin kazanmasiyla “anne ben kendim
yapacagim gelme” ¢igliklari son bulur. Aslan, annesinin “aslanim misin sen benim” “sen
erkek mi oldun” sdylemlerine giilerek “hee” diyerek cevap verir. Aslan’in disariya

vermek istedigi giiclii erkek imaj1 ile evde annesi tarafindan banyo yaptirilan erkek ¢ocuk
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imgesi ¢elismektedir. Sancar tarafindan ele alinan anneyle yakinlik sebebi ile dogan
erkekligi bozucu davranislara (Sancar, 2016, s. 141) bu banyo sahnesi bir 6rnek olustur.
Aslan banyo isini kendi basina halletmek istese de duruldugu zaman annesi tarafindan
stmartilmanin hosuna gittigi bellidir. Sancar’in (2016, s. 141) belirttigi annenin hem
kutsal bulunan hem de erkekligi bozucu goriilen yakinliginin geliskili mevcudiyeti

Aslan’1 da etkiler.

Hane disinda ise Aslan’in kopegin gelmesi ile yasadig1 deneyimler Osman’inkilerle
benzerlik gosterir. Daha 6nce Osman ve Bozo’nun gordiigii ilgi zamanla Aslan ve Sivas’a
yonelir. Kisacasi, Aslan imrendigi sayginligi elde etmeye baglar. Elinde kangalinin
tasmasi ile doviis meydanlarinda boy gosteren erkek ¢ocuk artik Osman degil Aslan’dir.
Kangala sahip olmanin getirdigi prestijin iki ¢ocuk i¢in de benzer bigimde ilerleyen bir
tecriibe olusu Bourdieu’nun habitus agiklamasini (1995, s. 72-85) 6rneklendirir. Yasanan
deneyimlerin benzerlikleri ile sorgulanamazIlig1 pekistirilen “eril habitus” bu benzerlikler
ekseninde sekillenmektedir. Sivas filmi 6zelinde bu benzer deneyim bir giic gostergesi
olan kangalin sahipligiyle gelen sayginliktir. Doviis kazanan bir képege sahip oldugu i¢in
Osman’in gectigi evreler bu giicii elde eden her birey i¢in es olacaktir. Nitekim Aslan da

ayni yollardan gecerek benzer bir sayginligi tecriibe eder.

Aslan’1n yine okula gitmedigi bir giin Bozo ve Sivas doviistiiriiliir. Doviisii izlemek
icin toplanan cocuklar ilgi ile beklemektedir. Osman ve Aslan arasindaki sozlii ¢atisma
kopeklerin salinmasi ile fiziksel bir doviise evrilir. Kopeklerin doviisii dolayimiyla iki
cocugun iktidar miicadelesi verdigi dikkati cekmektedir. Erkek cocuklar ve kangallar
arasindaki bu iliski Geertz’in analiz ettigi Balili erkekler ve horozlar1 arasindaki baga
benzetilebilir. Doviisen sadece hayvanlar degil aslhinda erkeklerdir. Doviisgiilerin
horozlar ile yasadiklar1 6zdeslesmenin asikar oldugunu belirten Geertz hayvanlarin
sahiplerinin benliklerinin disavurumu oldugunu da savlar (Geertz, 2009, s. 80-81).
Doviigen bir horoz iizerinden ortaya cikarilan bu “iki anlamli” durum kangallar
vasitastyla da c¢oziimlenebilir. Sivas ve Bozo’nun doviislerinden galip ¢ikanin Aslan
olmasi ile erkek cocuk ilk kez dikkatleri {izerine toplar. Kosarak Sivas’1 sevmeye gelen
cocuklardan ayr1 duran Bozo ise sahip oldugu ilgiyi kaybeden Osman’1 temsil etmektedir.
Osman’in sahip oldugu istiinliigli yikmak i¢in gili¢ simgesini yani kangalini yenmek
yeterlidir. Kangallar1 ile 6zdeslesen iki erkek cocuk doviis bitiminde kopeklerinin

paylastigi kadere eslik eder.
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Bozo’nun doviiste yenilmesinin ardindan muhtarin yeni gézdesi Sivas olur. Bu
noktadan itibaren Aslan yasitlar1 arasinda aradigi kabullenme ve saygiy1 yetigkinlerden
dahi gérmeye baslar. Aslan’in ¢evresindeki yetiskinlerle iliskisi ve tanik oldugu yetiskin
iliskileri habitus baglaminda ele alinmaya olduk¢a uygundur. Filmde Aslan’in bulundugu
mekanlar tizerinden koyiin erkeklik pratikleri ve ortami izleyiciye sunulur. Benzer bir
yasam tarzina sahip olan koyiin erkekleri birlikte ve belirli mekanlarda vakit gegirirler.
Kopek doviisii bir olgu olarak Bourdieu’nun (2006, s. 21) ele aldigi eril habitus
pratiklerini analiz etmek i¢in uygun diismektedir. Kopek doviisii tizerinden olusturduklari
hegemonya odakli iliskide ise istiinlik hem kdyiin yoneticisi olan hem de kopekleri
organize eden muhtardadir. Fakat muhtarin etrafinda toplanan giiruhun i¢inde Aslan’in
babas1 yer bulamaz. Sancar’in ele aldig1 erkekligin babadan bagimsiz olarak sekillenmeye

basladigi donem (2016, s. 149) Aslan igin Sivas’in hayatina gelmesi ile olur.

Gece koytin erkekleri vasitasiyla araba ile eve birakilan Aslan babasi tarafindan
karanlikta izlenir. Babanin kabullenilip parcasi olamadigi bu prestijli grup Sivas
sayesinde Aslan’1 igine almaktadir. Kendisini izleyen ve soru soran babasina higbir tepki
vermeyen Aslan, biitiin dikkati ile doviisten geldigi anlasilan Sivas’in yaralari ile ilgilenir.
Aslan bu umursamaz tavrini arkadaslarina da takinir. Aslan’in duvar yaparken yardim
isteyen Hasan’a net bir cevabi vardir “siktir git lan, ben amele miyim”. Aslan’in babasini
dahi arka plana itmesine sebep olan bu tavirlari ¢evresinden 6grendigi sdylenebilir. Eril
pratikler disarida 6grenilmekte ve Aslan’in erkeklik ingas1 hane disindaki etkilenimlerle
gerceklesmektedir. Sancar’in da belirttigi “eril eglence mekanlarinin”, “homososyal
erkek mekanlarinin”, “bos zaman gecirme aligkanliklarinin™ (2016, s. 149) Aslan’in

erkekliginin sekillenmesinde basat unsurlar oldugu goriiliir.

Sivas filmi 6zelinde bu mekanlarin képek doviisii 6ncesi, sirast ve sonrasinda koyiin
erkeklerinin toplandigi yerler oldugu soOylenebilir. Mekanlart tanimlayan, Koy
erkeklerinin kopek doviisii odaginda olusturulmus pratikleri Sivas’in  Tiirkiye
sampiyonlugu i¢in gotlirtildiigii doviis macerasindan okunabilir. Filmde tiim olaylar
gozlemleyerek birinci elden deneyimleyen Aslan araciligiyla ise bir erkek cocugun maruz
kaldig1 erkeklik kaliplart gozler oniine serilir. Sivas ve Aslan’in arkada gittigi arabada
donen muhabbetler kiifiir ve argo igeriklidir. Kangalin basarilar1 {izerinden Aslan’a
iltifatlar yagdirilirken Aslan’in da yetiskinlerin konusmalarina katildigi goriliir. Bu

katilimin taklitle bezeli oldugu, Aslan’in ortama ayak uydurmaya ¢abaladigi agiktir. Fakat
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Aslan’in durumu hala sorguladigi ve tamami ile benimseyemedigi susup durgunlastig

anlarda goze carpar.

Yolda jandarma tarafindan ¢evrilmeleri {izerine muhtarin ortaya koydugu tutarsiz
davraniglar ise erkeklikler arasindaki ¢atismalara 6rnektir. Jandarmalara Sivas’in goban
kopegi oldugunu sdyleyen muhtar aragtan indirilmelerine tepki gosterir. Fakat sergiledigi
bu kars1 durusun kendisine daha da sorun c¢ikaracagini fark etmesi iizerine tepkisini
yumusatir. Arabaya tekrar binip yola koyulmasi iizerine takindigi tavir ise bambagkadir.
Jandarmaya kiifrederek sanki karsisindaymisgasina verdigi muhalif cevaplar oldukca
hiddetlidir. Fakat bu cevaplarin yerini bulmayacag agiktir. Kendi kendine jandarmalara
cevap verirmis¢esine bagiran muhtara arabanin i¢indekilerin de katilmasi ile “doviisii

alacagiz” nidalar yiikselir. Aslan’in da bu bagirislara katildig: goriiliir.

Doviis alanina gelindiginde insan, kopek ve arabalardan olusan bir kalabalikla
karsilagilir. Alanda, kangallarinin tasmalar1 elinde gozdag: verir bicimde ytiriiyen kopek
sahipleri dikkati ¢cekmektedir. Cevredeki atmosfer arabadaki yetigkinleri dahi rahatsiz
ederken Aslan’in bakislart anlamaz ve tedirgindir. Bu sahnede bir erkeklik ortami
betimlemesi yapilmaktadir. Irili ufakli yanan atesler, farlar arasinda yiiriiyen insanlar,
bulduklar1 bir tepecigi tuvalet olarak kullanan adamlar, arabadaki miizige karisan tasma,
korna ve havlama sesleri kopek doviisii cercevesinde olusturulmusg bu ortamin pratiklerini
gozler Oniine serer. Doviis sonras1 ¢orak bir mekan olarak kalan bos arazi ancak bu
pratiklerle anlam kazanmaktadir. Pratiklerden yararlanilarak mekanin olusturuldugu
erkeklik ortami ise Polat’in (2008, s. 147) ele aldig1 toplumsal cinsiyet kimliklerine ait
mekanlara 6rnek olarak verilebilir. Ayni zamanda bir sosyallesme ortami olan kdpek
dovisii olgusu, icinde erkeklikler arasi gii¢ iliskilerini de barindirmaktadir. Doviisiin

gerceklestigi mekanda belirli pratikler ekseninde erkeklik ¢atismalar1 gergeklesir.

Arabadan indirilen Sivas’in ¢evredekilerin dikkatini ¢cekmesi ile bu pratiklere 6rnek
bir konusma geger. Sivas’1 satin almak isteyenlere muhtar ancak arabalar1 karsilifinda
kangali verecegini sOyler. Giiliismeler arasinda gecse de oldukga stratejik bi¢imde
ilerleyen bu konugsmada sarf edilen her ciimle bir erkeklik pratiginin yerine getirilmesine
yoneliktir. Sivas’in digerleri arasindan siyrilarak yaristan 6nce konusulan bir kopek
haline gelmesi ve dikkatleri tizerine toplamasi adina muhtar pazarligz siirdiiriir. Alicilarin
gitmesi ile biitiin konusmay1 tedirginlik i¢inde izlemis olan Aslan sinirlenir. “Siz kimin

itini sattyosunuz” ¢ikisina muhtarin cevabr “degeri artt1 aslan par¢am, bir yerine iki bin
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lira simdi” cevabimi verir. Aslan’in agiklama yapilsa da anlam veremedigi bu pratik,
ortamda konusulan dili anlayan muhtar ve arkadaslar1 i¢in yerine getirilmesi gereken

adetten baska bir sey degildir.

Ertesi giin, Sivas doviis alanina goétiiriiliirken Aslan da tasmasindan tutmaktadir.
Doviis oncesi anons edilen kurallar1 dikkatle dinlerken Aslan, aslinda icine girdigi yeni
ortamin dilini O6grenmektedir. Kopekler dis atmamali, “sirtarmamali”, yaralanma
olmamali, fazla kan ¢ikmamali, bir kopek digerini birakip kagmamali, kopekler
birbirlerine cevap vermelidir. Doviisten Sivas’in galip ¢ikmasi herkesi sevindirse de
Aslan’1n beklenilen coskuyu gostermedigi dikkati ¢eker. Yetiskinler zaferin coskusu ile
geneleve giderek Aslan’1 arabada birakirlar. Doniiste genelevde yasananlar lizerine argo
bir konusma gegerken kimse Aslan’in varlifindan c¢ekinmez. Aslan, kiigiik yasinda
erkeklik dilini ve ritiiellerini gozlemlemektedir. Ortamdaki konusmalara Aslan’in
tepkisiz kalmas1 muhtarin dikkatini ¢eker. Aslan, Muhtarin ne yapiyorsun sorusuna bir

siire sessiz kaldiktan sonra tepki verir:
Aslan: “Ben bir daha itimi bogusturmayacagim”
Muhtar: “O niye la”
A: “Iste”

M: “Niye iste la, iste ney la Aslan, o bir it la, doviis iti Aslan’1m, o bir fino mu ha,
o0 bir zagar m1 oglum? E kapinin 6niinde dursun ciiciikleri mi kovalasin ha? Daha
yeni sampiyon olduk geldik oglum. It senin sen bilirsin yine de o bogus iti oglum.
Herkes yerini bilecek. It de itligini bilecek. E bundan baska bir kagis yok yani. Bu
isler senin bildigin gibi degil ki Aslan’im. Sen ona yal veriyorsun. Sen ona yal
veriyorsan o da bunun hakkini verecek. Bogusacaksa bogusacak. E alalim o
zaman ... Sen en basta de ki sen it olarak dog vay ben aslanim aslan olacagim de.
Anliyor musun ... Sen bir numara sdyle bana la, Aslan. Bir tiirkii acacagim bir

numara soyle bana.”
A: “Dort”

Filmin son sahnesinde gegen diyalog, yonetmen Miijdeci’nin de “diinyanin erkek
tiretme fabrikasi oldugunu diistiniiyorum” (http-6) diyerek belirttigi toplum i¢indeki genel

goriisii orneklendirir. Toplumsal cinsiyet rollerinin de dahil oldugu sinirlart keskin

95



hatlarla cizili bir¢ok ikilik bu diisiince yapisinin bir iirliiniidiir. Kadin kadinligini, ¢ocuk
cocuklugu bilmeli herkes kendine bigilen roller ekseninde hayatin1 idame ettirmelidir.
Sivas’in yerini bilmesi ve doviismesi gerektigi gibi erkek erkekligini bilerek ona gore
hareket etmeli davranislarini kendinden beklendigi sekilde bi¢imlendirmelidir. Erkek
cocuklarina “Sahin” ve “Aslan” gibi vahsi hayvanlarm isimlerini veren ailenin tercihleri
de bu beklentileri 6rneklendirir. Colak Bostanci’nin da belirttigi gibi bu tiir adlandirmalar
altinda belirli beklentiler ve gelecek temennileri barindirir (2009, 363-367). Aslan’dan
istenilen ismine yarasir bir erkek olmasidir. Final sahnesinde goriildiigii gibi, Sivas filmi
toplumsal normlarin sorgulanmadan kabul edilir bi¢imini izleyiciye sunmakta ve bunu
bir erkek ¢ocuk karakter vasitasiyla gergeklestirmektedir. Toplumun bilgisinin degismez
kabul edilen yapis1 ve erkek ¢ocuk iizerinde biraktig etkiler zorluklar ile izleyiciye

sunulmaktadir.

3.2.2.6. Bulgular
Ana karakteri Aslan’in ebeveynleri ile iligkisi Sivas filminin odak noktalarindan

biri degildir. Fakat anne ve babanin yer aldig1 nadir sahnelerden Aslan’in sahip oldugu
siddet igerikli tavirlarin aileden edinildigi ¢ikarimi yapilabilir. Erkek cocugun
davraniglarinin sekillenmesinde ailenin oynadigi biiyiik rol ise agabeyi Sahin vasitasiyla
okunur. Kisacast Aslan’in hane igi iliskileri erkek ¢ocugun toplumsallagmasi iizerinde
oynadiklari role vurgu yapmaktadir. Aslan, ¢alisma durumu ile de 6ne ¢ikmaz. Fakat, aile
ile birlikte egitim sisteminin aracisi olan 6gretmenin de Aslan’in sekillenmesinde 6nemli
role sahip oldugu goriiliir. Egitim sistemine direkt bir vurguda bulunulmasa da 6gretmen
imgesi yapimda elestirel bicimde yer alir. Aslan’m kendi konumundan rahatsizlik

duyarak girdigi erkeklik miicadelesinin tetikleyicisi umursamaz tavirlari ile 6gretmendir.

Bununla birlikte yapimin odak noktasi cemaat kurumu altinda incelenen akranlar
ve diger yetiskinlerle iliskidir. Sivas filmi erkeklik pratiklerine odaklanmaktadir. Bu
pratiklerin yogun bi¢imde tekrarlandigi mekanlar ise kopek doviisii ekseninde sekillenir.
Mekan ve pratiklerin Aslan’in yasamina girisi elde etmek istedigi erkeklik statiisii
sebebiyledir. Film boyunca toplumun kaliplariin képek doviisii gibi homososyal bir
olgudan beslenmesi pratik ve mekan analizine olanak sagladigi gibi Bourdieu’dan
yararlanan bir “eril habitus” okumasini da miimkiin kilar. Kopek doviisii erkeklik
miicadelesinin simgesi oldugu gibi sampiyon bir kangala sahip olmak Aslan gibi bir erkek

cocugun elinde tutmak istedigi itibari da olanakli hale getirir. Aslan’in hikayesi boyunca
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erkekligin birey lizerinde yaptig1 baskilarin sadece yetiskinler vasitasiyla degil erkek
cocuklarin hikayelerinden de ¢oziimlenebilecegi goriiliir. Toplumun beklentilerinin 10-
11 vyaslarinda bir erkek ¢ocugu nasil sekillendirdigi Sivas filminde izleyiciye
sunulmaktadir. Erkeklige yonelik pratiklerin erken yasta basladigini 6rneklendiren
yapimda ¢ocuklarin siddet igerikli iletisimi ve bu iletisimi bigcimlendiren stratejiler
anlatinin bir pargasidir. Aslan’in erkeklik miicadelesi akranlar1 arasinda baslayarak

yetigkinlerin pratiklerini gézlemledigi bir alana yayilir.

Ana karakter Aslan {izerinden erkek c¢ocugun cevresinden alimladigi kaliplar
dogrultusunda kafasinda sekillenen ideal erkeklik imgesi ele alinir. Bu ideal imgenin ve
cevre tarafindan kabullenme isteginin erkek cocugu bitmeyen bir miicadele i¢ine soktugu
gercegi anlatinin merkezine oturtulurken bu miicadelenin erkek cocuk iizerinde kurdugu
bask1 Aslan vasitasi ile géz dniine serilir. Ideal erkeklik olgularinin elde edilmeden 6nce
sebep oldugu zorluklar ve elde edildikten sonra tatmin edilemez olusunun verdigi hayal
kirtklig1 Aslan’in hikayesi boyunca asamali olarak okunabilir. Hayal kirikligina ragmen
bitmeyen bu miicadelenin zorunlu goriinen yapist ve bu zorunlulugun erkek cocugun

omuzlarma bindirdigi yiik filmin final sahnesinde sunulur.

3.3. Rauf

3.3.1. Filmin kiinyesi
Gosterim Yili: 2016

Yonetmen: Barig Kaya, Soner Caner

Senaryo: Soner Caner

Goriintii Yonetmeni: Vedat Ozdemir

Yapimei: Selman Kizilaslan, Ugur Kizilaslan, Burak Ozan, Soner Caner, Baris Kaya
Oyuncular: Alen Giirsoy, Yavuz Giirbiiz, Seyda Soziier, Muhammed Ubig, Veli Ubig

Konu: Rauf Kars’in bir kdyiinde anne ve babasi ile yagamaktadir. Okulu birakmasinin
ardindan babasi tarafindan bir marangoz ustasinin yanina ¢irak olarak verilir. Rauf,
ustanin kendisinden yasga biiyiikk kizi Zana’ya ilgi duyar. Zana’nin istegini yerine
getirmek adina pembe ¢igekli fistan kumas1 bulmasi gereken Rauf ilk olarak daha once
hi¢ gérmedigi pembe rengini 6grenmelidir. Rauf pembe rengi ancak daga ¢ikan Zana’nin

cenazesi i¢in topladigi ¢igeklerde gorebilir.
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3.3.2. Filmin ana karakterinin erkeklik baglaminda analizi

3.3.2.1. Ana karakter
Rauf filmi karanlikta belirginlesen silah ve bomba goriintiileri ile agilir. Ardindan

catisma sesleri esliginde evde annesi ile oturan tedirgin bir erkek cocuk gosterilir. Izleyici
ana karakter Rauf ile bu sahnede tanisir. Hemen sonrasindan gelen cenaze sahnesi ise
Rauf’un iginde bulundugu yasami Ozetlemektedir. Koyiin sakinlerinin olusturdugu
kalabaligin ortasinda bulunan geng bir erkek cenazesi evden ¢ikarilir. Rauf’un bulundugu
koyde bu goriintiiler giinlik yasamin bir pargasidir. Gengler ya askere gitmekte ya da
daga ¢ikmaktadir. Tlkokul ¢aginda olan Rauf ise bu eylemlerin temsil ettigi iki zit kutup
arasindaki diislince farkini heniiz idrak edebilmis degildir. Dagda olan abisine 6zlem
duyarken okuldaki savas gazisi Hero dedeyi ilgi ile dinleyebilmektedir.
3.3.2.2. Ana karakterin egitim sistemi icindeki durumu

Rauf filmi, egitim sistemi ve milliyetcilik arasinda bir bag kurar. Hatiralarini
anlatmas1 icin sinifa savas gazisi Hero dedeyi getiren Ogretmen ise olumlu bir
betimlemeye sahip degildir. Rauf’'un dis ses olarak verilen Ogrenci Andi esliginde
ylriidiigii sahne sinifta iiniformasi ile bekleyen Hero dedenin goriintiisiine baglanir.
Anlasildigr iizere, dgrenciler bahgede Ogrenci Andi'm okuduktan sonra smifa girerler.
Ogretmen, Hero dedeyi dgrencilere tamitir ve dikkatle dinlemelerini ister. Hero dede ise
her ortamda ayni kelimelerle anlatti1 hikayesine baslar. Akgiil (2011, s. 29), Oztan
(2013, s. 181), Cigek (2016, s. 27-29) ve Serifsoy’un (2000, s. 158) ele aldig1 bigimde
milliyetcilik ve ulus devlet ideolojisi ile iligkilendirilen bir okul ortami betimlemesine yer
verilmesi filmin egitim sistemine bakisini ortaya koyar. Savas gazisi Hero dede ve onu

sinifa getiren 6gretmen “ideal” imgeler olmaktan oldukca uzaktir.

Hero dedenin milliyet¢i sOylemlerle bezeli konugmasmi 6grenciler dikkatle,
sessizlik icinde dinlerler. Rauf’un ayni sirada oturdugu Bedo ve Zaman’in kendi
aralarinda tartigmaya girmesi ile sessizlik bozulur. Sorgusuz sualsiz ikilinin arasinda
oturan Rauf’u suglu bulan 6gretmen defterini toplayarak eve gitmesini ister. Bu olayin
ardindan smifa bagiran Ogretmenin sinirli konugmasi izleyici tarafindan ciddiye
alinamayacak kadar giiliingtiir. “Ama ben dersi dinledim” diyen Rauf ise siddetli bir
bicimde siniftan ¢ikarilir. Rauf’un siiftan gonderildigi giin ¢ikista yanina gelen Zaman
ve Bedo, Rauf’un “okumayacagim ben” deyisine oldukg¢a sasirir. Bedo 6gretmenligi
Onerirken Zaman doktor olmanin pesindedir. Rauf ise ¢evrelerindeki okumuslar1 6rnek

vererek hepsinin “davara gittigini” kimsenin doktor ¢ikmadigini belirtir.
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“En c¢ok ben oOdevlerimi yaptim okulda” diyen Raufun derslerinde basarisiz
olmadig1 bellidir. Okulda 6grendigi bilgileri ¢alistigi marangozhanede de kullandigi
goriiliir. Akli basinda ve caliskan oldugu ¢ikarimi yapilabilecek Rauf filmde agikca
Ogretmenin diisiincesizligi sebebi ile okulu birakir. Anne ve babasmin ilgisizligi bu
kararda etkiliyse de Rauf’un ¢irak olusunda 6gretmenin oynadigi rol goz ardi edilemez.
Sivas filminde izleyiciye sunulan olumsuz 6gretmen imgesi bu filmde de karsimiza ¢ikar.
Rauf’u tesvik ederek yonlendirmekten oldukca uzak olan 6gretmeninin erkek ¢cocugun
hayatini zorlastiran bir engel oldugu dahi sdylenebilir.
3.3.2.3. Ana karakterin aile fertleri ile iliskisi

Rauf anne ve babasi ile yasar. Rauf’un babasi ile direkt bir iletisime ge¢medigi
goriiliir. Ogullan ile ilgili gelismeleri anne, babaya iletir. Anne, Rauf’un okuldan
kovuldugu giin, oglunu dinlemeden kagtig1 ¢ikarimini yapar. Aksam ise durumu babaya
bildirir. Tatil Kitab:'nda betimlenen annenin araci konumu Rauf filminde de karsimiza

cikar.
Anne: “Oglan gene okuldan kagmis”
Baba: “Neden”
A: “Ustii bas1 camur iginde eve geldi. Sen konussan.”
B: “Onun okuyacag1 yok ya”
A: “E ne olacak bu ¢ocugun hali”
B: “Bakariz bir ¢aresine”

Annenin babanin sirtin1 ¢ignedigi sirada bu konusma “oy oy oy, yukari yukari,
omuz omuz, orta orta” gibi talimatlar esliginde ciddi olmayan bir ortamda yapilir.
Annenin kendi kendine yaptig1 yanlhs ¢ikarimlar neticesinde Rauf’un okumayacagina
kanaat getirilmistir. Ardindan gelen sabah ise Rauf marangozun yanina gotiiriiliir. Rauf
ve babasi arasindaki iliski babanin sahip oldugu otoriteyi nasil sonuna kadar kullandigini
orneklendirmektedir. Erkek ¢cocugun hayatini kokten etkileyecek okuldan alma karari bir
gecede verilmistir. Son s6z babaya aittir ve sorgulanmaz. Rauf’a tek diisen her sabah
kalkip ise gitmektir. Babanin erkek ¢ocuga hissettirdigi mesafeli yaklagim bir aksam
yemeginde de izleyiciye sunulur. Kazi satmasi i¢in sehre gonderilen Rauf kiyamayarak

kazi eve geri getirir. Baba tarafindan kazin neden satilmadig1 sorusuna ise cevap veremez.
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Rauf’un yerine sofrada oturan anne konusur, oglunun basarisizligin1 ancak kendi

aktarabilir. Babanin sert durusu yine annenin miidahalesi ile yumusatilir.

Kandiyoti, Tirkiye kiiltiiriinde erkek ve kadin arasindaki ayrimin yerlesik birgok
pratik ile siirekli bicimde tekrarlandigini vurgular (2015, s. 187). Rauf’un aile yasaminda
da Kandiyoti’nin ele aldigi bu keskin ayrim hane i¢inde 6zellikle belirgindir. Bayram
ziyaretine gelen Zana ve Ahmet ustanin oturduklari yerler dahi farklidir. Ahmet usta evin
babasi ile birlikte yiiksek bir divanda otururken Zana anne ile birlikte yer minderinde
oturmaktadir. Bu oturma diizeni Kagit¢ibasi’nin (1981, s. 88) da belirttigi ailedeki rol

ayrimlarini ve kadinin bulundugu diisiik statiiyli goz oniine serer.

3.3.2.4. Ana karakterin akranlart ve ailesi disindaki yetiskinlerle iliskisi / calisma
durumu

3.3.2.4.1. Marangozhane
Rauf okula gitmeyecegini sOylemesi iizerine babasi tarafindan tabut yapilan bir

marangoza ¢irak verilmek iizere gotiiriiliir. ilk karsilasmada baba ve askerlik arkadasi
olan Ahmet usta konusurlar. Muhabbetin ¢atigsmalara ve 6len genglere gelecegini anlayan
Ahmet usta ¢ay bardagi alma bahanesi ile Rauf’u igeriye gonderir. Yetiskinler Rauf’un
yaninda bu meselelerden konusmak istemezler. Fakat ustanin sakindigi sorunlar Rauf’un
is hayatinin ayrilmaz bir bitiiniidiir. Rauf isi 6grendik¢e ustasinin yoklugunda boy
Ol¢iilerini alarak not ettigi cenazeler sakinilan meselelerin kurbanlaridir. Cevrelerinde
gerceklesen dliimlerden ve cift kutuplu hayattan sakinilmak istense de ¢aligma hayatina
girerek aslinda yetigkinlerin yasamina adim atmis olan Rauf gergeklerle yilizlesmek

durumundadir.

Rauf babasi tarafindan “eli kalem tutacak gibi degil de eli c¢eki¢ tutsun. Sana
getirdim bir sanat 6grensin” diyerek ustasina teslim edilir. Usta ise isi becerirse Rauf’a
har¢lhigin1 verecegini belirtmektedir. Rauf, marangozhanede ¢irak olmanin ilk pratigini
ise ustasina “amca” dediginde 6grenir: “amca degil, usta”. Bugiinden itibaren her sabah
erkenden kalkan Rauf minibiis ile marangozhaneye gider. Igeri girdiginde ustasma
“selamiinaleykiim” diyerek ortamin gerekliliklerini yerine getirir. Ustasinin ilk giin
kendine saydig1 kurallar aklinda yer eder: “kesere, testereye, iskarpileye dikkat edeceksin
... cocukluk simariklik istemiyorum”. Kurallarin yan1 sira ustasinin miisterilerine nasil
davrandigini ve neler sdylemesi gerektigini de gdzlemleyen Rauf bu eylemleri hafizasina

yerlestirir.
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Zaman ve Bedo’nun yardim istemek icin atdlyeye geldigi bir giin Rauf’un adeta
ustasini taklit ettigi goriliir. Etrafi karistiran Bedo’yu durdurarak “burada kurallar var.
Bir, testere ve alete dokunmuyorsunuz; iki, cocukluk simariklik etmeyeceksiniz” diyen
Rauf arkadaslar1 tarafindan itiraz edilmeden, uysallikla dinlenir. Ustasinin yoklugunda
marangozhanenin s6zii dinlenen kisisi Rauf’tur. Deneyimleri sonucu 6grendigi pratikler
marangozhaneyi Rauf’un hakimiyet kurdugu ve bu hakimiyetinin onaylandig1 bir mekan
haline getirir. Ustas1 kendisine nasil davraniyorsa Rauf da arkadaslarina aymi bigcimde

yaklasarak sayginligini arttirmakta, ortamda “hegemonik” konuma sahip olmaktadir.

Ancak, ustasinin marangozhanede bulundugu durumlarda Rauf’un bu hakimiyet
saglar vaziyeti degisiklige ugrar. Rauf, arkadaslarinin yanina ¢ikabilmek i¢in ustasindan
“miisaden var m1” diyerek izin ister. Ustanin ise sadece bakisiyla izin veriginin 6rnek
oldugu bir dizi pratikle usta ¢irak iliskisi siirekli bigimde izleyiciye sunulur. iznini alan
Rauf arkadaslarinin yanimna ¢iktiginda ise yeniden sozii dinlenen kisi haline gelir.
Arkadaslar1 Rauf’tan tilkiler tarafindan parcalanan korkuluk icin tabut ister. Ustasindan
gordiiklerini uygulayan Rauf iceri girerek metreyi alir. Korkulugun 6lgiisiinii aldiktan
sonra “siz simdi gidin yasinizi tutun ben tabutu getirecegim” diyerek arkadaslarini
yollayan Rauf yine ustasinin kelimelerini kullanir. Usta-¢irak iligkisinin kurallarinin
yaninda eril bir mekan olan marangozhane belirli pratikler dogrultusunda anlam kazanir.
Rauf ise bu pratikleri sorgulamadan 6grenerek diizeni devam ettirir. Goriildiigi iizere

devam ettirdigi bu pratikler hegemonyay1 elde etmesine olanak vermektedir.

Sonrasinda gelen defin sahnesi ise sadece Rauf’un degil Zaman ve Bedo’nun da
ogrenmisliklerini ortaya koyar. Korkulugu gdmmek isteyen Bedo toprak derinde kaldig1
icin ancak karlar1 kazip kiigiik bir ¢cukur acabilir. Bu sirada Rauf ve Zaman ise elleri
Onlerinde kavusturulmus bi¢cimde beklemektedir. Bedo’nun “hadi dua edelim” Onerisi
kabul edilir ve ¢ocuklar ellerini agarak duaya baslarlar. “Allah’im sen tilkilerin hepsini
yok et, Allah’im horozlar1 bir de tavuklar1 koru. Allah’tm horozlar1 bir de tavuklari
koruyan korkuluklar1 da koru. Amin” climleleri ile gz yaslar1 icindeki Bedo duay1 bitirir.
Sonrasinda ise Bedo’nun cenazenin basinda bagirarak ezan okumaya calistig1 goriiliir.
Cocuklarin cenaze ritiiellerinde takip ettikleri her kural yetiskinlerden 6grenilmistir.
Birbirlerinden destek alarak g¢evrelerinden gordiikleri pratikleri eyleme doken Bedo,
Zaman ve Rauf’un bu davraniglart Sancar’in (2016, s. 260) erkekligin akran gruplari

icinde de 6grenilerek tekrarlandigi savini destekler. Bu sahne toplumsallasmanin nasil
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gerceklestigini gozler oniine serdigi gibi erkekligin ingasinda arkadag ¢evresinin etkisine
de dikkati g¢eker. Bireyler kiiciikk yastan itibaren g¢evrelerinde gordiikleri pratikleri
uygulamaya dokmektedir, bu uygulamalar grup i¢inde gerceklestik¢e nesnellik kazanir.
Zaman i¢inde hayatin Onemli bir pargasi haline gelen davraniglar sorgulanamaz

gerceklere dontisiir.

3.3.2.4.2. Zana
Rauf ustasinin kiz1 Zana’ya ilgi duyar. Marangozhanenin evin i¢inde olmasi sebebi

ile kendisinden yasca oldukga biiyiik olan Zana’yla kolayca iletisime gecebilir. Fakat,
Raufbu iletisimin ustasinin géziinden uzak olmasi gerektigini Zana’ya verdigi bir cevapla
Ogrenir. Zana’nin pembe ¢igekli fistan kumasi istedigini belirttigi bir anda Rauf’un hig

gormedigi bu rengi sormast ile ustasi sert bir bakis atar.

Ayni evin i¢inde bulunmalar1 dolayisiyla Rauf Zana’y1 gozlemleme imkani da
bulur. En ¢ok dikkatini ¢eken ise Zana’nin biriyle mektuplastigidir. Rauf, Zana’ya olan

ilgisini tanimlayamamasi tizerine Zaman ve Bedo’dan yardim ister:
Rauf: “Asik nasil olunur?”
Bedo: “Heyecanlanirsin.”
R: “Heyecanlandim.”
B: “Giilersin.”
R: “Giildim”
B: “Nefes alamazsin, sanki biri agzini tutmus gibi olursun.”
R: “Nefes almazsam ama 6liirim”
B: “Iste nefes almadan yasarsan asik olmussun”
R: “Insan kime mektup yazar?”
B: “Kime yazacak tabi sevgilisine yazar”
R: “Sevgilisi varmis o zaman”

Konusmalardan da anlagildig iizere, bu konularda tecriibesi olmayan Bedo izledigi

filmlerden gordiiklerini Rauf’a 6giit olarak verir.
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Bir giin ustas1 Rauf’tan at arabasi ile Zana’y1 alip getirmesini ister. Bu haber ile
sevinen Rauf’un ilk yaptig1 is Zaman ve Bedo’dan yardim istemektir. Oneri Zaman’dan
gelir: “Rauf, hemen seni yakisikli yapmamiz lazim”. Kendisine biiylik oldugu belli bir
ceket ve turuncu bir gémlek giydirilen Rauf’a son dokunus sagina limon siiriilerek yapilir.
“Sacga siirliliince artist sa¢t oluyormus” bilgisini veren Zaman’in bu duyumu nereden
aldig1 bilinmese de cevresindekileri taklit ettigi bellidir. Sonrasinda Zana ve Rauf
arasindaki bu “randevu” iizerine konusulurken Zaman ve Bedo “bu isin” olmadigi
kanaatindedirler. Ciinkii Zana Rauf’a baktiginda filmlerde oldugu gibi miizik ¢almamas,

uzun uzun bakigsmamislardir.

Cocuklarin aklinda artistlerin sag1 gibi bir saga sahip olmakla yakisikli bir goriiniim
elde edilecegi diislincesi denk diismektedir. Yakisiklihik ise kizlar1 etkilemek icin
gereklidir. Cocuklarin el birligiyle Rauf’u yakisikli yapma g¢abalarina temel olusturan
yakisiklilik gostergelerinin ¢evreden alindigi ve duyuldugu asikardir. Bu ii¢ erkek
cocugun bilgilere birinci elden sahip olup olmadiklari bilinmese de kimden duyup gérmiis
olurlarsa olsun dénemin “hegemonik” erkekligini taklit ettikleri sdylenebilir. Kdydeki bir
grup erkek cocugun daha genis bir kiiltiirel alandan gelen ask ve yakisikli erkek
gostergelerini yagamlarina uygulamasi Connell ve Messerschmidt’in (2005, s. 349-350)
hegemonik erkekligi farkli bolgelerin iligkisellikleri icinde ele aliglarina 6rnektir. Kiiresel
bir hegemonik erkeklik tanimi kendi yerel alanlarindaki ii¢ erkek cocugu ulasarak

erkeklik tanimlarini sekillendirebilir.

3.3.2.4.3. Pembe renk
Rauf, film boyunca pembe rengi arar. Pembenin ne oldugunu bilmeyen, daha 6nce

bu rengi gormemis olan Rauf cevresindekilerden yardim ister. Annesi i¢in pembe
yegeninin ¢eyizine gonderdigi yorganin rengiyken, minibiis soforii i¢in en ¢ok turuncu ve
kirmiziya benzeyen bir tondur. Fakat, Zana da dahil kimsenin pembe hakkinda tatmin
edici bir tanim yapamamasi ile Rauf pembeyi daha 6nce goren biri oldugundan siiphe
duymaya baslar. Rauf, kdylin disina agilma vasitalarindan biri olan ¢er¢ide de pembe
rengi bulamaz. Pembe balon istedigini dile getirdiginde ise Zaman “pembeyi ne
yapacaksin kiz misin sen” der. Rauf ise pembeyi buldugunda Zana’nin kendine asik
olacag: diislincesindedir. Sehre indigi zaman pembeyi bulmay1 kafasina koymus olan

Rauf oyuncakg¢idan da benzer bir tepki alir: “bu kiz isi oglum”. Toplum i¢inde pembe
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herkes tarafindan kiz rengi olarak goriilmektedir. Bir erkek cocugun pembe rengi aramasi

ise hos kargilanmaz.

3.3.2.5. Bulgular
Rauf filmi erkek cocugun toplumsalla olan iligkisini Oncelikli olarak egitim

lizerinden aktarir. Ana karakter Rauf’un yagaminin merkezinde bulunan savas olgusu
egitim sistemi ile iliskisini de belirler. Egitim sistemi milliyet¢ilik odaginda izleyiciye
sunulurken araci olan ogretmen, erkek ¢ocugun yasaminda olumsuz bir etken
konumundadir. Rauf 6gretmeninin diislincesizligi sebebi ile okulu birakir. Fakat bu
kararda ailesi de en az 6gretmen kadar etkili bir unsurdur. Rauf’un yasamini siirdiirdiigii
hane i¢inde toplumsal cinsiyet kaliplarinin olduk¢a yogun bi¢cimde hissedildigi goriiliir.
Bununla dogru orantili olarak baba mesafeli bir bireydir ve son sozii sOyleyen kisidir.
Anne ise kendinden beklenen bigimde araci rolii iistlenir. Fakat iki ebeveyn de Rauf’a
kars1 gerekli ilgiyi gostermekten uzaktir. Bu ilgisizlik sebebiyle yanlis anlasilmalar

sonucu Rauf okuldan ayrilir.

Okulu birakmasinin ardindan bir erkek ¢ocuk olarak Rauf’u sekillendiren ana
unsurun ¢alisma durumu oldugu goriiliir. Rauf babasinin istegi {izerine ise baslar, bu
giindelik rutini benimser ve marangozluk erkek ¢ocugun yasaminin merkezine oturur. Bir
erkek ¢ocuk olarak egitim hayati devam etmeyen Rauf’un tek secenegi kiiciik yasta
meslek edinmektir. Mekan olarak marangozhane ve ustasi ile iletisimi Rauf’un erkeklik
kaliplarin1 6grendigi pratikleri olusturur. Yapimda, akranlar ile iliskisi 6grendigi bu
pratikleri ve daha fazlasini pekistirdigi bir alan olarak sunulur. Rauf’un kabul gérme

stratejileri mesai saatinde 6grendiklerini akranlarina aktarmaya yoneliktir.

Ozetle, yapimin toplumun beklentileri dogrultusunda bir erkek g¢ocugun nasil
sekillendigini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu sekillenmede aile, egitim ve cemaat olarak
ele alinan ii¢ kurumun da etkili oldugu goriliir. Film erkek ¢ocugun toplumsallasmasina
yogun bigimde deginir. Usta-cirak iligkisi ve akran baglari vasitasiyla erkek ¢ocugun
igsellestirme siireci okunabilir. Toplumsal cinsiyet kaliplari ile bezeli bu 6grenimlerin
nasil kalict hale geldigi ve sorgulanamazliklarinin nasil saglamlastirildigi Rauf’un

hikayesi ile izleyiciye sunulur.
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3.4. Mavi Bisiklet

3.4.1. Filmin kiinyesi
Gosterim Yili: 2016

Yoénetmen: Umit Koreken

Senaryo: Umit Koreken, Nursen Cetin Koreken
Goriintii Yonetmeni: Niklas Lindschau
Yapimer: Umit Koreken, Nursen Cetin Koreken

Oyuncular: Selim Kaya, Eray Kiligarslan, Fatih Koca, Bahriye Arin, Mustafa Kiigiikibis,

Burak Vurdumduymaz, Turan Ozdemir

Konu: Mavi Bisiklet Ali isimli bir gocugun babasini is kazasinda kaybetmesinin ardindan
basina gelenleri konu alir. Babanin cesedi tren yolunda bulunmustur. Aile o giin
calismaya ciftlige giden babanin is kazasi sonucu Oldiigiinii disiiniirken, c¢iftligin
sorumlusu olan kahya Oliimiin tren yolunda odun toplarken gerceklestigini
savunmaktadir. Olayla ilgili dava siireci devam ederken Ali’nin kahyaya olan 6fkesi
biiylir. Simiflarima yeni gelen, kahyanin torunu Hasan ise Ali ve kahya arasindaki
miicadeleye farkl bir boyut kazandirir. Ogretmen tarafindan 6grencilerin fikri alinmadan
Hasan’a secilmis okul baskani Elif’in gdrevinin devredilmesi ile Ali g¢evresindeki
haksizliklara bir yenisinin eklendigini diisiiniir. Ali ve arkadasi Yusuf bu haksizliklarla
kendi yontemleri ile miicadele ederler. Kahyanin alzheimer olan karisinin babanin 6liimii
ile ilgili gergekleri itiraf etmeye gelmesi ile adaletsizlikler icinde Ali ve annesine umut
15181 dogar.

3.4.2. Filmin ana karakterinin erkeklik baglaminda analizi

3.4.2.1. Ana karakter
Mavi Bisiklet iki ¢cocugun gecenin karanliginda tren raylarina bir insan maketi

birakip uzaklasmalar ile baglar. Kahramanlarin izleyiciye tanitilmasi ile bu ¢ocuklarin
filmin ana karakteri Ali ve tek yakin arkadasi Yusuf oldugu anlagilir. Ali’nin babasinin
oliimii hakkindaki yalan1 ortaya ¢ikararak ailesine yapilan haksizligin iistesinden gelme

cabalar1 bu sahne ile betimlenir.

Gece sahnesinin ardindan Ali giin 15181nda goriiliir. Bir dilkkanin vitrininde gordiigii
mavi bisikleti ilgi ile izlemektedir. Vitrin camina vuran yansimay1 siirer gibi yapan

Ali’nin bu bisikletin hayalini kurdugu agiktir. Vaziyete okul arkadasi Veysel ve grubunun

105



tanik olmas1 Ali’yi alay konusu yapar. Ali’nin yasamindaki ikinci miicadele alani olan
okul ve arkadaslar1 bu sahne ile izleyiciye sunulur. Ali i¢ine kapanik bir ¢ocuktur. Alay
edilmesinin ardindan higbir tepki vermedigi gibi film boyunca da ayni sessizligi siirdiiriir.
Fakat sozlli ya da fiziksel bir ¢atisma i¢ine girmeyen Ali miicadelesini gizli bigimde
ortaya koyar.
3.4.2.2. Ana karakterin aile fertleri ile iligkisi

Ali evde annesi ve kii¢iik kiz kardesi ile yasar. Babanin liimiinden sonra annenin
evi gecindirmekte zorlandig1 goriiliir. Ali ise evde annesine destek olur, gerektiginde evin
tek gecim kaynagi olan dokuma isinde yardim eder, gerektiginde ise kiz kardesine bakar.
Ali annesinin satis deneyimlerine de tanik olur. Fakat bu tanikliklar annenin aleyhinedir.
Ali’nin sahitlik ettigi bu durumlarda siirekli bi¢imde annenin diistiigli zor durum
vurgulanir. Verildigi iiriinler satilmayan, makinesinin taksitini 6deyemeyen anne, Ali’nin
gbziinde yardima muhtag bir konumdadir. Ali’nin makinenin taksitlerine yardimer olmak

adina para buldugu da filmde gbzlemlenir.

Bu ailede babanin eksikliginde ¢ekilen ge¢im sikintis1 géze carpmaktadir. Onur,
Biiker ve Bir’in (1998, s. 49) belirttigi babaya yiiklenen ev ge¢indirme ve ekonomik
olarak aileyi destekleme gorevlerinin vurgulanmasi icin evde erkegin fiziksel varligina
ihtiya¢ yoktur. Mavi Bisiklet filminde evdeki yetiskin erkegin yoklugunda yasanan
zorluklar betimlenir. “Koruyuculuk” gorevi istlenen bir erkegin eksikliginde aile
kollanamamaktadir. Anne gevresindeki insanlardan yardim géremez “bir basina kalmis
kadin” portresi ¢izer.
3.4.2.3. Ana karakterin ¢alisma durumu

Ali bir lastik¢ide cirak olarak calisir. Kazandigi paralari odunluktaki eski bir
sobanin i¢inde saklayarak biriktirir. Biriktirdigi paralarla ise hayalindeki mavi bisikleti
almay1 planlar. Ali’nin hayalini ger¢eklestirecek bir babanin yoklugunda kendi kendine
yetmeye ¢abaladigi goriiliir. Kuramsal kisimda Boratav, Fisek ve Ziya’nin (2017, s. 147-
156) savlar1 ile desteklenen erkeklerin gogunlukla ¢ocukluk doneminde g¢alismaya
basladig1 vurgusu ile dogru orantili olarak, Ali hem okur hem de ¢alisir. Ali’nin iginde
bulundugu bu durum ge¢im sikintisi gibi kimi zorluklar sebebi ile gerceklesir.
3.4.2.4. Ana karakterin akranlar: ve aile disindaki yetiskinlerle iliskisi

Ali’nin yasitlari ile iligkisi filmde 6nemli yer tutar. Ali yakin arkadasi1 Yusuf disinda

kimse ile rahat bir iletisime sahip degildir. Sadece Yusuf ile gonliince konusabildigi
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goriiliir. iki arkadasin gruplasma i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Oldukea sessiz bir ¢ocuk
olan Ali’nin etrafindaki diger insanlara mesafeli yaklastigi, ¢ok gerekmedikge iletisime
geemedigi gozlemlenir. Ali ve Yusuf ikilisinin karsisinda ise Veysel ve Hasan’in basi
cektigi bir ekip yer alir. ilk olarak Veysel’in dnderligini iistlendigi bu grup Ali ve Yusuf
basta olmak iizere okuldaki 6grencilere zorbalik etmektedir. Kahyanin torunu Hasan’in
smifa gelmesi ile grup iginde mevki degisiklikleri yasanir. Veysel liderligi Hasan’a
devrederek sag kolu olur. Acik¢a dillendirilmese de bu mevki degisimine sebep olan

etkenler ortadadir.

Oncelikle, Hasan’in geldigi okulda baskan oldugu soylenir. Dedesi kahya Salim
tarafindan smifa getirilen Hasan “... geldigi okulda baskandi, ¢ok basarili masallah™
climlesi ile arkadaslarina takdim edilir. Bu vasfi sebebi ile Elif’ten baskanlik gorevi
alindiginda 6gretmen tarafindan secilen yeni baskan da Hasan olur. Hasan’in dedesi
kahya Salim’in bakimin tistlendigi ¢iftligin sahibi yurt disindadir. Bu siire¢ boyunca
ciftligin isleyisi ile ilgilenen kahya ¢iftligin getirdigi niifuza da sahiptir. Veysel’in babasi
ise kahyanin emri altinda ¢alisan gorevlilerden biridir. Hasan ve Veysel’in aralarindaki
iliski de himayesinde olduklar1 yetiskinlerin mevkileri dogrultusunda sekillenir. Hasan
dedesinin sahip oldugu sayginligi tasir ve grubun liderligini Ustlenirken Veysel ise
onceden sahip oldugu itibar1 kolayca birakarak Hasan’1n ast1 olarak grupta yer alir. Erkek
cocuklar arasindaki bu gruplasmalar ve mevki degisimleri erkeklikler arasi miicadelenin

kiigiik yastan itibaren bireyin hayatinda yer eden bir olgu oldugunu izleyiciye aktarir.

Ali’nin yeni lider Hasan ile miicadeleye girmesinin iki sebebi vardir. Ilki, Elif’e
duydugu ilgidir. Hasan hem Elif’e yakinlik gostererek Ali’yi kiskandirir hem de bir siire
sonra Elif’in baskanlig1 ona devredilir. Elif, Ali ve Hasan tigliisii arasinda kiskancliga
sebebiyet veren olaylar yasanir. Fakat Elif’in ilgi gosterdigi kisi Ali’dir. Elif ve Ali
arasindaki bu yakinlik ise Hasan’1 rahatsiz eder. Bu sebeple Hasan ve grubunun Elif’e

satast181 goriliir.

Ali ve Elif’in bah¢ede oturduklart bir anda tizerlerine gelen top Hasan ve grubuna

aittir. Topu almaya gelen Veysel ikili ile ugrasmaktan geri durmaz:
Veysel: “Naber kizlar, el isi mi 6riiyonuz”
Elif’e donerek Veysel: “Sen Angara’ya m1 gitcen simdi”

Elif: “Sana ne”
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Veysel: “Dogru konugsana be, bi tane ¢akarim ha”
Elif: “Cak da gorelim”

Veysel “el isi orme”yi kiz ugrasi olarak goriir ve bu sebeple Ali’yi asagilamak adina
kullanir. Veli’nin bu davranis1 Kindlon ve Thompson’in ele aldig1 erkek g¢ocuklarin
kendini kanitlamak adina digerlerini kiicimsemeyi amag¢ edinmelerine bir Ornektir
(Kindlon ve Thompson, 2000, s. 79). Cengiz, Tol ve Kiigiikural’in (2004, s. 60) ele aldig1
kadinsiligin erkeklik alanindan diglanmasi ve kadinsi davraniglarin alay konusu olmasi
da Veysel’in bu davranisi ile 6rneklendirilebilir. Fakat Ali’nin olaylar karsisindaki
tepkisiz durusu diyaloglarin disinda kalmasina sebep olur. Veysel ve Elif arasinda gecen
konusmaya Ali birinci elden taniklik etse de ne kendini ne de Elif’i savunmak icin bir
eylemde bulunmaz. Elif ise Ali’nin tam aksine Veysel’e kafa tutar. Veysel’in “erkekce”
tavirlar sergilemek adina kullandig1 “cakarim” gibi kelimeler Elif’te beklenen etkiyi
yaratmaz. Kendisine kafa tutulmasi tizerine “cakma” sézciigiinii eyleme dokemeyecegini

anlayan Veysel ¢areyi uzaklagmakta bulur.

Ali’nin Hasan ile miicadelesinin ikincisi sebebi ise Hasan’in kahyanin torunu
olmasidir. Hasan’in sahip oldugu “simif baskani” sifati arkadaslari arasinda itibarinm
arttirirken Ali ile ¢atismasini koriikleyen bir unsurdur. Ali bu sifatin Hasan’a usulsiiz
bicimde verildigini diisiiniir. Hasan’in kahya olan dedesinden aldig1 gii¢c karakterlerin
diyalog ve eylemlerinden okunabilir. Ali ve Yusuf’un kahya tarafindan azarlanacagi bir
durumda Hasan “bunlar benim sinif arkadaslarim dede” diyerek akranlarini gosterir.
Kahyanin cevabi ise “madem benim torunumun sinif arkadaglarisiniz bu seferlik yirttiniz,

emme ikinizi de gormeyeyim buralarda, hadi bakalim toz olun” bi¢cimindedir.

Veysel’in kiigiimsemeleri ise Ali ile karsilastiklart her durumda goriiliir. Veysel Ali
ve Yusuf’u Hasan’a ilk kez tanitirken “bunlar da bizim okulun gereksizleri” ciimlesini
kullanir. Hasan’1n yoklugunda ise onu koruyup kollar. Miidiire gonderilen not ve duvara
yazilan yazilar lizerine Ali’yi azarlar bir tavir takinan Veysel tipki bir yetiskin gibi
davranir. “Bu igler senin kafanin altindan ¢ikiyorsa senin kafani kirarim lan”, Hasan’1
gostererek devam eden Veysel: “Bu ¢ocuk Angara’dan geldi. Bunun babasi orda, bu
cocuk Angara’ya gitcek hem de okul baskan1 olarak. Anladin m1 lan”. Veysel adeta velisi

gibi Hasan’1 kollar, bunu yetiskinlerden duydugu bir konusma tarzi ve kelimelerde yapar.
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Duvara yazilan yazilar silme gorevi verilen Hasan, Ali, Yusuf ve Veysel arasindan
sadece Ali ve Yusuf’un calistigi goriiliir. Veysel ise duvarin dibinde beklemektedir.
Calismadigi halde “bulcam lan bunu yapani, ¢ikartcam ortaya, onun yiiziinden ¢alistyoruz
burda” dedigi duyulur. Veysel’in bir eylemde bulunmadigi halde sdylendigi, isi ise
digerlerine yaptirdig1 dikkati ¢eker. Veysel’in babasinin miidiir ile yaptig1 bir konusmada
kurdugu ciimle ise erkek cocugun davranislarina agiklik getirir niteliktedir. “Eti senin
kemigi benim yeri geldigi zaman vur zopay1”. Zorba bir ¢ocuk olarak nitelendirilebilecek
Veysel’in kaba davraniglarinin aslinda ailesinden gordiigii bir iletisim bicimi oldugu
cikarimi yapilabilir. Selek’in  “siddet karsisindaki aciz duygusunun baskalarina
yoneltilmesi” (2018, s. 111) kelimeleri ile tanimladigi maruz kalinan siddetin bir
baskasina uygulanmasi durumu Veysel’in arkadaslarina davramislarimi da aciklar
niteliktedir. Erkek ¢ocuk hane iginde kendisinden yiiksek bir konumda olan babadan
gordigl siddete karst koyamaz. Yasanilan siddet sonucu kendisinde agiga ¢ikan aciz
hissetme durumunu ancak yasitlarina yansittig1 zorbalik ile bastirabilir. Veysel ise bu
zorbalig1 kendinden giicsiiz gordiigii Ali ve Yusuf’a kars1 yapar, okulun baskan1 olan ve

hegemonik durumu elinde tutan Hasan tarafindan kontrol edilmeye ses ¢ikarmaz.

3.4.2.5. Ana karakterin egitim sistemi i¢cindeki durumu
Ali’nin genelde parcasi oldugu diizen, 6zelde ise egitim sistemi ile miicadele i¢inde

oldugu goriiliir. Okuldaki miicadele alan1 ise oncesinde Elif’in sahip oldugu sonrasinda
ise Hasan’a devredilen okul bagkanligr mevkiidir. Devri gergeklestiren okul miidiirii ise
Ali’nin 6fkesini yansittigi kisi olarak karsimiza ¢ikar. Ali’nin, okul bagkaninin 6gretmen
tarafindan degistirilmesine bakis agis1 bir diyalogu ile izleyiciye sunulur: “Biz segtik
olum onu biz. Bagkanliktan alcaksa yerine baskasini segeydik. Miidiir napt1 gitti Hasan’1

baskan yapti. Herkes onlardan yana zaten”.

Ali, Yusuf’a fikirlerini actigi bu konugmada okul baskani degisiminin kendini
neden bu kadar rahatsiz ettigini de belirtir. Elif’e ilgi duymasi ve ona haksizlik yapilmasi
bir yana, Hasan’in kendilerine sorulmadan bagkan ilan edilmesi Ali i¢in kahyanin
ailesinin sahip oldugu ayricaliklara bir eklentidir. Ali “herkes onlardan yana” derken
kastettigi; avukattan ¢alisanlara, sinif arkadaglarindan miidiire ¢evresindeki ¢ogu kisi ve
bu kisiler dolayimu ile de temsil ettikleri kurumlardir. Ali, bireylerle yiiz yiize geldigi

durumlarda sessiz kalmay1 tercih etse de ¢atismasini gizli bi¢imde ytiriitiir.
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Ik olarak miidiirin odasma gizlice bir not birakilir: “Saym miidiiriimiiz,
okulumuzun tiim oylariyla secilmis baskani Elif’in bu sekilde gérevden alinmasini uygun
bulmuyoruz”. ikinci olarak ise okul duvarina siyah boya ile “Baskan Elif” kelimeleri
yazilir. Okul midiirii kelimeleri boyayani bulmak i¢in 6grencilerin el yazilarini kontrol
edip ¢antalarinda arama yapsa da olumlu bir sonu¢ alamaz. Yusuf’a “sen yazmadin ben
yazmadim, kim yazd1 o vakit” diyen Ali’nin sdyleminden de anlagilacag: gibi bu yazilar
kimin yazdig1 belli degildir. Fakat hayalindeki bisikletin kahya tarafindan satin alinmis
olmas1 Ali i¢in bardagi tasiran son damla olur. Miidiirlin davranigina yonelik ortaya konan

protest yazilar1 Ali baglatmamis olsa da devam ettirmekten ¢ekinmez.

Yusuf’un “miidiirii zivanadan ¢ikara”cagini diislindiigii afisler icin Ali oldukca
umursamaz bir tavir takinir. “Cikarirsa ¢ikarsin ne yapacak ki derken hissedilen karsi
durusu miidiirle yiiz yiizeyken siirdiiremeyen Ali sessiz kalmayi tercih eder. Gazete
kagitlarina hazirladiklar: afisleri kasabanin duvarlarina asan Ali ve Yusuf kim tarafindan
baslatildig1 bilinmeyen miicadeleyi kendi ellerine alirlar. Ikinci olarak ise Ali’nin
biriktirdigi paralar ile bir telefon satin alinir. Ali ve Yusuf bu telefondan lastik¢ide
bulunan miisteri numaralarina mesaj gondererek seslerini duyurmaya ¢alisirlar. Fakat bu
olay da kontrolden ¢ikarak yine kim oldugu bilinmeyen biri tarafindan “kasabay1

calkala’tacak seviyeye getirilir.

Olay gazetelerde “Anadolu’nun uzak bir kasabasinda bir ¢ocuk ben de varim diyor”
baslig1 ile yayimlanir. Miidiiriin bu haber tlizerine yorumu ise oldukca profesyonellikten
uzaktir: “Ulan adam amma yazmis ya. Sanki vatan millet kurtarmaya gidiyorlar. Halk
galeyana gelmis de bilmem ne de. Gasteci milleti boyle yapacak bi sey yok. Pireyi deve
yapmaya bayilirlar”. Midiir tarafindan sucu itiraf ettirilmeye ¢alisilan Ali’nin,
umursamaz tavrindan ise eser yoktur. Kendine yoneltilen sorulara cevap vermeyerek
tepkisiz kalir. Olaym iyice biiyliyerek “basina yansimasi” ile miidiir iist makamlar
tarafindan aranir. Bunun iizerine “atmak lazim sizi okuldan” diyerek Yusuf ve Ali’yi

azarlayan mudiir “yiirliylin gidin lan, defol” kelimeleri ile ikisini sinifa gonderir.

Goriildigi tizere okulun en saygin kisisi olan miidiiriin bu saygimligt Yusuf ve Ali
gibi iki 6grenci tarafindan yikilabilmektedir. Elif’in taginma igleri sebebi ile bagkanliktan
alindig1 vurgulansa da yerine neden Hasan’in secildigine ve bu se¢imin neden miidiir
tarafindan yapildigina bir agiklik getirilmez. Bu dogrultuda Yusuf ve Ali’nin hakl bir

miicadele icine girerek Elif’e, sinif arkadaslarina ve kendilerine yapilan adaletsizlige bir
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karst durus sergiledikleri sOylenebilir. Sivas ve Rauf filmlerinde oldugu gibi Mavi
Bisiklet’te de olumlu bir 6gretmen portresi ¢izilmez. Ogretmenin dgrencilere sormadan
bir bagskan se¢mesi ve bu se¢im sonrasi karsilagilan durumlara yonelik tavirlart bir
egitimcinin sahip olmas1 beklenen meslek ahlakindan uzaktir. Ogretmen gazetecileri
yererek kaliplar i¢ine sokmakta 6grencilerine de saygidan uzak bir tavir sergilemektedir.
3.4.2.6. Bulgular

Mavi Bisiklet filminin ana karakteri olan Ali, annesi ve kiz kardesi ile yasar. Bu
durumda babanin fiziksel varligindan s6z edilemez. Fakat bir babanin eksikliginde
yasanan zor durum ailede babaya bigilen gorevleri goz oniine sererken erkek ¢cocugun bu
gorevlerden etkilenimini vurgular. Bu durum filmin ana karakteri Ali’nin yasadigi
zorluklardan sadece birini 6rneklendirir. Bir erkek ¢ocuk olarak, egitim sistemi ve

akranlar1 Ali’nin temel miicadele alanini olusturmaktadir.

Zorbaliga maruz kalan Ali’nin hikayesi farkli erkeklikler arasindaki iliskileri g6z
oniine sermek i¢in olduk¢a uygundur. Ali, ayirt edici eril mekanlarda bulunmaz. Ozellikle
erkeklik pratiklerini benimseyerek iletisiminin bir pargasi haline getirdigi de sdylenemez.
Fakat, sesini ¢ikarmayan bir erkek ¢ocuk olarak bulundugu diisiik statii akranlarinin
benimsedikleri siddet igerikli dile maruz kalmasina sebep olur. Yapimdaki gruplasma
odakl1 iletisimleri ve akranlarin bu gruplar ¢er¢evesinde uygulamaya koyduklar: erkeklik

pratikleri erkek cocuklar arasindaki catismali iligkiyi izleyiciye sunar.

Giliglii gortinme, pasif olmama gibi erkeklik normlarmmin bu normlart pratige
dokemeyen Ali i¢in zorlayici unsurlar oldugu goriiliir. Sonug olarak Ali’nin diger erkek
cocuklardan farklilasan giindelik deneyimleri anlatinin merkezine oturmaktadir. Bu
dogrultuda, yapimda erkek c¢ocuklar arasindaki esitsizliklerin ortaya kondugu ve bu
esitsizliklerden kaynaklanan deneyim farkliliklarina vurgu yapildigi sdylenebilir. Ali’nin
yasanmisliklar sonucu elde ettigi tecriibelerin akranlarinkinden ayrilir yapist erkekligin
degisken niteligini meydana ¢ikarirken kurumlar vasitasiyla insa edilmisligini de ekrana

tasir.

3.5. Aydede

3.5.1. Filmin kiinyesi
Gosterim Yihi: 2018
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Yénetmen: Abdurrahman Oner
Senaryo: Abdurrahman Oner
Goriintii Yonetmeni: Meryem Yavuz
Yapimer: Arzu Senses Oner

Oyuncular: Ezgi Mola, Bilal Zeynel Celik, Ayse Nil Samlioglu, Emirhan Ates, Mehmet

Ozgiir, Banu Fotocan, Reha Ozcan, Nalan Kurugim

Konu: Bekir babast olmayan bir ¢gocuktur. Dedesini de kaybetmesinin ardindan annesi
ile bas basa kalir. Fakat annesi Rabia’dan istedigi ilgiyi géremez. Rabia ise ¢ocuklu ve
dul bir kadin olmanin zorluklar ile miicadele eder, enistesi tarafindan doldurulan ablasi
dahi ona yardime1 olmaz. Rabia yalnizligina ¢are olarak kasabanin karis1 evden kacan
kaportacis1t Osman’1 géziine kestirir. Fakat Rabia’nin bu ilgisi, Bekir ve Osman’in oglu
Umit arasindaki zitlasmay1 alevlendirmekten dteye gitmez. Bekir bu olaylar ekseninde
okulda arkadaglar ile sorunlar yasarken 6gretmeni ile de ¢atismaya girmektedir. Film

Bekir’in giinden giine aksi bir ¢ocuk haline gelisini izleyiciye aktarir.

3.5.2. Filmin ana karakterinin erkeklik baglaminda analizi

3.5.2.1. Ana karakter
Aydede filmi bir cenaze sahnesi ile agilir. Bu cenaze, filmin ana karakteri olan

Bekir’in dedesine aittir. Filmin bu hadise ile baslamas1 Bekir’in hayatinda bir doniim
noktas1 olmasi ve kii¢lik ¢ocugun bu andan itibaren degisim gostermesi sebebiyledir.
Uzun siiredir babas1 olmadigi anlasilan Bekir bu rolii dedesine bi¢gmistir. Dedenin de
evden ayrilmasi ile Bekir’i zorlu bir siire¢ beklemektedir. Bekir’in film siiresince “dedem
gitmeyeydi bisiklet alacagdi bana” seklinde sOylemlerde bulunmasi dedesine atfettigi

Oonemi de gozler Oniine serer.

Bisiklet istemi fazlasiyla somut bir etken olarak Bekir’in yagsaminda yer alir. Fakat
dedenin oliimiiyle birlikte Bekir’in kelimelere dokemedigi yoksunluklar da yasadig:
goriliir. Bekir’in ihtiyag duydugu ancak temin edemedigi bu eksiklikler giinden giine
etrafindakilere gilivenini kaybetmesine sebep olur. Bekir, zamanla annesine karsi
hir¢inlasirken arkadaglarina ise oldukca kotiiciil bi¢imde davranmaya baslar. Bu
bakimdan, ele alinan diger filmlerden farkli olarak Aydede zorba bir gocugun yasamini

ve i¢ diinyasini izleyiciye sunar. Bekir’in hakli davranislar sergilemedigi goriilse de film

112



boyunca kiiclik ¢ocugun bu tutumuma sebep olan yasanmishiklar asamali olarak

betimlenir.

3.5.2.2. Ana karakterin aile fertleri ile iligkisi
Bekir evde sadece annesi Rabia ile yasar. Hane i¢inde babanin eksikligi goze

carpmazken, bir siire boyunca baba rolii iistlenmis olan dedenin yoklugu dikkati ¢eker.
Mavi Bisiklet filminde de oldugu gibi erkek figiiriiniin eksikligi evde hissedilmektedir.
Nitekim Aydede’de bu yoklugun anne iizerinde olusturdugu baski ve toplumun dul
cocuklu kadina bakis1 komsular tarafindan anne Rabia’ya yansitilir. Bu sebeple Rabia’ya
bir an dnce evlenmesi tembih edilir, basinda bir erkek oldugu zaman kendine kimsenin
haksizlik edemeyecegi vurgulanir ve ge¢im sikintisinin sona erecegi belirtilir. Sancar’n
(2016, s. 120-121) ele aldig1 gegim saglamak, cocuga bakmak ve egitmek gibi “aile reisi”
olan babaya yiiklenen goérevler bu noktada dikkati ¢eker. Bu gorevleri yerine getiren bir
bireyin eksikliginde ¢ekilen ekonomik gii¢liik ve himaye yetersizliginin yaninda hane

icinde bir otorite figliriniin eksikligi de film boyunca goriiliir.

Filmin baglangicinda Rabia’nin Bekir’e sevgi gosterdigi dikkati ¢eker. Dedesini
kaybeden oglunun iiziintiisiine ortak olan Rabia ona Oplip sarilarak “kuzum benim” der.
Fakat anne ogul arasindaki bu yakinlik hikayenin ilerlemesi ile ortadan kaybolur. Rabia
evdeki baba figiiriiniin eksikliginde ogluna hem sevgi gostermekte hem de otoriteyi
saglamaya ¢aligsmaktadir. Boratav, Fisek ve Ziya (2017, s. 102-126) tarafindan “saygi,
korku, mesafe, kisitlama, izin vermeme” gibi kelimelerle tanimlanan kontrol hiyerarsisini
ve sevgi, sicaklik gibi kelimelerle betimlenen bakim hiyerarsisini ayn1 anda kurmaya
calisan Rabia bagarili olamaz. Bekir annesi tarafindan tesis edilmeye calisilan otoriteyi
kabul etmez: siirekli olarak annesine karsi ¢ikar ve imkanlar dahilinde olmayan isteklerde
bulunur. Rabia’nin kdy yerinde dul bir kadin olarak belirli sorunlarla miicadele ettigi de
goriiliir. Bu nedenle, Bekir’in higbir sekilde s6z dinlemeyerek i¢cinde bulunulan durumu

lyice zorlastirmasi erkek cocugun annesi tarafindan ikinci plana atilmasina sebep olur.

Bekir’in talepkar tavirlarinin ve hir¢in davranislarinin sebebi annesi Rabia’nin
zaman i¢inde kendisine gosterdigi ilgiyi azaltmasidir. Bu durumda Rabia oglunun
kafasindaki ideal anne imgesine uymamaktadir. Bekir ile Hasan’in yaptiklart bir

konusmada anne olgusuna nasil baktiklar1 anlasilir.

Hasan: “Umit de ¢ok aglak ¢ikt1 ya”
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Bekir: “Bisikletinin de tekeri patladi”
H: “Bubasi tamirci ya lan yapar”

B: “Ddéver mi?”

H: “Ddvmez, anasi kagti ya lan acir”
B: “Nereye kagmig”

H: “Bilmem ki”

B: “Kim dedi sana”

H: “Annemler diyerkene duydum”
B: “Anneler hi¢ kagar mi le”

H: “Kagmaz m1”

B: “Benim annem hi¢ kagmad1”

H: “Benimki de kagmadi”

B: “Hem nereye kagcak ki”

Annesi evden kagtii i¢in babasinin Umit’e sert davranmayacagi diisiincesi
Hasan’in kafasinda yer etmistir. Bekir ise bir annenin kagmasini dahi anlamlandiramaz.
Anne, evde ¢ocuguna ve ailesine bakan kisidir. Kagmasi i¢in bir sebep bulunmamakta,
kactiginda ise zaten gidecegi baska bir yeri olmadigi diistiniilmektedir. Annenin ¢ocuk ve
aile disinda bir yasam siirdiirebilecegi, kendi istekleri de olabilecegi ne Hasan’in ne
Bekir’in aklina gelmez. Bekir’in kafasinda yer etmis olan bu kaliplar kendi annesi ile
iliskisini de sekillendirir. Bekir’in zihnindeki ideal anne Boratav, Fisek ve Ziya’nin
(2017, s. 129-143) degindigi gibi “kendini ¢ocuklarina adamis bir birey”dir. Fakat tek
basina kalan Rabia evi gegindirmek i¢in ¢alismak zorunda ve toplum icinde kendine s6z
gelmemesi i¢in bir koca bulmak durumundadir. Iginde bulundugu sebep dolayisiyla
kendini sadece Bekir’e adayamayan Rabia’nin kisisel sorunlar1 Bekir’e arka plana itildigi

hissini verir.

Siirekli farkli istekler icinde olan Bekir uyar1 gerektiren bir ¢ocuktur. Rabia; ogluna
okulu hatirlatmakta, yatmasi i¢in ihtarda bulunmakta, yemegini yemesi konusunda 1srar

etmekte ve siirekli kontrol altinda tutmaktadir. Fakat annesini kisisel ihtiyaglar1 olan bir
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birey olarak kafasinda oturtamayan Bekir, Rabia’y1 kaportact Osman’a bakarken gordiigii
giin iyice hiddetlenir. Eve geldiginde de olduk¢a 6fkelidir. Anne ogul arasinda biiyiik bir

tartigma yasanir:
Rabia: “Yemeni ye”
Bekir: “Patlican yemeyecem ben”
R: “Ye diyosam yiyecen, ye sunu”
B: “Yemeyecem”
R: “Bekir, benim asabimi bozma ye su yeme”
B: “Yumurta istiyom ben patlican degil”
R: “Yok yumurta falan, yersin yersin yemezsin a¢ kalirsin, ye sunu”

B: “Zaten higbi sey yapmiyon, para da vermiyon, sucuk da pisirmiyon, yumurta

da pisirmiyon, ne bi¢im annesin sen”

R: “Ne diyon lan sen”

B: “Acittin anne, cimcikleme”

R: “Acir tabii, senin agzindan ¢ikani kulagin duyuyo mu”

B: “Yalan mi, bi anne ogluna bakar. Sen napiyon, kaportact Osman’a bakiyon”
R: “Ne diyonlen sen, ne diyon len, bacak kadar boyunla, ne diyon sen Bekir, ha”
B: “Dogrular1 diyom anne, bugiin seni gérdiim diikkanin 6niinde”

R: “Defol, zikkimin pekini ye”

B: “Zikkimin pekini yerim, defolup da gidicem zaten senin pisirdigin yemegi

yemem”

Bekir’in kiiciik isteklerini yerine getirmedigi i¢in annesine olan kizginlig1 kaportaci
Osman’a bakislarin1 yakalamasi ile 6fkeye doniisiir. Bir erkek ¢ocuk olarak Bekir’in
kafasinda yer eden toplumsal kaliplar annesi ile iliskisini etkiler. Anne imgesine yiiklenen

sifatlar kendi ebeveynini tam anlami ile betimleyemediginde erkek cocuk i¢in sorun
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olusturur. Bir erkek cocuk olarak Bekir karakteri 6zelinde bu annesi ile arasindaki iligkiyi

zorlagtirir ve bir miicadele alanina doniismesine sebep olur.

3.5.2.3. Ana karakterin calisma durumu
Bekir ihtiyag dogrultusunda bir iste ¢alismaz. Fakat hayalindeki bisikleti kendi

cabalariyla almaya c¢alisir. Bu sebeple insaattan topladigi kablo ve metal benzeri

malzemeleri hurdaciya satar.

3.5.2.4. Ana karakterin akranlart ve ailesi disindaki yetiskinlerle iligkisi
Bekir genelde en yakin arkadas1 Hasan ile birliktedir. Ikili, hayallerindeki bisikleti

kazanabilmek igin sakizdan ¢ikan futbol kartlarmi toplar. Fakat biitiin giivenlerini
futbolcu kartlarina baglamayan Bekir ve Hasan para biriktirmeyi de ihmal etmezler.
Bunun igin ellerindeki fazla kartlar1 arkadaglarina satarken, gazoz kapaklar1 ve ingaattan
topladiklari malzemeyi hurdaciya verirler. Yaptiklari anlagma iizerine alacaklar

bisikletin hayalini kurarken aralarinda gecen sohbet arkadaslik iliskilerini 6zetler:
Hasan: “Bisikletin rengi kirmizi olsun mu”
Bekir: “Kirmizi olmasin turuncu olsun “
H: “Oguzhan’in bisikleti de turuncu aynis1 olmaz”
B: “Eda’nin bisiklet renginden alalim”
H: “Pembe mi alcaz”
B: “Yok lan saka dedim o kiz rengi. Siyah aliriz, adin1 da Gara Simsek
koyariz”
H: “Valle len bi de yaz1 yazdiririz Gara Simsek diye”
B: “Firfirlar1 da girmizi olur”
H: “Bisikleti her giin yikariz cillop gibi olur pasparlak”
H: “Kimde kalcak aldigimiz zaman?”
B: “Bende kalcak”
H: “Bende kalmicak m1?”

B: “Kalir ama ¢ok degil”
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H: “Nasil bincez ya”
B: “Giindiiziin ben getiririm sirayla bineriz. Ahsam eve gotliriirim”

Bekir ve Hasan konusmalarinda simiftaki diger bir erkek grubundan olan
Oguzhan’dan bahsetmektedir. Alacaklar1 bisikletin Oguzhan’inki ile ayn1 olmamasina
0zen gosterirler. Clinkii prestij meselesi olan bisiklet, cocuklarin ayn1 zamanda kendi
farklarin1 da ortaya koymak icin kullandiklar bir aractir. Erkeklik miicadelesi i¢cinde en
giizel bisiklete sahip olmak ¢ocuklar arasinda 6nem teskil eder. Dénemin dizisi olan Kara
Simsek’teki arabanin ismini kendi bisikletlerine koyma plan1 yaparken de ikilinin
televizyondan etkilendikleri agiktir. Bisikletlerine Kara Simsek gibi popiiler bir arabanin
ismini uygun goriirler. Kirmiz firfirlar1 ve siirekli tertemiz olmasi ile alacaklari bisikletin

dikkatleri iizerine ¢cekecegi agiktir.

Bununla birlikte konusma sirasinda Bekir hoslandigi Eda’dan bahsetmekten de geri
duramaz. Fakat Hasan’in da belirttigi gibi Eda’nin bisikleti pembedir. Bekir ise Eda’nin
bisikletinin renginden alalim ciimlesini kendi kurdugu halde pembenin kiz rengi
oldugunu belirtir. Erkeklerin pembe renk kullanmadigi diisiincesinin yaygin bi¢cimde
kabul gordiigli ¢evrede pembe renkli bir bisiklet alay konusu olacaktir. Son olarak
bisikletin kimde kalacagi sorununun ¢oziimii ise ikili her ne kadar iyi anlagsa da Bekir’in

s0zl gecen baskin taraf oldugunu gozler 6niine serer.

Hasan ve Bekir’in siirekli bir miicadele i¢inde oldugu diger grupta ise turuncu
bisikleti olan Oguzhan ve kaportact Osman’in oglu Umit gibi isimler yer alir. Bu cocuklar
arasinda futbolcu kartlar1 ve gazoz kapaklar1 ile oynanir. Siirekli belirli alanlarda
toplanan, oyun kazanarak avantaj elde eden ve bisikletleri ile sayginlik kazanan bu
cocuklar kendi pratiklerini olusturmus bigimdedir. Fakat bisikleti olmasa da oyunlarda
kartlar “iiten” yeri geldiginde diger cocuklari sdzlii ve fiziksel siddet ile bastiran Bekir’in
de farkl1 bir iistiinliige sahip oldugu sdylenebilir. Bekir Umit’in bisikletini kagirmaktan

hi¢ ¢ekinmez.

Bisikletini kag¢irmalarinin ardindan Bekir ve Hasan ikilisi ile oynamak istemeyen
Umit grubundakileri de yanina ¢ekmeye calisir. Oguzhan’dan onlarla is yapmamasini
talep etse de Umit’in soziinii gegiremedigi goriiliir. Cocuklar kendi ¢ikarlari

dogrultusunda bulunduklar1 grubu degistirebilirken yine islerine geldiginde kars1 grubun
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tiyeleriyle iletisime gegcmekten ¢ekinmezler. Bekir ve Hasan gibi iki samimi arkadasin

iliskisi dahi bu degisken duruma 6rnek teskil eder.

Bekir ile Hasan kartlar1 satarak yeterli para kazanamadiklarii fark ettiklerinde
alternatif yollar ararlar. Care olarak ingaattan toplanan malzemeleri hurdaciya satarlar.
Bir siire sonra ikilinin arasinin bozulmasi ile Bekir bu ise kendi kendine devam eder.
Hasan ile dostluklarinin zedelenmesi ise yine Bekir’in zaman iginde artan hirginliklar
sebebiyledir. Bekir onu incittigini fark etmeden en yakin arkadasina dahi sert davranir.
Bekir, babasi para vermedigi i¢cin Hasan’a sinirlenir ayn1 zamanda emirler yagdirir.

Bekir’in zaten so6zii gegen kisi oldugu bu iligkide biitiiniiyle otoriteyi eline aldig1 goriiliir.

Cocuklarin yine birlikte olduklar1 bir oyun sirasinda Bekir tam anlamiyla bir
zorbaya doniisiir. Gazoz kapaklarini kaybeden Bekir’in geri doniisii siddet yolu ile biitiin
kapaklar1 almak olur. “Onlar benim lan” diyen Umit’e ise “erkeksen gel de al” cevabini
veren Bekir’e kimse kafa tutamaz. Umit’in bisikletini tekmeleyerek kiifiirler esliginde
arkadaslarini kovalayan Bekir, Hasan’a kapaklar1 toplatir. Hasan ve Bekir ikilisi bag basa

kaldiklarinda yaptiklart muhabbet ise arkadasliklarinin kirilma noktalarindan olur:
Hasan: “Nasil aldik kapaklar1”
Bekir: “Aldik deme ben aldim”
H: “Ben de aldim”
B: “Nah aldin o zaman ddviise girseydin ya”

Bekir kendisine meydan okuyabilecek kisinin ancak “erkekse” basarili olacagini
sOyleminin bir pargasi haline getirir. Anlasildig1 tizere Hasan’in Bekir ile birlikte
doviigmemesi ise gazoz kapaklari tizerinde hak iddia etmesini zorlastirir. Sancar’in (2016,
S. 235) erkekler arasinda adeta bir iletisim yontemi haline geldigini vurguladig: siddet
cocukluktan itibaren kendini gostermektedir. Ancak “erkek” olanin kendine giicii
yetecegini vurgulayan Bekir, siddeti bir ispat yontemi olarak kullanir. Kendisi ile doviise
katilmayan Hasan’1 ise kiiciik gortir, elde edilen ganimetlerde hakki olmadigini diisiintir.
Boratav, Fisek ve Ziya’nin (2017, s. 276-277) belirttigi gibi, bir gii¢ gdsterisi olan siddete

dahil olmayan Hasan Bekir’in goziinde zay1f bir konuma diiser.

Bekir’in karsiliksiz kalan bu zorbaliklar ise hi¢ beklenmedik bir yerden cevap

bulur. Bekir sadece oyun oynadig1 arkadaslarina degil istemedigi bir eylemde bulunan
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herkese zorbalik etmektedir. Bekir, artik siradan bir iletisim bigimi haline getirdigi despot
davraniglarin1 ¢6ziim yontemi olarak kullanir. Sinifta astifi montunun yerini degistiren
arkadasinmi ise ders ¢ikisi sikistirarak tehdit eder. Bekir’in beden dili ve kullandigi
kelimeler ¢evresinde gordiiklerini taklit eder bicimdedir. Bir elini duvara bir elini beline
koyan Bekir hareketlerini ilerleterek kafa tokusturmaya kadar gotiiriir. Siif arkadasi ilk

olarak kars1 gelmeye caligsa da Bekir’in sert tavrina boyun egmek durumunda kalir.

Fakat davraniglarinin sonuglarina katlanmasi hi¢ gerekmeyen Bekir bu sefer bir geri
doniis alir. “Sen misin lan bunu doven” diyerek hi¢ tanimadigir ¢ocuklar tarafindan
yakisina yapisilan Bekir siddetli bir dayak yer. Tehdit ettigi sinif arkadasi dayaga
katilmasa da “bir daha bana bulasma” diyerek ortamdan uzaklasir. Bu sahne ¢ocuklar
arasindaki giic iligkilerini goéz Oniline sermektedir. Tek basinayken sinif arkadasini
sikistirabilen Bekir i¢in durum tersine donmiistiir. Giicliniin yetmedigi biiylik ¢cocuklar
tarafindan kolayca yenilgiye ugratilir. Sinif arkadasi, Bekir’e tek basina gii¢ yetiremese
de yasca biiyiik cocuklardan yardim alarak iistiinliiklerinden yararlanir. Her zaman zay1if
gordiigii arkadaglarina zorbalik eden Bekir ise bu sefer kars1 koymaya kuvvet bulamaz.
Gilg iliskilerindeki bu degisiklik erkeklikler arasi c¢atigmanin her yasta kendini
gosterdigini 6rneklendirir.
3.5.2.5. Ana karakterin egitim sistemi i¢cindeki durumu

Aydede filminde de, ele alinan diger yapimlarla ortak bicimde, olumlu bir 6gretmen
portresi ¢izilmez. Egitim sistemi i¢indeki toplumsal cinsiyete yonelik ayrimlar da
derslerin islendigi sahnelerde dikkati ¢eker. Derste 0grencilerden ailelerindeki bireyleri
tanimlamalar1 istenir. Bu initede aile bireyleri de Ogretilmekte, “anneanne ile
biiylikbabanin erkek ¢ocugu olursa sizin neyiniz olur” gibi sorularla 6grencilere dayz,
teyze, hala, amca benzeri kavramlar tanmitilmaktadir. Sunar’in (2002, s. 222) ailede
ogrenildigini belirttigi akrabalik iligkileri filmde egitim sisteminde dahi kendini gosterir.
Miifredat konularinin yaninda 6gretmenin tutumunun da erkek ¢ocuk iizerinde etkili

oldugu goriiliir.

Ogretmen’in 6grencilere kars1 yumusak olmadig ilk bakista dikkati ¢eker. Filmde
eli cetvelli “kes samatay1, kaynatma dersi” diyen bir 6gretmen imgesi olusturulmustur.
Ogretmenin dgrencilere farkli tutumlar sergiledigi de goze ¢arpar. Smifin caliskan kiz1
olan Eda’nin gozdelerden oldugu bellidir. Bekir ise tam tersi bir konumda bulunur.

Ogretmenin bu secici tavirlarina yonelik Bekir’in smiftaki davranislari oldukga
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umursamazdir. Odevine bir yildiz1 uygun gdren 6gretmenin notunu saymayarak kendi

kendine yildiz ¢izdigi goriliir.

Bekir’in Eda ile iligkisi de siifindaki konumunu ve 6gretmenin goziindeki yerini
belirler. Eda ile iletisime gecebilmek i¢in tiirlii yollar deneyen Bekir’in Eda’dan aldigi
geri doniisler kiigiimseyicidir. Yine bu denemelerden birinde Eda’nin sag1 ile oynayan
Bekir beklenmedik bir tepki ile karsilasir: “Ogretmenim, Bekir sa¢cimi ¢ekiyor”.
Ogretmenin bu duruma yonelik tek eylemi ise “terbiyesiz” kelimesi esliginde Bekir’e

smifin Oniinde tokat atmaktir.

Durumu sorgusuz sualsiz, Bekir’in sugu olarak yorumlayan 6gretmenin bu tavri
stirekli bicimde devam eder. Bekir; 6gretmen tarafindan azarlanir, uyarilir fakat higbir
sekilde ilgi gosterilmez. Ogretmen, kontrol sirasinda Bekir’in sac1 ve tirnaklaria kizar
fakat erkek cocugun hayatinda olup bitenlerle ilgilenmez. Ailesindeki bireyleri tanittig
6devinde babasinin neden olmadig1 sorusuna Bekir’den “babasi dlenlerin ne yazacagini
bilemedim Ogretmenim” cevabi gelir. Bu olaydan sonra dahi 6gretmende farkli bir
yaklasim goriilmez. Bekir’le iliskisini uyari, kizma ve tepkisizlik i¢inde stirdiiren
dgretmenin yapici bir tutum sergilemedigi ortadadir. Ogretmenin Bekir’e kars1 bu ilgisiz

tavirlarinin yaninda kotii bir 6rnek olusturdugu da izleyiciye aktarilir.

Yerli mali haftasinda O6gretmen biitiin 6grencilerden getirdikleri yiyecekleri
toplarken Bekir’in 6niindeki ekmek dikkatini ¢eker. Bekir’in getirdigi ekmek arasi gorba
ve patlican yemegi 6gretmeni kizdirirken 6grencisinin i¢inde bulundugu durumu ¢éziime
kavusturmaya yonelik bir girisimde bulunmadig: dikkati ¢eker. Azarlandiktan sonra tek
basina ekmegini yemeye devam eden Bekir ise Umit ve Hasan’1n konusmalarina kulak
misafiri olur. Umit’in getirdigi boregi Bekir’in annesi diin aksam birakmustir. Bu firsati
degerlendiren kaportact Osman ise oglunu ikram olarak getirilen boreklerle okula

gondermistir.

Kendisi ekmek yerken diger sirada annesinin getirdigi boreklerin yeniyor olmasi
Bekir’i sinirlendirir. Hisimla yerinden kalkarak borekle birlikte masadaki yiyecekleri yere
doker. Bu esnada tizerine yiyecek sigrayan Eda ise bagirmaya baslar. Bekir bu hengame
icinde “napiyosun be salak™ diyen Eda’ya tokat atar. Karsilik olarak ise 6gretmenden
tokat yiyen Bekir okuldan kovulur. Bekir’in boyle bir durumda 6fkesini yansitma bigimi

olarak tokat atmay1 segmesi, dgretmeninden gordiigii bir davranis bicimidir. Ogretmen
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tarafindan aktarilan davranislar 6grenci tarafindan benimsenmektedir. Bu gergegi goz
onlinde bulundurmayarak haksiz bi¢gimde Bekir’e tokat atan Ogretmenin hareketi
Ogrencisinde yansima bulmustur. Goriildiigli tizere Bekir’in 6gretmeni ideal egitimci
imgesinden oldukca uzaktir. Ogrencisine karsi tutum ve davranislar1 profesyonel degildir.
Bununla birlikte sahip oldugu bu olumsuz 6zellikleri 6grencisini de etkilemekte Bekir’e

kotii bir “rol model” oldugu goriilmektedir.

3.5.2.6. Bulgular
Aydede filminin ana karakteri Bekir hane iginde annesi ile yasamini siirdiiriir. Mavi

Bisiklet yapiminda da oldugu gibi evde bir baba figiiriiniin eksikligi hissedilir ve bu
eksiklik toplum tarafindan babaya yliklenen gorevleri ortaya koyar. Bu dogrultuda
Bekir’in annesinden kontrol hiyerarsisi odakl iletisimi kabul etmedigi goriiliir. Babaya
bigilen roliin anne tarafindan oynanmasini erkek ¢ocuk kabul etmez, bu durum Rabia’nin
Bekir tarafindan diger anne figiirleriyle karsilastirilmasina sebep olur. Bekir’in zaman
icinde doniistiigli zorba karakterin sekillenmesinde 6gretmeni de énemli bir unsurdur.
Ogretmenin 6grencileri arasinda ayrimeilik yaptigi ve bu davranisi sebebi ile Bekir’i

negatif yonde etkiledigi goriiliir. Olumsuz davraniglarin Bekir tarafindan 6rnek alinmasi

erkek cocugun sekillenmesinde 6gretmen etkisini izleyiciye sunar.

Bekir karakterinin ¢aligma durumu 6ne ¢ikmaz. Fakat ana karakterin yagami akran
iligkileri ve bu iligkilerin sebebiyet verdigi olumsuzluklar etrafinda sekillenir. Bekir ve
akranlarmin erkek c¢ocuklar tarafindan kullanilan mekanlarda bulunduklar1 ve bu
mekanlarda oynadiklar1 oyunlar vasitast ile kendi pratiklerini sekillendirdikleri
vurgulanir. Bekir’in siddet icerikli bir dile sahip oldugu ve bu dogrultuda davraniglar
sergiledigi goriiliir. Bu iletisim bi¢imi, grup icinde kabul goérmekte zorlanan Bekir’in
savunma yontemidir. Yapimda, Bekir’in siddetin uygulayicist oldugu arkadas grubunda

erkek cocuklar arasindaki miicadelenin zorba bir ¢ocuk goziinden aktarildig goriiliir.

Aydede filmi genel olarak ele alindiginda erkek ¢ocuklar arasindaki miicadele
tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bu ¢ocuklarin yasam deneyimlerinden kaynaklanan
esitsizlikler tavir ve tutumlarint da sekillendirir. Cilinkii sosyal yasam i¢inde kaliplarla
bezeli bigimde bireylere sunulan erkeklik herkes i¢in ayn1 sonuglara yol agmamaktadir.
Bu esitsizlikler farkli kurumlarda yer bulur, Aydede filmi de egitim basta olmak iizere bu
kurumlara yer verir. Glinden giine annesinin ilgisini kaybeden Bekir’in duygularini uygun

bicimde dillendiremeyerek siddeti giinliik kullandigir bir dil haline getirmesi erkek
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cocugun yasadigi i¢sel miicadeleyi de betimler. Bekir’in yasadigi zorluklar ve bir erkek
cocuk olma cabasi goz Oniine serilirken egitimcinin bu miicadeleye olumsuz etkisi de

yapimda yer alir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug¢
Bu calismada, 2000 yili sonrast Tirkiye sanat sinemasinda erkek cocuk

karakterlerin anlatilarda kullanimi1 erkeklik calismalar1 ekseninde sorgulamaya agilmistir.
Tirkiye’de degisen sinema anlayisi sebebiyle 2000 yil1 sonras1 sinirlilik olarak se¢ilmis
ve bu degisimin bir parcasi olan gercekei lislubun erkek ¢ocuk karakterler dogrultusunda
da kullanilip kullanilmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda kaynaklik etmesi
adina 1970’lerden itibaren ivme kazanan erkeklik ¢alismalar1 kuramsal kismin baslangici
olmustur. Erkeklik calismalarinin Tiirkiye ayagindan ise bu kiiltiirde, bir erkek cocugun
maruz kaldig1 gergeklikleri ortaya koymak adma yararlanilmistir. Geleneksel Tiirkiye
kiiltiirinde erkek cocuk olma hali; aile, egitim ve cemaat olmak iizere iic kurum
kapsaminda ortaya konmustur. Buradan elde edilen verilerle geleneksel Tiirkiye
kiiltiirlinde yasayan bir erkek cocugun gercekligi betimlenmis ve analiz edilen

yapimlardaki erkek ¢cocuk karakterler bu gergeklik ¢ercevesinde ele alinmistir.

Orneklem filmlerinde aile kurumu ele alindiginda baba ile iliski ve babanin erkek
¢ocugun hayatindaki roliiniin Sancar’in (2016, s. 134-135) belirttigi “mesafe” kelimesi
ile tanimlandig1 goriiliir. Yapimlarda baba ailenin merkezinde bulunur ve sozii gecen kisi
olarak erkek cocugun hayati ile ilgili kararlar1 verir. Tatil Kitab: filminde baba itaat edilen
bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Sivas’ta Aslan karakterinin babasi ile iligkisi fazla
vurgulanmasa da yine mesafeli ve sevgiden uzak oldugu gériiliir. Rauf filminde de benzer
bir iliski betimlenir. Babasinin Rauf’a uzak durusu erkek c¢ocugun kimi zaman
konusmaya dahi ¢ekinmesine sebep olur. Yasaminda bir baba figiirii bulunan tiim ana
karakterlerin bu figiir ile iliskisi Boratav, Fisek ve Ziya’nin (2017, s. 95-96, 127) belirttigi
gibi kisitlama, korkma, saygi duyma, yasak, cekinme gibi kelimelerle tanimlanabilir
nitelikler tasir. Yapimlar, erkek ¢ocugun baba tarafindan maruz birakildigi mesafeli
iliskinin ve bu mesafenin toplum tarafindan beklenen zorunlu yapisinin erkek cocuk

tizerinde sebebiyet verdigi etkileri goz oniine serer. Mavi Bisiklet ve Aydede filmlerinde

ise bir baba figiirii bulunmaz ve ailede babanin eksikliginin sebep oldugu zorluklar
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vurgulanir. Yoklugunda dogan, gecim sikintis1 ve aile bireylerinin toplum i¢inde degisen

konumu, hanede yetiskin erkek figiiriine yiiklenen gorevleri ortaya ¢ikarir.

Annenin ¢ocuk i¢in ifade ettikleri ise baba ile kurulan bagdan oldukg¢a farklidir.
Tatil Kitabt ve Rauf filmlerinde Boratav, Fisek ve Ziya’nin (2017, 95-105) ele aldig1
annenin aract konumu goéze carpar. Sivas ve Rauf filmlerinde anne ile iliski “bakim
hiyerarsisi” ile ele alinabilirken Aydede’de Boratav, Ziya ve Fisek’in belirttigi gibi
annenin erkek cocuk tarafindan nasil sadece kendisini ailesine adamis bir birey olarak
goriildiigii ve otoriteyi saglamakta zorlandigi izleyiciye sunulur (2017, s. 129-143).
Yapimlarin tiimiinde ailelerin toplumsal cinsiyet kaliplari ile bezeli oldugu goriiliir. Fakat
yapimlar bu kaliplara, onaylamaktan ¢ok izleyicinin dikkatini ¢cekmek ve var olan {izerine
diistindiirmek adina anlatida yer verir. Anne ve baba arasindaki ayrimlar vurgulanir ve
toplum i¢inde kadin ile erkek arasindaki ikilikler géz oniine serilir. Bu goz oniine seris
gercekligi yansitarak var olani izleyiciye elestirel bicimde sunar. Erkek ¢cocugun maruz

kaldig1 bu ayrimlarin yagamini ve diisiince bi¢imini etkiledigi goriiliir.

Filmlerin tiimiinde erkek c¢ocuk karakterler para kazanmak adina ¢aligir. Tatil
Kitabr’nda Ali babasinin istegi iizerine ¢alisirken, Sivas filmindeki Aslan’in koy
yasaminin dogal seyri iginde siirii giittiigli goriiliir. Rauf okuldan alindigi igin bir meslek
edinmesi gerekliligi ile kiigiik yasta ustanin yanina verilir, Mavi Bisiklet’in ana karakteri
Ali ise ¢ektikleri gecim zorlugu sebebi ile lastikgide mesai yapar. Aydede filminin Bekir
karakteri ise zorunlu olmadig1 halde hayalindeki bisikleti almak adina etraftan topladigi
malzemeleri eskiciye satar. Erkek c¢ocuklarin her birinin ¢alisma sebepleri farklilik
gosterse de bu calisan karakterler Sancar (2016, s. 53) ve Boratav, Fisek ve Ziya’nin
(2017, s. 38-39 - s. 276-277) belirttigi, erkek ¢ocugun erken yasta ¢alisir durumuna ve

erkekligin insasinda ¢alisma olgusuna yiiklenen 6neme vurgu yapar.

Orneklemdeki ana karakterlerin yasamimda onemli yer tutan bir diger unsur ise
egitim sistemidir. Sivas disinda tim filmlerde egitim, Althusser’in belirttigi ideolojik
aygit gorevini yerine getirir bicimdedir. Tatil Kitab: filmi Ali ve egitim sistemi i¢inde
bulundugu konumu ele alirken sistemin 6grencileri tek bir kaliba oturttugunu vurgular.
Sancar’in (2014, s. 195) belirttigi “diizenlenebilir bir toplum” vurgusu Ali’nin okul
igindeki konumunda aktaril. Rauf filminde ise egitim Kanci ve Altinay (2011, s. 48-49),
Akgiil (2011, s. 29), Oztan (2013, s. 181), Cigek (2016, s. 27-29) ve Serifsoy’un (2000,
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s. 158) ele aldig1 bicimde milliyetgilik ekseninde izleyiciye sunulur. Aydede de ise okul,

toplumsal cinsiyet kaliplarinin vurgulandig: bir alandir.

Yapimlarin ortak noktasi ise 6gretmen imgesini ideal imgelerden uzaklagtirilmis
bigimde sunmalaridir. Sivas filminde 6gretmen diisiincesiz tavirlar ile Aslan karakterinin
yasadig1 erkeklik c¢atigmasinin alevlenmesine sebep olurken, Rauf filminde benzer bir
ogretmen erkek ¢ocugun okulu birakmasinin nedenidir. Mavi Bisiklet’teki Ali’nin temel
miicadele alanmi haksizlik yapan bir 6gretmenken Aydede de ise 6gretmeninin Bekir’e
olumsuz davraniglar asiladigi goriiliir. Filmlerde 6gretmenlerin erkek karakterlerin i¢inde
bulunduklar1 durumlari anlayigla kargilamak ve destek olmak yerine olumsuz tavirlara
sahip olduklari, ideal 6gretmen imgesinden uzaklasarak gercek¢i bicimde ele alindiklari

ve egitim sistemini sorgulamaya actiklari goriiliir.

Erkek c¢ocuk karakterlerin cemaat yani toplum ile iliskileri analize tabi
tutuldugunda ise Bourdieu’nun (2006-2018) eril habitus, pratik ve mekan kavramlarinin
bu analiz i¢in uygun diistiigii goriiliir. Tatil Kitab: filminde Ali karakterinin yetiskinlerle
iligkisi ve ¢evresinde gozlemledigi toplumsal iliskiler erkeklik pratiklerine Ornek
olusturur. Sivas filmi ise merkezine eril dil ve mekani oturtan bir yapimdir. Kopek doviisii
ekseninde ana karakter Aslan ve cevresindeki yetiskinlerin pratikleri izleyiciye sunulur.
Mavi Bisiklet, Rauf ve Aydede filmleri arkadas ¢evresi ile erkeklik pratiklerini ortaya
koyarken Rauf ayn1 zamanda usta-¢irak iliskisi ile de bir erkek ¢ocugun deneyimledigi
uygulamalar izleyiciye sunar. Bu eksende tiim filmlerin Bourdieu’nun habitus kavrami
ekseninde bir géz oniine sermeye olanak sagladigi ve habitusun erkek ¢ocuk iizerindeki

etkisini vurguladig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte tiim ana karakterlerin arkadas ¢evresinden etkilendigi de goriiliir.
Bu bulgu Boratav, Fisek ve Ziya’nin (2017, s. 257) erkeklik insasinda akranlarin énemini
vurgulamasi ile denk diiser. Ana karakterlerin akran iliskileri ve bu iliskiler sonucu ortaya
cikan olumlu ya da olumsuz etkilenimler, Boratav, Fisek ve Ziya’nin vurguladigi bos
zaman aliskanliklar1 ¢ercevesinde toplumsallasma olgusu ile esdegerdir (Sancar, 2016, s.
149,260). Olson’un (1982, s. 52) da belirttigi ev disinda olma durumu erkek cocuk
karakterlerin bos vakit gegirme pratiklerini etkiler. Tiim filmlerde ana karakterler sokakta
vakit gecirmekte, oyunlar oynamakta ve bu etkinlikler adeta kendi dillerini olugturduklari
pratiklere doniismektedir. Eril habitusun kiiciik yasta olusum gosteren yapisi filmlerde

izleyiciye aktarilir.
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Yapimlarda mekan ve pratikler erkeklik miicadelesinin gergeklestigi alanlar olarak
da karsimiza ¢ikar. Filmlerde erkek ¢ocuk karakterler kendi deneyimleri ekseninde farkli
bi¢cimlerde sunulur ve her birinin erkekligi bu farkli deneyimlerle sekillenir. Tatil
Kitabrnin ve Mavi Bisiklet’in Ali karakterleri igine kapanik ve zorbaliga maruz kalan
erkek ¢ocuklarken, Sivas filminin Aslan karakteri ve Aydede filminin Bekir karakteri
zorbalig1i uygulayan ¢ocuklar olarak izleyiciye sunulur. Rauf filminin ana karakteri ise bir
arabulucudur. Bu konumlar1 dolayisiyla karakterlerin erkeklik ekseninde gelistirdigi
stratejiler de farklilasir. Tatil Kitabi’nin ve Mavi Bisiklet’in Ali karakterleri ortiik bigimde
kars1 duruslarinit sergiler ve fiziksel siddete bagvurmaktan geri dururlar. Sivas’in Aslan
karakteri ise tamamui ile eril diinyada {stlinlik kazanma odakli bir strateji yiiriitiir.
Aydede’nin Bekir karakteri de benzer bir yaklasima sahiptir, tstiinliigiinii ise fiziksel
siddetle elde etmeye calisir. Erkek merkezli diinyada kendilerine yer kazanmay1 amag
edinen Aslan ve Bekir’in toplum tarafindan beklenen erkeklik kaliplarini zaman iginde
benimsedikleri goriiliir. Erkek cocugun toplumsal kaliplari ne tiir zorluklarla benimsedigi
ve benimsenen bu kaliplarin benzer bigimde, giiclere sebep oldugu anlatilarda 6nemli yer
tutar. Bu dongiisel iliskinin yol actig1 sonu gelmez miicadele izleyicinin farkindaligina

sunulur.

Siddet ise tiim karakterlerin hayatinda yer alan bir olgudur. Sancar eril siddeti “yas,
simif, cinsiyet ve etnisiteye dayali hiyerarsilerle yapilandirilmis ve en giigliiniin
kazanacag@i bigimde orgiitlenmis bir davraniglar biitiini” ctimlesi ile tanimlar (2016, s.
216). Tatil Kitabi’nin Ali ve Aydede filminin Bekir karakterleri 6zelinde bu hiyerarsi yas
odaklidir. Ali abisinin yasindan faydalanarak eril siddetin bir parcas1 haline gelir. Bekir
ise yagsitlarina soziinii gecirebilirken kendisinden bilyiik cocuklar tarafindan alt
edilmektedir. Mavi Bisiklet’in Ali ve Sivas’in Aslan karakterlerinin deneyimledigi eril
siddet ise smif odaklidir. Bununla birlikte Cengiz, Tol ve Kiiglikural (2004, 2. 58),
Kindlon ve Thompson (2000, s. 79), Boratav, Fisek ve Ziya’nin (2017, s. 276-277) ele
aldig1 kadinsiligr diglama, sozlii ya da fiziksel siddete bagvurma, pasifligi kiiglimseme
gibi eril pratiklerin tiimiiniin Aslan ve Bekir karakterleri tarafindan giinliik bir dil haline
getirildigi goriiliir. Fakat filmler karakterlerin bu durumunu zamana yayarak verir ve bir
erkek ¢ocugu bu duruma getiren toplumsallasma evrelerini géz Oniine serer. Cevrenin
cocugun degismez bir parcasi haline gelen eril dili edinmesindeki etkisi yapimlarda

vurgulanir.
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Tiirkiye’deki bir erkek ¢ocugu ve maruz kaldigi kaliplart ele almak adina ortaya
konan literatiirden temin edilen bulgular 1s1ginda 6rneklemdeki filmlerin okumasi
yapildiginda literatiiriin ortaya koydugu verilerle benzer bilgilerin yapimlarda izleyiciye
sunuldugu goriliir. Analizi yapilan filmler literatiirle dogru orantil1 bir elestirellikte erkek
cocuk karakterlerini sunmaktadir. Bulgulardan yola c¢ikilarak elestirel erkeklik
calismalarinin geneli ekseninde bir yorumlama yapildiginda da benzer bir sonug ortaya
cikar. Yapimlarin tiimiinde Pleck’in (1982, s. 4) ele aldig1, erkeklik normlarinin bir erkek
cocuk iizerinde olusturdugu baski g6z Oniine serilmektedir. Tatil Kitabr’nin Ali
karakterinin yagadig1 baskilar babasinin beklentileri ve kendisine zorbalik uygulayan sinif
arkadagi etrafinda sekillenir. Babasinin ¢alisma beklentisini karsilamakta zorlanan Ali
“hegemonik” durumu elinde tutamayarak arkadasi tarafindan itilip kakilir. Sivas filminin
Aslan karakterinin ise tiim yasami erkeklik normlarini benimseme tizerine kuruludur. Bu
normlarin yarattig1 baskinin olumsuz etkileri film boyunca Aslan karakteri sayesinde
betimlenir. Aslan’in durumu erkeklerin toplumun beklentisi altinda ezilmelerini
orneklendirir. Rauf filminde ise ana karakterin toplumun beklentilerini nasil sistematik
bigimde 6grendigi ve asama asama gergeklestirdigi géz Oniine serilir. Toplumun iki
kutuplu diisiince yapisinda sikisan Rauf bu beklentiler dogrultusunda belirli baskilar
yasar. Mavi Bisiklet’in Ali karakteri ise bir erkek cocuktan beklenen davraniglari
sergileyemedigi i¢in arkadaslari tarafindan alay konusudur. Aydede’nin Bekir karakteri
ise i¢ diinyasinda yasadigi catismalarin disaridan dayatilan beklentilerle bulugmasi ile

ortaya ¢ikan baski sonucu zorba bir ¢ocuga doniisiir.

Bir kavram olarak erkeklik ¢esitli anlamlar igerir. Birbirleri ile ¢eliskili dahi
olabilen bu farkli anlamlar muhtelif bireyleri imleyebilecekleri gibi tek bir erkekte de
viicut bulabilirler. Erkeklik ¢okludur: erkekliklerdir, baglama gore degisiklik gosterir
(Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s. 12). Cornwall ve Lindisfarne’nin bu agiklamasi
erkeklik ¢alismalarinin ortak diisiince bigimini 6zetler. Elestirel bir erkeklik calismasi
erkekligi kati1 tanimlarindan kurtararak her birey i¢in farkli bir deneyim oldugunu goz
Oniine sermeyi amaglarindan biri haline getirir. Bu dogrultuda ele alinan tiim filmlerin
erkeklik literatiiriniin odak noktalarindan olan erkeklikler arasindaki esitsizlik, miicadele
ve deneyim farkliliklarin1 ana karakterler ve karakterlerin akran iliskileri ekseninde
izleyiciye sundugu sdylenebilir. Erkek ¢cocuk karakterler farkli bigimlerde ele alinarak
coklu erkeklik okumasina ortam olusturmakta ve gercekei bir yaklasim sergilemektedir.

Bu farkli erkekliklerin sahip oldugu farkli deneyimler de ortaya konmaktadir. Toplumsal
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normlarin olusturdugu baski Connell’in (2005, s. 75) de 6nerdigi gibi sosyal kurumlar
ekseninde okunmaya uygun bi¢imdedir. Tiim yapimlar aile, egitim ve cemaat basliklar
altinda bir okumaya olanak vererek erkekligin sosyal yasamin her alanina sinmis ve insa

olan yapisin1 g6z Oniine sermektedir.

Bu tez, 2000 y1l1 6ncesi ve sonrasi arasinda bir karsilastirma yapma amaci giitmese
de analiz edilecek filmlerin Tiirkiye sinemasi i¢inde nerede durdugunu gdstermek adina
ele aliman 1960’lardan itibaren festivallerde yarismis aday filmlere bakildiginda dénem
donem olusan farkliliklar goriilebilir. 1960’larin Yesilgam sinemasi, ¢ocuk filmleri
furyast olusturmustur. Bu donemde erkek ¢ocuk karakterlerin tam anlamiyla metafor
olarak kullanildigi s6ylenebilir. 1970’lerde metaforik kullanimlar devam etmekle birlikte
yapimin merkezinde olmayan birer ara¢ konumunda ¢ocuk karakterler de filmlerde yer
almis ve anlatry1 desteklemistir. 1980°lerle birlikte kadin filmlerinin yiikselmesi farkl bir
erkek ¢ocuk kullanimina ortam olusturmus ve sehir yasaminda erkek ¢ocuk karakterler
sunulmustur. Fakat bu sunuslar yine metaforik bicimdedir ve annesinin “6zglir” yasamina
uyum saglamayr 6grenen ya da kadinin omuzlarinda bir yiik olarak goriilen erkek
cocuklar 6ne ¢ikmistir. Bu donemde yer alan Yusuf ile Kenan, Ugurtmayr Vurmasinlar
gibi yapimlar erkek c¢ocugu tam bir metafor olmaktan kurtaramasa da elestirel bir
yaklasimla izleyiciye sunmustur.?’ 1990’larm ikinci yarisindan itibaren ise Nuri Bilge
Ceylan’in Kasaba (1997) ve Mays Sikintis1 (1999) filmleri 2000’lerin tasra anlatilarinin
ve bu anlatilarda gergekci bicimde ele alinan erkek cocuklarin habercisi olmustur.
Orneklemde yer alan filmler bu gergekgi anlatinin bir pargasidir. Cocuk olma durumunun,
bu ¢alisma 6zelinde ise erkek cocuk olma durumunun ele alinmasinin yapimlarin temel
giidiisii oldugu gériiliir. Orneklem icinde ele alinan karakterler elestirel bir yaklasima
hizmet etmektedir. Analiz edilen yapimlardaki ana karakterlerin tasrada yasayan bir

biitiinii, erkek ¢ocuk olma durumunu temsil ettikleri sdylenebilir.

Bu temsil edilis gercek¢i bicimde sunulur ve tasra, anlatilarin merkezindedir.
Elmaci, tagranin giindelik yasaminin, i¢inde ideolojik olani barindirdigini belirtir. Bu
durum 2000 yili sonras1 Tiirkiye sinemasinda tasranin konu edinilmesini de agiklar.
Tasradaki siradan yasam barindirdig1 alt metin sayesinde kaliplagmis olanin meydana

cikarilarak okunmasini saglar. 1990 sonrasi iiretilen filmlerde siradan insanin siradan

2Caligmani Tirkiye sinemasinda erkek ¢ocuk karakter kullaniminin nasil degistigini ortaya koyma gibi
bir amacinin olmadig: tekrar vurgulanmalidir. Burada sunulan bilgiler incelenen festival filmi adaylarinin
ortaya koydugu verilerden yola ¢ikmaktadir.
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hayatina basarili bicimde deginildigini belirten Elmaci'ya gore “tasra, bir mekan degil,
gercekte iilkenin geneline yayilmis bir zihniyetin gostergesidir” (Elmaci, 2011, 166-167).

Bu yorumlama yapimlar ve yonetmenleri arasindaki bag1 agiklamada da yararlh olacaktir.

Yapimlardaki duygulanim ve ele alman erkek cocuk karakterler, geleneksel
yapmnin temel itki oldugu tasrada cocuklugunu gecirmis yonetmenler tarafindan
yasadiklar1 toplumda erkek cocuk olmanin ne anlama geldigini ortaya koymak igin
kullanilir. Giirbilek'in (2016b, s. 56-62) de belirttigi gibi doniip dolasip gelinen yer
cocukluk ve ¢cocuklugun gectigi mekan olan tagradir. Yapimlarda hissedilen gercekei, bu
sebeple de elestirel dil kendileri de anlatilardaki kaliplara maruz kalmis yonetmenlerin
erkek cocuklar1 problem edinerek filmlerinin merkezine yerlestirmelerinin bir sonucu

olarak da okunabilir.

Sonu¢ olarak, orneklemde ele alman filmlerin elestirel erkeklik ¢alismalari
perspektifinden erkeklik alanina baktig1 ¢ikarimi yapilabilir. Ana karakterler, bir erkek
cocugun Tiirkiye kiiltiiriinde iistesinden gelmek durumunda oldugu miicadele alanlarina
deginilerde bulunur. Yapimlarin amaci erkek cocugun konumunu ortaya koymaktir.
Analiz edilen filmler bu vasitayla toplumsal {izerine yorum da yapmaktadir. Tiirkiye’de
2000 yil1 sonrasi sanat sinemasinda erkek ¢ocuk karakterler, erkek ¢ocugun durumunu

gozler Oniine sermek adina dramatik yapinin merkezindedir.

Dramatik yapinin merkezinde olan bu erkek ¢ocuk karakterler filmlerin erkeklik
izerine elestirel bir yaklasim edindigini ortaya koyar. Anlatinin bir erkek ¢ocuk tizerinden
ilerlemesi bu erkek ¢ocugun miicadelelerini agiga cikarir ve agiga ¢ikan bu gercekei
miicadeleler erkeklik hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bu dogrultuda bulgular
filmlerin erkek ¢ocuklar elestirel bir dil ekseninde kullandig1 ve 2000 y1l1 sonrasi Tiirkiye
sanat sinemasinda erkek cocuk karakterlerin gercekei bicimde ele alinarak elestirel dile
katki sagladiklart yoniindedir. Yapilan analizler filmlerin erkeklik calismalari literatiirii
ile benzer bicimde bir elestirellik sergilediklerini gosterir. Filmlerde toplum i¢indeki
erkeklik kaliplar1 ortaya kondugu gibi erkek ¢ocuklar da verdikleri erkeklik miicadelesi
baglaminda izleyiciye sunulur.

4.2. Oneriler

Bu c¢alisma, smirliliklarindan biri olan 2000 sonrasi Tiirkiye sinemasina

odaklanmistir. Bu sebeple sinirlilik olan donemin otesine gecemez. Fakat calisma

siirecince toplanan kaynaklar ve izlenen filmler sonucunda erkek cocuk karakter
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kullaniminin 2000 y1l1 6ncesi donemde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin
ardinda yatan sebepler ve erkek c¢ocuk kullaniminin donemden déneme degisiklik

gosteren yapisi farkli ¢alismalara temel olusturabilir niteliktedir.

Analiz siirecinde dikkati ¢eken bir diger nokta biitiin yapimlarin tasrada gegtigine
yoneliktir. Orneklemi olusturan ve 6rneklem disinda kalan ana karakteri erkek ¢ocuk olan
2000 yil1 sonrasi sanat sinemasindaki hemen hemen tiim filmler metropol disinda
anlatisin siirdiiriir. Cocukluklarini gegirdikleri yerde filmlerini ¢eken erkek yonetmenler
tarafindan ortaya konan bu yapimlarin tagra baglaminda incelenmesinin erkeklik, sinema

ve Tiirkiye kiltiirti ekseninde farkli tartismalara olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2019 1. Ask, Biiyii, vs. (Umit Unal) 6. Kronoloji (Ali Aydin)
2. Bilmemek (Leyla Yilmaz) 7. Kigiik Seyler (Kivang Sezer)
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4. Bozkir (Ali Ozel) Gorbach — Mehmet Bahadir Er)
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(Onur Unlii)
2018 1. Cinar (Mustafa Karadeniz)
2. Giiven (Sefa Oztiirk)
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Mertoglu) Kaya)
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Sezer) 9. Riizgarda Salinan Niliifer (Seren
3. Esik (Erkan Tahhusoglu - Yiice)
Ayhan Salar) 10. Siyah Karga (Tayfur Aydin)
4. Geng  Pehlivanlar  (Mete 11. Tereddiit (Yesim Ustaoglu)
Glimiirhan) 12. Toz (Gozde Kural)
5. Mavi Bisiklet (Umit K&reken)
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Romani da Var (Riza S6nmez)
2015 1. Arama  Motoru (Atalay 7. Muna (Serdar Gozelekli)
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2. Artik Hayallerim Var (Nefin 9. Riizgarin Hatiralar1  (Ozcan
Ding) Alper)
3. Cirak (Emre Konak) 10. Sakl1 (Selim Evci)




4. Kalandar Sogugu (Mustafa 11. Sarmasik (Tolga Karagelik)
Kara) 12. Takim: Mahalle Askina (Emre
5. Kiimes (Ufuk Bayraktar) Sahin)
6. Misafir (Mehmet Eryilmaz)
2014 1. Sivas (Kaan Miijdeci) 7. Guruldayan Kalpler (Omer ugur)
2. Kuzu (Kutlug Ataman) 8. lyi Biri (Ayhan Sonyiirek)
3. Itirazim Var (Onur Unlii) 9. Klama Dayika Min (Erol Mintas)
4. Balik (Dervis Zaim) 10. Kumun Tad1 (Melisa Onel)
5. Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir 11. Neden Tarkosvki Olamiyorum
Tutku (Cigdem Vitrinel) (Murat Diizgiinoglu)
6. Cekmekdy Underground 12. Of'lu Hocay1 Aramak (Levent
(Aysim Tirkmen Keskin) Soyarslan)
2013 1. Cennetten Kovulmak (Ferit 6. Mavi Ring (Omer Leventoglu)
Karahan) 7. Meryem (Atalay Tasdiken)
2. Kisa Film (Ali Kemal Cinar) 8. Sev Beni (Marina Horbag -
3. Kusursuzlar (Ramin Matin) Mehmet Bahadir Er)
4. Kutsal Bir Giin (Serdar 9. Uvertiir (Alpgiray M. Ugurlu)
Temizkan) 10. Uzun Yol (Nihat Seven)
5. Mavi Dalga (Zeynep Dadak —
Merve Kayan)
2012 1. Derin Disiince (Cagatay 6. Kiif (Ali Aydin)
Tosun) 7. Pazarlarn Hi¢ Sevmem (Rezzan
2. Elveda Katya (Ahmet Tanyeli)
Sénmez) 8. Topragin Cocuklart (Ali Adnan
3. Evdeki Yabancilar (Dilek Ozgiir)
Keser — Ulas Giines Kacargil) 9. Umut Uziimleri (Tung Okan)
4. Giizelligin  On  Par’etmez 10. Zerre (Erdem Tepegdz)
(Hiiseyin Tabak)
5. Hile Yolu (Ersin Kana)
2011 1. Behzat C. Seni Kalbime 8. Hicaz (Erdal Rahmi Hanay)
Gomdiim (Serdar Akar) 9. Liiks Otel (Kenan Korkmaz)
2. Can (Rasit Celikezer) 10. Nar (Umit Unal)




Canavarlar Sofrasi (Ramin
Matin)

Fedakar (Hiiseyin Eleman)
Geriye Kalan (Cigdem
Vitrinel)

Glizel Gilinler  Gorecegiz

(Hasan Tolga Pulat)

11.
12.
13.

Ongoriiye Agit (Savas Baykal)
Yiiriiytis (Shiar Abdi)

Zenne (M. Caner Alper —
Mehmet Binay)

7. Hangi Film (Egemen Sancak)
2010 1. Atlikarinca (ilksen Basarir) 8. Kar Beyaz (Selim Giines)
2. Cakal (Erhan Kozan) 9. Kavsak (Selim Demirdelen)
3. Cogunluk (Seren Yiice) 10. Press (Sedat Yilmaz)
4. Gise Memuru (Tolga 11. Sag¢ (Tayfun Pirselimoglu)
Karagelik) 12. Sinyora Enrica Ile italyan Olmak
5. Golgeler ve Suretler (Dervis (Ali Ilhan)
Zaim) 13. Siyah Beyaz (Ahmet
6. Hayde Bre (Orhan Oguz) Boyacioglu)
7. Kagit (Sinan Cetin) 14. Zefir (Belma Bas)
2009 1. 40 (Emre Sahin) 9. Iki Dil Bir Bavul (Orhan Eskikdy
2. Aya Seyahat (Kutlug Ataman) — Ozgiir Dogan)
3. Babam Biife (Meri¢ Demiray) 10. Illkbahar ~ Sonbahar  (Yavuz
4. Baska Dilde Ask (Ilksen Ozkan)
Basarir) 11.Kara  Kopekler = Havlarken
5. Bes Sehir (Onur Unlii) (Mehmet Bahadir Er — Maryna
6. Bornova Bornova  (inan Gorbach)
Temelkuran) 12. Kiskanmak (Zeki Demirkubuz)
7. Deli Deli Olma (Murat 13. Kosmos (Reha Erdem)
Saragoglu) 14. Min Dit (Miraz Bezar)
8. Golgesizler (Umit Unal) 15. Usta (Bahadir Karatas)
16. Uzak Ihtimal (Mahmut Fazl
Coskun)
2008 1. Baska Semtin Cocuklari 9. Nokta (Dervis Zaim)

(Aydin Bulut)




Bunu Gergekten Yapmali
miyimm? (Ismail Necmi)
Dilber’in Sekiz Giinii (Cemal

San)

10.

11.

Pandora’nin  Kutusu (Yesim
Ustaoglu)
Pazar — Bir Ticaret Masal1 (Ben

Hopkins)

4. Gitmek: Benim Marlon ve 12. Son Cellat (Sahin Gok)
Brandom (Hiiseyin Karabey) 13. Siit (Semih Kaplanoglu)
5. Gokten Ug Elma Diistii (Rasit 14. Ulak (Cagan Irmak)
Celikezer) 15. U¢ Maymun (Nuri Bilge Ceylan)
6. Golge (Mehmet Giireli) 16. Vicdan (Erden Kiral)
7. Hayat Var (Reha Erdem)
8. 1Iki Cizgi (Selim Evci)
2007 1. Adem’in  Trenleri  (Baris 7. Ruza (Tayfun Pirselimoglu)
Pirhasan) 8. Sakli Yiizler (Handan Ipekgi)
2. lyi Seneler Londra (Berhun 9. Sis ve Gece (Turgut Yasalar)
Oya) 10. Yasamin Kiyisinda (Fatih Akin)
3. JanJan (Aydin Sayman) 11. Yumurta (Semih Kaplanoglu)
4. Mutluluk (Abdullah Oguz) 12. Zeynep’in Sekiz Giinii (Cemal
5. Miilteci (Reis Celik) San)
6. Miinferit (Yavuz Altun)
2006 1. Araf (Biray Dalkiran) 6. Iklimler (Nurl Bilge Ceylan)
2. Aura (Orhan Oguz) 7. Kader (Zeki Demirkubuz)
3. Cenneti Beklerken (Dervis 8. Kardan Adamlar (Aytan
Zaim) Goniilsen)
4. Eve Déniis (Omer Ugur) 9. Takva (Ozer Kiziltan)
5. 2 Siiper Film Birden (Murat
Seker)
2005 1. Anne Ya da Leyla (Mesut 9. Korkuyorum  Anne  (Reha
Ucakan) Erdem)
2. Banyo (Mustafa Altioklar) 10. O Simdi Mahkum (Abdullah
3. Dondurmam Gaymak (Yiiksel Oguz)
Aksu) 11. Pardon (Mert Baykal)
4. Egreti Gelin (Atif Yilmaz) 12.Sen  Ne Dilersen  (Cem
5. Gontl Yarasi (Yavuz Turgul) Baseskioglu)




. Hirsiz Var! (Oguzhan Erdem)
. Iki Geng Kiz (Kutlug Ataman)

13.

Sinema Bir Mucizedir (Tung
Bagaran — Memduh Un)

. Kalbin Zamani (Ali 14. Sans Kapiy1 Kirinca (Tayfun
Ozgentiirk) Glineyer)
15. Tiirev (Ulas Inanc)
2004 . Gece 11:45 (Ercan Durmus) 6. Melegin Diisiisti (Semih
. Hababam  Smifi Merhaba Kaplanoglu)
(Kartal Tibet) 7. Mustafa  Hakkinda  Hersey
. Hayal @ Kurma  Oyunlar (Cagan Irmak)
(Yavuz Ozkan) 8. Ne de Olsa Cocuk (Eris Akman)
. Hosgeldin Hayat (Umit Elgi) 9. Yazi Tura (Ugur Yiicel)
. Kayip Cennet Insanlar1 (Umit
Cin Giiven)
2003 . Abdilhamid Diiserken (Ziya 7. Inat Hikayeleri (Reis Celik)
Oztan) 8. Karpuz Kabugundan Gemiler
. Bekleme Odast (Zeki Yapmak (Ahmet Ulugay)
Demirkubuz) 9. Karsilasma (Omer Kavur)
. Camur (Dervis Zaim) 10. Kolay Para (Ercan Durmus-
. Giz (Ulas Ak) Hakan Haksun)
. Gonderilmemis ~ Mektuplar 11. Metropol Kabusu (Umit Cin
(Yusuf Kurgenli) Giiven)
. Giiliim (Zeki Okten) 12.0 Simdi Asker (Mustafa
Altioklar)
2002 . Deli Yiirek: Bumerang 5. Sir Cocuklart (Aydin Sayman —
Cehennemi (Osman Sinav) Umit Cin Giiven)
. Gonliimdeki Kosk Olmasa 6. Uzak (Nuri Bilge Ceylan)
(Elisabeth Rygaard) 7. Yesil Isik (Faruk Aksoy)
. Martilar Acken (Biilent Pelit)
Sar1 Giinler (Ravin Asaf)
2001 . Biliylik Adam Kiiciik Ask 7. Maruf (Serdar Akar)
(Handan Ipekgi) 8. O da Beni Seviyor (Baris

. Dansoz (Savas Ay)

Pirhasan)




o o > w

Dava (Gani Riizgar Savata)
Fotograf (Kazim Oz)
Hemso (Omer Ugur)

Itiraf (Zeki Demirkubuz)

9. Sarkici (Ersin Pertan)

10. Vizontele (Yilmaz Erdogan —
Umer Faruk Sorak)

11. Yazgi (Zeki Demirkubuz)




EK-7. 2000 Y1li Sonras1 Uluslararast Adana Altin Koca Film Festivali Adaylar1

Uluslararasi Adana Altin Koza Film Festivali

Yil Festivalde Yarigsan Filmler
2019 1. Aden (Baris Atay) 7. Kralige Lear (Pelin Esmer)
2. Aidiyet (Burak Cevik) 8. Kronoloji (Ali Aydin)
3. Baglilik-Ashi (Semih 9. Kiigiik Seyler (Kivang Sezer)
Kaplanoglu) 10. Nuh Tepesi (Cenk Ertiirk)
4. Gorllmiistiir (Serhat 11. Sehitler (Koken Ergiin)
Karaaslan) 12.Uzun Zaman Once (Cihan
5. Kapi (Nihat Durak) Saglam)
6. Kovan (Eylem Kaftan)
2018 1. Anons (Mahmut Fazil 9. Igerdekiler (Hiiseyin Karabey)
Coskun) 10. Kaos (Semir Aslanyiirek)
2. Arada (Ali Kemal Cinar) 11. Kardesler (Omiir Atay)
3. Aydede (Abdurrahman Oner) 12. Kelebekler (Tolga Karagelik)
4. Babamin Kemikleri (Ozkan 13. Sibel (Cagla Zencirci —
Celik) Guillaume Giovanetti)
5. Dort Koseli Uggen (Mehmet 14. Tuzdan Kaide (Burak Cevik)
Giireli) 15. Yuva (Emre Yeksan)
6. Giivercin (Banu Savci)
7. Giivercin Hirsizlar1 (Osman
Nail Dogan)
8. Halef (Murat Diizgiinoglu)
2017 1. Askin Géren Gozlere Ihtiyact 6. Kar (Emre Erdogdu)
Yok (Onur Unlii) 7. Korfez (Emre Yeksan)
2. Bugday (Semih Kaplanoglu) 8. Murtaza (Ozgiir Sevimli)
3. Daha (Onur Saylak) 9. Sofra Sirlar1 (Umit Unal)
4. Eksi Bir (Orhan Oguz) 10. Tas (Orhan Eskikdy)
5. Ise Yarar Bir sey (Pelin
Esmer)
2016 1. Agustos Bocekleri Ve 7. Iftarlik Gazoz (Yiiksel Aksu)
Karincalar (Erhan Tuncer) 8. Koca Diinya (Reha Erdem)




Albiim (Mehmet Can
Mertoglu)

Babamin Kanatlar1 (Kivang
Sezer)

Bana Git De (Handan
Oztiirk)

10.
11.
12.

Mehmet Salih (Giiven Beklen)
Nadide Hayat (Cagan Irmak)
Riiya (Dervis Zaim)

Tarla (Cemil Agacikoglu)

5. Dar Elbise (Hiner Saleem)
6. Gegmis (Cagdas Cagri)
2015 1. Abluka (Emin Alper) 8. Kasap Havasi (Cigdem Sezgin)
2. Anayurdu (Senem Siizen) 9. Misafir (Mehmet Eryilmaz)
3. Calsin Sazlar (Nesli 10. Nefesim Kesilene Kadar
Golgecen) (Emine Emel Balc1)
4. Dolanma (Tung Davut) 11. Sakl (Selim Evci)
5. Eksik (Baris Atay) 12. Sarmasik (Tolga Karagelik)
6. Gece (Erden Kiral) 13. Toz Bezi (Ahu Oztiirk)
7. Kar Korsanlar1 (Faruk 14. Yarim (Cagil Nurhak
Hacihafizoglu) Aydogdu)
15. Yemekteydik Ve Karar Verdim
(Gorkem Yeltan)
2014 1. Balik (Dervis Zaim) 7. Neden Tarkovski Olamiyorum
2. Beni Sen Anlat (Mahur (Murat Diizgiinoglu)
Ozmen) 8. Nergis Hanim (Gorkem
3. Deniz Seviyesi (Nisan Dag — Sarkan)
Esra Saydam) 9. Silsile (Ozan Agiktan)
4. Firak (Halil Ozer) 10. Toz Ruhu (Nesimi Yetik)
5. Gittiler Sair Ve Meghul 11. Yagmur Kiyamet Cicegi (Onur
(Kenan Korkmaz) Aydin)
6. Icimdeki Balik (Ertan 12. Yola Cikmak (Evren Erdem)
Velimatti Alagdz)
2013 1. Canakkale Yolun Sonu 7. Jin (Reha Erdem)
(Serdar Akar — Kemal Uzun 8. Koksiiz (Deniz Akcay
— Ahmet Karaman) Katiks1z)
2. Daire (At1l Inang) 9. Lal (Semir Aslanyiirek)




. Eve Doniis Sartkamig 1915

(Alphan Eseli)

. GOziimiin Nuru (Melik

Saracoglu — Hakki Kurtulus)
Hadi Baba Gene Yap (Emre
Yalgin)

10.
11.

12.

Soguk (Ugur Yiicel)

Yarim Kalan Mucize (Biket
[lhan)

Yozgat Blues (Mahmur Fazil
Coskun)

Hayatboyu (Asli Ozge)
2012 . Ana Dilim Nerede (Veli 8. Lal Gece (Reis Celik)
Kahraman) 9. Riizgarlar (Selim Evci)
. Araf (Yesim Ustaoglu) 10. Siirt’in Strr1 (Inan Temelkuran
. Atesin Diistiigii Yer (Ismail — Kristen Stevens)
Glines) 11. Simdiki Zaman (Belmin
. Aziz Ayse (Elfe Ulug) Soylemez)
. Babamin Sesi (Orhan 12. Yabanci (Filiz Alpgezmen)
Eskikoy) 13. Yeralt1 (Zeki Demirkubuz)
Devir (Dervis Zaim) 14. Yiik (Erden Kiral)
. Gozetleme Kulesi (Pelin
Esmer)
2011 . Ask Ve Devrim (Serkan 8. Mar (Caner Erzincan)
Acar) 9. Memleket Meselesi (Isa
Beni Sev (Ali Ozgentiirk) Yildiz)
. Celal Tan Ve Ailesinin Asiri 10. Sakli Hayatlar (A. Haluk Unal)
Acikli Hikayesi (Onur Unlii) 11. Simurg (Ruhi Karadag)
. Eylil (Cemil Agacikoglu) 12. Tiirk Pasaportu (Burak Arliel)
. Gelecek Uzun Siirer (Ozcan 13. Viicut (Mustafa Nuri)
Alper) 14. Yurt (Muzaffer Ozdemir)
Kadife (Erdogan Kar)
. Kaybedenler Kuliibii (Tolga
Ornek)
2010 Bal (Semih Kaplanoglu) 6. Kavsak (Selim Demirdelen)

. Bes Sehir (Onur Unlii)
. Biiyiik Oyun (At1l Inang)

Kiskanmak (Zeki Demirkubuz)
Nefes:Vatan Sagolsun (Levent

Semerci)




4. Denizden Gelen (Nesli 9. Orada (Hakki Kurtulus — Melik
Golgecen) Saragoglu)
5. Eyvah Eyvah (Hakan Algiil) 10. Ses (Umit Unal)
2009 1. Vicdan (Erden Kiral) 7. Kopriidekiler (Asl Ozge)
2. 11°e¢ 10 Kala (Pelin Esmer) 8. Mommo — Kiz Kardesim
3. Dilber’in Sekiz Giinii (Cemal (Atalay Tasdiken)
San) 9. Pandoranin Kutusu (Yesim
4. Golgesizler (Umit Unal) Ustaoglu)
5. Hayatin Tuzu (Murat 10. Pus (Tayfun Pirselimoglu)
Diizgiinoglu) 11. Siit (Semih Kaplanoglu)
6. Iki Dil Bir Bavul (Orhan 12. Uzak Ihtimal (Mahmut Fazil
Eskikdy - Ozgiir Dogan) Coskun)
2008 1. Ara (Umit Unal) 7. Sakl Yiizler (Handan Ipekci)
2. Gitmek (Hiiseyin Karabey) 8. Sonbahar (Ozcan Alper)
3. Golge (Mehmet Giireli) 9. Tatil Kitab1 (Seyfi Teoman)
4. Hazan Mevsimi : Bir Panayir 10. Ulak (Cagan Irmak)
Hikayesi (Mehmet Eryilmaz) 11. Beyaz Melek (Mahsun
5. Miilteci (Reis Celik) Kirmizgiil)
6. Nokta (Dervis Zaim) 12. Made In Europe (Inan
Temelkuran)
2007 1. 2 Siiper Film Birden (Murat 7. Kader
Seker) 8. Kiigiik Kiyamet
2. Barda (Serdar Akar) 9. Mavi Gozlii Dev (Biket ilhan)
3. Beynelmilel (Sirmi Siireyya 10. Polis (Onur Unlii)
Onder — Muharrem Giilmez) 11. Sis Ve Gece (Turgut Yasalar)
4. Cenneti Beklerken (Dervis 12. Takva (Ozer Kiziltan)
Zaim)
5. Hokkabaz (Cem Yilmaz —
Ali Taner Baltaci)
6. 1k Ask (Nihat Durak)
2006 1. Banyo (Mustafa Altioklar) 8. 1ki Geng Kiz (Kutlug Ataman)




. Bes Vakit (Reha Erdem) 9. Oyun (Pelin Esmer)
Dondurmam Gaymak 10. Sen Ne Dilersen (Cem
(Yiiksel Aksu) Bageskioglu)
. Dongel Kerhanesi (Hakan 11. Sinema Bir Mucizedir
Algiil) (Memduh Un — Tung Basaran)
. Diin Gece Bir Riiya Gordiim 12. The Imam (Ismail Giines)
(Ulas Ak) 13. Tramvay (Olgun Arun)
Gen (Togan Gokbakar)
. Hacivat Karagdz Neden
Oldiiriildii? (Ezel Akay)
2005 . Anlat Istanbul (Umit Unal — 8. Hosgeldin Hayat (Umit Elci)
Selim Demirdelen — Kudret 9. Kalbin Zamani (Ali
Sabanci — Yiicel Yolcu — Ozgentiirk)
Omiir Atay) 10. Korkuyorum Anne (Reha
. Aym Karanlik Yiizi (Biket Erdem)
[lhan) 11. Melegin Diistisii (Semih
Balans Ve Manevra ((Fazl) Kaplanoglu)
Teoman (Yakupoglu)) 12. Pardon (Mert Baykal)
. Egreti Gelin (Atif Yilmaz) 13. Yazi1 Tura (Ugur Yiicel)
Gece 11:45 (Ercan Durmus) 14. Yolda (Erden Kiral)
. Hababam Siifi Askerde
(Ferdi Egilmez)
. Hayal Kurma Oyunlar1
(Yavuz Ozkan)
2004 Festival Diizenlenmemistir
2003 Festival Diizenlenmemistir
2002 Festival Dilizenlenmemistir
2001 Festival Diizenlenmemistir




EK-8. 2000 Y1l1 Sonras1 Ankara Uluslararasi Film Festivali Adaylari

Ankara Uluslararas: Film Festivali

Yil Festivalde Yarigsan Filmler
2019 . Babamin Kemikleri (Ozkan 6. Kardesler (Omiir Atay)
Celik) 7. Nebula (Tarik Aktas)
. Gortsmiistir (Serhat 8. Saf (Ali Vatansever)
Karaaslan) 9. Son Cikis (Ramin Matin)
3. Giiven (Sefa Oztiirk) 10. Sug¢ Unsuru (Siileyman Arda
. Giivercin Hirsizlar1 (Osman Eminge)
Nail Dogan) 11. Yuva (Emre Yeksan)
. Icerdekiler (Hiiseyin
Karabey)
2018 . Renksiz Riiya (Mehmet Ali
1. Bekg¢i (Durmus Akbulut) 6. Renksiz Riiya (Mehmet Al
. Konar)
2. Giivercin (Banu Sivaci) ) )
7. Sofra Sirlar1 (Umit Unal)
3. Halef (Murat Diizgiinoglu)
8. Tuzdan Kaide (Burak Cevik)
4. Kelebekler (Tolga
Karagelik) 9. Yol Kenar1 (Tayfun
. Pirselimoglu)
5. Put Seylere (Onur Unlii)
10. Zor Bir Karar (Ender
Ozkahraman)
1. Albiim (Mehmet Can 7. Riiya (Dervis Zaim)
Mertoglu) 8. Riizgarda Salinan Niliifer
Vi
2. Babamin Kanatlar1 (Kivang (Seren Yiice)
Sezer) 9. Siyah Karga (M. Tayfur
. A
3. Génco (Ali Kemal Cinar) ydin)
) 10. Tas (Orhan Eskiko
4. Kaygi (Ceylan Ozgiin as ( ._S ikoy)
Ozcelik) 11. Zer (Kazim Oz)
5. Koca Diinya (Reha Erdem) 12. Ifll’lk Kalpler Bankas1 (Onur
6. Mart1 (Erkan Tung) Unl)
2016 1. Ana Yurdu (Senem Tiizen) 6. Misafir (Mehmet Eryilmaz)




. Cirak (Emre Konuk) 7. Riizgarin Hatiralar1 (Ozcan
. Kalandar Sogugu (Mustafa Alper)
Kara) 8. Sakli (Selim Evci)
. Melekleri Tastyan Adam 9. Sarmasik (Tolga Karagelik)
(Cansel Elgin) 10. Toz Bezi (Ahu Oztiirk)
Memleket (Murat
Saragoglu)
2015 . Annemin Sarkis1 (Erol > I.:irak (Ha!il Ozer)
Mintas) 6. I¢cimdeki Insan (Aydin
. Asasiz Musa (Aydin Orak) Sayman)
. Cekmekoy Underground (gyFien ZBpvski
(Aysim Tiirkmen) Olamiyorum (Murat
. Dag Cigegi (Caner Canerik) Diizgiinoglu)
8. Sesime Gel (Hiiseyin
Karabey)
2014 . Bi Kiiciik Eyliil Meselesi 6. Kusursuzlar (Ramin Matin)
(Kerem Deren) 7. Mavi Dalga (Zeynep Dadak -
. Bir Varmis Bir Yokmus Merve Kayan)
(Kazim Oz) 8. Ogziir Dilerim (Cemil
. Cennetten Kovulmak (Ferit Agacikoglu)
Karahan) 9. Sarki Séyleyen Kadinlar
Daire (Atil Inang) ("Reha Erdem)
. Gisziimiin Nuru (Hakk: 10. U¢ Yol (Faysal Soysal)
Kurtulus - Melik Saragoglu)
2013 . Aziz Ayse (Elfe Ulug) 5. Riizgarlar (Selim Evci)
. Babamn Sesi (Orhan 6. Simdiki Zaman (Belmin
Eskikoy) Soylemez)
. Evdeki Yabancilar (Dilek 7. Tepenin Ardi (Emin Alper)
8. Yiik (Erden Kiral)

Keser)

. Giizelligin On Par’ Etmez —

Hiiseyin Tabak




2012 4 Gigel Ginler Gorecesi
. Ask ve Devrim (Serkan Giizel Giinler Gorecegiz
Hasan Tolga Pulat
Acar) (Hasan Tolga Pulat)
. . Iz (M. Tayfun A
. Canavarlar Sofras1 (Ramin 5. Iz (M. Tayfun Aydin)
Matin) 6. Mar (Caner Erzincan)
. Entelkdy Efekoy’e Kars1 7. Nar (Umit Unal)
(Yiiksel Aksu) 8. Yangmn Var (Murat
Saragoglu)
2011 5. Kavsak (Selim Demirdelen
. Cogunluk (Seren Yiice) avsak ( )
) K ~ . 1..k m
. Golgeler ve Suretler (Dervis 6 ay1p Ozgiirlik (Umut
Zaim) Hozath)
- 7. P Serdar Y1l
Kar Beyaz (Selim Giines) Jss (SRIr Y1lmaz)
N A 8. Ses (Umit Unal
. Kars Oykiileri (Ozcan Alper es (Umit Unal)
- Zehra Derya Kog - Ulkii 9. Siyah Beyaz (Ahmet
Okrat - Ahu Oztiirk - Emre Boyacioglu)
Akay 10. Teslimiyet (Emre Yalgin)
2010 _ 7. Deli Deli Olma (Mur
11°¢ 10 Kala (Pelin Esmer) eli Deli Olma (Murat
T R Saragoglu)
. Iki Dil Bir Bavul (Orhan
A 8. Kako Si? (Ozlem Akovaligil
Eskikdy - Ozgiir Dogan) i?7 (Ozlem Akovaligil)
. Kara Kopekler Havlark
. Act (Cemal San) 9. Kara Kopekler Havlarken
: . (Mehmet Bahadir Er -
. Bagska Dilde Ask (Ilksen
Maryna Gorbach)
Basarir) )
- . 10. Kopriidekiler (Ash Ozge)
. Biiylik Oyun (Atil Inang)
. 11. Orada (Hakki Kurtulus -
. Cingirakli Top (Mehir
Melik Saragoglu)
Egemen Ertiirk)
2009 5. Firtma (K r
. Ali’nin Sekiz Giinii (Cemal rtina (Razim Oz)
San) 6. Gitmek (Hiiseyin Karabey)
. Bunu Gergekten Yapmali 7. Gokten Ug Elma Diustii (Rasit
miymm? (Ismail Necmi) Celikezer)
8. 1ki Cizgi (Selim Evci)

. Devrim Arabalar1 (Tolga




Ornek) 9. Sonbahar (Ozcan Alper)

. Dilber’in Sekiz Giinii
(Cemal San)

2008 Made In Europe (inan 6. Tas Yastik (Fatih
Temelkura) Haciosmanoglu)

. Mavi Gézlii Dev (Biket 7. Yanlis Zaman Yolculari
ilhan) (Aren Perdeci)

Mutluluk (Abdullah Oguz) 8. Yasamin Kiyisinda (Fatih

. Miinferit (Dersu Yavuz Alan)

Altun) 9. Yumurta (Semih Kaplanoglu)

. Riza (Tayfun Pirselimoglu) 10. Zeynep’in Sekiz Guni

(Cemal San)

2007 . 2 Siiper Film Birden (Murat 9. giFkabaz (Cem Yilmaz - All
Seker) Taner Baltaci)

.~ Aura (Orhan Oguz) 10. Joenjoy (Nur Akalin)
Barda (Serdar Akar) 11. Kader (Zeki Demirkubuz)
Beynelmilel (Sirri Sireyya 12. Kardan Adamlar (Aytan
Onder - Muharrem Giilmez) Goniilsen)

. Cenneti Beklerken (Dervis 13. Kiigiik Kiyamet (Yagmur
Zaim) Taylan - Durul Taylan)

. Cinliler Geliyor (Zeki 14. Polis (Om.“‘ Unli)

Okten) 15. Sevgilim Istanbul (Segkin
Dondurmam (Gaymak Yasar)
Aksu) 16. Sis ve Gece (Turgut Yasalar)

. Eve Déniis (Omer Ugur) 17. Tramvay (Olgun Arun)

18. Unutulmayanlar (Ayhan
Sonyiirek)

2006 . Anlat istanbul (Umit Unal - 5. Egreti Gelin (Atf Yilmaz)
Kudret Sabanci - Selim 6. Hacivat ve Karag6z Neden
Demirdelen - Yiicel Yolcu - Oldiiriildii? (Ezel Akay)

7. Iki Geng Kiz (Kutlug

Omiir Atay)




. Aym Karanlik Yiizi (Biket

Ataman)

[Than) 8. Sen Ne Dilersen (Cem
. Babam ve Oglum (Cagan Baseskioglu)
Irmak) 9. Sinema Bir Mucizedir
. Diin Gece Bir Riiya (Memduh Un - Tung Basaran)
Gordiim (Ulas Ak) 10. Yolda (Erden Kiral)
2005 6. K Kabugundan Gemil
Balans ve Manevra ((Fazli) arpuz Habugundan yetiliet
Yapmak (Ahmet Ul
Teoman (Yakupoglu)) P ( ucay)
7. Korkuyorum Anne (Reh
. Gece 11:45 (Ercan Durmus) orkuyort ¢ (Reha
Erdem)
. Hayal Kurma Oyunlar1 i
(Yavuz Ozkan) 8. Koru Kendini (Ayse Polat)
. Helin’in Hayalleri (Nuray 9. Melegin Disiisii (Semih
Kaplanogl
Sahin) aplanoglu)
" 10. Neredesin Firuze (Ezel Aka
. Hosgeldin Hayat (Umit ( Y)
Elci) 11. Yazi Tura (Ugur Yiicel)
2004 Festival Diizenlenmemistir
2003 _ 5. Kolay Para (Hakan Haksun -
. Abdiilhamit Diiserken (Ziya y Para (
N E D
Oztan) rcan Durmus)
. . Kn --k N .. luk Ynk 1
. Camur (Dervis Zaim) 6. Kigik Ozgiirlitk (Yikse
: . . . ) Yavuz)
. Inat Hikayeleri (Reis Celik) )
By 7. Metropol Kabusu (Umit Cin
. Karsilasma (Omer Kavur)
Giiven)
2002 . klar1 (A
_ Ayna (Hakan Sahin) 5 Sl.l.‘ Cocuklar1 (Aydin Sayman
) - Umit Cin Giiven)
. Bana Sans Dile (Cagan _
Irmak) 6. Sellale (Semir Aslanyiirek)
" " 7. Uzak (Nuri Bilge Ceylan
Dokuz (Umit Unal) ( ge Ceylan)
. Martilar Agken (Biilent
Pelit)
2001 : i (C
" Dar Alanda Kisa 9. Melekler Evi (Omer Kavur)
10. Giile Giile (Zeki Okten)




Paslasmalar (Serdar Akar)
. Dansoz (Savas Ay)

. Abuzer Kadayif (Tung
Bagaran)

Rekli-Tiirkge (Ahmet
Cadircr)

. Yazgi (Zeki Demirkubuz)
. Itiraf (Zeki Demirkubuz)
. Biiylik Adam Kiigiik Ask
(Handan Ipekci)

Herkes Kendi Evinde
(Semih Kaplanoglu)

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

Fotograf (Kazim Oz)
Balalayka (Ali Ozgentiirk)
Sarkici (Ersin Pertan)

Ac1 Goniil (Ersin Pertan)

O da Beni Seviyor (Baris
Pirhasan)

Yurtdis1 Turnesi (Ayse Polay)
Dava (Doz) (Gani Riizgar
Savata)

Hemso (Omer Ugur)




EK-9. 2000 Y1l1 Sonrasi Istanbul Film Festivali Altin Lale Ulusal Yarisma Adaylar

Istanbul Film Festivali Altin Lale Ulusal Yarisma

Yil Festivalde Yarigsan Filmler
2019 1. Aden (Baris Atay) 5. Kardesler (Omiir Atay)
2. Gorulmustir (Serhat 6. Kiz Kardesler (Emin Alper)
Karaaslan) 7. Nebula (Tarik Aktas)
3. Giivercin Hirsizlar1 (Osman 8. Saf (Ali Vatansever)
Nail Dogan) 9. Yuva (Emre Yeksan)
4. Icerdekiler (Hiiseyin
Karabey)
2018 1. Aydede (Abdurrahman Oner) 9. Put Seylere (Onur Unlii)
2. Borg (Vuslat Saragoglu) 10. Renksiz Riiya (Mehmet Ali
3. Bugday (Semih Kaplanoglu) Konar)
4. Giivercin (Banu Sivaci) 11. Sofra Sirlar1 (Umit Unal)
5. Halef (Murat Diizgiinoglu) 12. Tuzdan Kaide (Burak Cevik)
6. Kagis (Kenan Kavut) 13. Yol Kenari (Tayfun
7. Kelebekler (Tolga Karagelik) Pirselimoglu)
8. Korfez (Emre Yeksan)
2017 1. Biitlin Saadetler Miimkiindiir 5. Mart1 (Erkan Tung)
(Selman Kilicaslan) 6. Mavi Sessizlik (Biilent Oztiirk)
2. Ise Yarar Bir Sey (Pelin 7. Murtaza (Ozgiir Sevimli)
Esmer) 8. Sar1 Sicak (Fikret Reyhan)
3. Kaygi  (Ceylan  Ozgiin 9. Tas (Orhan Eskikdy)
Ozgelik) 10. Tereddiit (Yesim Ustaoglu)
4. Mahalle (Bugra Giilsoy — 11. Zer (Kazim Oz)
Serhat Teoman)
2016 1. Ana Yurdu (Senem Tiizen) 6. Rauf (Rauf Kaya — Soner
2. Benim Kendi  Hayatim Caner)
(Adnan Akdag) 7. Riizgarda  Salinan  Niliifer
3. Kalandar Sogugu (Mustafa (Seren Yiice)
Kara) 8. Riizgarin Hatiralar1  (Ozcan

Alper)




4. Kasap Havast (Cigdem 9. Siyah Karga (M. Tayfur Aydin)
Sezgin) 10. Tarla (Cemil Agacikoglu)
5. Mavi Bisiklet (Umit 11. Toz Bezi (Ahu Oztiirk)
Koreken)
2015 1. Eksik (Baris Atay) 6. Nefesim  Kesilene  Kadar
2. Limonata (Ali Atay) (Emine Emel Balc1)
3. Kar  Korsanlarnn  (Faruk 7. Sakli (Selim Evci)
Hacihafizoglu) 8. Sarmasik (Tolga Karagelik)
4. Kimes (Ufuk Bayraktar) 9. Yeni Diinya (Caner Erzincan)
5. Misafir (Mehmet Eryilmaz)
2014 1. Ayhan Hanmim  (Levent 5. Gittiler ‘Sair ve Mecghul’
Semerci) (Kenan Korkmaz)
2. Ben O Degilim (Tayfun 6. ltirazzm Var (Onur Unlii)
Pirselimoglu) 7. Kumun Tad1 (Melisa Onel)
3. Bir Varmis Bir Yokmus 8. Sesime Gel (Hiiseyin Karabey)
(Kazim Oz) 9. Silsile (Ozan Agiktan)
4. Deniz Seviyesi (Esra Saydam 10. Sarki Soyleyen Kadinlar (Reha
— Nisan Dag) Erdem)
2013 1. Devir (Dervis Zaim) 6. Oziir Dilerim (Cemil
2. Hayatboyu (Asli Ozge) Agacikoglu)
3. Karnaval (Can Kilcioglu) 7. Saroyan Ulkesi (Lusin Dink)
4. Kelebegin Riiyas1 (Kelebegin 8. Sen Aydinlatirsin Geceyi (Onur
Riiyasi) Unlii)
5. Koksiiz  (Deniz ~ Akgay 9. Soguk (Ugur Yiicel)
Katiks1z) 10. Yozgat Blues (Mahmut Fazil
Coskun)
2012 1. Anadilim  Nerede? (Veli 6. Iz-Re¢ (M. Tayfur Aydm)
Kahraman) 7. Lal Gece (Reis Celik)
2. Babamin  Sesi  (Orhan 8. Nar (Umit Unal)
Eskikdy — Zeynel Dogan) 9. Simdiki Zaman  (Belmin
3. Ben Ugtum, Sen Kaldin Séylemez)
(Mizgin Miijde Arslan) 10. Tepenin Ard1 (Emin Alper)




4. Can (Rasit Celikezer) 11. Yeralt1 (Zeki Demirkubuz)
5. Ferahfeza (Elif Refig) 12. Yurt (Muzaffer Ozdemir)
2011 1. 72. Kogus (Murat Saragoglu) 7. Gériinmeyen (Ali Ozgentiirk)
2. Atlikarinca (flksen Basarir) 8. Kar Beyaz (Selim Giines)
3. Bizim Biiyiik Caresizligimiz 9. Kirikk Midyeler (Seyfettin
(Seyfi Teoman) Tokmak)
4. Cinar Agaci (Handan Ipekgi) 10. Ogul (Atilla Cengiz)
5. Ekiimenopolis: Ucu Olmayan 11. Press (Sedat Yilmaz)
Sehir (Imre Azem) 12. Sag (Tayfun Pirselimoglu)
6. Gise Memuru (Tolga 13. Zefir (Belma Bas)
Karagelik)
2010 1. Ac1 Ask (A. Taner Elhan) 7. Kiskanmak (Zeki Demirkubuz)
2. Bal (Semih Kaplanoglu) 8. Min Dit (Miraz Bezar)
3. Bes Sehir (Onur Unlii) 9. Neseli Hayat (Yilmaz Erdogan)
4. Biiyiik Oyun (Atil Inang) 10. Ses (Umit Unal)
5. Denizden  Gelen  (Nesli 11. Vavien (Yagmur Taylan —
Golgecen) Durul Taylan)
6. Karanlktakiler (Cagan
Irmak)
2009 1. 11’e 10 Kala (Pelin Esmer) 8. Kara Kopekler Havlarken
2. Ali’nin Sekiz Gini (Cemal (Mehmer Bahadir Er — Maryna
San) Gorbach)
3. Baska Semtin Cocuklar 9. Kopriidekiler (Asli Ozge)
(Aydin Bulut) 10. Mommo (Atalay Tasdiken)
4. Golgesizler (Umit Unal) 11. Pandora’nin  Kutusu (Yesim
5. Hayat Var (Reha Erdem) Ustaoglu)
6. Hayatin Tuzu (Murat 12. Siit (Semih Kaplanoglu)
Diizgiinoglu) 13. Uzak Ihtimal (Mahmut Fazil
7. 1ki Cizgi (Selim Evi) Coskun)
14. Vicdan (Erden Kiral)
2008 1. Ara (Umit Unal) 7. Miilteci (Reis Celik)
2. Firtina (Kazim Oz) 8. Nokta (Dervis Zaim)




3. Gitmek (Hiiseyin Karabey) 9. Sakl Yiizler (Handan Ipekei)
4. Golge (Mehmet Giireli) 10. Tatil Kitab1 (Seyfi Teoman)
5. Havar (Mehmet Giileryiiz) 11. Ulak (Cagan Irmak)
6. Hazan Mevsimi-Bir Panayir
Hikayesi (Mehmet Eryilmaz)
2007 1. Adem’in Trenleri (Baris 8. Iklimler (Nuri Bilge Ceylan)
Pirhasan) 9. Kader (Zeki Demirkubuz)
2. Barda (Serdar Akar) 10. Kiigik  Kiyamet  (Yagmur
3. Beynelmilel (Sirm1 Siireyya Taylan — Durul Taylan)
Onder — Muharrem Giilmez) 11. Mavi Gozlii Dev (Biket ilhan)
4. Cenneti Beklerken (Dervis 12. Mutluluk (Abdullah Oguz)
Zaim) 13. Polis (Onur Unlii)
5. Cinliler Geliyor (Zeki Okten) 14. Sis ve Gece (Turgut Yasalar)
6. Eve Déniis (Omer Ugur) 15. Takva (Ozer Kiziltan)
7. Hokkabaz (Cem Yilmaz — Ali 16. Zincir Bozan (Atil inang)
Taner Baltac1)
2006 1. 5 Vakit (Reha Erdem) 5. Hacivat  Karagéz  Neden
2. Babam ve Oglum (Cagan Oldiiriildii? (Ezel Akay)
Irmak) 6. Iki Geng Kiz (Kutlug Ataman)
3. Beyza’nin Kadinlar1 (Mustafa 7. Sen Ne Dilersen (Cem
Altioklar) Baseskioglu)
4. Dondurmam Gaymak 8. Sinema Bir Mucizedir
(Yiiksel Aksu) (Memduh Un)
2005 1. Anlat Istanbul (Umit Unal- 4. Hayal Kurma Oyunlari (Yavuz

Kudret Sabanci — Selim
Demirdelen — Yiicel Yolcu —

Omiir Atay)

. Aym Karanlik Yiizii (Biket

[lhan)
Balans ve Manevra ((Fazli)

Teoman (Yakupoglu))

Ozken)

Kalbin Zaman1 (Ali Ozgentiirk)
Melegin  Distisii (Semih
Kaplanoglu)

Pardon (Mert Baykal)

Yazi Tura (Ugur Yiicel)

Yolda (Erden Kiral)




2004 1. Bekle Odasi (Zeki 7. Korkuyorum Anne (Reha
Demirkubuz) Erdem)
2. Bulutlarn Beklerken (Yesim 8. Kiiciik Ozgiirlik  (Yiiksel
Ustaoglu) Yavuz)
3. Camur (Dervis Zaim) 9. Metropol Kabusu (Umit Cin
4. Inat Hikayeleri (Reis Celik) Giiven)
5. Insaat (Omer Vargi, Tolgay 10. Neredesin Firuze? (Ezel Akay)
Ziyal) 11. Okul (Yagmur Taylan, Durul
6. Karpuz Kabugundan Gemiler Taylan)
Yapmak (Ahmet Ulugay) 12. Vizontele  Tuuba (Yilmaz
Erdogan)
2003 1. Biiyik Adam Kiicik Ask 5. Karsilasma (Omer Kavur)
(Handan Ipekgi) 6. Martilar Acken (Biilent Pelit)
2. Gonderilmemis  Mektuplar 7. O Simdi Asker (Mustafa
(Yusuf Kurgenli) Altioklar)
3. Gonliimdeki Kosk Olmasa 8. Sar1 Giinler (Ravin Asaf)
(Elisabeth Rygaard) 9. Sir Cocuklar1 (Umit Cin Giiven,
4. Tgerideki (Ahmet Aydin Sayman)
Kiigiikkayali) 10. Uzak (Nuri Bilge Ceylan)
2002 1. Ayna (Hakan Sahin) 7. [ltiraf (Zeki Demirkubuz)
2. Bana Sans Dile (Cagan 8. Maruf (Serdar Akar)
Irmak) 9. O da Beni Seviyor (Baris
3. Deli Yiirek (Osman Sinav) Pirhasan)
4. Dokuz (Umit Unal) 10. Sellale (Semir Aslanyiirek)
5. Fotograf (Kazim Oz) 11. Yazg: (Zeki Demirkubuz)
6. Hicbiryerde (Tayfun
Pirselimoglu)
2001 1. Dar Alanda Kisa Paslagsmalar 3. Herkes Kendi Evinde (Semih

(Serdar Akar)
Filler ve Cimen (Dervis

Zaim)

Kaplanoglu)




OZGECMIS

Ad1 Soyadi . Arife Hiimeyra HUSMEN
Yabanci Dil . Ingilizce
Dogum Yeri ve Yil1 : Istanbul / 1994

E-Posta : humeyrahusmen@gmail.com

Egitim ve Mesleki Gecmis

e 2017, Istanbul Sehir Universitesi, Sinema ve Televizyon Boliimii, Iletisim

Fakiiltesi

e 2019, Arastirma Gorevlisi, Gaziantep Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi



