T.C.
YENIYUZYIL UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILIM DALI

~ TEHLIKELI MADDE OLAYLARINA MUDAHALE
EKIPLERININ i$ GUVENLIGI KULTURU VE GUVENLIK DAVRANISLARI
ARASINDAKI iLISKININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI

Halil ibrahim YAVUZ

Tez Danigmani
Dog. Dr. Alpaslan Hamdi KUZUCUOGLU

ISTANBUL
OCAK 2020



Kabul ve Onay

T.C.
YENI YUZYIL UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitusi

Is Saghgi ve Guvenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
gergevesinde yUritiimis olan bu galisma asagidaki jiri tarafindan Yuksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.

Tez Savunma Tarihi : 06/01/2020

;
\ 2
DX
Prof. Dr.<G§5nUI KUNT KANDEMIR
Istanbul Yeni Yuzyil Universitesi

Juri Bagkani

. '
Dr.Ogr.Uyesi Tahsin Aykan KEPEKLI  Dog.Dr.Alpasfan Hamdi KUZUCUOGLU

Istanbul Yeni Yuzyil Universitesi Istanbul Medeniyet Universitesi



Ozgiinliik Bildirisi

1. Bu calismada, kaynaklardan yapilan batin alintilar, ilgili
kaynaklar referans gosterilerek agik bir sekilde belirtildigini,

2. Alintilar diginda kalan bélimlerin, 6zellikle tezin ana konusunu olusturan teorik
caligmalarin, yaziim ve donanimin benim tarafimdan yapildigini beyan
ederim.

lstanbul, 06/01/2020
AL

Halil Ibrahim YAVUZ



ICINDEKILER

KADUI VB ONAY ...ttt i
OzgUnIliK BildiriSi ...........c.coveeiviieeeeeceeeeeeeeeee e, i
ICINDEKILER ...........ooueoveeeeeeeeeeee e, iii
SeKiller ... Vi
Tablolar ... viii
Semboller, Kisaltmalar ................ccooooiiiiii e, Xi
L0 5 E= ' .2 Xii
1 GIRIS ...t 1
2. GENEL BILGILER ..........cocooiiiiiiiiiiieiessss s 3
2.1. Tehlikeli Maddelere Mudahale Esaslarinin Belirlenmesi......................... 3
2N 0 R 10 0 T = o 3
2.1.2. Gorev Planlamasi UNSUMart ............oooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 6
2.2. Hazirhk Asamasi, Tehlikeleri Tanima ve Siniflandirma......................... 12
2.2.1. Tehlikeli Maddeyi Tanima ..........coouviiiiiiiieeiieeecce e 12
2.2.2. Tehlike sINIflandiriimas! .........cccuuiiiiiiiiieii e 13
2.3. GOrev Planiamast ..........coouiiiiiiiiiiiiiiie et 15
2.3.1. Glvenli bir mahalden tehlikeli madde olayini arastirma..................... 15
2.3.2. Personel yeterliliQi.........coooviiiiiiiiiici s 16

2.4. Kullanilacak Kisisel Koruyucu Donanimlar, Ekipmanlar ve Malzemeler 16

2.4 1. Kisisel koruyucu eKipmanlar............cccooiiieeiiiiiiiiiiie e 18
2.4.2. EKipmanlar ve malzemeler.............eiiiiiiiiiiiieiccee e 19
2.5. OPErasSyON SUIMBCI.......cceuuuuiiiiiieeeeeeeeeiee e e e e e e et a e e e e 29
2.5.1. Tehlike bilgilerini toplama...............iiiiiiiiiii e, 29
2.5.2. Planlanan madahaleyi uygulama .............cccooeviiiiiiiiiii e, 30
2.5.3. MUdahale ........ccoooeeiiiii 32
2.5.4. Dekontaminasyon ve Toplama..........ccooovveiiiiiiiiiiin e, 38



2.5.5. Isolasyon ve dekontaminasyon ...............ccccceeueeeeeeeeeeieeeee e 39

2.5.6. Olayl S0Na erdirMme........ccoooiiiiii i 45
2.6. Glvenlik Kaltart ve Guvenlik DavraniSl........ccccuuvveiiiiie i 45
3.GEREG Ve YONTEM .........coooviiiiiiiieee e 47
3.1, Arastirmanin AMACH ....cooveeeeiieee e 47
3.2. Arastirmanin ONeMi...........ccceceiieie i e ere s 47
3.3. Arastirmanin Yeri ve Tarini ..o 48
3.4. Arastirmanin YONIEMI .....oovvvvveiiii e 48
3.5. Arastirmanin Modeli..........ooouiiiiii 48
3.6. Veri ToPlama AFACH ........io it e e eeees 48
3.7. Arastirma SOTUIAIT .......cooviiiie e 49
3.8. Arastirmanin VarsayImlart ............ccovoiiiiiiiiiiieii e 50
3.9. Arastirmanin SINIrHIKIArI ... 51
3.10. Arastirma Verilerinin istatiksel ANalizi .........cccocoveeveeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 51
3.11. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ..........ccoveeeieeceeeee e, 51
3.12. DEGISKENIET ... 51
3.13. Veri Toplama Yontemi ve Bigimi ...........cceeiiiiiiiiiiiiice e, 51
3.14. [StatikSel ANGNIZ ..........c.coveueieiieiecieeee e 52
4. BULGULAR ...ttt 54
O IO o T = o T o T =T 11 SO 54
L I O =0 .4 53 Yo o [P UUSPPPRPPPN 59
4.2, EGIIM e 60
4.1.3. MEAENI AUIUIM ...eiiiiieee ittt e e e 61
L I = 1 PO UUSPPPPPPPPPIN 61
4.1.5. MeSIeKi dENEYIM .......ciiiiiiiiiece e 62
4.1.6. Is Kazas! yasama dUIUMU.............c.cceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeen, 63
4.2, AraStirma SOTUIAIT ......uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee ettt eeeeeees 63



6. SONUG ... .ot e et r e e e st e e e e e e e e e e nnrneeeeaas 90
7o OZET oot 92
8. SUMMARY e e 94
9. KAYNAKLAR . e e et e e e et e e eees 96
10. OZGEGMIS ..o 99
11, EKLER . et 100
EK1. Glvenlik KUIRUrt ANKELi .....uvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 100
EK2. Glvenlik KUIUra ANKELi ........uvveveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 102



Sekiller

Sekil 1 : Tehlikeli madde idare sirecinin basitlestirilmis bir modeli. ............... 4
Sekil 2: Tehlikeli madde gorev onceligi sekli. ..., 7
Sekil 3: Sabit yerleskede meydana gelen tehlikeli madde kazalarinda
tehlikeleri tanima SeKli. .........cooovivieiiiii 9
Sekil 4: Arag kazalari sonucu meydana gelen tehlikeli madde kazalarinda
tehlikeleri tanima SekKli. ..o 10
Sekil 5 : Tehlikeli madde tehlike sembolleri ve agiklamalari......................... 15
Sekil 6: Tehlikeli madde mudahale surecinde kullanilan dis koruyucu
EKIPMANIAT. ....coiiiiiiiiiiiii e 18

Sekil 7 : Tehlikeli madde midahale strecinde kullanilan solunum koruyucu el

koruyucu ve haberlegsme ekipmanlar .........ccccooovviiiiiiiii e 19
Sekil 8: Termal Kamera. ...........uoiiiiiiiiii e 20
Sekil 9: Sivi ve darbe dayanimli Seyyar bilgisayar. ...........cccccevvviiiviiinneeenn. 20
Sekil 10 :Tehlikeli madde tanima rehberi. ..........ccoovviiiiiiice e, 21
Sekil 11 : First defender analiz cihazi (raman spektrofotometresi).............. 24
Sekil 12 : Coklu gaz élim cihazi (02,C0O,CO2,LEL,PID sensoérli)............... 25
Sekil 13: Radyasyon 6lgiim cihazlari ve ekipmanlari .............cccccccceeeeeeeen, 26
Sekil 14: Tehlikeli madde emis ve toplama ekipmanlari..............ccccceeeeeee. 27
Sekil 15: Tehlikeli madde kagak tikama ekipmanlari............cccccovviieennee. 28
Sekil 16 :Tehlikeli madde muadahale araci diger ekipmanlari ....................... 29
Sekil 17: Mludahalecinin kazazedeyi kurtarma pozizyonu.............cccccvveenn.. 36
Sekil 18 : Mludahale ekiplerinin kaza mahalinden uzaklasma sekilleri ......... 36

Sekil 19 : Mlidahale ekiplerinin patlayici maddelere miudahale etmesi
durumunda PoziSYoN SEKIi........ceeeviuuiiiiiiiiii e 36
Sekil 20: Tehlikeli madde alaninin glvenli tecrit mesafesinde tutulmasi...... 37

Sekil 21: Tehlikeli maddenin akarak sirayeti durumunda yapilacak alan

KAPALMA. ... e a e e e aaaaaa 37
Sekil 22: Tehlikeli maddenin akarak sirayeti durumunda kanal gibi kapali

alanlara yapilacak kapatma............cooouuiiiiiiiii 38
Sekil 23: Atesleme kaynaklarini engelleme...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiis 38



Sekil 24: Tehlikeli madde kaza alaninin bolimlendirilmesi .......................... 40

Sekil 25: Tehlikeli madde kazasinda agik alanda ekiplerin midahale yerlesim

0] = o U RRRPPPRR 40
Sekil 26: Tehlikeli madde kazasinda kapall alanda ekiplerin midahale

YErleSim PIANT ...cooo e 41
Sekil 27: Tehlikeli madde olayina ruzgar hesabiyla hareket belirleme.......... 41

Sekil 28: Tehlikeli madde kaza olayinda genel ekiplerin yerlesim plani ....... 43
Sekil 29: Tehlikeli madde kazalarinda dekontaminasyon pozisyonu............ 44

Sekil 30. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Pozisyon Dagilimi

Sekil 31. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Egitim durumu.. 60
Sekil 32. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Medeni durumu 61
Sekil 33. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Yas Araligi ....... 62
Sekil 34. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Mesleki Deneyim
DUFUMUL ... e e e e e enes 62

Sekil 35. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is kazasi Yasama

vii



Tablolar

Tablo 1 : Agiga ¢ikmasi muhtemel olan zararli maddelerin depolama
MIEKEAITAI L. ... e 5

Tablo 2: Tehlikeli madde mudahale dncesi alinmasi gerekli genel tecrit

MESATCIEII. ..o 8
Tablo 3 : ADR kapsaminda tehlikeli maddelerin siniflandirma tablosu ........ 14
Tablo 4. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kaltlru
Anketi Guvenirlik ANaliZi.............eeiiiiiiiiiei e 54
Tablo 5. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Deneyimi
Anketi GUvenirlik ANAliZi...........ooeeeiuiiiiiiie e 54
Tablo 6. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulturi
Yo AU 153 P (1] 1L L= 55
Tablo 7. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Deneyimi
Anketi SOru IStatiStKIEri............cccovieieieceie e 56
Tablo 8. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulttra
Guvenilirlik Analizi IStatiStiKIEri.............cccoveeerieiieececeee e, 57

Tablo 9. Tehlikeli Madde Olaylarina Miadahale Ekiplerinin Guvenlik Deneyimi

Anketi Guvenilirlik Analizi IstatiStiKleri............c.cccovvieieieiieiece e 59
Tablo 10. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltaru
ve Guvenlik Davranisi Capraz Tablosu ...........cccceeeiiiiiiiiiiiiiciieeeeee, 64
Tablo 11. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltari
ve Guvenlik Davranisi Ki-Kare TeSti........ccccevvvviviiiiiieeeeeeiiiiceee e 64
Tablo 12. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltari
ve Pozisyon(dortlll) Capraz Tablosu ............cccuvciiiiiieiiiiceicciee e 65
Tablo 13. Guvenlik Kultlra ve Pozisyon(dortll) Ki-Kare TesSti...................... 65
Tablo 14. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltari
ve Pozisyon(ikili) Capraz TabloSu ............ccoevuiiiiiiiiiiieiceecee e 66
Tablo 15. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltari
ve Pozisyon(ikili) Ki-Kare TeSti.......cooevveiuiiiiiiiiii e 66
Tablo 16. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik Kultdri
ve Egitim(ikili) Capraz TablOSU ...........ccuvviviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 67



Tablo 17. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kultari
ve Egitim(ikili) Ki-Kare TeSti........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 67
Tablo 18. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulturi
ve Medeni Durum Capraz TabloSuU.............ceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeee 68
Tablo 19. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulturi
ve Medeni Durum Ki-Kare TeSt ..........cuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeee 68
Tablo 20. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulturi
ve Yas Capraz TablOSU .........coovveeiiiiiiiie e 69
Tablo 21. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulturi
VE Ya$ Ki-Kare TeSti...cuuuuiiii i 69
Tablo 22. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kulturi
ve Deneyim Capraz TabloSu .............oevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 70
Tablo 23. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik Kultari

ve Deneyim Ki-Kare TeSti.......ccuvvvuiiuiiiiiieeeeeeeiis e 70
Tablo 24. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltaru
ve Is Kazasl yasama durumu Capraz Tablosu ...........c..ccccvveveenranene. 71
Tablo 25. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kaltaru
ve Deneyim Ki-Kare TeSti.......cccvvvuiiiiiiiiiee e 71
Tablo 26. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik
Davranigi ve Pozisyon Capraz TabloSU........cccoooeevviiiviiiiiiiiiie e, 72
Tablo 27. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik
Davranigi ve Pozisyon Ki-Kare TesSti..........eeeiiiieeriieeiiiiiiieeeeeeeeeeiiins 73
Tablo 28. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik
Davranigi ve Egitim Capraz TabloSu ..........ccceevvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 74
Tablo 29. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik
Davranigi ve Egitim Ki-Kare TesSti..........cocuvviiiiiiieiiiieeieie e 74
Tablo 30. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik
Davranigi ve Medeni Durum Capraz Tablosu...........cccccceeeeeeeeiiiiennnn, 75
Tablo 31. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik
Davranigi ve Medeni Durum Ki-Kare TesSti ..........cceevvviiviiiiiiiiiiiceeinns 75
Tablo 32. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Givenlik
Davranigi ve Yas Capraz TabloSu........ccccooiiiiiiiiiaees 76



Tablo 33. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Guvenlik

Davranigi ve Yas Ki-Kare TeSt ........ccouvvveiiiiiiiiiieeeeeeeiicine e 76
Tablo 34. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik
Davranigi ve Mesleki Deneyim Capraz Tablosu............cccccceeicnnnnnns 77
Tablo 35. Tehlikeli Madde Olaylarina Miudahale Ekiplerinin Guvenlik
Davranigi ve Mesleki Deneyim Ki-Kare Testi ........ccccceeiiiiiinninnnns 77
Tablo 36. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik
Davranisi ve s Kazasi yasama durumu Capraz Tablosu.................. 78
Tablo 37. Tehlikeli Madde Olaylarina Miudahale Ekiplerinin Guvenlik
Davranisi ve is Kazasi yasama durumu Ki-Kare Testi ...................... 78

Tablo 38. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama
Durumu ile Pozisyon Capraz TabloSuU ..........ccccceeeeeveeeeeeeeeeeeeeae, 79
Tablo 39. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazas| Yasama
Durumu ile Pozisyon Ki-Kare TeSti..........ccivveveiveeiieieiieceseeee e 80
Tablo 40. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama
Durumu ile EGitim Capraz TablOSU..........cccooveveiieeieceieecee e 81
Tablo 41. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama
Durumu ile EGitim Ki-Kare TeSti ........c.ccveeviieeeiircieceeeecesseeeee s 81
Tablo 42. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi yasama
durumu ile Medeni Durum Capraz TabloSU............cccovveeeieieeeenanne, 82
Tablo 43. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama
Durumu ile Medeni Durum Ki-Kare TeSti...........cccevevreeieeeieieennnen, 82
Tablo 44. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama
Durumu ile Yas Capraz TablOSU .........cccccciiveeeeieceeceeieees e 83
Tablo 45. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi
Yasama Durumu ile Yas Ki-Kare TeSti.......c.cccovviveeeeieeee e, 83
Tablo 46. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama
Durumu ile Mesleki Deneyim Capraz TabloSu ..........ccceevvveeeeenenen. 84
Tablo 47. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama

Durumu ile Mesleki Deneyim Ki-Kare Testi..........ccccceevvveeeeeinennne, 84



Semboller, Kisaltmalar

ADR: European Agreement Concerning the International Carriage of
Dangerous Goods by Road (Tehlikeli Mallarin Karayoluyla Uluslararasi
Tasinmasina lliskin Avrupa Anlagmasi).

ATEX: Patlayici Atmosfer

CE: Avrupa Standartlarina Uygunluk

EN: European Norm (Avrupa Standartlari)

EX-PROOF: Patlamaya Kargi Koruma

HAZ-MAT: Hazardous Material (Tehlikeli Maddeler).

IBB: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

IBITEM: istanbul Buyiiksehir Belediye Baskanli§ itfaiye Egitim Merkezi

ISG: is Sagligi ve Guvenligi

ISTAC: istanbul Cevre Koruma ve Atik Maddeleri Degerlendirme Sanayi A.S.
IZAYDAS: izmit Atik ve Artiklari Aritma Yakma ve Degerlendirme A.S.

KKD: Kisisel Koruyucu Donanim

LEL: Alt Patlama Limiti

MSDS: Malzeme Guvenlik Bilgi Formu

NFPA : National Fire Protection Association (ABD Ulusal Yangindan Korunma
Kurumu)

OSHA: Occupational Safety And Health Administration (is Sagligi ve Giivenligi
Ajansi)

PID: Fotoiyonizasyon Dedektoru

PPM: Milyonda Bir Birim

SDS: Guvenlik Bilgi Formu

SPSS: Sosyal Bilimler igin istatistik Programi

TDS: Teknik Bilgi Formu

TIH: Solundugunda Zehirli

UEL: Ust Patlama Limiti

UN No: Tehlikeli Maddenin Tanimlanmasini Saglayan Dort Haneli Sayi

Xi



Onso6z

Calismamin  her asamasinda destegini higbir zaman
esirgemeyen ve bana her zaman yol gosteren, yardimci olan degerli danisman
hocam Dog. Dr. Alpaslan Hamdi KUZUCUOGLU’a, desteklerini esirgemeyen
calisma arkadaslarim Hayati USTA'ya, Halil TAM'a ve Ali Yazicl'ya, tez
calisma surem boyunca kendilerine ayirmam gereken vakitten fedakarlik

yapan, beni destekleyen sevgili aileme tesekkurlerimi sunarim.

Kimya Muhendisi
Halil ibrahim YAVUZ

Xii



1. GIRIS

Calisma hayatinda gerek temizlik gerekse Uretimin bir parcasi
olarak isteyerek ya da istemedigimiz halde kimyasal ve birgok tehlikeli
maddeyle karsl karsiya kalinmaktadir. Tehlikeli maddeler ve kimyasallar,
gunumuzde c¢alisanlarin sagligi ve guavenligi icin en dnemli tehlikelerdendir.
Gunumuzde endustride ve tuketiciler tarafindan birgok kimyasal yaygin olarak
kullaniilmaktadir. Yapilari geregi cogunlukla toksik, korozif ve kolay alev
alabilmektedirler. Ancak risk tasiyan Ozellikleri ile kullanimi ve
depolanmalarinda alinmasi gereken onlemler bilindiginde guvenli bir sekilde
kullanilabilmektedirler.

Tehlikeli maddelerin kullanimi, gelisen teknolojiler, endustriyel
uriinler ve artan rekabet kosullari nedeniyle giin gectikge artmaktadir. Oyle ki
binlerce kimyasal maddenin yaninda bu tehlikeli maddelerin her gegen gin
yeni tarevleri Uretilmektedir. Gunlik olarak uretimde ve tiketimde yasantimizin
bir parcasi haline gelen kimyasallar yararlarinin yani sira dézellikle uygun
sekilde kullaniimadiginda halk saghgi, is sagligi ve guvenligi ile ¢evre igin
tehlike olusturabilmektedir.

Diger taraftan kimyasallarin Uretimi, paketlenmesi, depolanmasi,
elleclenmesi ve tasinmasi sirasinda kullanilan tehlikeli maddeler istemsiz ve
kaza eseri bir sekilde kontrolumuzden cikarak tehlikeli atik statlsu
kazanabilmektedir.

Tehlikeli maddeler kara, hava, deniz ve boru hatlariyla nakli
gercgeklestiriimekte olup hepsi icin ciddi onlemler ve acil durum senaryolari
hazirlanmalidir.

Bu nedenle meydana gelen olumsuz salinim ve etkilenmelerin
calisanlari, halki ve gevreyi en az duzeyde etkilemesi i¢in kaza sonrasi etkin
ve verimli bir sureg isletiimelidir.

Bu calisma ile meydana gelebilecek istenmeyen, kaza sonucu
olusan, tehlikeli maddelerden kaynaklanacak zararin en az dizeyde tutulmasi

ve durumun en kisa surede normallesmesi igin tehlikeli madde mudahale
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esaslarinin belirlenmesi, mudahale edecek personelin hem kendi hem de diger
kaza ve olaydan etkilenenler ile halk ve ¢evre sagliginin ve guvenliginin en
ideal seviyede tutulmasi i¢in uygulanacak adimlar belirlenmeye galisilmigtir.
Tehlikeli madde kazalarina mudahalede bulunan ekiplerin
guvenlik kdltirt ve guvenlik davranisi arasindaki iliskinin kargilastirmasi,
demografik durumu da icine alacak sekilde analiz edilmesi amaglanmistir.
Calismada Literatir taramasi ve iligkisel tarama modeli
kullanilacaktir. lligkisel arastirma ydnteminden degiskenlerdeki karsilikli
anlamli bagliliklar belirlenerek muhtemel sonuglarin tahmin edilmesi igin
faydalaniimaktadir. Arastirmada veri toplamak ic¢in anket uygulamasindan
yararlanilacaktir. Bu anketin temeli olarak kullanilan Anne Arundel Glvenlik
Kultird anketi, Allen S. Williams tarafindan Maryland Yangin ve Kurtarma
Enstitisu, College Park, Maryland’de derlenmistir. Anket calismasi ile elde
edilen veriler SPSS programina yuklenerek Guvenlik kaltira ile guvenlik
davranisi, glvenlik kaltlrd ile 6n tanimli sorular ve guvenlik davranigi ile 6n
tanimh gibi sorular arasinda anlamli bir farklihk dizeyi olup olmadigini

arastirmak icin bir Ki-Kare analizi kullaniimistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tehlikeli Maddelere Miidahale Esaslarinin Belirlenmesi

Kullanim surecinin dogal bir girdisi ve Uretim sonucu ¢iktisi olan
tehlikeli maddeler istenmeyen kaza durumlarinda kontrolstiz bir sekilde agiga
cikabilmektedir. Bu kazalara mudahale surecindeki saglikli bir streg igsletmesi

icin tehlikeli maddelere midahale esaslarinin belirlenmesi igin gerekmektedir.

2.1.1. Durum Tespiti

Tehlikeli madde mildahale slrecinde ilk yapilmasi gereken
durum tespitidir. Iyi bir miidahale organizasyonunun saglanmasi ancak dogru
bir durum tespitiyle gerceklestirilebilir. Bu amacgla tehlikeli madde kazasi
yasanan alanda kurtarilacak kimsenin varligi, yangin olmasi durumunda
sirayetin s6z konusu olabilecedi baska tehlikeli maddelerin varhigi ve alanda
patlayici ortam olusma olasiligi gibi durumlar arastiriimalidir. X

Tehlikeli ve zararli maddelerin agiga ¢ikmasinda alinacak gorev
tedbirleri asagida belirtiimigtir.

Tehlikeli madde mudahale idare sureci asagida sekil 1’de gdsterildigi gibi Ug¢
ana hattan olusmaktadir:

» Durum Tespiti

» Planlama

> Komuta Veriligit?,



Komuta Durum Tespiti
Veri I |§| Arastirma Kontrol

Planlama

Karar vermek Fikir Yiiritmek

Sekil 1 : Tehlikeli madde idare stirecinin basitlestirilmis bir modelil?.

Her operasyonel suregte oldugu gibi tehlikeli madde midahale
surecinde de durum tespiti en gerekli ve kaynaklarin yerinde optimum verimde
kullanilmasi igin ¢ok énemlidir. Durum tespitinde birgok faktdér gbéz oninde

bulundurularak hareket edilmelidir.

Durum tespitinde dikkate alinacak unsurlar asagidaki gibi

siralanabilir:

1) Genel Durum
2) Olay Yeri Sartlari, Arazi Yapinin Sekli vb.
3) Hava Sartlari
4) Zamansal Kavramlar
a) Mevsim
b) Gin
c) Saat
5) Trafik Durumu
6) Ilgili Olmayan kisilerin Tavirlari Tehlike Zarar Durumu
7) Seklin, zararin boyutu ve kapsami, mevcut tehlike ile seyri, bilhassa ilgili
kigiler ve hayvanlar
8) Kendi Durumunuz



a) Goreve katilan kendi guglerinizin sayisi, sekli ve ayrica destek

guglerinin katihmi igin ¢areler
b) Guglerin goreve katilimi
c) Gorevin degeri
d) Mevcutlugu
e) Desteklenme Durumu
f) Komunikasyon Tesisati

9) Aciga cikartilmis olan zararll maddelerin tespiti

a) Isletme dokiimanlar, érnek: depo defteri
b) Brans bilgileri

c) Doluluk 6lgusu, érnek: Basing dlglsu

d) Muhafaza haznelerinin kabaca sekili

Durum tespitinde yukarida sayilan her unsur hizlica goz oninde

bulundurularak plan igerisinde degerlendirilmelidir. (2.,

Aciga cikartiimig olan ve gikacak olan zararli maddelerin miktari
da ¢ok énemlidir. Bu miktarlar tehlikeli madde midahale organizasyonunun
blyUkligunli belirlemede c¢ok o6nemlidir. Genel kabul gérmis hacimsel
depolama olguleri gz onune alindiginda olasi tehlikeli madde kazalarinda

karsilasilabilecek fiziki depolar ve hacimleri asagida tablo 1’de belirtiimistir.

Tablo 1 : Agiga gtkmasi muhtemel olan zararli maddelerin depolama miktarlari?.

Tlpler 10!
Variller 102

IBC 103

Tren Yolu Tankerleri 104
Tanker Depolari 10°




2.1.2. Gorev Planlamasi Unsurlari

Olay vyeri mudahale c¢alismalarinda genel  durum
degerlendirildikten sonra operasyon surecinde etkin bir mudahalenin
gerceklesmesi igin etkin bir goérev planlamasina ihtiya¢ duyulmustur. Zararin
boyutu hakkinda yeterli bilgi edinilmisse, ilk tedbirler alinmahdirtl.

Gorev planlamasinda onceliklerin belirlenerek izlenecek yol
haritasi belirlenmelidir. Bu acgidan goérev planlamasinda g6z onunde
bulundurulacak unsurlar agagidaki gibi siralanabilir:

1) lilkeler
a) Insanlar tehlikedeyse acil miidahaleye baslamak.
b) Kendi glglerimizin emniyetini saglamak.
c) Olusabilecek tehlikelerden korunmak.
1) Hayvanlari
2) Cevreyi
3) Degerli Mallari
2) Onlemler
a) ik gorev kisileri tehlikelerden korunmak icindir.
b) Olay yerini tecrit ve emniyet altina alma saglanmalidir.
c) Takviye gorev gucleri ve gerekli olan teghizatlar icin haber
verilmelidir.
3) insanlarin Korunmasi
imkanlar
a) insanlar tehlikeli bélgeden uzaklastirin (tahliye)
b) Insanlari tehlikeli bélgeden ¢ikarmayin ve zararli maddenin tesir
etmesinden koruyun
Kural
a) Patlama tehlikesi- insanlari tahliye edin
b) Zehirlenme tehlikesi- insanlari yapilardan cikarin
Yukarida sayilan tehlikeli madde goérev Onceligi asagida sekli Sekil 2’de

belirtiimektedir. 2.



Avantaj ve dezavantajlari karsilastirarak tartin

TEHLIKELI
MADDELERIN
ACIGA CIKMASI

Evet

A4
Evet

AGIGA CIKMASI
MUMKUN ¢ =

Hayir

Hayir

Hayir
Evet

\J \J

ONEMLI KAPALI
TEDBIRLERE ALANLARI BOSALTMA
GEREK YOKTUR ARAYINIZ

Evet

Sekil 2: Tehlikeli madde gorev 6nceligi seklil.

2.1.2.1. Goreve katilacak birimler icin alinacak guvenlik mesafesi

Guvenlik mesafesi olaya mudahale edecek olan acil durum
ekiplerin gorevlerine goére konuslanacagi, tehlikeli sayilan kazanin merkez
noktasindan baglanarak hava durumu, arazi yapisi vb. unsurlari da igine

alacak sekilde belirlenecek mesafedir®l. Glvenlik mesafesinin alinmasinda

onemli olan faktoérleri soyle siralayabiliriz:
1) Zararli maddeler hakkinda mevcut bilgiler
2) Arazi ve yapi sekili
3) Zararh maddelerin sekli ve yayilma imkanlari
4) Hava etkenleri

5) Mevcut koruma imkanlari ve donatimlari®

Olaya mudahale edecek ekiplerin duruma goére asgari guvenlik

mesafeleri Tablo 2’de gosterilmistir.




Tablo 2: Tehlikeli madde mudahale 6ncesi alinmasi gerekli genel tecrit mesafeleril? .

Tehlikli Madde Durumu ve Cesidi Tecrit mesafesi
Mudahaleye baglamadé_m bnce madde tanitim sonuglari 50 m
bilinmiyorsa
Arastirma sonucu uyarlama bagslica maddelerin vasiflari
Sivilar (Yanici harig) 5m
Zehirli ve asindirici gazlar, buharlar, sis ve tozlar 15m
Patlayici gaz/ buhar-hava-gaz karigimi, tozlar ve sis 30m
Yanivi sivilar 30m
Patlayici maddeler, geniglemis_swl gaz bulutlari, gaz 100m-1000 m
hazneleri

Tehlikeli madde mudahale surecinde oncelikleri belirlemek
operasyonun etkinlik ve verimliligini etkileyen temel unsurlardirf?l,
Tehlikeli Maddeler Hasarlarinda Temel Davranig Hiyerarsisi:
1) Tehlikeyi gérmek
2) Tecrit etmek ve emniyete almak
3) Canlilari kurtarmak
Gulvenlik mesafesinin alinmasinda dnemli olan faktorler:
1) Zararli maddeler hakkinda mevcut bilgiler
2) Arazi ve yapi sekili
3) Zararh maddelerin sekli ve yayilma imkanlari
4) Hava etkenleri

5) Mevcut koruma imkanlari ve donatimlari

Sabit yerleskede meydana gelen tehlikeli madde kazalarinda tehlikeleri tanima
diyagrami Sekil 3’te ve ara¢ kazalari sonucu meydana gelen tehlikeli madde

kazalarinda tehlikeleri tanima diyagrami Sekil 4’te gosterilmektedir.



Madde ve tehlikeleri tanima
(Tesis ve isletme)

OLAY
S \ Evet
GOREV PLANI
Hayir
Y
A4
i MADDELER VE
PERSONEL MsBoE
GRUPLARI
Hayir -
Evet
Hayir A\
. MADDELER [FVvet
Ve MADDE
GRUPLARI
Hayir \J
_ [ TEHLIKE
*\ iSARETLERI

Sekil 3: Sabit yerleskede meydana gelen tehlikeli madde kazalarinda tehlikeleri tanima
seklil?,



Madde ve tehlikeleri tanima
(Nakliye Kazalari)

TEHLIKEL|I MADDE TASIYAN
ARACIN KAZA YAPMASI
HALINDE

4

KAZA PUSULASI }

TASIMA
EVRAKLARI

I |

YUK KONTROLU

NAKLIYE EDILEN
YUKLERIN
BELIRLENMESI

LK TEHLIKE
iSARETI

Sekil 4: Arag kazalar sonucu meydana gelen tehlikeli madde kazalarinda tehlikeleri tanima
seklil?,
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2.1.2.2. Zararin Kapsami

Zararin kapsami ihtiya¢ duyulabilecek destek ekiplerinin ihtiyaci
ve meskun mabhalli veya olay yeri ¢evresinin etkileyebilecegi yerleri, olayin
bayukligunud belirlemede oldukga onemlidir. Zarar kapsami yapilmadigi
taktirde hazirlik asamasindaki imkan ve kabiliyetlerin belirlenmesi yetersiz
kalabilirf?l.

Zararin kapsamini tahmin igin;
1) Maddesel Faktorler

a) Maddenin hali
b) Pargalanma hali
c) Buhar basinci
d) Erime isisi
e) Madde isisi
f) Aciga ¢ikan miktar
g) Termikten kaynaklanan yangin
h) Havaya goére gaz/buhar bagil yogunlugu
i) Cozindrlagu
j) Suya gore bagil yogunlugu
2) Meteorolojik Faktorler
a) Mevsim
b) Isi
c) Hava Durumu
d) Ruzgarin yonu
e) Ruzgarin hizi
3) Maddesel Tehlike Vasiflar
a) Alevlenme noktasi
b) Patlama noktasi
c) Toksik
d) Suya tehlike siniflari

e) Suyla etkili hale gelmesi

11



f) Havayla etkili hale gelmesi gibi unsurlar degerlendiriimek

zorundadirf?,

2.2. Hazirhk Asamasi, Tehlikeleri Tanima ve Siniflandirma

Tehlikeli maddeye midahale surecinde hazirlik agamasi oldukca
onemlidir ve operasyonun basarisini dogrudan etkiler?. Hazirlik agsamasinda
olayin oldugu yerde mahsur kalan ve maddeden etkilenen olup olmadigi gibi

faktorler bu sureci uzatir, kisaltir veya durdurur.

2.2.1. Tehlikeli Maddeyi Tanima

Tehlikeli madde olay mahalli belirli bir tecrit(glvenlik)
mesafesinden termal kamera, durblin, kamera gibi ekipmanlarla
g6zlemlenmeli ve meydana gelen olayin sebebi olan tehlikeli maddenin
guvenlik bilgi formuna ulasiimalidir. Eger ulasilamiyorsa UN, HIN (Hazard
Identification Number) numarasi gibi unsurlardan faydalanilarak o tehlikeli
maddeye 6zel sureg, tehlikeli madde rehberleri kullanilarak baglatiimahdir.

Tehlikeli madde barindiran veya barindirmayan bir tesis yada
mahalde meydana gelen olaya giden ilk midahaleciler tehlikeli maddelerin

nerede bulundugunu tespit etmelidirler.

Ik miidahaleciler asagidaki maddeleri uygulamaya muktedir olmahdirlar.

1) Tehlikeli maddelerin tanimi belirlenmeli

2) Tehlike maddelerin bélimleri ve siniflari saptanmali, her tehlike sinifi
veya bolumdeki yangin ornekleri belirlemeli

3) Tehlike maddelerin bélimlerin ve siniflarinin her biriyle iliskili baslica
tehlikeleri teshis etmeli. Tehlikeli madde olaylari ile diger acil durumlar
arasindaki farklar belirlenmeli

4) Tehlikeli maddelerin imal edildigi, depolandigi, kullanildigi yada elden
cikarildigi civardaki tipik yerlesim mahalleri ve oranlari tespit edilmeli

5) Tehlikeli maddeleri belirtebilen tipik konteynir sekilleri tanimlanabilmeli

6) Tehlikeli maddelerin belirlenmesinde yardimci olan asagidaki isaretleri

iceren tesis, nakliye araclari ve mahaller belirlenmeli
12



7) UN kimlik numarasi

8) NFPA 704, ADR, EAC isaretleri

9) Asgari tehlikeli madde isaretleri

10)Ozel tehlike iletisim isaretleri

11)Boru hatti isaretleri

12)Konteynir isaretleri

13)Her hangi bir isaret numarasi goz 6nune alinarak renklerin, numaralarin
ve 6zel sembollerin anlamlari tanimlanmali

14)Tehlikeli maddeleri belirten levha ve etiketlemeler belirlenmeli

15)Tehlikeli maddeleri belirten sevk evraklarindaki ve Malzeme Gulvenlik
Bilgi Formlarindaki ( SDS ) temel bilgiler saptanmali

16)Malzeme Guvenlik Bilgi Formlarinin ( SDS ) nerede bulanabilecegi
belirlenmeli

17)Tehlikeli madde varhgini belirten SDS deki giris sartlari saptanmali

18) Tehlikeli madde varhigini belirten sevk evraklarindaki girisler saptanmali

19)Nakliyat esnasinda bulunan sevk evraklari ile nakliyat sekli ( Kara,
Hava, Deniz ve Demir yolu ) eslestiriimeli

20)Her bir nakliyat seklinde sevk evraklarindan sorumlu kisi teshis edilmeli

21)Her bir nakliyat seklinde sevk evraklarinin normal veya acil bir durumda
nerede bulunabilecegi saptanmali

22)Tehlikeli maddeleri belirtmek icin kullanilan uluslararasi isaretler,
renkler, levhalar, etiketler vb. isaretlemeler disinda kullanilan ulusal
yada yoresel isaretler belirlenmeli

23)Tehlikeli maddelerin varligini yada yoklugunu belirlemede duyularin (

gorme, isitme, koklama, hissetme ) kullanim limitlerini belirlenmelidirf.

2.2.2. Tehlike siniflandiriimasi

Tehlikeli maddeler kategorize edilirken, Uye tum dlkeleri

kapsayan ve ortak bir dolagim saglamak amaciyla BM'de “Recommendation

on the Transport of Dangerous Goods” tehlikeli maddelerin taginmasi igin

yapilan calisma ile Avrupa’ da, tehlikeli maddelerin karayolu tagimaciligi igin

yururlikteki sistem “European Agreement Concerning the International
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Carriage of Dangerous Goods by Road” olarak kisaltiimasi ile “ADR” olarak
bilinen sistemdir. Bu siniflandirma sisteminde tehlikeli dokuz ana sinifa ve her
ana sinif olarak ve bunlarin alt kisimlarinda kategorize edilmistir. Asagidaki
tabloda rehberin orijinaline sadik kalinmistir. Bu bakimdan Kuzey Amerika

Ulkelerinde kullanilan siniflandirma verilmektedirf!!.

Tablo 3 : ADR kapsaminda tehlikeli maddelerin siniflandirma tablosu 41,

SINIF SINIF ISIMLERI
1 Patlayict hdaddeler
2 Gazlar
3 Tanici siv1 maddeler
4.1 Yanict kats maddeler
4.2 Eendi kendine yvanan maddeler
4.3 =uyla temas halinde yanici gaz cakaran maddeler
=1 Takici szellifi olan maddeler
=2 Organik maddeler
6.1 Zehirli maddeler
6.2 EBulagica ézelligi olan maddeler
7 Eadyoaktif maddeler
] Lgindmict (asidik) maddeler
g Fatldi tehlilelert olan maddeler we nesneler
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Ciddi Saghk Tehlikesi

Akut Zehirlilik

Oksitleyici

Sekil 5 : Tehlikeli madde tehlike sembolleri ve agiklamalari,

Basing Altindaki Gazlar

Saglik Tehlikesi

Tehlike Sembolleri

2.3. Gorev Planlamasi

Tanimlamadan sonra dogru bir gérev planlamasi yapilmalidir. Bu
surecte kag ekip kag kisiden olusacak, kimler sicak kimler ik bolgede gérev
yapacak ve gorevleri neler olacak belirlenmelidir. Olasi ikincil bir acil durum

icin yedek ekipler olusturulmalidirt?,

2.3.1. Guvenli bir mahalden tehlikeli madde olayini arastirma

Tehlikeli maddeleri igeren tesis, nakliyat araci yada mahalde
meydana gelen olay ornekleri karsilagtirilsa ilk mudahaleciler bu tur
durumlarda olayi uzakta, guvenli bir noktadan analiz etme durumdadirlar. Bu
tir durumlarda olayin tehlikeli madde olayi olup olmadigini madde isimleri ile,
UN kimlik numarasi ile yada madde ambalajina yapistirilan afis, levha veya
etiketlerle teshis edebileceklerdir. Maddenin yani olayin yanina yaklasma
sanslari ¢ok az olup tanimlama islemi uzaktan yapilabilecektir. Bu nedenle ilk
mudahaleci agagidakileri yapmaya muktedir olmalidir.

1) Hem nakliyat sirasinda hem de tesis ya da mahaldeki tehlikeli
maddelerin isimlerini belilemede kargilasabilecek guclukler belirlenmeli
2) Nakliyatta sirasinda kullanilan levha, isaretleme ve UN kimlik
numaralarindan tehlikeli maddenin ismini ve mudahale bilgilerini

bulmak igin kullanilabilecek kaynaklar belirlemeli
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3) Bir tesis yada mahaldeki tehlikeli maddelerin isimlerini belirlemek igin

basvurulabilecek birim yada kuruluslar belirlenmelill,

2.3.2. Personel yeterliligi

Mudahalede bulunacak personelin hem bilgi donanimi hem de
fiziki yeterliligi tam ve eksiksiz olmalidir. Aksi taktirde mudahale basarisiz
olabilir. Kullanilan ekipman ve koruyucu kiyafetler vicutta yuksek efor ve su
kaybina neden oldugundan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir faktérdir®l. Bu

nedenle mudahale 6ncesi ve sonrasi personel sagligi kontrol edilmelidir.

2.4. Kullanilacak Kigisel Koruyucu Donanimlar, Ekipmanlar ve
Malzemeler

Hazmat (Tehlikeli Madde) operasyonu slrecinde personel
koruyucu ekipman ve diger techizat, midahale edilecek ortama (ex-proof vb.)
ve tehlikeli maddeye 6zel secilmelidir. Midahaleci, A tipi, hava beslemeli izole
kiyafetle mi, B tipi kismi izole kiyafetle mi midahale edecegini guvenlik ve

yeterlilik agisindan optimizasyon yaparak belirlemelidir.

itfaiye Birimleri Tarafindan Bilinmesi Gereken Faktorler ve Kullanilacak
Ekipmanlar
1) litfaiye birimleri tarafindan kullanilan bir gok ekipman elektrik enerjisine
ihtiya¢ duyar. Dolayisi ile itfaiye birimleri tarafindan kullanilan bu tip
ekipmanlarda ATEX Direktif uygunlugu aranmasi dogru olacaktir.
itfaiye birimleri tarafindan kullanilan ve bu kategoriye giren
ekipmanlardan bazilari;
a) Kisisel hareketsizlik alarm cihazi (PASS),
b) Telsiz,
c) El Feneri,
d) Projektorler ve benzeri aydinlatma ekipmanlari,
e) Tehlikeli maddelere (HAZMAT) midahale g¢alismalarinda kullanilan
ekipmanlar,

f) Aspiratorler (Negatif basingli havalandirma aspiratérleri) vb.
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g) Ekipmanlarda ATEX Direktifi uygunlugu aranmasi hayati 6nem arz
etmektedir. Bu 6zeligi bulunmayan bir el fenerinin ortamda devreye
alinmasi, telsiz ile iletisime gecilmesi veya kisisel hareketsizlik alarm
cihazinin aktif hale gecmesi facia ile sonuglanabilecek durumlara
neden olur. Tum itfaiye personelinin, asttan Uste kadar, bu kriter ve
kurallari gok iyi biliyor olmasi gerekliligi vardir(,

Olay yerinde mudahale personelinin ve komuta amirinin ¢alisan guvenligi ve
saglhg! agisindan su sorularla yaklasimda bulunmasi gereklidir:
1) Mudahale araclarinin olay mahalline yaklagimi ve mesafesi ne
olmalidir?
2) Ortamda parlama-patlama olasiligi var ise, bu durumu olusturan faktor
nedir? Mevcut bulunan ekipmanlar (el feneri, kisisel hareketsizlik alarm

cihazi vb.) risk olusturabilir mi?

3) Olay gece meydana gelmis ise, ortam aydinlatmasini saglamak tUzere

kullanilacak projektorler risk olusturabilir mi?

4) Kullanabiliyorsak uygun mesafe ne olmalidir?
5) Kullanamiyorsak alternatif gozlimler neler olabilir?
6) Olaya yonelik kullanilacak olan ekipmanlar ortam igin uygun mu? Orn.

Tehlikeli Maddelere mudahale (HAZMAT) operasyonlari.

7) El aletlerinin kivilcim agiga ¢ikarma durumuna karsi ne gibi ve hangi

ozellige sahip ekipmanlarin kullanilmasi uygun olacaktir? I,

Gunumuzde kullanilan mobil iletisim cihazlari igerisinde cep
telefonlarinda ex-proof 6zellik beklenmez. Tehlikeli madde midahale ekipleri
genelde kisisel korunma ekipmanlari igerisinde bulunan ve olay yerinde
patlayici atmosferden meydana gelebilecek bazi hasarlarin engellenmesi
adina koruyucu palto ve pantolon giyerler. Bu pantolonlarin istasyonda veya
arag icerisinde giyilmesi, agirlikli olarak pantolon veya esofman tzerine giyme
seklinde olmaktadir. Ginimuzde, hemen herkeste bulunan bu cihazlar dogal
olarak tehlikeli madde mudahale ekipleri personelinin cebinde veya kemer kilifi
icerisinde bulunmaktadir. Cep telefonlarinin bu tip ortamlarda ortaya
cikardiklari veya baslattiklari reaksiyon bilimsel olarak bilinmektedir. Bu

cihazlarin en azindan gorev cikiglarinda arag igerisine birakilmasi gerekliligi,
17



personelin Uzerinde bulundurulmamasi, talimatlar ile desteklenerek kullanim

kisittamasina gidilmelidirtl.

2.4 1. Kisisel koruyucu ekipmanlar

Tehlikeli madde mudahale surecinde mudahalenin basarisi ve
mudahalecinin glvenligi agisindan dogru ve yeterli kisisel koruyuculari
se¢cmek ve kullanmak gereklidir. Tehlikeli madde mudahale ekiplerinin

kullandigi dis koruyucu ekipmanlar asagida sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6: Tehlikeli madde miidahale sirecinde kullanilan dis koruyucu ekipmanlart*®,

Kisisel koruyucu donanimlar ve ekipmanlar genel olarak sekil 6
ve sekil 7 ‘de gosterildigi Uzere su sekilde siralanabilir:
1) A seviye kiyafetler(yesil renkte): Kati, sivi ve gaz tehlikeli maddelere
karsi koruma saglayan sicak bolgelerde giyilen
2) B seviye kiyafetler (sari renkte): Kati ve sivi tehlikeli maddelere karsi
koruma saglayan sicak ve 1lik bolgelerde giyilen
3) C seviye kiyafetler (Gri renkte): Soguk bolgelerde kusanilan
4) itfayeci yangina dayanimli kiyafet (Olasi yangin ve parlama

durumlarina karsi)
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5) Yag gibi kimyasallara karsi gegirmezlik saglayan tulumlar

6) Yaklagslk 600 c ye 10 sn dayanabilen alimulnize kiyafetler ve
battaniyeler(Yangin duvarlarindan gegmeyi saglayan)

7) Kimyasal maddelere karsi dayanikli nitril eldivenler

8) Temiz hava solunum cihazi

9) Filtreli tam yuz maskeleri

10) Soguk ve sicak bdlgeler arasi iletisimi saglayan kulaklikli telsiz sistemi

bulunmaktadir.

Sekil 7 : Tehlikeli madde mudahale strecinde kullanilan solunum koruyucu el koruyucu ve
haberlesme ekipmanlari*®l,

2.4.2. Ekipmanlar ve malzemeler

2.4.2.1. Termal kamera

Tehlikeli madde miudahale surecinde termal kameralar c¢ok
onemli bir yere sahiptir. Cesitli olumsuz sicak ve soguk hava sartlarinda
calisabilen ortamdaki sicaklik farkliliklarini tespit ederek gézle goérilemeyen
kacak, sizinti, dokulme gibi durumlarin boyutunu ve seklini dlgmede rol
oynamaktadir. Tehlikeli madde olaylarina mudahale sirasinda sicak bolgeye
girmeden de tespit igin kullanilabilmekte ve midahaleci ¢alisanlar igin proaktif
davranmayi saglamaktadir. Bu ekipman ile -40 C ile +800 C arasinda 6lgim

alinabilmektedir. Termal kamera ve kontrol paneli sekil 8'de gdosterilmistir.
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Sekil 8: Termal kameral*®,

2.4.2.2. Seyyar bilgisayar

Sarsinti darbe 1s1 ve neme karsi dayanikli olmasi amaciyla 6zel
malzemeden yapilmis bir cihazdir. Sivi ve darbe dayanimli Seyyar bilgisayar

sekil 9'da gosterilmigtir.

Sekil 9: Sivi ve darbe dayanimli Seyyar bilgisayart*®.,

icerisindeki tehlikeli maddeleri tanima rehberi sayesinde(cefic
ericcard programi), gerek tehlikeli maddenin ismini gerekse un numarasini
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kullanarak tehlikeli maddenin kimligine ulagiimasini saglayarak yangin, acil
durum mudahale, ilkyardim gibi durumlarda ne yapilmasi konusunda yardimci
olur.

Kayith  bulunan  kimyasal maddelerin  glvenlik  bilgi
formlarina(SDS) bakilmasina olanak saglar. Gerekli durumlarda internet
erigsimini saglayarak teknik bilgi formu (TDS) guvenlik bilgi formu (SDS) gibi
yardimci unsurlara erigilmesini saglar. Termal kamerada elde edilen

goruntuleri saklamaya ve de@erlendirmeye olanak saglar.

2.4.2.3. Tehlikeli maddeleri tanima rehberi

Olay yerine seyir halinden baslayan surecgte olay yerinde
karsilasilan tehlikeli maddenin genel 6zelliklerini ve bu olaya yaklagim tarzi
konusunda tehlikeli madde mudahale personeline yardimci bilgiler igceren
kaynaktir. Bu rehberler tehlikeli maddeyi tanimlama ve mudahaleyi planlama
noktasinda mudahalenin en etkin unsurudur. Tehlikeli madde tanima rehberi

sekil 10’de gdsterilmistir.

TANIMA
REMBER]

Sekil 10 :Tehlikeli madde tanima rehberi*?,
Rehber dort kisimdan olugsmaktadir.
1) Sarn sayfalar: Tehlikeli maddelerin UN (United Nation — Birlesmis
Milletler) Numarasina gore siralanmis listesidir. Bu liste sayesinde hizli
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2)

3)

bir sekilde, madenin tabi oldugu ilgili rehber numarasi bulunur. 4 haneli

UN numarasinin yaninda maddenin rehberi ve ismi yer alir i1,

Ornek: UN No. Rehber No. Maddenin ismi
1090 127 Aseton
Mavi sayfalar: Tehlikeli maddelerin isimleri alfabetik olarak

siralanmigtir. Bu liste ile maddenin ismine dayanarak hizli bir sekilde
tabi oldugu rehber numarasi bulunabilir. Listede maddenin isminin
yaninda rehber numarasi ve UN No’su yer alirft],
Ornek: Maddenin ismi Rehber No. UN No.

Sulfrik asit 137 1830
Turuncu sayfalar: Bu bolium rehberin en 6nemli bolimadar. Bu bélumde
tum guvenlik tavsiyeleri yer almaktadir. 62 adet rehber bulunmaktadir.
Her rehber glvenlik tavsiyeleri ve acil mudahale bilgilerini vererek
kendinizi ve toplumu korumaniza yardim etmektedir. Rehberin
basliginda malzemelerin tehlikeleri belirtiimektedir (%,
Ornek: Rehber 124 GAZLAR
TOKSIK ve/veya ASINDIRICI (KOROZIiF) —OKSITLEYICI

Her rehber U¢ ana bolume ayriimigtir:

Ik bélim olasi tehlikeler olarak yangin/patlama ve maruziyet halinde
sagdlik tehlikeleri yer almaktadir. En 6nemli tehlike ilk olarak yazilmigtir.
Acil mudahale ekipleri ilk olarak bu boliume bakmalidir. Bu sayede acil
mudahale ekipleri kendileri ve etraftaki toplumu korumak igin karar
verebilirler.

ikinci bélim halkin glivenligi icin gerekli dnlemleri icermektedir. Olay
yerindeki acil tahliye igin ve tecrit icin gerekli bilgileri, dnerilen koruyucu
giysi ve solunumu koruyucu onlemleri vermektedir. Ayni zamanda
okuyan kisiyi yesil kenarli tabloyu incelemeye yonlendirmektedir. Sari
veya mavi kenarli sayfalarda maddenin Usti sari veya mavi ile

cizilmigse bu maddeler yesil kenarl sayfalarda da yer almaktadir.
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Uglincti bélim acil miidahale igin girisimleri ve ilk yardimi anlatmaktadir.
Bircok oneri yer almakta ve ilk yardim kismi ise tibbi tedavi oncesi
yapilmasi gereken genel bilgileri icermektedirt®.

4) Yesil sayfalar: Bu bolimde ilk izolasyon tablolari ve su ile temasa
gectiginde toksik gazlar ¢gikaran maddelerin listesi yer almaktadir. Bu
sayfalarda kuguk dokulmeler icin 200 It veya daha az ve blyuk
dokulmeler 200 It'den fazla madde miktari icin ve hava durumuna uygun
mesafeler vermektedir. Ayrica mesafeler gece veya gundiuz
zamanlarina gore degismektedir. Bu ayrim, farkli atmosfer sartlar
altindaki emisyonun farkli olmasi ve tehlikeli alanin degismesinden
kaynaklanmaktadir. Glndiz ve gece zamanlarinda degisik hava
karisimi ve dispersiyon sartlari mesafelerin farkli olmasina neden
olmaktadir. Geceleri genellikle hava sartlari sakin oldugundan
kimyasalin yayllmasi gundize gore daha yavastir ve daha tehlikel
alanlar olusur. Gunduzleri daha hareketli bir hava ile kimyasal daha
¢abuk yayilir. Kimyasal daha genis bir alanda bulunur ve bu alanlardaki
toksisite daha azdir. Kimyasal maddenin sadece varligi degil toksisite
seviyesi tehlikeyi yaratmaktadir. “ilk olarak her yénde tecrit mesafesi
"dékulme sagilma noktasindan itibaren her yonde herkesin tahliyesinin
dusundlmesi gereken mesafedir. Bu mesafe (yarigap) rizgar altinda
maruz kalinmasi halinde hayati tehlike veya rluzgara kargi maruz
kalinmasinda tehlikeli konsantrasyonda kimyasalin bulundugu bir
cemberi tanimlamaktadir. Ornegin “Sikistinlmis gaz, toksik, n.o.s.” ID
No: 1955; Soluma Tehlikesi Alani A, kiiguik doktlmeler icin mesafe 600
metredir. Bunun igin, ¢capi 1.200 m ¢ember icindeki bir alan, tahliye
edilmelidir. Ayni madde igin “Daha sonra Rulzgar altindaki kisileri

koruma mesafesi” giindiiz 5,9 km gece ise 11.0 + km'dirtY,

2.4.2.4. First defender analiz cihazi (raman spektrofotometresi)

Cihaz ne  oldugunu bilinmeyen  tehlikeli maddeyi
kUtuphanesindeki yaklasik 10500 kimyasal maddeyle kargilastirarak yuzdesel
dogrulukla tespit ederek belirler. Bunu yaparken lazer isimasini numune veya
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madde Uzerine yollarken numunenin is1g1 absorblama miktarindan faydalanir.

Bu absorblama ayni parmak izi gibidir ve her maddede farkhdir.

Cihaz numune alarak, direk birikinti Uzerine hedef alarak ve

uzatma probu ile hedef alarak dlgim yapma olanagi saglar. First defender

analiz cihazi sekil 11’de gosterilmistir.

Sekil 11 : First defender analiz cihazi (raman spektrofotometresi) %,

2.4.2.5. Coklu gaz dlcuim cihazi

Operasyon birimlerinde ppm cinsinden oksijen, methan, hidrojen
sulfir, karbon monoksit, karbon dioksit ve ugucu organik bilesenlerin
gazlarinin miktarlarinin dlgimunu yapabilen gaz olgum cihazi mevcuttur. Bu
sayede ortamdaki hava kalitesi Olgulebilmektedir ve tehlikeli ortamin varliginin
tespiti yapilarak tedbirlerin olusturulmasi saglanmaktadir. Coklu gaz 6lgim

cihazi sekil 12’de gosterilmigtir.
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Sekil 12 : Coklu gaz 6liim cihazi (02,CO,CO2,LEL,PID sensorli) (251,

2.4.2.6. Radyasyon Olcum cihazlari

Mudahale birimleri, olay mahallinde nukleer bir maddenin olmasi
ihtimaline kargl anlik radyasyon miktarini 6lgebilen radyakmetre, uzatma
probu, kiside toplanan dozu olgebilen kisisel dozimetre bulunmaktadir.
Ortamda radyoaktif bir serpintinin veya radyasyon seviyesi ylksekliginin varligi
s6z konusu ise ortamdan hemen gerekli tecrit mesafesi birakilacak kadar
uzaklasilmali ve olay yeri mudahale, sevk, idaresi i¢cin Atom Enerjisi
Kurumu(TAEK) ile igbirligi yapilmalhdir. Radyasyon 6l¢im cihazlari sekil 13’te
gOsterilmistir.
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Sekil 13: Radyasyon 6lgiim cihazlari ve ekipmanlari*®,

2.4.2.7. Tehlikeli madde emis motorlari

1)

2)

Kati sivi emis motoru

Her tarli kati ve sivi maddeyi ¢ekebilen, elektrikle galisan. exproof
motor, aktarma hortumu, U¢ adet toplama haznesi ve tekerlekli tagsima
béliimlerinden olusur. itfaiye birimleri ortamda bulunan tehlikeli maddeyi
ortamdan uzaklastirmak igin ve olay yerini guvenli hale getirmek igin
kullanir.

Must pumpen dalgig pompa

Exproof (kivilcim ¢ikartmayan) ekipmanlardan olusan daldirmak
suretiyle sadece sivi madde ¢ekmeye yarayan emis motorudur. 400I
/dak. Kapasitelidir. itfaiye birimleri ortamda bulunan tehlikeli maddeyi
ortamdan uzaklastirmak icin ve olay yerini guvenli hale getirmek igin

kullanir.

3) Mast pumpen emis motoru
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Sivi maddenin bir yerden bagka bir bolgeye aktariimasini saglayan
exproof bir motordur. 600l/dak kapasitelidir. Itfaiye birimleri ortamda
bulunan tehlikeli maddeyi ortamdan uzaklastirmak igin ve olay yerini
guvenli hale getirmek igin kullanir
4) Daldirma emis motoru

Dar alanlardan yag gibi sivi ve kivamli maddelerin ¢cekilmesini saglayan
exproof emis motorudur. itfaiye birimleri ortamda bulunan tehlikeli
maddeyi ortamdan uzaklastirmak icin ve olay yerini guvenli hale

getirmek icin kullanir. Tehlikeli madde emis ve toplama ekipmanlari

sekil 14’de gdsterilmistir.

Sekil 14: Tehlikeli madde emis ve toplama ekipmanlari®],

2.4.2.8. Kacak tikama ekipmanlari

Tehlikeli maddenin ortamdan uzaklagtiriimasinin basarili olabilmesi igin
Oncelikle kaynaktan gelen salinimin énune gecilmesi gerekmektedir. Cesitli
ebatlardaki kacaklari tikamak igin 1,5 bar ¢alisma basingli ttkama bariyerleri
tahta ve plastik olmak Uzere gesitli sekillerde tikama elemanlari kagak sarma
malzemeleri kullaniimaktadir. Tehlikeli madde kagak tikama ekipmanlari sekil

15’de gosterilmistir.
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Sekil 15: Tehlikeli madde kagak tikama ekipmanlari9,

2.4.2.9. Diger arac ustu ekipmanlar

itfaiye birimlerinin tehlikeli madde olaylarina miidahale siirecinde
Ozellikle olayi sonlandirma ve tehlikeyi bertaraf amaciyla operasyon surecinde
toplama ve dekontaminasyon amacli g¢esitli ebatlarda paslanmaz, fiber ve
plastik malzemeden yapilmis tehlikeli madde toplama ekipmanlari gesitli
hacimlerde havali ve iskeleli, agcik ve kapali hacimli toplama havuzlari,
emdirme bariyerleri ve sorbent malzemeler bulunmalidir.

Ayrica diger yardimci ekipmanlar olarak sabit ve seyyar
jenaratorler, sabit ve seyyar projektorler, el fenerleri, cesitli uyar ikaz
ekipmanlari, ara¢ Ustl navigasyon ve kamera, uzatma, aktarma borulari,
donustlricu flang ve rekorlar, hava motorlari, ilk yardim malzemeleri, exproof
malzemeden yapilmis cesitli el aletleri bulunmaktadir. Tehlikeli madde

mudahale araci icinde bulunan diger ekipmanlar sekil 16 ‘da gosterilmistir.
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Sekil 16 :Tehlikeli madde miidahale araci diger ekipmanlari®l,

2.5. Operasyon sireci

Ozelikle biyik capli tehlikeli madde olaylarinda olay mahallinde HAZMAT
operasyonu baslatiimasi asamasinda, sicak(maddenin oldugu alan), ilik ve
soguk bolgeler belilenmelidir. Alanlar ise arasi koridorlar ile belirlenmelidir.
Genel alan glvenli bir bicimde gdrevlilerle giris ¢cikisa misaade edilmeyecek

sekilde kapatiimalidir [0,

2.5.1. Tehlike bilgilerini toplama

Cesitli tehlikeli maddelerin kimligi géz 6ntinde bulundurulacak

olursa ilk mudahaleciler “ Acil Durum Mudahale Rehber Kitabi ” glncel
baskisini kullanarak her bir madde icin yangin, patlama ve saglik tehlikesi

bilgilerini belirlemelidir.
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2.5.2. Planlanan miudahaleyi uygulama

2.5.2.1. Koruyucu hareketleri baslatma

Tesislerde ve Nakliye sirasinda meydana gelen olaylar, yerel

acil durum mudahale plani, kuruluslarin standart iletisim prosedurleri, Acil

durum muadahale rehber kitabi g6z o6nune alindiginda ilk mudahaleciler

kendilerini ve diger insanlari korumak ve olay yerine girigi kontrol etmek igin

gergeklestirilecek hareketleri teshis etmeye muktedir olmalidir.

Ik Mudahaleciler asa@idaki maddeleri yapmaya muktedir

olmalidir. Hem yerel acil durum midahale planinin hem de kurulusun isletme

prosedurleri saptanmali

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Bir tehlikeli madde olayi sirasinda ilk mudahalecilerin rolu belirlenmeli
Bir tehlikeli madde olayinda kendilerini ve bagkalarini korumak igin
alinacak temel énlemler saptanmali

Tehlikeli madde olaylarinin kurbanlarina acil durum tibbi bakim

saglanirken gerekli dnlemler belirlenmeli

Tehlikeli madde olay yerinde bulunan tipik tutusma kaynaklari teshis
edilmeli
Tehlikeli madde olaylarindaki kigilere, ¢evreye, mala tehlikeli

maddelerin zararli oldugu yollar saptanmali

Tehlikeli maddelere maruz kalan insanlar igin girisin genel guzergahlari
teshis edilmeli

Cesitli tehlikeli maddelerin kimligi ( isim, UN kimlik numarasi yada tir
levhasi ) hesaba katilarak asagidaki midahale bilgileri saptanmali
Tehlikeli maddenin ismi g6z énlne alinarak, asagidaki listeden tavsiye
edilen kisisel koruyucu ekipman teshis edilmeli

a) s tniformalari

b) Yapisal itfaiye koruyucu giysileri

c) Pozitif basingli kendi kendine yeten solunum cihazi

d) Kimyasal koruyucu elbiseler ve ekipman

Asagidaki koruyucu hareketlerin her biri igin tanimlar belirlenmeli

a) Tehlike alaninin izolasyonu ve girisin geri ¢cevrilmesi
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b) Tahliye
c) Korunakli yerinde koruma
10)Tavsiye edilen ilk izolasyon ve koruyucu eylem bdlgelerinin sekilleri
saptanmali
11)ilk yahtim ve koruyucu eylem mesafeleri tablosunda bulundugu gibi
kUguk ve bluyuk dokulmelerin farki tanimlanmali
12)Bir tehlikeli madde olayinda asagidaki mesafelerin kullanildigi kosullar
saptanmali
a) Ik izolasyon ve koruyucu eylem mesafeleri
b) Numaralandirilmis rehberdeki izolasyon mesafeleri
Dokumandaki turuncu kenarli rehber sayfalarindaki izolasyon
mesafeleri ile yesil kenarli sayfalardaki koruyucu eylem mesafelerinin farki
tanimlanmalidir. Tehlikeli madde olaylarindaki yetkili olmayan insanlara tehlike
alanini izole etmek ve girisi engellemek icin kullanilan teknikler

belirlenmelidirt3l.

2.5.2.2. Bildirme Sirecini Baslatma

Tehlikeli maddeleri iceren ya bir tesis yada bir ulastirma senaryosu g6z 6nune
alinarak, ilk mudahaleciler yerel acil mudahale plani yada kurulusun standart
isletme prosedurleri ile tutarli bir sekilde yapilacak ilk bildirimler ve nasil

yapilacagi saptanmalidiri*l,

2.5.2.3. Tecrit mesafeleri

Her tehlikeli maddenin tecrit yaklasma mesafesi birbirinden farklhidir. Bu
mesafeler belirlenirken hava durumu, gunidn hangi saatinde olundugu,
maddenin suyla ve diger baska maddelerle reaksiyona girdiginde zehirli gaz
cikartip cikartmadidi gibi faktérler g6z 6ninde bulundurulmali ve tehlikeli

madde rehberlerinden yararlanilarak bu mesafeler belirlenmelidirl.

2.5.2.4. Yerinde Koruma veya Tahliye

Tehlikeli madde olaylarinda tahliye buyuk onem arz etmektedir. Ancak tahliye
icin gerekli kapasite ve imkan olmadigi ve tahliyenin ek tehlike olusturdugu
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durumlarda, maddeye ve yapl durumuna gore yerinde korumayla da bireylerin
glvenligi saglanabilir. Ozellikle patlama ve zehirlenme tehlikesinin yiiksek
oldugu durumlarda tahliye ilk oncelik olmali ve bu dogrultuda islemler
gerceklestiriimelidir®, Yerinde Koruma veya tahliye onceligi sekil 3'te

gosterilmektedir.

2.5.3. Mudahale

Mudahale sureci, midahale dncesi, sirasi ve sonrasini kapsayan
kisimlarida igine alir. Mudahale surecine baglanmadan 6nce yapilacaklari ve
gorev planlamasini yaptiktan sonra sistematik olarak ¢alisma organizasyonu
belirlenmelidir.

1) On Hazirlik: Bu asamada Tehlikeli madde miidahale birimleri miidahale
alanlarina uygun ekipman ve donanimlari belirlemek ve temin etmek
durumundadir. Personel, mevcut olan kisisel korunma ve mudahale
ekipmanlarinin limitlerini ve kullanim prosedurlerini iyi biliyor olmahdir.

2) Kisisel Korunma: Tehlikeli madde mudahale personelinin basarisinin
arkasinda egitim ve guven gelir. Glvenin saglanmasi igin personelin
uzerindeki ekipmanin yeterliligi konusunda bilgi sahibi olmasi 6n kosuldur.
Personel hangi durum ve ortamlarda hangi tip kigisel korunma ekipmani
kullanmasi gerektigini ¢ok iyi bilmelidir.

3) Uygun Malzeme: Amacina uygun malzeme seg¢imi ile zaman ve guvenlik
anlaminda buyuk avantajlar saglamis olur. Personel ve mudahale suresi
anlaminda saglanan bu avantajlar sayesinde durum
blylimeden/olusmadan engellenmis olur.

4) Koordinasyon: Olay vyerinde calisan birimler arasindaki uyum ve
koordinasyon buyuk dnem tasimaktadir. Kimin, hangi birimin, nerede ve
ne sekilde calismasi/bulunmasi gerekliligi dnceden planlanmis olmaldir.

5) Mudahale: Olay yerinde degdisken faktorler goéz dnline alinarak, uygun bir
yaklagim sergilenmelidirf?.

6) Olayl Sona Erdirme: Olay/Acil Durum sonlandirildiktan sonra, ortamda

“‘onceki duruma gore” riskli bir durum yoksa ve problem giderilmis ise
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mudahale sona erdirilir. Bu asamada olayi/acil durumu olusturan temel
faktorler engellenmis durumdadir.

Mudahale dncesi ve suresince guvenlik dnlemleri tam ve eksiksiz
alinmalidir. Mudahaleye baslarken dikkatlice rizgari arkaniza alarak
yaklasmali, sakin olmaya calisiimalidir. Alan guvenlik altina alinmali, olay
alanina girmeden bu alan tecrit edilmeli, halkin ve g¢evrenin guvenligini
saglanmali, halk olay yerinden uzakta ve guvenlik seridinin diginda
tutulmalidir.

Tehlike levhalari, ambalaj etiketleri, sevk evraklari ve/veya bilgili
kisiler olay yerindeki en guvenli bilgi kaynaklaridir. Eldeki tum bilgiler
degerlendirilmeli ve tehlikeli madde rehberleri kullanilarak riskleri azaltmaya
calisilmalidir. Tehlikeli maddeyi sevkeden veya diger otoriteler tarafindan
iletilecek bilgiler rehberdeki bilgileri detaylandirabilir veya degistirebilir.
Rehberin sadece kaza halinde, bir kimyasala ilk midahalede bulunulabilmesi
icin temel bilgiler verdigini unutulmamalidiri*”), Mimkinse maddenin giivenlik
bilgi formuna ulagsilarak direktifler izZienmelidir.

Olay yerindeki durum su sorular 1s1ginda degerlendirilmelidir:

» Bir yangin mi var? Dokulme/sagiima mi olusmus?
Hava sartlari nasil?
Olay yerinin fiziki durumu nasil?

Kim/ne risk altinda? Halk, mal veya ¢evre?

YV V V V

Hangi tedbir alinmah? Alanin bosaltiimasi gerekiyor mu? Kanal
kazmak gerekiyor mu? Elde olan kaynaklar (insan, malzeme) nelerdir?
» Derhal ne yapmali?

Eger operasyonel birimin mudahale yeterliligi uygun duzeyde
degilse ilgili birimlerden yardim istenilmelidir(TAEK, AFAD vb.).

Olay alanina girme karari alininca, kigileri ya da mallar
kurtarmak i¢in yapilan mudahalede, mudahale eden Kkisilerin de olayin bir
parcasi olup olmayacagi iyi degerlendirilmelidir. Olay yerine yalnizca ilgili

kisisel korunma cihazlariyla girilmeli gereken sekillerde midahale edilmelidir.
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Olay yerinde soguk bdlgede bir komuta merkezi kurulmali ve

iletisim kanallari saglanmalidir. Mudahale ekipleri tehlikeye girdiginde,

gerekirse alani bosaltilmalidir.

Surekli olarak durum degerlendirilmeli ve buna gbére mudahale

uyarlanmalidir. Midahale surecinde asagida sayillan davranis sekillerine

uygun hareket edilmelidir:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Dokulmus/sagilmis malzemeye basiimamasi veya dokunulmamasi
saglanmalidir. Tehlikeli maddelerin olaya karismamis oldugu bilinse
bile ortamdaki buhar ve dumani solumaktan kaginiimali, kokusuz
gazlarin veya buharlarin zararli olabilecegi her zaman dusunulmeli,
gazlarin veya buharlarin kokusuz olmasini zararsiz olmalarina
baglamamalidir.

Dokuntulerden, buharlardan, dumandan uzak durulmalidir.

Tehlikeli maddelerin karistigi kazalara midahale etmek igin tehlikeli
maddelere muiudahale rehberlerinin  kullanimi  saglanarak dogru
mudahale proseduru belirlenmelidir.

Un numarasi ile sari renkli listeden veya madde ismi ile mavi renkli
listeden ilgili 3 haneli rehber numarasini bulunmalidir. Eger listede P
harfi varsa bu madde sicaklik veya kirlenme karsisinda siddetli
polimerizasyon reaksiyonuna girecegini anlamamiz gerekmektedir.
Eger madde veya numara isminin Ustu sari veya mawvi ile gizilmigse, bu
madde solunmasi halinde toksik, kimyasal silah veya su ile reaksiyona
giren bir madde olabilir. Bu madde igin yesil listedeki tecrit bilgilerine
bakilmali ve gerekiyorsa derhal korunma énlemlerine baglatilmalidir.
Midahale slrecinde istisnai olarak rehber 112’i, 1.4 digindaki tim
patlayicilar igin kullanabilir.

Son olarak turuncu rehber igerisinde yanginla micadele, tecrit,
ilkyardim vb. gibi durumlar dikkatlice incelenmelidir.

Egder olay mahallinde herhangi bir numara goérulmuyor ise etiketteki
sekillere bakilmali ve sembol sayfasindaki ilgili sembol bulunduktan
sonra bunlarin altinda bulunan bolum (rehber) sayisina gidilmeli ve

burada verilen talimatlar uygulanmalidir.
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Eger hicbir sey bulunamiyor ancak maddenin tehlikeli olabilecegi
varsayilhiyor ise rehber 111’e bakilmahdir. Ancak bu bize ¢ok genel bir
yaklagsim saglar. Maddeler hakkinda en ufak bir bilgi bulundugunda
tekrardan degerlendirme yapilmalidir.

Eger tanker gibi hareketli bir ara¢ Uzerinde bulunan tehlikeli maddeden
s0z ediyorsak ve sevk evraklarinda bir acil durum telefonu var ise derhal
o numara aranip bilgi alinmalidir

Degisik hava karigimi ve dispersiyon sartlar mesafelerin farkli olmasina
neden olmaktadir. Geceleri genellikle hava sartlar sakin oldugundan
kimyasalin yayllmasi gundize gore daha yavastir ve daha tehlikeli
alanlar olusabilir. GUnduzleri daha hareketli bir hava ile kimyasal daha
c¢abuk yayilir. Kimyasal daha genis bir alanda bulunur ve bu alanlardaki
toksisite daha azdir. Kimyasal maddenin sadece varligi degil toksisite
seviyesi tehlikeyi yaratmaktadir. Bu gibi durumlarda “ilk olarak her
yonde tecrit mesafesi “dokllme sagiima noktasindan itibaren her yonde
herkesin tahliyesinin digstunulmesi gereken mesafedir. Bu mesafe
(yaricap) ruzgar altinda maruz kalinmasi halinde hayati tehlike veya
rizgara karsi maruz kalinmasinda tehlikeli konsantrasyonda kimyasalin
bulundugu bir cemberi tanimlamaktadir. Ornegin “Sikistirilmis gaz,
toksik, n.o.s.” ID No: 1955; Soluma Tehlikesi Alani A, kligik dékulmeler
icin mesafe 600 metredir. Bunun igin, capi 1.200 m gember igindeki bir
alan, tahliye edilmelidir. Ayni madde ic¢in “Daha sonra Rizgar altindaki
Kisileri koruma mesafesi” gundiz 5,9 km gece ise 11.0 + km’dir.
Muadahale surecinde genel yaklasim tarzi sekil 17-18-19-20-21-22-23

‘te agsagida gosterilen sekliyle belirlenmelidir.
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Sekil 17: Midahalecinin kazazedeyi kurtarma pozizyonul?!,

Mudehalecinin guvenligi 6n planda tutarak yaralilar kurtariimahdir.

Sekil 18 : Muidahale ekiplerinin kaza mahalinden uzaklasma sekilleri?.

Tehlike bolgesinden rizgarin ters veya ters capraz istikametinde

uzaklasiimahdir.

Sekil 19 : Mudahale ekiplerinin patlayici maddelere midahale etmesi durumunda pozisyon
seklil?,
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Hasar olayinda patlayici maddelerde senaryoda varsa tehlike bolgesi buyuk
capta tahliye edilerek emniyet altina alinmalidir *2, Yangina midahale s6z
konusuysa mumkun oldugunca uzaktan ve insansiz sondurme sistemlerinden

faydalanilimalidir. Tehlikeli bdlgede minimum personel bulundurulmalidir.

N "

s
-

A=
-

P

Sekil 20: Tehlikeli madde alaninin glvenli tecrit mesafesinde tutulmasit.

Olay mahalline uyari isaretleri konumlandiriimali merakh kigiler
alandan uzaklastiriimalidir. Olay yeri gerekli guvenlik mesafelerinde tecrit

edilmeli gerekiyorsa tehlikede bulunan binalar tahliye edilmelidir.

Sekil 21: Tehlikeli maddenin akarak sirayeti durumunda yapilacak alan kapatmal?.

Yer seviyesinden asagida bulunan alanlar kapatilmali ancak

tehlikeli madde riski yoksa igeri girilmelidir.
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Sekil 22: Tehlikeli maddenin akarak sirayeti durumunda kanal gibi kapali alanlara yapilacak
kapatmal?.

Kanal kapaklari kapatilmali ve tehlikeli maddenin akis yonune
dikkat edilmelidir.

Sekil 23: Atesleme kaynaklarini engelleme!?,
Yanici gaz ve buharlar alev almigsa derhal sondurulmeli, caligan

motorlar gibi atesleme kaynaklari sonlandiriilmalidir.

2.5.4. Dekontaminasyon ve Toplama

Kontrolsuz bigcimde yayilan tehlikeli maddeler olayl sona erdirme
evresinde toplanmali ve vyayilim alani temizlenmelidir. HAZMAT
operasyonlarinin sonlanma agsamasinda, en az operasyon kadar kritik diger bir
surecte tehlikeli maddeyi toplama, olay yerinin, mudahalecinin ve
etkilenenlerin dekontaminasyonudur. Kirlenmis Kisiler ve ekipmanlar oOzel
temizlenme alanlarinda 06zel dekontaminasyon sivilari  kullanilarak
temizlenmesi saglanmalidir. Temizleme sonucu agiga ¢ikan kirlenmis sivilarin
da rastgele giderlere sarjina izin verilmemeli ve belli bir hacimde muhafaza
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edilmelidir. Dekontaminasyon ile yeterli arindirma saglanamayan durumlarda
kullanilan koruyucu donanimlar 6zel ambalajlarda imha igin ayrilmasi

gerekmektedir.

2.5.5. isolasyon ve dekontaminasyon

2.5.5.1. isolasyon ve boliimlendirme

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ederken gerek ekiplerin
gerekse halk sagliginin saghk ve guvenliginin korunmasi igin olayin
gergeklestigi alan sicak, 1lik ve soguk bolge olarak ug¢ kisima ayrilmalidir.

Risk baslangicinin tespit edildigi esik degerden itibaren, rizgar
altinda kalan, cevreyi ve yasami tehdit eden tehlikeli bdlge yani olayin
merkezini ve en tehlikeli alani sicak bolge olarak belirlemek gerekmektedir.
Devaminda risk baslangicinin tespit edildigi sicak bdlge sinirindan itibaren,
rizgar Ustundeki arindirma faaliyetlerinin yurGtaldaga ve bu faaliyetler
nedeniyle kirlenme riski bulunan sicak ve soguk bdélge arasindaki c¢alisma
alanini ise Ilik bolge olarak kategorize etmek mimkundir. Son olarak en
tehlikesiz olarak nitelendirebilecegimiz Ilik bdlge sinirindan itibaren, rizgar
ustunde, ilk mudahale ekiplerinin konuglandigi, acil tibbi mudahale ve
ambulans hizmetlerinin verildigi bolgeyi ise soguk bolge olarak nitelendiririz.
Tehlikeli madde kaza alaninin bdlimlendiriimesi sekil 24 ve sekil 25te
gOsterilmektedir.

Bu alanlar belirlenirken ortamdaki tehlikeli maddelerin neler
oldugu, rizgarin yona ve hizi, nifus yogunlugu gibi etmenler bu alanlarin

blyUkIigu ve mesafesini belirlemekte dnemili rol oynar.
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SOGUK BOLGE
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SICAK BOLGE

RUZGAR YONT

GUVENLIK CEMBERI

Sekil 24: Tehlikeli madde kaza alaninin bélimlendirilmesil®l.

RUZGAR YONU VE YAYILMA ALANI >

SOGUK BOLGE

Arag Anndirmasi

Personel Anndirmasi »
KURTARMA

Yarah Anndirmasi e
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E
g
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ARINDIRMA ALANI

T
+
= 2

LK MUDAHALE EKiPLERE

GOREVLI EKIPLER
H = -

Sekil 25: Tehlikeli madde kazasinda agik alanda ekiplerin miidahale yerlesim planif®.

Tehlikeli maddeden kaynaklanan kazalanma kapali bir alan
icerisinde meydana gelmisse sekil 26’da gosterildigi gibi acik alanlara benzer
bir sekilde pozisyon alinir.
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BINALARDA

SICAK BOLGE
Binay

e E
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Sekil 26: Tehlikeli madde kazasinda kapali alanda ekiplerin mtidahale yerlesim planif®l,
Dokuntd alani iginde bulunan insanlarin tahliyesi rizgar yéonindn
tersine en yakin ¢ikis noktasi olmalidir. Rizgarin yénu midahale ve tahliye
icin énemlidir. RUzgari her zaman sekil 27°’de gosterildigi gibi ters yonde

almaliyiz.

Barrel |

Sekil 27: Tehlikeli madde olayina riizgar hesabiyla hareket belirleme!®.
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2.5.5.2. Dekontaminasyon

Dekontaminasyon kimyasal maddelerin azaltilmasi veya
uzaklagtirilmasidir. Dekontaminasyon kimyasal maddelerin fiziksel olarak
uzaklastirilmasi yada kimyasal olarak noétralizasyonu yada detoksifikasyonunu
icerir. Cilt dekontaminasyonu birincil Gneme sahip olsa da géz ve yaralarin
dekontaminasyonu unutulmamalidir. Kaza/olay dekontaminasyonu afet
dekontaminasyonuna karsilik gelir, kisisel dekontaminasyon ise kaza digi
olaylarda bireylerin dekontaminasyonunu ifade eder. Dekontaminasyonda en
onemli ve en etkili ydntem kimyasal maruziyetten sonra ilk bir yada iki dakika
icinde dekontaminasyonun yapiimasidir. Bu metod kiginin kendisinin yaptigi
dekontaminasyondur, askerler tarafindan gercgeklestirilir ve hayatta kalim
(yada minimum yaralanma) ve 6lim arasinda farki belirler. lyi egitim hayatta
kalmayl saglar. Afetlerde veya kazalarda dekontaminasyon islemi ¢ok
6nemlidirl*® Tehlikeli madde kaza olayinda genel ekiplerin yerlesim plani sekil
28'de gosterilmektedir. Bu surecte ¢ok sayida hasta tarandidi igin genis bir
zaman araligi gerekir. Uygun planlama ve egitimin yaninda basari, kaynaklarin
yeterliligine baghdir. Sivilar ve kati maddeler ciltten etkin olarak
uzaklastirilabilen maddelerdir. Buhar ile dekontaminasyon genellikle gerekli
fakat cogunlukla mimkin olmamaktadir. Bu ydntemin basarisi igin
atmosferdeki maddenin de uzaklastiriimasi gerekmektedir
Basit dekontaminasyon teknikleri asagidaki adimlari igerir.

1) Seyreltme
2) Absorbsion
3) Kimyasal Ayristirma
4) izolasyon ve imha etmel2®!,
2.5.5.2.1 Seyreltme
Seyreltme adimlari asagidaki gibidir.
1) Kimyasalin su kullanilarak oranin azaltiimasidir. Kimyasal su icinde
¢ozunerek konsantrasyonu azalir.
2) Bu her maddenin seyreltiimesinde su kullanilir anlamina gelmez. Suda

¢ozunen maddeler igin su ile seyreltme yapilabilir.
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3) Maddenin ¢ozeni bagka ise seyreltme i¢cin o madde kullanilir.
4) Bazi maddeler su ile temas ettiklerinde reaksiyon verirler ve yan artunler
cikaririlar. Bu nedenle maddenin su ile reaktivitesine dikkat edilmelidir
[16]_
2.5.5.2.2 Absorbsion
Absorbsion adimlari asagidaki gibidir.
1) Absorbsion maddenin bir emici tarafindan igine c¢ekilerek emilmesi
olayidir. icine gekerek absorbe eden maddeye absorbent denir.
2) Toprak, diatomik toprak, kum, vermikulit ( bir gesit silikat) vb. maddeler
absorbentlere 6rnek olarak verilebilir.
3) Birgok absorbent ucuz ve kolay bulunabilir. Direkt maddenin Uzerine

serpilerek uygulanabilirl6l,

SICAK BOLGE L SOGUK BOLGE
(YUKSEK DUZEYDE KOYUCU ELBISE) wa SS'ZGE%SU
SAGLIK PEPSONELL KORUYUCU ELBISE VE
ELDIVEN)
/
ITFAIYES: IPhEs
SIVL SAVUNMA et 2. DERECE AMBULANS
PERSONELI p— ——»  PERSONELL
YUZEYEL TRIAJ DEKONTAMINE IKINCE TRIAT &
DEKONTAMINASYON ALANINA EDILDIGI ALAN GOZLEM
VAKANIN
EL YASAM DESTEGI TASINMAST
\ 3. DERECE
PERSONEL DEKON. ===\ KIRLENENLERIN /]
DEKONTAMINE
_ ROZGAR YONO E)tLDiGi ALAN
Sicak Hat Kirli/Temiz Hatti

Sekil 28: Tehlikeli madde kaza olayinda genel ekiplerin yerlesim planif®),

2.5.5.2.3 Kimyasal ayristirma

iki kimyasalin birbirleri il reaksiyona girerek birinin digerinin kimyasal yapisini
degistirerek tehlike etkisini ortadan kaldirmasi olayidir. Camasir suyu (sodyum
hipoklorid), isopropil alkol, hidratli kire¢ (calsiyum oksid), sodyum hidroksit,
sodyum bikarbonat, sivi deterjanlar 6rnek olarak verilebilir. Camasir suyu
etiyolojik ajanlari nétralize etmek igin kullanilir. Bakterileri oldurerek madde
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Uzerindeki tehlikeyi azaltir. Maddeyi notralize edecek madde dogru
secilmelidir. Ayristirma yada noétralizasyon sirasinda toksik, zehirli yada yanici
gazlar gikabilir [16],

2.5.5.2.4 izolasyon ve imha etme

Bazi maddeleri tecrit ederek imha etmek diger teknikleri
kullanmaktan daha kolaydir. Bu tir durumlarda madde guvenli bir kaba
alinarak imha edilir. imha islemi yakma yoluyla olur 4],

2.5.5.3. Dekontaminasyon alani secimi

Dekontaminasyon alani segilirken birgok faktoér goz énunde bulundurulmalidir.
Bu faktorler;

1) Erisebilirlik, Giris imkanlari

2) Yuzey malzemesi

3) Isiklandirma, Aydinlatma

4) Drenaj ve Su yollari

5) Su

6) Hava

| Warm Zone | -' [ Cold Zone

Sekil 29: Tehlikeli madde kazalarinda dekontaminasyon pozisyonuf®l.

Dekontaminasyon iglemi sicak bodlgenin yaninda 1k bodlgede
gerceklestiriimelidir. (6],
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2.5.6. Olayi sona erdirme

Tehlikeli atik konumuna gelen dekontaminasyon sivilari ve
tehlikeli maddeler, tehlikeli maddenin 6zelligine gore bertaraf islemleri igin ilgili
birimler tarafindan alinmasi saglanmalhidir. Olay mahalli tam olarak guvenli
olmadan, gerekli gaz ve kimyasal madde 6lgumleri yapilmadan alana girise
izin verilmemelidir(4l,

Olayin cercevesine gore olay mahalline uzman ekipler
c¢agiriimali ve goérev yetki ve sorumluluklar gergevesinde olay yeri destek
birimleriyle koordineli olarak olay sonlandirmalidir.

Olay yeri destek birimleri itfaiye komuta, AKOM, emniyet
birimleri, AFAD, TAEK, belediyelerin gevre koruma birimleri, elektrik kurumu,
belediyelerin su kanalizasyon birimleri, IZAYDAS, ISTAC gibi atik toplama ve

bertaraf birimleri gibi organizasyonlar ve kurumlar sayilabilir.

2.6. Glivenlik Kulturu ve Glivenlik Davranigi

Yapilan literatir arastirmasinda guvenlik kaltarGg ile ilgili
dogrudan kargilastirilacak tek bir model veya organizasyonlarda
olusturulmaya c¢aligilan guvenlik kulturinu tanimlamada dogrudan
karsilayacak kabul gérmus fikir birligi olmadigi gértlmektedir. Guvenlik kultira
tanim ve belirttigi cergeve agisindan degiskendir. Bu problemi, guvenlik kultart
tanimini ve kavramsal kargasayl duzeltmenin yollarindan biri, guvenlik
kUltdruna orgut kalturanun daha genel kavraminin entegre bir pargasi olarak
g6rmektir. Glvenlik kdltart, kurum kultirinin, érgatteki guvenlik seviyesini
etkileyen tutum ve davranislari etkileyen yoénleri veya pargalari olarak
anlasilabilirl2el,

Guvenlik kultGra, 6rgat kdltdrinin bir alt boyutudur ve dérgatin saglik ve
guvenlik performansinin surdurdlmesiyle ilgili davraniglara ve érgut tyelerinin
tutumlarina etki eden diiglincelerdirl9l,

Tehlikeli madde mudahale ekipleri toplumun her kesiminin olasi
bir kazada en az etkilenmesini saglamak amaciyla saglik ve guvenligini

korumak noktasinda gorevli ekiplerdir. Tehlikeli madde mudahale ekiplerinin
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kargilagabilecegi tehlikeleri ortadan kaldirmak vyani tehlikeli ortami
mudahaleciler agisindan tamamen yok etmek imkansizdir. Ancak tehlikeli
hareketleri minimize etmek mumkuindur. Tehlikeli madde midahale ekipleri
Ozelinde guvenlik kdlturdG ve davraniglarini inceleyerek ongorulebilir,
yonlendirilebilir tutum ve davraniglari ele alarak risk azaltma planlarinin
olusturulabilir. Tehlikeli maddelere mudahale ekiplerinin olumlu bir guvenlik
kultarine sahip olmasi, ekip Uyelerinin glvenlik davraniglarini benimsemesini

saglayarak olumlu yonde etkileyebilir.
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3. GEREG ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tehlikeli maddeye mudahale ekiplerinde
tehlikeli madde mudahale slrecinde guvenlik kultlrd, calisan ve igyerleri
acisindan faktorlerin incelenerek aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Tehlikeli
madde olaylarina midahale eden calisanlardan gelen veriler 1g1gindan
guvenlik kulturu ve guvenlik kualtirunun degisimini etkilemesi muhtemel
unsurlari incelenmesi saglanacaktir. Elde edilen tUm veriler, tehlikeli madde
olaylarina midahale edenlerin ve slreglere dahil olanlarin ve bu kisilerin dahil
oldugu organizasyonlarin guvenlik kultirana gelistirmek igin kullanabilecegi

amaclanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Tehlikeli madde olaylarina mudahale eden ¢alisanlar katildiklari
operasyonel faaliyette ortamdaki tehlike ve riskler farkl oldugundan tehlikelere
karg! alinmasi gereken dnlemlerin sadece arag, ekipman ve kisisel koruyucu
donanim olarak dusunulmesi yeterli olmayacaktir. Tehlikeli madde mudahale
ekiplerinin karsilasabilecegi tehlikeleri ortadan kaldirmak yani tehlikeli ortami
mudahaleciler agisindan tamamen yok etmek imkansizdir. Olay dncesi sirasi
ve sonrasinda butunleyici bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekmelidir. Tehlikeli
madde ekiplerinin midahale surecinde micadele edecekleri farkli tir ve
nitelikteki tehlikelere karsi gtivenlik davranislarinin olugmasi igin éncesinde ve
devaminda guvenlik kultirinan gelistiriimesi de ¢ok dnemlidir. Konuyla ilgili
incelenen literatirde Turkiye'de bir ¢ok sektorde glvenlik kualtlra ile ilgili
arastirma yapilmis olsa da, tehlikeli maddelere midahale eden calisanlar
Uzerinde guvenlik kultirinun ve davraniginin incelendigi bir c¢alisma
gorulmemigtir. Yapilan c¢alismanin katkisi ile bu alanda eksik kalmis bir

boslugun doldurulacagi disunutlmektedir.
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3.3. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Calisma kapsaminda gerceklesen arastirma 2019 yili igerisinde
Mayis, Haziran ve Temmuz ayini kapsayacak sekilde istanbul Biylksehir
Belediyesi itfaiye Daire Baskanliginda tehlikeli madde olaylarina miidahale
etmekle gorevli galisanlarla istanbul ilinde bulunan dért itfaiye grup amirligi ve
bu amirliklere bagli dokuz yerleskesinde, tehlikeli maddeye ¢alisma surecinde

aktif rol alan galigsanlarla anket galismasindan yararlanilarak uygulanmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Tehlikeli madde olaylarina mudahale eden c¢alisanlarda is
guvenligi kultirana etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin 230 kisilik drneklem
grubu secilmistir. Bu gurubun anket yoluyla gavenlik kiltir ve davranigi ile ilgili
ifadeler sorularak gorusleri alinmistir. Bu goéruslerden elde edilen sonuglar ile
Tarkiye'de calisan tehlikeli madde olaylarina mudahale eden calisanlar

hedeflenmistir.

3.5. Arastirmanin Modeli

Literatur taramasi yapilmistir. Daha sonrasinda iligkisel tarama
modeli kullaniimistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen ve muhtemel

sonuglari tahmin edebilmeye yarayan model, iligkisel aragtirma modelidir.

3.6. Veri Toplama Araci

Calismada arastirmanin temelini olusturan verileri toplamak igin
anket uygulamasi yapilmistir. Allen S. Williams tarafindan Maryland Yangin ve
Kurtarma Enstitlisti, College Park, Maryland’de gelistirilen Anne Arundel
Guvenlik KultlrG anketi bu galismada kullanilacak anket olarak secilmistir.

Allen S. Williams'a gore, glvenlik kaltiri anketinin amaci;
“itfaiyenin guvenlik kualtiri ve organizasyonunu gelistirilebilecek alanlari
belirleyerek itfaiyeciler arasindaki yaralanmalari ve 6lumleri azaltmak igin

yOneticilere bir ngori saglamasidir” 29,
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Bu calismada kullanilan anket ilk olarak Ciavarelli ve Crowson
tarafindan gelistirilmistir ve sonrasinda Anne Arundel Sehri itfaiyesinde
kullanilmistir 2%, Anketin 6lgek yapisi 5'li Likert olgegini tagsimaktadir ve 40
soruluk bir yapidan olugsmaktadir.

Likert dlgeginde, “(a) kesinlikle katilmiyorum; (b) katilmiyorum;
(c) tarafsiz; (d) katiliyorum; (e) kesinlikle katiliyorum” segenekleri sunularak
katilimcilardan her bir ifade igin birini se¢gmeleri istenir. Literatur incelendiginde
bu yontem birgok ankette kullanildigi géralmastur. Ayrica guvenlik kalttrt ve
davranisi arasindaki iliskinin arastiriimasi igin 10 bagimsiz sorudan olusan
kontrol listesi eklenmistir. Ankete 6 soru daha eklenerek ankete katilan
gonullilerin demografik verileri ve is kazasi yasama durumu ile arasindaki

iliskide caligiimigtir.

3.7. Arastirma Sorular

Amaci c¢alisanlarin is guvenligi ile alakali davranig, tutum ve
bilgilerini ve inanglarini ortaya ¢ikarmak olan arastirma sorulari sunlardir:

H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kaltara ile glvenlik davranigi arasinda var mi?
H2: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtdahale ekiplerinin
guvenlik kdltura ile pozisyon arasinda var mi?
H3: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kdlturd ile egitim arasinda var mi?
H4: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kdlttrd ile medeni durum arasinda var mi?
H5: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kdlturd ile yas arasinda var mi?
H6: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kalttra ile mesleki deneyim arasinda var mi?
H7: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtdahale ekiplerinin

guvenlik kalturd ile is kazasi yasama durumu arasinda var mi?
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H8: Anlamli bir farkllik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile pozisyon arasinda var mi?

H9: Anlamli bir farkllik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile egitim arasinda var mi?

H10: Anlaml bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile medeni durum arasinda var mi?

H11: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtdahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile yas arasinda var mi?

H12: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miadahale ekiplerinin
glvenlik davranigi ile mesleki deneyim arasinda var mi?

H13: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile is kazasiI yagsama durumu arasinda var mi?

H14: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile pozisyon arasinda var mi?

H15: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasi yagama durumu ile egitim arasinda var mi?

H16: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile medeni durum arasinda var mi?

H17: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile yas arasinda var mi?

H18: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtidahale ekiplerinin

is kazasl yasama durumu ile mesleki deneyimi arasinda var mi?

3.8. Arastirmanin Varsayimlari

Gondlltlik esasina goére arastirmaya dahil olan katilimcilarin
anketi gerceklestirirken kendilerini ifade eden en yakin cevabi verdikleri ve

birbirlerinden etkilenmeden anket sorularina cevap verdikleri varsayilmaktadir.
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3.9. Arastirmanin Sinirhiliklan

Calismanin temelini olusturan arastirmadan elde edilen veriler,
kullanilan anket formu ve rastgele yontemle segcilen, itfaiyede tehlikeli madde

olaylarina mudahale eden galisanlar ile sinirhidir.

3.10. Arastirma Verilerinin istatiksel Analizi

Arastirma anketinde ulasilan veriler oncelikle kategorik veri
olarak SPSS programina yuklenmistir. Ardindan Ki-Kare testi kullanilarak

aralarinda ki iliskinin anlamhilik durumu kargilastiriimistir(29l,

3.11. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini istanbul itfaiyesi’nde calisan yaklasik 4250
birey olusturmaktadir. Orneklem metodu olarak tesadiifi 6rneklem kullaniimis

230 itfaiyeci uzerinde anket galismasi uygulanmistir.

3.12. Degiskenler

Bu arastirmada bagimsiz degiskenler: © yas, egitim seviyesi,
mesleki deneyim, medeni durum, galistidi pozisyon, is kazasi yasama durumu

7, bagimli degisken: “is glvenligi davranigi ve kultard” dur.

3.13. Veri Toplama Yontemi ve Bigimi

Ik olarak Allen S. Williams tarafindan gelistirilen Anne Arundel
Glvenlik Kiiltiri anketi uygulamanmadan evvel Tiirkge 'ye gevrildi. is saghgi
ve guvenligi alaninda c¢alisan uzman Kkigilerle paylasildi ve geri donugler
saglandi. Anlasiimasi zor ve kavramsal olarak anlagiimasinin kolaylastiriimasi
icin duizenlendi. Anket formuna katilimcinin mesleki deneyimi, calistig
pozisyonu, yasl, medeni durumu, egitim seviyesi ve is kazasi gegirip
gegcirmediklerini 6grenmek icin 6 soruluk bir kisim ankete eklendi. Anket
uygulamasi istanbul itfaiyesi yapisinda yer alan 122 itfaiye istasyonu
icerisinden rastgele secilmis 4 itfaiye grup amirligi ve bu amirliklere bagh 9
itfaiye yerleskesi olmak Uzere toplam 13 lokasyonda yapildi. Anket ¢alismasi
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rastgele secilen galisan toplam 492 itfaiyeci igerisinden arastirmaya gonullu
olarak katilmayi kabul eden 230 (%46,74) itfaiyeciye dagitildi ve kendilerine
en yakin olan segenegin isaretlenmesi istendi. Ankete katilanlara uygulamaya
gegmeden dnce arastirmanin amaci ve anketin nasil doldurulacagi anlatildi.
Secilen itfaiye istasyonlari G¢ vardiya U¢ ayri gun ziyaret edilerek tum
itfaiyecilerle gérusme saglandi. Katilmcilar tarafindan doldurulan 230 anket
formu deg@erlendiriimeye alindi. Anket sonuglarindan elde edilen verilerin
analizleri anket sonuglarinin SPSS programina yuklenmesiyle yapildi. SPSS
programi ile yapilan guvenilirlik analizinde guvenlik kaltira anketi icin a=0,945
ve guvenlik kdltard anketi icin ise a=0,865 gibi ¢ok yuksek guvenilirlik

seviyesini gosteren bir oran bulunmustur.

3.14. istatiksel Analiz

Bu kisimda istatistiksel analiz yapilirken Anket formunda ilk
kisimda bulunan alti soru su sekilde duzenlendi: “Hangi Pozisyonda
Calisiyorsunuz sorusu ile dort kategori (grup amiri, ekip amiri, itfaiye gavusu
itfaiye eri ) basliklarinda toplanan veriler ilk olarak dort kategori daha sonra
birlestirilerek iki kategori (itfaiye eri ve itfaiye cavusu) olarak degerlendirildi.
itfaiye cavusu, ekip amiri ve grup amiri secenekleri kismi idareci olarak itfaiye
gavusu segenedi altinda birlestirildi. EQitim Durumu sorusu ile dort kategori
(ilkogretim, lise, Universite, yuksek lisans) altinda toplanan veriler birlestirilerek
iki kategori (lise ve alti, Gniversite ve Ustl) altinda degerlendirildi. Universite ve
yuksek lisans segenekleri Universite ve ustl kategorileri altinda birlegtirilirken
Universite alti diger kisim olarak kategorize edildi. Medeni Durumunuz sorusun
evli ve bekar olarak kargilastirildigi icin herhangi bir kategorize iglemine tabi
tutulmadi. Yasiniz sorusu ile dort kategori (18-25 yas, 25-35 yas, 35-45 yas,
45-55 yas ) altinda toplanan veriler birlestirilerek ¢ kategori (18-35, 35-45, 45-
55) altinda degerlendirildi. 18-25 yas ve 25-35 yas secenekleri 18-35 yas
kategorisi altinda birlestirildi. Ayrica yas verileri birlestirilerek iki kategori (35
yas alti, 35 yas ve Ustl) altinda degerlendirildi. Daha sonra ise 35 yas Ustl ve
alti olarak tekrardan kategorize edildi. Mesleki Deneyiminiz sorusu ile bes
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kategori (0-5 yil, 5-10 yil, 10-15 yil, 15-20 yil, 20 yil ve Ustu ) altinda toplanan
veriler birlestirilerek G¢ kategori altinda degerlendirildi. 0-5 yil ve 5-10 yil
segenekleri 0-10 yil, 10-15 yil ve 15-20 yil segenekleri 10-20 yil kategorileri
altinda birlestirildi. Ayrica bu veriler birlegtirilerek iki kategori altinda da
degerlendirildi. 0-5 yil ve 5-10 yil segenekleri 10 yil ve alti, 10-15 yil, 15-20 ve
20+ yil secenekleri 15 yil Ustl yil kategorilerinde birlestirildi. Daha Once is
Kazasi Gegirdiniz mi sorusu ile dort kategori (hafif, orta, agir, hayir) altinda
toplanan veriler birlegtirilerek iki kategori (evet, hayir) altinda degerlendirildi.
Hafif, orta ve agdir segenekleri evet kategorisi altinda birlestirildi. Ikinci bélimde
yer alan 40 soruluk Anne Arundel guvenlik kiltart anketi asagida belirtildigi
sekilde duzenlendi. 5'li likert Olgedi ile toplanan veriler birlestirilerek tg¢ kategori
(negatif, notr, pozitif) altinda degerlendirildi. Kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum secgenekleri negatif, fikrim yok secenegi noétr, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum segenekleri pozitif kategori olarak birlestirildi. 10 soruluk
Guvenlik Davranigi Anketi asagida belirtildigi sekilde duzenlendi. 6’li likert
Olcegi ile toplanan veriler birlestirilerek Ug¢ kategori (ortalama alti, ortalama,
ortalama Ustl) altinda degerlendirildi. Asla, Bazen secgenekleri ortalama alti,
Cogdunlukla segenegi ortalama, Surekli ve Her Zaman secgenekleri ortalama
Ustl olarak birlestirildi.”

Elde edilen veriler SPSS programina yuklendi. Katilimcilarin
yaslari, egitimleri, calistiklari pozisyonlari, medeni halleri, mesleki deneyimleri
ile guvenlik kalttru ve guvenlik davranigi anketine vermis olduklari cevaplar ve
is kazasl gecirip gecirmeme durumlari arasindaki iliski ki-kare testi
uygulanarak sinandi. Katilimcilarin G¢ kategori altinda toplanan cevaplarinin

yuzdesel dagilimlari tablo haline getirildi.
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4. BULGULAR

Caligmanin bu kisminda ankete katilan katilimcilardan anket
sorularina vermis oldugu veriler SPSS programi kullanilarak istatistiksel olarak

elde edilmis sonuclarinin paylasimi yapilacaktir.

4.1. On Tanimh Tespitler

Aragtirma formun iki kisimdan olugmaktadir. ilk béliminde yer
almakta olan egitim, yas, medeni durum, mesleki deneyim, rutbe ve is kazasi
yasama durumu ile ilgili verilerin yaninda guvenlik kalturu ile ilgili sorulara verilmis
yanitlarin guvenilirlik testi sonuclari ve yuzdesel dagilima ait tablolar asagida

bulunmakta olan Tablo 4, 5, 6, 7,8, 9 ‘da anlatiimistir.

Tablo 4. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kultird Anketi Glvenirlik
Analizi?®!

Cronbach's Alpha Ifade sayisi (N)
,946 40

Tablo 5. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik Deneyimi Anketi
Guvenirlik Analizil?°l.

Cronbach's Alpha Ifade sayisi (N)
866 10
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Tablo 6. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Givenlik Kilttrt Soru

istatistikleri!?9.

ifade istatistikleri

Sorular Ortalama Sstzggqaart N

S1 Itfaiye galisanlarinin guvenlik ile ilgili ciddi endiseleri var. 2,2739 | 0,87104 230
S2 Ydénetim guvenli yangin operasyonlarini tesvik ederek pozitif hava 25261 | 0.73391 230
saglar ’ '

S3 Itfaiyecilerin 6lim ve yaralanma sayilar kabul edilmez diizeyde 1,8826 | 0,85097 230
S4 Itfaiyecilik mimkin oldugu kadar guvenli hale getirildi. 2,2 0,84832 230
S5 ltfaiye is glivenligini artirmak icin gegmise oranla daha fazla sey 26435 | 0.66334 | 230
yaplyor. ’ '

S6 Yonetim is saghg! ve guvenligi standartlari, prosedur uygulamalari 24043 | 0.7802 230
ile ilgili yeterli dizeyde gézden gecirmeleri ve glncellemeleri yapiyor. ! '

S7 Yonetim, egitim amaglarini belirlemek ve performans takibi igin net 23696 | 0.76947 230
bir stire¢ belirler. ! '

S8 Yonetim, itfaiye gcalisanlarinin yeterli kalitede ve belirli bir 29957 | 0.79818 230
standartta calistiklarini garantilemek icin yakindan izler. ’ '

S9 Yonetim, glvenlik programinda ve guvenlik konularinin 23174 | 0.77581 230
yonetiminde aktif olarak katilim saglar. ! '

S10 Itfaiyenin, is saghg! ve guvenligi politikalari ve presedurleri

standart/emniyetli operasyonlar yapmaya ydnelik gerekli iletigim 2,3348 | 0,76273 230
standartlari igin yeterlidir.

S11 Yéneticiler, guven_!lk__aglklarl ile ilgili konu_le_m acikca ve cesurca 21391 | 0,80811 230
(olumsuz yankilarini disiinmeden)raporlayabiliyorlar

S12 Calisanlar givenlik ihlallerinin, glivensiz davraniglarin ya da
tehlikeli sartlarin raporlanmasinda isteklidirler. 22522 | 081303 ) 230
S13 Arkadas baskisi standart is prosediirlerinin ya da gavenlik 23826 | 0.7486 230
kurallarinin ihlalinin 6nlenmesinde etkilidir. ' '

S14 Is glvenligi prosedirlerinin ihlali nadirdir. 2,1783 | 0,82455| 230
S15 Calisti§im istasyon yiiksek kalite performansi ile Gnladr. 2,3087 | 0,79596 | 230
S16 Yoneticilerim kaliteyi _ya!klndan izler ve m_evcut kalite 23217 | 0,79351 230
standartlarindan herhangi bir sapmay: diizeltir.

S17 Yoneticiler bir isi kestirmeden yapmaya izin verir. 19174 | 0,81318| 230
S18 Bazen isimi glvenli bir sekilde yapmak igin ¢ok yorgun 21174 | 087625| 230
hissederim. ' ’

519 Tecrlbeli personel eksikligi, birimin giivenli operasyon yapma 23174 | 0.84064 | 230
yetenedini olumsuz bir sekilde etkiliyor. ' ’

S20 Guvenlik ile ilgili kararlar/tedbirler, birimde ki en nitelikli kisiler 292783 | 083114 | 230
tarafindan alinir. ' ’

S21 Yéneticiler yangin ve kurtarma operasyonlari ile ilgili risklerin 23826 | 079389 | 230
belirlenmesi ve degerlendirilmesi icin zaman ayirir. ' ’

S22 Ydneticiler operasyonel isleri ile alakali riskleri yGnetmekte iyi is 23174 | 0.81426| 230
cikariyorlar. ' !

S23 Isimi gerceklestirmek icin yeterli kaynaklar saglanmaktadir. 25174 | 0,70997 | 230
S24 Onemli giivenlik haberleri ile ilgili stirekli bilgilendirilirim. 24087 | 0,7863 230
525 Risk Ydnetimi strecleri, operasyonlarin her seviyesindeki karar 29529 | 0.8237 230

alma mekanizmasina dahil edilmistir.
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S26 Itfaiye yonetimi ¢alisanlarin glivenligini gereksiz bir sekilde riske

atmaktansa binayi kaybetmeyi tercih eder. 24174 | 0,7817 230

S27 Yoneticimin sézunl tuttuguna inanilir. 2,3174 | 0,81426 230

328 Yltigetim guvenlik hedeflerini birim personeline anlatmakta 23957 | 075053| 230
asarilidir. ’ '

S29 Yodnetim, kaza ve yaralanmalarla ilgili aragtirmalardan égrenilmis 23913 | 078962 | 230

dersleri aktarir. ’ ’

S30 Hatalar aslinda pozitif degisikliklere neden olur. 2,5522 | 0,67673 230

S31 Ydnetim, kurallara uyum icin érnek olusturuyor 2,3217 | 0,79899 230

S32 Ydnetim planlardaki beklenmedik degisikliklere karsi dogru 2087 07959 230

reaksiyon gdsterir. ' ’

S33 Yoneticim yliksek kisisel stres altinda olan kisileri iglerinden 22609 | 083678| 230

gegcici olarak kisitlamaktan tereddit etmez. ’ '

S|3c,|4 Gorevimi gavenli bir sekilde yerine getirmek i¢in yeterli egitimi 25509 | 0.73251 230

aldim. ’ '

S35 Calistidim istasyonda moral ve motivasyon yuksekiir. 2,4261 | 0,79914| 230

S36 Ydnetim yuksek riskli islerde olasi insan hatalarini yakalamak igin 23783 | 0.79872| 230

yeterli givenlik destedini sadlar. ’ '

S37 En alt kademeden, en st kademeye kadar iyi bir iletigim akisi 21609 | 088916!| 230

mevcuttur. ’ ’

S38 Calistidim istasyonda givenlik egitimi ve alistirmalan yeterli 23783 | 0.8203 230

seviyededir. ’ ’

S39 Is Saghgi ve Guvenligi departmani saygindir. 2,4348 | 0,7433 230

S40 Ekipmanlar ve tesisler glivenlik tedbirleri gz dninde 24565 | 075074| 230

bulundurularak dizayn edilmislerdir. ’ '

Tablo 7. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Deneyimi Anketi Soru

istatistikleril2,

Ifade Istatistikleri
Ortalama Sstggﬂqaaﬂ N

d1 Tehlikeli madde olaylarinda tehlikeli maddelere
mudahale rehberlerini ve/veya dijital renberleri, 22826 | 063229 230
guvenlik bilgi formlarini kullaniyorum
d2 Her yil ve dnemli olaylara midahale calismalan sonrasinda saghk 23826 | 084711 | 230
taramasina giriyorum. ' '
d3 Tehlikeli madde editimlerine duzenli katilim sadliyorum. 22391 | 064587 | 230
d4 Tehlikeli madde midahalede tehlike sinifina uygun koruyucu 23609 | 085919 | 230
kiyafetleri kullaniyorum. ' '
d5 Her olay madahale streci sonrasinda ve kirlenme sonrasi 24174 | 0.80915 | 230
dekontaminasyon (temizleme) yapiyorum. ' '
d6 Fiziksel yeterliliklerimi, saghidimi korumak ve gelistirmek icin spor 25174 | 070997 | 230
yapiyorum. ' '
d7 Tehlikeli madde midahalede patlayici ortam olusma ihtimali olan 25217 | 072807 | 230
yerlerde kivilcim cikartmayan ekipmanlar kullaniyorum. ' '
d8 Gercede yakin senaryolar kullanarak gerceklestirilen tatbikatlara 29348 | 085479 | 230
katiliyorum. ' '
d9 Malzeme ve ekipmanlarin bakimlarini dozenli olarak yapiyorum. 26957 | 060815 | 230
d10 Tecrit (Gavenlik) mesafesini her olayda gerekli mesafelerde 23783 | 079872 | 230
uyguluyorum. . .
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Tablo 8. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Guvenlik Kalttri Gavenilirlik
Analizi Istatistikleri?9.

ifadelerin tiim Istatistikleri
ifade ifade Diizeltilmis Kareli ifade
ifadeler silindiginde | silindiginde Madde- Coklu silindiginde
olgek olcek Toplam Korelasyon Cronbach's

ortalamasi | varyans! | Korelasyonu Alpha
S1 Itfaiye galiganlarinin gtvenlik ile ilgili ciddi
endiseleri var, 90,7957 322,321 0,088 0,948
S2 Ydnetim glvenli yangin operasyonlarini
tesvik ederek pozitif hava saglar 90,5435 817,21 0309 0,946
S3 Itfaiyecilerin 6lum ve yaralanma sayilari
kabul edilmez diizeyde 91,187 326,554 -0,047 0,949
S4 Itfaiyecilik mimkun oldugu kadar guvenli
hale getirildi. 90,8696 312,227 0,43 0,946
S5 Itfaiye ig guvenligini artirmak i¢in gegmise
oranla daha fazla sey yapiyor. 90,4261 314,106 048 0,945
S6 Ydnetim is saghdl ve guvenligi standartlari,
prosedur uygulamalar ile ilgili yeterli dizeyde 90,6652 308,704 0,602 0,944
g6zden gegirmeleri ve giincellemeleri yapiyor.
S7 Yénetim, egitim amaglarni belirlemek ve
performans takibi igin net bir stireg belirler. 90,7 308,752 0,61 0,944
S8 Ydénetim, itfaiye galisanlarinin yeterli
kalitede ve belirli bir standartta ¢alistiklarini 90,7739 306,927 0,653 0,944
garantilemek icin yakindan izler.
S9 Yénetim, glvenlik programinda ve
glvenlik konularinin yénetiminde aktif olarak 90,7522 308,825 0,602 0,944
katilim saglar.
S10 Itfaiyenin, is saghdi ve glvenligi
politikalar! ve preseddrleri standart/emniyetli
operasyonlar yapmaya yénelik gerekli iletisim 90,7348 309,759 0,577 0,945
standartlar igin yeterlidir.
S11 Yoneticiler, guvenlik agiklari ile ilgili
konulari agikga ve cesurca (olumsuz 90,9304 309,235 0,561 0,945
yankilarini distinmeden)raporlayabiliyorlar
S12 Calisanlar gvenlik ihlallerinin, glvensiz
davraniglarin ya da tehlikeli sartlarin 90,8174 308,194 0,595 0,945
raporlanmasinda isteklidirler.
$13 Arkadas baskisi standart ig
prosedurierinin ya da giivenlik kurallarinin 90,687 313,91 0,428 0,946
ihlalinin 6nlenmesinde etkilidir.
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S14 Is giivenligi prosedirlerinin ihlali nadirdir. 90,8913 312,193 0,445 0,946
S15 Calistigim istasyon yiiksek kalite

performans! ile tnlidur. 90,7609 312,357 0,456 0,946
S16 Yoneticilerim kaliteyi yakindan izler ve

mevcut kalite standartlarindan herhangi bir 90,7478 305,692 0,703 0,944
sapmayi duzeltir.

g;lr?\);(r)ir:etlcner bir igi kestirmeden yapmaya 91,1522 316,942 0,284 0,947
S18 Bazen igimi glvenli bir sekilde yapmak

icin gok yorgun hissederim. 90,9522 324,378 0,022 0,949
519 Tecriibeli personel eksikligi, birimin

glvenli operasyon yapma yetenedgini olumsuz | 90,7522 323,419 0,056 0,949
bir sekilde etkiliyor.

S20 Guvenlik ile ilgili kararlar/tedbirler,

birimde ki en nitelikli Kigiler tarafindan alinir. 90,7913 306,891 0,627 0,944
S21 Yoneticiler yangin ve kurtarma

operasyonlari ile ilgili risklerin belilenmesi ve 90,687 304,574 0,744 0,943
degerlendirilmesi igin zaman ayirir.

S22 Yoneticiler operasyonel igleri ile alakal

riskleri yonetmekte iyi is cikariyorlar. 90,7522 303471 0,765 0,943
523 Isimi gerceklestirmek icin yeterli

kaynaklar saglanmaktadir. 90,5522 309,445 0,636 0,944
S24 Onemli glivenlik haberleri ile ilgili strekli

bilgilendirilirim. 90,6609 306,059 0,696 0,944
S25 Risk Yonetimi stregleri, operasyonlarin

her seviyesindeki karar alma mekanizmasina 90,8174 302,316 0,797 0,943
dahil edilmistir.

S26 Itfaiye yénetimi calisanlarin gtivenligini

gereksiz bir sekilde riske atmaktansa binayi 90,6522 309,451 0,573 0,945
kaybetmeyi tercih eder.

S27 Ydéneticimin s6zini tuttuguna inanilir. 90,7522 306,729 0,646 0,944
528 Yonetim guvenlik hedeflerini birim

personeline anlatmakta basarihdir. 90,6739 307,854 0,661 0,944
S29 Yonetim, kaza ve yaralanmalarla ilgili

arasgtirmalardan 6drenilmis dersleri aktarir. 90,6783 306,324 0,683 0,944
S30 Hatalar aslinda pozitif degisikliklere

neden olur. 90,5174 312,12 0,554 0,945
S31 Yonetim, kurallara uyum igin drnek

olusturuyor 90,7478 305,91 0,69 0,944
S32 Yénetim planlardaki beklenmedik

dedisikliklere kars! dogru reaksiyon gosterir. 90,7826 305,516 0,707 0,944
S33 Ydneticim yiiksek kisisel stres altinda

olan kisileri islerinden gegici olarak 90,8087 306,592 0,633 0,944
kisitlamaktan tereddiit etmez.

S34 Gorevimi guvenli bir sekilde yerine

getirmek icin yeterli egitimi aldim. 90,5174 314,204 0423 0,946
S35 Galistigim istasyonda moral ve

motivasyon yiiksektir. 90,6435 308,597 0,591 0,945
S36 Yonetim ylksek riskli iglerde olasi insan

hatalarini yakalamak igin yeterli gtivenlik 90,6913 305,324 0,712 0,944
destegini saglar.

S37 En alt kademeden, en Ust kademeye

kadar lyi bir lletigim akisi meveuttur. 90,9087 | 303,027 | 0,711 0,944
S38 Calistigim istasyonda glivenlik egitimi ve

alistirmalar yeterli seviyededir, 90,6913 | 305489 | 0,686 0,944
S39 Is Saghgl ve Guvenligi departmani

saygindrr. 90,6348 307,036 0,7 0,944
5S40 Ekipmanlar ve tesisler glivenlik tedbirleri

g6z éniinde bulundurularak dizayn 90,613 308,011 0,655 0,944

edilmiglerdir.

¥
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Tablo 9. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Glvenlik Deneyimi Anketi
Guvenilirlik Analizi Istatistikleril?%,

ifadelerin tam Istatistikleri
ifade ifade gﬁgggrgl Kareli ifade
; silindiginde | silindiginde B oklu silindiginde
LT Glg%k c‘jl(;%k KTopllam Ko?elasyo Cronb%ch‘s

ortalamasi varyansi orr; j\syo n Alpha
d1 Tehlikeli madde olaylarinda tehlikeli
maddelere midahale rehberlerini ve/veya
dijital rehberleri, gavenlik bilgi formlarim 21,7478 24,023 0,466 0,348 0,863
kullaniyorum
d2 Her yil ve dnemli olaylara midahale
calismalari sonrasinda saglik taramasina 21,6478 23,661 0,502 0,279 0,86
giriyorum.
d3 Tehlikeli madde egitimlerine dizenli 217913 23563 0516 0336 0859
katihm saghiyorum. ' ’ ' ' i
d4 Tehlikeli madde midahalede tehlike
sinifina uygun koruyucu kiyafetler 21,6696 22 554 0,64 0,506 0,848
kullaniyorum.
d5 Her olay miadahale sireci sonrasinda
ve kirlenme sonrasi dekontaminasyon 21,613 22,885 0,643 0,578 0,848
(temizleme) yapiyorum.
d6 Fiziksel yeterliliklerimi, saghgimi
korumak ve gelistirmek i¢in spor 21,513 24277 0,534 0,331 0,857
yaplyorum.
d7 Tehlikeli madde midahalede patlayici
ortam olusma ihtimali olan yerlerde
kivilcim cikartmayan ekipmanlar 21,5087 23,404 0,651 0,558 0,848
kullaniyorum.
d8 Gercede yakin senaryolar kullanarak 21 7957 22303 0679 0507 0.845
gerceklestirilen tatbikatlara kafiliyorum. ' ’ ' ' i
d? Mal_zeme ve ekipmanlarin bakimlarini 213348 24 59 059 0.408 0,854
duzenli olarak yapiyorum.
d10 Tecrit (G[_]venlik) mesafesini her 216522 2318 0,611 0,412 0,851
olayda gerekli mesafelerde uyguluyorum.

4.1.1. Pozisyon

Ankete katilan ¢aligsanlardan gorev pozisyonlarinin ne oldugunun
isaretlenmesi istendi. Katilimcilarin bildirdigi yanitlara goére 193 calisanin
(%83,9) itfaiye eri, 27 ¢alisanin (%11,7) itfaiye ¢cavusu, 9 ¢alisanin (% 3,9) ekip
amiri, 1 g¢alisanin %0,4 grup amiri olarak c¢alistigi goruldi. Yuzdesel olarak

verilerin dagilimi asagidaki sekil 30 da gosterilmektedir.
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Pozisyon
250
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b
o
Z 100
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0 | —
L ) Itfaiye . - -
Itfaiye Eri Cavusu Ekip Amiri Grup Amiri
‘ B Kisi Sayisi 193 27 9 1 |

Sekil 30. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Pozisyon Dagilimi
4.1.2. Egitim
Ankete katilan galisanlardan egitim seviyelerini belirten sorulara
cevap vermeleri istendi. Katihmcilardan gelen cevaplarin dagilimi
incelendiginde toplam 120 ¢alisan (%52,2) Lise ve alti, 110 ¢alisanin (%47,8)

Universite ve Ustu seviyedeki mezuniyet durumunu oldugu tespit edilmigtir.

Yuzdesel olarak verilerin dagihmi asagidaki sekil 31 de gosterilmektedir.

Egitim Durumu

120

100

— a0
=]
>
A 60
=
< 40
) - .
0 Yiiksek
ilk Ogretim Lise Universite u =€
Lisans
u Kisi Sayis1 16 104 86 24

Sekil 31. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Egitim durumu

60



4.1.3. Medeni durum

Ankete katllan c¢alisanlardan medeni durumlarini  belirten
sorulara cevap vermeleri istendi. Katilimcilardan gelen cevaplarin dagilimi
incelendiginde gore 160 c¢alisanin (%69,6) evli oldugunu, 70 galisanin %30,4
bekar oldugu goruldu. Yuzdesel olarak verilerin dagilimi asagidaki sekil 32 de

gOsterilmektedir.

Medeni Durum

@
= 100
w
B 80
= 60
40
20
0
Evli Bekar
M Kisi Sayisi 160 70

Sekil 32. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Medeni durumu
4.1.4.Yas

Ankete katillan calisanlardan hangi yas araliginda durumlarini
belirten sorulara cevap vermeleri istendi. Katilimcilardan gelen cevaplarin
dagilimi incelendiginde 27 calisanin (%11,7) 18-25 yas araliginda, 50
calisanin (%21,7) 25-35 yas araliginda, 114 calisanin (%49,6) 35-45 yas
arahginda, 39 calisanin (%17) 45-55 yas araliginda oldugu goruldi. Yuzdesel

olarak verilerin dagilimi asagidaki sekil 33 de gdsterilmektedir.
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Yas Aralig

120
100
80

60

Kisi Sayisi

W Kisi Sayisi 27 50 114 39

Sekil 33. Tehlikeli Madde Olaylarina Mldahale Ekiplerinin Yas Aralidi

4.1.5. Mesleki deneyim

Ankete katilan galisanlardan hangi mesleki deneyimini belirten
sorulara cevap vermeleri istendi. Katilimcilardan gelen cevaplarin dagilimi
incelendiginde 24 calisanin (%10,4) 0-5 yil mesleki deneyim aralidinda, 30
calisanin (%13) 10-20 yil mesleki deneyim araliginda, 126 ¢aligsanin (%54,8)
10-15 yiIl mesleki deneyim araliginda, 15 c¢alisanin (%6,5) 15-20 yil mesleki
deneyim araliginda, 35 caligsanin (%15,2) 20 ve daha fazla yil mesleki
deneyim araliginda oldugu goruldd. Yuzdesel olarak verilerin dagilimi

asagidaki sekil 34 ‘de gosterilmektedir.

Mesleki Deneyim

140
120
100

[
w a0
(%]
T 60
= 40
g O [l
., =
0-5 5-10 10-15 15-20 20+
B Kigi Sayisi 24 30 126 15 35

Sekil 34. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Mesleki Deneyim Durumu
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4.1.6. is Kazasi yasama durumu

Ankete katilan c¢alisanlardan is kazasi gecgirme durumlarini
belirten sorulara cevap vermeleri istendi. Katilimcilardan gelen cevaplarin
dagihmi incelendiginde 81 calisanin (%35,2) is kazasi gecirdigi, 149 ¢alisanin
(%64,8) is kazasi gecirmedigi bildirmistir. YUzdesel olarak verilerin dagilimi

asagidaki sekil 35’ de gosterilmektedir.

Is Kazasi Gecirme Durumu

60
40
20

0

Evet Hayir

Kisi Sayisi
00
=1

W Kisi Sayisi 81 149

Sekil 35. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is kazasi Yasama Durumu

4.2. Arastirma Sorulari

1) Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin gtivenlik
kultard ile guvenlik davranigi arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kdltara ile glvenlik davranigi arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kultaru ile guvenlik davranisi arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile guvenlik davranigi arasinda iligki olup olmadigini anlamak ve anlamli bir
farkhligin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 glven araliginda” Ki-Kare
testine basvurulmustur. Veri analizi sonucu p=0,00 olarak c¢ikmistir.
Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi reddedilmistir. Tehlikeli
madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kulturu ile guvenlik davranigi

arasinda anlamh bir farklihk oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin

63



analizi ile olusturulan gapraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 10 ve Tablo

11 'de gosterilmektedir.

Tablo 10. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik Kiltlrt ve Guvenlik
Davranigl Capraz Tablosul?®

Capraz Tablo
Guvenlik Davranisi
Ortalama Ortalama | Toplam
A |OmalEmal gy
Kesinlikle Sayi 8 7 6 21
Katilmiyorum |Beklenen Sayi 2,6 5,3 13,1 21,0
Guvenlik _— Say! 14 28 44 86
katarg | M YOk e enensay| 10,8 217 53,5 86,0
Kesinlikle Sayi 7 23 93 123
Katiliyorum (Beklenen Sayi 15,5 31,0 76,5 123,0
Toolam Say! 29 58 143 230
P Beklenen Sayi 29,0 58,0 143,0 230,0

Tablo 11. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Kiltirt ve Guvenlik
Davranigi Ki-Kare Testil?°]

Ki-Kare Testi
S SD (Serbes_stlik Asimptotik Anlamlilik

Derecesi) (2 tarafll)
Pearson Chi-Square 29,9269 4 ,000
Likelihood Ratio 28,073 4 ,000
Linear-by-Linear Association 28,146 1 ,000

N (Gecgerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 1 Hiicre(11,1%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 2,65.

2) Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin givenlik
kaltard ile pozisyon arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kadltlrd ile pozisyon arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kultaru ile pozisyon arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile pozisyon arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir farkhligin
varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 given araliginda” Ki-Kare testine
bagvurulmustur. Veri analizi sonucu beklenen deger %20’den fazla oldugu

gérulmastur. Pozisyonda 4’luU kategori birlestirme yapilarak 2’li kategori
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olugturulmustur. Analiz sonucunda p=0,480 olarak ¢ikmistir. Hesaplanan bu

deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli madde olaylarina

mudahale ekiplerinin guvenlik kilttrd ile pozisyon arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile olusturulan gapraz
tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15'de

gOsterilmektedir.

Tablo 12. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kiltlrt ve
Pozisyon(dortl) Capraz Tablosul?9

Capraz Tablo

Pozisyon
Itfaiye itfaiye Ekip Grup | Toplam
Eri Gavusu Amiri Amiri
Kesinlikle Say! 20 ! 0 21
Katiimiyorum o 176 25 8 | 21,0
Sayi ' ' ’ ' ’
ctvenlk | o iimYok g i.ay' e ° | =
Klltirii eenen 759 10,1 34 4 86,0
Sayl
Kesinlikle g ilayl 100 19 0 129
Katiliyorum | S€€ENEN 1 ya35 | 444 4.8 5 | 1230
Sayl
Say! 193 27 1 230
Toplam
P Beklenen | 1030 | 27,0 9,0 1,0 | 2300
Sayl

Tablo 13. Givenlik Kultlirli ve Pozisyon(dortli) Ki-Kare Testil??!

Ki-Kare Testi
o SD (Serbestlik | Asimptotik Anlamlilik (2
Deger .
Derecesi) tarafl)

Pearson Chi-Square 5,56152 6 480
Likelihood Ratio 6,838 6 336
Linear-by-Linear Association 2,225 1 ,136

N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230

a. 7 Hicre(58,3%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi ,09.
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Tablo 14. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Givenlik Kdlturi ve
Pozisyon(ikili) Capraz Tablosul?®!

Capraz Tablo
pozisyonZ2li
itfaiye Eri Itfalye.?avu;.su Toplam
ve digerleri
- Say! 20 1 21
K likle Katil
esiniide Ralimyortim = enen Say1 | 17,6 34 21,0
Givenlik] - Sayl 73 13 86
Kltiir Fikrim Yok Bekienen Sayl | 72,2 138 86.0
L Sayl 100 23 123
K likle Katil
esiniikie Ratilyorim - o lenen Say1 | 1032 19,8 123.0
Toblam Sayi 193 37 230
P Beklenen Sayi 193,0 37,0 230,0

Tablo 15. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kiltirt ve
Pozisyon(ikili) Ki-Kare Testil?%

Ki-Kare Testi
Deger SD (Serbe§tlik Asimptotik Anlamlilik
Derecesi) (2 tarafh)
Pearson Chi-Square 2,677 2 ,262
Likelihood Ratio 3,287 2 ,193
Linear-by-Linear Association 2,335 1 27
N (Gecgerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 1 Hicre(16,7%) Beklenen Sayisi 5’den az olan. En Az Beklenen Sayi 3,38.

3) Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin glvenlik
kaltard ile egitim arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farkllik, tehlikeli madde olaylarina mtdahale ekiplerinin
guvenlik kalthrd ile egitim arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kultaru ile egitim arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile egitim arasinda iligki olup olmadigini anlamak ve anlamli bir farklihgin
varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 glven araliginda” Ki-Kare testine
basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,3760larak ¢ikmistir. Hesaplanan
bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli madde
olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kulturu ile egitim arasinda anlamli bir

farklihk olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile olusturulan
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capraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 16 ve Tablo 17'de

gosterilmektedir.

Tablo 16. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kultird ve Egitim(ikili)
Capraz Tablosul?!

Capraz Tablo
Egitim2li
Lise ve alti Univlf.}rsli.te ve | Toplam
ustu
Kesinlikle Sayl 3 18 21
Katiimiyorum Beklenen Sayi 1,5 19,56 21,0
Guvenlik _— Sayl 5 81 86
Kultiird Bk YOk R ienen Say! 6,0 80,0 86.0
Kesinlikle Sayl 8 115 123
Katiliyorum Beklenen Sayi 8,6 114,4 123,0
Toplam Sayi 16 214 230
Beklenen Sayi 16,0 214,0 230,0

Tablo 17. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kultiri ve Egitim(ikili)
Ki-Kare Testi?"!

Ki-Kare Testi
Defjer SD (Serbe;tlik Asimptotik Anlamlilik

Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 1,9552 2 376
Likelihood Ratio 1,587 2 452
Linear-by-Linear Association 684 1 ,408

N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 1 Hicre(16,7%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 1,46.

4) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin glvenlik
kalturd ile medeni durum arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtdahale ekiplerinin
guvenlik kaltlrd ile medeni durum arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kultrd ile medeni durum arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile medeni durum arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir
farkhligin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 glven araliginda” Ki-Kare
testine basgvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0, 351 olarak ¢ikmistir.
Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikel
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madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kultartd ile medeni durum
arasinda anlaml bir farkliik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin
analizi ile olusturulan ¢apraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 18 ve Tablo
19’da gosterilmektedir.

Tablo 18. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik Kiltirt ve Medeni
Durum Capraz Tablosul?®

Gapraz Tablo
Medeni Durum Fore
Evli Bekar
Kesinlikle Sayi 12 9 21
Katiimiyorum Beklenen Sayi 14,6 6,4 21,0
. o L _ Sayi 63 23 86
Givenlik Kaltara Fikrim Yok Beklenen Sayl 598 262 86.0
Kesinlikle Sayi 85 38 123
Katiliyorum Beklenen Sayi 85,6 374 123,0
Forlem Sayi 160 70 230
Beklenen Sayi 160,0 70,0 230,0

Tablo 19. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Kilttirt ve Medeni
Durum Ki-Kare Testi(?%

Ki-Kare Testi
Deger SD (Serbegtlik Asimptotik Anlamhilik
Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 2,0962 2 351
Likelihood Ratio 2,019 2 364
Linear-by-Linear Association ,199 1 ,656
N (Gecgerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 0 Hicre(,0%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 6,39.

5) Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin glvenlik
kultura ile yas arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kdltura ile yas arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kultaru ile yas arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile yas arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir farklihgin varligini

tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda” Ki-Kare testine
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bagvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0, 561 olarak ¢ikmstir.
Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli
madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kdltirG ile yas arasinda
anlamli bir farklihk olmadigi ortaya ¢cikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile
olusturulan gapraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 20 ve Tablo 21'de

gOsterilmektedir.

Tablo 20. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Kiltlri ve Yas Capraz

Tablosul?%
Capraz Tablo
Yas3lu
Topl
18-35 yas| 35-45 yag 4655 yag| P o
Kesinlikle Say! 9 9 3 21
Katilmiyorum Beklenen Sayi 7,0 10,4 3,6 21,0
Guvenlik _ Sayl 29 46 11 86
P Fikrim Yok
Kaltdra Beklenen Sayi 28,8 42,6 14,6 86,0
- Say! 39 59 25 123
Kesinlikle Katillyorum - e en Say | 41.2 61.0 208 | 123.0
Toplam Say! 77 114 39 230
P Beklenen Sayi 77,0 114,0 39,0 230,0

Tablo 21. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Kultird ve Yas Ki-Kare

Testil??
Ki-Kare Testi
Deder SD (Serbestlik | Asimptotik Anlamlilik
g Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 2,981 4 561
Likelihood Ratio 2,979 4 ,561
Linear-by-Linear Association 1,656 1 ,198
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 1 Hucre(11,1%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 3,56.

6) Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin glvenlik
kulthrd ile mesleki deneyim arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik kalttra ile mesleki deneyim arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik kulttru ile mesleki deneyim arasinda vardir.

» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
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Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kultari
ile mesleki deneyim arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir
farklihgin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda” Ki-Kare
testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,523olarak ¢ikmistir.
Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli
madde olaylarina mudahale ekiplerinin glvenlik kulturlu ile deneyim arasinda
anlamli bir farklihk olmadigi ortaya ¢cikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile
olusturulan gapraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 22 ve Tablo 23'de
gOsterilmektedir.

Tablo 22. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik Kiltirt ve Deneyim
Capraz Tablosul?

Gapraz Tablo
Deneyim2li
10yive alt | 10yias@a | |oPa™
Kesinlikle Sayl 7 14 21
Katiimiyorum Beklenen Say 4.9 16,1 21,0
Guvenlik _— Sayl 20 66 86
Kiltiirt Flkrim Yok —g i enen Say 20,2 658 86,0
Kesinlikle Sayi 27 96 123
Katiliyorum Beklenen Sayi 28,9 941 123,0
Toplam Sayi 54 176 230
P Beklenen Sayi 54,0 176,0 230,0

Tablo 23. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Kiltird ve Deneyim Ki-

Kare Testi2?

Ki-Kare Testi
Deger SD (Serbeg.tlik Asimptotik Anlamlilik

Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 1,2972 2 523
Likelihood Ratio 1,211 2 546
Linear-by-Linear Association 875 1 ,350

N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 1 Hicre(16,7%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 4,93.

7) Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin glvenlik

kaltard ile is kazasi yasama durumu arasinda var mi?

> HO: Anlaml

yoktur.

bir farklilik,
ekiplerinin guvenlik kdltaru ile is kazasi yasama durumu arasinda

tehlikeli

madde olaylarina mudahale




» H1: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale

ekiplerinin glvenlik kultura ile is kazasi yagsama durumu arasinda

vardir.

» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kultari

ile is kazas1 yagsama durumu arasindailigki olup olmadigini anlamak ve anlamli

bir farklihgin varhigini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda” Ki-Kare

testine basvurulmustur.

Veri analizi sonucunda p=0,145 olarak g¢ikmigtir.

Hesaplanan bu deder dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli

madde olaylarina midahale ekiplerinin guvenlik kiltlru ile is kazasi yasama

durumu arasinda anlamli bir farkliik olmadidi ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen

verilerin analizi ile olusturulan ¢apraz tablo ve Ki-Kare Testi agsagida Tablo 24

ve 25'de gosterilmektedir.

Tablo 24. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Giivenlik Kiiltiirii ve is Kazasi
yasama durumu Capraz Tablosu?’

Gapraz Tablo

Is Kazasi Gegirme Durumu
Toplam
Evet Hayir
Kesinlikle Say 11 10 21
Katilmiyorum Beklenen Sayi 7.4 13,6 21,0
Glvenlik o Say! 32 54 86
Fikrim Yok
KUltdra Beklenen Sayi 30,3 55,7 86,0
L Say 38 85 123
Kesinlikle Katiliyorum
y Beklenen Sayi 43,3 79,7 123,0
Toplam Sayl 81 149 230
P Beklenen Sayi 81,0 149,0 230,0

Tablo 25. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Guvenlik Kiiltirt ve Deneyim Ki-

Kare Testi2?

Ki-Kare Testi
Deger SD (Serbe§tlik Asimptotik Anlamlilik
Derecesi) (2 tarafh)
Pearson Chi-Square 3,869 2 ,145
Likelihood Ratio 3,755 2 153
Linear-by-Linear Assaciation 3,517 1 ,061
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230

a. 0 Hacre(,0%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 7,40.
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8) Anlamli bir farkllik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik

davranisi ile pozisyon arasinda var mi?

» HO: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin

guvenlik davranigi ile pozisyon arasinda yoktur.

» H1: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin

guvenlik davranisi ile pozisyon arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik

davranisi ile pozisyon arasinda iligki olup olmadigini anlamak ve anlamli bir

farklihgin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda” Ki-Kare

testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,354 olarak ¢ikmistir.

Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli

madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik davranigi ile pozisyon

arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin

analizi ile olusturulan ¢apraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 26 ve Tablo

27'de gosterilmektedir.

Tablo 26. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranisi ve Pozisyon
Capraz Tablosul?

Gapraz Tablo

pozisyon2li
itfaiye Eri Itfalye. E}avu§u ve| Toplam
digerleri
Sayl 27 2 29
Ortal Alt
alama Al BeKienen Sayi 243 47 29,0
Glivenlik Ortalama Say! 48 10 58
Davranisgi Beklenen Sayi 48,7 9,3 58,0
S— Sayl 118 25 143
Ortalama Ustd Beklenen Sayi 120,0 23,0 143,0
Toolam Sayl 193 37 230
P Beklenen Sayi 193,0 37,0 230,0
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Tablo 27. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranisi ve Pozisyon

Ki-Kare Testil??

Ki-Kare Testi
s SD (Serbe§tlik Asimptotik Anlamlilk
Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 2,0782 2 ,354
Likelihood Ratio 2,482 2 ,289
Linear-by-Linear Association 1,387 1 ,239
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230

a. 1 Hiicre(16,7%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 4,67.

9) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik

davranisi ile egitim arasinda var mi?

» HO: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin

glvenlik davranigi ile egitim arasinda yoktur.

» H1: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin

guvenlik davranisi ile egitim arasinda vardir.

» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik

davranisi ile egitim arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir

farkhligin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 glven araliginda” Ki-Kare

testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,194 olarak c¢ikmistir.

Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikel

madde olaylarina mudahale ekiplerinin glivenlik davranisi ile egitim arasinda

anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya cikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile

olusturulan capraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 28 ve Tablo 29'da

gOsterilmektedir.
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Tablo 28. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Giivenlik Davranisi ve Egitim
Capraz Tablosul?!

Capraz Tablo
Egitim2li
i i Topl
Lise ve alti Unwiersll.te ve opam
ustd

Sayi 4 25 29

Ortalama Al enen Sayi 2,0 27,0 29,0

Guvenlik Sayi 5 53 58

Ortalama

Davranigi Beklenen Sayi 4,0 54,0 58,0
S Say!I 7 136 143
Ortalama Ustd Beklenen Sayi 9,9 133,1 143,0

Toplam Say!i 16 214 230
P Beklenen Sayi 16,0 214,0 230,0

Tablo 29. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Davranisi ve Egitim Ki-
Kare Testil?%

Ki-Kare Testi
Deger SD (Serbe;tlik Asimptotik Anlamlilik
Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 3,2812 2 ,194
Likelihood Ratio 2,932 2 231
Linear-by-Linear Association 3,238 1 ,072
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 2 Hucre(33,3%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 2,02.

10) Anlamhi bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile medeni durum arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile medeni durum arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranigi ile medeni durum arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin  guvenlik
davranisi ile medeni arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlaml bir
farkhligin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 glven araliginda” Ki-Kare
testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,255 olarak c¢ikmistir.
Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli
madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik davranigi ile medeni durum

arasinda anlaml bir farklihk olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin
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analizi ile olusturulan ¢apraz tablo ve Ki-Kare Testi agagida Tablo 30 ve Tablo

31’de gosterilmektedir.

Tablo 30. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranigi ve Medeni
Durum Capraz Tablosul?®

Capraz Tablo
Medeni Durum
Toplam
Evli Bekar
Sayl 17 12 29
Ortalama Alti
Beklenen Sayi 20,2 8,8 29,0
Givenlik Sayl 44 14 58
Ortalama
Davranisi Beklenen Sayi 40,3 17,7 58,0
. Sayl 99 44 143
Ortalama Ustl
Beklenen Sayi 99,5 43,5 143,0
Sayl 160 70 230
Toplam
Beklenen Sayi 160,0 70,0 230,0

Tablo 31. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranisi ve Medeni
Durum Ki-Kare Testil?%

Ki-Kare Testi
SD (Serbestlik | Asimptotik Anlamlilik
Deger .
Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 2,7342 2 ,255
Likelihood Ratio 2,695 2 ,260
Linear-by-Linear Association ,296 1 ,586
N (Gegerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 0 Hicre(,0%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 8,83.

11) Anlamh bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile yas arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile yas arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranigi ile yas arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik
davranigi ile yas arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir
farklihgin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda” Ki-Kare
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testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,069 olarak ¢ikmistir.
Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmistir. Tehlikeli
madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik davranigi ile yas arasinda
anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen verilerin analizi ile
olusturulan gapraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 32 ve Tablo 33'de
gOsterilmektedir.

Tablo 32. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranigi ve Yas
Capraz Tablosul?!

Capraz Tablo
Yas2li
Topl
35 yas alti | 35 yas ve ustl opam
Sayl 15 14 29
Ortal Alt
aama Al Bekienen Say! 97 193 29,0
Guvenlik] Ortalama Sayl 16 42 58
Davranisi Beklenen Say 19,4 38,6 58,0
S Sayl 46 a7 143
Ortalama Ustl  — & o ienen Sayi 47,9 95.1 143,0
Toblam Sayl 77 1563 230
P Beklenen Say 77,0 153,0 230,0

Tablo 33. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranisi ve Yas Ki-
Kare Testil?%

Ki-Kare Testi
Defer SD (Serbestlik | Asimptotik Anlamlilik
Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 5,3502 2 ,069
Likelihood Ratio 5,119 2 077
Linear-by-Linear Association 1,987 1 159
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 0 Hucre(,0%) Beklenen Sayisi 5’den az olan. En Az Beklenen Sayi 9,71.

12) Anlamhi bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina muidahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile mesleki deneyim arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile mesleki deneyim arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
guvenlik davranigi ile mesleki deneyim arasinda vardir.

> “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
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Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik
davranigi ile mesleki deneyim arasinda iligki olup olmadigini anlamak ve
anlamli bir farklihgin varligini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda”
Ki-Kare testine basgvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,324 olarak
cikmigtir. Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmigtir.
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik davranigi ile mesleki
deneyim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
verilerin analizi ile olusturulan gapraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 34
ve Tablo 35’de gosterilmektedir.

Tablo 34. Tehlikeli Madde Olaylarina Mudahale Ekiplerinin Glvenlik Davranisi ve Mesleki
Deneyim Capraz Tablosul?%

Capraz Tablo
Deneyim2li
Toplam
10yilvealt | 10 yil Gstd P
Sayi 9 20 29
Ortal Alt
aama Al Bekienen Sayi 6.8 22,2 29,0
Glvenlik Sayi 10 48 58
Ortal
Davranigi alama Beklenen Sayi 13,6 44,4 58,0
S Sayi 35 108 143
Ortalama Ustd Beklenen Sayi 33,6 109,4 143,0
Toplam Sayi 54 176 230
P Beklenen Sayi 54,0 176,0 230,0

Tablo 35. Tehlikeli Madde Olaylarina Midahale Ekiplerinin Glvenlik Davranigi ve Mesleki
Deneyim Ki-Kare Testil?*!

Ki-Kare Testi
Deger SD (Serbe.stlik Asimptotik Anlamlilk
Derecesi) (2 tarafli)
Pearson Chi-Square 2,257 2 324
Likelihood Ratio 2,289 2 318
Linear-by-Linear Association ,028 1 ,867
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230
a. 0 Hicre(,0%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 6,81.

13) Anlamh bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile is kazasi yasama durumu arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin

guvenlik davranigi ile is kazasl yagsama durumu arasinda yoktur.
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» H1: Anlamh bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin

guvenlik davranisi ile is kazasi yasama durumu arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi

Tehlikeli

madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik

davranisi ile is kazasi yagsama durumu arasinda iligski olup olmadigini anlamak

ve anlamli bir farklihgin varligini tespit etmek amaciyla

“p<0,05 glven

araliginda” Ki-Kare testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,053

olarak c¢ikmistir. Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul

edilmigtir. Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik davranisi

ile is kazasi yasama durumu arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya

cikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile olusturulan capraz tablo ve Ki-Kare

Testi asagida Tablo 36 ve Tablo 37°de gosteriimektedir.

Tablo 36. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Glivenlik Davranisi ve is Kazasi
yasama durumu Capraz Tablosu?

Capraz Tablo

Is Kazasi Gegirme Durumu Toplam
Evet Hayir P
Sayl 12 17 29
Ortalama Alti
Beklenen Sayi 10,2 18,8 29,0
Givenlik] Say 27 31 58
Ortalama
Davranisi Beklenen Say! 20,4 37,6 58,0
S Sayl 42 101 143
Ortalama Ustd Beklenen Sayi 50,4 92,6 143,0
Toplam Sayl 81 149 230
P Beklenen Sayi 81,0 149,0 230,0

Tablo 37. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin Giivenlik Davranigi ve is Kazasi

yasama durumu Ki-Kare Testi?%

Ki-Kare Testi
iz SD (Serbe.stlik Asimptotik Anlamhilik
Derecesi) (2 tarafl)
Pearson Chi-Square 5,891 2 ,053
Likelihood Ratio 5,820 2 ,054
Linear-by-Linear Association 3,891 1 ,049
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230

a. 0 Hucre(,0%) Beklenen Sayisi 5’'den az olan. En Az Beklenen Sayi 10,21.

14) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin is

kazas| yasama durumu ile pozisyon arasinda var mi?
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» HO: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile pozisyon arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtudahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile pozisyon arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi
yasama durumu ile pozisyon arasinda iligki olup olmadigini anlamak ve
anlamli bir farklihgin varligini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda”
Ki-Kare testine bagvurulmustur. Veri analizi sonucunda beklenen dederlerden
5ile 25 arasinda yer aldigindan Continuity Correction kullaniimistir ve p=0,353
olarak c¢ikmistir. Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul
edilmistir. Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi yasama
durumu ile pozisyon arasinda anlamli bir farkliik olmadigi sonucu ortaya
cikmigtir. Elde edilen verilerin analizi ile olusturulan capraz tablo ve Ki-Kare
Testi asagida Tablo 38 ve Tablo 39’da gosteriimektedir.

Tablo 38. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama Durumu ile
Pozisyon Capraz Tablosu?’

Capraz Tablo
pozisyonZ2li
. i Topl
itfalye Eri Itfalye.?‘avu?u oplam
ve digerleri
Evet Sayl 65 16 81
is Kazas| Gecirme Durum Beklenen Sayi 68,0 13,0 81,0
s ¢ v Sayi 128 21 149
y Beklenen Sayi 125,0 24.0 149,0
Toplam Sayl 193 37 230
P Beklenen Sayi 193,0 37,0 230,0
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Tablo 39. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama Durumu ile
Pozisyon Ki-Kare Testil?°!

Ki-Kare Testi
SD Asimptotik Tam Tam anlamlilik
Deder |(Serbestlik| Anlamlilk (2 | anlamlilk (1 tarafl)
Derecesi) tarafli) (2 tarafh)

Pearson Chi-Square 1,2458 1 ,265
Continuity Correction® ,861 1 353

Likelihood Ratio 1,216 1 270

Fisher's Exact Test ,267 176
Llnear-by..f-l_.lnear 1.240 1 266
Association
N (Gecerli Durumlarin 230
Sayisi)
a. 0 Hucre(,0%) Beklenen Sayisi 5’den az olan. En Az Beklenen Sayi 13,03.
b. Yalnizca 2x2'lik bir tablo icin hesaplandi

15) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is
kazasi yasama durumu ile egitim arasinda var mi?
» HO: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile egitim arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasl yagama durumu ile egitim arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi
yasama durumu ile egitim arasinda iligki olup olmadigini anlamak ve anlamli
bir farkhligin varligini tespit etmek amaciyla “p<0,05 glven araliginda” Ki-Kare
testine bagvurulmustur. Veri analizi sonucunda beklenen degerlerden 5 ile 25
arasinda yer aldigindan Continuity Correction kullaniimistir ve p=0,538 olarak
cikmistir. Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul edilmigtir.
Tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin is kazasi yasama durumu ile
egitim arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya cikmistir. Elde edilen
verilerin analizi ile olusturulan capraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 40

ve Tablo 41’de gosterilmektedir.
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Tablo 40. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama Durumu ile
Egitim Capraz Tablosul?®!

Capraz Tablo
Egitim2li
Lise ve alti Univ_(lers_ilte ve | Toplam
st
) Evet Say! 4 77 81

Is Kazasi Gegirme Beklenen Sayi 5,6 75,4 81,0

Durumu Havir Say! 12 137 149

y Beklenen Sayi 10,4 138,6 149,0

Toplam Sayl 16 214 230
Beklenen Sayi 16,0 2140 230,0

Tablo 41. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yagama Durumu ile
Egitim Ki-Kare Testil?%

Ki-Kare Testi
SD Asimptotik Tam Tam anlamiilik
Deder |(Serbestlik Anlamhlik (2 anlamlilik (1 tarafl)
Derecesi) tarafl) (2 tarafl)
Pearson Chi-Square , 7874 1 375
Continuity Correction® ,379 1 538
Likelihood Ratio 828 1 ,363
Fisher's Exact Test ,430 275
Llnear-by_r-l__lnear 783 1 376
Association
N (Gecgerli Durumlarin 230
Sayisl)
a. 0 Hucre(,0%) Beklenen Sayisi 5’den az olan. En Az Beklenen Sayi 5,63.
b. Yalnizca 2x2'lik bir tablo icin hesaplandi

16) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina middahale ekiplerinin is
kazasi yasama durumu ile medeni durum arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile medeni durum arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin
is kazasl yagama durumu ile medeni durum arasinda vardir.
» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi
yasama durumu ile medeni durum arasinda iliski olup olmadidini anlamak ve
anlamli bir farklihgin varligini tespit etmek amaciyla “p<0,05 gliven araliginda”
Ki-Kare testine basvurulmustur. Veri analizi sonucunda beklenen degerlerden
5ile 25 arasinda yer aldigindan Continuity Correction kullanilmistir ve p=0,518
olarak c¢ikmistir. Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi kabul
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edilmistir. Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi yagsama
durumu ile medeni durum arasinda anlamh bir farkliik olmadigi ortaya

cikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile olusturulan capraz tablo ve Ki-Kare

Testi asagida Tablo 42 ve Tablo 43’de gosterilmektedir.

Tablo 42. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi yasama durumu ile
Medeni Durum Capraz Tablosul?°!

Gapraz Tablo
Medeni Durum Toplam
EVii Bekar ;
Evet Sayi 59 22 81
is Kazas! Gegirme Durumu Beklenen Sayi 56,3 247 81,0
3 ¢ o Sayi 101 48 149
y Beklenen Sayi 103,7 453 149.0
Toolam Sayi 160 70 230
P Beklenen Sayi 160,0 70,0 230,0

Tablo 43. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama Durumu ile
Medeni Durum Ki-Kare Testil?%!

Ki-Kare Testi
SD Asimptotik Tam Tam
Deder |(Serbestlik Anlamiilik (2 tarafli) anlamhlik | anlamlihk (1
Derecesi) (2 taraflh) tarafli)
Pearson Chi-Square 6338 1 426
Continuity Correction® A7 1 518
Likelihood Ratio ,640 1 424
Fisher's Exact Test 456 ,260
Llnear-by-l_.lnear 630 1 427
Association
N (Gecgerli Durumlarin 230
Sayisi)
a. 0 Hicre(,0%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 24,65.
b. Yalnizca 2x2'lik bir tablo i¢cin hesaplandi

17) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin is

kazas| yasama durumu ile yas arasinda var mi?
» HO: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mtidahale ekiplerinin

is kazasl yasama durumu ile yas arasinda yoktur.
» H1: Anlaml bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina miidahale ekiplerinin

is kazasl yagsama durumu ile yas arasinda vardir.

» “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
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Tehlikeli madde olaylarina muadahale ekiplerinin

is kazasl

yasama durumu ile yas arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve anlamli bir

farklihgin varligini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven araliginda” Ki-Kare

testine basvurulmustur.

Veri analizi sonucunda p=0,047 olarak g¢ikmigtir.

Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi reddedilmigtir. Tehlikeli

madde olaylarina miudahale ekiplerinin is kazasi yasama durumu ile yas

arasinda anlamli bir farklilik iligkisi anlasiimistir. Elde edilen verilerin analizi ile

olusturulan gapraz tablo ve Ki-Kare Testi asagida Tablo 44 ve Tablo 45'de

gOsterilmektedir.

Tablo 44. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yagama Durumu ile

Yag Capraz Tablosul?”!

Gapraz Tablo

Yags3ld Toplam
18-35 yas | 35-45 yas | 45-55 yas

) Evet Sayl 19 48 14 81
Is Kazasi Gegirme Beklenen Sayi 27,1 40,1 13,7 81,0
Durumu v Sayi 58 66 25 149
Beklenen Sayi 499 73,9 25,3 149,0

T Sayi 77 114 39 230
Beklenen Sayi 77,0 114,0 39,0 230,0

Tablo 45. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama Durumu ile

Yas Ki-Kare Testil??

Ki-Kare Testi
. SD (Serbestlik | Asimptotik Anlamlilik
Deder )
Derecesi) (2 tarafli)

Pearson Chi-Square 6,129 2 047

Likelihood Ratio 6,290 2 ,043

Linear-by-Linear Association 2,795 1 095
N (Gecerli Durumlarin Sayisi) 230

a. 0 Hicre(,0%) Beklenen Sayisi 5'den az olan. En Az Beklenen Sayi 13,73.

18) Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin is

kazas| yasama durumu ile mesleki deneyimi arasinda var mi?

» HO: Anlamli bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina midahale ekiplerinin

is kazasi yasama durumu ile mesleki deneyimi arasinda yoktur.
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» H1: Anlamli bir farkhlik, tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin
is kazasl yasama durumu ile mesleki deneyimi arasinda vardir.
> “p<0.05” = Anlamlilik Derecesi
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi
yasama durumu ile mesleki deneyim arasinda iligki olup olmadigini anlamak
ve anlaml bir farkhihdin varhgini tespit etmek amaciyla “p<0,05 guven
araliginda” Ki-Kare testine bagvurulmustur. Veri analizi sonucunda p=0,002
olarak ¢ikmistir. Hesaplanan bu deger dogrultusunda HO hipotezi
reddedilmistir. Anlamh bir farklilik, tehlikeli madde olaylarina mudahale
ekiplerinin is kazasl yagsama durumu ile mesleki deneyimi arasinda var oldugu
ortaya ¢cikmistir. Elde edilen verilerin analizi ile olusturulan ¢apraz tablo ve Ki-
Kare Testi asagida Tablo 46 ve Tablo 47°de gosterilmektedir.

Tablo 46. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yasama Durumu ile
Mesleki Deneyim Capraz Tablosu?’

Capraz Tablo

Mesleki Deneyim Toplam

05 | 510 | 10-15 | 1520 | 20+ | °F

Say 1 8 56 6 10 81

. . Evet| Beklenen | oo | 405 | 444 | 53 | 123 | 810

Is Kazasi Gegirme Sayi

Durumu Sayi 23 22 70 9 25 149
sy Be'g':;e“ 155 | 194 | 816 | 97 | 227 | 1490

Say 24 30 | 126 | 15 35 | 230

Ueizzl Be'g':;’le“ 240 | 300 | 126,0 | 150 | 350 | 2300

Tablo 47. Tehlikeli Madde Olaylarina Miidahale Ekiplerinin is Kazasi Yagama Durumu ile
Mesleki Deneyim Ki-Kare Testil?%!

Ki-Kare Testi

Sd (serbestlik | Asimptotik anlamlilik
Deger derecesi) (2-taraflik)
Pearson Chi-Square 16,6342 4 ,002
Likelihood Ratio 20,147 4 ,000
Linear-by-Linear Association 2,847 1 ,092
N (Gegerli durum sayisi) 230

a. 0 hicre (,0%) beklenen sayisi 5'ten az olan. En az beklenen sayi 5,28.
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5. TARTISMA

Calisma hayatinda is kazalarinin gorunur ve gorinmez sonuglari
birlestirildiginde en karmasik ve en énemli problemleri olusturmaktadir. ig
kazalarinin meydana gelmesinde birgok faktortun etkili oldugu gorilmektedir.
Yapilan arastirmalar; kazalarin meydana gelmesinde ¢ogunlukla g¢alisanlarin
kisisel ozelliklerinin dnemli bir rol oldugunu, ayrica, makine, teghizat gibi
teknik nedenler ile guvensiz durumlarinda kaza nedenleri arasinda oldugunu
ortaya koymusturf?3,

is kazalarinin kdk nedenine bakildiginda insan davraniginda
duygu, dusunce, tutum gibi unsurlarin cok énemli oldugu goérulmektedir. Bu
baglamda ig kazasi nedenleri ile ilgili davraniglari analiz ederken, insanlarin is
saghgr ve guvenligi konusundaki algi ve tutumlari hakkinda bilgi sahibi
olunmasi gereklidir.

Calisma hayatinda bircok is kolunda, is vyerlerinde Kkisisel
faktorler ve isyeri ortami igin dnleyici ve koruyucu tedbirler alinarak tehlikeli
hareket ve tehlikeli durumun ortadan kaldiriimasi igin calismalar
yapilabilmektedir. Ancak afet ve acil durum faaliyeti icra eden operasyonel
birimlerde tehlikeli durumlari proaktif bir yaklasimla énlemek neredeyse
imkansizdir. Canku her olay mahalli birbirinden farkli strecler ve olay komuta
slregcleri itibariyle gesitlilikler igerebilmektedir.

Profesyonel acil durum birimlerinin guvenlik kaltari ve glvenlik
davraniglari Uzerine yapilan arastirmalar zorunludur, ¢inku diger mesleklere
go6re yaralanmalar, ¢cok daha fazla hayati 6nem icermektedir. Arastirmacilar,
itfaiyenin, ise bagli yaralanma oranlarina goére en tehlikeli mesleklerden biri
oldugunu 6ne sturmektedirl?2,

Bu calismada tehlikeli maddelere midahale eden calisanlarin is
guvenligi farkindalik diizeylerinin is guvenligi ile ilgili davraniglari basta olmak
Uzere birgok faktorin karsilikli etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kultlra ile guvenlik
davranisi arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur. Bu sonug tehlikeli madde

mudahale birimleri i¢cin beklenmesi gereken bir netice olmalidir. Egitimden
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tatbikata, saglik gozetiminden olaya mudahaleye kadar tum surecler guvenlik
kultdrd olusturmada destekli ve direk olumlu guvenlik davranisini Ureten
unsurlardir. 1231,

Bazi arastirmacilar arastirmalarinda itfaiyecilerin guvenlik
davraniglari ile onlarin tutumlari, normlari ve guvenlik konusundaki algilari
arasinda bir iliski kurmustur 24, Windham'in The Woodlands itfaiyesi tizerine
yaptigi arastirmada soOyle diyor: C“itfaiye departmani genel guvenlik
performansini iyilestirmek ve personelin gereksiz risklere maruz kalmasini
onlemek igin, bu bolimin mevcut guvenlik kulturini degistirmelidir”.
Windham'a gore, “kultur yalnizca davranislarimizi etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda nasil davrandigimizi da belirler” 23,

Bu calismada ele alinan guvenlik kiltira ve guvenlik davranigi
arasindaki iliski incelendiginde yapilan literatur incelemesiyle paralellik oldugu
g6zukmektedir. Ayrica guvenlik kaltiranin ¢alisanlarin gtvenli davraniglari ve
orgatin guvenlik performansi Uzerine etkisiyle ilgili son yillarda birgok ¢alisma
yapimigtir. Bu galismalardan genellikle elde edilen ortak bulgu, caligsanlarin
guvenlik kdltard algisinin onlarin givenli davranislari Gzerine anlamli bir etkide
bulundugu yonindedirl?3l,

Arastirmada bir¢cok etken ve demografik yapi karsilikli olarak
degerlendiriimis lakin bircogu arasinda anlamli bir iligkiye rastlaniimamistir.
ilerleyen kisimda anlamli iliski yas ve mesleki deneyimde gézlemlenmistir.

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi
yasama durumu ile yas arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Literatlrde
yasin ig kazalari Uzerindeki etkisini inceleyen ¢aligsmalar ile bu calismadan elde
edilen sonuclar birbirini desteklememektedir. Ornegin; Van Zelst, Hindistan’da
bir bakir fabrikasinda 1200 isci Uzerinde yaptigi arastirmada, ortalama yasi 29
olan isci grubunun, ortalama yasi 41 olan diger bir is¢i grubuna gore kazaya
ugrama oranlarinin daha yiksek oldugunu ortaya koymustur 1. Ancak
arastirmaya konu olan tehlikeli madde midahalesinde c¢alisan itfaiye
birimlerinde bu korelasyon ters orantili olarak gdzlemlenmistir. Bu durum
sektorel olarakta dustnulmelidir. Tehlikeli madde muidahale faaliyetlerinde

tehlikenin daha yuksek oldugu operasyon alanlarinda daha tecribeli ve
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orantisal olarakta yasi daha yuksek olan galisanlar operasyonel sureglerde
daha aktif rol Gstlenmektedir. Isin 6grenilme siirecinde egitim gibi unsurlarin
yaninda ve daha 6nunde usta girak iligskisi ve isi yaparak kontroll bir sekilde
ogrenilmesi sayilabilir. Ek olarak tehlikeli madde mudahale slrecinde
calisanlar igin boyle bir iligkinin yakalanmamasinin nedeni itfaiyenin midahale
ettigi her olayin kendi igerisinde farkli risk ve tehlikeler barindirmasi ve yasla
birlikte mudahalecinin kaniksamasi, kendilerine olan agiri guveni de olabilir.

Ayrica Is kazas| yasama durumu ile mesleki deneyim arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur. Sakarya ilinde bir ingaat sahasinda g¢alisan
isciler Uzerine yapilan bir ¢alismada isgilerin mesleki deneyimleri ile kaza
gecirme durumlari arasinda anlamli iligki bulunmustur? Literatirde ki bu
sonug¢ ile bu arastirmadan elde edilen sonucg birbirini desteklememektedir.
Birgok sektorde oldugu gibi mesleki deneyim ile is kazalari arasinda pozitif bir
iliski ¢ikmasi dogal bir sonu¢ olarak gozikse de yas ile kaza gegirme
arasindaki iliskiye benzer olarak mesleki deneyimle kaza gegirme durumu
arasinda da benzer bir iliski gézlenmistir.

Bu calismada tehlikeli maddelere midahale eden calisanlarin
elde edilen guvenlik kdlturu ile pozisyon arasinda ki sonug ile benzer olarak
Freaney tarafindan yapilan ¢alismada da guvenlik kiltlrt ve ritbe arasinda
bir iliski bulunmamistir.

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile medeni durum arasindaki iliskide literature baktigimizda; Freaney
tarafindan yapilan galismada guvenlik kllttiri ve medeni durum arasinda bir
iliski bulunmamistir?6l, Dursun tarafindan yapilan bir baska arastirmada da
guvenlik kultara algisinda evli ve bekarlar arasinda ise anlamli bir iligki tespit
edilememistir?”.Bu arastirmada ki sonugta literattirii destekler niteliktedir.

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin gtvenlik kalttra
ile yas arasindaki iligski incelendiginde guvenlik kulturi ve yas arasinda ki
sonug, literatlrle ayni yondedir. Lee ve Harrison yuruttugu caligmada, igin
etkisi sabit tutuldugunda yasin guvenlik kultird boyutlari arasinda bir iligki
bulunamamistir. Freaney tarafindan yapilan calismada guvenlik kilttra ve yas

arasinda bir iligki bulunmamigtirtél,
87



Bu calismada tehlikeli maddelere mudahale eden cgalisanlarin
guvenlik kultra ile mesleki deneyim arasinda ki sonug ile benzer olarak
Freaney tarafindan yapilan ¢alismada da guvenlik kaltiri ve mesleki deneyim
arasinda bir iligki bulunmamistir 1261,

Bu calismada tehlikeli maddelere mudahale eden c¢alisanlarin
kaza gecirme durumu ile egitim durumu arasinda ki sonug ile benzer olarak
Budakoglu ve arkadaslar tarafindan Devlet Demir Yollari Fabrikalarinda
calisan isgiler Uzerine yapilan bir galismada da g¢alisanlarin is kazasi yasama
durumu ve egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir 281,

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi
yasama durumu ile medeni durum arasindaki iligkide literatirde yapilan bir
calismadan elde edilen sonug ile bu calismadan elde edilen sonug¢ ayni
yondedir. Budakoglu ve arkadagslari tarafindan Devlet Demir Yollari
Fabrikalarinda galisan isciler Uzerine yapilan bir calismada ¢alisanin is kazasi
yasama durumu ve medeni hali arasinda anlamli bir iligki bulunamamistiri28l,

Bu sonuglar dogrultusunda galisanlarin guvenlik farkindaligini
arttirici  dizenlemelerin veya aktivitelerin yapilmasinin is kazalar ile
mucadelede olduk¢a ©Onemli rol oynayacadi ifade edilebilir. Bunu
gerceklestirebilmek igin dncelikle ¢alisanlarin glvenlik farkindaligini arttiracak
bazi stratejiler uygulanabilir.

Arastirmada tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin
guvenlik davranisi ile egitim arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya
cikmistir. Bu nedenle egitimin guvenlik davranigi Uzerindeki etkisi
incelenememigtir. Oysaki literattire bakildiginda egitim ile glvenlik farkindahgi,
guvenlik davranisi gibi etkilerin direk olarak ilintili oldugu goértlmektedir. Soyle
ki glvenlik farkindahiginin arttinimasinda énemli noktalardan biri de egitimdir.
Egitimin her asamasinda guvenli davranigin ve is guvenliginin onemi
vurgulanmalidir. Ozellikle calisanin olay miidahale dncesi ¢alismalari dikkate
alindiginda harcanan zamanin ¢ogunun egitime ayrildigi goértlmektedir. Bu
nedenle egitim ¢alismalarinin her asamasinin is sagligi ve guvenligi ile i¢ ice

olarak degerlendiriimesi c¢aligandaki guvenlik kualtiriG ve dolayisiyla da
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calismamda ve literatirde elde edildigi sonuglar gibi glvenlik davraniginda
olumlu bir paralellik gdsterecegi asikar olmaktadir.

Bu calismanin bazi kisithliklari da vardir. Calismanin tek bir
sektorde yapilmis olmasi ve sadece secilen isyerlerinde yapilmasi, elde edilen
verilerin tim tegkilata uyarlanmaya calisilmasidir. Diger bir kisitlayici yani ise
arastirma yapilan birimler hali hazirda diger arastirma yapilmis sektorlerden
cok farkh bir alan olmasidir. Bu nedenle direk olarak karsilastirma
yapilamamistir. Ancak bu galisma ile literatlrde olan bu alansal bogluk kismen
doldurulmus olacak ve gelecekte diger benzer arastirmalarin yapiimasi ile elde

edilen sonuglarin karsilikli tartisilmasini saglayacaktir.
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6. SONUG

Tehlikeli maddelerden kaynaklanan kaza ve olaylar hem halk
saglhgr hem de is sagligi ve guvenligi acisindan ¢ok dikkat edilmesi gereken
durumlardir. Bu tarz olaylar siklik agisindan ¢ok fazla karsilagilan olaylar
olmadigindan bir olay oldugunda hareket tarzi tam olarak bilinememektedir.
Bu nedenle gerek tehlikeli maddelerle etkilesim iginde olan kurum ve kuruluslar
gerekse profesyonel ekipler tehlikeli madde acil durum senaryolari tGzerinde
uygulamali olarak etkinliklerini arttirmalidir.

Olay sirasinda mudahaleci glvenligi 6n planda tutarak yaralilar
ve olaydan etkilenenler kurtarmalidir. Tehlikeli bolgeden mumkin oldugunca
ruzgarin ters istikametinde olacak sekilde sicak bolgeden(olayin merkezinden)
uzaklasiimahdir.

Eger olay mahallinde patlayici ortam olusturmasi muhtemel bir
tehlikeli madde varsa, uzaklasma mesafesi daha uzun tutulmali olasi bir
yangin ve patlamaya karsi mudahalecilerin sayisi en az sayida tutulmalidir.
Mudahaleciler, siper almali, hedef kiugultmeli ve mimkin oldugunca insansiz
sondurme yontemlerini kullanmalidir.

Olay mahalli uyari isaretleriyle ¢evrilmeli, tecrit edilmeli, komsu
isyeri ve binalar bogaltilmalidir. Tehlikeli maddenin kanalizasyona akmasi
engellenmeli 6zel bir drenaj sistemi varsa yonlendirici tedbirler uygulanmalidir.
Alev kaynag! olabilecek ekipman ve malzemeler kullaniimamalidir.

is kazalarina bakildiginda genel kabul gérmiis sekliyle tehlikeli
hareket ve tehlikeli durumun bir araya gelmesiyle olustugu bilinmektedir.
Kazanin olusumunu engellemek igin tehlikeli hareket ve tehlikeli durumun
ortadan kaldiriimasi gereklidir. Ancak tehlikeli madde midahale slrecinde
calisanlarin ortamdan kaynakli tehlikeli durumlarini engellemek ¢ok zor
kismense imkansizdir. Tehlikeli durum, olay mudahale galismalarinda ¢alisan
Uzerinde kisisel koruyucu donanimlarla ancak kismen azaltilabilir. Bu durumda
engelleyebilecegimiz unsur tehlikeli hareket olarak gézikmektedir. Tehlikeli

hareketi engellemek icin yapilmasi gereken dogru igerikli egitim ile guvenlik
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kaltarinin Ust seviyeye cikmasi boylelikle guvenlik davraniginin dogru
sekillenmesinin saglanmasidir.

Is saghgi ve guivenligi ile ilgili literatlir incelendiginde galisanlarin
isin yurutuma sirasinda tehlikeli hareketleri 6nleme konusunda “guvenlik
kaltard” akabinde “glvenlik davranisi” olgusu kavrami Ozellikle Uzerinde
durulmasi gereken kavramlardir. Bu calismada da, guvenlik kultGrandn
¢alisanlarin guvenli davraniglari Uzerine etkisi incelenmigtir.

isleri geregi yaralanma ve sonuglari itibariyle ciddi seviyedeki
kazalanmalarla sonuglanabilecek mudahalelerde tehlikeli maddeye mudahale
ekiplerinin saglik ve guvenligini etkileyecek tum etkenler dusundlmelidir.
Mudahale konusunda mumkin olduk¢ga yodun muhendislik faaliyetlerine
girilerek insansiz mudahale gereclerinin yayginlagtiriimasinda ¢ok onemli
olacaktir. Mudahalenin etkinligini azaltmadan, insanin en az etkin oldugu
mudahale surecinde de kaza potansiyeli o derece minimize edilecektir. Ancak
insanin mudahale slrecinde tamamen ortadan kaldiriimasi imkansizdir. Bu
nedenle tehlikeli madde mudahale birimlerinin ¢alisanlarinin guvenlik kalttri
ve gulvenlik davranigslarinin pozitif olarak iyilestiriimesi c¢alismalari
arttinlmalidir.

Buyuk capli tehlikeli madde olaylari dugunulerek halk sagligi igin
imkan ve Kkabiliyetler gelistiriimelidir. Bu amacgla kamusal olarak seyyar
dekontaminasyon araclari arttirilmali ve HAZMAT farkindaligi ile ilgili politika
ve sureglere hiz verilmelidir.

Bu ¢alisma ve ileride benzer nitelikteki ¢alismalarla katilim orani
daha yulksek gruplarla yapilacak arastirmalar ve elde edilecek sonuglar ile
karsilastirilarak degiskenler ile guvenlik kultiru arasindaki iligkiyi daha iyi
anlamamiza katki saglayacaktir.

Bu calisma konusu 6zelinde yapilmis calismalardan elde edilen
sonuglar 1siginda; tehlikeli maddeye midahale etmekle gérevli birimlerin
yonetimleri ve ilgili taraflarin bir araya gelmesi ile mevcut gtivenlik kultlri ve
beklenen guvenlik davraniginin seviyesinin mevcut durumla ortigsmesini
saglayacak ¢alisma ve iyilestirmelerin, ulusal duzeyde c¢alistaylar yapilarak var

olan bilimsel bilginin buyuttlmesi hedeflenmelidir.
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7. OZET

TEHLIKELi MADDE OLAYLARINA MUDAHALE EKIiPLERININ i$
GUVENLIGi KULTURU VE GUVENLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ ARASTIRILMASI

Tehlikeli madde veya uluslararasi kisaltmasiyla HAZMAT,;
egyalara, gevreye veya organizmalara zarar verebilen kati, sivi ve gazlar
olarak siniflandirilabilir. Tehlikeli maddeler kara, hava, deniz ve boru hatlariyla
nakli gercgeklestiriimekte olup hepsi icin ciddi énlemler ve acil durum
senaryolari hazirlanmalidir.

Meydana gelebilecek istenmeyen, kaza sonucu olugan, tehlikeli
maddelerden kaynaklanacak zararin en az dizeyde tutulmasi ve durumun en
kisa slUrede normallesmesi icin tehlikeli madde mudahale esaslarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Meydana gelebilecek olumsuz salinim ve
etkilenmelerin ¢alisanlari, halki ve ¢evreyi en az dizeyde etkilemesi igin kaza
sonrasi etkin ve verimli bir sureg¢ isletiimelidir. Midahale edecek personelin
hem kendi hem de diger kaza ve olaydan etkilenenlerin ile halk ve gevre
sagliginin ve guvenliginin en ideal seviyede tutulmasi igin uygulanacak adimlar
belirlenmelidir.

Bu calisma ile tehlikeli madde kazalarina mudahalede bulunan
ekiplerin guvenlik kultirG ve guvenlik davranigi arasindaki iligkinin
karsilastirmasi, demografik durumu da igine alacak sekilde analiz edilmesi
amaclanmigtir.

Bu arastirmada, 5’li Likert élgegine gore hazirlanmis S. Williams
tarafindan 2007 yilinda gelistirilen Anne Arundel Glvenlik Kiltlri anketinden
faydalanilmistir. Anket guvenlik kultGrayle ilgili 40 sorudan ve guvenlik
davranisiyla ilgili 10 sorudan olusmaktadir. Anket tehlikeli madde olaylarina
mudahalede bulunan 230 ¢aligsana uygulanarak katilimcilarin guvenlik kulttru
seviyesi belirlenmeye calisiimistir. Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS
programina yuklenip arastirma sorulari ile elde edilen veriler aralarindaki

iliskinin anlamlilik seviyesi karsilastiriimistir.
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Katilimcilarin guvenlik kultard anketine verdigi cevaplar ile
arastirma sorulari arasindaki iliskinin anlamlilik dizeyini belirlemek igin P<0.05
guven araligi igerisinde ki kare analiz yontemi uygulanmistir.

Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin guvenlik kultari
ile guvenlik davranigi arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Ayrica
Tehlikeli madde olaylarina mudahale ekiplerinin is kazasi yasama durumu ile
yas arasinda ve is kazasli yasama durumu ile mesleki deneyim arasinda

anlamli bir farklihk bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik Davranisi, Is

Guvenligi, Tehlikeli Maddeler, Miidahale Prensipleri
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8. SUMMARY

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SAFETY CULTURE
AND SAFETY BEHAVIORS OF HAZMAT TEAM

Hazardous material - internationally known as HAZMAT - is
classified as any solid, liquid or gas that might be harmful to goods, the
environment or organisms. Hazardous materials are transported by road, sea,
air and/or pipelines and each of them requires serious measures and
emergency scenarios.

In order for minimization of any undesired, accidental damage
that may be caused by hazardous materials and recovery of such situation
within the shortest time, principles of response to such hazardous materials
must be determined. An effective and efficient post-accident process must be
employed to minimize affects of potential emissions on and vulnerability of
employees, people and the environment. The steps to be taken by the
response team for keeping public and environmental health and safety as well
as their own health and safety at a sufficient level must be specified.

The aim of this study is to compare the relationship between
safety culture and safety behavior of teams responding to hazardous material
accidents and to analyze the same by taking into account the existing
demographical circumstances.

Anne Arundel Safety Culture survey developed by S. Williams in
2007 and which was prepared according to 5-point Likert scale is employed in
this study. The survey is composed of 40 questions relating to safety culture
and 10 questions relating to safety behavior. The survey was employed to 230
responders to hazardous material incidents and was aimed to determine level
of their safety culture. Data obtained from the study was processed by SPSS
and significance of the relationship between the survey questions and the data

obtained was analyzed.
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In order to determine the significance level of the relationship
between the answers of participants to the safety culture survey and the survey
guestions, chi-square analysis method was employed (confidence interval P <
0.05).

A significant discrepancy was observed between safety culture
and safety behavior of the hazardous material incident responders.
Additionally, a significant discrepancy was observed between age of the
hazardous material incident responders and number of accidents and also

between occupational accident and professional experience they had.

Keywords: Safety Culture, Safety Behavior, Occupational
Safety, Hazardous Materials, Response Principles
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11.

EKLER

EK1. Giivenlik Kiilturu Anketi

Yiiksek Lisans Tezi Anketi

HICBIR SORUYU ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve giivenilirligi agisindan biyik 8nem

tagimaktadir. Zaman ayirarak calismamiza katildiginiz icin tesekkir ederiz.

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda, itfaiye calisanlaninin is saghg ve giivenligi farkindalik diizeyini belirlemek

Uzere hazirlanmistir, Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amacgh kullanilacaktir. Ankette yer alan sorulara ictenlikle ve

karsilannda ki bogluklara (X} ile isaretleyiniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katlmryorum 3=Fikrim Yok 4=Katilryorum 5=Kesinlikle Katlryorum cevaplanndan size en yakin geleni sorulann

4

Hangi Pozisyonda Calisiyorsunuz

itfaiye Eri (1) itfaiye Cavusu (2) Ekip Amiri (3) Grup Amiri (4)

Egitim Durumunuz

ik Bgretim (1) Lise (2) Universite  (3) Yiiksek Lisans (4)

Medeni Durumunuz

Evli (1) Bekar (2)

Yasimiz

18-25 (1) 25-35 (2) 35-45 (3) 45-55 (4)

Mesleki Deneyiminiz

0-5 (1) 5-10 (2) 10-15 (3) 15-20 (4) 20+ (5)

Daha Once is Kazasi Gecirdiniz mi Evetse Nasil Tammlarsiniz

Evet Hafif (1) Orta (2) Agir (3)
Hayir (4)

Anket Sorulari

Itfaiye galizanlanmn givenlik ile ilgili ciddi endigeleri var.

Yénetim giivenli yangin operasyonlarim tegvik ederek pozitif hava saglar

Ttfaiyecilerin 6liim ve yaralanma sayilan kabul edilmez dizeyde

Itfaiyvecilik mimkiin oldugu kadar givenli hale getirildi.

w | e |-

Itfaiye iy giivenligini artwmak igin gegmige oranla daha fazla sey vapiyor.

Yonetim 13 saghg ve givenligi standartlan, prosediir vygulamalan ile ilgili veterl: dizeyde
gozden gecirmeleri ve giincellemeleri yapryor.

Yanetim egitim amaclarin belirlemek ve performans takibi icin net bir sfreg belirler.

Yénetim, itfaiye galiganlarmin yeterli kalitede ve belirli bir standartta galigtiklaring
garantilemek igin yvakindan izler.

Yanetim, givenlik programnda ve givenlik konulanmn yonetiminde altif olarak katilim
saglar.

10

Ttfaiyenin, i5 saglif1 ve giivenlizi politikalar ve presediirleri standart/emnivetli operasyonlar
vapmaya yinelik gerekli iletisim standartlan igin veterlidir.

11

Yaneticiler, glivenlik agiklan ile ilgili konulan agik¢a ve cesurca (olumsuz yankilaring
diisiinmeden)rapolayabilivorlar

12

Calizanlar givenlik ihlallerinin, givensiz davramzlarn yva da tehlikeli sartlarn raporlanmasinda
istelclidirler.

13

Arkadag baskis standart 15 prosediirlerinin va da giivenlik kurallarimn thlalinin Snlenmesinde
ethilidir.

14

I5 giivenligi prosediirlerinin ihlali nadirdir.
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Yiiksek Lisans Tezi Anketi

Bu anket formu yiksek lisans tezi kapsaminda, itfaiye cahsanlanmn is saghg ve giivenligi farkandalik diizeyini belirlemek
Uzere hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh kullanilacaktir. Ankette yer alan sorulara ictenlikle ve

HiCBiR SORUYU ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerlilizi ve givenilirligi agsindan boyik Gnem

tazimaktadir. Zaman ayirarak calismamiza katildiginiz icin tesekkir ederiz.

1=Kesinlikle Katlmiyorum 2=Katilmmyorum 3=Fikrim Yok 4=Katilyorum 5=Kesinlikle Katilryorum cevaplanndan size en yakin geleni sorulann

karsilannda ki bosluklara (X} ile isaretleyiniz.

15

Caligtizam istasyon yiksek kalite performans: ile dnladir.

1a

Yaneticilerim kaliteyi vakindan izler ve meveut kalite standartlanndan herhangi bir sapmay:
diizeltir.

17

Yaneticiler bir i31 kestirmeden yapmaya izin verir.

18

Bazen igimi giivenli bir gekilde yapmak i¢in ¢ok yorgun hissederim.

13

Tecriibeli personel eksiklifi, birimin givenli operasyon vapma yeteneZini olumsuz bir gekilde
etkiliyor.

20

Giivenlik ile 1lgili kararlar/tedbirler, birimde ki en mitelikli kigiler tarafindan alimr.

21

Yaneticiler yangin ve kurtarma operasyonlari ile ilgili risklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmest igin zaman avinr.

22

Yaneticiler operasyonel igleri ile alakali riskleri vonetmekte 1vi1 15 qikarryorlar.

23

I3imi gergeklestirmek igin veterli kaynaklar saglanmaktadar.

24

Onemli giivenlik haberleri ile ilgili siirekli bilgilendirilirim_

25

Risk Y&netimi sfiregleri, operasyonlann her sevivesindek: karar alma mekanizmasina dahil
edilmigtir.

26

Itfaiye yonetimi ¢alizanlarn giivenligini gereksiz bir gekilde riske atmaltansa binay1
kaybetmevi tercih eder.

27

Yoaneticimin sdziini tuttuguna inanlir.

28

Yanetim glivenlik hedeflerini birim personeline anlatmakta baganlidir.

9

Yonetim, kaza ve yaralanmalarla ilgili aragtirmalardan §grenilmig dersleri aktarir.

30

Hatalar aslinda pozitif degigikliklere neden olur.

31

Yonetim, korallara uyum igin Srnek olugturuyor

32

Yanetim planlardaki beklenmedik degigikliklere kars1 dogru reaksiyon gosterir.

33

Yoneticim yilksek kigisel stres altinda olan kigileri iglerinden gegici olarak kisitlamaktan
tereddiit etmez.

34

Garevimi giivenli bir yekilde yerine getirmek igin yeterl egitimi aldim.

35

Caligtigim istasyonda moral ve motivasyon yuksektir.

36

Yonetim yliksek riskli iglerde olasi insan hatalarim vakalamak igin yeterh givenlik destefim
saglar.

37

En alt kademeden, en iist kademeye kadar ivi bar iletigim akigi meveuttur.

38

Caligtifam istasyonda givenlik egitimi ve aligtirmalan yeterli seviyededir.

39

I3 Sagligs ve Giivenligi departman saygindir.

40

Ekipmanlar ve tesisler giivenlik tedbirleri gz Sniinde bulundurularak dizayn edilmiglerdir.
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EK2. Giivenlik Kiiltiirii Anketi

Yiiksek Lisans Tezi Anketi

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda, itfaiye cahsanlarimn is saghg ve giivenligi farkindahk diizeyini belirlemek tizere
hazirlanmgtir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amacl kullanlacaktir. Ankette yer alan sorulara ictenlikle ve HICBIR
SORUYU ATLAMADAN vyanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve givenilirligi agisindan biyik énem tagumaktadir.
Zaman ayirarak ¢alismamiza katildigiz icin tesekkir edenz.

Giivenlik Davranisi Anketi

Bu bolumde saghk ve gtivenlik ile ilgili bir dizi agiklama sunulacaktir. Litfen, konu hakkindaki diigtincelerinizi en
1y1 temsil eden yamiti 15aretleyin.

Buer] Cogunlukla

Stirekli

Her Zaman

Fikrim Yok /
Bilmiyorum

Tehlikeli madde olaylarinda tehlikeli maddelere

1 miidahale rehberlerini ve/veya dyital rehberleri,
giivenlik bilgi formlarini kullaniyorum

2 Her vil ve &nemli olaylara mitdahale ¢aligmalar
sonrasinda saglik taramasina giriyorum.

3 |Tehlikeli madde egitimlerine diizenli katilim sagliyorum.
Tehlikeli madde mudahalede tehlike sinifina uygun

4
koruyucu kryafetleri kullaniyorum.

5 Her olay mitdahale siireci sonrasinda ve kirlenme
sonrast dekontaminasyon (temizleme) yapiyorum.

P Fiziksel veterhliklerimi, saghgm korumak ve
gelistirmek igin spor yapiyorum.
Tehlikeli madde miidahalede patlayici ortam olusma

7 |ihtimali olan yerlerde kivileim gikartmayan ekipmanlar
kullantyorum.

8 Gergege yakin senaryolar kullanarak gerceklegtirilen
tatbikatlara katihyorum.

9 Malzeme ve ekipmanlarin bakimlanni diizenli olarak
vapiyorum.
Tecrit (Glivenlik) mesafesini her olayda gerekli

10
mesafelerde uyguluyorum.
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