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OZET

OGRETMENLERIN ISE BAGIMLILIK DUZEYLERI iLE
ORGUTSEL SINiZM ARASINDAKI ILISK1

Orbay BASARAN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2020

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Bu calismanin amaci, izmir ili Gaziemir ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu ve 6zel okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin

ise bagimlilik diizeyleri ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Yapilan bu arastirma, tarama modelinde betimsel iliskisel bir caligmadir.
Aragtirmanin &rneklemini, basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen Izmir ili
Gaziemir ilgesinde 2018-2019 Akademik Yilinda gorev yapan 367 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; dgretmenlerin ise bagimlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Robinson (1989) tarafindan gelistirilen ve Apaydin (2011)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 4’lii likert tipi, 25 maddelik ve 4 boyutlu bir 6l¢ek olan
“Ise Bagimlilik Olgegi (IBO)”; dgretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek
amactyla ise Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan 5°1i likert tipi, 13 maddelik ve 3 boyutlu bir élgek olan “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 24.0 istatistik
programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans ve yilizde dagilim,
Bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA, Tukey-HSD testi, Kruskal Wallis H Testi ve
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda; dgretmenlerin ise
bagimlilik diizeyleri ile orgiitsel sinizmin, cinsiyet, kidem yili, ¢alisilan Orgiitteki
hizmet yil1, okul tiirli, okul diizeyi ve brang bagimsiz degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi, dgretmenlerin ise bagimlilik

diizeyleri ile orglitsel sinizm arasindaki iliskinin varlig1 incelenmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kismen ise bagimli olduklart; ancak orgiitlerine karsi sinik olmadiklar1 sdylenebilir.
Korelasyon testi sonuglarina gore ise 6gretmenlerin ise bagimlilik ve orgiitsel sinizm
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki
vardir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri arttik¢a, orgiitsel sinizm
diizeylerinin de diisiik diizeyde artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin; 6gretmenlerin kidem yili, ¢alistiklart okul
tiiri ve brans bagimsiz degiskenlerine gore farklilagsmadig1; ancak cinsiyet, hizmet y1li
ve okul diizeyi bagimsiz degiskenlerine gore kismen farklilastigi goriilmistiir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeylerinin; cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore farklilagmadigi, ancak kidem yili, hizmet yili, okul diizeyi ve brang
bagimsiz degiskenlerine gore kismen farklilastigi, okul tiirii bagimsiz degiskenine gore

ise farklilagtig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ise Bagimlilik, Iskolik, Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Okul
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKAHOLISM LEVELS OF TEACHERS
AND ORGANIZATIONAL CYNICISM

Orbay BASARAN
Department of Educational Sciences
Institute of Social Sciences, Usak University, May 2020

Advisor: Prof. Dr. Mehmet Akif HELVACI

The purpose of this study is to investigate the relationship between
workaholism levels of teachers and organizational cynicism formally commissioned
in public and private pre-school, primary, secondary and high schools affiliated to the

Ministry of National Education in Gaziemir, Izmir.

This research is a descriptive relational study. The sample of the study
consisted of 367 teachers working in the 2018-2019 Academic Year in the Gaziemir
district of Izmir, which was selected by simple random sampling. As a data collection
tool; to investigate workaholism levels of teachers, 4-point Likert-type, 25-item and
four-dimensional “Workaholism Scale” developed by Robinson (1989) and was
adapted into Turkish by Apaydin (2011); to investigate organizational cynicism levels
of teachers, 5-point Likert-type, 13-item and three-dimensional “Organizational
Cynicism Scale” adapted into Turkish by Kalagan (2009) were used. The data were
analyzed with SPSS 24.0 statistics program. Frequency and percentage distribution,
Independent groups t-test, ANOVA, Tukey-HSD test, Kruskal Wallis H Test and
Pearson correlation analysis were used in the analysis of the data. Within the scope of
the research; whether teachers’ workaholism levels and organizational cynicism levels
and sub-dimensions are statistically differentiated according to the independent

variables gender, seniority, service year, school type, school level and branch of the
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teachers participating in the study; whether there is a relationship between teachers’
workaholism levels and organizational cynicism levels and sub-dimensions were

examined.

In the light of the findings; it can be said that the teachers who participated in
the research were partly workaholics and not cynical towards their organizations.
According to the correlation test results, there is a statistically significant, positive and
low-level relationship between teachers’ workaholism levels and organizational
cynicism levels. In this context, it was concluded that organizational cynicism levels
of teachers increase in a low-level as their workaholism levels increases. Additionally,
it was seen that teachers’ workaholism levels did not differentiate according to the
teachers' seniority, type of school and branch independent variables; but partially
differentiated according to the teachers' gender, year of service and school level
independent variables. Furthermore, it was seen that the level of organizational
cynicism of teachers did not differentiate according to the teachers' gender independent
variable; partially differentiated according to the teachers' seniority, year of service,
school level and branch independent variables and differentiated according to the

independent variable of school type.

Keywords: Workaholism, Workaholic, Cynicism, Organizational Cynicism, School
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ONSOZ

Arastirma konumun sec¢iminden, siire¢ planlanmasina ve bu siirecin
yiirlitiilmesinden sonu¢ asamasina kadar her asamada bilgi, tecriibe, yardimlarini ve
siirekli destegini benden esirgemeyen ve bu siirecte beni her daim motive eden
saygideger danismanim Prof. Dr. Mehmet Akif HELVACTI’ya bu tezi hazirlamamdaki

katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Yasamimin her aninda yanimda olan, destegini hicbir zaman esirgemeyen,
ideallerim ve tiim akademik ¢alismalarimda beni yiireklendiren en biiyiik destek¢im
sevgili esime, beni buglinlere getiren ve emekleri 6denemez olan canim annem ve

babama ve can yarim olan kardesime siikranlarimi sunarim.

Arastirmam boyunca beni destekleyen, her konuda sahsima yardimci olan san
ve serefle calistigim yiliksek okul yoneticilerine, anket sorularina verdikleri igten
yanitlar ve ayirdiklar1 zaman i¢in degerli 6gretmenlere ve yiiksek lisans egitimimde

emegi gegmis tiim saygideger hocalarima sonsuz tesekkiir ederim.

Orbay BASARAN
Izmir, 2020
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1. BOLUM: GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin
amact belirtilmis, Onemi vurgulandiktan sonra arastirmanin simirliliklarina ve

arastirmada siklikla gecen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir insan, hayati boyunca kendine c¢alisma alam1 edinmek, gecimini
saglayabilmek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in siirekli bir ugrasi i¢indedir ve bu
ugras1 profesyonellik kazandiginda, ise doniismektedir. Is sahibi olmak, insanlarin
kendilerine olan giiveninin artmasini saglar. Maddi kazang saglayip kendi ayaklari
izerinde durabildigini goren bir insan, bu 6z giivenle hayatina daha emin bir sekilde
devam eder. Bir insanin ig yeri sahibi olmasi veya bir iste c¢alismasi, baskalarina
muhta¢ olmamasi anlamina gelir. Kisi, ailesine ya da bir baskasina maddi anlamda
muhtag kalmadig1 gibi ayn1 zamanda tiiketen bireyden iireten bireye déniisiir. is sahibi
olan bireyler, toplumda kendilerine daha giivenilir bir yer bulurlar ve bdylece sosyal
cevrelerini gelistirme olanagina sahip olurlar. Calisma alanlar ile ilgili toplantilara,
seminerlere ya da forumlara katilarak yeni arkadaglar edinip bir yandan da 6zgiirlesmis
olurlar.

Bu baglamda, isin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir: Calismak ve bir igse sahip
olmak, bireyin hayatinda kayda deger bir merkezdedir. Is; kisilerin sosyal, iktisadi ve
ruhsal ihtiyaglarinin yerine getirilmesine olanak saglayarak hayatlarini daha kolay ve
konforlu devam ettirmelerini saglamaktadir. Bireyler, ¢aligma hayatlarinda ekonomik
deger yaratip kazang elde ederek kendilerinin ve ailelerinin gereksinimlerini karsilarlar
(Yildirim, 2007).

Bireyin omriiniin takribi {igte biri ¢alisarak ge¢cmekte ve bu faaliyetle birey,
hayatinin devamliligini1 saglamaktadir. Calisma ile birey hem maddi kazang elde eder
hem de yaptig1 isten mutlu ve tatmin olarak manevi kazanimlar elde eder. insanlarin,
uyku haricindeki vakitlerini isleriyle gegirdikleri dikkate alinirsa, bireyin yasaminda
isin miispet ya da menfi etki etme giicii ortaya ¢ikmaktadir (Keser, 2004).

Isin, insan yasamindaki rolii tarih boyunca cesitli sekillerde
kavramsallagtirilmistir: Bir lanetten (Antik Yunan), insanligin kendini ilahi olana
benzetme yontemlerine (Ronesans); kendini gerceklestirme eyleminden (Marx),

kendini reddetme eylemine (Freud) kadar uzanmaktadir (Hardy, 1990). Tarihsel



olarak, tiim meslek alanlarinin bir is veya ugrasi olarak gortilebilecegi fikri, 16. ylizyila
dayanmaktadir. Martin Luther ve John Calvin gibi reformcular, egemen olan ¢agin
felsefesine tepki gostererek “diinyevi” mesleklerin de manevi neme sahip olabilecegi
fikrini gelistirmiglerdir (Dik ve Duffy, 2007).

Ruiz ve Wilpert’e (1988) gore ise; zamana ve kiiltiire bagh isle ilgili normlar,
sosyal beklentileri belirlemeye yardimci olur, isin bireyler i¢in 6znel anlamlarini
etkiler ve sosyal etkilesimi diizenler. Bireylerin islerine atfettikleri anlamlarin,
bireylerin inanglarini veya elde ettikleri kazanimlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi
varsayilmaktadir (Pratt ve Ashforth, 2003; Wrzesniewski ve Dutton, 2001).

Isin &znel anlamlarinin bir yonii, amag veya anlamlilik duygusuna ne dlgiide
katkida bulundugudur. Amag, birey i¢in anlamli olan ve sonuglarinin bireyin de
otesinde anlamli oldugu bir seyi basarmak i¢in kararli ve genellestirilmis bir niyettir
(Damon, Menon ve Bronk, 2003). Bireyin yaptig1 isin anlamli olmasi ise, kisinin
varlig1 ve dogasi geregi ilgi duydugu anlam ve 6nem hissi olarak kavramsallastirdigi
durumlardir (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Drenth’e (1991) gére is, yalnizca
merkezi antropolojik kategorilerden birini olusturan bir kavram degil, ayn1 zamanda
insanligin hayatta kalmasi i¢in de 6nemli bir faaliyettir.

Limoges’e (2003) gore is, yedi onemli yarar saglamaktadir. Bunlar; (1) gelir
artig1, dolayisiyla satin alma giicii ve tiikketimin artmasini saglamasi, (2) statii ve itibar
kazandirmasi, (3) zamani ve mekani yonetmesi, (4) is evreninde ve is disinda
toplumsal iligkileri gelistirmesi, (5) plan yapmaya ve bu plan1 uygulamaya firsat
saglamasi, (6) bireyin kim oldugunu tanimlamasi ve (7) bireyin hayatina anlam
katmasidir. Bu faydalar, is ylikiiniin nasil dengelenmesi gerektiginin 6grenilmesinin
Oonemini gostermektedir (akt. Apaydin, 2011).

Isin Ingilizce tanimina bakildiginda, “diizenli istihdamin {icretli olmasi”,
“bir sorumluluk veya gorev”, “6zellikle ddemesi yapilan bir goérev veya emek parcas1”,
“gelir kazanma araci olarak zihinsel veya fiziksel aktivite” olarak tanimlanmaktadir
(Oxford Ingilizce Sozliigii). Tiirk Dil Kurumu’na gére ise is; “bir sonug elde etmek,
herhangi bir sey ortaya koymak ic¢in gili¢ harcayarak yapilan etkinlik, ¢alisma”,
“bir deger yaratan emek”, “herhangi bir yere diizen verici, giinliik yasayis1 saglayici
her tiirlii ¢calisma” ve “ge¢im saglamak i¢in herhangi bir alanda yapilan c¢aligma,
meslek” olarak tanimlanmaktadir. Sevimli ve Iscan (2005) isi, “orgiitte belirli bir
zamansal siirecte gerceklesen, dogasi geregi birtakim iligkiler gelistiren ve lcret

karsiligi iirlin ve hizmet olusturma ¢abasi” olarak tanimlamistir.



Gelismenin siireklilik kazandig1 is yasami ve sosyo-ekonomik gibi bir¢cok
alanda yiiksek performans gostermenin yolu, bireyin profesyonel anlamda kendini
gerceklestirmesine baglidir. Giiniimiizde bireyin itibar1 ve kariyeri, profesyonel
vasiflara veya digerlerinden daha pratik ¢oziim iiretebilme niteligine dayali oldugu
icin; daha ¢ok insan, isini hayatindaki en oOnemli husus olarak gormektedir
(Bayraktaroglu ve Dosaliyeva, 2016). Klimova ve Barabanschikova’a (2015) gore, bu
yatkinlik asl itibariyle, yalnizca kotii olarak algilanamaz, ¢iinkii ¢alismak insanin
ozgiivenini artirmaktadir. Ancak; caligma hayatindaki agir mesai temposu, artan gérev
ve sorumluluklar, c¢alisan davraniglarini menfi sekilde etkileyebilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, birey igin is bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline doniisebilir.
Bu siirecin 6ngoriilememesi durumunda, ¢alisanin olumsuz eylemleri performansini
diistirmekte ve bireyi mesleki deformasyona dogru siiriikleyebilmektedir. Bu mesleki
deformasyon tiirlerinden birisi de ise bagimliliktir (iskoliklik).

Wayne Oates (1971), iskolik terimini “bireyin kesintisiz veya kontrol edilemez
bir sekilde calisma ihtiyact hissetmesi” olarak ilk kez tanimlamistir (McMillan,
O’Driscoll, Marsh ve Brady, 2001). O zamandan beri, iskoliklik iizerindeki
aragtirmalar, yapinin nasil tanimlanacagi ve nasil dl¢ililecegi konularini gevreleyen
anlasmazliklar etrafinda siiregelmistir. Ornegin; iskoliklik, bir calisma bagimlilig
olarak (Ng, Sorensen ve Feldman, 2007; Porter, 1996; Robinson, 1996), bir patolojik
olay olarak (Fassel, 1990), cok sayida orglitte devam eden bir davranig sekli olarak
(Spence ve Robbins, 1992; Scott, Moore ve Miceli, 1997) ve yiiksek diirtii, yiiksek ise
baglilik ve diisiik calisma keyfi ile olusan bir sendrom olarak (Aziz ve Zickar, 2006)
tanimlanmastir.

Bu c¢esitli bakig acilarini uzlagtirmak i¢in, bu tanimlar arasindaki temel
ortakliklar su sekilde siralanabilmektedir: (a) i¢ baskilar nedeniyle ¢aligmaya zorlama
hissi, (b) is disindayken bile siirekli is hakkinda diisiincelere sahip olmak, (c) olumsuz
sonuglara (or. evlilik sorunlar1) ragmen, isin gereklilikleri veya temel ekonomik
ihtiyaclarin belirledigi sekilde kendisinden makul olarak beklenenin Gtesinde
calismak. Iskolikligin, sadece calismak igin ¢ok fazla zaman harcamakla
karigtirllmamasi gerektigini belirtmek onemlidir.

Tartisilmaya devam edilen alanlardan biri de iskolikligin olumlu mu yoksa
olumsuz bir olgu oldugudur. Kimi aragtirmacilar, iskolikligi olumlu olarak
tanimlarken, digerleri olumsuz bir olgu olarak gérmektedir (Spence ve Robbins, 1992;

Scott vd., 1997; Burke, 2000(a); Harpaz ve Snir, 2003). Diger taraftan iskolikligi



olumsuz olarak nitelendiren arastirmacilar iskolikleri; ¢alisma arkadaglarina zorluk
cikaran, islerini kaliteli yapmayan, mutlu olmayan ve saplantili kisiler olarak
gormektedir (Burke, 2000(a); Porter, 2001; Robinson, 2000; Harpaz ve Snir, 2003).
Ornek olarak; Baruch (2011), iskolikligin yiiksek diizeyde “eustress” (hos/yararl
stres), ig/yasam memnuniyeti ve yliksek performans gibi diger olumlu sonuglarla
iligkili oldugunu ve igkoliklerin diger calisanlar icin rol model teskil edebilecegini
iddia etmektedir. Ng vd. (2007) ise, iskolikligin kisa vadede olumlu sonuglara (¢aligma
zevki, ig performansi), ancak uzun vadede olumsuz sonuglara (kotii saglik ve iligki
sorunlar1) yol acabilecegini 6ne slirmektedir. Peiperl ve Jones (2001) ise iskolikleri,
islerinden c¢ok zevk alan ve fayda goren gayretli ¢alisanlar olarak tanimlamaktadir.
Scott vd. (1997) tarafindan basar1 odakli iskolikler ve Spence ve Robbins (1992)
tarafindan tartisilan is meraklilar1 bulunmaktadir. Diger yandan, Clark (2016)
iskoliklik ve isle ilgili diger yapilar arasindaki hatlar1 bulaniklastirdigindan dolay1
olumlu ve olumsuz iskolik tiirlerinden olusan tipolojilerin, iskolikligin
tanimlanmasinda gereksiz bir karigiklik yarattigini ve igkolikligin ¢ok cesitli zararli
sonugclarla iliskili olumsuz bir fenomen oldugunu desteklemektedir.

Iskolik yapisi gbz 6niine alindiginda, bunun diger kisilik 6zellikleriyle nasil
iligkili oldugu konusu da 6nem arz etmektedir. McCrea ve Costa (1985) tarafindan
gelistirilen 5 Faktor Kisilik Envanteri (disa doniikliikk, duygusal denge, gelisime
aciklik, uyumluluk, 6z-disiplin) iskoliklikle ilgili olarak bazi aragtirmacilar tarafindan
incelenmistir (Clark, Lelchook ve Taylor, 2010). Elde edilen bulgulara bakildiginda
genel olarak, disa dontikliik, duygusal denge, gelisime agiklik ve 6z-disiplin iskoliklik
ile anlaml1 sekilde iliskilidir; ancak uyumluluk ile igskoliklik arasinda anlamli bir iliski
yoktur (Andreassen, Hetland ve Pallesen, 2010; Burke, Matthiesen ve Pallesen, 2006;
Clark vd., 2010). Bununla birlikte, bu iliskiler nispeten zayiftir ve caligmalar arasinda
oldukga fazla degiskenlik vardir.

Iskolikligin en giiclii kisilik korelasyonlarindan bazilar1; A Tipi kisilik, basar1
motivasyonu ve miilkemmeliyet¢ilik gibi basar1 odakli kisilik 6zelliklerdir. Konuyla
ilgili arastirmalar sinirli olmasina ragmen, narsisizmin igkoliklik ile anlaml bir sekilde
iliskili olduguna dair kanitlar da alanyazinda mevcuttur (Andreassen, Ursin, Eriksen
ve Pallesen, 2012; Clark vd., 2010). Baz1 ¢alismalar, iskoliklik ve miikemmeliyetgilik
arasindaki iliskiyi anlamak igin daha ayrintili bir yaklasim saglamistir. Ornegin,
iskolikligin miikemmeliyetgilik ile iligkili oldugu goriilmektedir (Clark vd., 2010).

Toplum tarafindan tanimlanmis miikemmeliyetcilige karsi, bireysel olarak



tanimlanmis milkkemmeliyet¢iligin iskoliklik ile farkli a¢ilardan nasil iligkili oldugunu
da goz Oniine alan ¢alismalar mevcuttur (Stoeber, Davis ve Townley, 2013; Taris,
Beek ve Schaufeli, 2010).

Teoride ve pratikte, iskoliklik ve ise baglilik ¢ogu zaman karistirilabilmektedir.
Ise baglilik, “enerji, 6zveri ve kendini adama ile nitelendirilen olumlu, tatmin edici ve
is ile ilgili ruh hali” olarak tanimlanabilir (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, ve
Bakker, 2002). Iskoliklerin ve islerine bagl c¢alisanlarin davranislart benzer
goziikebilmektedir, ¢iinki her iki durumda da bu bireyler genellikle digerlerinden daha
fazla ve daha uzun siire caligmaktadirlar. Ancak, iskoliklik ve ise baglilik arasinda
onemli farklar bulunmaktadir:

Iskoliklik ve ise baglilik arasindaki dnemli birinci fark, bu davranislarin altinda
yatan motivasyonlardir. Islerine bagl calisanlar, islerini dogasi geregi zevkli
bulduklarindan c¢alismaya yonelirlerken; iskolikler, isleri i¢in igsel bir zorunluluk
(calisma gereksinimi) hissettiklerinden dolay1 calismaya yonelmektedirler (Graves,
Ruderman, Ohlott ve Weber, 2012). Bir¢ok calisma, iskoliklik ve ise bagliligin farkl
motivasyonel temellerle ilgili oldugu konusunda hemfikirdir (Clark, Beiler ve
Zimmerman, 2015; Van Beek, Hu, Schaufeli, Taris ve Schreurs, 2012; Van Beek,
Taris, Schaufeli ve Brenninkmeijer, 2014).

Ikinci fark ise, iskolik ve ise bagli olan ¢alisanlarin farkli duygular yasadigidir.
Ornegin; bir calismada iskolikligin, isyerindeki ve evdeki olumsuz duygularmn
(sucluluk, kaygi, 6fke ve hayal kiriklig1) deneyimiyle iliskili oldugu, ise bagliligin ise
olumlu duygularin (nese, nezaket, dikkatlilik ve 6z-giiven) deneyimiyle iligkili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, iskoliklerin ig yerinde daha az nese ve 6z-giiven hissettikleri
bulunmusgtur (Clark, Michel, Stevens, Howell ve Scruggs, 2014). Schaufeli (2013)
islerine baglhh calisanlarin, keyifli duygulart (heyecan, mutluluk, cosku)
deneyimledigini, iskoliklerin ise hos olmayan duygular (6fke, tedirginlik,
saldirganlik, gerginlik) deneyimlediklerini belirtmistir. Iskolikler, asir1 ve zorunlu
caligmakla karakterize edilmektedir (Salanova ve Schaufeli, 2010; Schaufeli, Taris ve
Bakker, 2006). Iskolikler, kendilerini yetkin ve etkin hissetmektedirler; ancak
islerinden zevk almamaktadirlar. Islerine bagl calisanlar ile es deger enerji
seviyelerine sahip olmalarina ve isleriyle 6zdeslesmelerine ragmen, bu olumlu
kosullar olumlu duygulara doniismemektedir. Bu nedenle, iskolikler orta seviye enerji,

zorluk, beceri ve diisiik haz seviyeleri ile karakterize edilmektedirler (Ng vd., 2007).



Kisaca, iskolikligin temelde olumsuz sonuglarla, ise bagliligin ise olumlu
sonuglarla iliskili oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, Clark vd. (2015) iskolikligin is-
aile catigmasi ile anlamli bir iligki i¢inde oldugunu; ise bagliligin ise is-aile dengesini
zenginlestirdigini tespit etmistir. Yazarlar, igkolikligin en giiclii olumsuz iliskilerden
bazilarini, iskoliklik ve is stresi, is-yasam catismasi ve tlikenmiglik arasinda
bulmuslardir. Anilan c¢aligmada dikkat ¢eken Onemli bir bulgu da iskolikligin
performansla anlamli bir iligkisinin olmadigidir. Bu durum, iskoliklerin ortalama bir
calisandan daha fazla isi diisiinmeye ve fiziksel olarak ¢alismaya bagli kalmaya devam
etmelerine ragmen, bunun isverenleri ic¢in bir faydasi olmayabilecegini
gostermektedir.

Bu arastirmada da ise bagimlilik (iskoliklik) olumsuz bir kavram olarak ele
alimmigtir. Alanyazina bakildiginda, igkoliklik genel olarak olumsuz sonuglar (zorla
calismayla kendini gostermesi, is yerindeki calisma arkadaslarina zorluk ¢ikarma,
isleri kaliteli yapmama, mutsuzluk, sucluluk, kaygi, 6fke ve hayal kiriklig1 hislerini
yasama, saplantili kisilik 6zelligi tasima, is-aile catigmasi yasama, is yerinde daha az
nese ve Oz-giiven hissetme vb.) ile iligkilidir. Bu baglamda, dogast geregi iskoliklik
“koti”, ise baglilik ise “iyi” olarak kabul edilir (Schaufeli, Taris ve Bakker, 2008).

Orgiitsel sinizm de ise bagimlilik gibi egitim orgiitlerinde dikkate almmasi
gereken etkenlerin basinda gelmektedir. Tirk Dil Kurumu (2019) sozligiinde,
“insanin erdem ve mutluluga, higbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden
styrilarak kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes’in 6gretisi, kinizm.”
seklinde tanimlanan sinizm, MO 500 yillarinda felsefi bir diisiince modeli olarak Antik
Yunan’da beliren “sinik (kinik)” kavramindan tiiretilmistir (Kasalak ve Aksu, 2014).
Orgiitsel degisimin ve kalite iyilestirme ¢abalarinin sinizmi tetikledigi
diistiniilmektedir (Shapiro, 1996). Calisanlarin, orgiitiin kalite iyilestirme siireciyle
gelen hamleleri konusunda giderek daha sinik oldugu belirtilmektedir (Cunniff, 1993).

Antik Yunan'da bir diisiince okulu ve bir yasam bi¢imi olarak sinizm
olusmustur. Terimin kendisi, Yunanca kdpek (kyon) kelimesi veya siniklerin
okullarinin bulundugu Atina yakinlarindaki bir kasaba olan Kynosarges'ten geliyor
olabilir. i1k Sinik, aslinda Sokrates'in bir 6grencisi olan Antisthenes'di, fakat diiriist bir
insan bulmak i¢in giin 1s181inda elinde bir lamba ile gezinmesi ile {inlenen Diyojen
tarafindan tarih boyunca gélgelenmistir. Orgiitiin degil bireyin, insan yasaminin dogal
birimi olduguna inanan Sinikler, din ve devlet yonetimi gibi el iistiinde tutulan

kurumlarin dogal olmadiklarim1 ve bunlarin gereksiz olduguna inaniyorlardi



(akt. Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Sinikler, bu tiir kurumlar1 agik bir sekilde
hor goriiyorlardi. Carpict ve alisilmigin disinda gosterileri kullanarak insanlari,
goriiglerini dile getirebilecekleri konusmalara ¢ekiyorlardi. Mizah, Siniklerin favori
silahtyd1 (Mack, 1993).

Abraham (2000)’a gore orgiitsel sinizm, iimitsizlik ve alikonulmus olma
hislerinden dolay1 bireylerin Orgiitlerine karsi negatif tutumlarinin olmasidir.
Bu tutumlar, orgiite yonelik negatif duygular ve elestirel davranislar1 kapsamaktadir
(akt. Altinkurt, Y1ilmaz, Erol ve Salali, 2014).

Orgiitsel sinizme yonelik yapilan calismalara gore, oOrgiitiin eylemleri
is gorenlerin sinik davraniglar gdstermelerine sebep olabilmektedir (Helvaci, 2013).
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1998) orgiitsel sinizmi igveren orgiitiine karsi iic
boyutu i¢eren olumsuz bir tutum olarak tanimlamistir: (1) 6rgiitiin diiriistliikten yoksun
oldugu inanci (bilissel boyut); (2) orgiite karsi olumsuz duygu hali (duyussal boyut);
(3) bu inang ve duygularla tutarl olan, 6rgiite kars1 kiiglimseyici ve elestirel davranis
egilimleri (davranigsal boyut). Diger bir ifade ile bu sinizm anlayisi; inang, duygu
durumu ve davranigsal egilimler olan ii¢ bilesene tekabiil eden ¢ok boyutlu bir yapidir.

Alanyazindan anlasilacagi tizere; orgiitsel sinizm, egitim orgiitlerinde olumsuz
hatta baz1 yikici sonuglara neden olabilmektedir. Bu durumun olas1 nedenleri ve
tepkileri arasinda ogretmenlerin, okullarimin ilke ve kurallardan yoksun olduguna
inanmalar1, Orgiitlerinde tutarsizlik oldugunu, kurallarin ciddiye alinmadigini,
okullarinin amaglar1 ile uygulamalar arasinda uyumsuzluk oldugunu diistinmeleri,
yapilacagi sdylenen islerin yapilmasi konusunda siiphe i¢cinde olmalari (Dean vd.,
1998) biligsel sinizme &rnek olarak verilebilir. Ogretmenlerin, okullarma kizginlik
duymalari, okullarindan nefret etmeleri, okullarini diisiindiiklerinde iizlintii ve utang
hissetmeleri (Abraham, 2000; Dean vd., 1998); okullarimi sikayet etmeleri,
kiictimsemeleri, okullar1 hakkinda igneleyici konusmalar yapmalar1 ve dalga
geemeleri (Brandes ve Das, 2006) duyussal ve davranigsal sinizme 6rnek olarak
verilebildiginden, orgiitsel sinizmin ozellikle egitim orgiitlerinde
kaginilmasi/Onlenmesi gereken bir davranis oldugu géze ¢arpmaktadir.

Bu kapsamda, Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile oOrgiitsel sinizm

arasinda bir iligkinin olup olmadig1 sorusuna yanit aranmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Izmir ili Gaziemir ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl kamu ve 6zel okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
ise bagimlilik diizeyleri ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.2.1. Alt Problemler

a) Ogretmenlerin ise bagimliliklar1 (is takintisi, kontrol, iletisimin zarar
gormesi/kendini 6ziimseme ve kendine deger verme alt boyutlari) ne diizeydedir?

b) Ogretmenlerin ise bagimhilik diizeyleri; cinsiyet, kidem yili, ¢alistigt
kurumdaki hizmet y1l1, okul tiirii, okul diizeyi ve brang gibi degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

c¢) Ogretmenlerin orgiitsel sinizmleri (bilissel, duyussal ve davramssal alt
boyutlar1) ne diizeydedir?

¢) Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri; cinsiyet, kidem yili, calistig
kurumdaki hizmet y1l1, okul tiirii, okul diizeyi ve brans gibi degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

d) Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile 6rgiitsel sinizm arasinda bir iligki

var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Burke (2001), iskolikleri; islerini iyi yapmayan ve is arkadaslar1 i¢in zorluklar
yaratan mutsuz, saplantili, trajik figiirler olarak nitelendirmistir. Baz1 aragtirmacilar da
iskolikligin profesyonel yardim gerektiren klinik bir problem oldugunu O6ne
siirmiislerdir (Bonebright, Daniel ve Ankenmann, 2000; Naughton, 1987; Robinson,
1998). Diger arastirmacilar ise iskoliklik konusunda daha iyimserlerdir ve ise
bagimliligin kimi zaman bireyler kimi zaman da orgiitler icin faydali olabilecegini
diisinmektedirler (Burke, 2001; Machlowitz, 1980). Bireyler ve Oorgiitler igin,
iskolikligin olumlu ya da olumsuz olup olmadigini anlamaya yonelik bir yaklasimin,
kisa ve uzun vadeli sonuglariin farkli oldugu degerlendirilmektedir.

Iskolikligin sonuglarina zamansal bir bakis agistyla baktigimizda, iskolikligin
sonuclarinin kisa vadeden ziyade, uzun vadede daha olumsuz olacagi beklenebilir.
Ozellikle is ve kariyer memnuniyeti, is ortamlar1 ve is baglaminda oldukca hizli bir
sekilde dalgalanma gdsterebilir ve bu nedenle iskolik davraniglardaki artig

ogretmenlerin kendileri i¢in kisa vadeli olumlu sonuglara yol acabilir. Ancak daha



uzun vadeli siireglerde; devam eden miikemmeliyetcilik, baskalarina duyulan
giivensizlik, zayif ruhsal ve fiziksel saglik, hem iskoliklerin kendi ¢alismalarinin
diizgiin isleyisini hem de ekip ¢alismasinin kalitesini, orgiitteki calisma gruplarindaki
iletisimi ve moral kalitesini olumsuz anlamda etkileyebilir.

Egitim Orgiitleri i¢in diger 6nemli bir kavram ise sinizmdir. Sinizm, insanda
dogustan var olan bir kisilik 6zelligi olup insan davranislarina iliskin negatif goriisleri
yansttir. Orgiitsel sinizm ise kisinin drgiitiine kars1 deneyimleri sonucunda kazanmus
oldugu negatif bir tutumdur. Sinizm birey kaynakli sebeplere odaklanirken, orgiitsel
sinizm Orgiit i¢i sebeplere odaklanmistir (Abraham, 2000).

Orgiitsel sinizm; orgiite kars1 giivensizlik, esitsizlik, ictensizlik gibi birgok
olumsuz duygunun ¢ogalmasiyla, orgiitte biitiinliiglin olmadig1 inanci, orgiite karsi
hissedilen olumsuz duygular ve bu inan¢ ve duygular sonucunda Orgiite karsi
kiigiimseyici ve elestirici davranis sergileme egilimi seklinde tanimlanabilir (Dean vd.,
1998).

Yukarida verilen tamimlar ve agiklamalardan da anlasilacagi iizere bu
aragtirmadan elde edilecek bulgularin, egitim orgiitlerinde gorevli tiim personel igin
tatbiki veriler sunacagr degerlendirilmektedir. Ayrica, yabanci alanyazin
incelendiginde ise bagimlilik ve orgiitsel sinizm iligkisinin igletme ve diger sektorler
lizerine yogunlastigi, yerel alanyazinda ise egitim Orgiitlerinde, orgiitsel sinizm ile
diger degiskenlerin (tiikenmislik, orgiitsel baglilik, iletisim becerileri, orglitsel adalet
algisi, vb.) incelendigi; ancak ise bagimlilik ve Orgiitsel sinizmin incelenmedigi
gbzlemlenmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin ise bagimliliklarinin ne diizeyde var oldugunun
ortaya konmasinin yani sira bu dogrultuda orgiitsel sinizm diizeylerinin de ne oldugu
ele alinmaktadir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile drgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesinin literatiire Onemli katkilar saglayacagi

degerlendirilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Aragtirmada, oOrneklem grubuna uygulanan veri toplama araglarindaki
maddelere 6rneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin dogru, tutarli, samimi ve yansiz

olarak yanit verdikleri kabul edilmektedir.
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1.5. Smirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart agagida belirtildigi gibidir:

e 2018-2019 egitim dgretim yilinda Izmir ili Gaziemir ilgesindeki MEB’e
bagli kamu ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhidir.

e Arastirma evreni yalnizca 0gretmenlerle sinirlidir. Okul yoneticileri ve
diger personel arastirmaya dahil edilmemistir.

e Okul tiirii olarak; birlestirilmis sinifli okullar, rehberlik aragtirma merkezleri
ve bilim sanat merkezleri aragtirma kapsamina alinmamastir.

e Arastirma yalnizca ise bagimlhilik ve orgiitsel sinizm degiskenleri ile

siirlidir.

1.6. Tanimlar
Bu aragtirmada siklikla kullanilan ve arastirmanin temelini olusturan tanimlar

asagida verilmistir:

Ise Bagimhihk (iskoliklik): Arastirmanin takip eden boliimlerinde ise bagimlilik ve
iskoliklik birbiri yerine es anlamli olarak kullanilmustir:

a) Kompulsif ve kontrol edilemeyen bir sekilde siirekli ¢aligma ihtiyaci (Oates,
1971).

b) Asir1 ¢aligma ve ic¢sel zorlanmayla karakterize, karsi konulamayan negatif
psikolojik bir durum (Salanova ve Schaufeli, 2008).

c) Asirt ve kompulsif ¢aligmalar (Schaufeli vd., 2006).

¢) Digsal nedenlere bagli olmaksizin, isle ilgili aktivite ve diislincelere

gereginden fazla zaman ayirma (Snir ve Zohar, 2000).
Ise Bagimh (iskolik): Isine kendini asir1 sekilde veren, galismaya bagimli 6gretmen.

Orgiit: Biinyesinde egitim-6gretim verilen, belli yapilari, siiregleri ve sonuglari

barindiran ve belli zorunluklar1 igeren, drgiitlenmis toplumsal bir egitim kurumudur.

Orgiitsel Sinizm: Bireyin, orgiite kars1 yasadigi hosnutsuzluk, orgiite yonelik

giivensizlik hissi, hayal kiriklig1 ve orgiitten soguma yasamasidir (Dean vd., 1998).
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2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cergeve baglaminda, ise bagimlilik ve orgiitsel sinizm kavramlari
alt bagliklar1 ile detayl olarak ele alinmis olup takip eden bdliimlerde ise aragtirmanin
temel hareket noktalar1 olan ise bagimlilik ve 6rgiitsel sinizm ile ilgili yerli ve yabanci

alanyazinda kismi ilgi ile yer alan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. ISE BAGIMLILIK

2.1.1. ise Bagimhlik (iskoliklik) Kavram

Iskoliklik kavramini ilk kez, Oates 1971 yilinda “bireyin kesintisiz veya
kontrol edilemez bir sekilde calisma ihtiyact hissetmesi” olarak tanimlamistir
(McMillan vd., 2001). Dolayistyla, iskolikler kendilerini bir yandan kontrol edemeyen
bagimlilar; 6te yandan 6zellikle ¢aliskan ve 6zverili ¢alisanlar olarak gérmektedirler.

Iskolik terimi, &nyargiya yol acabilen bir kavram olabilir ¢iinkii olumsuz
cagrisimlart olan ve patoloji ile iligkilendirilen bir terim olan alkolizm ile bir iliski
gostermektedir. Oates (1971) tarafindan 6nerildigi seklinden sonra zaman igerisinde
iskolikligin taniminin 6nemli degisiklikler gegirdigi vurgulanmalidir ve alanyazin
incelendiginde, bu kavrami ii¢ temel bakis acist ile degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir (Malinowska ve Tokarz, 2014)

Birinci bakis agis1; Oates (1971) tarafindan benimsenen yaklagimin bir devami
niteligindedir. Bu kavramsallastirma esasen, zorlama ve takinti semptomlarina
odaklanir; ancak alanyazinda aciklanan bagimliligin tim o6zelliklerini icermez.
Robinson'a (1998) gore, iskoliklik su nitelikleri igermektedir: kendi kendini empoze
eden talepler, zorunlu-asir1 c¢alisma, is aliskanliklarini diizenleme yetersizligi,
is yasaminda temel yasam faaliyetlerinin asir1 géz ard1 edilmesi, aile ya da arkadaslarla
olan iliskilerin ihmal edilmesidir. iskolikligin, etkilenen kisi ve gevresi i¢in tamamen
olumsuz sonuglar1 olan bir bagimlilik oldugu goriisti, Killinger (1991); Porter (1996);
Paluchowski ve Hornowska (2013) tarafindan da belirtilmistir.

Ikinci bakis agist; zararl etkileri olan diger bagimhliklarin aksine iskolikligin
olumlu bir davranig oldugu goriisiidiir. Cantarow (1979), iskolikligi “caligmaya
diiskiinliik” olarak tanimlamaktadir. Machlowitz (1980) de benzer bir goriise sahiptir
ve iskolikligi, “bir iskoligin ger¢ekten isinden zevk aldig, igten/samimi ve uzun saatler

caligmanin kendini gosterdigi bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Friedman ve Lobel



12

(2003) asir1 ¢alismanin, bireyin degerler sistemine gore optimize edildigi takdirde,
iskolikligin Orgiit i¢in bir avantaj olabilecegi fikrini desteklemektedir.

Ucgiincii bakis acisinda iskoliklik; iskolik tiiriine bagli olarak “olumlu” veya
“olumsuz” bir davranig olarak goriilmektedir. Bu goriis, zorlayici-bagimli igkolik,
miikemmeliyetci iskolik ve basar1 odakli iskolik arasinda ayrim yapan Scott vd. (1997)
tarafindan temsil edilmektedir. Zorlayici-bagimli iskolik ve miikemmeliyetci iskolik
tanimlar1, 6zellikle bu bagimli davranisi azaltmaya ya da sonlandirma bakimindan
bagimliliklara ve obsesif-kompulsif (saplanti-zorlanti) kisilik bozukluklarina atfedilen
bir dizi karakter 6zellikleri igermektedir. Aksine; basar1 odakli iskolikler, kendilerini
islerine adamaya deger verirler, kisisel ya da aile hayatiyla ilgili aktivitelerden
vazgecebilirler, ancak davraniglar1 ilizerinde az da olsa kontrolii ellerinde
tutabildiklerinden, zorlayici-bagimli ve miikemmeliyet¢i iskoliklerden farklidirlar
(Griffiths, 2005).

Spence ve Robbins (1992) tarafindan benimsenen iskoliklik yaklagiminin da
bu bakis agisindan kaynaklandigi dikkate alinmahidir. Yazara gore iskoliklik, {ii¢
gostergeden olugmaktadir: ¢alisma ilgisi, calisma yonelimi ve ¢aligsma zevki. Yukarida
sunulan bakis agilari, igkolikligin kompleks bir yap1 oldugunu ve net bir tanimi
yapilamayan bir olgu oldugunu gostermektedir. Tanimlarin farkli kapsamlar1 vardir;
bazilar1 igse bagimliligin yalnizca biligsel veya davranigsal yonlerine odaklanirken,
digerleri bu sendromun patolojik veya tipik Ozelliklerini acik¢a vurgulamaktadir.
Arastirmacilarin, igkolikligi analiz ederken iistii kapali sekilde patojenik (hastaliga
neden olan faktorler) ya da salutogen (hastaliga neden olan faktdrlerden ziyade insan
saghigint ve refahini destekleyen faktorlere odaklanma) yaklasimi esas aldigini
varsayabiliriz. Is ya da egitim orgiitlerinde yasanan yerel ve kiiresel son gelismeler,
tek bir tanim1 segmeyi zorlagtirmaktadir. Tek bir perspektifi empoze etmeden ya da
iistlin tutmadan, iskolikligin tiim boyutlarin1 kapsayan genis ve tiimlesik tanimlari
aramanin gerekli ve yararl oldugu diistiniilmektedir.

Bu baglamda; Ng vd. (2007) tarafindan yapilan tanimlamaya dikkat ¢ekmek
faydalidir. Bu tanima gore; “igkolikler, calisma eyleminden hoslanan, ¢aligmaya
takintili, uzun saatlerini ve kisisel zamanlarin1 ¢aligmaya ayiran bireylerdir”. Yazar,
Smith ve Seymour'un (2004) ¢calismasinin ardindan igkoliklik de dahil olmak tizere her
tiir bagimlilik i¢in davranigsal, bilissel ve duyussal olmak iizere {i¢ tiir zihinsel siire¢

veya boyutun analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir.
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Bu iiclii yaklasimi kullanarak, Ng vd. (2007) iskolikligin boyutlarini su sekilde
islevsellestirmektedir: (1) davranissal boyut, agirlikli olarak ise zaman ayirmayi ve
diger faaliyetler i¢in zamani sinirlamayi; (2) biligsel boyut, sinirlanamayan veya
kontrol edilemeyen ciddi bir ¢aligma ilgisi olarak ortaya ¢ikan is takintisini, bireyin
caligmadig1 zamanlarda bile siirekli isi diisiinmesini; (3) duyussal boyut, temel doyum
ve zevk kaynagi olan isle ilgili olumlu duygular1 ve bireyin ¢alismadigi zamanlarda
ortaya ¢ikan olumsuz duygular1 (endise, korku, sucluluk duygusu, depresyon, vb.)
ifade etmektedir.

Ng vd. (2007) tarafindan Onerilen ve farkli igkoliklik gdstergeleri arasindaki
iligkilerin kavramsal modelinin dikkat ¢eken nitelikleri vardir: Birincisi, bu model
kompleks bir yapiya sahiptir: igkolikligin ii¢ perspektifinde vurgulanan bir¢ok farkl
iskoliklik gdstergesini igermektedir. Ikincisi, teori ve saha calismalarina dayalidir:
iskolikligin boyutlar1 islevsel hale getirilmekte ve bagimlilar {izerinde yapilan
arastirmalara dayandirilmaktadir (Malinowska ve Tokarz, 2014).

Bahsedilen tanimlarin birgogunda, iskolikligin bir¢ok boyuttan olusan bir
sendrom olarak kabul edildigine dikkat edilmelidir (Harpaz ve Snir, 2003).
Ote yandan, yukarida bahsedilen bu yaklasimlar iskolikligin segilen boyutlarina
odaklanmaktadir: yalnizca bilissel (Robinson, 1989), yalnizca davranigsal (Snir ve
Zohar, 2008), biligsel ve duyussal (Spence ve Robbins, 1992) ya da davranissal ve
biligsel (Schaufeli vd., 2006).

2.1.2. ise Bagimhlik ile ilgili Kuramlar

Oates (1971); Seybold ve Salomone (1994) iskolikligi bir bagimlilik olarak
gormektedirler. Bu sebeple, ise bagimliligin bireyler ve oOrgiitlerce Oneminin
anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Tiirk Dil Kurumu’na goére bagimlinin
tanimu ise; (1) “bagka bir seyin istemine, giiciine veya yardimina bagli olan, 6zgiirligi,
ozerkligi olmayan, tabi”; (2) “bir kimseye veya seye maddi veya manevi yonden asir1
bagli olan, miiptela”dir.

Bununla birlikte; alanyazina bakildiginda, Oates’in (1971) arastirmasindan bu
yana, ise bagimlilik kavraminin tanimi ve ise bagimlilik ile iliskili bagka boyutlarin da
kullanildig1 ve bu boyutlar dizisinden hangilerinin, iskolikligin en dogru ve eksiksiz
tanimin1 sagladigr konusunda bir fikir birligi yoktur. Alanyazinda daha yaygin

kullanilan iskoliklik kuramlarinin ve boyutlarinin agiklamalar1 asagida ele alinmistir:
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Fassel (1990), iskolikligi patolojik olarak tanimlamaktadir. Iskolikligin,
bireyin ¢aligsma siirecine bagimli oldugu ve ilerleyen derecede 6liimciil bir hastalik
oldugunu 6ne siirmektedir. Yazara gore; calisanin is dis1 (kisisel) yasamu, isine o kadar
asir1 bagimlidir ki kisisel yagami yonetilemez hale gelmektedir. Bu “6liimciil hastalik”
perspektifi, oldukca keskin goriinmektedir. Bu tanim, insanlar1 igkolikligin olas1 ciddi
sonuclarina karsi uyarabilir ve bu nedenle konuya dikkat ¢ekmeyi basarabilir.
Ayn1 zamanda, iskoliklerin kendilerini degerlendirmelerini tesvik edebilir. Pek ¢ok
iskolik, yazarin iddia ettigi gibi bir hastalik durumunda giiclii bir ruhsal sagliga sahip
olmazlar ve toplum tarafindan “hastalikli” olarak etiketlenmeye diren¢ gosterebilirler.

Fassel’in  (1990) bagimhilik ve olast hastaligin ilerlemesi {iizerindeki
vurgularindan farkli olarak, Spence ve Robbins’in (1992) tanimi1 daha ¢ok iskolikligin
koklerine odaklanmaktadir. Aslinda bu yazarlarm tanimi, alanyazinda en ¢ok alinti
yapilan tanimlardan biridir (Kanai, Wakabayashi ve Fling, 1996; Bonebright vd.,
2000; Burke, 2000). Spence ve Robbins (1992) ise bagimliligin ii¢ 6zelliginin
(boyutunun) oldugunu belirtmistir. Bunlar; ¢alisma ilgisi, calisma zevki ve calisma
yonelimi boyutlaridir. Genel olarak, Spence ve Robbins’in (1992) tanim1 ¢ok boyutlu
bir iskoliklik perspektifini desteklemektedir.

Porter’in (1996) tanim1 da benzer sekilde ¢alisma ilgisi ve ¢alisma yonelimi
unsurlarii vurgulamaktadir. Yazar, iskolikligi “yasamin diger alanlarini ihmal etmek
ve is veya Orgiitiin gerekliliklerinden 6te davranis siirdiirmenin i¢ giidiilerine dayanan
asirt caligma 1ilgisi” olarak tanimlamaktadir. Bir bakima, bu tanim Spence ve
Robbins’in (1992) iyilestirilmis bir tanimidir, ¢linkii daha agik bir bigimde, ¢ekirdek
davranigsal bileseni (asir1 ¢alisma ilgisi) tanim i¢ine almaktadir.

Scott vd. (1997) de iskolikleri benzer bir sekilde, “is faaliyetlerinde (diger is
dis1 faaliyetler icin zamandan Odiin verme pahasina bile olsa) ¢ok fazla zaman
harcayan, iste olmadiklar1 zaman bile is hakkinda siirekli diisiinen ve orglitsel
ihtiyaglarn  ya da ekonomik ihtiyaglarin  Otesinde c¢alisanlar  olarak”
tanimlamaktadirlar. Boylelikle iki unsurun; (a) diger 6nemli yasam rollerinin pahasina
caligsarak harcanan zaman ve (b) ¢alismanin igsel bir itici gii¢ oldugu, iskolikligin temel
ozellikleri olarak ortaya ¢ikmistir.

Arastirmacilar, iskolikligin orgiite bagliligin asir1 bir 6rnegi olup olmadigi
konusunda da farkli sonuglara varmislardir. Ornegin; Machlowitz’e (1980) gére,
iskolikler kendilerini adayan ve gayretli ¢alisanlardir ve bu nedenle igverenler bu tip

bir ¢alisan1 ise almayi, ona mesleki katkida bulunmay1 ve onu biinyesinde tutmayi
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amagladigindan iskoliklerin Orgiitler iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegine
inanmaktadir.

Giiniimiizde giderek artan bir sekilde ¢aligmaya yonelik kiiresel egilim g6z
ontine alindiginda ve kendi sorumluluklar1 altindaki islerini devredemedikleri ve
digerleriyle is birligi i¢inde c¢alisamayacaklar1 i¢in igkoliklerin, miikemmeliyetgi
olduklar1 dogruysa bir orgiitiin tiretken iiyeleri olma ihtimali yoktur (Aziz, Shahnaz ve
Uhrich, 2014). Bu agidan bakildiginda, igverenler orgiitlerinde iskoliklerden kaginmali
ve orgiitsel bir iskoliklik kiiltiiriinii caydirmalidirlar. Iskolikligin, érgiitlerde arzulanan
veya istenmeyen bir Ozellik olup olmadigi konusunda anlagmazlik olsa da ¢ogu
aragtirmacit bunu bireyin saglik, mutluluk ve/veya kisisel iliskilerine miidahale eden
ve bagimlilik yapan bir davranig olarak gérmektedir (Robinson, 1996; Burke, 2000;
Aziz ve Zickar, 2006).

Iskolikligin, alanyazinda en yaygin olarak kullanilan tanim1 Spence ve Robbins
(1992) tarafindan gelistirilmistir (Aziz vd., 2014). Yazar igkolikligi, “bireyin isine son
derece bagimli, isine ¢ok fazla zaman harcayan ve disaridan gelen talepler ya da
bireyin isindeki zevklerden dolay1 degil, ¢alismayinca sikintt ve sugluluk duygularina
yol agan bir i¢ baskinin yol actigi harekete gegme ya da zorlama hissi” olarak
tammlamustir. iskolikligin ii¢ belirgin bilesenini incelemistir: calisma ilgisi, calisma
yonelimi ve calisma zevki. Caligma ilgisi, ise yiiksek baglilik ve bireyin zamaninin
neredeyse hepsini isine adamasi olarak tanimlanabilir (Buelens ve Poelmans, 2004).
Caligma yonelimi, bireyin ¢alisma i¢in hissettigi icsel motivasyon ve bireyin kendisini
calismaya mecbur hissetmesidir. Calisma zevki, bireyin orgiitii i¢cin calismaktan
duydugu zevktir. Isgdrenin ¢alismaktan zevk almasi; giiclii ve igsel bir motivasyonun
yant sira, bireyin kendi ¢alisma tarzindan memnun olmasi, tutkulu ¢alismaktan zevk
almasi, 1ig taleplerini yerine getirmesi ve calismalarimin Orgiitsel olarak
odillendirilmesinden mutluluk duydugunu gostermektedir (Buelens ve Poelmans,
2004). Bu yonlerin birbirinden bagimsiz oldugu da diisiiniilmiistiir, ¢iinkii bir kisi bir
bilesenin iizerinde yiiksek, bir digerinde diisiik olabilir. Bir kiimeleme analizi teknigi
kullanan Spence ve Robbins (1992), calisanlari alti calisan tiirline ayirmis ve
iskolikleri, calisma ilgisi ve ¢alismaya yonelmede yiiksek, ¢alisma zevkinde diisiik
olarak tanimlamustir.

Vodanovich ve Piotrowski (2006), daha 6nceki tanimlamalar1 genisletmis ve
iskolikligi giderek daha kotii asamalarda ilerleyen bir sendrom olarak

kavramsallagtirmistir. Erken evrede; iskolik davraniglar bireysel farkliliklar,
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sorumluluklar ve stresin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agamada, iskolik
davraniglar vardir ama igkoligin giinliik isleyisini bozmamaktadir. Sonraki evrelerde
ise bu davraniglar, bireyin hayatina miidahale noktasina kadar yogunlasir ve bu dongii
tekrar eder. Sendrom, tam olarak ortaya c¢iktigi zaman is; kisinin davranigini
giiclendirir, kiginin bireysel hayatini tiikketir ve onu islevsiz kilar. Bu son asamada;
iskoliklik sendromu aile, sosyal iliskiler ve bireysel saglik da dahil olmak iizere
isgdrenin hayatin diger tiim yonlerini ihmal etmesine neden olmaktadir.

Iskoliklige iliskin temel kuramlarin ayirt edici Ozelliklerini 6zetleyecek
olursak, asagidaki gibi bir siniflandirma yapmak olasidir (Douglas ve Morris, 2006):

Davranigsal (Scott vd., 1997; Robinson, 2000b) olarak, tutumsal olarak
(Spence ve Robbins, 1992), bir bagimlilik olarak (Oates, 1971; Killinger, 1991;
Robinson, 2000a), olumlu olarak (Cantarow, 1979; Machlowitz, 1980; Sprankle ve
Ebel, 1987), olumsuz olarak (Oates, 1971; Cherrington, 1980; Porter, 1996; Seybold
ve Salomone, 1994), ¢esitli dnciillere ve sonuglara sahip farkli tiplerde (Naughton,
1987; Spence ve Robbins, 1992; Scott vd., 1997; McMillan vd., 2002; Buelens ve
Poelmans, 2004;).

Oates (1971), iskolikligi bir bagimlilik gérmekte ve iskoligi “is ihtiyaci o kadar
asir1 hale gelmis ki bedensel sagligi, kisisel mutlulugu ve sosyal iligkileri ile arasinda
gozle goriiliir bir rahatsizlik ya da miidahale yaratan bir kisi” olarak tanimlamaktadir.
Spence ve Robbins (1992), iskolikligi bir dizi tutum olarak gdren ilk akademik ve
islevsel tanim1 saglamstir. iskolik bir bireyi, diger ¢alisanlara kiyasla “yiiksek oranda
calisma 1ilgisi duyan, i¢ baskilar nedeniyle ¢aligmaya zorlanan veya calismaya
yonelmis hisseden ve ¢aligma zevki diisiik olan” bir kisi olarak tanimlar.

Benzer sekilde, Machlowitz (1980) de igkolikleri digerlerinden ayiran niteligin
is yerinde calistiklar1 siire degil, ise karst tutumlari oldugunu ifade etmektedir.
Iskoligin, maddi gelirden dolay1 degil sorumluluk, amag, firsat ve tanmirliktan gelen
“ruhsal doyum” tarafindan motive edildigini savunmaktadir (Seybold ve Salomone,
1994).

Aksine Scott vd. (1997), iskolikligin bir tutum degil, ii¢ kritik unsuru olan bir
davranis modeli oldugunu savunmaktadir. Bu unsurlar; bireyin is faaliyetlerinde
onemli Ol¢iide zaman harcamasi, iste olmadiginda bile is hakkinda diistinmesi ve

orgiitsel veya ekonomik gerekliliklerin 6tesinde caligsmasidir.
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Robinson (2000) “gercek iskoligi” oldukca sert bir sekilde tanimlamaktadir.
Iskolikligi “kendini zorla kabul ettiren talepler, calisma aliskanliklarim
diizenleyememe ve diger yasam aktivitelerinin ¢ogunun dislanmasi adina isine asir
hosgorii gosteren obsesif-kompulsif bir bozukluk™ olarak tanimlamaktadir.

Snir ve Harpaz (2004), iskoliklik taniminin temel unsurlar olarak ise kayda
deger davramigsal ve bilissel yatirim igermesi gerektigini savunmaktadir. ise yapilan
yatirim istikrarli olmalidir. Iskolikligin sonuglarinin dogasi hakkinda onceden
varsayimlarda bulunmamali ve igkolik davranisi tesvik edebilecek dissal gereklilikleri
dikkate almalidir. Iskoliklik “bireyin dis ihtiyaglardan kaynaklanmayan isle ilgili
faaliyetlere ve diisiincelere sabit ve hatir1 sayilir bir zaman ayirmasidir” (Snir ve
Harpaz, 2000).

Bu tanim, McMillan vd.’nin (2001) iskolikligin, her zaman ve her yerde
caligma egilimi (veya is hakkinda diisiinme) ile kanitlanan, isten kurtulmak i¢in kisisel
bir isteksizlik oldugu yoniindeki operasyonel tanimiyla paralellik gostermektedir.
Iskoliklige iligkin tiim bu goriislerdeki ortak nokta, iskolikligin bir drgiitiin normalde
gerektirdiginden ¢ok fazla ¢alisma c¢abasi icermesidir.

Genel olarak iskoliklik yapisinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu kabul
edilmektedir. Baz1 ¢caligmalar sadece iskoliklerle ilgilidir (Robinson, 2000, Scott vd.,
1997), digerleri iskolik ve iskolik olmayan kategorileri tanimlar (Buelens ve
Poelmans, 2004, Naughton, 1987, Spence ve Robbins, 1992). Robinson (2000),
iskolizmin c¢esitli caligma tarzlarinda ve Orilintiilerinde kendini gosterdigini ve
iskoliklerin birgok siniflamasinin sadece “gercek iskolik” olan bir ya da iki tiirii

oldugunu, digerlerinin ise igkolik olmadigini ileri siirmektedir.

2.1.2.1. Bir Bagimhlik Olarak Iskoliklik

Bagimlilik, olumsuz sonuglara yol agan asir1 ve siirekli davraniglar: tanimlayan
bir terimdir (Porter, 1996). Iskoliklik, alkolizm gibi diger bagimlliklarla
karsilagtirilmistir.  Alkolik bireyler diizenli alkol alma davraniglarint aniden
biraktiklarinda psikolojik olarak huzursuz hissedebilirler. Alkoliklere benzer bi¢cimde,
iskolik bireyler de calismadiklar1 zamanlarda kendilerini rahatsiz, stresli ve sinirli
hissetmekte ve yasamlarindaki olumsuz duygu ve durumlardan kaginmak igin
caligmayi tercih ettiklerinden isten uzak kaldiklar: taktirde zamanlarinin bosa gectigi

inanci ile istirahat edememe ve sonunda da tiikenmislik sendromu yasamaktadirlar

(Temel, 2006).
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Iskoliklerin uyumsuz davranis kaliplar1 ¢alisma zorunluluklari tarafindan
yonlendirilmekte, iskolikler; saglik ve is ile ilgili olumsuz sonuglara yol agan kisisel
faaliyetleri goz ard ettikleri icin islerini asir1 diistinmektedirler. Pek c¢ok kisi, iskolik
olmanin sadece haftada tam zamanli calisan bireyden daha fazla saat caligmak
anlamma geldigini diistinmektedir. Mosier (1983), iskolikleri haftada en az 50 saat
calisanlar olarak tanimlamistir. Diger yandan; McMillan, Brady, O'Driscoll ve Marsh
(2002), calisma saatlerinin tek basina iskolikligi tanimlamamasi gerektigini
vurgulamak icin iskoliklik ile calisilan saatlerin anlamli bir iliskisi olmadigini
caligmalarinda vurgulamiglardir. Bireyler, pek c¢ok farkli nedenden (son teslim
tarihleri, denet¢i baskisi, vb.) dolay1 uzun saatler caligmaktadir. Kisacast; iskoliklerin
olumsuz sonuglarin goz ardi edilmesine yol acan yogun, igsel bir yonelmeleri vardir.
Bu yogun igsel itici giig, iskolikligin temelidir.

Her seyi 24 saate sikistirma felsefesi, kabul edilmis bir yasam bi¢imi haline
gelmigtir. Aslinda, asir1 ¢alisma saatleri genellikle basar1 i¢in bir 6n kosul olarak
goriilmektedir. Sonug olarak; baz1 bireyler, kendilerine firsat verildiginde bile mesai
sonrasi isten ayrilmayi istemeyebilirler (Porter, 2001). Iskolikler, dikkatlerini islerine
verdikleri i¢in yasamlarinin diger yonlerini genellikle goz ardi etmektedirler. Bu da
Orgiitte harcanan zamanin miktarina dayanan bir mesleki stres olusturucuya,
is dis1 faaliyetler i¢in mesai sonrasi enerji eksikligine ve is yasami ile kisisel yasam
talepleri arasinda gerginlik yaratan is-yasam dengesizligine neden olmaktadir (Fisher,
Bulgar ve Smith, 2009).

Porter (1996), iskoliklerin hayatin diger yonlerini goz ardi etmelerine neden
olan etmenin ¢aligsma yonelimi (motivasyon) oldugunu iddia etmektedir. Bu iskoliklik
belirtisi, diger bagimlilik bozukluklar1 i¢cin de tani kriterlerine dahil edilmistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000). Uzun saatler ¢alismak kacinilmaz olarak; hobiler
ile ilgilenmek, aile ve arkadaslarla birlikte olmak veya dengeli bir yasami iceren diger
aktiviteler i¢in harcanabilecek zamani ¢almaktadir. Is-yasam dengesine sahip olmak
gereklidir ¢linkii aile ve arkadaglarla gecirilen zaman ya da diger eglenceli aktiviteler
ile ugragmak, is stresi kaynakli saglik sorunlarindan kaginmak i¢in hayati 6neme sahip
psikolojik ve fizyolojik iyilesme donemi olarak hizmet etmektedir (Schaufeli, Bakker,
Heijden ve Prins, 2009a). Iskoliklik ve is-yasam dengesinin, bircok ¢alismada (Aziz
ve Zickar, 2006; Aziz, Adkins, Walker ve Wuensch, 2010b; Apaydin, 2011) iliskili
oldugu bulunmustur. Ise yonelme; is-yasam dengesizligi ile en giiclii sekilde baglantili

olan iskolik boyutudur (Bonebright vd., 2000).
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2.1.2.2. Bir Bagimhhk Olarak Iskoliklik Boyutlari

Scott vd. (1997), bir iskoliklik tanimi belirlemek igin tiimevarimsal bir
yaklagim kullanmistir. Oncelikle, iskoliklerin genel olarak &nerilen niteliklerini bir
araya getirmigler ve daha sonra bu oOzellikleri gézlemlemek i¢in teorik boyutlar
onermislerdir. Ozellikle; iskoliklik bir bagimlilik bicimi oldugu igin, iskolikligin temel
icerik boyutlarii belirlemede rehberlik edecek olan bagimlilik davranisi {izerine
odaklanmiglardir.

Bagimlilik unsuru; iskoliklik anlayisinin merkezi olmustur. Smith ve Seymour
(2004), “Bagimlilik Yaratan Davraniglarin El Kitabi”’nda uyusturucu ve alkol
kullanimi, kumar, yemek, ¢alisma ve satin alma gibi herhangi tiirden bir bagimliligin
olumsuz sonuglarina ragmen bagimliligin genellikle baski, oto kontrolii kaybetmeyi
(biligsel), ve devam eden baglilik (davranissal) icerdigini ileri siirmiistiir. Ote yandan,
Orford (1985) bagimlilig1 haz ve tatmin getiren memnuniyet olarak (duyussal), diger
bir ifade ile “asir1 arzu” olarak kavramsallagtirmaktadir. Benzer sekilde, Amerikan
Psikoloji Dernegi (2000), diirtii-kontrol bozukluklarmin “eylemi yerine getirirken
zevk, tatmin ya da 6zgiir kalma” icerdigini belirtmektedir.

Ng vd. (2007) duyussal, biligsel ve davranigsal alanlarda iskolikligin
onciillerini belirtmistir. Bagimliligin, bu ii¢ temel kapsama boyutunu icerdigi goz
ontline alindiginda, onerilen iskolikligin tanimi da bu {i¢ boyutu yansitmasi gerektigi
diistiniilebilir. Bu nedenle iskolikler; ¢alisma eyleminden zevk alanlar, ¢alisma
takintisi olanlar ve ¢alismak i¢in uzun saatlerini ve kisisel zamanlarini ayiranlar olarak
tanimlanabilir. Kisacasi, iskolikler duygulari, diisiinceleri ve davranislari isleri
tarafindan kontrol edilen kisilerdir. iskolikligin ii¢c boyutunun her biri takip eden

boliimlerde ayrintili olarak tartigilmistir:

2.1.2.2.1. Duyussal Boyut

Caligma saplantisi; zamanlarinin ve enerjilerinin ¢ogunu islerine harcama
diirtiisii ve basarisizliklarina ragmen hirs diirtiisii ile igkoliklere hizmet etmektedir.
Yapilan bazi arastirmalar iskolikligi olumlu duygularla iliskilendirmistir. Ornegin,
Bonebright vd. (2000), ¢aligmaktan elde edilen “muazzam keyif” i¢in iskolikligi 6ne
cikarmaktadir. Spence ve Robbins (1992), bir kisinin isten zevk almasinin, igkolikligin
bir 6z boyutu oldugunu iddia etmektedir. Cantarow (1979); iskoliklerin, tutkulu bir

katilim ve ¢alismaktan memnuniyet duyanlar oldugunu 6ne siirmektedir. Cok c¢alisan
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bireylerin is deneyimlerini tanimlamak i¢in siklikla “eglenceli/zevkli” kelimesini
kullandiklart goriilmiistiir (Kiechel, 1989; Machlowitz, 1980).

Spence ve Robbins (1992), bazi iskolik bireylerin yaptiklar1 isten zevk
almadiklarint ileri siirmektedir. Herhangi bir sebepten otiirii, bir kisi diger davranislar
yerine ¢aligmaya bagimli hale gelirse, o zaman bu faaliyetten gelen icsel veya digsal
odiiller bireyi tatmin edici veya iftihar edici bir seviyeye getirmelidir. Boylelikle,
Spence ve Robbins’in (1992) isten zevk almanin bir igkoliklikten ibaret oldugu
yoniindeki onerisinden farkli olarak, ¢aligma zevkinin daha uygun bir boyut oldugu
diistintilebilir. Bu ayrim, yazarlar tarafindan yillar boyunca tanimlanan temel
kaygilardan birini ele almaktadir (akt. McMillan vd., 2002; Scott vd., 1997).

Iskolikler, ¢aliymamay1 tatminkar bulmazlar ¢iinkii hayattaki mutluluklar:
oncelikli bir kaynaktan, yani calismaktan gelir. Ornegin, Morris ve Charney (1983),
isten mahrum birakildiklarinda, iskoliklerin endise ve hatta depresyon yasadiklarini
ileri stirmektedir. Bazi iskolik olmayanlarin da isten mahrum birakildiklarinda bu
olumsuz duygular1 yasamalarina ragmen, yazara gore bu olumsuz duygularin siklig1
ve yogunlugunun iskolikler tarafindan daha giiglii bir sekilde deneyimlendigi
gOriilmiistiir.

Is dis1 faaliyetler sirasinda igkoliklerin yasadigi olumsuz duygular1 hesaba
katmak, iskolikligin duyussal boyutunun daha eksiksiz kavramsallastirilmasini
saglamaktadir. Ozellikle sucluluk ve endise, isten mahrum birakildiklarinda, iskolikler
tarafindan sik¢a karsilagilan iki temel olumsuz duygu gibi goriinmektedir.
Ornegin; Spence ve Robbins (1992), “isten ¢ikarken kendimi suglu hissederim” ifadesi
iceren bir 6lgek kullanarak iskolikligi l¢miistiir. Iskolikler tarafindan endise yasandig
goriilmiistiir ¢linkii iskolikler genellikle hedefe yonelik ve rekabetcidirler (Scott vd.,
1997) ve bu nedenle calisma dis1 faaliyetlere harcanan siire, rekabetin diginda birakilan

bir siire olarak goriilebilir.

2.1.2.2.2. Bilissel Boyut
Iskolikligin bilissel boyutu, iskoliklerin asir1 ¢alismasina neden olan zihinsel
siirecleri yansitmaktadir. Iskolikligi karakterize eden esas biligsel elementin ¢aligma
takintis1 oldugu agiktir (McMillan vd., 2002). Iskolikler, bastiramadiklar1 ve kontrol
edemedikleri giiclii bir ¢alisma kaygisina sahiplerdir (Smith ve Seymour, 2004).
Alanyazindaki ¢cogu iskoliklik taniminda bu bilissel bilesene ya deginilir ya da
bu bilesen agikca belirtilmektedir: Scott vd. (1997) iskolikligin, is dis1 zamanlarda
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stirekli olarak isi diisiinmeyi igerdigini 6ne siirmektedir. Oates (1971), iskolikligin
calismanin kontrol edilemeyen bir ihtiyact oldugunu 6ne siirmektedir. Cherrington
(1980); Porter (1996) iskolikligin, anlagilamayan derecede ¢aligmaya asir1 bir baglilik
oldugunu; Naughton (1987); Spence ve Robbins (1992), iskolikligin asir1 bir sekilde
caligmak i¢in igsel bir diirtliyli veya yonelmeyi gerektirdigini ileri siirmektedirler.
Dolayisiyla, bu arastirmacilarin hepsi asirt ¢calismanin gerekli olmadigi diisiincesiyle

bile iskolikligin, caligsma takintisi ile iliskilendirildigi konusunda hemfikirlerdir.

2.1.2.2.3. Davranigsal Boyut

Iskolikligin davranissal boyutu, ise asir1 katilimdir. Ancak bu davranigsal
boyut, iskoliklik sonuglariyla aym1 degildir. Bu davranigsal bilesen daha ziyade,
iskolikligin kendi karakterinin bir pargasidir. Iskolikligin bu boyutunun altinda yatan
iki alt bilesen vardir: (1) uzun saatler ¢aligmak ve (2) isin kisisel hayata asiri
miidahalesidir.

Iskoliklerin, uzun saatler boyunca calisanlar oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir (Machlowitz, 1980; Oates, 1971; Porter, 1996). Ornegin, Onceki
sayfalarda da belirtildigi gibi Mosier’ (1983) gore, iskoliklik haftada 50 saatten fazla
caligmaktir. Bonebright vd. (2000), iskolikligin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin, is
faaliyetlerinde ¢ok fazla zaman harcanmasi oldugunu 6ne stirmektedir. McMillan vd.
(2002), bu alandaki iki arastirmanin (Scott vd., 1997; Spence ve Robbins, 1992) uzun
calisma saatlerini, igkoliklik tanimminin kritik bileseni olarak vurguladigini
gozlemlemistir. Dolayisiyla, iskolikligin tanimlanmasinda, uzun saatler ¢aligmanin
dikkate alinmasi kabul edilebilir gorlinmektedir. Bununla birlikte, uzun saatler
calismanin ardindaki nedenlerin, iskolik ve iskolik olmayanlar arasinda genellikle
farkli olduguna dikkat etmek onemlidir. Iskolikler i¢in uzun saatler ¢alismak
bagimliligin bir sonucudur. Ote yandan, iskolik olmayanlar drgiitsel gereklilikler veya
finansal zorunluluktan dolay1 uzun saatler calisip mesaiye kalabilirler, ancak hala
onemli is dis1 faaliyetler ile ilgilenmeye ¢alismaktadirlar (Naughton, 1987).

McMillan vd. (2002), iskolikligi temsil etmek icin yalnizca ¢alisma saatlerini
kullanmanin yaniltic olabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle, iskolikligin davranigsal
boyutunun altinda yatan ikinci kritik bilesen, kisisel yasamla (is dis1) isin hangi 6l¢iide
sarmalandigidir. Bu, iskoliklerin isin kisisel hayata miidahale etmesine izin verdigi
veya igin kisisel hayatin yerine ge¢cmesine (0r. aileden kac¢inma, arkadaglara yeterli

vakit ayirmamak) izin verdigi anlamina gelebilir. Ornegin; iskolikler, oyun oynarken,
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yemek yerken ya da tatildeyken bile bir miktar ig yapabilirler (Machlowitz, 1980).
Ayrica, hobileri de yaptiklart islerle ¢ok ilgili olabilir. Bu duruma, bir finansal
danigmanin 6nemli veya potansiyel miisterilerle hafta sonu kahvalti planlamasi 6rnek
olarak verilebilir.

Bu ikinci davranigsal 6genin (isin, kisisel yasamla dengelenmesine izin
vermek), bazi arastirmacilar tarafindan da igskolikligin tanimlanmasinda 6nemli oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin Cherrington (1980); iskoliklerin, zamanlarmi is dist
ilgilere rahat¢a aktaramadiklarini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Bonebright vd.
(2000), iskolikligin temel Ozelliklerinden birisinin, islere daha fazla zaman ayirmak
karsiliginda sosyal ve eglence faaliyetlerinin feda edildigini ileri siirmektedir.
Iskolikler; islerini tamamlayan veya ilerleme kaydetmelerini saglayacak, is ve is disi
yasam arasindaki ayrimi1 daha da bulaniklastiran eglence faaliyetlerini de segebilirler.

Kisacasi; Ng vd. (2007)’nin 6ne siirdiigii ¢ok boyutlu iskoliklik taniminin,
diger arastirmacilar (Fassel, 1990; Oates, 1971; Spence ve Robbins, 1992) tarafindan
saglanan tanimlara gore iki onemli avantaji vardir. Birincisi, 6nceki arastirmalarda
(calisma zevki, ¢aligma takintisi, asir1 ¢alisma saatleri ve hayatin diger kisimlarinin
ihmal edilmesi dahil), iskolikligi karakterize etmek i¢in kullanilan en kritik 6geleri
barindirmaktadir. Ikincisi ise, bagimliligin ii¢ kapsayict boyutunu (duyussal, biligsel
ve davranigsal) icerdigini One siiren bagimlilik {izerine yapilan aragtirmalara
dayanmaktadir. O zaman iskoliklik; duyussal, biligsel ve davranigsal gostergeler
olusturan temel faktoérdiir ve bu ii¢c boyut igkolikligin temel yapisinin 6nemli

gostergeleridir (Law, Wong ve Mobley, 1998).

2.1.2.3. Bir Sendrom Olarak iskoliklik

Iskolikligi l¢gmek icin tasarlanan baska araglar (Mudrack ve Naughton, 2001;
Robinson, 1998) olsa da Spence ve Robbins’in (1992) araci, iskolikligin en sik
kullanilan 6z bildirim 6l¢iitiidiir (Burke, 2000; Porter, 1996). Spence ve Robbins'in
(1992) iskoliklik 6zellikleri, iskolikligin diger kavramsallastirmalari ile benzerdir
(Porter, 1996; Scott vd., 1997; Snir ve Zohar, 2000). Iskolikligin Ozelliklerine ek
olarak Spence ve Robbins (1992), alt1 ¢alisan profili belirlemistir: (1) i meraklisi,
(2) iskolik, (3) hevesli iskolik, (4) serbest (umarsiz) ¢alisan, (5) rahat (gevsek) calisan

ve (6) inancin1 yitirmis ¢aligan.
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Tip alaninda, bir sendrom “diizenli olarak ortaya ¢ikan ve bdylece belirli bir
ismin verildigi bir hastalik olusturan semptomlar grubuna uygulanan bir terim” olarak
tanimlanmaktadir (Macpherson, 2004). Buna ek olarak, bir durum tam olarak heniiz
tanitmlanmamis oldugunda hastalik yerine, sendrom terimi kullanilmaktadir
(Haubrich, 1984). Eger iskoliklik gercekten bir sendrom ise, Spence ve Robbins’in
(1992) modelindeki ii¢ bilesenin her biri (asir1 calisma ilgisi, asir1 ¢alisma yonelimi ve
diisiik calisma zevki), bir kisinin iskolik olarak siniflandirilmasi i¢in gerekli (yeterli
olmamakla birlikte) sartlar olabilir. Onceki arastirmalar, iskolikligin kurucu
unsurlarmin her birini ayr1 ayri incelemis, aragtirmalar diger degiskenler ile iskoliklik
unsurlar1 arasindaki iligkileri gostermistir. Burke (2001); isten zevk almanin, isten
ayrilma niyeti ile diislik diizeyde anlamli iligkili oldugunu bulmustur. Bununla birlikte,
bu tek degiskenli bulgular, iskolikligin bir sendrom oldugunu kanitlamamaktadir.
Ornegin, tek basina diisiik calisma zevki yasayan bireyin iskolik oldugu sdylenemez.
Eger iskoliklik gercekten bir sendrom ise, boyutlar1 ayni anda arastirmak énemlidir.

Spector (1994) 6z-bildirim aragtirmasiyla, igkoligin tanidiklarindan veya bu
durumu dogrulayabilen diger kisilerden bilgi toplanmasini tavsiye etmistir. Birincil
katilimcinin (igskolik) doniitlerini desteklemek i¢in diger kaynaklardan veri toplanmast,
ozellikle igskoliklik arastirmasinda 6nemli olabilir. Porter (1996), iskoliklerin, islerine
tamamen gomiildiiklerinin farkinda olmadiklarmi ifade etmistir. Sonu¢ olarak;
iskolikler, uzun saatler ¢alismanin hem fiziksel hem de ruhsal saglik lizerindeki zararl
etkilerinden habersiz olabilirler. Iskoligin zamanmin ¢ogunu gecirdigi insanlar, isin
bitmek bilmedigi caligma saatlerini ve sonug¢ olarak ortaya cikan zararl etkileri
gozlemlemektedirler.

Oz-bildirim raporlarmnin tesine ge¢gmek ve baskalarinin bakis acilarini da goz
ontine almak, daha giivenilir bir igkoliklik gostergesi saglayabilir. Nitekim; Harpaz ve
Snir (2003), sonraki iskoliklik arastirmalarinda aile, arkadas ve is arkadaslarindan

alinan bildirimlerin ve doniitlerin aragtirmaya dahil edilmesini 6nermistir.

2.1.3. Iskolikligin Onciilleri

Iskoliklige yol acan potansiyel onciillerin sayisi, degisen yasam ve ¢alisma
kosullart nedeniyle artmistir. Bu sebeple, aragtirmacilar hangisinin en Onemli
olduguna, birbirlerini nasil etkilediklerine ve dogrudan veya dolayli olarak iskoliklige
nasil sebep olduklarina karar vermede net bir sonuca ulasamamislardir (Aziz vd.,

2014). Ng vd. (2007) egilimlerin, sosyo-kiiltiirel deneyimlerin ve davranigsal
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takviyelerin dogrudan iskolikligi etkiledigini ileri siirmiiglerdir; ancak, ii¢ farkli oncii
grup (calisma ilgisi, calisma yonelimi ve c¢aligma zevki) arasinda herhangi bir
etkilesimin gerceklestigini One siirmemiglerdir. Liang ve Chu (2009); kisilik
ozelliklerinin, kisisel tesviklerin (6r. i¢sel is degerleri) ve orgiitsel faktorlerin (6r. akran
rekabeti) dogrudan iskolikligi etkiledigini ve kisilik 6zelliklerinin iskoliklik tizerindeki
etkisinin hem kisisel tesvikler hem de orgiitsel faktorler tarafindan yonlendirildigini
one siirmiistiir.

Takip eden boliimde, igskoliklige neden olan olast dnciillere Biyopsikososyal
Model, kisilik o6zellikleri, 5 Faktor Kisilik Envanteri, gevresel onciiller, bilissel

onciiller ve biyolojik dnciiller basliklar1 altinda deginilmistir:

2.1.3.1. Biyopsikososyal Model

Bu modele gore kisi; organizmal hiyerarsinin en tist, toplumsal hiyerarsinin de
en alt birimi olma Ozelligini tagimakta ve sistemin merkezinde yer alan birimi
olusturmaktadir. Hassas dengenin merkezini olusturan insanin da altindaki ve
tizerindeki yapilarla etkilesim i¢inde olmadan tam bir biitiinliikk arz edemeyecegi
goriilmektedir (George ve Engel, 1980).

McMillan ve O’Driscoll’a (2008) gore Biyopsikososyal Model, biyolojik,
psikolojik, sosyal ve makroekonomik degiskenlerinin etkilesimi yoluyla ¢ok cesitli
fiziksel ve zihinsel hastaliklarin gelisimini agiklamaktadir. Yazar, Biyopsikososyal
Model gibi kompleks bir yapinin, igkolikligin nedenlerini agiklarken gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Bu modelin birka¢ nedenden 6tiirii iskolikligin gelisimini agiklamak
icin dogru yapilardan biri oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenler; iskoliklik literatiiriinde
one siirlilen tim farkli onciilleri icerebilir olmasi, tiim Onciillerin birbirleriyle
etkilesebilecegini varsaymast ve bir grup Onciilin bir digerine goére Onemini

tartmamasidir (Aziz vd., 2014).

2.1.3.2. Kisilik Ozellikleri Onciilleri

Kisilik 6zellikleri, belirli bir ortam veya kosullar tarafindan tetiklenebilen ve
bir bagimliliga yol agan egilimler olarak islev gérmektedir. Hangi 6zelliklerin ve
davraniglarin iskolikligin ilerlemesi i¢in en 6nemli oldugunu belirlemek, arastirmacilar
icin zorlu bir gérev olmustur. Mitkemmeliyetgilik, obsesif-kompulsif kisilik, A tipi
kisilik ve 5 Faktor Kisilik Envanteri kisilik o6zellikleri, kavramsallagsma ile kisilik

arasindaki iliskiye dair tartismalarin odak noktasini olusturmustur (Eysenck, 1997).
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Miikemmeliyetcilik ve obsesif-kompulsif kisilik 6zellikleri, ortak baslangiclari
paylasir ve benzer sonuglara yol agar. Diger bir ifade ile, her ikisi de ¢evrelerini kontrol
etme ve bu davraniglara yol acan tetikleyicilerden kaynaklanir (Robinson, 2007).
Killinger (1991), “Miikkemmeliyetc¢ilik, olumlu bir 6zellik degil, basarili olmak i¢in
zorlayicr bir ihtiyag doguran ve yalniz bagariya odaklanan kisi yaratan bir lanettir”
seklinde belirtmektedir. Spence ve Robbins (1992), hem erkek hem de kadin
orneklemlerde miikemmeliyetgiligin; calisma yonelimi, isten zevk alma ve ¢alisma
ilgisi boyutlarinin yiiksek derecede iligkili oldugunu bulmustur. Bu bulgu, Burke ve
Fiksenbaum’un (2009), Kanadali isletme doktorast mezunlar1 ve Avustralyali
psikologlar tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda da tekrarlanmigtir.

Ng vd. (2007) obsesif-kompulsif kisilik bozuklugunun, iskolikligin anahtar
kisilik 6zelligi oldugunu aktarmistir. Naughton (1987), iskolikligin en sade anlamiyla
isyerindeki obsesif-kompulsif kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Aziz vd. (2010),
Spence ve Robbins (1992) tarafindan One siiriilen teorinin {i¢ boyutunun da
obsesif-kompulsif davranist1 Ongoérdiigiinii, 6zelde ise bu boyutlardan c¢alisma
yoneliminin obsesif-kompulsif davranis ile en giiglii iliskiye sahip oldugunu
bulmustur.

Iskoliklerin, ilerleme konusunda giiclii bir isteklerinin olmasi ve
dis odiillendirmelere karst duyarli olmalari, A tipi kisilik gibi basar1 odakli kisilik
ozelliklerinin  igkolikligin  Onciillerinden kabul edilmesi sasirtict  degildir.
A tipi kisilik ve iskolik olan bireyler arasinda bir ortaklik vardir. Her ikisi de zorlu,
ivedi ve sabirsiz bir yaklagimla yiiksek strese maruz kalmaktadir (Robinson, 1996).
Iskolikler, ¢ocukluktaki Tip A davramislarinin yetiskinlik donemindeki iskolikligin
gelisimine kars1 kisilik Onciilleri olabilecegini diisiindiiren benzer davranigsal
ozellikler gostermektedirler (Steinberg, 1985). Robinson (2000), yiiksek is bagimliligi
riski tastyan kisilerin Tip A Oz Bildirim Envanterinde ve Jenkins Aktivite Olgegi’nin
birkag alt 6lceginde (6r., asir1 hirs ve rekabet, hiz ve sabirsizlik) is bagimliligi orta ya
da diisiik olan insanlara nazaran daha yiiksek degerler aldigini bulmustur.

McCrea ve Costa (1985) tarafindan gelistirilen 5 Faktor Kisilik Envanteri’ne
gore kisiligin bes boyutu (gelisime aciklik, 6z-disiplin, disadoniikliik, yumusak
baslilik ve duygusal denge) vardir. Farkli c¢aligma ortamlarinda Amerikalt
calisanlardan olusan bir 6rneklemde Spence ve Robbins’in (1992) iskoliklik ti¢liistinii
kullanan Aziz ve Tronzo (2011), yumusak baslilik ve 6z-disiplinin ¢alisma ilgisi ile

anlamli olarak iliskili oldugunu, diger taraftan 6z-disiplin ve gelisime acikligin da
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caligma yonelimi ile anlamli iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica; yumusak baslhlik,
0z-disiplin ve gelisime agiklik, calisma zevki ile anlamli iligkiliyken; duygusal denge
ile anlamli bir iligkisi yoktur. Arastirmacilar; yeni ise alimlarda iskolikligin
ilerlemesine yol agan kisilik egilimlerini tanimlayabilmenin, uygulayicilara yardimci

olabilecegini belirtmislerdir.

2.1.3.3. Cevresel Onciiller

Farkinda olmadan is bagimlis1 bireyler yetistiren aileler, bir taraftan
miilkemmel aile, diger taraftan ise diizensiz aile olarak nitelendirilmektedirler
(Robinson, 2007). Goriinliste miikemmel olan ailelerde ¢ocuklar; kat1 kurallara, siki
programlara ve yiiksek beklentilere maruz kalmaktadir. Cocuk ne kadar iyi performans
gosterirse, ebeveynlerin beklentileri bir sonraki diizeyde o kadar yiliksek olmakta ve
cocuk daha zorlayict ve basarili bir davranig sergileyen yeni beklentileri
benimsemektedir (Machlowitz, 1980). Diizensiz ailelerde ise, cocuklar bazen yetiskin
rollerine zorlanirlar. Bu tip ortam, ¢ocuklarin kontrol duygularimi kaybetmelerine
neden olabilir ve ¢ocuklar ¢ok ge¢cmeden etraflarindaki her seyi fazlasiyla kontrol
etmeye caligabilirler. Bu cocuklar, biiyiidiiklerinde de kontrol gereksinimlerini
igyerlerine tasimaktadirlar (Aziz vd., 2014).

Iskolikligin ailevi fonksiyonlar ile iligkisi iizerine yapilan bir arastirmada,
yiiksek riskli iskolik grubu; ailevi sorunlar1 ¢6zmede sikint1 yasadiklarini, ailede
iletisim sorunu bulundugunu, acik bir sekilde tanimlanmayan aile rollerinin var
oldugunu, diisiik duyussal katilimin oldugunu (6r. bir aile bireyinin diger bireyin
aktivite ve ilgilerine deger vermesi) belirtmiglerdir (Robinson ve Post, 1997). Bireyin
kisiliginin, ¢ocukluk déneminde gelistigi ve ¢ocuklugun aile yasamindan ¢arpict bir
sekilde etkilendigi kabul edildigi i¢in, aile yasaminin iskolikligin gelisiminde rol

oynadigi goz ardi edilmemelidir.

2.1.3.4. Bilissel Onciiller

Burke (2000b), iskoliklige yol agabilecek ii¢ inanci tanimlamistir: 11k inans,
insanlarin kendileri veya bagkalar1 tarafindan basarisiz olarak degerlendirilmeleri
korkusu ya da ovgliye deger basarilar yoluyla kendilerini kanitlamalar1 gerektigidir.
Basarisiz olarak yargilanma korkusu, bir kisiyi iskolikligin temel bir 6zelligi olan
basarili bir davranis modeline itebilir. Ikinci inanis, insanin adaleti kendi ellerine alma

olasihigini arttiran evrensel ahlak ilkesinin mevcut olmamasidir. Uciincii inanis ise,
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adil paylasimlar elde etmek icin insanlarin, baskalarina karsi ¢aba gdstermeleri
gerektigidir, ¢linkii istenen kaynaklar smirhidir. Bu son iki inanis hem iskoliklik
hem de A Tipi kisilikte baskin olan rekabet¢i ve bazen de diismanca davranislara yol
acabilir (Robinson, 1999).

Spence ve Robbins’in (1992) ¢aligsma ilgisi bileseni, tiim {i¢ inang ve korkularla
anlamli olarak iligkiliyken, calisma zevki ile anlamli bir iligkisi yoktur. Calisma
yonelimi bileseninin ¢alisma zevkinden ¢ok, {i¢ inan¢ ve korku ile daha giiglii
korelasyonlar1 oldugu dikkate degerdir. Bu bulgular; Tiirk yoneticileri ve uzmanlari,
Avustralyal1 psikologlar ve Kanadali isletme doktoras1 mezunlari 6rneklerinde oldugu
gibi kiiltiirler aras1 calismalarla desteklenmistir (Burke ve Koksal, 2002; Burke,
Richardsen ve Martinussen, 2004; Burke ve Fiksenbaum, 2009).

2.1.3.5. Biyolojik Onciiller

Biyolojik faktorler, bagimliligin tibbi yonii araciligiyla igskolikligin ilerlemesini
aciklamaya yardimci olabilir (McMillan vd., 2001). Hatcher (1989); Fassel (1990),
iskoliklerin kendi adrenalinlerine bagimli olabilecegini iddia etmektedir. Hatcher
(1989), ise bagimlilarinin siki/tempolu calistiklar1 i¢in kolayca artan adrenalin
patlamalar1 ile ¢evrelerinin farkinda olduklarini ve g¢evrelerinin kontroliine sahip
olduklart i¢in zevk duyduklarimi gézlemlemistir. Kiechel (1989), iskoliklerin asiri
calisma bicimlerinin, yogun c¢alisma i¢in odiillendirilmekten duyduklar1 duygusal
patlamalar ile nasil motive olabilecegini anlatmistir. Yukaridaki 6érneklerde, duygusal
ve adrenalin patlamalar1 iki farkli kaynaktan gelse de her ikisi de yogun c¢aligmanin
dogrudan veya dolayli olarak, bireyleri fizyolojik olarak nasil etkileyebilecegini ve
onlar1 ig bagimliligina dogru nasil siiriikledigini gostermektedir.

Bazi arastirmacilar (Fassel, 1990; Porter, 1996; Robinson ve Kelley, 1998;
McMillan vd., 2001), iskolik calisanlarin is yerinde degilken adrenalin sikintisi
yasayabilecegini; ardindan depresyon, bas agrisi, uykusuzluk ve diger yoksunluk
belirtilerini gosterebileceklerini ileri siirmiislerdir. Bu kavrami desteklemek igin
viicuttaki  kimyasallarin ~ dalgalanmalarin1  ¢alisan  bir c¢alismanin  olmadigi
gozlemlenmistir, bu nedenle klinik gézlemler bu fizyolojik reaksiyonlarin tek kanitidir

(Robinson, 1989; Fassel, 1990; McMillan vd., 2001).
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2.1.4. Iskoliklik Bagintilar

Flowers ve Robinson (2002); McMillan vd. (2002), diger arastirmacilar gibi
iskolikligin daha ziyade c¢ok boyutlu bir yapt oldugu fikrini desteklemektedirler.
Bu yapilar, asagida detayl sekilde ele alinmistir:

2.1.4.1. Isi Benimseme

Kanungo (1982), isi benimsemeyi “mevcut igin, bireyin mevcut ihtiyaglarinin
ne kadarmi karsilayabileceginin denklemini kuran bir inan¢” olarak tanimlamistir.
Isi benimseyen bireyler islerine aktif olarak katilirlar, islerini merkezi bir yasam
faaliyeti olarak, is performansini benlik saygisinin anahtari olarak ve is performansini
kendi inanglar1 ile tutarli olarak goriirler. Is benimsemesi yiiksek olan bireyler; i¢sel
olarak motivedirler, daha ¢ok tatmin olmuslardir, 6rgiitleri ile daha ¢ok mutludurlar ve
islerinde daha az devamsizlik yaparlar (Pinder, 1998). Mudrack ve Naughton (2001),
is benimsemesi yliksek olan bireylerin ¢alisma dis1 etkinliklere ilgisiz oldugunu ve
orgiitsel vatandaghk davraniglarina daha fazla katilma egiliminde olduklarini
aktarmaktadir.

Dikkat cekici bir bakis acist da iskolikligin sadece isin asir1 benimsenmesi
bi¢imi oldugudur (Scott vd., 1997). Isin benimsenmesi, ¢alisma ile ilgili bir tutumu;
iskoliklik ise, davranigsal kaliplar1 ve isin genel goriiniimiinii ifade etmektedir. Isi cok
benimsemek, iskoliklik ile baglantili olmak zorunda degildir. Islerini ¢ok
benimsemeyen calisanlar, iglerine ¢cok fazla ilgi gdsterebilirler ve hayatlarinda kilit bir
unsur olarak gorebilirler; ancak iskolik olmayabilirler. Ornegin, mesai sonunda
ayrilabilirler ya da sonraki mesai giiniine kadar isi diigsiinmezler (Harpaz ve Snir,
2003). Bu nedenle; iskoliklik, yalnizca isin asir1 benimsenmesi durumu degildir. Asiri

caligma yonelimi ve diisiik ¢calisma zevki gibi diger unsurlar da igskolikte bulunabilir.

2.1.4.2. Is Stresi

Is stresi, birey-cevre etkilesiminde bireyin iyi uyumunu tehlikeye sokan ve
eldeki kaynaklarini zorlayan ya da asan taleplerdir (Folkman, Lazarus, Dunkel,
DeLongis ve Gruen, 1986). Lazarus ve Folkman (1984), stresle basa ¢ikmay1 “bireyin,
kaynaklarini tiiketici veya asirt miktarda zorlayici olarak kiymetlendirdigi istekleri
yonetme silireci” olarak tanimlamaktadir. Calismaya ayrilan asirt zaman, stresle
iliskilidir (Porter, 2001). Iskolik olmayan meslektaslariyla karsilastirildiginda,
iskolikler daha fazla strese maruz kalmaktadir (Burke, 2000; Burke ve MacDermid,
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1999). Buna ek olarak, Spence ve Robbins (1992) ¢alisma ilgisi ile ¢aligma yonelimi
ve i stresi Ol¢limii arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Ancak; yalnizca calisilan
saatler ile psikolojik zorlanma arasindaki iligki olduk¢a diisiik diizeyde anlamlidir
(Sparks, Cooper, Fried ve Shirom, 1997). Iskolikler, icsel stres ve bask1 yaratabilir ve

kendilerini daha stresli ve zorlu mesleklere yonlendirebilirler.

2.1.4.3. Is Tatmini

[s tatmini, is veya meslek durumuna “duygusal bir tepki” olarak tanimlanmigtir
(Cranny, Smith ve Stone, 1992). Is tatmini, iskoliklerin is ile ilgili hedeflere ulasma
derecesine bagli olarak miimkiindiir. Iskolikler, is dzlemlerini yerine getiremezlerse
isten daha az tatmin olabilirler (Burke, 2000b; Scott vd., 1997). Bu bakis agis1 Schaef
ve Fassel (1988) tarafindan da desteklenmektedir. Onlar igkolikligi, “memnuniyeti
azaltan bir bagimlilik ya da mecburiyet olarak™ tanimlamaktadirlar. Bu, iskoliklerin
daha fazla stres yasadigi gerceginde yatmaktadir ve bu durum da memnuniyeti
azaltmaktadir. Ayrica, Burke (2000b), iskoliklik ve ¢aligma zevki arasinda anlamli

olmayan bir iligki de bulmustur.

2.1.4.4. is-Yasam Dengesi

Fisher (2001), is ve sosyal yasam catigmasi iizerine yapilan aragtirmalarda
sadece aileye odaklanmanin, diger sosyal yasamin yonlerini (0r. ev isleri, kisisel
hobiler) gbz dniinde bulundurmada basarisiz olundugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle,
yazar, ig-yasam dengesi olarak adlandirilan daha genis bir yap1 gelistirerek is ve is dig1
catismadan kaynaklanan stresi anlamamiz1 gelistirmeye calismstir. Is-yasam dengesi,
is-aile catismasiyla iliskili olsa da daha genis kapsamli bir kavramdir.

Fisher (2001), is-yasam dengesini; “zaman tiiketimine dayanan kaynaklara
(is dis1 faaliyetlerde harcanan zamana gore iste harcanan siire), enerjiye (isten sonra is
dis1 faaliyetlerini slirdiirmek i¢in enerjiye sahip olmak), hedef basarisinin eksikligine
ve is ile kisisel yagam talepleri arasindaki rol karmasasina dayali bir mesleki gerginlik”
olarak tamimlamustir. Orgiitler, kiiciiliirken veya yeniden yapilanirken ¢aliganlarin
daha fazla caligmasi gerekebilir. Boylesi orgiitsel degisikliklerin bir sonucu olarak
daha uzun caligma siireleri ortaya c¢ikmaktadir ve bu da is-yasam dengesini
engellemektedir (Danna ve Griffin, 1999; Bonebright vd., 2000). Seybold ve
Salomone (1994) ayrica, calisanlarin kisisel hayatlarindan kagmak i¢in ise asiri

katilimda bulunduklarini 6ne siirmiistiir.
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Apaydin’in (2011), yaptig1 aragtirmada da 6gretim iiyelerinin ise bagimliliklart
arttikca is-yasam ve is-aile yasam dengelerinin azaldigini, aksine ise bagimliliklari

azaldikca is-yasam ve ig-aile dengelerinin artig gosterdigini belirtilmistir.

2.1.4.5. Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti, bireylerin yasamlarinin genel kalitesini olumlu olarak
yargilama derecesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Iskolikligin,
is disinda kalan zamanlardaki (yasam doyumu) ¢alisan memnuniyetini etkiledigini
varsaymak mantiklidir. Iskoliklik ile sonuclanan stres, tiikkenmislik ve saglik
sikayetleri, yalnizca isle ilgili sonuglar (6r. is performansi) lizerinde bir etkiye sahip
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda isin sinirlarinin diginda kalan, yani yasam

memnuniyeti ile ilgili olumsuz etkilere de sahip olacaktir.

2.1.5. ise Bagimhlik ve ise Adanmishk

Iskoliklik, “zorla galigmayla kendini gdsteren, asir1 yogun ¢alisma egilimi ve
ise takintili olma” ile karakterizedir (Schaufeli, Shimazu ve Taris, 2009). Iskolik
calisanlar iglerine asir1 zaman harcarlar ve orgiitsel veya ekonomik standartlari
karsilamak icin gerekenden ve meslektaglarindan daha fazla calisirlar. Ayrica, iskolik
caligsanlar isten ayrilmada isteksizdirler ve calismadiklar1 zamanlarda bile islerini
diistiniirler. Cok ¢alismak icin gii¢lii ve kontrol edilemez bir i¢ diirtiiye maruz kalirlar
(Scott, Moore ve Miceli, 1997).

Ise adanmislik ise galisanin drgiitiine olan duyussal ve entelektiiel baglihig: ya
da ¢aliganlarin, orgiitlerinde istege bagl gosterdikleri gayretin miktaridir (Saks, 2006).
Schaufeli vd.’ne (2002) gore ise adanmislik; dinglik (vigor), adanma (dedication) ve
yogunlagma (absorption) boyutlarindan olusan zihnin isle ilgili olumlu, doyum
saglayan halidir. Dinglik boyutu; bireyin ¢alisirken yiiksek diizeyde enerji ve zihinsel
esneklige sahip olmasi, zorluklar karsisinda bile kisinin isine ¢aba sarf etmesi ve sebat
gostermesi anlamina gelir (Gonzales Roma vd., 2006). Adanmisglik boyutu, bireyin
caligmasina giiclii bir sekilde baglanmasidir ve 6énem, cosku, ilham, gurur, meydan
okuma hissi yasamasi anlamina gelmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).
Yogunlagma boyutu ise, calisanin isine tam anlamiyla odaklanmasi ve isiyle
derinlemesine ilgilenmesi anlamina gelir, bdylece zaman hizla geger ve birey kendini

isten ayirmakta zorlanir (Gonzales Roma vd., 2006).
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Iskoliklik olumsuz sonuglarla iliskilendirilirken, ise adanmuslik genellikle
olumlu sonuglarla baglantihdir. Ornegin, iskolik calisanlar isyerinde daha g¢ok
kisileraras1 catisma yasarlar (Mudrack, 2006), islerinden daha az memnundurlar
(Burke ve MacDermid, 1999), daha fazla is-aile yasami ¢atigmasi yasarlar (Schaufeli,
Bakker, Van der Heijden ve Prins, 2009; Taris, Schaufeli ve Verhoeven, 2005) ve is
disindaki sosyal iligkileri iskolik olmayan ¢alisanlardan daha zayiftir (Robinson, 2007;
Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008). Ayrica, yasam memnuniyetleri diistiktiir
(Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000) ve yiliksek diizeyde is yiikii ve saglik
sikayetleri (Burke, 1999) yasarlar.

Buna karsin, ise adanmis calisanlar islerinden daha memnundurlar ve
orgiitlerine daha fazla baghlardir (Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008), daha fazla
inisiyatif alirlar (Sonnentag, 2003), daha iyi performans gosterirler (Salanova, Agut ve
Peiro, 2005; Schaufeli, 2009), orgiitten ayrilma niyetleri daha azdir (Schaufeli ve
Bakker, 2004) ve iste daha az devamsizlik gdsterirler (Schaufeli, Bakker ve Van
Rhenen, 2009). Ayrica, ise adanmis ¢alisanlar sosyallesme, hobilerle ugragsma ve
goniillii c¢alismalar i¢in zaman ayirirlar (Schaufeli vd., 2001), yiiksek yasam
memnuniyetleri, iyi bir zihinsel ve fiziksel sagliga sahiplerdir (Schaufeli ve Salanova,
2007a; Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008).

Bu nedenle hem iskolikler hem de ise adanmis calisanlar ¢ok caligsmalarina
ragmen, farkli sonuglarla iliskileri oldugundan, farkli psikolojik durumlar1 temsil
etmektedirler. Genel olarak bakildiginda, iskoliklik olumsuz sonuglarla iliskiliyken,
ise adanmislik olumlu sonuglarla baglantilidir. Bu nedenle, iskoliklik dogasi geregi

“kotli”, ise adanmislik ise “iyi” olarak kabul edilir (Schaufeli vd., 2008).

2.1.6. Iskoliklik Sonuclar

Her ne kadar iskolik davraniglar kisa vadede olumlu sonuglara yol acsa da
(6r., is yerindeki olumlu etki: Baruch, 2011; terfi agisindan kariyer basarisi: Burke,
2001; ¢alisma zevki ve kariyer memnuniyeti: Ng, Eby, Sorensen ve Feldman, 2005)
iskoliklik iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu ¢alisanlara, yakinlarina ve bir
biitiin olarak orgiitlere zararli sonuglar1 oldugunu gostermistir (Ng vd., 2007).

Arastirmalar; iskolik olmayanlara kiyasla, iskoliklerin uzun vadede daha fazla
stres, milkemmeliyet¢ilik, daha kotii ruhsal/fiziksel saglik ve daha zayif sosyal iligkiler

yasadiklarin1 gostermistir (Bonebright vd., 2000; Ng vd., 2007). Ek olarak, iskolikler
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daha fazla sinirlilik, kendini ihmal etme ve sabirsizlik sergilemelerinin yani sira,
giindelik faaliyetlere katilmakta giicliik cekmektedir (Robinson, 1996).

Burke (2001), arastirmacilarin iskolikleri islerini iyi yapmayan ve is
arkadaglar1 icin zorluk yaratan mutsuz, saplantili, trajik figiirler olarak
isimlendirdiklerini belirtmistir. Baz1 arastirmacilar da igkolikligin profesyonel yardim
gerektiren klinik bir problem oldugunu one siirmiiglerdir (Bonebright vd., 2000;
Naughton, 1987; Robinson, 1998). Clark, Beiler ve Zimmerman (2015) igskolikligin is,
aile ve bireysel sonuclar1 olmak {izere ii¢ ana konuda gruplandirmis ve birbirleri ile

olan iligkilerini incelemistir.

2.1.6.1. Bireyi Etkileyen Sonuclar

Iskoliklerin asir1 is davramslari, isten psikolojik olarak ayrilamamalariyla
birlestiginde, is disinda hayattan zevk alma becerilerini zayiflatmaktadir. Ornegin,
iskolik olmayanlara nazaran iskoliklerde; is-yasam dengesizligi ve is stresi (Aziz ve
Zickar, 2006), daha fazla is-aile catismasi (Bakker, Demerouti ve Burke, 2009;
Shimazu, Demerouti, Bakker, Shimada ve Kawakami, 2011, Apaydin, 2011), daha az
yasam doyumu ve yasam amaci (Bonebright vd., 2000) vardir. Iskolikligin bu
sonuglari, kisinin ruhsal ve fiziksel sagligin1 bozan temel stres faktorleri olarak
tanimlanmaktadir (Burke, 2001; Ng vd., 2007). Bir¢ok calisma; iskoliklerin iskolik
olmayan ¢alisanlara oranla stresle kaynakli hastaliklara (Bonebright vd., 2000), kronik
yorgunluga (Tyler, 1999), artan kaygi diizeylerine (Caproni, 1997) ve psikolojik
sikintiya (Shimazu vd., 2011) daha fazla maruz kaldigini géstermistir.

Asir1 galisma saatleri ve siiregelen kronik stres, fiziksel sagligi olumsuz yonde
etkilemektedir, bu ylizden iskolikligin, calisanlarin fiziksel refahlar1 iizerinde bir
neticesi olmasi sasirtict degildir. Shimazu vd. (2011); iskolikligin kotii saglikla
dogrudan iliskisi oldugu sonucuna varmiglardir; bu da iskoliklerin iskolik olmayanlara
gore daha fazla saghk sikdyeti sundugunu kanitlayan diger caligmalarla
desteklenmistir (Kanai vd., 1996; Chamberlin ve Zhang, 2009). iskolikler diger
calisanlardan ¢ok daha uzun saatler ¢aligmakta, bu da kismen daha yiiksek is stresine
bagl olarak sagliklarinin koétiilesmesine ve bos zaman aligkanliklarinin olmamasi
nedeniyle dinlenme ic¢in yetersiz zamana neden olmaktadir (Taris, Schaufeli ve

Verhoeven, 2005).
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Burke ve Cooper’a (2009) gore, uzun ¢alisma saatlerinin; asir1 sigara, kahve,
alkol tiiketimi, egzersiz eksikligi, uyku azligi, kilo alimi ve sagliksiz diyet gibi
olumsuz saglik davraniglar1 ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Bu sagliksiz
davraniglar genellikle yiiksek tansiyon ve kolesterol, obezite, diyabet, koroner kalp
hastaligi ve daha kotii genel saglik gibi uzun vadeli fizyolojik degisikliklerle
sonuglanmaktadir.

Asir1 galisma; duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve azalan kisisel basarinin
bir sendromu olan tiikenmiglige yol agabilir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).
Benzer sekilde iskolikler, ruhsal tilkenmislik ve is ile ilgili saplantilari nedeniyle
yapilan konusmalart veya seyahatleri unutabildikleri kismi hafiza kaybina
ugrayabilirler (Robinson, 1996). Diger igkoliklik belirtileri arasinda yorgunluk, kaygi,
depresyon, 6fke, ani ruh hali degisimleri, uykusuzluk ve iimitsizlik sayilabilir (Seybold
ve Salomone, 1994; Robinson, 1998; Robinson, 2000).

Ruh sagliginin yani sira, iskoliklik ile iligkili diger olasi sonuclar asiri
miikemmeliyetcilik ve meslektaslarin giiven eksikligine olan egilimdir. Spence ve
Robbins (1992), onerdikleri igkolikligin ii¢ boyutunun, miikemmeliyetcilikle ve
meslektaslara is yetkisi devri ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Iskolikler, yaptiklart
islerle azami Olclide ilgilendikleri ig¢in, asir1 yiiksek performans standartlarina
sahiplerdir ve bu nedenle meslektaslarina kendi standartlarina uymalar: i¢in gliven
duymakta zorluk ¢ekmektedir (Porter, 1996). Milkemmeliyet¢ilige yonelme, iskoligin
kendi is girdisini artirmaya yonelik egilimini daha da ileri gotiirerek, yetenek ve is
performansinda daha olumsuz algilara yol agabilir. Iskolik davranislar, cok rekabetci
bir ortam yaratabilir ve bdylece is arkadaslar ile iliskileri daha da zorlastirabilir
(Spruell, 1987).

Daha once yapilan aragtirmalar (Machlowitz, 1980; Ng vd., 2005) iskolikligin
is ve kariyer memnuniyeti ile anlamli iliskili olabilecegini gostermektedir. Ozellikle,
caligmay1 zevkli bulan ve is dis1 faaliyetlerde kendini suglu ve tedirgin hisseden kisiler
iste (caligma zevki) ve is kariyerlerinde (kariyer memnuniyeti) daha fazla tatmin olmus
hissederler. Ornegin Burke (2001), Spence ve Robbins (1992) tarafindan tanimlanan
iskolikligin 6nemli boyutlarindan biri olan ¢alisma zevkinin, kariyer memnuniyeti ile

anlamli sekilde iliskili oldugunu bulmustur.
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2.1.6.2. Aile iliskilerini Etkileyen Sonuclar

Iskoliklik, sadece bagimliligi deneyimleyen bireyler i¢in olumsuz sonuglar
dogurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda aile iiyelerini, sosyal arkadaslari, ¢alisma
arkadaslarim1 ve diger bireyleri de etkilemektedir (Porter, 1996). Iskoliklerin aile
bireyleri tipik olarak; yalnizlik duygusu, diisiik benlik saygisi, terk edilme, kendini
toplumdan izole etme ve sevilmeme duygularini belirtmislerdir (Robinson, 1998).
Robinson ve Kelley (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, iskolik babalarin
cocuklarinin daha ilerideki yasamlarinda ruhsal saglik sorunlarma sahip olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, depresyon, digsal kontrol odaklarinin ve kaygi
diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmustiir.

Iskolikler, genellikle is i¢in kisisel iliskilerini géz ardi etmekte bu da onlarm
iletisim, aile rolleri ve duygusal baglanma ile ilgili sorunlarini agiklamaktadir (Bakker
vd., 2009). Esasen, iskoliklerin iste harcadiklar1 asir1 zaman ve enerjiden dolayzi,
iskolikligin sosyal iligkilerin daha zay1f olmasina neden olabilecegi ve yakin iliskilere
zarar verebilecegi ifade edilmistir (Robinson ve Post, 1997; Porter, 2001). Ornegin,
iskoliklik daha ciddi evlilik sorunlariyla (Robinson, 2000) ve daha fazla is-aile
catismastyla ilgilidir (Bonebright vd., 2000). Iskoliklerin esleri, daha az olumlu
duygulara ve daha fazla digsal kontrol odagina sahip olduklarini belirtmislerdir
(Seybold ve Salomone, 1994; Robinson, 2000). Benzer sekilde Yaniv (2011) de

iskolikligin, eslerin birbirlerine yabancilagmasina sebep oldugunu bildirmistir.

2.1.6.3. Orgiitii Etkileyen Sonuclar

Iskoliklik davranislarin neticesinde, cesitli olumsuz drgiitsel sonuclar da ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin; isverenler, saglik sorunlariyla baglantili olarak artan saglik
hizmetleri maliyetleriyle kars1 karsiya kalabilirler, devamsizliktan dolay: liretim kaybi
yasayabilirler (Rodbard, Fox ve Grandy, 2009). Stres ve tilkkenmiglik nedeniyle, orgiit
bazinda uzun vadeli sonuglar bireysel performansin azalmasi, saglik/kaza ile ilgili
harcamalardaki artis ile iligkilidir (Maslach ve Jackson, 1981; Homer, 1985). Ayrica,
iskoliklerin performans standartlar1 gercek¢i olmayan bir sekilde yiiksektir ve
meslektaslarinin da bu yiiksek standartlar1 yerine getirmelerine olan giivenleri tam
degildir. Bu durum da ¢aligma ortamindaki iligkilerine daha fazla zarar vererek orgiitiin
genel etkinligine zarar verebilir (Porter, 1996). Ilaveten, Galperin ve Burke (2006)
calisma yoneliminin yiiksek oldugu calisanlarin orgiitsel takintili davraniglarda

bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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2.2. ORGUTSEL SiNizM

2.2.1. Sinizm

Sinizm, antik Yunan edebiyatina kadar giden tarihsel koklere sahiptir.
Ik olarak, Yunanca “Kyon” (kdpek) kelimesinden tiiretilmistir (Dean vd., 1998).
Bu eski uygarligin sinikleri, topluma yiiksek ahlaki standartlar1 uygulamayi
vurguladilar, gii¢ ve statii arayanlar1 da asagilayip kiiciik diisiirdiiler (Arslan, 2018;
Dean vd., 1998). Sinikler, insanoglunun geleneklerinin dogal olmadigina, iyi bir
yasami karakterize eden bagimsizlik ve kendi kendine yeterlilik adina miimkiin oldugu
kadar toplumun geneli tarafindan benimsenen bu yasam tarzindan kaginilmasi
gerektigine inaniyorlardi (Brandes vd., 1998). Sinikler toplumun kurumlarina olan
inanglarini ¢ok diislik bir diizeyde tutmuslar hem so6zleri hem de eylemleri ile onlari
degersiz gordiiklerini ifade etmislerdir (Brandes vd., 1998). Yazara gore, yiizyillar
boyunca “kinik”, “sinik” ve “sinizm” terimleri kendi dilimizde yer alarak, sinizmin
ilkelerinden yavasca cikarilan anlamlarla yer degistirmislerdir. Oxford Ingilizce
Sozligil, kinik kelimesini “insanin gilidiileri ve eylemlerinin samimiyetine veya
iyiligine inanmamaya egilimli bir tutum gdsteren, bunu kiiciimsemeyi ve ignelemeyi
aliskanlik edinmis, siirekli hata bulan bir kisi” olarak tanimlamaktadir.

Helvac’ya (2013) gore, sinikler diinya materyalizmi adma her seyi
reddetmekte ve miitevazi bir yasam modelini benimsemektedirler. Insanlarmn
bencilligini ve siyasal diizeni siddetli bir bicimde elestirmekte ve bunu yaparken
elestirdikleri yagsam modelinin bir par¢asi olmamaktadirlar. Sokrates’in 6grencisi olan
Antisthenes’in ilk sinik oldugu, takiben Diyojen’in de sinizm felsefesini siirdiirdiigii
bilinmektedir. Tarihte Diyojen’e iliskin bircok anekdot vardir. Biiyiik Iskender’in
Diyojen’i ziyareti esnasinda ona bir iyilikte bulunma 6nerisine verdigi “Golge etme
yeter!” yanitina iligkin rivayetler aslinda, siniklerin altin1 ¢izdigi insanlarin kendi
kendilerine yetebildigi inanc1 ve diinyevi zenginlikleri geri ¢evirip miitevazi bir yasam
modelini benimsedikleri goriisleriyle uyusmaktadir (Helvaci, 2013).

Besinci yiizyilda Sinik okulunun kurulusundan bu yana sinikler; giic, servet ve
materyalizmin sonu gelmeyen kovalamacasiyla alay etmislerdir (Goldfarb, 1991).
Eski Yunan sinikleri, yliksek ahlak standartlarini benimsemislerdi ve bu erdemleri
saglamayanlarla acimasizca alay ediyorlardi (Dudley, 1937). Bununla birlikte modern
zamanlarda sinikler, etik degerlere giiclii bir sekilde bagli kalmay1 faydali bulmazlar,

aksine kendilerini toplumun onayladigina inandiklar1 “kétiiliiklerden” ayirmaktadirlar
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(Kanter ve Mirvis, 1989). Cagdas sinizm; liderleri, orgiitleri ve destekledikleri
uygulamalar: baltalayabilir (Goldfarb, 1991).

[Ik arastirmalar; sinizmi, “digerlerinden hoslanmama ve digerlerine olan
kusku” olarak tanimlamistir (Cook ve Medley, 1954). Yillar i¢cinde bu kavram cesitli
kavramsallastirma ve ozelliklerle sunulmustur. Sinizm bir bireye, gruba veya orgiite
kars1 hayal kirikligi, umutsuzluk ve kizginlik sergileyen genel veya 6zel bir tutumu
aciklar (Andersson ve Bateman, 1997). Sinizm ile ilgili son tanimlar siiphecilik,
giivensizlik, olumsuzluk ve itimatsizlik ile karakterize edilir (Schraeder vd., 2016;
Erdost vd., 2007). Sinizm, toplumdaki belirli orgiitlerin giiniimiiz hayatinin getirdigi
yiiksek beklentileri karsilamamasindan kaynaklanan hayal kiriklig: ile eslestirmistir
(Kanter ve Mirvis, 1989). Sinizm; bir kisilik 6zelligi (Smith, Pope, Sanders, Allred ve
O'Keefe, 1988) ve bir duygu olarak (Meyerson, 1990) tanimlanmis olmasina ragmen
cogu sinizm caligsmasi, onu “bir amaca (or. igyeri) yonelik bir tutum, ortamdaki
faktorlere maruz kalarak degisime yatkinlik™ olarak tanimlamistir (Bateman, Sakano
ve Fujita, 1992; Mirvis ve Kanter, 1992; Stern, Stone, Hopkins ve McMillion, 1990;
Wanous, Reichers ve Austin, 1994). Ajzen (1994) ise, sinizmi bir tutum olarak diger
bir ifade ile “bir nesneye, kisiye, orgiite ya da olaya olumlu ya da olumsuz yanit verme
egilimi” olarak tanimlamaktadir.

Sinizmi bir kisilik 6zelligi ya da istikrarli bir huy olarak goren arastirmacilar
(Guastello vd., 1992; Kanter ve Mirvis, 1989; Mirvis ve Kanter, 1991; Reichers vd.,
1997) goriislerini destekleyen ¢ok az kanit bulmuslardir. Giinlimiizde ¢ogu arastirmaci
(Andersson, 1996; Andersson ve Bateman, 1997; Dean vd., 1998), sinizmi bir tutum
olarak gormektedir. Diger bir ifade ile belirli bir durumu bir dereceye kadar iyilik veya
hosnutsuzluk ile degerlendirmek i¢in psikolojik bir egilimdir (Eagly ve Chaiken,
1993). Egilim, deneyimlerin onaylanmamasinin bir sonucu olarak tutumlarin zaman
icinde degisebilecegini ve degistirilebilecegini gosterirken, bir huy veya kisilik
Ozelligi olarak sinizm, calisanlar1 siirekli hatta bazen de kalici bir giivensizlik

durumuna sokmaktadir.

2.2.2. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm; ilgisizlik, isten ayrilma, yabancilasma, umutsuzluk,
baskalarina giiven eksikligi, siiphecilik, hayal kiriklig1, diisiik performans, kisilerarasi
catigmalar, devamsizlik, tilkkenmiglik gibi bir dizi olumsuz unsurla iliskilendirilmistir

(Andersson, 1996). Ayrica, ¢alisanlar tarafindan kendini savunma bi¢imi, bulanik veya
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hayal kiriklig1 yaratan olaylarla yilizlesmenin bir yolu olarak da tanimlanabilir
(Reichers vd., 1997). Reichers ve Wanous (1997) orgiitsel sinizmi, orgiitiin veya
orgiitii temsil eden bireyin algilanan kotiiye kullantminin sonucu olarak gelisen
olumsuz bir tutum olarak tanimlamistir. Boyle olumsuz bir tutum Orgiite bir biitiin
olarak ve/veya orgiitteki bireylere ydnlendirilebilir. Orgiitsel sinizm; isi baskici,
memnuniyet vermeyen, degersiz bir ¢caba olarak goéren kendine 6zgii bir tutumdur
(Stern, Stone, Hopkins ve McMillion, 1990). Orgiitsel sinizm ile is degerleri iligkisini
iceren bir ¢aligma, sinizmi belirli bir olumsuz ¢alisma tutumu olarak tanimlamis ve
orgiitsel sinizmin istikrarli bir kisilik o6zelligi ile iliskili olmadigim1 gostermistir
(Guastello, Rieke, Guastello, D. ve Billings, 1992). Benzer sekilde; baska bir arastirma
orgiitsel sinizmi, “yanlis yonetilen orgiit politikalarina tekrar tekrar maruz kalmanin
neden oldugu karamsarlik ve umutsuzluk tutumu” olarak tanimlamis ve orglitsel
sinizmin, olumsuz duygu durumu ile iligkili olmadigini bulmustur (Wanous, Reichers
ve Austin, 1994). Ayrica; polis ve cezaevi literatiiriinde oOrgiitsel sinizm, calisma
sartlarina ve sosyal etkilesime kars1 diismanca, siipheli ve agagilayici tutumlari ifade
etmektedir (Crank, Culbertson, Poole ve Regoli, 1987; Ulmer, 1992).

Brandes vd. (1998), orgiitsel sinizmi 6rgiite karsi ii¢ boyutu iceren olumsuz bir
tutum: (1) orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inanci, (2) orgiite karst olumsuz
duygular ve (3) orgiite kars1 kiiciimseyici ve elestirel davranis egilimleri olarak
tanimlamigtir. Yazar orgiitsel sinizme, bir kisilik 6zelligi (her sey hakkinda sinik olan
kisilerin bir 6zelligi) olarak degil, bir durum (zaman i¢inde degisebilen ve orgiitlere
yonelik) olarak odaklanmistir.

Calisanlarin, orgiitteki insanlarin davraniglarina dayanarak orgiitleri hakkinda
tutum olusturabilmeleri ve orgiitiin bu tutumun hedefi olabilecegi ongoriilmektedir.
Orgiitsel uygulamalarin diiriistliikten yoksun oldugu ydniindeki algilar, ilgili bireylere
atfedilebilir; ancak bu tiir davraniglarin orgiitte yaygin ve kalic1 olduguna dair algilarin
orgiitsel 6zelliklere atfedilmesi daha olasidir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994).

Orgiitsel sinizm, insan davranisinin {i¢ yoniinii (duyussal, bilissel ve
davranigsal) iceren karmasik bir yapidir (Arslan, 2018). Sinizmin duyussal boyutu
olumsuz inanglardan ve ofke, saygi gdstermeme, utang gibi olumsuz duygulardan
olusur (Abraham, 2000; Dean vd., 1998). Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu, sinizm
yasayan bir kiginin giivenilir olmayan davraniglar sergiledigini agiklamaktadir (Dean
vd., 1998). Bu kisi yalan soyleyebilir ve aldatmacali eylemlerde bulunabilir (Brown

ve Gregan, 2008). Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu, tam bir umutsuzluk ile
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sonuglanan karamsarlig1 tetikleyebilir. Bu egilim, motivasyon ve orgiitsel bagliligi
olumsuz etkileyen agresif ve saldirgan davranislar1 tesvik eder (Reichers vd., 1997;
Dean vd., 1998). Orgiitsel sinizmin davranissal sonuglari, bireyin orgiitteki
devamsizligint da arttirabilir (Brown ve Gregan, 2008). Davranigsal boyutunun
sonuglarinin, ¢aligma ortamlarindaki taraf tutma ve haksizlik duygusunun algilanmasi
nedeniyle siddetlendigi Bommer vd.’nin (2005) ¢alismasinda belirtilmistir.

Dean vd. (1998) orgiitsel sinizmi bir tutum olarak ele alip ii¢ boyutlu (bilissel,
duyussal ve davranigsal) bir yapi Onermislerdir. Bu boyutlar, sinizmin cesitli

kavramsallastirilmasinda sunulmaktadir.

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

2.2.3.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu, drgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inancidr.
TDK (2019) s6zliigiinde diiriistliik; “dogru ve diiriist olma durumu, dogru olana yakisir
davranisg, adalet” olarak tanimlanmaktadir. Sinizmin sozliik tanimi (insan giidiilerinin
ve eylemlerinin samimiyetine veya iyiligine inanmama) ile diirtstligi tekrar
iligkilendirirsek, sinik inanglarin agik bir ifadesi insanlarin diiriistliikten yoksun
oldugudur. Dolayisiyla orgiitsel sinikler; orgiit faaliyetlerin adalet, diirtistlik ve
samimiyet gibi ilkelerle uyusmadigina inanmakta, bu ilkelerin ¢ogunlukla Orgiitsel
cikarlara kurban edildigine ve ilkesiz davraniglarin standart olduguna inanirlar. Ayrica,
orgiit icinde yiikselmenin bencillige bagli olduguna, insanlarin davraniglarmin da
tutarsiz ve giivenilmez olduguna inanabilirler (Goldner, Ritti ve Ference, 1977).

Dean vd.’ne (1998) gére sinizmin bilissel boyutu sunlardan olusur: Orgiitiin
samimiyetine inanmama (Goldner vd., 1977; Urbany, 2005); bencilligin ve
sahtekarligin insan dogasinin merkezinde oldugu inanci (Kanter ve Mirvis, 1989,;
Mirvis ve Kanter, 1992); orgiitlerin acimasiz olduklar1 ve yalnizca kendi ¢ikarlarina
hizmet ettikleri (Valentine ve Elias, 2005); orgiitlerin diirtistliikten yoksun olduklar1
(Dean vd., 1998; Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003) veya belirtilen orgiitsel amaglara
inanmama (Stanley vd., 2005).
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2.2.3.2. Duyussal Boyut

Tutumlar; inanglar ve hedefe duyulan duygusal tepkilerden meydana gelen
duygu durumlarindan olusur (Eagly ve Chaiken, 1993). Bu, orgiitsel sinizmin hem
duygu hem de biling yoluyla diisiince deneyiminin hissedildigi anlamina gelir. Sinizm,
orgiitle ilgili sefkatli bir yargi degildir; gii¢lii duygusal tepkileri icerebilmektedir. Sinik
tutumlarin bu duygusal bilesenini kavramsallastirirken, dokuz temel duyguyu
tanimlayan Izard’in (1977) ¢alismasi temel alinabilir. Bu duygular: (a) ilgi-cosku,
(b) haz-seving, (c) siirpriz-saskin, (¢) sikinti-aci, (d) 6fke-hirs, (e) bikkinlik-tepki,
(f) kiicimseme-hor gérme, (g) korku-teror ve (&) utang-asagilamadir.

Orgiitsel sinizmin duyugsal boyutu, bu duygularin birgogunu icermektedir.
Helvacr’ya (2013) gore, orgiitsel siniklerin orgiitlerine karsi hissettikleri acima,
kiictimseme, tiksinme gibi duyussal reflekslerin altinda yatan gizil durum, bireylerin
orgiitlerindeki bu eksik yonleri gorerek kendi istiinliiklerini yasama zevkleridir.
Ornegin sinikler, orgiitlerine karsi nefret ve oOfke hissedebilirler. Orgiitlerini
diisiindiiklerinde sikinti, igrenme ve hatta utang duyabilirler (Brandes vd., 1998). Bu
nedenle, sinizm gesitli olumsuz duygularla iligkilidir (Andersson, 1996; Andersson ve
Bateman, 1997; O'Leary, 2003). Ne var ki sinikler de kendi standartlarina gore
yargiladiklar1 oOrgiitlerine karsi stiinliiklerini gizil bir sekilde yasayabildiginden
orgiitsel sinikler sadece kendi orgiitleri hakkinda belirli inanglar1 degil, ayn1 zamanda

ilgili duygular1 deneyimleyenler olarak da degerlendirilebilirler.

2.2.3.3. Davranigsal Boyut

Davranigsal boyut, bireylerin oOrgiite yonelik eylemlerini ve egilimlerini
kapsamaktadir. Bu davraniglar arasinda en sik goriileni ise orgiite yonelik agik elestiri
ve yergilerdir (Helvaci, 2012). Orgiitsel sinizmin bu boyutu, olumsuz ve genellikle
dezavantajli davranislara yonelik egilimlerdir. Sinik tutumlar, belirli davraniglardan
ziyade belirli davranis tiirlerine yonelik egilimleri icermektedir (Ajzen, 1994).
Eski siniklerde oldugu gibi sinik tutumlari olanlar i¢in en belirgin davranigsal egilim,
orgiitli giiclii sekilde elestirmektir. Bu; diiriistliik ve samimiyet eksikligi ya da orgiitiin
eksikligini agik sekilde ifade etmek gibi cesitli bigimlerde olabilir. Is gérenler, sinik
tutumlarmni gostermek i¢in 6zellikle alayci mizah kullanabilirler (Brandes vd., 1998).

Orgiitsel olaylar1 yorumlamak da orgiitsel sinikleri karakterize eden
davranigsal bir egilim olabilir (6r. orgiitiin ¢evresel sorunlar ile ilgilenmesinin tek

sebebinin iyi bir kamuoyu algist olusturmak oldugunu sdyleyen bir ¢alisan).
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Orgiitsel sinikler, orgiitiin gelecekteki eylem siireci hakkinda karamsar
ongoriide bulunma yatkiligr gosterebilirler. Onemli bir 6rgiitsel tesebbiisiin maliyetli
olur olmaz yonetim tarafindan terk edilecegini diisiinebilirler (Reichers, Wanous ve
Austin, 1997). Ayrica Orgiit calisanlar1 sinik tutumlari iletmek i¢in belirli sézel
olmayan davranig tiirlerine yonelik egilimler kullanabilirler. Bu davranislar; koti
niyetli ve alayci sekilde bakmayi, biyik altindan giilmeyi igerebilir.

Calisan sinizmini agik veya gizli bir sekilde eyleme ¢eviren davranigsal boyut,
diismanca itham ve diirtiilerin kotiilesmesi (Turner ve Valentine, 2001), yabancilagsma,
psikolojik tiikenmislik ve isten ayrilma, degisime liderlik edenlere olan inang kaybi
(Reichers vd., 1997; Wanous vd., 2000) ya da bir kisiye, gruba, ideolojiye ya da orgiite
kars1 duyulan giivensizlik (Andersson, 1996; Andersson ve Bateman 1997; Bateman

vd., 1992; Turner ve Valentine, 2001) gibi kavramsallastirmalarin anahtaridir.

2.2.4. Orgiitsel Sinizm Odaklan
Alanyazindaki arastirmalar analiz edildiginde, orgiitsel sinizmin farkl tiirlerde
kategori edildigi gozlenmistir. Bu kategoriler; kisilik sinizmi, toplumsal sinizm,

igsgdren sinizmi, orglitsel degisim sinizmi ve mesleki sinizmdir (Kalagan, 2009).

2.2.4.1. Kisilik Sinizmi Odag

Sinizm i¢in kisilige dayali yaklasimlar1 kullanan aragtirmacilar, genel olarak
sinizmi insan dogasi iizerine genel bir bakis agist olarak tartisirlar. Bununla ilgili
caligmalar, Cook ve Medley'in (1954) “Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri” ne
odaklanmaktadir. Graham (1993), anilan kisilik envanterindeki sinizm Slgeklerinde
yiiksek puan alan bireylerin, baskalarint bencil ve umursamaz olarak gordiiklerini,
basgkalarinin motivasyonlarini sorguladiklarini ve iligkilerde ihtiyatll ve giivenilmez
olduklarin1 ileri silirmektedir. Psikolojideki diismanlik kavramini inceleyen
akademisyenler (Barefoot, Dodge, Peterson, Dahlstrom ve Williams (1989); Costa,
Zonderman, McCrae ve Williams (1986); Greenglass ve Julkunen (1989),
Cook ve Medley’in (1954) arastirmasini baskalarma giivensizlik iceren, ancak
saldirganligin agik ifadelerini icermeyen “sinik diigmanligini temsil eden” olarak
yorumlamislardir.

Cook ve Medley’in (1954) bu dlgegi, daha c¢ok kisinin kendi izlenimlerini
yansitmaktadir. Ornegin, “Alaninda benden daha iyi olmayan uzman kisilerle sik sik

konusurum” &lgek maddelerinden birisidir. Wrightsman’mn (1974) “Insan Dogasinin
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Felsefesi Olcegi” odak noktasi olan insanlara karst genel bakis agilari daha az
gostermektedir. Kisilik 6zelligine dayali bir yaklagimin sonucu olarak bu arastirmalar,
kisinin sinizm derecesini degistirme adina ¢ok az sey yapilabilecegini varsaymaktadir.
Tokg6z ve Yilmaz’a (2008) gore kisilik sinizmi ve orgiitsel sinizm, yapisal baglamda
farklidir. Kavramdan da anlasilacagi iizere, kisilik sinizmi bireyin karakterinden
kaynaklanirken; Orgiitsel sinizm, bireyde sinik tutumlarin olusmasina neden

olmaktadir.

2.2.4.2. Toplumsal Sinizm Odagi

Kanter ve Mirvis’e (1989) gore, Amerikalilarin hayattaki sinik bakiglari,
yirminci yiizyildaki sosyal ve politik dalgalanmalardan kaynaklanmistir. Yazara gore
toplumsal sinizm, toplumun karsilanamayan istekleri sonucunda bireylerin hayal
kirikligina ugramalaridir. Sinizme katkida bulunan diger olaylar ise, sanayilesmenin
ilk agamalarinda is¢ilerin somiiriilmesi ve igyerinde yasami iyilestirmek i¢in modern
orgiitlerin basarisiz vaatleridir. Kanter ve Mirvis (1989) sinizmi; toplumun, orgiitlerin
ya da bagkalarinin hayal kirikligini icerdigi seklinde tartissa da bunlarin dlgtilebilir

hale gelmesi, genel olarak insanlarin digerleri iizerindeki izlenimlerinden kaynaklanir.

2.2.4.3. Mesleki Sinizm Odag

Niederhoffer (1967), gorev belirsizliklerinin etkilesiminden ve polis
mesleginin profesyonellesmesine iliskin ¢eligkilerden kaynaklanan ve polisligi “sosyal
yapidaki bir anominin (limitsizlik, dislanmiglik) yan {iriinii” olarak tanimladigi polis
sinizminin gelisimine dikkat ¢ekmistir.

O'Connell, Holzman ve Armandi (1986), polis memurlarinin sinizmlerinin iki
hedefi oldugunu bulmustur: (1) érgiit (6rgiitsel sinizm), (2) halkin ve yasanin hizmeti
(is sinizmi). O'Connell vd. (1986), yiiksek ve diislik orgiitsel sinizm seviyelerinin dort
farkli ahenk tipini olugturmak icin birlestigini 6ne siirmektedir. Arastirma sonuglarina
gore is sinizmi ve Orgiitsel sinizm arasinda iliski vardir; ancak bu iliski ayn1 yap1
olduklarini ileri stirmek i¢in anlamli degildir: Yazara gore orgiitsel sinizm; (1) daha
karmagik is ayrintilarina sahip olan, (2) vardiyada ¢alisan, (3) ayricalikli olmayan ve

(4) merkezde caligmis olan memurlar i¢in daha yiiksektir.
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2.2.4.4. Isgoren Sinizm Odag

Isgoren sinizmi; isgdren ve isveren arasinda giiven, inang ve esitlige dayall
sozlesmenin ihlali anlamina gelmektedir (Helvaci, 2013). Andersson (1996);
Andersson ve Bateman (1997) sinizm i¢in ii¢ potansiyel hedef onermektedir: (1)
caligilan orgiitler, (2) orgiit yoneticileri ve (3) diger orgiitler. Bu yaklasima gore;
isgorenler, bu hedeflere yonelik hor gérme, hayal kiriklig1 ve umutsuzluk gibi olumsuz
duygular hissetmektedirler.

Aragtirmacilar, psikolojik sozlesmelerin ihlali sonucu iggoren sinizmini
gormekte ve sinizmi bu tutumlar cergevesinde agiklamaktadirlar. Andersson ve
Bateman (1997), isgoren sinizminin; varsayimsal bir orgilitlenmeye karsi yiliksek
diizeydeki yonetici dengesi ile, kotii orgiitsel performans ve asir1 isten ¢ikarmalar ile

iliskili oldugunu bulmustur.

2.2.4.5. Degisim Sinizmi Odag:

Bazi aragtirmalar orgiitsel degisim sinizminin, degisim siirecinin baglangicinda
ortaya ¢ikan bireyin tutumu oldugunu belirtmistir (James, 2005; Davis ve Gardner,
2004; Pugh vd., 2003; Wanous vd., 2000). Diger taraftan Pelit ve Pelit (2014);
Reichers vd. (1997), orgiitsel degisim sinizmini, ¢alisanlarin degisim programinin
tasarimcisina ve uygulayicisina inanmakta zorlandigi ve c¢alisanlarin bu degisim
faaliyetlerini performansin iyilestirilmesi i¢in sonu¢ vermeyen bir tutum olarak
gordiiklerini aktarmaktadir.Calisanlarin degisim sirasinda sinizmden kagamayacaklari
ve bunun yavas yavas tutumlarinin ayrilmaz bir parcasi haline geldikleri agiktir
(Bordia vd., 2011; Stanley vd., 2005, Johnson ve O Leary-Kelly, 2003; Reichers vd.,
1997). Wanous vd. (2000) bu kavrami beklenti ve yiiklem teorileri yardimiyla
kavramsallastirmis ve iki bilesenini tamimlamustir. i1k bilesen, degisim konusundaki
karamsarlik, ikincisi ise degisimi uygulamaktan sorumlu olanlar1 suglamaktir.
Degisim sinizmi, degisime direnmek i¢in bir yordayici olabilir (Stanley vd., 2005).

Reichers vd. (1997) orgiitsel degisim girisimlerinin sinizm i¢in uygun hedef
oldugunu one siirmektedir. Yazar sinizmi oOzellikle, degisim kolaylastiricilarinin
olumsuz etkilerinin yani sira, degisimin yararsizligindan olusan bir davranig olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir sekilde Vance, Brooks ve Tesluk (1996), orgiitsel degisim
sinizmini “bireyin kontrolii disindaki faktorlere bagli olarak orgiitteki diizeltilebilir
sorunlarin ¢oziilmeyecegine dair 6grenilmis bir inang” oldugunu o6ne siirmektedir.

Ancak Reichers vd. (1997), siniklerin islerin daha iyi olabilecegine inandiklarini 6ne
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siirmiislerdir. Orgiitsel degisim sinizmi, belirli bir hedefe (Srgiitsel degisim cabalari)
sahiptir, fakat diger sinizm bigimlerini engellemez.

Aslinda, Vance vd. (1996) olumsuz duygularin (kisilik degiskeni) orgiitsel
degisim hakkindaki sinizm ile anlamli sekilde iliskili oldugunu 6ne siirmektedir.
Reichers vd. (1997) kisilerarast degiskenlerin etkisini kabul ederken durumsal
degiskenlerin giiciinii vurgulamaktadir. Ornegin; kararlara daha az katilmak ve zayif
bilgi akigt orgiitsel degisim sinizmi ile ilgilidir. Ayrica, Reichers vd. (1997) kisileri;
sinizmi yonetmek i¢in kendilerini etkileyen kararlara dahil etmeyi, yOnetimin
giivenilirligini arttirmay1 ve sasirtict degisiklikleri asgari diizeyde tutmak gibi ¢abalari
iceren birkag oneri sunmaktadir. Ozetle, akademisyenler ¢esitli kuramsal mercekler
aracilifiyla orgiitsel sinizmi gézlemlemis ve genel olarak diger insanlar, kurumlar,
kisinin meslegi, iist diizey yoneticiler ve orgilitsel degisim ¢abalar1 dahil olmak iizere

sinizm i¢in ¢esitli hedefler 6nermislerdir.

2.2.5. Orgiitsel Sinizm Yordayicilar

Genis ¢aph bir calisma; yiiksek beklentiler ve ardindan isyerindeki hayal
kirikligi ile beslenen orgiitsel sinizmin halkin biiyiik bir kismi tarafindan gosterilen bir
tutum oldugunu ortaya koymustur (Kanter ve Mirvis, 1989; Mirvis ve Kanter, 1992).
General Motor’un 1986 yilinda Flint sehrinde yer alan tesislerinin kapatilmasinin aci
veren sonuglarindan olan mecburi isten ¢ikarmalar: tasvir eden bir film olan “Roger
ve Ben”i (Roger and Me) izleyenler arasinda is diinyasina ve liderlerine yonelik sinizm
daha yiiksektir (Bateman vd., 1992).

Orgiitsel sinizmi kavramsal olarak is tatmini ve giiven gibi benzer yapilardan
ayirt etmek oOnemlidir. Is tatmini; Locke (1976) tarafindan “bir kisinin is
deneyimlerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan memnun edici ya da olumlu bir
duygusal durum” olarak, Griffin ve Bateman (1986) tarafindan “isin, kisinin
ihtiyaclarini tatmin etme derecesini ortaya koyan kiiresel bir tutum” olarak
tanimlanmistir.  Ancak; Orgiitsel sinizm, gilivensizlik, hayal kirikligi, hiisran ve
olumsuz duygular igeren hem genel hem de spesifik bir tutumdur. Orgiitsel sinizm ve
is tatminsizligi, hayal kiriklig1 unsurunu paylasmasina ragmen; sinizm gesitli kisilere
veya hedeflere yonelik hayal kirikligi ve gilivensizligi icermektedir. Bu nedenle;
orgiitsel sinizm dis etmenlere odakliyken, is tatmini ise ve 6z odaklidir (Wanous vd.,

1994).
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Orgiitsel sinizm, benzer sekilde giiven veya giivensizlikten ayirt edilebilir.
Giiven; “bireyin sahip oldugu, baska bir bireyin veya grubun sozlii veya yazili
ifadesine inanma kanaati olarak” tanimlanir (Rotter, 1980; Stack, 1978). Sinizm gibi
giiven de iki alt yapiya boliinebilir: genellestirilmis ve spesifik bir durumsal bilesen
(Driscoll, 1978; Stack, 1978). Diger taraftan; giliven bir inan¢ ya da beklenti iken,
orgiitsel sinizm duygusal bir bilesen (olumsuz duygular ve hayal kirikligi) ile inang
(glivensizlik) i¢eren bir tutumdur.

Bazi durumlar; davraniglar veya olaylar arasinda tutarsizlik yarattiginda
calisanlarin tutumlar1 degisir (Ajzen ve Fishbein, 1977). Ust diizey y&netici maasi,
diisiik orgiitsel performans ve yogun isten ¢ikarmalar, ¢alisanlarin yaklasimlarinda
tutarsizlik uyandirabilecek degiskenler olarak gosterilmektedir ki bu durum da
orgiitsel sinizmi olusturmaktadir. Insanlar, bilissel tutarlilik arayisina girip tek bir
olaya dayanarak orgiite kars1 tutumlar olusturduklari i¢in, bu yordayicilarin yalnizca
belirli bir orgiite yonelik sinizmi degil ayn1 zamanda insan dogasinin kendisine, diger
ticari Orgiitlere ve yoneticilere karsi sinizmi de etkileyecegi ongoriilmektedir (Bateman
vd., 1992). Mirvis ve Kanter (1992), bu ongoriiyli destekleyen arastirmalarinda,
caligsanlarin Orgiitsel sinizmleri ile yasam deneyimlerine karsi sinizmleri arasinda

yiiksek bir iligki bulmustur.

2.2.5.1. Makam Tazminat

Platon, “Devlet (The Republic)” adli eserinde, bir toplulukta hi¢ kimsenin
ortalama calisan {icretinin bes katindan fazla kazanmamasi gerektigini belirtmektedir
(Andersson ve Bateman, 1997). Haftalik bir sanayi dergisi raporuna gore, 1990’11
yillarda bir Amerikan sirketinin genel miidiiriiniin ortalama maasi, ABD'deki ortalama
bir ¢alisaninin yillik maasmin 35 kat1 kadardir (Nelson-Horchler, 1990). Ulkenin en
biiylik 500 sirketinden birindeki genel miidiiriin ortalama maasi, siradan bir Amerikan
fabrika iscisinin 85 katidir (Byrne, 1991).

Sadece sendika liderleri ve radikal taraflar degil, ayn1 zamanda orta diizey
yoneticiler, hissedarlar da yiikselen yonetici seviyesi maasina kizginlardir ve hayal
kirikligima ugramislardir (Andersson ve Bateman, 1997). Yoneticilerin yiiksek
maaglari, giliglii bir 6rgiit ve yonetim karsitt duyarliligina sebep olmustur (Crystal,
1991; Wilhelm, 1993). Yiiksek oranda maas verilen yonetim kurulu baskanlari, gelir
seviyelerinde artan esitsizligin bir simgesi haline gelmisler ve halk arasindaki

adaletsizlik algisini pekistirmiglerdir (Wilhelm, 1993). Adalet algis1 ihlal edildiginde,
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orgiitlere ve liderlere karsi olumsuz tutum ve giivensizlik ortaya ¢ikabilir (Lind ve

Tyler, 1988; Tyler, Rasinski ve McGraw, 1985; Wilhelm, 1993).

2.2.5.2. Orgiitsel Performans

Kotii orgiitsel performans, orgiitten ayrilma da déahil olmak iizere galisanlarin
orgiite olumsuz tepki vermesine neden olmaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990; Sutton
ve Callahan, 1987). Orgiitsel performans diisiik oldugunda; iist diizey y&neticilerin,
orgiitlerini kontrol altina almalar1 beklenir ve orgiit basarisiz oldugunda, muhataplar
genellikle iist yonetime gilivensizlik duyarlar ve onlar1 kétiilerler. Bu nedenle, {ist
yonetimin ve bagli olduklar1 oOrgiitin halkin gdzlindeki imajlari, diisiik mali
performans nedeniyle bozulabilir (Hambrick ve Mason, 1984; Sutton ve Callahan,
1987). Bu tiir kotii imajlar, daha genis bir 6rgiit muhatabini olusturan halkin, 6rgiit ve
liderlerine karsi olumsuz tutumlara sahip olmasina neden olabilir. Bu nedenle, diisiik
performansin medyaya yansimasi gibi orgiit hakkindaki kamuya acik bilgiler, orgiite
ve liderlerine yonelik sinizm gibi olumsuz tutumlara neden olacaktir (Salancik ve

Meindl, 1984).

2.2.5.3. Is giicii Daralmasi

Kiiresellesme, agir rekabet kosullari, bilgi ve iletisim teknolojisinde goriilen
son yenilikler orgiitleri etkilemektedir. Sirket birlesmeleri ve yeni ortakliklar,
isletmelerin yeniden yapilanmasi, kiiclilmesi, bircok kademenin azaltilmasi ya da
stirekli olan iyilestirme projeleri de orgiitlerin ¢aliganlarini derinden etkilemektedir
(Helvaci, 2012). Is giivensizligi, olumsuz is tutumlarma yol agmakta ve drgiite daha
az giivenildigini gostermektedir (Ashford, Lee ve Bobko, 1989; Roskies ve Louis-
Guerin, 1990). Giivensiz ¢alisanlar, orgiitten ve orgiit hedeflerinden siliphelenirler ve
orgiite olan bagliliklar1 bu dogrultuda azalabilir (Ashford vd., 1989).

Calisanlarin, isgiiciinii azaltma siirecindeki tutumlarinin kendi i giivenlikleri
tizerindeki kontrol miktarimin bir fonksiyonu oldugu ileri siirtilmektedir (Greenhalgh
ve Rosenblatt, 1984). Isgiicii azaltma stratejilerinden olan calisanlarin &rgiitten
ayrilmalar1 veya goniillii olarak bagka bir pozisyona gegmelerinin tesviki, isverenlere
calisanlarin orgilitlerindeki gorev siireleri {iizerinde bir kontrol saglamaktadir
(Andersson ve Bateman, 1997). Bu durum, ¢alisanlara mali refahlar1 iizerinde ¢ok az
kontrol olanag1 verdiginden ani isten ¢ikarmalar i¢in 6zellikle gecerlidir (Greenhalgh,

Lawrence ve Sutton, 1988). Bu durum da farkli is gilicii azaltma stratejilerinin,
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calisganin yonetim ve oOrgiitiine kars1 tutumunu farkli sekilde etkileyerek orgiitsel

sinizmi tetikleyebilecegi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.6. Orgiitsel Sinizmin Diger Yapilarla Karsilastiriimasi
Birkag¢ yapimin (6rgiitsel baglilik, giiven, i tatmini ve yabancilagma) orgiitsel
sinizm ile potansiyel ortiismelere sahip oldugu; ancak tam anlamiyla birbirlerini

karsilamadiklar1 goriilmektedir (Brandes vd., 1998).

2.2.6.1. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, “isgdrenin orgiitii ile uyum iginde calismasi, Orgiit
hedeflerine yonelik ilerlemesi, karsiliginda da Orgiitinden kazang sagladigina
inanmas1 ve orgiitiin bir {iyesi olarak kalmayi istemesidir” (Giiglii, 2006). Orgiitsel
baghlik, orgiitsel calismalar icinde 6nemli bir yere sahiptir (Steers, 1977). Orgiitsel
sinizm ve Orgilitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, orgiitsel
sinizm ile Orgiitsel baglilik arasinda bazi farkliliklar oldugu belirlenmistir (Yildiz,
Akgilin ve Yildiz, 2013):

Birincisi; biligsel alanda orglitsel olarak sinik bir ¢alisan, calistigi Orgiitiin
uygulamalarinin biitlinliik igermedigine inanirken; baglilik, c¢alisanlarin kisisel
degerlerinin ve hedeflerinin Orgiitiinkine benzer olup olmadigina bakmaktadir.
Ikincisi; sinik calisanlar orgiitlerinden ayrilmayi akillarinda bulundurabilirlerken
(Andersson, 1997); baghiligin davranigsal bileseni, bir caliganin igverenle kalma
niyetini icermektedir. Ugiinciisii; duyussal alan igerisinde orgiitsel olarak sinik bir
calisanin, Orgiitline yonelik hayal kirikligt ve kiigiimseme gibi duygulari
deneyimlemesi muhtemelken, bagliligt olmayan bir c¢alisanin Orgiitiinden gurur

duymamasi ve ona bagli kalmamasi1 muhtemeldir (Brandes vd., 1998).

2.2.6.2. Giiven
Orgiit icerisinde giiven, bireysel ve orgiit bazli olusur. Orgiitsel giiven ise
bireye ve Orgiite glivenin birlesiminden olusturmaktadir (Polat ve Celep, 2008).
Gliven ve orglitsel sinizm ¢esitli boyutlarda farklilik gostermektedir (Hosmer,
1995): Birincisi; giiven eksikligi, bir kisinin diger tarafa glivenme konusundaki yeterli
deneyimin eksikligine bagli olabilir. Buna karsin, sinizm neredeyse tamamen
deneyime dayanmaktadir. Ikincisi; giiven, giivenen kisinin refahin1 géz oniinde

bulunduran belirli bir islemi gergeklestirmek igin diger tarafa karsi bir zayiflik
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gerektirir. Ancak, orgiitsel sinizm bir dnkosul olarak kisilerarasi zayiflik gerektirmez.
Bir kisi, zayif olmadan sinik olabilir, oysa giivensizligin ya da zayifligin olmadig1
durumlarda giivenin bir anlami yoktur (Mayer, 1995). Ugiinciisii; giivenin tanimi
ayrica iki veya daha fazla taraf arasinda is birligini kolaylastirmaya yonelik oldugunu
da gostermektedir. Dordiinciisii; orglitsel sinizm; glivenden farkli olarak, hayal
kirikligy, isteksizlik ve hatta belki de bikkinlik ve utang igerir. Giivende var olmayan;
ancak sinizmde var olan yogun bir duygusal yon vardir. Bu kapsamda, Wrightsman’in
(1974) caligmasi, orglitsel sinizmin ve giivenin yalnizca zayif bir iligki i¢inde oldugunu

gostermektedir.

2.2.6.3. Yabancilasma

Blauner’in (1964) ise yabancilagma kavramini genigleten Leiter (1985),
yabancilasmanin dort kavramdan olustugunu 6ne siirmektedir. Bunlar: (1) giigsiizliik,
(2) anlamsizlik, (3) sosyal izolasyon ve (4) kendine yabancilasma. Organ ve Greene
(1981); Podsakoff, Williams ve Todor (1986) yabancilasmayi; bi¢imsellestirme,
rol catigmasi, belirsizlik ve Orgiitsel baghilik gibi diger oOrgiitsel yapilara
iliskilendirmislerdir. Ise yabancilasma ise, calisanlarin islerinin dogas1 geregi
kendilerini 6rgiit ortaminin bir pargasi olarak algilamamalaridir (Brandes vd., 1998).
Diger taraftan orgiitsel sinizm; hayal kiriklig1, gerginlik veya kaygi gibi bazi ortlisen
duygular1 da icermekle birlikte, tamamen ayr1 inan¢ ve davranis tiirlerini
kapsamaktadir. Ise yabancilasma, &rgiitsel sinizmin bir parcasi oldugu 6ne siiriilen
davranigsal egilimlerin bir kismini icermektedir. Diger taraftan; yabancilagma, bireyin
calistig1 Orgiitiinden ¢ok isine olan asir1 tepkidir ve hedefi orglitsel sinizminkinden

farklidir (Blauner, 1964; Leiter, 1985).

2.2.6.4. Is Tatmini

Schneider ve Snyder (1975) is tatminini, “calisanin standartlari, degerleri ve
beklentilerinden gecerek orgilitiine iliskin gelistirdigi icsel reflekslerdir” seklinde
tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile is tatmini, “calisanlarin is ve isin sagladiklarina
iliskin bir algis1 ve bu algiya yanit olarak verdikleri duygusal karsiliktir” (Luthans,
1994). Is tatmini ¢ogunlukla, ¢alisanin drgiitteki tecriibelerinin onda biraktigi olumlu
etki olarak diisiiniilmektedir (Cekmecelioglu, 2005).

Erdogan’a (1991) gore birey isi ile ilgili gerekli doyuma ulasiyorsa orgiitiine

kars1 miispet bir tutuma sahip olacaktir. Is tatmini, orgiitsel calismalarda daha fazla
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one c¢ikan bagka bir yapidir. Evrensel bir kavram olarak (Brayfield ve Rothe, 1951),
ise genel yonelim olarak (Smith, Kendall ve Hulin, 1969) ancak ayn1 zamanda 6deme
ve denetim gibi iglerin yonleriyle ilgili daha spesifik bir yap1 olarak (Cook, Hepworth,
Wall ve Warr, 1981) ele alinmistir. Bu kavram bagli basina, bireyin c¢alistig1 orgiitiin
aksine ise odaklanmasindan dolayi, oOrgiitsel sinizm is tatmininden ayri olarak

degerlendirilmektedir.

2.3. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin odak noktasini olusturan ise bagimlilik ve orgiitsel
sinizm kavramlarina iligkin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara ve ¢aligsmalara

iligkin elde edilen sonuclara kisaca yer verilmistir.

2.3.1. Ise Bagimhlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Mucevher, Akcakanat ve Demirgil (2017), “Iskolikligin Kusaklara Gére
Karsilastirilmast: Siileyman Demirel Universitesi Akademisyenleri Uzerine Bir
Arastirma” isimli g¢aligmalarinda, akademisyenlerin ise bagimlilik o&zelliklerinin
mensubu olduklar1 jenerasyonlara goére farklilik gdosterip gostermediginin
belirlenmesini amaglamislardir. Bu baglamda, Siileyman Demirel Universitesi'nin
fakiiltelerinde ve meslek yiiksekokullarinda ¢aligan 348 o6gretim iiyesi ve dgretim
elemanlar1 ¢alismanin katilimcilaridir. Arastirma sonuclarina gore, akademisyenlerin
iskoliklik 6zellikleri agisindan jenerasyonlar arasinda istatistiksel agidan onemli bir
farkliliga ulagilamamastir.

Konan ve Tiirkoglu (2017), “Okul Yéneticilerinin Iskoliklik ve Narsistik
Diizeyleri Arasindaki iliski” adli ¢alismalarinda okul yoneticilerinin iskoliklik ve
narsistik diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma ile ayrica, okul yoneticilerinin bazi degiskenlere gore iskoliklik ve narsistik
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Bu kapsamda, 203 okul ydneticisinin goriisleri alimmistir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin igkoliklik diizeyi ile narsistik diizeyi arasinda pozitif yonde diisiik bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Kara ve Giical (2016), “Akademik Personellerde Iskolikligin Belirlenmesinde
Serbest Zamanda Sikilma Algisinin Roli” adli ¢aligmalarinda akademisyenlerin

serbest zamanda sikilma algisinin iskolikligi belirlemedeki roliiniin arastirilmasi ve
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serbest zamanda sikilma algis1 ve iskolikligin cinsiyet, medeni durum ve ¢alisilan
kuruma gore farklilasip farklilagsmadiginin  incelenmesini amaclamislardir.
Bu kapsamda, ¢aligmaya Ankara’daki {iniversitelerde gorev yapan 233 kadin ve 183
erkek toplam 416 akademisyen goniillii olarak katilmistir. Arastirma sonucunda,
serbest zamanda sikilma algisiin iskoliklik sendromunda belirleyici oldugu
bulunmugtur.

Ulukok ve Adnan (2016), “Iskoliklik ve Kariyer Tatmini” adl1 ¢alismalarinda
iskoliklik ile kariyer tatmini arasindaki iliskiyi ve caligmanin kapsamini olusturan
Kirikkale Universitesi’nde gorev yapan akademik personelin cesitli demografik
degiskenler agisindan kariyer tatmini ve igkoliklik diizeylerini tespit etmeyi
amaglamislardir. Bu kapsamda, ¢alismaya Kirikkale Universitesi’nde gérev yapmakta
olan 130 akademik personel katilmigtir. Arasgtirma sonucunda, iskoliklik ve
iskolikligin boyutlarindan asir1 calisma ve kompulsif calisma boyutu ile kariyer
tatmini arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Dilek ve Yilmaz (2016), “Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimleri ile is-Yasam
Dengeleri” adli ¢aligmalarinda o6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ile ig-yasam
dengeleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamiglardir. Bu kapsamda, ¢alismaya
Kiitahya il merkezindeki okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 520
ogretmen katilmigtir. Arastirma sonucunda, iskolik egilimler gosteren Ogretmenler
daha ¢ok hevesli bagimli, is meraklis1 ve en az da is bagimlist ¢alisan tipindedir.
Iskolik egilimler gdstermeyen dgretmenler ise daha cok serbest (umarsiz) calisan,
goniilsiiz ¢ok calisan, yabancilasmis uzman, rahat (gevsek) calisan ve en az da inancini
yitirmis ¢alisan tipindedir. Serbest ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin ise ise bagimlilik
diizeyleri yiikseldikge, is-aile catismasi boyutundaki catigma diizeyleri azalmakta
ya da ise bagimlilik diizeyleri diistiikge, is-aile ¢atigmasi boyutundaki g¢atisma
diizeyleri artmaktadir.

Giirsu (2016) “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ise Bagimlilik
Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin ise bagimlilik hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaclamistir.
Bu kapsamda, Antalya’da hizmet i¢i egitim alan 144 6gretmen ¢aligmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ise
bagimlilik hakkindaki goriisleri istatistiksel olarak anlamli farklilik tagimazken, yas

gruplaria gore degerlendirildiginde ise anlamli fark olusmaktadir.
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Yilmaz ve Altinkurt (2015), “Farkli Calisan Tipindeki Okul Yoneticilerinin
Iskoliklik Egilimleri ve Is Doyumlar1” adli ¢alismalarinda farkli calisan tipindeki okul
yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini ve is doyumlarini belirlemeyi amaglamislardir.
Bu kapsamda arastirmanin Orneklemi, Mugla ilinde goérev yapan 616 okul
yoneticisinden olusmaktadir. Aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin yarisindan daha fazlasi iskolik egilimler gostermektedir. En yliksek is
doyumuna, iskolik egilim gdstermeyen rahat calisanlar sahiptir. Iskolik egilim
gosteren hevesli bagimli ve is meraklist c¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin is
doyumlar1 yiiksekken, is bagimlis1 tipindeki okul yoneticilerinin is doyumlari
diistiktiir.

Ozdemir (2013), “Sinif Ogretmenlerinin Iskoliklik Egilimlerinin Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezinde, ilkokullarda gdrev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin
iskoliklik egilimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, 20122013 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde 26 kamu ve 6zel ilkokullarda gérev yapan 352 simf
Ogretmeni bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda, ilkokul
smif 6gretmenlerinin iskoliklik egilimleri yiiksek bulunmustur. Alt boyutlarda
incelendiginde ise sinif 6gretmenlerinin hem islerine giidiilenmelerinin fazla oldugunu
hem de isten zevk alarak calistiklarini séylemek miimkiindiir.

Bardakg1 ve Baloglu (2012), “iIlkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri” adli ¢aligmalarinda ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerini betimlemeyi amaglamiglardir. Bu baglamda, arastirma grubu Tiirkiye
genelinde internet baglantisina sahip ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindan
goniilliiliik esasina gore secilen 203 yoneticiden olusmaktadir. Aragtirma sonuglarina
gore, okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri cinsiyet, ¢alisilan kurum, &grenim
durumu, brans, medeni durum ve gorev degiskenlerine gore degismezken; yas, kidem,
i i¢in ayrilan gilinlik zaman, aylik olarak eve is gotiirme siklig1 ve hafta sonu is igin
zaman ayirma durumlarina gore degisiklik gostermektedir.

Apaydm (2011), “Ogretim Uyelerinin ise Bagimlilik Diizeyi ile is-Yasam
Dengesi ve Is-Aile Yasam Dengesi Arasindaki Iliski” isimli doktora
tezinde, liniversitede calisan 6gretim {iyelerinin ise bagimlilik diizeyleri ile is-yasam
dengesi ve is-aile yasam dengesi diizeylerini belirlemek ve ise bagimlilik ile ig-yasam
ve is-aile yasam dengesi arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamistir. Bu baglamda,

Ankara Universitesi'ne bagl 13 fakiilteden goniillii olarak arastirmaya katilan 519
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Ogretim tiyesi caligma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore;
ogretim lyeleri sik sik is takintis1 gostermektedir ve unvan, is takintisi iizerinde
etkilidir. Ogretim {iyelerinin unvanlar1 yiikseldik¢e kendilerine zaman ayirmalar1 da
artmaktadir. Ogretim iiyelerinin ise bagimliliklar1 arttikca is-yasam dengesi azalmakta
aksine ise bagimliliklar1 azaldik¢a is-yasam dengesi artis gostermektedir.

Naktiyok ve Karabey (2010) “Iskoliklik ve Tiikenmislik Sendromu” adli
caligmalarinda igkoliklik ile zihinsel, fiziksel ve duygusal tiikenmiglik arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda, Atatiirk Universitesi'nde gérev
yapan 182 ogretim iiyesi calismaya katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
iskoliklik diizeyindeki artis zihinsel, fiziksel ve duygusal tiikenmisligi arttirmaktadir.
Ayrica arastirmada, yoneticilik gorevi olan, daha yash olan ve yardimci dogent
unvanina sahip olan 6gretim iiyelerinin hem igkoliklik hem de tilkenmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Buna karsin cinsiyet, gelir diizeyi ve
sigara igme davranisi agisindan 6gretim iiyelerinin igkoliklik ve tiikenmislik diizeyleri
arasinda onemli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Akin ve Oguz (2010), “Ogretmenlerin Iskoliklik ve Tiikenmislik Diizeylerinin
Iliskisi ve Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli calismalarinda
ogretmenlerin iskoliklik ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini
incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda, ¢alisma grubu Ankara merkez il¢elerinde
gorev yapan 227 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonuglari, dgretmenlerin
iskoliklik ve tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete ve Ogrenim durumuna gore
farklilagsmadigini, yas degiskeninin ise fark olusturan bir etken oldugunu
gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin igkoliklik ve tiikenmislik diizeyleri arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Torp, Lysfjord ve Midje (2018), “Universite Akademisyenleri Arasinda
Iskoliklik ve Is-Aile Catismasi” adli ¢aligmalarinda iiniversite akademisyenlerinin
diger tiniversite ¢alisanlarina gore daha igkolik olup olmadigini, daha fazla is-aile
catigmast bildirip bildirmediklerini ve liniversite akademisyenleri arasinda igkolik ve
is-aile catismasi sonuglar1 hakkinda bilgi saglamay1 amacglamislardir. Bu kapsamda,
calisma grubu Norveg'teki 3 iiniversitede gorevli 2186 liniversite akademisyeni ve
2551 teknik ve idari personelden olusmaktadir. Arastirma sonuglari, akademik
personelin akademik olmayan personelden daha fazla iskoliklik ve is-aile ¢atigmasi

yasadigini gostermektedir.



52

Winburn, Reysen, Suddeath ve Perryman (2017), “Zilin Otesinde Calismak:
Okul Danismanlar1 ve Iskolik Egilimleri” adli ¢alismalarinda okul danismanlarinin
iskolik egilimlerini, bunlarin Biiylik Bes kisilik 6zellikleriyle iligkisini ve yasam
doyumunu aragtirmay1 amaglamiglardir. Bu kapsamda, ¢alisma grubunu e-mail yolu
ile anket gonderilen Mississippi/ABD’deki 341 okul danigsmani olusturmaktadir.
Arastirma sonugclari, liselerde c¢alisan okul danigmanlarinin, ilkokul veya ortaokul
seviyesinden anlamli derecede yliksek iskolik egilimi yasadiklarini gostermektedir.
Ayrica, iskoliklik seviyesi daha yiiksek diizeyde olan okul danigmanlarinin yasam
doyumlarinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Nie ve Sun (2016). “Iskolikler Neden Depresyona Giriyor? Cin Universitesi
Akademisyenleriyle Yapilan Bir Calisma” adli calismalarinda iiniversite
akademisyenlerinin igkoliklik seviyelerinin tiikenmislik ve depresyon ile olan iligkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda, 412 Cin Universitesi Akademisyeni
calisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari, iskoliklik, tiikenmiglik ve
depresyonun anlamli sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Molino, Bakker ve Ghislieri (2016), “Is Talepleri-Kaynaklar1 Modelinde
Iskolikligin Rolii” adli calismalarinda Is Talepleri-Kaynak modelini kullanarak
iskolikligin Onciillerini ve sonuglarini arastirmayr amacglamislardir. Bu kapsamda,
calisma grubunu 617 Italyan calisan olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, iskolikligin
yetersiz bir ¢alisma ortaminin bir islevi oldugunu ve olumsuz calisan sonuglarina
neden oldugunu gostermektedir.

Schaufeli, Shimazu ve Taris (2009), “Asir1 Caligmaya Yonelme: Hollanda ve
Japonya'da ki Faktérlii iskoliklik Olgeginin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda
iki boyutlu (¢ok fazla ve zorunlu ¢aligmak) iskoliklik 6z bildirim 6lgegi kullanarak
kavramsal bir analizi amaglamislardir. Bu kapsamda, Hollanda’dan 7594 ve
Japonya'dan 3311 caligsan ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari, her iki
olgegin de icsel olarak tutarli oldugunu ve iki faktorlii yapinin her iki iilkenin verisine
de uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢cok fazla ve zorunlu calisan igkoliklerin
tiilkenmislik ile yliksek anlaml iligki icinde oldugu, ¢alisma ilgisi ile ise zayif anlamli
iligki icinde oldugu bulunmustur.

Carroll ve Robinson (2000), “Ebeveyn Iskolikligi ve Alkolizmine iligkin
Yetiskinlerdeki Depresyon ve Ebeveynlik” adli calismalarinda lisans Ogrencileri
arasinda depresyon ve ebeveynlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamislardir.

Bulgular, katilimeilar1 alkolik ebeveynleri olan yetigkin ¢ocuklar, iskolik ebeveynleri
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olan yetiskin ¢ocuklar, en az bir ebeveyni hem alkolik hem de iskolik olan yetiskin
cocuklar ve bir karsilastirma grubu olarak diger {i¢ gruptan hi¢ birisine girmeyen
yetiskin ¢ocuklar olarak belirlemek i¢in kullanilmigtir. Bu kapsamda, ABD
Southeastern Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 182 kadim ve 25 erkek lisans
Ogrencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari, ebeveynleri iskolik
olan ¢ocuklarin depresyon ve ebeveynlik dlciitlerinde anlamli olarak daha yiiksek puan
aldigini; ebeveynleri alkolik olan ¢ocuklarin ve karsilagtirma grubunun
ebeveynlerinden daha fazla calistigini bildirdiklerini; ebeveynleri alkolik olan
cocuklarin, ebeveynlik Ol¢iitleri bakimindan karsilastirma grubundan anlamli olarak
daha ytiksek puan aldigin1 géstermektedir. Ayrica, ebeveynleri iskolik olan ¢ocuklarin
yasadiklar1 zorluklarla, ebeveynleri alkolik olan ¢ocuklarin yasadiklar1 zorluklarin

bazilarinin ayni oldugu sonucuna ulagilmstir.

2.3.2. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bulut (2019), “Ortaokulda Gorev Yapan Ogretmenlerin iletisim Becerileri ile
Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli calismasinda  ortaokul
ogretmenlerinin iletisim becerileri ile Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda, Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesindeki kamu
ortaokullarinda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 301 6gretmen ¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda, ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin iletisim becerileri ile drgiitsel sinizm diizeyleri arasinda istatistiki olarak
orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. iletisim becerileri
puani arttik¢a orgiitsel sinizm puanlarinin azaldigi, iletisim becerileri seviyesi yiiksek
olan ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu sodylenebilir.

Yazicioglu (2019), “Kurum i¢i Etkin Iletisim Ortami ile Orgiitsel Sinizm
Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezinde kurum ici etkin iletigim ortamu ile drgiitsel
sinizm arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda, Tekirdag ilinde bulunan kamu okullarinda egitim 6gretim
faaliyetlerini gergeklestiren 375 6gretmen c¢aligsma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda; 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet yas, mesleki deneyim,
brang, okuldaki calisma siiresi, okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada orgiitsel sinizm toplam

puant ile kurum etkin iletigim ortami1 toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde
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iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kurum i¢i etkin iletisim Orgiitsel sinizmin
anlamli bir yordayicisidir. Kurum i¢i etkin iletisim ortami oOrgiitsel sinizmdeki
varyansin % 15’ini agiklamaktadir. Kurum igi etkin iletisim ortaminin 6rgiitsel sinizmi
etkiledigi tespit edilmistir.

Abasl (2018), “Orgiitsel Dislanma, ise Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizm
[liskisine Y&nelik Ogretmen Gériisleri” adli doktora ¢alismasinda orgiitsel dislanma,
ise yabancilagma ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskilerin 6gretmen goriislerine gore
incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, Ankara
ilinin merkez ilgelerindeki kamu ortaokullarinda gorev yapan 465 6gretmen ¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda; orgiitsel dislanma boyutlarina iliskin
goriislerde medeni duruma gore farklilagmanin oldugu; ise yabancilasma boyutlarina
iligkin goriislerin demografik degiskenler agisindan farklilasmadigi; orgiitsel sinizme
iliskin goriislerde egitim durumu, yas ve g¢alistig1 okuldaki gorev siiresi degiskeni
acisindan farklilagmalarin  oldugu goriilmiistiir. Ayrica, orgiitsel dislanmanin

"yalnizlagtirma" boyutunun, ise yabancilasmanin ise "gligsiizlik" ve "yalitilmiglik"
boyutlarinin rgiitsel sinizmin anlamli yordayicisi oldugu saptanmuistir.

Cakic1 (2017), “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri (Cankiri ili Ornegi)”
adli1 c¢alismasinda ogretmenlerin Orglitsel sinizm diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemeyi amacglamigtir. Bu kapsamda, Cankir1 il ve ilgelerinde bulunan 24 kamu
temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 304 6gretmen ¢aligma grubunu
olusturmustur. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okula karst olumsuz tutum
sergiledikleri, okulda uygulanan kararlara katilimlarinin istenilen diizeyde olmadigi,
cinsiyet degiskenine gore; erkek Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha
yiikksek oldugu, sendikal duruma ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Kidem durumuna gore ise; 21 y1l ve lizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Demircelik ve Korkmaz (2017), “Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski” adl
caligmalarinda okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik stilleri ile
orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda, Kayseri
ilinde bulunan bes ortaokulda c¢alisan toplam 142 O6gretmen ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin ¢ogunlukla doniistimcii
liderlik davranislari sergiledikleri; doniisiimsel liderlik boyutu ile 6rgiitsel sinizmin,

biligsel ve davranigsal boyutlar1 arasinda ters yonli anlamli bir iliskinin oldugu;
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yapilan regresyon analizi sonucunda dontisiimcii liderligin orgiitsel sinizmin biligsel
ve davranissal boyutlari tizerindeki etkisinin anlamli oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yorulmaz ve Celik (2016), “Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik,
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaghk Davranislart Arasindaki 1liski” adl
caligmalarinda ilkokul 6gretmenlerinin orgilitsel baglilik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel
vatandaglik  davranmiglarini  algilamak ve aralarindaki iligkiyi  saptamayi
amaglamislardir. Bu kapsamda, istanbul ili Bagcilar ilgesinde gérev yapan 309 simif
Ogretmeni calisma grubunu olusturmustur. Aragtirma sonucunda, ilkokullarda gorev
yapan 0gretmenlerin orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm algilari orta diizeyde; orgiitsel
vatandaslik davranigina iligkin algi diizeylerinin yiiksek oldugu; ilkokullarda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik ile 6rgiitsel vatandaglik davranist algilari
arasinda pozitif iliski; orgiitsel sinizm ile oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda negatif iliski oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Kahveci ve Demirtas (2015), “Ilkokul, Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sinizm Algilarmin incelenmesi” adli ¢alismasinda ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin orgiitsel Sinizm algilarini belirlemeyi amaclamislardir. Bu kapsamda,
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Rize ili merkez ve tiim ilgelerinde bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 2219 ogretmen calisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Sinizm algilarinin, yas, medeni durum,
mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii degiskenleri
acisindan anlamli sekilde farklilagtigi; cinsiyet degiskeni agisindan ise benzerlik
gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Kasalak ve Aksu (2014), “Arastirma Gorevlilerinin Algiladiklar1 Orgiitsel
Destegin Orgiitsel Sinizm ile Iligkisi” adli galismalarinda algilanan &rgiitsel destek ile
oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelemesini ve arastirma gorevlilerinin ¢alistiklar
kurumlara yonelik diisiincelerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda, Akdeniz
Universitesi  50/d  kadrosundaki 214 arastirma gorevlisi calisma  grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, aragtirma gorevlilerinin algiladiklar1 orgiitsel
destegin orgiitsel sinizmi yordayan 6nemli bir degisken oldugu; algilanan etkilesim
desteginin ise Orgiitsel sinizmi etkileyen en dnemli algilanan orgiitsel destek boyutu

oldugu sonuglarma ulagilmstir.
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Nartgiin ve Kartal (2013), “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Sessizlik Hakkindaki Gortisleri” adli calismalarinda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik hakkindaki goriislerinin neler oldugunu, bu gériislerin, cinsiyete,
kidem ve kurumdaki c¢aligma siiresi degiskenlerine gore degisip degismedigi;
ogretmenlerin orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlari
arasindaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu kapsamda, Bolu ilinde tasimali egitim-6gretim yapan 10
ortaokulda gorevli 90 6gretmen ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve sessizlik diizeyleri ile cinsiyet, kidem ve kurumda
caligma siiresi degigkenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi; 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan okul ortamu,
sessizligin kaynag1 ve izolasyon boyutu arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
sonuglarina ulagilmistir.

Helvaci ve Cetin (2012), “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda Usak ilindeki kamu
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini
belirlemeyi ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet, brans, kidem,
ogrenim durumu, okulda ¢aligma siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigi
saptamay1 amaglamiglardir. Bu kapsamda, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Usak ili
siirlart igerisinde bulunan kamu ilkdgretim okullarinda goérev yapan 311 dgretmen
calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkogretim Ogretmenlerin
sinizm algilarin “az diizeyde” oldugu; ilkogretim Ogretmenlerinin sinizme iliskin
goriigleri cinsiyet, bransg, kidem, 6grenim durumu bakimindan degismedigi; okuldaki
caligma siiresi bakimindan, bulundugu okulda 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerin, 1-5 yil
caligsan 6gretmenlere gére daha ¢ok sinizme sahip olduklari sonuglarina ulasilmistir.

Kalagan ve Giizeller (2010), “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin
Incelenmesi” adli galismalarinda Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari,
branglar1, yaslari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, calistiklar1i okul tiirleri,
ogretmenligi segme nedenleri gibi demografik ozellikler agisindan orgiitsel sinizm
diizeylerinin degisip degismedigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda,
2007-2008 egitim Ogretim yilinda Antalya il merkezinde ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 325 6gretmen calisma grubunu olusturmustur. Arastirma

sonucunda; 6gretmenlerin oOrglitsel sinizm diizeyi ile branglari, mesleki kidemleri,
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egitim durumlari, ¢alistiklar1 okul tiirli, 6gretmenligi secme nedenleri arasinda anlamli
bir iligski bulunmustur.

Kalagan (2009), “Arastirma Gorevlilerinin Orgiitsel Destek Algilar1 ile
Orgiitsel Sinizm Tutumlart Arasindaki Iliski” adli c¢alismasinda arastirma
gorevlilerinin orgiitsel destek algilart ile orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iligki
belirlenmeyi amaglamistir. Bu kapsamda, 2007-2008 akademik yilinda Akdeniz
Universitesi 50/d kadrosunda gérev yapan 214 arastirma gorevlisi ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirma sonucunda, aragtirma gorevlilerinin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 en yiiksek bilissel, en diisiik ise duyussal boyutta yer almigtir. Arastirma
gorevlilerinin algiladiklar: orgiitsel destek ve orgiitsel sinizm arasindaki iliski giiclii ve
anlamli bulunmusg; algilanan orgiitsel destegin Orgiitsel sinizm i¢in 6nemli bir
yordayici oldugu sonucuna varilmaistir.

Kudo, Sakuda ve Tsuru (2016), “Orgiitsel Sinizmde Arabuluculuk: is Tatmini
Uzerine Umut Teorisinin Roliinii Kesfetmek” adli calismalarinda alanyazinin aksine
“umut” gibi olumlu bir 6zelligin ve is tatmininin Orgiitsel sinizm ile iliskisini
incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda, bir egitim orgiitiinde tam zamanl ¢alisan
95 kisi calisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda; orgiitsel sinizm ile is
tatmini arasinda negatif yonde; umut ve is tatmini arasinda ise pozitif yonde anlamli
iliskiler oldugu; umut degiskeninin orgiitsel sinizm ile is tatmini arasindaki negatif
iligkide kismi aracilik rolii tistlendigi sonuglarina ulasilmistir.

Yim (2015), “Kinta Selatan Bolgesi/Malezya Okullarindaki Ogretmenlerde
Degisikliklere Kars1 Is Tatmini ve Orgiitsel Sinizm” adli doktora tezinde Kinta
Selatan/Malezya bolgesindeki kamu ilkokulu ve ortaokullarindaki 6gretmenlerin is
doyumlarini ve orgiitsel sinizm tutumlarini aragtirmay1 amaglamistir. Bu kapsamda,
319 ilkokul ve 296 orta okul 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda; d6gretmenlerin kariyer ilerlemesinde kararsiz oldugu, orgiitsel sinizmin is
tatmini ile anlamli bir iliskide olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Chudzicka-Czupata, Chrupata-Pniak ve Grabowski (2014), “Ogretmenler
Neden Isyerinde Sinik Olabilir? Polonyali Ogretmenlerde Orgiitsel Sinizm
Ongoriiciileri: Arastirma Raporu” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin neden sinik
davraniglar gosterdigini ve Orgiitsel sinizmin olast Onciillerini arastirmay1
amaglamislardir. Bu kapsamda, 157 Polonyali 6gretmen calisma grubu ile orgiitsel
sinizm, devam bagliligi, duygusal baglilik ve aile-is ¢atigmasi degiskenleri arasindaki

iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, devam baglilig1 ve aile-is ¢atismasi
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orgiitsel sinizmin pozitif belirleyicisi olarak belirtilirken, duygusal baglilik ise orgiitsel
sinizmin negatif belirleyicisi olarak tespit edilmistir.

Salavati, Zand1 ve Amani (2014), “Orgiitsel Sinizm ile Bilgi Paylagimi
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma (Vaka Analizi: Islami Azad University)” adl
caligmada Islami Azad Universitesi'nde orgiitsel sinizm ile bilgi paylasimi arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda, 110 {iniversite ¢aligan1 lizerinde
orgiitsel sinizmi; yikict inanglar (biligsel), olumsuz duygular (duyussal) ve kiigiik
diistiriicti/kritik davraniglar (davranigsal) boyutlarinda ele almislardir. Arastirma
sonucunda, orgiitsel sinizm boyutlari ile bilgi paylagimi arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ewis (2014), “Musir'da Isyeri Algilar1 ve Isyerinde Nezaketsizlik: Orgiitsel
Sinizmin Arabuluculuk Rolii” adli ¢alismasinda isgorenlerin orgiitsel destek, orgiitsel
adalet algilarinda ve psikolojik sozlesme ihlalinde orgiitsel sinizmin araci rol istlenip
iistlenmedigini aragtirmigtir. Bu kapsamda, Misir'daki bes {iniversiteden 292 idari
calisgan calisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda, Orgiitsel sinizm ile
orgiitsel destek arasinda ve Orgiitsel sinizm ile Orgiitsel adalet boyutlari
(dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet) arasinda negatif yonde; ancak orgiitsel
sinizm ile psikolojik sozlesme ihlali arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boéliimde; Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile Orgiitsel sinizm
arasindaki iligskiyi belirleme {izerine yapilan arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi,
veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, gegerlilik ve giivenirlik

caligmalarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerinin ise bagimlilik diizeyleri ile orgiitsel sinizm
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢aligma oldugundan betimsel nitelikte
iligkisel tarama modelinde bir c¢aligmadir. Kaya, Balay ve Gogen (2012)
betimsel-iliskisel tarama modelini; arastirmalarda meydana gelen bir durumun ya da
olayin oldugu gibi betimlenip bu duruma neden olan degiskenlerin birbiri ile iliskisini,

etkisini ve bunun derecesini gosteren bir arastirma modeli olarak agiklamaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ili Gaziemir ilcesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu ve 0zel okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise tiiriinde
2018-2019 Akademik Yilinda gorev yapan 6gretmenler olugturmaktadir. Arastirma
evrenine okul yoneticileri, birlestirilmis sinifli okullar, rehberlik arastirma merkezleri
ve bilim sanat merkezleri kisitlama olarak alinip dahil edilmediginden evren ¢esidi
olarak gergeke¢i evren kullanilmistir. Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim
(2005) gergekei evreni “aragtirmacinin belli kisitlamalar1 dikkate alarak olusturdugu
evren” olarak tanimlamaktadir. Kisitlama sonucunda, arastirmanin evrenini 44 okul ve
1364 ogretmen olusturmaktadir. Orneklem seciminde ise kuramsal o6rneklem
bliytikliigii ¢izelgesinden yararlanilmigtir. Balc1 (2011) bu ¢izelgede 1000-3000 arasi
evrene sahip arastirmalarda %95’lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5°lik hosgorii
diizeyi icin gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 300 kisi olacagini belirtmistir.
Bu sebeple, arastirmanin drneklemini basit tesadiifi drneklem modeli ile secilen Izmir
ili Gaziemir il¢esinde kamu ve 6zel okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan smif ve brang 6gretmenleri olmak iizere toplam 367 6gretmen olusturmaktadir.
Ise bagimlilik ve orgiitsel sinizm ile ilgili alanyazinda daha onceden yapilan bir
aragtirma olmadigindan, daha fazla bulguya ulagmak amaciyla dort farkli okul

kademesinin 6rneklemde yer almasina 6nem verilmistir.
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3.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Bu arastirma kapsaminda Ornekleme ait cinsiyet, kidem yili, calistig
kurumdaki hizmet yili, okul tiirii, okul diizeyi ve brans degiskenlerinin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine iliskin Istatistiksel Dagilimlari ve
Betimsel Analizi (n=367)

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 298 81,2
Erkek 69 18,8
1-5 yil 62 16,9
6-10 y1l 59 16,1
Kidem Y1l H-15 yil 69 18,8
16-20 y1l 49 13,4
21 yil ve tlizeri 128 34,9
1-5 yil 211 57,5
Calistigi Kurumdaki 6-10 yl 4 27,5
Hizmet Yili H-15 yil 33 %3
16-20 y1l 11 3,0
21 yil ve tlizeri 9 2,5
. Kamu Okulu 226 61,6
Okul Tarl Ozel Okul 141 38,4
Okuldncesi 31 8,4
. Ilkokul 119 32,4
Okul Diizeyi Ortaokul 87 23,7
Lise 130 35,4
Brans Durumu Simif Qgretmeni 115 31,3
Brang Ogretmeni 252 68,7
TOPLAM 367 100

Tablo 3.1. incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
durumlarma bakildiginda; kadin 6gretmen sayisinin 298 (%81,2), erkek dgretmen
sayisinin ise 69 (%18,8) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kadin 6gretmenlerin
orneklemin biiylik cogunlugunu olusturdugu séylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yillarma gére dagilimlar incelendiginde;
62’sinin (%16,9) 1-5 yil, 59’unun (%16,1) 6-10 yil, 69’unun (%18,8) 11-15 yil,
49’unun (%13,4) 16-20 y1l ve 128’inin (%34,9) 21 yil ve iizeri kideme sahip olduklari

goriilmiistiir. Bu veriler, 21 yil ve lizeri kideme sahip &gretmenlerin ¢ogunlugu
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olusturdugunu (%34,9), diger kidem araliklarimin ise birbirine yakin degerlerde
katilmeilar igerdigini dolayisiyla her kidem grubu o&gretmene ulasildigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin  galistiklar1  okuldaki hizmet siiresine gore dagilimlar
incelendiginde; 211’inin (%57,5) 1-5 yil, 101’inin (%27,5) 6-10 yil, 35’inin (%9,5)
11-15 y11, 11’inin (%3,0) 16-20 yil ve 9’unun (%2,5) 21 yil ve iizeri ¢alisma siiresine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu veriler, 6rneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugunun
(%57,5) calistigr okuldaki hizmet y1l1 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerden olustugunu
gostermektedir. Bunun yani sira ¢alistig1 okuldaki hizmet y1l1 16-20 y1l, 21 y1l ve tlizeri
olan Ogretmen sayisinin da Orneklem grubunun toplam %35,5’ini yani azinhigi
olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  gdrev  yaptiklar:  okullarin  tiiriine  gdre  dagilimlar
incelendiginde; 226’sinin (%61,6) kamu okulunda, 141’inin (%38,4) 6zel okulda
gorev yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kamu okullarinda gorev yapan 6gretmen
sayilarinin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  gorev yaptiklart okullarin  diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde; 31’inin (%8,4) okuldncesinde, 119 unun (%32,4) ilkokulda, 87’sinin
(%23,7) ortaokulda ve 130’unun (%35,4) lisede gorev yaptigi goriilmektedir.
Bu baglamda, okul seviyelerindeki 6gretmen sayilarinin dagiliminin okuldncesi diizey
hari¢ homojen oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin siif dgretmeni veya brans dgretmeni olma durumlarma gére
dagilimlar1 incelendiginde; 115’inin (%31,3) smif 6gretmeni, 252’sinin (%68,7) ise
brang 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel sebebinin ortaokul ve lise
ogretmenlerinin brang 6gretmeni olmalar1 ve bu sebeple cogunlugu olusturuyor

olduklar1 sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada; 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Robinson (1989) tarafindan gelistirilen ve Apaydin (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Ise Bagimlilik Olgegi (IBO)”; 6gretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerini
belirlemek amaciyla ise Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamilmustir. Olgegin birinci béliimiinde, dgretmenlere
iliskin demografik bilgileri belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleklerindeki kidem yili, calistiklar1 okuldaki hizmet
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yili, okul tiirii, okul diizeyi, 6gretmenlerin simif ve brans 6gretmeni olmasi gibi
degiskenler bu boliime verdikleri yanitlar ile toplanmistir. Ikinci boliimde 25 maddelik
#’lii likert tipinde “Ise Bagimlilik Olgegi”, ii¢lincii béliimiinde ise 13 maddelik 5°li
likert tipinde “Orgiitsel Sinizm Olgegi” yer almaktadir.

3.3.1. ise Bagimhlik Olgegi

Ise Bagimlilik ilgili yapilan arastirmalar alanyazinda taranmis, Robinson
(1989) tarafindan gelistirilen ve Apaydin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ise
Bagimlilik Olgegi”nin kullanilmasina karar verilmistir. iBO, arastirmaci tarafindan
uzman goriislerinin sonucunda uygulamaya hazir hale getirilmistir. Aragtirmaci,
olgegin Tiirkge’ye cevirisinde ortak goriis yontemini kullanmistir. Olgegin yapi
gegerligini test etmek icin elde edilen veriler iizerinde agcimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmis, gilivenirlik caligmalar1 ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari ile hesaplanmistir (Apaydin, 2011:112). Arastirmaci, bulunan uyum indeksi
degerlerinin modelin iyi uyum verdigini gosterdigini belirtmistir (Apaydin, 2011:115).
Dogrulayict faktor analizi sonucunda 6l¢ekteki 1’inci, 8’inci, ve 14’{incii maddelerin
analizden c¢ikarilmis ve Olcegin dort faktdrlii yapist dogrulayict faktdr analizi ile
dogrulanmistir (Apaydin, 2011:116). ise Bagimlilik Olcegi, “Higbir Zaman (1), Bazen
(2), Sik Sik (3), Her Zaman (4)” seklinde yanitlandirilan ve puanlanan 4°’li likert tipi,
25 maddelik ve Is Takintis1, Kontrol, Iletisimin Zarar Gérmesi/Kendini Oziimseme ve
Kendine Deger Verme olmak iizere 4 boyutlu bir dlcektir. Olgekteki alt boyutlara

iligkin maddelerin dagilimlar1 Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. ise Bagimlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Madde Dagilimlari

Olgegin Alt Boyutlar Madde Sayisi Madde Numaralari
Is Takintisi 8 3,5,6,7,15,18,19,20
Kontrol 7 2,4,11,12,16,17,22
Ile‘[l@l‘l’n'll’{ Zflrar Gormesi/ 5 13,21.23,04.25
Kendini Oziimseme
Kendine Deger Verme 2 9,10

3.3.2. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Orgiitsel Sinizm ilgili yapilan arastirmalar alanyazinda taranmis, Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Sinizm Olgegi”nin kullanilmasina karar

verilmistir. Olcegin gegerlik calismalari dilsel esdegerlik, agiklayici faktdr analizi ve
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dogrulayici faktor analizi; giivenirlik ¢aligmalart ise i¢ tutarlilik katsayilar1 ve birlesik
giivenirlik ile incelenmistir (Kalagan, 2009:121). Arastirmaci, 6lgegin Tiirkge’ye
cevirisinde ceviri-geri ¢eviri yontemini kullanmis, dlgegin Tiirk¢e formu ile 6zgiin
formu arasindaki tutarliligi belirlemek i¢in dilsel esdegerlik caligmasi yapmistir
(Kalagan, 2009:122). Orgiitsel Sinizm Olgeginin yap1 gegerligini incelemek igin
aragtirmaci tarafindan aciklayic1 faktor analizi yapilmis, analiz sonucunda 6lcegin
toplam varyansi acgiklama orami yilizde 78,674 olarak hesaplanmis ve g¢alismanin
verileriyle yapilan boyutlandirmanin 6zgiin formdaki boyutlandirmayla bire bir
ortiistiigii goriilmiistiir (Kalagan, 2009:124). Orgiitsel Sinizm Olgeginin giivenirligi,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmis ve maddelerin toplam1 0,931
olarak bulunmustur. Olgegin, 6zgiin formunda bulunan boyutlarin dogrulanmasi
amaciyla aragtirmaci tarafindan dogrulayict faktor analizi uygulanmis, sonug olarak
Olgegin ti¢ faktorli yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmigtir (Kalagan,
2009:126). Orgiitsel Sinizm Olgegi, “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde
yanitlandirilan ve puanlanan 5°li likert tipi, 13 maddelik ve Biligsel, Duyussal ve
Davranigsal olmak iizere 3 boyutlu bir &lgektir. Olgekteki alt boyutlara iliskin

maddelerin dagilimlar1 Tablo 3.3.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlarina Ait Madde Dagilimlar1

Olgegin Alt Boyutlar Madde Sayisi Madde Numaralari
Bilissel 5 1,2,3,4,5
Duyussal 4 6,7,8.9
Davranissal 4 10,11,12,13

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan 6lgek ii¢ bdliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimiinde, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Birinci boliimde yer
alan verilerin analizinde SPSS 24.0 istatistik programi kullanilarak katilimcilarin
demografik bilgilerinin frekans ve yiizde degerleri elde edilmis; ikinci boliimde
Ise Bagimlilik Olgegi, iiciincii boliimde ise Orgiitsel Sinizm Olgegi bulunmaktadir.
Ikinci ve iigiincii boliimlerde yer alan verilerin gerek birinci boliimdeki demografik
bilgiler arasinda anlamli fark olup olmadig1 gerekse birbiri arasindaki iligki analizi i¢in
yine SPSS 24.0 programi kullanilmistir. Analizlerdeki anlamlilik .05 diizeyinde

smanmis ve elde edilen bulgular aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde
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sunulmustur. Ayrica, carpiklik ve basiklik degerlerinin +2,00 ve -2,00 arasinda
oldugunda ya da normal dagilima c¢ok yakin oldugunda parametrik testler
kullanilabilmektedir. Bu baglamda, ¢arpiklik ve basiklik degerleri, dal-yaprak ve kutu
cizgi grafikleri incelenmis verilerin normal dagildig1 belirlenmistir. Bu sebeple
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmigtir. Parametrik test varsayimlarinin
kargilanmadig1 durumlarda parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Arastirmada ele alinan ise bagimlilik ve orgiitsel sinizm degiskenleri igin
alinan puanlarin katilimcilarin demografik ozelliklerine gore karsilagtirilmasinda;
iki gruptan olusan bagimsiz Orneklemler t-testi, ikiden fazla grupta ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Post-hoc testi
olarak Tukey tercih edilmistir. Parametrik olmayan testlerde ise Bonferroni diizeltmesi
yontemi ile ikili karsilastirmalar testi kullanilmistir. Ise bagimlilik ile 6rgiitsel sinizm
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakmak i¢in korelasyon (r) analizi yapilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan Ise Bagimlilik Olgeginde
Apaydin (2011:131) tarafindan belirtilen 4’111 likert dereceleme Slgegine uygun olarak

Tablo 3.4.’te belirtilen puan deger araliklar1 kullanilmigtir.

Tablo 3.4. ise Bagimlilik Olgegi Puan Deger Araliklari

Puan Araligi Deger Karsiligi
1.00 - 1.75 Higbir zaman
1.76 —2.49 Bazen
2.50-3.24 Sik Sik
3.25-4.00 Her zaman

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan Orgiitsel Sinizm Olgeginde
kullanilan 5°1i likert dereceleme Slgegine uygun olarak Tablo 3.5.’de belirtilen puan
deger araliklar1 kullanilmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yliksek puan 65 ve en diistik

puan 13’tiir (Kalagan, 2009:121).

Tablo 3.5. Orgiitsel Sinizm Olgegi Puan Deger Araliklari

Puan Araligi Deger Karsilig1
1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum
1.80 —2.59 Katilmiyorum
2.60-3.39 Kismen Katiliyorum
3.40-4.19 Katiliyorum
4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum

Aritmetik ortalamalar, yukarida verilen puan deger araliklar1 baz alinarak

yorumlanmustir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin “Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile rgiitsel
sinizm arasinda iliski var midir?” problemi ve alt problem cilimlelerine gore toplanan
verilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmistir. Verilerin sunumunda, ilk olarak her bir Ol¢ege verilen yanitlarin
ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine iliskin bulgulara yer verilmis, daha sonra

alt problemlere iliskin sira izlenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin ise
bagimliliklart (is takintisi, kontrol, iletisimin zarar goérmesi/kendini 6ziimseme ve
kendine deger verme alt boyutlar1) ne diizeydedir?” sorusuna ait bulgulara yer
verilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 25 maddeden olusan
Ise Bagimlilik Olgeginin (IBO) 22 maddesine dair (1., 8. ve 14. maddeler ¢ikarilmistir)
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.’de
sunulmustur.

Tablo 4.1. ise Bagimlilik Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Ise Bagimlilik Olgegi Maddeleri X SS

2. Birini beklemek zorunda oldugumda ya da bir seyin

yapilmasi cok zaman aldiginda sabirsizlanirim. 2,84 832
4. Herhangi bir isin ortasindayken rahatsiz edildigimde
N 2,48 ,823
sinirlenirim.
11. Bana, sanki isler yeterince hizli ilerlemiyor ya da yapilmiyor
o 2,19 715
gibi gelir.
Kontrol 12 fgler istedigim sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde
. - N ey 0 1,60 ,743
¢cozlime kavusturulmadiginda 6fke nébetine kapilirim.
16. Insanlara, benim miikemmellik standartlarimi karsilamadiklarinda 165 746
kizarim. ’ ’
17. Kontrol edemedigim durumlarda canim sikilir. 2,35 ,767
22. Isimde yaptigim en kiigiik hata bile canim1 sikar. 2,58 ,907
Kendine 9. Yaptigim seylerin somut sonuglarim gérmek benim igin ¢ok
- N L 3,48 ,648
Deger onemlidir.
Verme  10. Isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla daha gok ilgilenirim. 2,33 ,880
3. Telas i¢inde ve zamana kars1 bir yaris halindeyimdir. 2,48 914
i 5. Hep mesguliimdiir. 2,63 ,759
Takintis1 6. Kendimi ayni anda iki ya da ii¢ is yaparken bulurum. 2,67 ,766
7. Kaldiramayacagim yiikiin altima girerek kendimi fazlasiyla 230 828

yorarim.
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Tablo 4.1.’in Devami X SS

15. Mesai arkadaslarim iglerini bitirdiklerinde bile ben hala ise devam

. 1,83 ,667
ediyor olurum.
18. Calisirken kendimi, belirledigim bitirme zamaninin baskisi
2,28 ,810
altinda bulurum.
19. Calismadigimda rahat olmak benim i¢in zordur. 2,25 ,897
20. Caligmaya; arkadaslarla vakit gecirmekten, hobilerle
ugragsmaktan veya bos zaman etkinliklerinden daha ¢ok zaman 2,36 ,872
ayiririm,
13. Yanitin1 aldigim halde farkinda olmadan aym soruyu defalarca
- 1,60 ,653
sordugum olur.
fletigimin 21. Tim ayrintilari disinmeden hemen ise baslarim. 1,63 ,759
Zarar 23 Sevdiklerim ve arkadaslarima ayirdigimdan daha ¢ok isime 204 874

Gormesi diislince, zaman ve enerji harcarim.
24. Dogum giinii, bulugsmalar, yi1ldoniimleri ve bayramlari unuturum. 1,57 ,746
25. Enine boyuna diisiinmeden énemli kararlar veririm. 1,43 ,627

TOPLAM 2,26 ,40

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin, Ise Bagimlilik
Olgegine verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasinin ¥=2,26 oldugu ve bu
ortalamanin puan deger araliginin 6lg¢ek icinde (Tablo 3.9.) “bazen” diisiincesine
karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu degerin karsilig1 olarak, Izmir ili Gaziemir ilgesinde
gérev yapan ve arastirmaya katilan Ogretmenlerin kismen ise bagimli olduklari
soylenebilir. Olgekte yer alan “Yaptigim seylerin somut sonuglarii gérmek benim igin
cok Onemlidir (Md. 9)” en yiiksek ortalama degere (%=3,48), “Enine boyuna
diistiinmeden 6nemli kararlar veririm (Md. 25)” en diislik ortalama degere (x=1,43)
sahiptir.

Bu bulgulara gore; dgretmenler okulda yaptiklar: faaliyetlerin somut, gozle
goriiliir sonuglarint gérmek istemektedirler ve 6gretmenlerin 6nemli kararlar1 detayli
planlama yaptiktan sonra verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaptiklar: faaliyetlerin somut sonuglarmi gérmek istemeleri
“her zaman” araliginda en yiiksek oranda ortalama deger gostermesi sebebi ile bu ise
bagimlilik 6zelliginin Izmir ilindeki Ogretmenlerde yiiksek oranda goriildiigii
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin birini beklemek zorunda olduklarinda ya da bir
seyin yapilmasi ¢ok zaman aldiginda sabirsizlanmalar1 X=2,84 ortalama deger puaniyla
en yiiksek ikinci sayilabilecek durumda iken; Ogretmenlerin enine boyuna
diisinmeden Oonemli kararlar vermeleri, dogum giinii, bulusmalari, yildontimleri ve
bayramlar1 unutmalari, yanitini aldiklar1 halde farkinda olmadan ayni soruyu defalarca

sormalari, isler istedikleri sekilde gitmediginde ya da istedikleri sekilde ¢oziime
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kavusturulmadiginda 6fke ndbetine kapilmalari, tiim ayrintilar1 diisinmeden hemen
ise baglamalar1 en diisik oranda “hi¢cbir zaman” puan degeri (1.00-1.75)
gostermektedir.

Ise Bagimlilik Olgeginde yer alan kontrol, kendine deger verme, is takintisi,
iletisimin zarar gormesi alt boyutlarina dair verilen yanitlarin ortalamalar1 ve standart
sapma degerlerine iligkin bulgular Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. ise Bagimlilik Olgegi Alt Boyutlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyutlar X Carpiklik  Basiklik  Ss
Kontrol 2,24 , 519 -,265 ,52
Kendine Deger Verme 2,90 ,015 -,332 ,60
Is Takintisi 2,35 ,154 -, 103 ,52
Iletisimin Zarar Gérmesi/Kendini Oziimseme 1,69 , 764 ,845 ,45
Ise Bagimlilik (Genel) 2,26 ,321 ,100 ,40

Tablo 4.2. incelendiginde; kontrol ortalama degeri X=2,24 olup “bazen” deger
araliginda; kendine deger verme ortalama degeri X=2,90 olup “sik sik” deger
araliginda; is takintis1 ortalama degeri X=2,35 olup “bazen” deger araliginda; iletisimin
zarar gormesi/kendini 6ziimseme ortalama degeri x=1,69 olup “hi¢bir zaman” deger
araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, dort alt boyut icerisinde ortalama degeri
en yiiksek olan “kendine deger verme” boyutu olup ortalama degeri en diisiik olan ise
“iletisimin zarar gérmesi/kendini 6ziimseme” boyutu oldugu goriilmektedir. Bu veriler
1s181nda; okullardaki 6gretmenlerin yaptiklari faaliyetlerde somut doniitler almak igin
isin yapilmasindan ziyade igin sonucu ile ilgilendikleri, ancak bunu yaparken de

iletisimin zarar gdrmesine neden olacak davranislardan kagindiklar1 soylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin ise
bagimlilik diizeyleri ve alt boyutlari; cinsiyet, kidem yil1, ¢alistigi kurumdaki hizmet
yili, okul tiirli, okul diizeyi ve brans gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin ise bagimlilik ve alt boyutlarma iliskin
goriislerinin, cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi analizi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Géore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t p
Kadm 208 225 o051 0440
Kontrol ,660
Erkek 69 222 056 0416
Kadm 208 292 o6l 213
) - ,226
Kendine Deger Verme 1282
Erkek 69 2,83 0,55 ’
Kadm 208 241 050 533
Is Takintist ,000%*
Erkek 69 211 o053 70
Iletisimin Zarar Kadin 298 1,67 0,45 -1,909 057
Gormesi / _1.844 ’
Kendini Oziimseme Erkek 69 1,79 0,47 ’

Kadm 298 2,28 0,39 1,965

Ise Bagimlilik (Genel) Brlcelc 60 518 0.43 1.858 ,049%

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.3.’deki verilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
kontrol, kendine deger verme ve iletisimin zarar gérmesi boyutlarina iliskin, [t(367)=
0,440, p>.05]; [t(367)=1.213, p>.05] ve [t(367)=-1,909, p>.05] oldugundan anlaml1
bir farkhilik gostermedigi; bunun yani sira is takintist ve ise bagimlhilik (genel)
boyutlarinda [t(367)= 4,335 p<.05] ve [t(367)= 1,965, p<.05] istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna bagl olarak, kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore is takintisinin ve genel ise bagimliliginin daha fazla oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin ise bagimlilik ve alt boyutlarma iliskin
goriislerinin, kidem yili bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmis, elde

edilen bulgular Tablo 4.4.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Kidem Y1l Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Kid Ort.

Degisken ;jlm N X SS Varyans Kar. Top. Sd Karesi F p
1-5 62 2,14 0,50 Grup. aras1 2,331 4 583 2,207 ,070

6-10 59 2,17 0,53 Grup.ici 95,583 362,264
Kontrol  11-15 69 2,20 0,46 Toplam 97,915 366

16-20 49 2,25 0,49

21 + 128 2,34 0,55

1-5 62 2,87 0,63 Grup.arast 1,513 4 378 1,060 ,380
Kendine 6-10 59 2,82 0,51 Grup.ici 129,149 362 357
Deger 11-15 69 2,91 0,58 Toplam 130,662 366
Verme 16-20 49 2,84 0,66

21+ 128 2,98 0,61

1-5 62 2,27 0,38 Grup. aras1 1,624 4  ,406 1,518 ,200
6-10 59 2,30 0,53 Grup.i¢i 96,806 362,267

11-15 69 2,32 0,51 Toplam 98,430 366

16-20 49 2,47 0,52

21 + 128 2,39 0,57

Is
Takintis1

Iletisimin 1-5 62 1,60 0,41 Grup. aras1 1,222 4 ,305 1,493 ,200
Zarar 6-10 59 1,65 0,46 Grup.igi 74,039 362,205

Gormesi/ 11-15 69 1,68 0,42 Toplam 75,260 366

Kendini 16-20 49 1,72 048

Ozim. 21+ 128 1,76 0,47

1-5 62 2,18 0,32 Grup. aras1 1,287 4 322 2,051 ,090
Ise 6-10 59 2,20 0,41 Grup.igi 56,815 362,157
Bagimli. 11-15 69 2,24 0,36 Toplam 58,102 366
(Genel) 16-20 49 2,31 0,40

21 + 128 2,32 043

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.4.’deki verilerin kidem yil1 degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
Ogretmenlerin goriis puan degerleri, ise bagimlilik (genel) ve dort alt boyutun
hicbirisinde istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (p>,05). Buna bagli olarak,
ogretmenlerin kidem yillar1 degistikge, ise bagimlilik ve alt boyutlar1 hakkindaki

goriiglerinin benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin ise bagimlilik ve alt boyutlarma iliskin
goriislerinin, ¢alisilan kurumdaki hizmet yili bagimsiz degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi

uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Calisilan Kurumdaki Hizmet
Y1ili Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

.. Hizmet 2
Degisken Vil N SO H X p
1-5 211 168,83 11,980 14,186 ,017*
6-10 101 211,05
Kontrol 11-15 35 200,91
16-20 11 182,64
21 + 9 171,94
1-5 211 176,36 3,535 6,034 ,473
. . 6-10 101 192,09
5:?;11?6 Deger 11-15 35 206,83
16-20 11 182,27
21 + 9 185,72
1-5 211 173,07 11,403 11,799 ,022%
6-10 101 212,25
Is Takintist 11-15 35 185,46
16-20 11 166,68
21 + 9 138,78
1-5 211 176,18 4,440 2,453 ,350
Iletisimin Zarar E-18 Tt &>
Gérmesi 11-15 35 197,89
16-20 11 206,18
21 + 9 151,72
1-5 211 170,55 11,272 8,444 ,024*
. - 6-10 101 210,34
iéeeﬁjﬁlmhhk 11-15 35 199,74
16-20 11 176,41
21 + 9 151,78

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.5.°deki verilerin calisilan okuldaki hizmet yili degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; 6gretmenlerin goriis puan degerlerinin kontrol alt boyutu, is
takintist alt boyutu ve genel ise bagimlilik baglaminda istatistiksel olarak farklilastigi
goriilmektedir (p<,05). Buna karsilik; kendine deger verme ve iletisimin zarar gérmesi
alt boyutlarinda istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (p>,05). Istatistiksel olarak
farklilik olusan gruplar arasindaki bu farki belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar
testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Gruplar Aras1 Olusan Farka iliskin Ikili Karsilastirmalar Testi Sonuglari

Bagiml (I) Hizmet  (J) Hizmet T

Degisken Vil Vil Istatistik S. Hata P
Kontrol 6-10 Yil 1-5 Y1l -42,218 12,786 ,010%*
Is Takintis1 6-10 Y1l 1-5 Yil -39,179 12,798 ,022%
Ise Bagimliik 10 vy 15yl 39,785 3,099 L019%
(Genel)

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4.6.’da yalnizca anlamli farklilik olusturan durumlara iligkin verilere yer
verilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullardaki hizmet yillaria iliskin
Kruskal Wallis H testi ve ikili karsilagtirmalar testi sonuglarina gore; kontrol, is
takintis1 ve ise bagimlilik (genel) boyutlarina iligkin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet yil1
6-10 yil olan Ogretmenlerin goriis puanlart (SO=211,05; SO=212,25; SO=210,34)
hizmet yil1 1-5 yil olan dgretmenlerin (SO=168,83; SO=173,07; SO=170,55) goriis
puanlarindan yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05). Bununla
birlikte; genel ise bagimliliga iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, en yiiksek
goriis puanlar1 6-10 y1l (SO=210,34), en diislik goriis puan ortalamast ise yine 21 yil
ve iizeri (SO=151,78) hizmet yilina sahip 6gretmenlere aittir. Buna bagli olarak,
ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki hizmet yillar1 degistikce, ise bagimlilik ve alt

boyutlar1 hakkindaki diisiincelerinin kismen farklilastigini sdylemek miimkiindjir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin ise bagimlilik ve alt boyutlarma iliskin
goriislerinin, okul tlirli bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6érneklemler t-testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Okul Ttirii N X SS t p
Kamu Okulu 226 2,25 0,53 ,236 ,814
Kontrol .
Ozel Okul 141 2,23 0,50 ,239
Kendine Deger Kamu Okulu 226 2,92 0,59 , 728 ,467
Verme Ozel Okul 141 2,88 0,62 , 719

Kamu Okulu 226 2,35 0,54 -,269 788

Is Takintisi .
Ozel Okul 141 2,36 0,49 -,275

Iletisimin Zarar KamuOkulu 226 173 046 2037 g,
Gormesi/Kendini )

Oriimseme Ozel Okul 141 1,63 043 2,072

Ise Bagimlilik Kamu Okulu 226 2,27 0,41 ,543

(Genel) Ozel Okul 141 2,25 038  ,554 87

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4.7.’deki verilerin okul tiiri degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
kontrol, kendine deger verme, is takintis1 ve ise bagimlik (genel) boyutlarina iliskin,
[t(367)=,236, p>.05]; [t(367)=,728, p>.05]; [t(367)=-,269, p>.05] ve [t(367)=,543,
p>.05] oldugundan anlaml1 bir farklilik géstermedigi; bunun yani sira iletisimin zarar
gormesi/kendini O6ziimseme boyutunda [t(367)=2,037, p<.05] istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak, 6gretmenlerin kamu okulu
ya da 0Ozel okulda calisma durumlar1 degistikce, ise bagimlilik ve alt boyutlar

hakkindaki goriislerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ise bagimlilik ve alt boyutlarna iliskin
goriislerinin, okul diizeyi bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Okul Diizeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
<. Okul - Ort.

Degisken i N X SS Varyans Kar. Top. Sd Kare. F p
leﬂ. 31 2,08 0,45 Grup. arast 3,100 3 1,033 3,956 ,009**
Oncesi

Kontrol [lkokul 119 2,15 0,50 Grup. ici 94,815 363 ,261
Ortaokul 87 2,27 0,52 Toplam 97,915 366
Lise 130 2,34 0,53
Okul

Kendi Oncesi 31 2,95 0,58 Grup. arast 1,192 3 397 1,114 343
endine

Deger [lkokul 119 2,92 0,60 Grup. ici 129,470 363 ,357
Verme Ortaokul 87 2,80 0,59 Toplam 130,662 366

Lise 130 2,95 0,60
8k“1. 31 238 0,47 Grup. arasi 217 3 072 267 849
. ncesi
Is Ilkokul 119 2,35 0,51 Grup. ii 98,213 363 271
Talantist o a0kul 87 2,38 0,51 Toplam 98,430 366
Lise 130 2,32 0,54
fletisimin =~ Qkul 5y 5y 4 Grup. arasi 1,896 3 ,632 3,126 ,026%
Farar ane51
Gérmesi/  llkokul 119 1,65 043 Grup. ici 73,365 363 202
Kendini  Ortaokul 87 1,72 0,46 Toplam 75,260 366
Oziimseme Lise 130 1,76 0,47
_ 8k“1. 31 2,20 039 Grup. arast A33 3 144 909 437
ISC \ NnCes1
Bagimhilk lkokul 119 2,23 0,40 Grup. ici 57,669 363 ,159
(Genel) Ortaokul 87 2,28 0,39 Toplam 58,102 366
Lise 130 2,29 0,41

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4.8.’deki verilerin okul diizeyi degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
Ogretmenlerin gorlis puan degerlerinin, kontrol ve iletisimin zarar gérmesi/kendini
ozlimseme alt boyutlarinda istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmektedir (p<,05).
Buna karsilik; kendine deger verme, is takintis1 alt boyutlarinda ve genel ise bagimlilik
baglaminda istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (p>,05). Istatistiksel olarak
farklilik olusan gruplar arasindaki bu farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Gruplar Aras1 Olusan Farka iliskin Tukey HSD Test Sonuglari

- .. D .. Ort. Puan
Bagimli Degigken Diizey (J) Diizey Farki (I-) S. Hata p
Kontrol Lise Ilkokul ,18920 ,06484 ,020%
[letisimin Zarar
Gormesi/Kendini Lise Okul Oncesi ,25032 ,08986 ,029%

Oziimseme
*<(0,05; **<0,01

Tablo 4.9.’da yalnizca anlamli farklilik olusturan durumlara iligkin verilere yer
verilmistir. Bu baglamda; 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun diizeyine iliskin ANOVA
analizi ve Tukey testi sonuglar1 incelendiginde; kontrol boyutuna iliskin, lise (¥=2,34)
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin gorlis puan ortalamalar1 ilkokul (X=2,15)
diizeyinde gorev yapan o&gretmenlere gore daha yiiksektir. Iletisimin zarar
gormesi/kendini 6ziimseme boyutuna iliskin, lise (¥=1,76) diizeyinde gdrev yapan
ogretmenlerin goriis puan ortalamalari, okul 6ncesi (¥=1,51) diizeyinde gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).
Buna bagli olarak, 6gretmenlerin ¢alistiklar okul diizeyleri degistikce, ise bagimlilik

ve alt boyutlar1 hakkindaki goriislerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, ise bagimlilik ve alt boyutlarina iliskin
goriiglerinin, brans bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Bransg N X SS t p

Simif Ogretmeni 115 2,19 048 -1,304

Kontrol o ) ,079
Brang Ogretmeni 252 227 0,53 -1,357

Kendine Deger Sinif Ogretmeni 115 2,97 0,58 1,314 271

Verme Brans Ogretmeni 252 2,88 0,60 1,329

) Simif Ogretmeni 115 2,41 049 1,420

Is Takintisi . 415
Brang Ogretmeni 252 2,32 0,53 1,468

Iletisimin Zarar Simif Ogretmeni 115 1,65 043 -1,318 692

Gormesi Brans Ogretmeni 252 1,72 0,46 -1,352 ’

ise Bagimlilik Sinif Ogretmeni 115 2,26 0,38 ,008 235

(Genel) Brans Ogretmeni 252 226 041 ,008 ’

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.10.’daki verilerin brans degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
Ogretmenlerin goriis puan degerleri, ise bagimlilik (genel) ve dort alt boyutun
hicbirisinde istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (p>.05). Buna baglh olarak,
ogretmenlerin siif ya da brang 6gretmeni olma durumlar1 degistikge ise bagimlilik ve

alt boyutlar1 hakkindaki goriislerinin benzer oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin drgiitsel
sinizmleri (biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlar1) ne diizeydedir?” sorusuna ait
bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgeginin 13 maddesine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri Tablo 4.11.”de sunulmustur.

Tablo 4.11. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Boyut Orgiitsel Sinizm Olgegi Maddeleri X SS

1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin

SR 2,28 1,01
farkli olduguna inantyorum.

2. Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve

e . 2,07 0,87
Biligsel uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.

3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi 2,02 0,92

konusunda kugku duyarim.
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Tablo 4.11.’in Devami X SS

4. Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmast

beklenir, ancak baska bir davranig ddiillendirilir. 211096

5. Calistigim kurumda, yapilacagi sylenen seyler ile 206 0.91
gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum. ’

6. Calistigim kurumu diisiindiikce sinirlenirim. 1,56 0,75

7. Calistigim kurumu diistindiik¢e hiddetlenirim. 1,49 0,72

Duyussal - e e - 1.56 080
8. Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yasarim. ) )

9. Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endige 163 0.86
duygusu kaplar. ’ ’

10. Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup 1.96 0,99

bitenler konusunda yakinirim.
11. Calistigim kurumdan ve c¢alisanlarindan
bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli 2,01 1,01
Davranigsal bir sekilde bakisiriz.
12. Bagkalariyla, calistigim kurumdaki iglerin nasil

yiriitildiig hakkinda konusurum. 254 LI2
13. Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalar1 ve 215 1.0l
politikalar1 elestiririm. ’ ’
TOPLAM 1,96 0,68

Tablo 4.11. incelendiginde; arastirmaya katilan &gretmenlerin, Orgiitsel
Sinizm Olgegine verdikleri yanitlarm genel aritmetik ortalamasmin ¥=1,96 oldugu
ve bu ortalamanin puan deger araliginin 6l¢ek icinde (Tablo 3.10.) “katilmiyorum”
diisiincesine karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu degerin karsiligi olarak, Izmir ilinde
gbrev yapan ve arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitlerine karsi sinik olduklar
soylenemez. Olgekte yer alan “Baskalariyla, calistigim kurumdaki islerin nasil
yuritiildigi hakkinda konusurum (Md. 12)” en yiiksek ortalama degere (X=2,54),
“Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim (Md. 7)” en diisiik ortalama degere
(x¥=1,49) sahiptir. Bu bulgulara gore 6gretmenler; okul disindaki ¢evreleri ile okulda
yiiriitiilen is faaliyetlerinin nasil yiiritildiigiini paylasirken, calistiklart oOrgiitii
diistindiiklerinde hiddetlenme yagamadiklar1 goriilmektedir.

Orgiitsel Sinizm Olgeginde yer alan bilissel, duyussal ve davramgsal alt
boyutlarina dair verilen yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine iliskin

bulgular Tablo 4.12.’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlarnin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyutlar X Carpiklik  Basiklik SS
Bilissel 2,11 ,632 221 0,79
Duyussal 1,56 1,434 2,133 0,74
Davranissal 2,16 ,431 -,291 0,84
Orgiitsel Sinizm (Genel) 1,96 ,780 ,390 0,68

Tablo 4.12. incelendiginde; bilissel ve davranigsal alt boyut ortalama degerleri
sirastyla X=2,11 ve x¥=2,16 olup “katilmiyorum” deger araliklarinda; duyussal alt
boyut ortalama degerinin X=1,56 olup “hi¢ katilmiyorum” deger araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu veriler 1s18inda, okullardaki 6gretmenlerin orgiitlerine karst olasi
sinik tutumlarini 6rgiit disindaki arkadaslarina iste olup bitenler konusunda yakinarak,
orgiitleri ve calisanlarindan bahsedildiginde birlikte ¢alistiklar1 kisilerle anlamli bir
sekilde bakisarak, orgiit disindaki kisilerle orgiitlerindeki islerin nasil yiiriitildigi
hakkinda konugarak ve bu kisilere Orgiitlerindeki uygulamalar1 ve politikalari

elestirerek gosterdikleri soylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin 6rgiitsel
sinizm diizeyleri ve alt boyutlari; cinsiyet, kidem yil1, ¢aligtig1 kurumdaki hizmet yili,
okul tiirti, okul diizeyi ve brans gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”
sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
goriislerinin, cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi analizi
uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t p

Bilissel Kadmn 298 2,06 0,75 2,353 ,006**
Erkek 69 2,31 0,91 -2,084

Duyussal Kadmn 298 1,54 0,75 -,801 ,592
Erkek 69 1,62 0,69 -,840

Davramissal Kadmn 298 2,15 0,85 -,895 ,862
Erkek 69 2,25 0,81 -,918

(f)rgiitsel Sinizm Kadin 298 1,93 0,67 -1,645 094

(Genel) Erkek 69 2,08 0,73 -1,567 ’

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4.13.’deki verilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
duyussal, davranigsal ve orgiitsel sinizm (genel) boyutlarina iliskin, [t(367)=-,801,
p>,05]; [t(367)=-,895, p>,05] ve [t(367)=-1,645, p>,05] oldugundan anlaml bir
farklilik gostermedigi; bunun yani sira biligsel boyutta [t(367)=-2,353, p<,05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak, kadin
ve erkek dgretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 hakkindaki goériislerinin benzer

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
goriislerinin, kidem yili bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmis, elde

edilen bulgular Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Kidem Yili Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
.. Kidem - Ort.
Degisken Vil N X SS Varyans Kar. Top. Sd Kare F p
1-5 62 1,90 0,78 Grup.ara 13,829 4 3,457 5,831 ,000**

6-10 59 1,84 0,63 Grup.ici 214,624 362 ,593
Bilissel 11-15 69 2,10 0,82 Toplam 228,453 366

1620 49 2,09 0,73

21+ 128 2,34 0,81

1-5 62 145 0,78 Grup.ara 7,040 4 1,760 3,340 ,011*
610 59 139 0,65 Grup.ici 190,734 362 ,527
Duyugsal ~ 11-15 69 1,46 0,67 Toplam 197,774 366
1620 49 1,58 0,72
20+ 128 1,73 0,76

1-5 62 2,07 0,96 Grup.ara 6,285 4 1,571 2,259 ,062

6-10 59 1,93 0,78 Grup.igi 251,742 362 ,695
Davranigsal 11-15 69 2,16 0,89 Toplam 258,027 366

16-20 49 224 0,71

21+ 128 2,29 0,80

1-5 62 1,81 0,75 Grup.ara 8,720 4 2,180 4,848 001+
Orgiitsel 610 59 1,73 0,56 Grup.i¢i 162,771 362 450
Sinizm 11-15 69 1,92 0,67 Toplam 171,491 366
(Genel) 16-20 49 1,98 0,60

21 + 128 2,14 0,70

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.14.’deki verilerin kidem y1l1 degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
Ogretmenlerin goriis puan degerlerinin biligsel, duyussal ve genel orgiitsel sinizm

boyutlarinda farklilastig: goriilmektedir (p<,05). Istatistiksel olarak farklilik olusan
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gruplar arasindaki bu farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.15.’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Gruplar Arasi1 Olusan Farka Iliskin Tukey HSD Test Sonuglari

Bagimh (D Kidem  (J) Kidem Ort. Puan S. Hata
Degisken Yil Yil Farki (I-]) ' P
. 21 +yil 1-5 Y1l ,44229%* , 11914 ,000**
Bilissel
6-10 Y1l ,49838* 12116 ,000%*
Duyussal 21 +yil 6-10 Y1l ,34454* ,11422 ,020%*
Orgiitsel 21 +yil 1-5 Yil ,32553* ,10376 ,020%
Sinizm (Genel) 6-10 Y1l ,41061* ,10552,000%*

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.15.de yalnizca anlamli farklilik olusturan durumlara iliskin verilere
yer verilmistir. Bu baglamda, kidem yil1 degiskenine iligkin ANOVA analizi ve Tukey
testi sonuglarina gore; biligsel ve orgiitsel sinizm (genel) boyutlarina iliskin kidem y1l1
21 ve iizeri y1l olan 6gretmenlerin gorlis puanlart (x=2,34; x=2,14), kidem y1il1 1-5 y1l
olan dgretmenlerin (X¥=1,90; x=1,81) ve kidem yili1 6-10 yil olan G&gretmenlerin
(x=1,84; x=1,73) goriis puanlarindan yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p<,05). Duyussal boyutta, kidem yil1 21 ve iizeri y1l olan 6gretmenlerin
gOriis puan ortalamalar1 (¥=1,73), 6-10 y1l kidem yilina sahip 6gretmenlerin (¥=1,39)
goriis puanlarindan yiiksek olup bu fark da istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05). Buna
bagli olarak, dgretmenlerin kidem yillar1 degistikge Orgiitsel sinizm ve alt boyutlari

hakkindaki diigiincelerinin kismen farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
goriislerinin, ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet y1l1 bagimsiz degiskenine gére anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii Kruskal Wallis
H testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Calisilan Kurumdaki
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Degisken Hizmet Yii N SO H x? p
1-5 211 167,12 15,620 9,036 ,004%*
6-10 101 197,56
Bilissel 11-15 35 232,50
16-20 11 204,68

21 + 9 213,56
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Tablo 4.16. 'min Devami

Degisken HizmetYii N SO H x? p
1-5 211 172,60 11,837 11,407  ,019%
6-10 101 188,29
Duyussal 11-15 35 227,13
16-20 11 224,59
21 + 9 185,67
1-5 211 179,41 10,077 11,193  ,039*
6-10 101 178,80
Davranigsal 11-15 35 229,47
16-20 11 215,27
21 + 9 134,78
1-5 211 171,53 13,235 11,342 ,010%
o .. 6-10 101 187,40
?égﬁ;’l Sinizm -y ) 35 236,71
16-20 11 224,05
21 + 9 184,22

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.16.’daki verilerin ¢alisilan kurumdaki hizmet yil1 degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; Ogretmenlerin goriis puan degerlerinin orgiitsel sinizm
(genel) ve tiim alt boyutlarda farklilastig: goriilmektedir (p<,05). Istatistiksel olarak
farklilik olusan gruplar arasindaki bu farki belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar

testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.17.”de sunulmustur.

Tablo 4.17. Gruplar Aras1 Olusan Farka iliskin Ikili Karsilastirmalar Sonuglar

gizlir;l; n H;{Zl rllllet H;{Zl rllllet Istatistik S. Hata P
Biligsel 11-15Yd  1-5Yil -,65,377 12,766 ,007*
Duyussal 11-15 Y1l 1-5 Yil -54,524 17,794 ,022%
Davranigsal - - - - Fark Yok
Orgiitsel 65,181 19356 008

Sinizm (Genel) 11-15 Yil 1-5 Y1l

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.17.’de, yalnizca anlamli farklilik olusturan durumlara iliskin verilere
yer verilmistir. Bu baglamda, ¢alisilan kurumdaki hizmet yili degiskenine iliskin
Kruskal Wallis H testi ve ikili karsilagtirmalar testi sonuglarina gore; bilissel, duyussal
ve Orglitsel sinizm (genel) boyutlarina iliskin ¢aligtiklart okuldaki hizmet y1l1 11-15 y1l
olan 6gretmenlerin goriis puanlar1 (SO=232,50; SO=227,13; SO=236,71), hizmet y1l1
1-5 yil olan 6gretmenlerin goriis puanlarindan (SO=167,12; SO=172,60; SO=171,53)
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yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05). Davranigsal boyutta ise
hizmet yil1 11-15 yil olan 6gretmenlerin goriis puanlar1 (SO=229,47) diger hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin puanlarindan yiliksek olup bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p<,05). Ancak ikili karsilagtirmalar testi sonuglar1 anlamli bulunmamastir.
Buna bagli olarak, 6gretmenlerin hizmet yillar1 degistikge oOrgiitsel sinizm ve alt

boyutlar1 hakkindaki diisiincelerinin kismen farklilagtigini sdylemek miimkiindjir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
goriislerinin, okul tlirli bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi analizi
uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.18.’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Degisken Okul Ttirii N X SS t p

Kamu Okulu 226 2,21 0,79 3,256

Bilissel . ,001%*
Ozel Okul 141 1,94 0,76 3,290
Kamu Okulu 226 1,65 0,74 3,042

Duyussal . ,003**
Ozel Okul 141 1,41 0,71 3,076
Kamu Okulu 226 2,28 0,79 3,436

Davranissal . ,001**
Ozel Okul 141 1,98 0,88 3,356

Orgiitsel Sinizm Kamu Okulu 226 2,06 0,68 3,765 0005+

(Genel) Ozel Okul 141 1,79 0,67 3,777

*<0,05; **<0,01

Tablo 4.18.’deki verilerin okul tiirii degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
biligsel, duyussal, davranigsal ve drgiitsel sinizm (genel) boyutlarinda, [t(367)=3,256,
p<,05]; [t(367)=3,042, p<,05]; [t(367)=3,436, p<,05] ve [t(367)=3,765, p<,05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak,
ogretmenlerin kamu okulu ya da 6zel okulda ¢alisma durumlar1 degistikce Orgiitsel
sinizm ve alt boyutlar1 hakkindaki disiincelerinin farklilastigini - sdylemek

miumkindiir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin

goriislerinin okul diizeyi bagimsiz degiskenine gdre anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.19°da gdsterilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Okul Diizeyi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
.. Okul = Ort.
Degisken Diizeyi N SS  Varyans Kar. Top. Sd Karesi P
*
Qkul. 31 168 071 Grup. ara 15,898 3 5299 9,050 ,000
Oncesi
Biligsel Ilkokul 119 1,94 0,66 Grup.i¢i 212,555 363 ,586
Ortaokul 87 2,14 0,76 Toplam 228,453 366
Lise 130 2,34 0,86
*%
Qkul. 31 126 046 Grup. ara 12,861 3 4,287 8,416 ,000
Oncesi
Duyussal Ilkokul 119 1,37 0,56 Grup.ici 184,912 363 ,509
Ortaokul 87 1,61 0,75 Toplam 197,774 366
Lise 130 1,77 0,85
*%
Qkul. 31 173 0,69 Grup. ara 10,802 3 3,601 5,287 ,001
Oncesi
Davranigsal  Ilkokul 119 2,08 0,77 Grup.i¢i 247,225 363 ,681
Ortaokul 87 2,17 0,75 Toplam 258,027 366
Lise 130 2,34 0,94
*%
o Qkul. 31 157 053 Grup. ara 12,979 3 4,326 9,908 ,000
Orgiitsel Oncesi
Sinizm Ilkokul 119 1,81 0,55 Grup.i¢i 158,512 363 ,437
(Genel) Ortaokul 87 1,98 0,65 Toplam 171,491 366
Lise 130 2,16 0,78
*<0,05; **<0,01
Tablo 4.19.’daki verilerin okul diizeyi degiskenine gore dagilimi

incelendiginde; dgretmen goriislerinin orgiitsel sinizm (genel) ve tiim alt boyutlarda

farklilastig1 goriilmektedir (p<,05). Gruplar arasindaki bu fark: belirlemek amaciyla

Tukey HSD testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.20.’de sunulmustur.
Tablo 4.20. Gruplar Arasi1 Olusan Farka Iliskin Tukey HSD Test Sonuglari

o .. I) Okul J) Okul Ort. Puan

Bagimli Degisken (D)l'izeyi (D)l'izeyi Farki (I-]) S. Hata p
Ortaokul Okul Oncesi 458217 0,16006 ,020%
Bilissel Lise Okul Oncesi ,66104° 0,15295 ,000%*
Ilkokul ,39392° 0,09708 ,000%*
Duyussal Lise Ok.ul Oncesi ,50924: 0,14266 ,000%*
Ilkokul ,39546 0,09055 ,000%*
Davranissal Lise Okul Oncesi ,61036" 0,16495 ,000%*
w .. Ortaokul Okul Oncesi ,41833" 0,13822 ,010*
(Cgfl‘l‘j)el Sinizm Lise Okul Oncesi 59874 0,13208 ,000%*
Ilkokul ,35454 0,08384 ,000%*

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4.20.’de yalnizca anlamli farklilik olusturan durumlara iliskin verilere
yer verilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun diizeyine iliskin
ANOVA analizi ve Tukey testi sonuglarina gore; biligsel ve orgiitsel sinizm (genel)
boyutlarinda [X(367)=2,14, p<,05] ve [X(367)=1,98, p<,05] oldugundan ortaokul
diizeyinde goérev yapan Ogretmenler ile okuloncesi diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bilissel, duyussal ve orgiitsel sinizm (genel) boyutlarinda [X(367)=2,34, p<,05];
[X(367)=1,77, p<,05] ve [X(367)=2,16, p<,05] istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna baglh olarak, lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin daha fazla oldugunu dolayisiyla, Ogretmenlerin
calistiklar1 okul diizeyleri degistikge, Orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 hakkindaki

diistincelerinin kismen farklilastigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iliskin
goriiglerinin, brans bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz dérneklem t-testi analizi uygulanmis
ve elde edilen bulgular Tablo 4.21.’de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Brang N X SS t p
. Smif Ogretmeni 115 1,91 0,68 -3,244 000%*
Bilissel e ) s
Brang Ogretmeni 252 2,20 0,82 -3,470
Siif Ogretmeni 115 1,37 0,55 -3,467  00**
D 1 . )
Hyussa Brans Ogretmeni 252 1,65 0,79 -3,966
Davramissal Siif Ogretmeni 115 2,05 0,78 -1,775 ,080

Brans Ogretmeni 252 222 0,86 -1,843
Orgiitsel Sinizm  Smmf Ogretmeni 115 1,79 0,56 -3,261
(Genel) Brans Ogretmeni 252 2,03 0,72 -3,584

*<0,05; **<0,01

,000%*

Tablo 4.21.°deki verilerin brans degiskenine gore dagilimi incelendiginde;
biligsel, duyugsal ve orgiitsel sinizm (genel) boyutlarinda [t(367)=-3,470, p<.05];
[t(367)=-3,966, p<.05] ve [t(367)=-3,584, p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu; bunun yani sira davranigsal boyutta [t(367)=-1,843, p>.05] anlaml
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Buna bagl olarak, dgretmenlerin sinif ya da
brans 6gretmeni olmalarinin orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 hakkindaki diisiincelerini

kismen farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmenlerin ise
bagimlilik diizeyleri ile orgiitsel sinizm arasinda bir iligki var midir?” sorusuna ait
bulgulara yer verilmis ve bu problemin analizine iliskin Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon, iki degisken arasindaki iligkinin biiyiikliigiinii, yoniinii ve
onemini ortaya koyan bir analiz yontemidir. Pearson katsayis1 “r harfi ile ifade edilir.
Bu katsay1 -1 ile +1 arasinda degismekte ve 1’e yaklastik¢a iki degisken arasindaki
iliskinin giliciiniin arttigin1 géstermektedir.

Biiytikoztiirk (2018), bu degerin +1,00 olmasinin miikemmel pozitif iliskiyi,
-1,00 olmasinin miikemmel negatif iligkiyi, 0,00 olmasinin ise iliskinin olmadigini
gosterdigini; aralik olarak ise 0,00-0,29 arasinin diisiik diizeyi, 0,30-0,69 arasinin orta
diizeyi ve 0,70-1,00 arasinin ise yiiksek diizeyi gosterdigini ifade etmistir. Yapilan
korelasyon analizi; alt boyutlar1 kontrol, kendine deger verme, is takintisi ve iletisimin
zarar gormesi/kendini 6ziimseme olan 6gretmenlerin ise bagimliliklari ile alt boyutlar1
biligsel, duyussal ve davranigsal olan oOrgiitsel sinizm arasinda bakilmis olup elde
edilen sonuglar Tablo 4.22.”de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizme ligkin
Korelasyon Analizi Sonuglar1

172} v S
5 & _, £ E 3 = 5 7 ¢ 3 g
= .5 — g wr a3 —
VoM A> S ENO 2RO M A A Ono
Kontrol u I
p Fk
Kendine r ,407 1
Deger Verme  p  ,000
. r ,5947 | 284" 1
Is Takintist b ,000 1000
fletisimin r 4557 | 2527 |,4817 1
Zarar Gérmesi  p  ,000 ,000 ,000
ise Bagimliik _r  ,8197 | ,688" |,779" | ,700™ 1
Genel p_ ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Bilissel r ,3247| 031 |,1447| 2577 | 243" 1
p ,000 | 548 | ,006 | ,000 | ,000
Duyussal r ,3007 | -,056 | ,008 | ,2137 | ,173" [,663" | 1
p ,000 | 0,280 | ,061 | ,000 | ,001 | ,000
Davranissal r ,216° | -,028 |0,085| ,193" | ,146 |,609" | 6127 | 1
p ,000 | 0,586 | ,102 | ,000 | ,005 | ,000 | ,000
Orgiitsel r 3217 019 [,126° | ,2547 | 2157 |.,8737 |.865 |.864 | 1
Sinizm Genel p ,000 | ,710 | ,016 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4.22.’de yer alan verilere gore; 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile
orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir (r=0,215, p<,01). Korelasyon katsayis1 olan r degerine gore bu iligkinin diisiik
diizeyde (r=0,00-0,29 aras1 diigsik diizey) oldugu goriilmektedir. Buna gore;
ogretmenlerin ise bagimlilik davraniglar arttikca, orgiitsel sinizm diizeyleri de diistik
diizeyde artmaktadir.

Ise bagimliligin alt boyutlar: ile drgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiye bakildiginda; kontrol alt boyutu ile genel drgiitsel sinizm, biligsel ve duyussal
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski
(r=0,321; r=0,324; r=0,300, p<,01) vardir. Kontrol alt boyutu ile davranigsal boyut
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki (r=0,216,
p<,01) vardir. Buna bagl olarak, 6gretmenlerin kontrol davranislar arttikca, orgiitsel
sinizm de orta diizeyde artmaktadir.

Kendine Deger Verme alt boyutu ile genel orgiitsel sinizm, duyugsal ve
davranigsal boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, negatif ve diisiik
diizeyde bir iligki (r=-0,019; r=-0,056; r=-0,028, p>,01) vardir. Kendine Deger Verme
alt boyutunun biligsel boyut ile arasinda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan, pozitif
ve orta diizeyde bir iligki (r=0,031, p>,01) vardir. Buna bagli olarak, 6gretmenlerin
kendine deger verme davranislart arttikga, oOrgiitsel sinizm de diisiik diizeyde
azalmaktadir.

Is Takintist alt boyutu ile genel &rgiitsel sinizm ve bilissel boyut arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligski (r=0,126; r=0,144,
p<,01) vardir. is Takintis1 alt boyutu ile duyussal ve davranissal boyutlar arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli olmayan, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki (r=0,098;
r=0,085, p>,01) vardir. Buna bagl olarak, 6gretmenlerin is takintis1 arttik¢a, orgiitsel
sinizm de diistik diizeyde artmaktadir.

Iletisimin Zarar Gérmesi ile genel orgiitsel sinizm, biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligki (r= 0,254; r=0,257; r=0,213; r=0,193, p<,01) vardir. Buna bagli olarak,
Ogretmenlerin iletisimin zarar gérmesi davraniglar arttik¢a, orgiitsel sinizm de diigiik

diizeyde artar.
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5. BOLUM: TARTISMA VE YORUM

Bu baglik altinda, aragtirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak arastirma
konusu dahilinde alanyazinda yer alan diger arastirmalar ile karsilastirmali

tartismalara ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorum

Izmir ili Gaziemir ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin kendilerine sunulan ise
Bagimlilik Olgegi’ne verdikleri yanitlara gore elde edilen sonuglarin “bazen” deger
araligina karsilik geldigi goriilmiistir. Bu duruma gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin kismen ige bagimli (iskolik) olduklar1 sdylenebilir.

Ise bagimliligin kontrol, kendine deger verme, is takintis1 ve iletisimin zarar
gormesi alt boyutlarina dair verilen yanitlara bakildiginda; kontrol ve is takintisi
ortalama degerlerinin “bazen” deger araliginda, kendine deger verme ortalama
degerinin “sik sik” deger aralifinda, iletisimin zarar gormesi/kendini Oziimseme
ortalama degerinin “hi¢bir zaman” deger aralifinda oldugu goriilmiistiir. Bu veriler
dogrultusunda; o6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda yaptiklar1 caligmalarda somut
doniitler almak i¢in siiregten ziyade isin sonucu ile ilgilendikleri, ancak bunu yaparken
de diger orgiit calisanlar1 ile aralarindaki iletisimin zarar goérmesine neden olacak

davraniglardan kagindiklar1 sdylenebilir.

5.2. ikinci Alt probleme Yoénelik Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirmada ise bagimlilik ve alt boyutlarina iligkin 0gretmen
goriisleri, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem yil1, calistigi kurumdaki
hizmet y1l1, okul tiirti, okul diizeyi ve brangina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Bu baglamda ortaya cikan bulgulara gore; arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni bakimindan ise bagimlilik ve alt boyutlarina yonelik goriisleri
kontrol, kendine deger verme ve iletisimin zarar gormesi alt boyutlarinda
farklilagsmadigt; ancak is takintisi alt boyutu ve genel ise bagimlilik baglaminda
farklilastigt goriilmektedir. Bu kapsamda, kadin ve erkek ogretmenlerin ise
bagimliliga iliskin goriislerinin kismen farklilastigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kidem yili degiskeni bakimindan ise
bagimlilik ve alt boyutlarina yonelik olusan goriis puan farklari istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu kapsamda, farkli kidem yilina sahip 6gretmenlerin ise bagimliliga

iligkin goriislerinin benzer diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisilan kurumdaki hizmet yili bakimindan
ise bagimlilik ve alt boyutlarina yonelik goriisleri kendine deger verme ve iletisimin
zarar gormesi alt boyutlarinda farklilagmadigi; ancak kontrol, is takintis1 alt boyutlari
ve genel ise bagimlilhik baglaminda farklilastigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
Ogretmenlerin  calistiklar1  okullardaki hizmet yillar1 farklilastikca  oOrgiitte
deneyimledikleri ise bagimliliga iliskin goriislerinin de kismen farklilastigini
sOylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul/ tiirii bakimindan ise bagimlilik ve alt
boyutlarina yonelik goriis puan farklan istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
kapsamda, kamu okulu ya da 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin ise bagimliliga iliskin
goriiglerinin benzer diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 68retmenlerin okul diizeyi bakimindan ise bagimlilik ve alt
boyutlarina yonelik goriis puan degerlerinin; kendine deger verme, is takintisi alt
boyutlarinda ve genel ise bagimlilik baglaminda farklilasmadigi; ancak kontrol ve
iletisimin zarar gérmesi alt boyutlarinda farklilastig1 goriilmektedir. Bu kapsamda,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise bagimlilik ve alt boyutlarina yonelik goriislerinin
okul diizeyi degiskeni bakimindan benzer diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin brans bakimindan ise bagimhlik ve alt
boyutlarina yonelik goriis puan farklar1 istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu kapsamda, sinif ya da brans dgretmenlerinin ise bagimliliga iliskin goriislerinin
benzer diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ve bagimsiz degiskenler bakimindan
elde edilen sonuclarin alanyazindaki arastirmalardan bazilar1 ile Ortlistigi
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen 0gretmenlerin ise bagimhilik diizeylerinin
cinsiyet bakimindan kismen farklilastigi sonucunun Mucevher vd. (2017), Burke
(1999), Burke, Koyuncu ve Fiksenbaum (2008), Harpaz ve Snir (2003) tarafindan
yapilan arastirmalarda elde edilen sonuclar ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.
Ancak, Yiiksekbilgili ve Akduman (2016), Giirsu (2016), Bardake1 ve Baloglu (2012),
Naktiyok ve Karabey (2010), Akin ve Oguz (2010), Spence ve Robbins (1992)
iskolikligin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna ulasmislardir. Diger bagimsiz
degiskenler bakimindan karsilastirildiginda, Ozdemir (2013) ilkokul smmf
ogretmenlerinin iskoliklik egilimlerinin yiiksek oldugunu; Bardak¢i ve Baloglu
(2012), okul yoneticilerinin igkoliklik egilimlerinin ¢alisilan kurum ve brang

degiskenlerine gore degismedigini; ancak yas ve kideme gore degistigini; Apaydin
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(2011), o6gretim iiyelerinin sik sik is takintis1 gosterdigini ve unvanin is takintisi
iizerinde etkili oldugunu; Naktiyok ve Karabey (2010), yoneticilik gérevi olan, daha
yasli olan ve yardimci dogent unvanina sahip olan Ogretim {iyelerinin iskoliklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu; Winburn, Reysen, Suddeath ve Perryman (2017),
liselerde c¢alisan okul danigmanlarinin ilkokul veya ortaokul seviyesinden anlamli

derecede yiiksek iskoliklik egilimi yasadiklarini belirtmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorum

Izmir ili Gaziemir ilgesinde gdrev yapan dgretmenlerin kendilerine sunulan
Orgiitsel Sinizm Olgegi’ne verdikleri yanitlara gore elde edilen sonuclarin
“katilmiyorum”  disiincesine karsilik geldigi goriilmiistir. Bu duruma gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitlerine karsi sinik olmadiklar1 sdylenebilir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlarina dair verilen yamitlara bakildiginda; bilissel ve
davranigsal alt boyutlarin ortalama degerlerinin “katilmiyorum” araliginda, duyussal
alt boyut ortalama degerinin “hi¢ katilmiyorum” araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu
veriler dogrultusunda; okullardaki 6gretmenlerin oOrgiitlerine karsi olast sinik
tutumlarimi Orgilit disindaki arkadaslarina iste olup bitenler konusunda yakinarak,
orgiitleri ve calisanlarindan bahsedildiginde birlikte ¢alistiklar1 kisilerle anlamli bir
sekilde bakisarak, orgiit disindaki kisilerle orgiitlerindeki islerin nasil yiriitildigi
hakkinda konusarak gosterdikleri sdylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorum

Yapilan aragtirmada Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina ilisgkin 6gretmen
goriisleri, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem yil1, caligtigi kurumdaki
hizmet y1l1, okul tiirli, okul diizeyi ve brangina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Bu baglamda, ortaya ¢ikan bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni bakimindan orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik goriis puan
degerlerinin; duyussal, davranissal alt boyutlarda ve genel orgiitsel sinizm baglaminda
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi; ancak bilissel alt boyutta farklilagtigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel sinizme iligkin
goriiglerinin benzer oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yili bakimindan 6rgiitsel sinizm ve alt
boyutlarina yonelik goriis puan degerlerinin; davranigsal alt boyutta farklilagsmadigi,

ancak biligsel, duyugsal ve genel Orgiitsel sinizm baglaminda farklilastigi
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goriilmektedir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin sahip olduklar1 kidem yillar
farklilastik¢a oOrgiitsel sinizme iliskin goriislerinin de kismen farklilastigini soylemek
miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistigr kurumdaki hizmet yili bakimindan
orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina yonelik goriis puan degerlerinin; davranigsal alt
boyutta farklilasmadigi, ancak biligsel, duyusgsal ve genel orgiitsel sinizm baglaminda
farklilastigt goriilmektedir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki
hizmet yillar1 farklilastikca oOrgiitsel sinizme iligkin goriislerinin de kismen
farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii bakimindan drgiitsel sinizm ve alt
boyutlarina yonelik goriiglerinin farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Genel orgiitsel sinizm
ve alt boyutlara iliskin; kamu okulunda calisan 6gretmenlerin puanlari, 6zel okulda
calisan ogretmenlere gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin kamu okulu ya da 6zel okulda ¢alisma
durumlart degistikce Orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 hakkindaki goriislerinin
farklilasgtigini séylemek miimkiindiir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul diizeyi bakimindan 6rglitsel sinizm ve
alt boyutlarina yonelik goriislerinin farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Biligsel alt boyutta,
ortaokul diizeyinde gorev yapan oOgretmenlerin bu boyuta iliskin goriis puan
ortalamalari, okuldncesi diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ve lise
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin goriis puan ortalamalar1 hem okuldncesi hem de
ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir. Duyussal alt boyutta, lise diizeyinde gdrev yapan
ogretmenlerin bu boyuta iligkin goriis puan ortalamalar1 hem okul6ncesi hem de
ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir Davranigsal alt boyutta, lise diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin goriis puan ortalamalari, okuldncesi diizeyinde goérev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Genel
orgiitsel sinizme iligkin, ortaokul diizeyinde gdrev yapan 6gretmenlerin bu boyuta
iligkin goriis puan ortalamalari, okuldncesi diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore
daha ytiksek ve lise diizeyinde gdrev yapan 0gretmenlerin goriis puan ortalamalari hem
okuldncesi hem de ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek olup
bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu kapsamda, lise seviyesi bir okulda ¢alisan

ogretmenler arasinda biligsel, duyugsal, davranigsal alt boyutlarinda ve genel orgiitsel
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sinizm baglamindaki iliskilerin diger okul diizeylerinde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha iist diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin brans bakimindan orgiitsel sinizm ve alt
boyutlarina yonelik goriis puan degerlerinin davranigsal alt boyutta farklilasmadigi;
ancak biligsel, duyugsal ve genel Orgiitsel sinizm baglaminda farklilastigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, d6gretmenlerin sinif ya da brang 6gretmeni olmalarinin
orgiitsel sinizme iligkin goriislerini de kismen farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ve bagimsiz degiskenler bakimindan
elde edilen sonuclarin alanyazindaki arastirmalardan bazilar1 ile Ortlistigi
goriilmektedir. Kalagan ve Giizeller (2010), 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile
branglar1, mesleki kidemleri, egitim durumlar1 ve ¢alistiklar1 okul tiirli arasinda anlamli
bir iligkinin oldugunu; Cakict (2017), O6gretmenlerin okula karsi olumsuz tutum
sergilediklerini, cinsiyet degiskenine gore, erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, kidem durumuna goére ise 21 yil ve tizeri kideme
sahip olan ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu;
Yorulmaz ve Celik (2016), ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarinin “orta diizeyde” oldugunu; Kahveci ve Demirtas (2015), 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarmin “diisiik diizeyde” oldugunu, 6rgiitsel sinizm algilarinin yas,
medeni durum, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii
degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilastigini, cinsiyet degiskeni agisindan ise
benzerlik gosterdigini; Helvact ve Cetin (2012), ilkogretim 6gretmenlerinin sinizm
algilarinin  “az diizeyde” oldugunu; ilkdgretim &gretmenlerinin sinizme iliskin
goriislerinin cinsiyet, brang, kidem, 6grenim durumu bakimindan degismedigini;
okuldaki ¢aligma siiresi bakimindan, bulundugu okulda 6-10 y1l ¢alisan 6gretmenlerin,
1-5 y1l ¢alisan 6gretmenlere gore daha ¢ok sinizme sahip olduklarini; Kalagan (2009),
aragtirma gorevlilerinin orgiitsel sinizm tutumlarinin en yiiksek biligsel, en diisiik ise

duyussal boyutta yer aldigini belirtmistir.

5.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri
ile orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligki vardir. Buna gore; 6gretmenlerin ise bagimlilik davraniglart arttikca, orgiitsel

sinizm diizeyleri de diisiik diizeyde artmaktadir.
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Ise bagimliligin alt boyutu olan kontrol ile genel orgiitsel sinizm baglaminda,
biligsel ve duyussal alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta
diizeyde bir iliski; davranigsal boyut ile arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve
diisiik diizeyde bir iliski vardir. Buna gore, 6gretmenlerin kontrol davraniglar: arttikca
orgiitsel sinizm diizeylerinin de orta diizeyde arttigin1 soylemek miimkiindiir.

Kendine deger verme ile genel orgiitsel sinizm baglaminda, duyugsal ve
davranigsal alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, negatif ve diisiik
diizeyde bir iliski; biligsel boyut ile arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan,
pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Buna gore; 6gretmenlerin kendine deger verme
davraniglart arttik¢a, orgiitsel sinizm diizeylerinin de diisiik diizeyde azaldigini
sOylemek miimkiindiir.

Is takintist ile genel brgiitsel sinizm baglaminda ve biligsel alt boyut arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski; duyussal ve davranigsal
alt boyutlar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, pozitif ve diisiik diizeyde
bir iligki vardir. Buna gore; 6gretmenlerin is takintis1 davranislart arttikca, orgiitsel
sinizm diizeylerinin de diisiik diizeyde arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Iletisimin zarar gormesi ile genel orgiitsel sinizm baglaminda ve tiim alt
boyutlar (bilissel, duyussal ve davranigsal) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
ve diisiik diizeyde bir iligki vardir. Buna gore; 6gretmenlerin iletisimin zarar gérmesi
davranislari arttikca, orgiitsel sinizm diizeylerinin de diisiik diizeyde arttigini sdylemek
miimk{indiir.

Ise bagimliik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi dogrudan dogruya
inceleyen yabanci ve yerel alanyazinda herhangi bir alanda (egitim, iktisat, saglik vb.)
bir ¢aligma yoktur. Ancak, yapilan arasgtirmalarin alt basliklar1 ve boyutlar1 ise
bagimlilik ve oOrgiitsel sinizmin Onciilleri ve ardillar1 ile iligkilidir. Bu kapsamda,
yapilan bu aragtirmalar her ne kadar ise bagimlilik ve orgiitsel sinizm arasindaki direkt
iligkiyi incelemese de bu arastirmanin sonuglar ile rtlisen ve Ortiismeyen yonleri su
sekilde ele alinmistir. Innanen, Tolvanen ve Salmela-Aro (2014), tiikenmisligin sinizm
ile anlaml sekilde iliskili oldugunu, tutkulu ¢alisanlarin yiiksek diizeyde enerji ve
Ozveri hissettiklerini, igskolik calisanlarin da tiikenmiglik, sinizm ve ise bagimlilik
yasadiklarini ortaya koymustur. Bakker ve Oerlemans’e (2011) gore isyerinde 6znel
iyi olusun olumsuz gostergeleri tiikenmislik ve igkolikliktir. Maslach, Schaufeli ve
Leiter (2001), iic boyutlu tiikenmislik modelinin; yiliksek diizeyde tiikenmislik ve

sinizm, diisiik diizeyde mesleki fayda icerdigini belirtmistir. Tiikenmislik, stres
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boyutuna ve zihinsel enerji eksikligine isaret etmektedir; tiikenmisligin biligsel boyutu
olan sinizm, birinin isine ve meslektaslarina karsi olumsuz tutumlari ifade etmektedir
(Maslach ve Leiter, 2008). Burke ve Matthiesen (2004), Norvegli gazeteciler ile
yaptiklar1 arastirmalarinda iskoliklerin, orgiitlerine kars1 daha fazla olumsuz duygu
durumu ve sinizm gdsterdiklerini ifade etmislerdir. Watson ve Clark’a (1984) gore
iskolikler, c¢alisma yasamlarinda daha olumsuz ruh halleri yasarlar. Bu olumsuz
duygusal durumun varligi, iskolikler arasinda es zamanli olarak artan tilkenmislik ve
sinizm seviyelerine yansimaktadir. Maslach’a (1986) gore, tikenmislik ve iskoliklik
ile ilgili yapilan ¢aligmada, asir1 ve kendini kaybedercesine ¢alisan insanlarin zihinsel
kaynaklarini kullanip tiiketmelerine neden oldugu ig¢in igkolikligin, tiikenmisligin
temel sebebi olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Schaufeli, Taris ve Van Rhenen (2008),
tiilkenmislik ve sinizmin; asir1 ¢alisma ve iskoliklik ile iligkili oldugunu, iskolikligin
ve tlikenmisligin zayif sosyal iligkilerle, artan saglik sorunlari ile ve 6zellikle sikinti
ve psikosomatik sikayetler ile ilgili olan ruhsal rahatsizlik ile anlamli iligkili oldugunu
ifade etmistir. Arastirma; igkolikligin, tlikenmisgligin ve sinizmin birbirini etkileyen
yapilar oldugunu gostermektedir. Tiikenmislik ve calisan bagliligi negatif yonde,
tiikenmislik ve iskoliklik ise pozitif yonde anlamli iligki gostermektedir.

Green, Walkey ve Taylor (1991), sinizmi “tiikkenmisligin c¢ekirdegi” olarak
adlandirmaktadir. Van Beek, Hu, Schaufeli, Taris ve Schreurs (2012), tilkenmigligin
zihinsel kaynaklarm tiilkenmesi ve sinizmden kaynaklandigmi belirtmistir. iskoliklik
gibi tiikkenmislik de cesitli olumsuz sonuglarla iligkilidir. Tiikkenmislik yasayan
calisanlar islerinden daha az memnundurlar, orgiitlerine daha az baglhilardir, calistiklari
orgiitten daha sik ayrilmayi planlarlar, daha fazla mesaide yoklardir ve diger
calisanlardan daha kétii performans gosterirler (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Iskolikligin, bireyin isine olan gercek sevgisiyle ya da oOrgiitsel hedeflere
gercek bir katkida bulunma arzusuyla ilgisi yoktur. Aksine, iskolikler ¢ok ¢aligmak
zorunda hissetmektelerdir ¢linkii bunu yapmak zorunda olduklarina inanirlar. Onlara
gore calismamak; sikinti ve sinirlilik, endise, utang ve sugluluk gibi olumsuz duygulari
cagristirmaktadir. iskolik galisanlar kendilerini islerine tamamen vererek bu olumsuz
duygulardan kaginmaya calisirlar. Ayrica iskoliklerin, iskolik olmayan caliganlara
kiyasla kendilerini kamitlama ihtiyaci daha fazladir. iskolizmin, diisiik 6z-deger ve

giivensizlik duygularina yanit olarak gelistigi 6ne siiriilmiistiir (Mudrack, 2006).
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Tiikenmislik yasayan g¢alisanlar sinikler gibi isleriyle ilgili alaycidirlar. Artik
caligmalarindan memnuniyet duymazlar ve tatmin olmazlar bu da 6ncelikle kontrollii
dis motivasyonla motive olduklarii gosterir (Maslach ve Goldberg 1998). Iskoliklik,
tiilkenmisligin temel bir nedeni olabilir ¢iinkii iskolik ¢alisanlar zihinsel kaynaklarini
tiiketebilirler (Porter, 2001). Calismak i¢in i¢sel bask1 hissetmek, daha yiiksek diizeyde
iskolizm ve tiikkenmislik ile iliskilidir. iskoliklik ve tiikenmislik esas olarak olumsuz
sonuclarla baglantili oldugu i¢in (Burke, 2000; Maslach vd., 2001; Schaufeli vd.,
2009), orgiitler ¢alisanlarinda bu psikolojik durumlardan kaginmalidir. Tiikenmiglik
yasayan calisanlar daha cok kendilerini islerinden uzaklagtirirlar. Motivasyonel
diizenleme ve is refah1 arasindaki iliskilerin beklenenden daha karmasik olmasina
ragmen, bu c¢alisma iskoliklik, sinizm ve tlikenmisligin her birisinin altta yatan

motivasyonel diizenleme ile iligkili oldugunu gostermistir (Van Beek vd., 2012).
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile Orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ele

alinmis ve bu sonuglara yonelik dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu boliimde ilk olarak &gretmenlerin ise bagimhilik diizeylerinin; cinsiyet,
kidem yil1, ¢alisilan kurumdaki hizmet yili, okul tiirli, okul diizeyi ve brang gibi
bagimsiz degigskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine, daha sonra
ogretmenlerin Orgilitsel sinizm boyutlarinin yukarida belirtilen bagimsiz degigkenlere
gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgulara ait sonuclar maddeler halinde
verilmistir. Devam eden boliimde ise arastirmada ulagilan bulgulara gore ise bagimlilik
bagimsiz degiskeni ile orgiitsel sinizm bagimli degiskenleri arasindaki iligki ile ilgili

sonuglara yer verilmistir.

6.1.1. ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ise bagimlilik ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen
bulgulara gore; cinsiyet bakimindan, kontrol ve kendine deger verme alt boyutlarinda
kadin 6gretmenlerin gorlis puanlarinin yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Is takintis1 alt boyutunda, kadin &gretmenlerin goriis puanlarmin yiiksek
olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. iletisimin zarar gérmesi/kendini dziimseme alt
boyutunda; kadin 6gretmenlerin goriis puanlarinin daha diisiik olmasi istatistiksel
olarak anlamli degildir. Genel ise bagimliliga iliskin, kadin 6gretmenlerin goriis
puanlarmin yiiksek olmast istatistiksel olarak anlamlidir.

Kidem y1l bakimindan, kontrol ve iletisimin zarar gérmesi alt boyutlarinda ve
genel ise bagimlilikta, 21 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin goriis puanlari en
yiiksek, 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriis puanlari en diisiiktiir. Kendine deger
verme alt boyutunda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriis puanlari en diistiktir.
Is takintist alt boyutunda, 16-20 yil kideme sahip gretmenlerin goriis puanlar1 en
yiiksektir. Ancak kidem yil1 baglaminda, ise bagimlilik ve alt boyutlarinda olugan bu

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Calistigr kurumdaki hizmet yili bakimindan, kontrol ve is takintist alt
boyutlarinda ¢alistiklar1 okuldaki hizmet yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlerin bu boyuta
iliskin gorlis puan ortalamalari, 1-5 yil hizmet yilina sahip Ogretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Genel ise
bagimliliga iligkin, calistiklart okuldaki hizmet yil1 6-10 y1l olan dgretmenlerin goriis
puan ortalamalari, 1-5 y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek
olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Okul tiirii bakimindan, kontrol ve kendine deger verme alt boyutlarinda kamu
okulunda calisan 6gretmenlerin goriis puanlari, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Is takintist
alt boyutunda, 6zel okulda calisan 6gretmenlerin goriis puanlari, kamu okulunda
calisan ogretmenlere gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir. Iletisimin zarar gdrmesi/kendini dziimseme alt boyutunda, kamu
okulunda calisan 6gretmenlerin goriis puanlari, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yliksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Genel ise
bagimliliga iliskin, kamu okulunda ¢alisan 6gretmenlerin goriis puanlari, 6zel okulda
calisan ogretmenlere gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Okul diizeyi bakimindan, kontrol alt boyutunda lise diizeyinde gérev yapan
ogretmenlerin bu boyuta iliskin gorlis puan ortalamalari, ilkokul diizeyinde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
[letisimin zarar gérmesi/kendini dziimseme alt boyutunda, lise diizeyinde gérev yapan
ogretmenlerin bu boyuta iliskin goriis puan ortalamalari, okul 6ncesi diizeyinde gérev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Kendine deger verme alt boyutunda, ilkokul diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin
goriis puan ortalamalar1 ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha
yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Is takintis1 alt boyutunda,
ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin gorilis puan ortalamalari lise diizeyinde
gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Genel ise bagimliliga iliskin 6gretmenlerin goriis puan ortalamalarinda fark
olmasina karsin bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Brang bakimindan, kontrol ve iletisimin zarar gérmesi/kendini 6ziimseme alt
boyutlarinda, brang 6gretmenlerinin gorlis puanlari, sinmif dgretmenlerine gore daha

yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kendine deger
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verme ve is takintisi alt boyutlarinda, sinif 6gretmenlerinin goriis puanlar1 brang
ogretmenlerine gore daha yliksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Genel ise bagimliliga iligkin brans 6gretmenlerinin goriis puanlari, smif
Ogretmenlerinin goriis puanlar1 ile ayni olup bu durum istatistiksel olarak anlamli

degildir.

6.1.2. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuglar

Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarma iliskin égretmen goriislerinden elde edilen
bulgulara gore; cinsiyet bakimindan, biligsel alt boyutta erkek ogretmenlerin goriis
puanlariin daha yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarda, erkek 6gretmenlerin goriis puanlarinin daha yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Genel 6rgiitsel sinizme iligkin erkek 6gretmenlerin
goriis puanlari, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark anlaml
degildir.

Kidem yili bakimindan, bilissel alt boyutta kidem yili1 21 ve {izeri yil olan
ogretmenlerin bu boyuta iligkin gorlis puan ortalamalari, 1-5 y1l ve 6-10 yi1l kidem
yilina sahip 0gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Duyusgsal alt boyutta, kidem yil1 21 ve {izeri yil olan §gretmenlerin bu
boyuta iligkin goriis puan ortalamalar1 6-10 yil kidem yilina sahip 6gretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Davranigsal alt
boyutta, kidem yil1 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin goriis puan
ortalamalar1 diger kidem yillarina sahip 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup
bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Genel orgiitsel sinizme iligkin, kidem
yil1 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriis puan ortalamalart hem 1-5 yil hem de
6-10 yi1l kidem yilina sahip gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir.

Calistigr kurumdaki hizmet yili bakimindan, biligsel alt boyutta, okuldaki
hizmet y1l1 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriis puan ortalamalar1 hizmet y1l1 1-5 yil olan
ogretmenlerin ortalamalarindan ve hizmet y1l1 11-15 yil olan 6gretmenlerin goriis puan
ortalamalar1 hizmet yil1 1-5 yil olan 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup bu
farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Duyussal alt boyutta, okuldaki hizmet y1l1 11-15
yil olan Ogretmenlerin goriis puan ortalamalart 1-5 yil hizmet yilina sahip

ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Davranigsal alt boyutta, hizmet yili 11-15 yil olan Ogretmenlerin goriis puan
ortalamalar1 diger hizmet y1lina sahip 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup bu
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Genel 6rgiitsel sinizme iliskin hizmet yili
11-15 yil olan &gretmenlerin goriis puan ortalamalart 1-5 yil hizmet yilina sahip
ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Okul tiirii bakimindan, orgiitsel sinizm ve tiim alt boyutlarinda kamu okulunda
calisan ogretmenlerin goriis puanlari, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere gore yiiksek
olup aralarindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Okul diizeyi bakimindan, biligsel alt boyutta ve genel oOrgiitsel sinizm
baglaminda ortaokul diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin goriis puan ortalamalari,
okuldncesi diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ve lise diizeyinde
gorev yapan dgretmenlerin goriis puan ortalamalart hem okuldncesi hem de ilkokul
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar istatistiksel
olarak anlamlidir. Duyussal alt boyutta, lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin
goriis puan ortalamalar1 hem okuloncesi hem de ilkokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiliksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir.
Davranigsal alt boyutta, lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin
goriis puan ortalamalari, okuldncesi diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gére daha
yiiksek olup bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Brang bakimindan, bilissel, duyussal alt boyutlarda ve genel orgiitsel sinizm
baglaminda brans Ogretmenlerinin goriis puanlari, siif dgretmenlerine gore daha
yiiksek olup aralarindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, davranigsal
boyutta, brans 6gretmenlerinin goriis puanlar1 siif 6gretmenlerine gore daha yiiksek

olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

6.1.3. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri
ile orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligki vardir. Buna gore, 6gretmenlerin ise bagimlilik davranislart arttikca orgiitsel
sinizm diizeyleri de diisiik diizeyde artmaktadir.

[lave olarak, ise bagimliligin birinci alt boyutu olan kontrol ile genel drgiitsel
sinizm baglaminda, bilissel ve duyussal alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligki; davranigsal boyut ile arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif ve diisiikk diizeyde bir iliski vardir. Bu bulguya gore,
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ogretmenlerin  kontrol davraniglar1 arttikca, oOrgiitsel sinizm de orta diizeyde
artmaktadir. ikinci alt boyut olan kendine deger verme ile genel orgiitsel sinizm
baglaminda, duyussal ve davranigsal alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
olmayan, negatif ve diisiik diizeyde bir iliski; biligsel boyut ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli olmayan, pozitif ve orta diizeyde bir iligski vardir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin kendine deger verme davranislart arttik¢a, orglitsel sinizm de diisiik
diizeyde azalmaktadir. Ugiincii alt boyut olan is takintisi ile genel drgiitsel sinizm
baglaminda ve bilissel alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliski; duyussal ve davranigsal alt boyutlar ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli olmayan, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin is takintis1 davraniglar arttikga, orgilitsel sinizm de diisiik diizeyde
artmaktadir. Dordiincii alt boyut olan iletisimin zarar gormesi ile genel orgiitsel sinizm
baglaminda ve tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik
diizeyde bir iligki vardir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin iletisimin zarar gérmesi

davraniglari arttikca, orgiitsel sinizm de diisiik diizeyde artmaktadir.

6.2. Oneriler
Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmaya ve

uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Izmir ili Gaziemir ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl kamu ve
ozel okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ise bagimlilik diizeyleri ile
orgiitsel sinizm arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmadan elde
edilen sonuclara gore gelistirilen 6neriler su sekildedir:

1. Ogretmenlerin iskolik davramslarinin, orgiitsel sinizm diizeylerini diisiik
diizeyde de olsa arttirdig1 dikkate alindiginda, 6gretmenlere etkili ve verimli ¢alisma
konusunda hizmet i¢im egitimler planlanabilir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kismen ise bagimli olduklar1 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin okul dis1 sosyal yagamlarina zaman ve enerji ayirabilmeleri
icin okul yoneticileri gérev dagilimini bu yonde yapabilirler.

3. Ise bagimli olan bireylerin (iskoliklerin) gdsteremedikleri bir tutum olan
is-yasam dengesini koruyabilmelerine iligkin, 6gretmenlere danigmanlik hizmeti

verilebilir veya seminerler diizenlenebilir.
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4. En fazla iskolik davranig gosteren O6gretmenlerin calistiklar1 okulda 6-10
hizmet y1lina sahip olanlar oldugu dikkate alindiginda, okul yoneticileri tarafindan bu
hizmet y1lina sahip 6gretmenlere egitici programlar diizenlenebilir.

5. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 orgiite karst sinik davramis gdstermemelerinin
olasi nedenlerinden biri olan “baskalartyla caligtiklar1 kurumdaki islerin nasil
yuriitiildiigiine dair konusmalar1” ve dolayisiyla kendilerini  bu  sekilde
rahatlatmalarinin toplumda yanlis bir algiya sebep olabilecegi dikkate alindiginda, bu
konunun okul i¢indeki "dert dinleme toplantilar1” ile giderilmesi noktasinda bir okul
kiiltiirti olusturulabilir.

6. En fazla orgiitsel sinizm egilimini 21 yil ve {izeri kidem yilina sahip
ogretmenlerin gosterdigi dikkate alindiginda, okul yoneticileri bu kidem yilina sahip
ogretmenler ile daha etkili ve acik iletisim kurarak onlarin sinik davranislarini
giderecek giivene dayali yaklagimlar sergileyebilirler.

7. Aragtirma bulgularina gore; brang 6gretmenlerinin orgiitlerine karsi daha
sinik olmalar1 goéz oniline alindiginda, brans Ogretmenlerinin sinik davranislarini
azaltacak, alinan kararlara katilimlarinin saglanmasi, orgiit icerisinde adaletli ve
siirekli bir disiplin sistemi olusturma, Orgiit igerisindeki rekabeti yoOnetme,

ogretmenleri degisiklikler hakkinda bilgilendirme gibi dnleyici tedbirler alinabilir.

6.2.2. Arastirmacilara ve Uygulayicilara Oneriler
Yapilan aragtirmaya benzer konu veya igerikte calisma yapacak olan
arastirmacilara sunulan oneriler su sekildedir:

1. Ise Bagimlilik ve Orgiitsel Sinizm arasindaki iliski konulu arastirma, izmir
ili genelinde ve diger illerde de yapilarak bu arastirma sonuglar ile karsilastirilabilir.

2. Ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin ise bagimlilik ve orgiitsel
sinizm diizeylerindeki dikkat ¢eken tutumlarinin olasi nedenleri, okul yoneticilerinin
algilarina dayali olarak aragtirilabilir.

3. Kamu okulunda calisan &gretmenlerin oOrgiitsel sinizm egilimleri 6zel
okulda calisanlara gore yiiksek oldugundan, olasit nedenler nitel ve nicel arastirma
yontemleri ile incelenebilir.

4. Bu caligmanin evreni, 6gretmenler ile sinirli tutulmusgtur. Okul yoneticilerini
iceren bagka arastirmalar da yapilabilir.

5. Nicel desenle yapilan bu arastirmanin, nitel bir ¢aligsma olarak da yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

OGRETMENLERIN iSE BAGIMLILIK DUZEYLERI] iLE ORGUTSEL
SINiZM ARASINDAKI iLiSKi (iZMiR iL ORNEGI)

Degerli Ogretmenler,

Bu calisma, “Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm
Arasindaki Iliski” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak iizere yapilmaktadir.
Anket ii¢ bolimden ve toplam ii¢ sayfadan olusmaktadir. Birinci boliimde “Kisisel
Bilgi Formu”, ikinci béliimde “Ise Bagimlilik Olgegi”, iiciincii boliimde ise “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” bulunmaktadir.

Ankette toplanan veriler, s6z konusu arastirma disinda baska bir amagla
kullanilmayacak; higbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar
bireysel degil, tiim grup icinde degerlendirilecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Anket sorularimi igtenlikle cevaplamaniz arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyiik katki saglayacaktir. Anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Danisman: Dog. Dr. M. Akif HELVACI Orbay BASARAN
Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Usak Universitesi Sos. Bil. Ens.
Egitim Ydnetimi ABD Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogr.

0530 693 04 69-orbaybasaran@msn.com

I. BOLUM
KIiSISEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyet:
( ) Kadin ( ) Erkek

2) Kidem Yili:
()15 ()6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 veiizeri

3) Bulundugunuz Okuldaki Calisma Stireniz (Y1l):

()15 ()e6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 veiizeri
4) Okul Tiirii:

( ) Kamu Okulu () Ozel Okul

5) Okul Diizeyi:
() Okul Oncesi ( ) ilkokul ( )Ortaokul  ( )Lise

6) Brans:
( ) Smuf Ogretmeni () Brans Ogretmeni
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Bu béliimde, “Ise Bagimlilikla” ilgili madde ya da ifadeler yer almaktadur.

c
1]
= c
Sizden, bu ifadeleri okuyarak, kisisel yasamimizda bunlar1 gosterme | § o e
sikligmizi, karsilarindaki dlgekte size uygun gelen secenegi isaretleyerek (X) | 5 | §| & N
belirtmeniz istenmektedir. o J x| 5
I ool X
1. Birgok isi, baskalarindan yardim istemek yerine kendim yapmay1 tercih
ederim.
2. Birini beklemek zorunda oldugumda ya da bir seyin yapilmasi ¢ok zaman
aldiginda sabirsizlanirim.
3. Telas i¢inde ve zamana kars1 bir yaris halindeyimdir.
4. Herhangi bir igin ortasindayken rahatsiz edildigimde sinirlenirim.
5. Hep mesguliimdiir.
6. Kendimi ayni anda iki ya da ii¢ ig yaparken bulurum.
7. Kaldiramayacagim yiikiin altina girerek kendimi fazlastyla yorarim.
8. Bir seyle mesgul olmadigim zaman sucluluk duyarim.
9. Yaptigim seylerin somut sonuglarin1 gormek benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
10. Isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla daha ¢ok ilgilenirim.
11. Bana, sanki isler yeterince hizli ilerlemiyor ya da yapilmiyor gibi gelir.
12. Isler istedigim sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde ¢dziime
kavusturulmadiginda 6fke nobetine kapilirim.
13. Yanitin1 aldigim halde farkinda olmadan ayn1 soruyu defalarca sordugum
olur.
14. Su an1 6nemsemek yerine zihinsel planlamaya ve gelecekteki olaylar
diisiinmeye daha ¢ok zaman harcarim.
15. Mesai arkadaglarim islerini bitirdiklerinde bile ben hala ise devam ediyor
olurum.
16. Insanlara, benim miikemmellik standartlarimi karsilamadiklarinda
kizarim.
17. Kontrol edemedigim durumlarda canim sikilir.
18. Calisirken kendimi, belirledigim bitirme zamaninin baskist altinda
bulurum.
19. Calismadigimda rahat olmak benim i¢in zordur.
20. Calismaya; arkadaslarla vakit gecirmekten, hobilerle ugrasmaktan veya
bos zaman etkinliklerinden daha ¢ok zaman ayiririm.
21. Tim ayrintilar1 diisiinmeden hemen ise baglarim.
22. Isimde yaptigim en kiiciik hata bile canimi sikar.
23. Sevdiklerim ve arkadaslarima ayirdigimdan daha ¢ok isime diisiince,
zaman ve enerji harcarim.
24. Dogum giinii, bulugsmalar, y1ldoniimleri ve bayramlar1 unuturum.
25. Enine boyuna diisiinmeden 6nemli kararlar veririm.
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Bu béliimde, “Orgiitsel Sinizm” (bireyin, ¢alistig1 kuruma iliskin olumsuz
tutumu) ile ilgili madde ya da ifadeler yer almaktadir. Sizden, bu ifadeleri
okuyarak karsilarindaki 6lgekte size uygun gelen secenegi isaretleyerek
(X) belirtmeniz istenmektedir.

Hic Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna
inantyorum.

2. Calisgtigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalar1 arasinda
cok az ortak bir yon vardir.

3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun
gerceklesip gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

4. Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak
baska bir davranis odiillendirilir.

5. Calistigim kurumda, yapilacagi soylenen seyler ile gerceklesenler
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6. Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim.

7. Calistigim kurumu diistindiik¢e hiddetlenirim.

8. Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yasarim.

9. Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu kaplar.

10. Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler
konusunda yakinirimm.

11. Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte
calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

12. Bagkalariyla, calistigim kurumdaki islerin nasil ytiriitiildiigii
hakkinda konusurum.

13. Baskalariyla, ¢aligtigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalari
elestiririm.
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EK-2: Ol¢ek Kullanim izni

19.12.2018 Posta - Orbay BASARAN - Outiook

YNT: ARASTIRMA OLGEK KULLANIM iZNI HK.

Cigdem Apaydin <cigdemapaydin@akdeniz.edu.tr>

Pzt 17.12.2018, 00:12

Kime: Orbay BASARAN <Orbaybasaran@msn.com>

iyi aksamlar orbay bey,

&lcegimi tabiki kullanabilirsiniz. eber adres bilgilerinizi ve kimlik bilgilerinizi génderirseniz resmi izin
yazisini adresinize postalayabilirim.

tezinizde basarilar dilerim.

Cigdem

Kimden: Orbay BASARAN [Orbaybasaran@msn.com]
Gonderildi: 16 Aralik 2018 Pazar 01:19

Kime: Cigdem Apaydin

Konu: ARASTIRMA OLCEK KULLANIM IZNI HK.

Sayin Do¢.Dr. Cigdem APAYDIN,

"Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Tliski (Izmir il Ornegi)" konulu
yiiksek lisans tezimde kaynakca géstermek kosulu ile "Ise Bagimlilik Olcegi” olarak Tiirkge'ye
cevirdiginiz ve alanyazina yadsinamaz bir katkida bulundugunuz él¢eginizi kullanmak igin izninizi arz
ediyorum.

Iyi calismalar diler, saygilanimi sunanm.
Orbay BASARAN

19.12.2018 Posta - Orbay BASARAN - Qutiook

YNT: ARASTIRMA OLCEK KULLANIMI iZNi HK.

Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagan@akdeniz.edu.tr>
Pzt 17.12.2018, 10:56
Kime: Orbay BASARAN <Orbaybasaran@msn.com>

Sayin Basaran,
Uyarlamasimi gergekletirdigim dlgedi kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak
Akdeniz Universitesi

Kimden: Orbay BASARAN [Orbaybasaran@msn.com]
Gonderildi: 16 Aralik 2018 Pazar 01:42

Kime: Gamze Kalagan Kasalak

Konu: ARASTIRMA OLGEK KULLANIMI IZNI HK.

Sayin Ogr.Gor.Dr. Gamze KASALAK,
"Ogretmenlerin Ise Bagimlilk Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski (izmir il
Ornegi)" konulu yiiksek lisans tezimde kaynakca gdstermek kosulu ile 13 Maddeden

olusan "Orgiitsel Sinizm Olgegi" olarak Tiirkge'ye gevirdiginiz ve alanyazina yadsinamaz
bir katkida bulundugunuz élgeginizi kullanmak icin izninizi talep ediyorum.

Iyi calismalar diler, saygilarimi sunarim.
Orbay BASARAN
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EK-3: Anket Uygulama izni

TN o T.C. .
& ."“.t iZMiR VALILIG
ku J il Milli Egitim Miidiirligi
Sayi : 12018877-604.01.02-E. 468729 08/01/2019

Konu : Orbay BASARAN'In
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b)Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 17/12/2018 tarihli ve
7471 sayili yazisi.

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Anabilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Orbay BASARAN'In "Ogretmenlerin ise Bagimhlik Diizeyleri ile Orgiitsel
Sinizim Arasindaki iligki ( izmir i1 Ornegi) " konulu tez ¢alismasi igin kullanacag 6lgekleri,
Miidiirliigiimiiz Gaziemir ilgesine bagh ekli listede belirtilen okullarda uygulama istegi ilgi
(b) yaz ile belirtilmektedir.

S6z konusu Olgeklerin uygulanmasinin, ekli listede belirtilen okullarda 2018-2019
Egitim 6gretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordigii sekilde yapilmasi Miidiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Mudiirii

Ek:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu,
2-Anket Formlan ve Okul Listesi (4 sayfa)

OLUR
08/01/2019
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimcisi

Fevzi Pasa Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bliimii Konak/1ZMIR Aynintih bilgi igin: N.GOR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_l@meb.gov.tr

Bu cvrak giivenli clektronik imza ile imzalanmastir. hitps://evraksorgu. meb.gov 1r adresinden 0322-eCb0-3cbf-8ac2-88f9 kodu ile teyit edilebilir.



