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ONSOZ

Kiiciik yaslardan itibaren baslayan spora karsi ilgim, sportif faaliyetlere katilmam ile
birlikte bir tutku haline doniistii ve bu tutkum zamanla artarak devam etti. ilerleyen
yillarda spor, hayatimin vazgegilmez bir parcast haline gelirken egitim-6gretim
yasamimin biiyiik bir kismini “’sporcu 6grenci’’ olarak siirdiirmem de kaginilmazdi.
Bu siireg igerisinde sporun hem kimligime hem de okul ile iliskilerime etkisi artilar1
ve eksileriyle birlikte cok yonlii ve evrimsel bir yap1 gosterdi. Kisisel deneyimlerim
ve gozlemlerim sonucunda sporun bireyin yasadigi bir¢cok igsel ve digsal ¢atismaya
¢oziim olabilecegi gibi, bireysel ve sosyal diizeyde bir¢ok ¢atigmanin ve krizin kaynagi
olabilecegini de diistinmekteydim. Buna karsin kisisel diisiincelerimin temeli ve
sporcu ogrencilerin  gelisimsel siireglerindeki 6zgilin yapilar ancak bilim ile
anlasilabilirdi. Bu nedenle, baslangic evresinde olan akademik yasamimin ilk
arastirma konularindan biri sporcu 6grenciler olurken, bu yasamin 6nciil tirtinlerinden

olan yiiksek lisans tezimi de bu konuda yazmaya karar verdim.

Tezimin baslangicindan tamamlanmasima kadar gegen siirede tipki sporcu Ogrenci
oldugum donemdeki gibi, sporun artilarin1 ve eksilerini yeniden yasarcasmna
deneyimledigime inaniyorum. Veri toplama siirecinde dahi farkli sporcu Ogrenci
profillerini gézlemleme imkani bulurken, analiz siirecinde ise negatif ve pozitif yonde
olusturdugum bir¢ok hipotezin yanlislanmasi ya da dogrulanmasi sasirticiydi. Bu
durum, sporcu 6grencilerin gelisimsel siireglerinin artilar1 ve eksileriyle kompleks ve
evrimsel bir yap1 gosterdigine iliskin deneyim ve gozlemlerimi bana hatirlatmis oldu.
Ancak bu sefer 6nemli bir farkla; bilimin 1s1g1nda. Bu tezin son boliimii, kendim dahil
sporcu Ogrencilerle ilgili iyimser ya da kotiimser yonde genellemelerde bulunan tiim
bireylere (arastirmaci, ebeveyn, Ogretmen, antrendr vb.) su sozleri hatirlatmakla

’

sonlandirilmistir: “’Bu dahil biitiin genellemeler yanlistir.’

[zmir, 22.06.2020 Berkcan BOZ



OZET

Sporcu Ogrencilerde Kimlik Gelisimi ve Okula Yabancilasma: Ergenlik

Dénemi Uzerine Akran Karsilastirmah Bir Cahsma

Sportif faaliyetlere yogun katilimin sonucu olarak psiko-sosyal gelisim siireglerinde
farkliliklar g6zlenebilen sporcu 6grenciler, kendine 6zgii dinamikleri bulunan bir
sosyal grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin amaci, ergenlik
donemindeki sporcu Ogrenciler ile akranlarinm kimlik gelisim siirecleri ve okula

yabancilagsma durumlar1 acisindan karsilastirilmasidir.

Mevcut arastirmada, nicel arastirma yaklasimi temel alinarak nedensel karsilagtirma
modeli kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yOntemi ile belirlenen arastirmanin
orneklem grubunu 13-20 yas araliginda bulunan, 1238 (%51.1)’1 yarigsmact Sporcu,
1184(%48.9)’ti ise sportif faaliyetlere katilmayan 2422 kisi olusturmaktadir.
Yarigmact sporcu Ogrenciler ile sportif faaliyetlere katilmayan bireylerin
smiflanmasinda, aktivite parametrelerini (spora katilim statiisti, giinliikk antrenman
siiresi, sezonluk miisabaka sayis1 vb.) iceren 15 &lgiit kullanilmustir. Tlgili dlgiitler
dikkate alinarak gergeklestirilen uzmanlararasi giivenirlik analizi sonucunda bireylerin
spora katilim durumlar1 siniflanmis ve bu analizin giivenirlik puani .94 olarak
hesaplanmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan anket formu, sosyo-demografik
bilgiler ve sportif aktivite parametrelerini igeren bilgi formu, Kimlik Gelisiminin
Boyutlar1 Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi ve Sporcu Kimligi Olgegi olmak
iizere 4 bolimden olusmaktadir. SPSS 23.0 programinda gercgeklestirilen verilerin
¢Ozlimlenmesine iliskin iglemler, bagimsiz t-testi, ANOVA analizi, hiyerarsik ve k-
means kiime analizleri, ki-kare testi ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Bulgular, igsel yatwrimda bulunma, i¢sel yatwrim ile Ozdeslesme, segeneklerin
derinlemesine arastirilmasi alt boyutlarinda sporcu 6grenciler lehine, segeneklerin
saplantili arastirilmasi alt boyutunda ise sporcu olmayan dgrenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligm bulundugunu gostermektedir (p<.05). Segeneklerin
genislemesine arastirilmasi alt boyutunda ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Sporcu Ogrenciler ile akranlarinin kimlik statiisii

gelisimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli ve ¢ok yonlii egilimlerin



bulundugu tespit edilmistir (p<.01). Okula yabancilasma veri seti dikkate alindiginda,
giicsiizliik alt boyutu ve okula yabancilasmanin genelinde sporcu olmayan 6grencilerin
ortalama puanlarmin anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu, ilgili farkin etki
biiyiikiigiiniin ise kiiglik diizeyde bulundugu gozlenmektedir (p<.01). Bunun yani sira,
sporcu Ogrencilerde igsel yatirimda bulunmanin okula yabancilagma noktasinda ayirt
edici faktor oldugu belirlenmistir (p<.05). Sporcu kimligi bilesenlerinden sosyal
kimligin okula yabancilasmanin negatif, sporla smirlanmishigin ise pozitif yordayicisi
oldugu tespit edilmistir (p<.01). Giinliik antrenman siiresi, miisabaka deneyimi ve
sezonluk miisabaka sayis1 gibi faktorler sporcu 6grencilerin okula yabancilagsmasi ve
sporla smirlanmasi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (p<.01; p<.05). Spora 6zgii
kimlik puaninin, sporcu 6grencilerde yas ile birlikte sabit seyrettigi (p>.05), sporcu
olmayan akranlarda ise sporcu kimligi puanlarinin yas ile birlikte diistiigii gézlenmistir
(p<.01). Sporcu erkek ve kadinlar arasinda spora 6zgii kimlik agisindan anlamli bir
fark gézlenmezken (p>.05), sporcu olmayan popiilasyonda erkeklerin sporcu kimligi

ortalama puanlari anlaml bir sekilde daha yiiksektir (p<.01).

Sonug olarak, sporcu 6grencilerin kimlik gelisim siirecleri ve okula yabancilasma
diizeyleri agisindan sahip oldugu egilimlerin kompleks ve ¢ok yonlii bir yap1 gosterdigi
degerlendirilmistir. Sporcu 06grencilerde erken kimlik olgunlagsmasi kavramimin
incelenmesi daha kapsayicit sonuglar elde edilmesine yardimci olabilir. Mevcut
arastirmada sporcu Ogrencilerde kimlik gelisim siirecleri ve okula yabancilagsma
durumlar1 agisindan tek yonlii ve kaliplasmis egilimlerin bulunmadigi, aksine sporcu
ogrencilerin  gelisimsel  siireclerinde  pozitif, negatif ve ndtr olarak
degerlendirilebilecek ¢ok yonlii etkilerin bulundugu gézlenmistir. Arastirmacilar,
antrenorler, ebeveynler ve Ogretmenler gibi bilim, spor ve egitim otoritelerinin
paydaslarina, sporcu dgrenciler konusunda iyimser ya da kotiimser yonde genelleyici
degerlendirmeler yapmaktan kagmmalar1 ve sporcu Ogrencileri periyodik olarak

psikometrik 6l¢iim araglari ile takip etmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu Ogrenci; Kimlik Gelisimi; Okula Yabancilasma; Sporcu

Kimligi; Ergenlik



ABSTRACT

Identity Development and School Alienation in Student Athletes: A Peer
Comparative Study on Adolescence

Student athletes whose psycho-social development processes may vary as a result of
intensive participation in sporting activities appear as a social sub-group with self-
specific dynamics. The aim of the present study is to compare student athletes and non-
athletes in terms of identity development and school alienation states in adolescence.

In the present study, casual comparative ex post facto model was used that is based on
quantitative research approach. The sample group of the study consisted of 2422
participants, 1238 (51.1%) student athletes and 1184 (48.9%) non-athletes aged 13-20
years old, selected with the stratified sampling method. 15 criteria were used including
sport participation status, daily training duration and the number of competition per a
season etc. for the classification of the athletes and non-athletes participants. As a
result of the inter-rater reliability analysis conducted, the individuals were classified
as athletes and non-athletes groups and the reliability score of the analysis was
calculated as .94. The questionnaire form used in the data collection process comprised
of 4 sections: information form (socio-demographic information and activity
parameters), Dimensions of Identity Development Scale, Student Alienation Scale and
Athletic Identity Scale. Data analysis was conducted on SPSS 23.0 by using
independent t-test, ANOVA analysis, hierarchical and k-means cluster analyses, chi-

square test and multiple regression analysis.

The findings show that the scores obtained by student athletes and their non-athlete
peers on the commitment making, identification with commitment, exploration in
depth and ruminative exploration subscales are significantly different (p<.05). On the
exploration in breadth subscale, on the other hand, no significant difference was found
between the two groups (p>.05). It was also seen that statistically significant
differences and multidirectional tendencies existed in the student athletes and their

non-athlete peers in identity status (p<.01).

Considering the school alienation data set, it was seen that the mean scores of non-
athletes in the weakness and school alienation dimensions were significantly higher,

however, the effect size of the differences are in small and very small categories

v



(p<.01). In addition, commitment making was found to be a distinctive factor in school
alienation of student athletes (p<.05). Considering components of athletic identity
scale, social identity is a reducing predictor and exclusivity is a increasing predictor of
school alienation states of student athletes (p<.01). Daily training duration,
competition experience and the number of competition per season have a significant
effect on school alienation and exclusivity of student athletes (p<.01; p<.05). It was
also seen that athletic identity score goes constant along with age in student athletes
(p>.05), while athletic identity scores decrease with age in their non-athlete peers
(p<.01). While no significant difference was seen in terms of athletic identity between
boys and girls (p>.05), boy's mean scores of athletic identity was significantly higher
in the non-athletes (p<.01).

In conclusion, student athletes have multidirectional tendencies in terms of identity
development processes and school alienation levels. Examining the concept of early
identity maturation in adolescent student athletes may provide more comprehensive
investigations than identity foreclosure. In the present study, it was seen that student
athletes have no single directional and generalized tendencies in terms of identity
development processes and school alienation states. On the contrary, multi-directional
results may be considered that positive, negative and neutral effects may occur in
student athletes' psycho-social developmental processes. Researchers, coaches,
parents and teachers as well as the shareholders of science, sports and education
authorities are recommended to avoid making optimistic or pessimistic evaluations
and generalizations about student athletes and to follow them periodically with

different psychometric measurement instruments.

Keywords: Student Athletes; Identity Development; School Alienation; Athletic

Identity; Adolescence
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Arastirmamin Konusu ve Onemi

Bireyin benligine iliskin sorulara verdigi yanitlarin niteliksel bir toplami olarak
tanimlanan kimlik; egitim, Kariyer, evlilik, sosyal ¢evre, yasam tarzi, davranigsal ve
ideolojik yonelimlerin olusumu gibi bir¢cok psikolojik ve gelisimsel oriintli lizerinde
etkili olmaktadir (Erikson, 1968; Marcia, 2002a). Bireye 06zgii davraniglara bu
ortintiiler tizerinde olusturdugu etkiler ile yon veren ve cevre ile etkilesimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan kimligin yapist psikoloji biliminin inceledigi temel konulardan
biridir. Kimlik gelisimi ile ilgili kuramsal ¢aligmalarin temeli Erikson’un Psiko-sosyal
Gelisim Kurami (1950) ile atilirken, ilerleyen donemlerde Marcia, Luyckx, Bosma,
Waterman, Berzonsky, Blos ve Arnett gibi birgok bilim insani1 kimlik gelisimi ile ilgili

kuramsal calismalar gergeklestirmistir (Atak, 2011).

Kimlik gelisimi ¢aligmalarinda 6ncii olarak kabul edilen Erikson’a gore kimlik yasam
boyunca sekillenen ve degisen bir yap1 olmakla birlikte, ergenlik evresindeki fiziksel
degisiklikler, bilissel kapasite ilerlemesi, sosyal iliskiler ve yetiskinlik evresine
yonelik  planlamalar  “’ben  kimim’> sorusuna yoOnelik cevap arayigini
yogunlastirmaktadir. Bu soruya cevap arayisi gelisimsel krizler ve belirsizlikler
etrafinda gergeklesirken bireyin en onemli gorevi ilgili krizleri ve belirsizlikleri
bireysel ve cevresel beklentiler ¢ergevesinde coziime kavusturarak ego kimligi
kazanimimi gergeklestirmektir (Erikson, 1968). Benlige iliskin tanimlamalarin
biitlinsel bir gériiniimii olarak degerlendirilebilecek ego kimligi, bireysel aynilik ve
digsal siireklilik bilesenlerinin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bireyin
zaman icerisinde i¢sel biitiinliigiinii kurmast ve bu biitiinliigii siirekli hale getirmesi
gerekirken, ayni zamanda topluma ait 6nemli degerleri benimsemesi de kimlik
duygusunun olusumunda etkilidir (Erikson, 1980). Erikson Psiko-sosyal Gelisim
kuraminda kimligin gelisimini yagam boyu devam eden ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
ele almistir. Buna karsin ergenlik donemindeki deneyimler kimligin yapilanmasinda
belirleyici rol oynamakta, bu donem sonunda birey basarili kimlik edinimi ya da rol

karmasasi ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu donemde bireyin aile ve arkadas



cevresinde yasadigi kriz ve deneyimler ile birlikte akademik, sosyal, 6zel ve mesleki
yasam igerisindeki tecriibelerde kimlik gelisiminde dnemli bir paya sahiptir. Birey
“’ben kimim’” sorusuna ideolojik goriisler, egitim, mesleki yonelimler, inang ve sosyal
iliskiler gibi bircok boyutta saglikli ve tutarli bir sekilde yanit verebiliyorsa kimlik
gelisimi basarili bir sekilde sonuglanirken, bu sorularin yanitsiz kaldig1 veya tutarsiz

bir sekilde yanitlandigi durumlarda rol karmasasi ortaya ¢ikmaktadir (Erikson, 1968).

Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Kurami (Erikson, 1950), kimlik gelisimini
aciklamada 6nemli bir bilimsel gergeve sunarken, ilerleyen yillarda konuyu farkli
perspektiflerde inceleyen bilim insanlar1 ile birlikte yeni kuramsal ¢aligmalar ortaya
¢ikmistir. Bu kuramcilardan Marcia’nin Kimlik Statiilerine iliskin modeli, Erikson’un
bir silire¢ olarak ele aldig1 kimlik gelisimini, 4 farkli kimlik bi¢imi etrafinda
incelemektedir (Marcia, 1980). Erikson kimlik gelisimine iligkin siirecleri
betimlerken, Marcia bireylerin sahip oldugu kimlik tiirlerine odaklanmaktadir.
Temelde Erikson’un kuramindaki Kimlik gelisim ilkelerini kabul etmekle birlikte,
Marcia ¢alismalarim1 kimlik tiirlerini belirlemek tizere gerceklestirmistir (Marcia,
1989). Marcia’ya gore, birey; meslek, evlilik, inang ve tutum gibi boyutlarda kararlar
alirken kesfetme (segeneklerin arastirilmasi) ve igsel yatirim (adanmiglik, baglanma)
olmak iizere 2 tiir eylemde bulunmakta ve bu eylemlerin yogunluguna bagli olarak 4
kimlik statiisiinden birinin 6zelliklerini tagimaktadir. Kesfetme (seceneklerin
arastirilmasi) kariyer, goriis, inang, arkadaslik vb. konularda alternatif secenekler
arasinda arayis, sorgulama ve deneyimleme siirecini ifade ederken, igsel yatirim
(baglanma) siireci alternatifler arasindan belirli segeneklerin segilmesi ve yalnizca bu
secenekler etrafinda davraniglarin sergilenmesini ifade etmektedir. Bu iki eylemin
ergenlik slirecindeki dinamik etkilesimi sonucunda; basarili (kesfetme ve igsel yatirim
yiiksek), ipotekli (kesfetme diisiik, i¢csel yatirim yiiksek), moratoryum (kesfetme
yiiksek, i¢sel yatirim diisiik) ve daginik (kesfetme ve i¢sel yatirim diisiik) olmak iizere
4 farkli kimlik statiisii ortaya ¢ikmaktadir (Marcia, 1980). Marcia’nin kurami, kimlige
2x4’liik bir yap1 sunarken ilerleyen yillarda kimlik statiileri Luyckx ve ark. tarafindan
daha genis bir model etrafinda tanimlanmistir (Luyckx ve ark., 2008). Luyckx ve ark.
(2008) tarafindan igsel yatirim ve kesfetme siireclerine iliskin boyutlar niteliklerine
gore genisletillirken, 5X6’lik yapida bir kimlik modeli sunulmustur. Bu kapsamda,

icsel yatirimda bulunma, igsel yatirim ile 6zdeslesme, segeneklerin genislemesine
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arastirilmasi, seceneklerin derinlemesine arastirilmasi ve seceneklerin saplantili
arastirtlmasi olmak tizere 5 boyutlu kimlik gelisim siiregleri Onerilmistir. Kimlik
gelisim siireglerinin alt boyutlara indirgenmesi sonucunda ise basarili, ipotekli,
moratoryum/farklilasmamis, saplantili moratoryum, dagilmis dagmik ve kaygisiz
daginik olmak iizere toplamda 6 kimlik statiisii tanimlanmstir (Luyckx ve ark., 2008).
Luyckx ve ark. (2008)’nin modelinin Kimlik olusumuna yonelik eylemleri ve statiileri
daha genis bir perspektifte ve giiniimiiz yasam kosullar1 ile iliskili olarak incelemesi

kimlik gelisiminin anlasilmasinda giincel ve genis bir yap1 sunmaktadir.

Kimlik geligsim kuramlari arasinda yapisal farkliliklar bulunmasina ragmen gelisimsel
krizler, sosyo-eckonomik ve kiiltiirel gevre, deneyimler, kritik donemler (g¢ocukluk,
ergenlik, beliren yetiskinlik vb.) ve birey-ebeveyn iliskileri gibi faktorlerin kimlik
gelisimi tizerindeki etkisi ortak olarak kabul gérmiistiir. Gergeklestirilen kuramsal
calismalar kimlik gelisiminin genel bir perspektifte anlasilmasina yardimci olurken,
ilgili kuramlar temel alinarak yiiriitillen 6zel alan arastirmalarinda farkli gevresel
ortintiiler ve deneyimler igerisinde yetisen toplumsal alt gruplarin kimlik gelisim
siirecleri acisimdan sahip oldugu farkliliklar da incelenmektedir. Ilgili ¢alismalarda,
birey-cevre oriintiilerinin (cinsiyet,birey-ebeveyn iliskileri, aile yapis1 ve toplumsal
degerler, teknolojik gelismeler, mesleki se¢cim ve gelisim, bilissel siire¢ ve stratejiler,
akademik basari, kirsal-kent yasami, fiziksel aktivite ve spora katiim vb.) 6zgiin
dinamikleri ile birlikte kesfetme ve igsel yatirim siireglerinde degisiklikler meydana
getirdigi; dolayisiyla kimlik tiplerinin olusumunda toplumsal alt gruplara ve ¢evresel
degiskenlere 6zgl farkli egilimlerin g6zlenebilecegi bildirilmektedir (Berzonsky ve
Kuk, 2005; Brewer ve Petitpas, 2017; Marcia, 2002a; Nurmi, Poole ve Kalakoski,
1996; Shaw, Kleiber ve Caldwell, 1995; Stringer ve Kerpelman, 2010).

Akranlarma gore farkli gevresel oriintiiler igerisinde yetisen ve fiziksel etkinlikler
etrafindanki yogun yasantilarin bir yansimasi olarak kendine 6zgii gelisim dinamikleri
bulunan toplumsal alt gruplardan biri de sporcu 6grencilerdir (Jolly, 2008; Watt ve
Moore, 2002). Her ne kadar sporun insan gelisimi ve psikolojisi lizerinde olumlu
etkileri oldugu bilinse de 6zellikle spora katilim uzmanlagma, performans ve yarisma
amagl gergeklestiginde geng bireylerin gelisimsel ve psikolojik parametreleri olumsuz

etkilenebilmektedir (Merkel, 2013). Sporcu kimligine baglanma ve performans



sporunun barindirdig1 yogun antrenman yiikii, stres, fiziksel yorgunluk, tiikkenmislik,
performans kaygisi, basar1 ve statii elde etme istegi gibi faktorler fiziksel, sosyal ve
duygusal agidan olumsuz deneyimlerle birlikte kendini gosterebilmektedir (Doherty,
Hannigan ve Campbell, 2016; Harris ve Watson, 2004; Jolly, 2008; Mastean, Tusak
ve Faganel, 2006; Merkel, 2013; Nicholls ve Polman, 2007; Simons, Van Rheenen ve
Covington, 1999b). Ozellikle ergenlik déneminde baslayan sporda uzmanlasma ve
yarigma faaliyetleri ile okul-spor yasantisini bir arada siirdiirme cabasi; sporcu
ogrencilerin kimlik gelisimlerini akranlarindan farkli kosullar ve gelisimsel krizler
icerisinde diizenlemelerine yol agmaktadir. Bu donemde sportif, akademik ve sosyal
yagsam arasinda denge bulma konusunda giigliikler goriilebilirken (Broughton ve Neyer
2001; Comeaux, 2010; Meyer, 2005; Scott, Paskus, Miranda, Petr ve McArdle, 2008;
Stambulova ve ark., 2015) hem sportif basar1 hem de akademik basar1 boyutundaki
cift yonlii beklentiler bireyleri stres altinda birakabilmektedir (Cosh ve Tully, 2014;
Wilson ve Pritchard, 2005). Ote yandan yogun antrenman, ma¢ ve seyahat
programmdan kaynakli olarak okuldaki akademik gorevlerin gergeklestirilmesi
noktasinda sporcu 6grenciler i¢in zaman akranlarina gore daha sinirli hale gelmekte,
bu temponun yaratmis oldugu yorgunluk, stres, veya uykusuzluk gibi olumsuz
durumlara rastlanilabilmektedir (Jolly, 2008). Sparent (1989) tarafindan sporcu
ogrencilerin ders sirasindaki tartisma ve etkinliklere akranlarina gére daha az katilim
gosterdikleri ve smif igerisinde kendilerini soyutladiklar1 belirtilmistir. Bunun yani
sira, bireylerin salt sportif yasama kanalize olmalarindan kaynakli olarak &grenci
kimlik Ozellikleri ile akademik motivasyon ve performanslarinin zayiflik
gosterebildigi belirtilmistir (Lally ve Kerr, 2005; Scott, Paskus, Miranda, Petr ve
McArdle, 2008; Simons ve Van Rheenen, 2000). Ayrica sakatlik, diisiikk performans,
basarisizlik ve beklentinin altinda gelir gibi riskler nedeniyle sportif kariyerlerinin her
an sonlanabilecegi goz Oniine alindiginda akademik yasantilarn ve diger gelisim
seceneklerinin ihmal edilmesinden dolay1 alternatif kariyer secenekleri bireyler
acisindan smirh hale gelmektedir (Bluestein, 1989; Brown, Glastetter-Fender ve
Shelton, 2000; Lally ve Kerr, 2005; Linnemeyer ve Brown, 2010; Tyrance ve Harris,
2013). Okul ve spor deneyimleri kapsaminda iki boyutlu bir yasamin g¢evresel ve
psikolojik sartlar1 igerisinde ilerlemeye c¢alisan sporcular rol karmasasi ve cesitli

bunalimlar ile kars1 karsiya kalabilir (Lally ve Kerr, 2005; Simons, Van Rheenen ve



Covington, 1999b). Bu baglamda sporcularin kimlik gelisimi ile iliskili ¢ok yonlii
deneyimlerinde smnirlilik gézlendigi; okul ve spor yasami gatismasinin ise zamanla
akademik basar1 da diisiis ve okula yabancilagsmaya neden oldugu degerlendirilebilir.
Sporcu Ogrencilere karst gelisen Onyargilarin ve Ogrencilerin yasadigi stresin
akademik aktivitelerdeki durumlarmi etkiledigi (Riciputi ve Erdal, 2017; Sparent,
1989), fakat gerekli digsal diizenlemeler yapildigi takdirde sporcularin akademik
motivasyon ve performansinin farklilik gostermedigi de belirtilmektedir (Jolly, 2008).
Ayrica sporcu Ogrencilerin barindirdigi negatif risk faktorlerinin yaninda sportif
faaliyetlere katillmimn bireyin gelisimi lizerinde olumlu yonde birgok etkisi de
mevcuttur (Merkel, 2013). Bu nedenle sporcu ogrencilerde psiko-sosyal gelisim
ozellikleri, sportif faaliyetlere katilim, akademik performas, okul ile iligkiler gibi

konularda farkli degerlendirmeler meydana gelebilmektedir.

Kimlik gelisimi agisindan degerlendirildiginde, tek yonlii bir yasam stili ile ortaya
¢ikan spora baglanma siireci bireyin kendisini salt sporcu kimligi etrafinda
tanimlamasma neden olurken, sporcu Ogrenciler yasamdaki diger alanlar1 ve
deneyimleri kesfetmekten (akademik, mesleki, sosyal, duygusal vb.) mahrum
kalabilmektedir. Kesfetme siire¢lerindeki bu siirhiliga paralel olarak sporcu
ogrencilerin “’ipotekli’” kimlik statiisii gelistirmeye egilimli olduklar1 ve bu yonden
riskli gruplarin basinda geldikleri alan yazindaki bir¢ok arastirmada tartigilmistir
(Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas, 2017; Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000;
Cabrita, Rosado, Leite, Serpa ve Sousa, 2014; Linnemeyer ve Brown, 2010; Murphy,
Petitpas ve Brewer, 1996; Newman ve Newman, 1991; Petitpas ve France, 2010;
U’Ren, 2017; Watt ve Moore, 2002; Yukhymenko-Lescroart, 2018). Ilgili
arastirmalarda sporcu 6grencilerde gergeklesen kimliksel baglanmanin degisik yasam
stilleri, mesleki alternatif ve goriisleri degerlendirmede ve kesfetmede sinirliliga yol
actig1 belirtilmektedir. Ayrica ¢evre veya birey tarafindan spora yonelik yeteneklerin
gelisiminde tesviklerin ve motivasyonun yiiksek olmasina karsin, diger alanlara iliskin
kesfetme, deneyim ve tesviklerin diislik diizeyde kalmas1 ipotekli kimlik statiisiiniin
gelisiminde rol oynamaktadir. (Newman ve Newman, 1991). Bu noktada, sporcularin
kendilerini salt sportif yasam ile tanimlayarak yeteneklerini ve deneyimlerini tek yonlii
kanalize etmeleri, bir baska deyisle tek yonlii baglanma gerceklestirmeleri, onlar1

kimlik gelisimlerine olumlu katki saglayabilecek diger gelisimsel deneyimlerinden
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mahrum birakabilir. Buna karsimn sporcu Ogrencilerde ipotekli kimlik yapismnin
bulunduguna iliskin degerlendirme ve genellemelerin asir1 ve yaniltict oldugunu
gosteren gesitli arastirmalarda mevcuttur (Miller ve Kerr, 2003; Perna, Zaichkowsky
ve Bocknek, 1996).

Ipotekli kimlik statiisii ergenlik donemindeki bireyin gelisimi icin gerekli olan kriz bir
baska deyisle kesfetmeye (segeneklerin aragtirilmasi) yonelik deneyimlerin diisiik
diizeyde kaldigi, herhangi bir meslek, goriis veya hedefe yonelik baglanmanin ise
yiiksek diizeyde oldugu durumlarda gelismektedir (Marcia, 1966; Marcia, 2002a).
Marcia’ya gore ipotekli kimlik statiisii tasiyan bireyler anne ve babalarina yakin bir
mesleki diisiince ve ideolojik olusum sergilerken, ipotekli kimlik ¢er¢evesinde erken
donemde baglilik gosterilen konu, meslek, deneyim veya goriisler aldatict
olabilmektedir. Ornegin 18-19 yasinda olan bireyin hangi meslegi icra edecegi
noktasindaki kararli durusu cevresindeki bireyler tarafindan olgun bir yaklasim ve
icgoriisel tutarlilik olarak degerlendirilebilir; ancak birey ve c¢evre tarafindan
benimsenen bu kararlar derin bir kendini anlama siirecinden gegmedigi i¢in yaniltict
olabilmektedir (Marcia, 1980). ipotekli kimlik statiisiine sahip bireylerde sosyal
cevrenin davranislar1 ve ¢ocukluk yasantilar1 dnemli bir paya sahiptir. Oyle ki; birey,
anne ve babasinda, akranlarda, medyada veya rol model aldig1 bir yetiskinde gordiigi
ozellikleri, davranmiglar1 ve kararlar1 sorgulama ve arastrma olmaksizin
benimseyebilmekte ve kiigiik yaslarda yasam ile ilgili kararlarin1 verebilmektedir
(Marcia, 2002a). Buna karsin Marcia ergenlik doneminin bagindan sonuna dogru tiim
bireylerde dagmik kimlikten diger 3 kimlik tipine dogru gecisler oldugunu savunurken
(Marcia, 2002a), Waterman bireylerin kimlik olusumu duragan olmadigin1 ve daha
kompleks bir siireci ifade ettigini belirtmistir. Kimlik statiisii ergenlik donemi boyunca
bireylerin sahip oldugu yasantilardan etkilenmekte ve kimlik statiileri arasinda
dogrusal olmayan geciskenlikler gozlenebilmektedir (Meeus, Van De Schoot,
Keijsers, Schwartz ve Branje, 2010; Waterman, 1982; Waterman, 1985).

Houle Brewer ve Kluck (2010) tarafindan yapilan retroprospektif arastirmada
sporcularm 10,15 ve 18-22 yaslarindaki deneyimlerine gore sporcu kimligi 6lgegini
yanitlamalar1 istenmistir. Arastrma sonuglarma gore, sporcularmn sporcu kimligi

puanlarmnda 10-15 yaglar1 arasinda artis meydana geldigi, ilerleyen yaslarda sportif



kariyerleri devam eden bireylerin sporcu kimligi puanlarinin ise sabit seyrettigi
gorilmiistiir. Ayn1 ¢aligmada siire¢ icerisinde sporu birakan ya da spor yapmayan
bireylerde ise 10 yasimdan yetiskinlik yillarima dogru diisiis gergeklestigi tespit
edilmistir. Kiigiik yas gruplarint kapsayan bu ¢alisma disinda sporcu 6grencilerde
kimlik gelisimini inceleyen bir¢cok arastirmaci Amerikada’ki NCAA sporcular1 geg
ergenlik, yetiskinlik donemi ve finiversite Ogrencilerine odaklanan arastirmalar
gerceklestirmistir (Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas, 2017; Brown, Glastetter-Fender
ve Shelton, 2000; Cabrita, Rosado, Leite, Serpa ve Sousa, 2014; Linnemeyer ve
Brown, 2010; Murphy, Petitpas ve Brewer, 1996; U’Ren, 2017; Watt ve Moore, 2002;
Yukhymenko-Lescroart, 2018). Bu nedenle, sporcu &grencilerde kimlik gelisimi ile
ilgili aragtirmalarda performans ve yarisma amagli sporun baglangi¢ asamalar1 olan
ergenlik donemi ve daha kiiglik yas gruplar1 tizerindeki incelemeler smirli kalmigtir
(Brewer, Van Raalte ve Linder, 1993; Houle Brewer ve Kluck, 2010). Bu veriler
1s181nda, Sporcu Ogrencilerde kimlik gelisimi arastirmalarinin ergenlik donemini
inceleme noktasinda smirhilik gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla performans ve
yarigsma amagli spor etkinliklerinin baslangic gosterdigi ergenlik donemini kapsayan
arastirmalarm sporcu Ogrencilerde kimlik gelisiminin temellerinin anlasilmasi adina
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sporcu Ogrencilerde kimlik
arastirmalarinin salt Sporcu Kimligi Olgegi ya da salt psiko-sosyal dlciim araglari ile
anlasilmaya c¢alisilmasi belirli kuramsal sinirliliklara yol agmaktadir (Brewer ve
Petitpas, 2017). Bu nedenle sporcu 6grencilerde kimlik arastrmalarinin hem spora
Ozgii bir perspektifte hem de farkli psiko-sosyal kimlik modelleri ile incelenmesinin
onemli oldugu da degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, sporcu kimliginin Bati’daki
performans sporu arastirmacilari ile birlikte keskin ve kotiimser bir kimlik haline
getirilerek kavramsallastirildigi ancak bu kimlik kavramimin degerlerden bagimsiz
olma ve evrensellik gosterme noktasinda sinirl oldugu vurgulanmistir (Ronkainen,
Kavoura ve Ryba, 2016b). Dolayisiyla Bati’daki performans ve profesyonel spor
arastirmalarina ek olarak, farkl kiiltiirlerde ve sportif seviyelerdeki (amatdr sporcu
vb.) sporcularin kimlik gelisimi ve egilimlerinin incelenmesi kapsayict ve evrensel

sonuclar elde etmek adina 6nemlidir.

Sporcu ogrencilerin  kKimlik gelisimindeki kesfetme deneyimlerinden mahrum

kalabildigi birincil boyut okul, kariyer ve akademik etkinliklerle iliskili deneyimlerden
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olugmaktadir. Nitekim yarigma ve performans sporu ile ilgili yasantilar ergenlik
donemi ile birlikte artis gosterdiginden (Balyi, Way ve Higgs, 2013), bireylerin spor
ve okul yasamina iligkin ilk ¢atigmalar1 yasadig siireclerin bu donemlerde basladigi
diistiniilebiir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde sporcu &grencilerin okul ile
iliskilerini inceleyen arastirmalarin akademik motivasyon ve akademik performans
kavramlar1 tizerine odaklandigi goriilmektedir (Beron ve Piquero, 2016; Gaston-
Gayles, 2004; Jonker, Elferink-Gemser ve Visscher, 2009; Horton, 2015; Parker,
Perry, Hamm, Chipperfield ve Hladkyj, 2016; Scott, Paskus, Miranda, Petr ve
McArdle, 2008; Simons ve Van Rheenen, 2000; Simons, Van Rheenen ve Covington,
1999a; Sparent,1989). Ancak akademik motivasyon ve akademik basari kavramlarinin
yalnizca ders basarisin1 ve derse karsi tutumlar1 gosteren sonugsal dgeler oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada sporcu 6grencilerin okul ile iliskisini daha genis bir
perspektifte ortaya koyabilecek “’okula yabancilagsma’’ kavramimimn incelenmesi de
alan yazma katki saglayabilir. Ozellikle bilissel, duyussal ve sosyal boyutlari
icerisinde barindirmasi itibariyle okula yabancilagsma kavrami 6grenci-okul iliskisini
cok boyutlu, nedensel ve siirece bagl bir ¢cercevede agiklayabilir. Sporcularda ergenlik
ve geng yetiskinlik donemleri ile birlikte yasanan psiko-sosyal ve akademik uyum
sorunlarmin  salt akademik motivasyon ve akademik basar1 durumlar1 ile
aciklanamayacag diisiiniilmekte, spor ve okul yasami ¢cevresinde gelisen ¢atigmalarin
neden oldugu uyum sorunlarmmin “’okula yabancilagma’’ kavrami ile birlikte cok
boyutlu olarak ele alinabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim ¢agimizin dnemli
problemlerinden olan yabancilasma kavrami akademik etkinliklerden de ote, bireyin
igerisinde bulundugu topluma uyumu ve benligine iliskin algilarinin bir yansimasi

olarak birey-okul iligskisinde daha genis bir siireci ifade edebilir.

Sporcularin kimlik gelisim siiregleri ile okuldaki yasantilarmi inceleyen teorik
arastirmalara ek olarak, giiniimiizde okul ve spor ortamlarindaki uygulamalara doniik
projelerde yiiriitiilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan gerceklestirilen ikili kariyer gelisimine (sportif profesyonel, akademik,
finansal, egitsel, mesleki vb.) yonelik Oncelikli politika ve projeler ile sporcu
ogrencilerin yasadigi zorluklara karsi ¢dziim yollar1 aranmaktadir. ilgili proje ve
uygulamalarda bireylerin sportif kariyerlerinin yaninda egitim, is ve diger yasam

etkinliklerinin iglevsel bir sekilde siirdiiriilmesine yonelik uygulamalara yer verilirken,
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ozellikle sportif yasant1 ile okul yasami arasinda giiglii ve islevsel bir bagin tesis
edilmesine ¢aligilmaktadir (European Commission, 2012; National Collegiate Athletic
Association, 2018).

Tim bu bilgiler 15181inda, sporcu 6grenciler ile ilgili hem teorik hem de toplumsal
yagamdaki uygulamalar kapsaminda gergeklestirilecek arastirma ve projelerin 6nemi
artarak devam etmektedir. Nitekim ekonomik bir sektor olarak sporun genislemesi,
altyapilardan gelecek sporcu sayisindaki ihtiyac ve yiiksek performans beklentisi gibi
faktorlerin ¢cocuk ve gengler arasindaki sportif ve psikolojik rekabeti arttirabilecegi
ongoriilmektedir. Buna paralel olarak ¢ocukluk evresinde bulunan sporcu 6grencilerin
gelisimsel agidan tasidigi risklerin artmasi kaginilmazdir. Ancak sporun bireylerin
hem psiko-sosyal hem de fiziksel gelisimi {izerindeki kazanimlar1 da dikkate
alindiginda sporcu 6grencilik durumunun bireyler lizerindeki psiko-sosyal etkilerinin
daha kompleks bir siireci ifade edebilecegi goz Oniine alinmalidir. Bu baglamda,
sporcu 6grencilerin gelisimleri ile ilgili bilimsel bazl bilgi tiretiminin ve uygulamali
projelerin gerceklestirilmesi hem ulusal hem de uluslararast kurum ve kuruluslar

acisindan 6nemli bir hale gelmektekdir.

1.2. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Sporcu 6grencilerde kimlik gelisimi ile ilgili alan arastirmalarinin ge¢ ergenlik ve
tiniversite donemine odaklandigi gézlenmistir (Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas,
2017; Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000; Cabrita, Rosado, Leite, Serpa ve
Sousa, 2014; Linnemeyer ve Brown, 2010; Murphy, Petitpas ve Brewer, 1996; U’Ren,
2017; Watt ve Moore, 2002; Yukhymenko-Lescroart, 2018).

¢ Bu arastirmanin 6rneklem grubunun ergenlik dénemindeki (13-20 yas) sporcu

ogrencilerden olugsmasi planlanmaktadir.

Sporcu dgrencilerde kimlik gelisimi ile ilgili arastirmalarin kuramsal perspektif ve
Olgiim araglar agisindan tek yonlii egilimler tagidigi degerlendirilmektedir (Brewer ve
Petitpas, 2017; Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016a; Ronkainen, Kavoura ve Ryba,

2016b). Kimlik gelisimini salt Sporcu Kimligi Olgegi ile anlamaya ¢alismak yalnizca
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spora 6zgl baglanmay1 iceren maddeler ifade ettigi icin smirliliklar olustururken,
genel psiko-sosyal kimlik gelisim teorileri de sporculara 6zgii kimlik gelisim

stireglerini 6l¢me noktasinda sinirl kalmaktadir (Brewer ve Petitpas, 2017).

e Bu arastirmada sporcularda kimlik gelisimini incelemek adma giincel ve gok
boyutlu bir model olabilecegi degerlendirilen Luyckx ve ark. (2008)’nin kimlik
gelisim modeli kullanilacaktir. Bunun yani sira Sporcu Kimligi Olcegi (Brewer
ve Cornelius, 2001)’nin de 6l¢iim islemlerine dahil edilmesiyle spora Ozgii

perspektifte kimlik gelisiminin incelenmesi hedeflenmektedir.

Sporcu 6grencilerde kimlik ve akademik konulara iligkin yapilan degerlendirmelerde

sporcu olmayan bir kontrol grubunun kullanilmasinda smirliliklar mevcuttur.

e Mevcut arastrmaya sporcu olan akranlari ile benzer sosyo-demografik
Ozelliklere sahip bir akran grubunun dahil edilmesi, boylece kimlik gelisim
stireglerine iliskin karsilastirmali degerlendirmeler yapilmast1

hedeflenmektedir.

Sporcu 6grencilerde okul ile iligkili konularin yogunlukla akademik motivasyon ve
akademik performans g¢ergevesinde incelendigi gozlenmistir (Beron ve Piquero, 2016;
Gaston-Gayles, 2004; Horton, 2015; Jonker, Elferink-Gemser ve Visscher, 2009;
Parker, Perry, Hamm, Chipperfield ve Hladkyj, 2016; Scott, Paskus, Miranda, Petr ve
McArdle, 2008; Simons ve Van Rheenen, 2000; Simons, Van Rheenen ve Covington,
1999a; Sparent,1989).

e Bu arastirmada akademik boyuttan 6te, sporcu 6grencilerin okul ile baglarinin

okula yabancilagma kavrami ¢ercevesinde incelenmesi hedeflenmektedir.

Sporcu Ogrencilerde kimlik gelisiminin Bati’daki performans arastirmacilar: ile
kavramsallastirildig1 ve bu nedenle sporcu kimligi kavramimin kapsayici bir arastirma
kavrami olmaktan 6te, keskin bir ifade haline doniismiis olabilecegi belirtilmektedir
(Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016b). Ayrica bu yondeki birgok arastrmanin
rekabet¢i bir ortama sahip spor Kkiiltlirlinii ve profesyonel sporculari inceledigi

gozlenmistir.
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e Mevcut arastirmada yarisma sporuna katilim gdsteren altyapi sporcularinin
incelenmesi planlanmaktadir. Bu noktada arastirmaya katilim gosteren
sporcularin yarigma diizeyi ve rekabet ortami gibi tek yonlii 6zelliklerine
odaklanmak yerine, sporcu 6grenci orneklemi igerisinde niteliksel cesitlilik
saglanarak kapsayici ve genis Ornekleme yoluna gidilecektir. Bu baglamda
aragtirmaya farkli ozelliklerdeki (profesyonel, amatdr, farkli branslar, spor

kuliipleri vb.) sporcularin dahil edilmesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada ¢6ziilmesi hedeflenen temel problem ergenlik déneminde bulunan
sporcu Ogrencilerin Kimlik gelisim siiregleri ile okula yabancilasma durumlarinin

akranlarma gore farklilik gdsterip gostermedigidir.

Arastirmanin problem ciimlesi;
“Ergenlik doneminde bulunan sporcu ogrencilerin kimlik gelisim siire¢leri ve okula

yabancilasma durumlar: akranlarina goére farklilik gostermekte midir?’’

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

1. Sporcu Ogrencilerin igsel yatirimda bulunma alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeydedir.

2. Sporcu 6grencilerin igsel yatirim ile 6zdeslesme alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeydedir.

3. Sporcu 6grencilerin segeneklerin genislemesine arastirilmasi alt boyutundan
elde ettikleri ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde daha diisiik diizeydedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Sporcu 6grencilerin segeneklerin derinlemesine arastirilmasi alt boyutundan
elde ettikleri ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde daha yliksek diizeydedir.

Sporcu dgrencilerin segeneklerin saplantili arastirilmasi alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha diisiik diizeydedir.

Sporcu Ogrenciler ile akranlarmin gelistirdikleri kimlik statiileri istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Sporcu 6grencilerin giigsiizliik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
akranlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
diizeydedir.

Sporcu 6grencilerin kuralsizlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
akranlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
diizeydedir.

Sporcu oOgrencilerin soyutlanmiglik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
diizeydedir.

Sporcu dgrencilerin anlamsizlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
akranlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yliksek
diizeydedir.

Sporcu 6grencilerin okula yabancilasma diizeyleri akranlarina gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek diizeydedir.

Sporcu 6grencilerin sporcu kimligi- sosyal kimlik alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeydedir.

Sporcu dgrencilerin sporcu kimligi- sporla sinirlanmislik alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ytiksek diizeydedir.

Sporcu 6grencilerin sporcu kimligi- olumsuz duyussallik alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanlar akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksek diizeydedir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Sporcu 6grencilerin sporcu kimligi 6lgeginin genelinden elde ettikleri ortalama
puanlar akranlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
diizeydedir.

Sporcu 6grenciler ile akranlarinin i¢sel yatirimda bulunmaya yonelik kimlik
stirecleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu Ogrenciler ile akranlarinin igsel yatirim ile 6zdeslesmeye yonelik
kimlik stiregleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu 6grenciler ile akranlarinin seceneklerin genislemesine arastirilmasina
yonelik Kimlik siiregleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklhilik gostermektedir.

Sporcu 6grenciler ile akranlarinin segeneklerin derinlemesine arastirilmasina
yonelik Kimlik stiregleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklhilik gostermektedir.

Sporcu 0Ogrenciler ile akranlarinin segeneklerin saplantili arastirilmasina
yonelik Kimlik stiregleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Sporcu 6grenciler ile akranlarinin okula yabancilasma diizeyleri yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Sporcu 6grencilerin sporcu kimligi 6lgeginden elde ettigi ortalama puanlar yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Sporcu olmayan 6grencilerin sporcu kimligi 6l¢ceginden elde ettigi ortalama
puanlar yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Sporcu kimligine baglanma diizeylerine gore psiko-sosyal kimlik statiileri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

Sporcu Ogrencilerde i¢sel yatirimda bulunma siirecinin okula yabancilagsma
diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu olmayan ogrencilerde i¢sel yatirimda bulunma siirecinin okula
yabancilagma diizeyine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardrr.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Sporcu 6grencilerde igsel yatirim ile 6zdeslesme siirecinin okula yabancilagsma
diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu olmayan 6grencilerde igsel yatirim ile 6zdeslesme siirecinin okula
yabancilasma diizeyine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Sporcu 6grencilerde seceneklerin genislemesine arastirilmasi siirecinin okula
yabancilagsma diizeyine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Sporcu olmayan Ogrencilerde segeneklerin genislemesine arastirilmasi
stirecinin okula yabancilagsma diizeyine negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerde seceneklerin derinlemesine arastirilmasi siirecinin okula
yabancilasma diizeyine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Sporcu olmayan O&grencilerde seceneklerin derinlemesine arastirilmasi
stirecinin okula yabancilasma diizeyine negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi vardir.

Sporcu Ogrencilerde segeneklerin saplantili arastirilmasi siirecinin okula
yabancilagsma diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Sporcu olmayan o6grencilerde seceneklerin saplantili arastirilmasi siirecinin
okula yabancilasma diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerde spora 6zgii sosyal kimligin okula yabancilasma diizeyine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu ogrencilerde sporla sinirlanmighigin okula yabancilagsma diizeyine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu ogrencilerde olumsuz duyugsalligin okula yabancilagsma diizeyine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardur.

Sporcu Ogrencilerde igsel yatirimda bulunma siirecinin sporcu kimligi

diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

o1.

52.

53.

Sporcu 6grencilerde i¢sel yatirim ile 6zdeslesme siirecinin sporcu kimligine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerde segeneklerin genislemesine arastirilmasi siirecinin sporcu
kimligine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerde segeneklerin derinlemesine aragtirilmasi siirecinin sporcu
kimligine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu oOgrencilerde seceneklerin saplantili aragtirilmasi siirecinin sporcu
kimligine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerde giinliik antrenman siiresinin okula yabancilagsma diizeyine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu Ogrencilerde haftalik antrenman sikligimmn okula yabancilagsma
diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerin miisabaka deneyiminin okula yabancilagsma diizeyine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerin katilim gosterdigi sezonluk miisabaka sayisinin okula
yabancilagsma diizeyine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Sporcu 6grencilerin spora baslama yasmin okula yabancilasma diizeyine
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Sporcu ogrencilerde giinliik antrenman siiresinin sporla sinirlanmishk
durumuna pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu Ogrencilerde haftalik antrenman sikligmm sporla sinirlanmislik
durumuna pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerin miisabaka deneyiminin sporla smirlanmighik durumuna
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerin katilim gosterdigi sezonluk miisabaka sayisiin sporla
smirlanmiglik durumuna pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Sporcu 6grencilerin spora baslama yasmin sporla smirlanmiglik durumuna
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sporcu 6grencilerde ic¢sel yatirimda bulunma siirecleri cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Sporcu olmayan ogrencilerde igsel yatrimda bulunma siiregleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.
Sporcu 6grencilerde i¢sel yatirim ile 6zdeslesme siiregleri cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Sporcu olmayan 6grencilerde igsel yatirim ile 6zdeslesme siirecleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.
Sporcu 6grencilerde segeneklerin genislemesine arastirilmasi siirecleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Sporcu olmayan Ogrencilerde segeneklerin genislemesine arastirilmasi
stirecleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu 6grencilerde seceneklerin derinlemesine arastirilmasi stiregleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Sporcu olmayan Ogrencilerde seceneklerin derinlemesine arastirilmasi
stiregleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir

Sporcu Ogrencilerde seceneklerin saplantili arastirilmasi siirecleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Sporcu olmayan 6grencilerde segeneklerin saplantili arastirilmasi stiregleri
cinsiyet degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu Ogrencilerin ve akranlarmin gelistirdikleri kimlik statiileri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Sporcu 6grencilerin giigsiizliik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu olmayan 6grencilerin giigsiizliik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu 6grencilerin kuralsizlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Sporcu olmayan dgrencilerin kuralsizlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu 6grencilerin soyutlanmislik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu olmayan Ogrencilerin soyutlanmislik alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Sporcu 6grencilerin anlamsizlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu olmayan 6grencilerin anlamsizlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu 6grencilerin okula yabancilasma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Sporcu olmayan Ogrencilerin okula yabancilasma diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Sporcu Ogrencilerin sosyal kimlik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu olmayan 6grencilerin sosyal kimlik alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Sporcu dgrencilerin sporla smirlanmislik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Sporcu olmayan 6grencilerin sporla smirlanmiglik alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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78. Sporcu 6grencilerin olumsuz duyussallik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

79. Sporcu olmayan 6grencilerin olumsuz duyussallik alt boyutundan elde ettikleri
ortalama puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

80. Sporcu dgrencilerin sporcu kimligi boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar
cinsiyet degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

81. Sporcu olmayan 6grencilerin sporcu kimligi boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirma kapsaminda yoneltilen sorularin katilimecilar tarafindan igten bir sekilde
okundugu ve objektif bir 0z degerlendirme ¢ercevesinde yanitlandigi
varsayllmaktadir. Bu varsaymimi giiclendirmek amaciyla arastrma Oncesinde
katilimcilara yonerge sunulmus ve ilgili bilgilerin bilimsel arastirma amaclari

cercevesinde kullanilacagi hem yazili hem de s6zel olarak iletilmistir.

Arastirma siirecinde kullanilan Kimlik Gelisimi’nin Boyutlar1 Olgegi, Ogrenci
Yabancilasma Olgegi ve Sporcu Kimligi Olgegi dl¢iim araglari ile sosyo-demografik
bilgi formunun veri toplama siirecinde yeterli diizeyde giivenilir ve gecgerli bilgiler
sagladig1 varsayilmaktadir. Sporcu olup olmama degiskeni diginda, sporcu 6grenciler
ile sporcu olmayan Ogrencilerin bagka herhangi bir kontrol degiskeni acisindan
ayrismadiglr varsayilmaktadwr. Bu varsayimi giiclendirmek amaciyla 6rnekleme
stirecinde iki grubunda benzer sosyo-demografik ozelliklere sahip olmasina azami

dikkat gosterilmistir.

Katilimcilarin hangi yas araliginda bulunduguna iliskin smiflamalar 1 yil araliklarla

bireylerin kronolojik yas1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Ayrica smiflanan yas
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gruplart ve zaman araliklar1 acisindan her yas grubundaki bireylerin ortak gelisim
evreleri bulundugu varsayilmistir. Evrensel ve ortak gelisim evreleri goriisiini
savunan gelisim psikologlarina gére insan gelisimi belirli ve ardigik bir sira izlemekte
(Ozyurt, 2011), kronolojik olarak zaman ve yas faktorii gelisimsel 6zelliklerin ortaya
¢cikmasinda etkili bir rol oynamaktadir (Erden ve Akman, 2012). Gelisim psikolojisi
caligmalarinda yer alan insan gelisiminin belirli yas ve donemlerde kendine 6zgii
gelisim siirecleri oldugu ve bu gelisim siireclerinin ortaya ¢ikisinin bireyler agisindan
ortak evre ve Ozellikler gosterdigine iliskin yaklasimlar temel almmistir. Bu
yaklasimlar dogrultusunda olusturulmus kuramlara Havinghurst’iin = Gelisim
Gorevleri, Piaget’in Bilissel ve Ahlaki Gelisim Kurami, Erikson’un Kisilik Gelisim
Kurami 6rnek verilebilir (Ozyurt, 2011). Bu baglamda katilimcilarin bireysel gelisim
farkliliklarinin incelenen kimlik gelisimi ve okula yabancilasma 6zellikleri agisindan
sonuglarin geneli izerinde etki olusturmadigi ve 13-20 yas arasindaki bireylerin ortak

gelisim Ozellikleri gosterdigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklarn

Arastrmada yas gruplarina gore gerceklestirilen analizler kronolojik olarak 1’er yil
araliklar dikkate alinarak yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin énemli bir sinirliligi
gelisim yas1 dikkate alinmaksizin kronolojik yas iizerinden hesaplamalarin
gerceklestirilmesidir. Oysa ki bireylerin gelisim ve kronolojik yaslar1 arasinda ciddi
smirliliklar gézlenebilmektedir (Balyi, Way ve Higgs, 2013). Ergenlik donemindeki
bireylerin dogum aylarindan kaynakli olarak ayni yil dogan bireyler arasinda dahi
ciddi gelisim farklar1 mevcuttur. Dolayisiyla bu arastirmanin  sonuglari
degerlendirilirken 1 yillik yas araliklar1 ile kronolojik yas boyutunun 6lgiit olarak
kullanildig1 ve bu durumun smirlilik olusturdugu dikkate alinmalidir. Bunun yani sira,
yas grubu bagimsiz degiskeninin smniflanmasinda ergenlik ve beliren yetiskinlik
stireglerindeki gelisim evreleri ve ergenlik donemi gelisim 6zellikleri temel alinmigtir
(Arnett, 2007; Erikson, 1968). Iigili referanslar dogrultusunda, 13-14 yas ilk ergenlik,
15-16 yas orta ergenlik, 17-18 yas ileri ergenlik ve 19-20 yas ise beliren yetiskinlige

girig donemleri olarak siniflanmigtir. Ancak arastirmaya katilim gosteren 13-20 yas
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arasindaki bireylerin hangilerinin ergenlik donemi 6zelliklerini gosterdigi ve olgunluk
seviyesi bilinmemektedir. Bu 0zellikler agisindan kesin sinirlar ¢izmek oldukga zor
oldugundan ilgili kaynaklar (Arnett, 2007; Erikson, 1968) ve Diinya Saglik
Orgiitii’niin kabul ettigi yas araliklar1 referans olarak alinmistir (WHO, 2020). ilgili
yas araliklarinin bireyden bireye degisebildigi gdz oniinde bulundurulmali, bu durum
arastirmanin sinirliliklar: ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Buna karsin bazi geligim
psikologlarinin savundugu goriise gore gelisimin evrensel ve ortak evreleri de
bulunmaktadir (Ozyurt, 2011). Bu baglamda arastirma gercevesinin olusturulmasinda

evrensel ve ortak gelisim evreleri goriisli temel alinmistir.

Bu arastrmada Luyckx ve ark. (2008)’nin Kimlik Gelisim Modeli, Brewer ve
Cornelius (2001)’un Sporcu Kimligi Olgegi ve Caglar (2012)’1mn Okula Yabancilasma
Olgegi’nin icerdigi kuramsal modeller kullanilmistir. Sonug olarak bu arastrmanin
smirliliklarindan birisi de temel aldig1 kuramsal c¢ergeve, kavramlar ve felsefi

gorisleridir.

Mevcut arastirmada yas gruplarina gore yapilan degerlendirmeler kesitsel desen
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda ayni 6zellikteki
orneklem gruplar1 iizerinde boylamsal ve retrospektif desenler kullanilarak siireg
odakli incelemeler yapilmasi ortaya ¢ikan sonuglarm tutarliligi agisimdan onemli
bilgiler saglayacaktir. Buna karsin mevcut arastirmada sporcularin ve diger
ogrencilerin 6zellikleri veri toplama aracina eklenen demografik bilgi formu ile detayl
bir sekilde tanimlanmis (yas, dogum yili, yarismaci sporcu, sporcu gegmisi, fiziksel
aktivite diizeyi, akademik basar1, sosyo-kiiltiirel ¢evre vb.) ve tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak hem nicel hem de nitel boyutlarda benzerlikler gosteren
toplumsal gruplara odaklanilmistir. Bu islemler neticesinde yas gruplarina gore
yapilan degerlendirmeler iizerinde kesitsel desenin tasidigt simirliliklarin azalabilecegi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin sporcu ve sporcu olmama durumlarma iliskin degerlendirme, nitel
analizler dahilinde uzmanlararasi gorlis ayriliklar1  yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu noktada katilimcilara spor ve fiziksel aktivite ile iligkilerinin
gecmisi ve giliniimiizdeki durumu ile ilgili gesitli sorular yoneltilmistir. lgili sorulara

katilhimcilar tarafindan verilen yanitlardan hareketle beden egitimi ve spor alaninda
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uzman 2 §gretim elemani tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda yarisma amagli
spora katilim gosteren bireyler ile sporcu olmayan bireyler tanimlanmistir. Bu analiz
yonteminin sporcularin ayirt edilmesinde ve objektif bir ¢cergeve ¢izilmesinde sinirlilik
oOlusturdugu diisiiniilebilir. Ancak Uzmanlararasi gilivenirlik puaninin .94 ile yiiksek
olmasi da bu sinirlilig1 oldukga azaltan bir gostergedir. Bunun yani sira katilimcilara
sporculuk boyutuyla ilgili yoneltilen sorularin ¢ok boyutlu ve derin bir sekilde
sunulmasi1 (Ek-4) uzmanlararast goriis ayriliklar1 yonteminin kullanilmasindaki

smirliligr azaltan bir diger faktor olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilim gosteren bir¢ok sporcunun altyapilarda amator yarigmaci (n=898)
statiisiinde bulunmasi ve profesyonel yarismaci sporcu oraninin (n=340) diisiik olmas1
nedeniyle arastirma sonuglarinin amator sporcular 6zelinde yogunluk gostermek
kosuluyla sinirliliga sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica bu arastirmaya katilim
gosteren sporcular yarismaci sporcu olarak nitelenmesine ragmen sporcu 6grencilerin
yarigma diizeyi (lig seviyesi) ve rekabet ortami tanimlanmamaistir. Sporcu 6grenciler
ozelinde smirlilik olusturabilecek bir diger faktor Izmir ili ve Tiirkiye’deki spor ve
okul sistemi igerisindeki psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel etmenlerdir. Nitekim sporcu
kimligi ve akademik konulara iliskin bir¢ok arastirmanin Bati’da performans sporu
arastirmacilar1 tarafindan gercgeklestirilmesi ve daha rekabet¢ci ve NCAA gibi
profesyonel diizeydeki sporcu o&grencileri incelemesi sporcu Ogrenci kavrami
acisindan psiko-sosyal ve sosyol kiiltiirel farkliliklara neden olabilir (Ronkainen,
Kavoura ve Ryba, 2016b). Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglarmin sporcu 6grenci
evrenine genellenmesinde ¢esitli sosyo-kiiltiirel ve psiko-sosyal yordayicilarin
farklilik olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Bu noktada sporcu kimligine yonelik
arastirmalarm kiltiirleraras1 ve Kkiiltiirleriistii pespektiflerde de gercgeklestirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada okul iklimi ve okul kiiltiiriine ait degiskenler kontrol altinda
tutulmamistir. Buna karsm Ogrenci Yabancilasma Olgegi icerisinde yer alan bircok
soruda “’bu okulda’’ ifadeleri yer almaktadir. Arastirmaya katilim gosteren bireylerin
okullarindaki sosyal iklim ve kiiltiir bireylerin okula yabancilasma diizeyi tizerinde
etkili olabilir. Dolayisiyla aragtirmaya katilim gosteren bireylerin 6grenim gordikleri
okullardaki iklim ve kiiltiiriin bireyler tizerindeki etkisi bilinmemektedir. Ancak,

aragtirmaya dahil olan ortaokul ve liselerin akademik basar1 ve farkli demografik
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ozellikler gosteren okullardan secilmesi bu smirliligi azaltan bir faktordir. Ayni
dogrultuda Ege Universitesi kampiisiinde yapilan veri toplama islemleri i¢in farkli

boliimlerden 6grencilerin segkisiz olarak drneklem grubunda yer almasi saglanmistir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ergenlik donemindeki sporcu 6grenciler ile akranlarinin kimlik

gelisim siiregleri ve okula yabancilasma durumlari agisindan Karsilastiriimasidir.
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BOLUM 11

GENEL BiLGILER

2.1. Sporcu Ogrenciler

Sporcu Ogrenciler normal popiilasyondaki bireylere goére farkli psiko-sosyal ve
fizyolojik kosullarin etkisiyle gelisen ve fiziksel faaliyetlere yogun katilimin bir
sonucu olarak kendine 6zgii karakteristik zellikleri bulunan sosyal bir alt grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jolly, 2008). Sporun bireylerin gelisimi iizerinde birgok
olumlu etkisinin oldugu bilinse de, ilgili faaliyetler sporcu &grenciler agisindan
degerlendirildiginde yarisma ve performans amacgh etkinliklere yogun katilim
gelisimsel Oriintiiler agisindan olumsuz etkilere de neden olabilmektedir (Brown,
Glastetter-Fender ve Shelton, 2000; Merkel, 2013). Genellikle 10-15 yas arasinda
baslayan branslasma ve yarigsma faaliyetleri zaman igerisinde artig gostermekte; bu
durum okul ve sosyal hayat boyutlarindaki deneyimler iizerinde negatif etkileri
beraberinde getirebilmektedir (Broughton ve Neyer 2001; Comeaux, 2010;
Stambulova ve ark., 2015). Yarisma ve performans agisindan ortaya ¢ikan basari
beklentilerine, akademik basar1 beklentisi de eklendiginde sporcu Ogrenciler
tizerindeki baski artmaktadir. (Cosh ve Tully, 2014; Wilson ve Pritchard, 2005).
Antrenman, mag, seyahat, beslenme gibi spor yasamu ile iliskili etkinliklerden kaynakl
olarak ortaya ¢ikan yogun tempo okuldaki etkinliklere aktif bir sekilde katilim1 siirl
bir hale getirmektedir. (Jolly, 2008). Yorgun hissetme, uyku bozukluklari, antrenman
agrilar1 ve psikolojik stres hali gibi olumsuz durumlar ortaya c¢ikarken sporcu
ogrenciler egitim yasamindaki aktivitelerden uzaklasabilmektedir (Meyer, 2005;
Sparent, 1989; Wilson ve Pritchard, 2005). Buna karsin sakatlik, yetersiz performans,
maddi gelir yetersizligi gibi faktorler sporcularin kariyerlerinin her an sonlanmasina
sebep olmakta ve diisey kariyer geciskenlikleri goriilebilmektedir. Bu baglamda, ¢ok
boyutlu gelisimsel deneyimlerin (akademik, sosyal, mesleki vb.) 6nceki yasantilarda
ihmal edilmesi, ilerleyen yaslarda sportif kariyeri sonlanmig sporcular agisindan
alternatiflerin sinirh kalmasma neden olmaktadir (Beamon, 2012). Ozellikle egitim
yasantilarmi ve diger gelisim alanlarin1 kritik donemlerde ihmal eden sporcu

ogrencilerin farkli mesleki alternatifler bulma konusundaki imkanlar1 sinirli hale
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gelmektedir (European Comission, 2012). Buna karsin sporcu dgrencilerin sportif
faaliyetler cergevesinde psiko-sosyal, fiziksel ve fizyolojik gelisimleri adina bir¢ok
kazanim elde edebildigini de vurgulamakta fayda vardwr (Merkel, 2013). Tiim bu
bilgiler 15181nda, sportif faaliyetlere yogun katilim, egitim yasantilari, kariyer
secenekleri, gelisim oOriintiileri gibi faktdrler agisindan sporcu dgrencilerin normal
popiilasyondan farklilik gosteren bir psiko-sosyal ¢evreye sahip oldugu ve bu noktada

Ozglin bir alt popiilasyon olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

2.2. Kimlik Gelisim Kuramlan
2.2.1. James Marcia Kimlik Statiileri Kurami

Kimlik gelisimi ¢aligmalarina onciiliik eden ve birgok arastirmaci tarafindan kabul
goren Erikson’un Psikososyal Gelisimi kurami ile birlikte bircok farkli kuram ve
model ortaya ¢ikmistir (Morsiinbiil ve Cok, 2014). Ilgili kuramlarm kimlik gelisiminde
model, donem, kimlik tiirii, yas, siire¢ ve sonu¢ gibi farkli boyutlar1 ele aldig:
goriilmektedir (Atak, 2011). Bu kuramlardan Marcia’nm Kimlik Statiileri, Erikson’un
kimlik gelisimi ile ilgili 6ne siirdiigii bir¢ok ilke ve kavrami benimsemekle birlikte,

kimlik tiirleri ve kimligin bigimlendigi siireclere odaklanmistir (Marcia, 1989).

Marcia’ya gore bireyler i¢sel yatirim (adanmislik, baglanma) ve segeneklerin
arastirtlmas1 (kesfetme) olmak tizere iki farkli siire¢ etrafinda kimliklerini
sekillendirirler. Kesfetme kisinin bir konudaki (evlilik, inang, is vb.) se¢imlerini derin
bir anlama ve arastirma siireci ile gerceklestirmesi olarak tanimlanirken, i¢sel yatirim
bireyin farkli segenekler arasindan birine yOnelerek yasamini ve davraniglarini bu
secenek etrafinda sekillendirmesidir. Marcia bireylerin kesfetme ve igsel yatirim
stireglerine bagli olarak kimlik statiilerinin gelistigini belirtmektedir. Buna gore
basarili, ipotekli, moratoryum ve dagmik kimlik olmak tizere 4 farkli kimlik statiisii
bulunmakta; bireyin kesfetme ve igsel yatirim siireglerine katihm diizeyine baglh

olarak kimlik statiilerinden birinin gelisimi ger¢eklesmektedir (Marcia, 1980)(Sekil 1).
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Sekil 1. Kesfetme - Baglanma Siirecleri ve Marcia’nin Kimlik Statiileri (Marcia,
1980)

Marcia'nin
Kimlik Statuleri

ipotekli Kimlik

icsel Yatirim (+)

Basarih Kimlik: Basarili kimlik statiisiinde bulunan bireyler yasamdaki kararlarini
derin bir igsel anlama ve kesfetme siirecinden gegirirler ve bu dogrultuda segimlerini
gergeklestirirler. Bu kimlik tiirii kendi kararlari almada otonom bir 6zellik gésteren
ve digsal etmenlerden ¢ogunlukla etkilenmeyen bireylerde goriilmektedir. Basarili
kimlik statiisiine sahip birey i¢sel ve dissal siiregleri uyumlu bir benlik yapilandirmasi
ile 6zlimseyerek yasam felsefesini saglam temeller iizerine kurmustur (Sardogan ve
Karahan, 2011). Basarili kimlik statiisii gOsteren bireylerin kendi smirhiliklari,
secimleri, yetenek ve ozellikleri hakkinda gelismis fikirleri bulunmaktadir. ilgili
bireyler meslek, inang, evlilik, arkadas se¢imi, yasam goriisii gibi konularda genis
kapsamli bir kesfetme siireci yasamig ve bunun sonucunda se¢imlerini kendi benlikleri

ile 6ziimseyerek gerceklestirmislerdir (Marcia, 2002b).

Ipotekli Kimlik: ipotekli kimlik statiisiine sahip bireyler derin ve kapsamli bir
arastirma silireci olmaksizin yagamdaki kararlarint vermis ve herhangi bir alandaki
secimlerini erken bir baglanma siireci kapsaminda gerceklestirmislerdir. Bir bagka
deyisle, ipotekli kimlik herhangi bir kesfetme, diisinme ve sorgulama siireci

olmaksizin bireylerin kendisine sunulan kimlik 6zelliklerini 6ziimsemesi ile ortaya
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cikmaktadir. Alinan kararlar ve yapilan secimler dig faktorler etkisi altinda
gerceklesirken bireyler aldiklar1 kararlar ve segimler ile birlikte erken baglanma
yasamakta; degisime ve farkli seceneklere kapali bir kimlik yapist gostermektedirler
(Marcia, 1987). Bu bireyler genellikle ¢ocukluk yillarinda ebeveynleri ve sosyal
cevreleri tarafindan kendilerine sunulmus olan se¢imleri siki bir sekilde benimserken
farkli secenekler arasinda kesfetme siiregleri diisiik diizeyde kaldigi i¢in kimlik
bunalimi (krizi) yasamazlar. Geleneksel diisiinceye baglilik, bir otorite veya liderin
kararlarin1 takip etme, erken baglilik ve karar alma, deneyimlere kapali olma ve diisiik
kayg1 diizeyi gibi kisilik ozellikleri gosterirler (Atak, 2011; Sardogan ve Karahan,
2011). Literatiirdeki calismalar, sporcu 6grencilerin spora 6zgii yasam tarzi etrafinda
yogun baglanma yagsamalarindan kaynakli olarak diger gelisim alanlarindaki kesfetme
stireclerine ket vuruldugunu ve bunun sonucunda ipotekli kimlik yapisi gelistirmeye
egilimli hale geldiklerini gostermektedir (Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas, 2017
Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000; Cabrita, Rosado, Leite, Serpa ve Sousa,
2014; Linnemeyer ve Brown, 2010; Murphy, Petitpas ve Brewer, 1996; Newman ve
Newman, 1991; Petitpas ve France, 2010; U’Ren, 2017; Watt ve Moore, 2002;
Yukhymenko-Lescroart, 2018). Buna karsin sporcu Ogrencilerin ipotekli kimlik
statiisii gelistirmeye egilimli olduklar1 seklindeki degerlendirmelerin kaliplagsmis
Onyargilardan ve asir1 genellemelerden kaynaklandigini gdsteren arastirmalarda

mevcuttur (Miller ve Kerr, 2003; Perna, Zaichkowsky ve Bocknek, 1996).

Moratoryum Kimlik: Moratoryum kimlik statiisii bireylerin siirekli olarak arastirma
ve kesfetme siireglerine katilim gosterdigi, ancak herhangi bir konuda baglanmanin
deneyimlenmedigi kimlik tipi olarak ifade edilmektedir. Moratoryum kimlik statiisiine
sahip bireylerin yonelimleri belirsizdir ve siirekli olarak yeni rolleri denerler (Marcia,
2002a). Her seyi degistirme istegi, hayata iligskin kararlari erteleme, kararsizliklar
etrafindaki bunalimlar, dis diinyaya kars1 kuskucu ve kararsiz bir sekilde yaklagma
moratoryum kimlik statiisli gelistiren bireylerde goriilebilmektedir (Atak, 2011). Bu
bireyler segenekler arasinda kapsamli ve derin bir arastirma siireci deneyimlemelerine

ragmen, se¢im yapma ve baglanma noktasinda sinirlilik géstermektedir

Dagmik Kimlik: Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler kesfetme ve igsel yatirim
siireglerine hemen hemen hi¢ katilmazlar; istikrarsiz arastirmalarda bulunmalarina

ragmen bu arastirmalar gecici ve sonug getirmeyen siire¢lerden olugsmakta ve herhangi
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bir baglanma ile sonuglanmamaktadir. Genel olarak ergenligin ilk yillarinda goriilen
dagmik kimlik statiisii bireylerin herhangi bir alanda sorgulama, kesif veya se¢cim
yapmadiklar1 en ilkel kimlik tiiriinii temsil etmektedir. Digsaridan gelen etkilere agik
olan daginik kimlik statiisiindeki bireyler zararli aligkanliklara yonelme noktasinda
riskli bir gruptur (Sardogan ve Karahan, 2011). Herhangi bir konuda igsel yatirim
slireci yasamayan bu Dbireyler halihazirdaki yasantilarindan memnuniyet
duymamalarina karsin yasamlarmi ve kararlarini degistirmek i¢in herhangi bir
faaliyette bulunmazlar. Daginik kimlik statiisiinde bulunan bireyler, dislanma, diisiik
Ozgiiven, saygi ve otonomi gosterirken, gelenekselci, kararsiz ve kisilik yapisi

gostermektedir (Marcia, 1987, Marcia, 2002b).

2.2.2. Luyckx ve Ark.: Kimlik Gelisiminde Yeni Bir Perspektif

Kimlik statiilerine iliskin yeni bir perspektif gelistiren Luyckx ve ark. (2008)
Marcia’nin kesfetme ve baglanma olmak tizere iki boyutta tanimladig1 kimlik gelisim
stireclerini alt boyutlara indirgemis ve bes boyutlu yeni bir model olusturmuslardir
(Luyckx ve ark., 2008). Ilgili modelde kimlik bigimlenme siireglerinin bes boyuta
yiikselmesi ile birlikte Marcia’nin dort olan kimlik statiisii sayis1 alt1 statiide
tamimlanmustir. Luyckx ve ark. (2008)’nin Kimlik siiregleri ve statiilerini alt boyutlara
indirgemesinin temel nedenleri Marcia tarafindan Onerilen kimlik statiilerinin
toplumdaki tiim bireylerle uyumlu olmamasi, kesfetme ve baglanma siiregleri
acisindan hem olumlu hem de olumsuz siiregleri temsil eden boyutlara ihtiyacin olmasi
ve giinimiiz toplumunda meydana gelen degisimlerdir (Atak, 2011). Bu baglamda,
ilgili modelin Marcia’nin kimlik statiilerini temel alarak kimlik ¢alismalarma giincel

ve derin bir anlayis sunan yeni bir bakis acis1 gelistirdigi soylenebilir.

Ilgili model kapsaminda segeneklerin arastirilmas: (kesfetme) igin; segeneklerin
derinlemesine arastirilmasi, se¢eneklerin genislemesine arastirilmasi ve segeneklerin
saplantili arastirilmas1 olmak iizere 3 alt boyut tammlanmustir. Igsel yatirim
(baglanma) siirecleri ise; i¢sel yatirimda bulunma ve i¢sel yatirim ile 6zdeslesme

olarak iki boyuta ayrilmustir (Sekil 2).
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Sekil 2. Luyckx ve Ark. (2008): Kimlik Bicimlenme Siirecleri

Kimlik
Bi¢imlenme
Siiregleri

. Seceneklerin
Igsel Yatirim Arastirilmast

. . Segeneklerin

| flesel Vatnumile — Derinlemesine

Ozdeslesme

arastirilmast

I¢sel Yatirimda Segencklerin

L | — Geniglemesine
Bulunma Ar

astirilmasi

Segeneklerin

—  Saplantili
Arastirilmasi

Seceneklerin derinlemesine arastirilmasinda, bireyler baglanma gergeklestirdikleri
herhangi bir alanin kendileri ile uyumluluk gosterip gostermedigini arastirirlar.
Profesyonel takimda basketbol oynamaya basglayan gen¢ bir sporcunun takim
arkadaglari ile profesyonel basketbolcu olmak, alternatif oyun pozisyonu ya da kuliip
secenekleri, transfer veya spor icerisindeki diger imkanlar iizerine yaptigi konugmalar
seceneklerin derinlemesine arastirilmasina Ornek gosterilebilir. Seceneklerin
genislemesine arastirilmasi, bireyin herhangi bir konuda baglanma gerceklestirmeden
once bir¢ok alternatif arasinda gerceklestirdigi kesfetme eylemini ifade etmektedir. Bir
Ogrencinin tercih doneminde farkli béliimler veya meslekler hakkinda bilgi toplamast,
farkli sosyal ¢evre ve ilgi alanlarindaki deneyimler segeneklerin genislemesine
arastirilmasina ornek gosterilebilir. Saplantili olarak seceneklerin arastirilmasi ise,
bireyin siirekli bir sekilde arastirma ve kesif siireclerini deneyimlemesi, bu nedenle

herhangi bir kimlik se¢enegine baglanma konusunda zorluk yasamasidir. Bireyin
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farkli alanlar, segenekler, meslekler veya ideolojik yonelimler gibi konularda siirekli
olarak arastirma eylemine katilmasi, ancak hem kesfetme hem de baglanma
eylemlerinin tutarsizlik gostermesi saplantili arastirmay: ifade etmektedir. Igsel
yatirimda bulunma boyutu, bireyin herhangi bir alandaki se¢enekler arasindan birini
se¢mesi ve bu noktada baglanma yasamasidir. I¢sel yatirim ile 6zdeslesme ise, bireyin
herhangi bir alandaki secenege baglanma gerceklestirmesinin ardindan, ilgili secenek
ile benlik duygusunun biitiinliik gdstermesini ifade etmektedir. I¢sel yatirimda
bulunma salt baglanma (adanmislik) siirecini ifade ederken, i¢sel yatirim ile

0zdeslesme bireyin zihinsel ve duygusal durumu ile se¢imlerinin biitiinlesmesini ifade

etmektedir (Atak, 2011; Luyckx ve ark., 2008).

Sekil 3. Luyckx ve Ark. (2008): Kimlik Statiileri Modeli

Basarili Kimlik  ipotekli Kimlik

Luyckx ve ark. kimlik statiilerini basarili, ipotekli, moratoryum/farklilasmamas,
saplantili moratoryum, dagilmis dagmik ve kaygisiz dagmnik olarak 6 farkli kategoride
tanimlamistir (Luyckx ve ark., 2008) (Sekil 3). Seceneklerin arastirilmasi ve igsel
yatirimda bulunma siireglerine katilim diizeyindeki farkliliklar bireyin 6 adet kimlik

statiisinden hangisini gelistirdigini gostermektedir (Tablo 1.)
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Tablo 1. Luyckx ve Ark. (2008): Kimlik Gelisim Siirecleri ile Kimlik Statiilerinin
Tliskisi

Icsel Icsel | Segenekleri | Secenekleri |Secenekleri
Kimlik Statiisii | Yatrim- | Yatirim- | Arastirma- Arastirma- | Arastirma-

Bulunma | Ozdesim | Genislemesine| Derinlemesine| Saplanti

Basarili Kimlik Giugcli Giugli Gicli Gicli Zayif
Ipotekli Kimlik Gicli Gicli Zayif Zayif Zayif
Moratoryum

o Zayif-  Zayif-  Orta-Giiglii/

Kimlik/ Zayif-Orta  Zayif-Orta

Orta Orta Orta

Farklilasmamis
Moratoryum- Zayif- Zayif-

Giicli Orta-Yiiksek Gicli
Saplantili Kimlik Orta Orta

Dagmik-Kaygisiz

g Zayif Zayif Zay1f-Orta Zayif-Orta  Zayif-Orta
Kimlik

Daginik-Dagilmis

o Zayif Zayif Zay1f-Orta Zay1f-Orta Gicli
Kimlik

Luyckx ve ark. (2008)’nin olusturdugu kimlik modeli, Marcia’nin modeline
benzemekle birlikte kesfetme ve i¢sel yatirim Siireclerinin genisletilmesi kimlik
bi¢imlenmesine yonelik eylemsel siireglerde belirgin farkliliklar yaratmustir. Bunun
yani sira, Luyckx ve ark. (2008)’nin modelinde moratoryum ve daginik kimlik statiileri
kendi igerisinde iki alt boyuta indirgenmistir. Moratoryum kimlik gelistiren bireylerin
giiclii bir sekilde farkli kaynaklardan segenekleri arastirdigi, ancak herhangi bir
baglanma gergeklestirmedikleri belirtilmektedir. Ote yandan Luyckx ve ark. (2008)
ilgili modeli istatistiksel olarak sinadiklar1 ¢aligmada hipotezini olusturduklari
moratoryum kimligi yerine farklilagsmis adinda bir kimlik statiisiinii de incelemislerdir.

Farklilagmamis kimlik statiisiindeki bireylerin kimlik gelisim siireglerine iliskin
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puanlarmin tiimii ortalamaya yakin seyretmektedir. Bir diger kimlik statiisii olan
saplantli moratoryum gelistiren bireyler, gecici baglanmalar deneyimlerken se¢enekler
arasindaki arastirmalarin genislemesine, derinlemesine ve saplantili olmak {izere 3
eksenli bir sekilde devam ettigi belirtilmistir. Kaygisiz daginik kimlik statiisiine sahip
bireyler secenekler arasindan herhangi birine baglanma gerceklestirmezken, kesfetme
stiregleri ¢ok diisiik ya da orta seviyede ger¢ceklesmektedir. Dagilmis dagmik kimlik
statiisiinde ise bireyler segenekleri kesfetme noktasinda yiiksek bir saplanti igerisine
girmelerine ragmen farkli secenekleri deneyimleme ve herhangi birine baglanma

noktasinda zayiflik gostermektedir (Luyckx ve ark., 2008) (Tablo 1).

2.2.3. Sporcu Ogrenciler ve Ipotekli Kimlik

Fiziksel aktivite, ma¢, antrenman, dinlenme ve seyahat gibi deneyimler etrafinda
olusan tek yonlii deneyimler sporcu ogrencilerin farkli sosyo-psikolojik yasantilari
deneyimlemelerine ket vurmaktadir. Spor aktivitelerine iliskin bagliligin yiiksek
diizeyde oldugu bu durum diger alanlardaki (akademik, sosyal, biligsel, mesleki vb.)
kesfetme stireclerinin kisitlanmasi ile sporcu 6grencilerde ipotekli kimlik yapisinin
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Marcia’ya gore ipotekli kimlik yapisina sahip
bireylerin, meslek se¢cimi, yasam tarzi, arkadas se¢imi, evlilik ve inang gibi konularda
secenekleri arastirma (kesfetme) eylemleri diisiik, i¢sel yatirim (karar verme)
eylemleri ise yiiksek diizeydedir (Marcia, 1989). Ipotekli kimlik 6zellikleri gdsteren
bireyler yasamlariyla ilgili kararlar1 alirken derin bir 6z anlama ve kesfetme siireci
gecirmezler; bu nedenle bireylerin verdikleri kararlar ya da sahip olduklar1 goriisler
aldatic1 olabilmektedir (Marcia, 2002a). Ornegin, sporcularmn gelecekte profesyonel
sporcu olma noktasinda kararli olmas1 ve yasamimi buna ydnelik planlamalar ve
aktiviteler etrafinda sekillendirmesi birey ve ¢evre goziinden olgun bir tutum olarak
goziikebilir. Ancak ilgili karar ve secimler derin bir bir 6z anlama ve kesfetme
stirecinden gegmedigi i¢cin yaniltict olabilmekte ve birey bu siire¢ icerisinde kimlik
gelisimine temel olacak bircok deneyim firsatin1 kagirabilmektedir. Uluslararasi
literatiirde ipotekli kimlik yapismi inceleyen bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir

(Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas, 2017; Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000;
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Cabrita, Rosado, Leite, Serpa ve Sousa, 2014; Linnemeyer ve Brown, 2010; Murphy,
Petitpas ve Brewer, 1996; Newman ve Newman, 1991; Petitpas ve France, 2010;
U’Ren, 2017; Watt ve Moore, 2002; Yukhymenko-Lescroart, 2018). Buna karsin, bazi
arastirmalarda sporcularla ilgili ipotekli kimlik yapisinin kaliplasmis ve dnyargili bir
degerlendirme haline getirilmesinin uygun olmadigi, kimlik o6zellikleri agisindan
sporcularin kendi i¢erisinde farkli yapilar gosterebildigi belirtilmistir (Miller ve Kerr,
2003; Perna, Zaichkowsky ve Bocknek, 1996).

2.3. Okula Yabancilasma

Glintimiiz toplumunun en 6nemli problemlerinden biri haline gelen yabancilasmanin
incelendigi baglam ve terminolojiye gore bircok farkli tanimi bulunmakla birlikte
(Yapici, 2006), genel anlamda yabancilasma bireyin herhangi bir konu, ortam, 6rgiit,
sosyal iliski ag1 ya da kendisinden uzaklasmasini ifade eden sosyo-psikolojik bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marshall, 1999). Egitim siireglerindeki karsiligi
degerlendirildiginde ise okula yabancilasma, O6grencilerin okul ve Ogrenme
iklimindeki etkinliklerden ve iliskilerden uzaklasmasi olarak tanimlanabilir. Okula
yabancilasma durumu genel bir sosyo-psikolojik uzaklasma halini temsil edebildigi
gibi, bireyler Ozele indirgenmis bazi boyutlar agisindan da okula yabancilagsma
yasayabilirler. Caglar (2012) okula yabancilasmanin psikometrik agidan 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesine yoOnelik olarak gelistirdigi “’Okula Yabancilasma’’ o6lgeginde
Seeman (1959)’in 4 boyutlu Onermesini temel almustir. Buna goére gore okula
yabancilasma gligsiizliik, kuralsizlik, soyutlanmislik ve anlamsizlik alt boyutlarindan

meydana gelmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Okula Yabancilasmanmin Boyutlar (Caglar, 2012)

Giigstizliik, bireyin, davraniglari, gelecegi, amaglar1 lizerinde kendi kontrolii ve
eylemlerinden Gte, sans, kader, otorite veya diger bireylerin etkisinin daha fazla
olduguna dair inancini nitelemektedir. Giigsiizliik alt boyutunda yabancilagsma yasayan
ogrencilerin kendi davranis ve eylemlerinin sonuglar tizerinde etkisi olacagina veya
sonuglar1 degistirebilecegine iliskin inanglar1 zayiftr (Elma, 2003). Okula
yabancilasmanin bir diger boyutu olan kuralsizlik, 6grencilerin okul 6rgiitiiniin deger
yargilarina, yazili ve yazisiz kurallara, 6gretmen ve yoneticilerin aldigi kararlara
baghligmmm ve uyumunun diisiik olmas1 ile iligskilendirilmektedir (Oerlemans ve
Jenkins, 1998). Soyutlanmuslik boyutu ise okuldaki &grenciler, 6gretmenler ve
yoneticiler ile birey arasindaki sosyal bagin diisiik seviyede kaldig1 durumlarda ortaya
cikarken, bu boyuttaki yabancilagsma bireyin okuldaki sosyal iliski problemlerinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Caglar, 2012). Anlamsizlik boyutu ise,
ogrencilerin okulda gergeklestirilen etkinlikleri faydasiz veya gereksiz bulmasi ile
iliskilidir. Anlamsizlik yasayan 6grenciler, okul yasantilarinda katildiklar: etkinlikler
ile 6grenme deneyimlerinin gelecekteki yasamlarina katki saglayacagmi disiinmezler
(Brown, Higgins ve Paulsen, 2003). Bu boyutta okuldaki etkinliklere ve ¢evreye karsi
bir inangsizlik durumu ile kendine rehber edinme konusunda bir kararsizlik hakimdir

(Erjem, 2005).
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BOLUM 111

GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma yaklasimi temel alinarak gercgeklestirilen bu g¢alismada nedensel
karsilastirma modeli (causal-comparative- ex post facto) kullanilmistir. Nedensel
arastirma modelleri (ex post facto), bir sonug, olay, durum veya olgunun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilen degiskenlerin (toplumsal gruplar, olaylar, kosullar
vb.) incelenmesi ve sonuglar iizerindeki etkilerinin karsilastirilmasi amaciyla
gerceklestirilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2018; Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Bu arastirmada kullanilan nedensel karsilastirma modeli, bagimsiz degisken
niteligindeki iki veya daha fazla grubun ya da bireyin bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerinin karsilagtirilmasi, ilgili etkilerin grup Ozellikleri ile iliskilendirilmesi
temeline dayanmaktadir (Salkind, 2010). Bu baglamda yarisma amagli spor yapan
ogrenciler ve akranlarmin, bagimh degiskenler olarak belirlenen kimlik gelisimi ve
okula yabancilasma agisindan farklilik gosterip gostermedigi mevcut arastirma modeli
kapsaminda incelenmektedir. Arastrmanin tasarimi ¢ergevesinde Kesitsel desen

kullanilmstir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem
3.2.1. Katimeilar ve Ornekleme

Bu arastirmanin evrenini yarigma amagli spora katilim gosteren ergenlik donemindeki
(13-20 yas) sporcu dgrenciler ve akranlari olugturmaktadir. Arastrmanin 6rneklem
grubunun belirlenmesinde tabakali oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakli
ornekleme yonteminde belirli degiskenler bakimindan benzer 6zellikler gosteren alt
gruplardan esit oranlarda atanan birimler arastirmanin ana drneklem kitlesini olusturur

(Biiytikoztiirk ve ark., 2018).
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Sekil 5. Orneklem Tabakalarimin Gériiniimii

Ana Kiitle

1. Tabaka
Diizeyi

13-20 Yas
Gruplan

———

2. Tabaka
Diizeyi

3. Tabaka
Diizeyi

Tabakli Ornekleme yontemi cercevesinde her yas grubu ayri bir tabaka olarak
belirlenmis ve verilerin toplanmasina yonelik islemlerde yas grubu degiskeni birinci
diizey tabaka olarak dikkate alinmistir. Bu dogrultuda arastirmaya, 13-20 (1999-2006)
yas araliginda yer alan bireyler optimal diizeyde esit oranlarda dagilim gosterme
kosulu dikkate alinarak dahil edilmistir. 13-20 yas araligmin belirlenmesinde WHO
(2020)’nun ergenlik donemi i¢in belirledigi standart ¢ergeveler (10-19 yas) ve yarisma
amagli spora katilima baslama agisindan temel alinan genel 6lgiitler (Balyi, Way ve
Higgs, 2013) dikkate alinmistir. Yas degiskeni 6rneklem tabakalarmnin ana yapisini
olusturmakla birlikte, arastrmanin problemi ve karsilastirma modeli ile iliskili oldugu
degerlendirilen sporculuk durumu (sporcu olup olmama) ikinci alt diizey olarak
belirlenmistir. Arastirma analizleri ve sonuclar1 iizerinde etkisi olabilecegi
degerlendirilen cinsiyet degiskeni ise iigiincii alt diizey olarak olarak belirlenmistir.

Ardndan tiim alt tabakalara ait sayisal dagilim optimal diizeyde esit oranda dagilim
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gosterecek sekilde &rnekleme planlamasi yapilmustir. Orneklem tabakalarmin

diizeylerine iliskin goriiniim sekil 5°te verilmistir.

3.2.2. Orneklemin Niteliksel Genisligi

Ornekleme tabakalarindan segilecek birimlerin sosyo-demografik 6zellikler agisindan
yanlilik gostermemesi adina arastirma Oncesinde sistematik bir veri toplama plani
olusturulmustur. Arastirmaya dahil olacak birimlerin segimine yonelik siirecin yansiz
olarak gergeklestirilmesi i¢in olabildigince farkli okullardan, boliimlerden veya spor
kuliiplerinden katilimcilarin arastirmaya dahil olmasi saglanarak farkli sosyo-
demografik 6zelliklerin arastirmadaki temsiliyetinin artirilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda sporcu olmayan grubun ¢ogunlugunu olusturan veri toplama siirecinde
ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde 6grenim goren 13-20 yas arasindaki bireylerin
secilmesine yonelik sistematik ve genis kapsamli bir plan yapilmistir. Buna gore Izmir
Bornova’da 4 farkl ortaokulda (Suphi Koyuncuoglu Ortaokulu, Hilal Necmiye Hiisnii
Ataberk Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu ve Yahya Kemal Beyath Ortaokulu) yer
alan 7. ve 8. smif subelerinden en az 1 en fazla 2 sube rastgele bir sekilde arastirmaya
dahil edilmistir. Lise diizeyindeki Ornekleme isleminde ise; liseler &grenci
kabullerindeki akademik basar1 sirasma gore siralanarak diisiik, orta ve yiiksek
dereceli esit tabakalara bollinmiis ve ilgili liselerden 6 tanesi (Bornova Anadolu Lisesi,
Suphi Koyuncuoglu Anadolu Lisesi, Cimentas Anadolu Lisesi, Hayrettin Duran
Anadolu Lisesi, Altay Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi ve Mazhar Zorlu Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi) rastgele yontem ile segilerek arastirmaya dahil edilmistir.
Ornekleme islemine dahil olan liselerde yer alan her smif diizeyinden (9-12. siniflar)
en az 1 en fazla 2 sube arastirmaya dahil olmak {iizere veri toplama islemi

gerceklestirilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Orneklemin Niteliksel Cesitliliginin Saglanmasina Iliskin Siirec

/_\ ¢ 4 farkh ortaokulun her birinden

. en az 1 en fazla 2 sinif subesinin
~— Ortaokul Diizeyi segilmesi

AN * Akademik basarisi esit oranlarda
farkhlik gésteren 6 farkh lisenin her
birinden en az 1 en fazla 2 sinif
subesinin secilmesi

Lise Diizeyi

*Ege Universitesi kampiisiinde

Universite Diizeyi ‘ yapilan caligmada 10 farkl béliime

katilim gésteren bireylerin

arastirmaya dahil edilmesi

Sporcu . . .
bgrencilere elzmir'deki ortaokullar, Spor Liseleri, Spor

yénelik Bilimleri Fakdlteleri, farkli spor kuliipleri,
calismalar farkh spor tesislerinde ve altyapi

miuisabakalari esnasinda veriler
toplanmistir.

Universite diizeyindeki &rnekleme islemlerinde ise Ege Universitesi'nin farkli
bolimlerinde 6grenim goren bireylerin arastirmaya dahil edilmesi saglanmistir.
Boylece veri toplama siirecinin ilk asamasinda ¢ogunlugu sporcu olmayan 6grencilerin
olusturdugu 6rneklem grubunun farkli sosyo-demografik 6zellikler gésteren cevresel
kosullara ve 6zelliklere sahip olmasi amaciyla sistematik bir plan takip edilmistir. Veri
toplama siirecinin ikinci asamasinda ise sporcu &grencilere ulasiimasi igin Izmir
ilindeki spor liselerinde (Buca Atatiirk Spor Lisesi, Foga Spor Lisesi), liniversitelerin
spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda,  Izmir ilindeki farkli spor
kuliiplerinde (antrenmanlar ve miisabakalar sonrasinda) ve farkli spor tesislerinde
(Izmir Atatiirk Stad, Halkapinar Spor Salonu) veri toplama islemi gergeklestirilmistir.

Ayrica aragtrmaya katilim gosteren sporcu Ogrencilerin olabildigince farkli spor
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branglarindan secilmesi de saglanmustir. Orneklemin tabakalarma ait birimlerin
se¢iminde dikkate alinan tiim bu islemler ile birlikte, katilimcilarin zaman, mekan,
belirli degiskenler (akademik basari, bolim vb.) ve sosyo-demografik ozellikler

acisindan yanlilik olusturmamasi ve ¢esitlilik gostermesi amaglanmistir (Sekil 6).

3.2.3. Orneklemin Sayisal Dagihmi ve Demografik Ozellikleri

2609 kisinin katilim gosterdigi bu calismada igerisinde eksik ya da yanitlanmamis
sorular bulunan, ¢eliskili yanitlar i¢eren, arastirma ve Orrneklem oOlgiitleri ile
uyumsuzluk gosteren ve ug¢ degere sahip 146 kisi ilk asamada arastirma disinda
birakilmistir (Sekil 7)

Sekil 7. Verilerin Elenmesi ve Arastirmanin Orneklem Grubu

Uzmanlarara5| glivenirlik yontemi sonucunda elenen

Ikinci asamada ise sporcu ogrencilerin belirlenmesine yonelik uzmanlararasi
giivenirlik yontemi analizi ger¢eklestirilmis ve tutarsiz bilgiler icerdigi degerlendirilen

41 kisi (sporu heniiz birakan, okul takiminda miisabik olan, spora heniiz baglama,
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O0grenim gormeme vb.) arastirma disinda birakilmistir. Arastirma sonuglarinin
giivenirligi ve gecerliginin saglanmasi1 amaciyla elenen verilerin ardindan arastirmanin

orneklem grubunu 2422 olusturmustur (Sekil 7).

2422 kiginin tabakali Ornekleme yontemine gore sayisal dagilimi Tablo 2’de
verilmistir. 13-20 yas arasindaki yas gruplar1 1. diizey tabaka (8 grup), sporcu olup
olmama durumu 2. diizey tabaka (16 grup) ve cinsiyet degiskeni 3. diizey tabaka (32
grup) olarak dagilim gostermektedir. Tabaka diizeylerindeki gruplarin genel dagilim
oranlari; yas gruplari i¢in %10.4-%13.1, sporculuk durumu i¢in %51.1-%48.9 ve
cinsiyet degiskeni i¢in %51.9-%48.1 olarak gerceklesmistir (Tablo 2).

39



Tablo 2. Tabakalh Ornekleme Yéntemi: Tabaka Diizeylerinin Sayisal Dagilimi

Sporcu (n, %)

Yas Grubu Sporcu Degil (n, %)
(n, %) Erkek Kadmn Erkek Kadin
13 Yas 183 (%57.9) 133 (%42.1)

(316, %13.00) | 93 (%50.8) | 90 (%49.2) 56 (%42.1) 77 (%57.9)
14 Yas 168 (%53.7) 145 (%46.3)

(313, %12.9) 100 (%59.5) | 68 (%40.5) 63 (%43.4) 82 (%56.6)
15 Yas 169 (%56.3) 131 (%43.7)

(300,%12.4) | 105 (%62.1) | 64 (%37.9) 63 (%48.1) 68 (%51.9)

16 Yas

(314, %13.0)

165 (%52.5)

149 (%47.5)

88 (%53.3) 77 (%46.7)

78 (%52.3) 71 (%47.7)

17 Yas

(306, %612.6)

141 (%46.1)

165 (%53.9)

84 (%59.6) 57 (%40.4)

76 (%46.1) 89 (%53.9)

142 (%46,7)

162 (%53.3)

18 Yas

(304, %12.6) 79 (%55.6) 63 (%44.4) 74 (%45.7) 88 (%54.3)
19 Yas 145 (%45.6) 173 (%53.4)

(318, %13.1) 82 (%56.6) 63 (%43.4) 93 (%53.8) 80 (%46.2)
20 Yas 125 (%49.8) 126 (%50.2)

(251, %10.4) 65 (%52.0) 60 (%48.0) 58 (%646.0) 68 (%54.0)
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Aragtirmaya katilim gdsteren bireylerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi 1257
(%51.9) erkek, 1165 (%48.1) kadin olarak gergeklesmistir Arastrmaya Katilim
gosteren bireylerin yas ortalamasi 16.41 +2.26 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim ve Yas Ortalamalar

Degisken Boyut Frekans (%)
Cinsiyet Erkek 1257 (%51.9)
(n=2422) Kadin 1165 (%48.1
Katihmcilarin Yas Ortalamasi (n=2422) 16.41 £2.26

Katilimcilarin 505 (%20.9)’1 ortaokul, 1280 (%52.8)’1 lise ve 637’si (%26.3)
iiniversite diizeyinde 06grenim gormektedir. Lise diizeyinde 0Ogrenim goéren
katilimeilarin ise 740 (%57.8)’1 Anadolu, 345 (%27.0)’1 Spor, 188 (%14.7)’1 Meslek,

4 (%0.3)’t Fen ve 3 (%0.2)’1 diger tiiriindeki liselerde 6grenim gormektedir (Tablo
4).
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Tablo 4. Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Egitim Kademeleri ve Lise

Tiirlerine Gore Dagilim

Degisken Boyut Frekans (%)
) Ortaokul 505 (%20.9)
Ogretim Kademelerine Gore
Katihmcilarin Dagilim Lise 1280 (%52.8)
(n=2422) 3}
Universite 637 (%26.3)
Anadolu 740 (%57.8)
Spor 345 (%27.0)
Lisede 6grenim goren katihmcilarin
Meslek 188 (%14.7)
lise tiirii dagilim (n=1280)
Fen 4 (%0.3)
Diger 3 (%0.2)

Universitedeki katihmcilarm 10°dan fazla farkli bolimde oOgrenim gordiigii

belirlenirken, katilimci sayisinin en fazla oldugu boliimlerin, Spor Bilimleri Fakiiltesi
(n=308, %48.4) ile Egitim Fakiiltesi (n=102, %16.0) oldugu belirlenmistir. En az

katilime1 sayisini ise Ziraat Fakiiltesi (n=12, %1.9) ve diger boliimlerde (n=12, %1.9)

ogrenim goren 6grenciler olusturmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. Universitede Ogrenim Géren Katihmcilarin Béliimlerine Gore Dagilin

Universitede 6grenim goren
katihmcilarin béliimlerinin dagihim

(n=637)

Spor
Bilimleri 308 (%48.4)
Fakiiltesi
Egitim
. 102 (%16.0)
Fakultesi
Meslek
57 (%8.9)
Yiksekokulu
Mihendislik 41 (%6.4)
Iktisadi ve
Idari Bilimler 41 (%6.4)
Fakultesi
Fen Fakiiltesi 27 (%4.2)
Edebiyat
22 (%3.5)
Fakiiltesi
Hemsirelik
15 (%2.4)
Fakiiltesi
Ziraat
12 (%1.9)
Fakultesi
Diger 12 (%1.9)
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Kimlik gelisimi {lizerinde aile ve sosyal g¢evre etkisinin farklilik yaratabilecegi
degerlendirildiginden katilimcilarin ebeveynlerinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
durumlarinin bir gostergesi olabilecek egitim durumlar1 bilgisi elde edilmistir.
Aragtirmaya katilim gosteren bireylerin ebeveynlerinin egitim durumlar1 Tablo 6’da

sunulmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Katihmcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumu

Degisken Boyut Frekans (%)
Yok 6 (%0.2)
[Ikokul 449 (%18.5)
Ortaokul 522 (21.6)
Anne Egitim Durumu
Lise 877 (%36.2)
Universite 503 (%20.8)
Lisansiistii 65 (%2.7)
Yok 4 (%0.2)
[kokul 305 (%12.6)
Ortaokul 519 (%21.4)
Baba Egitim Durumu
Lise 924 (%38.2)
Universite 583 (%%24.1)
Lisansiistii 87 (%3.6)
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Uzmanlararas1 giivenirlik yontemi sonucunda gergeklestirilen smifllamaya gore
katilimeilarin 1238 (%51.1)1 sporcu, 1184(%48.9)’ii ise sporcu olmayan dgrenciler
seklinde dagilim gostermistir. Bunun yani sira spora katilim statiisii agisindan 340
(%14.0) kisinin profesyonel sporcu, 898 (%37.1) kisinin amatdr sporcu oldugu
belirlenmistir. Sporcu olmayan 6grencilerin ise 310 (%12.8)’unun fiziksel aktivite ve
egzersiz etkinliklerine katilim gosterdigi, 874 (%36.1)’niin ise spor ve fiziksel aktivite

etkinliklerine katilmayanlardan olustugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Sporcu ve Sporcu Olmayan Katihmecilarin Dagilimi

Degisken Boyut Frekans (%)
Sporcu-Sporcu Degil Sporcu 1238 (%51.1)
(n=2422) Sporcu degil 1184 (%48.9)
Profesyonel Sporcu 340 (%14.0)

Statii Amat6r Sporcu 898 (%37.1)
(n=2422) Fiziksel Aktivite 310 (%12.8)
Katilmiyor 874 (%36.1)

Veri toplama islemleri esnasinda katilimcilara spor ve fiziksel aktivite ile iligkili
deneyimleri hakkinda c¢esitli sorular yoneltilmistir. Tablo 8’de sporcu 6grencilerin ve
sporcu olmayan akranlarmin haftalik antrenman sikligi, sportif deneyimi, giinliik
antrenman siiresi, bir sezonda katildig1 resmi miisabaka sayist ve kac¢ yildir

miisabakalara katildigina iliskin verilerin ortalamalar1 sunulmustur (Tablo 8).
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Tablo 8. Sporcu ve Sporcu Olmayan Ogrencilerin Spora Katihm Parametreleri

Soru Sporcu/Sporcu Degil  Ortalama (X) Ss.(¥)
Haftahk antrenman/ Sporcu (n=1238) 4.72 Giin 1.45
fiziksel aktivite sk ) degil (1=1184) .80 Giin 1.62
Kag yildan beri Sporcu (n=1238) 6.25 Y1l 3.33
uzmanlastigl spor bransi
ile ugrasiyor ? Sporcu degil (n=1184) 97 Y1l 2.38
Sporcu (n=1238) 118.23 Dakika 41.11
Giinliik antrenman siiresi
Sporcu degil (n=1184)  19.96 Dakika 39.30
Sporcu (n=1238) 19.12 Miisabaka  12.68
Sezonluk miisabaka sayisi
Sporcu degil (n=1184) .28 Miisabaka 1.63
Kag yildan beri sportif Sporcu (n=1238) 4.94 Y1l 3.02
. o
misabakalara katihyor? o Gesil (i=1184) 21 Y1l 1.07
Sporcu (n=1238) 9.38 2.81
Spora baslama yasi
Sporcu degil (n=484) 10.30 3.10
Sporcu Kimligi Puan Sporcu (n=1238) 6.12 1
Ortalamalan (7’li lilkert) Sporcu degil (n=1184) 373 147
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Tablo 9. Sporcu Ogrencilerin Spor Branslarina Gore Dagilimi

Spor Bransi Frekans (%)
Futbol 401 (%32.4)
Voleybol 263 (%21.2)
Basketbol 142 (%11.5)
Atletizm 119 (%9.6)
Diger 66 (%5.3)
Hentbol 50 (%4.0)
Taekwondo 39 (%3.2)
Yiizme 37 (%3.0)
Cimnastik 35 (%2.8)
Kickboks 26 (%2.1)
Tenis 20 (%1.6)
Dans 16 (%1.3)
Boks 13 (%1.1)
Bisiklet 11 (%0.9)

Sporcu ogrencilerin branglarma gore dagilimi incelendiginde katilimcilarin 401

(%32.4)" futbol, 263 (%21.2)’ii voleybol, 142 (%11.5)’si basketbol, 119 (%9.6)’u
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atletizm, 66 (%5.3)’s1 diger branglar, 50 (%4.0)’si ise hentbol bransma katilim
gostermektedir (Tablo 9).

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastrma izmir ilinde Aralik 2018 ve Mayis 2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde veri toplama islemleri disinda kalan tim
islemler merkez olarak Ege Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
gerceklestirilmistir. Ote yandan arastirmanin veri toplama siireci Eyliil 2019 ve Ocak
2020 tarihleri arasmda Izmir ilindeki farkli egitim kurumlari, spor kuliipleri ve
tesislerinde yapilan ¢alismalarla tamamlanmistir. Buna gore veri toplama siirecinin ilk
asamasinda Izmir’in Bornova ilgesinde yer alan 4 farkli ortaokul (Suphi Koyuncuoglu
Ortaokulu, Hilal Necmiye Hiisnii Ataberk Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu ve
Yahya Kemal Beyathi Ortaokulu), 6 farkli lise (Bornova Anadolu Lisesi, Suphi
Koyuncuoglu Anadolu Lisesi, Cimentas Anadolu Lisesi, Hayrettin Duran Anadolu
Lisesi, Altay Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi ve Mazhar Zorlu Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi) ve Ege Universitesi kampiisiinde ¢alismalar yapilmistir. Veri toplama
siirecinin ikinci asamasi ise Izmir Buca Atatiirk Spor Lisesi, izmir Foga Spor Lisesi,
Izmir ilindeki farkli spor kuliiplerinin antrenman ve miisabakalar1 ile spor tesisleri
(Izmir Atatiirk Stadi, Seha Aksoy Atletizm Pisti, Soner Cosan Atletizm Salonu ve

Halkapinar Spor Salonu vb.) ziyaret edilerek tamamlanmustir.

3.4. islemler

Literatiir taramas1 evresinden arastirma raporunun olusturulmasina kadar ilerleyen
slireg, arastirma Oncesinde olusturulan planlamalar ve takvim dogrultusunda

gergeklestirilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Arastirma Siirecinde Gerceklestirilen Islemlere Iliskin Cahsma

Takvimi

Islem Takvim
Literatiir taramasi1 ve tez 6neri formununun
Aralik 2018
olusturulmasi
Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’ndan ve Izmir Valiligi Milli Egitim Ocak 2019
Miidiirligii’nden arastirma izinlerinin alinmasi
Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii'ne tez projesi bagvurusunun
Subat 2019

gerceklestirilmesi ve projenin onaylanmasi (Proje ID:

20583, Proje Kodu: SYL-2019-20583)

Literatir taramasi

Mart-Mayis, 2019

Arastirmanin girig, problem, amag ve sorular1 ile

kuramsal temellerinin raporlanmasi

Haziran-Temmuz 2019

Proje ara raporunun sunulmasi ve veri toplama

takviminin olusturulmasi

Agustos 2019

Veri toplama iglemlerinin gergeklestirilmesi

Eyliil 2019- Ocak 2020

Veri kodlama islemlerinin gergeklestirilmesi

Ocak 2020

Verilerin analizi ve proje ara raporunun sunulmasi

Subat 2020

Bulgularin dokiimii ve alan yazin ile karsilastirilarak

degerlendirilmesi

Subat 2020-Mart 2020

Aragtirma raporunun olusturulmasi

Nisan-Mayis 2020
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3.5. Arastirma Etigi

Arastirmanm planlama asamasinda Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi, Ogrenci
Yabancilasma Olgegi ve Sporcu Kimligi Olgegi’nin kullanim izinleri ilgili
aragtirmacilara elektronik posta ile ulasilarak almmustir. Arastirmanin etik kurul izni
Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’nun 31.01.2019 tarihli 01/12 karar sayili toplantisinda alinmigtir (Protokol No:
111) (Ek-1). Egitim-6gretim kurumlarinda (Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul ve
liseler) gerceklestirilecek veri toplama islemleri icin Izmir Valiligi i1 Milli Egitim
Miidiirligii’nden 09.01.2019 tarihli 619101 sayili onay yazis1 ile gerekli resmi izin
saglanmistir (EK-2). Veri toplama iglemleri sirasinda yapilan birey ve grup odakli
goriismelerde arastirmacilar, aragtirmanin amaci ve yonerge hakkinda bilgi verilirken,
elde edilecek bilgilerin bilimsel arastirma amaglar1 disinda kullanilmayacagi ve gizli
tutulacagi taahhiit edilmis; arastirmaya katilimin goniilliilliik esasina dayali oldugu

belirtilerek galismaya baslanmistir.

3.6. Siire ve Olanaklar

Bu arastirma Aralik 2018 - Mayis 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirma gercevesinde Ege Universitesi’nin Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii, Bilgi Islem Daire Baskanligi
ve Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nin saglamis oldugu fiziksel,
maddi, sosyal, akademik ve teknolojik olanaklardan yararlanilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin yiiriitiilecegi merkez olarak belirlenen Ege Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde ¢aligma ofisi ve toplanti salonu gibi olanaklar kullanilmistir. Bunun yan1
stra, Kiitliphane ve Dokiimantasyon Daire Bagskanligi’nin saglamis oldugu acik erigim
imkan ile elektronik ortamdaki dergi, makale, e-kitap ve lisansiistii tezlere erisim
saglanmis; ayn1 zamanda Ege Universitesi Kiitiiphanesi'nde yer alan gesitli basili
kaynaklar kullanilmistir. Bu tez calismasi proje bagvurusu sonucunda Ege Universitesi
Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan ¢ Bilimsel Arastirma Projesi-

29

Yiiksek Lisans Tez Projesi >’ olarak kabul edilmis ve desteklenmistir (Proje ID:

20583, Proje Kodu: SYL-2019-20583) (Ek-3). Ege Universitesi Saglk Bilimleri
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Enstitiisii’'ndeki egitim olanaklarinin yaninda, yiiksek lisans tezinin planlanmasi,
yazimi ve sonuglandiriimasma iliskin resmi islem ve yazismalar ile Turnitin® intihal
denetimleri bu birimin biinyesinde gergeklestirilmistir. Ote yandan Ege Universitesi
Bilgi Islem Daire Bagkanlig’'nin saglamis oldugu internet erisimi, Microsoft Office ®
programlar1 ve IBM SPSS ® paket programi bu arastirmada yararlanilan olanaklar

arasindadr.

3.7. Veri Toplama Yontemi

Mevcut arastirmanin veri toplama islemlerinde gerceklestirilen birey ve grup odakh
goriismelerde anket teknigi kullanilmistir. Kullanilan anket formu, sosyo-demografik
ve sportif faaliyetlere katilim bilgileri (Ek-4), Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi
(Ek-5), Ogrenci Yabancilasma Olgegi (Ek-6) ve Sporcu Kimligi Olgegi (Ek-7) olmak
iizere 4 farkli boliimden olugsmaktadir. Veri toplama islemleri, Eyliil 2019 ve Ocak
2020 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanligina bagli 4 ortaokul ve 6+2 lise (diger
liseler ve spor liseleri), Ege Universitesi Kampiisii, cesitli spor kuliipleri ve spor
tesislerinde yapilan birey ve grup odakli goriismeler ile gerceklestirilmistir. ilgili
goriismeler esnasinda arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, etik hususlar ve
yanitlama yonergesi ile ilgili bilgi verildikten sonra katilimcilar anket formlarini

yanitlamiglardir.

3.8. Veri Toplama Araclan
3.8.1. Bilgi Formu

Veri toplama araci olarak sunulan anket formunun ilk bdliimiinde katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri ile spora katilim faaliyetlerine iliskin verileri igceren bilgi formu
yer almaktadir (Ek-4). Bu dogrultuda bilgi formunda, dogum tarihi, yas, cinsiyet,
Ogrenim goriilen egitim kademesi, sinif, lise tiirii, tiniversite boliimii, anne-baba egitim
durumu gibi sosyo-demografik degiskenlere iligkin sorular yoneltilmistir. Bunun yani
sira, katilimeilarin sporcu olup olmadigini belirlemeye yonelik gergeklestirilecek
degerlendirmeler i¢in katilimcilara, spor kuliibii, haftalik fiziksel aktivite/antrenman

siklig1, spor baglama yasi, spor bransi, toplam sportif deneyim (ilgili bransta), spora

51



ara verip vermeme durumu, giinlik antrenman kapsami (siiresi-dakika), sezonluk
miisabaka sayisi, miisabaka deneyimi (yil) Spora katilim statiisii (profesyonel, amatér,
fiziksel aktivite, katilmiyor), gegmisteki spora katilim statiisli gibi konularda sorular
yoneltilmistir. Boylelikle arastirmaya katilim gosteren sporcu 6grenciler ve sporcu
olmayan akranlarinin hem sosyo-demografik 6zelliklerinin hem de sportif profilinin

genis kapsamli bir sekilde belirlenmesi hedeflenmistir.

3.8.2. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi

Orijinali Luyckx ve ark. (2008)’nin kimlik modeline gore gelistirilen Kimlik
Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi, Morsiinbiil ve Cok (2014) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. {lgili 6lgek Luyckx ve ark (2008)’nin kimlik statiileri modelini temel
alarak bireylerin kimlik bigimlenme siireclerini ve gelistirdikleri kimlik statiilerini
0lgmeyi amaglamaktadir. Toplam 25 madde ve 5 alt boyuttan (igsel yatirimda bulunma
- 5 madde, i¢sel yatirim ile 6zdesim- 5 madde, segenekleri arastirma-derinlemesine- 5
madde, secenekleri arastirma-genislemesine- 5 madde, secenekleri arastirma-
saplantili- 5 madde) meydana gelen dlgek 5°1i likert yapiya sahiptir. Olcekteki ifadeler
“1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum’’ seklinde puanlanmaktadir.
Kimlik statiilerini belirlemek amaciyla Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanlar z puanlarina donistiiriilmekte ve ilgili puanlara hiyerarsik
kiime analizi uygulanmaktadir. Hiyerarsik kiime analizi sonucunda, katilimcilarin 6
adet kimlik statiisiinden (basarili, ipotekli, moratoryum, dagilmis dagmik, kaygisiz
daginik, farklilasmamis) hangisine sahip oldugu belirlenmektedir. Morsiinbiil ve Cok
(2014) tarafindan gergeklestirilen psikometrik dlgiimlere gore 5 faktorli yapi i¢in
aciklanan varyansm %63.65 oldugu raporlanmistir. Dogrulayict faktdr analizi
sonuglar1 ise, ¥2 / Sd oraninn 2.90, RMSEA degerinin ise .06 oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha) bes

alt boyutlu model i¢in .78 ile .88 arasinda degismektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2014).

Bu calismada Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi'nin i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach Alpha) igsel yatirimda bulunma igin .78, secenekleri arastirma-
genislemesine i¢in .73, secenekleri aragtirma- saplantili icin .67, i¢sel yatirim-6zdesim

icin .80, secenekleri arastirma-derinlemesine i¢in .54 olarak hesaplanmaistir.
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3.8.3. Ogrenci Yabancilasma Olcegi

Caglar (2012) tarafindan gelistirilen Ogrenci Yabancilasma Olgegi, dgrencilerin
okuldaki etkinlik, iligki ve organizasyonlardan uzaklasma egilimlerini Olgmeyi
amaglamaktadir. Toplam 20 madde ve 4 alt boyuttan (giigsiizliik-6 madde, kuralsizlik-
5 madde, soyutlanmiglik- 5 madde, anlamsizlik- 4 madde) olusan dlgegin puanlamasi
5°1i likert (*1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum’”) yapidaki ifadeler
ile gerceklestirilmektedir. Olgekten elde edilen nicel veriler 4 alt boyut kapsaminda
ayr1 ayri degerlendirilebildigi gibi, dgrenci yabancilasma diizeyini ifade eden tek
boyutlu degerlendirmede yapilabilmektedir. Olgek icerisinde yer alan ve pozitif yonde
ifadeler tasiyan 7 madde ters yonde puanlanirken, diger 13 madde oOlcekte yer alan
ifadeler dogrultusunda puanlanmaktadir. Olgegin psikometrik analiz sonuglarna gore
x2 / Sd oran1 1.99 ve RMSEA degeri .05 olarak hesaplanmistir. A¢imlayict faktor
analizi sonuglar1 4 faktorlii yap1 i¢in agiklanan varyansin %53.56 oldugunu
gostermektedir. Olgegin tek boyutlu i tutarhilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .86 olarak
hesaplanirken, gli¢siizliik i¢in .79, kuralsizlik i¢in .75, soyutlanmighk i¢in .76 ve
anlamsizlik i¢in .76 olarak hesaplanmustir (Caglar, 2012).

Bu ¢alismada Ogrenci Yabancilasma Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) giigsiizliik alt boyutu i¢in .79, kuralsizlik alt boyutu i¢in .74, soyutlanmiglik alt
boyutu i¢in .74, anlamsizlik alt boyutu i¢in .72 ve 6l¢egin genelini temsil eden 6grenci

yabancilagsma boyutu i¢in .87 olarak hesaplanmistir.

3.8.4. Sporcu Kimligi Olcegi

Orijinal 0Olgek gelistirme calismas1 Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan
gerceklestirilen Sporcu Kimligi Olgegi, Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan Tiirk dili ve
kiiltiirline uyarlanmistir. Bireylerin kendilerini sportif bilesenler etrafinda tanimlama
diizeyini 6lgmeyi amaglayan 6lgek 7 madde ve 3 alt boyuttan (sosyal kimlik- 3 madde,
sporla smirlanmislik- 2 madde ve olumsuz duyussallik- 2 madde) olusmaktadir.
Olgekten elde edilen verilerin degerlendirilmesinde 3 alt boyuttan olusan model

kullanilabildigi gibi sporcu kimligini temsil eden tek boyutlu yapt da
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kullanilabilmektedir. Olgek igerisinde yer alan ifadeler 7°li likert yapida (1=hig
katilmiyorum, 7=Tamamen Katiliyorum) puanlanmaktadir. Psikometrik Ol¢iim
sonuglarina gore tek boyutlu modelin 2 / Sd oran1 2.76 ve RMSEA degeri .08 olarak
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlihk katsayilari tek boyutlu model igin .81, sosyal
kimlik i¢in .69, sporla smirlanmislik i¢in .79 ve olumsuz duyussallik i¢in .59 olarak

hesaplanmistir (Koca ve Oztiirk, 2013).

Bu ¢alismada Sporcu Kimligi Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha),
sosyal kimlik alt boyutu i¢in .84, sporla smirlanmislik alt boyutu i¢in .82, olumsuz
duyussallik alt boyutu i¢in .75 ve 6l¢egin genelini temsil eden sporcu kimligi boyutu

icin .91 olarak hesaplanmustir.

3.9. Verilerin Analizi

Verilerin analizine iliskin siire¢ sporcu ve sporcu olmayan 6grencilerin belirlenmesi
ve Olclim araclarindan elde edilen verilerin analizi olmak {iizere iki asamada

gergeklestirilmistir.

3.9.1. Uzmanlararasi Giivenirlik Analizi

Katilimcilarin ~ sporcu ve sporcu olmayan seklindeki gruplara atanmasina iligkin
siiregte glivenirligin saglanmasi amaciyla uzmanlararas1 goriis ayriligy/birligi
(gtivenirlik puani) yontemi kullanilmistir (Miles ve Huberman, 2014). Bu dogrultuda
katilimcilara, sportif faaliyet bilgilerini iceren sorular yoneltilirken, bu sorular
cergevesinde olusturulan 15 Olgiit dikkate almarak bireylerin sportif faaliyetlere
katilim durumlar1 2 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Spora katilim faaliyetlerinin

degerlendirilmesinde dikkate alinan 15 6l¢iit su sekildedir;
1. Haftalik fiziksel aktivite diizeyi,
2. Spora baslama yasi,
3. Spor bransi,

4. Bireyin ilgili spor bransinda ne kadar siiredir faal oldugu,
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5. Spor bransina daha 6nce ara verme durumu,

6. Haftalik antrenman sayisi,

7. Ginliik antrenman siiresi (Dakika),

8. Sezonluk miisabaka sayist,

9. Miisabaka deneyimi (Y1l),

10. Spora katilim statiisii,

11. Spora katilim seviyesi agisindan ulasilan en yiiksek seviye,
12. Bireyin daha once spora ara verip vermeme durumu,

13. Spor yapmayan bireylerin gegmiste spora katilim durumlari,

14. Glintimiizde faal olmayan ancak geg¢miste spora katilim gosteren bireylerin

sportif faaliyetlerinin ne zaman sonlandigi,

15. Sporcu kimligi 6lgegi puan ortalamalari.

Beden egitimi ve spor alaninda uzman 2 akademisyen katilimcilarin sporcu ve sporcu
olmayan gruplara atamalarmi 15 6l¢iit tizerinde yaptiklar1 kor degerlendirme siireci ile
gercgeklestirmistir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda, kor degerlendirme siirecine
dahil edilen 2463 katilimcidan 2326’s1 tizerinde goriis birligi saglanirken, 137’si
iizerinde goriis birligi saglanamamustir. Ilgili goriis ayrihiklarybirlikleri dikkate
almarak yapilan analizlerde bireylerin sporcu ve sporcu olmayan gruplara atanmasina
iligkin giivenirlik puani .94 olarak hesaplanmistir ([Goriis Birligi/Goriis Birligi+Goriis
Ayrihigi] X 100). Son asamada ise diizenlenen ortak bir toplant1 sonucunda tizerinde
goriis ayriligi bulunan 137 kisiden 96’s1 nihai gruplarina atanmis ve ¢eliskili sonuglar
olusturabilecegi degerlendirilen 41°1 (sporu heniiz birakan, okul takiminda miisabik
olan, spora heniiz baslama, 6grenim gérmeme vb.) arastirma diginda birakilmustir.
Tim bu islemler sonucunda arastrmanin net Orneklem grubunu olusturan 2422
kisiden, 1238 (%51.1)’i sporcu 6grenci, 1184 (%48.9)’1i ise sporcu olmayan 6grenci
seklinde tanimlanmustir (Sekil 8).

55



Sekil 8. Uzmanlararas1 Giivenirlik Yontemi ile Sporcu ve Sporcu Olmayan

Ogrencilerin Belirlenmesi

3.9.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Elde edilen verilerin kodlama ve analiz siire¢leri IBM® SPSS 23.0 istatistik paket
programinda gergeklestirilmistir. ik asamada katilimcilarin demografik ve sportif
faaliyet bilgileri ve 6lgme araglar1 tizerindeki yanitlar1 her bir form igin katilimei
numarasi atanarak SPSS 23.0 programma kodlanmistir. Veri kodlama ve kontol
siireglerinde icerisinde yanitlanmamig sorular bulunan, celigkili yanitlar igeren,
aragtirma ve orrneklem oOlgiitleri ile uyumsuzluk gosteren ve ug degerlere sahip 146
veri elenmistir. U¢ degerlere sahip verilerin belirlenmesine yonelik analizlerde, tekli
uc degerler i¢in z skorlarmin +3 smirmnin disinda bulunmasi, ¢oklu u¢ degerler i¢in ise
Mahalanobis uzaklik degerlerinin istatistiksel olarak anlamlililik gostermesi 6lgiitleri
dikkate alimmustir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Sporcu grubunun belirlenmesine

yonelik uzmanlararasi giivenirlik analizinde tutarsiz yanitlara sahip 41 kisi daha
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arastrma diginda brrakilmigtir. Tiim bu iglemler sonucunda verilerin analizi ve

degerlendirme stiregleri 2422 kisilik 6rneklem grubu ile gerceklestirilmitir.

Elde edilen verilerin hipotezler gergevesinde sinanmasina iliskin stirece normallik
dagilimi testleri ile baglanmustir. Normallik dagilimi analizleri her bir hipotez ve
hipotez baglamindaki degiskenler ¢ercevesinde ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Genis
orneklem grubuna sahip arastirmalarda (6rneklem sayisi> 300 vb.) normallik dagilim1
analizinin ham skewness ve kurtosis degerleri ve histogram grafikleri iizerinde yer alan
can egrilerinin goriinimiine gore gerceklestirilmesi 6nerilmektedir (Field, 2009). Bu
baglamda mevcut arastirmadaki verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
iliskin degerlendirme ham basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri ile
histogram grafikleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Dagilim ve histogram
grafiklerinin incelenmesinin ardindan, logaritmik ve antilog doniisim uygulanan
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve analiz siirecinde parametrik testler
kullanilmistir (Field, 2009). Arastirma hipotezlerinin sinanmasi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi, hiyerarsik ve k-means kiime analizi yontemleri, tek ve iki yonlii
ANOVA analizi, ¢oklu regresyon analizi ve Ki-kare testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarmin degerlendirilmesinde p<.05 diizeyi istatistiksel anlamlilik sinir1 olarak
belirlenmistir. Hipotezlerin kabul edilmesi veya reddedilmesine iliskin degerlendirme
stirecinde ilgili anlamlilik degeri g6z oniinde bulundurulmustur. Bunun yani sira analiz
sonuglarma iliskin etki biiylikliigli raporlamalar1 Cohen (1988)’in etki biiylikligii

degerleri ve degerlendirmeleri dikkate almarak gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirma hipotezlerinin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen analizler sonucunda elde

edilen bulgular aragtirmanin bu boliimiinde sunulmustur.

Hipotez (H) 1-5’in sinanmasi i¢in sporcu 6grenciler ve akranlarinin kimlik gelisimi alt

boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar bagimsiz t-testine tabi tutulmustur.

Tablo 11. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarimin Kimlik Gelisim Siireclerine Gore

Karsilastirilmasi
Sporcu Ogrenciler Diger Ogrenciler Etki
Alt Boyut t p  Biiyiikliigii
X Ss. X Ss. (d)
IYB 3.87 73 3.68 .78 5.96** .00 .25
IYO 3.89 75 3.66 81 7.06** .00 29
SGA 3.88 .64 3.87 .68 .30 17 -
SDA 3.76 .62 3.70 .67 2.31* .02 .09
SSA 3.14 7 3.22 .82 -3.03** .00 -12

*p< .05; **p< .01

Elde edilen bulgulara gére sporcu dgrenciler ile akranlarinin igsel yatirimda bulunma
(IYB) (t=5.96; p=.00), i¢sel yatirim ile 6zdeslesme (IYO) (t=7.06; p=.00), se¢eneklerin
derinlemesine arastirilmasi (SDA) (t=2.31; p=.021) ve secencklerin saplantili

arastirilmast (SSA) (t=-3.03; p=.002) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama
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puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
IYB (d=.25) ve IYO (.29) alt boyutlarmna ait farklarm kiiciik diizeyde etki biiyiikliigii
gosterdigi, SDA (d=.09) ve SSA (d=-.12) altboyutlarina ait farklarmn ise olduk¢a diisitk
diizeyde bulundugu belirlenmistir. (Cohen, 1988). Sporcu 6grenciler ile akranlarmin
seceneklerin genislemesine arastirilmasi (SGA) (t=.30; p=.768) alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalalama puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik gézlenmemistir. (Tablo

11). ilgili bulgular sonucunda H1, H2, H4 ve H5 kabul edilirken, H3 reddedilmistir.

Grafik 1. Kiime Analizi Sonuclarina Gore Kimlik Statiilerinin Genel

Orneklemdeki Dagilim

IYB miYO mSGA mSDA = SSA

Farklilasmamisg Basarili Moratoryum Ipotekli Dagilmis Kaygisiz
(n=563) (n=496) (n=436) (n=360) Daginik Daginik
(n=332) (n=235)

Kimlik statiilerine iliskin model yapisinin ¢6ziimlenmesi amaciyla Luyckx ve ark.
(2008) kimlik gelisim modeli, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi’nin yapisi ve daha
once konu ile ilgili gergeklestirilen uluslararasi arastirmalar referans alinmistir
(Crocetti, Schwartz, Fermani, Klimstra ve Meeus, 2012; Morsiinbiil, Crocetti, Cok ve
Meeus, 2016; Morsiinbiil ve Cok, 2014; Piotrowski, 2013). Bu dogrultuda, Kimlik
gelisim siireclerinin alt boyutlarindan elde edilen ortalamalar (IYB, IYO, SGA, SDA,
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SSA) =z puanlarina donistiiriilerek hiyerarsik ve k-means kiime analizleri
gerceklestirilmistir (Gore, 2000, akt. Piotrowski, 2013). Kiime analizinin ilk
asamasinda 2’den 7’ye kadar olan kiime modellerinin istatistiksel ve nitel olarak model
uyumlulugu degerlendirilmistir. {lgili degerlendirmelerde kuramsal yap1 gecerligi,
stkilik ilkesi (parsimony) ve agiklama giicli (varyansin en az %>50’sini agiklama)
kriterleri dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular 2,3,4 ve 5°li yapidaki kiime
modellerinin kimlik gelisimi alt boyutlar1 tarafindan agiklanma giiciiniin %50 nin
altinda kaldigin1 gostermistir. Bunun yani swra 2 ve 3’lii model kuramsal yap1
gecerligini ve 7’li model sikilik ilkesini (parsimony) ihlal etmistir. Sonug olarak 6
kiimeden olusan kimlik statiileri modelinin kuramsal yap1 gecerligi, sikilik ilkesi ve
aciklama giicli agisindan model uyumunun yiliksek oldugu degerlendirilmistir. 6’11
kiime modelinin kimlik gelisim siirecleri agisindan agiklanma varyansi (agiklama
giicii) IYB i¢in %63, IYO igin %67, SGA icin %50, SDA i¢in %52 ve SSA i¢in %61
olarak hesaplanmistir. Modelin agiklama giicii acgisindan kabul edilebilmesi i¢in
varyans oranmin her degisken i¢cin %50’nin {izerinde bulunmasi gerekmektedir
(Morsiinbiil, Crocetti, Cok ve Meeus, 2016). Istatistiksel uyumun yani sira kiime
analizi sonucunda ortaya ¢ikan 6 tiir kimlik statiisiiniin, Kimlik Gelisiminin Boyutlar1
Olgegi’nin orijinal (Luyckx ve ark., 2008) ve Tiirkce (Morsiinbiil ve Cok, 2014)
formlarinda belirtilen model yapist ile yiiksek derecede uyum gosterdigi tespit
edilmistir. Modeli olusturan kimlik statiileri ile kimlik gelisim siire¢lerinin z
puanlarina gore dagilimi Grafik 1°de sunulmustur. Katilimcilarin kimlik statiilerine
gore dagilimi, farklilasmamis kimlik 563 kisi (%23.2), basarili kimlik 496 kisi
(%20.5), moratoryum Kkimlik 436 kisi (%18.0), ipotekli kimlik 360 kisi (%14.9),
dagilmis dagimik 332 kisi (%13.7) ve kaygisiz dagmik 235 kisi (%9.7) seklinde
gerceklesmistir (Grafik 1).
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Grafik 2. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarimin Kimlik Statiilerine Gore

Karsilastirilmasi
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% Dagil K
Farklilagsmamis Basarih Moratoryum ipotekli Daagénr‘:;f ng:‘illf
H Diger 258 210 207 149 216 144
M Sporcu 305 286 229 211 116 91

H6’nin smanmasi amaciyla, sporcu o6grenciler ile akranlarinin kimlik statiileri
kategorik Ki-kare testine tabi tutulmustur. Ki kare testi sonucunda sporcu dgrenciler
ile akranlarinin kimlik statiileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gdsterdigi belirlenmistir (x>= 66.07; sd=5; p=.00). Bunun yani sira, .17 olarak
hesaplanan Cramer’s V degeri (Cramer’s V= .17; sd=5; p=.00) ilgili farkin etki
biiytikligiiniin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Elde edilen
bulgulara gore, farklilasmamus kimlik statiisiinde yer alan bireylerin 305 (%54.2)’1
sporcu 6grencilerden, 258 (%45.8)’1 diger 6grencilerden, basarili kimlik statiisiinde
yer alan bireylerin 286 (%57.6)’s1 sporcu Ogrencilerden, 210 (%42.4)’u diger
Ogrencilerden, moratoryum statiisiinde yer alan bireylerin 229 (%52.5)u sporcu
ogrencilerden, 207 (%47.5)’si diger 6grencilerden, ipotekli kimlik statiisiinde yer alan
bireylerin 211 (%58.6)’1 sporcu Ogrencilerden, 149 (%41.4)’u diger 68rencilerden
meydana gelmektedir. Daginik kimlik statiisiinde yer alan bireyler incelendiginde ise
dagilmis dagmik kimlik statiisiinde yer alan bireylerin 116 (%34.9)’s1 sporcu
ogrencilerden, 216 (%65.1)’s1 diger 6grencilerden ve kaygisiz daginik statiisiinde yer
alan bireylerin 91 (%38.7)’1 sporcu Ogrencilerden, 144 (%61.3)’1 ise diger
ogrencilerden olugsmaktadir (Grafik 2). Bu sonuglar dogrultusunda H6 kabul edilmistir
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Tablo 12. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarinin Okula Yabancilasma Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
“Sporcu Diger Etki
Alt Boyut Ogrenciler Ogrenciler t o Biyiikliigi

X Ss. X  Ss @

Giigstizlik 2.36 .80 255 .85 -5.55** .00 23
Kuralsizlik 3.00 .94 3.00 .93 011 .91 -
Soyutlanmislhk 2.49 .89 252 .87 -0.92 .36 -
Anlamsizhik 2.87 1.02 294 1.00 -1.81 .07 -

Okula Yabancilasma 2.66 .68 273 .67 -2.82** .00 10

*p< .05; **p< .01

H7-11’in sinanmas1 amaciyla sporcu dgrenciler ile akranlarinm Ogrenci Yabancilasma
Olgegi’nin toplammdan ve alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar bagimsiz
t-testine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore sporcu 6grenciler ile akranlarinin
giigsiizliik (t=-5.55; p=.00) alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
kiigiik diizeyde etki biiyiikligii (d=.23) gosteren anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Sporcu olmayan o6grencilerin  giigsiizliik alt boyutundaki ortalama puanlarmin
(X=2.55; +.85), sporcu ogrencilerden (X=2.36; =+.80) daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bunun yan1 sira sporcu olmayan oégrencilerin (X= 2.73; +.67) okula
yabancilagsma boyutundan elde ettigi ortalama puanlarin sporcu olan akranlarina gére
(X= 2.66; +.68) daha yiiksek seviyede oldugu ve ilgili farkin istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2.82; p=.00). Bu farkin etki biyiikligiiniin
(d=.10) oldukca diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). iki grubun
Kuralsizlik (t=0.11; p=.91), soyutlanmiglik (t=-0.92; p= .36) ve anlamsizlik (t=-1.81,;
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p=.07) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda ise anlamli bir
farklilik gézlenmemistir (Tablo 12). Bu sonuglar dogrultusunda H7, H8, H9, H10 ve
H11 reddedilmistir.

Tablo 13. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarimin Sporcu Kimligi Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
) Sporcu ) Diger Etki
< i < i
Alt Boyut Ogrenciler Ogrenciler t o Biyiikliigi
(d)

X Ss. X Ss.

Sosyal Kimlik 6.12 .86 346 157 51.45** .00 2.10

Sporla Sinirlanmighik 5.85 1.20 3.36 1.73 40.90** .00 1.67

Olumsuz Duyussallik 6.40 .95 451 191 30.67** .00 1.25

Sporcu Kimligi  6.12 e 3.73 1.47 49.76** .00 2.03

*p< .05; **p< .01

H12-15’in smanmas1 amaciyla sporcu Ogrenciler ile akranlarinin sporcu kimligi
Olceginin genelinden ve alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar bagimsiz t-
testine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular, sporcu dgrenciler ile akranlarmin sosyal
kimlik (t=51.45; p=.00; d=2.10), sporla smirlanmislik (t=40.90; p=.00; d=1.67),
olumsuz duyussallik (t=30.67; p=.00; d=1.25) ve sporcu kimligi (t=49.76; p=.00,
d=1.47) boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Tiim alt boyutlarda ve sporcu kimligi boyutunda
sporcu dgrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu ve ilgili farklarin etki

bliyiikliigiiniin d=1.25-2.10 arasinda olduk¢a yiiksek seviyede bulundugu tespit
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edilmistir (Cohen, 1988) (Tablo 13). Elde edilen bu bulgulara gére H12, H13, H14 ve
H15 kabul edilmistir.

H16-20’nin smanmasi amaciyla bagimli degisken niteligindeki kimlik gelisim
stiregleri ile bagimsiz degisken niteligindeki sporcu olup olmama durumu ve yas
degiskenleri iizerinde iki yonliit ANOVA analizi uygulanmistir. Yas grubu bagimsiz
degiskeninin siniflanmasinda ergenlik ve beliren yetiskinlik siireclerindeki gelisim
evreleri ve ergenlik donemi gelisim 6zellikleri temel alinmistir (Arnett, 2007; Erikson,
1968). ilgili referanslar dogrultusunda 13-14 yas ilk ergenlik, 15-16 yas orta ergenlik,
17-18 yas ileri ergenlik ve 19-20 yas ise beliren yetigskinlige giris donemleri olarak
smiflanmis ve faktoriyel ANOV A analizinde bu yas gruplar1 bagimsiz degisken olarak
kullanilmigtir. ANOVA testinin uygulanabilmesi igin gerekli olan, varyanslarin
homojen dagilimna iliskin varsayim (tip 1 hata) Levene testi ile smnanmistir. Levene
testi sonuclarma gore anlamlilik degerleri, IYB icin p=.05, IYO i¢in p=.31, SGA i¢in
p= .13, SSA i¢in p=.06 ve SDA i¢in p=.02 olarak hesaplanmistir (p>.01). Bu sonuclar
dogrultusunda verilerin homojen dagilim gosterdigi yOniindeki varsayim kabul

edilmistir.

ANOV A analizi sonuglarina gore drneklemin genelinin I'YB alt boyutundan elde ettigi
ortalama puanlarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (F(3, 2414)= 2.25; p=.08; n2=.005). Benzer sekilde yas
grubu x sporculuk durumu etkilesimine gore IYB alt boyutundan elde edilen ortalama
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(3, 2414=1.49;
p=.22;12=.005) (Tablo 14). Bu sonuglar dogrultusunda H16 reddedilmistir.
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Tablo 14. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarmmin Ic¢sel Yatinmda Bulunma

Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel istatistikler

Alt 13-14 Yag 15-16 Yas 17-18 Yas 19-20 Yas Toplam

Gru
Boyut P

X (Ss.)

X (Ss.)

X (Ss.)

X(Ss) X (Ss)

Sporcu Ogrenci 3.94 (.71) 3.76 (.80)

3.83 (.67) 3.87(.73) 3.87(73)

iy Diger Ogrenci 3.68(.82) 3.70 (.71)

3.66 (:81) 3.69 (.78) 3.68 (.78)

Genel Orneklem 3.82 (.77) 3.73 (.76)

3.64 (.75) 3.81(.75) 3.78 (.76)

Degiskenler Aras: Etkilesim Testi

SD KO F p Etki Biiyiikligii (12)
Sporculuk durumu 1 .74 31.93** .00 013
Yas Grubu 3 05 225 .08 .003
Sporculuk durumu x
04 149 22 .005
Yas Grubu
Hata Degeri 2414 .023

*p< .05; **p< .01
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Tablo 15. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarinm I¢sel Yatirm ile Ozdeslesme

Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel istatistikler

Alt 13-14 Yas 15-16 Yas 17-18 Yas 19-20 Yas Toplam

Grup
Boyut X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.) X (Ss)  X(Ss)

Sporcu Ogrenci 3.96 (.76) 3.79 (.78) 3.90 (.68) 3.91(.76) 3.89 (.75)

iYO Diger Ogrenci 3.74 (84) 3.68 (.75) 3.62(.84) 3.63(.79) 3.66 (.81)

Genel Orneklem 3.86 (.80) 3.74 (.76) 3.75(.76) 3.76 (.79) 3.78 (.79)

Degiskenler Aras: Etkilesim Testi

SD KO F p Etki Biiyiikliigii (12)
Sporculuk durumu 1 1.12 45.22** .00 .018
Yas Grubu 3 .08 3.39* .02 .004
Sporculuk durumu x
03 109 .35 .001
Yas Grubu
Hata Degeri 2414 .025

*p< .05; **p< .01

Orneklemin genelinin IYO alt boyutundan elde ettigi ortalama puanlarm yas
gruplarmma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi, ilgili farka
ait etki biyiikligiiniin ise oldukca diisiik diizeyde bulundugu tespit edilmistir (F(3,
2414)= 3.39; p=.017; n2=.004) (Post-hoc= 13-14 yas > 15-16 yas; 13-14 yas> 15-16

yas). Bulgular yas grubu x sporculuk durumu etkilesimine gore incelendiginde ise,
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IYO alt boyutundan elde edilen ortalama puanlarm farkl yas gruplarmdaki sporcu ve

sporcu olmayan Ogrenciler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim

gostermedigi tespit edilmistir (F(3, 2414)=1.09; p=.35; n2=.001) (Tablo 15). Bu

sonuglar dogrultusunda H17 reddedilmistir.

Tablo 16. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarimin Seceneklerin Genislemesine

Arastirillmasi Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel istatistikler

Alt 13-14 Yas 15-16 Yas 17-18 Yas
Grup _ _ 5
Boyut X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.)

19-20 Yas  Toplam

X(Ss) X (Ss)

Sporcu Ogrenci 3.84 (68) 3.81(.65) 3.90 (.63)

4.00 (55) 3.88 (.64)

SGA Diger Ogrenci 3.78(.75) 3.87(.62) 3.89 (.66)

3.95(.66) 3.87 (.68)

Genel Orneklem 3.81 (71) 3.84(64) 3.90 (.65)

3.97 (61) 3.88 (.66)

Degiskenler Arasi Etkilesim Testi

SD KO F p Etki Biiyiikliigii (12)
Sporculuk durumu 1 .002 A3 12 .000
Yas Grubu 3 107 5.93** .00 .007
Sporculuk durumu x Yas
.014 a7 51 .001
Grubu
Hata Degeri 2414 018

*p< .05; **p< .01
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SGA bagimli degiskeni lizerinde gerceklestirilen ANOVA analizi sonuglarina gore
orneklemin genelinin SGA alt boyutundan elde ettigi ortalama puanlarmn yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, etki biiyiikliigiiniin
ise olduke¢a diisiik bir diizeyde oldugu tespit edilmistr (F(3, 1414)= 5.93; p=.00;
n2=.007) (Post-hoc= 19-20 yas >13-14 yas; 19-20 yas > 15-16 yas). Yas grubu x
sporculuk durumu etkilesim testi incelendiginde ise sporcu Ogrencilerin ve
akranlarinin SGA alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlarmn yas gruplaria gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F (3, 2414)=.768;
p=.512;12=.001) (Tablo 16). Bu sonuglar dogrultusunda H18 reddedilmistir.

SDA bagmmli degiskeni lizerinde gerceklestirilen ANOVA analizi sonuglarina gore
orneklemin genelinin SDA alt boyutunda elde ettigi ortalama puanlar yas gruplarina
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken, ilgili farkin etki biiyiikliigii olduk¢a
diistik diizeydedir (F(3, 2414)=6.31; p=.00; n2=.008) (Post-hoc= 13-14 yas < 19-20
yas; 15-16 yas < 19-20 yas; 17-18 yas < 19-20 yas). Yas grubu x sporculuk durumu
etkilesim testi sonuglarina gore sporcu 6grenciler ile akranlarinin SDA alt boyutundan
elde ettigi ortalama puanlar yas gruplarma gore farklilk gostermemektedir (F(3,
2414)=2.26; p=.08; n2=.003) (Tablo 17). Bu sonug¢lar dogrultusunda H19
reddedilmistir.
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Tablo 17. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarimn Seceneklerin Derinlemesine

Arastirillmasi Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel istatistikler

Alt 13-14 Yasg 15-16 Yas 17-18 Yas 19-20 Yas Toplam

Grup

Boyut X(Ss)  X(Ss)

X (Ss.)

X(Ss) X (Ss)

Sporcu Ogrenci 3.71 (.67) 3.70 (66) 3.74 (.56) 3.91(.55) 3.76 (.62)

spA  Diger Ogrenci 3.60 (.77) 3.72(63) 3.71(63) 3.75(.62) 3.70 (.67)

Genel Orneklem 3.66 (.72) 3.71(65) 3.72(.60) 3.83(.60) 3.73 (.65)

Degiskenler Aras: Etkilesim Testi

SD KO F p Etki Biiyiikliigii (12)
Sporculuk durumu 1 071 4.54* .03 .002
Yas Grubu 3 098 6.31** .00 .008
Sporculuk durumu x
035 226 .08 .003
Yas Grubu
Hata Degeri 2414 016

*p< .05; **p< .01
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Tablo 18. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarinin Seceneklerin Saplantih

Arastirillmasi Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel istatistikler

Alt c 13-14 Yas 15-16 Yas  17-18 Yas 19-20 Yas Toplam
rup
Boyut X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.) X(Ss)  X(Ss)

Sporcu Ogrenci  2.98 (.79) 3.23(76) 3.13(.76) 3.20(77) 3.13(.77)

SSA  Diger Ogrenci 3.01(85) 3.20(78) 3.33(84) 3.35(.86) 3.23(.82)

Genel Orneklem 3.00 (82) 3.22(77) 3.24(81) 3.28(77) 3.18(.80)

Degiskenler Arasi Etkilesim Testi

SD KO F p Etki Biiyiikliigii (n2)
Sporculuk durumu 1 479 8.24%* .00 .003
Yas Grubu 3 831 14.27** .00 .017
Sporculuk durumu x Yas
180  3.09* .03 .004.
Grubu
Hata Degeri 2414 058

*p<.05; **p< .01

SSA bagimli degiskeni ilizerinde gerceklestirilen ANOVA analizi sonuglarma gore
orneklemin genelinin SSA alt boyutundan elde ettigi ortalama puanlar yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F(3, 2414)= 14.27;
p=.00; N2=.017) (Post-hoc= 13-14 yas < 15-16 yas; 13-14 yas < 17-18 yas; 13-14 yas
< 19-20 yas). Ilgili farkin etki biiyiikliigii kiigiik diizeydedir (n2=.017). Yas grubu x

sporculuk durumu etkilesimi incelendiginde ise sporcu dgrenciler ile akranlarinin SSA
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alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir ( F(3, 2414)=3.09; p=.029; n2=.004).
Ilgili farkin etki biiyiikliigiiniin oldukca diisiik diizeyde bulundugu tespit edilmistir
(n2=.004) (Cohen, 1988) (Tablo 18). Bu sonuglar dogrultusunda H20 kabul edilmistir.

H21’in test edilmesi amaciyla okula yabancilagsma bagimli degiskeni lizerinde yas
grubu x sporculuk durumu bagimsiz degiskenleri dikkate alinarak iki yonlii ANOVA
analizi gerceklestirilmistir (Levene p=.41). Orneklemin genelinin okula yabancilasma
diizeyleri yas gruplart agisindan istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde etki
biiytikliigline sahip bir farklilik gostermektedir ( F(3, 2414)=44.97; p=.00; n2=.053)
(Post-hoc= 13-14 yas < 15-16 yas; 13-14 yas > 17-18 yas; 13-14 yas < 19-20 yas; 15-
16 yag< 17-18 yas; 17-18 yas> 19-20 yas). Yas grubu x sporculuk durumu etkilesimine
gbre sporcu dgrenciler ile akranlarinin okula yabancilagsma diizeylerinin yas gruplarina
gore anlaml bir farkhilik gostermedigi tespit edilmistir (F(3, 2414)=2.33; p=.072;
n2=.003) (Tablo 19). Bu sonuglar dogrultusunda H21 reddedilmistir.
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Tablo 19. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarmin Okula Yabancilasma

Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimsel istatistikler

13-14 Yas 15-16 Yas 17-18 Yas 19-20 Yas Toplam

Boyut Grup _ _ ~
X (Ss.) X (Ss.) X(Ss)  X(Ss) X(Ss.)
Sporcu
. 2.42 (.65) 2.75 (.67) 2.85 (.67) 2.65(.67) 2.66 (.68)
Ogrenci
Okula Diger

... 252(66)  2.69(63)  2.95(69) 2.74(.63) 2.73(.67)
Yabancilasma  Ogrenci

Genel
2.46 (.66) 2.72 (.65) 2.91 (.69) 2.70 (.65) 2.69 (.68)

Orneklem

Degiskenler Aras: Etkilesim Testi

Etki Biiyiikliigii
SD KO F p
(n2)
Sporculuk durumu 1 2.00 4.61* .03 .002
Yas Grubu 3 19.56 44.97** .00 .053
Sporculuk durumu x Yas
3 1.01 233 .07 .003
Grubu
Hata Degeri 2414 435

*p< .05, **p< .01
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Tablo 20. Sporcu Ogrencilerin Sporcu Kimligi Ol¢egi Ortalama Puanlarimin Yas

Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi

13-14 15-16 17-18 19-20
Alt Boyutlar Yas  Yas  Yas  Yas F p Post-hoc (n2)
X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.)

Sosyal 6.15 6.10 6.04 6.18

o 1 26 - -
Kimlik  (90) (84) (.89) (.81)
Sporla 6.75 596 581 589 1
Smrlanmishk (1.26) (1.18) (1.21) (1.14) '
Olumsuz 6.44 6.37 639 6.37
.36 .78 - -
Duyussalik  (.91) (.96) (.98) (.96)
Sporcu 6.12 6.14 6.08 6.15
.52 .67 - -

Kimligi ~ (77) (77) (.80) (.76)

*p< .05; **p< .01

H22’nin test edilmesi amaciyla sporcu 6grencilerin sporcu kimligi dlgegi veri setinden
elde ettikleri ortalama puanlar tizerinde tek yonliit ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
[Ik asamada varyanslarm homojen dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Levene testinde p degerleri sosyal kimlik i¢in p=.16, sporla
smirlanmislik i¢in p=.22, olumsuz duyussallik i¢in p=.37, sporcu kimligi toplam1 i¢in
p=.62 olarak hesaplanmis ve homojen dagilim varsayimimin karsilandigi sonucuna
varilmistir. ANOV A analizi sonuglarina gore sporcu 6grencilerin sosyal kimlik, sporla
smirlanmiglik, olumsuz duyussallik ve sporcu kimligi Olgceginden elde ettikleri
ortalama puanlarin yas gruplarna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p<.05) (Tablo 20). Bu sonuglar dogrultusunda H22
reddedilmistir.
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Tablo 21. Sporcu Olmayan Ogrencilerin Sporcu Kimligi Olcegi Ortalama

Puanlarimin Yas Gruplarima Gore Karsilastirilmasi

13-14 15-16 17-18 19-20
Alt Boyutlar Yas Yas  Yas  Yas F p Post-hoc (n2)
X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.) X (Ss.)

Sosyal 398 355 329 3.08 1>2,3,4**
o 8.73** .00 .045

Kimlik ~ (1.56) (1.54) (1.57) (1.46) D%k

Sporla 364 343 320 3.22 1>3*
4.18** .00 011

Smirlanmighk (1.74) (1.69) (1.75) (1.73) 1>4*

Olumsuz 458 461 4.42 4.43

49 - .002
Duyussallik (1.92) (1.85) (1.99) (1.85)
Sporcu 406 382 359 350 1>3,4**
8.45** 00 021
Kimligi ~ (1.41) (1.42) (1.53) (1.44) 1>4%%

*p< .05; **p<.01; 13-14 yas=1; 15-16 yas=2; 17-18 yas=3; 19-20 yas=4

H23’iin test edilmesi amaciyla sporcu olmayan 6grencilerin sporcu kimligi 6l¢egi veri
setinden elde ettikleri ortalama puanlar iizerinde tek yonli ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Ik asamada varyanslarm homojen dagilim  gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Levene testinde, anlamlilik degerleri
sosyal kimlik i¢in p=.31 sporla smirlanmighk i¢in p=.94, olumsuz duyussallik i¢cin
p=.26, sporcu kimligi toplami i¢in p=.08 olarak hesaplanmis ve homojenlik varsayimin
karsilandig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular, sporcu olmayan 6grencilerin
olumsuz duyussallik alt boyutundan elde ettigi ortalama puanlarin yas gruplarina gore

anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (p>.05). Bununla birlikte,
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sporcu olmayan 6grencilerin sosyal kimlik, sporla smirlanmislik alt boyutlar1 ile
sporcu kimligi boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.01). Istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosteren boyutlarin tiimiinde farklara ait kiiclik diizeyde etki
biyiikliigiiniin bulundugu belirlenmistir (2= .021-.045). (Tablo 21). Bu sonuglar
dogrultusunda H23 reddedilmistir.

Grafik 3. Sporcu Kimligi Diizeylerine Gore Kimlik Statiilerinin Dagilimi
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H24’iin test edilmesi amaciyla katilimeilarin sporcu kimligi 6lgeginden elde ettikleri
ortalama puanlar k-means kiime analizine tabi tutulmus ve katilimeilar sporcu kimligi
diizeylerine gore 5 kategoride (gok diisiik (X =1.59), diisiik (X =2.85), orta (X =4.25),
yiiksek (X =5.65), ¢ok yiiksek (X =6.68) tanimlanmistir. Ardindan sporcu kimligi
diizeyleri ile kimlik statiileri {izerinde kategorik ki-kare testi uygulanmustir. Ki-kare
test sonuglar1 katilimeilarin sahip oldugu sporcu kimligi diizeylerine gore kimlik
statiilerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir

(x?=189.02; sd=20; p=.00). Analiz sonucunda .14 olarak hesaplanan Cramer’s V
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degerine gore etki biiyiikliigiliniin orta diizeyde bulundugu tespit edilmistir (Cramer’s

V=.14; sd=20; p=.00) (Grafik 3). Bu sonuglar dogrultusunda H24 kabul edilmistir.

H25-34"in test edilmesi amaciyla sporcu 6grencilerin ve akranlarmin kimlik geligim
stirecleri ile okula yabancilasma ortalamalar1 ¢oklu regresyon analizine tabi
tutulmustur. Ik asamada degiskenler arasmda ¢oklu dogrusallik problemi olup
olmadiginin incelenmesine yonelik degiskenlere ait korelasyon katsayilari, tolerans
degerleri ve varyans artig faktorleri (VIF) hesaplanmistir. Sporcu o6grencilerde
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi.13-.75 ve tolerans degerleri .38-
.73 arasinda degisirken, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik oldugu belirlenmistir
(VIF=1.37-2.62). Sporcu olmayan Ogrencilerde ise korelasyon katsayilari .09-.76
degisirken, tolerans degerlerinin .36-.68 arasinda bulundugu ve VIF degerlerinin
10’dan kiigiik oldugu tespit edilmistir (VIF=1.47-2.76) (Tablo 22). Regresyon
modelinin uyumluluk gdésterebilmesi i¢in korelasyon katsayilarmin .80’den diisiik,
tolerans degerlerinin .10°dan biiyiikk ve VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi
gerekmektedir (Field, 2009). Bu olgiitler kapsaminda regresyon analizinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan model uyumunun ve varsayimlarin saglandigi

belirlenmistir.
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Tablo 22. Kimlik Gelisim Siireclerinin Okula Yabancilasmaya Etkisi: Sporcu Ogrenciler

ve Akranlarimin Karsilastirilmasi

Sporcu Ogrenciler (F=37.68 (p=.00), R=.37, R?>=.14,°R?=.13)

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
& & & &8 Coklu Baglanti

(Collinearity)
Okula Yabancilasma

Kimlik Gelisim Siireci

B B t p Tolerans VIF

Sabit 3.46 19.81** .00
IYB (X1) A1 10 2.35*% .02 42 2.41
ivyo (X2) -.25 -.22 -.5.04** .00 .38 2.62
SGA (X3) -13 =11 -3.53** .00 .69 1.45
SDA (Xa) -12 -11 -3.10** .00 .63 1.60
SSA (Xs) .23 22 7.11%* .00 .73 1.37

Okula Yabancilasma=3.46+11.X3-.25.X,-.13.X3-.12X .4+.23. X5

Diger Ogrenciler (F=28.87 (p=.00), R=.34, R?=.11,°R?=.11)

Sabit 3.16 18.51** .00
IYB (X1) .01 .00 .07 .94 40 2.51
ivo (x2) -12 -11 -2.40* .02 36 2.76
SGA (X3) -.09 -.08 -2.33* .02 .66 1.52
SDA (Xa) -10 -.09 -2.76* .01 .68 1.47
SSA (Xs) 23 24 6.98* .00 .68 1.47

Okula Yabancilasma=3.16+.01.X;-.12.X5-.09X3-.10.X4+.23.X5

*p<.05; **p<.01
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Coklu regresyon analizi sonuclarma gore sporcu dgrencilerde IYB (B=.10; t=2.35;
p=.02) ve SSA (B=.22; t=7.11; p=.00) siireglerinin okula yabancilagma diizeyinin
pozitif yordayicis1 oldugu belirlenirken, 1YO (B=.10; t=2.35; p=.00), SGA (p=-.11;
t=-3.53; p=.00) ve SDA (B =-.11; t=-3.10; p=.00) siireglerinin okula yabancilagsma
diizeyinin negatif yordayicisi oldugu tespit edilmistir (p<.05). Sporcu olmayan
ogrencilerde ise, SSA (p=.24; t=6.98; p=.00) siire¢lerinin okula yabancilasma
diizeyleri iizerinde pozitif yordayici, iYO (B=-.11; t=-2.40; p=.02), SDA (B=-.09; t=-
2.76; p=.01) ve SGA (p=-.08; t=-2.33; p=.02) siireglerinin negatif yordayici etkisinin
bulundugu gozlenmistir (p<.05). Buna karsin sporcu olmayan dgrencilerde IYB (B=-
.00; t=.07; p=.94) siireclerinin okula yabancilagsma diizeyi iizerinde yordayici bir
etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir (p>.05). Sporcu 6grencilerde kimlik gelisim
stireglerinin okula yabancilasma diizeyinin %14’tinii (F=37.58; p=.00), sporcu
olmayan 6grencilerde (F=28.87; p=.00) ise %]11’ini agikladig1 tespit edilmistir (Tablo
22). Bu sonuglar dogrultusunda, H25, H28, H29, H30, H31, H32, H33 ve H34 kabul
edilirken, H26 ve H27 reddedilmistir.

H35-37’nin smanmas1 amaciyla sporcu dgrencilerin Sporcu Kimligi Olgeginin alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarin okula yabancilasma diizeyi lizerindeki
etkisi goklu regresyon analizi ile incelenmistir. Ik asamada degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik problemi olup olmadiginin incelenmesi i¢in, degiskenlere ait korelasyon
katsayilari, tolerans ve VIF degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore
degiskenler arasi korelasyon katsayilarmin .30-.54 ve degiskenlere ait tolerasns
degerlerinin .66-.85 arasinda degistigi, VIF degerlerinin ise 10’un altinda bulundugu
tespit edilmistir (VIF=1.18-1.52) (Tablo 23). Regresyon modelinin uyumluluk
gosterebilmesi i¢cin korelasyon katsayilarinin .80°den diisiik, tolerans degerlerinin
.10’dan biiylik ve VIF degerlerinin ise 10’dan kiigiik olmas1 gerekmektedir (Field,

2009). Tiim bu bilgiler 15181nda regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan

model uyumunun ve varsayimlarin karsilandig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 23. Sporcu Ogrencilerde Sporcu Kimligi Bilesenlerinin Okula

Yabancilasma Diizeyine Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
s 51 8 81 Coklu Baglanti
(Collinearity)
Okula Yabancilasma

Sporcu Kimligi

B B t p Tolerans VIF
Sabit 2.64 3.09** .00

Sosyal Kimlik (X1) -.17 -15  -4.15** .00 .66 1.52
Sporla Simirlanmushk (X>) .08 09 261** .00 .69 1.45
Olumsuz Duyussalhk (X3) -.02 -.02 -67 51 .85 1.18

F=6.79 (p=.00), R=.13, R?=.02, *R?=.02

Okula Yabancilasma= 2.64-.17.X1+.08.X2-.02. X3

*p< .05; **p< .01

Regresyon analizi sonug¢larma gore sporcu Ogrencilerde sosyal kimligin okula
yabancilasma diizeyi lizerinde negatif yordayici etkisinin (B=-.15; t=-4.15; p=.00)
bulundugu, sporla sinrlanmishgm ise pozitif yordayici etkisinin oldugu tespit
edilmistir (p=.09; t=-2.61; p=.00) (p<.01). Buna Karsin olumsuz duyussallik alt
boyutunun okula yabancilagma diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
gozlenmemistir (p=-.02; t=-.67; p=.51) (p>.05). Regresyon modeli kapsaminda,
sporcu kimligi alt boyutlarinin okula yabancilagma diizeyinin %2 ’sini a¢ikladig1 tespit
edilmistir (F=6.79; p=.00) (Tablo 23). Bu sonuglar dogrultusunda H36 kabul edilirken,
H35 ve H37 reddedilmistir.
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Tablo 24. Sporcu Ogrencilerde Psiko-Sosyal Kimlik Gelisim Siireclerinin Sporcu
Kimligi Diizeyine Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
8 51 8 st Coklu Baglant1
(Collinearity)
Sporcu Kimligi
Kimlik Gelisim Siireci
B B t p Tolerans  VIF
Sabit 4.18 20.62** .00
IYB (X1) Fo .09 2.22% .03 42 2.41
IYO (X2) 21 19 431** .00 .38 2.62
SGA (X3) -.01 -.01 -.16 87 .69 1.45
SDA (Xa) A3 .10 2.77** .00 .63 1.60
SSA (Xs) .07 .07 2.27* .02 73 1.37

F:2525 (p:OO), R:.31, RZ:.lO’ AR2:.09

Sporcu Kimligi: 4.18+.11. X1+ .21.X2-.01.X3+.13.X4+.07.X5

*p< .05; **p< .01

H38-H42nin smmanmasi amaciyla kimlik gelisim siireclerinin bagimsiz degisken
niteliginde, sporcu kimligi diizeyinin ise bagimli degisken niteliginde bulundugu veri
setine ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. ilk asamada degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik sorunu olup olmadigmin incelenmesine yonelik degiskenlere ait

korelasyon katsayilari, tolerans ve VIF degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglarma
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gore degiskenler arasi korelasyon katsayilarinin .14-.76 ve tolerans degerlerinin .38-
.73 arasinda degistigi, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik oldugu belirlenmistir
(VIF=1.37-2.62) (Tablo 24). Regresyon modelinin uyumluluk goésterebilmesi igin
korelasyon katsayilarinin .80’den diisiik, tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik ve VIF
degerlerinin 10°dan kiiglik olmast gerekmektedir (Field, 2009). Bu sonuglar
dogrultusunda regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan model
uyumunun ve varsayimlarin saglandigi degerlendirilmistir. Regresyon analizi
sonuglarma gore sporcu dgrencilerde IYB (B=.09; t=2.22; p=.03), IYO (B=.19; t=4.31;
p=.00), SDA (B=.10; t=2.77; p=.00) ve SSA (p=.07; t=2.27; p=.02) alt boyutlarinin
sporcu kimligine baglanma noktasinda pozitif yordayici etkisi bulunmaktadir (p<.05).
Buna karsin SGA siireglerinin sporcu kimligine baglanma noktasinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi gézlenmistir (B=-.01; t=-.16; p=.87) (p>.05).
Kimlik gelisim siire¢lerinin sporcu kimligi diizeyinin %10’unu agikladig: tespit
edilmistir (F=25.25; p=.00) (Tablo 24). Bu sonuglar dogrultusunda H38, H39, H41
kabul edilirken, H40 ve H42 reddedilmistir.

H43-H47°nin sinanmasi amaciyla sportif faaliyet parametrelerinin bagimsiz degisken
niteliginde, okula yabancilasma diizeyinin ise bagimli degisken niteliginde bulundugu
veri seti {izerinde ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Ilk asamada degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla
degiskenlere ait korelasyon katsayilari, tolerans ve VIF degerleri hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore, degiskenler arasi korelasyon katsayilarinin .03-.37 ve
tolerans degerlerinin .83-.94 arasinda degistigi, VIF degerlerinin ise 10’dan kiigiik
oldugu belirlenmistir (VIF=1.05-1.20) (Tablo 25). Regresyon modelinin uyumluluk
gosterebilmesi i¢cin korelasyon katsayilarinin .80’den diisiik, tolerans degerlerinin
.10’dan bityiik ve VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmas1 gerekmektedir (Field, 2009).
Bu sonuclar dogrultusunda regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan

model uyumunun ve varsayimlarin saglandigi degerlendirilmistir.
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Tablo 25. Sporcu Ogrencilerde Sportif Faaliyet Parametrelerinin Okula

Yabancilasma Diizeyine Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
Coklu Baglant1

(Collinearity)
Okula Yabancilagsma

Sportif Faaliyet

B B t p Tolerans  VIF
Sabit 2.53 80.56** .00
Giinliik Antrenman Siiresi
.06 .06 1.98* .04 .95 1.05
(X1)
Haftahk Antrenman Sikhgi
.00 .00 -.08 .93 .83 1.20
(X2)
Miisabaka Deneyimi (Y1l)
A1 A5 4.83** .00 .87 1.15
(X3)
Sezonluk Miisabaka Sayisi
.05 .07 2.47** .01 .94 1.06
(Xa)
Spora Baslama Yasi (Xs) A1 16 5.44** .00 .92 1.08

F= 14.26 (p=.00), R=.21, R?%=.05, “R?=.04

Okula Yabancilasma= 2.53+.06.X;-.00.X2+.11.X3+.05.Xs+.11. X5

*p< .05; **p< .01

Sporcu 6grencilerin katilim gosterdigi antrenmanlarin giinliik siiresinin (kapsam)
(B=.06; t=1.98; p=.04), y1l bazinda miisabaka deneyiminin (p=.15; t=4.83; p=.00),
sezonluk miisabaka sayisinin (=.07; t=2.47; p=.01) ve spora baglama yasindaki artigin

(B=.16; t=5.44; p=.00) okula yabancilasma diizeyi iizerinde anlamli ve pozitif
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yordayici etkisinin bulundugu tespit edilmistir (p<.05). Buna karsin haftalik antrenman
sikligmm (B=.00; t=-.08; p=.93), okula yabancilasma diizeyi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi gozlenmemistir (p>.05). Ayrica sportif faaliyetlere katilim
parametrelerinin okula yabancilagma diizeyinin %5’ini agikladig1 tespit edilgmistir
(F=14.26; p=.00) (Tablo 25). Bu sonuglar dogrultusunda H43, H45, H46 ve H47 kabul
edilirken, H44 reddedilmistir.

H48-H52 nin sinanmasi amaciyla sportif faaliyet parametrelerinin bagimsiz degisken
niteliginde, sporla smirlanmislik alt boyutunun ise bagimli degisken niteliginde
bulundugu veri seti iizerinde ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ilk asamada
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
degiskenlere ait korelasyon katsayilari, tolerans ve VIF degerleri hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore degiskenler arasi korelasyon katsayilarimin .08-.37 ve tolerans
degerlerinin .83-.94 arasinda degistigi, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik oldugu
belirlenmistir (VIF=1.06-1.20) (Tablo 26). Regresyon modelinin uyumluluk
gosterebilmesi i¢in korelasyon katsayilarmin .80’den diisiik, tolerans degerlerinin
.10’dan biiylik ve VIF degerlerinin ise 10’dan kiiciik olmas1 gerekmektedir (Field,
2009). Bu sonuglar dogrultusunda regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli

olan model uyumunun ve varsayimlarin saglandigi degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular sporcu 6grencilerde giinliik antrenman siiresinin (f=.06; t=2.09;
p=.04), haftalik antrenman sikligmm (B=.21; t=6.77; p=.00) ve sezonluk miisabaka
sayisinin (B=.11; t=3.84; p=.00) sporla smirlanmishk diizeyi {lizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin bulundugunu gostermektedir (p<.05).
Buna kargin yil bazinda miisabaka deneyiminin (f=-.04; t=-2.44; p=.15) ve spora
baslama yasinin (=.00; t=.30; p=.76) sporla siirlanmislik {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gézlenmistir (p>.05). Sportif faaliyetlere katilim
parametreleri sporla smirlanmighk durumunun %7’sini agiklamaktadir (F=17.05;
p=.00) (Tablo 26). Bu sonuglar dogrultusunda H48, H49 ve H51 kabul edilirken, H50
ve H52 reddedilmistir.
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Tablo 26. Sporcu Ogrencilerde Sportif Faaliyet Parametrelerinin Sporla

Siirlanmishk Durumuna Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken

Sporla Stmrlanmishk
Sportif Faaliyet

Coklu Baglant1

(Collinearity)

B B t p Tolerans  VIF
Sabit 5.48 87.68** .00
Giinliik Antrenman Siiresi
A2 .06 2.09* .04 .83 1.20
(X1)
Haftahk Antrenman Sikhgi
43 21 6.77** .00 .83 1.20
(X2)
Miisabaka Deneyimi (Y1l)
-.06 -.04 -1.44 A5 .86 1.16
(X3)
Sezonluk Miisabaka Sayisi
A3 A1 3.84** .00 .94 1.06
(Xa)
Spora Baslama Yasi (Xs) .01 .00 .30 .76 .92 1.09

F=17.05 (p=.00), R=.26, R*=.07, *R*=.06

Sporla Sinirlanmiglik= 5.48+.12.X3+.43.X2-.06.X3+.13.X4+.01. X5

*p< .05; **p< .01
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Tablo 27. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarimin Kimlik Gelisim Siireglerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sporcu Ogrenciler Diger Ogrenciler
Alt
Erkek Kadimn Erkek Kadin
Boyut
t p d t p d
X Ss. X Ss. X Ss. X Ss.

IYB 3.88.733.84.73 100 .32 .05 3.67.803.70.76 -.60 .55 .03

IyO 3.88.783.90.72 -45 .65 .03 3.61.803.71.81 -2.12* .03 .12

SGA 3.85 .64 3.92 .64 -2.04* .04 .11 3.78 .69 3.96 .65 -4.55** .00 .27

SDA 3.70 .63 3.84 .60 -4.11** .00 .23 3.59 .69 3.80 .64 -5.24** .00 .32

SSA 319.75326 .81 .14 89 .09 3.19.783.26 .85 -1.52 .13 .09

*p< .05; **p< .01

H53-62’nin stnanmasi amaciyla sporcu 6grencilerin ve akranlarmin kimlik gelisimi alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar iizerinde cinsiyet degiskeni dikkate
almarak bagimsiz t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore erkek ve kadin
sporcularm SGA (t=-2.04; p=.04; d=.11) ve SDA (t=-4.11; p=.00; d=.23) alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Buna karsin IYB (t=1.00; p=.32,;d=.05), IYO (t=-.45; p=.65;
d=.03) ve SSA (t=.14; p=.89; d=.09) alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarda
cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>.05).
Bulgular sporcu olmayan dgrenciler agisindan degerlendirildiginde ise, erkek ve kadin
katilimeilarm YO (t=-2.12; p=.03; d=.12), SGA (t=-4.55; p=.00; d=.27) ve SDA (t=-
5.24; p=.00; d=.32) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarmn istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Buna karsin IYB (t=-
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.60; p=.55; d=.03) ve SSA (t=-1.52; p=.13; d=.09) alt boyutlarindan elde edilen
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05) (Tablo 27).
Bu sonuglar dogrultusunda H53, H54, H55, H61, H62 reddedilirken, H56, H57, H58,
H59, H60 kabul edilmistir.

Grafik 4. Sporcu Ogrencilerin ve Akranlarinin Kimlik Statiilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

B Moratoryum HBasarili  ® Farkhlasmamis Dagilmis Daginik M ipotekli m Kaygisiz Daginik

100%
N .
80%
6 117
89

70% 8
Sporcu Ogrenci (Erkek)  Diger Ogrenci (Erkek)  Sporcu Ogrenci (Kadin)  Diger Ogrenci (Kadin)

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
n=696 n=561 n=542 n=623

H63’lin sinanmasi amaciyla sporcu dgrenciler ile akranlarmin gelistirdikleri kimlik
statiileri cinsiyet degiskenine gore kategorik ki-kare testine tabi tutulmustur. Ki-kare
analizi sonuglar1 sporcu Ogrenciler ile akranlarinin gelistirdigi kimlik statiilerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir (Erkek;
x?=38.62; sd=5; p=.00; Kadm; x?=32.09; sd=5; p=.00). Erkek (Cramer’s V=.18
sd=5,p=.00) ve kadin (Cramer’s V=.17 sd=5,p=.00) katilimcilar arasinda ortaya ¢ikan
anlamli farkin orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir (Cohen,
1988) (Grafik 4). Bu sonuglar dogrultusunda H63 kabul edilmistir.
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Tablo 28. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarimin Okula Yabancilasma Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sporcu Ogrenciler Diger Ogrenciler
AltBoyut  Erkek  Kadin Erkek  Kadin
t p d t p d
X Ss. X Ss. X Ss. X Ss.

Giigsiizlik  2.42 .81 2.28 .77 2.99** .00 .18 2.62 .85 2.48 .84 3.00** .00 .17

Kuralsizhik  3.07 .94 2.93 .93 2.73** .00 .15 3.06 .91 2.95 .95 2.05* .04 .12

Soyutlanmishk 2.50 .85 2.48 92 50 .61 .02 2.53 .84 252 88 .15 .88 .01

Anlamsizhk 2,99 1.00 2.71 1.02 4.73** .00 .28 3.00 .99 2.88 1.00 2.11* .04 .12

Okula
2,72 .68 258 .68 3.55** .00 .20 2.79 .65 2.69 .69 2.47* .01 .15
Yabancilasma

*p<.05; **p< .01

H64-73’1lin sinanmas1 amactyla sporcu 6grenciler ile akranlarmin okula yabancilasma
veri setinden elde etmis olduklar1 ortalama puanlar cinsiyet degiskeni dikkate alinarak
bagimsiz t-testine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore erkek ve kadin sporcu
ogrencilerin gligsiizlik (t=2.99; p=.00; d=.18), kuralsizlik (t=2.73; p=.00; d=.15),
anlamsizhik (t=4.73; p=.00; d=.28) ve okula yabancilasma (t=3.55; p=.00; d=.20)
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.01). iki grup acgisindan soyutlanmislik (t=.50; p=.61; d=.02) alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
Benzer sekilde sporcu olmayan erkek ve kadm 6grencilerin giigsiizliikk (t=3.00; p=.00;
d=.17), kuralsizlik (t=2.05; p=.04; d=.12), anlamsizlik (t=2.11; p=.04; d=.12) ve okula
yabancilasma (t=2.47; p=.01; d=.15) boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken (p<.05), soyutlanmighk (t=.15;
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p=.88, d=.01) alt boyutunda herhangi bir farklilik gézlenmemistir (p>.05) (Tablo 28).
Bu sonuglar dogrultusunda H64, H65, H66, H67, H70, H71, H72 ve H73 kabul
edilirken, H68 ve H69 reddedilmistir.

Tablo 29. Sporcu Ogrenciler ve Akranlarinin Sporcu Kimligi Olcegi Ortalama

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sporcu Ogrenciler Diger Ogrenciler
Alt Boyut Erkek Kadm Erkek Kadin
t p d t p d
X Ss. X Ss. X Ss. X Ss.
Sosyal
o 6.14 87 6.09 .8 91 37 .05 380 153 315 153 7.24** .00 .43
Kimlik
Sporla
596 11 571 13 3.60** .00 .20 3.73 171 3.03 1.68 7.08** .00 .41
Sinirlamighik
Olumsuz
6.32 10 649 .84 -3.17** 00 .18 478 176 426 2.00 4.75** .00 .28
Duyussallik
Sporcu
J7 610 .78 .97 .33 .05 4.06 1.39 344 148 7.50** .00 .44
Kimligi

*p<.05; **p< .01

H74-81’in sinanmas1 amaciyla sporcu 6grenciler ile akranlarinin sporcu kimligi veri
setinden elde etmis olduklar1 ortalama puanlar cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t-
testine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular erkek ve kadin sporcu 6grencilerin sporla
siirlanmislik (t=3.60; p=.00; d=.20) ve olumsuz duyussallik (t=-3.17, p=.00, d=.18)
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi seklindedir (p<.01). Sporcu erkek ve kadinlar arasinda sosyal kimlik alt
boyutunda (t=.91, p=.37, d=.05) ve sporcu kimligi boyutunda (t=.97, p=.33, d=.05)
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cinsiyetler arast anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Sporcu olmayan
ogrencilerde ise, sosyal kimlik (t=7.24, p=.00, d=.43), sporla sinirlanmislik (t=7.08,
p=.00, d=.41), olumsuz duyussallik (t=4.75, p=.00, d=.28) ve sporcu kimligi (t=7.50,
p=.00, d=.44) boyutlarinin tiimiinde cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<.01) (Tablo 29). Bu sonuglar dogrultusunda H76
ve H78 kabul edilirken, H74, H75, H77, H79, H80 ve H81 reddedilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada ergenlik donemindeki Sporcu dgrenciler ile akranlarmin kimlik gelisim
siirecleri ve okula yabancilasma durumlarmm karsilastirilmas: hedeflenmistir. Tki
grubun genel egilimlerinin karsilastirilmasmin yani sira yas gruplarina, cinsiyete ve
sportif faaliyet parametrelerine (giinliik antrenman siiresi, haftalik antrenman sikligi,
sezonluk miisabaka sayisi, miisabaka deneyimi, spora baslama yasi) gore sporcu
ogrencilere 6zgl farkliliklarin bulunup bulunmadigi da incelenmistir. Bu bdliimde
elde edilen bulgular hem arastirma 6zelinde hem de mevcut literatiir kapsaminda

degerlendirilmistir.

Bulgular incelendiginde sporcu 6grencilerin i¢sel yatirimda bulunma ve 6zdeslesme
stireclerinin akranlarina gére daha yiiksek diizeyde bulundugu, ancak ilgili farkin
kiiclik diizeyde etki biiyiikliigii gosterdigi gozlenmektedir. Segeneklerin derinlemesine
arastirilmasi alt boyutunda sporcu Ogrenciler lehine, segeneklerin saplantili
arastirtlmasi alt boyutunda ise sporcu olmayan ogrenciler lehine oldukga diisiik
diizeyde bir farklilik gdzlenmistir. Ote yandan segeneklerin genislemesi alt boyutunda
sporcu Ogrenciler ve sporcu olmayan akranlari arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamustir (Tablo 11). Mevcut literatiir incelendiginde, sporcu 6grencilerde i¢sel
yatirim siireclerinin yiiksek diizeyde oldugu, segenekleri arastirma siireglerinin
(kesfetme) ise smirli diizeyde kaldigi ve neticede ipotekli kimlik yapisinin ortaya
¢iktig1 raporlanmaktadir (Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas, 2017; Murphy, Petitpas
ve Brewer, 1996; Petitpas ve France, 2010). Buna karsin Sporcu Ogrencilerde
yogunlukla ipotekli kimlik statiisii goriildiigline iliskin degerlendirmelerin asir1
genelleyici ve yaniltict oldugunu gdsteren arastirmalarda mevcuttur (Miller ve Kerr,
2003; Perna, Zaichkowsky, ve Bocknek, 1996). ilgili arastirmalarda (Miller ve Kerr,
2003; Perna, Zaichkowsky, ve Bocknek, 1996), sporcu 6grencilerde i¢sel yatirim
stireclerinin daha yiiksek olmasina ragmen bunun kati bir 6zellik gdstermedigi ve
seceneklerin arastirilmas: silireclerine katilimin genel akran popiilasyonundaki
egilimlere yakin seyrettigi gozlenmistir. Mevcut arastirmada igsel yatirim siirecleri

agisindan ipotekli kimlik yapisin1 degerlendiren literatiirii (Beamon, 2012; Brewer ve

90



Petitpas, 2017; Murphy, Petitpas ve Brewer, 1996; Petitpas ve France, 2010)
destekleyici bulgular saglanirken, secenekleri aragtirma (kesfetme) siiregleri agisindan
sporcu 0grencilerin smirlilik gosterdigine iliskin degerlendirmeler ile mevcut bulgular
uyum gostermemektedir. Ayrica igsel yatirim siireclerindeki farkliliklarin kiigiik
diizeyde etki biiytikliigii gostermesi nedeniyle sporcu 6grencilerin kimlik gelisim
stiregleri agisindan akranlarina gore farkli yollar izledigine iliskin genelleyici ve kati
degerlendirmeler sorgulanmasi gereken bir hale gelebilir. Nitekim, sporcu kimligine
yiksek ve ¢ok yiiksek baglanim gdsteren bireylerin genel psiko-sosyal kimlik
gelisimlerinin basarili, ipotekli ve farklilasmamis kimlik statiilerinde olmak iizere
farkli sekillerde gergeklesebildigi de gozlenmistir (Grafik 3). Bunun yani sira, sporcu
ogrencilerde kaygisiz daginik ve dagilmis dagmik kimlik statiilerindeki dagilimin
diistik seviyede kaldigi, sporcu olmayan bireylerde ise daginik kimlik statiilerinin daha
yogun olarak goriildiigii belirlenmistir (Grafik 2). Ayrica sporcu 6grencilerde spora
0zgii kimlik baglaniminin oldukea yiiksek oldugu goriiliirken (Tablo 13), genel psiko-
sosyal gelisim acisindan icsel yatirim siireclerinde akranlara gore hafif diizeyde
yiiksek bir seyrin olmasi, segencklerin arastirilmasi alt boyutlarinda ise belirgin bir
farkliligin bulunmamasi dikkat g¢ekicidir (Tablo 11). Bu noktada sporcu kimliginin
genel psiko-sosyal kimlik siire¢lerinin yalnizca bir boyutu ya da pargasi olabilecegi
ve bu parganin genel psiko-sosyal kimlige etkisinin farkli yonlerde ve diizeylerde

ger¢eklesebilecegi degerlendirilmektedir.

Brewer ve Petitpas (2017)’a gore genel psiko-sosyal 6lglim araglari ile sporcularin
kimlik gelisimini 6lgmeye calismak ilgili modellerde spora 6zgii maddeler olmadig1
icin smirhidir; ancak Sporcu Kimligi Olgegi de yalnizca spora 6zgii igsel yatirim
(baglanma) siire¢lerini igeren maddeler barindirmasi nedeniyle sinirli kalabilmektedir.
Bu noktada, mevcut arastrmanin giicli yonii hem psiko-sosyal kimlik gelisim
kuramlar1 ile hem de Sporcu Kimligi Olgegini kullanarak kimlik gelisim siireglerini
aciklamaya caligmasidir. Bu arastirma kapsaminda sporcu olmayan bir akran
grubunun kullanilmasi arastirmanin bir diger giiglii yonii olarak degerlendirilmistir.
Mevcut bulgularin sporcu 6grencilerde kimlik gelisimi agisindan olumlu, olumsuz ve
notr sekilde farkli egilimler olusabilecegini gostermesi, literatiirdeki ¢aligmalara
kiyasla kapsayici ve ¢ok yonlii sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica bu yonde bulgular

elde edilmesi arastirma tasariminda ¢ok yonlii kuramsal ve felsefi yapmin bulunmasi
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(Luyckx. ve ark., Sporcu Kimligi vb.), karsilagtrma grubunun kullanilmasi ve
orneklem grubundaki bireylerin nicel agidan genis ve sosyo-demografik agidan
cesitlilik gdstermesi ile iliskili olabilir. Oyle ki profesyonel-amatdr sporcu ayrimi, yas
grubu, yarigma diizeyi gibi degiskenler ’sporcu 6grenci’’ arastirma sonuglari tizerinde
farkli ve tek yonlii etkilere neden olabilecegi gibi, sporcu dgrenci kavraminin hangi
felsefi ve kuramsal yaklagimla ve hangi sosyo-kiiltiirel yap1 igerisinde incelendigi
arastirmalardaki egilimleri farklilagtirabilir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016a;
Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016b). Ayrica sporcularda kimlik yapisini inceleyen
aragtirmalarin evrensel ve kapsayici degerlendirmeler sergileme noktasinda smirlilik
gosterdigi, sporcularda kimligin 6zellikle yetiskin ve performans sporu boyutunda ele
alindig1, bu faktorlerin toplaminda ise sporcu kimliginin keskin ve olumsuz bir kavram

olarak algilanabilecegi belirtilmektedir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016b).

Bu arastirmanin sonuclar1 dikkate alinirken 6rneklem grubundaki bir¢ok sporcunun
yarigsmaci ancak amator sporcu statiisiinde (n=898, %72.5) bulundugu, profesyonel
sporcu sayisinin ise goreceli olarak az oldugu (n=340, %27.5) g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim bu faktorler mevcut arastirmanm literatiirde ipotekli
kimlik degerlendirmesi yapan ¢alismalara gore daha iyimser yonde ayrismasmin bir
nedeni olabilir. Bu noktada, biz dahil tiim arastirmacilarin *’sporcu 6grenci’” kavrami,
ipotekli kimlik ve genelleyici yaklasimlar konularidaki degerlendirmelerini yeniden
gozden gecirmesi Onem tasimaktadir. Sporcu 6grencilerde ipotekli kimligin geg
ergenlikte belirginlestigi (Brewer ve Petitpas, 2017), yarisma diizeyine gére sporcu ve
ogrenci kimlik tiirlerine baglanma oranlarmin degisebildigi (National Collegiate
Athletic Association, 2013) raporlanmaktadir. Mevcut arastirmada farkliik ve
smirlilik gosterebilecek bir diger faktor, 13-20 yas arahigindaki kiigiik yas gruplarina
odaklanilmasi ve sporcu 6grencilerin yarisma diizeyine (lig seviyesi) iligkin bilgi ve
tanimlamalarin yapilmamasidir. Buna karsin arastirma oOrneklemindeki sporcu
Ogrencilerin sezonluk miisabaka sayismin ortalama 19.12+ 12.68 miisabaka oldugu
belirtilmistir. (Tablo 8). Ayrica tabakali 6rnekleme ile yontemi nicel ve sosyo-
demografik agidan saglanan Orneklem cesitliligin literatiire goére daha kapsayici
sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi ve bu durumun arastirma sonuglarini
giiclendirdigi disiiniilmektedir. Tim bu bilgiler 1513inda, hem literatiirdeki

caligmalarin ve hem de bu arastirmanin sonuglarin degerlendirilmesinde 6rneklem
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grubunun nitelikleri, yas grubu, sosyokiiltiirel cevre ve yarisma diizeyi vb. kavramlarin
dikkate alinmasi olduk¢a dnemlidir. Sporcu 6grencilerde kimlik gelisim siireglerine
iliskin genelleyici degerlendirmelerin Oniine gecilmesi amaciyla, arastrmacilar
tarafindan sporcu 6grenci kavram haritasimin, sporcu 6grenci alt profilerinin, spor
sistemi farkliliklarinin, sosyo-kiiltiirel baglamin, kuramsal ve felsefi yaklagimlarin

detayl1 bir sekilde betimlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirma bulgular1 kimlik statiileri perspektifinde degerlendirildiginde sporcu
ogrencilerin akranlarma gore ipotekli ve basarili kKimlik gelistirmeye daha egilimli
olduklar1 goriiliirken, sporcu olmayan akranlarin ise dagilmis ve kaygisiz dagmik
kimlik statiilerinde yiiksek diizeyde bir orana sahip olduklar1 gdzlenmistir. Istatiksel
oranlar ipotekli kimligin sporcu 6grencilerde %58.6, basarili kimligin %57.6 ve
farklilasmamis kimligin %54.2 oraninda dagilim gosterdigini, diger 6grencilerde ise
dagilmis dagmik statiisiiniin %65.1 ve Kaygisiz dagmik statiisiiniin %61.3 olarak
gerceklestigini gdstermektedir (Grafik 2). Ilgili bulgular neticesinde (Grafik 1, Grafik
2, Tablo 11), sporcu 6grencilerde kimlik bigimlenmesi siireglerinde ipotekli kimlik
yapisinin goriilebildigi dogrulanmasina ragmen, sporcu 6grenciler agisindan kimlik
statiilerinin daha kompleks ve farkli yollar izleyebilen bir siireci ifade ettigi
gozlenmektedir. Bu dogrultuda sporcu ogrencilerde erken kimlik olgunlagsmasi
kavramminin kullanilmasinin ipotekli kimlik yapisma gore daha uygun ve kapsayici
bir kavram olabilecegi disiiniilmektedir. Erken kimlik olgunlagmasi kavraminin
sporcu dgrencilerin kimlik gelisim silireglerinde pozitif, ndtr veya negatif olmak {izere

¢ok boyutlu etkilerinin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Erken kimlik olgunlasmasina iliskin degerlendirmeler, sporcularin basarili ve ipotekli
gibi olgun (iist dlizey) kimlik statiilerinde heniiz 13-20 yas araliginda akranlarma gore
daha yiiksek dagilim gostermesi ile iliskilendirilmistir. Nitekim en az olgunluk ve
uyum gosteren kimlik statiisii daginik, orta derecede olgunluk gdsterenler moratoryum
ve ipotekli ve en olgun kimlik statiisii basarili kimlik olarak nitelenmektedir
(Waterman, 1999). Bunun yani sira kimlik bigimlenmesinin sonuglanma evresi 18-25
yas araligini kapsayan beliren yetigkinlik doneminin sonunda gergeklesirken (Arnett,
2000; Arnett, 2007), ergenligin baglangincindan beliren yetigkinligin sonuna dogru
dagmik kimlik statiilerinden basarili kimlige dogru gegisler oldugu gozlenmektedir

(Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje ve Meeus, 2010; Meeus, Van De Schoot,
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Keijsers, Schwartz ve Branje, 2010; Morsiinbiil, Crocetti, Cok ve Meeus, 2016;
Piotrowski, 2013; Waterman, 1982). Bu baglamda basarili ve ipotekli gibi daha olgun
diizeydeki kimlik statiilerinin heniiz 13-20 yas seviyelerinde sporcu Ogrencilerde
akranlarina gore daha yogun bir sekilde goriilmesi, mevcut arastrmada One siiriilen
erken kimlik olgunlagsmasi kavramimi destekler niteliktedir. Ayrica sporcu olmayan
akranlarin %60 tizerinde olmak {izere ¢ok yogun bir sekilde daginik kimlik statiileri
gelistirmeleri bu degerlendirmeyi gii¢clendirmistir. Ancak, sporcu 6grencilerin bir
boliimiiniinde erken kimlik olgunlagsmasinin disinda akranlar1 gibi farklilasmamis ve
moratoryum kimlik statiileri gelistigi degerlendirildiginden, kimlik gelisim
stireglerinin erken kimlik olgunlagsmasimnin disinda farkli ve nétr bir yol izleyebildigi
de diistiniilmektedir. Bu baglamda, sporcu 6grenciler 6zelinde pozitif, notr ve negatif
sekilde ortaya ¢ikabilecek kimlik gelisim etkileri mevcut bulgular ve literatiir ile
iligkilendirilmistir.

Sporcu 6grencilerin daginik kimlik tiirlerinden uzak durmasi bir¢ok olumsuz davranig
ve olumsuz kimlik 6zelligi edinmelerini engelleyebilir. Ayrica basarili kimlik edinimi
ile birlikte hem baglanma hem de kesfetme siiregleri agisindan ideal bir benlige
ulagilmast noktasinda sportif eylemlerin destekleyici gorev {istlenebilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim daginik kimlik statiisiindeki bireyler, bir yasam felsefesi
gelistiremedikleri gibi, yasamlar1 kargasaya dayali olabilmekte, davranis 6zellikleri ve
zararh aliskanliklar edinimi gibi boyutlarda olumsuz egilimler gosterebilmektedirler
(Sardogan ve Karahan, 2011). Basarili kimlik statiisiindeki bireyler ise yasam
felsefeleri, davranig Oriintiileri, kesfetme ve baglanma siiregleri agisindan ideal bir
denge saglamistir (Sardogan ve Karahan, 2011). Bu baglamda, sporcu 6grencilerin
diisiik bir oranda daginik kimlik statiisii gelistirmeleri sporcu bireylerin kimlik gelisim
stireglerinde olumlu egilimlerin olabilecegi izlenimini yaratmaktadir. Benzer sekilde,
Sussman, Pokhrel, Ashmore ve Brown (2007) ergenlik déneminde akran gruplarinda
ve sosyal cevrede sporcu tanimlamasinin yogun oldugu durumlarda, madde
bagimliligi ve problemli davranislarin azaldigimi raporlamaktadir. Buna karsin, elde
edilen bulgular negatif perspektifte degerlendirildiginde, sporcu dgrencilerde basarili
ve ipotekli kimlik gibi olgunlagmis kimlik statiilerinin 6zellikle 13-20 yas doneminde
akranlara gore daha erken edinilmesi yaniltict olabilir. Nitekim kimlik statiisii beliren

yetiskinlik doneminin sonuna dogru son halini alirken (Arnett, 2000; Arnett, 2007), bu
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doneme kadar oldukea farkli yonlerde degisimler izlenebilmektedir (Meeus, 2011). Bu
baglamda sporcu 6grenciler erken kimlik olgunlasmasi ile birlikte “’kimlik gelisiminin
bir pargasi olan kriz ve catisma (Erikson, 1968)’’ olgularmni ergenlik doneminde
deneyimlemedikleri icin kesfetmeye donik smirhiliklary, benlik ile ilgili tekil
baglanmalar1 ve olasi krizlere verecekleri reaksiyonlar ilerleyen donemlerde bir sorun
haline doniisebilir. Sportif faaliyetin ya da kariyerin sonlanmasi ile birlikte yagamdaki
degisimlere uyum ihtiyaci gecmis yasantilarda avantaj olarak goziiken erken kimlik
olgunlagsmasi durumunu, sporcu kimligine ipotekli baglanma ve kesfetme
stireglerindeki sinirlilik (Beamon, 2012; Murphy, Petitpas ve Brewer, 1996) ile birlikte
dezavantaj haline getirebilir Ayrica mevcut bulgular sporcu 6grencilerin sporcu
olmayan akranlarindan ayrigma oraninin orta diizeyde oldugunu, farklilasmamis ve
moratoryum kimlik statiilerinde ise hem sporcu 6grenciler hem de sporcu olmayan
akranlar acgisindan benzer egilimler goriilebildigini ortaya koymaktadir. Boylece
sporcu dgrencilerin bir béliimiiniin de akran popiilasyonuna benzer bir sekilde kimlik
gelisimlerini stirdiirebildigi degerlendirilmistir. Bulgular sporcu 6grencilerde ipotekli
kimlik yapisinin varhigmi desteklemekle birlikte (Brewer ve Petitpas, 2017) genis bir
perspektifte yarisma sporunun basarili kimligin bir araci da olabilecegini (Guest ve
Schneider, 2003), ayrica literatiirdeki bazi ¢alismalara benzer sekilde sporcu
ogrencilerde kimlik gelisimi agismndan genelleme, tek yonlii ve kalip ifadelerin
yaniltict oldugunu gostermistir (Miller ve Kerr, 2003; Perna, Zaichkowsky ve
Bocknek, 1996). Tim bu bilgiler 1s1iginda, sporcu ogrencilerde erken kimlik
olgunlasmasi kavraminin ele alinmasi gerektigi, kimlik gelisim egilimlerinde pozitif,
negatif ve nétr olmak tizere ¢ok ¢esitli potansiyel egilimlerin de ortaya ¢ikabilecegi
disiiniilebilir. Bu dogrultuda genelleyici ve kaliplasmis perspektiflerin 6tesinde,
sporcu Ogrencilerin kimlik gelisiminin kompleks ve bireysel egilimleri icerdigi

degerlendirilmistir.

Sporcu dgrencilerde kimlik gelisimine iliskin egilimlerin ¢ok yonli (pozitif, negatif
veya notr) ve kompleks bir yap1 gdstermesinin mevcut aragtirma tasarimi ve 6rneklem
ozellikleri ile iligkili olabilecegi degerlendirilmistir. Bu noktada mevcut arastirma
ornekleminin genis bir profilde olmasi (n=2422), sporcu 0grencilerin akranlar1 ile
karsilastirilmasi, tabakali 6rnekleme ile farkli sosyo-demografik ve kiiltiirel 6zellikteki

bireylerin arastirmaya dahil edilmesi, optimal diizeyde farkli spor branslarindan
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bireylerin arastirmaya dahil olmasi, yarigmaci sporcularin yarigma diizeylerinin
belirgin olmamasi ve amator (n=898) ve profesyonel sporcu (n=340) dagilimi gibi
faktorlerin ¢ok yonlii ve kompleks sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda mevcut aragtirmanin parametreleri sporcu 6grencilerde
kimlik gelisimini genis bir perspektifte incelemek adina giiclii bir veri sunarken, ilgili
popiilasyondaki 6zel ve bireysel durumlarin incelenmesi agisindan smirlilik
gostermektedir. Dolayisiyla, bu arastirmadaki genel perspektif, pozitif, negatif ve notr
etkilerin var olabilecegini ortaya koymakta, ancak bireysel diizeyde ve hangi
durumlarda bu etkilerin ortaya ¢iktigini net bir sekilde sergileme noktasinda sinirlilik
gostermektedir. Ronkainen, Kavoura ve Ryba, (2016b) nin sonuglarini destekleyici bir
sekilde, sporcularda kimlik gelisimini incelemek amaciyla bireysel diizeyde ve

anlatirya dayali caligmalarin yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Sporcu dgrencilerin kendi popiilasyonu icerisinde dahi farkli egilimlere sahip oldugu
seklindeki savi, uluslararasi literatiirdeki ¢esitli arastirmalar destekler niteliktedir; dyle
ki sporcu Ogrenciler toplumsal bir alt grup olmakla birlikte icerisinde amatér,
profesyonel, serbest zaman, ders dis1 etkinlik sporcusu ya da farkli sosyo-kiiltiirel
cevrelerden yetisen sporcular gibi alt sporcu 6grenci gruplarini ve profillerini de
barindirmaktadir (Allen, Greenlees ve Jones, 2013; Guest ve Schneider, 2003). Bu
noktada bireylerin spora katilim amaci, sosyo-kiiltiirel zemin ve bireysel diizeyde
sporcu O6grenci profilinin ¢esitliligi kimlik gelisimi siireglerinde ortaya ¢ikabilecek
olumlu veya olumsuz etkilerin belirleyicisi olabilir (Allen, Greenlees ve Jones, 2013;
Guest ve Schneider, 2003). Bunun yani sira sporcu 6grencilerin farkli tilkelerdeki spor
ve okul sistemi ile kiiltiirel 6geler tarafindan farkli yonlerde etkilenebilecegi de goz
ard1 edilmemelidir (Jessica, 2014). Amerika ve Kanada gibi tilkelerde spor
sistemindeki rekabetci yap1, kolej ve liniversite diizeyinde basarili sporculara yonelik
burslar ve profesyonel sporun gelisimindeki egilimler (Jessica, 2014), mevcut
arastirmadaki kimlik gelisimi bulgularmin daha iyimser bir boyutta ortaya ¢ikmasinin
bir diger nedeni olabilir. Nitekim, sporcularda kimlik arastirmalarmin bir¢ogu
Bati’daki performans sporu arastirmacilari ve ilgili sosyokiiltiirel degerler etrafinda
gergeklestirilmistir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016b). Dolayistyla, Tirkiye’deki
spor sistemi ve sosyo-kiiltiirel yapt mevcut aragtirmadaki iyimser ve ntr sonuglardan

bagimsiz diistiniilmemelidir.
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Sonug olarak, sporcu 6grenci popiilasyonunda ipotekli kimlik yapismin gorildigi
dogrulanmakla birlikte, sporcu ogrencilerin basarili ve farklilasmamis kimlik
statiilerinde de goreceli daha yiliksek dagilim gosterdigi, dagmmik kimlik statiistindeki
oranlarinin ise diisiik diizeyde kaldig1 belirlenmistir Bu baglamda sporcu 6grencilerin
Kimlik gelisimlerinin akranlarma gore pozitif, negatif veya notr bir sekilde
etkilenebilecegi ve sporcu Ogrencilerde kimligin anlasilmasinda literatiiriin
belirttiginden daha kompleks bir yapmin mevcut olabilecegi degerlendirilmistir.
Staurowsky ve Sack (2005) sporcu 6grenci tanimlamasinm kiiltiirel farkliliklar ve
yaniltici olabilecek genellemeler nedeniyle gozden gecirilmesi gerektigini belirtirken,
sporcu O0grenci kavrammin hem akademik hem de sosyal ¢evreler tarafindan farkli
sekillerde algilanabilecegine de isaret etmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, sporcu
ogrencilerde alt gruplara iliskin kavram haritasinin  ve bireysel profillerin
betimlenmesinin gerekli oldugu, alt gruplara iligkin farkli profiller ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle sporcu 6grenci aragtirmalarinin genellestirilmesinin de sakincali

oldugu diistiniilmektedir.

Alan yazm incelendiginde, etnik grup, sosyo-kiiltiirel ¢evre, yarisma diizeyi, kimlik
baskinligi, kisisel deneyim ve 6n yargilar vb. faktorlere gore sporcu 6grencilerde okul
ile iliskiler, akademik motivasyon ve basari egilimlerinin degisim gosterebildigi
goriilmiistiir (Comeaux ve Harrison, 2007; Potuto ve O’Hanlon, 2006; Riciputi ve
Erdal, 2017; Stone, Harrison, ve Mottley, 2012; Yopyk ve Prentice, 2005). Amerika’da
gerceklestirilen ¢alismalarda sporcu Ogrenciler igerisindeki farkli alt gruplarin ve
sosyo-kiiltiirel zeminin akademik basar1 ve okula yabancilasma noktasinda farkli
egilimlere neden olabilecegi raporlanmaktadir (Comeaux ve Harrison, 2007; Stone,
Harrison, ve Mottley, 2012). ilgili calismalarda, sporcu oOgrencilerin okul ile
iliskilerinde, akademik motivasyonlar1 ve basarilarinda kaliplagsmis genellemelerin
bulunmadigi; farkli psikolojik, sosyal, bireysel ve kiiltiirel etmenlerin sonuglar
tizerinde degisim yarattigi gosterilmistir. Mevcut bulgular incelendiginde, okula
yabancilasma genel diizeyi agisindan sporcu olmayan Ogrencilerin ortalama
puanlarmin anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu, ancak bu farkmn etki
bliyiikliigiiniin oldukca diigiik bir seviyede gergeklestigi goriilmiistiir. Benzer bir
sekilde, Sagin ve Akbuga (2019)’da sporcu 6grencilerin spor yapmayanlara gore okula

yabancilagma diizeylerinin daha diisiik diizeyde bulundugunu raporlamaktadir. Ancak
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ilgili galismada sporculuk kriterinin bir lisansa sahip olma ve okul takiminda bulunma
cercevesinde belirlendigi ve etki biiyiikliiklerinin raporlanmadigi goriilmektedir.
Sonug olarak, ergenlik doneminde spora katilimin okul ile iligkiler noktasinda olumlu
yonde etkilerinin bulunabilecegi, fakat etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda sporcular
ile spor yapmayan bireyler arasinda farkin belirgin olmadig: diistiniilebilir.

Elde edilen bulgular okula yabancilagsmanin alt boyutlar1 kapsaminda incelendiginde,
giigsiizliik alt boyutunda sporcu olmayan 6grencilerin ortalama puanlarinin anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu, ancak ilgili farkin etki biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde
bulundugu goriilmiistiir. Kuralsizlik, soyutlanmiglik ve anlamsizlik alt boyutlarinda ise
farkliliga rastlanmamistir (Tablo 12). Sagin ve Akbuga (2019)’nin ¢alismasinda
kuralsizlik, anlamsizlik ve sosyal uzaklik alt boyutlarinda sporcu olmayan 6grencilerin
anlaml bir sekilde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirtilmistir. Ancak, ilgili
calismada (Sagin ve Akbuga, 2019) sporcu olma kriteri lisansli sporculuk ve okul
takiminda yer alma seklinde ele alinmis ve etki biiyiikliigii raporlamalarina yer
verilmemistir. Bu faktorler Sagin ve Akbuga (2019)’nin calismasi ile mevcut
calismanin benzer ve farkli yonlerini agiklayabilir. Bu baglamda, iki calismada da
okula yabancilasma noktasinda sporcu ogrenciler Iehine olumlu bir perspektif
gbzlenirken, mevcut tez caligmasindaki farklar ise etki biiyiikliikleri agisindan belirgin
degildir.

Tim bu bilgiler 1s5181nda, sporcu 6grenciler ile akranlar1 arasinda okula yabancilagsma
egilimleri acisindan sporcular lehine olumlu sonuglar gézlense de, ilgili egilimlerde
genel ve keskin farkliliklarin bulunmadig: diisiiniilmektedir. Bulgularin devaminda
gbzlenen kimlik baglanma kosullarindaki degisimler ve sportif faaliyet parametreleri
gibi bireysel degisken ve parametrelerin sporcu 6grencilerde okula yabancilasmayi1
yordayabildigi, ancak salt sporcu 6grencilik durumunun degil; ¢oklu psikolojik ve
sosyal faktorlerin okula yabancilagma {izerinde etkilerinin  olabilecegi
degerlendirilmistir (Tablo 22, Tablo 23, Tablo 25). Ote yandan sporcu olmayan
Ogrencilerin okula yabancilagsma diizeyleri ve gligsiizliikk alt boyutunda sporcu
ogrencilere gore olumsuz bir seyir izlemesi de dikkat ¢ekicidir. Bu noktada sportif
faaliyetlerin bireyleri disipline etmesi, 0zgliven Ve iyi olus hali gelistirmesi ve
psikolojik giiciin iyilestirilmesi gibi (Dale, Vanderloo, Moore ve Faulkner, 2019)

olumlu islevlerinin okuldaki yasantilara da transfer edilebilecegi diisiiniilebilir.
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Tablo 14, 15, 16, 17 ve 18°de, yas grubu x sporculuk durumu bagimsiz degiskenlerine
gore kimlik gelisiminin alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin degisim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Genel 6rneklem bazinda, yas gruplarina gore tim
kimlik gelisimi alt boyutlarinda kiigcliik diizeyde bir farklilasmanin ortaya c¢iktigi
belirlenmistir. Seceneklerin arastirilmasit boyutlarinin  tiimiinde (3 alt boyut-
genislemesine, derinlemesine ve saplantili) 13-14 yastan 19-20 yasa dogru goreceli bir
artisin meydana geldigi gdzlenmektedir. I¢sel yatirim-6zdeslesme ve igsel yatirimda
bulunma alt boyutlarinda ise 13-14 yaslarindan 15-16 ve 17-18 yaslarina dogru hafif
bir diislisiin meydana geldigi, ardindan 19-20 yaslarda tekrar yiikselme egiliminin
bulundugu goriilmiistiir. Genel 6rneklem bazindaki bu veriler, Morsiinbiil, Crocetti,
Cok, ve Meeus (2016)’un Tiirkiye’deki ergenlik donemi 6rneklemi lizerinde yaptigi
calisma ile benzerlikler gostermektedir. Ilgili ¢alismada, basarili kimlik statiisii 12-14
yas arasinda %24.5 oraninda bulunurken dagmik kimlik %11.8 oraninda bulunmustur.
Buna karsin 15-18 yas araliginda %14.8’e gerileyen basarili kimlige karsi, dagmik
kimlik %23.4’e ilerlemis; moratoryum Kimlikte ise hafif diizeyde bir artig goriilmistiir.
Benzer sekilde, mevcut bulgularda yiiksek seviyede baslayan igsel yatirim
stireclerinde dalgalanma goriiliirken, se¢eneklerin arastirilmasina yonelik siiregler ve
ozellikle daginik kimlige onciiliik eden saplantili arastirma yas gruplar1 bazinda hafif
bir artis gostermistir. Morsiinbiil, Crocetti, Cok, ve Meeus (2016) calismalarinin
devaminda 19-24 yas araligindaki kimlik statiilerinde yeniden degisimlerin oldugunu
gosterse de, mevcut arastrmada yas grubu 19-20 yas ile smirli kaldigi i¢in bu
donemdeki degisimler mevcut tez calismasinda degerlendirilememistir. Ayrica kimlik
gelisim siireglerinde yas grubuna gore ortaya ¢ikan farkliliklarin timii ¢ok kiigiik
diizeyde bir etki biiyiikliigii gostermektedir. Tiim bu bilgiler 1s13inda, literatiir ile
benzer bazi bulgular elde edilse de, mevcut arastirmanin Kesitsel desende
tasarlanmasindan dolayi, yas gruplarma gore degisimin incelenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik 6nemli bir smirliligt mevcuttur. Bu baglamda yas ile
birlikte gerceklesen kimlik siireci degisimlerinin boylamsal ya da retrospektif

calismalarla incelenmesi 6nerilmektedir.

Yag grubu x sporculuk etkilesim testleri degerlendirildiginde, segeneklerin saplantili
aragtirilmasi alt boyutunda ¢ok diisiik seviyede anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi,

diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit
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edilmistir. Brown ve Hartley (1998), sporcu 6grencilerde kariyer olgunlugu (kesfetme,
karar verme, bilgi, mesleki grup tercihi vb.) iizerindeki negatif etkilerin 6grenci kimligi
baglanimi ile dengelendigini belirtmektedir. Dolayistyla sporcu dgrencilerde spora
baglanmanin yaninda 6grenci kimligi gibi diger kimlik tiirleri de benlik yapisindaki
varligini stirdiirebilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin spora 6zgii kimlige baglanim
diizeylerinin 6grenci kimligi gibi diger kimlik statiileri ile dengelenmesi, Sporcu
ogrenciler i¢in siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek keskin ayrigmalar1 engelleyebilir
(Brown ve Hartley, 1998; Lally ve Kerr, 2005). Bu arastirmada yas gruplarma gore
sporcu ogrenciler ve akranlar1 arasinda farkliligin ortaya ¢ikmamasi drneklemdeki
profesyonel sporcu sayisindaki dagilimm diisiik olmasinin yaninda siire¢ igerisinde
sporcu kimligi ile diger kimlik tiirleri (6grenci vb.) arasinda dengeli bir profilin
olmasindan kaynaklanabilir. Saplantili arastirma alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli
farklihigin ise %0.4 gibi kiiciik bir etki biiytikligii gostermesi nedeniyle genelleyici bir
degerlendirme yapilmasi sakincali goriilmistiir. Brewer ve Petitpas (2017) ipotekli
kimlik yapisinin sporcu oOgrencilerde gec¢ ergenlik doneminde belirginlestigini
belirtmektedir. Bu durum saplantili arastirma alt boyutunda 6zellikle ge¢ ergenlik
déneminde sporcu olmayan dgrencilerin sporcu akranlarina goére neden artis profili
gosterdigini agiklayabilir. Tiim bu sonuglar dikkate alinarak sporcu 6grencilerin psiko-
sosyal kimlik gelisim siireglerinin yas gruplarina gore akranlar1 ile benzer egilimler
gosterdigi  ve siiregcsel boyutta keskin ayrigsmalarm  ortaya ¢ikmadigi
degerlendirilmektedir. Ancak arastrma tasariminin kesitsel olmasi nedeniyle bu
konunun  boylamsal desende incelenmesinin  daha uygun olabilecegi

degerlendirilmistir.

Tablo 19’da okula yabancilasma diizeyinin yas gruplar1 x sporculuk durumu
etkilesimine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Genel 6rneklem bazinda
degerlendirildiginde, okul yabancilagsma diizeyi agisindan en diisiik seviyenin 13-14
yas grubunda bulundugu, devaminda 15-16 ve 17-18 yas gruplarinda artislarin
meydana geldigi goriilmektedir. Mevcut bulgular ile benzer sekilde, Cicek (2019),
Gedik (2014) ve Vangollii (2018) lise 6grencilerinin okula yabancilagma diizeylerinde
9. siniftan 12. sinifa dogru bir artisin meydana geldigini raporlamislardir. Bu sonuglar,
okul, aile ve birey tiggeninde yasanan krizlerin ve bireysel bagimsizlik arayiginin lise

ve ergenlik doneminde artmast ile iliskilendirilebilir (Erikson, 1968). Ayrica tiniversite
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diizeyine denk gelen 19-20 yas araliginda ergenlik etkilerinin azalmasi, sinav
doneminin atlatilmasi, bireylerin kendi tercihleri ile yerlestikleri bir bolimde egitim
almalar1 ve yeni bir okul ile sosyal ¢evreye dahil olmalari okula yabancilagsma
diizeylerindeki diislisiin nedeni olabilir. Mevcut literatiir sinif diizeyi ile birlikte okula
yabancilagsma diizeyinin arttigini gosterirken (Cigek 2019; Gedik 2014; Vangolli,
2018), bu arastirmadaki bulgularda bu yonde bir perspektif ortaya koymaktadir. Tablo
19°daki bulgular yas grupu x sporculuk durumu etkilesimine gore incelendiginde ise,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu baglamda okula
yabancilagsma agisindan yas gruplarina gore sporcu 6grenciler ile akranlar1 arasinda
belirgin farkliliklar olmadigi, ancak tekrar calismalar1 ve farkli bilimsel yontemler
(boylamsal desen vb.) ile konunun derin bir sekilde incelenmesinin daha uygun

olabilecegi degerlendirilmistir.

Sporcu 6grencilerde yas gruplarina gore sporcu kimligi diizeylerinin farklilagmadigi
goriiliirken, sporcu olmayan 6grencilerde ise ilerleyen yas ile birlikte sporcu kimligi
diizeyinde diisiis meydana gelmektedir (Tablo 20, Tablo 21). Houle, Brewer ve Kluck
(2010) sporcu kimliginin yas gruplarina gore degisimini retrospektif olarak takip
ettikleri ¢calismalarinda, sporcu, eski sporcu ve hi¢ spor yapmayanlar arasinda farkli
egilimler gézlemlemistir. Buna gore sporcularda 10-15 yas arasinda sporcu kimliginde
artis egiliminin gorildigl, 15-22 yas arasinda ise sporcu kimliginin zirve (peak)
diizeyinde statik olarak siirdiiriildiigi gézlenmistir (Houle, Brewer ve Kluck, 2010).
Benzer sekilde bu arastirmanin bulgulari da, sporcu 68rencilerde 13-14 yas grubundan
19-20 yas grubuna kadar degisimin olmadigini gostermektedir. Mevcut arastirmada
elde edilen dikkat cekici bulgulardan biri ise, sporcu olmayan 6grencilerin sporcu
kimligi puanlarinin yas ile birlikte diiserek degisime ugramasidir. Houle, Brewer ve
Kluck (2010) sporcu olmayan 6grencilerde spora 6zgii kimlik puanlarmmn 10-22 yas
arasinda dogrusal bir diigiis kaydettigini raporlamaktadir. Sonu¢ olarak iKi
arastrmanin bulgular1 da sporcu olmayan 6grencilerde daha kiiciik yas gruplarinda
sporcu kimligi diizeyinin goreceli olarak daha yiiksek seviyede bulundugunu
gostermistir. Ancak Houle, Brewer ve Kluck (2010) tartismalarini daha ¢ok sporcu ve
sporu birakan Ogrenciler lizerinde ydnlendirmistir. Sporcu olmayan Ogrenciler
Ozelinde ortaya c¢ikan mevcut bulgularin 2 farkli nedeninin olabilecegi

diistiniilmektedir;
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1. Sporcu kimliginin kiiciik yas gruplarindaki bireylerde daha kapsayici ve
uzmanlagmamis bir terim olarak algilanmasi. Nitekim kiigiik yas gruplarinda
spor ya da fiziksel aktivitelere katilim temel hareket, oyun ve eglence terimleri

etrafinda sekillenmektedir (Balyi, Way ve Higgs, 2013).

2. Daha kiigiik yas gruplarinda sportif faaliyetlere, spor okullarina, kurslara, okul
takimlarina vb. katilan ancak uzmanlagmayan bireylerin, sportif faaliyetleri

birakmasini takiben zaman igerisinde sporcu kimligi baglanmalarinin diismesi.

Sporcu olmayan d6grencilerde sporcu kimligine baglanmanin giderek diismesi spor
sistemi icerisindeki herkes igin spor, hobi, rekreasyon ve fiziksel aktivite gibi
kapsayici etkinliklerden uzaklasmalarini yordayabilecek bir durum olabilir. Bu
noktada sporcu kimligi profesyonel anlamda uzmanlasmis bir kimligi ifade edebildigi
gibi, sporun daha alt kademelerindeki rekreasyon, hobi fiziksel aktivite vb.
boyutlarinda da yapisal olarak goriilebilir ve bireylerin bu kimlik tiiriinii alt bir kimlik

tiirli olarak tastyabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 22°de sporcu 6grenciler ile akranlarinin kimlik gelisim siireglerinden elde
ettikleri ortalama puanlarin okula yabancilagsma diizeylerine etkisi karsilastirmali
olarak verilmistir. Hem sporcu 6grenciler hem de sporcu olmayan akranlarinda i¢sel
yatirim ile 6zdeslesme, seceneklerin derinlemesine ve genislemesine arastirilmasi
okula yabancilasmay1 azaltirken, segeneklerin saplantili arastirilmasi okula
yabancilasma {izerinde arttirict etkide bulunmaktadir. Sporcu 6grenciler ile sporcu
olmayan akranlar1 arasinda farklilik gésteren alt boyutun ise igsel yatirimda bulunma
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, i¢sel yatirimda bulunma sporcu 6grencilerde okula
yabancilasmay1 arttirirken sporcu olmayan ogrencilerde ise herhangi bir etkisi
gbzlenmemistir. Bu veriler dikkate alinarak ipotekli kimligin temel yordayicisi olan
icsel yatirim (bulunma) siirecinin sporcu 6grencilerin okul ile iligkilerinin negatif
seyrinde etkili oldugu degerlendirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar sporcu 6grencilerde
baglanma (i¢sel yatirim) ile ortaya ¢ikan ipotekli kimlik yapisinin diger alanlarda
(akademik, sosyal, kariyer vb.) kesfetme siireglerini kisitlayabildigini belirtmektedir
(Beamon, 2012; Brewer ve Petitpas, 2017; Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000;
Murphy, Petitpas ve Brewer, 1996; Petitpas ve France, 2010). Mevcut bulgular bu

degerlendirmeyi bir 6l¢lide desteklemekle birlikte baglanmanin niteligine gore okul ile
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iligkiler noktasinda farkli egilimlerin olabilecegini eklemektedir. Nitekim Sporcu
Ogrencilerde igsel yatirim ile 6zdeslesme okula yabancilagsmayr azaltirken, igsel
yatirrmda bulunma ise arttirmaktadir. Tanimlamalar agisindan igsel yatirim ile
Ozdeslesme bireyin karar verdigi alan, meslek, inang veya goriis ile zihinsel ve
duygusal olarak biitiinlesmesini ifade ederken, i¢sel yatirimda bulunma bireylerin salt
karar vermesi ve baglanma yasamasi lizerine kuruludur (Luyckx ve ark., 2008).
Dolayisiyla salt i¢sel yatirimin (baglanma) kendisinden 6te, i¢sel yatirimin (baglanma)
niteligi okul ile iligkileri belirleme noktasinda sporcu 6grenciler i¢cin daha dnemli bir
parametre olabilir. Bu dogrultuda, sporcu ogrencilerde kimlik gelisiminin
anlagilmasinda yalnizca Marcia’nin 2X4’lii kimlik modeli ve Sporcu Kimligi
Olgegi’nin smirl kalabilecegi diisiiniilmektedir. Bu model ve kuramlara ek olarak,
Luyckx ve ark. (2008) nin kimlik modeli (5X6) gibi daha genis ve giincel modellerin

kullanilmasinin derin analiz ve gbzlem imkani tantyacagi degerlendirilmistir.

Tablo 23’teki bulgulara gore, spora 0zgii sosyal kimligin okula yabancilagsmay1
azalttig1, sporla siirlanmishigin ise arttirdigi belirlenmistir. Bu noktada sporcu kimligi
icerisindeki farkli bilesenlerin okula yabancilasma noktasinda farkli etkilere neden
oldugu degerlendirilebilir. Dolayisiyla sporcu dgrencilerde sporcu kimligi ve okul
iliskisinin yalnizca sporcu kimligine baglanma ile agiklanamayacagi alt kimlik
bilesenlerinin bu iliskinin anlagilmast konusunda daha etkin olabilecegi
disiiniilmektedir. Literatiirde farkl seviyelerdeki sporculuk durumunun (okul takima,
spor kuliibii, yarigmaci vb.) okuldaki iliskiler ve akademik konular agisindan pozitif
veya negatif etkilerini gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Comeaux ve Harrison,
2007; Eide ve Ronan, 2001; Marsh, 1993; Sagin ve Akbuga , 2019; Sparent, 1989;
Veliz ve Shakib, 2012). Beron ve Piquero (2016) arastirmalarinda, sporcu 6grencilerde
yiiksek sporcu kimligi baglaniminin diisiik akademik basariya sepep olduguna iliskin
degerlendirmeler i¢in yeterli kanit bulunmadigini raporlamistir. Bu baglamda,
literatiiriin, toplumun ve sporcu Ogrenciler etrafindaki sosyal ¢evrenin (ebeveyn,
Ogretmen, antendr, akran vb.) sporculuk ve okul ile iligkiler konusunda tek yonlii
iyimser ya da tek yonlii kotiimser bakis agilar1 sergilemesi yaniltict olabilir. Oyle ki,
mevcut bulgulara gore sporcu kimliginin iki farkli bileseninin okula yabancilagsma
iizerinde farkli etkilere neden oldugu; sosyal kimlik gelisiminin olumlu, sporla

smirlanmanm ise olumsuz bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir. Bu baglamda
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akademik yasantilar, okul ile iliskiler vb. konularda bireylerin sporcu kimliginin sosyal
cevre tarafindan kabul edilmesi ve pekistirilmesi 6nem tasirken, Sportif yasantilarin
diger alanlardaki kesfetme siirecini engellememesine dikkat edilmelidir. Tiim bu
bilgiler 1s1ginda, sporun ve kimliksel baglanmanin sporcu Ogrencilerin okul ve
akademik yasantilarma olan etkisinin kaliplagmis sonuglara ya da genellemelere degil;

kisisel ve toplumsal bazda siire¢ yonetiminin basarisina bagli oldugu diistiniilmektedir.

Brewer ve Petitpas (2017) sporcu dgrencilerde kimlik gelisiminin anlagilmasinda
yalnizca Sporcu Kimligi Olgegi’nin ya da genel psiko-sosyal &l¢iim araglarinin
kullanilmasmin 6nemli bir sinirlilik yarattigini belirtmektedir. Nitekim, Sporcu
Kimligi Olgegi yalnizca igsel yatirima yonelik ve spora 6zgii maddeler igerirken, genel
psiko-sosyal 6lglim araglari ise spora 6zgii maddeler igermediginden dolay1 spesifik
analiz imkani tanimamaktadir (Brewer ve Petitpas, 2017). Mevcut arastirmada genel
psiko-sosyal kimlik gelisim siireglerinin sporcu kimligini yordayict etkisi
incelenmistir (Tablo 24). Buna gore, genel kimlik gelisim siire¢lerinin sporcu
kimliginin %10’luk bir kismimni yordayabildigi goriilmiistiir. Igsel yatirim ile
O0zdeslesme, i¢sel yatirimda bulunma, segeneklerin derinlemesine ve saplantili
arastirilmasinin sporcu kimligi iizerinde yordayici etkisi gozlenirken, seceneklerin
geniglemesine  arastirilmasit  sporcu  kimligi {lizerinde herhangi bir etki
olusturmamaktadir. Sporcu 6grencilerde, genel kimlik gelisim siiregleri ile sporcu
kimligi arasindaki etkilesimin diisiik kalmasi, bireylerin benlikleri ile ilgili tiim yatirim
ve kesfetme siireclerini sporculuk tanimlanmasi etrafinda sekillendirmedigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, sporcu 6grencilerde sporcu kimligi tanimlamasi
kimligin biitiiniinli degil, bir boyutunu olusturabilir. Bunun yan1 sira, sporcu kimligi
tamimlamalar1 yiiksek olmasina ragmen sporcu 6grenciler genel kimlik alanlarindaki
siireglerini farkli boyutlarda deneyimlemeye devam edebilir. Ornegin, yiiksek
derecede sporcu kimligi baglanimi yasayan bir sporcu 6grenci, ayni zamanda sinavlar,
farkli meslekler, kariyer secenekleri ve arkadaslik iliskileri gibi boyutlarda genel
psiko-sosyal kimlik siireclerini siirdiirebilir. Dolayisiyla sportif hedeflerin ve
baglanmalarin genel psiko-sosyal gelisime biitiinciil etkisinin olmadigi, sporcu
kimliginin genel psiko-sosyal gelisim siire¢lerinin bir parcasi olarak ele alinabilecegi
diistiniilmektedir. Ronkainen, Kavoura ve Ryba (2016a)’nin gerceklestirdigi meta-

analiz calismasinda sporcu kimligi arastirmalarinda kuramsal sorunlarin bulundugu,
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hem nitel hem de nicel arastirmalarda ¢ok farkli kuramlarin kullanilmasi itibariyle
arastirmacilarin sporcu kimligini agiklarken kuramsal ve felsefi perspektiflerine gore
yorumlamalar, smirliliklar ve sonuglar agiklamasi gerektigi belirtilmistir. Bazi
aragtirmacilar, kimligin istikrarli ve oOlgiilebilir bir yap1 olarak sabitlenebilecegi
goriisiinde iken, bunun karsitinda olan bazi arastirmacilar ise kimlik yapilarmin
tutarsiz, eksik, degisime ve yeniden yorumlamaya acik yapilar oldugunu
savunmaktadir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba, 2016a). Mevcut arastirmada ortaya
cikan genel tablo itibariyle sporcu ogrencilerde kimligin sabit olmadig1 goriiliirken
benlik yapilarmnin tutarsiz, parcali ve degisime agik oldugu goriisii desteklenmektedir.
Ancak, bu arastirmanm sonuglarinmn hem Sporcu Kimligi Olgegi hem de Luyckx ve
ark. (2008)’nin kimlik gelisim kurami kapsaminda ve pozitivist bir perspektifile smirh

oldugu dikkate alinmalidir.

Degerlendirilmesi gereken bir bagka bulgu da tiim kimlik alt boyutlarinda yordayici
bir etki tespit edilmesine ragmen, Segeneklerin genislemesine arastirilmas: alt
boyutunun sporcu kimligi iizerinde etkisinin bulunmamasidir (Tablo 24). Sporcu
ogrencilerde alternatiflerin arastirilmasina yonelik smirlhiliklarin ipotekli kimlik veya
sporcu kimligine yogun baglanim ile iligkili oldugu belirtilmistir (Brewer ve Petitpas,
2017; Brown, Glastetter-Fender ve Shelton, 2000). Bu arastirmada ise alternatiflerin
arastirilmasini iceren segeneklerin genislemesine arastirilmasi alt boyutu ile sporcu
kimligi arasinda herhangi bir yordayici etki bulunamamaistir. Ancak, diger kimlik alt
boyutlarmin sporcu kimligini yordamasi, genislemesine arastirmanin ise yordamamasi
bu kimlik alt boyutunun goreceli olarak negatif ayrismasina neden olmus ve

literatiirdeki ¢calismalar bir 6l¢iide desteklenebilmistir.

Bulgular neticesinde sporcu 6grencilerde psiko-sosyal kimlik gelisimi ile sporcu
kimligi iliskisini agiklamaya yonelik kesin ve net ¢izgileri olan bir kuram veya modelin
heniiz mevcut olmadigi disiiniilmektedir. Ronkainen, Kavoura ve Ryba (2016b)
sporcu 6grencilerde kimlik aragtrmalarinin anlati yontemi ile gergeklestirilmesinin
arastrmalar agisindan daha islevsel olabilecegini belirmektedir. Buna goére anlati
yaklagimi ile gergeklestirilen ¢alismalarda sporcu kimliginin siire¢ igeresindeki
yapilanmasi, farkli kosullara gore degisimler, bireysel ve kiiltiirel farkliliklar
anlasilabilir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba, (2016b). Mevcut arastirma bulgulari da bu

gortigii destekler niteliktedir; nitekim elde edilen bir¢ok bulgu sporcu dgrencilerde

105



kimlik olusumunun tekil ve kesin egilimlerinden ote, farklilik gosteren yapilarinin
olabilecegine isaret etmektedir. Sporcu kimligi ile ilgili arastirmalar Bati’daki spor
kiiltiirii ve performans sporu aragtirmacilari tarafindan kavramsallastirildigi, bu yonde
agirlik gosteren arastirmalarin ise tarafsizlik, degerlerden bagimsiz hareket etme ve
evrensellik noktasinda smirlilik tasidigi belirtilmektedir (Douglas, 2009; Ronkainen,
Kavoura ve Ryba, 2016b). Bu durum mevcut arastirmadaki bulgularm ipotekli kimlik
yapisindan bir derecede ayrigmasinin ve daha kompleks ve ¢cok yonlii sonuglarin ortaya
¢ikmasmin nedeni olabilir. Oyle ki, bu arastirmaya katilim gdsteren sporcu dgrenciler
“yarigma ’’ sporcusu olarak nitelendirilmekle birlikte 6rneklem igerisinde performans
sporunun farkli seviyelerinde ve farkli kiiltiirel zeminlere sahip sporcular
bulunmaktadir. Orneklem grubu itibariyle genis bir gruba ulasiimasma karsin spora
katilim statiisii (amator, profesyonel), brans farkliliklari, sosyo-kiiltiirel zemin,
yarigma ve performans seviyesi, spora katilim amaci gibi parametreler agisindan farkl
sosyo-demografik 6zellikler gosteren bireyler 6rneklem grubu igerisinde yer almustir.
Bu nedenle mevcut arastirmada tespit edilen sonuglarin sporcu 6grencilerde kimlik
gelisim profillerinin anlagilmasi agisindan kapsayici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim, yarisma sporu ile birlikte gelen ipotekli kimlik yapisin1 destekleyici
bulgularin yaninda, yarigma sporuna katilim ile birlikte dagmik kimlikten uzaklasmay1
ve basarili, farklilagmamig gibi kimlik tiirleri gelistirmeyi igeren pozitif ve notr
bulgularda edinilmistir. Ote yandan genel psiko-sosyal kimlik gelisimi ile sporcu
kimligi iliskisinin giiglii ve kesin hatlar ¢izmedigi, ilgili iliskinin kompleks bir yapiy1
ifade edebilecegi diistiniilmektedir. Sporcu kimliginin dominant bir sekilde Bati’daki
performans sporu arastirmacilari ile kavramsallastirilmasi, bu noktada sporcu kimligi
kavrammin evrensel kiiltliriin pargasi olma ve degerlerden bagimsiz hareket etme
noktasinda smirlilik gostermesi dikkate alinmalidir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba,
2016b). Geleneksel sporcu kimligi aragtirmalarinin bu sekilde bir kavramsal perspektif
sergilemesinin kapsayici ve genis anlamlandirmalar yerine sporcu kimliginin keskin
(marjinal) bir kavram olarak kullanilmasma yol a¢tig1; bu dogrultuda arastirmacilarin
degerleri, varsayimlar1 ve diistincelerinin sporcu kimligi hakkindaki kavramsal
semalar1 etkiledigi diistiniilebilir (Ronkainen, Kavoura ve Ryba, (2016b). Mevcut
aragtirma bulgular1 bu gorisii destekler nitelikte olup, sporcu 6grencilerde kimligin

tekil kuramlar, kesin yargilar ve belirli bir sportif kiiltiir etrafinda anlagilamayacagini
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ve kavramsallastirilmayacagini géstermistir. Brewer ve Petitpas (2017)’1n tekil 6l¢iim
yontemlerinin  sporcu  kimliginin anlagilmasinda smirlilik  olusturabilecegini
belirtmeleri, Ronkainen, Kavoura ve Ryba, (2016a)’nin ise sporcu kimligi
aragtirmalarinin felsefi temellerinin agik olmasi ve arastirmalarm psikolojik kimlik
teorisine dayanmasi gerektigine iligkin degerlendirmeleri bu arastirmada ortaya ¢ikan

sonuglarla desteklenir niteliktedir.

Tablo 25 ve Tablo 26’da spor faaliyetlerine katilim parametrelerinin okula
yabancilasma ve sporla smirlanmislik durumuna etkisi incelenmistir. Ilgili bulgular
kapsaminda giinliik antrenman siiresinin, sezonluk miisabaka sayisinin, yil bazinda
miisabaka deneyiminin ve spora baslama yasinin okula yabancilagsmay1 yordadigi
goriilmiistiir. Sporla smirlanmiglik alt boyutu degerlendirildiginde ise giinliik
antrenman siiresi, haftalik antrenman siklig1 ve sezonluk miisabaka sayisinin yordayici
etkisi bulundugu gozlenmistir. Her iki boyut i¢in ortaya ¢ikan sonuclar, sporda
performans ve yarigsmaya yonelik uzmanlagsmanin ve spora ayrilan siirenin artmasiyla
kimliksel sinirlanma ve okul iliskilerindeki negatif seyrin artabilecegi yoniindedir.
Benzer bir sekilde, Scott, Paskus, Miranda, Petr ve McArdle (2008) sporcu
ogrencilerin akademik performanslarinin mag¢ sezonu disinda daha iyi bir seyirde
oldugunu, ayrica sezon i¢i yiilksek zaman talebi (antrenman, mag¢ ve seyahat vb.)
yaratan branglarda negatif etkinin yilikseldigini raporlamaktadir. Brown, Glastetter-
Fender ve Shelton (2000) arastirmalarinda, spora ayrilan siirenin ve alternatif rollerin
kesfedilmesindeki sinirliligin artmasi ile Kariyer segenekleri konusunda karar verme
oz-yeterliligin diistiigiinii raporlamislardir. Bulgular, spora katilim diizeyinin ve
sportif etkinliklerde gecirilen siirenin artmasi ile okul ve akademik konular {lizerinde
negatif yonde bir baskinin olusabilecegi  seklindeki degerlendirmeleri
desteklemektedir. Buna karsin sportif faaliyetlere katilim parametrelerinin okula
yabancilasmayr yordama oranmm %S5, sporla sinirlanmishgin ise %7 olarak
belirlenmesinin katilimcilarin yogunlukla amator sporculardan (n=898) olusmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Degerlendirilmesi gereken diger bulgu ise spora
baslama yasi arttikga okula yabancilagma diizeyinin artmasidir. Bu noktada spora daha
gec baglayip yarigma ve performans sporuna yonelen ve uzmanlasan bireylerin daha
erken baslayanlara gore okula yabancilasma diizeylerinin arttig1 gézlenmistir. ilgili

bulgunun tekrar c¢aligmalar1 ile kanitlanmasi gerektigi diistintilmektedir. Kiiciik
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yaslarda temel hareket, eglence ve oyuna yonelik yapilan spor, ilerleyen yaslarda spor
yasami ve diger alternatif roller arasinda denge kurulmasina katki saglayabilir. Temel
hareket, eglence ve oyuna yonelik spora katilimi kapsayan donemde, uygun 6grenme
deneyimleri saglandiginda bireyin zihinsel faaliyetleri, motor ve biyomotor becerileri
ve bu becerilere eslik eden sosyal ve duygusal biitlinliigii ile birlikte ¢gok boyutlu bir
gelisim siireci yakalanabilmektedir (Balyi, Yay, ve Higgs, 2013). Bu noktada, kiigiik
yaslarda temel hareket doneminin katkilari ve yillar igerisinde spor ve okul iliskilerini
birlikte yiiriitiilmesine yonelik deneyimin artmasindan kaynakli olarak erken yasta
spora baslayip yarisma ve performans sporuna yonelenlerin ge¢ baslayanlara gore
pozitif ayristigi disiiniilebilir. Ancak, ilgili bulgunun tekrar ¢alismalar1 ile
kanitlanmasi ve nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, bu arastirmada
spora baglama yas1 ifadesinin katilimicilar tarafindan hangi perspektifte (spor okulu,

yarigma ve performans sporu vb.) algilandigimin sinirlari net olarak ¢izilememistir.

Cinsiyet degiskenine gore sporcu ve sporcu olmayan Ogrenciler arasinda okula
yabancilagma diizeylerinde farkli egilimler gézlenmemistir (Tablo 28). Buna karsin,
sporcu O0grenciler ve akranlarmin kimlik gelisim siiregleri, kimlik statiileri ve sporcu
kimligi ortalama puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farkhiliklar gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 27, Grafik 4, Tablo 29). Tablo 27 degerlendirildiginde erkek ve
kadin sporcu 6grencilerde i¢sel yatirim ile 6zdeslesme alt boyutunda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmazken, sporcu olmayan erkek ve kadin akranlarinda kadinlar
lehine bir farklilik s6z konusudur. Ayrica se¢eneklerin genislemesine alt boyutunda
sporcu olmayan kadmlarin erkeklere gére daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
(d=.27), ancak sporcu olan kadin ve erkeklerde bu farkin ¢ok diisiik diizeyde (d=.04)
bir etki biiyiikliigii gosterdigi goriilmiistiir. Grafik 4. incelendiginde ise sporcu erkek
ve kadinlar arasinda basarili kimlik statiisiinde belirgin bir farklilik gézlenmezken
sporcu olmayan kadinlarin sporcu olmayan erkeklere gore basarili kimlik statiisiindeki
dagiliminin goéreceli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Normal popiilasyonda
kadinlarm kimlik olgunlagsmasinin erkeklere gore daha erken bir sekilde gergeklestigi
raporlanmaktadir (Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje ve Meeus, 2010; Morsiinbiil,
Crocetti, Cok ve Meeus, 2016). Sporcu olmayan Ogrenciler agisindan elde edilen
bulgular literatiirdeki bu sonuglar1 desteklemekle birlikte, sporcu dgrencilerde ise

bulgular erkek ve kadin sporcular arasinda farkin azaldigina isaret etmektedir. Ayrica
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daha oOnce belirtildigi iizere, sporcularda erken kimlik olgunlagmasi kavrami bu
sonuclarla desteklenir niteliktedir. Nitekim normal popiilasyonda ergenlik donemi
boyunca kadmlarin daha erken olgunlastigi gdzlenmesine ragmen, erkek ve kadin
sporcular arasindaki farkin daha az olmasi sporun erken kimlik olgunlasmasina yol

actig1 seklindeki degerlendirmeleri gii¢lendirmektedir (Tablo 27, Grafik 4, Tablo 29).

Tablo 29’daki veriler dikkate alindiginda sporcu olmayan erkek ve kadmnlar arasinda
sporcu kimligi diizeyi agisindan erkekler lehine bir farklilik gézlenirken kadin ve erkek
sporcularda bu yonde bir farkliliga rastlanmamistir. Spor sisteminde maskiilen bir
yapimnin hakim olmasi nedeniyle (Elling ve Knoppers, 2005; Anderson, 2009) sporcu
kimliginin normal popiilasyonda maskiilen bir perspektifte algilanmasi olasidir.
Giuliano, Popp ve Knight (2000), kiigiik yaslarda feminen olarak kabul edilen
oyuncaklarla oynama, erkeklerle ya da karma gruplarla oyunlara katilip katilmama
gibi faktorlerin olusturdugu cinsiyet rollerinin ve kaliplarin, kadinlarin ilerleyen
zamanlardaki spora katilim durumlarini etkiledigini raporlamaktadir. Bu baglamda
spora 6zgl kimligin toplumdaki normlar ve cinsiyet rollerinden kaynakli olarak sporcu
olmayan Ogrenciler 6zelinde maskiilen bir fenomene doniisebilecegi, sporcu olan
kadin ve erkeklerde ise spora iliskin deneyim ve algilarin esit olmasindan dolay1
maskiilen yonde algisal bir farkliligin ortaya ¢ikmadig: diisiiniilebilir. Bu perspektiften
bakildiginda, toplumsal normlar 6zelinde ortaya ¢ikan cinsiyetler arasi farkliliklarin
ve kaliplarin yok edilmesinde sporun etkili bir arag olarak kullanilabilecegi

degerlendirilmistir (Appleby ve Foster, 2013; Huggins ve Randell, 2007).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Mevcut arastirmada elde edilen bulgulara gore sporcu 6grenciler ile akranlar1 arasinda
kimlik gelisim siirecleri ve okula yabancilagsma egilimleri agisindan ortaya ¢ikan
farkliliklarin kompleks ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Elde edilen bulgulara iliskin 6zet, Oneriler ve degerlendirmeler arastirmanin bu

boliimiinde sunulmustur.

Sporcu 6grenciler igsel yatirimda bulunma ve 6zdesleme siireglerine akranlarina gore
daha fazla katilim gostermelerine ragmen bu farkin etki biiytikligi kiiciik diizeydedir.
Alternatiflerin arastirilmasii iceren seceneklerin genislemesine arastirilmasi alt
boyutunda ise sporcu Ogrenciler ile akranlar1 arasinda herhangi bir farklilik
gbézlenmemistir. Seceneklerin derinlemesine arastirilmast alt boyutunda sporcu
ogrenciler lehine, saplantili arastirilmasi alt boyutunda ise sporcu olmayan bireyler
lehine oldukca diisiik seviyede bir farklilik s6z konusudur. Bu baglamda sporcu
ogrencilerde i¢sel yatirim siireclerinin daha yogun oldugu dogrulanmakta, ancak
seceneklerin arastirilmasi noktasinda belirgin bir farkliligin olmadig1 gozlenmektedir.
Ayrica, tiim etki biiyiikliiklerinin kiigiik veya oldukga kiiciik seviyede olmasi itibariyle
sporcu 6grencilerin kimlik gelisiminlerinin akranlarindan oldukca farkli olduguna

iligkin asir1 genellemelerin sakincali olabilecegi diistiniilmektedir.

Sporcu 6grencilerin akranlarina gore daha fazla gelisim gosterdigi kimlik statiistiniin
ipotekli kimlik oldugu dogrulanmakla birlikte (Brewer ve Petitpas, 2017), basarili ve
farklilagmamis kimlik statiilerindeki dagilimlarinin da yiiksek seviyede oldugu
gbzlenmistir. Kimlik statiileri konusunda en dikkat cekici bulgu ise sporcu olmayan
ogrencilerin dagilmis ve kaygisiz dagmik kimlik statiilerinde %60’ {izerinde dagilim
gostermesidir. Sporcu 6grencilerin heniiz 13-20 yas araliinda basarili ve ipotekli
kimlik statiilerinin, sporcu olmayan Ogrencilerin ise daginik kimlik statiilerinin
gelismis olmas1 nedeniyle sporcu 6grencilerde “’erken kimlik olgunlagmasi’’ kavrami

bu aragtirmada 6ne siiriilmiistiir. Kimlik gelisim siire¢lerindeki kompleks yap1 dikkate
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alinarak sporcu Ogrencilerde ipotekli kimlik yapisindan ote, “’erken kimlik
olgunlagmasi’> kavraminin tekrar c¢alismalart ile incelenmesi  gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica yeni bir kavram oldugu diisiiniilerek One siiriilen erken
kimlik olgunlagsmasinin sporcu 6grenciler iizerinde olumlu, olumsuz veya notr sekilde

farkli etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi mevcut aragtirma kapsaminda tartigilmistir.

Aragtirma hipotezlerinde ifade edildiginin aksine sporcu Ogrencilerin okula
yabancilagsma egilimleri akranlarina gore daha iyimser bir tablo ¢izmekte, ancak ortaya
cikan farkliliklar oldukca diisiik seviyede etki bliylikliigli gosterdigi goriilmektedir.
Bu noktada sporcu 6grenciler ile akranlar1 arasinda okula yabancilasma diizeyleri
acisindan belirgin ve genel bir farkliligin bulunmadig diisiiniilmektedir. Ancak, bu
arastirmaya katilan sporcularin ¢ogunlugunun yarismaci amator altyapi sporcusu
(n=898) statiisiinde bulunmasi nedeniyle profesyonel sporcularin (n=340) yogun

oldugu ek arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Yas gruplar1 agisindan sporcu 6grenciler ile akranlarinin seceneklerin saplantili
arastirilmasi alt boyutunda ilerleyen yas ile birlikte farkli egilimler gosterdigi, ancak
etki biiylikliigiiniin oldukca diisiik seviyede oldugu gézlenmistir. Bunun yani sira
kimlik gelisiminin diger alt boyutlar1 ve okula yabancilagsma agisindan sporcu
ogrenciler ile akranlarmin yas gruplarma gore farklilhik gostermedigi gézlenmistir.
Fakat, kesitsel desende gergeklestirilen siireg odakli degerlendirmeler oldukg¢a simnirli
bir yap1 sunmakta, bu nedenle gelecek arastrmalarda yas degiskeni acisindan
incelemelerin  boylamsal desende yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica Sporcu
ogrencilerin spora 0zgii kimlik puanlarinin 13-14 ve 19-20 yas arasinda sabit bir
pozisyonda izledigi, ancak sporcu olmayan dgrencilerde yas ile birlikte sporcu kimligi
puanlarinin diisis gosterdigi belirlenmistir. Bu noktada sporcu kimliginin kiiciik
yaslardaki bireyler acisindan uzmanlasmamis bir kimligi ifade edebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, kiigiik yaslardaki spor, fiziksel aktivite ve oyuna katilimin
zaman icerisinde azalmasi da sporcu olmayan popiilasyon igerisindeki spora 6zgii
kimlik puan: diisiisiinii agiklayabilir. I1gili bulgularin gelecek arastirmalarda nedensel

ve acimlayici bir perspektifte tartigilmasi dnemlidir.
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Kimlik gelisim alt boyutlarinin okula yabancilasma siireclerindeki etkisi agisindan
icsel yatirimda bulunmanin sporcu &grencilerde ayirt edici alt boyut oldugu
gozlenmistir. Buna gore, i¢sel yatirimda bulunma sporcu ogrencilerde okula
yabancilasmay1 artirirken sporcu olmayan Ogrencilerde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, sporcu 6grencilerde ipotekli kimligin
alt yapisini olusturan igsel yatirim siireglerinin okul ve akademik yasantilar gibi
alternatif roller kesfetmede sinirlilik olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin
icsel yatirimda Ozdeslesme acisindan sporcu Ogrencilerde okula yabancilasmayi
azaltan bir etki bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada yalnizca i¢sel yatirimin
kendisinden ote, igsel yatirnmimn niteliginin okul ile iliskiler ve alternatif roller
kesfetmede farkli sonuglar dogurabilecegi tartisilmalidir. Dolayisiyla sporcu
ogrencilerde kimlik gelisimi, okul ile iliskiler ve alternatif rollerin anlasilmasinda
Luyckx ve ark (2008)’nin modeli gibi daha genis ve farkli perspektifteki kimlik

modellerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Sporcu 6grencilerde, spora 6zgii sosyal kimligin okula yabancilagsmay1 azalttig1 tespit
edilirken sporla smirlanmishk ise okula yabancilasmay: arttirmaktadir. Ilgili alt
boyutlarin okula yabancilasma iizerinde farkli etkilere neden olmasi1 sporcu
ogrencilerde kimlik ve okula yabancilasma iliskisi acisindan daha kompleks bir
sarmalin olabilecegini gostermektedir. Sporcu 6grencinin sosyal ¢evresinde (ebeveyn,
Ogretmen, antrendr, arkadas vb.) sporcu kimliginin kabul edilmesi, desteklenmesi ve
pekistirilmesi Onerilirken, sportif hedef ve yasantilarin diger alanlardaki kesfetme
stirecini engellememesine dikkat edilmelidir. Bu noktada okul, aile ve spor kuliibii
ticgeninde iletisim aglarmin giiclendirilmesi ve sporcu 6grencilerin psiko-sosyal

gelisim bilesenlerinin periyodik dlgiimler ile takip edilmesi 6nerilmektedir.

Sporcu 6grencilerde psiko-sosyal kimlik gelisim siiregleri ile sporcu kimligi iligkisi
acisindan i¢sel yatirimda bulunma, 6zdeslesme, seceneklerin derinlemesine ve
saplantili arastirilmasit noktasinda yordayicit etkiler bulunurken, seceneklerin
genislemesine arastirilmasi sporcu kimligini yordamamaktadir. Buna gore, sporcu
kimligine baglanmanin alternatifleri aragtrmada smirlilik olusturabilecegi bir
derecede desteklenmekte, ancak negatif bir etkinin de s6z konusu olmadig1 dikkate

alinmalidir. Ayrica psiko-sosyal kimlik gelisim siireglerinin sporcu kimligini yordama
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giliciiniin diisiik seviyede olmasi nedeniyle sporcu kimligi ve genel psiko-sosyal kimlik
gelisiminin bireyin kimlik biitlinii agisindan ytiksek etkilesimli yapilar olmadigy, fakat
bu konudaki degerlendirmelerin gelecek arastirmalarda giiclendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Nitekim mevcut arastirmadaki yarismaci amator sporcu dagilimi
(n=898) sporcu kimligi ve genel psiko-sosyal kimlik gelisimi noktasinda etkilesimin

diisiik ¢ikmasinin bir diger nedeni olabilir.

Giinliik antrenman siiresi, sezonluk miisabaka sayis1 ve miisabaka deneyimi gibi
faktorler okula yabancilasma ve sporla smirlanmishgr arttirmaktadir. Bu noktada
antrendrler, spor yoneticileri, kuliipler ve federasyonlar gibi spor sistemi bilesenlerinin
sporcu Ogrencileri takip etmesi, 6gretmen, okul yoneticisi ve ebeveyn gibi okul
bilesenleri ile iliskisini giiglendirerek sportif faaliyet parametrelerini diizenlemesi

Onerilmektedir.

Bulgular cinsiyet degiskeni 6zelinde degerlendirildiginde, sporcu olmayan erkek ve
kadmlarin kimlik gelisim siireglerindeki farkliliklarin belirgin oldugu, ancak sporcu
erkek ve kadinlar arasindaki farkin daha diisiik diizeyde gerceklestigi belirlenmistir.
Normal popiilasyonda kadinlarm ergenlik doneminde daha erken olgunlastigi
bilinmektedir (Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje ve Meeus, 2010; Morsiinbiil,
Crocetti, Cok ve Meeus, 2016). Buna karsimn sporcu erkeklerin sporcu kadmlara, kimlik
gelisim siiregleri ve statiileri agisindan daha yakm bir noktada bulunmasi sporun
“erken kimlik olgunlagsmasi’’ yaratabilecegi yOniindeki degerlendirmeleri
giiclendirmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen bir bulgu da sporcu kadin
ve erkekler agisindan sporcu kimligi ortalama puanlarmin farklililik gostermemesine
karsm, sporcu olmayan erkek ve kadinlar arasinda erkekler lehine bir farklilik
bulunmasidir. Bu noktada sporcu kimliginin sporcu olmayan popiilasyonda maskiilen
bir fenomene doniisebilecegi, sporcular arasinda ise erkek ve kadinlar arasindaki
deneyimler acisindan esitlik bulunmasi itibariyle ilgili fenomenin ortadan kalktig1

degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgular1 ile birlikte ortaya ¢ikan genel tablo sporculuk durumunun kimlik
gelisimi ve okula yabancilagsma iizerinde olumlu, olumsuz ve nétr derecede etkilerinin

olabilecegi, ancak bu etkilerin bireylere ve ©6zel yordayici faktorlere degisiklik
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gosterebilecegi seklindedir. Dolayisiyla egitim otoritelerinin ve ebeveynlerin yarigma
sporunun faydalar1 ya da zararlar1 noktasinda iyimser ya da kdtiimser yonde kaygilar
tagimasi, On yargilar ve kaliplagsmis diisiincelerden kaynakli olarak sporcu 6grencileri
yogun bir sekilde sportif faaliyetlere tesvik etmesi ya da spordan alikoymasi oldukga
sakincali olup, siire¢ igerisinde sporcunun psiko-sosyal parametrelerinin takip
edilmesinin daha yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda sporun birey
iizerindeki etkisinin kaliplasmis sonuglardan 6te, kisisel ve toplumsal bazda siireg

yOonetiminin basarisina bagl oldugu degerlendirilmistir.

Mevcut bulgularin degerlendirilmesinde bu arastrmanin smirliliklarinin ve giiclii
yonlerinin dikkate almmasi gerekmektedir. Oncelikle literatiirdeki benzerlerine gore
sporcu Ogrenciler noktasinda daha iyimser bir tablo ortaya koymasi arastirmanin
orneklem grubunun o6zellikleri ile iligkili olabilir. Nitekim mevcut arastrmadaki
sporcu 6grenci Oornekleminin biiyiik bir ¢ogunlugu yarismaci amator sporculardan
(n=898) ve geri kalam1 yarigmaci profesyonel sporculardan (n=340) olugmaktadir.
Sporcu 6grencilerin ipotekli kimlik gelistirdiklerine iliskin degerlendirmeler alternatif
roller kesfetmedeki sinirililiklar1 ve okul ile iliskiler noktasinda deneyimledikleri
zorluklar genellikle profesyonel sporcular bazinda ve Amerika’daki NCAA olusumu
cercevesinde tartisilmistir. Bu nedenle, mevcut arastirmadaki amatdr yarismaci sporcu
yogunlugunun daha iyimser sonuglar elde edilmesinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica Tirkiye’deki spor ve okul sistemindeki sosyo-kiiltiirel farkliliklar, sporcu
Ogrenci kavrammin arastirma kiltlirii i¢erisindeki tanim ve ifade farkliliklar1 ve spor
sistemi igerisindeki rekabet diizeyinin ¢ocukluk-ergenlik donemine yansimasindaki
farklhiliklar bu arastirmanin sonuglar1 tizerinde etkili olabilir. Sporcu kimligi
aragtirmalarinin  yogunlukla Bati’daki performans sporu arastirmacilar: ile
kavramsallastirildigi, bu noktada ilgili arastirmalarin degerlerden bagimsiz olma ve
evrensellik noktasinda sinirhilik gosterdigi ve bu durumun sporcu kimliginin keskin
(marjinal) bir kavram olarak kullanilmasina yol a¢tig1 belirtilmektedir (Douglas, 2006;
Ronkainen, Kavourave ve Ryba2016b). Mevcut bulgular bu degerlendirmeyi
desteklemekte ve sporcu kimligi arastirmalarma iliskin kavramsallastirmalarin
kiiltiirleraras1 ve Kkiiltiirlertistii arastirmalarla yeniden diizenlenmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Nitekim bu arastirma sporcularda kimlik kavramina iliskin pozitif,

negatif ve notr perspektifte gergeklesebilecek farkli yonelimleri tartigmaya agmis ve
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literatlirdeki benzer aragtirmalara gore daha iyimser ayrigmistir. Bunun yani sira
Brewer ve Petitpas (2017)’1n da belirttigi gibi sporcularda kimligi salt Sporcu Kimligi
Olgegi ile ya da salt Psiko-sosyal Gelisim araglar1 ile anlamaya calismak belirli
smirliliklar tasimaktadir. Mevcut arastirmada her iki kuramsal yaklagimda kullanilmig
ve genel psiko-sosyal kimlik gelisim siiregleri ile sporcu kimligi etkilesiminin diisiik
diizeyde bulundugu goriilmistiir. Bu dogrultuda sporcu kimliginin genel psiko-sosyal
gelisimin ancak bir parcasi oldugu sdylenebilir; buna karsin gelecek arastirmalarda
sporcu kimligi ve psiko-sosyal kimlik etkilesiminin netlestirilmesi adina farkli yontem
ve kuramlar1 baz alan ¢aligmalarin yapilmasi da 6nerilmektedir. Bu arastirmada sporcu
olmayan bir kontrol grubunun kullanilmasi, hem kiyaslama yapmak adina imkan
saglamig hem de elde edilen sonuglari giliclendirmistir. Ayrica Luyckx ve ark.
(2008)’nin giincel kimlik gelisim modelinin kullanilmasi itibariyle bu arastirma ile
birlikte sporcu 6grencilerde kimlik gelisiminin yeni bir kuramsal perspektifte
incelenmesi amaglanmistir. Gelecek arastirmalarda farkli kimlik gelisim kuramlari
perspektifinde arastirmalarin gerceklestirilmesi ve ergenlik donemindeki siirece iligkin
degerlendirmelerin  giliclendirilmesi adina boylamsal desenlerin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu arastirmanimn bir diger giiclii yonii, 6rneklem grubunun hem nicel
hem de nitel agidan genis bir yapiya sahip olmasidir. Bu baglamda 6rnekleme
stirecinde elde edilen niceliksel ve niteliksel agidan genis yapinin ortaya cikan

kapsayici, ¢ok yonlii ve kompleks sonuglar ile iliskisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tim bu bilgiler 15181nda, sporcu 6grencilerde kimlik gelisimi ve okula yabancilagsma
egilimleri acisindan tek yonlii ve kesinlesmis sinirlar bulunmadigi, ilgili egilimlerin
sekillenmesinde “’sporcu Ogrenci’’ olmaktan Ote, ¢ok yonli ve kompleks
yordayicilarin etken olabilecegi goriilmiistiir. Baska bir deyisle, salt ’sporcu 6grenci’’
olmanin kimlik gelisimi ve okul ile iliskiler noktasinda yarattigi sonu¢ odakl
perspektifler yerine, sporcu 6grencilerin psiko-sosyal ¢evre agisindan sahip oldugu
deneyim veya degiskenlerin (spora katilim statiisii (profesyonel, amatér), spor sistemi,
okul sistemi, tilke, sosyo-kiiltiirel ¢cevre, sosyal destek, spora katilimin amaci, sportif
faaliyet parametreleri (antrenman siiresi, miisabaka sayisi, sezonluk miisabaka
deneyimi vb.) uzmanlagsma diizeyi vb.) etkilerine odaklanarak siire¢ odakli bir
perspektif ¢izilmesinin daha dogru sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim,

bulgular sporcu 6grencilerde kimlik gelisimi ve okula yabancilasma noktasinda ortaya

115



cikan egilimlerin olumlu, olumsuz ve notr olmak iizere farkli perspektiflerde ele
alinabilecegini gostermistir. Bu noktada, biz dahil, sporcu 6grencilerde kimlik ve okul
ile iligkiler konularmni inceleyen tiim arastirmacilarin kavramsallastirmalar ve
degerlendirmeler yaparken su sozleri animsamasi gerektigi diistiniilmektedir: ’Bu
dahil biitiin genellemeler yanhstir’” (Anonim; ilgili s6z Alexandre Dumas Pére,
Aristotle, Friedrich Nietzsche ve Mark Twain gibi farkli disiiniirlere ve bilim

insanlarma atfedilmektedir).
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DIGER ARASTIRMACILAR Berkcan BOZ / Sadlik Bilimleri Enstitiisii
ARASTIRMANIN TURD X Yiiksek Lisans Tezi [0 Doktora Tezi O Ozgiin Arastirma
ARASTIRMANIN BASLIGI Ben Kimim?: Sporculuk ve Ogrencilik Ikileminde Kimlik Gelisimi
ve Okula Yabancilasma
BILIRKiSI GORUSU Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 31.01.2019
TOPLANTI / KARAR SAYISI 01/12 PROTOKOL NO: 111
KARAR Arastirma OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur.

ey

Prof. Dr. Hiilya YILMAZ
Kurul Bagkan Yardimaisi

22— Q f
< — === / :
Prof. Dr. Metin EKIiCi Prof, Dr. Mistafa MUTLUER
) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

fy 0004 %G (Toplantida bulunmadi.)
Prof. Dr. Mustafa 'Srat LU Prof. Dr. Giiliz ULUG
rul Uyesi Kurul Uyesi
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EK-2. Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgeleri

RECTN TG,
5 % [ZMIR VALILIGI
i\“ j il Milli Egitim Miidiirligi
Sayi :12018877-604.01.02-E.619101 09.01.2019

Konu : Berkcan BOZ'un
Arastirma izni

EGE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) 28/12/2018 tarihli ve 110078 sayih yazimz.
¢) Valilik Makaminin 09/01/2019 tarihli ve 554806 sayili Onayi.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim
Dali Baskanhg: yiiksek lisans 6grencisi Berkcan BOZ'un "Ben Kimim?: Sporculuk ve
Ogrencilik ikileminde Kimlik Geligimi ve Okula Yabancilagma " konulu tez galismasi igin
kullanacag 6lgekleri, Miidiirliigiimiize bagl okullarda uygulama istegi ilgi (c) Valilik Onay:
ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta i¢inde Arastirmanin Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Adnan KAYGISIZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

Ek:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)
2-Aragtirma Degerlendirme Formu
3-Anket Formlari (4 sayfa)

4- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Boliimii Konak/IZMiR Aynntl bilgi igin: N.GUR

Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr
Bu evrak giivenli elel imza ile https://evraksorgu.meb.gov.tr ad 8ebd-7403-3422-b28a-77b6 kodu ile teyit cdilcbilir.

131



o WO Tine o LCE,
S

¥ 3 [ZMIR VALILiGi
;\“ j il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 :12018877-604.01.02-E. 554806 09/01/2019

Konu : Berkcan BOZ'un
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) Ege Universitesi Rektorliigiiniin 28/12/2018 tarihli ve 110078 say1li yazisi.

Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim
Dali Baskanhig: yiiksek lisans ogrencisi Berkecan BOZ'un "Ben Kimim?: Sporculuk ve
Ogrencilik ikileminde Kimlik Gelisimi ve Okula Yabancilasma " konulu tez galismasi igin
kullanacag: dlgekleri, Miidiirligiimiize bagl okullarda uygulama istegi ilgi (b) yaz ile
belirtilmektedir.

S6z konusu 6lgeklerin uygulanmasinin, Miidiirliigiimiiz okullarinda 2018-2019 Egitim
6gretim yilinda egitim Ggretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordiigii sekilde yapilmasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu
2-Anket Formlari (4 sayfa)

OLUR
09/01/2019
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimeist

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Bolimii Konak/IZMiR Aynnuli bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
c-posta: strateji35_l@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elek imza ile imzalanmgtir. hitps: meb.gov.r adresinden 1647-9892-3657-b14a-2¢f4 kogy ile teyit edilcbilir,
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j e
IZMIR VALILIGI

11 Milli Egitim Mudirltigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Berkcan BOZ

Kurumu / Universitesi

Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi
ve Spor OgretimiAnabilim Dali

Arastirma yapilacak iller fzmir
Ozel Ortaokul, Ozel Anadolu Lisesi, Ozel Fen Lisesi, Resmi
Fen Lisesi, Resmi Anadolu Lisesi, Resmi Spor Lisesi,
Aragtirma yapilacak egitim Resmi Giizel Sanatlar Lisesi, Resmi Sosyal Bilimler Lisesi,

kurumu ve kademesi

Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Resmi Ortaokul,
Ozel Giizel Sanatlar Lisesi, Ozel Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Aragtirmanin konusu

Ben Kimim?:Sporculuk ve Ogrencilik ikileminde Kimlik
Geligimi ve Okula Yabancilagma

Universite / Kurum onay:

Aragtirma/proje/Gdev/tez Ben Kimim?:Sporculuk ve Ogrencilik Ikileminde Kimlik
onerisi Gelisimi ve Okula Yabancilagma (Yiiksek Lisans Tezi)
Ogrenci Yabancilasma Olgegi
Veri toplama araclan Kimlik Geligiminin Boyutlan Olgegi
Sporcu Kimligi Olgegi

Gorily istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

figi: Milli Egitim Bakanhig’mn 22/08/2017 tarihli ve 3558626-10.06-¢.12607291 sayil
Aragtirma, yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2017/25 Sayil Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmas gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
aragtirmanin 2018-2019 &gretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumlan
yoneticilerinin uygun gérdiigii sekli ile yapilmasina oybirlii ile karar verilmigtir.

Komisyon Karan | Oybirligi ile alinmugtir.
Mubhalif iiyenin
Adi ve Soyadr: - | Gerekgesi;
KOMIiSYON
0%..011n019

" Beyhan GOKDEMIR
Sube Miidiiri

Ogretmen Ogretmen Ogretmen
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EK-3. Bilimsel Arastirma Projesi Onay Belgesi

T.C
EGE UNIVERSITES|I REKTORLUGU
Bllimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi

Konu: Y lriridge Giren Proje Oneriniz Tarih
26022019

Sayin Dr.Ogr.Uyesi OLCAY KIREMITCI

Asadida biglen dzetenen proje dnennize yonelk dederdendirme sived tamamianmiy ve BAP Komisyonu
tarafindan destelenmesi uygun gorllen projeniz, proje sdzlegsmesinin  Rektdrllk  Makami tarafindan
onaylanmasyla yUrliid3e girmis bulunmaktadir,

Tebrik eder, galigmalar nizda bagarlar dienim.

Saygilanmia,

Prof Dr. Hiseyin ONAY
Koordinatdr

Proje Baghg: Ben kimim?: Sporculuk ve Ofrenciiik ikleminde kimiik geligimi ve okula yabancilagma

Proje No: SYL-2019-20583

Proje TUril: Y Lisans

Siresi; 24 ay

Baglama Tarihi: 26.02. 2019

Onaylanan Bltgesi: 472,00 TL

Proje Yiriticist: Dr.Ogr.Uyesi OLCAY KIREMITCI

Aragtirmacy(lar); ARS.GOR, BERKCAN BOZ
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EK-4. Bilgi Formu

Degerli katilimcilar, bu bilimsel arastirma sporcularm kimlik gelisimi ve okul ile
iligkilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Liitfen asagidaki yonerge ve
sorular1 dikkatle okuyarak dogru bir sekilde yanitlaymiz. Ilgili calisma ulusal ve
uluslararasi diizeyde bilimsel faaliyetler ¢er¢evesinde kullanilacagindan ilgili sorulara
vereceginiz yanitlarin dogruluk payr 6nem arz etmektedir. Calisma cercevesinde
vereceginiz cevaplar bilimsel etik ilkelerin ve insani degerlerin bir geregi olarak gizli
tutulacak ve bilimsel arastirma amaclar1 disinda kullanilmayacaktir. Katkilariniz igin

tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Berkcan BOZ

Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim Dal

1) Dogum tarihiniz:..................... (Gin/Ay/Y1l)
2)Yasmiz:............ooooiiiiiiiiee,

3) Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadm

7) Ogrenim gormekte oldugunuz kademe: ( ) Ortaokul ( )Lise () Universite

10) Haftada ortalama kac¢ giin spor, fiziksel aktivite veya egzersiz etkinliklerine
katihyorsunuz? (Beden egitimi ve spor dersleri disinda goniilli olarak

katildigimiz miisabaka, antrenman, fiziksel aktivite, egzersiz vb.)
Hi¢() 1lgin() 2gin() 3gin() 4gin() 5gin() 6gin() 7gin()

11) Spora baslama yasimiz1 yaziniz (Yoksa bos birakimz): .............................
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13) Toplamda kac yildan beri su anda yapmakta oldugunuz asil spor bransinizla

ugrasiyorsunuz?

14)Su anda yapmakta oldugunuz asil spor bransina daha 6nce ara verdiyseniz,

kac kez ve ne kadar siire ile ara verdiginizi belirtiniz:

19) Su anda sportif faaliyetlere katihm durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
a) Profesyonel sporcuyum. Gelir elde ederek miisabaka ve antrenmanlara katilryorum.

b) Amator sporcuyum; gelir olmadan lisansli olarak bir spor kuliibiinde miisabaka ve

antrenmanlara katiliyorum.
¢) Diizenli olarak antrenman, egzersiz, fitness vb. etkinliklerde bulunuyorum.
d) Su anda diizenli olarak spor veya fiziksel aktivite yapmiyorum.

e) Diger (Liitfen kisaca belirtiniz) ..........c.oovuiriiiiiiniii e,
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20) Spora katihm durumu agisindan hayatinizda ulastidiniz en yiiksek seviye

nedir?
a) Profesyonel sporcu. Gelir elde ederek miisabaka ve antrenmanlara katildim.

b) Amatdr sporcuyum; gelir olmadan lisansl olarak bir spor kuliibiinde miisabaka ve

antrenmanlara katildim.

c¢) Diizenli olarak antrenman, egzersiz, fitness vb. etkinliklerinde bulundum.

d) Spor ve fiziksel aktivite etkinliklerine katilmadim.

e) Diger (Liitfen kisaca belirtiniz) .............cooieiiiiiiiiiiiiii e

21) Su anda spor yapiyorsaniz ve daha once spor etkinliklerine katihma ara

verdiyseniz kac kez ve ne kadar siire ile ara verdiginizi belirtiniz:

22) Eger su anda spor yapmiyorsaniz, gecmiste spora katihm durumunuzu nasil

aciklarsimiz? (Iki sik isaretlenebilir).
a) Profesyonel sporcuydum; gelir elde ederek antrenman ve miisabakalara katildim.

b) Amator sporcuydum; gelir elde etmeden lisansl olarak bir spor kuliibiinde yarigsma

ve antrenmanlara katildim.
c) Saglikli yasam ve fiziksel aktivite etkinliklerine katildim.

d) Spor ve fiziksel aktivite etkinliklerine diizenli olarak hi¢ katilmadim

23) Eger su anda spor yapmiyorsaniz, spor etkinliklerine katihmi birakali ne

kadar siire oldu?: ...
24) Annenizin egitim durumu:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii

25) Babamizin egitim durumu:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii
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EK-5. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢egi

=
S
S
@ 5 £ |E | =
X |5 |8 |E|TE
= > 7 1<) <
c = = > | M
2 |E|E|E |
\ = < = g
g | %% |E
$
N>
Yasantimda izleyebilecegim farkli yollar hakkinda
1 11 2| 3] 4|5
etkin bicimde diistiniiriim.
Yasamda gercekten elde etmek istediklerim
2 11 2| 3] 4|5
konusunda kuskularim var.
3 Yasamimda izleyecegim yone karar verdim. 11 2| 3] 4] 5
Gelecekle ilgili planlarim, gercek ilgi ve degerlerimle
4 giip gereex 1lg g 11203l 4]s5s
ortlisiiyor.
5 Gelecek icin yaptigim planlar tizerine diigiiniiriim. 112 3] 4|5
Gelecekte yapabilecegim farkli seyler hakkinda
6 yap s el 11 2| 3] 4] 5
distiniiriim.
Gelecekte yapmak istediklerim konusunda
7 11 2| 3] 4] 5
endiseliyim.
8 Gelecekte yapacaklarimla ilgili planlarim var. 112 3] 4|5
9 Gelecekle ilgili planlarim bana giiven veriyor. 112 3] 4|5
Gelecekle ilgili yapmis oldugum planlar hakkinda
10 St yap smp 11 2| 3] 4] 5

bagkalariyla konusurum.
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11

Bana uyabilecek birtakim farkli yasam bigimlerini géz

oniinde bulunduruyorum.

12

Yasamimda izlemek istedigim yonii arayip

duruyorum.

13

Yasamimda hangi yolu izleyecegimi biliyorum.

14

Gelecekle ilgili planlarimin olmasi, kendime giiven

duymamu sagliyor.

15

Yasamim i¢in belirledigim hedeflerin bana gergekten

uyup uymadigini digtiniirim.

16

izleyebilecegim farkli amaglar hakkinda diisiiniiriim.

17

Yasamimin ne yonde olmasi gerektigini merak edip

duruyorum.

18

Gelecekte yapacaklarima iligkin diisiincem var.

19

Yasamima vermek istedigim yoniin bana gercekten

uygun olacagini hissediyorum.

20

Yasamimda izlemeyi planladigim belli yon hakkinda

baskalarmin ne diisiindiiglinii anlamaya ¢aligirim.

21

Benim i¢in iyi olabilecek farkli yasam bi¢imleri

hakkinda diistiniiyorum.

22

Yasamimda izleyecegim yonii diislinmemek benim

i¢in zor.

23

Yasamimda ne yapacagim konusunda se¢imimi

yaptim.

24

Gelecekle ilgili planlarimin benim i¢in dogru

oldugundan eminim.

25

Gelecek planlarimin gergekten ne istedigimle uyusup

uyusmadigin diisliiniirim.
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EK-6. Ogrenci Yabancilasma Olcegi

=
;
> =4
AERERERE
T |s | S |5 |5
< = Z
< \E |8 |5 |%
g 5|2 |3 |2
= N =
£ | ¥ £
72} )
v <
1 | Bu okulda kime giivenecegimi bilemiyorum. | 1 2 3 4 5

Bu okuldan edindigim bilgilerin beni

gelistirdigine inantyorum.

Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler

i¢cin ¢aba harcamazdim.

Okulu bitirmek adma dogru bulmasam da
4 bir¢ok seyi yapmak zorunda oldugumu 1 2 3 4 5
hissediyorum.

5 Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. 1 2 3 4 5

Okuldan 6grendiklerim sayesinde daha etkili

kararlar alabiliyorum.

Okuldaki arkadaslarin sadece kendilerini

7 diisiinen bencil kisiler olduklarini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
Bu okulda bulundugum i¢in kendimi sansh
8 1 2 3 4 5
goruyorum.

Okulda gecirdigim zamanlar arttik¢a

kendime olan giivenim de artiyor.

Derslere devam etme zorunlulugunu
10 1 2 3 4 5
anlamsiz buluyorum.

11 Okul arkadaglarima giivenirim. 1 2 3 4 5
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Bu giinlerde okulda, beni anlayabilen,

12 sorunlar1 paylasabilecegim arkadas 5
bulamiyorum.
Okulda uygulanan disipline iliskin
13 diizenlemelerin ¢ok kat1 oldugunu 5
diistiniiyorum.
1 Okula isteyerek degil kosullar bunu .
gerektirdigi i¢cin devam ediyorum.
Okuldaki bir¢ok uygulama sagma ve
15 anlamsiz gelse de mezun olmak i¢in 5
katlanmak zorundayim.
Okulda 6grenilen bilgilerin yasami anlama
16 | ve yorumlamaya 6nemli katkis1 oldugunu 5
diistiniiyorum.
Okulun 6zgiirliiklerimi kisitladigmi
o diistiniiyorum. °
Derslerde kendimi oyalayacak bir seyler
10 bulamazsam sikitidan patliyorum. °
19 Okuldaki kurallar1 anlamsiz buluyorum. 5
20 Bu okulda basar1 elde etmenin 6nemli .

oldugunu diistiniiyorum.
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EK-7. Sporcu Kimligi Olcegi

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Kararsizim
Kismen Katiliyorum
Katilhyorum
Tamamen

Spor hakkinda diisiinmeye, herhangi bir

=
=
N
w
SN
ul
o
~

seyden daha ¢ok zaman ayiririm.

Sakatlansaydim ve yarigmalara

katilamasaydim ¢ok mutsuz olurdum.

3 Arkadaslarimin birgogu sporcudur. 1123|4567

4| Kendimi bir sporcu olarak kabul ederim. 1112|3456 |7

Sporda iyi performans gosteremedigimde

kendimi kot hissederim.

6 Spor ile ilgili birgok hedefim var. 1123|4567

7 Spor hayatimin en 6nemli parcasidir. 1123|4567
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EK-8. Yiiksek Lisans Tez Savunmasi Tutanagi

Form Siirtmit 1.0

e
EGE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ SAVUNMASI
SINAV TUTANAGI

Ogrencinin Adi-Soyadi  : Berkcan BOZ

Anabilim Dah : Beden Egitimi ve Spor Ogretimi

Programin Adi : Beden Egitimi ve Spor Ogretimi

Tezin Bashg : Ben Kimim?: Sporculuk ve Ogrencilik ikileminde Kimlik
Gelisimi ve Okula Yabancilasma

Sinavin Tarihi ve Saati  : 16.06.2020 — 10:00

Sinavin Yapildig: Yer : Uzaktan Erigim (Cevrimici)- Adobe Connect Programi

Jiiri tarafindan; [JOy Coklugu / X0y Birligi ile

[Jtezi kabul edilmis ve basarili bulunmustur.
Xtez bashg degistirilerek tezi kabul edilmis ve bagarih bulunmustur.

e Yeni tez bashg: Sporcu Ogrencilerde Kimlik Gelisimi ve Okula Yabancilasma:
Ergenlik Dénemi Uzerine Akran Karsilagstirmah Bir Cahisma

[tezinde diizeltme gerektigine karar verilmistir.

(Bu durumda égrenci en geg li¢ ay iginde gerekli diizeltmeyi yaparak tezini aym jiirt
oniinde yeniden savunur.)

Otezi reddedilmigtir.
Jiiri Bagkani
Dog. Dr. Murat KANGALGIL
Jiiri Uyesi  (Danigman) Jiiri Uyesi
Dog. Dr. OlcayKIREMJACI Dr. Ogr. Uyesi A eMeli/t@ YANPOLAT
[

e Bu tutanak ve jiiri iiyelerinin hazirladii “Tez Inceleme ve Degerlendirme Formlart” ilgili Anabilim Dali
Bagkanhgimin én yazist ile Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'ne 3 is giinii icerisinde ulastinlacaktir.
e Bu belgenin elektronik kop http://sbe.ege.edu.tr/formlar adresinden ulasabilirsiniz.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tezimin planlamasindan tamamlanmasina kadar gecen siire¢ igerisinde
hem tezimin hem de akademik perspektifimin gelismesinde katkisi bulunan bir¢ok
degerli insanin varhigi beni zihinsel ve duygusal anlamda gii¢lendirmistir. Bununla
birlikte bizler farkinda olmadan toplumun her kesiminden bir¢ok insanin da
hayatimiza ufak ya da biiyiilk dokunuslar1 mevcuttur. Dolayisiyla yasamimizin farkl
zaman dilimlerinde tamidigimiz ya da farkina varamadigimiz bir¢cok insanin biz
olabilmemize sagladiklar1 katkidan dolay1 igerisinde bulundugum topluma tesekkiir

etmeyi borg bilirim.

Bir tohumu yeserten, bir fidana yon veren, bir ormandaki her aga¢ lizerinde emegi olan
insanlara;  &gretmenlere;  tiim  &gretmenlerime;  S6hret CURUKSULU
NESIPOGLU’na; Aynur BALTACIOGLU’na sonsuz tesekkiirler.

Yalnizca akademik yasamin degil, yasamin 6nemli bir pargasidir rehber; iyi bir rehber.
Kararlarinda ve 6grenme siirecinde sesine kulak veren, dogru anlarda ise tecriibelerine
dayanarak diimeni eline alan. Ayn1 gemide gittigini hissedene kadar da bir rehberin
yoktur aslinda. Ciinkii iyi bir rehber bilir ki; yarina tasidig1 insanlar yoksa kendi rotasi
da belirsizdir. Bu yiizden iyi bir rehberin gemisi her daim “’biz’’ yoniinde gider.
Akademik yasammmin baslangicindan bu yana yalmizca iyi bir rehber olmakla
kalmay1p, akademik durusu ve donanimi ile gelisimime katki saglayan tez danismanim
Dog. Dr. Olcay KIREMITCI ye tesekkiirlerimi sunarim.

Bilimsel ve felsefi perspektifimin gelismesinde katkilar1 bulunan ve degerli vakitlerini
sahsimdan esirgemeyen; Doc. Dr. Ekim PEKUNLU ve Ars. Goér. Dr. Sait
TARAKCIOGLU na tesekkiirii borg bilirim.

Tezimin veri toplama silirecinde katilimcilar ile  yapilan  goriismeleri
gerceklestirebilmem noktasinda desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim; Dr. Ogr.
Uyesi Erding DEMIRAY ’a, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ENGUR’e ve Ege Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin degerli 6grencilerine tesekkiirlerimi sunarim. Lisans

egitimimden bugiine akademik gelisimime katkisaglayan Dr. Ogr. Uyesi Ayse Meliha
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CANPOLAT’a; degerli rehberlikleri ile sahsima destek olan Dog. Dr. Firat
SARSAR’a ve Dr. Ogr. Uyesi Gizem ENGIN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Kendilerini tanima sansina sahip oldugum giinden bu yana sahsima olan desteklerini
esirgemeyen; Dog. Dr. Murat KANGALGIL ve Dog. Dr. Tugbay INAN’a tesekkiir

ederim.

Heniiz lisans 6grenimi gordiigiim gilinlerde ogrettigi bilisim becerilerinin hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikacagini vurgulayan Dr. Ogr. Uyesi Volkan UNUTMAZ’a

Ongoriisi, ogrettikleri ve destegi i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla goriismeler ylirtittiigiim tiim katilimcilara
ayirdiklar1 zaman ve bilimsel silireglere katkilarindan dolayr tesekkiir ederim.
Arastirma sliresince birgok 6gretmen, antrenor, akademisyen, okul ve spor yoneticisi
veri toplama islemlerinin gergeklestirilmesi noktasinda gosterdikleri anlayis ve destek
ile bu arastirmaya katkida bulunmustur. Bu baglamda egitim, bilim ve spor camiasmin

degerli paydaslarina saygilarimi sunar ve tesekkiir ederim.

Bu tez ¢ahismasi, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan Yiiksek Lisans Tez (BAP) projesi olarak desteklenmistir (Proje 1D: 20583,
Proje Kodu: SYL-2019-20583). Koordinatorliik biinyesinde gorev yapan akademik ve

idari personele proje siirecindeki katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, bugiinlere gelmemde biiyiik emegi olan ve bana olan desteklerini higbir

zaman esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirler..

[zmir, 22.06.2020 Berkcan BOZ
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