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ETiK BEYAN METNI

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?
Evet
Hayir : X
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar agagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, gériisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amagclarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Merve OZEL

17/12/2024



ONSOZ

Tiirk halk tiyatrosunun kadim bir kolu olan ortaoyunu, toplumu ilgilendiren mevzular
bazen giildiirii havasinda bazense sert bir dille elestirerek sahnesine tasimistir. Bu
durumda ortaoyunu, giincel ve elestirel olmasinin yaninda olaylar1 seyircisine aktarim
tarziyla da dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basarmistir. Hatta bu dikkat uzun yillar boyunca
dagilmadig1 i¢in ortaoyunu sahnesinin simirlarini seyircilerden olusan bir duvarin
belirlemis olmasi yeterli goriilmistir. Oyunlardaki tipler, seyircinin nabzini tutmak
suretiyle konular arasinda dogaglama bir sekilde geg¢is yapmuslar; bir taraftan da
seyircilere bir oyunun iginde bulunduklarimi sik sik haber vermislerdir. Seyircinin
oyuncularla arasinda herhangi bir tiyatro sahnesinin olmamasi, oyunlardaki tipler
tarafindan goriilmeleri, duyulmalar1 ve onlarla konusulmasi ortaoyununun samimi bir
ortamda oynanmasina da zemin hazirlamistir. Mevzubahis samimiyetin igine bir de
giiniin konularinin eklenmesiyle ortaoyunu, icra edildigi donemlerin halki tarafindan

dikkatle takip edilmis ve boylece gelenegimizde kendine koklii bir yer edinmistir.

Calismamiz, Cumhuriyet Donemi’nde ortaoyununu yasatmak igin nelerin giincellenmesi
gerektigini beyan eden makaleler/yazilar ve bu makalelerdeki fikirlerin uygulayicisi olan
16 ortaoyunu metni {izerine kurulmustur. Burada ortaoyununun genel yapisinin korunarak
giniin mevzularinin anlatildigi gortilmistiir. Ayrica incelemis oldugumuz oyunlar
kitap/tekst halinde yayimlanmis; bdylece ortaoyunu sahnesinde “mevzular” tazelenirken
“dogaclama sanati” yerini “metne” birakmistir. Ortaoyunu biinyesinde gergeklesen bunca
dontisiimiin sonucunda giiniimiiz izleyicisinin bu sanattan bihaber olmasinin yegane
sebebi, ilgili sanat dalina gerekli yatirnmin yapilmamasi ve tanitim eksikligidir. Bu
noktada ¢alismamizin ortaoyununu yeniden giindeme getirme gibi bir maksadi oldugunu

da sdylememiz yerinde olacaktir.

Calismanin yazimi siirecinde yanimda olan, maddi manevi emekleri yadsinamaz birkag

ismi burada anmak istiyorum:

Yiiksek lisans tez konusunun belirlenmesinde, tez i¢in gerekli kaynaklara ulasmamda ve
calisma slirecimde yardima ihtiya¢ duydugum her anda benden destegini esirgemeyen

saygideger danigman hocam Dog. Dr. Onur Aykag’a tesekkiirlerimi arz ederim. Sayin



hocam, sabriyla ¢aligma siirecimi olabildigince kolaylagtirmis ve tez yazim siirecinde

soru isaretleri iginde kaybolup gitmeme miisaade etmemistir.

Tezimin Ozetinin Ingilizceye cevrilmesinde gosterdigi dzen ve destegi icin sevgili

arkadasim Ogr. Gor. Hatice Kiibra Cetin’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Diinya iizerindeki ilk hocalarim/velinimetlerim olan babam Halil ibrahim Ozel’e ve
annem Melek Ozel’e bana kattiklar1 her sey i¢in sonsuz siikranlarimi sunarim. Ozellikle
bu ¢alismamda zaman zaman benimle metin okumalar1 yaparak tez donemimde de beni

O0grenmeye tesvik eden biricik babamin hakkini 6demem miimkiin degildir.

Calisma siirecimde ¢ok¢a manevi desteklerini gordiigiim degerli kardeslerime, bilhassa
Sefa Nur Ozel’e miitesekkirim. Son tesekkiiriimii ise bu anima sahitlik edememesinden
otiirii bilyiik iiziintii duydugum rahmetli kardesim Sefa Ozel’e sunar ve kendisini sonsuz

6zlemle yad ederim.

Calismam vesilesiyle ortaoyunu arastirmalar: tarihinde bir yer alacak olmaktan gurur
duymaktayim. Tiirk halk tiyatrosu alanina katki saglayan basta danigman hocam olmak
lizere tiim arastirmacilara saygilarimi sunarim. Ayrica ¢alismamin ortaoyunu sanatini
yeniden giindeme getirmesini timit eder ve kiiltiirel mirasimizin bir sonraki nesle

aktarilmas1 agamasinda koprii vazifesi gdrmesini temenni ederim.
Merve OZEL

17/12/2024
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OZET

Bashk: Cumhuriyet Dénemi Ortaoyunu Metinleri Uzerine Tematik Bir
Inceleme (1927-2013)

Yazar: Merve OZEL

Damisman: Dog¢. Dr. Onur AYKAC

Kabul Tarihi: 17/12/2024 Sayfa Sayisi: 315

Ortaoyunu, geleneksel Tiirk tiyatrosunun kadim bir koludur. Bu kol, déneminin olaylarim “giildiirii”
unsuruna doniistiirerek ylizyillardir seyircisini eglendirmeyi basarmistir. Ortaoyununda farkli siniflara
mensup bireylerin basina gelen olaylar islendigi i¢in hemen her seyirci, izledigi oyunun iginde
kendinden bir seyler bulabilmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla toplumun yonetilme bi¢imi degistigi gibi
modern insan ve giiniin mevzulari da birtakim doniigiimler yasamistir. Bununla birlikte ortaoyununun
giliniin mevzularini islemeyi birakmasi ve yasanilan giine gore “eski” kalmasi seyirci tarafindan hos
karsilanmamig ve ortaoyununun iizerindeki ilgi zamanla dagilmistir. Bu noktada “ortaoyunu
temalarinin giincellenmesi” fikri ortaya atilmistir. Calismamiz, ortaoyununun Cumhuriyet Donemi’nde
giincellenen temalar1 {izerinde sekillenmis ve oyunlardaki mevzularin giiniimiiz insaninin hayat ile
baglant1 kurup kurmadig1 belirlenmistir.

Metinsiz olan kadim ortaoyunu temsillerinde hangi temalarin islendigini tam anlamiyla kayit altina
alabilmek hayli zordu. Ancak bu ¢aligmada Cumhuriyet Donemi’nde kaleme alinan ve yazili halde
paylasilan 16 metin tizerinde ¢aligildigi i¢in temalari net bir sekilde tespit edebilmek miimkiin olmustur.
Incelememiz sonucunda ilgili metinlerde modern dénemin muhtelif sorunlarmin dile getirildigi
gOriilmiistiir. Ortaoyununun baskahramanlart Kavuklu ve Pisekar modern donemde de farkli siniflar
temsil etmis ve giiniin yoneticilerinden toplumun ahlak anlayigina kadar pek ¢ok tema onlarin
onderliginde ortaoyunu gelenegine taginmistir. Ayrica Cumhuriyet Donemi’nde ortaoyununu yasatmak
icin nelerin giincellenmesi gerektigine dair ortaya konulan goriislerden pek ¢cogunun (balo gibi Batili
etkinliklere katilmak, giincel ekonomik sorunlara deginmek, koylii-sehirli ¢catigmasini 6ne ¢ikarmak,
toplumdaki ahlaki ¢okiintiiyii anlatmak vs.) mevzubahis ortaoyunu metinlerinde iglendigi goriilmiistiir.
Boylece ortaoyunu “tematik” agidan genislemis ve “mizah c¢atisi altinda elestiri yapma” kabiliyetine
giincel olaylart da eklemistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi ortaoyunu metinleri, gelenegin giincellenmesi, tematik
inceleme.
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“Ortaoyunu” is an ancient branch of traditional Turkish theatre. This branch has become successful in
entertaining its audience for centuries by transforming the events and facts of the period into the
element of “comedy”. Since the events that happened to people from different social classes were
discussed in the play, almost every audience was able to find something of themselves in what they
watched. Similar to the change in the way society was governed by the declaration of the Republic,
transformations have also occurred in modern people and the issues of the day. However, the audience
did not like the fact that ortaoyunu stopped dealing with the issues of the day and remained “old”
compared to the current day, and the interest in the play disappeared gradually. At this point, the idea
of “updating the themes of ortaoyunu” was put forward. Our study was shaped on the themes of
ortaoyunu updated in the Republican Era, and whether the subjects in the plays were in line with the
lives of today’s people or not was identified.

It was quite difficult to fully record which themes were used in the ancient ortaoyunu performances,
which were textless. However, since this study studied 16 texts written and shared in written form
during the Republican Period, it was possible to clearly identify the themes. As a result of our
examination, it was observed that various problems of the modern period were expressed in the relevant
texts. The protagonists of ortaoyunu, Kavuklu and Pisekar, also represented different classes in the
modern period, and many themes, from the rulers of the day to the moral understanding of the society,
were carried into the ortaoyunu tradition under their leadership. In addition, it was seen that many of
the opinions put forward about what should be updated in order to keep ortaoyunu alive in the
Republican Era (participating in Western events such as balls, touching on current economic problems,
highlighting the peasant-urban conflict, explaining the moral collapse in society, etc.) were handled in
the texts of ortaoyunu in question. Therefore, ortaoyunu expanded “thematically” and added current
events to its ability to “criticize under the umbrella of humor”.

Key Words: Republican Period Ortaoyunu texts, the update of the tradition, thematic review.
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GIRIS
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci, Cumhuriyet Donemi’nde (1927-2013) kaleme alinan ortaoyunu
metinlerindeki temalar1 Grnekler {izerinden ¢ok yonlii olarak analiz etmektir. Bu
calismada incelemeye tabi tutulan 16 ortaoyunu metninin 86 yi1l gibi genis bir zaman
araliginda yazilmis olmasi, Cumhuriyet Donemi’nin farkli zamanlarinda ortaoyununun
yasadigr tematik degisimi gorebilmemize olanak saglamigtir. Siyasi, ekonomik,
toplumsal, ahlaki vs. meselelere dair oyuncularin sdylemleri, yapilan tematik analizlerin
ana malzemesini olugturmustur. Boylece, ortaoyunu temsillerinin sadece giildiiriip hosca
vakit gecirtmeye vesile oldugu yoniindeki yaygin kanaat de Cumhuriyet Dénemi’nde

yazilan oyunlar 6zelinde yeniden sorgulamaya agilmistir.

Yapilan tematik analizde, “Cumhuriyet Dénemi’nde Ortaoyunu Gelenegini Yenilestirme
ve Yasatma Cabalar1” bashig altinda irdeledigimiz 35 makaledeki/yazidaki goriisler de
yonlendirici olmustur. Bu makaleler aracilifiyla genelde ortaoyununa, 6zelde ise
oyunlardaki temaya dair beklentilerin veya Onerilerin neler oldugu goriilmiis; basta
“tema” olmak iizere “dekora, sahislara, miizige, cemiyet veya mektep catis1 altinda
birlesmeye” dair ortak sdylemler belirlenmistir. Boylece Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ortaoyununu yenilestirme ve yasatma c¢abasi i¢inde olanlarin ortaya koyduklari bu
goriislerin, Cumhuriyet Donemi’nde yazilan ortaoyunu metinlerine tematik acidan ne

kadar yansidigi da sorgulanmustir.

Ozellikle yakin zamanda yazilan ortaoyunu metinlerinin sdylem analizinin yapilmamus
olmasi, mevcut g¢aligmalarin en miithim eksigidir. Bu tez, cogu giiniimiize yakin
donemlerde kaleme alinan 16 ortaoyunu metnini esas almis ve s6z konusu metinlerin

icerdigi temalar, zaman zaman elestiriler, ilk kez detayli olarak analiz edilmistir.

Calismamizda, Cumhuriyet Donemi ortaoyunu metinlerinde hangi konunun kag kez
tekrar edildigi tespit edilerek modern donem toplumunun giindemi dikkatlere
sunulmustur. Bunun yaninda Kavuklu’nun, Pisekar’in ve diger tiplerin hangi temada kag
kere soz aldig1 belirlenmis; bu tiplerin temalar halka iletirken iistlendikleri roller ortaya

konulmus; hangi tipin hangi temay1 giindeme tasimak i¢in nigin se¢ildigi sorgulanmustir.



Incelemeye tabi tutulan 16 ortaoyunu metninin bugiin sozlii degil yazili bir sekilde
muhafaza edildigi dikkate alinacak olursa, Cumhuriyet Dénemi ortaoyunu yazarlarinin
izleyiciye/okuyucuya ulasmasini ve okuyucularin iizerinde diistinmesini istedikleri
temalar da ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle siyasi ve ekonomik temelli temalarin sik sik
tekrar edilmesi, Cumhuriyet Dénemi toplumunun ortak sorunlarmin/dertlerinin neler

oldugu hakkinda da az ¢ok fikir vermektedir.
Arastirmanmin Kapsami ve Stmirhihiklar:

Calismamizda, asagida kiinyeleri verilen oyunlardan yararlanilmis ve ortaoyunu
metinlerindeki temalarin Cumhuriyet Donemi’nde yasadigi doniisim bu eserler

lizerinden analiz edilmistir:

Akan, M. (2006). Midirfillik oyunu. Toplu oyunlar: I (Hikdye-i Mahmud Bedreddin,
Analik davasi, Midirfillik oyunu) (ss. 163-240) i¢inde. Mitos-Boyut Yayinlari.

Atay, C. (1987). Mamlet’in babasii kimler 6ldiirdii. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss.
271-312) i¢inde. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari.

Bicer, Y. (2012). Revani Hanmim’1n kismeti. 2 ortaoyunu: Revani Hanim in kismeti-Ibis

ile Zelis (SS. 5-60) i¢inde. Babiali Kitapligi.
Bilginer, C. (2001). Haywrli evlat-Internet¢i. Mitos-Boyut Yayinlari.
Bilginer, C. (2003). Diinyada mekan yahut hilekdr. Mitos-Boyut Yayinlari.

Biiyiikarkin, B. (1987). Kavuk. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss. 201-270) iginde. Kiiltiir

ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.
Geng Oyuncular (1962). Vatandas oyunu. Izlem Yayinevi.
Gezen, M. (1997). Salak oglum. Mitos-Boyut Yaynlari.

Gilindogdu, S. (1987). Gegmis zaman olur ki. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss. 1-76)

icinde. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari.

Kaygili, O.C. (9-28 Mart 1927). Yazici. Aksam, 2.



Oral, U. (1987). Kavuklu is buldu. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss. 77-199) iginde. Kiiltiir

ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar.

Ozakman, M. (2012). Cevreci. Karagéz (Oyunlar ve ‘Cevreci’ ortaoyunu) (ss. 225-240)
icinde. UNIMA Tiirkiye Milli Merkezi Yayinlari.

Ugur, U. (2013). Kabak¢1 Mustafa vakasi. Toplu oyunlar: I (Kabak¢t Mustafa vakasi,
Evham, Huysuzlar ku/iibii) (ss. 71-82) iginde. Mitos-Boyut Yayinlari.

Hasan Hiiseyin Karabag’dan temin edilen “Ters Evlenme” ve Sema Islim Utandi’dan

alinan “Safinaz’m Izdivaci”.
Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, Cumhuriyet Donemi’nde kaleme alinip yazili halde paylagilan 16 metin
tizerinden ortaoyununun temalarina odaklanmaktadir. Caligmaya ilk olarak ortaoyunu
gelenegiyle dogrudan alakali kitap, makale, bildiri, tez gibi kaynaklar okunarak
baglanmuis; derin bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Bdylece ortaoyununun kdkeni, genel
vasiflari, oyun yapisi, tipleri, dil ve anlatim 6zellikleri basta olmak {izere ortaoyunu
gelenegi hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmustur. Daha sonra Cumhuriyet Dénemi’nde
ortaoyununu yenilestirme ve yasatma ¢abalar1 kapsaminda kaleme alinan 35 makale/yaz1
detayli olarak okunmus ve s6z konusu donemde ortaoyununu yenilemek i¢in nelerin
diistintildiigli, ortaoyununa dair hangi hususlarin tartisma konusu yapildig1 gortilmustiir.
Ortaoyunu literatiiriine dair bu okumalarin sonunda, Cumhuriyet Donemi’ndeki
ortaoyunu metinlerinin tematik olarak hi¢ ele alinmadig bilgisi teyit edilmis; artik tezin
“I¢indekiler” kismin1 sekillendirme isine girisilmistir. Bu noktada Yeni Tiirk Edebiyat1
Bilim Dali’nda hazirlanan ve sonu “yap1 ve tema” diye biten lisansiistii tiyatro tezleri yol
gosterici olmugtur. Bahsi gegen alana ait ¢ok sayida tiyatro tezi incelenerek ortaoyunu
metinlerinde aranacak temalar netlestirilmis; ¢alismanin “I¢indekiler” kismina son hali

verilmistir.

Calismamizin ana malzemesini teskil eden 16 ortaoyunu metni temin edilip detayli bir
sekilde okunarak figslendikten sonra tezin yazim asamasina gecilmistir. S6z konusu

calismamiz bir giris Ve iki ana boliimden olugmaktadir:



Ug alt basliktan olusan “Giris” boliimiinde tezin amaci, 6nemi, kapsami, sinirliliklari ve
yontemine yer verilmistir. Burada “Literatiir Taramas1” bagligina ise bilingli olarak yer
verilmemistir. Bunun temel sebebi, tezimizin esasini olusturan 16 ortaoyunu metni
tizerine daha 6nce bagimsiz bir ¢alisma yapilmamis ve bu oyunlara dair dogrudan bir
literatiir olugsmamis olmasidir. Yakin zamanda kabul edilen lisansiistii tezlerde
ortaoyununa dair kitap, makale, bildiri, tez, sozliik ve ansiklopedi maddeleri uzun uzadiya
siralandig1 icin, bu ¢alismanin 6ziiyle bagi olmayan s6z konusu ¢alismalari tekrar tekrar
tanitmaktan uzak durulmustur. Bunun yerine bu calismayr dogrudan ilgilendiren ve
Cumhuriyet Donemi’nde ortaoyununu yenilestirme gayretleri kapsaminda kaleme alinan
35 makale/yazi “1.2. Cumhuriyet Donemi’nde Ortaoyunu Gelenegini Yenilestirme ve
Yasatma Cabalar1” bashigr altinda detayli olarak irdelenmistir. Ayrica ortaoyunu
gelenegine deginen temel kaynaklar, ihtiya¢ halinde tezin ilgili yerlerinde kullanilmis;

bdylece zengin bir kaynake¢a olusturulmustur.

“Birinci Bolim” iki alt baglhiktan olusmaktadir. “Gelenegin Giincellenmesi Meselesi” alt
bashiginda gelenek tanimlandiktan sonra bazi geleneksel unsurlarin ¢agin sartlarina gore
giincellenmesinin bir zaruret oldugu ortaya konulmus, gilincelleme esnasinda nelere
dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ardindan “Cumhuriyet Dénemi’nde Ortaoyunu
Gelenegini Yenilestirme ve Yasatma Cabalar1” alt bagligina gec¢ilmistir. Burada s6z
konusu baglik kapsaminda Cumhuriyet Dénemi’nde kaleme alinan 35 makale/yazi detayli
olarak irdelenmistir. 1930-2011 yillar1 arasinda yazilan bu makalelerde/yazilarda
ortaoyununun giincellenmesine dair “ortak sdylemlerin neler oldugu” su alt basliklarla
ortaya konulmustur: “Temaya Dair Gorlisler”, “Dekora Dair Goriisler”, “Sahislara Dair
Gortigler”, “Miizige Dair Goriisler”, “Cemiyet veya Mektep Catis1 Altinda Birlesmeye
Dair Gortigler”. Tezimizin konusu temalar oldugu i¢in burada “Temaya Dair Goriigler”
alt bashigina odaklandigimizda, incelenen 35 makaleden/yazidan 13’{inde
ortaoyunundaki temalarin yenilenmesine dair sdylemler goriilmiis; ortaoyunu yazarlari,
giiniin mevzularmi oyun metinlerinde islemeye davet edilmistir. Bu daveti yapan
isimlerin Osman Cemal Kaygili, Mahmut Yesari, Refi Cevat Ulunay, Mevliit Ozhan,
Hiisamettin Bozok, Burhan Felek, Ismayil Hakki Baltacioglu, Abdurrahman Sen ve

Hayrettin Ivgin oldugu goriilmiistiir.



“kinci Boliim”, tezin bashiginda belirtilen ana meseleye ayrilmis ve 1927-2013 yillari
arasinda yazilan 16 ortaoyunu metni tematik olarak incelenmistir. Burada oyunlardan
alman 6rnek metinler esliginde temalar desteklenmistir. incelemis oldugumuz metinlerde
17 ana tema tespit edilmis; bazi temalar igin alt basliklara da basvurulmustur. Bu
temalardan ilki “Elestiriler” bashigr altinda yer alan siyasi, toplumsal, ekonomik, dini
elestiriler ile ¢aligma hayatina ve saglik sektoriine dair elestirilerdir. Diger temalar; ahlaki
meseleler, adaletsizlik/adalet arayisi, kent hayati, kiiltlir catismasi, gog¢, komsuluk
iliskileri, 6liim, ask-yasak ask-escinsel ask, ¢evre duyarliligi, ailevi meseleler, gelecek
kaygisi, eski-yeni catigmasi, siif catigmasi, vatanseverlik ve tiiketim kiltiiriidiir. Bu
boliimdeki son tema olan “Bireysel Temalar” ise menfaatcilik, igkiye diskiinliik,
kiskanglik ve yalmizlik temalar1 altinda detaylandirilmistir. Bu arada Ikinci Boliim”de
incelenen oyunlardan Hasan Hiiseyin Karadag’m “Ters Evlenme” ve Sema Islim
Utandi’nin “Safinaz’in Izdivac1” isimli oyunlari, danisman hocam Dog. Dr. Onur
Aykag¢’in daha Once yazarlardan temin ettigi ve arsivinde sakladigr metinler {izerinden
incelenmistir. Osman Cemal Kaygili'nin “Yazic1” oyunu 9-28 Mart 1927 tarihleri
arasinda Aksam gazetesinde tefrika edilen halinden aktarim yoluyla; diger oyunlar ise

yazarlarin basili kitaplarindan okunmustur.

“Sonu¢ ve Tartisma” bashginda, Cumhuriyet Donemi ortaoyunu metinlerinde islenen
temalar tek tek 6zetlenmis, bu temalarin hangi oyuncularin agzindan kag kez tekrar ettigi
gibi hususlar detayli olarak ifade edilmistir. Bu yolla ortaoyunu yazarlarinin kimleri
kendilerine “sozcli” olarak sectikleri meselesi de netlestirilmistir. Genel olarak
bakildiginda, incelemis oldugumuz metinlerdeki temalarda ‘“basit komiklikten”
kaginilarak toplumun sorunlarinin giindeme tagindigi goriilmistiir. “Sonug ve Tartisma”

basligi, ortaoyununun istikbaline dair bir 6neriyle bitirilmistir.

Calismamiz yararlanilan materyalleri gosteren “Kaynakca”; calismada incelenen
oyunlarm “fasil” boliimlerinin 6zetlerini igeren “Ek-1" ve bugiine kadar yayimlanmis

ortaoyunu metinleri bibliyografyasinin yer aldig1 “Ek-2" ile son bulmustur.






1. BOLUM: ORTAOYUNU GELENEGINI MODERNIZE ETME
CABALARI

En eski kaynaklarda “kol oyunu, meydan oyunu, taklit oyunu, zuhuri kolu” gibi isimler
altinda icra edildigi sdylenen ve XIX. asrin ortalarmma dogru kesin bi¢imini alan
ortaoyunu; “etrafi seyircilerle ¢evrili yuvarlak bir alanda belirli bir oyun iskeleti
dogrultusunda oynanan, musiki, raks ve taklitle yogrulmus Tiirk halk tiyatrosu dalidir.”
Bilindigi gibi, klasik bir ortaoyunu temsili “giris, muhavere, fasil, bitis” olmak {izere dort
boliimden olugsmaktadir. Zaman zaman oyunlarda “curcuna” ve “ara fasil” boliimlerine
de rastlanmaktadir. Temsiller; palanga, meydan ya da merg-i temasa (temasa ¢ayir1) diye
adlandirilan, etrafi seyircilerle ¢evrili bir alanda oynanmaktadir. Palanganin en énemli
kisileri Pisekar ile Kavuklu olup Zenne, Celebi, Rumelili (Muhacir), Yahudi (Cud),
Arnavut, Hirbo, Kayserili, Matiz, Kiilhanbeyi, Acem, Laz, Kiirt, Rum (Balama, Frenk),
Arap, Ermeni, Tiryaki, Kavuklu arkasi (Ciice, Kambur, Denyo) gibi tipler de oyun
alaninda kendilerine yer bulmaktadir. Oyunculara “zurna, ¢iftenara ve davul” eslik
etmekte; biraz sonra palangaya kimin déhil olacag ilgili tipin kendine has ezgisi ¢alinarak
seyirciye haber verilmektedir. Diger taraftan kisilerin birbirini anlayamamasindan,
ters/yanlis anlamasindan, anlamis gibi goriinmesinden veya anlamazliktan gelmesinden
dogan “soz komigi” ile bir tipin fiziksel veya karakteristik ozelliklerine bagl olarak
yinelenen hareketler, orantisiz veya abartili muameleler sonucu olusan “hareket komigi”

palanganin etrafini saran ortaoyunu seyircilerini giildiirmektedir. (Aykag, 2019: 19-88)

Klasik bir ortaoyunu temsili genel olarak bdyle bir profil arz ederken Cumhuriyet
Donemi’ne gelindiginde ortaoyununa bakis hayli degismistir. Temalarm, dekorun,
tiplerin, miizigin hasili ortaoyununu ortaoyunu yapan pek ¢ok karakteristik 6zelligin caga
uygun hale getirilmesi iyiden iyiye dillendirilmistir. Bu siirecte gazete ve dergilerde arka
arkaya ¢ikan makaleler/yazilar, ortaoyunundaki degisim ve doniistimii hizlandirmistir.

Hatta soziin yerini eylem almis; kisa siirede “yeni”, “modern”, “caga uygun” diye takdim

edilen ortaoyunu metinleri yazilmaya baslanmistir.

Tezin bu boliimiinde ilk olarak gelenegin giincellenmesi meselesi ele alinarak bunun
gerekli olup olmadigi, gerekliyse ne sekilde gerceklestirilebilecegi gibi hususlar

tartisilmistir. Ardindan, Cumhuriyet Donemi’nde ortaoyunu gelenegini yenilestirme ve



yagsatma ¢abasi i¢inde olanlarin gazete ve dergilerde beyan ettikleri goriisleri

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
1.1. Gelenegin Giincellenmesi Meselesi

Gelenek; toplumlarin kiiltiirel yapilarini/zenginliklerini, ortak bilgi ve birikimlerini ifade
eden 6nemli bir kavramdir. Bu kavram, 6neminden 6tiirii pek ¢ok arastirmacinin dikkatini
¢ekmis ve yapilan arastirmalar sonucunda muhtelif tanimlara sahip olmustur. Gelenek,
Tiirkge Sozliik’te, “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar,
aliskanliklar, bilgi, tore ve davraniglar” seklinde izah edilmistir (Argunsah, 2023: 1344).
Gordon Marshall’in yazdigi, Osman Akinhay ve Derya Komiircii’niin ¢evirisini yaptigi
Sosyoloji Sozliigii’niin “gelenek” maddesinde ise Tiirk¢e Sozliik’teki tespite oranla bu
kavrama dair ilgi c¢ekici bir tanim yapilmistir. Burada “ilgi ¢ekici” kavramin
kullanmamiza sebep olan husus Sosyoloji Sozliigii’nde gelenek tanimi yapilirken “gergek
ya da hayali bir ge¢cmisle stireklilik gosteren” ciimlesi ile gelenek kavraminin gegmisinin
sorgulanmas1 olmugstur. S6z konusu sozliikteki “gelenek” maddesinin devaminda pek ¢ok
gelenegin ¢cok da uzak olmayan bir zaman diliminde ortaya konmus “icatlar” olduklari
belirtilmistir (Marshall, 2005: 258-259). Ahmet Cevizci’nin kaleme aldigi Paradigma
Felsefe Sozliigii’niin “gelenek” maddesi incelendiginde, bu maddenin diger iki sozliige
oranla daha uzun ve her iki sozliikteki tanimlar1 da kapsayan bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Burada da gelenek kavraminin gegmisi sorgulanmis ve toplum tarafindan
“benimsenen ve paylasilan ortak tutum, davranis ve deger yargilar biitiinii” climlesiyle
gelenek kavraminin genel ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu s6zliigiin orijinal tarafi, calismamizda
kullanilan diger iki sozliikle kiyaslandiginda, gelenek kavraminin “donlisme” yetisini
vurgulayan bir tanimi1 biinyesinde barindirmasidir. Burada toplum degerleri muayyen ve
degismez bir kalip olarak degil, kendinden 6nceki nesilden devraldiktan sonra “gok biiyiik
sarsintilar yasamadan koruyup devam ettirmek amaciyla” ilgili nesil tarafindan
doniistiiriiliip bir sonraki nesle aktarilan “her tiir sosyal pratik” olarak bizlere izah
edilmistir. Ayrica bu maddede gelenegin toplum nezdindeki otoritesinden ve modernligin
yapist geregi bu otoriteyi reddetmesinden de bahsedilerek gayet detayli bir tanim

yapilmistir (Cevizcei, 2005: 753).



Gelenek kavramina dair baglatmis oldugumuz sorgumuzu halk edebiyati alaninda
yazilmig sozliiklere yonelttigimizde Dogan Kaya’nin yazmis oldugu Tiirk Diinyasi
Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyati Kavramlari ve Terimleri Sozliigii’niin “gelenek”
maddesi, tek ciimleden olusan bir tanim ile karsimiza ¢ikmaktadir. Burada toplumda
yasayan bireylerin geleneklerini atalarindan 6grendikleri, bu “bilgi, aliskanliklar ve
davraniglarin tiimii”nii bir sonraki nesle aktardiklar1 beyan edilmistir. Burada gelenege
dair vurgulanan durum ise gelenegin “siireklilik” gosteren bir yapiya sahip olmasidir
(Kaya, 2020: 398). Halk edebiyat1 alanina ait bir diger dnemli sozliik ¢alismasi ise Erman
Artun’un Ansiklopedik Halkbilimi/Halk Edebiyati Sozliigii Terimler-Motifler-Kavramlar
adli eserdir. Bu eserin “gelenek’ maddesi ise bir hayli teferruatli olarak kaleme alinmistir.
Bu maddede “gelenek” kavramina ait daha 6nce bahsettigimiz bilgilerin bir kismi tekrar
edilmis ve toplum {izerindeki etkisinden/yaptirim giiciinden bahsedilmistir. Ayrica
geleneklerin sozlii ve yazili olarak ikiye ayrildigi belirtilmis ve konu su ciimle ile
noktalanmigtir: “Genel olarak an’aneyi karsilayan ‘gelenek’, hukuk alaninda ‘orf’

kavraminin yerini alir” (Artun, 2014: 202-203).

Buraya kadar bahsetmis oldugumuz sozliikk tanimlariin 6tesine gegerek ilgili konu
hakkinda caligmalar yapmis olan arasgtirmacilardan yararlanmak c¢alismamizi daha
kapsamli bir hale getirecektir. Sedat Veyis Ornek’in kaleme aldig1 Tiirk Halkbilimi
kitabinda “gelenek” kavramindan bahsedildigi goriilmektedir. Burada gelenek
kavraminin “Tiirkge gelmek’ten tiiretilen” bir kelime oldugu beyan edilmis; genis
anlamiyla “maddi olmayan kiiltiir”, dar anlamiyla ise nesiller boyunca toplumun “6nemli
konularindaki goriisleridir” sozleriyle bir tanim elde edilmistir. Akabinde sdylenen
climleler bundan once bahsettigimiz tanimlarinin tekrari niteligindedir (Veyis, 1995: 126-

127).

Halk Bilgisi (Folklor) Derleme ve Inceleme Yéontemleri isimli eserde Metin Ekici’nin
gelenekten bahsederken “icat edilmis olanlar1 dahil olmak {iizere biitiin ‘gelenekler’in
amact ve oOzelligi, degismezliktir” (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 3) diyen Eric
Hobsbawm’in goriislerine katilmadigini beyan etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ekici’ye
gore gelenegin mayasinda az ya da c¢ok degisim vardir. Ekici, gelenek kavramini;
“zamanin ihtiyaclarina gore her kusakta belli 6l¢iide bireysel yaraticilifa ve degismeye

ve de gelismeye izin veren bilgi, hareket ve materyal iiriinleri iiretme ve kullanma tarzi”



olarak tanimlamistir (Ekici, 2020: 20). Bu tanimda gelenegin aynen aktarilmayan,
bulundugu toplumu etkiledigi gibi i¢inde bulundugu toplumdan da etkilenen yapisindan
bahsedilmis olmas1 miithimdir. Hobsbawm ile Ekici’nin ayrildigi bir diger husus ise
gelenek kavraminin “icat edilmis” ve “dogal” olarak kendi i¢inde bir ayrima gidilmeye
calisilmis olmasidir. Ekici, bu ayrimi kabul etmez ve gelenegin her bir pargasinin bilinen
ya da bilinmeyen bir zaman ve mekanda icat edildigini beyan eder. Dolayisiyla gelenek
kavrami i¢in “icat edilmis” ya da “dogal” gibi bir ayrim yapmak dogru olmayacaktir.
Hobsbawm’a gore ise “icat edilmis gelenek™; ge¢misteki degerler dogrultusunda ortaya
¢ikan bilingle ilgili normlart devam ettirmeyi hedefleyerek olusturulan ve olusum zamani

belirlenebilir olan geleneklerdir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 2).

Calismamizda gelenek kavrami “icat edilen” ve “dogal” olarak iki parcaya ayrilmamis ve
Ekici’nin gosterdigi yol takip edilerek gelenegin bir biitiin oldugu kabul edilmistir.
Gelenek stireklilik gosteren, beslenen, biiyliyen ve degisen bir yapiya sahiptir. Gelenegin
stirekliligi ise onun canli ve ¢evresinden beslenen bir yapiya sahip olmasinin ddiiliidiir.
Bu beslenme esnasinda gelenek kavraminin “6ziinii bozmadan” giliniimiiz sartlart ile
“birlestirmek” miithimdir. Bu durumda gelenegin 6zii olarak nitelendirebilecegimiz
kiiltiirel bellegin nasil yaratildigindan da bahsetmek gerekecektir. “Geleneksel bilgi
bellegi insanoglunun birbirleriyle ve dogayla etkilesimleri sonucunda yaratilmus,
aktarilmis ve zenginlestirilerek yasatilmaya devam etmektedir” (Ozdemir, 2018: 2).
Gelenegimizi yok saymak ve dolayisiyla yok etmek yerine Oziinii bozmadan
doniistiirmek; gelenegi gilincellemek ile yozlagtirmak arasindaki ince ¢izginin
astlmamasinm1 saglayacaktir. Tiirkge Sozliik’te yer alan “giincelligini korumak”
maddesinde (Argunsah, 2023: 1453) bu kavram “Gnemini siirdiirmek, yitirmemek”
kelimeleriyle izah edilmistir. Peki, yitirmemek adina “giincelleme” yapilan “gelenek” bu
durumdan nasil etkilenecektir? Calismamizda giincelleme kavrami yalnizca halk bilimi
unsurlart ¢ercevesinde ele alinmistir. Dolayisiyla burada karsimiza ¢ikan giincelleme
durumu yalnizca tatmin edici sonuglar dogurmayacak hassas bir konu seklini almaktadir.
Konuyu “hassas” olarak nitelendirmemizin nedeni ise toplumlarin nesiller boyu devam
eden manevi diyaloglarini1 dogru bir sekilde silirdiirme gayretimizden kaynaklanmaktadir.
Bu manevi diyalog devam edebilecek mi yoksa “gelenek” kavrami giiniimiiz toplumunda
yalnizca duyulan fakat yasanmayan bir kavram olarak mi1 kalacak? Bu sorunun cevabini

“Televizyonda Sozlii Kiiltiiriin Yeniden-Uretimi: ‘Hangimiz Sevmedik’ Dizisindeki icat
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Edilmis Atasozleri” isimli makalenin sahibi Onur Aykag¢ tarafindan su sekilde
aciklamigtir: “Sozli donemi takip eden ylizyillarda ise iletisim tarihinde yazi, matbaa ve
teknoloji merkezli biiyiik degisim ve doniisiimler gozlemlenmistir. Bu siirecin sonunda
bilhassa fotograf, telefon, televizyon, bilgisayar gibi teknolojilerle tanisan insanlik, yeni
olana alismaya ¢alisirken eski olandan da kopmamistir. Cogu topluluk, gegmisi tamamen
unutup yeni bir sayfa agmak yerine, sozlii kiiltiir doneminden kalma unsurlart -6ziinii
bozmadan- yazili ve dijital kiiltiirle kaynastirma yoluna gitmistir” (Aykag, 2021: 151-
152). Bu agiklama, yazinin icadindan giliniimiize kadar olan nesiller aras1 diyalogun
doniigiim siirecine 151k tutmakla birlikte “6zlinli bozmadan kaynastirmak™ kelimeleri ile
icinde kiymetli bir uyarty1 da barindirmaktadir. Bu uyarmmin dikkate alinmamasi
durumunda geleneklerin giincellenmesi, bazen orijinal anlamlarini kaybetmelerine ve
kiiltiirel degerlerin yozlasmasina neden olabilmektedir. Toplumun i¢inde barindirdig
deger yargilari ile uyusmayan degisimler; “bozulma veya dejenerasyon kavramlart ile
ifade edilmelidir” (Ekici, 2020: 20). Toplum tarafindan icat edilmis olan geleneklerle
catismayan, dolayisiyla ilgili toplumca benimsenen giincellemeler ise “gelisme” kavrami
ile karsilanmalidir (Ekici, 2020: 20). Dolayisiyla, “zaman, mekan ve sosyal yapiyla
uyumlu hale getirmek i¢in yapilan her degistirme olumlu karsilanmakta ve gelisme olarak
kabul edilmektedir” (Ekici, 2008: 36). Gelenek, zengin ve katmanli bir yapiya sahiptir.
Bu yap1 gelenegin “dondurulmas1” gerektigine inanildig: bir donemde degil yasamasina
izin verildigi donemlerin toplumlarinca elden ele katki saglanarak meydana getirilmistir.
Bu durumda “giincellemenin bozulma olarak ele alinamayacagini vurgulamak gerekir”
(Ekici-Fedakar, 2014: 46). “Yapilmasi gereken, referansi kendi kiiltiirel unsurlarimizdan

alarak giiniin ihtiyaglarina gore yeniyi sekillendirmektir” (Diizgiin ve Giinay, 2020: 102).

Nesiller boyunca, kimilerince farkinda olmadan ya da olarak gozetilen “kiiltiirel miras1”
korumanin farkli yollar1 aranmistir. “Bu diisiince somut veya arkeolojik miras alaninda
“kaz1”; somut olmayan veya antropolojik ve folklorik alanda “derleme” olarak hayata
gecmistir. Baglangicta her iki yontem de korumayi, “saklama”, “depolama”, “muhafaza
altina alma” olarak diistinmistiir. Arsiv, yayin, depo, miize, sergi gibi koruma yol,
yontem, ara¢ ve mekanlar1 bu diisiinceyle ortaya ¢ikmistir” (Oguz, 2021: 7). Boylece
kiiltiirel miras1 korumak ve devam ettirmek i¢in bu formiil bir miiddet -tek basina- yeterli

goriilmistiir. Ayrica derlenen lriinlerin varyantlar1 incelenerek “urform”a ulasilmaya

calisilmistir. Dolayisiyla “folklor malzemeleri eskiden gelen ve korunan belli bir ddnemin
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yasam tarzini sakliyordu ve arkeolojik buluntular gibi sergilenmeyi ve arsivlenmeyi hak
ediyordu” (Oguz, 2021: 7). Tiim bu arsivleme g¢alismalar1 sonucunda bir hayli folklor
triinleri toplanmis fakat bu birikim, kiiltiirel miras1 yalmizca belgeler halinde
dondurmaktan oOteye gidememistir. Bunca calisma eger yalnizca “korumak” igin
yapildiysa ¢aligmalardan bir hayli basarili sonuglar elde edilmistir. Fakat konu “yasamak,
yasatmak ve aktarmak”™ olunca bundan daha fazlasin1 yapmanin gerektigi anlasilmis ve
SOKUM! Sézlesmesi ile kiiltiirel mirasin beynelmilel dlgekte korunmasi ve yasatilmasi
amaglanmistir. “UNESCO’da 1989’da baslayan ve 2003’te kabul edilen SOKUM’iin
(Oguz, 2021: 11) onaylanma siirecinde bizzat bulunan M. Ocal Oguz konu hakkinda
muhtelif calismalar yapmistir. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi’nin “I. Genel
Hiikiimler” bagliklt boliimiiniin {igiincii maddesi olan “gelenegin giincellenmesi” alt
baslig1 ¢alismamiz i¢in 6nem arz etmektedir. Bu madde ile kiiltiirel mirasin korunmasi
icin “kusaktan kusaga aktarma, liretim ve yeniden canlandirma” kavramlart One
cikartilmis ve “korumak” i¢in yasatmanin zorunluluk oldugu goézler oniine serilmistir
(Oguz, 2003: 250). Bu yeni siireg, korumay1 “saklama” olarak degil “yasatma” olarak ele
almakta ve bilimsel alanda derleme, arsivleme, miizeleme ile sanatsal alanda uygulama
gibi ¢alismalari, korumanin daha ¢ok destekleyici yonii olarak gérmekte ve korumanin

ilk basamagina yerlestirmektedir (Oguz, 2021: 8).

Sonu¢ olarak geleneklerin gilincellenmesi, gelenegin ait oldugu toplumun;
ithtiyaclarina/yeni degerlerine uyum saglayabilmesi ve siirekliligi agisindan miithimdir.
Gelenegi koruma amaciyla ¢ikilan yollarda, giiniimiiz toplumunun da ilgili gelenek
silsilesine katki saglama hakkina sahip oldugunu unutmamak gerekmektedir. Gelenegi
giincellenme hususunda tedirginlikler duyulmasi, gilincelleme yapmanin siirecin bir
parcast oldugu gercegi kadar dogaldir. Dengeli bir yaklasimla geleneg§in 6ziinii korumak
ve giiniimiiz neslinin ihtiyaglarini g6z ardi etmemek; kiiltiirel bellegimizin gézetilmesine
ve bir sonraki nesle devredilmesine vesile olacaktir. Gelenegin Icadi isimli kitabm
yazarlarindan biri olan Hobsbawm, ilgili kitabin girig boliimiinde kaleme aldig1 yazisinda
gelenegi korumaya veya ihya etmeye calismayr bir “kirilma” olarak nitelendirmistir.
Akabinde “Eski hayat tarzlarinin varliklarimi siirdiirdiikleri yerde, geleneklerin ne icat ne

de ihya edilmesine ihtiya¢ duyulur” (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 10) diyerek

1 SOKUM e dair detayli bilgi i¢in bakimz: Oguz, 2003: 247-253.
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climlelerine devam etmistir. Bu ciimleyi ¢aligma konumuz olan “ortaoyunu” ¢ercevesinde
degerlendirmemiz gerekirse, toplum eski hayat tarzinda yasamaya devam etmemektedir.
Dolayisiyla ortaoyununu gilincellemekten vazgecmek onu gercek anlamda yitirmek
olacaktir. Gelenegin daimi doniisiimiinden, onun kiymetli bir {iriinii olan ortaoyunu da
etkilenmis ve donligmeden durmasi olanaksiz bir hal almistir. Ciinkii gelenegin
bilinyesinde “Her sdylenen kelime, zaman iginde hareket eden bir olaydir ve yazi ya da
basili kelime gibi yerinde duran sessiz nesne niteliginden yoksundur” (Ong, 2020: 94).
Doniisiim, elbette ortaoyunu séz konusu oldugunda da kapiya dayanmustir. Tiirk halk
tiyatrosunun bir kolu olarak yillarca meydanlarda boy gostermis olan “ortaoyunu
gelenegi; Bati tiyatrosuyla bas edememe, artik biiylik bir sanatkar yetistirememe,
temsillerdeki s6z sanatlarinin gittikge daha basit ve yeknesak bir hal almasi gibi
sebeplerle XX. yiizyilin baglarinda iyice gézden diismiistiir” (Aykag, 2019: 88). Bu
gelenegin yitirilmek tiizere oldugunu diisiinen birtakim arastirmaci ve yazarlar
ortaoyununun kendi icerisinde geleneksellesmis birtakim mevzularini masaya
yatirmiglardir. Ortaoyununun temasindan dekoruna, sahislarindan miizigine kadar
ortaoyununa mal olmus tiim ritiieller teker teker sorgulanmis ve ‘Ortaoyunu hakkinda ne
yapilirsa bu halk tiyatrosu halkta kalmaya devam eder?’ sorusuna yanit aranmistir. Tim

bu sorgulama bir sonraki baglik altinda detayli olarak incelenecektir.

1.2. Cumhuriyet Donemi’nde Ortaoyunu Gelenegini Yenilestirme ve Yasatma

Cabalan
1.2.1. Temaya Dair Goriisler

Osman Cemal Kaygili, 1930 yilinda kaleme aldigi “Oyunlar da Yenilik Ister” isimli
yazisinda ortaoyunu gelenegini yasatabilmek i¢in birtakim gilincellemeler yapmanin
gerekliliginden bahsetmistir. Yazida ilgili giincellemeler, oyunun basrol oyunculari olan
Kavuklu ile Pigekdr’in agzindan bizlere aktarmistir. Sozii edilen yazi Pisekar’in
“Masallah, bakiyorum son giinlerde bizim zanaata ragbet artmaya basladi.” climlesi ile
baslatilmis, ardindan Kavuklu s6ze girmis ve “Oyunun su Nuh-u Nebi’den kalma sekline
bir yenilik verseler, ne hos olur.” (Kaygili, 1930: 3) diyerek yazinin asil meselesinden
bahsedilmeye baslanmistir. Kaygili, kendi goriislerini Kavuklu’ya soyletirken; konu
hakkindaki soru ve endiseleri Pisekar’in agzindan bizlere sunmustur. Yazinin baslarinda

Kavuklu ortaoyununda yenilik yapmanin gerekliliginden bahsettiginde, Pisekar “Canim,

13



0 zaman i ortaoyunlugundan ¢ikip varyeteye donmez mi?” diye karsilik vermistir.
Yazmin ilerleyen sathalarinda ise Pisekdar da Kavuklu’ya katilmis ve oyunun nasil
yenilenecegi hakkinda fikirlerini beyan etmistir. Kaygili’ya gore giincellenmesi gereken
ilk husus, oyunlarda “islenen mevzular” olmustur. Kaygili, oyunlarda islenen temanin
eskiliginden yakinmig ve giliniimiiziin giincel mevzulari1 oyunlarda tema olarak
se¢cmenin gerekliligini vurgulamistir. Bu durum yazida, “Bayat mevzular yenilestirseler;
giinlin mevzularini, dedikodularini meydana ¢ikarsalar.” (Kaygili, 1930: 3) ciimlesi ile
bizlere sunulmustur. Osman Cemal Kaygili, ortaoyununun ‘“oyun isimlerinin” de
giincellenmesi gerektigini beyan etmistir. Bu duruma 6rnek olarak Kaygili, “Sandikli”
ismi ile oynanan ortaoyununun adin1 “Randevu Evi” olarak degistirmeyi teklif ederken;
“Kanalizasyon”, “Asma Koprii” ve “Giizellik Miisabakas1” gibi yeni oyun isimlerini ise
ilgililere Oneri olarak sunmustur (Kaygili, 1930: 3). Kaygili, yazisinda 6rnek temalar
olusturarak “yeni mevzularin” neler olabilecegi konusuna da agiklik getirmistir. Ornegin,
“Kanalizasyon” isminde bir oyun oynanabilecegini beyan eden Kaygili, “meydana her
gelen taklit karanlikta ortadaki ¢ukura yuvarlansa da kendi sivesi ile ‘Can kurtaran yok
mu?’ diye bagirsa vallahi seyircilerin dehsetli forisinden meydan yikilir” (Kaygili, 1930:
3) demistir. Ardindan daha ¢ok mevzu ve oyun ismi bulunabilecegini sdyleyen Kaygili,
“Asma Kopri” ve “Giizellik Miisabakas1™ isimli oyunlarin igeriklerini ise su sozler ile
aciklamaktadir: “Mesela bir gece ‘Asma Koprii® diye bir oyun oynanir; Zenneler, taklitler
entipliften bir asma koprii lizerinden gecerken Kavuklu kopriiniin, kiiliistiir Halig
vapurlarinin taklidini yaparak ‘Diiiiiit!” diye bagirinca Zennelerden biri korkup bayilir ve
hemen gazeteciler gelip orada tahkikat yapar, fotograflar alirlar... Ve daha sonra ‘Giizellik
Miisabakas1’ diye bir oyun oynanir; ortaya cesit c¢esit kadinlar ¢ikarilip biitiin taklit
yapanlardan miirekkep bir hakem heyeti huzurunda bunlara rey verilir” (Kaygili, 1930:
3).

1936 yilinda “Orta Oyunu” baslikli yaziyr kaleme alan Mahmut Yesari, yazisinin ilk
kisminda ortaoyununa dair genel geger bilgiler vermistir. Bu yazida, sanatkar Miinif
Fehim’e ait bir tablodan yararlanilarak; Kavuklu, Pisekar, Kavuklu arkasi, zenne, tip ve
“yeni diinya” kavramlar1 tablodaki yerleri isaret edilerek kisaca izah edilmistir. Yesari,
ilgili izah1 su ciimleler ile yapmistir: “Kavuklu Hamdi ile Pisekar Kiiciik Ismail kars:
karstya... Kavuklunun arkasindaki ciice, Kavuklu Arkasi’dir. Feraceli kadinlar,

Zennelerdir, yani travesti erkeklerdir. Cesit ¢esit kiliklara girmis sahislar da, tiplerdir.
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Ortada goriinen, ¢ergceveden ibaret paravan, yeni diinyadir. Ortaoyununun aksesuari, iste,
bu yeni diinyadir” (Yesari, 1936: 7). 1lgili yazida, meshur sanatkarlar “Kavuklu Hamdi”
ile “Pisekar Kiigiik Ismail”i ¢ocukken gérdiigiinii beyan eden Yesari; akabinde “kadim
ortaoyunu, maalesef, bu iki artistle beraber, 6lmiis gibidir” (Yesari, 1936: 7) diyerek
ortaoyununun vahim (!) durumundan s6z agmistir. Kendisi, ortaoyununa ait eski
mevzular1 gliniimiiz sartlarina uydurmaya g¢alismak yerine, yeni devrin getirdigi yeni

konularini ortaoyunu palangasinda islemeyi teklif etmistir (Yesari, 1936: 8).

Refi Cevat Ulunay, “Orta Oyunu” isimli yazisin1 1941 yilinda kaleme almistir. S6z
konusu yazisinda Ulunay, ortaoyununun ayni seyleri tekrar etmesinden dolay: yerinde
saydigin1 belirtmis; yerinde saymasi hasebiyle gerileyen ortaoyununun, zamanla kan
kaybettigini de ifade etmistir. Yazar, bu durumun Onlenmemesi halinde ise
“ortaoyununun hemen hemen Bedestenin tozlu camekanlarinda mekan tutmasina ¢ok bir
sey kalmamistir” (Ulunay, 1941: 3) diyerek ortaoyununun gelecegine dair karanlik bir
tablo ¢izmeyi de ihmal etmemistir. Ilgili yazida Ulunay, Selim Niizhet Gergek’in
ortaoyununu dayandirdigi dort kuvvetli esastan bahsetmistir. Bu esaslar “tavir ve hareket-
niikte ve cinas- mevzu- lehge ve seciye” olarak siralanmis olup, her birine esit miktarda
onem verilmedigi i¢in ortaoyunu “gd¢mese de bir yana egrilmistir” (Ulunay, 1941: 3).
Yazara gore, son zamanlarda “tavir ve hareket” ile “lehge ve seciye” esaslarma dnem
verilirken diger iki esas gormezden gelinmistir. Dolayisiyla ortaoyununu kurtarmanin
formiilii, “niikte”, “cinas” ve “mevzu” unsurlarina da bir o kadar ehemmiyet vermekten
geemektedir. Ulunay, ortaoyununu yasatabilmenin temelini bu dort unsur iizerine atarken,
oyunlardaki mevzularin tekdiizeliginden yazisinin son ciimlesine kadar 1srarci bir tavirla
sikayetci olmustur. Yazara gore, ortaoyununu “ufak bir himmetle kurtarir, hatta
yasatabiliriz. Bunun i¢in en kuvvetli iksir ortaoyununun dort temeline de ayn1 ehemmiyeti
vermek ve bilhassa mevzulari ¢gesitlendirmekten ibarettir ki, bunu salahiyetli kalemler pek

giizel yapabilirler” (Ulunay, 1941: 3).

Mevliit Ozhan, 2008 yilinda yayimladigi “Tuluat ve Ismail Diimbiillii” isimli yazisinda
iilkemizde yasanan “degerler” degisimini takip ederek ilgili degisimin ortaya ¢ikaracagi
konularin palangada islenmesi gerektigini savunmustur. Toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisinin degistigini beyan eden Ozhan, tuluat sanatcilarinin bu degisime uygun mevzular

bularak, “giildiirii 6gelerini degistirmesi” (Ozhan, 2008: 25) gerektigini ifade etmistir.
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Akabinde tiyatronun yegane amacinin seyirciyi glldiirmek olmadigini vurgulamus,
sanatkarlarin basit komiklikten kaginarak toplumsal sorunlara da deginmek suretiyle
seyirciye sunum yapmalarinin daha dogru bir tavir olacagii dile getirmistir. Sonug
itibartyla Ozhan, “giincel toplumsal sorunlar1 islemeyen ortaoyunu temsillerinin seyirci
tarafindan takip edilmeyecegini” (Aykac, 2019: 89) sdyleyerek; ortaoyununu yasatmak

istiyorsak bu gereklilige uymak zorunda oldugumuzu beyan etmistir.

Osman Cemal Kaygili, ortaoyununu giincelleme hususunda birden ¢ok yazi kaleme
almistir. Kaygili, “Ortaoyunu ve Karag6z” isimli yazisinda; piyeslerin, tekerlemelerin ve
oyunlardaki entrikalarin gilincellenerek zamana uyum saglamalari gerektigini ifade
etmistir. Kaygili, bu onerisine ek olarak, daha 6nce Son Saat isimli gazetede yazmis
oldugu bir ortaoyunu metninden de bahsetmistir. “Avrupa siyasetini tatli tarafindan
karikatiirize” ederek ilgili metnin temasini ortaya ¢ikaran Kaygili; konu hakkindaki

Onerilerini, kendi sanat hayatinda birebir uyguladigini bizlere géstermistir (Kaygili, 1938:

5).

Ortaoyununu diriltmek i¢in ¢abalayan isimlerden biri digeri ise Hiisamettin Bozok’tur.
Kendisi, “Orta Oyunu Dirilebilir mi?” isimli yazisinda ortaoyununun “6liim sebepleri’ni
alti maddede agiklamustir. ilgili maddeler; “eskilik, zaman ve cemiyet hayatinin akisini
takip edememek, tiplerin aramizdan eksilmesi, primitif bir sanat olusu, yeni yeni
rakiplerin ¢ikmast” ve “niiktenin gdzden diislisi” olarak siralanmistir (Bozok, 1938: 5).
Bu maddelerden bahsetmek gerekirse, “eskilik” basligi; ortaoyununda caga uyum
saglayacak minvalde giincellenme yapilmadigini ifade etmektedir. “Bugiin hi¢ ortaoyunu
seyretmemis bir cocuk ortaoyunu ile ilk defa karsilastigi zaman kendini, askeri miizede
viicuda getirilmis bir canli tablo karsisinda zanneder” (Bozok, 1938: 5). Bozok’a gore
halktan uzaklasan ortaoyunu giiniimiize “kalip itibar1yla” eski kalmustir. Ikinci maddede,
“zaman ve cemiyet hayatinin akisini takip edememek” bagligi atilmis ve ortaoyununun
muhteva olarak halktan uzak kaldigindan bahsedilmistir. Bozok, yazisinda “Kanli Nigar”
oyunundan s6z agmis ve “bugiinkii seyirci i¢in Kanli Nigar oyunu tarihi bir curlosité
olmaktan ileri gegemez. Gegen devrin adami i¢in ise bu oyun, her sey idi; zira gecen
devrin hicvini hi¢ kimse bu oyun kadar kuvvetli yapamiyordu” sézleri ile ilgili savini
desteklenmistir (Bozok, 1938: 5). Bir diger madde “tiplerin aramizdan eksilmesi”dir ki

ortaoyununda islenen tiplerin bir kismi modern donemde aramizda bulunmamaktadir
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(Bozok, 1938: 5). Dordiincii madde, “primitif bir sanat olusu” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bozok’a gdre ortaoyunu, belirli bir devrin mahsulii olmasi hasebiyle
iretildigi zamana ve mekana aittir. Yazida bu durumun temel sebebi, doneminin
kiltlir/sanat anlayisini igerisinde barindiran ortaoyununun, giliniimiiz tiyatrosunun
yaninda ilkel kalmis olmasi olarak agiklanmaktadir. Besinci maddede bulunan
ortaoyununun “yeni yeni rakipler”i ise; radyo, tiyatro ve sinemadir (Bozok, 1938: 5). Son
madde, “niiktenin goézden dislisi” olmustur. Ortaoyununun temeli niikte sanatina
dayanmakla birlikte bu sanat artik modern ¢ag insaninin dikkatini ¢ekmemektedir.
Bozok’a gore asrin insanlart “dogrudan dogruya hareket unsurlarina ehemmiyet
veriyorlar (sinemada Sarlo miistesna!) Vodvillerdeki hareketli aksiyon, ortaoyunundaki
zarafeti hor gordiirmege baslamistir” (Bozok, 1938: 8). Akabinde Bozok, ortaoyununu
diriltmek mevzusuna karsi iyimser bir tavir i¢ginde oldugunu belirttikten sonra kurtulus
reformlarindan bahsetmistir. Kendisine gore bu reformlardan biri ortaoyununa ait
temalari ¢esitlendirmek ve dolayisiyla giiniimiiz sartlarina uygun hale getirmek olmustur

(Bozok, 1938: 8).

1939 yilinda “Orta Oyununu Diriltmek I¢in” baslikli bir diger yaziyr kaleme alan
Hiisamettin Bozok, yukarida altt madde halinde belirttigimiz ortaoyununun dliimiine (1)
sebep olan “artistik ve sosyal sebepler”i (Bozok, 1939: 212) 6zetler mahiyette bir giris
yapmistir. Bozok, ilgili yazisinda Asim Baba, Sefer Mehmet ve Kavuklu Ali’nin
ortaoyununda yapilacak mubhtelif giincellemeleri destekledigini beyan etmistir. “Hatta
Kavuklu Ali, ortaoyunu repertuvarlarindan birine Hava Kurumu Piyangosu’nu soktugunu

sOylemisti” (Bozok, 1939 212).

Burhan Felek, ortaoyunundaki “riiya” unsurunu giindeme getiren bir yazi kaleme almustir.
Ortaoyunu gibi “dekoru ve sahnesi olmayan” bir sanatta, seyircinin zihninde hayali bir
mekan olusturmak i¢in kullanilan “riiya” unsuru; ortaoyunu i¢in ehemmiyet arz
etmektedir (Felek, 1944: 5). Riiya motifini sahnede en iyi uygulayan sanatkarlardan biri
merhum “Hamdi Efendi’dir” (Felek, 1944: 14). Kendisinden sonra riiya motifini
sergilemeye c¢alisan kisilerin bir kism1 tekrar etmekten ileriye gidememisken diger bir

kismi ise bu konuda hi¢ muvaffak olamamistir (Felek, 1944: 14).

Ismay1l Hakk: Baltacioglu’na gore ortaoyunundaki temler gegici bir nitelige sahiptir. Bu

nedenle temler “Tahir ile Ziihre”, “Yazic1”, “Baskin” oyunlarinin ekseninde donmemeli
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ve ortaoyununa yeni mevzular dahil edilmelidir. Yazar, yeni temalara 6rnek olarak sunlari
siralamistir:  “Evlenmek, sporculuk, ticaret, aile hayati, balo, koyli ile sehirli”

(Baltacioglu, 1940: 11).

Baltacioglu, yukaridaki yazisindan iki yil sonra kaleme aldigr “Orta Oyunu” baglikli
yazisinda da temanin fani oldugu gorisiinii yinelemistir. Akabinde eski mevzularin
dirilemeyecegini sdylemis ve giliniimiizde “Baskin” oyununu oynamanin miimkiin

olmadigini da ifade etmistir (Baltacioglu, 1942: 11).

Baltacioglu, 1968 yilinda “Ortaoyunu Nedir?” isimli bir bagka yazi kaleme almistir.
Yukaridaki iki yazinin tekrari niteliginde olan bu yazida da eski temanin yeni mevzular
ile yer degistirmesi gerektiginden soz edilmistir. Yazar, kaleme aldig1 “Muhtar Oyunu”
isimli modern ortaoyununu oncelikle; Kiitahya, Afyon, Aksehir Halkevlerinde ardindan
Istanbul/Sarryer Halkevi’nde temsil ettigini belirtmistir (Baltacioglu, 1968: 525).

Rauf Altintak, Tirk temasa sanatlariin yasatilabilmesi i¢in en 6nemli gorevin Tiirk
tiyatro yazarlarina diistiigiinii belirtmistir. “Onlar bu konuda ne kadar kaliteli, titiz ve tarzi
bozmayan oyunlar yazarlarsa, 6z tiyatromuz da o derece biiyiir, zenginlesir, taklitten

uzaklagarak gercek yerini bulur” (Sen, 1986: 39).

Hayrettin Ivgin, geleneksel Tiirk tiyatrosunun en biiyiik sorunlari olarak dile getirdigi
“seyirci azalmas1” ve ‘“sanatci azalmas1” unsurlarin1 muhtelif sebeplere baglamistir. Bu
sebepler; geleneksel tiyatronun giiniin sartlarina ayak uyduramamis olmasi, oyuncu-
toplum ayrimi yapmaksizin s6z konusu sanat hakkinda taraflarin egitimsizligi ve genel
bir ilgisizlik olarak bizlere sunulmustur (Ivgin, 2008: 82). “Geleneksel tiyatro
temsillerinde konular giincellenmeli” diyen Ivgin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan
ortaoyunu metin yarigmalar1 diizenlenmeli demistir. Bu yarigma sayesinde ortaya
konulacak olan yeni ortaoyunu metinlerinin sahnelenmesi de es gegilmemesi gereken bir

diger husus olmustur (Ivgin, 2008: 83).
1.2.2. Dekora Dair Goriisler

Ismayi1l Hakki Baltacioglu, 1940 yilinda “Orta Oyunu Nasil Dirilir?” ismini verdigi
yazisinda ortaoyununu yenilestirme girisimleri hakkinda konusmadan evvel oncelikle

onun karakterini anlamamiz gerektigini soylemistir. Aksi halde yazara gore,
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“yenilestirme isi yerine soysuzlastirma isi yapilmis” olacaktir (Baltacioglu, 1940: 10).
Baltacioglu, ilk olarak ortaoyununun ozelliklerini kisaca kaleme almistir. Yazar,
ortaoyununu; karagozden, ‘“halk/kdy oyunlarindan” ve ardindan ‘“ag¢ik hava
tiyatrolarindan” ayirarak yazisina devam etmistir. Baltacioglu'na gore, ortaoyunu ile
karagdziin benzeyen yoOnii ikisinin de diyaloglara dayanmiyor olmalarindan
kaynaklanirken; farkliklar1 ise ortaoyununun meydanda, karagdziin ise hayal perdesinde
temsil ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Baltacioglu, 1940: 10). “Ac¢ik havada,
dekorsuz, suflorsiiz, tuluat olarak oynamakla ortaoyunu oynanmis olmaz, ortaoyunu
olmak i¢in 0z tiyatroya mahsus olan biitiin bu karakterlerle birlikte bir de diyalog biinyesi
bulunmak sarttir” (Baltacioglu, 1940: 11). Bu agiklamalarin ardindan Baltacioglu,
ortaoyununun fani ve baki unsurlarin tespit ettigi bir alt baslik kaleme almistir. Burada
zamana ve mekéana bagli olarak degisen unsurlar “tem, tipler” ve “espriler” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baltacioglu, ortaoyununun kalici unsurlar olarak ise “meydan,
diyalog” ve “miicerretlik” kavramlarini siralamistir. Mevzubahis yazida gorsellerden de
yararlanilmig ve ortaoyununun dekoru olan “yeni diinya” gorseli kullanilmistir

(Baltacioglu, 1940: 11).

1988 yilinda A. Kerim Ding tarafindan yazilan “Cagdas Tiyatro ve Ortaoyunu” baglikli
yazida ortaoyununu temele alarak milli tiyatro geleneginin olusturulabileceginden
bahsedilmistir. ilgili yazida ortaoyununun kokeni, &zellikleri ve bdliimlerinden
bahsedildikten sonra konu dekora gelmistir. Ding, ortaoyunu dekorunu zenginlestirmek
icin palangaya zaman zaman muhtelif esyalar ilave edilmis olsa da bu oyunun
degismeyen yegane aksesuar olarak Pisekar’a ait olan “pastavdir” demistir. Ayrica
ortaoyununun aydinlatilmasindan da bahseden Ding, “Ortaoyunu, elektrik lambalarina
yetisemedi” diyerek ortaoyununun yasamadigr ve yasatilmadigmni belirtmistir.
Ortaoyunundan bahsederken “miizelik” kelimesini kullanan Ding, ortaoyununun ¢aga
ayak uyduramamis olmasi ve miinevver kisilerce gormezden gelinmesinden dolay:
unutulmaya yiiz tutma noktasina geldigini belirtmistir. Din¢’e gore gézden diisen “temasa
ise yeni arayiglari dista gergeklestirmeye ¢alistig i¢in” yasayamaz hale gelmistir (Ding,
1988: 54). Milli tiyatro kurmak i¢in farkli kiiltiirlerin takip edilmesine gerek olmadigini
bildiren Ding, izlenmesi gereken tek yol olarak Tiirk seyirlik sanatlarini isaret etmistir.

Ding, gelenegimizde bulunan bu sanatlarin “estetigine” ve “esprisine” modern bir
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yaklasimla sarilmanin gerekli oldugunu vurgulayarak metnine son noktayr koymustur

(Ding, 1988: 54).

Hayrettin  Ivgin, ortaoyununun sahnelenmesi esnasinda “mutlaka  giiniimiiz
teknolojisinden yararlanilmalidir” diyerek dekor hususunda birtakim degisikliklere
gitmenin oniinii agmistir (Ivgin, 2008: 83). Ivgin, yazisinin devaminda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nm1 goreve cagirmig ve mubhtelif festivaller ile turistik tesisler tarafindan
kullanilan animasyon gosterilerine ortaoyununun da dahil edilmesinin gerekliliginden

bahsetmistir.
1.2.3. Sahislara Dair Goriisler

Osman Cemal Kaygili, ortaoyunundaki tiplerin giincellenmesi gerektigini dile getirirken
ayn1 zamanda olusturulacak bu yeni tiplerin kiyafetleriyle de glinlimiiz sartlarina uygun
olmalar gerektigini dile getirmistir. “Laz’1, Kiirt’li, Arap’1, Acem’i, Rum’u, Yahudi’yi,
Arnavut’u, Ermeni’yi bugiin yasayan tiplerden intihap edip giiniin kiyafetiyle” (Kaygili,
1930: 3) meydana ¢ikarmanin daha uygun olacagini beyan etmistir. Kaygili, s6z konusu
yazisinda yalnizca yapilmasi gerekenleri siralamakla kalmamis dile getirdigi bazi
yeniliklere érnekler de vermistir. Ornegin; “Zenneleri”, giiniimiiziin “yosma tiplerine”;
“Pigekar, bizzat kendisini bugiiniin ¢elebi-mizac, isgiizar, nabizgir, psikolojik ve su gibi
her kaba girer insanlarina benzetse; Kavuklu da giiniin en niiktedan mizaglarin1 aynen
taklit etse, ne milkemmel olur” demistir (Kaygili, 1930: 3). Kaygili, yazisinda 6rnek oyun
olarak one siirdiigli “Giizellik Miisabakas1” isimli yeni oyununun tiplerinden bahsederken
erkekleri zenneye ¢ikarmak yerine; oyunu “cesit ¢esit kadinlar” vasitasiyla sahnelemeyi
teklif etmistir. Burada kadin roliinii kadinlarin oynamast modern dénem insani i¢in

kiymetli bir doniisiimdiir (Kaygili, 1930: 3).

Mahmut Yesari, ortaoyununda giincellenmesi gereken faktdrler arasinda oyunun
“tiplerini” sayan bir diger isimdir. Yesari; “Ortaoyunundaki klasik tipler, zamana,
mevzua gore degistirilirse, yeni, asri tipler arasinda, Kavuklu ile Pisekar’1 bir seyredin.”
demistir (Yesari, 1936: 8). Akabinde kendisi, yeni Kavuklu ve Pigekar arayisina girismis;
“Fahri, Astm ve daha nice yiiksek kabiliyetli sanatkarlarimiz var” diyerek birkag¢ isim

tavsiyesinde de bulunmayi ihmal etmemistir (Yesari, 1936: 8).
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Mevliit Ozhan, eski sanatkarlar taklit ederek bir yere varilamayacagmi soylemis ve
ciimlelerine su sozler ile devam etmistir: “Kavuklu Hamdi, Kel Ismail, Nasit, Ismail
Diimbiillii kendi donemlerinde basariliydilar. O zamanki toplumun sosyal ve kiiltiirel
degerleri onlarin sunumlaryla, giildiirii anlayislariyla paralellik tasiyordu” (Ozhan, 2008:
25) diyerek oyun ve -dolayisiyla- oyuncular i¢in basarili olmanin yolunu belirgin bir
sekilde ¢izmistir. Ozhan’a gore “tuluat sanatgis1 dncelikle kendini yenilemeli, geleneksel
ve cagdas oyunculugu en iyi sekilde kaynastirabilmelidir” (Ozhan, 2008: 25).
Ortaoyununun seyirci potansiyelinde diislis yasanmasinin temel sebebi oyuncularin kuru

taklitcilikle yetinip kendilerini yenileme ihtiyac1 hissetmemeleridir (Ozhan, 2008: 26).

Kemal Kamil Aktag, 1941 yilinda “Orta Oyunu-Tuluat-Karagéz” isimli bir yazi
yayimlamistir. Aktas, “Tirk tiyatrosunu hemen hemen Mecit zamaninda tekamiil ve
taazzuv etmis” halde bulacagimizi beyan ettikten sonra “ortaoyunu” ve “karagoziin” Tiirk
temasa tarihindeki kiymetinin biiyiikliigiinden de bahsetmistir (Aktas, 1941: 7). Ardindan
Tiirk ulusunun evvel zaman iginde de tiyatro ile temasa thtiyaglarin1 giderdiklerinden
bahsetmis ve bu koklii tiyatro tarihinde sanatkarlarin karsilastiklar: birtakim sorunlardan
s0z agmustir. Aktas, “O devrin taassuba sapan hayatinda™ sanatkarlara toplum nezdinde
“bir nevi soytarilik” olarak bakilmasindan dolayi tiyatro alanina katilimcilar az olmustur
ve Tirk kadini ise sahneye dahi ¢ikamamistir. “Mecit zamaninda” Ermeni kadinlarinin
da aym sorunu yasadiklarindan bahseden Aktas, “Asrin taassubu Ermeni kadinim
sahneye c¢ikaramazken Tirk cemaati ortaoyununda ayni miiskiilati glizelce karsilayarak
zenneleri ortaya siralamist.” diyerek zennelerin ortaya cikis hikayelerini anlatmistir
(Aktas, 1941: 7). S6z konusu yaziya gore, donem insaninin tiyatroya karsi negatif bakis
acilart yiiziinden kadinlarin tamami sahneye c¢ikamazken, erkeklerin ise bir kismi
tiyatrodan uzak kalmak zorunda kalmistir. Bu durum muhtelif sanatkarlarin yetismesini
engelledigi gibi var olan sanatkarlar da “soytar1” denmesinden endise ettiklerinden dolay1
kendilerince birtakim ¢dzlimler bulmak zorunda kalmislardir. “Karagézciiler adlarinin
onlerine katip diye bir sifat koyarak sahsiyetlerini tezyif ve istisgardan kurtarirlarken,
tuluat oynayanlar boyle bir sekil bulamamislardi” (Aktas, 1941: 7). Yazisinin sonunda
Aktas, glinimiiz ortaoyuncularina ¢agimizin geregi olan konular1 sdyletebilmek igin
gerekli olan ydntemin oyunculari yiiksek bir egitimden gecirmek oldugunu dile
getirmistir. Bunun yaninda oyuncular, “derin bir goriis” ve “kudretli bir niikte”

yaratabilecek kadar yetenekli kisilerden se¢ilmelidir (Aktas, 1941: 22).
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Osman Cemal Kaygili, 1930 yilinda kaleme aldig1 yazisinin ardindan 1938 yilinda tekrar
ayn1 konuyu isledigi bir bagka yazi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazinin adi “Ortaoyunu
ve Karagoz”diir. Kaygili, s6z konusu yazida; Kavuklu ile Pisekar disindaki tiplerin kesin
olarak degistirilmesi gerektigini vurgulamis ve iki basrol oyuncusunun tizerinde ise ufak
tefek degisikliklere gidilebilecegini sOylemistir. Kaygili, eski tipler yerine Bati’daki
tipleri dahil ederken eski meslekler yerine de giiniimiiz sartlarina daha uygun mesleklerin
palangada canlandirilmalar1 gerektigini beyan etmistir. Ayrica Kaygili, ilk yazisinda
yaptig1 gibi burada da sOylemine su ciimleler ile 6rnek vermeyi ihmal etmemistir:
“Mesela: Diinilin ziippesi Rezaki zade Nargin beyi yerine bugiiniin ziippesi olan Sarl
Buaye’nin koti mukallidi konur; diiniin yagmakli, feraceli yosmasi yerine bugiiniin
Marlen Ditrih hasbas1 gecirilir; diiniin sihirbaz hocasit yerine bugiiniin sarlatan
mutatabbibi, diinlin gézlemecisi yerine bugliniin pastacist ve yine diiniin aptal yazicisi
yerine bugiiniin ukala sairi ikame edilir. Ve daha hangi birini sayayim bilmem ki!”
(Kaygili, 1938: 5). Akabinde Kaygili, yalnizca tipleri ve meslek adlarini degistirmekle
kalmamis; oyuncularin sahnede sergiledikleri “sive taklitleri”nin yerini “bugiiniin
karakter taklitleri” almalidir da diyerek ortaoyununu yasatmanin formiilleri lizerinde bir
kez daha durmustur (Kaygili, 1938: 5). Kaygili, daha dnce kaleme aldig1 bir ortaoyunu
metninin “Pisekar’1 (Briand) Kavuklu’su (Loid Corc)du” diyerek ortaoyunculara verdigi
onerileri kendi metinlerinde uyguladigini1 géstermistir. Ayn1 yazida bahsettigi bir baska
ortaoyunu metninde ise oyunun nerede ve kimler tarafindan oynandigi su sozler ile agikca
beyan edilmistir: “Yine o tarihlerde bizim Matbuat Cemiyeti’nin Perapalas’ta vermis
oldugu bir baloda piyesini kendim yazmis oldugum bir ortaoyunu oynatmistim ki bu
oyunu oynayan artistler Kavuklu Ali, Pisekar Irfan, ressam Muazzez, zenne Sait, Sefer
Mehmet, zenne Necdet, Paskal Mazlum gibi eski artistler oldugu halde Kavuklu ile
Pisekar’dan maadasi, hep baloya istirak edenlerin birer timsaliydi (Kaygili, 1938: 5).
Kaygil’'min yazdigi ortaoyunu metninin oyuncularmin kilik kiyafetini bu ciimle
tizerinden irdeleyecek olursak, kendisinin daha 6nce de beyan ettigi gibi Kavuklu ve
Pigekar palangadaki geleneksel duruglarini diger tiplere oranla biraz daha koruyabilmis
diyebiliriz. Kaygili, oyunun sonunda kostiimlerinden arinmis zenneleri goren ‘“Rum,
Yahudi ve ecnebi kizlar1”nin bir hayli afalladiklarini dile getirmistir. Seyircinin zenneleri
“gercekten yasmakli, feraceli kadin” sanmalarina kars1 saskinligini ise “olur sey degildi”

ifadesini kullanarak gizlememeyi tercih etmistir.
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Hiisamettin Bozok, ortaoyununun 6liim sebeplerinden biri olarak “tiplerin aramizdan
eksilmesi”ni hedef gostermistir. Ortaoyununda islenen tipler, Osmanli devrinin sosyo-
kiltirel ortamina ait kisilerdir. “Buglinkii hayat aramizdan Tuzsuz Bekir’i,
Tarcinizade’yi, Bebe Ruhi’yi, Matiz denilen Kiilhanbeyini alip gotiirmiistiir” (Bozok,
1938: 5). Bozok, cemiyet hayatinda ortaya ¢ikan yeni tiplerin ortaoyununa katilmasi;
eskiyen tiplerin ise ortaoyunundan c¢ikartilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
oyuncularin giyecekleri kiyafetler hususunda da bagnaz bir tavir sergilenmemesi
gerektigini dile getiren Bozok, yeni tiplere yeni kiyafetler giydirmeyi uygun gormiistiir.
Bunun yani sira ortaoyunu adina yetenek sahibi gengleri yetistirebilecek -Kavuklu Ali,
Pisekar Asim Baba ve Nasit gibi- “yasli sanatkarlardan baska” kimsenin bulunmadigini
da ifade etmistir. S6z konusu yazi1 Hiisamettin Bozok tarafindan kaleme alindiginda,
Asim Baba; “45 yilin1 bu oyuna hasretmis yetmislik bir thtiyardir” (Bozok, 1938: 8).
Ayrica yazida Kavuklu Ali’nin ortaoyununun 1938 yilindaki igler acisi durumunu
gormemize sebep olan su ciimleleri de ayr1 bir ehemmiyet tagimaktadir: “Ortaoyunu
olityor. Uziiliiyorum. Yetistirdigi evladinin can ¢ekismesi karsisinda bir baba ne 1stirap

duyarsa ben de onu duyuyorum” (Bozok, 1938: 8).

Hiisamettin Bozok, bir diger yazisinda ise yine ortaoyununun “olduk¢a yaslanmig”
iistatlarin1 glindeme getirerek; “bu ustalardan, gerek nazari sahada, gerek ameli sahada
sonuna kadar istifade etmeliyiz” demistir (Bozok, 1939: 212). Amator genglerin isin
ehillerinden egitim almalar1 gerektigini dile getiren Bozok, yilda birkac kere temsil
vererek ortaoyununu diriltemeyeceklerini sdyledikten sonra; profesyonel egitimden
gecmis bir kadroya ve diizenli temsiller vermeye ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.
Ardindan bu noktada “Maarif Vekilligi’nin ve Istanbul Belediyesi’nin” yardimlarini talep

etmistir (Bozok, 1939: 213).

Burhan Felek, “Eski ve ihtiyar esnafi” koruma altina almak gerektigini sOylemistir.
Akabinde gen¢ amatorleri de goz ardi etmeyen Felek, onlarin ise “tesvik ve takdir”
edilmeleri gerektigini beyan etmis ve boylece hem gecmisteki emekgei kitleyi hem de
gelecekte olusturulacak kadroyu desteklemenin icap ettigini dile getirmistir (Felek, 1939:
3).

Burhan Felek, 1944 yilinda “Orta Oyunu Nasil Oynanir-I” isimli bir bagka yaziy1 kaleme

almistir. {lgili yazida 6ncelikle ortaoyununun tanmmini yapildiktan sonra kisaca
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ozelliklerine de deginilmistir. Akabinde ortaoyununun; “Hamdi Efendi ve ismail Efendi”
gibi sanatkarlarin vefat etmesi lizerine, onlarin yerlerini doldurmast miimkiin olmayan
kisilerin ellerine kaldig1 bildirilmistir. Dolayisiyla ortaoyununun diriltilebilmesi igin
oncelikle onu riisva edecek kisilerin ellerinden alinip miinevver kesim tarafindan
sahnelenmelidir. Ayrica ortaoyununun son merhalesinde bir hayli gérmezden gelinen
niikte, yine oyuncu kadrosundaki kisiler tarafindan ortaoyununa dahil edilmelidir. Niikte,
ortaoyununun temel taslarindan biridir ve ortaoyununu yeniden insa etmek istiyorsak
“niikte/hazircevaplik” yeniden giindeme getirilmelidir (Felek, 1944: 5). Felek’in
ortaoyununu yasatmak i¢in isaret ettigi bir diger husus “taklit” olmustur. Taklit,
ortaoyunu sanatkar1 “Doktor Riza Tevfik”in devrindeki gibi kiymete haiz bir durumda
degildir. Felek’e gore taklit, “temsil sanatinin baslica bir fashdir” (Felek, 1944: 14).
Taklit, yapildig1 zamanin; toplumunu ve fikirlerini anlamamizi saglarlar. Ortaoyunundaki
taklit edilen tipler ise belirli kisilerden olusmaktadir. Bunlar “Bolulu, Rumelili, Kayserili,
Arnavut, Rum (veya Frenk), Yahudi (bazen) Ermeni, Ayvaz, Laz, Kiirt, Acem, Celebi
(ziippe), Arap Baci, zenne, kocakari, Matiz yani sarhos, Cerkez kalfa, aptal” olarak
siralanmuglardir (Felek, 1944: 14). Felek, tiplemeler kadar sanatkarlarin mimiklerinin de
oyun esnasinda kiymetli bir unsur oldugunu ifade etmistir. “O kadar ki Hamdi Efendi
merhumun ¢ok defa bir bakisla biitlin galeriyi giildiirdiigii vaki olmustur” (Felek, 1944:
14). Ortaoyununun pek ¢ok unsuru gibi usta sanatkarlar vefat edince “mimik” de bir
maskaralik sekline doniismiistiir. Felek’in ele aldig1 bir baska unsur ise ortaoyunu kadrosu
icerisinde bulunan “zenne” olmustur. Yazara goére bu roliin enteresan olabilmesi i¢in
yalnizca erkek sanatkarlar tarafindan oynanmasi gerekmektedir. Felek, yazisinin sonunda
ortaoyununun basarili olabilmesi i¢in Pisekar, Kavuklu ve zenne rollerinin gerekli ve
onemli oldugunu vurgulamistir. Yazinin ilk kisimlarinda “baglica fasil” olarak gorduigii
taklitler ise yazinin sonunda g¢ok gerekli goriilmemistir. Felek, birtakim artistlerin
taklitlerden yararlanmadan seyirciyi saatlerce giildiirebildiklerinden bahsederek yazisini

tamamlamistir.

Ismayil Hakki Baltacioglu’na gore ortaoyunundaki tipler fanidir. Bu nedenle eski
ortaoyununda bulunan “Arnavut, Arap, Acem” gibi tipleri muhafaza etme gibi bir
yiikiimliiliik bulunmamaktadir. Aksine ortaoyununu giincellemek i¢in ilgili tipleri
glinlimiiz tipleri ile degistirmemiz gerektigini beyan eden Baltacioglu, bu hususta birkag

ornek de vermistir. Yazara gore yeni tiplerden bazilar1 sunlar olmalidir: “monden, ziippe
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mubhtekir, kitabi, alafranga, alangle, alameriken, gibi. Ancak bunlar muayyen bir kimseyi
degil nevi temsil etmeli, generik olmalidir” (Baltacioglu, 1940: 11). Baltacioglu,
yazisinin devaminda Kavuklu ile Pisekar tizerinde durmus ve bu iki tipin de
degistirilebilecegini sdylemistir. Yazar, Kavuklu ile Pisekar’t miihim yapan unsurun
kavuklar1 ya da ciippeleri olmadigini, zihniyetlerinden dolay1 6nem arz ettiklerini beyan
etmistir (Baltacioglu, 1940: 11). Pisekar, ortaoyununda “akli, mantigi, matematik espriyi,
hatta ananeleri” temsil ederken; Kavuklu, “natiirel, fevri, ¢alak, neseli, kalender insandir”
(Baltacioglu, 1940: 19). Dolayisiyla ortaoyununun basrolii olan bu iki tipin 6ziini
kaybettirmemek sartiyla yenilesmelerinde herhangi bir problem goriilmemektedir.
Baltacioglu, yazisinin sonlarina dogru ortaoyununun dirilebilecegine inanlar1 piyes
yazmaya davet etmektedir. Yeni piyesler yazildiktan sonra bir de bu piyesleri oynayacak
bir kadro bulunabilirse ortaoyununun dirilebilecegini inandigini dile getirerek s6z konusu

mevzuyu noktalamistir (Baltacioglu, 1940: 19).

Ismay1l Hakki Baltacioglu, 1942 yilinda “Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesinde
Talebe Toplanti Kolu” 0Onciiliigiinde bir toplanti gerceklestirmistir. Bu toplantida
kendisinin kaleme aldig1 “Muhtar Oyunu” 6grenciler tarafindan oynanmustir. Ilgili metin
ogrencilere ezberletilmemis, yalnizca genel taslagina hakim olabilecekleri kadar
oyuncular bilgilendirilmistir. Bdylece 0Ogrencilerin/oyuncularin yaraticiklart devreye
sokmak amacglanmis ve boylece ortaoyunu ruhunu yakalamak arzu edilmistir.
Mevzubahis oyun sahnelenmeden evvel bir konusma yapan Baltacioglu’nun konusma
metninden viicut bulan “Orta Oyunu” isimli yazida ortaoyununu yenilestirme ve
yasatmaya dair fikirler de goze carpmaktadir. Baltacioglu’nun yukaridaki yazisinda da
beyan ettigi gibi “tem” ve “sahislar” fani unsurlardir. Buna ek olarak yukaridaki yazida
“espriler” olarak belirttigi lciincii fani unsuru burada “aksiyon” kavramini ile yer
degistirmistir. Sonug olarak, eski ortaoyunu tiplerini terk etmemiz gerektigini beyan eden
Baltacioglu, “Meydana Kambur’u ¢ikaramayiz” demistir. Akabinde eski tipler yerine
“Zirzop’u, Geveze’yi” ve “Ezberci’yi” ¢cikarmayi tavsiye etmistir (Baltacioglu, 1942: 11).
Baltacioglu, yukaridaki yazisinda “baki unsur” olarak adlandirdigi ortaoyununun kalici
deger ve niteliklerini bu yazisinda genisletmeyi tercih etmistir. Yazar, baki unsurlari
“meydanda oynanmak, ritmik, miizikal olmak, diyalog yapisi, siirrealist olmak, irticale

dayanmak” olarak siralamistir (Baltacioglu, 1942: 11).
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Baltacioglu, 1968 yilinda kaleme aldig1 yazisinda da Osmanli devrine ait tipleri geride
birakip modern ¢aga uygun tiplerin ortaoyunu kadrosuna dahil edilmesi gerektigini

vurgulamistir (Baltacioglu, 1968: 526).

Selim Niizhet Gergek, 1941 yilinda “Orta Oyunu Milli Tiirk Tiyatrosunu Doguracak Olan
Kaynaktir” isimli yazisinda Bati tiyatrosunda piyesin konusunun/ana fikrinin Oniine
gecen mubhtelif unsurlarindan armarak zamanla ortaoyununun ruhuna benzemeye
cabaladiklarini bildirmistir. (Gergek, 1941: 10-11). Malum oldugu iizere ortaoyununun
seyirci ile i¢ igce bir ortama sahip olmasi ve palangada bulunun higbir unsurun temsilin
Oniine gegebilecek kadar asir1 olmamast; ortaoyununu sunilikten uzaklastiran miihim
unsurlar olmustur. Gergek, yazisinda Ignacs Kunos’un Tiirk komedisi hakkindaki
goriiglerini de hatirlatmistir. Kunos, “Tirk miiellifleri zeki olduklari gibi derin diisiince
sahibidirler. Bu zekalarini, kalemlerini, giizel Gisluplarin1 milli komedi yolunda sarf etmis
olsaydilar ecnebi komedileri yerine milli komedinin teessiisiine sebep olurlardi.” demistir
(Gergek, 1941: 11). Yazisinda ortaoyununun sahis kadrosuna da deginen Gergek, “diin
icin kalayc1 Laz, eskici Yahudi, halict Acem oldugu gibi, bugiin i¢in de muhtekir Alj,
Zippe Veli veyahut burnu havada herhangi bir Deli olabilir. Hepsi miicerret tiplerdir.”
demistir (Gergek, 1941: 11). Gergek, temsil esnasinda muhtelif tiplerin sahneye ¢iktigini
ve hepsinin basma benzer isler geldigini sdylemistir. Buna ragmen seyircinin her
seferinde dikkatinin celp edilmesinin temel sebebi, farkli tiplerin ayni olaylara verdigi
kendi koklerine has ve dolayisiyla birbirlerinden bir hayli farki tepkileridir. Bu farkin
seyirciyi temsile karsi diri tutmasi ortaoyununun Olmeyeceginin kanitidir. Devir
degistikge ortaoyunundaki sahnesindeki tipler degisecek ve bdylece ortaoyunu daima

yeni kalacaktir (Gergek, 1941: 11).

Metin And, “Orta Oyunu Yasayabilir mi?” isimli ¢alismasinda mubhtelif kisilerin konu
hakkindaki goriislerinden yararlanmistir. Bu yaziya goére Osman Cemal Kaygili’nin
Politika gazetesi biinyesinde kaleme aldigi karagéz ve ortaoyunu metinleri
bulunmaktadir. Kaygili, olusturdugu yeni metinlerin sahis kadrosunda “Pola Negri” ve
“Sarlo” gibi Bat1 diinyasina ait sanat¢ilardan da istifade etmistir (And, 1961b: 15). Ismayl
Hakki Baltacioglu da tipki Kaygili gibi sahislarin  degisebilecegi konusunu
onaylamaktadir. Akabinde Baltacioglu’nun ortaoyunundaki 6nemli unsurlar1 “séylesme

yapist” ve “meydanin yarattig1 bir zorunluluk olan gezinmeler, durmalar, karsilagmalar
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gibi hareketler” oldugunu beyan ettigi yazilmistir (And, 1961b: 15-16). Ortaoyununun
degismez unsurlari ise “meydan, sdylesmelerin kurulusu ve soyutluk™ olarak siralanmigtir
(And, 1961b: 16). Yine Baltacioglu'na gore “tuluat”a duyulan sayginin siireklilik
gosterememesinin nedeni oyuncularin toplumun gerisinde kalmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica And, Nurullah Ata¢’in “tuluat tiyatrosunu” yenilestirme
cabalarii destekledigi de beyan etmistir. Akabinde “Degisiklik, kurcalamak ancak bir
yaraticinin igidir.” (And, 1961b: 16) diyen And, ortaoyununda degisiklik/gilincelleme
yapilmasini desteklemedigini dile getirmistir. And’a gore ortaoyunu bir “miize pargasi”

olarak saklanmasi ve bu sekli bozulmadan yasatilmasi gereken Tiirk icrasidir.

Ozdemir Nutku, 1972 yilinda kaleme aldig1 “Tiyatromuzu Yenilemede ilk Adim Ne
Olmalidir?” isimli yazisina “Tiyatro nedir?” sorusuna yanit arayarak baglamistir (Nutku,
1972: 267). Nutku’ya gore bu sorunun cevabi ile tiyatroyu yenilestirme noktasinda
“atilacak ilk adim ya da baslangi¢ noktas1” saptanmis olacaktir (Nutku, 1972: 269).
Tiyatro, oyuncu icin yeteneklerini gdsterme alani ya da seyirci igin yalnizca bir eglenme
mekan1 olarak bencil bir bakis acistyla yapilmis muhtelif tanimlamalara sahip
olabilmektedir. Nutku, s6z konusu tiyatro oldugunda; yazar, oyuncu, dekoru kuran
kisiler, kiyafetleri tasarlayanlar ve seyirciden bahsederken bencil tanimlamalardan
armnmig ve her birini tiyatroyu olusturacak bir ortakliga davet etmistir (Nutku, 1972: 268).
Nutku; sahne, dekor/giysi, miizik, 1siklandirma, muhtelif sahne etmenleri ve metin
olmadan da tiyatronun var olabilecegini belirtmistir. Nutku’nun yazisinda tiyatronun
olmazsa olmazlari ise “oyuncu” ve “seyirci” olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu iki temel
unsur arasindaki etkilesim ile ortaya ¢ikan “yasayan organizmalar iligkisi” tiyatroyu var
eden temel tas1 simgelemektedir (Nutku, 1972: 269). Tiim bu ag¢iklamalarin ardindan
Nutku, tiyatroyu “oyuncu ile seyirci arasinda gegen olay” seklinde bir tanim yapmistir
(Nutku, 1972: 269). Tiyatroya ait diger unsurlar ise yazar i¢in dnem arz etmekle birlikte
daima gerekli de goriilmemektedir. Ardindan tiyatroyu yenilemenin ilk adimi olarak yine
bu iki temel etmen lizerinde duran Nutku, “birbirinden uzaklasan oyuncu ile seyircinin
birbirlerine yaklastirilmasi” gerektigini vurgulamistir (Nutku, 1972: 269). Tiyatroda
seyirci yalnizca “seyreden” kalibindan ¢ikarilmali ve eski sayginlifini iade edecek
bicimde tekrar oyuna dahil edilmelidir. Nutku’nun 6nemsedigi bir diger etken ise
“oyuncu egitimi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, “insansal duygular1 ve anlatimi

govdesel goriinlimiin Oniine” ¢ikarmak gerektigini vurgulamistir (Nutku, 1972: 271).
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Nutku’ya gore tiyatro “birlikte siirdiiriilen bir ritiielin temelidir” (Nutku, 1972: 272). Bu
temelin yeniden insas1 i¢in atilacak ilk adim “seyirci” ve “oyuncu” gibi iki temel tasin,

kendi tizerlerine diisen gorevi aktif bir bigimde yapmasini saglamaya ¢alismak olmalidir.

Seving Sokullu, ortaoyununda bulunan “oyunculuk tavrini” ¢alismasina konu edinmis ve
elestirmistir. “Ortaoyununun oyunculuk tavrini iilkemizin tiim halkinin karakteristigi
sanmak yanligin da yanlisidir” (Sokullu, 2009: 159). Ulusal kimlige ulagmak i¢in tilkenin
tamaminda yasamini siirdiiren insanlarin ortak deger ve yargilarimi dikkate almak
gerekmektedir. Bu agidan ulusal kimlige ulagsma noktasinda yalnizca “ortaoyunu
oyunculuk tarzi ve temsil anlayis1” temele oturtulursa, yetersiz ve dar kapsamli bir sonug

elde edilmis olacaktir (Sokullu, 2009: 156).

Rauf Altintak, “oyunlarimizi sevimsizlestirmeden, ananeye bagli olarak oynayabilecek
sanatkarlar” yetistirmenin ortaoyununun itibari i¢in elzem oldugunu vurgulamistir (Sen,
1986: 39). Ortaoyunu yapisi itibartyla sahnelenmesi gereken bir tiirdiir. Bu nedenle
oyuncularin konu hakkindaki egitimleri gbz ardi edilmemeli, oyuncular sayesinde

ortaoyunu; yeni nesle tanitilmali, eski nesle ise hatirlatilmalidir.

Hayrettin Ivgin, ortaoyunu oyuncularinin azalmasi dolayisiyla muhtelif kurumlarca
sanatg1 yetistirmenin ne denli elzem oldugundan bahsetmistir (Ivgin, 2008: 82-83). Ozel
Tiyatrolara Yardim Yonetmeligi kapsaminda sanatgilar desteklenmeli ve bu duruma ek
olarak “kiiltiir merkezlerinde” bulunan salonlar geleneksel Tiirk tiyatrosu mensubu
sanatgilara iicretsiz olarak tahsis edilmelidir (Ivgin, 2008: 84). Ayrica ortaoyunundaki

“tipler giiniimiiz insanlar1 olmal1 ve tipler zenginlestirilmelidir” (ivgin, 2008: 83).
1.2.4. Miizige Dair Goriisler

Osman Cemal Kaygili, ortaoyunu geleneginde giincellenmesi gereken hususlardan biri
olarak “oyunun miiziklerini” hedef gostermistir. Kaygili, miizikleri oyunun en uzun ve
can alic1 bolimii olan fasil boliimiine eklemeyi su sozler ile teklif etmistir: “fasillara
miizik, sarki, renk ilave etseler” (Kaygili, 1930: 3). Bu ciimle temel alinarak yazinin
kaleme alindigi donemde sahneye konan ortaoyunlarin fasil boliimlerinde miizikten
yararlanilmadig1 gibi bir sonuca varilabilir. Burada o6zellikle “glincel miiziklerden”
yararlanilsin yazilmamis yalnizca fasil boliimiine miizik eklenmesi gerektigi ifade

edilmistir. Kaygili, ortaoyunu sevdalilarini; sdyledigi giincellemeleri yapmazlarsa birkag
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sene sonra tek bir izleyici bile bulamayacak hale gelecekleri konusunda uyarmustir.
Ayrica yazisini; “bizim zavallilar, Sehzade’de geceleri birkag papelin boynunu biikkmeye
ugrasirken karsida ecnebi oyuncular, yabanci mukallitler, numaracilar avug dolusu para

alip yan geliyorlar” sozleri ile serzeniste bulunarak bitirmistir (Kaygili, 1930: 3).

Osman Cemal Kaygili, yukarida bahsi gegmis olan yazisindan sekiz sene sonra kaleme
aldig1 bu yazisinda da ortaoyunundaki miiziklerden bahsetmistir. 1930 yilinda yalnizca
miiziklerden yararlanilmas1 gerektigini beyan eden Kaygili, 1938 yilinda ise
ortaoyunundaki “miizik” mevzusuna ag¢iklik getirmeyi ihmal etmemistir. Yazida, artik
“diin” olarak ifade edilen ortaoyunu miizigini “zurna ve ¢ifte nara’nin olusturdugundan
ve oyunlarin bu miizikle baglayip bitirildiginden bahsedilmistir. Ardindan yeni
ortaoyunlart i¢cin “caz band ile pek ala oynanabilir” diyerek yeni bir ¢oziim yolu
sunulmustur (Kaygili, 1938: 5). Kaygili, ortaoyunu taraftarlarin1 su ciimleler ile ikaz
ederek yazisinin sonlarina gelmistir: “Hiilasa; ortaoyunu olsun, karag6z olsun, eger bu
meydandan biisbiitiin go¢ilip gitmek istemiyorlarsa yenilik yaparlar. Yoksa bu zamanda

hala eski tertip gitmege savasirlarsa vay hallerine!” (Kaygili, 1938: 8)
1.2.5. Cemiyet veya Mektep Catis1 Altinda Birlesmeye Dair Goriisler

Hiisamettin Bozok, “Ortaoyunu Thya Cemiyeti” kurulmali demistir. Bu cemiyet fikrine
ornek olarak ise “Osman Cemal, Fikret Adil ve arkadaslarinin” miitarekeden sonra
kurduklar1 ihya cemiyetini yeniden kurma fikrini teklif etmistir. Ayrica temsil
kadrosunun 30-40 kisi olmas1 miimkiinken, 8-9 kisi bile bulmanin zorlastigin1 séyleyen
Bozok, bu mevzu hakkinda ortaoyunu sanatkarlari ile hasbihal ettiklerini de dile
getirmigtir. “Aralarinda Kavuklu Ali, Pisekar Asim Baba, Nasit” gibi kisilerin bulundugu
sanatkarlar bu duruma ¢6ziim olarak; “resmi makamlarin ciizi bir yardimi ile” gerekli
kadroyu saglayabileceklerini sdylemislerdir. Ayrica sanatkarlarin gegimlerini saglamak
icin farkli islerde ¢alismak zorunda kaldiklarini belirten Bozok, sanatkarlarin birlesip
birka¢ temsil sunabilecekleri bir salon bile kiralayamayacak kadar kotii durumda
olduklarmi belirtmistir. “Nurettin Sefkati ve Muvahhid’in yliziine zenne yasmagimni ilk
defa biz bagladik.” (Bozok, 1938: 8) diyen Asim Baba basta olmak {izere, tiim
sanatkarlarin i¢inde bulunduklart durum elem vericidir. Bozok, ortaoyununu
yenilestirmek ve yasatmak i¢in son tavsiye olarak aydin kesime kiiciik bir tesvik verilmesi

halinde ortaoyununa dair ilginin artabileceginden bahsederek konuyu noktalamistir.
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1939 yilinda kaleme aldigi bir diger yazisinda da Hiisamettin Bozok, ortaoyununu
kurtarmak i¢in cemiyet kurmanin gerekliliginden bir kez daha bahsetmistir. Bu yazisinda,
ortaoyununu himaye ve ihya etmek adina cemiyet kurma fikrini bir ileri safhaya
cikartarak ilgili cemiyete “karagdz’ii” de dahil etmistir. “Alt1 yedi yil 6nce Avukat B.
Rahmi, Kaptanzade Ali Riza, Cevdet Fahri, Ali Sevket, Besim Serif, Sami ve aktor Hazim
bir Karagézii Sevenler ve Karagéz Sanatkdrlarmi Himaye Cemiyeti kurmuslardi”
(Bozok, 1939: 213). Bu cemiyetin feshedilmis durumda olup olmadigi1 noktasinda bilgi
sahibi olmadigini beyan eden Bozok, ilgili cemiyetin i¢ine “ortaoyununu” da dahil ederek

yeniden faaliyete gecirmeyi teklif etmistir.

1939 yilinda kaleme alinan bir bagka yazi1 Burhan Felek’e aittir. Felek, “Zuhuri Kolunu
fhya Etmeli” ismini verdigi yazinin icerigini aslinda bash@inda dzetlemistir. lgili ihya
cemiyetini kurmak adina kendisine teklif yapilmasini bekledigini beyan eden Felek, teklif
gelmesi iizerine kendisini bu ise adayacaginin da soziinii vermistir. Bu teklifi yapmasi
icin acik¢a davet ettigi kisi ve kurumlar ise sunlardir: “Sehir Tiyatrosundaki artistler,
Sehir Tiyatrosu Idaresi, Istanbul valisi, Giizel Sanatlar Akademisi, Ankara’da Tiyatro
Mektebi” (Felek, 1939: 3). Sanatcilarin ilgili thya cemiyeti biinyesinde, ortaoyununun ise
giizel sanatlar olarak kabul gorlip bu ¢ati altinda himaye edilmesinin gerektigi

vurgulanmstir.

Pertev Naili Boratav, “Tiirk Halk Temasas1” isimli yazisinda; “biitiin beseri unsurlar,
tamamen mahalli bir ¢cerceve i¢cinde canlanabilecek mahiyettedirler” (Boratav, 1991: 505)
diyerek karagdz oyunundan s6z agmistir. Boratav’a gore karagoéz; teknigi, tipleri ve
isledigi olaylar1 hasebiyle Osmanli cemiyetinin son devrine ait temsillerden biridir. Diger
temsiller ise “ortaoyunu” ve “meddah”tir. S6z konusu temsiller besin kaynaklarini
yasatildiklar1 donemden saglamaktaydilar. Osmanli’dan bu yana toplumun ve dolayisiyla
toplumun ihtiyaclarinin degistigi goriilmektedir. Tiirk halk temasa sanatlari ise bu
degisimi yakalayamamus, yeni ihtiyaglara cevap verememis ve dolayisiyla yeni sanatlar
karsisinda tamamen ayakta kalamamistir. Boratav, mevzubahis temsillerin sinirli bir
yorede de olsa yasatilmasi gerektigini belirtmis ve onlar1 Tirk tiyatrosunun mektebi
olarak gordigiinii agiklamistir. Bu mektebin zamaninda basarili olmasmin nedenleri,
tiyatro yazarlar1 ve artistleri tarafindan arastirilmalidir ¢linki ancak bu mektebin

onderliginde milli tiyatro kurulabilecektir (Boratav, 1991: 507).
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“Giiniimiizde Geleneksel Tiyatro Ne ifade Etmektedir?” sorusunu baslik olarak tercih
eden Nurhan Tekerek, milli tiyatronun olusturulabilmesi i¢in geleneksel unsurlardan
faydalanilmasi gerektigini beyan etmistir. Tekerek, Tanzimat doneminin yasanmasi ile
birlikte Tiirkiye’nin bir nevi zorunlu olarak “Batililasma” siirecine girdigini fakat
“Batililasma” kavraminin yanlis telakki edildigini ifade etmistir. Tiirkiye aydinlarinca bu
kavram Bati’ya benzeme ve onlara ait olani oldugu gibi alma olarak algilanmistir.
Dolayisiyla gelenegin igindeki zenginliklerden faydalanmadan yeni bir tiyatro sistemi
olusturmaya calisan aydinlar; bassiz kalmis devlet gibi daginik, 6zgiivensiz ve sistemsiz
bir hale gelmislerdir. Tekerek’e gore milli tiyatronun olusmasi igin ilk olarak sevimsiz bir
Bati tekrar1 olmaktan kurtulmasi gerekmektedir (Tekerek, 2011: 120). Tekerek, Tiirk
tiyatrosunun Oziinii olusturan temasa sanatlarindan -ortaoyunu, karagéz gibi-
faydalanmak fakat oradaki gelenege de oldugu gibi bagh kalmamak gerektigini dile
getirmistir (Tekerek, 2011: 121). Bu durumun temel sebebi ise Bati’y1 ya da gelenekseli
oldugu gibi almanin giiniimiiz tiyatrosu i¢in her haliikarda taklit yapmaktan Gteye
gecememek olacagi gercegine dayanmaktadir. Milli tiyatro kurmanin formiili ise
gelenegi gbz ardi etmeden gliniimiiz sartlarina uygun yeni icralar ortaya koymaktan
gecmektedir. Aksi halde ya gegmise saplanmis ve dolayisiyla unutulmak kaderi olmus
eski bir tiyatroya ya da “Bati’daki tiyatral gelismeleri hayranlikla izleyen miistemleke”
bir varliga doniismiis olunacaktir. Dolayisiyla kendini gergeklestirememis gliniimiiz
tiyatrosu gecmisinin ya da Bati'nmin liizumsuz bir fragmani olmaktan ileriye
gidemeyecektir (Tekerek, 2011: 125). Bu durumdan kurtulmanin tek sifasi ise
“gelenekselden ulusala, ulusaldan diinyasala” dogru bir yol tutturmaktan ge¢mektedir
(Tekerek, 2011: 122). Bu makalede ortaoyunu bir mektep olarak goriilmiis fakat 6zgiin

bir tiyatroya sahip olabilmek i¢in kati suretle yenilestirmek gerektigi de vurgulanmstir.

Sabahattin Cetin’e ait olan “Halka Doniik Tiyatro-I” isimli yazida ortaoyunu milli tiyatro
igin bir mektep niteligi tasimamaktadir. Cetin, milli tiyatro olusturabilmek i¢in mektep
olarak gordiigii kOy tiyatrosunu hedef gostermistir. Kendisi oncelikle 1930’1u yillarda
milli tiyatro olusturulmaya galisildigindan bahsetmis; ardindan “karagdz, ortaoyunu,
meddah ve tuluat iistiine, gecmis ¢aglarin geleneklesmis deneylerine dayanarak fakat
ulusal bir 6zii Batili teknikler icererek ileriye agilmak” (Cetin, 1968: 23) fikrini
sorgulamistir. Cetin’e gore sz konusu temasa dallarinin her biri “Saray Tiyatrosu”na

aitken; “koy tiyatrosu, koylii danslari, k6y oyunlari” ve “folkoloji” halka ait unsurlardan
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olugmaktadir. Dolayisiyla milli tiyatro olusturmak i¢in yine millete bagvurmak
gerektigini beyan eden Cetin; kdy tiyatrosu “geleneksel yasamimizi yeni bir bi¢cimde,

toplumsal igerikle verecektir” diyerek yazisini sonlandirmistir (Cetin, 1968: 23).

Metin And, “Orta Oyunu Yasayabilir mi?” isimli yazisina konu hakkinda mubhtelif
yayinlarda bulunan goriislerden ornekler vererek baslamistir. Tiirk aydinlarinin mevzu
“ortaoyunu” olunca ikiye ayrildiklarini beyan eden And, bir kisminin ortaoyununun
varligina kars1 negatif bir tavir sergilerken diger bir kisminin ise yasatilmasi noktasinda
caba sarf ettiklerini belirtmistir. Aydinlar arasindaki bu ikilik elbette donemin yayinlarina
da yansimistir. “Bu ¢aglarda ortaoyununa karsi ¢ikan Medeniyet, Basiret, Diyojen, Sark
gibi yayimlarin yazdiklarina karsi Teodor Kasap ve Hayal biiyiik coskuyla ortaoyununu
savunuyordu” (And, 1961b: 6). ilgili yaymlardaki muhtelif goriislerden bazilari sunlardr:
Basiret’te -say1: 1076-, ortaoyunu metinleri “Maarif Meclisine” sunulduktan sonra ancak
onay almasi halinde oynanabilecegi soylenmistir (And, 1961b: 8). Diyojen’de -say1: 40-,
ortaoyununun tamamen ortadan kalkmasi gerektigi sdylenirken (And, 1961b: 10),
Medeniyet -sayi: 3- gazetesinde ortaoyunu kaba ve edepsiz bulunup yerini Bati
tiyatrosuna birakmasi gerektigi vurgulanmistir. Hayal -say1: 69-, Medeniyet’in yazisina
kars1 ortaoyununu her yoniiyle tiyatroya tercih ettiklerini ve diizelmesini arzu ettiklerini
dile getirirken; Sark’a cevaben, ortaoyununun Tirk tiyatrosu olmasi hasebiyle men
edilmesini degil, 1slah edilmesi gerektigini temenni ettiklerini belirtmislerdir (And,
1961b: 10). Hayal bir baska sayisinda -sayi: 104- ortaoyununun esas ahlak ve edebini
Osmanli’ya dayandirmis ve daha sonra ortaoyununun goézden diislip cahil birtakim
insanlarin ellerine kalarak geriledigini beyan etmistir. Bu nedenle ortaoyununu islah
edilmesi gereken yapitlardan biri olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (And, 1961b: 13).
Kahkaha ise ilk sayisinda halkin ortaoyunu izlemek i¢in muhtelif zorluklar1 asmay1 goze
alacak kadar emek harcadiklarini kaleme almistir. Kahkaha’nin yazisina gore seyirciler,
“ortaoyunu ve hayal seyredecegiz diye kimi bir ¢eyrek kimi yarim saatlik ve kimi bir
saatlik mahallerden direklerarasina veyahut Gedikpasa Tiyatrosu’na giderek yagmurdan
sirsiklam olduklar1 ve ¢amur pacalarindan akmakta bulundugu halde kirik dokiik
iskemleler iistiinde” oturma fedakarligini gostermislerdir (And, 1961b: 13). Hayal -say1:
91-, yine bir baska yazisinda Maarif dergisine cevap vermektedir ve dort senedir Necip
Pasa hazretlerinin bahgesinde ortaoyunu oynadiklarini ve seyircilerin gosteriden memnun

kaldiklarin1 dile getirmistir. Maarif dergisinde ortaoyununun ahlaki bozdugu, diizensiz
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bir mekanda icra edildigi ve tiim bu olumsuzluklara ragmen birde giris {icretinin ise 4
kurus oldugu sdylenmistir. (And, 1961b: 13-14) Hayal, giris {icretinin elestirilmesi
konusuna ise “yazan her kimse dort kurus duhuliye kendine agirca gelmis olmali” diyerek
tiye almay: tercih etmistir (And, 1961b: 14). And, yazisinin devaminda “ortaoyunu
heveslileri” olarak adlandirdigi grubun igerisinde bulunan Musahipzade Celal’in
anilarinda ortaoyununu yasatma ¢aligmalar1 adina dikkat ¢ekici bilgiler sundugunu beyan
etmistir. Bu anilara gore ortaoyunu heveslileri gizlice toplanip temsil verdikleri bir esnada
polis baskinina ugramiglar (And, 1961b: 14), bir baska gizli toplantilarinda ise “Hamam
Oyunu” oynarken “curnal” etmislerdir. “Ertesi giin Dis Isleri Miistesar1 Gabriyel
Norediikyan Efendi’nin onlara su 6glidi ilging: Vakia Yevropada sosyete alemlerinde
kibar kiibera aileleri tiyatro ve musiki eglenceleri ederlerse de boyle toplantilarin bunda

miisaade olmadigindan ictinap etmenizi tavsiye ederim” (And, 1961b: 15).

Metin And, “Cagdas Tiyatro A¢isindan Karagdz ve Orta Oyunu” isimli yazisinda oyun
yazarlarinin ortaoyunu gelenegini irdelemeleri gerektigini vurgulamis ve Bati’dan 6diing
almadan evvel kendi kiiltiirel birikimlerini kontrol edip bu zenginlikten faydalanmalari
gerektigi hususunda salik vermistir (And, 1961a: 7). And, Tiirk tiyatrosu i¢in bir mektep
olarak hedef gosterdigi ortaoyununun muhtelif yonlerinden de bahsederek ilgili yazisinda
s6z konusu zenginligi drneklendirmeyi tercih etmistir. Bunlardan kisaca s6z agmak
gerekirse ilk olarak “Cehov ile baslayan oyun kisilerinin birbirlerini anlayamamasi,
dinleyememesi” (And, 1961a: 6) ortaoyununda da vardir. Ortaoyununda ¢atigsma, kisilerin
birbirlerini anla(ya)mamalari iizerine kurulmustur. Boylece s6z oyunlari yapilacak bir
alan olusturulmus ve bu alanda komiklik ortaya c¢ikartilmigtir. Ortaoyununda,
anla(ya)mamak iki basroliin arasinda gegen konusmalarda goriildiigii gibi “Rum, Yahudi,
Laz vb.” (And, 1961a: 6) Tiirkceyi diizgiin konusamayan taklitlerin konugmalarinda ve
“Kekeme, Tiryaki” gibi Ozelliklere sahip tiplerde de goriilmiistiir. Ortaoyununda dil,
oyunun ana unsurudur. Dil 0zelliklerinden yararlanilarak oyuncularin nitelikleri
seyircilere sunulmus ve seyircilerin oyunun akisindaki duyguya gore siiriikklenmeleri
saglanmistir. Ayrica ses benzerlikleri yoluyla toplum nezdinde basmakaliplagmis sozler,
konusmalar ve atasozleri bilingli olarak bozulmustur. Bununla birlikte ortaoyunu
biinyesinde, cinas oyunu ve yabancilasma teknigi de barinmaktadir (And, 1961a: 6). “Bati
tiyatrosunda eskiden kotii iyiye, carpik diizgiine gore” (And, 1961a: 7) ayarlanmis ve

adalet “iyi” olan kisi tarafindan saglanmistir. “Cagdas tiyatronun yiktig1 bu olgekleri

33



karagéz ve ortaoyununda da bulamiyoruz. Hemen her oyunun sonunda catigmalara,
haksizliga son veren yetkili kisi, deus ex machina bigkin, sarhos agz1 bozuk Tuzsuz’dur,
Matiz’dir. (...) Hatta din adami imam bile ‘Ortaklar’ oyununda giiliing, anlamsiz dualar
okur” (And, 1961a: 7). Ayrica ortaoyununda olaylar mantik ¢izgisine uygun olacak
sekilde ilerlememis ve gercekler ile diis i¢ ice gegmistir. Oyunun ilerleyen safhalarinda
“bunun bir diis oldugu anlasilir. Diisten gercege yakistirmaca bir uyanisla gegilir” (And,

1961a: 7).

Melih Cevdet Anday, “Ortaoyunu” isimli yazisinda bu gelenegi yenilestirme ve yasatma
konusundaki fikirlerini kaleme almistir. Anday, yenilestirme c¢abalar1 i¢in “Hani {inlii
fikradaki gibi, inkar edecek ama lafi uzatiyor” (Anday, 1995: 7) diyerek tepkisini
gostermistir. Yazar, bununla birlikte geleneksel sanatlar1 O6ne ¢ikartarak onlardan
yararlanma mevzusunun bile Bati’dan taklit yoluyla 6grenilerek benimsendigini ifade
etmistir (Anday, 1995: 6). Ortaoyununu yasatma konusunda negatif bir tepki gostermeyen
Anday, bu gelenekten nasil faydalanilmasi gerektigi hususunu ise su sézler ile tamamen
ilgililere birakmistir: “Soyle desek olmaz mi1? Isteyen yararlansin, yararlanma yolunu da
o bulsun” (Anday, 1995: 7). Ayrica ortaoyununu yenilestirme ¢abasi i¢inde olan kisilerin
ortak bir paydada bile bulugamadiklarin1 beyan eden Anday, bu hususta kaleme alinmig
basarili bir 6rnek bulmanin zor oldugunu da belirtmistir. Son olarak oyun yazarlarinin
gelenekten yararlanmamasi durumunda olacaklar1 da sorgulayan yazar, “ulusal tiyatro”
ve “tiyatro” kavramlari lizerinde durmustur. Anday, yazisimi bu iki kavramin farkl
algilanmast konusuna getirmis ve “Sakin ikisi bir olmasin?” diyerek sozlerini

sonlandirmistir (Anday, 1995: 7).

Haldun Taner, “Yiizyillik Bir Tartisma” ismini verdigi yazisinda Tiirk tiyatrosunun
temelinin ne iizerine atilacagi ya da atilmasi gerektigi konusunu giindeme getirmistir.
Taner, Sinasi tarafindan kaleme alinan Sair Evienmesi adl eserle birlikte Tiirk tiyatrosuna
“la” sesinin verildigini belirtmistir. Akabinde Ali Bey, Ayyar Hamza isimli eseri kaleme
alarak Sinasi’nin agtig1 yolu takip ederken Ahmet Vefik Pasa ise “Moliére uygulamalar1”
ile ayn1 yoldan gitmistir. Teodor Kasap, Pinti Hamid ve Iskilli Memo isimli eserleri ve
Hayal dergisinde bir kampanya agarak Sinasi takipgisi olmustur. Taner, “yar1 aydinlar”
olarak isimlendirdigi Tanzimat dénemi aydinlarinin ise bu silsileyi devam ettirme

noktasinda katki saglamadiklarini bildirmistir (Taner, 1966: 736). Ozellikle Namik
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Kemal ve Abdiilhak Hamit, “bi¢gim bakimindan bati kaliplarina kapilaninca, tiyatro
tarihimizin ilk (Biz Bize Benzeriz)cileri azinlikta kaldilar” (Taner, 1966: 736). Taner’e
gore Tiirk tiyatrosunun 6ntinde bulunan en az doksan yil bu negatif duruslar sonucunda
belirlenmistir. Akabinde ise Fecr-1 Ati ya da Taner’in sdylemiyle “halk damarindan
kopmus kavanoz edebiyati” Tiirk tiyatrosu konusunda da yazilar kaleme almistir.
Ozellikle Sahabettin Siileyman tiyatronun gidisati hakkinda muhtelif uyarilarda
bulunmus ve bu uyar1 yar1 aydin kesim tarafindan dikkate alinmamustir (Taner, 1966:
736). Genel tabloya bakildiginda aydinlarin ¢ok biiyiik bir kisminin tiyatro gelenegini
yasatma konusuna destek olmadiklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte “Giillii Agop,
Minakyan” ve “Dariilbedayi” Bati tiyatrosuna ait unsurlarin Tiirkiye uygulayicilart olma
gdrevini iistlenirken “Istanbul’un asil halki” geleneksel halk tiyatrosunu tercih etmistir.
Ortaoyunu gibi muhtelif halk temasalar1 halkin kendine 6zgili tutum ve davraniglardan
beslenmistir. Dolayisiyla toplumun sorunlarini sesli bir sekilde sdyleyebilen ortaoyunu -
vb. halk temasalari-, seyircisini bir siire i¢in de olsa baski altinda hissetmekten kurtarip
giildiirebilme yetisine sahip olmustur. “O halde asil tiyatronun yapmasi gereken
toplumsal 6devi iste bu halk tiyatrosu yapiyordu” (Taner, 1966: 737). Taner, ilgili
yazisinda ortaoyununun uygar bir ulus i¢in uygun goriilmemesi, budalaca davranis ve
edepsiz sozleri seyirciye yansitmasi ve yalnizca giildiirmesi yoni ile tiyatro
sayllamayacagi gibi muhtelif savlardan da bahsetmistir (Taner, 1966: 737). “Bu savlarin
altindan 1874 tarihini, Ayvazyan, Hagsmet, Namik Kemal adlarmi kaldirip bugiiniin
tiyatrocu gecinen yar1 aydinlarini rahatlikla koyabiliyorsak bu, yalniz ve yalniz doksan
iki y1lin bizi bir arpa boyu ileri gétiirmedigini gosterir, ne yazik” (Taner, 1966: 737- 738).
Ardindan Teodor Kasap ve Ignacs Kunos gibi muhtelif kisilerin Tiirk halk tiyatrosuna
dair goriis ve uyarilarinin yar1 aydinlar tarafindan “kds dinlendigini” beyan eden Taner,
bununla da kalmayip halka ait tiim unsura dair konusmalardan bile huzursuzlanacak hale
geldiklerini dile getirmistir. Taner, Tiirk halk temasasim1 yasatmak i¢in “halk gosteri
biciminden yararlanarak cagdas bir 6ze ve teknige ulagsmasi gereginden” bahsetmis ve
geng oyuncularin ortaoyunundan faydalanarak fakat yeni bir sunug teknigi ile caga uygun
hale getirmelerinin yar1 aydinlarca istenmedigini de dile getirmistir. Bu kesim “Halk
Seyirlik Dernegi” kurulmasindan bile rahatsiz olacak kadar ileriye gitmistir. Taner, ilgili
yari aydin zlimrenin ortaoyununu yasatma calismalarina engel teskil etmek igin

cabaladiklarini bildirmis fakat her haliikkarda engel olmayr basaramayacaklarini
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diistindiigiinii de itiraf etmistir. Taner’e gore Sinasi’nin halkin sesi olarak sundugu “la”
sesi, 1874 yilinda oldugu gibi sessizlige mahkim edilmeyecek ve bu silsilenin 1966

yilindaki savunuculari tarafindan daha da giir ¢ikacaktir (Taner, 1966: 738).

Ozdemir Nutku, 1968 yilinda kaleme aldig1 “Tarihsel Gelisim I¢inde Halk Tiyatrosu”
1simli yazisina “halk tiyatrosu” kavramini sorguya tabi tutarak baglamistir. Nutku’ya gore
halk tiyatrosu kavrami yozlasan pek ¢ok kavramda da goriildiigii gibi “toplumcu yonden
hicbir islevi olmayan” topluluklarca kullanilmistir (Nutku, 1968: 17). Bu islevsiz
toplulugun olusturulmasi i¢in halki giildiirebilme yetisine sahip iki kisinin bir araya
gelmesi dahi yetebilmektedir. Nutku, sanat kaygisi tasimayan bu grubun halkin
duygularint ve parasini somiirdiiklerini beyan etmistir. Bu somiirii mekanizmasinin
patronlar1 yalnizca para kazanma kaygisi giiderken, yonetici kesim ise bu topluluklari
destekleyerek bir nevi halki “afyonlama” ¢abasindadir. Nutku, yazisinin basindan beri
sorguladigi “halk tiyatrosu” kavraminin varligma karsi oldugunu su sozler ile
aciklamustir: “Oyleyse, ‘halk tiyatrosu’ deyimi, bir agidan gereksizdir; tiyatro zaten halk
icin ve halkin kendi varligindan yaratilmis bir sanattir” (Nutku, 1968: 17). Halk kavrama,
“Antik Yunan demokrasisi” doneminde ortaya ¢ikmis, muhtelif baskilardan etkilenmis
ve bu siireg tiyatro sanatin1 da etkisi altina almistir. Hiristiyanlar /ncil’deki kutsal kisilerin
hayatlarin1 halk tiyatrosu olarak kabul etmisler ve tiyatro sahnesini dinsel hikayeler
anlatarak dinlerini yayma araci olarak kullanmislardir. Ronesans doneminde ise “bireyci
diinya goriisti” gliglenmistir (Nutku, 1968: 17). Toplumun kiiltiirel dontisiimiinden
etkilenen tiyatro, doneminin “halk ¢ogunluguna yonelebildigi igin de halk tiyatrosu adin1”
almistir (Nutku, 1968: 17). Daha sonra 1789 yilinda Fransa’da gerceklesen burjuva
ayaklanmasindan burjuvalarin galip ayrilmasi ve tiyatroya karsi muhtelif baskilar
yapmalariyla bu sanat yine burjuva zevkine hitap eden bir sekle biirlinmiistiir.
Burjuvalarin  yonetiminde kalan halk tiyatrosu, 1789 ayaklanmasi zamaninda
“Romantizm”in etkisi altinda da kalmistir. Bu akim vesilesiyle tiyatro, diizene kars1 ¢ikan
kisileri ideallestirmistir. Kant’in “sanat i¢in sanat” anlayisi ise her ne kadar burjuva
takimma karsi sOylenmis bir s6z olsa da yine onlar tarafindan kullanilmaktan
kacamamistir ve “sanat yalnizca onu satin alabilen tiiccarin mali durumuna” (Nutku,
1968: 18) gelmistir. Endiistrinin gelismesi ile yine glic dengesi degismis ve emekei
kesimin burjuvalar karsisinda gii¢ kazanmasiyla tiyatro tekrar halkin yaninda yer almistir.

Tiyatronun diinya sahnesindeki doniisiimiinii kisaca izah eden Nutku, s6zlerini tiyatronun
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halkin sorunlarindan kagmasi hasebiyle burjuva sinifindan yana olmak zorunda kaldigin
sOyleyerek tamamlamistir. Yazar, bu tiyatroyu ise “halkin karsisinda olan tiyatro” olarak
adlandirmistir (Nutku, 1968: 18). Nutku, yazisinin Tiirk tiyatrosuna ayirdigi kisminda ise
yine tarihsel gelisim siirecinden kisaca bahsederek séze baslamistir. “Tiyatro metninden
Once tiyatro oyuncusuna sahip olan” (Nutku, 1968: 18) Tiirk ulusunun bu dogmaca
tiyatrosu Hristiyanlardaki durumun aksine dinin etkisinde kalmamigtir. Bu laik tiyatro
muhtelif kutlamalarda boy goéstermis ve “esnaf loncalar1 tarafindan hazirlanan kol
oyunlar1” (Nutku, 1968: 18) zamanla ortaoyununa doniismiistiir. Ortaoyunu, toplumda
peyda olan sorunlara sirt donmemis ve siyasal elestiriler yaparak yer yer yoneticileri de
taglamaktan geri durmamistir. Nutku, olusturulacak Tirk tiyatrosu i¢in ortaoyununu
miihim bir kaynak olarak gérmiistiir. Ayrica ortaoyununun “geleneksel gdstermeci tiyatro
teknigi”, konular1 ele alis sekli ve halk cogunluguna/sorunlarina doniik olabilmesi gibi
mubhtelif yonlerinden istifade etmek gerektigini vurgulamistir (Nutku, 1968: 18). Buna ek
olarak Nutku, Tiirk tiyatrosunun temelini yalnizca gelenege dayandirmamis ve bir Dogu-
Bati sentezinden yana oldugunu belirtmistir. Nutku’ya gore “geleneksel Tiirk tiyatrosunu
bugiiniin goriis agis1 ve teknigi ile kaynastirmadan ulusal anlamda bir halk tiyatrosu”
olusturulamayacaktir (Nutku, 1968: 18). Akabinde halk tiyatrosunun izleyici kitlesini
kiiciimsememesi, ahlak kaygis1 glitmesi ve sanati1 propaganda araci olarak gormemeleri

gerektigine dair uyarilarda bulunmay1 da thmal etmemistir (Nutku, 1968: 18).

Aysegiil Yiiksel, “Modern Tiirk Tiyatrosunda Arayis ve Gelismeler” baslikli yazsinda
gelenegin “bigimsel zenginlikleri” ile Bati’nin “entelektiiel ve teknik yaklagimlarini”
sentezleme diisiincesinin modern Tiirk tiyatrosundaki tiim arayis ve gelismelerin
temelinde yatan asil sebep oldugunu soylemistir (Yiiksel, 1995: 123). Yiiksel, modern
Tirk tiyatrosunda bulunan mubhtelif 6zelliklerin ayn1 zamanda “halk tiyatrosunda” ve
“koylii tiyatrosunda” da bulundugunu dile getirmistir. “Bu  ozellikleri sdyle
Ozetleyebiliriz: Seyircinin ¢evreledigi bir orta alanda oynanmasi; belirli bir tiyatro binasi
gerektirmeyisi; acik havada da sunulabilmesi; dogaglamaya dayali olmasi” (Yiiksel,
1995: 123). Geleneksel tiyatro, esnaf kollar1 tarafindan sergilenmis ve daima “bir senlik
(festival) ortamu i¢inde gelismistir” (Yiiksel, 1995: 123). Bu senlik ortaminda gelisen
tiyatroya dans ve sarki da eslik etmistir. Soyut anlatim tekniginden yararlanilarak oyunun
igerisindeki zaman, mekan ve ‘“kullanilan arag-gere¢” simgesel bir ifade ile seyirciye

aksettirilmistir. Ayrica temel amag giildiirmek oldugu i¢in s6z oyunlari, hiciv, jest ve
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mimik gibi muhtelif unsurlar geleneksel Tirk tiyatrosunda kullanilmistir. Geleneksel
tiyatronun bir diger 6zelligi ise toplumda var olan ¢esitli tiplerden yararlanarak taklitler
yoluyla topluma dair unsurlari tiyatroya tasimalar1 olmustur (Yiiksel, 1995: 124). Bu
tiplemelerin ve taklitlerin ortaya ¢ikabilmesi adina oyuncular usta-cirak iliskisi i¢inde
yetismiglerdir. Boylece “abartili ama ustalikli bir oyunculuk™ ortaya koyulabilmistir.
Geleneksel tiyatroda ortaya koyulan oyun neden-sonug iliskisine dayali pek ¢ok olaydan
olusturulmamis aksine dogaglamaya dayali ve spontone gelisen olaylardan meydana
gelmistir. Sahnede “acik bi¢cim” ve “gdstermeci” tislup kullanilmistir. Yiiksel, Tiirklerin
geleneksel tiyatrodan modern tiyatroya gecis zamanini “19. ylizyilin ortalar1” olarak
belirtmistir (Yiksel, 1995: 125). Modern tiyatroya gecis ile tiyatro binalari, yazili
metinler, gercek¢i dekor ve dram/melodramlar tiyatroya déhil edilmistir. Ayrica Moliére,
“en tutulan Batili yazar” olurken, Bati ile geleneksel tiyatroyu ilk sentezleyen modern
yazar ise “Musahipzade Celal” olmustur (Yiksel, 1995: 125-126). Tuluat tiyatrosu ise 19
yiizyilin sonlarinda Istanbul/Direklerarasi semtinde zuhur etmistir. Bu topluluk,
geleneksel ile Bat1’y1 sentezleyerek ortaya “Ibis” tipini ¢ikarmustir (Yiiksel, 1995: 125-
126). “Ibis” tipinin temeli ise Bati’da bulunan “efendi-usak” ikilisine dayanmaktadur.
Burada bulunan “usak” tipi Tuluat sanat¢ilarmin elinde “Ibis” karakterine doniistiiriilmiis
ve “Ibig-Efendi” ikilisi olarak sahnelenmeye baslamistir (Yiiksel, 1995: 126). 1960
yilinda tiyatro sahnesindeki arayis devam etmis ve seyirci “yillardir kendi vatandaglarina
yasaklanmis olan Nazim Hikmet’le, Bertolt Brecht’le, lonesco’yla, kabare tiyatrosuyla”
tamsmustir (Yiksel, 1995: 127). Bu dénem pek c¢ok konuda oyun yazilirken, sahnede
geleneksel izler tasiyan epik ve absiirt tiyatro denemeleri de yapilmistir. Ayni1 donemde
“Haldun Taner ve Turgut Ozakman ‘acik bicim’ tiyatro {istiinde yogunlastilar. Episodik
bir yap1 lstiine kurulan oyunlar meddah, karagéz ve ortaoyununun bi¢imlerini modern
yazarlik teknikleriyle” bulusturmustur (Yiksel, 1995: 127). Geleneksel tiyatronun
unsurlar1 olan “tipleme, s6z oyunlari, taklit, sarki ve dans” bu yeni oyun denemelerinde
de bulunmustur. Ozellikle Haldun Taner’in kaleme aldig1 Kesanli Ali Destani, modern
bir yapit olmakla birlikte geleneksel tiyatronun tiim niteliklerini biinyesinde
barmdirmaktadir. Ayrica “ilk Tiirk epik miizikali” olan bu eser, uluslararasi pek ¢ok
sahnede oynanmasi hasebiyle de miihimdir (Yiiksel, 1995: 127). Bu donemde, “gercekci
iislupta yazilan oyunlarin sahnelenis bi¢imi de etkilemis, soyut dekor anlayis1 gelismis”

ve ger¢ekei oyunculuk kavramina ait kalip unsurlar sorgulanmistir (Yiksel, 1995: 127).
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Yiiksel, ¢caligmasinda muhtelif modern ve geleneksel tiyatronun sentezinden zuhur etmis
eser ornekleri vererek kendi fikrini desteklemistir. Bu drneklerden biri olan Musahipzade
Celal’in kaleminden Fermanli Deli Hazretleri isimli eser ortaoyunu meydanini
cagristiran bir platformda sahnelenmesi dolayisiyla ornek teskil ederken; Ferhan
Sensoy’a ait olan Soyut Padisah isimli oyunda gercek kavuk yerine balkabagi
kullanilmasi hasebiyle dikkatleri tizerine gekmistir (Yiiksel, 1995: 128).

Dilaver Diizgiin, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu” isimli ¢alismasinda ilk olarak ¢alisma
basligin1 masaya yatirmistir. Diizgiin, “Batili anlamdaki modern tiyatronun diginda kalan,
Tiirk toplumunun geleneksel yapisi icinde ortaya ¢ikarak bu temel tizerinde stireklilik arz
eden gosterim tiirlerinin tiimii ‘geleneksel Tiirk tiyatrosu’ terimiyle karsilanmaktadir”
diyerek ilgili kavramin bir tanimin1 yaparak soze baslamistir (Diizglin, 2002: 63).
Arastirmacilar tarafindan; “halk tiyatrosu”, “geleneksel Tiirk tiyatrosu”, “seyirlik halk
oyunlar1”, “Tiirk temasas1” ve “Tlirk seyirlik sanati” gibi muhtelif isimlerle anilan sanat
dali, Metin And’in kullanimmin ardindan daha ¢ok “geleneksel Tiirk tiyatrosu” adiyla
ifade edilmeye baslanmistir. Ayrica bu konu arastirmacilar tarafindan genellikle iki baslik
altinda irdelenmistir. Bunlardan ilki “koylii tiyatrosu” basligr altinda anilirken, burada
“kdylerde sergilenen dramatik gdsteriler” mevzubahis edilmistir. Ikinci baslik ise “halk
tiyatrosu” ismini tagimaktadir. Halk tiyatrosu, “sehirlerde aydin ve entelektiiel kesimin
disinda kalan halk tabakasinin gelistirdigi ve siirdiirdiigli bir gelenektir” (Diizgiin, 2002:
63). Halk tiyatrosunda “ritiiellere dayanan islevlerin” olmamas1 ve oyuncu kadrosunun
profesyonel bir ekipten meydana gelmis olmasi gibi unsurlar bu tiyatro dalin1 koyli
tiyatrosundan farkli kilmistir. Meddah, gélge oyunu, ortaoyunu, kukla, kdy seyirlik
oyunu, tuluat ve gosteri tiirlerinin tarihi olusum siireclerinden kisaca bahseden Diizgiin,
ortaoyununun kaynagi hakkinda mubhtelif goriisleri de siralamistir. Bu bilgilere gore
ortaoyunu adini; izleyicilerin ortasinda sahnelenmesi, sahnelenme zamani olarak
kendinden dnce ve sonra gosteriler oluyor olmasi, “Italya’dan Venedik ve Cenevizliler
yoluyla” gelmesi tlizerine Tiirkiye’de “arte oyunu” ismi ile anilirken giiniimiiz sekline
doniismesi, Istanbul’da Yahudilerin sergiledikleri “auto” isimli oyunlardan bu
versiyonuna doniligmesi ya da yenigeri ortalar1 arasindan sergilenen oyunlardan dolay1
almistir (Diizgilin, 2002: 65). Diizgiin, konunun netlesmesi agisindan bu karmasay1 da
aydinlatmis ve su sozlerle mevzuya son noktayr koymustur: “XVI. ve XVII. yiizyillarda

kol oyunu, meydan oyunu, taklit oyunu vb. adlarla sergilenmekteydi. Ortaoyunu, bu
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oyunlara XIX. yiizyilda kesin bi¢imini aldiktan sonra verilen isimdir” (Diizgiin, 2002:
65). Akabinde ortaoyununun genellikle Istanbul ve gevresinde sahnelenmis olmasi, pek
cok “kol”a sahip olmasi, yazin agik alanlarda sahnelenirken kisin kapali alanlarda
sergilenmis olmasi ve XIX. yiizyilda ahlaka aykir1 bir yapiya sahip olmas1 gerekgesiyle
tartisma konusu haline getirilmesi gibi muhtelif bilgiler siralanmigtir. Oyuncularin gosteri
esnasinda argo ve acik sacik kelimeler sarf ediyor olmalar1 hasebiyle; oyunlarin
yasaklanmasi, sansiirlenmesi veya 1slah edilmesi gibi ¢esitli diislinceler ortaya atilmistir.
Ortaoyununa karst olusturulan bu negatif ortama bir de modern tiyatronun varligi
eklenince ortaoyunu iyice gézden diismiis ve geleneksel versiyonunu savunan kisiler ise
bu siiregte azinlikta kalmislardir (Diizgiin, 2002: 65-66). Diizgiin, yazisinin ilerleyen
kisimlarinda ise Metin And’a ait Osmanli donemi geleneksel Tiirk tiyatrosunun etkilesim
icinde oldugu sosyal ¢evre ve kurumlardan bahsetmistir. And, ilgili gruplandirmay1 dort
baslik altinda incelemistir. Bunlar; “saray ve g¢evresi”, “esnaf topluluklar1”, “asker
ocaklar1” ve “dini-tasavvufi g¢evreler” olarak siralanmistir (Diizgiin, 2002: 67-68).
Calismada, geleneksel Tiirk tiyatrosuna duyulan ilginin azalmasi; “Batili anlamdaki
modern tiyatronun” Tiirk vatandaslar iizerinde etki birakmasina, cagin/yasam sartlarinin
degismesine ve teknolojik gelismeler gibi sebeplere baglanmistir (Diizgiin, 2002: 69).
Diizgiin’e gore ulusal tiyatro kurmak icin geleneksel Tirk tiyatrosuna ait oyunlarin
“temel esprilerinden, dil ve ifade mantigindan yararlanarak elde edilecek malzemeyi

cagdas gosterim sanatlarinda” uygulamak gerekmektedir (Diizgiin, 2002: 69).

Nurhan Tekerek tarafindan kaleme alinan “Ortaoyunu’nda Cagcil Ozellikler” isimli
yazida ise ortaoyununun biinyesinde barindirdigi mubhtelif 6zelliklerden bahsedilerek
soze baglanmistir. Tekerek, ortaoyununu karagdziin {i¢ boyutlu versiyonu olarak
tanimlamis; ortaoyununun kaynagini ise gostermeci ve modern tiyatro olarak isaret
etmistir. Akabinde ortaoyununun beslenme kaynaklar1 dolayisiyla diinya tiyatrosunda
kullanilagelen muhtelif tiyatral yontemlerle de kesisme olanagi buldugu beyan edilmistir.
Ortaoyunu; tiyatrosal, sahneleri dans/miizik gibi unsurlarla belirli araliklarla boliinen,
oyuncular ile seyircilerin sahne esnasindaki diyaloglari dolayisiyla dogal bir bag
kurduklari, temasa c¢ayiriin/palanganin g¢evresel tiyatro niteliginde olmasi hasebiyle
muhtelif yerleri oyun alani olarak kullanabilmesi, seyir esnasinda her seyin izleyiciye
alenen sunulmamasi ve izleyicilerin hayal giiciinden de istifade edilmesi, dogaglama

apilmasi, daima eglence atmosferinin yaratilmasi, “ironi, grotesk ve taslamay1 da iceren
9 b 9

40



dil ve hareket giildiiriisiinden bolca yararlanilmasi ve en aza indirgenmis dekor anlayisi
gibi” (Tekerek, 2008: 73) cesitli Ozellikleri biinyesinde barindirmistir. Tekerek,
ortaoyununun bu ozellikleri dolayisiyla ulusal tiyatro olusturma noktasinda pek ¢ok
arastirmact ve yazara kaynak teskil ettigini beyan etmistir. Akabinde “gelenekten
yararlanma” kavramint hi¢bir degisime ugramadan gelenekteki versiyonunu alenen tekrar
etmek olarak algilanmasi ise ilgili ¢alismada elestiri konusu olmustur. Hatta gelenegi
tekrar etmenin kimlik kazandirmaktan ziyade gegmisten giinlimiize kadar pek ¢ok kisi ve
olay dogrultusunda olusturulmus birikimi yok saymak olacagindan bahsedilmistir. Bu
elestirinin ardindan ortaoyununu yasatma noktasinda “geleneksel olanla ¢agcil olani
sentezlemek, geleneksel olan1 c¢agin gereklerine goére yeniden degerlendirmek,
yorumlamak, se¢mek, ayiklamak ve bigimlemek gerekir. Ciinkii o kiiltiirii, o gelenegi
icinde dogdugu donemin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullar1 yani sistemi
yaratmistir” (Tekerek, 2008: 74) sozleri sarf edilmistir. Tekerek, “yeni ama 0zgiin bir
tavir ve deyis” (Tekerek, 2008: 74) bulmanin gerekliligini vurgulamis; ardindan
geleneksel Tiirk tiyatrosunun yalnizca Ramazan ayinda seyircilerin dikkatini ¢ekmek i¢in
kullanilan bir tiir olmaktan ziyade modern Tiirk tiyatrosunu besleyen temel kaynak
oldugunu hatirlatmistir (Tekerek, 2008: 75). Geleneksel tiyatroya karsi sergilenecek olan
tavri ikiye ayiran Tekerek, ilk olarak miizecilik kismindan bahsetmis ve gelecek kusaklara
gelenegi bu titizlikle aktarilabilecegini beyan etmistir. Ardindan “esas olan” olarak
vurgulanan ikinci kisimda ise ulusal tiyatronun olusturulabilmesi i¢in hem gelenekten
hem de cagcil olandan yararlanmak gerektigi sdylenerek ilgili calisma tamamlanmigtir

(Tekerek, 2008: 80).

Seving Sokullu, “Geleneksel Tirk Tiyatrosunun Ulusal Tiyatromuza Kaynakligi
Uzerinde Yeniden Durmak” isimli ¢alismasinda ilk olarak “ulusal tiyatro” kavramini
masaya yatirmistir. Sokullu, ulusal bir kimlik olusturmak adina derin bir tarihe sahip olan
Tiirk ulusunun yalnizca bir boliimiinde var olan “karagdz ve ortaoyunu tiirlerini” temele
oturtmay1 dogru bulmamaktadir (Sokullu, 2009: 151). Sokullu, muhtelif seyirlik tiirlerden
yararlanmanin daha doyurucu ve kapsamli bir sonu¢ ortaya koyacagi beyan etmistir.
“Ortaoyununun giri, arzbar ve tekerlemeden olusan muhavere, fasil ve bitis
boliimlerinden bazilar1 halkimizin ortak o6zelliklerini ve tercihlerini yansitabilir”

(Sokullu, 2009: 157).
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Vedat Nedim Tor’tin 1973 yilinda yayimladigi “Karagdéz ve Ortaoyunu” isimli kisa
yazida “Ortaoyununu yasatmak icin neler yapilabilir?” sorusunun cevabi bir silsile
halinde bizlere sunulmustur. Tor’iin ilgili konu hakkinda s6ze baslarken “devlet babanin
yerinde olsam” demesi mithimdir. Tor, ortaoyununu yasatabilmenin ancak devlet eliyle
yapilabilecegini daha ilk ciimlesinde okuyucuya duyurmustur. Oncelikle yazarlara
muhtelif konularda yeni ortaoyunu metinleri yazmalar1 noktasinda siparisler verilmeli
fakat bu metinler yazilirken giiniin ihtiyaclarinin da géz ardi edilmemesi saglanmalidir.
Ayrica ortaoyunu metin yarigmalar1 diizenlenmeli ve bdylece yazarlar glincel metinler
yazmak konusunda tesvik edilirken bir yandan da yeni kalemlerin dikkatleri ortaoyununa
cekilmelidir. Ankara ve Istanbul’da bulunan konservatuvarlarda ortaoyununa dair kurslar
acilmali ve buralarda egitim alan kursiyerler turnelere ¢ikarilmalidir. Bu turneler
sayesinde ortaoyunu pek ¢ok mekanda yeniden can bulmali ve modern toplum tiyeleri
tarafindan da bilinmesi saglanmalidir. Tor, radyo ve televizyon gibi teknolojik tirtinleri
de ortaoyununu yasatma direnisine dahil etmis ve bu mecralarda yaymlanan muhtelif
programlara ortaoyunu seanslari eklemeyi uygun gormiistiir. Gorildiigi tizere Tor;
yazarlart ve yazar adaylarimi tesvik ederek yeni ortaoyunu metinlerine ulagmayi
hedeflerken bu metinleri kurslarda yetistirilecek oyuncular ile muhtelif sahnelere
cikarmaya kadar uzanan bir yol haritasi ¢izmistir. Ortaya ¢ikarilacak {iriinleri tanitmak
icin devletten, konservatuvarda bulunan egitimcilerden, kursiyerlerden ve muhtelif
teknolojik gelismelerden destek almak lazimdir. Tor’e gore ortaoyununu yasatmak tek
basina alinacak ve uygulanacak bir karar olmaktan ziyade devletin yliriitebilecegi bir
projedir. Devlet, kiiltiirel varligini halka tanitmali ve yasamasi i¢cin muhtelif desteklerde

bulunmay1 ihmal etmemelidir (T6r, 1973: 14).

Abdurrahman Sen’in yayimladigi “Rauf Altintak ile Ortaoyunu Uzerine Bir Sohbet”
isimli yazi ise bir diger “ortaoyununu yasatma plan1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soylesi metninde Rauf Altintak, “Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrosu Tiirk Temasa
Sanatlar1 Sorumlusu” olarak tanitilmistir (Sen, 1986: 37). Bu sdylesinin ilk sorusu
ortaoyununun o giinkii durumunu sorgulamak iizerine olmustur. Altintak, cevap verirken
climlesine “ne yazik ki” diyerek baslamis ve ortaoyununun olmasi gerektigi gibi
sahnelenmedigini dile getirmistir. Tlgili sdyleside goriilecegi iizere, 1986 yilinda bile
“ortaoyununu layikiyla oynayabilen pek az”dir (Sen, 1986: 37). Altintak’a gore

ortaoyunu yalnizca yazilmaktan ziyade tatbik edilmesi gereken bir sanat dalidir. Bu sanat
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dalin1 olmas1 gerektigi gibi ciddiye alacak oyuncular yetistirilip sahneye ¢ikarilmadigi
siirece ortaoyunu tam manastyla layikiyla sahnelenmis olmayacaktir. Ortaoyununu her
daim goz ardi edilmis bir sanat dali olmamistir. Hatta o denli ciddiye alinmistir ki bu
durumu Altintak su sozler ile ifade etmistir: “Dort dortliik ortaoyunculugunun son
temsilcilerinden Kavuklu Ali Bey derler bir zat varmis. Bu zat, bir ortaoyunu tiiriigii olan
¢ene yaristirmak icin 32 disini soktiirmiistiir. Yutturmaciliga soyunanlardan bdyle
sevdalisin1  gosteremeyiz” (Sen, 1986: 37). Altintak, ortaoyununu yasatmak icin
konservatuvarlarda, iiniversitelerin biinyesinde bulunan tiyatro kiirsiilerinde ve halk
egitim merkezlerinde muhtelif boliimler acarak ortaoyununu ders formunda anlatmak
gerektigini dile getirmistir (Sen, 1986: 37). Soylesinin devaminda 1986 yilinda
ortaoyununun iki ayr1 sekilde sahnelendigi beyan edilmistir. Birinci bi¢im “kar-1 kadim”
olarak adlandirilan “eski tarz” ile oynanan ortaoyunlarini simgelemektedir. “Bu bir nevi
tiyatro miizesinin canl teshiri de olur. ikincisi, bu oyunun tiiriiklerinden faydalanarak
nev-i icad (yeni bigimde) siislenerek oynananidir (Sen, 1986: 39). Altintak, modern Tiirk
tiyatrosunun dogmasi i¢in ikinci seklin takip edilmesi gerektigini bildirirken, eski tarzin
da uygulanmaya devam edilmesinin gerektigini vurgulamistir. Her iki sekilde de maksat
ortaoyununu yasatmaktir. Yine sozlerine “ne yazik ki” diye devam eden Altintak, Tiirk
tiyatrosunun ortaoyunundan yeteri kadar faydalanmadigin1 ve hatta taklitler pesine
diiserek ortaoyunu sevdalilarinin yiireklerini yaraladiklarini da soylemeyi ihmal
etmemigstir. SOylesinin devaminda ortaoyununun yeni nesillerce bilinmesi ve takip
edilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi sorulmustur. Bu sorunun cevabi ise “koklii
caligmalar” yapmak olarak verilmistir. Bu ¢alismalar; devletin konuya el atmasi ve kiiltiir
hazinesine sahip ¢ikmasi, yukarida bahsettigimiz kurumlarca ders olarak islenmesi,
Altintak tarafindan “yutturmacilar” olarak adlandirilan ortaoyununu layikiyla
sahnelemeyenlerin ellerinden kurtarilmasi ve bu kurtulusun gerceklestirilebilmesi i¢in
sanatkarlarin yetistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu kosullarda “tarihi Tiirk temasa

sanatlar1 da giin yiiziine ¢ikmis” olacaktir (Sen, 1986: 39).

Hayrettin Ivgin de “Geleneksel Tiyatronun Gelecegi I¢in Neler Yapilmalidir” isimli
yazisinda ortaoyununu yasatmak i¢in kimler tarafindan neler yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Ivgin, bir teblig niteligi tastyan yazisinda sanatgilardan ziyade devlet, 6zel
kuruluslar ve toplum onderlerine seslenmistir (Ivgin, 2008: 81). Ivgin, bu tebligini Nail

Tan’1n kaleme aldig1 “Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun Yasatiimasi igin Oneriler” baslikli

43



bildirisinde sdylenmeyenler olarak tanitmistir. Bylece ilgili yazi, Nail Tan’1n bildirisini
tamamlar mahiyette kaleme alinmis ve geleneksel Tiirk tiyatrosunun gelecek nesillerce
bilinmesi i¢in muhtelif 6neriler silsilesini meydana getirmistir (Ivgin, 2008: 81- 82). Bu
silsilenin Ivgin’e ait olan kismindan bahsetmek gerekirse oncelikle geleneksel Tiirk
tiyatrosu, geleneksel tiyatro sahnesi ve tiyatro egitimi verilen muhtelif yiiksekdgretim
kuruluslarinda Geleneksel Tiyatro Boliimii/Ana Bilim Dali agilmalidir. Ayrica agilmasi
Onerilen bir diger kurum ise Geleneksel Tiyatro Arastirma ve Uygulama Merkezi olarak
belirlenmistir. Akabinde Tiirk Tiyatrosu Miizesi’nin agilmasi teklif edilirken Devlet
Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Toplulugu’nun faal hale getirilmesinin Onemi de
vurgulanmigtir. A¢ilmasi temenni edilen kurumlara yonelik uygun sanat¢ilar ivedi bir
sekilde istihdam edilmeli ve sanatg1 yetistirme islevi 6n plana ¢ikarilmalidir. Ivgin, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’n1 geleneksel Tiirk tiyatrosunun yasatilmasi noktasinda ¢oktan beri
yerine getir(e)medigi gorevini ifa etmeye acikca davet edilmistir. ilgili bakanlik
tarafindan geleneksel Tiirk tiyatrosunu konu edinen dergiler ve kitaplar desteklenmelidir.
Milli Egitim Bakanlig1 ise bu konuda sinifta kalmis bir diger kurum olarak karsimiza
cikmistir. “MEB” biinyesinde barindirdigi kurumlarca geleneksel tiyatro egitimi vermeli
ve sanatgilarin bu mecralarda gosteriler sunmasina imkan saglayarak ilgili egitimi gorsel
olarak da pekistirmelidir. Devlet kurumlar1 disinda 6zel sektorde bulunan kisiler ve
sponsorlardan da ek destekler almak goz ardi edilmemesi gereken bir diger onemli husus
olarak karsimiza ¢ikmistir. UNIMA Tiirkiye Milli Merkezi; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi, Geleneksel Tiyatro Arastirma ve Uygulama Merkezi ve Disisleri
Bakanlig1 ile muhtelif konularda mutlaka is birligi yapmalidir. UNIMA Tiirkiye Milli
Merkezi tarafindan diizenlenen gdsteri faaliyetlerine ortaoyunu da dahil edilmelidir. Tiim
bunlarla birlikte UNIMA Genel Kurulu 6nemsenmeli ve ilgili kurulusta Tiirkiye aktif hale
getirilmelidir. Ivgin, calismasinin sonunda geleneksel Tiirk tiyatrosunun gelecegi ile ilgili
yapilmast talep edilen calismalarin en biliyiikk sorumlulugunu Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1’nin omuzlarina birakmistir. Dolayisiyla bu bakanligin gerekli 6zeni, gayreti ve
sorumlulugu kabul etmemesi durumunda geleneksel Tiirk tiyatro hazinesinin devri daim
etmesinin diger kurum ve kuruluslar tarafindan saglanamayacagi gozler Oniine

serilmistir? (ivgin, 2008: 82-84).

2 Detayh bilgi i¢in bakiniz: ivgin, 2008: 82-84.
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Ortaoyunun gelecegi hakkinda yazilmig tiim bu yenilestirme ve yasatma g¢abalarinin
disinda birde tamamen olumsuz goriis i¢inde olan arastirmacilar bulunmaktadir. Bu
arastirmacilar; M. Hiiseyin Hulki, Nail Tan, Mevliit Ozhan, Ziya Demirel, Cihat Tamer,
Memed Fuat, Levent Ersin, Adalet Agaoglu ve Nuri Gilingor’diir.

M. Hiiseyin Hulki, “Yunan Tiyatrosu ve Orta Oyunu” isimli yazisinda tiyatro alanindaki
“ilk hareket Tanzimat’tan ¢ok sonra basladi” demistir (Hulki, 2006: 113). Bu gelismeden
once ise muhtelif senlikler, temsiller ve oyunlar saraya mahsus kalmistir. “Ilk milli
hareket siiphe yok ki ortaoyunuyla basladi. Bu sanat bir toplulugun hiciv ihtiyacindan
dogmustur” (Hulki, 2006: 113). Hulki, “fikirlerin Tiirk tiyatrosuna attig1 ilk adim” olarak
tanimladig1 ortaoyununun mayasinda “hiciv”’ sanatinin bulundugunu dile getirmistir
(Hulki, 2006: 113). Eski zamanin insaninin i¢inde yetisen ortaoyunu aktorii doneminin
havasii iyi koklamig ve mubhtelif sorunlar1 giiliing bir dille sahnesine tagimistir. Halk,
yasadigt donem geregi elestiri ve Ozgiir diisiince ihtiyacim1 bu oyunlar sayesinde
karsilayabilmistir (Hulki, 2006: 114). Modern donemde; halk, mubhit, aktorler, dertler ve
zevkler tamamen degismistir. “O devirde hosa giden ¢ocuk lisanini; simdi fikir ve toplu
heyecanlar” karsilar hale gelmistir (Hulki, 2006: 115). Modern dénemde seyirci; garp
tiyatrosunun tim unsurlarini muayyen bir nizam igerisinde seyirciye sunan ¢esitli
orneklerini gérmiis ve ortaoyununun dogaglama iizerinden sahneye koydugu oyunu
yetersiz bulacak noktaya gelmistir. Toplumun tiyatro sanatina karsi beklentisi modern
donemde tamamen degismistir. Bu nedenle kendisi sabit kalan ortaoyunun hicvi ve
esprileri modern donemde “basit” kalirken, sahnede sergilenen performans ise izleyici
tarafindan “tuhaf” karsilanmistir. Hulki, ortaoyununun mevcut konumunu ise su sozler
ile ifade etmistir: “Bugiin; devrini sanatkarlariyla beraber kapayarak modern tiyatronun
icinde kaybolmus bulunuyor” (Hulki, 2006: 115). Hulki, ortaoyununun “kaybolmus”
olmasiin sebeplerini siralamasi hasebiyle miithim bir ¢alisma ortaya koymustur ancak

calismasinda bir “kurtarma plan1” sunmamastir.

Nail Tan, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Uzerine Ismail Diimbiillii Cagrisimlari” isimli
calismasinda ilk olarak, Diimbiillii ismail Efendi’nin Kavuklu tipini oynamaktan ziyade
bu tipe hayat verdigi belirtmistir. Ortaoyunu, halkin muhtelif yoneticilere ve negatif
durumlara kars1 gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olmustur. Diimbiillii ismail Efendi

de bu mekanizmayi sahnesine tagimis ve kara mizah da yaparak halkin gonliinii kazanmis

45



kiymetli bir sanat¢1 olmustur. Calismanin devaminda 1974 yilinda diizenlenen “Karagéz
Semineri” konu edilmistir. Bu seminerde geleneksel Tiirk tiyatrosunun en biyiik
sorunlarindan biri olan sanatgi yetistirilememesi {izerinde durulmus ve c¢esitli kurslar
acilarak bu noksanin giderilmesi hedeflenmistir. Bu kurslarda “gélge oyunu” ve “kukla”
alanlarmi1 yasatacak kadar sanatkar yetistirme hedefi gerceklestirilirken; bu basari
“ortaoyunu” ve “meddahlik” gibi sanatkart direkt meydana cagiran alanlarda pek
miimkiin olmamistir. ilgili kurslar, bu denli ciddi ve istikrarl egitim gerektiren iki alanda
yetersiz kalmistir. Ortaoyununun iki 6nemli basrol oyuncusuna sahnede hayat verebilecek
basarili sanatg¢ilar da bulunmaktayd: fakat burada yetistirilmesi umut edilen diizenli bir
topluluk olusturabilmektir (Tan, 2008: 35). Tan, “l. Uluslararasi Geleneksel Tiyatro
Festivali” diizenlendigini ve bu festival biinyesinde tiim ortaoyunu sanatkarlarinin bir
araya getirilebildiginden bahsetmistir (Tan, 2008: 35-36). Ortaoyunu temsillerinin aslina
uygun bir mekanda sergilenebilmesi adina acik hava tiyatrosu hazirlanmistir. Bu
mekanda “Ortaoyunu Toplulugu” ortaoyununun 6ziine uygun temsiller sunmustur. Tan,
ortaoyunundaki ana tipleri muhafaza etmek sartiyla ortaoyununa giincel tipleri eklemeyi
uygun gormiistiir. Ortaoyununun yeni metinlerinden de bahseden Tan, sanatkarlarin yeni
metinler iizerinde c¢alismak istemediklerini ve hafizalarinda bulunan oyunlar terk
etmeyerek bu eski bilgiyle/birikimle sanat hayatlarini idame ettirdiklerini beyan etmistir
(Tan, 2008: 36). Nail Tan, “Fotografc¢1” isimli giincel bir ortaoyununun “1. Uluslararasi
Geleneksel Tiyatro Festivali” bilinyesinde sergilendigini ve bu temsili kendisinin de
savundugunu beyan etmistir (Tan, 2008: 36). “1986 yilinda {i¢ dalda (golge oyunu, kukla,
ortaoyunu) yeni oyun metni yazma yarigsmasi” ac¢ilmistir (Tan, 2008: 36). Akabinde
begenilen tiim metinler kitap haline getirilmis ve sanatkarlara teslim edilmistir. Tan,
ortaoyununa dair yapmis oldugu bunca pozitif girisime ragmen bu caligmasinda direkt
olarak ortaoyununun modern donemde yasatilamayacagini beyan etmistir. Bu durumun
sebepleri ise ortaoyununun eski tipleri/repertuvari ve giiniin siyasileri/AB uyum yasalari
gibi kisi ve unsurlardir. Ardindan “tipler” ve “tema” gilincellense bile ancak kisa siire
yasatabilecegini beyan eden Tan, ortaoyunundan bahsederken son demlerini yasayan bir
hastadan bahseder gibi bir muamelede bulunmayi tercih etmistir. Bu muamelesinin sebebi
ise giiniin siyaset¢ilerinin elestiriye kapali olmasi ve sanat ozgiirliigiiniin Tiirkiye’de

gittikge vahim bir hal aliyor olmasidir. Dolayisiyla Tan’a gore ortaoyunu, “miizelik-
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Ramazanlik bir deger veya belgesel tiyatro™ niteligi tasimaktan Steye gegemeyecektir
(Tan, 2008: 37-38).

Mevliit Ozhan, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Yasatiliyor mu?” isimli kapsamli bir ¢aligma
ortaya koymustur. Bu c¢alismanin giris kisminda “kiiltiir iirlinii insanlarin ihtiyaglarimi
karsilamay siirdiiriiyorsa yine insanlar tarafindan kosullara uygun olarak, gelistirilerek
yasatilir” yazmaktadir (Ozhan, 2008: 318). Bu girisin ardindan muhtelif arastirmacilarin
geleneksel Tiirk tiyatrosunun gelecegine dair diisiinceleri siralanmustir.  Ozhan,
calismasinin sonuna dogru konu hakkindaki goriislerini ii¢ alt baslik halinde bizlere
sunmustur. Bu alt basliklardan ilki “Miizelik Deger Olarak Yasatmak™ olmustur (Ozhan,
2008: 331). Ozhan, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Miizesi”® isimli bir miizenin insa
edilmesinin gerektigini beyan etmistir. Akabinde miizeye hangi kiiltiir iiriinlerinin
konulmasi gerektiginden bahseden Ozhan, bu miizenin ilgili iiriinleri sergileme yontemi
olarak “korumanin yani sira yagatmaya, tanitmaya ve iretmeye doniik” olmasi gerektigini
belirtmistir (Ozhan, 2008: 332). Calismayr yalmzca ortaoyunu ekseni icinde
degerlendirmemiz gerekirse bu miizeye; ortaoyunu meydaninda kullanilan tiim dekorlar,
kostiimler, dokiimanlar, miizik aletleri, filmler ve videolar toplanmali, ardindan tasnif
edilmeli ve miizeye konulmalidir. Bu kiiltiir iiriinlerinin dagmik bir halde olmasinin
oniine gecilmeli ve ilgili miizede koruma altina alinmalidir. “Bu objeler ¢agdas miizecilik
anlayisina uygun yontemlerle sergilenip toplumun ilgisine sunulmalidir” (Ozhan, 2008:
331). Ozhan’m konu hakkindaki son tavsiyesi ise ¢ekimi heniiz yapilmamis fakat cekime
uygun oyunlar hakkindadir. Yazar, bu ¢ekimlerin ivedi bir sekilde gerceklestirilip ortaya
¢ikacak tirlinlin bir kopyasinin da miizede koruma altina alinmasi gerektigini sdylemistir.
Calismanin ikinci alt bashg “Giincelleyerek Yasatmak™tir (Ozhan, 2008: 332). Ozhan,
burada ortaoyununun giiniimiizde artik yasamadigini ve yasatma g¢abalarmin ise kati
surette sonu¢ vermeyecegini beyan etmistir. Ozhan, bu ciimlelerinin ardindan
ortaoyununun “cagdas tiyatroya kaynaklik edecek teatral 6zellikleri olduk¢a zengindir”
diyerek konuyu noktalamistir (Ozhan, 2008: 333). “Kaynak Olarak Degerlendirmek” ise
caligmanin son alt baslig1 olmustur. Burada geleneksel tiyatroyu yasatabilmek i¢in onu
cagdas tiyatronun kayna@i olarak kullanmamiz gerektigini beyan eden Ozhan, bu

kaynaktan yeterince istifade edilmedigini de vurgulamayi ihmal etmemistir. Kaynak

% Yapilmasi 6nerilen miizeye dair detayli bilgi i¢in bakimiz: Ozhan, 2003: 123-125.
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olarak kullanilmasi Onerilen geleneksel tiyatronun o6zellikleri; gostermeci/agik bigim
tiyatro olmasi, oyunculuk tarzi, “ortaoyununun sahneleme teknigi”, oyunlarda toplumsal
elestiriye/hicve yer verilmesi, “edebiyat, sanat ve folklorik degerlere yer verilmesi” gibi
hususlar olarak siralanabilir. Ozhan, calismasini “geleneksel tiyatronun degisime acik
yonii iyi kavranip degerlendirilseydi ¢agdas Tiirk tiyatrosu diinyada taninan bir tiyatro

olabilirdi” diyerek bitirmistir (Ozhan, 2008: 333-336).

Abdiilkadir Emeksiz, “Sorusturma” isimli ¢aligmasinda tiyatro alaninda var olmus alti
kisiye ayn1 soruyu yoneltmistir. Bu soru geleneksel Tiirk tiyatrosunun modern tiyatro
tizerindeki etkilerini sorgularken; bir yandan da Bat1 tiyatrosunun genel etkisi tizerinde
duran bir yapiya sahiptir. Roportaj yapilan ilk kisi tiyatro yonetmeni Ziya Demirel’dir.
Demirel’e gore tiyatro yazarlar1 Bati tiyatrosunu seyre dalmaktan ileriye gidememis ve
Tiirklere 6zgii bir igerik olusturamamiglardir. Yapilan ¢aligmalar ise yalnizca basit Bati
taklitleri olarak kalmistir. Demirel, Tirk tiyatro yazarlarini taklit etmenin Otesine
gecirebilecek kurumu ise “Odenekli tiyatrolar” olarak agiklamistir. Ortaoyununu
hakkinda “artik sadece adlar1 kalmis tiirlerin simdi tiyatro arastirmacilarina malzeme
olmaktan 6te bir yanlar1 kaldi mi1?” diyerek ortaoyununun modern dénemde tarihe
karistigin1 bildirmistir (Emeksiz, 2006: 196-197). Cihat Tamer ise roportaj yapilan bir
diger isimdir. Kendisi bir oyuncu olan Tamer’e gore; geleneksel tiyatro “demek Tiirk
tavir ve lslubu demektir” (Emeksiz, 2006:198). Tamer, Geleneksel Tiirk tiyatrosu
hakkinda kapsamli calisma yapilmamasinin nedenlerini tic maddede agiklamistir. Bu
maddelere gore kabahati olan kurumlar; “Devlet Tiyatrosu” ile “Sehir Tiyatrosu” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki kurum; yazarlari, oyunculari ve oyunun sergilenmesi
asamasini desteklememislerdir. Ardindan hiikiimetin geleneksel tiyatroyu goz ardi etmesi
ve bolge tiyatrolarinin kurulmamasi hususlart da sebepler arasinda gdosterilmistir
(Emeksiz, 2006: 198). Elestirmen Memed Fuat, Ismail Diimbiillii’niin geleneksel Tiirk
tiyatrosunu donemine gore glincelleyerek sahneledigi goriisiindedir. Yazarlarin
gelenekten oldugu gibi yararlanmaktan ziyade ellerindeki malzemeyi giincelleyerek
sunacaklarint beyan eden Fuat, ayn1 zamanda gelenegi baglayic1 olarak gérmemek
gerektigini ifade etmistir. Fuat’a gore en dogru yol “Brecht iizerine diislinmektir”
(Emeksiz, 2006: 198-199). AST yonetmen oyuncusu Levent Ersin, Tanzimat Donemi’nin
yasanmasindan etkilenen ortaoyununun Bati etkisinde kaldigmi dile getirmistir.

Geleneksel tiyatronun giiniin sartlarina uyum saglayamama sebebi olarak hem dénemin
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hem de mazinin yazar ve tiyatrocularini suglu bulan Ersin, 6rnek olarak Namik Kemal’i
gostermistir. Modern tiyatronun geleneksel tiyatrodan almasi gereken yegane unsur
olarak ise “gdstermeci anlatim” metodu isaret edilirken, Bat1 tiyatrosundan ise “yazili
metin” anlayis1 alinmalidir. Ersin’e gore ortaoyunundan yararlanmak adina onun tiplerini
kullanmak ve meydani/oyun alanini taklit etmek gerekmemektedir. Ortaoyununun
anlatim ve oyunculuk tarzini Ornek almak yeterlidir (Emeksiz, 2006: 200-201).
Yazar/gevirmen olan Adalet Agaoglu, “geleneksel Tiirk tiyatrosunu” terimini zorlama bir
tanimlama olarak gormektedir (Emeksiz, 2006: 201- 202). Oyun yazar1 Nuri Giingor ise
“sanat geleneklerden kurtulmak isterken onu gelenegin kurallar i¢ine sokmaktan yana

degilim” demistir (Emeksiz, 2006: 202).
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2. BOLUM: CUMHURIYET DONEMI ORTAOYUNU
METINLERINDE ISLENEN TEMALAR

Yukarida sozii edilen “ortaoyununu yenilestirme ve yasatma” gayretlerinin bir sonucu
olarak Cumhuriyet Donemi’nde kaleme alinan 16 ortaoyunu metninin temalar1 bu baslik

altinda detayl1 olarak irdelenmistir.
2.1. Elestiri
2.1.1. Siyasi Elestiri

Siyasi elestiri, devlet islerinin diizenlenmesine; yasama, yiirliitme ve yargi sisteminin
uygulanmasina dayanan muhtelif politikalar1 irdeleyerek mevcut bulunan sistemi analiz
eden bir yapiya sahiptir. Bu noktada sistem igerisinde uygulanan ya da uygulanmaya
calisilan politikalar kadar politikacilar da elestirilerin odak noktasinda yer alirlar. ilgili
elestiriler, konu edindigi sistemin yanlislarini/noksanlarini dile getirebilecegi gibi olumlu
yonlerine de deginebilir. Mevzubahis ¢ok yonliiliigiin bir sonucu olarak siyasi elestiriler;
ilgili yonetim sisteminin pozitif yonlerini tesvik edebilir, negatif yonlerini elestiri konusu
ederek halkin dikkatini bu hususa ¢ekebilir ya da bahsi gecen sistemi daha {ist noktaya
tastyacak Oneri ve goriislere dair geri bildirimler sunabilir. Bu baslik altindaki siyasi
elestiriler, irdelenilen eserlerde “yonetici” konumunda yer alan kisilerin soz ve
eylemlerinin elestirildigi bir boliim olarak kullanilmistir. Y6netici kesimin 6zel olarak
vurgulanmadigr fakat sonug itibariyla onlarin miisebbibi oldugu temalar igin ise farkl

basliklar agilmistir.

“Vatandas Oyunu” metninde “partici olmak™ ile “enayi olmak™ kavramlar1 ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilmistir. Ayrica, metinde partizan kisiler; “kaybolmus” ve “bataga
batmis” bir halde tasvir edilmistir. Pisekar’in “Meshur adam oldum.” demesi iizerine
metinde partizan olma konusu giindeme getirilmis ve bu noktada baskahramanlarin

gozlerinden yapilan tasvir bizlere su climlelerle aktarilmistir:

“Arif: Anlasild, partici oldun. Bir iki sesli nutuk, bir iki sessiz nutuk, bir goz,
bir kag; desene seni de kaybettik.
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Ustiin: Yok camm, ben enayi miyim? Bir tabak yemek icin bataga
batmaktansa bir kenarda durup c¢anak yalamak evladir.” (Geng¢ Oyuncular,

1962: 16)

Ilgili metnin devaminda, Kavuklu’'nun “vatandas” kelimesini illetli buldugu
vurgulanmistir. Burada bir vatandagin “vatandas” kelimesini duymaya dahi tahammiil
edemeyecek seviyeye gelmis olmasi; irdelemis oldugumuz baslik agisindan dikkate deger
bir durum olarak degerlendirilmistir. Yonetici konumunda olan kimselerin devletin
koltuklarina oturmadan evvel vatandaslara hizmet etmek vaadinde bulunduklari
animsanacak olursa mevzubahis sahnenin “siyasi elestiri” baslig1 altinda irdeleniyor
olmasi anlam kazanacaktir. Kavuklu’nun “vatandas” kelimesini duydugunda viicudunda
muhtelif reaksiyonlar gelismektedir. Bu durumdan kurtulmasinin tek ¢oziimii ise
cevresinde bulunan herhangi biri tarafindan ona tekme atilmasi olmustur. Kavuklu’nun
yasadig1 bu siire¢ “Diigsene bir tekme de sen vur.” deyimini akillara getirmekle birlikte
yazar tarafindan tasarlanan bu animsatma sayesinde donemin yoneticilerine metin i¢inde
bir mesaj verildigi de sdylenebilir. Kavuklu’nun metin boyunca yasadigi s6z konusu

reaksiyon ise su sekildedir:

“Arif: (Vatandas soziinii duyunca cigerlerinden gelme miithis bir bogiirtii
koparwr. Gozleri yerlerinden firlar, boynu uzar. Viicudu ¢arpilir. Titrer,

sarsilir, boyle bir ¢irpinma. Sonra Ustiin’iin iizerine atilir.) At bir tekme.
()

Arif: Iste bdyle. Vatandas dediler mi bana ipin ucunu kagirtyorum.
Ustiin: Vay babam vay. Sen fena hastasin Arif.

Arif: Iste o zaman canim deliler gibi tekme yemek istiyor.

Ustiin: Anladim, sen vatandas hastaligina tutulmussun. Tekme yiye yiye

tekme yemeden edemez olmugsun. Peki, yahu bu nasil oldu?

Arif: Birader, adam vatandas olur da bdyle olmaz mi1? Iste ben de vatandas

olmaya kalktim. Kalktim kalkali boyleyim.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 17-18)

52



“Vatandas Oyunu” metninde, memurun mesai saatleri i¢erisinde uyuyakaldigi bir boliim
bulunmaktadir. Bu béliimde, memurun uyurken miidiiriine yakalandigini zannetmesi
lizerine can havliyle parti tutmadigini sdylemesi ve kovulmamak i¢in yalvarmaya
baslamas1 dikkatte deger bir sahnedir. Memurlarin herhangi bir siyasi goriise sahip
olmasinin mesleklerini icra etmeleri noktasinda sikintilar yasamalarina davetiye

c¢ikartiyor olmasi durumu, mevzubahis sahnede elestirilerin hedefi olmustur:
“Arif: Ohhh6666! (Cok sert bir dksiiriik.)

Memur: (Irkilerek ayaga firlar.) Vallahi galistyorum, Miidiir Bey! Coluk
cocuk sahibiyim, Miidiir Bey! Bir kari, on ¢ocuk, bir kaynana... Hepsi bana
bakar. Parti marti tutmam. Ekmek partisindeniz, Miidiir Bey!” (Geng
Oyuncular, 1962: 52)

Yukaridaki sahnede parti tutmadigini dile getiren “Memur” ilerleyen boliimde konuyu
biraz daha abartmistir. Buradaki abarti, memurun; gazete okurken siyaset sayfasini bile
okumadigini, hatta siyaset hakkinda diistinmedigini dile getirmesi ile saglanmistir. Siyasi
olarak hangi diislincenin/tavrin arkasinda olundugunun kisinin konumunu bu derece
etkiliyor olmasi, bu sahnede iilkenin sosyal durumunun da sorgulanmis oldugunun
gostergesidir. Farkli fikirlerdeki kisilerin ayni c¢ati altinda c¢alisamayacak kadar
catismalart ya da lstlerinden zorbalik goérmeleri, o iilkenin geri kalmighginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica tlilkenin siyaset odakli yonetildiginin de

bir gostergesi olan bu durum asagidaki sahne ile dikkatlere sunulmustur:

“Memur: (Ayaga firlar.) Vallahi de, Miidiir Bey, spor sayfasindan bagka
yerini okumuyorum. Bana ne siyasetten, Miidiir Bey. Vallahi de billahi de
Spor-Toto’dan bagka sey diisiinmiiyorum, Miidiir Bey. Cocuklarimin dliistinii

Opeyim. (Biitiin bunlar aglamakli, sonuna dogru higkirir.)” (Geng Oyuncular,
1962: 53-54)

S6z konusu sahnenin devaminda “Memur” siyasi konularin halk i¢in tehlikeli oldugunu

ve uzak durulmasi gerektigini de bildirmistir:
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“Memur: Isin mi yok, sen de, birak bunlari; partiymis, siyasetmis, memleket
davasiymis, tehlikeli seyler bunlar. Adamin bagina bela gelir.” (Geng
Oyuncular, 1962: 54)

“Memur: Sus sus... Duyan olursa fena olur. Isin mi yok sen de... Diinya’y1
sen mi diizelteceksin? Bir lokma ekmek yiyorsun ya, siikret haline. Otesi

adam sen de.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 54)

Yukaridaki diisiince yapisina sahip olan memur, Kavuklu’ya “Etliye siitliiye karisir
misin?” diye sormustur (Geng Oyuncular, 1962: 56). Akabinde aldigi yanittan memnun
olmayan memur, Kavuklu’nun devlet isleri ile ilgilenmesini kendince yasaklamis ve onu

gazete okurken spor sayfasindan bagka bir sayfay1 okumaktan men etmistir:
“Memur: Etliye siitliiye karigir misin?
Arif: Eh, zaman zaman.

Memur: Olmaz ulan. Nasil karigirmigsin. Seni gidi vatan haini. Etliye siitliiye

karismaca yok.
Arif: Peki yok.

Memur: Hem bu vatanin ekmegini ye hem de memleket islerine burnunu sok.
Gazetelerde spor sayfasindan bagka yer okumaca yok. (Memurun tipi iyice

degisti.)
Arif: Peki.” (Geng Oyuncular, 1962: 56)

S6z konusu metinde, Kavuklu’nun resmi kayitlara “61i” olarak gegtiginin anlagildig: bir
sahne yer almaktadir. Mevzubahis sahnede elbette cenazenin (!) kaldirilmasi gerekmistir.
Ancak hicbir yetkili kurum ya da kurulusun bu gorevi ifa etmeyi kabul etmedigi
goriilmistiir. Burada yetkililerin asli gorevlerini yerine getirmedikleri bir sahnenin
bulunmasi tesadiifi degildir. Bu sahne; kamu gorevlilerinin ve politikacilarin
sorumluluklarini ihmal ettiklerini ve halkin ihtiyaglarint gérmezden geldiklerini
vurgulayict bir nitelik tagimaktadir. Sahnenin sonunda ise yetkili kisilerin kendi
aralarinda maaslarim1 daha fazla yiikseltmeye yonelik bir konusma gergeklestirmis

olmalar1 bahsetmis oldugumuz tespiti giiclendirici bir nitelige sahiptir. Bu konusmanin
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arka planinda yoneticilerin koltuklarint kisisel ¢ikarlarini maksimize etmek adina

kullanmalarinin elestirisi bulunmaktadir:

Maskeliler: “Isimiz giiciimiiz yok da bir &lii par¢astyla m1 ugrasacagiz? Millet
bizden is bekliyor is. Is bekliyor, laf bekliyor, gaf bekliyor, af bekliyor. Haydi,
gidelim de kendi maaslarimizi arttiracak kanunu konusalim.” (Geng

Oyuncular, 1962: 71)

“Kavuk” isimli ortaoyunu metninde belediyenin Kurugesme’yi kamulagtirmasina yonelik
bir elestiri bulunmaktadir. Bu sahne, Pisekar ile Kavuklu arasinda gecen su konusmayla

okuyucuya aktarilmistir:
“Agah: Yahu! Bu ¢esme, Kurugesme degil mi?

Fettah: Akar hamdolsun! Coluk ¢ocuk, gecekonduda oturanlar, musluklar

hirildiyanlar gelip buradan su tagirlar.

Agah: Aman sakin! Kurugesme olmasin! Belediye duyarsa istimlak eder.”

(Biiytikarkin, 1987: 209)

Metnin devaminda ise belediyenin asfalt yapma siireci elestirilerin odagi olmustur:
“Agah: Nerede kalmistik?
Fettah: Yedek par¢a bulamamistin. Bir hayir sahibi ¢ikmusti.

Agah: Adam, ‘Ben yaparim.’ dedi. ‘Tekliyeni ¢ikartirim, bir tane baska model

takarim.’

Fettah: Olur mu?

Agah: Ona gore olurmus ama olmadi.
Fettah: Nereden anladin?

Agah: Biisbiitiin teklemeye bagladim.

Fettah: VVah! Vah!
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Agah: Adama gittim. ‘Uziilme’ dedi. ‘Bunu da ¢ikartirim, bu sefer daha

baskasini takarim.’

Fettah: ikincisiyle rahat ettin mi bari?

Agah: Ne gezer? Bizim ayak belediyenin asfalt yol yapimina dondii.
Fettah: Nasil?

Agah: Bugiin dok, lizerinden silindir gegir, yarin kaz... Bir siire bekle sonra
yine dok, yine kaz! Orada bir ¢ukur, burada bir gukur. Bir de dipten su borusu
patlad1 m1, oldu sana bir gol. Yaz, kis deme gir igine yikan...” (Biiylikarkin,
1987: 210)

Bir sonraki sahnede ise belediyenin gorevini dogru bir sekilde yapmadiginin beyan
edildigi bir bagka husus irdelenmistir. Bu husus, halkin temel ihtiyaci olan suyun temin
edilememesidir. Bu noktada belediyelerin gerekli projeleri liretememesi ya da var olan

projeler icin kaynaklar1 yerinde kullanamamalari ciddi bir problemdir:

“Agah: Ilyas usta beni bir kenara ¢ekti: ‘Agabey, beni iyi dinle.” dedi. ‘Bunun

plastikten olmasi sart degil ya! Galvenizlisi de var! Evlere su ne ile geliyor?’
Fettah: Sahi mi, geliyor mu?
Agah: Ben pek farkinda degilim.

Fettah: Oyleyse Ilyas usta dedigine niye sormadin? Simdi neredeyse

kizacagim.” (Biiyiikarkin, 1987: 213)

Kavuklu ile Pisekar arasinda gecen bir bagka diyalogda da siyasi elestiri yapildig1 tespit
edilmistir. Bu elestiri Galata Kulesi’nin satilmasi iizerinde yapilmis olsa da bu durumda
tiim kiiltiirel miraslarimiza ayn1 pencereden, hatta daha genis bir acidan bakmak icap
edecektir. Bu noktada kiiltiirel mirasa gerekli ehemmiyetin verilmedigi gibi ticari ¢ikarlar

ugruna geleneksel miraslarin katledildigi de s6ylenebilir:

“Agah: Apartman da satar miyim? Arsa, bostan, bag, bahge, diikkan da satar

miymm? Han, hamam?
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Fettah: Elbette!
Agah: Galata Kulesi’ni de satar miyim?

Fettah: Hizim1 alamadin bakiyorum. O senin igin degil! Onun saticisi

baska...” (Biiyiikarkin, 1987: 218)

Kavuklu, yerel yonetimin plansizligi ve kaynaklari bosa harcamasi hususlarinin
elestirildigi bir konusma yapmistir. Bu konusmada belediyenin denize yol yapmak adina
sahile toprak doktiigii ve bu topragin dalgalar tarafindan gétiiriildiigii anlatilmaktadir.
Dolayisiyla ilgili diyalogda, belediyelerin sonugsuz islemler yaparak “is yapiyor”
goriintiilerinden de taviz vermedikleri anlasilmaktadir. Ayrica, Kavuklu’nun Seytan’in
yerini tarif ederken konuyu yoneticilere getirmis olmasi eserde dikkat ¢eken bir detay

olarak karsimiza ¢ikmustir:

“Agah: Seytan ne yapacagini sasirmisti. ‘Karim, kaynanam, kaymbiraderim

pesimde, sakla beni’ diye tepinmeye basladi.
Ziihtii: Sakladin m1 ulan yoksa?

Agéh: Evet!

Ziihtii: Ne?

Agah: Saka saka! Saklar miyim hig¢?

Zihtii: Ya ne yaptin?

Agah: Sey yaptim! Sey yani... ‘Git basimdan!” dedim. ‘Oyleyse intihar

ederim.’ dedi.

Nafile: Etti mi yoksa?

Agéh: Burada etmedi.

Sabite: (Telasli) Ya nerede etti?

Agah: Orasini bilemem... Ilerde deniz var. Belediye toprak dokiip sahile yol
yapiyor ya. Sonra dalga gelip topragi gotiiriiyor ya...

57



Ziihtii: Kisa kes ulan!” (Biiyiikarkin, 1987: 228-229)

“Hayirli Evlat” metninde, hiikiimetin IMF’den yardim almak adina ilgili sisteme verdigi
taahhiitlerin vatandas iizerinde olusturdugu baski gliindeme tasinmistir. Bu sahne ile sozii
verilen “kemer sikma politikas1” yiiziinden vatandaslarin yasam kalitesinin bir hayli

diistiigii de bildirilmistir:

“Ctd: Buyurmaz misiniz? (Pisekdr adim atar. Iceri girecekken Kavuklu

kolundan yakalar.)
Kavuklu: Kapiyr agmadin ¢ingirmingirlop.

Pisekar: Asalet Efendi duydun IMF’ye giden iyi niyet mektubunu, kemeri
stkmaktan kelle de durdu. Adam kapiy1 acik birakti, her dakika kapr mi1

acacagiz?
Kavuklu: He. Su mesele.” (Bilginer, 2001: 47)

“Internet¢i” metninde Devlet Memurlugu Sinavi’m1 (DMS) kazandigi halde atamasi
yapilmayan bireyler kaleme alinmistir. Bir devlet kurumunun sinav yaptiktan sonra ilgili
sinavda bagarili olan adaylar1 atamamasinin ardinda ciddi bir yonetim kusuru yattig su

sahne ile okuyucunun bilgisine sunulmustur:
“1. Zenne: Pekala, burada kim yatar?
Kavuklu: Valla kimin yattigin1 bilmiyorum. Yeni tayin oldum, stajyerim.
1. Zenne: Ne bi¢gim sey o dyle, hig stajyer tiirbedar m1 olurmus?
Kavuklu: DMS sinavini kazandim, burada kadro bosmus beni buraya atadilar.

2. Zenne: Sen dua et ki is bulmugsun. Millet iki y1ldir DMS siavini kazandigi
halde hala nerede ¢alisacagini bilmiyor.” (Bilginer, 2001: 66)

Bilginer, “evkaf” ¢aliganinin yurt disina kredi aramak iizere gérevlendirildigi bir senaryo
kaleme almistir. Bu senaryoya bakildiginda ilgili kurumun mali a¢idan zor durumda
oldugu asikardir. Incelemis oldugumuz sahnede kullanilan “evkaf” terimi isin 6ziinde

devleti temsil ederken, yardim istemeye gitmek zorunda kalan kisi ise vatandasin
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kendisidir. Dolayisiyla eserde ¢alisanin, maas almasi gereken bir kurumu ayakta tutmak
adina para bulmaya itilmesi ilgili sahneyi ilging kilmistir. Bu senaryoda iilke
yoneticilerinden kaynakli ekonomik bir bunalim yasandigi acik¢a tasvir edilirken,
vatandasin diisiiriildiigii hal ise ortaoyunu metnine doniistiiriiliip yine vatandasa
sunulmustur. Aksi bir senaryoda ise metindeki “evkaf ¢alisan1” vurgusu anlamini yitirmis

olacaktir:
“Pigekar: Hayrola Resatzadem buralara seni hangi riizgar att1?

Celebi: Efendim, benim nisanlim bu semte tasinmis, onlara ziyarete
gidecegim. Lakin evlerini bilmiyorum, uzun zamandir da goriisemedik.
Evkaftan beni yurt digina kredi bulmam igin gérevlendirdiler. O memleket

senin bu memleket benim dolagtim malumunuz.” (Bilginer, 2001: 76)

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” isimli metinde, Kavuklu’nun Sariyer sirtlarinda bir yere
gecekondu yaptirdigi sdylenmistir. Ilgili sahnede siyasilerin gecekondu yapimini
gormezden geldikleri anlasilmaktadir. Bu durumun temelinde ise yakin tarihte
gerceklesecek secimlerde siyasilerin  “oy kaybi yasama endisesi” yatmaktadir.
Dolayisiyla kendini iilkeye hizmet etmek adina se¢im pusulasina yazdiranlarin, heniiz isin
basindayken kendi ¢ikarlarina odaklanmis olmalar ilgili sahnede elestirilen bir durum

olmustur:

“Kavuklu: Oglum ne bu iistiin basin, derli toplu giyinsene. Sen Talibanlar’dan

misin?

Kavuklu Arkasi: Yok ben garibanlardanim. Ya baba, listlimiize basimiza bir

sey aldigin m1 var! Yamayip yamayip ayni esvabi giyiyoruz.
Kavuklu: Ayni sevabi giyemeyiz cocugum. Olsa olsa ayn1 sevaba gireriz.
Kavuklu Arkasi: Baba sevap degil, esvap esvap...

Kavuklu: Ha oyle soylesene... Evladim, karnimizi zor doyuruyoruz.
Allah’tan bu Sariyer sirtlarina se¢imden once gecekonduyu kondurduk da

basimizi sokacak bir yerimiz oldu. Kigimiz agikta kaldi ama olsun.” (Bilginer,

2003: 12)
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Bilginer’in eserinde bahsetmis oldugu bir diger konu ise Tiirkiye’nin Rusya’ya enerji
alim1 noktasinda bagimli hale getirilmis olmasidir. S6z konusu bagimhilik Tiirkiye’yi
fiyat dalgalanmalarina kars1 savunmasiz biraktigi gibi ayn1 zamanda dogalgaz tedarik
siirecinde bulunan araci kurumlarin da elini giiglendirmistir. Bu noktada ise Kavuklu
devreye girmis ve vatandasin durumunu, kendi durumundan pay bigerek su sekilde izah

etmistir:

“Pisekar: Salim’cigim seni buraya, Seyh Kiisteri Meydani’na hangi riizgar

att1?

Kavuklu: Sorma! Sikintilar biiyiik, O6yle bir riizgar ki bu adi da;

‘gecinemiyorum dardayim riizgari’.

Pisekar: Tabii kendini ayarlayamadin, biitce gedik verdi; seni bilmez miyim?
Dostum rotay1 bilmeyen kaptana higbir riizgar fayda saglamaz. Ne oldu, anlat

bakalim?

Kavuklu: Valla ne olsun, en son dogalgaz faturasi vardi. Onu yatiramadik,

gazimizi kesmisler. (Kavuklu Arkast burnunu tikar.)
Pisekar: Gazinizi nasil keserler yahu?

Kavuklu: Ne demek nasil keserler? Sen Allah’in Rusya’sindan gaz getirip
listiine yirmi tane araci kurum koyarsan, hepsi licret-i vekaletini hasirtti
blackboard yapar. Sen de gelen faturayr yatiramazsin.” (Bilginer, 2003: 16-
17)

Eserde bulunan bir diger tenkit ise yoneticilerin dogal afetlere kars1 hazirliksiz olmalari
hakkindadir. Hatta bu hazirliksizlik dyle bir boyuta varmistir ki Kavuklu, vatandaslari

kendi ¢apinda 6nlem almaya su sozler ile davet etmistir:
“Kavuklu: Bu kar yagdigi zaman...

Pigekar: Ne? Kar m1? Kar ne zaman yagdi1? Hem kar yagar m1? Kar ne demek?

(Telasla) Milli Egitim’in haberi var m1?

Kavuklu: Ne oldu birader, birden telaglandin?
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Pigekar: Ne oldusu var m1? Biiyliklerimize haber verelim de 6nlem almakta

gec kalmasinlar.

Kavuklu: Gerek yok... Iki hidrojen ve bir oksijen atomunun sifir derecede
havada donmasi ve beyaza doniisiip Istanbul’un iizerine diismesi o kadar

onemli degil...
Pisekar: Niye?

Kavuklu: Canim niyesi var mi1? Haber versen de vermesen de yine olan

oluyor. Bence geg haber verilmeli.
Pisekar: Sebep?

Kavuklu: O zaman atalarimizin sdyledigi veciz sézlerden birini edecegim de,

onun i¢in.
Pigekar: Hangisi?
Kavuklu: Bayram gectikten sonra kinay1 kigina siir.

Pisekar: ilahi Salim! Muhterem sehir ¢ok biiyiik, yoneticilere de hak vermek

lazim. Ellerindekinin en iyisini yapiyorlar.

Kavuklu: Biliyorum. Bunlari sdyliiyorum ki ilerde boyle dogal afetlerde halk

da bilinglensin, her seyi yoneticilerden beklemesin.
Pisekar: Dogru, haklisin...” (Bilginer, 2003: 23-24)

Mevzubahis eserde belediyelerin yol ¢alismalarindaki aksakliklart da kisa bir giilmece

seklinde esere naksedilmistir:

“Pigekar: Bak simdi birader. Hanim kizim ev ariyor. Cocuklugundan beri

tanirim, simdi koétii yola diigmiis.
Kavuklu: Diiser tabii... Belediyeler her yeri kazmus...” (Bilginer, 2003: 36)

Bilginer’in, “Emekli Ankil” tipini sahneye c¢ikartirken cenaze mars1 kullanmis olmasi
dikkat ¢ekici bir unsur olmustur. Sahnenin devaminda ise yonetici kesimin emeklilere

sahip ¢ikmamalar1 konusu su sozlerle giindeme getirilmistir:
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“(Emekli Ankil cenaze marsiyla girer. Elinde icinde ekmek, domates vb. olan
file vardir.)

Emekli Ankil: Yahu ne ugrasirlar bu emeklilerle anlamiyorum... Emeklisine
sahip ¢ikmayan iilkeden hayir gelir mi? Taa Beyoglu’ndan Kartal’a emekli
maas1 ¢ekmeye mi gelinir yahu... Oradan buraya gelene kadar akbilimi basa
basa basa nevrim dondii vallahi... (Miizisyenlere) Yeter be! Yeter yahu...
Memlekete bak, su miizige bak! Emeklisini 6lmeden mezara koyan baska yer

var midir acaba...” (Bilginer, 2003: 45)

“Midirfillik Oyunu” metninde Pisekar’in fabrika kuracagini beyan etmesi {izerine

Kavuklu’nun verdigi tepki, konusmay ilgili baslik altina tasimamiza vesile olmustur:

“Arif: Ustadim, diisiindiim tasindim bir fabrika kurmaya karar verdim. Ozel

sektor olaraktan memleketin sanayi kalkinmasina hizmet edecegim.
Ulvi: Devlet beceremiyor zaar ki, bu is sana diistii.” (Akan, 2006: 220)

“Midirfillik Oyunu” metninde, vatandaglara ise yaramayan bir {irlin satarak zengin olan
Pisekar, siyasetcilere 6zgli bir konusma yapmistir. Konusmasinin igerigine bakilacak
Olursa Pisekar’mm Amerika ile ortaklik anlagmasi imzaladigi bildirilmektedir. Bu
anlagsmaya gore kazancin %10’u Pisekar’in, %90’1 ise Amerika’nin olacaktir. Tiirk
vatandagslar ise bu anlasmada tiiketen ve tiiketilen bir konumda yer almistir. Pisekar,
halkin midirfillik almak istedigini bildigi i¢in konusmasinda kullandigi kelimelerin
arasma “midir” ve “fillik” kavramlarini sikistirarak alacagi alkisi garantilemistir.
Kendisinin asil maksadini anlamak i¢in ise aradaki gereksiz kelimeler gérmezden

gelinerek okuma yapilmalidir:

“Arif: Ozel sektdr midir, milliktaslarm midirfillik ihtiyaglarim karsilamak
icin fillik milliyetperverane calismis ve Amerikfillikyayla bir ortaklik
anlagmasi imzalamstir fillik. Karin ylizde onu midir, benim fillik. Geri kalan1
Amerikfillikyanin olmak tizere midirfillik, biiylik bir midirfillik fabrikasi
kuruluyor fillik. Artik istediginiz kadar midir, midirfillik alabileceksiniz
fillik.
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Kalabalik: (Yasa der gibi) Midirfillik midirfillik midirfillik.” (Akan, 2006:
240)

Mevzubahis metin, Kavuklu’nun seyircileri uyarmastyla tamamlanmstir:

“Ulvi: Bu midirfillik oyunu burada biter. (Seyirciye) Tiyatroda bitirmek
kolay... Yalniz sizler hayatta oynadiginiz midirfillik oyununu diisiiniin bir.

Midirfilliklesmeden kurtarabilecek misiniz kendinizi ha?”” (Akan, 2006: 240)

“Kabak¢i Mustafa Vakas1” metninde, devlet islerine hakim olmayan Kavuklu’nun
“Seyhiilislam Kethiidas1 Vekili” yapilmak iizere Pisekar tarafindan ikna edilmeye
calisildigr goriilmiistiir. ilgili kisimda devlet yoneticilerinin de Kavuklu ile ayn1 durumda
olduklar1 beyan edilerek Kavuklu’nun i¢inin rahatlatildig1 goriilmektedir. Akabinde ilgili
yoneticilerin herhangi bir is yapmaksizin, yalnizca “devlet diikkadni kapali durmasin”
diisiincesiyle giinlerini tamamladiklar1 sdylenmis ve Kavuklu ilgili mevkide ¢aligmak

tizere ikna edilmistir:

“Pisekar: Seni irticalen ‘Seyhiilislam Kethiidas1 Vekili” yapalim da,

memleketin ahvaline biraz goz kulak ol.
Kavuklu: Oha! Ne anlarim ben memleket ahvalinden be!

Pisekar: Hi¢ endise etme, anlamaman daha iyi. Anlamamak maneviyati
kuvvetli tutar! Anlamadikca inang sahibi olur insan. Sen gelenleri tut yeter.
Maksat, devlet diikkan1 kapali durmasin. Zira devlet isi fazla miidahaleye
gelmez! Bizim devlet gorenegimizin belkemigi, kader kismettir. Hayirh

isleeer.” (Ugur, 2013: 75)

“Yazic1” metninde, konumunun olabildigince detayli tarif edildigini gordiigimiiz bir
yokustan bahsedilmistir. Mevzubahis yokusun hem karanlik hem de yollarinin bozuk
olmast durumu bu metinle giindeme tasinmis ve sorunun giderilmesi adina ilgili

kurumlara/kuruluslara bir kez de ortaoyunu metni iizerinden ulagilmaya ¢aligilmistir:

“Faz1l Ahmed: Aman azizim yavas yavas, ¢iinki hafazan-Allah ayagimiz bir

kayub da yuvarlandik miydi solugi ta Kumkapu denizinde alir1z!
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Behzad: Vay, burasi ne karanlik yokus boyle be! Hem de yollar ne bozuk!

Rasim amuca bu yokus ne yokusi acaba?

Fazil Ahmed: Buraya efendim, Bayezid’in arka tarafindaki Katip Sinan
Mahalle’sinin Tathh Kuyu Yokusi dirler ki, buradan gice diisiib kafasi
yarilmadan gegenler, irtesi sabah eslaf-1 suradan Seyrani Baba Hazretleri’nin

ruhuna {i¢ kogma ile bir divan okurlar.” (Kaygili, 1927)

Kaygili’'nin eserinde yollarin bozuk ve karanlik olmasi durumunu giindeme tasidigi
goriilmektedir. Eserin devaminda ise yazarin ilgili mevzuyu bu sahne ile kapatmadigi
tespit edilmistir. Yazar, gorevini ihmal eden yoneticilerin devletin kaynaklarin1 hangi
yonde harcadiklarin1 da ifade etmek istemis ve s6z konusu sahneye goére belediyenin

kaynaklarinin liizumsuz ve likks harcamalar sonucunda i¢ edildigi goriilmiistiir:

“lkinci Zat: Bes-on giin sonra yollar1 siipiirtmeden evvel sulatdirmaya

baslayacagiz!
Behzad: Ne ile sulatacaksiniz, Terkos’la m1?

Ikinci Zat: Bizim niyetimiz, Tasdelen’le sulatmakd, fakat belediyelerin
kaldirimci bagisi buna itiraz itdi. ‘Eger Tasdelen’le yollar sulanirsa kaldirim
taslar1 ayda bir delinir ve lehimlenmek ister, bu da ¢ok masrafli olur.” didi.

Bunun i¢in bu sene giilsuy1 ile sulatmaya karar virdik!” (Kaygili, 1927)

“Ters Evlenme” metninde, ekonomiden sorumlu kisilere direkt olarak seslenilmistir.
Ancak bu sahnede dikkat ¢eken unsur, ekonomiden ziyade “Diisiinen adamin heykelinin
timarhanede, kendisinin hapishanede oldugu bir yer” tabiri olmustur. Bu tabir ile elestirel

diisiincenin bastirildig: otoriter bir rejimin varligina vurgu yapildigi soylenebilir:

“Kavuklu: ‘Kaptan, sana yalvartyorum, bir seyler yap’ dedim. Kaptan

diisiiniiyor. Sasirdim Ismail!
Pisekar: Niye sasirdin Hasan’cim?

Kavuklu: Diistinen adamin heykelinin timarhanede, kendisinin hapishanede

oldugu bir yerde bizim kaptan aradan nasil siyrilip da bizim gemiye kaptan
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olmus, ona sasirdim! Kaptan hala disilinliyor. Ne diisliniiyorsun kaptan,

ekonomiden sen mi sorumlusun!”

Metnin devaminda ise yukarida bahsetmis oldugumuz seslenisin yalnizca ekonomiden
sorumlu kisilerle smirlandirilmadigi ve devlete ait muhtelif koltuklarda oturan

yoneticilerin tamaminin ilgili elestiriden paylarina diiseni aldiklar1 goriilmektedir:

“Kavuklu: Anlasana Ismail, benim bir yere gittigim yok! Sahilde kahvede
otururken gilinesin altinda icim ge¢cmis. Dalga seslerinin etkisiyle
uyuyakalmisim. Arkadaslar da uyandirmak i¢in kolonya siiriip yliziimii

tokatliyorlarmas.
Pisekar: Simdi bu anlattiklarin ritya miydi?
Kavuklu: Tuhafsm Ismail! Hi¢ acemi adama diimen teslim ederler mi?

Pigekar: Koskoca iilkenin diimeni acemilere teslim ediliyor Hasan Efendi,

geminin lafi m1 olur!
Kavuklu: O da dogru ya...”

“Safinaz’in Izdivacr” isimli metinde mecliste gogunlugu saylayabilmek adina ne tiir
hileler ve kayirmalar yapildigi okuyucuya izah edilmistir. Bu boliimde Kavuklu’nun

geldigi yerin “Bakanliklar” olmasi ise dikkatleri celp etmektedir:

“Kavuklu: ‘Beri bak hele hemserim’, dedim. ‘Ben Bakanliklar’dan
geliyorum. Bostan biciyordum. Kor bir kuyuya diistiim, kendimi burada

buldum. Burasi nere? Hele bir de bana’, dedim.
Pisekar: O ne dedi?

Kavuklu: ‘Ne? Bakanliklar’dan m1 geliyorsun? Gel hemserim!” deyip elini

omzuma att1. Beni duyan bir bagkasi da ‘Yok hemserim, bize gel!” demez mi?
Pisekar: Allah Allah!

Kavuklu: Yaa! Sonra biri bir kolumdan, &biirii 6biir kolumdan tutup

'79

cekistirmeye bagladi. Biri diyor, bize gel; 6biirii diyor, bize gel
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Sahnenin devaminda kendisine “Yere Bakan Yiirek Yakan Bakanlif1” verilecek olan
Kavuklu; Disisleri, I¢isleri, Egitim ve Saglik bakanlar1 basta olmak iizere pek ¢ok bakan

ile tokalasmustir:

“Kavuklu: ‘Nereden geliyorsun?’ diye sordu. ‘Bakanliklar’dan!’ deyince bir

sinirlendi, bir sinirlendi ki sorma!
Pisekar: O niye?

Kavuklu: Neymis efendim, herkes bakanlik istiyormus. Ka¢ tane bakanlik
varmis ki kime ne vereymis? Niye boyle yaptyormusuz? Bir defa da bir sey
istemeden geleymisiz. Ama ne yapaymis? Mecliste cogunlugu nasil
saglayaymis? Thtiyaci varmis? ‘Sana da bir bakanlik verecegim.’ dedi, ¢ikti

gitti. Geri kalanlarin hepsi bagladilar elimi sikmaya, benimle tokalagmaya.

Daha bilmem kag tanesi de bilmem neye? ‘Ee, bana ne kaldi1?’ diyecek oldum,
iclerinden en yaslis1 ‘Sana da Yere Bakan Yiirek Yakan Bakanligi kaldi.’

demez mi?
Pisekar: (Giilmeye baslar.) Hah hah!”

Akabinde Kavuklu tiim anlattiklarinin riiyadan ibaret oldugunu dile getirmis ve gercek

hayatta milletvekili olmanin kosullarini su sozler ile ifade etmistir:

“Kavuklu: Riiya tabii... Allah iyiligini versin! Hi¢ 0yle seyler gercek hayatta

olur mu? Bakan olmak kim, biz kim? Ah Ismail’cigim!
Varsa cebinde paran o taraklarda da yumagin
Oynuyorsa on parmaginda on bin marifet

Sirtin pek, karnin tok, ¢oluk ¢ocugunla rahat

Degildir iste o zaman adin fakr u zaruret

Olsa olsa denir sana ancak vekil-i millet!”
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Gortildiigii lizere siyasi elestiri temasi 10 farkli ortaoyunu metninde karsimiza ¢ikmustir.
Bu ornekler igerisinden en ¢ok one ¢ikan siyasi elestiri, yoneticilerin kendilerine verilen
gorevi yerine getirmek yerine plansiz ve islevsiz tutumlarinin bedelini halka 6detmeleri
olmustur. Bahsi gegen 6rneklerde yonetici koltugunda bulunan kimseler maddi ve siyasi
cikarlarina odaklanmiglardir. Bu sebeple iilkede siyaset odakli ve kendilerinden
olmayanlara gozleri kapali bir rejim benimsenmistir. Bdyle bir ortamda bulunmanin
sonucu olarak, farkli siyasi goriislere sahip vatandaslarin yonetici kesimi elestirmesi dahi

onlar i¢in tehlike arz etmistir.

Ilgili incelemelerde “Vatandas Oyunu” metninden 7 drnek kullanilmistir. Bu &rnekler
vatandas olarak yasamanin zor oldugunu gosterirken, yonetilen kesim i¢in herhangi bir
siyasi goriise sahip olmanin bile tehlike arz ettigini vurgular niteliktedir. “Kavuk”
metninden ise 5 Ornek tespit edilmistir. Mevzubahis orneklerde yoneticiler; yanlis,
plansiz, yavas, sonugsuz ve kaynaklar1 bosa harcayan tutumlarindan dolay1 elestirilerin
hedefi olmuslardir. “Hayirli Evlat” metnine ait ilgili baslik altinda yalnizca 1 6rnek
kullanilmistir. Burada yoneticilerin devleti maddi olarak sikintiya siirtiklemeleri
sonucunda vatandasin yasam kalitesinin yerle yeksan edilmesi tema olarak se¢ilmistir.
“Internet¢i” metninden 2 &rnek ¢alismamiza eklenmis ve her iki drnekte de yonetici
Kusurlart gozler oOniine serilmistir. S6z konusu Orneklerde yonetici kusurlarini

A4d?

goglislemek, yine vatandasa kalmistir. “Diinyada Mekéan yahut Hilekar” metninde konuya
dair 5 ornek tespit edilmis ve bu orneklerde yoneticilerin islerini dogru bir bigimde
yapmuyor oluslart giindeme getirilmistir. “Midirfillik Oyunu” metni 2 6rnegi ile ilgili
kisma eklenmistir. Bu Orneklerden ilkinde yoneticilerin fabrika kurmuyor olusu,
ikincisinde ise yonetimin olusturdugu sistem yiiziinden halkin tiiketiliyor olusu dikkatlere
sunulmustur. “Kabak¢1 Mustafa Vakas1” metni, sz konusu baglik i¢in 1 6rnek vermis ve
burada yoneticilerin devlet iglerini bilmedikleri vurgulanmistir. “Yazic1” metninden
alinan 2 ornekte de yoneticilerin is yapmamalarindan bahsedilmis ve ilgililerin devlet
biitcesini liizumsuz harcamalarinda kullaniyor oluslarina oyun yazari tarafindan tepki
gosterilmigtir. “Ters Evlenme” metninde konuya dair 2 Ornege rastlanmistir. Bu
orneklerden ilkinde tilkede elestirel diigiincenin yasaklandigi itiraf edilirken, ikincisinde
yoneticilerin islerini “acemi” bir tavirla yaptiklari ifade edilmistir. “Safinaz’mn izdivac1”

metninde, yoneticilerin tutumlarini hedef alan 3 6rnek goriilmiistiir. Bu 6rneklerden

ilkinde mecliste ¢cogunlugu saglayabilmek adina muhtelif hileler ve kayirmalar yapildigi
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bir ortam tasvir edilmis; bir sonraki drnekle bu tasvir desteklenmistir. Konuya dair son
ornekte ise milletvekili olmanin kosullar1 siralanmigtir. Bu baslik, 30 farkli 6rnek gozler

Oniine serilerek noktalanmustir.
2.1.2. Toplumsal Elestiri

Toplumsal elestiri, toplumun deger yargilarini ve isleyis bigimini tim hatlariyla analiz
eden bir yapiya sahiptir. S6z konusu elestiri bigimiyle toplumun mevcut yapisi sorguya
tabi tutulur ve ilgili toplum hakkinda genel bir kan1 elde edilebilir. incelenen eserlerde,
toplumlarin genel tavirlarii anlayabilmemize olanak saglayan muhtelif Orneklere

rastlanmistir.

“Vatandas Oyunu” metninde Kavuklu ile Pisekar’in “Doktor” tipi ile karsilastiklar: bir
sahne bulunmaktadir. S6z konusu “Doktor” metinde Bati 6zentisi olmakla birlikte,
manevi olarak bulundugu topluma kendini ait hissetmeyen bir tipi sembolize etmistir.
Dolayisiyla toplumda yer alan 6zenti kisilerin tamami “Doktor” tipi ile ortaoyununda can

bulmustur:

“(Doktor girer. Ziippe tipli doktorlardan. Her hali ile 6zenti bir tip. Konusma
tarzinda bazi entelektiiellerde rastlanan ve Ingilizcenin, Fransizcamn
etkilerini tasiyan bir ézellik var. Her hali ve davranisi bu memleketin orf ve

adetlerinden kopmus oldugunu gésteriyor.)” (Geng Oyuncular, 1962: 30)

Yukarida bahsetmis oldugumuz “Doktor” tipi, yasamini idame ettirdigi toplumu bir
“millet” olarak degil “illet” olarak gérmektedir. Miitemadiyen, Amerika ile Tiirkiye’yi

kiyaslayan “Doktor”, s6z konusu kiyaslarinda daima Amerika’y: {istlin ¢ikarmistir:

“Doktor: Bu millet adam olmaz. Bu millet rezalet, bu millet illet. Ah ben

Avrupa’dayken, Amerika’dayken!” (Geng Oyuncular, 1962: 30)

“Doktor: Frank giyiyor herif, frank. Copciisii bile frank giyiyor. Ise mi
gidecek, frank. Yikanacak mi, frank. Yatacak mi, frank.” (Gen¢ Oyuncular,
1962: 31)

Ilgili metnin devaminda Kavuklu ile hademe olarak gérev yapan bir kadin arasinda

cinsiyet temelli esitsizlige dayanan bir sahne bulunmaktadir. Bu sahnede hademe
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tarafindan hor goriilen Kavuklu 6fkelenmistir. Ofkenin tezahiirii siddet olarak karsimiza
¢ikmak tizereyken Kavuklu “Kadin olmasa bir carpacagim bir de yer carpacak.”
diisiincesine sahip oldugu icin Ofkesini kontrol altina almaya c¢alismistir (Geng
Oyuncular, 1962: 40). Bu sahnede siddet uygulamaktan vazge¢ilmis olmasi olumlu bir
durumdur fakat bir kisinin sirf “kadin” olmasindan dolay1 gii¢siiz ve savunmasiz olarak
goriilmesi siddetin baska bir tonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. lgili metinde toplumun

~~~~~

kadinlara kars1 yaklagimi, i¢inde bulundugu topluma ayna tutmaktadir.

Ilgili eserin devaminda Kavuklu’nun etnik kdkeninin tahmin edilmeye calisildig1 bir
sahne vardir. Bu konusma, Tiirkiye’de yasayan farkli etnik gruplarin etnik ve ulusal
kimlikleri tizerinden hassas bir diizeyde bulunduklarini simgelemektedir. Eserde
Kavuklu’ya “Cerkez, Abaza, Kizilbag, Yorik, Laz, Tirkmen” ve “Arnavut” olup
olmadig1 tek tek sorulmus ve bu tahmin siirecine daha fazla tahammiil etmek istemeyen

Kavuklu su cevabi vermistir:
“Arif: Tirk’iim iste be! Hepimiz Tiirk’iiz iste. Var mu1 6tesi?
Hademe: Geg simdi onu bir kalem.” (Geng Oyuncular, 1962: 44)

Yukarida bahsetmis oldugumuz sahnede Kavuklu ayrimciligt ve kutuplagmay:
reddederek tek bayrak altinda yasayan tiim vatandaglari esit olarak gérmektedir. Daha
onceki sahneler goz oniine getirildiginde Kavuklu’nun Gaziantepli oldugu bilinmektedir.
Kavuklu’nun bahsetmis oldugu “Tiirkliik”, Tiirkiye’de yasayan tiim vatandaglarin etnik
kokenlerini g6z ardi ederek degil aksine tiim bu cesitliligi zenginlik olarak kabul
etmesinden ve vatandaglar arasindaki “esitlik” ilkesinin vurgulamak istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Hademe’nin tepkisi ise Kavuklu’nun aksine vatandaslar arasindaki
esitligi reddeden, toplumsal biitlinliigii ve huzuru zedeleyen bir tavir olarak karsimiza
cikmistir. Bu sahnede toplumun her kesiminin ayni milli ilkiiyli paylasmadigi
goriilmektedir. Metnin devaminda ‘“Hademe”, ayrimcilik yapan tavrini su sozleri ile

stirdiirmiistiir:

“Ustiin: Sizler kimsiniz?
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Hademe: Bizler mi kimiz? Yedi buguk millet i¢inde tek adama benzer millet
biziz. Otesinin kes kafasini. Bizler en saf, en temiz kan, en 1rki biitiin milletiz.
Antep’in Hac1 Cavcav mahallesinin Hac1 Bakkal sokaginda sar1 kapili evlerde

oturanlariz. Biz ya.” (Geng Oyuncular, 1962: 45)

Sahnenin devaminda “Hademe” Kavuklu’'nun kafasini 6lgmiis ve Olgiilerinin onun

milletinin dl¢iilerine uymamasi hasebiyle yine onu diglamistir:

“Hademe: Gel buraya. (Arif’in kafasini karislar.) 3 karis 4 parmak. (Ustiin e.)
Gordiin mii bizden degil. Kafasinin 6l¢iisii tutmuyor.” (Geng Oyuncular,

1962: 46)

flgili metnin devaminda Kavuklu’nun ise alindig1 bir bliim bulunmaktadir. Ancak is
yerindeki tiim hareketleri kisitlanan Kavuklu, durmadan ¢aligsmaya itildigi yetmezmis gibi
bir de bu ¢alismanin karsiliginda hicbir kazang elde edememistir. Bu sahnede “Hademe”,
kendi milletini ve milletinin ¢ikarlarini 6n planda tutmustur. Kavuklu’nun tiim emeginin
ise bu milletin kesesini doldurmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica “Hademe”,
yeterince giic kazandiktan sonra kendi milleti disindaki herkese zarar vereceklerini de
ifade etmistir. Ilgili konu cergevesinde bahsetmis oldugumuz sahnelerde toplum
icerisinde bulunan karmasa ve catisma ortaminin mevzubahis eserde ele alindigi

anlagilmstir:

“Hademe: Yalmiz calisirken saga bakmaca, sola bakmaca, nefes almaca,
yutkunmaca, tiksirmaca, kirigtirmaca, oyalanmaca, bilmece, bildirmece, el

iistiinde kaydirmaca yok. Yasak ve giinah!” (Geng Oyuncular, 1962: 48)

“Hademe: Para gelsin, kese dolsun, kasa dolsun, karin doysun, gébek sissin,
durma ¢alis. Ulan durma; bizimkiler yiikselecek, her seylere el atacak, herkesi
dograyacak. Kafasimin o0lgiisii bizimkine uymayanlari asacak, kesecek.

Bizimkiler tek kalacak.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 48)

Oyun metni boyunca ev ve is arayan Kavuklu, metnin sonuna dogru aradiklarimni
bulamamus bir halde karsimiza ¢ikmistir. Bu noktada Kavuklu “Namussuzlar. Insafsizlar.

Ahlaksizlar.” diyerek isyan etmistir (Geng Oyuncular, 1962: 60). Bu isyanin aslinda
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toplumun bagibos ve caresiz birakilisina karsi bir tavir oldugu, Kavuklu’nun su

sOzlerinden anlagilmaktadir:
“Serseri: Ne diye kiifredersin?

Arif: Valla evsiz kaldik, issiz kaldik, hasta diistiik, basini ¢evirip de bakan
olmadi. Ona kiifrederim.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 63)

Metnin bagindan beri hayatini yoluna koymaya ¢alisan Arif’in, oyun metninin sonunda
devlet kayitlarina gore “0lii” olarak gectigi goriilmektedir. Eserin bu noktasinin, iilke
ahvalinin vahametini anlatiyor olmasi bakimindan vurucu bir sahne niteligi tasidigi

sOylenebilir:
“Ustiin: Arif kayitlara gore sen dliisiin.” (Geng Oyuncular, 1962: 69)

Kayitlara gére Kavuklu’nun “6lii” oldugunu duyan “Maskeliler” ekibi ise konuya dair su

ilging tepkiyi vermislerdir:

“Yok efendim yok. O kadar cahiliz ki, 6li oldugumuzu anlamaktan bile
aciziz. Bir de istiyoruz millet adam olsun. Kalkinsin. Halbuki Avrupa’da

Amerika’da... Degil mi ya?” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 70)

“Vatandas Oyunu” metninin sonunda Kavuklu ile Pisekar, yasadiklar1 tiim giicliiklere
ragmen vatandas olduklari i¢in kendileri ile gurur duyduklarini sdylemislerdir. Onlarin
bu tavirlart {izerine “Maskeliler” sahneye gelmis ve baskahramanlar sahneden
kovulmustur. Anlasilacagi {izere oyun metninin bitirilme sekli bir hayli ironiktir. Bu ironi
vesilesiyle okuyucu, “vatandaslik” kavrami iizerine diisiinmeye davet edilmistir. Boylece
toplumun ic¢inde bulundugu sorunlara karsi derinlemesine bir sosyal elestiri ile

okuyucunun zihni bag basa birakilarak metin noktalanmaistir:

“Arif: Vatandasim iste gurur duyuyorum bundan. (Ustiin le el sikisirlar. Bu

swrada maskeliler ortaya dolarlar.)

Maskeliler: Sissssttt. (Ustiin ile Arif’i disart atarlar.)” (Geng Oyuncular,
1962: 73)
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“Kavuklu Is Buldu” metninde toplumun sosyal yasamdaki degerlerinin ne denli
yozlastigini isaret eden bir sahne yer almaktadir. ilgili sahnede bir yandan toplumun
ahlaki ¢okiisii lizerinde durulurken diger yandan bu ¢okiise aymaz genglerin ¢anak tuttugu
dikkatlere sunulmustur. Bu durum, Kavuklu iizerinden okuyucuya aktarilmistir. S6z
konusu sahnede Kavuklu'nun itibar gormemesi ile giiniimiizde ortaoyunun itibar

gormemesi arasinda dikkate deger bir baglanti oldugunu da sdylemek miimkiindiir:
“Pisekar: Pekala, su heykel gibi tuhaf gelisiniz ne idi?

Kavuklu: (Kalkarak) Ah ay ay! Aman Ismail, iyi ki ayaklar altinda
kaybolmadim! Kosusanlar, ¢arpisanlar, konusanlar, bagrisanlar, dolusanlar,
yolusanlar... Gittim geldim ya, vallah-iil-azim, nasil yolculuktu hala

anlayamadim. Zaten ayaklarim da hi¢ yere basmadi.

Pisekar: Desene, kavuga ve yasiniza hiirmeten sizi havada tuttular!
Kavuklu: Evet, baktilar ki hava da sicak, beni ayakta uyuttular.
Pisekar: Iyi uykular Hamdi Efendi, sonra?

Kavuklu: Sana da! Sonra ¢ocuklar ve gencler koltuklarinda rahatsiz olmasin

diye beni havada unuttular.
Pisekar: Latifeyi birak, sen balon musun? Neyse?

Kavuklu: Bu arada sisman bir delikanl iifleyip piifleyerek beni serinletmeye
calistyor. Sakalli ve kiipeli bir geng kiz da bana hafif Bati miiziginden ninni

sOylemeye basladi.
Pigekar: Aferin genclere!

Kavuklu: Amin! (Dolasarak) Basina gelirse ‘Aferin’i goriirsiin! Neyse...
Gobek gobege karsimdaki adamm ¢ocugu da omuzunda... Ikisi de birer

gazete okuyorlar. Cocugun ayaklar1 da benim omuzumda...

Pisekar: Gordiin mii insan isteyince bos vaktini metroda bile nasil

degerlendiriyor.
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Kavuklu: Aaaa!
Pisekar: Aman, ¢cocuk mu diistii?

Kavuklu: Cocugun diisecegi yer mi var? Aaaa! Sdyle bir géz attim ki,

herkesin elinde o gazetelerden mevcut...
Pisekar: Tabii, medeni insan i¢in gazete okumak hava gibi liizumludur.

Kavuklu: Sorma Ismail, bilemezsin nasil utandim! Neyse ki hazir olda

duruyorum da ellerimde gazete olmadigini kimse gormiiyor.

Pisekar: Vah vah... Bari sen de gazetelere goz atsaydin!

Kavuklu: Aman Ismail istersen géz atma! Boy boy, renk renk...

Pisekar: Ne o?

Kavuklu: Ayr1 gayri bakislar... (Elleri ile kadin viicudu resmi ¢izer.)
Pisekar: (Anlamaz) Allah Allah! (Taklit ederek) Neymis bu? Dilsiz miyiz?

Kavuklu: (Seyircileri ima eder, Pisekar anlamaz. Yamna ¢agirp kulagina

uzamr.) Yanas! (Soyler)

Pisekar: (Baswni sallar, birden agzini avucu ile kapar.) Aaa aaa!
Kavuklu: Fakat Ismail o giizellige hepsi de fakir mi fakir!
Pisekar: Yoksa hepsini tantyor musun?

Kavuklu: Tanimaya liizum var m1? Zavallilarin hig birisinin iistiinde giyecek

bir sey yok...
Pigekar: Efendim, geginiz!” (Oral, 1987: 115-116)

Yukarida, Kavuklu’nun sahsinin itibar gérmedigi bir sahne yer almistir. Bu sahne ile
toplumun kendi geleneklerine karst tutumunun ne denli kadirbilmez bir boyuta evrildigi
de gozler oniine serilmistir. Mevzubahis sahnenin devaminda durumun vahameti daha net

bir sekilde ifade edilmis ve boylece yazar elestiri oklarini bu hadiseye yoneltmistir:
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“Pigekar: Kavuklu oldugunuzu anlayip tiyatro sevgilerinden dolay1 sizi rahat

ettiriyorlar degil mi?

Kavuklu: Ne demezsin! Cogu beni restorasyon yapilmis eski mezar tasi

zannediyor da kimi Fatiha okuyor kimi korkuyor.” (Oral, 1987: 117)

“Kavuklu Is Buldu” metninde Tiirk halkinin, kadim enstriimanlardan biri olan kavali
unutmasi giindeme getirilmistir. Bu durumu giindeme getiren kisinin ise bir Batili olmasi1
dikkate deger bir husustur. Ozellikle Tiirklerin kendi enstriimanlarini Bat1 icralarinda
duymalart durumunda ancak begeneceklerini ifade eden Frenk; Tirk halkina kendi

enstriimanlarini 6gretecegini sdyleyerek durumun ciddiyetini gézler 6niine sermistir:

“Frenk: Birakmak araba yolda ben... Motor bozulmak... Iyi bu... (4u
gosterip kisneyerek) Y ok bozulmak, yok petrol istasiyon aramak... Yol kenar
cayir, yok petrol para idetmek... Geze geze, arkadas...

Kavuklu: Geveze arkadas olursa vakit cabuk geger.
Frenk: Evvet yal

Kavuklu: Aferin, kavali da ¢aliyorsun ki, koyunlar pesine diissiin de; ete, siite,

yiine de para vermeyesin!

Frenk: Soruyor, kavval ¢almak niy¢in? Evvet, gitardan kavval unutmak siz...
Kavuklu: Havada un yutmak da ne oluyor? Kavali soruyorum?

Frenk: No no un yutmak... Turkca bilmiyor sen?

Kavuklu: Biliyorum amma burada bilmiyorum. Gérmiiyor musun ortaoyunu

oynuyoruz koftehor! Eeee?

Frenk: (Gésterip) Kavval unutmak siz...

Kavuklu: Unuttuklarimizi karistirma, isler karigir!

Frenk: Evvet effendi, kavval unutmak, sonura pismaniye olmak siz...

Kavuklu: Oh, tamam, kavali unutunca pismaniye olacagiz!
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Frenk: Isetiyecek kavval goriip sonora bizde siz beyyenmek. .. Ugretmek ben,

yal
Kavuklu: Ben anlayamadim ya anlayan olduysa sorarim.

Frenk: Baka effendi, Turki sarki, turki ¢ukk botiful...(Giiniin sevilen
hareketli bir parcasini séyleyip oynar.)” (Oral, 1987: 156)

Yukaridaki sahnenin devaminda “Frenk” konuyu geleneksel Tiirk tiyatrosu icralarina da
getirerek Karagoz’ii, Ibis’i, meddahi ve ortaoyununu bildigini séylemistir. Bir Batilinin
kendisini tanimasina sasiran Kavuklu ise “Beni Tiirklerim unuttu” diyerek serzeniste
bulunmayi ihmal etmemistir. Bu sahne, Tiirk halkinin Bat1 6zentiligi yiiziinden kiiltiirel

anlamda kan kaybettigini hatirlatmasi agisindan 6nem arz etmektedir:
“Frenk: Sen isim nass1?
Kavuklu: Adimi soruyorsun herhalde, Kavuklu Hamdi!
Frenk: (Tokalasir) Ya, ¢ukk gozzel isim sen!
Kavuklu: Aferin, ilk defa ismimi dogru anlayip begenen sen ¢iktin!
Frenk: Bu isim hi¢ doymamak... Yani Tiirk¢a isim yok... Nass1 vuklu dedi?
Kavuklu: Bunun da aklinda kalmadi. Kavuklu Hamdi!
Frenk: Ya, ya... (Giizel isareti) Tavuklu Hindi!

Kavuklu: Allah iyiligini versin! Bizimle kal da seni ortaoyununa alalim!

Kavuklu, Kavuklu Hamdi. ..

Frenk: Kavvuklu Hamidiy... Oooo, tamem tanimak var!
Kavuklu: Anlamadim, beni mi tanidin?

Frenk: Yaa, evvet... Kavvuklu Hamidiy, Turki teatre...
Kavuklu: Beni Tiirklerim unuttu da sen nereden tanimak?

Frenk: Oooo, bilmek biz kimatli sanat... Cukk boyok teatre usta sen!
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Kavuklu: lyi ki geldin yahu, i¢im bir hos oldu.
Frenk: Tanimak nereden? Oh, tabiy... Mektep okulu iigrenememek biz...
Kavuklu: Merkep okulu da m1 var sizde?

Frenk: Keragds, Ibbis... Sonora effendi, Medahh... Ya, sen ortaoyunu...
Pesikar arkidas. .. Usta sen!

Kavuklu: Aferin yahu! Lakin nereden 6grendigini sdylemedin?

Frenk: Nereden? Ya... Okumak biz... Biittiin diiniya okumak... Teatre

okulu... Dersinden okumak...

Kavuklu: Allah Allah, niye tersinden okuyorsunuz? Bizim gibi dogrusundan

okuyun, onlarin hi¢ birinden haberiniz olmaz da rahat edersiniz.

Frenk: (Davranip fotograf ¢eker.) Tanisma ¢ukk ben sevinmek... Bu foto
biiyok taplo iygin... Okul davar, ev davar...” (Oral, 1987: 157-158)

Yukaridaki sahnenin devaminda Kavuklu’nun “Tiirk tiyatrosu 6ldii.” dedigi bir bolim
bulunmaktadir. Bu boéliime gore Tiirk tiyatrosunun yitirilmesinin vebali “okumuslarin”
boynundadir. Kavuklu, Tiirk halkinin geleneklerinden ne denli uzaklastigin1 kisaca su

sekilde 6zetlemistir:
“Frenk: Turkya Kerakos gelmek ben!

Kavuklu: Iyi halt ettin, Karagdz’ii biz de Yunan televizyonundan

seyrediyoruz.

Frenk: Cukk hiz s6z, hi¢ini annamak... Ama Yunanisitan Karagios ¢ukk...

Teatr cukk, usta ¢ukk... Sonora effendi, buk kitabi, sinema, kart...

Kavuklu: Kart bizde de ¢ok... Ramazan bayraminda birbirimize Noel Babali,
Mikili... kartlar gonderiyoruz. Sonra efendi oglum, tiyatroda Andersen,
Molyer; sinemada vak vak kardes, cocuk kitabi Temel Reis, televizyon

Ramazaninda Pembe Panter...

Frenk: Oooo, yanlis annayamadi ben... Yani Turkya Kerakds higi yok?
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Kavuklu: Yok ya, yetim geldi, oksiiz gitti.
Frenk: Hayir, yine saka!

Kavuklu: Ne sakasi kerata! Okullar, okumuslar yasak etti, Karagoz’de bitti.
Senin aradigin Tiirk tiyatrosu 6ldii.” (Oral, 1987: 159)

“Kavuk” metninde Kavuklu, toplumda ciddi oranda sayg1 ve empati eksikligi yasandigini
dile getirmistir. Bu durum, Kavuklu'nun yaya kaldiriminda bile gilivenle ylirliyemedigi

bir sahne tasarlanarak okuyucuya idrak ettirilmistir:
“Agah: Hastaneden ¢iktim. Basladim yiirlimeye...
Fettah: Yolda m1 yiiriiyorsun?
Agah: Yok canim! Yolda yiiriiniir mii? Havada yiiriiyorum.
Fettah: Neden?

Agah: Yaya kaldirim1 denenin kendi gitmis ad1 kalmis, olanina da otomobiller
park etmis. Asagiya insen ezerler, kenarindan gitmeye kalksan sahibi kisalar,

stirlinme diyerekten. Hi¢ goziiniin yasina bakmazlar.
Fettah: Pekala! Yiirii bakalim havada!” (Biiyiikarkin, 1987: 213)

“Salak Oglum” isimli eserde, toplumun kitap okuma aligkanligina sahip olmamasi elestiri
unsuru olmustur. Hatta yazar, eserinde yeni kurulacak bir yuvaya kitaplarin eslik etmesini

Onemsemis ve nisan torenini bir kiitliphanede gergeklesmistir:

“Tarcin: Kimsenin kitap okumadigi bir memlekette kiitliphanede

nisanlantyoruz.
Kiz: Iste seni bunun icin daha ¢ok seviyorum ya.” (Gezen, 1997: 58)

“Hayirli Evlat” metninde, kendi dilindeki sozciiklere yabancilagmis genglerin vaziyetleri

sorgulanmustir:

“Kavuklu: Burada siipheli bir sahis var. ‘Ahibba’ diyor, ‘ketebe’ diyor; turist
galiba.
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Pisekar: Geldim geldim, tam da Kavuklu Hamdi Efendi’yi tavlada
yeniyordum. (Celebi’yi gériir.) Ben bu zati taniyorum. Celebizade Erdal;
Sehremaneti’nde ‘ketebe’ yani belediyede kalem efendisi, katip katip... Arka
mahallede ‘ahibbalari’ yani ahbaplar1 var. Herhalde onlar1 ziyaretten
doniiyor. O anlamadigin laflar var ya, yabanci degil; 6zbeoz Tiirkge. Tabii
kendi 6z kiiltiiriimiiz, dilimiz unutulup ‘fastfood’ gencligi yetisirse; degil
bunlar1, yakin gelecekte birbirimizi anlamayacak hale gelecegiz.” (Bilginer,
2001: 32)

Caner Bilginer, “Internet¢i” isimli bir diger eserinde toplumun kendi kimligine
yabancilagsmas1 hususunu islemeyi tercih etmistir. Asagida vermis oldugumuz sahnede
Kavuklu ile Pigekdr arasinda, Kavuklu’nun kendi diline hakim olmamasindan
kaynaklanan bir iletisim kopuklugu oldugu goriilmektedir. Mevzubahis sorunu ¢ézmek
adina Kavuklu’nun Bat1 dilleri ile iletisim kurmay1 teklif etmesi ise durumun ciddiyetinin
idrak edilmesi agisindan miithim bir detay olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu tiir sahneleri
eserlerinde yineledigini gordiigiimiiz Bilginer’in, toplum heniiz birbirini anlayabiliyorken

ilgili sorunu giindeme getirerek kisileri gerekli onlemleri almaya davet ettigi soylenebilir:
“Pisekar: Beni tanimadin m1 Emrah’¢1gim?
Kavuklu: Taniyamadim.
Pigekar: Soyle bir muhayyeleni yokla.

Kavuklu: Muhallebimi mi koklayayim! Git Allasen, isim giicim var.
Basimda su cocuk yetmedi, simdi de yesil 1s1k lambasi kilikli bu herif; cattik

vesselam.
Pisekar: Canim efendim, muhayyele yani hafizani yokla dedim!

Kavuklu: Oyle sdylesene birader, 6z Tiirkce konus. ‘Hello’ de, ‘do yu
rimembir me’ de; ben ne anlarim muhayyeleden, muayeneden. Diigiindiim,
yok hatirima gelmiyorsun. Silik bir sahsiyetin vardi galiba.” (Bilginer, 2001:
54-55)
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Caligmamizda kullanilan Caner Bilginer’e ait son eser “Diinyada Mekan yahut Hilekar”
adli oyundur. Bu eserde de Kavuklu’nun bazi kelimeleri anlayamadigi bir sahne
kullanilmistir. Burada Kavuklu’nun anlayamadigi kavramlar “bagislayiniz”, “istirham
ederim” ve “zatidliniz” olarak mevzubahis sahneye islenmistir (Bilginer, 2003: 27-28).
Pisekar’in toplumsal elestiri yaptig1 kisim ise ilgili sahnenin s6z konusu baslik altinda

irdelenmesine vesile olmustur:

“Pigekar: (Kavuklu’ya) Salim’cim bu beyzade benim ¢ok sevdigim bir
yakinim. Eve gotiir goster, begenirse evi kiralayacak. (Banka gorevlisi,

Kavuklu’ya el sallar.)

Kavuklu: (Banka Gorevlisi'ne el sallar.) Peki, is istir. Buyur hangi

memleketin lisan1 ile konustugunu anlayamadigim beniadem.

Pigekar: Baglatma simdi lisandan, alistin tabii bozuk Tiirk¢eyle anlasan kiiltiir
emperyalizmiyle kaybolmaya yiiz tutmus, otuz bilemedin kirk kelimeyle
idare eden, 6z dilini bilmeyen zevatla konugmaya, anlayamazsin... Hadi git
de sen yiiriitken seyirci de bu laflar1 bir lahza i¢in de olsa diisiinsiin.”

(Bilginer, 2003: 28-29)

“Revani Hanim’in Kismeti” isimli metinde Pisekdr vatandaslarin tiyatroya olan

ilgisizligini glindeme getirmistir:

“Tevfik: Sevgili seyircilerimiz, hos geldiniz sefalar getirdiniz. Mekan1 cennet

olas1 pirimiz, listadimiz Vasfi Riza Zobu derlerdi ki:

‘Biz oyuncu takimina fenalik eden {i¢ tip seyirci vardir. Oyun basladiktan
sonra salona girenler. Oyun sirasinda yanindaki ile konusanlar ve bir de oyun
bitmeden savusup gidenler...” Rahmetli bugiinlere erisseydi, mutlaka bir de
sunu eklerdi; Cep telefonlarm acik tutup oyun sirasinda arananlar... Ustat
dogru sdylemis de, en Onemlisini unutmus. Onlar da tiyatroya adim
atmayanlar... Oyle ya efendim, seyirci olmazsa tiyatro olur mu?” (Biger,

2012: 7-8)

Yukarida adin zikretmis oldugumuz eserde, Kavuklu’yu bir sokak kdpeginin kovaladigi

anlatilmistir. Bu anlatima gore Kavuklu, kdpegin hismindan kagmak isterken kaza
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gecirmistir (Biger, 2012: 14-15). S6z konusu kazayi, Kavuklu’nun Pisekar’a iki farkli
sekilde anlattig1 goriilmiistiir. Bu anlatimlardan ilkinde, Kavuklu ¢evresinden son derece

kibar ve insani bir tavir gérmiistiir. ilgili anlatim su sekildedir:
“Ismail: Siiriicii ile karis1 yanima kostular.
Tevfik: Ve seni bir giizel payladilar.

Ismail: Hayir, benden 6ziir dilediler. Hatta siiriicii bey kendini sucladi.
‘Kopekten kactigimizi  gordiigiime gore yanmizdan daha dikkatlice
geemeliydim.’ dedi.” (Biger, 2012: 15)

Yukarida bulunan sahnenin devaminda siiriiciiniin esinin de Kavuklu’ya kars1 insani bir

tutum sergiledigi su sahne ile okuyucuya bildirilmistir:

“Ismail: Siiriiciiniin hanim1 da ‘Siz bana kimliginizi verin, ben gidip kaydiniz1
yaptirayim. Liitfen giicliik ¢ikarmayin. Sizin durumunuzu 6grenmeden bizim
icimiz rahat etmez. Kendinizi diisiinmeseniz bile bizi diisliniin.” gibi sozlerle

yalvarinca ben de artik itiraz edemedim...

Tevfik: (Sagmis) Eee pes dogrusu. Bu kadarini ben bile beklemezdim.”
(Biger, 2012: 18)

Olaym ikinci anlatiminda ise kaza siirecinin aslinin okuyucuya aktarildigi
anlagilmaktadir. Bu noktada okuyucu ilk anlatimin bir hayalden ibaret oldugunu
O0grenmistir. Dolayisiyla giiniin toplumunda “insani tavirla” karsilasmak da hayallerde

kalmistir. Olayin asli ise su sozler ile izah edilmistir:

“Ismail: Meger ben kazanin etkisiyle kendimden ge¢misim de biitiin bunlar

kafamin i¢inde kurmusum...
Tevtik: Peki, ya o carpan araba?
Ismail: Sofér beni yerde goriince gazlayip kagmus.

Tevfik: Aman yahu! Bizim memlekette de ne sorumsuz siiriiciiler var!
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Ismail: Sorumsuzluk yalniz siiriiciilerde mi? Bir Allah’m kulu ¢ikip da ‘Bu
adam neden bdyle sokak ortasinda yatiyor?’ diye merak edip, yanima
gelmedi... Baktim ki agrim s1zim yok, ben kendim yerden kalktim ve bir taksi

cevirip buraya geldim.” (Biger, 2012: 19)

Mukadder Ozakman’a ait olan “Cevreci” isimli eserde, is yerlerinin tabelalarinda Tiirkge

isimlere yer verilmedigi konusu giindeme tasginmustir:

“Hamdi: Neyse... Ben bir adres artyorum ama bulamayacagim anlasilan...

(Soylenir) Ne olacak bu memleketin hali?
Ismail: Ne varmis memleketin halinde?

Hamdi: Daha ne olsun? Tabelalara, diikkanlara, i yerlerine bakiyorum da bir
tane Tiirkge ad bulamiyorum. Hepsi Ingilizce... Bunlar giizel Tiirk¢emizi
Kirletiyor. Su hale bak kardesim; Lady Kuafor, New York Plaza, Love Story
Cafe...” (Ozakman, 2012: 227)

Sahnenin devaminda konu, mevzubahis tabelalarin Tiirkiye’de bulunmasina katki
saglayan kisilere de gelmistir. Boylece asil sorumlu kisiler elestirilirken “En biiyiik

Tiirkce, baska biiyiik yok!” nidalar ile konu noktalanmistir:
“Hamdi: Boyle isim koyanlar bizim basimiza bela...

Ismail: (Coskuyla Hamdi’nin boynuna sarilir ve onu yanaklarindan éper.)
Giizel Tirkgemiz konusundaki diisiincelerin ¢ok giizel. Yerden goge kadar

haklisin! Aferin sana! Tiirkce adlar guvala m1 girdi, desene?

Hamdi: (Ismail’in boynuna sarilir, onu yanaklarindan dper.) Kahrolsun bu
yabanci sozciikler. (Ellerini amigolar gibi havaya kaldirip indirir ve

bagirarak) En biiyiik Tiirkce, baska biiyiik yok!

Ismail: (Alkislarla Hamdi’ye katilir ve bagirarak) En biiyiik Tiirkce, baska
biiyiik yok!” (Ozakman, 2012: 227)

Osman Cemal Kaygili’ya ait olan “Yazic1” metninde de giindelik hayatta Tiirkce

konugsmanin 6neminin vurgulandigr ve Tiirk toplumuna bu bilincin kazandirilmaya
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calisildign tespit edilmistir. Asagiya eklemis oldugumuz sahnede, Pisekar’in Fransizca

kokenli bir kelime kullanmasi lizerine Kavuklu tarafindan ihtar edildigi goriilmiistiir:
“Fazil Ahmed: Mesai-i fikriye erbabinin pek ¢ogunda ‘sere bresteni’ vardir.
Rasim Beg: Ne vardir, ne vardir?
Fazil Ahmed: Sere bresteni!

Behzad: Ne diyor Rasim amuca, ‘Sira bizde!” mi diyor? Aman Allah

gostermesin amucacigim, sdyle su som agizliya agzini hayra yorsun!

Fazil Ahmed: Hayir monseg, anlatamadim. ‘Sere bresteni’ dimek yani ‘dimag

yorgunlugu’ dimekdir.

Rasim Beg: Mademki Oyle dimekdir de ne i¢in Tiirk¢esini birakub da
Fransizcasim1 soyliiyorsun; sonra bir de Tiirkce konusmiyorlar diye

Yahudilere, Rumlara kizariz!” (Kaygili, 1927)

Yukaridaki metnin glindemi hem giiniin sinema salonlarinda sergilenen performanslarin

igerigini hem de yozlasan toplumu ayni anda yargilayan su boliim ile devam etmistir:

“Faz1l Ahmed: Durun bakayim, su sokagin i¢inden bir ayak pitirdilar: geliyor

ama acaba nedir?

Behzad: Mutlaka kadinlar, civardaki kiiliistiir sinemalara palavra ve martaval

seyr itmege gidiyorlar.

Fazil Ahmed: Degil efendim, degil. Bu gelenler civardaki kiiliistiir sinemalara
tenezziil iden kimselere benzemiyor. Bunlar herhalde kibar kimseler olsa

gerek. (O tarafa dogr bakarlar.)

Behzad: (Feneri sokagin icine tutub gelen kadinlara bakarak) Sahih dyle, pek

kibar seylere benziyorlar, lakin onlarin pisindeki o susamc1 Arab da kim 6yle?

Fazil Ahmed: (Egiliib bakarak) Sus yahu, o, susamci Arab degil; o, hani

gecenlerde Amerika’dan gelen zenci revii kumpanyasimin tenori! ihtimal, bu
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aksam hanimlara carlistonun hususi figiirlerini 6gretmege gelmisdir.”

(Kaygili, 1927)

Goriildigi gibi toplumsal elestiri temasi 10 farkli ortaoyunu metninde tespit edilmistir.
Ilgili tespitler arasinda iizerinde en ¢ok durulan elestiri unsuru; toplumun kendine ait olan
degerlere sirt donilip, sevimsiz bir Bati taklidi olarak hayatlarini idame ettirmeleri
olmustur. Toplum {iyeleri aralarindaki ortak paydalar1 kaybedince birbirlerine olan

tahammiilleri azalmis ve bu durum eserlerde “saygi eksikligi”, “empati yoksunlugu”

olarak karsimiza ¢ikmistir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz 10 metinden ilki olan “Vatandas Oyunu” metninde, s6z
konusu baslik i¢cin doyurucu sonuglar elde edilmistir. Bu baslik altinda 12 6rnegi bulunan
metinde; Bat1 6zentiliginden, toplum nezdinde kadinlarin aciz goriilmesinden, toplumun
aynt milli {lkiiyli paylasmiyor olusundan ve vatandas olarak yasayan bireylerin
diisiiriildiigii zor durumlardan bahsedilmistir. Akabinde “Kavuklu is Buldu” metnine dair
5 ornekte; toplumun ahlaki ¢okiisii, geleneklere sirt donme, Bati’ya karsi liizumsuz
hayranlik ve Karag6z’iin okumuslar tarafindan yasaklanmis olmasi gibi muhtelif
hususlardan bahsedilmistir. “Kavuk” metninde toplumda ortaya ¢ikan saygi ve empati
eksikligi vurgulanirken, “Salak Oglum” metninde toplumun kitap okuma aligkanligina
sahip olmamasindan dem vurulmustur. “Hayirli Evlat”, “Internet¢i” ve “Diinyada Mekan
yahut Hilekar” isimli oyun metinlerinde ise toplumun kendi dilinde bulunan sézciiklere
yabancilagsmasi durumu birer 6rnekle giindeme taginmistir. “Revani Hanim’in Kismeti”
metninde bulunan konuya dair 4 oOrnek g¢alismamizda kullanilmistir. Bahsi gecen
orneklerden ilkinde, vatandaslarin tiyatro sanatina karsi ilgisizligi konu edinirken;
aralarinda baglantt bulunan diger ii¢ ornek ise toplumun birbirlerine karsi insani
tutumlarinin kérelmeye basladigini kanitlar mahiyet tasimaktadir. “Cevreci” metninin iki
orneginde de is yeri tabelalarinda Tirkce isimler kullanilmadigina isaret edilmis ve bu
tutumu benimseyen kisiler memleketin basmma “bela olan” kimseler olarak
isimlendirilmistir. “Yazic1” metninde de benzer hususlar ele alinmis ve Tiirkce
konusmanin ehemmiyeti tizerinde durulurken yozlasan toplum elestirilmistir. Sonug
itibariyla ilgili baslik altinda 30 farkli 6rnek kullanildigr ve ¢ogunun benzer durumlari

isaret ettigi tespit edilmistir.
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2.1.3. Ekonomiye Dair Elestiri

Ekonomik elestiri, ele aldig1 yapinin mevcut durumunu gozler dniine sererken; bu ortamin
olusmasina zemin hazirlayan birtakim ekonomik unsurlar1 da tespit etme giicline sahip
bir elestiri tiiriidiir. Bu noktada bahsi gegen baslik altinda yetkililerin aldiklar1 ekonomiye
dair kararlar sorgulanabilir ve toplumun refahi ya da bunalimi sebep-sonug iliskisine
dayandirilarak s6z konusu kararlarin muhtemel sonuglar1 giindeme taginabilir. Asagida

bulunan 6rneklerde ekonomiye dair elestiriler su sekilde islenmistir:

“Vatandags Oyunu” metninin birinci bolimiinde Kavuklu’nun evsiz ve issiz kalma
seriiveni ele almmustir. Metnin bu noktasinda arkadasinin durumunu goren Pisekar,
Kavuklu’yu teselli etmek adina onun halinden anladigini beyan etmistir. Pisekar,
“yokluk™ i¢inde olma ya da metinde kullanilan sekliyle “vatandas” olma deneyimini, bir

donem babasinin emekli maasi ile geginmek zorunda kalmasindan kaynakli edinmistir:

“Ustiin: Ben senin halinden anladim. Ne de olsa, ben de bir ara, pederin

emekli maasina kalinca vatandasligi tattim.” (Geng Oyuncular, 1962: 23)

“Vatandas Oyunu” metninde doktora giden Kavuklu’nun hastaliginin teshis edilebilmesi
icin muhtelif tahlilleri yaptirmasi gerekmektedir. Bu sahnede “fazla parasinin” olmadigini
beyan eden Kavuklu’ya doktorun inanmamasi dikkate deger bir husustur. Burada doktor
tipi Ust tabakayr temsil ederken Kavuklu ise halki temsil etmektedir. Dolayisiyla
Kavuklu’nun tahlil yaptiramayacak kadar kotii bir duruma diismiis olmasi, bu sahneyi
yalnizca bir oyun sahnesi olmaktan c¢ikarmis ve toplumun ekonomik olarak can

cekistigini bizlere haber veren ya da hatirlatan bir ulak olarak karsimiza dikmistir:

“Doktor: (Arif’e) Anladin mi1, hastaligin frengili bir kanser. Yiizde on da
verem var. Simdi sen benim muayenehaneme gel. Filmini alalim. Tahlil
yapalim, kanini sayalim, tansiyonuna bakalim, kardiyo, elektro, manyeto,

banyeto, pegeto; hemen bakalim, tam teshisi koyalim.
Arif: Doktor Bey, bu ise fazla para gidecek gibi geliyor bana.
Doktor: Eee, ne yapalim? Hasta olurken bana m1 sordun?

Arif: Benim oOyle fazla param yok Doktor Bey.
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Doktor: Vardir, vardir.
Arif: Yoktur, yoktur.
Doktor: Hadi hadi, ¢ik paray1.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 36-37)

Metnin devaminda Pisekar, Kavuklu’yu “vatandas hastaligindan” kurtarmak i¢in bir
formiil ile ¢ikagelmistir. Kavuklu “vatandas” statiisiinde oldugu i¢in onun hayati, gegim
kaygisiyla savagsmak zorunda kalan bir toplumu sembolize etmektedir. Dolayisiyla
Kavuklu’nun hastaligi bir hayli ironiktir. Esere gore bu illetten kurtulmanin tek formiilii
ise sikacak bir kemerin bile kalmamasidir. Bu sahne ile vatandaslarin ekonomik olarak
tek baglarma tutumlu olmalarinin fayda vermeyecegi, vatandasin refahi i¢in yonetici
kesiminin duruma el atmasi gerektigi vurgulanmistir. Burada Kavuklu’ya sunulan ¢6ziim,
oziinde tlkenin ekonomik durumuna dair mubhtelif verileri bizlere iletmekte ve oyun

yazarmin bu verilerden memnun olmadigini gézler dniine sermektedir:
“Ustiin: Senin hastaliginin ilacim dgrendim.
Arif: Neymis o?

Ustiin: Kemerleri sikacaksin. Hastalik basladi m1 sik kemerleri, sika sika

kemer kalmadig1 giin hastalik da kalmayacak.” (Geng Oyuncular, 1962: 40)

Metnin ilerleyen boliimiinde bir memur iizerinden genel memurlarin ekonomik

durumlarina dair dikkate deger bir s6ylem yer almaktadir:
“Ustiin: E peki ya memur bey?

Hademe: Burada burada ama onun da borcu var, derdi var, tasasi var.” (Geng

Oyuncular, 1962: 42)

Bir diger ekonomiden bahsedilen sahnede ise “vergi yiikii” konusu giindeme getirilmistir.
Bu sahnede galisip giinliik “sekiz lira” kazanan Kavuklu giiniin sonunda kendinden alinan
agir vergiler nedeniyle calistigi yere “112 kurus” borglu ¢ikarak giiniinii ancak
bitirebilmistir. Kavuklu’nun ¢alisarak borglu ¢ikartilmasiyla, vergi oranlarinin yiiksek

olmasi halinde bu vaziyetten tiim vatandaslarin esit sekilde etkilenmeyecegi bizlere
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hatirlatilmistir. Vatandaglar i¢inde diisiik ve orta gelirli kesimin ilgili vergi yiikiinden

daha ¢ok etkilenecekleri gercegi su sahne ile vurgulanmaistir:
“Hademe: Kagt1 giindeligin?
Arif: Sekiz lira!

Hademe: Al sana sekiz lira. (Eline verir bir seyler.) Ver simdi bana 187 kurus
10 lira.

Arif: O da niye?
Hademe: Pul parasi: (Arif verir.) Daha ver bakalim 252 kurus 33 para!
Arif: O niye?

Hademe: Gelir vergisi! Daha ver bakalim 112 kurug 1 para. Sigorta parasi!
Ver 97 kurus daha, ihtiyarlik vergisi. Ver 165 daha! Maluliyet vergisi! Ver
85 daha! Vergilerin vergisi! Ver 71 daha! Vergilere zam vergisi! Netice-i
kelam; 112 kurus borcun kaldi. Yarin gelir; calisir, odersin.” (Geng
Oyuncular, 1962: 49)

Yukaridaki sahnenin ardindan Kavuklu yiliksek vergilerden dolay1 isini birakmistir ve
boylece Pisekar arkadasi icin yeni bir is arayisina girismistir. Burada Kavuklu’dan yeni
isine baglayabilmesi i¢in muhtelif evraklar istenmistir. Akabinde gorevli memurdan
Kavuklu adina “fakirlik belgesi” ¢ikartmasini talep eden Pisekér’in bu talebi garip bir
gerekee ile reddedilmistir. Buradaki gariplik, yoneticilerden fakirligi ortadan kaldirmaya
yonelik c¢aligmalar yapmalar1 beklenirken onlarin  “fakirlik belgesini” ortadan
kaldirmalarindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla bu sahnede tilkenin ekonomik durumunun
yaninda yoneticilerin tutumlarimin  da ironik bir sekilde masaya yatirildig

gbzlemlenmistir:
“Memur: Ne istiyorsun ne?
Ustiin: Tlk énce bir fakirlik ilmiihaberi. ..

Memur: Ne yapacaksin?
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Ustiin: Arkadas1 hastaneye sokacagiz da. ..
Memur: Olmaz veremem.

Ustiin: Niye?

Memur: Miidiir Bey’in emri var.

Arif: Hoppala!

Memur: Biz fakirlik kagidi verdik¢e dedikodu ¢ikiyormus. Memlekette fakir

var diye. Ele giine kars1 rezil oluyormusuz. Yasak edildi.” (Geng Oyuncular,

1962: 54-55)

“Gegmis Zaman Olur ki” adli ortaoyunu metninde Kavuklu ile Pigekar’in karsilastiklari
andan itibaren ekonomik sikintilar konusu giindeme getirilmeye baglanmistir. Bu sahnede

de ekonomik buhran i¢inde olan ve is arayan kisi Kavuklu olmustur:
“Pisekar: Ne yapiyorsun simdi, neyle mesgulsiin?

Kavuklu: Orasmi ne sen sor ne de ben sdyleyeyim Ismail. Ortaligin hali,

malum ortada... Gegim derdiyle sikbogaz olduk.” (Giindogdu, 1987: 11)
“Pigekar: Ne diyorduk? Hah, isten giicten s6z ediyorduk. (Yer degistiririer)

Kavuklu: Is giic hak getire Ismail. Girip ¢ikmadigim is kalmadi. Hele
ayagima gelen giil gibi kismeti teptim ki, aklima geldik¢e i¢im ciz ediyor. Bir
de, bu arada kalkip evlenmeyeyim mi? Artik hangi akla hizmetse? Uzun

s6ziin kisas1 Ismail, aylardir sikintiday1z ¢oluk cocuk, bizim Kéroglu.
Pisekar: Pek miiteessir oldum, birader.

Kavuklu: Memleket kazan ben kepge, kap1 kapi is artyorum. Allah seni
inandirsin, evdekilerin yiiziine bakamaz oldum, Ismail.” (Giindogdu, 1987:
12)

S6z konusu oyun metninde Kavuklu’nun is aramak i¢in Kirsehir’e gittigi ancak orada ag
oldugu i¢cin uyuyamadigi bir sahne bulunmaktadir. Bu noktada Kavuklu ile iilke

ekonomisinin insanlar1 diigiirdiigli hal arasinda bir baglanti bulunmaktadir:
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“Kavuklu: Sehre geldigimde aksam olmustu. Cilizdan tamtakir kuru bakir.
Karnimdan gelen gurultularla, geceyi gecirmek iizere bir duvar dibine

biizlistim. Sabahi1 edelim de, yarina Allah kerim diyorum.

Pisekar: Gecenin hayrindansa, giindiiziin serri evladir.

Kavuklu: Derken, efendime sdyleyeyim... Meret uyku gelmek bilmiyor.
Pisekar: Gurultulardan uyuyamiyorsun tabii.

Kavuklu: Karnin tok sirtin pek oldu mu, bak nasil uyursun.” (Giindogdu,

1987: 13)

“Gegmis Zaman Olur ki’ ad1 metinde “devaliiasyon” konusu glindeme getirilmistir. Oyun
metninde dolandiricilik yapmasi ile bilinen “Mayisoglu”, magdurlara olan borcunu
kiigiimsemektedir. Bu kiiciimseme halinin temeline bakildiginda, devletin resmi para
biriminin istikrarli olarak deger kaybetmesinden 6tiirii Mayisoglu’nun magdurlara olan
borcunu azimsadig goriilmiistiir. ilgili sahne iilke ekonomisinin fotografin1 cekmis

olmasi agisindan 6nem arz etmektedir:
“Ismail: Gézlerini kan biiriimiistii adeta. Mayisoglu diyorlar da...

Mayisoglu: Dirler dirler. Nuh dir peygamber dimezler. Bi iki alacahlar1 var
1d1 da. Ufah bi mebla. Bilmeyen de boyiik bise zanacah. Biliyon ya, para ikide
birde develiive olunuyor.” (Glindogdu, 1987: 43)

Bahsetmis oldugumuz metnin devaminda, “Seref” adinda ve metnin sahis kadrosunda “1.
Isci” olarak tamtilan kisi ekonomik buhrani anlatan kisa bir konusma yapmistir.
Patronuna gec¢im sikintilarindan bahseden ve maasina zam isteyen is¢i mesleginden ihrag

edilerek cezalandirilmistir:

“Hamdi: Hayirdir Seref, daha mesai bitmeden? Gegmis olsun, yoksa rapor

mu aldin?
1. Is¢i: Hayir, postamizi aldik.

Hamdi: Anlamadim.

88



1. Is¢i: Kovulduk senin anlayacagm. Attilar isten.” (Giindogdu, 1987: 52)

“1. Is¢i: Hakkimizi istediysek kotii mii ettik? Ciktik huzurlarina, maasimiza

zam dedik. Geginemiyoruz, 6lelim mi yani?” (Gilindogdu, 1987: 53)

Déneminin ekonomik durumunu hicveden Unver Oral ise mevzubahis hicvi “taksitle dis

macunu sahibi olmak” ctimlesini kullanarak yapmustir:

“Kavuklu: Allah Allah... Yardim etmek sevapmis da... Bos dururken hig

olmazsa biraz sevap kazanayim.

I. Zenne: Cok iyi olur ya... Ama sey, istedigimi sdylesem yapacak misiniz

yani?

Kavuklu: Eh, tabii diisliniiriiz, goriisiiriiz sizi pesinsiz taksitle, sey taksitsiz

pesinle hemen dis macunu sahibi yapariz!” (Oral, 1987: 98)

Yukaridaki sahnenin devaminda, Kavuklu’nun evini herhangi bir Arap vatandasa kiraya
verme niyetinde oldugu 6grenilmistir. Bu vaziyetin “ekonomik elestiri” bagligi altinda
incelenmesinin sebebi ise evini kiraya veren Kavuklu’nun bir barakaya tasinacagi
haberini vermis olmasidir. Bu durumdan anlasilacagi tizere Kavuklu’nun ekonomik
durumu vahimdir. Bu vahametten kurtulmanin formiilii ise Kavuklu’ya gore bir yandan
Arap kiracidan piyasanin ilizerinde kira talep ederken diger yandan da tasarruf amach

barakada yasamini siirdiirmek olarak karsimiza ¢ikmustir:
“Kavuklu: Biz bir akrabanin evine ¢iktik... Ev sdyle bir tamirden gececek...
I. Zenne: Tamir falan istemez, kabuliim...
Kavuklu: Allah Allah... Olur mu?
I. Zenne: Hem siz de bagka ucuz ev bulun kendinize!

Kavuklu: Allah Allah... Zaten tamir sonrasi Araplara kiraya verip biz
barakada oturacaktik amma sekeriiimmm, dyleyse i¢inde otururken kendin

tamir ettir!” (Oral, 1987: 101)
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Ortaoyunu metinlerinde genellikle oyunun yazildigt donemin halkini temsil eden
Kavuklu konumu itibariyla olduk¢a mithim bir tiptir. Ayrica Kavuklu, metin igerisinde
bir nevi “elestirmen” sifatiyla da yer almistir. Ortaoyunu metinlerinde Kavuklu;
yasantisiyla donemini yansitirken sozleriyle yasantisini hicvetmis ve bdylece okuyucuyu
pek ¢ok sorun ile yiizlestirmistir. Dolayisiyla “Kavuklu is Buldu” metninde Kavuklu’nun
askerdeki ogluna har¢lik gondermek ic¢in bir yil para biriktirmek zorunda kalmasi bu
a¢idan miihimdir. Sahnenin devaminda Kavuklu’nun asker har¢ligini zarfin i¢ine koyup
ogluna ulastirmak istemesi tizerine ilgili zarfi satin alamayacagindan dolay1 kese kagidi
kullanarak bu isi yapmasi dikkate deger bir tablodur. Akabinde ise konu pul almak
kismina gelmis ve Kavuklu bu noktada da giigliik ¢ekmistir. Bu giligliigiin ¢6ziimii i¢in
cevresinden bor¢ para istemek zorunda kalan Kavuklu, donem insanlarinin ekonomik

anlamda ac1 ¢ektiginin kanit1 mahiyetindedir. Ilgili sahne ise su sekildedir:
“Kavuklu: Bana bak, askerdeki ogluma yazdirdigim mektubu attin degil mi?
Memis: Ben o kadar sey miyim, attim tabiy dogal olayak...
Kavuklu: Ne zaman gidecegini de soracaktin?
Memis: Soydum, ‘Copciiley biyaz sonya gelince gidey!” dediley.
Kavuklu: Allah Allah, ne ¢opciisii be musibet?

Memis: Eee, beni biy kapiya itekleyip ‘Su zayfi kutuya at da gel!” dedin. Ben
de ¢op kutusuna yeylestiyip geldim.

Kavuklu: Tiih, nasil bilirse Allah seni dyle yapsin! Hay ii¢ karis meymenetsiz,

hay dort bucuk karis musibet, orasi postane idi.
Memis: Foto-Yoman okuyken neyesi oldugunu géymedim Kki...

Kavuklu: Tyi halt ettin! Bir senedir biriktirdigimiz paray1 asker har¢lig1 yapip
zarfin icine koymustuk... Ne olacak simdi?

Memis: Yeniden paya biyiktiyiysin!

Kavuklu: Karakola gidip ¢opgiileri bulalim.
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Memis: Zayf i¢ine paya koymak yasak Kabuklu, ay iste Kavuklu amca!

Kavuklu: Ge¢ arkama da yliziini gormeyeyim! (Memis arkaya gegip
okumaya devam eder. Bekler, Kavuklu onu arkasindan geliyor zannederek
yiirtir.) Gordiin mii simdi basima geleni! Kese kagidindan zarf yapip pul

parasini da bor¢ almistim.” (Oral, 1987: 108-109)

Yukaridaki sahnede her ne kadar Kavuklu halki temsil ediyor olsa da yazar, s6z konusu
ekonomik elestirisinin yerine ulastifindan emin olmak istemistir. Akabinde yazar su
sahneyi de senaryoya ekleyerek ekonomik elestiriyi Kavuklu’nun ciizdaninin digina

tagirmis ve halkin temel ihtiyaglari lizerinden durumu izah etmeyi tercih etmistir:

“Kavuklu: (Seyirciye bakarak) Siss! Senin aklinda ur mu var? Kerata provada
ben sana neler ezberlettim, kuliste neler tembihledim? Beni de sasirtacaksin

da ortaoyunumuz tuzsuz ¢orbaya donecek!
Memis: Tayhana ¢oybasi yapalim bayi... I¢ine kayabibey de koy!

Kavuklu: Ne sagmaliyorsun hala? Yuh c¢ekerler, domates, yumurta falan

atarlarsa serefi senin olur.

Memis: Atsinlay... Domatesin kiyosu, yumuytanin tanesi kag liya biliyoy
musun? Onlay bana ¢ekeyse, ben de sana yuh ¢ekeyim.” (Oral, 1987: 109)

“Kavuklu Is Buldu” metninde yer alan bir diger ekonomik elestiri sahnesi ise su
sekildedir:

“Pisekar: Ya Hamdi’cigim, ¢ocukluk arkadasin ge¢cim derdi, arada vergi

derken yuvarlanip gidiyor!

Kavuklu: Ismail, sen mahallede oynarken de ¢ok yuvarlanirdin!” (Oral, 1987:
126)

3

“Kavuk” i1simli oyun metninde vatandasin “yag” almakta bile zorluk ¢ekecegi kadar
ekonomik buhran ic¢inde oldugunu goézler Oniine seren bir sahneden yararlanilmigtir.
Pisekar ile Kavuklu arasinda gegen diyalogda Kavuklu durumu alayci bir dille

okuyucunun dikkatine sunmustur:
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“Agah: Safak vakti bir hastanede kuyruga girdim.
Fettah: Ne isin var kuyrukta?

Agah: Eritip yag yapacaktim. Hani o paket paket satilanlar var ya! Almaya
kalksan elini yakar. Masayla tutmaya kalksan kayar gider. En iyisi ben kendi
yagimi kendim yapayim dedim.” (Biiyiikarkin, 1987: 211)

Yukarida bahsetmis oldugumuz sahnenin devaminda Kavuklu hastaneye gitmistir.

Akabinde Kavuklu, tedavi igin parasinin olmadigini soyleyince doktordan “Sen

I”

yasamiyorsun!” cevabimi almistir. Sahnenin sonunda Kavuklu kendi ruhuna “Fatiha

suresini” okumay1 da ihmal etmemistir:

“Agah: ‘Parami yatir da gel.” dedi. “Yok’ dedim. ‘Oyleyse Emekli Sandi§1

karneni ver.’ dedi.
Fettah: Verdin mi?

Agah: ‘Aman doktorcugum’ dedim, ‘ben memur emeklisi degilim!” Yiiziime
bir acayip bakti. ‘Peki, Sosyal Sigortalar saglik karnesini ¢ikar. Belki parasini

Sosyal Sigortalardan aliriz.” dedi.

Fettah: Bari onu verseydin.

Agah: ‘Doktorcugum ben is¢i de olamadim.” dedim.
Fettah: Vah vah! Ne yaptin o zaman?

Agah: Doktor sirtim1 dondii, ‘Oyleyse niye geldin?’ diye sordu. ‘Biitiin

vidalarim gevsemis.” dedim. ‘Oldugum yerde sallantyorum.’
Fettah: lyi cevap vermissin!

Agah: Bu sefer doktor geri dondii. ‘Anlasildi sen yasamiyorsun.” dedi.

‘Burasi hastane! Tamirciye git.’
Fettah: Yedek parca bulunamadi, demedin mi?

Agah: Dedim demesine de, onun sdyledigi bizim bildigimiz tamirci degilmis!
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Fettah: Nasilmis peki?

Agah: Su tesisatgist gibi bir seymis. Icimde tikanan, lacka olan ana

damarlarimi ¢ikartip yerine plastikten damar takmak gerekmis!
Fettah: Taksaydu.

Agah: Bu plastik damar Amerika’dan geliyormus! Burada bulunmazmas...

Buna da okkali para gerekmis. Ben ise miibaregi hi¢ tagimam!
Fettah: Sahiden sen 6lmiissiin! Bir kefenin eksik...

Agah: Gel, bir Fatiha okuyalim suna, sevaptir. (Agah duaya baslar, Fettah da
mendilini ¢tkarip aglar.)” (Biiyiikarkin, 1987: 211-212)

Akabinde Kavuklu, tedavi olmak ic¢in tamirciye gitmis ve orada gerekli tedaviyi
gérmiistiir. Bu noktada Kavuklu’nun tamirciden midesini almasini rica etmesi goze
carpan bir talep olmustur. Kavuklu’nun bdyle bir talepte bulunmasinin temel sebebi
ekonomik buhran igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Kavuklu, ekonomik
sebeplerden otiirli temel ihtiyaclarini bile karsilayamayacak duruma gelmis ve dolayisiyla

kendisi i¢in “karin doyurmak” bir ihtiyagtan ziyade “liikkse” donlismiistiir:
“Fettah: Ne yapiyorsun birader?
Agah: Ben yapmiyorum, Ilyas usta yapiyor.
Fettah: Yardr m1 karnini?

Agah: Elbette! Aort, maort; ne damar kaldiysa biitiin tikananlar1 ¢ikardi.
Kimisinin yerine lastiklisini kimisinin yerine galvenizlisini takti, bir giizel

yagladi.
Fettah: Felaket bu, olamaz!

Agah: Oldu. Hatta birka¢ parca organim agikta kalinca, ‘Bunlar fazlaymis.’
deyip atti. Bayagi hafifledim. ‘Aman oglum!” dedim, ‘Midem de fazla
geliyor, nasil olsa bos duruyor, elin degmisken onu da at.” ‘Mide kalsin.” dedi,

diretti. Her halde bildigi bir sey var...” (Bliylikarkin, 1987: 214)
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Kavuklu, ekonomik zorluklar yasadigim1 eserin muhtelif boliimlerinde siklikla dile

getirmistir:

“Fettah: Siz Agih’m kusuruna bakmayin, Bican beycigim! ici temizdir,

kotiiliik gelmez ondan. Hatta yardimi bile dokunur. Degil mi Agah?

Agah: Para isterse, bizim semte son zamanlarda hi¢ ugradigi yok. Nasihat
isterse bol bol bulunur. Allis1 bulunur, yesillisi bulunur, mavisi de var!”

(Biiyiikarkin, 1987: 217)

Yukarida ismini zikretmis oldugumuz “Bican”; kibar, saygili, elinden kitab1 eksik
olmayan duygusal bir karakteri temsil etmektedir. Eser boyunca kendisinin, Sevda
Hanim’a ¢ok derin duygular besledigi asikar olmakla birlikte s6z konusu agk karsiliksiz
da degildir. Sevda’nmin ailesi ise Bican memur oldugu i¢in bu birlikteligi
onaylamamaktadir. Bu noktada “Memura kiz verilmez!” diyen aile {iyelerinin sdylemi,

memurlarin ekonomik durumunun perisanligini vurgulayici bir nitelik tagimaktadir:

“Fettah: Sevda Hanim kizim! Siz de dyle fazla kederlenmeyin. $imdi mevsim

bahar, yakinda yaz gelecek. Plajlara gidersiniz, serinlersiniz!

Sevda: Nasil olur Fettah amca? Babam hig¢ beni plaja birakir mi1? Sinemaya

bile gobndermiyor.

Menekse: O Bican olacak ge¢misten kalma herif bu mahallede oldukca
Sevda’cigima rahat yiizii yok! Dillere diistii. ..

Fettah: Ilahi Menekse Hanim! Sevda kizimizin ne giinah1 var? Severse ne

yapsin? Goniil demisler bunun adina! Sen bari anla...

Menekse: Gonlii ¢iksin! Bican’dan baskasini bulamadi mi1? Ben bu kizi dokuz
ay on giin karnimda biiyiittiim. Olur olmaz kimselere kaptirmam! Babasindan

yanayim. Sevda, Hursit Reis’e sozliidiir.

Sevda: Ah anne! Niye boyle konusuyorsun? Utaniyorum...
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Agéah: Vallahi de billahi de su Menekse kadin ne derse desin, ben bu Sevda
kizimiz1 pek sevdim Fettah! ikisini bir giin evlenmis goriirsem sevincimden

gbbek atarim.

Menekse: (Agah’a) Cenen tutulsun herif! Biz memura kiz vermeyiz.”

(Biiyiikarkin, 1987: 219-220)
Sevda’nin babas1 Riistem ise s6z konusu olay hakkinda su sézleri dile getirmistir:

“Riistem: Memura kiz verilir mi? Nasil doyurur karnmm? Hursit Reis’le
evlendirecegim kizimi. S6z kesmisizdir, Hursit Reis’i beklerim. Hadi bana

eyvallah! Bican gelirse kisalayin citsin!” (Biiytlikarkin, 1987: 222)

Ilerleyen boliimlerde yazarm, ekonomik durumun vahametini anlatmak i¢in insaniistii bir
varliktan yardim aldig1 da goriilmiistiir. Bu noktada Seytan devreye girmis ve bir insanla
evlenip kalabalik bir aileyi ge¢indirmeye c¢alismistir. Ancak ekonomik durum g6z 6niine

alindiginda bu isin altindan Seytan’in bile kalkamadig1 ve caresiz kaldig1 goriilmiistiir:

“Seytan: Dinle, sonunda ben de bir insanla evlenip kumru gibi sevigsmenin
tadin1 ¢ikarayim dedim. Ah! Kopasi kafa! Demez olaydim... Evde hanim,
kaymvalide, kaynbirader, baldiz, evlatlik kiz, hanimin eski kocalarindan

kalma iki ¢ocuk... Bir de yatalak kaympeder...
Agah: Daha yok mu?

Seytan: Yok! Kag etti?

Agah: (Agah parmaklariyla sayar) Seninle dokuz!

Seytan: Tamam dokuz! Seytan’in isi, senin anlayacagin ben tongaya bastim.
Bir giin, iki giin derken, isler biisbiitiin kotliye gitmeye basladi. Bu zamanda
dokuz bogaz1 doyurmak kolay m1?” (Biiyiikarkin, 1987: 225-226)

“Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” isimli ortaoyunu metninde sanatg¢ilarin yasadiklar
maddi darliklar giindeme getirilmistir. Bahsetmis oldugumuz diyalog tahmin edilecegi
tizere Kavuklu ile Pigekar arasinda ge¢cmis ve maddi sorunlardan sikayet eden bu eserde

de Kavuklu olmustur:
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“Ali: Ortaoyununda Pisekar’in karsisina bir de Kavuklu gerekir ya sayin

seyirciler, iste bu da bizim Kavuklu olabilir.

Ahmet: Hayir, olamam! Hani nerede kavuk? Hem bu devirde kavuk mu var?
Ali: Ben nasil Pigsekar’sam sen de dyle bir Kavuklu olursun, olur biter.
Ahmet: Senin igin kar olabilir ama benim ne isim var ne de karim var.
Ali: Isikar degil Pisekar!

Ahmet: Pistikar de peki. Ben Kavuklu olamam!

Ali: Neden? Kavuksuz bir Kavuklu olacaksin canim.

Ahmet: Parasiz paral1 gibi ha!

Ali: Ne demek 0?

Ahmet: Su demek, bu iste para var mi, para?

Ali: Ayip ettin; sanata para falan karistirmakla ¢ok ayip ettin.

Ahmet: Karigtirmayalim peki. Ayip olmazsa, sanat su benim alt1 delik

pabugclara bir ¢are bulabilir mi acaba?

Ali: Daha beter ayip ettin simdi de! Pabug ve sanat! Olacak sey mi su? Sanati

ayaga diislirmeyelim.

Ahmet: Peki, ayaktan yukarilara ¢ikalim. Mideye ne buyrulur?
Ali: Hayir! Midecilerle de arasi iyi degildir sanatin.

Ahmet: Oylesi degil, aclarla demek istedim.

Ali: Ag olacaksin elbette!

Ahmet: Nedenmis o?

Ali: Ciinkii sanatgisin sen!” (Atay, 1987: 275)
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“Mamlet’in Babasin1 Kimler Oldiirdii” metninde Kavuklu’nun, babasinin hayaletiyle ve
Pigekar’la hasbihal ettigi bir sahne bulunmaktadir. Eserin bu noktasinda Hiiseyin’in
hayaleti Katillerinden bahsederken maddi durumunun zayifligindan &tiirii maruz kaldigi
birtakim negatif durumlardan da bahsetmistir. Bu durumlardan ilki, maddi giicti olmayan
birinin temel ihtiyag¢larini karsilarken bile ne denli zorluk ¢ektigi ve bu zorluklarin kiginin

yasam kalitesini yerle bir ettigi ile ilgili olmustur:

“(Kasap ortaoyununda diikkan olarak kullanilan kiigiik paravanayla girerek,

diikkanint kurup etlerini ¢engellere asmaya bagslar.)

Ahmet: Hayda! Ne bigim kasap bu bdyle? Ne ortada etleri var ne de dogru

diirtst bir dukkana.

Ali: Ortaoyunu kasabi bu! O kii¢iik paravan diikkandir. Etlere gelince, sen de

birazcik zahmet etsen de kafandan asiversen etleri ¢cengellere.

Ahmet: Ne demek! Asalim peki. Biz 6zel hayatimizda cogu zaman eti,

kafamizda asili etlerden kesip kesip yiyoruz zaten.

Hiiseyin: Uziilme oglum. Benim de giiciim eti veresiye defteri ile almaya

yeterdi dogrusu.” (Atay, 1987: 290)

Yukarida bahsetmis oldugumuz sahnenin devaminda Kavuklu’nun babasinin benzer
zorluklart “bakkal” ve “manav” aligverislerinde de yasadigi beyan edilmistir. Akabinde
Pisekar oyun igerisinde tekrara diismemek adina bakkal ve manavi sahneye davet
etmemistir. Bu karardan hoslanmayan “Hayalet” duruma tepki gosterince, Pisekar tekrar
araya girmis ve seyirciler arasinda “katillerin” ve “kurbanlarin™ birlikte oturduklarini
hatirlatmistir. Sahnenin bu kisminda Hiiseyin’in ekonomik buhraninin bir sonucu olan
“gliimiin”, esasinda halkin arasinda da kol gezdigi acikca ifade edilmistir. Ulke
ekonomisinin ¢ikmaza girmesine vesile olan kisiler ise oyun metninde “katil” sifatiyla

kendilerine yer bulmuglardir:
“Ahmet: Bu ortaoyunu kasab1 iyiymis be! Gel dedik geldi, git dedik gitti.
Hiseyin: O gitti ama simdi arkasindan bakkal ve manav da gelecek...

Ali: Onlar1 getirmeyelim.
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Hiiseyin: Neden?

Ali: Clinkii onlarin silahlar1 da kasabinkinin ayni...

Ahmet: Evet, veresiye defteri!

Ali: O nedenle bakkal ve manav, kasabin tekrar1 olarak seyirciyi sikabilir.

Hiiseyin: Seyirciler mi? Biz burada 6liip dururken onlar da orada biraz

sikiliverseler olmaz mi1?

Ali: Boyle konusma Hiiseyin amca. Onlarin i¢inde de sizin gibi yavas yavas

Olmekte olanlarin olabilecegini diisiinseniz ya.
Ahmet: Oyle olunca da aralarinda 6ldiirenler de bulunuyor demektir.

Ali: Yani bdylece, simdi orada sayin katiller ve sevgili kurbanlar yan yana,

omuz omuza oturuyorlar diyebilir miyiz?
Hiseyin: Olabilir.” (Atay, 1987: 291-292)

Metnin ilerleyen kisimlarinda “sahislar” kadrosuna “Kafa” isimli bir kisinin de dahil
edildigi goriilmiistiir. S6z konusu “Kafa”, Kavuklu’nun babasinin kafasinin i¢ini temsil
etmistir. Bu sahnede Hiiseyin’in kafasinin ekonomik problemlerle dolup tastig:

gbzlemlenmistir:
“Kafa: Ev, kira, bor¢ gir gir! Borg, kira, ev vir vir!” (Atay, 1987: 301)

“Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii” metninde Kavuklu’nun babasini 8liime gétiiren
mubhtelif durumlar adim adim islenmistir. Bu noktada s6z siklikla “ekonomik problemler”
cercevesinde dolandirilmistir. Birazdan bahsedecegimiz sahnede Kavuklu’nun anne ve
babas1 arasinda gecen diyalog, durumun vahametinin anlasilmasi agisindan kiymete
haizdir. Burada ekonomik problemlerin bir ailede huzur birakmayacak kadar insanlar
tizerinde etkili oldugu bir boliim kullanilmistir. Dolayistyla metinde ekonomik sorunlarin
insan psikolojisi acisindan ne denli tesirli olabilecegi de okuyucuya animsatilmistir.
Metinde Kavuklu’'nun babasinin bir hayalet olarak ogluyla konustugu hatirlanirsa
“ekonomi” ile “yasam” arasinda bulunan her tiirlii bag eserde elestiri unsuru olarak

goriilmiistiir. Ilgili metinde Hiiseyin, hayati taksit ve veresiyeyle idame ettirmek
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zorunda kaldig1 i¢in kendini “sakat” olarak gordiigiinii ifade etmis; bu siirecin tam “yirmi
bes y1l” bu sekilde siirdiiglinii soylemistir. Kisinin yirmi bes yillik bir ekonomik darlik
icinde olmasi, yasadigi lilkenin ekonomisi hakkinda bilgi sahibi olmamiz agisindan

onemli bir ipucu olarak karsimiza ¢ikmustir:
“Kadin: Birak sakat atlar1 da, sen bize bak.

Hiiseyin: Baktim, bakiyorum, bakacagim. Bu goriise gore biz de pek saglam

sayllmayiz hani.

Kadin: Nedenmis o? Iste pekala elimiz, kolumuz...
Hiiseyin: Fakat koltuk degneklerimiz var.
Kadin: Sagma, hani neredeymis degnekler?
Hiiseyin: Iki tane! Biri veresiye, biri de taksit.
Kadin: Gene veresiye! Biktim!

Hiiseyin: Ben de taksitlerden.

Kadm: Veresiyeyi kessek?

Hiiseyin: Bogazdan kesmek gerek.

Kadin: Taksitleri 6demesek?

Hiiseyin: Sikbogaz eder icra.

Kadin: Peki care?

Hiiseyin: Yirmi bes yillik care...

Kadin: Taksit, veresiye; taksit, veresiye...
Hiiseyin: Iste tek care!” (Atay, 1987: 307)

Caner Bilginer’e ait olan “Hayirli Evlat” isimli ortaoyunu metninde Kavuklu, ekonomik

zorluk yasadigindan yakimarak oyunu baglatmustir. Ilgili sahne su sekildedir:

“Kavuklu: (Kavuklu Arkasi 'na) Evladim niye takildin ardima?
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K. Arkasi: Aa beni sen ¢agirmadin m1?

Kavuklu: Ben seni ne zaman cagirdim? igcimden bu ayki borglarimi

geciriyordum.
K. Arkasi: Ya ne diyordun da ben pesine takildim?

Kavuklu: Evladim elektrik, su, dogalgaz, cep telefonu, arabamin pul parasi,
annene mintan, fistan, entari, sana bilgisayar, laptop... Nasil bu isin altindan
kalkarim diye diistinliyordum. Ha anladim, ‘cocuga’ deyince sen de duydun

pesime takildin.
K. Arkast: Evet.

Kavuklu: Hadi git isine, benim derdim bana yetiyor. Benim ekonomimi degil

dervis, evliyaullah olsa zor diizeltir.” (Bilginer, 2001: 14-15)

Eserde tespit ettigimiz bir diger “ekonomik elestiri” ise IMF ile ilgilidir. S6z konusu
sahneyle IMF’nin yardim politikalar1 ayan beyan “yetersiz” olarak adlandirilmistir. Bu
sahneye daha genis bir pencereden bakmak gerekirse devletin uluslararasi bir borg
batagina diistiriildiigii ve buradan alinan maddi destegin bile iilkenin sorunlar1 karsisinda

“yetersiz” kaldig1 bir tablo goriilmektedir:
“Pisekar: Neler yapiyorsun, ne isle istigal ediyorsun? Biraz hasbihal olalim.

Kavuklu: Hepsini anlatacagim da bu benim evlad-1 manevimdir. Ustiimde

bozukluk yok. Biraz bozukluk ver de gondereyim.

K. Arkast: (Pisekdr para verir, parayi alir.) Amca ne o 6yle IMF yardimi gibi
3 kurus.” (Bilginer, 2001: 18)

Metnin devaminda emeklilik maaginin yetersizliginden bahsedilmistir:

“Kavuklu: Ben emekliyim. Sofore ‘Bankaya ¢ek.” dedim. Su benim {i¢ ayligi

da alalim.
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Pisekar: Haklisin. Emekli maaslar1 diisiik ama olsun. Bir delik kapar yama
olur hi¢ olmazsa. Malum-u aliniz para énemli. Ne demisler ‘Para konusturur,

giyim yiiriimeyi 6gretir.” (Bilginer, 2001: 19)

Metnin bir diger elestiri unsuru ise devlete ait koprii ve otoyol gegis lUcretlerinin

vatandaslara fahis fiyatlar izerinden yansitiliyor olmasidir:
“Kavuklu: Yaparsin aslanim, yaparsin...

Kiilhanbeyi: Yaparim yapmam sana ne ulan. Ben adamin Sishane

Yokusu’ndan girer, Bogaz Kopriisii’nden ¢ikarim.
Kavuklu: Nah ¢ikarsin.
Kiilhanbeyi: Niye 0?

Kavuklu: Koprii iki milyon oldu enayi, otoyollara da % 200 zam yapildi. Sen

hala iki yiizy1l dnceki ortaoyununda gegen laflar1 soyliiyorsun.

Kiilhanbeyi: Abi dogru sdyliiyorsun ya. Biitiin nesem kagt1.” (Bilginer, 2001:
26)

Mevzubahis metinde s6z, devlet memurlarma da gelmistir. Bu sahnede Kavuklu’nun

devlet memuru oldugunu duyan “Goygoycu”, Kavuklu’ya para vermistir:
“Goygoycu: (Kavuklu yu goriir.)
Ya efendi, sen bana fiiliis verecek
Ben sana dua edecek
Sen ‘amin’ diyecek
Sevdigine kavusacak

Kavuklu: Git basimdan, ben karnimi1 doyuracak kuru ekmek bulamiyorum.

Sen sevgiden bahsediyorsun.
Goygoycu:

Ya efendi, sen bana fiiliis verecek
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Ben sana dua edecek
Sen ‘amin’ diyecek
Sevdigine kavusacak

Kavuklu: Kardesim git basimdan, surada iki fasil ortaoyunu oynayip

yevmiyemi alip gidecegim. Ne olur benimle ugrasma. Zararl ¢ikarsin.
Goygoycu: Neden 0?
Kavuklu: Neden olacak. Ben memurum.

Goygoycu: (Rolden ¢ikar.) Abi, bastan sOylesene ya... Ne diye beni
ugrastirtyorsun? Ulan bendeki de sans mi1 be... Bugiin rastladigim doérdiincii
devlet memuru. (Cebinden para ¢ikarwr.) Al abi kusura bakma. Bunlara para
verecegim diye kendim siiriiniiyorum. (Gazel atar gibi bir arabesk sarki
soyler. O arada Pisekdr Goygoycu’ya jilet verir. Sarki bitince Goygoycu
¢ctkar.)

Kavuklu: Gel buraya, iki ¢ift muhabbet edelim. (Seyirciye) Goriiyorsunuz ya
memurla arkadaslik bile etmiyorlar.” (Bilginer, 2001: 34)

“Hayirli Evlat” metninin dikkat ¢eken sahnelerinden birinde “Cigirtkan” rol almistir.
Metnin ikinci boliimiinde elinde zil ile sahneyi acan Cigirtkan, Tiirkiye’nin ekonomisi
hakkinda soyledikleriyle ekonomik durumun gelecegi hakkinda negatif bir tablo

¢izmistir:

“Cigirtkan:  Gecelik faiz oranlarinda durum ne? Bu ay hangi kanal
‘Tesekkiirler Tiirkiye’ diyecek, 6zel kanallarda spiker olmak i¢in sahip
olunmas1 gereken sartlar hangileri, IMF ve Diinya Bankasi ka¢ yil sonra

Tiirkiye’ye kredi agmaktan iflas edecek? Az sonra!” (Bilginer, 2001: 38)

Incelemis oldugumuz bir diger sahnede ise yol masraflarini karsilamaya takati kalmayan
sarrafin, evini is yerine yakin bir konuma tagimaya c¢alistigi goriilmiistiir. S6z konusu

kisinin “kuyumcu diikkanina” sahip olmast ise eserin ironisidir. Ulkenin sarrafinin halini
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gbzler Oniine seren metin yazari, diigiik gelirli vatandasin ahvalini diislinme isini ise

okuyucularina birakmaistir:
“Pisekar: Efendim, buyurun bir arzunuz mu var?

Cid: Caner Efendi, yeni agtigim kuyumcu diikkani buraya ¢ok yakin. Malum
benzin zammi otomatige baglandi. Araba kullanamiyorum. Otobiis bileti
fiyatlar1 hak getire. Diislindim de evi senin mahalleye tasisam da yol

masrafindan kurtulsam.” (Bilginer, 2001: 43)

Sonraki sahnede Pisekar’in ev kiralamak isteyen Ctid’a elindeki evi 6vdiigii goriilmuistiir.
Bu sahnede evin manzarasindan bahsedilirken iist kattan bakildiginda Japon, ingiliz ve
Amerikan borsalarinin goriilebildigi sOylenmistir. Bu soylem, ilgili {lkeler ile
Tiirkiye’nin borsalarinin  kiyaslanamayacak kadar farkli seviyelerde olmalarinin

vurgulanmasi agisindan ilgi ¢ekicidir:
“Pisekar: (Pastavi yenidiinyaya siirer.) Buyurun efendim, iste ev.
Cid: (Korkar) Aman Allah’im, korktum be.

Pisekar: Korkmayin. Efendim, menteseleri yaglamamislar. Efendim tam size
gdre. Ala mualla borsa manzarali, overnightli, yatirimli fonlu goékdelen. Ust
kattan bakinca; Japon, Ingiliz, Amerikan bilumum borsalar gdziikiiyor.”

(Bilginer, 2001: 44)

“Internet¢i” isimli ortaoyunu metninde, ilk olarak Tiirk parasinin diinya ekonomisinde
onemli bir konuma geldigi beyan edilmistir. Ardindan bu durumun yalnizca bir ironi

oldugu metnin devaminda okuyucuya sezdirilmistir:

“Kavuklu: Italya’da Milano’ya ugradim. Belediye baskam karsiladi, ‘hos
geldiniz’ dedi. Bir iki orada titredim. G-9 toplantisina kalmam igin 1srar

ettiler.
Pisekar: G-8.
Kavuklu: G-9.

Pisekar: G-8.
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Kavuklu: G-9.
Pisekar: Neden?

Kavuklu: 9. iilke Tiirkiye, miithis itibarimiz var. Bana sehir turu tertip

etmisler. ‘Aligveris yapacagim.” dedim. Ustiimde de Tiirk paras1 var.
Pisekar: Hemen dolara gevirtseydin.

Kavuklu: Soyledim, ‘olmaz’ dediler.

Pigekar: Niye?

Kavuklu: Ben de sordum, ‘niye?’ ‘Efendim, gerek yok. Amerika’da su an
enflasyon yiiksek, dolar deger kaybetti. Siz ekonomide ¢ok ilerisiniz. Sizin
memlekette deflasyon var uzun zamandir. Higbir seye zam gelmedi. Paranizi
dolara gevirmeyin. Istediginizi kendi paranizla alabilirsiniz. Sizin paranz

konvertibl oldu. Diinya ekonomisi sayenizde nefes aldi.” dedi.

Pisekar: Oh oh! Uzun zamandir yurt disina turneye ¢ikmadim, demek ki
Avrupa’dan tilkemiz iyi goriiniiyor.” (Bilginer, 2001: 56-57)

Bilginer, metninin devamina genellikle ekonomik sorunlar {izerinde durdugu bir

problemler silsilesini de eklemistir. Akabinde mevzubahis problemleri asmanin

giicliiglinii daha net ifade edebilmek admna yazar, “iilkenin problemlerini ¢6zme” ile

“olimpiyat madalyas1 kazanma™ ihtimalini es tutan bir tavir sergilemistir. ilgili sahne su

sekildedir:
“Pigekar: Aman Emrah nereye kosuyorsun?
Kavuklu: Nereye olacak, kdye kosuyorum.
Pisekar: Ne koyii?

Kavuklu: Ne kdyii olacak Olimpiyat Koyii. (‘Istanbul 2008 e hazir’ bayrag

¢tkarip seyirciye gosterir.)

Pigekar: Senin haberin yok galiba, 2008’1 Pekin aldi.
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Kavuklu: Biliyorum, durmak yok. Biz de ¢ok calisip 2012 olimpiyatlarini
alacagiz. Bir giin mutlaka Istanbul olimpiyatlara ev sahipligi yapacaktir.

Kimsenin kuskusu olmasin.

Pisekar: Biz Once trafigi, issizligi, yiiksek enflasyonu halledelim. Dalgali
kurun dalgasim1 keselim. Sartlar olusunca zaten olimpiyat oyunlar1 bize

verilir, kafan1 yorma.” (Bilginer, 2001: 67)

Asagida bahsedecegimiz sahnede, Kiilhanbeyi’nin 6fkesini tarif etmek isterken “yiiksek
enflasyon” tabirini kendisine bir derece olarak kullandigi goriilmiistiir. Ozellikle
enflasyonun “inmek bilmemesi” vurgusu, ilgili kismi ekonomik elestiriler baslig1 altina

tastmamiza vesile olmustur:
“Kavuklu: Sen de kimsin?
Kiilhanbeyi: Organ mafyasinin bag kesicisi bobrek Ahmet...
Kavuklu: Organ mafyasi mi, eyvah!
Kiilhanbeyi: Korkma, anam babam! Bugiin tatildeyim.
Kavuklu: Neye kizdin?

Kiilhanbeyi: Gegen giin bir vatandasin bobregini alayim dedim. Baktim
benden dnce islem goérmiis, Obiirlinii deseyim diye bir delik daha agtim. Ne
goreyim rakip mafyanin notu: ‘Ge¢ kaldin diidiik, bobregi alan yurt disina
kagt1.” diye bir not. Cok igerledim, acayip kizginim. Enflasyon gibi inmek
bilmiyor kahrolasi hirsim. Yakalarsam o namussuzu 6pecegim.” (Bilginer,

2001: 79)

Bilginer’in “Diinyada Mekan yahut Hilekdr” metnindeki sahneye gore; Tirkiye,
Amerika’nin miidahalesi sonucunda iflas anlagsmasini imzalamistir. Bu imzanin bir
sonucu olarak ise muhtelif sirketler batmis ve vatandaslar issiz kalmistir. Ekonomik
bagimsizligini kaybetmis bir lilkenin vatandaslar1 olan Kavuklu ve Pisekar ise vaziyeti su

diyalog ile izah etmislerdir:
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“Kavuklu: Su Amerika’dan gelen amca enflasyonu indirecekti; daha beter

bindirdi. Benim ¢alistigim sirket dahil, envaigesit sirketler batti.

Pisekar: Yani konkordato ilan etti.

Kavuklu: Evet! Yarim kilo kontrfile, 250 gr kaba yerinden istedigini sdyledi.
Pisekar: Kim soyledi?

Kavuklu: Sen sdyledin.

Pisekar: Ne dedim?

Kavuklu: ‘Yarim kilo kontrfile, 250 gr kaba yerinden istedigini sdyledi.’
dedin.

Pisekar: Ben mi dedim?
Kavuklu: Evet.

Pisekar: Ne zaman dedim?
Kavuklu: Az 6nce.

Pisekar: Ha, onu sdylesene... Ben konkordato ilan etti diyorum. Sen! Ha
birader! Yani sirket iflas etti, cizlami cekti, hak ile yeksan oldu demek

istedim.

Kavuklu: Oyle sdylesene... Simdi oldu. Iste o dediginden olunca ben ve
birmilyonddrtyiizdoksandokuzbin  dokuzylizdoksandokuz vatandas issiz
kaldik.

Pisekar: O kiisurat ne oluyor?

Kavuklu: Benimle bir buguk milyon issiz vatandas sayisi oluyor, a benim

uyanik Murat biraderim...
Pisekar: Yahu ¢ok iiziildiim. Eee ne demisler...

Kavuklu: Ne demisler?
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Pisekar: Ah garibe vah garibe, gelen gecen kor garibe...

Kavuklu: Kim kime ne komus, nerede komus bilmem! Ben ne bileyim
birader... Zaten is glic yok, sokaklarda aylak aylak dolasip eve erken
geliyorum. Yemekten sonra da oturuyoruz televizyonun karsisina ¢oluk
cocuk, basliyoruz izlemeye... Iste birader, gecenlerde yine evde ailecek

televizyon seyrediyoruz...

Pisekar: Haklisin birader. Hayat pahalilig, igsizlik derken; disariya ¢ikmaya
kimsenin mecali kalmadi. Sonra...” (Bilginer, 2003: 18-19)

Ayn1 metnin bir diger sahnesinde ise iilkedeki bankalarin da battig1 beyan edilmistir:
“l. Zenne: Evladim, sen ne is yapiyorsun?
Banka Gorevlisi: Bankaciyim efendim.
1. Zenne: Hangi bankaymis bu? Yahu memlekette batmayan banka kaldi m1?

Banka Gorevlisi: Eli kulaginda, bugiin yarin batar... Bekliyoruz efendim.”
(Bilginer, 2003: 29)

Igili esere konu edilen bir diger kavram ise “Tiiketici Fiyat Endeksi” olmustur. Eserde
“Kavuklu” ile “Emekli Ankil” arasinda gecen asagidaki konusma, iilkenin ekonomik

durumunun izah edilmesi adina bir ¢ikis yolu olarak kullanilmigtir:
“Kavuklu: Amca bu ayki TUFE’den haberin var m1?

Emekli Ankil: Ne kiifesi evladim, fileyi dolduramiyoruz. Kiifeyi dolduracak
para nerede? iki kilo fasulye alsak, yaninda sogan alacak paramiz olmuyor...”

(Bilginer, 2003: 45)

“Midirfillik Oyunu” metninde Kavuklu, kendini “gayriresmi polisler” olarak tanitan iki
kisiden siddet gérmiistiir. Bu esnada yardima gelmesi geciken Pisekar’a giiliing bir tehdit
savurdugu fark edilmistir. S6z konusu tehdit ile Pigekar’in dislerini dokecegini sdylemek
isteyen Kavuklu, olayt memur maasmna baglayarak dikkate deger bir sOylem
gerceklestirmistir. Bu sdyleme gére maasina zam yapilacagini diisiiniip sorunlu diglerini

cektiren memur, mevzubahis zam yapilmayinca dissiz kalmistir:
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“Ulvi: Ay bunlar hesap bilmiyorlar, beni dayaktan dldiirecekler. Ariiiif,
Ariiiif! Seni bir elime gegirsem, zam kanununa giivenip dislerini soktlirmiis

memura dondiigiin glindiir.
Arif: Efendim, kim ¢agirdi beni.” (Akan, 2006: 193)

“Revani Hanim’in Kismeti”, Tiirk parasinin deger kaybetmesi hususunu tema olarak

kullanan bir baska metindir. Bu husus, Kavuklu ve Pisekar’in su diyalogunda islenmistir:

“Tevfik: (Hortlak gibi) Sen bu kabristanda ne ararsin? Ne alirsin? Ne

satarsin?

Ismail: Ben dua satar, sevap alirrm hortlak efendi.

Tevfik: (Hortlak gibi) Yaaa! Peki, duay1 kaca satarsin?

Ismail: Fiyatim okunacak duanin uzunluguna gére degisir.

Tevfik: (Hortlak gibi) Bir Fatiha Suresi’ni kaca okursun?

Ismail: O biraz uzuncadir. On euronu alirmm.

Tevfik: (Hortlak gibi) Amerikan dolarini kabul etmez misin?
Ismail: Ederim de on bes dolar isterim.

Tevfik: (Hortlak gibi) Neden hi¢ Miisliiman parasi aklina gelmez?

Ismail: Aman hortlak efendi, paranin dini iman1 olur mu? Tiirk parasi olmasin

da hangisi olursa olsun.

Tevfik: (Hortlak gibi) Sen Tiirk degil misin? Ni¢in kendi parani kabul

etmezsin? Utanmiyor musun?

Ismail: Utamiyorum da, bizim para ciizdanimda siskinlik yapiyor. Sonra

clizdanim cebime sigmiyor.” (Biger, 2012: 10-11)

Metnin bir bagka sahnesinde ise devlet memuru maaglarinin yetersizligi giindeme

getirilmistir:
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“Ismail: Ben onlara ‘benim bir seyim yok’ diyerek kalkmaya yeltendikce

onlar, omuzlarindan bastirip engel oldular.

Tevfik: Eeee, tabii polis gelmeden, hasar tespiti yapilmadan seni birakirlar

mi?

Ismail: Ben de dyle sandim. Zararlar1 neyse ddemeyi teklif ettim. Ama onlar
‘Bu kadar zararin lafi m1 olur? Bizler koskoca devlet memurlariyiz. Istesek

her y1l yeni bir araba aliriz.” dediler.

Tevfik: Simdi rahmetlinin; ‘Benim memurum isini bilir.” derken neyi ima

ettigini daha iyi anladim.

Ismail: Sen hicbir sey anlamadin, Tevfik Efendi. Onlarin bdyle konusmalari
beni teselli etmek i¢indi. Ciinkli kazanin sicakligiyla bana neler oldugunu
hissedemezmisim. Onun i¢in mutlaka tibbi bir muayeneden ge¢mem

gerekiyormus.” (Biger, 2012: 15-16)

“Yazic1” metninde, sanat ve edebiyati kendine ¢aligma alani olarak secen kisilerin
ekonomik sikinti i¢inde olduklari gozler Oniine serilmistir. Eserin bu bdliimiinden
anlasilacagi lizere yoneticiler, ilgili alanlara yeterli destek ve tesvik saglamamaktadir. Bu
noktada, sanat¢1 ve yazarlart ge¢im derdiyle ugrasan ortaoyununun giiniimiizde hak ettigi

ilgiyi gébrmemesinin sebeplerinden biri de su sahne ile agikar edilmistir:

“Rasim Beg: Sey bana baksan a! Birader efendi, demin buyurmisdiniz ki ben
bu mahallenin bekgisiyim, simdi de diyorsun ki muharririm! Acaba hangisine

inanalim?

Fazil Ahmed: Ne yapayim efendim, sade muharrirlik karin doyurmayor!

Onun igin giindiizleri yaz1 yaziyor, giceleri de bekgilik yapiyorum.

Behzad: Yani bizim gibi. Fakat biz aksini yapiyoruz, yani giceleri tiyatrocilik,

giindiizleri de koltukcilik!” (Kaygili, 1927)

Metnin devaminda, vatandaslarin kit kaynaklarla sofra kurmak zorunda kaldiklarini ifade
eden bir ciimle kullanilmistir. Bu climlenin icinde yer alan “herkes sahurluk pestil

hosafini bulama ile ezerken” kismi ekonomik durumun vahametinin anlagilmasi
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acisindan yazar tarafindan 6zel olarak tasarlanmis bir yargi ile kars1 karsiya oldugumuzu

gostermistir:
“Fazi1l Ahmed: Lakin Rasim’cigim, senin o eski tadin tuzun kalmamais!

Rasim Beg: Siikriin okkasi altmis alt1 liradir! Herkes sahurluk pestil hosafin1

bulama ile ezerken hi¢ insanin tad1 tuzu kalir m1?” (Kaygili, 1927)

Ilgili metnin bir diger sahnesinde ise hayat pahaliligindan dem vurulan bir kisim
bulunmaktadir. Burada ailelerinden miras kalmadigi miiddetge kisilerin kendileri igin

miilk satin alma devrinin bittigi dile getirilmistir:

“Rasim Beg: (Masaya bakarak) Ay, diikkan didiginiz su goriinen dort ayakli

mi?

Sanli Nigar Hanim: Evet, ta kendisi! Nasil, giizel degil mi? Nur i¢inde yatsin
oncagizi1 bize birakanlar, yoksa her seyin ates bahasina oldig1 bu zamanda,

bdyle bir yenisini yapayim diseniz kabil degil yapamazsiniz!
Rasim Beg: Dogri!” (Kaygili, 1927)

Hasan Hiiseyin Karabag’a ait “Ters Evlenme” metninde karsimiza ¢ikan ilk elestiri, Tiirk

parasiin ekonomik kriz sonras1 deger kaybini giindeme getirme amacini tagimaktadir:
“Pisekar: Bana alic1 goziiyle bir bak.
Kavuklu: Kiloya vursam kriz sonrasi Tiirk lirasiyla bes para etmezsin!”

Bir diger elestiride ise Kavuklu’nun, issiz olmasindan dem vururken “ekmek aslanin
agzinda” demek yerine “ekmek aslanin sindirim sisteminde” dedigi tespit edilmistir.
Burada goriilen deyimin doniisiimii ile toplum ekonomisinin daha da dibe vurusu arasinda

bir baglanti oldugu sdylenebilir:

“Kavuklu: Siivari beni goriince el etti, yaklastim. ‘Diimenci hastalanmais,
onun yerine kimse yok, sen sefere gelir misin?’ dedi. ‘Tam adamini1 buldun’

dedim. ‘Senin karsinda usta denizci var.’

Pisekar: Usta denizci kim?
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Kavuklu: Begenemedin mi? Ben!
Pisekar: Iyi de bir bardak su gorsen, senin miden bulanur.

Kavuklu: Paraya ihtiyacim var. Ekmek aslanin sindirim sisteminde! Deniz

meniz viz gelir.”

Bir sonraki sahnede, iilkede yasanan ekonomik krize atif yapildig1 belirlenmistir. S6z
konusu konugmada Pisekar’in “milletce etkileniyoruz” vurgusu ise lilke vatandaslarina

ses olunmasi agisindan dikkate deger bir tavir olarak degerlendirilmistir:
“Pigekar: Seni bizim mahalleye hangi riizgar att1?
Kavuklu: Ah sorma, eski mahallede yapamadim; kriz geg¢iriyorum!
Pigekar: Aman sus, o kelimeyi kullanma!
Kavuklu: Niye yahu?
Pigekar: Millet kotii etkileniyor.
Kavuklu: Benim krizimden onlara ne oluyor?
Pisekar: Olur mu canim, milletge etkileniyoruz!

Kavuklu: Yapma be! ismail ben ne énemli adammisim. Benim insanim iste
bu Ismail! Benim kdyliim, benim memurum, benim is¢im benimle ilgilensin

ha, gbzlerim yasardi1! Bu sinir krizi artik viz gelir tiris gider.
Pisekar: Sinir krizi mi?

Kavuklu: Evet.

Pisekar: Aman neyse ben de bir sey zannettim, 6nemli degilmis.”

Eserde bulunan ve ilgili baslik altinda irdelenmeye uygun son sahnede ise yukarida “kriz”
kelimesini farkli yorumlayan Kavuklu’nun artik Pisekar ile ayni noktada bulustugu fark
edilmistir. Ayn1 zamanda bahsi ge¢en sahnede kendisinin ekonomik sebeplerden dolay1

kadin kiligia girmek zorunda kaldig1 da belirlenmistir:

“Kavuklu: Hayir ola ismail, ne var?
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Pisekar: Ne olacak, onun bir biraderi var. Gece giindiiz sarhos, hi¢ ayik
gezmez ve kendisini bilmez. Simdi evlenmek istiyormus. Derken annesi bana,
bir kiz bulsun diye haber géndermis. Ben de diisiindiim tasindim, aklima sen
geldin. Seni gelin gibi giydiririz, kusatiriz, kadin gibi sokaga koyariz. Belki

bu hal Tuzsuz’a bir ders olur da eski hallerinden vazgecer.
Kavuklu: Tutun bir hoca, dersini versin canim!
Pisekar: Ama bunun sonunda ¢ok para var!

Kavuklu: Ne? Cok para m1? Ismail diisiindiim de, bu Tuzsuz’a bir ders

vermek lazim. Egitim seferberligine bizim de bir katkimiz olsun degil mi ya!
Pisekar: Aferin Hasan Efendi.

Kavuklu: Haydi bu oldu diyelim, ya bizim evdekine ne diyecegiz?

Pisekar: Canim is ona kalirsa, o kolay.

Kavuklu: Ben bu dolmalar1 yutmazdim ama mademki isin ucunda para var,

sen krize dua et. Haydi, kiz oldum. Simdi ne olacak?”

Goriildiigi tizere ilgili tema, 12 ortaoyunu metninde yer alan 54 farkli 6rnekte islenmistir.
Burada bulunan ornekler arasinda sikca tekrar edilen konu, iilke ekonomisinin harap

durumda olmasindan 6tiirii vatandaslarin yasam savasi vermek zorunda birakilmasidir.

“Vatandas Oyunu” metninden s6z konusu baslik icin 6 6rnek kullanilmistir. Bu
orneklerde genel olarak; emekli maasinin yetersizligi, halkin ekonomik sikintilar i¢inde
olmasi, ilgili sikintidan kurtulmak adina iilke yoneticilerinin duruma miidahale
etmelerinin zorunlu hale geldigi, memur maasinin disiikligii, vatandaslar iizerinde
bulunan vergi yiikiiniin adaletsizligi ve yoneticilerin ekonomik krizi gérmezden gelmeleri
gibi hususlara dikkat ¢ekilmistir. “Gegmis Zaman Olur ki” metni, biinyesinde konuya dair
6 oOrnek barindirmistir. Burada ise ge¢im sikintisi, issizlik, devaliiasyon ve iscilerin
ekonomik sorunlari giindeme tasinmstir. “Kavuklu Is Buldu” isimli metinden alman 5
ornekte de ekonomik sikintilardan bahsedilmis ve besinci 6rneginde ayrica halktan alinan
agir vergiler vurgulanmistir. “Kavuk” metni bizlere sundugu 7 6rneginde; vatandaslarin,

memurun hatta seytanin bile ekonomik sorunlarla kars1 karsiya oldugundan s6z agmistir.
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“Mamlet’in Babasim Kimler Oldiirdii” isimli oyun metni, ilk &rneginde sanatcilarin
ekonomik sorunlarindan bahsederken diger 4 6rneginde ise insanlarin temel ihtiyaclar
tizerinden vatandaslarin ¢ektikleri maddi sikintilar1 vurgulamistir. “Hayirli Evlat” metni,
ilgili baslik altinda 8 farkli 6rnegiyle yer almistir. Burada maddi sikintilar, IMF’den
alinan borg, emekli maasinin yetersizligi, kdprii/otoyol gegis iicretlerinin pahaliligi,
devlet memurlarinin geginemiyor olusu ve Tiirk borsasinin vahim durumu gibi ¢esitli
konular islenmistir. “Internet¢i” metninin ilk 6rneginde Tiirk parasinin bitik durumda
olusundan konu agarken diger iki Orneginde yliksek enflasyondan dem vurmustur.
“Diinyada Mekan yahut Hilekar” metninde ilk olarak iilke ekonomisinin bagimsizligini
yitirdiginden bahsedilmistir. Akabinde Tiirkiye’de bulunan bankalarin batmis olmasi
durumu giindeme getirilirken, son 6rnekte ise “Tiiketici Fiyat Endeksi” konu edilmistir.
“Midirfillik Oyunu” metninde memur maasinin yetersizliginden s6z agilmistir. “Revani
Hanim’m Kismeti” metninde de memur maaginin yetersiz olusu tema olarak secilirken,
Tirk parasmin deger kaybettigi de hatirlatilmistir. “Yazic1” metninde, sanatgilarin/
yazarlarin zor durumda olduklar ifade edilmis ve bununla birlikte vatandaslarin da hayat
pahaliligiyla miicadele ettikleri dile getirilmistir. “Ters Evlenme” metninde, iilkede
yasanan ekonomik krizden dolay1 Tiirk parasinin deger kaybettigi dikkatlere sunulmus ve

4 drneginde de ekonomik krizden s6z agilmstir.
2.1.4. Dini Degerlerin Yozlastirllmasina veya Bilinmemesine Dair Elestiri

Dini degerlerin bilinmiyor olusu ya da yozlastirilmasi, ilgili toplumu istismar edilmeye
acik bir hale getirmektedir. Bu istismar yalnizca dini inanca sahip toplulugun disinda
kalan kesim tarafindan degil, kendi iglerinde bulunan ¢ikarci tayfa tarafindan da
yapilabilmektedir. Bu noktada s6z konusu baslik; dini noksanliklardan kaynaklanan
ahlaki erozyonu ortaoyunu metinleri iizerinden tespit etme amacini tasimakla birlikte,
dini degerlerin ticaret kapisina doniistiiriilmesine ve toplumun maddi manevi zarara

ugratilmasina yonelik elestirel bir yaklasimi da kapsamaktadir.

“Vatandas Oyunu” metninde “Hademe” tipi iizerinden yapilan elestiri, “ilimden ve
bilimden uzak, dinini bilmeden/arastirmadan yalnizca inanan” bir grubun yapisi iizerine
insa edilmistir. Mevzubahis metinde bir hademe sdylenerek sahneye giris yapmustir.
Kendisinin sdylemleri irdelendiginde dindar bir yapiya sahip oldugu anlagilmakla birlikte

dinin 6ziinl bilmeyen bir kisi oldugu da gézlemlenmistir. Hademe, kendi dini inancina
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sahip olmayan kimselere ve bu kisilerin yaptiklar1 islere hor gozle bakan bir yapiya
sahiptir. Hatta s6z konusu kisi, yalnizca hor gozle bakmakla kalmayip farkli dine mensup
ya da herhangi bir dini inanca sahip olmayan kimselerden ancak zarar gelecegine inanan

bir toplulugu da simgelemektedir:

“Hademe: Bu toz ne? Bu hep o dinsiz gavurlarin isi. Icat etmisler
otomobilleri, otobiisleri, basimiza toz belast ¢ikarmiglar. Miisliimanlarin

hepsi 6lsiin diye yaaa!” (Geng Oyuncular, 1962: 39)

“Vatandas Oyunu” metninde Islam dinine ait muhtelif siikiir ve dua kelimeleri iceren
fakat dini motif olmaktan ziyade daha ¢ok tekerleme ve siire benzeyen ciimleler
bulunmaktadir. Ilgili ciimlelere sahit olan Kavuklu’nun ise bu durum karsisinda “sapitt1”,

“bize eglence cikt1” ya da “film ¢eviriyoruz” gibi sdylemleri oldugu gériilmektedir:

“Hademe: Yarabbi siikiir bu da bitti. Elhamdiilillah... Elemtere fis, kem
gozlere sis. Dissizlere dis, cinlere kig, gavurlara kus, meleklere nus... Nusi

rusi pusi kus.
Arif: Amanin sapitti.

Hademe: (Karagdz oyunlarindaki bir tekerlemeyi andiran bir sdyleyis tarziyla

adeta siir okur.)
Ey nabi tasmini kasmin
Kiilla ve hiilla ve ¢ulla
Istemem burda gavuru yezit billa
[llevelakin kesfi kafir mal asla
Her gayri Islam’in tas diise basina
Her Islam yasiya ta doksan yasina
Ef kiif tif killi miif ptif.” (Geng Oyuncular, 1962: 40)

Oyun metninde “Kavuklu” ile “Hademe” arasinda ise alinma siirecine dair ilging

diyaloglarin yer aldig1 bir boliim bulunmaktadir. Burada “Hademe” ise almak istemedigi
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Kavuklu’ya ilk olarak Miisliiman olup olmadigini sormustur. Ardindan Miisliiman
oldugunu duyunca Islam dininde bulunmayan birtakim garip kelamlar sarf etmis ve son
olarak “para konusmak gilinahtir” diyerek Kavuklu’yu bir miiddet para vermeden
calistirmaya ikna etmeye ¢alismistir. Burada “Hademe” tipinin, Islam dinini kullanmaya
calisarak kisisel ¢ikarlarini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu sahnede dini istismar

etmekten ¢ekinmeyen giiruh, “Hademe” tipi lizerinden elestirilmistir:
“Hademe: Miisliman misin?

Arif: Elhamdiilillah.

Hademe: (Cok cahilce bir ukalalik takinir ve kendini pek énemsemeyerek
sorar.) El vaha milk, mahni felah, sulhu guluk. (Arifiyice saskinlaswr. Ustiin’e

bakar, onun uydur igareti.)
Arif: Gug guguk guk.

Hademe: Ala. Peki, 185’inci halifenin 9’uncu karisindan olma 15’inci

oglunun siinnet diigliniinde gordiigli yabanciya ne dedi?
Arif: (Bagstan savar.) Gel de sofraya otur, karnin1 doyur dedi.

Hademe: Yanlis. Her kim ola rizki figk, fiski rizk ola dedi. Soyle bakalim para

konusmak giinah midir degil midir?
Arif: (Omuz silker.) Degildir.

Hademe: Giinahtir. Para seytanin cehennemden diinyaya saldig ifrittir. Onu
agiza almak giinahtir. Para lafi konusmayacaksin. Ne verirlerse alacaksin. Bir

miiddet parasiz ¢alisacaksin.” (Geng Oyuncular, 1962: 46)

Yukaridaki diyalogun devaminda ise Kavuklu’yu imtihan ettigini iddia eden ve Islam
dinine dair kendince hiikiimler veren “Hademe”, insan haysiyetine yakismayacak
taleplerde bulunmaya devam etmistir. Kavuklu’yu ise almak i¢in parasiz ¢alismasinin
yaninda dayak yiyince karsilik vermemesini, kiifredilince susmasini ve kendisini

gordiigiinde ezilip biiziilerek karsilamasini istemistir (Geng Oyuncular, 1962: 46-47).

115



Kavuklu, ¢alistigi kurumda haksizliga ugramis ve bir de lizerine kendisinden yiiksek vergi
alinmasindan dolay1 borg sahibi olmustur. “Hademe” ise Kavuklu’nun basina gelen tiim
bu olumsuzluklar silsilesinin nedenini dine dayandirarak kendini aklamistir. Bu aklamaya
gore Kavuklu dini vecibelerini yeterince yerine getirmemesinden dolayi isleri yolunda
gitmemigtir. Bu kisim ile dini degerlerin istismar edildigi ve din 6ne siiriilerek kisinin

yasadig1 haksizliga kilif aranmaya calisildig tespit edilmistir:

“Hademe: Giinde kirk defa ‘ya sabir’, seksen defa da ‘yarabbi siikiir’
demeyen adamin hali boyle olur.” (Geng Oyuncular, 1962: 49)

“Kavuklu Is Buldu” isimli ortaoyunu metninde dine dair kiiciik bir pasaj bulunmaktadir.
Bu pasajda yere diismek iizereyken “Allah” diye nida eden Kavuklu’nun, bu niday: isiten
topluluk tarafindan “Amin” kelamiyla karsilandig1 goriilmektedir. Bu noktada séz konusu
toplulugun, “dua” ile “nida” arasindaki ayrimin farkinda olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
sahnenin varligiyla halkin anlamini bilmedigi dualar1 okumasi ve dolayisiyla kendilerine
ezberletilen kulaktan dolma ritiiellere kalben degil de yalnizca dil ile istirak etmelerinin

elestirisi eserin biinyesine dahil edilen bir diger “tema” olmustur:

“Kavuklu: Bir ara yanimizda bir kaynasma oldu. Bir kadin, ‘Kiznmm,
iniyoruz neredesin?’ ‘Buradayiimmm!’ O arada ne olduysa oldu; ‘Al elimi!’,
‘Ver elini!” derken kap1 agildi. Disar1 bir ugtum, ‘Giitimm!” diye yere ¢akilip

sonra uzandim.

Pisekar: Allah Allah...

Kavuklu: Ben de ‘Allahhh!” diye feryadi bastim.

Pisekar: Aman, sonra Hamdi Efendi?

Kavuklu: ‘Amin!” diye sesler duydum.” (Oral, 1987: 116-117)

Yukarida bahsetmis oldugumuz eserin bir bagka sahnesinde ise bu sefer “Kavuklu”

anlamadig1 ciimleler karsisinda “Amin” demeyi tercih etmistir:

“Pisekar: Bak bu ev! Iki katl1, yedi odali... Soyle ahlakl, kirasina sadik, hele
cocuksuz bir aile olursa, aklinda olsun! Ust kat birinci Bogaz Kopriisii niin

iist direklerini, alt kat da ikinci Bogaz Kopriisti'niin denizdeki aksini goriiyor.
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Kavuklu: Amin!” (Oral, 1987: 128)

Eserin bir baska sahnesinde Kavuklu’'nun mevzubahis konu hakkinda itirafi yer
almaktadir. Bu itirafa gore Kavuklu, konuyu anlamadigi zaman “Amin!” cevabi

vermektedir:
“III. Zenne: Aaaaa, gonliimii igfal etti de nasil terk ediyor!

Kavuklu: Amin. ..

A

Pisekar: Canim niye “amin” diyorsun?

Kavuklu: Kadmin ne sdyledigini anlayamadim, baska ne diyeyim!” (Oral,

1987: 178)

“Kavuk” isimli ortaoyunu metninde kisilerin dini duygularini ve ¢aresizliklerini istismar
ederek para kazanan kisiler eserin bu noktasinda elestirilerin odagi olmuslardir.
Inceledigimiz sahnede “Seytan” seytanliginm1 geri kazanmak adma bir dolandiricilik
tezgah1 kurmustur. Bu tezgaha gore “Seytan” higbir problemi olmayan bir kisiyi rahatsiz
edecek ve kendine bu is i¢in ortak olarak sectigi Kavuklu gelip olaya miidahale edinceye
kadar mevzubabhis kisiyi rahat birakmayacaktir. Plana gore Kavuklu, kisiyi tedavi etmek

adina ticret talep edecek ve boylece “Seytan” ile “Kavuklu” para kazanacaklardir:
“Seytan: Sana bir iyilik yapmak istiyorum. Seytan dedigin soziinde durur.
Agéh: Nasil bir 1yilik yapacaksin?

Seytan: Ben galiba seytanligimi kaybettim. Birka¢ kere kendimi

deneyecegim. Yani antrenman! Para kazanmak istemez misin?
Agéh: Kim istemez?

Seytan: Bu civarlarda birinin beynine girecegim. Inim inim inleyecek. Ne
doktor para edecek, ne hoca... Eger sen gelirsen, sana gorlinlirim. Zaten
senden baska kimse beni goremez. Bir de yakami kaptirdigim i¢in bizimkiler
beni goriir. ‘Ben iyilestiririm.” De pazarlik et. Paralarini1 al, hemen giderim.

Kavugunu da beraberinde getirmeyi unutma.” (Biiylikarkin, 1987: 230)
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“Midirfillik Oyunu” metninde yer alan asagidaki diyalogdan anlasilacag tizere Kavuklu,
Islam dinine tabidir. Ancak kendisinin Islam dini ile bagdasmayan birtakim batil
inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Batil inanglara sahip olmak, isin 6ziinde dinin
yeterince bilinmemesi ya da dogru anlasilmamasina dayanmaktadir. Yazar bu durumu
daha net ifade edebilmek adina “batil inanca” sahip olan Kavuklu’yu herhangi bir hak

yolu i¢in ¢abalarken resmetmemis ve kendisine kumar oynatmistir:

“Radyo: Simdi, Milli Kumar Kurumu son piyangoda kazanan numaralari

bildiriyor. Aldigimiz habere gore bu ¢ekiliste Ulvi ‘hava’ almistir.

Ulvi: Aaaa... Tabii, bileti sag adimimi ataraktan sag elimle aldim ama sol
kulagimi ¢ekip, sag yanagima vurmadim. (Miizik baslar, Ulvi ritmik
hareketlerle biletciye gider. Sag adwmimi atar. Sol kulagini ¢eker. Sag
vanagina vurur. Sag elini uzatir. Bileti alir. Ceketini ¢ikarir, bilet¢iye verir.

Radyonun bagina déner.)
Radyo: Ulvi, gene ‘hava’ almistir.

Ulvi: Aaaa, tabii. Sag adimimi attim. Sol kulagimi ¢ektim. Sag yanagima
vurdum. Sag elimle aldim ama sag yana bakmadim. Tahtaya {i¢ kere

vurmadim. Ug kere ‘Elemtere’ okumadim.” (Akan, 2006: 207)

“Revani Hanim’in Kismeti” metninde dini gorevlerin maddiyat karsiliginda degil
goniilliiliik esasmna dayanarak yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Eserde birtakim
hocalarin para almadan dua etmedikleri dile getirilirken, dini hizmetlerin bir ticaret

kapisina dontistiirtilmesinin sorgulamasi yapilmistir:

“Tevfik: (Hortlak gibi) Bilirsin ki kefenin cebi yoktur. Ben de yanima para
alamadim. Haydi, Allah rizasi i¢in bana bir Fatiha oku da huzur iginde

kabrime donebileyim.
Ismail: Uzgiiniim dostum. Paran yoksa sana Fatiha da yok.

Tevfik: (Carsafim sywrip atar. Ofkelice) Yaziklar olsun sana Ismail Efendi!

Miisliiman Miisliiman’a dua etmek i¢in para ister mi?
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Ismail: Senin diinyadan haberin yok, Tevfik Efendi. Sen hig kabristanda para
almadan dua eden bir hoca gérdiin mii?” (Biger, 2012: 11-12)

“Ters Evlenme” oyununda dini nikdh1 kiymasi i¢in ¢agirilan Bek¢i Mustafa’nin higbir
dua bilmemesine ragmen bir imam gibi davranarak nikahi kiymak istemesi, baska bir dini
elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sahnede Bek¢i Mustafa’nin sozlerini
“Mahalleli’nin dua zannederek onaylamasi ise dine dair bilgi eksikliginin bireysel degil

toplumsal olduguna isaret etmektedir:
“Pigekar: Bizim Bek¢i Mustafa. Kahvede otuyordu, kaptim geldim.
Kavuklu: Iyi de bu adam dua bilmez!
Pisekar: Hist! Hasan Efendi idare et, bdyle olur bu oyunun duasi!

Bek¢i Mustafa: Buraya bu iki giizide... Bu iki insanin evlilik merasimi

miinasebeti geregi sebebi dolayisi yiiziinden toplanmis bulunuyoruz!
Kavuklu: (Tekme atar.) Kisa kes!

Bek¢i Mustafa: Ah! Hay hay! Hep beraber hay hay diyelim.
Mahalleli: Hay hay!

Bekc¢i Mustafa: Simdi degil kefaller, duayla birlikte. Euzu bit tavsanikiim

yahnikiim zerde!

Mahalleli: Hay hay!

Beke¢i Mustafa: Allahiimme zlikkaka ziikkak!
Mahalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Allahiimme abdal bekgi, abdal ¢olak!
Mahalleli: Hay hay!

Bek¢i Mustafa: Allahiimme kazlar, akli fikri azlar!

Mahalleli: Hay hay!
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Bekg¢i Mustafa: Bu duaya hay hay diyen kaz oglu kazlar!
Mahalleli: Hay hay!

Bek¢i Mustafa: Bu duaya hay hay diyen zevat-1 kirami1 dis kapiya mandal,
Catlad1 kapiya hammal, Kiz Kulesi’ne bakkal eyleye!

Mahalleli: Hay hay!

Bekg¢i Mustafa: Aksaray’dan ¢iktim Fatih’e!

Kavuklu: Ben senin ettigin duaya!

Pisekar: Birak Hasan’cim c¢aktirma, sen oynamana bak. Haydi, ¢alsin sazlar!”

Gortildiigii gibi bahsi gecen tema 6 farkli ortaoyunu metninde 11 farkli 6rnek iizerinde
islenmistir. Ilgili tespitlerde en fazla elestirilen mesele ise kisilerin inandiklarini iddia
ettikleri dinlerinin 6ziinii bilmiyor oluslar1 ya da yarim yamalak bilenlerin de dini istismar

ederek kisisel ¢ikarlarini gdzetmeleri olmustur.

“Vatandas Oyunu” metninden alinan 4 6rnekte; dinin bilinmemesi, istismar edilmesi ve
farkli inanglara kars1 hosgoriiden uzak bir tutum sergilenmesi gibi unsurlar tema olarak
secilmistir. “Kavuklu Is Buldu” metninin 3 érneginde de kisilerin anlamim bilmedikleri
dualara “amin” demeleri elestirilmistir. “Kavuk” metninde kisilerin dini inanglar
kullanilarak istismar edilmeleri giindeme taginmistir. “Midirfillik Oyunu” metninde batil
inanca sahip kisilerden, “Revani Hanim’in Kismeti” isimli ortaoyunu metninde ise dinin
ticaret kapisina doniistiiriilmiis olmasindan s6z agilmistir. Bu baslik altinda incelenen son
oyun metni olan “Ters Evlenme” oyununda, dinin 6ziiniin bilinmiyor olusunun genel bir

problem oldugundan dem vurulmustur.
2.1.5. Calisma Hayatina Dair Meseleler

Calisma hayatina dair meseleler, bireylerin is hayatlarinda karsilastiklar1 ¢esitli sorunlari
kapsadigi gibi, ¢alisanlardan kaynaklanan birtakim aksakliklari da giindeme getiren bir
elestiri tiiriidiir. Bu tiirlin i¢inde; c¢alisanlar lizerindeki baski, uzun c¢alisma saatleri,

cinsiyet esitsizligi, maddi problemler, liyakatsizlik, ¢calisanlarin islerini is etigine uygun
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yapmamalar1 gibi genis bir yelpaze bulunmaktadir. Konuya dair ¢alismamizda tespit

edilen hususlar su sekildedir:

“Vatandas Oyunu” metninde muhtelif meslek gruplarinin ¢aligma hayatlarina dair dise
dokunur elestiriler goze carpmaktadir. S6z konusu metinde “Pisekar” ile “Hademe”
arasinda ilging bir diyalog gecmistir. Bu diyaloga gore ¢esitli kademelerde koltuk sahibi
olan kisilerin is yerlerindeki varliklarinin yalnizca fiziksel olarak orada bulunmalariyla
siirli olduguna ve vazifelerine karsi sorumluluk hissetmediklerine dair genel bir elestiri

karsimiza ¢ikmustir:
“Hademe: Merhaba Bey, ne istiyorsun?

Ustiin: Aman teyze seni gordiim, aklima geldi. Bizim ahbaplara bir

goriineyim. Bagmiidiir burada mi1?

Hademe: Burada ama toplantisi var.

Ustiin: Miifettis Bey burada mi1?

Hademe: Burada ama yaninda katibesi var.

Ustiin: Baskan Bey burada m1?

Hademe: Burada ama yaninda misafiri var.

Ustiin: Sef Bey burada m1?

Hademe: Burada ama uykusu var.

Ustiin: E peki ya memur bey?

Hademe: Burada burada ama onun da borcu var, derdi var, tasasi var.

Ustiin: Desene buradakilerin kendi yok, ismi var.” (Gen¢ Oyuncular, 1962:
42)

Ilerleyen boliimde “Hademe” is isteyen Kavuklu’ya isin olmadigim sdylemis, is ve isci
alim1 konusunda ilgili miidiiriin bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir. Bu konu hakkinda
basvurulmasi gereken kisi olarak kendini 6ne atan “Hademe”, miidiiriin tiim giin kagit

imzalamak gibi olduk¢ca zor (!) bir gorevi olmasindan dolayr vatandas ile
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ilgilenemeyecegini dile getirmistir. Boylece inceledigimiz oyun metninde “ydnetici”

statiisiinde gorev yapan kisiler de elestiriden nasibini almiglardir:
“Hademe: (Bagurir.) Is olup olmadigini miidiir bilir mi be, ben bilirim. s yok.
Arif: Midiir niye bilmezmig?

Hademe: Hi¢ miidiirlin isine senin kafanin akli erer mi? Miidiir dedigin
adamin ne zor isi vardir, sen bilir misin? Sabahin ayazindan, aksamin
karanligina nefes almaz kagit imzalar, gelsin kagit gitsin kagit. Bas imzay1,
bas damgayi. Buna can mi dayamir? Isi yok da seninle ugrasacak.” (Geng

Oyuncular, 1962: 42-43)

Sahnenin devaminda “Hademe” kendisinde bir tik haline gelmis olan iskemle diizeltme
eylemini gergeklestirmek tizereyken Kavuklu da birden ayni iskemleye saldirmis ve
aralarinda bir iskemle kapma c¢ekismesi yasanmistir. Burada miidiirden daha yetkin
oldugunu diisiinen “Hademe” karakterinin iskemlelerin konumlarin1 belirleme tikine
sahip olmasi ilging bir huy iken, bu tike kars1 6fke besleyen vatandasin ayni iskemleye

sahip olmaya ¢alismasi ise bir diger dikkat ¢eken husus olmustur:

“Hademe: (Gene iskemleye saldirir. Arif onun bu tikine bozuluyordur. O da

aniden ayni iskemleye saldirwr. Sessiz bir ¢ekisme baslar. Uzun olabilir.)
Ustiin: (Hayretle.) Arif ne yapiyorsun?

Arif: Ne yapalim? Kapanin elinde kaliyor meret.” (Gen¢ Oyuncular, 1962:
43)

Yukaridaki sahneyi ilgili baslik altinda incelememize sebep olan husus ise Kavuklu’nun
bu sahnedeki yanit1 olmustur. Burada “iskemle” muhtelif kamu goérevlilerini ve yonetim
pozisyonunda bulunan kisilerin sahip oldugu koltuklarini temsil etmektedir. Dolayisiyla
koltuk sahibi kisilerin gorevlerini etkin bir bicimde yerine getirmemelerine ragmen
koltuklarindan kalkmamalar1 yani istifa etmemeleri ¢calisma hayatina dair bir liyakat
sorunudur. Bu sorunu ise eserdeki konumu dolayisiyla Kavuklu’nun dile getirmis olmast

Onem arz etmektedir.
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Ilgili eserde is sahibi olmak isteyen Kavuklu’ya tavsiye mektubu adi altinda “kimin
adam1” oldugu sorulmustur. Burada ise alinirken kiside aranan hususun bu olmasi ¢alisma
hayatina giristen itibaren liyakat ve adalet gibi muhtelif sorunlarla karsilasabilecegini
gozler Oniline sermistir. Bu sahnede Pisekdar duruma miidahale etmis ve tavsiye
mektubunun olmadigin fakat yine de arkadasinin “onlardan” oldugunu sdylemistir. Bu
durum, toplumun belirli bir kisminin s6z konusu haksizliga sasirmayacak kadar bu

mevzunun kurumlarda koklestiginin kanit1 mahiyetindedir:
“Hademe: Tavsiye mektubun var mi, kimden, kimin adamisin?
Ustiin: Pek yok.
Hademe: Olmaz, olmaz...
Ustiin: Tyi ama...
Hademe: Hayir, hayir.

Ustiin: (4rif’e bakar, bir an diisiiniir, bir hinogluhinlik bulur, goz kirpar.
Hademenin kulagina egilerek.) Ama o da bizden.

Hademe: (4yaga firlar.) Ne bizden mi? (Arif bu ise ¢ok sasar. Olup biteni
anlamaz. Hademe, Arif’e sokularak esrarengiz bir sesle.) Bizden misin sen?

(Ustiin arkadan isaretler yapar.)
Arif: He ya!” (Geng Oyuncular, 1962: 44)

Yukaridaki sahnenin devaminda Hademe ile Kavuklu’nun ayni sehirden, ayn1 mahalleden
ve aynt sokaktan olmalarina ragmen farkli kapi rengine sahip evlerde oturduklar
anlagilmistir. Bu durumda Kavuklu, Hademe ile olan tiim ortak noktalarina ragmen yine
“Bizden degilsin!” cevabini almistir. Hademe, “Bizden olsaydi sip diye is vardi.” diyerek

ilgili liyakatsizligi su sekilde gozler oniine sermistir (Geng Oyuncular, 1962: 45):
“Hademe: Nerelisin sen?

Arif: Antepli.
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Hademe: Vay, demek sen de bizdensin. (Bu ise Arif ile Ustiin sasarlar.)
Mahallen nere?

Arif: Hac1 Cavcav.

Hademe: Vay demek sen de bizdensin. Sokagin nere?
Arif: Haci Bakkal.

Hademe: Demek sen de bizdensin. Hangi ev?

Arif: Mavi kapili ev.

Hademe: Olmadi. Sen bizden degilsin.

Arif: Niye 0?

Hademe: Bizden olanlar sar1 kapili evde oturanlardir.” (Geng Oyuncular,

1962: 45)

Kavuklu, ilgili metnin sonraki asamalarinda bir memur ile karsilagmistir. Burada memur
ilk olarak Kavuklu’yu miidiirii zannetmis, muhtemelen her giin tekrar ettigi ve kendisi

i¢cin bir anlam1 olmayan su sozleri kendi kendine siralamistir:

“Hos geldiniz, Midiir Bey. Giinaydin Miidiir Bey, sag olun Miidiir Bey. Tabii
efendim, evet efendim...” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 51)

Ardindan miidiiriin heniiz gelmedigini anlayan memur, giinliik is rutinini Kavuklu’ya
Ozetlemistir. Kendisinin mesai anlayisinda ¢aligsmaya yer olmadigi, mesaisinin bir kismini
uyuyarak diger kismini ise gazete okuyarak gecirmesinden anlasilmaktadir. Burada bazi

memurlarin ¢caligma hayatlarina dair bir elestiri bulunmaktadir:

“Ben artik mesaiye basladim. Soyle tek goziimle uyurum, 6teki goziimle de
gazete okurum... Ensesi kalin gelecek olursa bir 6ksiir ben anlarim.” (Geng

Oyuncular, 1962: 51-52)

Pisekar, ilgili sahnenin devaminda Kavuklu’ya is bulmustur fakat burada da karsimiza
liyakat sorunu ¢ikmistir. Pigekar, is arama esnasinda iist mevkilerden tanidigi birilerinin

olmamasindan 6tiirii pek ¢ok kapidan kovulmustur. Burada Kavuklu’nun ilk basta is
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bulamamasinin temel sebebi bir tanidiginin olmamasiyken is bulmasinin temel sebebi de

bdyle bir ortamda dogal olarak yine bir tanidik araciliiyla olmustur:

“Arif: Haydaaa! Hey, Ustiin! (Onu bir iskemleye oturtacak olur. Iskemleye
oturur oturmaz Ustiin aci ile ayaga firlar.) Ne oluyoruz Ustiin? (Ustiin

elleriyle arkasini tutmakta, inliyor.) Anlat yahu!

Ustiin: Oturamiyorum, aciyor.
Arif: Niye yahu? Ne oldu?

Ustiin: Bir saattir basvurmadigim yer kalmadi. Aman bizim arkadasa bir is
der demez, arkama tekmeyi yedigim gibi kendimi disarda buluyorum. Ondan

actyor miibarek!
Arif: Ooo, desene, artik sen de yavas yavas vatandas oluyorsun; ha ha ha!

Ustiin: Nihayet birini buldum. Bizim dernegin kurucularindan biri ile isi
varmig. Onu hallettik. O zaman bana tavsiye mektubu verdi. O mektupla
bagka bir tavsiye mektubu aldim. Bir kutu seker yaptirdim. Gittim, konugtum.
Seni hatir i¢in ige alacaklar.” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 52-53)

Ilgili eserde memurlarin ¢alisma hayatina yonelik elestiriler; biirokratik isleyisin ve etik
davraniglarin sorgulanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagiya eklemis oldugumuz
sahnede memurdan “niifus kag1d1 6rnegi, as1 kagidi, ikametgah kagidi, medeni hal kagidr”
ve “saglik raporu” istenmesi lizerine memur isini yapmay1 reddetmistir. Bu reddedisin
temel sebebi ise memurun “uzun is ge¢ onu” diislincesi ile is hayatim1 idame ettiriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Gen¢ Oyuncular, 1962: 55). Buradaki memurun
motivasyon eksikligi ve is verimliligindeki diisiikliik oran1 su konugma ile daha net

anlasilabilecektir:
“Ustiin: Saglik raporu, saglik. ..

Memur: Off! Amma da sikbogaz ettin ha! Kafam sisti dur biraz dinleneyim.
(Ustiin ve Arif bakisirlar.) Yahu ne santyorsunuz bu isleri? Ha dediginde olur
mu? Bir tek kagidi bile hazirlamak kolay m1? Yerimden dogrulacagim, kagit

cikaracagim. Kalemi elime alacagim, yazacagim yazacagim, sonra da altina
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kocaman bir imza atacagim. Aman lafi bile yoruyor.” (Geng¢ Oyuncular,

1962: 55)

Bir diger sahnede ise memur, atmasi gereken bir imzayr “mesai bitti” diyerek
atmamaktadir ve imza atmak i¢in “gelecek haftaya” giin vermektedir. Mesaisinin
bitmesine daha on bes dakika kalan memur, bir haftadan evvel imza atamayacagini beyan
etmistir. Memur, bir hafta boyunca “toto oynamak, toto yatirmak, toto hiilyas1 kurmak”
ve “toto sonucglarma bakmak” gibi iglerinin olmasindan dolayr asil isini yapacak

zamaninin olmadigin dile getirmistir:
“Ustiin: Muameleyi bitirdik. Bir senin imzana kaldik.
Memur: Yo, olmaz. Mesai bitti, gelecek haftaya.
Ustiin: Bari yarin sabah yapsak.
Memur: Yarin isim var. Toto oynayacagim.
Ustiin: Obiir giin.

Memur: Toto yatiracagim. Ondan sonraki giin toto hiilyas: kuracagim. Daha

sonraki giin toto sonuglarina bakacagim.

Ustiin: Sadece bir imza.

Memur: Haftaya haftaya.

Arif: Bana bak, mesainin bitmesine daha on bes dakika var. Bas su imzay1.

Memur: Ne saygisiz ylizsiizmiissiin sen, vatandas.” (Geng Oyuncular, 1962:

58-59)

Yukaridaki diyalogda dikkat ¢eken bir diger husus ise Pisekar’in imza atmamak adina
memur tarafindan kendisine sunulan garip gerekgeleri yadirgamamis olmasidir. Kent
hayatina heniiz ayak uyduramadigini bildigimiz Kavuklu ise mesai saati igerisinde

olduklarini hatirlatmis ve hakki olan hizmeti almay1 talep etmistir.
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“Gegmis Zaman Olur ki adli ortaoyunu metninde Kavuklu’nun ¢irak olarak yaninda
calistig1 “Usta” bir ahidir. Burada karsimiza ¢ikan “Usta” karakteri pirinden de gordiigii

gibi Kavuklu’ya yalnizca is 6gretmekle kalmamis, ona is etigini de asilamaya ¢alismistir:
“Usta: Hamdi.
Hamdi: Buyur Usta.
Usta: Siniyi bir an evvel bitir. Adama s6z verdik, bugiin gelecek.
Hamdi: Acele ediyorum ya, ugrastirtyor adami. Hem, yarin versek ne olur?

Usta: Oyle, tiikiirdiigiinii yalamak olmaz. S6z verdik, giiniinde verecegiz. Bu,

isin ahlaki geregidir. Giiveni sarsmak olmaz.
Hamdi: Giiveni sarsilirsa, bir daha isini bize yaptirmaz. Biz de a¢ kaliriz.

Usta: Gene yanlis anladin. Demem o degil. Goziinii para hirst biirtimiis
tiiccarlar boyle diisiinlir ancak. Zanaata saygi, kisiye saygiy1 gerektirir. Biz

kalktik, pirimizden bdyle gordiik.” (Giindogdu, 1987: 16)

Bir diger sahnede ise Kavuklu’nun hatasindan dolay: tel dolabin raflar1 egrilmistir.
Miisterinin egrilen dolab1 geri getirmesi lizerine “Usta” kabahati kendinde bulmus ve

dolabin tamir edilmesi sorumlulugunu tistlenmistir:
“Adam: Aman Ahi kardes... Zahmet olacak ya, artik bir caresine...
Usta: Zahmet ne kelime Ahi. Boynumuzun borcu. Kalsin, onaririm ben.
Adam: Artik evdekilere, ¢irak hatastymis derim.

Usta: Asil hata bende oldu Ahi. Vermezden 6nce gozden gecirmeliydim.

Neyse, kusura bakma. Bu persembeye gel al.” (Giindogdu, 1987: 17- 18)
“Hamdi: Bagisla Usta. Bilmeden oldu.

Usta: Canim, elbette bilmeden oldu. Hata bende. Isin inceligini gdstermek

bana diiser.” (Giindogdu, 1987: 18)
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“Hayirli Evlat” metninde mesai saatleri i¢inde uyuyakalan Kavuklu, Pisekar tarafindan

su sozlerle uyarilmistir:

“Pigekar: (Kavuklu’ya) Bir daha mesaide uyumak gibi bir seye tevessiil
edersen isini elinden alirim. Sokaklar issiz adam kayniyor. Insan, isi ne olursa
olsun onu layigiyla yapmali. Kaybedince hayiflanmamali. Otur kuliibende.

Bu seferlik affediyorum.

Kavuklu: Aman Caner Efendi, s6z. Bundan sonra degil uyumak, gézlerimi

fal tas1 gibi acarim merak etme.” (Bilginer, 2001: 41)

“Yazic1” metninde, Kavuklu ve Kavuklu arkasinin mesleklerinin yazicilik oldugu
bildirilmektedir. Dolayisiyla metnin bir boliimii, yazicilar ve muhtelif miisteriler arasinda
gecen talepler lizerine tasarlanmistir. Mevzubahis metnin bu kisminin ise irdelemis
oldugumuz baglik kapsaminda 6rnek teskil eden nitelikleri biinyesinde barindirdigi
saptanmistir. Asagidaki sahnede Kavuklu arkasinin igini ne derece ciddiye aldig:
goriilmekle birlikte, yazarin okuyucuya liyakat sahibi olmanin bir 6rnegini gosterdigini

de sdylemek yanlis olmayacaktir:
“Abidin Daver: Ben, denize aid yazi isterim!
Behzad: Estagfurullah! Zat-1 alinize aid ne gibi yazi istersiniz?

Abidin Daver: Hayir efendim, anlatamadim, yani ben denizlere, vapurlara,

gemilere aid yazi isterim!

Behzad: (Gézlerini agarak) Ha! Su mesele... O halde siz, yarin aksam tesrif
ediniz! Ciinki ben ancak yarmn Mumhane Iskelesi’nin sandalcilar kahyasiyla

biraz goriisiib bu babda icab iden malumati toplayabilirim!” (Kaygili, 1927)

Metnin devaminda Kavuklu arkasindan calakalem bir yazi yazmasi talep edilmistir.
Bunun iizerine, Kavuklu arkasi para kazanmak i¢in isine olan saygisini ayaklar altina
almamis ve isi yapmay1 kabul etmemistir. Akabinde ise ilgili miisteriye kendi isini nasil

lay1giyla yapabilecegini 6grettigi goriilmiistiir:

“Behzad: (Edhem Izzet’le Felek Burhan’a hitaben) Siz ne bigim yazi

istiyorsunuz delikanlilar!
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Felek Burhan: Ben mizahi, eglenceli, alayli, taklidli, tuhaf yazilar isterim!

Behzad: Sen de yarin 6gleden sonra bir ugra! Ciinki 6gleden sonra Meddah

Siiruri Efendi buraya gelecektir. Bu hususta onunla bir goriigeyim!

Felek Burhan: Lakin bana muhakkak bu aksam lazim, ¢iinki yarinki

stitunlarima koyacagim!

Behzad: Bu aksam muhakkak lazimsa, suradan sap, daha vakit irken, belki
perde bile agilmamistir. Nasid’in tiyatrosuna firla, bir kenara cekil, kalemini
kagidini ¢ikar, birinci perdeden sonunci perdenin nihayetine kadar not tut!

Alimallah sana degil bir giinliik, bir aylik sermaye ¢ikar!” (Kaygili, 1927)

Bir diger sahnede ise Kavuklu arkasindan hem “ucuz” hem de “elden diisme” bir yaz1
kaleme almasi istenmistir. Yazinin igeriginin bu denli O6nemsizlestirilmesini
kaldiramayan Kavuklu arkasinin ilgili yaziy1r yazmayir direkt olarak reddettigi
goriilmiistiir. Hatta diger iki sahnenin aksine Kavuklu arkasinin miisterisine herhangi bir
yol gostermedigi ve rol model olmaya da ¢alismadigi gdézlemlenmistir. Bu noktada
Kavuklu arkasinin okuyuculara bu tarz taleplere karsi sergilenmesi gereken net durusu

gosterdigi soylenebilir:
“Behzad: (Ifkdam 'cilara hitaben) Ya siz ne istiyorsunuz?

Ikdam’in Fidan Boylusi: Biz kalenderiz, ucuz olduktan sonra ne olursa

makbuliimiizdiir!
Behzad: Peki, siz kag gurusa kadar bir yazi1 istiyorsunuz?

Tkdam’c1: Cevdet Beg matbaadan ¢ikarken bana bir buguk lira virdi. ‘Bunun’
didi, ‘yarisin1 tiyatro tenkidi yazmaya gidecek mubharrire vir, fakat tenbih it,
hepsini bu gice harcamasin, birazin1 da yarin aksama saklasin! Diger kalan
yarisinin bir kismini gitdigin yerlerde harca, miitebakiyesiyle de bak, ucuz,
elden diisme bir makale filan bulabilirsen al getir. Fakat yaziy1 viresiye

kurtarabilirsen daha ala olur’ didi.

Behzad: Oyle ise, sen yanlis gelmissin buraya evladim! Sen yarm sabah

irkenden kalk, Yeni Cami’e git Yeni Cami’e! Orada aradigin1 bulursun. Hatta
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umdigindan daha ucuz bulursun. Senin aradigin yazilar bizde yok!” (Kaygili,

1927)

Eserde liyakat sahibi olma hususunda tasarlanmig son sahne ise diger sahnelerde ayr1 ayri

islenmis hatalarin genel manada dogrusunu gosterir bir nitelik tasimaktadir:

“Behzad: (Hafiz Said’e hitaben) Dimek siz varyete yazisi istiyorsunuz Oyle

mi?

Said: Eyvallah! Lakin malum a, biz kolay kolay kiil yutan takimdan degiliz;
Oyle edebi imis, ilmi imis filan diye aksamlar1 vakt-i kerahetden sonra
cizikdirilmis kiiliistiir, cavalacoz seyleri istemeyiz. Biz tertemiz, ayna gibi,
okurken insanin bir daha okuyacagi gelen yazilar isteriz, anladin m1 arkadas?
Bize vireceginiz yazilari, giceleri Topkapu’daki Yetim-zade Mahallesi’nin
kadinlar1 okurken sanki Billur Koésk’lin hikayesini okuyormus gibi ta
sabahacak goz kirpmadan okumali. Sonra vapurda acibadem kurabiyesi ile
Amerikan fistiki yerine herkes bizim gazeteden bir dane alub gonliini

eglendirmeli!” (Kaygili, 1927)

“Ters Evlenme” metninde “Bolu’nun meshur helvaci ustasi Himmet” {izerinden is etigi
dersi verildigi fark edilmistir. Helvaci ustasinin helva yapiminda malzemeden ¢almiyor
olusu ile baz1 miiteahhitlerin kalitesiz ya da yetersiz malzeme kullanmalari ilgili eserde

su sekilde kiyaslanmistir:
“Bolulu: Yag, un, seker, fistik lazim.
Kavuklu: Yagsiz olsun.
Bolulu: Yagsiz helva mi1 olur? At tas diye adamin kafasini yar.
Kavuklu: Ununu az koy.
Bolulu: Unsuz helva olur mu? Civik civik ¢orba gibi...
Kavuklu: Sekersiz olsun.

Bolulu: Sekersiz helva nerede duyulmus?
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Kavuklu: Bu, diyet helval!
Bolulu: Damat gibi tatsiz tuzsuz bir sey olacak. Hi¢ olur mu?
Kavuklu: Bari fistigin1 koyma.

Bolulu: Helva dedin mi her bir seycigi tam, malzemesi bol olmali;

malzemeden ¢alamam.

Kavuklu: Ne olurdu miiteahhitler de senin gibi diisiinselerdi de su giizelim

sehir ayakta kalsaydi!”

Gorildigi tizere incelenen eserlerden 5’inde ¢alisma hayatina dair muhtelif konular ele
almmustir. Ilgili konular 18 farkli 6rnek iizerinden okuyucuya sunulmus, bu drnekler

arasinda en ¢ok zikredilen mevzu ise ¢alisma hayatinda yasanan liyakat sorunu olmustur.

Bu baslik altinda en ¢ok 6rnek veren eser “Vatandas Oyunu” isimli metin olmustur.
Buradan tespit ettigimiz 9 ornekte; liyakat sorunu, bazi memurlarin is etigine sahip
olmamasi, yoneticilerin iglerine hakim olmamalar1 ve ise girerken karsilagilan torpil
sorunlar1 gibi is hayatina dair ¢esitli problemlere dikkat ¢ekilmistir. “Geg¢mis Zaman Olur
ki” metni, 3 Orneginde de 1srarla is etiginden bahsetmistir. “Hayirli Evlat” oyununda
mesai saatleri i¢inde uyunmasinin, “Yazic1” metnindeki 4 Ornekte ise liyakat sahibi
olma(ma)nin 6rnekleri verilmistir. Bu konuda 1 6rnege rastladigimiz “Ters Evlenme”

metninde ise is etigi dersi verir mahiyette bir 6rnek sunulmustur.
2.1.6. Saghk Sektoriiyle Tlgili Meseleler

Saglik sektoriiyle ilgili meseleler; saglik hizmetlerinin ulasilabilirligi, kalitesi, sistemin
altyap1 kusurlari, giivenlik durumu, ¢alisan haklar1 ya da hizmet alan kisilerin haklar1 gibi
cesitli noktalara deginen bir basliktir. Bahsi gecen basliga ait oyunlardaki tespitler su
sekildedir:

“Vatandag Oyunu” metninde doktor, saglik sektorti ile ilgili ilging bir tespit yapmustir. Bu
tespite gore hastaneye gelen hastalar sifa bulmak i¢in degil doktor elinde 6lmek igin
hastaneye gelmektedirler. S6z konusu sahnede Kavuklu'nun tedavi olmak istemesi
tizerine ilk olarak “Bizde yer yok!” cevabimi aldigi, muhtelif diyaloglarin ardindan

hastaneye ancak kabul edildigi goriilmiistiir. Sahnenin devaminda ise Kavuklu; sira
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numarasi almis, kaydini yaptirmis ve kuyruga girmistir (Geng Oyuncular, 1962: 33-34).
Tiim bunlarin ardindan ancak tedavi olma imkani bulan Kavuklu, ilk olarak istirahat
almaya gelmekle itham edilmis ve ardindan “hastane isi” bir muayeneye maruz
birakilmistir. Doktor, Kavuklu’daki hastalig1 teshis etmeye bile ¢alismaksizin “Aspirin”
kullanmasini 6nermistir. Doktorun isine kars1 6zensizligi ilgili eserde “hastane isi tedavi”

olarak adlandirilmistir:

“Doktor: Hastane ne i¢indir, sen bilmez misin, hastane doktor elinde 6lmiis

olmak i¢indir.” (Geng Oyuncular, 1962: 33-34)
“Ustiin: Aspirini dayad1 hemen degil mi?
Arif: Hal

Ustiin: Oldu mu ya birader, hastane isi muayene etmis seni.” (Geng

Oyuncular, 1962: 35)

Sahnenin devaminda “Doktor” tipinin hastalik teshis edebilecek kadar mesleki bilgi
birikimine sahip olmadigi goriilmektedir. Tip egitimi almig olmas1 beklenen doktorun bu

sahnede kendi isinin cahili oldugu goze carpmaktadir:

“Doktor: Liseyi bitirince mithendislige heves ettik, kazanamadik. Kendimi
hukukta buldum, hukuk mukuk, hik mik derken, ertesi yil tibba attim kapag.
Zar zor bitirdim oray1; done done. Onun i¢in ben dyle fazla bir sey bilmem.”

(Geng Oyuncular, 1962: 36)

“Kavuk” isimli oyun metninde saglik sektoriiniin yetersizligini ele alan kisa bir sahne
bulunmaktadir. Bu sahnede Kavuklu’nun bir hayli sira beklemek zorunda kalmasi ve
nihayet sira kendisine geldiginde mesai saatinin bitmis olmasi dikkatimizi celp etmistir.
Bu tema ile hastanelerde organizasyon problemi oldugu ve personel yetersizliginden
dolay1 hastalarin magdur edildigi gibi durumlar okuyucuya hatirlatilmistir. Hatta bu
problemlere ¢oziim getirmenin ne derece elzem oldugunu vurgulamak i¢in yazar,

mevzubahis metinde Kavuklu’yu safak vaktinden aksama kadar hastanede bekletmistir:

“Agah: Aksama dogru sira bana geldi. Doktor, ‘Saat doldu, yarin gel!” dedi.
Eline yapistim, ayagina sarildim. Acidi.” (Biiyiikarkin, 1987: 211)
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“Hayirli Evlat” metninde ise saglik sektoriiniin bir diger eksigi olarak “hastanin
giivenligi” konusu glindeme getirilmistir. Metinde, SSK Hastanesi’nde bir hastanin tacize

ugramasi gibi son derece ciddi bir konu tema olarak kullanilmistir:

“Kavuklu: Sedyeyi gorme, sedye sedye degil sanki ‘Challenger’ uzay mekigi.
O derece modern. Ah o giivenlik sistemi. O giivenlik sistemi miithis birader.
Bir zamanlar sariliga yakalandigi i¢in hastaneye yatip orada tacize ugrayan

kizcagizin burada yattigina insanin inanasit gelmiyor.” (Bilginer, 2001: 19)

“Revani Hanim’1n Kismeti” isimli eserde ambulanslarin olay yerine ge¢ geliyor olmast,

asagidaki sahne ile giindeme taginmaistir:
“Ismail: Bir ambulans ¢agirdilar.
Tevfik: Ohooo! Is ambulansa kaldiysa bekle babam, bekle...

Ismail: Hi¢ 6yle olmadi. Ambulans bes dakika sonra yanimdaydi. Hem de

hemsiresiyle ve doktoruyla.

Tevfik: (Saskin) Allah Allah! Hi¢ bu kadar acele servis duymamistim...”
(Biger, 2012: 16)

Yukaridaki sahnenin devaminda Kavuklu, ambulansla devlet hastanesine gotiiriilmiistiir.
S6z konusu sahnede Pisekar ise “devlet hastanesi” denildiginde toplumda zamanla
olusmus genel bir profilden s6z agmistir. Bu profile gore devlet hastanesine giden bir kisi
ambulansta sarsilir, ¢alisan ekip tarafindan hos karsilanmaz ve biiyiik bir hasta kalabalig1
ile tedavi gormeyi bekler. Saydigimiz olumsuz olaylar silsilesinin bir pargasi olmak
istemeyen kisiler ise 6zel hastanelere gitmek kosuluyla ancak bu durumlarin disinda

kalabileceklerdir:

“Ismail: Ambulans beni hi¢ sarsmadan hastaneye tasirken hemsire nabzimi
saydi, doktor tansiyonumu Olctii... Ambulans acil servisinin Oniine
yaklagirken, iki hizmetli kosarak geldiler. Beni ambulansin yatagi ile birlikte
hastaneden iceri soktular... Gililer yiizlii bir doktor bizi karsiladi.
‘Hastanemize seref verdiniz. Hi¢ korkmaym. Burada size gayet iyi

bakacagiz.” Dedi...
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Tevfik: Anlasilan Ismail’cigim, seni 6zel bir hastaneye gétiirmiisler.

Ismail: Hayir camim... Devlet hastanesiydi.

Tevtik: Bir de baktin ki i¢erisi ana-baba giinii...

Ismail: Ne demek istedigini anlamadim ama orada benden baska hasta yoktu.
Tevfik: (Sasmaus) Nasil olur? A, vallahi inanmam.” (Biger, 2012: 17)

Kavuklu, gerekli tedaviler yapilmadan hastaneden gitmek istemis ve bu duruma bir
gerekce gostermek adina saglik karnesinin yaninda olmadigini beyan etmistir. Bu noktada
Kavuklu'nun gerekgesi, ilgili kurulusun hastalara bakis acgisini anlatiyor olmasi
bakimindan miithimdir. Bu b6liimde yapilan elestiri, parasi olmayan hastalarin tedaviden
yoksun birakildigi bir sistemin, isin 6ziinde “hastane” degil “ticarethane” oldugunun

hatirlatilmas1 amacini tasimaktadir:

“Ismail: Acildeki doktor bir ortopedi uzmanrymus... Beni elleriyle muayene
edip; ‘Ben pek bir sey bulamadim.” Deyince ‘Oyleyse birakin gideyim,

arkadasim su anda beni bekliyor.” Diyerekten kalkmaya davrandim.
Tevfik: Sonra da kalkip buraya geldin.

Ismail: Hayir doktor birakmadi. Filmlerim g¢ekilmeden higbir sey belli
olmazmis. Bu kez de saglik karnemin lizerimde olmadigini séyledim. Doktor
yine birakmadi: ‘Aman efendim, karnenizi sonra da getirebilirsiniz. Bizim
icin Once hastalarimizin tedavisi 6nemlidir.” diyerek gitmeme izin vermedi.”

(Biger, 2012: 18)

Gortildiigii gibi saglik sektoriinii konu edinen 4 farkli oyun metninde 8 farkli 6rnek
bulunmustur. S6z konusu Orneklerde cesitli problemlerden bahsedilirken 6zellikle
hastanelerin tibbi standartlarin altinda sunduklar1 hizmeti bile bazen ge¢ bazense 6zensiz

bir bigimde sagliyor olmalari elestirilerin odagi olmustur.

“Vatandas Oyunu” metni, blinyesinde bulunan 3 6rnekle ¢alismamiza katki sunmustur.
Bu orneklerden iki tanesinde hastalarin tedavi siireglerinde gerekli ihtimamdan yoksun

birakilmalari, son drneginde ise doktorun yeterli tibbi bilgi ve birikime sahip olmamasi
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durumu islenmistir. “Kavuk” metninde hastalarin bekleme siireleri konu edinirken,
“Hayirli Evlat” metninde hastalarin hastane iginde giivenliginin saglanamamasindan
bahis agmistir. “Revani Hanim’in Kismeti” oyununda; ambulansin olay yerine geg
ulasiyor olmasi, devlet hastanelerinin her anlamda yetersiz olusu ve ilgili kurumun
yoneticileri tarafindan sifa noktasi olarak degil ticarethane olarak goriilmesi konular

kaleme alinmustir.
2.2. Ahlaki Meseleler

Bu baglik, bireyin ya da toplumun belli olaylar/durumlar karsisinda sergiledigi ahlaki
davraniglarini, etik anlayislarini ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir. Sorgulanan
kisinin/grubun gevreye karst sorumlulugu, insan haklarina karsi tutumu, adalet, 6zgiirliik
ve esitlik gibi muhtelif konulardaki durusu bu baslik altinda gdzlemlenmistir. Irdelemis

oldugumuz ortaoyunu metinlerinde konuya dair bulgularimiz su sekildedir:

“Vatandas Oyunu” isimli metinde Kavuklu ile Pigekar’in birbirlerini tanimaya c¢alistiklari
bir sahne yer almaktadir. Bu sahnede Ustiin, Arif’i ha tamd1 ha taniyacak derken “Dur
dur dur.” diye yinelemeye baglamasi lizerine Kavuklu, “Geg¢ ge¢ geg.” diye yanit vermistir
(Gen¢ Opyuncular, 1962: 13). Akabinde aralarinda kiiciik bir “trafik¢ilik oyunu”
baslamistir. Burada trafik polisi roliine biiriinen Kavuklu; “ulan”, “lan” ve “beyefendi”
gibi muhtelif hitaplarla trafigi yonlendirmeye calisirken vatandastan “riisvet” istemeyi de

thmal etmemistir:

“Arif: Dur ulan, dur taksi. Ge¢ lan hirbo. Duur. Buyurun beyefendi gecin.
Ulan otobiis hususiye yol ver. Hususi, pas ver. (Yiiksek.) Vazife efendim,
istemem. (Hafif.) Yan cebime koy. Diirt, diirt, cart, curt. Ehliyet, fren,
muayene, ceza. Efendiiii, kanmam aza. Haydi keles oglu keles, tosla

yirmibes.
Ustiin: (Elleri belinde) Ne oluyoruz?
Arif: (Omuz silkerek.) Hizmet ediyoruz.” (Geng Oyuncular, 1962: 13)

Yukarida, Kavuklu ve Pisekar’in agzindan ahlaki ¢Okiisiin bir gostergesi olan “riisvet
alma” durumu metnin baglarinda gozler oniine serilmistir. “Yan cebime koy!” diyerek

risvet talep eden Arif’e ne yaptigi soruldugunda “Hizmet ediyoruz.” demesi ise ahlaki
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acidan ne durumda olunduguna dair bilgi edinilmesi agisindan dikkate deger bir cevap

niteligi tasimaktadir (Geng Oyuncular, 1962: 13).

“Vatandas Oyunu” isimli metnin devaminda Pisekar’in agzindan; ahlak, din ve siyaset
kavramlar1 ele alinmis ve bu kavramlarin giiniimiizde yok olduklar1 ya da rezil durumda
olduklar1 vurgulanmistir. Ardindan Kavuklu’nun Pisekar’a tokat atmasi lizerine Pisekar
sOylediklerinin aksini iddia etmeye baglamigtir. Kavuklu’nun ikinci bir tokat daha atmasi
tizerine, Pigsekar yeniden konu hakkindaki ilk fikrine geri donmiistiir. Burada “tokat
atilmas1” sembolik bir vasif tasimaktadir. Tokat atilan kisi ile riisvet alan kisi ayni
konumdayken, tokat atan ile riigvet veren kisi de ayn1 konumda yer almistir. Tokat atildig1
kadar fikir degistiren Pisekar ise riigvet alan kisilerin herhangi bir ahlaki yapiya sahip
olmadiklarin1 ve riizgara gore yon degistireceklerini bizlere gostermektedir. Sonunda
Pisekar’in diizgiin bir yasam i¢in kisiligini ve ahlakini 6n plana g¢ikarmak yerine

maddiyat1 tercih ediyor olmasi, kendisinin ahlaki ¢okiisiinii gozler oniline sermektedir:
“Ustiin: Havalar kotii, sular kéti, isler kotii.
Arif: Ya, oh oh oh.
Ustiin: Sen kétii, ben kotii, o kotii.
Arif: Vah vah vah.
Ustiin: Namus yok, iman yok, ahlak yok.
Arif: Oh ohoh oh.

Ustiin: Rezalet, kepazet, siyaset. (Arif sinirlenmis bir zamandan beri. Bir

tokat sallar. Ustiin kimildanmaz. Hemen ve hizli hizli.)

Sen iyi, ben iyi, o iyi
Namus var, iman var, ahlak var

Selamet, nefaset, siyaset.
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Arif: (Seyirciye.) Samar oglani oldugu nasil da belli. Tokad: yiyince agiz
degisti. (Arif’in yeni bir tokadl.)

Ustiin: (Aynen) Namus yok, iman yok, ahlak yok. Rezalet, siyaset, kepazet.

Arif: Hani tokat yerine para yese kimbilir nasil degisecek. (Seyirciye soyledi
bunu.) Hey gidinin gidisi zipir Ustiin.

Ustiin: Hey gidinin gidisi cemis Arif.
Arif: Bana bak, sen ¢ok degismigsin. Eski ¢capul halin kaybolmus.

Ustiin: Para, birader, para. Insan1 o adam ediyor. Paran var mi, insansin. O
zaman her kapi sana agik, her isin yolunda. Aman efendim, buyurun efendim.

Varsa paran memleketin efendisisin.” (Geng Oyuncular, 1962: 15)

Metnin devaminda koyiin agasi, Kavuklu’yu yanina cagirmis ve kendisinin yaninda

muhtelif devlet memurlar1 da varken Kavuklu’dan kagak¢ilik yapmasini talep etmistir:

“Digarida iki ¢ siirii var, toparla onlari, kat 6niine gotiir Suriye’de sat, oradan
alt1, yedi parga, hani naylonlu, parlonlu zamazimgolu kar1 donu var ya, onlar1

al getir bana. Beylere lazimmuis.” (Geng Oyuncular, 1962: 20)

Tim bu yasananlar1 Pisekar’a anlatan Kavuklu ise Pisekar’dan kacakeiligi destekleyen
bir cevap almustir: “Iyi ya sen de faydalanirsin.” Ardindan Kavuklu’nun kagakeilik yapma
teklifini kabul etmedigini duyan Pigekar, “Ne yapiyorsun, o kadar adamin yaninda aga
bozulur mu?” diyerek bir kez daha isin ahlaki boyutundan ziyade kisisel ¢ikarlara gore
hareket etmeyi destekledigini ortaya koyan bir tavir sergilemistir (Geng Oyuncular, 1962:
20).

Metnin devaminda komiser rolii oynayan Pisekar ile Kavuklu’nun aralarinda bir tartisma
zuhur etmistir. Bu sahnede Kavuklu, komiserin yiiziine para atmis ve ilgili meblagdan
bahsederken “hara¢” kelimesini kullanmigtir. Bir yandan paralart yerden toplayan
komiserin diger yandan da bu durumu Tiirk parasina karsi yapilmis bir hakaret olarak
algiladigim1 vurgulamasi1 miihimdir. Burada ahlakli rolii yapan ahlaksizlar, Pisekar

lizerinden oyun metnine tasinmaistir:
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“Arif: Sabrim iyice tiikendi. Elimi cebime daldirip biitlin parami ¢arptim
yiiziine. Al su istedigin haraci da kapa ¢eneni, dedim. Hem paralari topladi,

hem de...
Ustiin: Ne, vatandas! Tiirk parasina hakaret ha!” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 22)

flgili sahnenin devaminda Pisekar’in hakaret etmek igin “Seni gidi vatandas oglu

',’

vatandas!” ciimlesini kullanmasi ilgingtir. Ardindan “Vatandasa bakiniz top tiifek atiniz.
Yuuu!” denilmesi iizerine toplulugun “Enayiye bak, vatandas oldu!” diyerek haykirmalari
bir diger dikkate deger husustur. Akabinde topluluktan birinin “25’e, 25’¢” diye
bagirmasi iizerine muhtelif kisiler ilgili para birimini verip sirayla Kavuklu’ya tekme
atmiglardir. Bu sahnede riigvet alan komiser yerine hakkini arayan vatandas, yine ayni
komiserin vesile oldugu bir cezaya maruz birakilmistir. Vatandasi cezalandiran ve

“vatandas” kelimesinden rahatsiz olan toplulugun ise yine vatandaslardan meydana

geliyor olmasi ise 6nem arz eden bir baska unsurdur (Geng Oyuncular, 1962: 22).

Kavuklu'nun bir ige basvurabilmek i¢in bazi evraklara ihtiyact olmustur. Bu noktada
gorevi vatandasa hizmet vermek olan bir kamu kurulusunda gorevli sahis ise
baslayabilmek i¢in riigvet istemistir. Bu sahnenin okumasi yapilirken riigvetin bilyligliniin
ya da kii¢iigliniin olmayacagi ve bu durumun her haliikarda ahlaki bir problemin isareti
oldugunu goz ard1 etmemek gerekmektedir. Memurun bu tavri kamu kurumlarinda dahi

ahlaki ¢Okiislin yasandigini/yasanabilecegini bizlere hatirlatmaktadir:

“Hadi bana bir ¢ay bir gazoz 1smarlayin da ise baglayalim.” (Gen¢ Oyuncular,
1962: 55)

Memur, bir ¢ay ve bir gazoz ile basladig: riigvet isteme ahlaksizligina muhtelif sekillerde
devam etmistir. Memur, vatandastan Spor-toto oyun kagitlarinin yatirilmasi, dolma kalem
verilmesi, devlete ait pullarin vatandas tarafindan yiiksek meblag ile satin alinmasi, fazla
paranin memurda kalmasi {izerine memurun kahve parasinin karsilanmasi, hatta evine
gidecegi miktarin da 6denmesi gibi akil dis1 isteklerde bulunmustur (Geng Oyuncular,
1962: 56-57):

“Memur: Al su bizim totolari, giderken yatir. (Pandomimle verir.)

Arif: Eee... Para?
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Memur: Ne parasi ulan? Hani iyi adamdin? Parasini aldiktan sonra babam da

yatirir.” (Geng Oyuncular, 1962: 56)

“Memur: Dur su senin kagidi yazalim. (4ramiwr.) Hay Allah, kalemi evde
unutmusum. (Ustiin’e) Dolmakalemini ver. (Ustiin verir. Memur inceler.)
Hah, fena kalem degilmis. (Diye suitir.) Iyi daha kolay imzalar. (Cebine
atar.) Bes tane alt1 kurusluk damga pulu, on tane ii¢ kurusluk belediye pulu,
iki tane bes kurusluk posta pulu, yedi tane bir kurusluk tayyare pulu al da gel.
(Ustiin firlar.) Dur bende pul var. Sana satayim. Ver iki bugukluk. (Piskince
alir.) Ustii bende kalsin. Kahve icerim. (Ustiin ile Arif yutkunurlar.) Hay
Allah, ciizdan1 da evde unutmusum. Eve gidecek param yok. Bir on lira
olsaydi. (Ustiin ile Arif bunlardan bir sey anlamaz. Memur onlarin gozlerine
bakarak.) Ne kotii degil mi? Ciizdan evde kalmis. (Sessizlik. Uzerine
basarak.) Bir on lira olsaydi. (Bizimkiler intikal edemedi.) Bizim ciizdan ya...
(Ustiin anlar, yiizii aydinlamr. Arif hdlda bon.)” (Geng Oyuncular, 1962: 56-
57)

Yukaridaki sahnenin devaminda Kavuklu’nun kaydini yaptirabilmesi i¢cin Kavuklu’yu
ilgili memur bir bagka memura yonlendirmis fakat Kavuklu diger memurun odasina
gittiginde de ayn1 memurla karsilagmistir. Bu durumda koltuklar degisse bile vatandasin
cilesi bitmemis ve bir baska memur ad1 altinda ayni kisi, yani isin 6zlinde ayni zihniyet

Kavuklu’dan riisvet istemeye devam etmistir:
“Arif: Yahu bu deminki memura benziyor.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 57)

“Memur: Yavas yavas. Acele ise seytan karisir, yavas yavas. Yan odada da
altina serh koydurun (Gene bir tur. Bundan sonra adeta soyut bir sahne.
Bizimkilerin uzun bir kosusmasi. Memurun oniinde durmalari. Bir oyun.
Memur her seferinde degisik bir tip. Her seferinde memurlarin ilk once
itirazlart sonra muameleyi yapmalar1 goriiltir. Memur sonunda ilk haline

doner.)” (Geng Oyuncular, 1962: 58)

“Memur: Isin uzun, bekle.
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Ustiin: (4rif’e.) Isi kisaltayim m1? Ver iki tane onluk (Kdgit paranin birini bir
eline otekini obiir eline alir. Arif’te onu taklit eder. Tiirkii soyleyerek adeta
memura hayali paralart koklatarak yaklasirlar. Memur atilir, paralar

ceplerine doldurur.)” (Geng Oyuncular, 1962: 58)

Ilgili eserde karsimiza ¢ikan bir baska ahlaki problem; emegi, iiretimi, zamani ve bilgiyi
degersiz goren kisiler tarafindan gerceklestirilen “eser hirsizlig1” mevzusudur. “Vatandas
Oyunu” metninde kendini “sair” olarak tanitan “Serseri”, nasil siir yazdigin1 ya da siir

devsirdigini su sozlerle itiraf etmistir:

“Serseri: Ondan bir misra, bundan bir misra alir 414 mayonezli terbiyeli siir

yaparim.” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 64)

Geng Oyuncular’in kalemlerinden ¢ikan en dikkat ¢ekici sahnelerden biri, “Kavuklu™ ile
“Serseri” arasinda ge¢mektedir. Serseri, bu sahnede Kavuklu’ya “Insanlari sevecek
misin? Insanlar esit midir?” sorularmi ydneltmistir. Ardindan Kavuklu’nun cebinde ne
kadar parasinin oldugunu sormustur. Sahnenin devaminda insanlarin esit oldugunu beyan
eden “Serseri”, bu durumu gerekg¢e gostererek Kavuklu’nun cebindeki paranin yarisina
talip olmustur (Gen¢ Oyuncular, 1962: 68). Bu sahneyi okurken Kavuklu’nun “vatandas”
oldugu icin muhtelif zorluklara gogiis germek zorunda kaldigimmi hatirlamak icap
etmektedir. Bu durumda Kavuklu’nun cebindeki paranin yarisinin ve daha sonra kalan
yarisinin “insanlar esittir” manipiilasyonuna maruz birakilarak ¢alinmasi, bu sahneyi
dikkate deger kilmaktadir. Burada “sevgi” ve “esitlik” gibi ylice kavramlar1 kullanarak
vatandagslarin mal varligina el konulmasi eserde karsimiza ¢ikan bir diger dolandiricilik

ornegidir:

“Serseri: Mademki insanlar esittir, demek ki o paranin yarist da benim.
(Parayr alir. Arif aptallagir.) Insanlar1 sevecek misin? Insanlar esit midir?

Oyleyse avucunda artakalanlarin da yaris1 benim.” (Geng Oyuncular, 1962:
68)

Yukarida s6ziinii ettigimiz sahnenin yalnizca Kavuklu’yu degil tiim milleti temsil ettigini,

Kavuklu’nun yasadigi olay karsisinda verdigi su tepki ortaya ¢ikarmaktadir:
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“Arif: Namussuzlar, hainler, milletsizler. Menfaatgiler. Size mi kaldi bu

millet? Defolun, defolun.” (Geng Oyuncular, 1962: 69)

“Gegmis Zaman Olur ki” adli ortaoyunu metninde Kavuklu’ya is etigi kazandirmaya
gayret eden “Usta”, is hayat1 disinda da edepten ve ahlaktan sagmamasi gerektigini

vurgulayan bir konusma da yapmaistir:

“Usta: Yaa, iste boyle. Zanaatinda olsun, evde-sokakta olsun; agik yiirekli,

diirtist, eli acik, algak goniillii olmak gerektir.
Hamdi: Anlattigin kissadan cikartilacak hisse bu oluyor tabii.

Usta: Oyle. Hem, ne diyoruz biz Ahiler? Eline, diline, beline hakim ol.”
(Giindogdu, 1987: 20)

Mevzubahis oyun metninde Ahilik geleneginin is ahlakina dair bakis acisinin yer aldigi
bir sahne bulunmaktadir. Bu sahnede ¢irakliktan kalfaliga yiikseltmek i¢cin Kavuklu’ya
iki soru sorulmustur. Bunlardan ilki Kavuklu’nun diinya islerindeki tavrini sorgularken,
ikinci soru ise ahiret islerine karsi tutumunu sorgulama maksadini tagimistir. Sorulara

olumlu yanitlar alan Ahi Baba, Kavuklu’ya etik kurallar1 hatirlatan su 6giitleri vermistir:

“Ahi Baba: Kivan¢ duyduk... Ey ogul. Gerektir kim giizel ahlaktan,
sagduyudan disar1 adim atmayasin. Nefsine uymaya, haramdan c¢ekinesin.
Elinle koymadigini gotiirmeyesin. Kimsenin sanatina tamah etmeye, ¢oluk
cocuguna kotii gozle bakmayasin. Kimseye kibir, diismanlik, cimrilik ve
kiskanglik etmeyesin. Hayir islerinde elinden geleni yapmakta kusur

etmeyesin.” (Glindogdu, 1987: 25)

“Ahi Baba: Ogul. Hak al, hak ver. Kimseye dediginden eksik verme. Ve her
ne zaman teraziyi eline alasin, ahiret terazisini anmak gereksin. Haydi ogul;

ona gore dirlik isin gereksin.” (Giindogdu, 1987: 25-26)

Metnin ilerleyen safhalarinda Kavuklu’nun bir siire ¢ikar ortamina hizmet ettigi goriilmiis
olmakla birlikte, haksizlik edenlerin masast olmak uzun vadede i¢ine sinmemistir. Bu
noktada patronunun ¢ikarlarini diistinmek bir yana dursun kendi ¢ikarlarini bile goz ardi

eden Kavuklu, haklilarin safinda yer almistir:
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“Hamdi: Onca adami dolandir sen, sonra da kose bucak gizlen. Bize de

yatak¢iligimi yapmak diissiin. Al4.

Ismail: O nasil s6z Hamdi’cigim...

Hamdi: En ¢ok da su bizim Seref’e liziildiim.
Ismail: Aldirma. Her koyun kendi bacagindan.

Hamdi: Yoo, bdyle islere gelemem Ismail. Koyun vicdani degil benim

vicdanim.” (Giindogdu, 1987: 70)

Yukaridaki konusmanin devaminda ise haksiz yere isinden edilen Seref’in yaninda yer
almak isteyen Kavuklu, kendince bir plan yapmustir. lgili plana holdingde calisan diger
iscilerin de dahil olmus olmas1 miithimdir. Iscilerin, islerinden atilma ihtimallerine ragmen
haksizliga dur diyecek giiclerinin olmasi, bu sahneyi ilgili bashik altinda

degerlendirmemize vesile olmustur:
“2. Isci: Hayr’ola Hamdi Baba?
3. Is¢i: Kendi kendine mi konusuyorsun?
Hamdi: Tam vaktinde geldiniz. Yardiminiz gerekiyor.
3. Isci: Sen iste, canimiz feda.
Hamdi: Yalniz, bir parca tehlikeli. Isten atilabilirsiniz.
2. Isci: Anca beraber kanca beraber.
3. Isci: Seref atildiktan sonra, ne gam Hamdi Baba?
2. Isci: Sutlasinlar bizi. Anca beraber kanca beraber.” (Giindogdu, 1987: 70)

“Ge¢mis Zaman Olur ki~ adli eserde, “Mayisoglu” tipinin ahlaki ac¢idan sorunlu birisi
oldugu goriilmektedir. Holding sahibi olarak karsimiza ¢ikan “Mayisoglu”, ilk olarak

“Gafur Yildirim” isimli Rizeli bir firinciyr dolandirmistir:

“Hamdi: Ne yapacaksin Mayisoglu’nu?
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Rizeli: Vakdun hiikmiinde ba bi kazuk admis idu. Melmeketdaki g¢ay
baggelerimi ba sattirdu. Onin parasinna beyuk seherde furun acalum sa dedu.

Havu kafama tukiireyum, verdum parayi oga. Nerden bileceyum ba pusluk

edecek. Soyle ba nerdedur §ini?”’ (Giindogdu, 1987: 34)

Oyun metninin ilerleyen boliimiinde, Edirneli oldugu bildirilen “Pehlivan Mestan Aga”

sahneye ¢ikmistir. S6z konusu kisi, Rizelinin kaderini paylasmis ve o da “Mayisoglu”

tarafindan dolandirilan kisiler arasina girmistir. “Edirneli” tipinin “Mayisoglu” tarafindan

dolandirilma konusunu Kavuklu ile istisare ettigi sahne su sekilde karsimiza ¢ikmustir:

“Edirneli: Bunlarin hepicigi te o kopugun mudur simdi?
Hamdi: Oyle.

Edirneli: Mayisolu’nun, iiyle mi?

Hamdi: (4gzin: yansilayarak) Uliyle.

Edirneli: Calip cirptiynan dikti bunca yapiyi, tiyle mi? Siiyle, hangisinde
eylesir te o haramzade?”” (Giindogdu, 1987: 37)

“Edirneli” tipinin dolandirilma mevzusu hakkinda Pigekar ile konugsmasi ise su sekildedir:

“Ismail: Mayisoglu’nun yerinde...
Edirneli: Mayisolu mu dedin? Asil o kopugu yere calicam ki...
Ismail: Bir alip vereceginiz mi vardi?

Edirneli: Ne vermesi te be ahretlik. Alicagim vardir te o haramzadeden.”

(Gilindogdu, 1987: 39)

Bir diger sahnede ise Mayisoglu’nun terk ettigi esi “Bayburtlu Deli Nahide” ve kizlar

“Sengiil” ile “Giiliizar” oyun metninde yer almislardir. Ilgili sahnede sahte altin takan

“Bayburtlu Deli Nahide” maddi degeri olmayan aksesuarlarin1 dolandirabilecegi herhangi

birinin karsisina ¢ikmast durumunda altin fiyatindan iglem yaparak satacagini beyan

etmistir:

“Hamdi: Bu besibiryerdeleri, Mayisoglu mu yapti sana?
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Bayburtlu: Yapmaz olaydi.
Hamdi: Yoo, yigidi 61diir ama hakkini yeme demigler.

Bayburtlu: Sen de diyirsen gadasim. Hepisi de sahte. Teneke teneke. Altun

suyuna banmislar.
Hamdi: Mayisoglu oldugu baska nasil belli olacak.

Bayburtlu: Aramizda galsin. Buralarda birine yutturabilirsem, giremseleri

elden ¢iharacagim.

Hamdi: Anlasilan, Mayisoglu’ndan bir par¢a sana da bulagmis.” (Gilindogdu,
1987: 48-49)

“Mayisoglu”’nun magdur ettigi bir diger kisi ise metinde “Alman” olarak gegen ve gergek
adin1 “Gottfriedt” olarak agiklayan bir arkeologdur. “Mayisoglu”, Alman’dan gazoz
fabrikas1 kurma konusunda yarar saglamasi karsiliginda ona degerli bir tas verecegini
sOylemistir. Akabinde Hititlere ait bir yazili kaya vermesi gerekirken kendi eliyle algidan
yaptig1 ve Osmanh Tiirk¢esi’nden yararlanarak Alman’1 tiye alan birka¢ kelam karaladigi
bir pargay1 vermistir. Bu olaylar iki y1l 6nce yasanmasina ve kendisi arkeolog olmasina
ragmen hala dolandirildigini anlamayan “Gottfriedt” ise “Mayisoglu” ile goriismek i¢in

holdinge gelmistir. Akabinde Kavuklu ile aralarinda su diyalog gecmistir:

“Alman: Ben yapt1 katzi... Iki y1l énce... Tugkiya’da. Mays-oglu tanidim o
zaman. Sana sok kiymetli tas vegezek ben... Dedi. Hitit yazili kayasi. Ama
big istek vag senden... Dedi. Bana Almanya’dan sen, gazoz yapmak fabrik

gonder... Dedi. Olug dedim.
Hamdi: Yazili kayay1 verdi mi bari?

Alman: Evet. Vegdi. Fakat bitz Almanya’da, kimse okuyamadi. Iste bugda.
(Algidan yapilma, tas siisii verilmis, tistii kabartma yazil bir parcayt ¢ikartir
cantadan.) Utzegindeki yatziyr kimse okuyamiyog. Hitite deyil. Azaba
dedik... Bilinmeyen big medeniyet mi vag Anatoli’de. Bu yatz1 sok

integezan.

144



Hamdi: Ver bakayim sunu. (Alip tartar, bir tiklatir parmagiyla.) Basbayagi
al¢1 bu. Hem bu yaz1 da diipediiz eski yazi.

Alman: Eski yatz1?

Hamdi: Yok, yeni ikindi. Yani, Osmanlica. Eski yazi bilirim. Bakalim ne
yaziyor... (Okur) Ey Alaman Alaman/ Nene gerek eski zaman/ Mezar

kazmak is degil/ Karisir sonra sapla saman.
Alman: Anlamadum Hindi Bey.” (Giindogdu, 1987: 60-61)

Elinde tabanca oldugu belirtilen ve aslen bir sair olan Mirzade de Mayisoglu’ nun
kurbanlar1 listesinde yer almistir. Metinde ‘“Antakyali” olarak yer alan Mirzade,
Mayisoglu ile ortak olmak iizerine bir anlasma yapmistir. Mayisoglu ise daha dnceki

kurbanlarinda yaptig1 gibi tiim sermayeyi alip kagmustir:
“Hamdi: Demek sen de ugradin Mayisoglu’nun hismina?

Antakyali: Bire, hemi de ne hisim. Bu gavvet ya bu gavvet... Beni kene ortah
yapipdi. Sermeyemi aldiynan, sen sag ben selamet. Cubul onuh herif imis
meyer isem. Deve tellali kimi dolanik melmeket melmeket, o hirhizi artyik.

Daldingil galagaldim bire...” (Glindogdu, 1987: 66)

Unver Oral, “Kavuklu Is Buldu” isimli metninde “fazla fatura toplama” mevzusunun
giindeme getirildigi bir sahneden yararlanmustir. ilgili sahnede, “mali dolandiricilik”
olarak degerlendirebilecegimiz bir baska ahlaki problem okuyucunun dikkatine

sunulmustur:
“Pisekar: Acaba akil hastanesini mi ariyorsunuz?
Kavuklu: Bana mi1 soyliiyorsunuz?
Pisekar: Hayir, babama soyliiyorum.
Kavuklu: Babana soyliiyorsan, benim yolumu niye kesiyorsun birader?

Pigekar: Canim efendim, tabii size sOyliiyorum! ‘Akil hastanesinin yerini mi

artyorsunuz?’ diyorum.
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Kavuklu: Sen de mi geleceksin?
Pisekar: Yani ne artyorsunuz diyorum.
Kavuklu: Allah Allah... Ne ararsak arariz, sana ne oluyor?

Pisekar: Efendim, ‘lyilik yap, denize at!” demisler. Buralarin yabancisi

oldugunuzu anlayip yardim etmek istedim.

Kavuklu: Oyle sdylesene! Ben de kdse kaptin da fazla fatura topluyorsun

zannettim.” (Oral, 1987: 90)

I. Celebi, “Kavuklu Is Buldu” isimli oyunun dolandiricilik yapmasi ile én plana ¢ikan
tipidir. Kendisinin diikkan kiralamak adina Pisekar ile yaptigi konusma, s6z konusu

dolandiriciliga 6rnek teskil etmektedir:
“I. Celebi: Su diikkan kiralikmis lakin sahibi nerededir?
Pigekar: Siz mi kiralayacaksiniz?

I. Celebi: Hay hay babacigim! Soyle gecerken dikkatimi cekti de belki
sahibinin paraya ihtiyact vardir diye diisiinerek bos kalmasina gonliim raz

olmadu.
Pisekar: Aman gonliiniiz safada daim olsun efendim, sag olunuz!

I. Celebi: Aklima hemen yeni bir holding kurmak geldi. Birkag kisi ekmek
kapis1 bulur da ben de dualar ile ge¢inirim.” (Oral, 1987: 113)

“Kavuklu Is Buldu” metninde “Kavuklu” yanls anlasiima ile baslayan bir diyalogu
mevzuyu anladiktan sonra diizeltmemis ve bu durumdan faydalanmistir. Akabinde
Kavuklu’yu kendi adamlarindan biri zanneden 1. Celebi’nin dolandiricilik yapma niyetini

ayan beyan aciklamaktan ¢ekinmemistir:
“I. Celebi: Kimsin, ne istiyorsun?
Kavuklu: ‘Karsisinda dur, o anlar’ dediler.

I. Celebi: (Kavuklu 'yu siiziip basini sallar.) Yaa! (Tokalasmak ister.)
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Kavuklu:
L. Celebi:
Kavuklu:

I. Celebi:

var mi1?

Kavuklu:
I. Celebi:
Kavuklu:
I. Celebi:
Kavuklu:
I. Celebi:
Kavuklu:
I. Celebi:
Kavuklu:
I. Celebi:
Kavuklu:
I. Celebi:

Kavuklu:

(Anlamaz, Celebi’nin elini evirip ¢evirir.) Faldan anlamam ki...
(Tokalasir) Hos ve agz1 sik1 adama benzersin! Seni kim gonderdi?
Ben geldim, babam getirmedi ya!

Baba mi1 dedin? (Duralar, bakinir.) Geldiginden kimsenin haberi

(Bakinir) ismail’in var!

Babanla telsiz goriismesi yaptim.

Allah Allah? Teknik ne kadar ilerledi?

Fakat ¢ok ¢abuk geldin!

(Evi gosterir.) Tki adimlik yer, iki giinde gelecek degilim ya!
Hangi vasita ile geldin?

Deniz tuttugu i¢in trene binemedim.

Ucakla geldin demek ki... (Bakinir) Baba simdi nerede?
(Taklit ederek bakinir.) Karacaahmet’te!

Sicilya’dan dondii mii?

Hay hay, sicimi yaglayip dondii.

(Bakinir) Bir mesaj1 yok mu?

(Bakinwr) Pasaj1 yiktirdi, yerine bulutdelen yaptirtyor. (Pisekdr’in

‘Isler nasil?” isaretini goriir, Celebi icin ‘Aklindan noksan’ isareti yaparken

Celebi'nin fark etmesi tizerine basint kastyormus gibi yapar.)

I. Celebi:

Kavuklu:

(Bakinir) Yani bana bir haber géndermedi mi demek istiyorsun?

(Bakinir) “Seni yormasin, bol para versin!” dedi.
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L. Celebi: (Neselenerek Kavukluya sarilir.) Biliyorsun isimiz ¢ok kolay, cok
zevkli, bol paralidir. Hele agilisimiz1 yapalim, sonra sira ile kazik atip buradan

da savusalim.” (Oral, 1987: 131-132)

I. Celebi’'nin yaninda ¢alisan II. Zenne, patronunun kacakeilik girisimini su sekilde

Ozetlemistir:

“Il. Zenne: Patronuma gelince... Tanismanizi isterdim, hakikaten c¢ok

akilli... Fakat ¢ok talihsiz bir insandir.
Pisekar: Vah vah! Ne gibi talihsizlikler?

II. Zenne: Ne gibi olacak... Balik ihrag etti ki hem memleket doviz kazansin
hem de bana bir daire alsin... Herhalde kamyonun sogutmasi islemedi

baliklar yolda plastikten oyuncak balik olmus!
Kavuklu: Vah vah! Kim bilir zavalli baliklar nasil eziyet ¢ekmistir?
II. Zenne: Tabii vergi iadesi de alamadik!” (Oral, 1987: 147)

Yukaridaki sahnenin devaminda I. Celebi’nin ingaat sektoriine de girdigi ve bu iste de

mizacina uygun davranip dolandiricilik yaptig1 goriilmiistir:
“Pisekar: Demek patronunuz ihracat isi yaptyor?

II. Zenne: Sadece ihracat yapsa agliktan 6liirtiz! Onun her ise akli erer, elinden

her is gelir. Cok da tath dillidir. Keske tanigsaydiniz!
Pisekar: Kismetse tanisiriz efendim! Sonraaa?

II. Zenne: Insaat isine de girdik ya ¢ok pisman olduk! Cimentoyu bol bol
kullandigimiz halde is¢iler zamaninda sulamayinca herhalde kuruyup kumu

cogalmis efendim!
Pisekar: Vah vah! Lakin bu isi anlayamadim kiiclikhanim?
Kavuklu: Ben hig birini anlayamadim?

II. Zenne: Daireleri alanlar da buzdolabiydi, yatak takimiydi, ¢amasir

makinasiydi, su deposuydu, videosuydu falan doldurunca... Bu kadar agirliga
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c¢imento ne yapsin, hirsindan catliyor! Daireler catlayinca da demirler

Stipermen degil ya, apartman ¢okiiyor.” (Oral, 1987: 147-148)

Akabinde I. Celebi’nin gida isi de yaptig1 fakat bu isini de is ahlakina uygun olarak icra
etmedigi ortaya ¢ikmustir:

“I. Zenne: Yok ic¢inden makine yagi cikmis, toprak boya cikmis, kurt
cikmis... Allah yapisi degil ya!

Pisekar: Haklisiniz efendim!

Kavuklu: (Pisekdr’in kulagim ¢ekerek) Iginden tilki ¢ikmis, mercimekten
plastik, sucuktan esek nali ¢ikmus... Cikar ya, kul yapisi, ¢ikanlar da
hediyesi...” (Oral, 1987: 148)

Incelemis oldugumuz metinde elestirilerin hedefi olan bir diger is kolu ise “kasaplik”
olmustur. Bu noktada is ahlakina sahip olmayan birtakim kasaplarin, diikkkanlarinda at eti
satmalar1 elestirilen nokta olmustur. Bu sahnede kasabin sattig1 etin “at eti” oldugunu
beyan etmeden raflarda sergiliyor olmasi tiiketiciyi aldatmak olacagindan, mevzubahis

sahne bu baglik altinda degerlendirilmistir:

“Frenk: (Bir elinde kaval ¢alarak ve yularini tuttugu ati iizerinde ziplayarak
neseli sekilde girer. At kisneyerek ve iki donerek bir devir dolasir. Diikkanin
ontinde duralar.) Burrr! (Bakimp Kavukiu’yu goriince sevinir, el sallar.)

Heeyyy! (At da kigner.)

Kavuklu: (Kalkarak) Bu da kim yahu? Feza devrinden sonra herhalde at devri
baslad1!

Frenk: Van minute! Pir tayika effendi! (/nip at: baglar.)

Kavuklu: Kovboy amca, atin1 su arkaya bagla da yandaki kasap gérmesin!”

(Oral, 1987; 155)

Ortaoyunu metinlerinde genellikle yardima ihtiya¢ duyan kisi “Kavuklu” olmaktadir.
Inceledigimiz metnin birazdan bahsedecegimiz kisminda ise bu sefer yardima ihtiyag

duyan kisi “Pisekar” olarak karsimiza ¢ikmustir. Tlgili sahnede tanimadig1 birinin yalmizca
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sOzlerine giivenen Pigekar’in, kirac1 olarak kabul ettigi kisi tarafindan dolandirildig:

gorilmiistiir:
“Pisekar: Su kontrata bir bakayim! (Cayint icerek kontrati ¢ikarp bakar.)
Kavuklu: Amin!

Pisekar: Aaa! Aaa? (Kavuklu nun merakla diirtiiklemesi tizerine ona bakmasi

ile agzindaki ¢ay piiskiirtmesi bir olur.) Olamaz!

Kavuklu: Bal gibi oldu iste! (Silinir)

Pisekar: Aman Allah’im, hem de kendi elimle imzaladim.
Kavuklu: Keske kendi ayaginla imzalasaydin Ismail! Ne oldu?

Pisekar: Ben her ay Safra Kemal’e dilkkkanimi kiraladig1 i¢cin maas gibi para

O0deyecekmisim... Elektrik, su parast da benden...

Kavuklu: ismail, bdyle iiste maas verecegini haber versen ben kiralardim

yahu!

Pisekar: Alay etme Hamdi’cigim! Tanimadan itimat etmenin, bakmadan imza

atmanin neticesi boyle olur.” (Oral, 1987: 186)

Mevzubahis metinde Pisekdr’in bir kadin tarafindan da kandirildigir goriilmiistiir.
Hanimefendi, Pisekar’in evini ahlak dis1 bir mekana doniistiirmiis ve bu durumu daha

sonra ¢evresinden igiten Pisekar’t magdur etmistir:

“I. Zenne: (Yiiziinii acip kapar.) Ohd 6ho 6ho 6ho! (Yiiriiyiip evin arkasina

gider.)

Kavuklu: Ismail, bu kadin 6h6é 6ho 6ho 6ho!

Pigekar: (Arkasindan bakarak) Hamdi’cigim benim evin arka kapisina gitti!
Kavuklu: Arka kapidan 6ho 6ho!

Pisekar: Birisi ‘Senin bos evde her gece 1siklar yaniyor, sazlar ¢calinip, 6ho

oholer canlaniyor.” dedi de saka yapiyor zannettim birader!
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Kavuklu: Bu, benim evi kiralamaktan vazgegen o sey abla yahu!

Pigekar: “Yasam Boyu Spor Abla’ m1? (Kavuklu basini sallayinca) Aman
diikkdnin derdi {istline bir de bela mi1 c¢ikt1! Yandim, mahvoldum

Hamdi’cigim!

Kavuklu: Dort oksiiriip girersin, onlar ¢ikmazsa sen de ¢ikmazsin yahu!
Pisekar: Alayin sirast mi efendim, sonra ismim seye ¢ikar.

Kavuklu: Daha ben de siftah edemedim, ne olacak halimiz?

Pisekar: Kemal’e maas baglayayim, Yasam Abla’ya hane bagislayayim, ben
de a¢ karnina her giin derdime yanayim, aglayayim.” (Oral, 1987: 187)

“Kavuk” metninde “Sabite” ve “Nafile” isminde iki kadin karakter yer almaktadir. Metne
gore Sabite Hanim mubhtelif evlilikler yaparak kendi aile bireylerinin bakimini bu
beyefendiler iizerinden saglamaktadir. Bu noktada Sabite Hanim’in kendi ¢ikarlar
dogrultusunda evliliklerini bir kazang kapisina doniistiirmiis olmasi ahlaki bir kusurdur.
Metinde kendisinin yapmis oldugu bes evliliginde de karsidaki kisilerin duygularim
somiirdiigii, kendisinin ise taraflarla higbir duygusal bag kurmadigi gézlemlenmistir.
Dolayisiyla bir evliliginin bitmesi lizerine kendisine bir bagka kurban arayan Sabite

Hanim’1n bu tutumunu “dolandiricilik” olarak degerlendirmemiz yerinde olacaktir:

“Sabite: (Tepinir) Anne, biz simdi ne yapacagiz? Besincisini de kagirdik.
Babamin altin1 kim temizleyecek? Cocuklarin yemegini kim yedirecek?
Bulasig1, camasirt kim yikayacak? Ustii kald1 ortalik yerde. Anne! Piskin
Nafile, biz yandik... (Tepinir)

Nafile: Tepinip durma kiz! Ne varmis? Sende bu canfedalik olduktan sonra
altincisini da buluruz.” (Biiyiikarkin, 1987: 228)

Metnin ilerleyen sayfalarinda ise sahte ihracat beyannamesi yoluyla devletin

dolandirildig bir sahne mevcuttur:
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“Seytan: Yalniz ¢ok para iste. Mallar1, miilkleri saymakla bitmez! Oglu doviz
kagirmaya gitti! Sonra ihracat yaptim diye devletten vergi iadesi alacak!”

(Biyiikarkin, 1987: 235)

“Hayirli Evlat” metninde Kavuklu’nun oglunun “biiylik adam olma” teorisi dikkate deger
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore “hirsizlik” biiyiik adam olmak
iken “okumak” liizumsuz bir zaman kaybidir. Metinde yer alan kisilerin hirsizlara karsi
verecegi muhtemel tepki ise kisinin yasadigi ¢evrenin ahlaki degerlerini anlamamiz

acisindan kiymete haiz bir emaredir:

“Kavuklu: Hem ne olacak bu senin halin? Okuyup biiyiik adam olasin diye

cabaliyorum. Sen hig oral1 degilsin. Biiyliylince ne olacaksin sdyle bakalim?

K. Arkasi: Birak bu alaturka aile ayaklarin1 ‘dady’. Bu iilkede biiyiik adam
olmak i¢in okumaya hacet yok. Hirsizlik yapip biiyiik gotiireceksin. Thale,
yolsuzluk, hortumlama... Iki giin ‘hirsiz, ugursuz’ iiciincii giin ‘helal olsun
adama be ne gotiirdii, cok beyefendi adam canim’ derler. Ben kararimi verdim

‘my dady’ biiyiiytince kesinlikle hirsiz olacagim.
Kavuklu: Vay basima gelenler.” (Bilginer, 2001: 15)

Metinde, Pisekar’in kendimizden biiyiiklere karsi nasil davranmamiz gerektigi hususunda

birtakim nasihatlerde bulundugu goriilmiistiir:

“Pisekar: Ya iste boyle Asalet Efendi, yaslilarin halini hatirin1 sormakta fayda
miilahaza ediyorum. Malum-u aliniz toplumlar yashlarina verdigi degerle,

gosterdigi ihtimamla olgiiliir.” (Bilginer, 2001: 23-24)

Caner Bilginer, “Hayirli Evlat” isimli metnini yonetici konumunda bulunan tiim hirsizlari
ve dolandiricilart anarak bitirmeyi tercih etmistir. Akabinde su sozlerle ilgililere etik ve

ahlak dersi vermeyi de ihmal etmemistir:

“K. Arkas1: Babacigim; alt mahalleyi de, bu ablalar1 da, bu amcay1 da soyan

benim.

Kavuklu: Evladim beni cimle aleme rezil ettin.
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Pisekar: Niye yaptin cocugum?

K. Arkast: Her zaman siz demez miydiniz, ‘biiyiiklerini 6rnek al’ diye, ben

de aldim. Hem benim babam bekgi, bana bir sey yapamazlar.
Kavuklu: Yoo. Bizim mahallede kanunlar 6niinde herkes esittir.

Pisekar: Evladim. Sana ‘biiyliklerini 6rnek al’ dediysek Oyle ihaleyle,
yolsuzluklarla, hortumlamayla, ¢alip cirpmayla zengin olan biiyiiklerini
ornek al demedik. Bak burada namusuyla calisip kit kanaat ge¢inen serefli
vatandaslarimiz var, onlar1 6rnek al. Bagskasinin malinda/miilkiinde, 1rzinda,
namusunda goziin olmasin. Elindekiyle yetin, kimseden yardim bekleme.
Elden gelen 6giin olmaz, o da vaktinde bulunmaz. Yan basina don basina,

merhemin varsa siir basina...” (Bilginer, 2001: 48)

Bilginer, kaleme aldig1 “Diinyada Mekan yahut Hilekar” isimli metninde Pisekar’in

agzindan Kavuklu’ya kisa bir ahlak dersi vermistir:
“Pigekar: Borcuna sadik ol, kimseye hilekarlik yapma.

Kavuklu: Tamam s6z veriyorum; hilekarlik, dolandiricilik yok.” (Bilginer,
2003: 57)

“Midirfillik Oyunu” metninde Kavuklu’nun Istanbul’a go¢ etmek iizere tren yolculugu
yaptig1 bir sahne bulunmaktadir. Kavuklu’nun bu yolculuga ¢ikarken yanina sandik,
bavul, yatak dengi ve azik torbasimi aldigi goriilmektedir. Trenden inen Kavuklu
esyalarini bir kenara birakmis ve aile liyelerini esyalara goz kulak olmalar1 noktasinda
tembihlemistir (Akan, 2006: 187). Akabinde Kavuklu’nun tiim esyalar1, gozii oniinde

muhtelif kimselerce ¢alinmustir:
“Ulvi: Ule yakala. (Sandiga yonelirken) Gitmis.
Herdemnazik: Bavul. (Kosarlar) Ugmus.
Bazannazik: Yatak dengi. (Kosarlar) Kodunsa bul.

Ulvi: Yahu aman azik torbasti... (Kosarlar) O da yok.
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Memis: Baba, Arif Amca geliyor.

Ulvi: Arif, neredesin? Canimiza yetis. (Hepsi birden Arif’e saldwrirlar. Arif
korkar, kacar.)

Ulvi: Hay Allah, o da kagti. Ariiiif, gelsene be?

Arif: Ben de geliyordum ama ne diye iistiime yiiriidiiniiz deliler gibi?
Ulvi: Biitilin esyalart yiiriittiiler.

Arif: Aaa... Kim yiiriittii?

Ulvi: Ne bileyim ben... Kasla goz arasinda yok oldu hepsi. Kosum acemisi

dolap beygiri gibi doniip ¢irpindik ama nafile.” (Akan, 2006: 188)

Istanbul’a gelir gelmez esyalar1 calinan Kavuklu, ilerleyen sahnelerde ise sehir
magandalartyla karsilagmistir. Kendilerini “gayriresmi polis” olarak adlandiran bu
kisilere yasadigi kapkagcilik olayini anlatan Kavuklu, su¢lularin yakalanmasi1 hususunda
yardim talep etmistir (Akan, 2006: 189). Akabinde aralarinda gegen kisa konugmanin
ardindan Kavuklu’yu darp etmeye baslamislardir. Basindan beri herhangi bir sugu
bulunmayan Kavuklu’nun bu durumdan kurtulabilmesi i¢in Pisekar’in ilgililere riisvet

vermesi gerekmistir:
“Hiismen: Sen nereden ¢iktin be?
Riistem: A be bu bunun arkadasi. Gizlice pesimizden girmis.

Arif: Yok efendim, arkadasi falan degilim. Kendisini ilk kere, demin sizinle

birlikte gérdiim. Lazim olur diye kendisine para getirdim.

Ulvi: Hah elime gectin diirzii. Bir de utanmadan ‘para getirdim’ diye alay

ediyorsun degil mi?

Arif: Muhterem sayin mosyo, bir yerde tanisik oldugumuzu hatirlamiyorum.

Tanigik olmadiginiz bir adamla, nasil olurda bu bigimde konusursunuz?

Ulvi: Ha?
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Arif: Para da getiririm, her bir seyler de getiririm. Size ne! Beni

tanimiyorsunuz ki... (Polislere) Degil mi beyefendi?
Riistem: Tabii beyau, tabii beyau. Te be hepten haklisin beyau beyefendi.
Arif: Bilmem ki kendisine bu kadar para yeter mi?

Riistem: Valla yau beyefendi, bu herif ¢akal ¢akal bakiyor. Daha fazla ister
kapcik agizli.

Arif: Buyurun beyefendi, simdi tamam herhalde.
Riistem: Te be tamam be beyefendi.

Arif: Allahaismarladik beyefendi... Hadi siz de yliriiyiin benimle birlikte de

tanis olalim.

Hiismen: Te be dikkat edesin o herife ki bir daha huzur muzur bozmasin.”

(Akan, 2006: 193)

Metnin bir diger sahnesinde ise Kavuklu, bir ingaat firmasinin Kahya’s: tarafindan
giindelik bes lira almak {izere “kazmac1” sifatiyla ise alinmistir (Akan, 2006: 199-200).
Akabinde gelisen olaylar sonucunda Kahya’nin Kavuklu’yu dolandirdig1 goriilmiistiir.
Ayrica, Kavuklu’nun yasadig1 haksizlik bununla sinirli kalmamis ve bir de dolandirict
tarafindan iftiraya ugramistir. Tiim bu yasanan olaylar sonucunda, konum itibariyla
hakkini savunmasi miimkiin olmayan Kavuklu sessiz kalmak zorunda birakilmistir.
Kavuklu'nun sessizligindeki ses ise igerisinde bir sistem elestirisi barindirmaktadir.
Kavuklu, hakkinin teslim edilmeyecegine o kadar emindir ki adalet aramaktan bile

vazgecmistir:
“Kahya: Al bakalim ula.

Ulvi: Eyvallaaah, sag olasin Kahya Efendi. Sag olasin. (Sayar) Sey kusura

bakma, eksik vermissin. Dort buguk lira bu, ii¢ daha vereceksin.
Kahya: Uy babo... Ula senin aklini dilki mi yidi? Niye {i¢ lera verecahmisem?

Ulvi: Yedi buguk lira yerine dort buguk lira verdin de ondan.
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Kahya: Vis babo... Ne yedi buguh lerasi1? Ben senden bes leraya aynagmamis
miydim? Miitahhit beg islemene bahti, begenmedi. ‘Bu bes lira etmez dort

bucuh eder.’ dedi. Ben de sene dort buguh lera verirem, hirbo.

Ulvi: Yahu demin goziimle gordiim. Adamdan yedi bucuk lira aldin.
(Seyircilerden birine) Sen de sahitsin. Bu adam bana vermek iizere yedi
bucuk lira aldi, dort buguk lira veriyor. Hakkimi1 yedi bu adam, gidip sikayet

edecegim.
Kahya: Ne dedin, ne dedin, ne dedin?

Ulvi: Sagirligin m1 tuttu gene, hakkimi yedin! ‘Gidip sikayet edecegim.’
dedim.

Kahya: (Ziplar) Seni gidi kapitalist fasist sosyalist seni.

Ulvi: Neeeee?

Kahya: Seni gidi sosyalist fasist kapitalist seni!

Ulvi: Eyvah...

Kahya: Puliiiis, yetis burda bir ‘ist’ var, milletin huzurunu bozuyor.
Ulvi: Yapma Kéhya Efendi, ocagina diistiim yapma...

Ulvi: Yapma, vazgectim. Sen benim hakkimi yemedin, ben senin hakkini

yedim. Allah askina sus...” (Akan, 2006: 201-202)

Yukaridaki sahnenin daha iyi anlasilabilmesi adina Kavuklu’nun ¢alisma seklini goren
Miiteahhit Bey’in onun icin soyledigi sozleri de c¢aligmamiza eklemek gerekli

gorilmiistiir:
“Kahya: Miiteahhid beg, bogiin yengi bir is¢i aldim. Onun parasini da verin.

6. Curcu: Al on lira.

156



Kahya: Aman miiteahhid beg, ben he¢ on leraya isci tutar miyim be? Yedi
buguga tuttum. Senin paranin bekgisiyim ben burda. Yaa... Nasil,

kahyaligim1 begenir misen?

6. Curcu: Cok iyi ¢ok iyi. Ustelik tuttugun adam siki galisiyor. Al yedi buguk
liray1 da ver. Senin de giindeligine iki buguk lira zam yaptim. Cok iyi is
goriiyorsun.” (Akan, 2006: 201)

Eserde tema olarak kullanilan bir diger mevzu, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu” ile eser sahiplerinin haklarini glivence altina alan temel yasay1 giindeme getirme
amacini tasimaktadir. Ilgili sahnede Pisekar’dan 6grendigi tiirkiileri kendi bestesi gibi
plak sirketlerine satan ve eserde “lickagit¢1” olarak tanitilan “Biilbiil Kazim™ bu konunun
basrolii olarak karsimiza ¢ikmistir. Kendisi, Pigekar’in hakkini gasp ederek haksiz kazang

elde etmistir:
“Ulvi: Tiirkli mii sdyleyecegim?

Arif: Evet, gengliginde yanik yanik sdyler dururdun. Simdi bizim koy

havalar1 moda. Bir tutturursak...

Ulvi: Ha, koye gelen asiklar gibi... Ge¢imim bu yiizden olacak.
Arif: ‘Geg¢im’ ne kelime, elalem bu isten ne paralar kirtyor.
Ulvi: Peki, nasil yapacagiz bu isi?

Arif: Haaaa, iste orasin1 ben de pek iyi bilmiyorum ama bu isin kurdu birini

tantyorum. Madam’in balolarina sarki sdylemeye gelirdi.

Arif: Benden bildigim tiirkiileri 6grendi de ‘besteledim’ diye binlerce liraya

plak sirketlerine sattiydi.
Ulvi: Kimmis bu tickagite1?

Arif: Meshur sarkici, tiirkiicti, igler acis1 sarkilar bestekari; Biilbiil Kazim.

Simdi ona gidiyoruz.” (Akan, 2006: 211)
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“Revani Hanim’1n Kismeti” metninde, Revani Hanim’1n miisterilerini dogum haritalarina
baktigin1 iddia ederek dolandirdigi gériilmiistiir. Mevzubahis miisterilerinden biri olan
Mustafa, Revani Hanim’in kapisini define bulmak iimidiyle ¢almistir. Akabinde Revani
Hanim ve yardimcisi Meleksima’nin Mustafa’nin ardindan yaptiklari su konusma

“dolandiricilik” bagligt icin 6rnek gosterilebilir nitelik tagimaktadir:
“Meleksima: Hanimim, bu adam tekrar gelecek. O zaman ne yapacagiz?
Revani: Merak etme, haritasinmi alacak.

Meleksima: Peki o haritada gosterilen yeri kazip da define bulamayinca ne

olacak?
Revani: Uziilme, Melek’cim. Oraya adimin bile atamayacak.
Meleksima: Yani ona uydurma bir harita vereceksiniz.

Revani: Hig¢ dyle sey yapar miyim ayol? O zaman aldatildigin1 hemen anlar
herif. Benim haritam sahici olacak... Ama gosterdigi define, askeri yasak

bolge iginde kalacak...” (Biger, 2012: 31-32)

“Yazic1” metninde, giiniin modern iktisat anlayisini resmeden bir sahne ele alinmistir. Bu
sahneye gore alim satim esnasinda kullanilan sistem, daima Kkisilerin birbirlerini

aldatmaya ¢alismasi iizerine islemektedir:

“(Behzad ile Rasim Beg ikisi birden telasla geriye doniib bakarlarken Izak

Efendi parayi virmeden savusur.)
Behzad: Hani nerde yahu? Meydanda goriiniir boyle bir sey yok!
Rasim Beg: Acaba ¢ignedikten sonra adami alub otomobil savusmasin!

Behzad: (Birden geriye doniib Izak Efendi’yi karsisinda géremeyince) Ulan,
bazirgan ne old1? Vay kurnaz herif vay, otomobil adam c¢ignedi diye bizi
kandirub arkaya dondirince savusdi ha! Gordiin mi amuca, ne yapacagiz

simdi? Bizim ilk mektub boylelikle giime gitdi!

Rasim Beg: Ne yapalim evladim, kismet degilmis, ikincisine bakalim!
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Behzad: Ala, bu gidisle diikkdn kirasmi da bol bol viririz, ev bark da

gecindiririz! Fakat ne kurnaz seymis o yahu!

Rasim Beg: Ey evladim, bugiinki modern iktisadin en birinci kaidesi, ahz i
itada insanin daima karsisindakini mantara basdirmasidir! Iste bazirgan da
simdi bunun en kesdirme ve pratik bir usuliini tatbik itdi ki, bundan dolay1
kendisine glicenmek degil, bize yeni bir iktisadi marifet 6gretdigi i¢in hatta

tesekkiir itmeliyiz!” (Kaygili, 1927)

Metnin bir diger sahnesinde ise Kavuklu, egitim ve 6gretimin kii¢iik yasta bagladigini ve
gerekli ahlaki bilgiyi vaktinde alamamis bir bireyin sonradan degismesinin daha gii¢
olacagini beyan etmistir. Kavuklu’ya gore “Agac yasken egilir.” ve ¢ocuklarin ahlaki

egitimi besikte baslamalidir:

“Behzad: Hig¢ boyle tibbi ninni de isitmemisdim émriimde. Galiba bu gidisle

yakinda ¢ocuk besiklerinde edebi, felsefl, iktisadi ninniler de duyacagiz!

Rasim Beg: (Uyanarak) Elbet duyacaksin ya! Malum bir keyfiyetdir ki “agac
fidanken egilir”. Cocuga, yavruya besikde, ana kucaginda, mekteb sirasinda

ne dgretir, ne belletirsen o, onun kulaginda kiipe kalir.” (Kaygili, 1927)

“Ters Evlenme” metninde Pisekar’in fikirlerini pazarlik konusu yapacak kadar tutarsiz
biri oldugu goériilmiistiir. Tlgili sahnede ilk olarak Pisekar evlilik konusunda yardimu talep
edilecek kadar giivenilen biriyken bahsetmis oldugumuz tavrindan dolay: karsisindakinin

gozlinde sayginligini yitirmistir:

“Pisekar: Hangi kadin ona kiz verir, hangi kiz onu kocaliga kabul eder! Bu

imkansiz kizim, iginiz gercekten zor!
Gortimcee: Bizim degil efendim, sizin zor!
Pisekar: O ne demek o?

Gorlimce: Annemle diisiindiik. Abim evlenirse belki bu hallerinden vazgecer.
Annem, Tuzsuz’a gore bir kizi, bulsa bulsa Pisekar Ismail Efendi bulur dedi.

Kizim git ona selamimi sdyle, abine miinasip bir kismet bulsun dedi.
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Pisekar: Bu imkansiz, miimkiin degil, ihtimal veremiyorum, olanaksiz,

olasilik bile degil, s6z konusu edilemez, miimkiinat1 yok!
Gortimce: Efendim annem size bu keseyi gonderdi.

Pigekar: Hay hay efendim, tabii hanim kizim. Yalniz ¢ok zahmetli olacak,

nasil olur bilmem Kki...
Gortimce: Simdilik bununla masraflar karsilar dedi. Devami gelecekmis.

Pisekar: Siz hi¢g merak etmeyin efendim, ben en kisa siirede size haber veririm

efendim. Zaten Tuzsuz evladim da temiz ¢ocuktur! Vakti gelmisti.

Gortimce: Para insana neler sdyletmez ki! Utanmasa abimi ermis ilan

edecek.”

Ayni metinde Kavuklu’nun Tuzsuz Deli Bekir’e delikanlilik dersi verdigi bir boliim de

bulunmaktadir:

“Kavuklu: Hem sen delikanliligin kurallarini biliyor musun? Bir, nefsi
miidafaa haricinde kimseye silah ¢gekmeyeceksin! Iki, gazozuna bile kumar
oynamayacaksin! Ug, kimsenin namusuna yan gozle bakmayacaksin! Hayda

rinna, rinna rinna rinanay!”

Ahlaki meseleleri ele aldigimiz bu baslik altinda, 10 farkli ortaoyunu metni igerisinden
48 farkli 6rnek bulunmustur. Bu orneklerde en fazla tekrar edilen konular ise

“dolandiricilik” ve “riisvet” olmustur.

“Vatandas Oyunu” metninde bulunan 13 ornekte; riisvet, kagakeilik, kisisel ¢ikarlarin
ahlaktan istiin tutulmasi, hakkini arayan kisileri cezalandiran sistemin varligi, eser
hirsizlig1 ve dolandiricilik gibi konular islenmistir. “Ge¢mis Zaman Olur ki” oyununda
bulunan 11 6rnegin 5 tanesinde; edebin/ahlakin 6nemi, etik kurallarin hatirlatilmasi ve
haksizliga karsi gosterilmesi beklenen tutum gibi konulara vurgu yapilmistir. Ayni
oyunun son 6 drneginde ise dolandiriciliktan s6z agilmustir. “Kavuklu Is Buldu” isimli
oyun metninin 9 6rneginde; dolandiricilik, kagakg¢ilik ve is ahlakinin yoksunlugu tema
olarak secilmistir. “Kavuk” metni dolandiricilik tizerinde dururken, “Hayirli Evlat”

metni; hirsizlik, yolsuzluk, toplumsal ahlaki ¢okis, biiyiiklere hiirmet gostermenin
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ehemmiyeti, yoneticilerin bas hirsiz olmalar1 gibi konulara yonelmistir. “Diinyada Mekan
yahut Hilekar” metninde ahlak dersi veren bir konu islenmistir. “Midirfillik Oyunu”
metninde; hirsizlik, riisvet, dolandiricilik ve eser hirsizligi konular1 glindeme taginmastir.
“Revani Hanim’in Kismeti” dolandiriciligin tema olarak secildigi bir oyun metnidir.
“Yazic1” oyununda, modern iktisat anlayisinin kisilerin birbirlerini aldatmalar iizerine
kurulu bir yap1 oldugu dile getirilmis ve kisilerin ahlak egitiminin geng yastan itibaren
baslatilmasi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. “Ters Evlenme” metninde bulunan ilk
ornekte riisvet konusu islenmistir. Oyun metninin ikinci orneginde ise ahlak dersi

minvalinde bir boliim kaleme alinmustir.
2.3. Adaletsizlik/Adalet Arayisi

Adaletsizlik; bireylerin/toplumlarin sosyal, ekonomik, hukuki haklar ve cinsiyet esitligi
gibi hususlarda birtakim sebeplerden/zihniyetlerden &tiirti hak ettiklerini elde edememesi
durumudur. Bu agamada ilgili kisilerin haklarin1 savunmak tizere harekete gecmeleri ise
“adalet arayis1” olarak isimlendirilmektedir. Calismamizda adaletsizlik 6rneklerine ve

adalet arayiglarina ¢okga rastlanmistir:

Geng Oyuncular Toplulugu’nun kaleme aldig1 oyundaki temalardan biri de adaletsizliktir.
Bu metinde bulunan adaletsizlik, memur ¢ocugu olan Pigekar ile garip bir koylinii oglu
olan Kavuklu arasinda meydana gelmistir. Pisekar ile Kavuklu ortaokul birinci sinifa
kadar birlikte egitim almislardir. Ardindan Pisekar’a “iltimas” gosterildigi i¢in egitim
hayatina devam ederken Kavuklu ise kdyiine donmek zorunda kalmistir. Bu durumu
duyan ve mevzunun “adaletsizlik” tarafinda olan Pisekar ise duyduklar1 karsisinda

yalnizca “vah vah, bigare, zavalli” gibi acima igeren tepkiler vermistir:
“Arif: Sen memur oglu, devam ettin okumaya ikmalle iltimasla.
Ustiin: Vah bigare zavalli. Vah zavalli bigare...” (Geng Oyuncular, 1962: 19)

“Arif: Baktim olmayacak... Hem peder de garip koyliiniin biri; dondiim kdye,

tarlaya.” (Geng Oyuncular, 1962: 19)

Yukaridaki diyalogun devaminda oyunda “Maskeliler” adi verilen bir grup yer almistir.
“Maskeliler” ekibinin bir {iyesi ilgili oyunda hiikiimeti temsil ederken, digerleri halki

temsil etmistir. Bu sahnede hiikiimeti temsil eden kisi meydanda kisa, hizl1 ve sessiz bir
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nutuk atmistir. Ardindan gevresine pozlar vererek kendi yaninda getirdigi ekibin
avuclarina topraklari pay etmistir. Burada hiikiimetin yalnizca kendiyle birlikte gelen ve

one ¢ikan konugsmaciy1 alkiglayan gruba toprak dagitmasi ilgi ¢ekicidir:

“(Ustiin Arif’i diirter, bakarlar, gene maskeliler geliyor. Aralikli tek sira
halinde ortayr doldururlar. Maskeliler ellerini agar, daha dogrusu
avuglarim. Iclerinden biri onlardan ayrilip, ortaya ¢ikar, jimnastik yapar gibi
ellerini kollarini sallayarak, agzini a¢ip kapayarak bir nutuk soyler, ¢ok kisa
fakat cok siiratli. Bu sessiz bir nutuktur. Otekiler ise basparmaklarinin
tirnaklarini vurarak alkislarlar. Konugan onlara yaklasip avuglarina bir
seyler bosaltir. Saga sola pozlar atarak. Otekiler sevinir, dans ederek disar

¢tkarlar.)
Arif: Ne halt etti bunlar?
Ustiin: Gormedin mi, hiikiimet toprak dagitt1.” (Geng Oyuncular, 1962: 19)

Kavuklu ile aganin kdpeginin arasinda da ilgi ¢ekici bir sahne bulunmaktadir. Bu sahnede
Kavuklu’nun yasadig1 kdyiin agas1 ile Kavuklu arasinda bir anlasmazlik ¢ikmis ve bu
olay lizerine koy agasi, Kavuklu’ya “Yikil karsimdan kopoglu kopek.” demistir (Geng
Oyuncular, 1962: 20). Bu duruma 6fkelenen Kavuklu ise hincini kapinin 6niinde duran
aganin kopeginden almak suretiyle kopege bir tekme atmis ve dogruca karakola
yonelmistir. Karakola vardiginda kopege siddet uygulama mevzusunun c¢oktan
duyuldugunu anlamis ve 6fkeli bir komiserle yiiz g6z olmak zorunda kalmistir. Burada
devlet memurunun, kdyde yasamini idame ettiren bir bireyin yasadigi hakaretler zincirine
degil de devlet adamlarinca desteklenen bir aganin kopegine odaklanmis olmasi dikkate
deger bir olaydir. Kopegin durumu ise ayrica ilgingtir. Bunun sebebi ise hem siddet
gbrmiis olmast hem de hakkinin savunulmasi agaya ait olmasindandir. Bu metinde devlet
adamlarima yakin bir agaya ait olan kdpek bile devletin nimetlerinden bir vatandasa oranla
daha fazla faydalanabilmistir. Tiim bu yasananlar Pisekar’a anlatildiginda Pisekar’in
sasirmamas1 ise 1lgili adaletsizligin ne boyuta ulastiginin agik bir gostergesi

mahiyetindedir:

“Arif: Ben de hisimla firladim, gittim. Kapinin disinda aganin kdpegine

rastlamayayim mi1? K&poglu olmanin acisini ondan ¢ikardim, bastim tekmeyi.
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Ve tuttum karakolun yolunu. Karakola vardim ki haberi benden 6nce gitmis.
Komiser ‘Gel lan buraya.” deyince, sag1 solu sagirdim. Sonra bana ne dedi

biliyor musun? ‘Ulan’ dedi...
Ustiin: Ulan nankér herif, sen bunu nasil yaparsin?
Arif: Sen nereden biliyorsun?

Ustiin: Yillardan beri bu isin icindeyiz. Bilmiyorum ama tahmin ediyorum.”

(Geng Oyuncular, 1962: 21)

Yukaridaki diyalogun devaminda Kavuklu ile Pisekar; Kavuklu ile komiser arasinda
gecen diyalogu canlandirmislardir. Pisekar, komiser taklidi yaptigi esnada agay1 korumak
icin birka¢ climle ederken “Aga gibi kopege diiskiin bir kopege diiskiin bir kdpegin

'9,

kopegini, yok sey kopegin agasini eeehhh!” demesi metindeki “aga” metaforunun
konumuna kars1 dikkate deger bir elestiriyi de icerisinde barindirmaktadir. Akabinde
gecen diyaloglarin sonucunda Kavuklu'nun “Anlasildi anlasildi, sen de aganin
adamisin!” demesinin lizerine ise komiser roliindeki Pisekar bu durumu “memura
hakaret” olarak degerlendirmis ve “Ben sana gosteririm vatandas!” diyerek diyalogu
devam ettirmistir. Bu sahnede Pisekar vatandasa yasak olan seyleri; vatandasin “efendi”
diye hitap etmesi, Tirk vatandasinin sas1 bakmasi, sirtinda yiik tasimasi ve “gazeteden

yapilmis kese kagidi” kullanmasti olarak siralamigtir (Geng Oyuncular, 1962: 20-21).

“Vatandas Oyunu” metninde “Doktor” yozlasmis bir tipi sembolize etmektedir. S6z
konusu tip vatandaslardan bir hayli uzak ve onlarla temas etmek bile istemeyecek kadar
kendi statiisiinii iistte géren bir yapiya sahiptir. Bahsi gecen “Doktor”, Pisekar tarafindan
yanina getirilen Kavuklu’yu goriince ilk olarak tedavi etmeyi reddetmistir. Ardindan
garip ve giiliing bir tanidik silsilesinin son halkas1 sayilabilecek Pigekar’in kendisini

tanitmasi lizerine Kavuklu muayene olabilmistir:

“Ustiin: Aman Doktor Bey, ben senin amcanin alisveris ettigi diikkkancinin

uzaktan akrabasiyim yahu.

Doktor: (Soguk) Haaa!
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Ustiin: (Arif’e): Koftehor, nasil da tanidi hemen.” (Geng¢ Oyuncular, 1962:
32)

Yukaridaki sahneye benzer bir durum ise “Hademe” ile “Pigekar” arasinda gegmistir. Bu
sahnede ise Pisekar’1 taniyip tanimadigina karar vermek {izere olan “Hademe” ilk olarak
onun kravatinin markasina bakmis, ardindan ceplerini karistirmustir. ilgili sahnede kisinin
tanidiklarinin - olmasi dolayisiyla islerini pek ¢oklarina oranla daha kolay

halledebilmesinin ilk adimi, ceplerinin doluluk oranindan gegmistir:
“Ustiin: Beni tanimadin m1 teyze?

Arif: Tlahi Ustiin, her éniine gelene bu numaray1 yapiyorsun. Inadina seni de

kimse tanimiyor.

Hademe: Dur hele bakalim. (Etrafint dolasir, elbisesini inceler, kravatinin
markasina bakar, ceplerini karigtirir. Uzun uzun diistiniir, sonra karar verir.

Tanidi ama gene yiizii ters.) Merhaba bey, ne istiyorsun?” (Gen¢ Oyuncular,

1962: 42)

llgili sahnenin devaminda “Hademe”, Kavuklu’nun dis goriiniisiine bakarak onu ise
almak istememis, hatta miidiirle goriismek istemesine ragmen bu talebi bile yerine
getirmemistir. Kavuklu’nun eserdeki rolii gere§ince vatandasi temsil etmesinden
miitevellit, esere gore kapida kalan ve ise alinmayan Kavuklu degil yine vatandaslar

olmustur:
“Ustiin: Hay Allah, arkadasa is artyorduk, bir goriiseyim demistim.
Hademe: Kim arkadas?
Ustiin: Iste. Gelsene Arif soyle.

Hademe: Bu mu? (Arif’i siizer.) Bizde is yok. Arkadasinda da yok.” (Geng
Oyuncular, 1962: 42)

“Salak Oglum” metninde “Sarraf Mehmet” ve “Hamza’nin miisterileri ile aralarinda
gecen konusma ilgili baslik altinda incelenmeye deger bulunmustur. Bu konusma, maddi

sikintilar yasayan vatandasin elindeki altin1 satmak iizere sarrafa gitmesiyle baglamistir.
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Akabinde baba ve ogulun somiirii tezgahina diisen vatandas, malin1 degerinin altinda
satmak zorunda birakilmigtir. S6z konusu esnaflarin, miisteri dilkkam terk ettiginde
birbirleri ile gurur duymalar1 ise ahlaki agidan ne tiir bir karaktere sahip olduklarini

anlamamiz ag¢isindan kiymetli bir ipucudur:
“Miisteri: (Bu sirada kapidan girer. Kap: falan yoktur.) Selamiinaleykiim.
Mehmet: Aleykiimselam, buyurun efendim.
Miisteri: Biraz altinim var, satmak istiyorum. Zor durumda kaldik da.

Hamza: Beyefendi abimizi kirmak istemeyiz ama malumatiniz oldugu iizere

bu aralar piyasa allak bullak. Su altin1 bir tartalim evvela.
Miisteri: Buyurun efendim, sikistik da.

Hamza: Altinin bugiinkii piyasa degeri ¢ok diisiik, yazik!
Miisteri: Ne olsa raziyiz beyim, sikistik.

Hamza: Valla babam bilir ama...

Mehmet: Bes akge verelim.

Miisteri: Aman sarraf efendi, biz bunu alirken on akgeye almistik. Diinyanin

neresinde goriilmiis ki altin satilirken daha ucuza satilsin?

Hamza: Abim hakli baba. Altin daima alindig1 fiyatin iistiinde satilir ama gel

gor ki, zaman o zaman degil.

Mehmet: Oglum dogru sdyliiyor.

Miisteri: Hi¢ olmazsa aldigim fiyat1 verin.

Hamza: Ben cebimden buna iki ak¢e daha eklerim.
Miisteri: Gel sunu bes yap be delikanli.

Hamza: Para benim olsa yaparim.

Mehmet: Hadi bir ak¢e de ben ekleyeyim ama fazla veremeyiz.
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Miisteri: Vallahi on ak¢eye kendimiz almistik.

Hamza: Tamam ustacim, sana helalinden sekiz akce verelim olsun bitsin.
Mehmet: Cok agildin oglum.

Hamza: Ziyan1 yok baba, beyefendi sikisik durumda.
Mehmet: Ben veremem.

Hamza: Ben cebimden veririm.

Miisteri: Yahu sunu hi¢ olmazsa dokuz akge yapsaydiniz!
Mehmet: Ben sekiz bile veremem dedim.

Hamza: Ben sekiz verdim baba, adamcagiz zor durumda.
Miisteri: Eh pekala ne yapalim, 6yle olsun.

Mehmet: Buyurun sekiz akge. (Paray: verir.)

Miisteri: Hayirl isler. (Cikar.)

Mehmet: Aferin oglum, sen bu isi iyi 68reneceksin.
Hamza: Ben kimin ogluyum baba?

Mehmet: Sarraf Mehmet’in oglusun.

Hamza: Sarraf Mehmet bilir isi, at disini yapar fildisi.
Mehmet: Aferin.

Hamza: Bu iste karimiz ne babam?

Mehmet: Bu yirmi iki ayar altin, en az on akge kazaniriz.” (Gezen, 1997: 19-
21)

“Hayirli Evlat” metninde iiniversiteden mezun olmus bireylerin is bulamadig: fakat
boliim kantininde ¢alisan cayciin ilgili bolim hakkinda konusma yapmak iizere

televizyon kanallarina davet edildigi bir senaryo ¢izilmistir. Bu senaryo ile ilk olarak
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mezunlarin istihdam edilememesi durumu okuyucuya hatirlatilmistir. Ardindan bolim
hakkinda herhangi bir fikre sahip olmayan caycinin alana dair is bulma hayali ve
mezunlarin ona “gipta etmesi” fikri, adaletsizligin ne dereceye ulastiginin kaniti niteligini
tasimaktadir. Bu sahneyle, egitim kurumlarinda muhtelif boliimler acarak 6grencilere bir
nevi atama sozl veren ilgililerin, aslinda 6grencileri i¢i bos bir hayal ile yasattiklari
animsatilmigtir. Boylece “hayatin1 kurtarmak™ isteyen mekteplilerin mezun olduktan
sonra aslinda siire¢ iginde “hayatlarinin” ellerinden alindigin1 fark etmeleri adaletsizliktir.

Dolayisiyla ilgili sahne bu baslik altinda irdelenmeye deger bulunmustur:
“Kavuklu: Hadi evladim, gidelim de bu UFO da ne hali varsa gorsiin.
Pisekar: Vay efendim, masallah.

K. Arkasi: (Korkar) Anne, anne!
Kavuklu: Korkma ¢ocugum, sen sdyle dur. Benim uzaycam iyidir.

K. Arkasi: Baba sen Tiirk¢eyi zor konusuyorsun. Uzaycayir nereden

bileceksin!

Kavuklu: Cocugum, iiniversitenin Astroloji ve Uzay Bilimleri boliimiinde bir
zamanlar ¢aycilik yapmistim, oradan biliyorum. Bak simdi lazim oldu. Hisst,
bana bak. Ben simdi televizyona da ¢ikarim. Oradan mezun olup issiz dolasan

biitiin gengler de bana gipta eder.” (Bilginer, 2001: 16)

Yukarida bahsetmis oldugumuz metnin devaminda, mevcut ekonomik diizenin de bir
adalet terazisine sahip olmadigr okuyucularin dikkatine sunulmustur. Mevzubahis
sahnede Kavuklu'nun issizliginden bahsedilirken konu birden onun “6zel bankaya
hortumlama miidiirii” olma siirecine getirilmistir. Bu sahne ile anlatilmak istenen finansal
sistemin, fakirin iizerinden sagladig1 haksiz kazang yliziinden toplumun belinin biikiilmiis
olmasidir. Bu sistemle zenginin daima zengin, fakirin ise daima bor¢lu kalacagi bir
yonetim benimsenmistir. Ilgili sistem ise Kavuklu tarafindan bizlere su sekilde

aktarilmistir:
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“Kavuklu: Is gii¢c yok. Caner Efendi. Memleketin durumu malum. Gegen giin
kahvede arkadaslarla oturuyordum. Is ve Is¢i Bulma Kurumu’ndan bir bey

geldi. ‘Asalet Efendi, miidiiriimiiz sizinle goriismek istiyor.” dedi.
Pisekar: Oh sendeki de kismet.

Kavuklu: Dur bakalim belli degil. Beni arabayla kuruma gétiirdiiler. Efendim,
yollara kirmiz1 halilar sermisler. Bana bir izzet bir ikram. Miidiir bey benimle
bizzat ilgileniyor. ‘Is bulamamak ne demek, memlekette is cok, siz
istediginizi secin.” dedi. Ben de bir 6zel bankaya hortumlama midiirii

oldum.” (Bilginer, 2001: 18-19)

Yukaridaki tespitimizin dogru oldugunu kanitlayan bir diger sahne ise su sekilde

karsimiza ¢ikmistir:

“Pisekar: Yani bunlar hep riiya miydi? insan riiyasmi anlatirken basinda bir

‘hayirdir’ der yahu.
Kavuklu: En basinda riiya oldugunu séylemedim mi?
Pisekar: Yoo.

Kavuklu: Herhalde unuttum. Ben bu hayat pahaliligindan, issizlikten, gelir
dagilimindaki adaletsizlikten, tele tepik kdltiiriinden ne yaptigimi biliyor

muyum? Kusura bakma.” (Bilginer, 2001: 20)

“Midirfillik Oyunu” metninde, kdyde yasayan kesimin zamanlarini ¢aligmakla gegirip
kazanglarin1 kendi gayretleri dogrultusunda elde ettikleri anlatilmistir. Ardinda sehirde
yasayan insanlar giindeme getirilmis ve onlarin hile yoluyla kazang elde ettikleri ifade
edilmistir. Bu durumu kabul etmek istemeyen Kavuklu, ilgili adaletsizlik karsisinda
konusmak istemistir. Akabinde bu konuyu giindeme getirmesi durumunda kendisinin

“bozguncu” olarak mimlenecegini 6grenmis ve caresizce susmustur:

“Ulvi: Biz buralarda calisa calisa esek gibi yasiyoruz. Siz oralarda dolap
cevire g¢evire beygir gibi yasiyorsunuz. Acaba nasil etsek de insan gibi

yasamanin yolunu bulsak.
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Arif: Hiiiinnnh. .. Ulvi sus, ‘bozguncu’ derler.

Ulvi: Bozguncu mu derler? Ne bozguncusu, burada ¢elik ¢omak degil

ortaoyunu oynuyoruz oglum.

Arif: Oyle degil oglum, ‘Bu herif diizeni bozmak istiyor.” derler.
Ulvi: Kimler?

Arif: Beygirler.

Ulvi: Hangi diizeni, ne beygiri?

Arif: Yahu aman sus.

Ulvi: Neden be?

Arif: Sus... Hssss... Hsssss...

Ulvi: Peki peki sustum.” (Akan, 2006: 172)

“Kabake¢1 Mustafa Vakas1” metninde “halka adalet dagitilan” bir kisim bulunmaktadir.
Igili boliimde toplumsal bir sorun olan “adaletsizlik™ ele alinmis ve bdylece halkin neye

susadigi gozler Oniine serilmistir:
“Kavuklu: Soyle bir deniz kenarina indim. Gezinir biraz a¢ilirim diye...
Pisekar: A¢ildin m1 bari?

Kavuklu: Yok, daha kiyidayim. Bir de baktim Bogaz’dan gelen kale
yamaklari. Et Meydani’nda bir Divan Cadir1 kurmus, halka adalet dagitiyor.

Pisekar: Allah Allah...” (Ugur, 2013: 72)

Yukaridaki sahnenin devaminda, Kavuklu’nun eline birka¢ elma alarak mevzubahis
meclise yoneldigi goriilmektedir. Bu yonelisteki amag ise yoneticilerin taahhiit ettigi
adaleti almak degil, meclistekilere elma satarak oradan alacagi para ile evini
gecindirmektir. Dolayisiyla yoneticilerden adalet beklemeyen Kavuklu i¢in ekonomik
sorunlarin varligi, “adalet” gibi temel bir hakki bile golgede birakacak 6lgiliye ulasmistir.

Ayrica diyalogun devamindan anlasilacag: lizere ekonomik sikintilar yiiziinden aile ici
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sorunlar yasayan Kavuklu’nun, maddi sorunlarina kisa vadeli de olsa ¢oziim bulma
niyetinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada Kavuklu, yine yoneticilere karsi herhangi
bir beklentiye girmemis ve onlara elindeki elmalari satarak para kazanmayi tiimit etmistir.
Dolayistyla Kavuklu’nun elindeki elmalar, vatandasin yasamak i¢in tek basina ¢aba sarf

ettiginin bir gostergesi olmustur:

“Kavuklu: Birka¢ elma topladim etraftan, gittim yanastim meclis

cadirlarina...
Pigekar: Ah benim giizel efendicagizim, hi¢ de eli bos gitmez...

Kavuklu: Yok ulan, saticam elmalari... Eve ii¢ kurus sokucam, kari

dirdirindan kurtulacam! Benim vakia baska. ..
Pisekar: Vah vah vah!” (Ugur, 2013: 73)

“Yazic1” metninde muharrirler, gazete sahipleri ve kitapgilar arasinda bulunan adaletsiz

sistem su sekilde giindeme taginmistir:

“Seyyah: (Diger muharrirlere bakarak) Vay, sizler gice vakti burada ne

artyorsunuz bdyle, ciinbiir cemaat!

Abidin Daver: Gazeteler icin sdyle ucuz, elden diisme yazi toplamaya

¢ctkmisdik!
Seyyah: Ey, buldiniz m1 bari?

Felek: Maatteessiif bulamadik, bize burasini, bu yeni agilan yazici diikkkanini

tavsiye itmislerdi; fakat istediklerimizi orada da bulamadik!
Seyyah: Ni¢in bulamadiniz?

Behzad: Ciinki, biz bogazi tokluguna yazi yazmaya tovbe itdik de artik, onun
icin... Yagma yok, simden sonra, biz kafa patlatalim, biz zihin tiiketelim, biz

g6z nur1 dokelim, gazete sahibleriyle kitabcilar thya olsun!” (Kaygili, 1927)

“Yazic1” metninde, “adaletsiz sistemin” yalnizca glindeme tasinmakla kalmadig: ve ilgili

soruna ayni zamanda bir ¢6zliim de getirildigi goriilmiistiir:
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“Seyyah: Lakin biz yazilarimiza fazla para istemekle, acaba patronlar

virecekler mi dirsin?

Behzad: Virmezlerse kolayi var. Iste diikkan hazir, yardan tizi yok, ortada
ne kadar yazi yazan varsa tasi taragl toplayub buraya gelsinler. Biitiin
yazilarmi burada kaleme alsinlar ve merhum Omer Seyfeddin’in yapdigi
[gibi] onlar1 birer zarfa koyub iizerlerine fiyatlarini yazdikdan sonra raflara

yerlesdirelim; sonra isteyen gelsin, parasini pisin viriib zarfi alsin gitsin!

Digerleri: (Hep birden) Muvafik, muvafik... Hem gayet muvafik... Yarindan
tizi yok, boyle yapalim!” (Kaygili, 1927)

Gorildiigh gibi “adalet” kavraminin konu edildigi 6 ortaoyunu metninde 16 farkli 6rnek
saptanmigtir. Yukarida bulunan 16 6rnek incelendiginde genel olarak vatandaslarin temel
ithtiyaclari bile karsilanmazken, yoneticilerin kendi ¢evrelerine iltimas gecerek devlete ait

muhtelif nimetleri kendi aralarinda boliismelerinden dem vurulmustur.

Biinyesinde konuya dair 7 6rnek tespit ettigimiz “Vatandag Oyunu” metninde; hiikiimete
yakin kisilere tanmidiklar1 vasitasiyla iltimas gosterildigi, geriye kalan kisilerin bir
kisminin “riigvet vererek” islerini ancak yaptirabildigi, vatandaslarin ise bu sistemin bir
pargast ol(@)mamalarindan otiirli ise giremedikleri gibi bir de iizerine yoneticiler
tarafindan baski altinda tutulduklar1 durumlar giindeme tagmmustir. “Salak Oglum”
metninde maddi zorluk i¢inde yasam savasi veren kimselerin, ¢esitli kisi ve kurumlarca
somiiriilmeye uygun adaylar olarak goriilmelerinden bahsedilmistir. “Hayirli Evlat”
metninde ilk olarak tiniversite mezunlarinin kendi alanlarina atamalar1 yapilmazken alana
dair herhangi bilgi ve birikime sahip olmayan kimselerin tanidiklar1 vasitasiyla bu
koltuklari isgal ettikleri ifade edilmistir. Akabinde gelen iki 6rnekte ise finansal sistemin
fakir insanlar1 somiirmek {izerine islemesi ve gelir dagilimindaki adaletsizlik konulari
islenmistir. “Midirfillik Oyunu” isimli ortaoyunu metninde adalet arayan insanlarin
“bozguncu” ilan edilerek Onlerinin kesildigi sOylenmistir. “Kabak¢r Mustafa Vakasi”
metni, halkin adalete susamasindan bahsetmis ve ardindan vatandaslarin yasam
savaslarini tek basina vermek zorunda birakildiklarini hatirlatmustir. Tlgili bashk altinda

incelenen son eser olan “Yazic1” oyununda ise muharrirlerin emeklerinin karsiligini
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alamamalarindan bahsedilmis ve akabinde bu soruna bir ¢6ziim onerisi sunularak konu

noktalanmistir.
2.4. Kent Hayati

Kent hayati baglig1 altinda, ilgili metinlerde sehirde ikamet eden bireylerin yasam tarzlari
ve toplumsal yapilar1 irdelenmistir. Bu tema; sehirli insanlara ait trafik, barinma, niifus
yogunlugu, is olanaklarin azlig1 gibi pek ¢ok problemi giindeme tagimaya uygun bir
alan olarak goriilebilir. Ayrica belirtmek gereklidir ki ilgili baslik altinda sehir hayatinin
pozitif yonleri de 6ne ¢ikartilabilir. Bahsi gecen temaya dair oyunlardan? elde ettigimiz

bulgular su sekildedir:

“Vatandas Oyunu” metninde Kavuklu ile Pisekar hayali bir araca bindiklerinde aracin
ilerlemedigini soyledikleri bir sahne bulunmaktadir. Kavuklu’nun ilerlemediklerini dile
getirmesi lizerine Pisekar, biiylik sehirlerde bulunan vasitalarin ulagimi saglamak icin
degil “durmak” i¢in kullanildigmni soylemistir. Akabinde s6z konusu vasitalarin
kullanilmamasi halinde, toplum nezdinde “ayip” karsilanacak bir adete doniistiigiinii de

eklemistir:

“Arif: Hey Ustiin, anlamadigim bir sey var. Dolmusta da dyle, burada da

oyle...
Ustiin: Ne?

Arif: Yarim saattir oldugumuz yerde durup duruyoruz. Ne ileri gidiyoruz ne

geri.

Ustiin: Sen de amma cahil kalmissin. Biiyiik sehirlerde vasitalar gitmek icin

degil durmak icindir.
Arif: Eee, ne diye binersiniz onlara? Yiiriisenize!

Ustiin: Adet olmus bir kere, binmezsen ayiplarlar.” (Geng Oyuncular, 1962:
23)

4 Klasik ortaoyunu metinlerindeki kent yasami unsurlarim gérmek icin bakimz: Yildiz, 2023; Metin Basat,
2024.
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flgili metnin devaminda Kavuklu’ya ev aranmasi sahnesi karsimiza ¢ikmustir. Bu sahnede
biiyliik sehirde yasamak ile tasrada yasamak arasinda muhtelif farklar oldugu dile
getirilmistir. Bu farklardan ilki, biiyiik sehirlerde kolayca ev bulunabilecegi olmustur
ancak s6z konusu evler “izbe” ve “harabe” mekanlardir. ikinci fark ise biiyiik sehirlerde
yolda yiirtime sekli olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sahneye gore biiylik sehirde yasayan
insanlar; taglara basarak, sigcrayarak, bazen yiizerek ve bir gozleriyle arkalarina bakarak
yiirimelidirler. Mevzubahis sahne, modern sehir yasaminda karsilasilan alt yap1

sorunlarinin ve giivensizlik hissinin ele alinmis olmasi bakimindan mithimdir:
“Arif: Yok canim, bu kadar kolay m1 ev bulacagiz?
Ustiin: Ee biiyiik sehirde yasamanin hali bagkadur, biitiin kolayliklar hazirdir.
Arif: Yok canim.
Ustiin: Sen ne diyorsun, devlet bu is i¢in yiizlerce adam besliyor.
Arif: Yok canim.

Ustiin: Vermis devlet baba bunlara vazife, kimse barksiz kalmayacak demis.

Her kolaylik saglanacak demis.
Arif: Yok canim.

Ustiin: Iste bu yiizden ciimle cihanmn izbeleri, kovuklari, magaralari,

mahzenleri, harabesi emrine amade, se¢ sec al.
Arif: Yok canim.

Ustiin: Oniine bak, 6niine bak. (Sinirlenmis.)

Arif: (Bakar) Ne oldu?

Ustiin: Bogulacaksin.

Arif: (Sigrar) imdat (Toparlanir) Ne var 6niimde?

Ustiin: Siz su vatandaslar ne de ¢emis oluyorsunuz. Hey Allah’im. Yolda

yiiriiyorsun, yolda. Tarlada degil.
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Arif: Eeee?

Ustiin: Yolda dyle yiiriinmez. Taslara basa basa yiiriiyeceksin. Sigrayacaksin,
pacalar1 sivayacaksin, icabinda yiizeceksin. Bir goziin yerde olacak,
camurlara, ¢ukurlara bakacak; bir goziin arkada olacak, vasita geliyor mu
iizerine, kollayacak. Ogren yolda bdyle yiiriiniir.” (Geng Oyuncular, 1962:
24)

“Midirfillik Oyunu” metninde, Pisekar’in Kavuklu’ya kent hayatindan bahsettigi
goriilmiistiir. Ilgili sahnede Kavuklu’ya kent hayatina adapte olmak ve bunun bir sonucu
olarak kazang saglayabilmek adina, ele gecen tiim firsatlarda “dolap ¢evirmek™ gerektigi

tavsiye edilmistir:
“Ulvi: Sen kor ¢ebisi giizel sektir. Ben yapamam dyle sey.

Arif: Ah cahil, ah ciihela... Hiir tesebbiis 0zel sektor yani herkes zengin
olmakta serbesttir. Boyle keci kuyrugu gibi ne uzayip ne kisalacagina;
satacaksin mali miilkii, atacaksin kapag1 Istanbul’a. Sonra pusuya yatacaksin.
Eline gegen firsatin {stiine c¢ullanacaksin. Baskalari kapmadan sen
kapacaksin, kapanin elinde kaliyor ¢iinkii. Devamli dolap cevireceksin.”

(Akan, 2006: 172)

“Midirfillik Oyunu” metninin basinda ise Kavuklu ve ailesi lizerinden kdy hayatinin
elestirisi yapilmis, kent hayati yliceltilmistir. Hatta Kavuklu’nun esi Herdemnazik’in kdy
yasamini “rezillik” olarak adlandirdid1 ve Istanbul’a tasmmak igin Pisekar’dan yardim

istedigi gorilmiistiir:

“Arif: Hayrola, Allah dert verip derman aratmasin. Bir derdiniz mi var? Bir

dar yerde mi kaldiniz? Elimizden gelen varsa yapalim.

Herdemnazik: Valla koy yerinin rezilligini sen de bilirsin. Kaynatamin
sagliginda iyiydik gene. Rahmetlinin dliimiinden sonra oglanlar paylastilar.
Herkese bir avug toprak diistii. Kayincolarim ellerinde kalani sattilar, kapagi
gurbete attilar. Halleri vakitleri iyi ki, yollart izleri belirsiz oldu. Bizimkinin

katir inad1 yok mu? Koyiin rezilligini gekmek bana diistii. Kag¢ kere soyledim,;
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‘Bre herif, satalim su batasica mallari. Herkes gibi biz de bagimizin ¢aresine

bakalim.” ‘Ahhh’ der de baska bir sey demez.

Arif: Bilirim bilirim ben Ulvi’nin inadini. Delikanliligimizda bir igtigimiz

ayri giderdi. Az gekmemistim inad1 yliziinden.

Herdemnazik: Hah, goziiniin yagimi yiyeyim Arif Efendi. Ne de olsa eski
dostunuz. Su herifin aklina gir ki kurtulalim su rezillikten.” (Akan, 2006: 167)

Goriildugi tizere yukarida kent hayatinin tema olarak se¢ildigi 2 oyun metni iizerinden 4
farkli 6rnek belirlenmistir. Bahsi gegen 6rneklerde islenen konularin ikinci bir 6rnegine
rastlanmadigi i¢in oyunlarda sehir yasamina dair hangi hususun 6ne ¢iktigini sdylemek
glictlir. Sehir yasamina ait 2 Ornege sahip olan “Vatandas Oyunu” metninin ilgili
boliimiinde sehrin trafik, barinma, alt yap1 ve gilivenlik sorunlarindan bahsedilmistir.
“Midirfillik Oyunu” metninde, kentte yasamanin kosulu olarak “dolap ¢evirmek”
gerektigi ifade edilmis; ardindan gelen 6rnekte ise kdyde yasayan bir kadin tarafindan

sehir hayatt imrenilecek bir sey olarak gosterilmistir.
2.5. Kiiltiir Catismasi

Kiiltiir catigsmasi; farkl kiiltiirel kokenlere ait kisilerin/gruplarin herhangi bir sebeple
karsilagsmalarindan sonra birbirlerinin inanglarini, yargilarini, siyasi goriislerini, yasam
tarzlarim vs. yadirgamalarindan otiirii ortaya ¢ikan gerilimdir. S6z konusu gatisma

oyunlarda su sekilde islenmistir:

“Vatandas Oyunu” metninde Kavuklu, vatandas hastaligina sahip olmasindan dolay1 sifa
bulabilmek adina ¢areler aramistir. Bu noktada Pisekar’in Kavuklu’yu hastaneye
gotiirdiigli goriilmiistiir. Metnin hastane boliimiinde karsimiza ¢ikan “Doktor”, yozlagmis
bir tiptir. Kendisi halkin; “insan”, “adam” ve “vatandas” olarak devlet eliyle {li¢ farkli
smifa ayrilmasi gerektigini dile getirmistir. Insan smifina dahil olmanin sart1, okumus
olmakla birlikte Avrupa/Amerika gérmiis olmak olarak bizlere sunulmustur. Az buguk
okumus ve diizgiin giyinen kesim, adam sinifinda yer almistir. Bu iki smifa da dahil
olamayan kesim ise vatandas sinifinin iiyesi sayilmistir. Mevzubahis sinif ayrimina gore

“vatandas sinifi” tagrada yasamali, sehre geldiklerinde ise tagraya geri gonderilmelidir.

Sehirde yasamasina izin verilen “insan” ve “adam” siniflarina ise devlet tarafindan
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otomobil verilmelidir. Burada dikkat edilecegi lizere “vatandas sinifi” devletin otomobil
dagitimindan men edilmis ve olduk¢a diglanmistir. “Doktor” tipine gore devletin “adam

edilebilmesi” i¢in ilgili sinif ayrimini halk tizerinde uygulamak gerekmektedir:

“Doktor: Bak simdi bak, bu is boyle olmaz, hemen bir kanun ¢ikaracaksin.
(Ustiin’le Arif iyice saskinlasirlar. Bu acayip tipi birbirlerine gosterip alay
ederler.) Herkese bir beyanname vereceksin. Sonra o kagitlara gore herkesi
siiflayacaksin. Biri okumus, diplomalar almig, Avrupa, Amerika gormiis
mii? Onu ayiracaksin bir kenara. Diyeceksin iste bu insan. Oteki az buguk
okumus, giyimi kusami diizgiince, isleri idare ediyor mu? Ona da diyeceksin
Adam. Geriye kalanlar1 da iteceksin bir kenara; o da Vatandas! (Arif fena
olacak olur, Ustiin hafif bir tekme atar.) Herkese bir kart vereceksin; Insan,
Adam, Vatandas diye. Yolda birini gordiin mii, yanasacaksin yanina. (Bir
seyirciye yanasir.) Bakacaksin kartina; vatandassa yapisacaksin yakasina.
Hemserim, sdyle bakalim, adin ne? Memleketin nere? Hemen yakalayip
postalayacaksin memleketine. Temizleyeceksin sehri bu tasralilardan. Sonra

kur bir fabrika, ver herkese otomobil.” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 31-32)

Yukaridaki sahnenin devaminda “Doktor” tipinin “insan”, Pisekar’in “adam”,
Kavuklu’nun ise “vatandag” siifinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Akabinde Pisekar ile
konumlarimin farkli olmasi dolayisiyla konusmay1 dahi reddeden “Doktor”, yine mizacina

uygun bir tavir sergilemis ve ilk basta Kavuklu’yu tedavi etmeyi kabul etmemistir:
“Ustiin: 0000, merhaba Doktor bey.

Doktor: (Ona sdyle bir bakar, inceler.) Sen adamlardansin, ben
insanlardanim. Benimle muhatap olamazsin, git isine.” (Gen¢ Oyuncular,

1962: 32)

“Ustiin: Aman doktorcugum, ilmine irfanina sigindik. Su bizim arkadas fena

halde rahatsiz. Sunu bir muayene...

Doktor: Su c¢apaculu, su tasraliyt muayene edecegim, ben? Ben ta
Amerika’dan boylelerinin agiz kokusunu mu dinlemeye geldim ha?” (Geng

Oyuncular, 1962: 32-33)
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flgili sahnelerin devaminda “Doktor”, millete karsi olan rahatsizhigini yinelemistir ve
“millet” olarak adlandirdig1 kesimin bir iiyesi olan Kavuklu’nun “kansiz” ve cigerlerinin
“sagliks1z” olmasini bir hastalik belirtisi olarak saymamistir. Kavuklu’nun vatandas
konumunda olmasi sebebiyle “Doktor” onun sorunlarini gormezden gelmis ve tedavi

etmek yerine yalnizca “aspirin” kullanmasini tavsiye etmistir:

“Doktor: Allah Allah, nedir su aydin adamin bu milletten ¢ektigi!” (Geng
Oyuncular, 1962: 34)

“Doktor: Kansiz; yok bir de kanli olacakti. Normal. (Surtint dinler.) Ohd de.
Avrif: Ohd!

Doktor: Cigerleri berbat! Yok, bir de saglam olacakti. Normal. Aspirin alirsin

olur biter. Git isine.” (Geng Oyuncular, 1962: 35)

Oyun metninin ilerleyen sahnelerinde “Kavuklu” ile “Hademe” arasinda da bir kiiltiir
catismas1 yasanmustir. ilgili sahnede Kavuklu, toplum icinde yiiksek sesle konusmadig
halde bagirmakla itham edilmis ve statiisiinden dolayr bulundugu mekéandan

kovulmustur:
“Hademe: (Bu sirada Arif’in de tozunu alir, sanki heykelin tozunu aliyor.)
Arif: Ayakkabimin da tozunu al.
Hademe: (Irkilir, bir an saskinliktan sonra.) Bagirma.
Arif: Ayakkabimin tozunu al.
Hademe: Bagirma.
Arif: (Usul usul.) Ayakkabi, ayakkabi.
Hademe: Bagirma dedik.
Arif: (Sadece agzini agip kapar.)
Hademe: Bagirma yahu milleti rahatsiz ediyorsun.

Arif: (Bozulur) Kimi?
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Hademe: Efendi dag basinda degil hiikiimet dairesindesin.

(...)
Hademe: Fazla konustun hadi ¢ik disari.
Arif: Iteleme, arkadasimi bekliyorum burada.

Hademe: Cik hadi ¢ik. Burasi senin gibilerin yeri degil, defol!” (Geng
Oyuncular, 1962: 39)

“Kavuk” metninde iki asigin bir miiddet kavusamamalarinin yegane sebebi; bir memur
oldugunu bildigimiz Bican’in esi ile kuracagi yuvay1 ge¢indiremeyeceginden Riistem
Reis’in emin olmasidir. Ozellikle Bican’in kitap okumasindan oldukga rahatsiz oldugunu

gordiigiimiiz Riistem, okuyan insanlar1 “6li” olarak degerlendirdigini dile getirmistir:
“Riistem: (Kafasini sallar, diglerini sitkar) Ya ne... sey yaparsin?

Bican: Okurum efendim! Izninizle okurum! Iste kitabim! Yanimdan
ayirmam. Dairede de okurum. Miidiir bey, ‘Basini kaldir da etrafina bak.” der

bana.

Riistem: Ustelik bir de okumus! Ulan sen yasamiyorsun. Bir daha gdziim
gormesin seni. SOylemedi deme, sart olsun deserim. Ben 6liilere kiz vermem!

(Riistem, Bican’a dogru yiiriir)” (Blylikarkin, 1987: 234)

“Midirfillik  Oyunu” metninde, koylii-sehirli catismasi metnin giris boliimiinde
islenmistir. Istanbul’da ikamet eden Pisekar’in, koyde yasayan Kavuklu’yu alenen

asagiladig1 sahne su sekilde karsimiza ¢ikmistir:
“Arif: Anlat bakalim, halin vaktin nicedir?

Ulvi: Benim halimin nice oldugu belli. Asil sen anlat. Biitiin kdy seni

konusuyor. Istanbul’da isin ismis.

Arif: Oo000... Tabiatiyla bilakis. Ben artik o siimiiklii Arif degilim. Bunu
bilesin Ulvi can. Ben artik Istanbullu oldum. Senin gibi dagda bayirda, boyle
esekler gibi...
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Ulvi: Cisss... Devam.

Arif: Bak Ulvi can... Bugilin Herdemnazik baciyla da konustum. Boyle
sersefil, rezil perisan yagamaniz bana dokunuyor. Yiiregimi paraliyor, is mi

yani bu? Hem sabahtan aksama ciftte cubukta esekler gibi calis...
Ulvi: Cisss... Devam.

Avrif: Hasil-1 kelam Ulvi can. Gel razi ol, sizi de Istanbul’a gotiireyim. Sana

is bulayim...
Ulvi: Ciisssss... Devam etme, dur.” (Akan, 2006: 171)

“Yazic1” oyunu, kiiltiir ¢atismasinin 6rneklerini igerisinde bulundurmasi bakimindan bu
baslik altinda inceleyebilecegimiz muhtelif veriler sunmustur. Ilgili sahnede, Kavuklu
arkas1 ve Seyyah’in muhtelif tiirleri olan bir miizik aletini temele oturtan bir konusma
yaptiklar1 goriilmiistiir. Konusma, Seyyah’in Kavuklu arkasina ‘“nadan” ve “echel-i

clihela” sifatlarini layik gordiigii bir son ile tamamlanmaistir:
“Behzad: Kaval degil mi 0?

Seyyah: Kaval senin burnun! Ne kavali behey cahil, onun adi mansurdur,

mansur. Sen mansuri bilir misin?

Behzad: Hangi Mansur’1, su Hali¢ vapurlarindaki Cimaci Mansur’1 mi1?
Seyyah: (Hiddetle) Yok, sair Halil Nihad’in biraderi, Trabzonli Mansur’1!
Behzad: ihtimal, gdrsem on1 da tanirim!

Seyyah: Behey nadan, ben sana 0yle Mansur sormayorum. Benim bahs
itdigim mansur, alaturka alat-1 musikiyenin ser-efrazatindan olan mansurdur
ki, iistad-1 alisan Rauf Yekta dahi aninda nagme ve demsaz olurlar. Iste su
elimde gordigin sey bir mansurdur! Bundan daha biiyiligiine davud, daha

bliyligiine de sah dirler.

Behzad: Ne bileyim ben birader, ben on1 kaval zann itdim!
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Seyyah: O halde sen musikiye gayr-i vakif, hatta bu babda echel ciihelan
birisisin!” (Kaygili, 1927)

Yukaridaki konugmanin devaminda mevzubahis sohbet, miizikal kavramlara ve ses
sanatkarlarina da gelmistir. Burada ise Seyyah’in Behzad ile konusmasini “Ben nadanla

sohbetden hoglanmam.” diyerek noktalamak istedigi goriilmiistiir:
“Seyyah: Sen alaturka musikiyi mi seversin, yoksa alafrangayr m1?

Behzad: Aksamlar1 Balik Pazari’nda alaturkayi, giceleri de Begoglu'nda

alafrangayi severim!

Seyyah: Dimek her ikisine de aginasin! O halde sdyle bakayim bana,

alaturkadan yegahi m1 seversin, diigdh1 mi, segaht mi1?

Behzad: Ben hepsinden ziyade ¢algiy1 karsima oturtub rakiy1 6niime koyarak

............ ® severim!
Seyyah: Oni senin baban da sever! Soyle bakayim, Suyolci Sakir Aga kimdir?

Behzad: Om git, Evkaf’daki Umur-1 Miyahiye Midiriyeti’nden sor, ben su

yolcilar kdhyas1t miyim?
Seyyah: Biiyiik Dede’yi bilir misin, kimdir?
Behzad: Hayir! Biiyiik dedem 61digi vakit daha babam bile diinyada yokmus!

Seyyah: Anlasildi, sen ilm-1 musikide hakikaten bir kara cahilmigsin! Ben de
durmus da burada seninle ¢ene ¢aliyorum. Haydi, ¢ekil karsimdan yikil! Ben
nadanla sohbetden hoslanmam. Ben karsimda kendim gibi akil, dana, fazil

kimesneler ararim!” (Kaygili, 1927)

Goriildiigi gibi bu baslikta 4 farkli ortaoyunu metninde kiiltiir ¢atigsmasi temasina
rastlanmis ve toplam 10 farkli 6rnek tespit edilmistir. S6z konusu 6rneklerde en c¢ok
dikkat cekilen husus, “vatandas” konumunda olan kisilerin kendi iilkelerinde hor

goriilmeleri olmustur.

5 Okunamadi.
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“Vatandas Oyunu” metnindeki tim orneklerde, vatandaglarin statiisiinden dolay1 hor
goriildiikleri dikkatlere sunulmustur. “Kavuk” metninde okumus-cahil, “Midirfillik
Oyunu” metninde koylii-sehirli catigsmasi islenmistir. ““Yazic1” metninde ise digerlerinden
farkli olarak bireylerin kiiltiirel tstiinlikklerini kanitlama gayretlerinden peyda olan

catismalar kaleme alinmustir.

2.6. Goe

Gog, TDK Tiirk¢e Sozliik’te “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine
gitme isi” olarak tanmimlanmistir (Argunsah, 2023: 1390). Incelemis oldugumuz
oyunlarda, bulundugu yerden go¢ etmek zorunda kalan bireylerin neler yasadiklar1 su

ornekler tizerinden islenmistir:

“Vatandas Oyunu” adli eserde, Kavuklu’nun gd¢ etmek zorunda birakildig: bir sahneye
yer verilmistir. lgili ortaoyunu metninde Kavuklu, kagak¢ilik yapmay1 reddettigi igin
“kOy agas1” tarafindan koyiinden kovulmustur. Kavuklu’nun bu zorunlu goge ayak
diretememesinin temel sebebi ise kdy agasinin kdy halki tizerinde toplumsal, ekonomik,

yasal ve siyasal olarak yaptirim uygulayabilme giiciinden kaynaklanmistir:

“Koy Agast: “Yikil karsimdan, kdpoglu kopek! Topla tasini taragini, defol
buralardan. Zaten kabahat sana tarla verip de c¢alistiranda.” (Geng Oyuncular,

1962: 20-21)

“Arif: Iste boyle! Anlayacagin, damgay1 yedik. Vatandas olduk! Ne yapalim,
basa gelen cekilir. Buralarda artik beni yasatmazlar dedim. Ver elini Istanbul.
Ya! Hastayim, igsizim, evsizim. Anlayacagin perisanim.” (Gen¢ Oyuncular,

1962: 23)

“Gec¢mis Zaman Olur ki” adl1 oyun metninde, Kavuklu ekonomik sikintilardan dolay1 gé¢
etmek zorunda kalmistir. Kendisi issiz oldugu i¢in pek ¢ok yeri gezmis ve ardindan
Kirsehir’e yerlesmistir. Fakat ilerleyen sahnelerde bu go¢ olayinin yalnizca Kavuklu’nun

rilyasindan ibaret oldugu belirlenmistir:

“Kavuklu: Ismail, memlekette gezmedigim yer kalmadi, is bulacagim diye.
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Pisekar: Birader. Arap memleketleri is¢i ariyor. Miiracaat etseydin ya.

Kavuklu: Sagmalama ismail. Hangi devirde yasiyoruz? Daha gelmedi o

devirler. Uzatmayayim, memleket kazan ben kepcge...

Pisekar: Is arryorsun.” (Giindogdu, 1987: 13)

“Pigekar: Dur sen. Sakin sakin bu sehir, Ahiligin dogdugu Kirsehir olmasin?
Kavuklu: Tam iistiine bastin. Kaldir ayagini.” (Giindogdu, 1987: 19)

“Kavuklu Is Buldu” metninde “Anadolulu”, aile iiyeleri kdy hayatin1 benimsemedigi icin

kdyden sehre go¢ etmek zorunda kaldigini dile getirmistir:

“Anadolulu: Meramim su ki aga, gayri sehre yellesmeye garer virdim.
(Kavuklu basini sallar.) Talla isi yapamiyoh ellelerimiz bozuluyo, bahga isi
yapamiyoh dillerimiz bozuluyo... (Kavuklu basini sallar.) Oglan gelmem

diyo, gelin durmam diyo...
Kavuklu: Eeee, sen ne diyorsun?

Anadolulu: Hebisi gederise ben yek basgima galamam diyom.” (Oral, 1987:
141)

“Mamlet’in Babasin1 Kimler Oldiirdii” metninde Pisekar’in ekonomik kazang saglamak

adina Bursa’ya gog ettigi goriilmistiir:
“Ali: Hele bir ipekbdcekgiligi isim var benim, sorma... Bak anlatayim sana.
Ahmet: Anlat anlatmasini da, tekerleme ne olacak ya?

Ali: Hele bunu dinle. Babadan kalma arsay1 ucuz pahali demeden okutarak,
1yl para getiriyor diye ipekbdcekeiligi yapmak i¢in Bursa’nin yolunu tuttuk
biz.

Ahmet: Arsa okurken, Bursa yolunda kag kisisiniz siz?

Ali: Girme lafa! Okuyor dediysek, sattik yani. Biz dediysek, soziin gelisidir

0, ben yani.
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Ahmet: Bir o yani, bir bu yani; etti mi iki yani bir Ali.

Ali: Benim yani’lerde isim yok. Tek basina bir Tiirkoglu Tirk Ali distiim
yola...” (Atay, 1987: 280)

“Midirfillik Oyunu” metninde kdyde ikamet eden Kavuklu, gevresi tarafindan Istanbul’a

gb¢ etmek zorunda birakilmistir:

“Arif: Sen daha burada tarladan kdoye, koyden daga taban tepedur. Gene el
elde bas basta... Aksam sabah tarhana ¢orbasina kasik sallamak i¢in bu kadar
emek fazla degil mi? Halbuki benim gibi hi¢ emek sarf etmeden kus tiiyii
minderlerde yatmanin, yedigini yiyip yemedigini ardina atmanin caresini

bulmalisin.

Ulvi: Valla ¢almadan ¢irpmadan, namusu gozden ¢ikarmadan bu isin
olacagini pek aklim almiyor. Zengin olmayzi, hele kilin1 kipirdatmadan zengin

olmay1 ben de isterim ama...

Arif: Cok siikiiiiliiir, agzindan bu lafi duyabildim. (Is olmus bitmis gibi

Yenidiinya 'ya seslenir.) Herdemnazik Baci, gelin isi hallettik.
Ulvi: Hey dur bakalim, ben...

Memis: Babacigim be, raz1 oldun Istanbul’a gé¢meye be...” (Akan, 2006:
182-183)

Yukarida bahsetmis oldugumuz “zorunluluk”, Kavuklu’ya hem ailesi hem de Pisekar

tarafindan yapilan baskiya binaen kullanilmis bir kavramdir:
“Arif: Sen sus bakalim. Herdemnazik Baciyla idarene el koyduk.
Herdemnazik: Getirdim.
Arif: Giyin bakalim sunlar.
Ulvi: Hig tickagida geldiniz mi? Gelmedinizse goriin, bdyle oluyor iste.

Arif: Bu da oldu. Hadi bakalim, yiiklenin piliy1 pirtiyr.” (Akan, 2006: 184-
185)
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Gortildiigii tizere go¢ temast, 5 farkli oyun metninde 5 farkli rnek iizerinden islenmistir.
Bahsi gecen orneklerden ilki “Vatandas Oyunu” metnine aittir ve burada, kdy agasinin
kovmas1 sonucu Istanbul’a zorunlu gogiin gerceklestigi beyan edilmistir. Ekonomik
gerekgelerle “Gegmis Zaman Olur ki” metninde Kirsehir’e, “Mamlet’in Babasini Kimler
Oldiirdii” metninde ise Bursa’ya go¢ edildigi tespit edilmistir. Ailelerin 1srar1 sonucu
gerceklesen goclere bakildiginda “Kavuklu Is Buldu” metninden alinan 6rnekte hangi
sehre gog¢ edildigi hususu bildirilmemekle birlikte, “Midirfillik Oyunu” metninde

Istanbul’a gd¢ edilmistir.
2.7. Komsuluk iliskileri

Komsuluk iligkileri, ayn1 mekansal alanda yasayan bireylerin aralarinda olusan sosyal
etkilesimlerin ve iletisimin tamamidir. Bu tema altinda, komsularin birbirlerine karsi
sayglt ve sorumluluklari tartismaya acilabilir. Oyunlarda gecen komsuluk iliskileri,

calismamizda su sekilde irdelenmistir:

“Gegmis Zaman Olur ki” metninde, Kavuklu’'nun Usta’sinin tavri ilgili boliimii
“komsuluk iligkileri” ad1 altinda irdeleyebilmemize vesile olmustur. Burada s6z konusu
“Usta”nin, karsisinda c¢alisan bir baska diikkan sahibinin heniiz siftah yapmadigini fark
etmesi lizerine olay baslatilmistir. Bu noktada Usta’nin kendisine gelen bir diger
miisteriyi komsu diikkanin da siftah yapmasi maksadiyla komsusuna yonlendirmis olmasi
ilkeli bir yasam 6rnegidir. Burada Usta’nin ilkeleri adina kazancinin bir kismindan feragat
ediyor olmasi, is etigi agisindan yiiksek standartlara sahip oldugunun bir gdstergesi
olmakla birlikte komsuluk iliskileri konusunda da komsuya verilen degeri gozler 6niine

sermektedir:
“Usta: Affiniza siginirim, fakat...
Kadin: Estagfurullah efendi, o nasil soz.
Usta: Kusura bakmazsaniz, isi kabul edemeyecegim. Ciinkii...

Kadimn: Ne kusuru efendi. Sizi isinin ehli, has zanaatkar biliriz.
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Usta: Eksik olmayin ama... Bakin, su karsidaki Ahi kardesim de isinin
ehlidir. Bugiin daha siftah etmedi ama ben ettim. Ona yaptirsaniz? (Hamdi

saswrmis, agzi dayal kalwr.)
Kadin: Nasil uygun goriirseniz.” (Glindogdu, 1987: 18)

Karsimiza ¢ikan bir baska “komsuluk iliskisi” temas: ise “Kavuklu Is Buldu” isimli
eserde yer almaktadir. S6z konusu sahnede Kavuklu’nun komsusunun oglu olan Memis’e
refakat ettigi goriilmiistiir. Bu sahnede Kavuklu ile komsusunun arasinda bulunan ve
birbirlerine ¢ocuk emanet edecek kadar saglam olan giiven iliskileri dikkate deger bir

nitelik tasimaktadir:
“Pigsekar: Aman Hamdi’cigim, sey Hamdi Efendi, ne oldu?
Kavuklu: (Tuhafca diisiinerek) Aaaa, aaaa?
Pisekar: Efendim karinca filan m1 soktu?
Kavuklu: Bu semsiye benim degil!
Pisekar: Demek baskasinin semsiyesini aldiniz?

Kavuklu: (Ters bakar) Acaba nerede karisi? Hep bu emanet yaratik

yiiziinden...
Pisekar: (Dayanamaz) Hangi yaratik Hamdi Efendi?

Kavuklu: ‘Nasil olsa dolasiyorsun, su ¢ocuk da yaninda olup biraz hava alsin!
Bir zarar1 dokunmaz. ..’ diye anasi, bu arkamdaki komsu oglunu pesime takti.

Anladin m1 hangi yaratik?”” (Oral, 1987: 93-94)

Yukaridaki metnin devaminda “Kavuklu” ile “komsusu” arasinda bulunan giiven
iligkisine benzer bir bag; “Pisekar” ile Pisekar’in diikkkan komsulari olan “cadde esnafi”

arasinda da bulunmaktadir;

“Pisekar: Bizim evi tamir eden usta da parasini almaya gelirse veremeyip

sO6ziimde durmamis olacagim.

Kavuklu: Seni cadde esnafi tanir, birinden alirsin!
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Pisekar: Zaten birkagindan bor¢ alip bir araya getirmistim Hamdi’cigim!

Kiralar1 alinca 6deyecegim.” (Oral, 1987: 144)

“Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” isimli metinde Kavuklu’nun babasi olarak bizlere

bildirilen Hiiseyin’in komsularindan sikayet ettigi goriilmektedir:
“(Ev sahibi ¢tkar, komgu girer.)

Hiiseyin: Cikanin evleri varsa, bu girenin de; miizik setleri, elektrik
stiptirgeleri, su borulari, takunyalari, keserleri, ¢ekigleri, halilari, kilimleri,
bagirmalari, ¢agirmalari, ¢coluklar1 ¢ocuklari, dedikodulari... Daha bilmem

neleri vardir.

Ahmet: Seyyar satici1 desem degil. Bu kadar karisik seyleri olan da kim ki
baba?

Hiiseyin: Kim olacak, bizim komsu.” (Atay, 1987: 294-295)

“Ters Evlenme” metninde Kavuklu’nun esinin, dara distiiglinii hissetmesi durumunda
komsularinin kendisine yardima edecegine emin olan bir tavir sergiledigi goriilmiistiir.
Ayrica komsularmin isimlerini biliyor olmasi, yasanilan bolgede yakin komsuluk

iligkilerinin ve iletisimin varligin1 kanitlar nitelik tagimaktadir:

“Kavuklu’nun Karisi: Amanin komsular Habibe Molla, Rabia Dudu, Ebru
Hanim, Nazli Hanim hu! Bizim herif delirdi. Gelirken mahalle bek¢isine de

haber verin. Ah herif, boyun posun devrilsin!
Kavuklu: Ismail ¢cabuk yetis. Komsular geliyor.
Pigekar: (Gelir.) Canim bu giiriiltii ne Allah’in1z1 severseniz!”

Goriildigi gibi 4 ortaoyunu metninde 5 farkli komsuluk temasi bulunmustur. “Ge¢mis
Zaman Olur ki” metninde diikkkdn komsusuna verilen degere dair bir Ornege
rastlanilmistir. “Kavuklu Is Buldu” metninde hem evin hem de diikkdnin bulundugu
bolgede komsular arasindaki giivenin vurgulandigi Ornekler goriilmektedir. “Ters
Evlenme” metninde komsular arasinda bulunan siki1 iletisim 6ne ¢ikarilmistir. “Mamlet’in

Babasin1 Kimler Oldiirdii” metni ise ilgili bashk altinda ele alman 6rnekler arasinda
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komsuluga dair negatif sdylemlere sahip tek eser olmustur. Burada elestirilen hususlar;
komsunun ¢ok fazla giiriiltii yapmasi, evinin muhtelif yerlerinden hali/kilim silkeleyecek

kadar toplu yasama bilincinden uzak olmasi ve dedikodu ¢ikartmasidir.
2.8. Oliim

Oliim, herhangi bir canlinin hayatinin geri déniilemez bir bigimde tamama ermesi ya da
bir baska tabirle sonlanmasidir. Uzerinde calisi§imiz ortaoyunu metinlerinde,
“Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” metnini bir kenara birakacak olursak, dliim temast
ana unsur olarak islenmemekte; hatta zaman zaman Olim, gilldiri unsuruna

dontigebilmektedir. Oyunlarda gegen 6liim temast odakli sahneler su sekildedir:

“Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” metninde Kavuklu, babasmim vefat haberini

Pisekar’a su sekilde bildirmistir:
“Ali: Ustelik senin baban Hiiseyin amca nekre bir adamdi dogrusu.
Ahmet: Neden kekre olacakmis benim babam?
Ali: Yanlis anladin, espriliydi demek istedim.
Ahmet: Eski biriydi elbette, yeni olacak degildi ya o yastaki adam.
Ali: Ne oldu sahi? Yillar sonra surada yeniden bulustuk, soramadim babani.
Ahmet: Eh iste, tahtalikoye geceli neredeyse bir yil olacak.

Ali: Tahtalikdye goctii demek? Sehrin bu ¢ogalan betonlarindan gina geldigi
i¢cin kdyiin tahtalisin1 segmis olacak.” (Atay, 1987: 285)

“Internet¢i” metninde 1. Zenne’nin annesinin vefat etmis oldugu okuyucuya
bildirilmistir. Akabinde 1. Zenne’nin, annesinin varliginda birlikte yasadiklar1 evden
tasinma niyetinde oldugu ve kendisine yeni bir ev bulmasi i¢in Pigsekar’la konustugu
goriilmektedir. Bu sahnede yer alan taginma tesebbiisiiniin, 1. Zenne’nin anilarindan

kacarak ayrilikla bag etme yontemi oldugu anlasilmistir:

“Pisekar: Soyleyiniz bakayim derdiniz nedir?
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1. Zenne: Ah Osman Efendicigim, ne siz sorunuz ne de ben soyleyeyim!

Validenin aramizdan ayrilis1 bizi perisan etti.

Pisekar: Vah vah, pek iiziildiim. Peki, bu taraflara tesrifinizin sebebini

anlayabilir miyim yavrum?

1. Zenne: Aaa elbette efendim! Siz bizim bliyli§limiizsiiniiz. Biz derdimizi
size sOylemeyip de kime sOyleyecegiz. Hatta tesadiif olunmasaydi biz sizi

arayacaktik.
Pisekar: Hayrola evlatlarim! Derdiniz nedir bakalim?

1. Zenne: Ne olacak efendim, malum! Validenin vefatindan sonra bizim ev

gbzlimiize zindan kesildi.

Pisekar: Hakk-1 Aliniz var. Insan bir miiddet i¢in dyle olur, sonra yavas yavas

alisir.

2. Zenne: Sade Oyle mi ya efendim? Nereye baksak goziimiiziin Oniine

geliyor. Her yerde onun tertibi, gece agla giindiiz agla...
Pisekar: O halde evlatlarim, en dogru karar o evden taginmaniz.
1. Zenne: Efendim, biz de size bu isi danisacaktik.” (Bilginer, 2001: 68)

“Midirfillik Oyunu” metninde, 61iim temasi bir oglak iizerinden islenmistir. Kavuklu’nun

oglunun bizzat katkida bulundugu 6liim su sekilde gergeklesmistir:
“Ulvi: Hani ala ke¢inin oglagini otlatmaya gotiirmiistiin, niye getirmedin eve?
Memis: Gelmiyor.
Ulvi: Ne demek gelmiyor?
Memis: Yiiriiyemiyor.
Ulvi: Yiiriiyemiyor mu? Hastalandi m1 yoksa?
Memis: Hayir 61dii.

Ulvi: Neeee... (Diye bagurir)
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Memis: Aaaaay... (Diye korkup kagar)
Ulvi: Gel bakalim, niye 6ldii o giizelim oglak?

Memis: Otlaga gétiiriirken bataga diistii. Ustii bas1 gamurlandi. Ben de bizim

Ibis’le birlikte oglag1 dereye gotiirdiim, bir giizel yikadik.

Ulvi: Neeee?

Memis: Aaaaaay...

Ulvi: Ulan bu sogukta yeni dogmus oglak yikanir m1? Tabii Oliir.
Memis: Yikanirken 6lmedi ki, sikarken 6ldii.” (Akan, 2006: 169)

Metnin devaminda Madam Jiilide, esinin Oliimiinii ve girift yasam seklini sarki

formatinda dile getirmistir:
“Madam Jiilide 'nin Aryast
Ben dalgin gozlerle ufka bakarken
Babil’in asma bahgelerini goriirim
Olii kocam gelir aklima, agiklarim gelir
Her as1gim tarafindan terk edilisimde
Kocamla birlikte teselli seyahatlerine ¢ikislarim
Tokyo sokaklari, Hindu tapinaklari, biitiin sihri sarkin
Heyhat geldi catt1 6liimii sevgili kocamin
Bir ben kaldim bir de bankadaki milyonlar” (Akan, 2006: 194)

“Revani Hanim’1n Kismeti” isimli metinde, Kavuklu’nun esinin yakin tarihte vefat etmis

oldugu okuyucuya su pasaj ile iletilmistir:

“Tevfik: Ah efendim, bu diinyada hepimizin hikayesi bir kabristanda biter.
Bizim oyun ise tam tersine, bir kabristanda basliyor. Simdi bir Miisliiman

mezarhgindayiz. Ben de burada sevgili arkadasim Ismail Efendi’yi
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bekliyorum. Ismail’cigimin esi gecenlerde vefat etti. Ismail de karisinin kirki
ctkmadan yeni bir es aramaya basladi. Ismail Efendi, az sonra goreceginiz

gibi yakisikli bir adamdir ama eli pek sikidir...” (Biger, 2012: 8)

“Safinaz’n Izdivac1” metninde Ilyas Efendi’nin hanimmin vefat etmis oldugu Kavuklu

tarafindan bildirilmistir:
“Kavuklu: Sen de bilirsin ki Ilyas Efendi iki y1l evvel hanimini kaybetmistir.”

Metnin devaminda Safinaz’in annesi onu manipiile etmek adina bir konusma yapmustir.
Bu konusma esnasinda “Anne”, esinin vefat etmis oldugunu da sézlerine eklemeyi ihmal

etmemistir:
“Anne: Rahmetli baban yasasaydi da gorseydi evlatlariin halini... (4glar.)”
Bir diger sahnede ise Hac1t Aga’nin esinin vefat etmis oldugu sdylenmistir:
“Kavuklu: Hanim 6leli ne kadar oldu?
Hac1 Aga: Bes, alt1 y1l oluyor.”

Goriildiigi tizere 5 ortaoyunu metninde oliim temali 8 farkli 6rnek belirlenmistir.
“Mamlet’in Babasim1 Kimler Oldiirdii” metninde Kavuklu'nun babasi Hiiseyin
“neredeyse bir yil dnce” hayata gdzlerini yummustur. “Internet¢i” metninde 1. Zenne’nin
annesi; “Midirfillik Oyunu” metninde ise ilk olarak bir oglagin, ardindan Madam
Jilide’'nin esinin O6lim haberi verilmistir. “Revani Hanim’in Kismeti” oyununda
Kavuklu'nun esinin yakin tarihte vefat etmis oldugu beyan edilmistir. “Safinaz’in
Izdivac1” metni, en ¢ok ebediyete intikal unsuru barindiran eser olmustur. Bahsi gecen
eserde ilk olarak Ilyas Efendi’nin hanimmin iki yil dnce diinyadan goctiigii ifade
edilmistir. Metinde “Anne” olarak gegen kisi ise esinin yasini tutmaktadir. Oyunda son

olarak Hac1 Aga’nin bes-alt1 y1l dnce 6len esinden bahis agilmigtir.
2.9. Ask - Yasak Ask - Escinsel Ask

Ask, TDK Tiirk¢e Sozliik’te “Bir kimse veya bir seye kars1 duyulan ¢ok kuvvetli sevgi ve
baglilik duygusu.” seklinde tanimlanmistir (Argunsah, 2023: 275). Evli olan veya iligkisi

olan birinin ayn1 anda baska biriyle 6zel bir iligki yagsamasina “yasak agk”; ayni cinsten
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bireyler arasinda goriilen iliskiye ise “escinsel ask” denilmektedir. Inceledigimiz

ortaoyunu metinlerinde ask mefhumuna ve asiklara ayrilan boliimler su sekildedir:

“Kavuk” metninde asik oldugu hanimefendiye kavusamadigi i¢in memleketini terk etmek
isteyen Bican isminde bir delikanli vardir. Bican’in sevdigine kavusamamasinin yegane
sebebi memur olmasidir. Sevda’nin ailesi “Memura kiz verilmez!” diislincesiyle sevenleri

birbirlerinden bir miiddet ayirmiglardir:

“Bican: Efendim, peder-i merhumdan kalan hane-i viranemi satip bu diyardan
go¢ etmek istiyorum. Gozden uzak olunca goniilden de uzak olunur misali,

belki o selvi boylumu, o mah yiizliimii, o afitab-1 cihanimi unutabilirim!

Agah: Yahu Fettah, bu adam neler sdyliiyor? Bir kelimesini anladimsa beyaz

olayim! Bu asirda boylesi de bulunuyormus demek. Nedir derdi?
Fettah: Seviyor o, seviyor. Yani asik! Kiz da ona tutkun!

Agah: Ne duruyor? Kizi istesin babasindan! Kiysin bir nikah, girsin diinya

evine.

Fettah: Kizin babasi Riistem Reis, vermiyor Sevda’yr Bican’a...”

(Biiyiikarkin, 1987: 217)

“Salak Oglum” metninde Kavuklu’nun oglu Tarcin, giizel bir kiza asik olmustur. Metnin

sonunda asiklarin kavustugu goriilmiistiir:
“Kiz: Seni seviyorum Targin.
Tar¢in: Ben seni hep sevdim, biliyorsun.” (Gezen, 1997: 57)
“Hayirli Evlat” isimli temsilde Celebi’nin 1. Zenne’ye sevdali oldugu goriilmektedir:
“Celebi: Mendilinizi diislirdliniiz sultanim.
1. Zenne: Zahmet buyurmayiniz efendim.

Celebi: Ne zahmeti efendim. Bicare Celebi kulunuz o giil cemalinize miistak

olabilmek i¢in aylardir yolunuzu gozliiyordu.

Kavuklu: Size miisteri olabilmek icin aylardir gozleme yemekteydim diyor.
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Celebi: Kabul buyurursaniz validemi size goriicii yollayacagim efendim.
1. Zenne: Siz nasil uygun goriirseniz efem.” (Bilginer, 2001: 31)

Mevzubahis eserde Celebi’nin agka ve evlilige dair soylemleri ise dikkate deger bir diger

unsur olmustur:

“Celebi: Kadin ve erkek elmanin iki yaris1 gibidir. Obiir yarisin1 buldugunuz
an goziinliz diinyay1 géormez. Her sey nasipledir. Ask ve evlilik {izerine kim

ve soylerse bos soyler.” (Bilginer, 2001: 33)

“Internet¢i” adli ortaoyunu metninde ise Celebi ile 1. Zenne’nin birbirlerine géniil

verdikleri su sdzlerinden ve tavirlarindan anlasilmaktadir:

“Kavuklu: Evladim on, ver paray1 hemen e-mailini atayim, yoksa tepemin tast

atacak.

Celebi: (Zennelere bakmaya devem ederek parayr verir.) Buyrun efendim.
Allahaismarladik efendim. (Sarki soyleyerek palangadan ¢ikar.) Ararim,
ararim, ararim seni her yerde, sorarim, 1ssiz gecelerde sevgilim nerde?”

(Bilginer, 2001: 78)

“1. Zenne: (Kavukluya, Celebi’nin yanina giderken) Aman internet¢i canim
internet¢i, bu beyzade benim yavuklum. Onu ¢ok seviyorum, sevenleri

ayirmayin.” (Bilginer, 2001: 92)

Eserde karsimiza ¢ikan bir diger asik ise Kiilhanbeyi’dir. Kendisi 2. Zenne’ye olan

duygularini su sozlerle itiraf etmistir:

“Kiilhanbeyi: Ah Eda be yaktin beni. O kas o g6z degil mi beni sana meftun
eden.” (Bilginer, 2001: 85)

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” metninde Celebi, bir hanimefendiye kars1 derin
duygular besledigini itiraf etmistir. Ask duygusu, Celebi’yi dyle bir hale getirmistir ki
kendisi s6z konusu evliligin olmamasi1 durumunda hayatina devam etmek istemedigini

sOylemistir:

“Celebi: Sizden bir istirhamim olacak.
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Pigekar: Nedir?

Celebi: (Utanarak) Nasil soylesem, nasil sdylesem... (Kavuklu Arkasi 'na)

Nasil soylesem?
Kavuklu Arkasi: Soyle soyle, utanma.

Celebi: Gegen giin ¢arsida rastladigim dilber, su evi gormeye gittigimde
karsima c¢ikmasin m1? Meger o evin kerimesi degil miymis efendim.
Kendilerine fena halde abay1 yaktim. (Kizi gériir, el sallar.) Iste burada.

Efendim bana bir babalik etseniz.

Pisekar: Evladim, iyi olur Allah’tan kotii olur kuldan. Ben o meselelere

karismam ama sen bana emanetsin, kismetse olur.

Celebi: Efendim, bu is olmazsa kendimi intihar edecegim.” (Bilginer, 2003:

52)
Metnin basinda ise Kavuklu’nun kizinin bir beyefendiden hoslandigi goriilmektedir:
“(Klarnet ‘Love Story’ ¢alar. 2. Zenne ile Banka Gérevlisi bakisirlar.)
2. Zenne: Anne, ne hos ¢cocuk.
1. Zenne: Sus kiz!” (Bilginer, 2003: 29)

Metnin sonunda, 2. Zenne’nin duygularinin karsilik buldugu ve “Banka Gorevlisi” ile

aralarinda olugan bagi evlilik mertebesiyle taclandirdiklar: gortilmiistiir:

“Nikdh Memuru: Gésteri Sanatlart Miidiirii Ustiin Inang’mn bana verdigi
yetkiye dayanarak sizleri bu oyun miiddetince kar1 koca ilan ediyorum. Gelini

Opebilirsin.” (Bilginer, 2003: 56-57)

“Kabakc¢1 Mustafa Vakas1” metninde “Kabak¢i Mustafa” isimli bir beyefendi “Zeynep”
ile evlenmek istedigini Pisekar’a beyan etmis ve bu hususta kendisinden destek

beklemistir:

“Kabak¢1: Bu isi ¢ozersen sen ¢ozersin, Pisekar Mustafa Amca! Rumeli

Feneri Balik¢ilar Agasi Temel Aga’nin kizi... Zeynep’i isterim!
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Kavuklu: Oha! Pezevenk miyiz ulan biz?

Pisekar: Bir soralim, sorusturalim civanparem, Mustafa’m. Haber alirsak o

lahza bildiririz sana da...” (Ugur, 2013: 77)

Metnin devaminda, Zilha’nin Kalyoncu Benli Mustafa’ya asik oldugunu itiraf ettigi bir
sahne bulunmaktadir. Hanimefendi, konusmasinin basinda beyefendi ile evlenme
niyetinde oldugunu dile getirmistir. Climlelerinin sonuna dogru ise beyefendi disinda
herhangi biriyle de evlenebilecegini sdylemis olmasi, Zilha’nin sdylemi ile hislerinin

birbirini tutmadigini1 gostermistir:

“Zilha: Iste geldim, benim ¢avus babacigim. Tévbe benden ferman senden. ..
Derdim biiyiik, ask yaresi! Onca yillik fahiseyim, gormedim bdylesini! Ismi
serifi; Kalyoncu Benli Mustafa, lakab1 Tershane Tazis1... Emret de ¢avusum

stinger ¢ekip ge¢mise, alsin beni nikahina!

Kabakg1: (Yere bakarken seslenerek) Mustafal! (Zilha 'va bakan biitiin baslar
Kabakgi’ya doner.)

Kabakge1: (Devam) Ayir goziinii! Ayir! (Herkes yere bakar.)

Kabakc¢i: (Devam) Bu Nigar tovbekar olsun. Kalyoncu oglan da bunu
nikdhina alsmn! O kadar! (Zilha'yi ¢ikarirlarken, Zeynep girer yerlere
kapanur.)

Zilha: (Cikarilirken) Cavus baba... Is uzayacak gibiyse, su etrafindaki
civanlardan biri de olur ha!” (Ugur, 2013: 80)

Sahnenin devaminda Zeynep’in Kabak¢i Mustafa’ya ettigi evlenme teklifi, Mustafa
tarafindan kabul gormiis ve metnin sonunda ikilinin iliskisi diigiin yapilarak

resmilestirilmistir:
“Kabake1: Bu gelenin derdi nedir, miibagir aga?

Miibasir: Nikah!
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Kabake1: Ulan bizim cumhurun nikahtan baska derdi yok mudur? Herkesin
mi akli ya basindan u¢gmus ya da uckuruna kagmistir? Sen kiminle nikah

istersin, bre hatun? (Zeynep basini kaldirir.)
Zeynep: Seninle, cavus agam!

Kabake1: (Saskin) Kim? Zeynep! (Es) Mustafa!
Herkes: Buyur Mustafa agam!

Kabakert: Eciic... Meciic... Uyandirin lan beni! Cin girmistir zihnime! Bu

gordiigiim esas midir?

Pisekar: Hayirli ig kabina sigmaz, Mustafa’m... Tez everelim seni de, diinya

evine giresin. Bu hikdye de saadetle nihayete ersin!
Kabakge1: Asrin diigiintinii isterim!” (Ugur, 2013: 80-81)

“Safinaz’m Izdivacr” isimli oyunda ilyas Efendi’nin Safinaz’a asik oldugunun okuyucuya

bildirildigi bir sahne bulunmaktadir:
“Kavuklu: Bizim Ilyas Efendi kara sevdaya tutulmus.
Pisekar: Deme!

Kavuklu: Diin diikkanina biri altmis, altmis bes; digeri kirk, kirk bes
yaslarinda iki kadin gelmis. Aralarinda gegen konusmadan gen¢ olaninin
adinin Safinaz oldugunu ve bu taraflarda oturduklarini 6grenmis. Bir iki parga
kumas kestirmisler. O esnada da bizim Ilyas Efendi bu geng bayana vurulmus.
Ben de tariften ¢ikardigim iizere, bunlar olsa olsa bizim Pigsekar’in kaynanasi

ile baldiz1 olur, dedim.

Pisekar: Dur bakayim! Sahi, ¢arsidan sonra bize gelmislerdi de hanima

aldiklar1 kumasg1 gosteriyorlarda.

Kavuklu: Oh, isabet! Efendim, bu Ilyas Efendi, miisterileri gider gitmez
solugu benim diikkdnimda aldi. “Yaparsan bu isi sen yaparsin, Hamdi’cigim!

Ben bu kiza talibim. Falan mahallede Safinaz adinda bir giizel var m1? Git,
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ogren. Bana bildir.’ dedi. Inamir mism, adamcagiz bir giinde yemeden

icmeden kesildi.
Pisekar: Yapma yahu!”
Ilyas Efendi ise askin1 su sozlerle itiraf etmistir:
“Ilyas Efendi: Safinaz’1 alamazsam ben de kahrimdan 6liiriim!”

Ilyas Efendi’nin askinin Safinaz tarafindan karsilik buldugunu dgrendigimiz kisim ise su

sekildedir:

“Safinaz: Zavalli ilyas Bey’cigim! Yasadiklarindan sonra gelip Safinaz

kulunu tekrar gormek ister mi acaba?”

Metnin bashiginda “izdiva¢” kelimesinin bulunmasindan da anlasilacag iizere metin
“sevda” kavraminin irdelenmesi agisindan muhtelif Ornekleri  biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla ilgili metinde duygularin itiraf eden bir diger kisi, Haci

Aga olmustur. Kendisi, begendigi hanimefendiyi “deli tay” olarak isimlendirmistir:
“Kavuklu: O kadinin ne yapacagini bile bile gotiirdiik seni...
Pisekar: Kandirdik ve kendi oyunumuza alet ettik!

Haci Aga: Yahu, bos verin dedim! Iyi ki gotiirmiissiiniiz! Yoksa ben nereden
bulacaktim, boyle deli taylar gibi azgin hatunu? Ah, o ates! O doértnala kosan

deli kisrak cesareti! (Aglamakir) Gel gor ki beni istemedi!”

Bir sonraki boliimde anne ve kizina asik olan beyler bir araya gelmisler ve sevdiklerine

kavusamadiklari i¢in dertlesmislerdir:

“Ilyas Efendi: (Cocuk gibi yavas yavas ve hickirarak aglamaya baslar.) Tha...
Thi... Tht...

Pisekar: Aa, ilyas Efendi! Hi¢ yakisiyor mu bdyle cocuk gibi?
Hac1 Aga: Yoksa o da m1?

Kavuklu: Evet, Hac1 Aga, o da... Ama bu, deli taya degil, kizina...
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Haci Aga: Vah garibim, vah! Ah, biz ne talihsiz insanlariz... (Ilyas Efendi ile

sariip aglasiwrlar.)”
Metnin sonunda ilyas Efendi ile Safinaz’in kavustuklar1 goriilmektedir:

“Ilyas Efendi: Safinaz Hamim’cigim, Allah’mn emri, Peygamber’in kavliyle
sizi kendime istiyorum. Evet derseniz, beni diinyanin en mesut insani

yaparsiniz.
Safinaz: Ilyas Bey...

Ilyas Efendi: Hayir derseniz, 6liim fermanimu ellerinizle imzalarsiniz!
Kavuklu: Vay koftehor! Neler de bilirmis!

Safinaz: (Etrafina bakar. Herkes basiyla onaylar.) Evet! Sizinle evlenmeyi

kabul ediyorum!”

Akabinde, yukarida bahsedilen sahneden gii¢ alan Hac1 Aga’nin da Safinaz’in annesine

evlenme teklif ettigi ve olumlu yanit aldig1 goriilmiistiir:

“Hac1 Aga: Efendim, bundan giizel firsat olmaz. Ben de yeri gelmisken

Allah’in emri, Peygamber’in kavliyle sizi kendime es olarak istiyorum.
[lyas Efendi: Ah, ne mesut bir giin!

Anne: Ay, ne desem bilmem ki? (Safinaz’'a bakar. Safinaz basiyla onaylar.)

Eh, peki dyleyse!

Hac1 Aga: Oh be! Oldu bu is! Biz de yiizlikleri hemen takalim dyleyse.
Pisekar: Sen de mi cebinde gezdiriyordun yoksa?

Hac1 Aga: Hem de makasla beraber! N’aber?”

“Revani Hanim’in Kismeti” isimli metinde bir kabaday1 olarak okuyucuya sunulan
Tuzsuz’un, sevgilisinden siddet gordiigii beyan edilmistir. Tuzsuz’un icki igmesinden
rahatsiz olan Perizat, ondan ayrilmak yerine beyefendiye siddet uygulamay: tercih
etmistir. liskinin bir diger tarafi olan Tuzsuz’un sevgilisinden bahsederken hem

“kiyamama” hem de “cinayet isleme” kavramlarina esit Ol¢iide yakin oldugu
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goriilmektedir. Anlasilacag lizere birbirlerinden memnun olmadiklari halde taraflar igin
“ayrilmak” segenekler arasinda bulunmamaktadir. ilgili béliimde, Tuzsuz ve Perizat

arasindaki sagliksiz ve yikici iliski su sozlerle itiraf edilmistir:

“Meleksima: (Merakla) Size ne oldu boyle? Kamyon carpmis gibi

gorliniiyorsunuz.
Tuzsuz: Dogru bildin, bana ‘Perizat’ denen kamyon carpti.
Meleksima: Bence siz hemen polise gidin.

Tuzsuz: (Orada ki oturaga yikilir gibi oturur. Kabadayiligindan eser
kalmanugtir.) Gidemem! Perizat benim manitam! (Aglamakir) Yahu insan
‘iciyorsun’ diye her giin doviiliir mii be? Ickiden vazgecemem ki ben!
Perizat’tan ¢oktan vazgegerdim ama ‘Ah bu sarkilarin gozii kor olsun...’
Bilemezsiniz beni kag kez hastanelik etti! Mahallede itibarim iki paralik oldu.
(Gégstinii déve dove) Ulan, kiilhanilikte ‘gacodan dayak yedik’ diye bir racon
var m1 be? Korkarim elimden bir cinayet daha ¢ikacak... Hos, ben cinayete

aligkinimdir da Perizat’a kiyamiyorum.” (Biger, 2012: 23-24)

Metnin devaminda ise Kavuklu’nun Revani Hanmim’a 4asik oldugu bir bolim

bulunmaktadir:
“Tevtik: Neden boyle aptal aptal siritiyorsun?

Ismail: Hayatimda ilk kez asik oldum, belki ondandir. Ah Revani! Canim

Revani! Seni bir kagikta yutabilirim.” (Biger, 2012: 51)

Akabinde Revani Hanim’in Kavuklu’yu etkileyebilmek adina biiyii yaptigr ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Kavuklu’nun hanimefendiye karsi hissettigi ask sahihligini

yitirmistir:

“Tevfik: O kadin sana biiyli yapti. Serbetin i¢ine bir seyler koydu, sana
kendini sirin gosterdi.” (Biger, 2012: 51)

Revani Hanim’a gergekten asik olan kisi ise Meleksima’dir. Mevzubahis eserde “kadin-

kadin agki” su sekilde islenmistir:
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“Meleksima: Ben size biitiin erkekler huysuz yaratiklar demez miyim?
Dedigim dogru degil miymis? Ama ben her zaman burada olacagim. Hep

senin yani basinda... Ben seni hep sevecegim. Kamburun olsun olmasim...

Revani: (Neselenmistir) Sag olasin be Melek’¢igim. O, kaba saba killi
maymunlara kimin ihtiyaci var. Az kalsin yasamimin en korkun¢ yanligini
yapacaktim. Giil gibi meslegimi birakip, kendimi bir kuliibeye
hapsedecektim. Artik isin yoksa herifi memnun etmeye calis dur. Camasirini
yika, yemegini yap, ¢ocuklarmi dogur! Aman! Disiindiik¢e afakanlar

bastyor.

Meleksima: Artik bu sana ders olsun. Kismetini baskalarinda aramaktan

vazge¢. Senin kismetin benim.

Revani: (Neselicey Haklisin Melek’¢igim. Biitiin  erkeklerin cani
cehenneme!” (Biger, 2012: 59-60)

“Kavuklu Is Buldu” metninde ise erkek-erkek askina dair bir gonderme yer almaktadir.
Bu sahnede ayni cinsiyete sahip bireylerin birbirlerine ilgi duymalarinin nedeni “disi

hormonlu memeli domates” yenilmesi olarak beyan edilmistir:

“Kavuklu: Beni maymun gibi oynatiyorsun ya altindan bir Capanoglu

¢ikmasin?

Pisekar: Sebebini 6grenince sen de ¢ok sevineceksin! Hele soyle biraz

yiirliyiiniiz bakayim!

Kavuklu: (Tuhaf tuhaf baktiktan sonra yiiriiyiip durur.) Ismail, yeter mi yoksa

eve kadar gideyim mi?

Pigekar: Yeter yeter Hamdi’cigim, gel! (Kavuklu déniince onu evvelki gibi

yine oper.)
Kavuklu: Bana bak, yanaktan sapur-supur fash tadini kagirdi.

Pigekar: Efendim sevgimden sabredemeyip dptiim. Bunda ne katiiliik var?
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Kavuklu: Kétiilik yok da ben kendimden siiphelenmeye basladim. Devir

hormon devri... Yoksa bana bdyle isler mi bulacaksin?
Pisekar: Tovbe estagfurullah, tovbe estagfurullah!

Kavuklu: Bu islerin tovbesi, estagfurullahi kalmadi. Birka¢ yildir disi

hormonlu memeli domates yemekten zaten ayarim bozulmaya basladi.
Pisekar: Hamdi Efendi!” (Oral, 1987: 125)

Metinde Kavuklu ve Pisekar homofobik tiplerdir. Metnin muhtelif kisimlarinda bu konu

hakkindaki negatif diisiincelerini dile getirmislerdir:

“Pigekar: Tekrar gecmis olsun Hamdi’cigim! (Kavuklu'yu yanaklarindan

oper.)

Kavuklu: Sen 6pmek i¢in bahane mi artyorsun? Yoksa beni birakip kagmani
mi1 bastiriyorsun? Aman, bana ge¢mis olsun! (Kalkar) Ya ay1 da beni 6pmeye

kalksaydi? Aman Allah’im... Ya homo falan olsaydi ben ne yapardim Ismail?
Pisekar: Aman Allah korusun.

Kavuklu: Artik eve de gidemezdim. Kulagima bu yastan sonra bir kiipe takip
Avropistan’a Amerikanistan’a giderdim.” (Oral, 1987: 168)

“Kavuklu s Buldu” metninin devaminda bir de “yasak ask” meselesi ge¢mektedir. Ilgili

metinde Kavuklu, esi disinda bir hanimefendiye asik oldugunu itiraf etmistir:
“Pisekar: Hadi sdylesene sen su derdini anlat!
Kavuklu: Su musibet hig yiiziinden derdimi de unuttum. Asigim Ismail!

Pisekar: Insanin hanimina asik olmasi ne giizel sey, tebrik ederim. Bu yasta

bir yuvada iki kumru gibi...
Kavuklu: Sen kimi anlatiyorsun yahu?

Pisekar: Evinizdeki biiylik aski... Kim bilir birbirinize ne tath kelimeler

sOyliiyor, birbirinizin ruhunu, sagini, elini oksuyorsunuz! (Dalar)
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Pigekar: Ayip olmaz m1?

Kavuklu: Olmaz... Bak gor askimizi... Agzimizdan ne laflar kaciyor,
listimiizden ne saksilar, tabaklar uguyor. Her giin, her saat hir giir...

Yillardir...
Pisekar: Allah Allah? Pekala, bu ask nereden ¢ikt1?

Kavuklu: Ah Ismail, o parmaklar ile nasil oksuyor bilsen! O dudaklar1 ile
‘Hayatim, tathm, bir tanem!’ diye sarki gibi sesleniyor. Ya o bakislari...

Gerisini sorma! Nane, maydanoz...
Pisekar: Anladim Hamdi’cigim, sen sekretere tutuldun!” (Oral, 1987: 165)

Goriildiigh gibi agk temasi, 9 metindeki 26 farkli 6rnekle karsimiza ¢ikmistir. “Kavuk”
metninde Bican ve Sevda’nin birbirlerine karsi olan asklari metin boyunca islenmistir.
Yazar, metnin sonunda asiklari evlendirmistir. “Salak Oglum” metninde Targin,
Selvinaz’a asiktir ve eserin sonunda askina karsilik bulmustur. Akabinde ¢iftin evliligi ile
eser noktalanmigtir. “Hayirli Evlat” oyununda Celebi, 1. Zenne’ye sevdalidir. Eserde
“ask” kavraminin ele alindigr bir diger ornekte ise sevdanin “nasip” oldugu ifade
edilmistir. “Internet¢i” oyunundan aldigimiz ilk iki ornekte Celebi ile 1. Zenne
birbirlerine olan duygularini itiraf etmislerdir. Bahsi ge¢en metinden alinan son drnekte
ise Kiilhanbeyi, 2. Zenne’ye karsi hissettigi duygularimi dile dokmiistiir. “Diinyada
Mekan yahut Hilekdr” oyununda Celebi, bir hanimefendiye karsi derin duygular
beslemektedir. Akabinde gelen 6rnekte ise Kavuklu’nun kiz1 olan 2. Zenne’nin metinde
“Banka Gorevlisi” adiyla gecen beyefendiden hoslandigi bir sahne bulunmaktadir.
Metnin sonunda mevzubahis ikilinin evlendikleri gorilmiistiir. “Kabakg¢t Mustafa
Vakas1” metninde Kabak¢1 Mustafa, Zeynep’le; Zilha ise Kalyoncu Benli Mustafa ile
evlenmek istedigini beyan etmistir. Akabinde gelen Ornekte Zeynep ile Kabakei
Mustafa’nin evlenme karar1 aldig1 gériilmiistiir. “Safinaz’m Izdivac1” metninden
calismamizda kullanilmak tizere 7 O6rnek alinmistir. S0zl edilen orneklerde ilk olarak
Kavuklu, ilyas Efendi’nin Safinaz’a tutuldugunu sdylemistir. Ardindan gelen iki drnekte
ise Ilyas Efendi ve Safinaz’in konuya dair itiraflar1 bulunmaktadir. Daha sonra gelen
ornekte Haci Aga ismindeki beyefendinin metinde “Anne” olarak isimlendirilen

hanimefendiye asik oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki 6rnekte, “asik” oldugu iddiasinda
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bulunan beyefendilerden ikisi de sevdiklerine kavusamayacaklarini disiinerek
aglamiglardir. Oyun metninden alinan son iki rnekte ise ilk olarak ilyas Efendi ile
Safinaz, ikinci olarak ise Hac1 Aga ile Anne evlenmek iizere birbirlerine s6z vermis ve
yiiziik takmiglardir. “Revani Hanim’in Kismeti” metninde karsimiza ¢ikan ilk ¢ift, Tuzsuz
ile sevgilisi Perizat’tir. Akabinde Kavuklu, Revani Hanim’a asik oldugunu beyan
etmistir. Bir sonraki drnekte ise bu askin biiyli etkisiyle olustugu anlatilmigtir. Metnin
sonunda Kavuklu, Revani Hanim’dan uzaklasmistir. Bu durumu goéren Meleksima ise
Revani Hanim’a olan duygularimi gizlemekten vazge¢mis ve ona olan escinsel askini
itiraf etmistir. Calismamizda konuya dair faydalandigimiz son metin olan “Kavuklu Is
Buldu” oyunundan alinan ilk iki 6rnekte escinsel agka gondermeler yapilmistir. Metinden

alian son ornekte ise Kavuklu, yasak agkini yakin dostu olan Pigekar’a itiraf etmistir.
2.10. Cevre Duyarhhg:

Cevre duyarlilig, insanlarin dogaya karsi saygili olmalari gerektiginin temele alindigi bir
yasam tarzidir. Kisiler ekosistemin dengesinin bozulmasi durumunda ne tiir problemlerle
karsilasilacaginin bilincinde olarak hayatlarini dizayn ederler. Bu dizayna gore insanlar;
dogal ¢evreyi korumak, dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarimina destek olmak,
iklim degisikligi konusunda farkindalik yaratmak, tiiketim aliskanliklarim1 dogaya zarar
vermeyecek sekilde ayarlamak ve olusan atiklarin dogru geri doniigiim siirecine katki
saglamak gibi odevleri benimsemislerdir. Calismamizda, basta “Cevreci” oyununun

tamami1 olmak tizere ¢evre duyarliliginin islendigi su 6rnekler goze ¢arpmistir:

“Kavuklu Is Buldu” metninin biinyesinde barindirdign temalardan biri de “gevre
duyarliligi” olmustur. Bu noktayr vurgulamak isteyen yazar, Hali¢’in halini tasvir
etmistir. Bu tasvire goére Hali¢’in bir yaninda park agilisi yapilirken diger yaninda turistler
eglence diizenlemekte; halk ise ikisine de katilamamaktadir. Boyle giderse Hali¢ diye bir
yer kalmayacaktir. Hali¢’in dogal alanlarinin bir hayli tahrip edilerek ticarilestirilmesi, su

sekilde anlatilmistir:
“Pisekar: (Yiiziinii kapatir.) Vah vah... Topraga cakilacaksin, dikkat et!
Kavuklu: Ne topragi Ismail, yesillikler ortasinda masmavi diizliik. ..

Pigekar: Okyanus degil mi?
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Kavuklu: Hayir, kokulu havuz degil... Bir kenarda park acilis toreni
yapiliyor, karsi sahilde turistler senlik yapiyorlar. Ben hangi tarafa inis
yapayimm diye diisiinlirken ‘Faaasss!’ diye Hali¢’in ortasina dalis yaptim.”
(Oral, 1987: 119)

Yazar, metnin devaminda rotasin1 Marmara Bolgesi’nden Karadeniz Bdlgesi’ne
cevirmistir. Bu noktada, “niikkleer bulut” olarak gecen bir kimyasaldan Gtiirii

Karadeniz’de bulunan baliklarin 61diigli beyan edilmistir:
“Kavuklu: Ne is yaparsin?

Temel: Gapdana ne is yapdugu sorulur mi da? Lakin niikleer pulit

Garadenuz’e celunce bizum cemu garaya vurdi. Paluklar ¢6ziimiize bakiy...
Kavuklu: (Pisekdr’a) Ismail, ne dedigini sonra bana anlat.

Temel: Galganlar 6liy, galganlar oliy...

Kavuklu: Bunu anladim, kalkanlar 6lityormus. ..

Temel: Galganlar 6liince hanimlan aramiz agiliy! Gegim zorlasiy... Pakalum

ne diimenler ¢evureceguz da!” (Oral, 1987: 181)

“Kavuk” metninde ¢evre duyarliliginin ve denetiminin yetersizligini giin yiiziine ¢ikaran
bir sahne bulunmaktadir. S6z konusu sahneden, toplumun ve yetkili mercilerin el ele

verip dogayi katlettigi sonucu ¢ikmaktadir:

“Agah: Seytan ayagina tas baglayip cumburlop denize atacakmis kendini. ..
Tas1 denize kenarinda nasil bulacak, anlayamadim! Naylon pargalari, mazot

filan dese aklim yatard.
Nafile: Oldii mii yoksa bizim damat?

Agédh: Dogrusunu isterseniz gérmedim. Yine de yasadigini sanmam!”

(Biiytikarkin, 1987: 229)
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“Hayirli Evlat” metninde Marmara Denizi’'nde balik kalmadigir beyan edilmistir. Bu
beyan ile “cevre kirliligi” ve “asir1 avlanma” gibi deniz ekosistemini bozan muhtelif

sebepler elestirilerin giindemine oturmustur:
“l. Zenne: Kardes manzaraya bak. Biiylikada’da balik¢ilar ag geriyorlar.
Pisekar: Marmara’da balik m1 kaldi, balikgilar ag gersinler.
Kayarto: Ayol ben de bakayim.” (Bilginer, 2001: 30)

“Cevreci” isimli eser, “cevre duyarliligi” temasmin yogun bir sekilde islendigi ve
aragtirmamizda bulunan ilgili baslik i¢in gayet doyurucu verilerin elde edildigi bir
oyundur. ilgili eserde; Tuzla kiyisina zehirli varillerin atilmasi, Gediz Nehri’ne asitli su
atiklarinin dokiilmesi, Menderes Nehri’ne deri fabrikasinin pis sularinin akitilmasi, Ege
kiyilarindan denize insaatlara ait muhtelif atiklarin bosaltilmasi, 3346 ¢am agacinin
kesilmesi, insaatlarda kullanilmak {izere gerekli kum teminatinin deniz kiyilarindan
saglanmasi, fabrika bacalarina filtre takilmamasi, Kus Cenneti kiyilarina zehirli variller
dokiilerek kuslarin katledilmesi, Kaz Dagi’nin altin arama adi altinda delik desik
edilmesi, Bergama’nin dogasinin katledilmesi ve son olarak altinin siyaniirle aritilmasi
esnasinda topragin ¢oraklastirilmasi konulari teker teker islenmistir. Bu sahnede “Sayin
Hidirlop Hamhumsaralop” isimli sahis, yukarida saymis oldugumuz tiim katliamlar
onaylayan, hatta tesvik eden kisidir. Kavuklu ise eserde “Cevre Bakanligi Denetim
Kurulu Basmiistesar1 Hamdi Kavuklu” olarak s6z konusu suglunun karsisina ¢ikmis ve
onu tutuklamustir (Ozakman, 2012: 236). Eser boyunca tiim suglar seyircinin gdziiniin
onilinde islendigi i¢cin oyun sonunda seyircilerin sahitliginde bir yargilama siireci
gerceklestirilmistir. Islenen tiim suclarin 6zeti mahiyetinde kullanilan sahne ise su

sekildedir:

“Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, igleri zehir dolu 140 adet varili ‘Tuzla

kiyisina atin.” diye emir verdi mi?
Izleyiciler: Eveeet!

Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...
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Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, fabrikasinin asitli ve zehirli su atiklarini

boruyla Gediz Nehri’ne akitryor mu?

izleyiciler: Eveeet!

Saym Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, Gediz Nehri’ni kirletiyor mu?
izleyiciler: Eveeet!

Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, deri fabrikasmin pis sularini Menderes

Nehri’ne akitiyor mu?

Izleyiciler: Eveeet!

Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, Menderes Nehri’ni kirletiyor mu?
Izleyiciler: Eveeet!

Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, fabrika insaatinin temel kazis1 topragini ve

alan diizeltme malzemelerini Ege kiyilarindan denize attirdigini sdéyledi mi?
Izleyiciler: Eveeet!
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (/zleyicilere) Bu adam, ‘Binbir Villa’ sitesindeki 3346 ¢am agacini

kestirdigini sdyledi mi?
Izleyiciler: Eveeet!
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: ([zleyicilere) Bu adam, deniz kumunu betonarmede kullanryor mu?

205



izleyiciler: Eveeet!
Saym Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, fabrika bacasina filtre taktirmayip; havayi

kirletiyor, bitkileri ve agaclari oldiiriiyor mu?
izleyiciler: Eveeet!
Saym Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, asit ve zehir dolu varilleri Kus Cenneti

kiyilarina attirip o giizel kuslar1 6ldiiriiyor mu?
Izleyiciler: Eveeet!
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (/zleyicilere) Bu adam, plajlardan kum alip plajlari ve kumsallar1 yok

ediyor mu?
Izleyiciler: Eveeet!
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, altin madeni aramak igin Kaz Dagi’m

sondajla delik desik edip oradaki giizelim dogayr mahvediyor mu?
Izleyiciler: Eveeet!
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, altin madeni aramak icin Bergama’nin giizel

dogasini da mahvetti mi?
Izleyiciler: Eveeet!
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Bu adam, altii siyaniir denilen zehirle aritip, bu

toprakta artik bir ot bile bitmeyecek kadar dogay1 6ldiirtiyor mu?
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izleyiciler: Eveeet!
Saym Hidirlop Hamhumsaralop: Fakat ben, sey...

Hamdi: (Izleyicilere) Ve sevgili izleyiciler, sizlere son olarak soruyorum: Bu
adam, tilkemizin en varlikli insanlarindan biri oldugu halde, gozii doymuyor
ve hala ‘Altinlar benim olsun! Altinlar benim olsun! Altinlar benim olsun!’

diyor mu?
Izleyiciler: Eveeet!” (Ozakman, 2012: 237-238)

Gortildiigii iizere 4 farkli oyun metninde konuya dair 15 6rnek tespit edilmistir. “Kavuklu
Is Buldu” metninde, Hali¢’in tahrip edilmis olmasi ve ticarilestirilmesi konusu tema
olarak secilmistir. Akabinde gelen drnekte ise Karadeniz Bolgesi’ndeki kimyasal sebepli
balik dliimleri lizerinde durulmustur. “Kavuk” oyununda doganin katledildigi bir tasvir
kullanilmistir. “Hayirli Evlat”, Marmara Denizi’'nde balik popiilasyonunun yok
oldugunun beyani niteligindedir. “Cevreci” metni ise ¢evre duyarliliginin kapsamina
giren 11 farkli 6rnegi blinyesinde barindirmis olmasi bakimindan miithimdir. Bu eserde
dogaya karst su¢ isleyen kisi tutuklanmistir. Dolayistyla ilgili eser yalnizca soruna
odaklanmamus, kendi igerisinde bir ¢oziim Onerisi de sunarak bu konuda devlet

yetkililerini yaptirim uygulamaya davet etmistir.
2.11. Ailevi Meseleler

Ailevi meseleler, bireylerin aile i¢i dinamiklerinin tiimiinii kapsayan bir kavramdir.
Incelenen eserlerde yer alan aile i¢i saygi, hosgorii, catismalar, doniisiimler vs. tespit

edilerek bu tema altinda siralanmustir.

“Geemis Zaman Olur ki” metninde dolandirict ve holding sahibi bir karakter olarak
karsimiza ¢ikan “Mayisoglu”, metinde ailevi iliskileriyle de dikkat ¢cekmektedir. Metnin
sahis kadrosunda “Bayburtlu” olarak gecen “Bayburtlu Deli Nahide”, kendisinin dort
yillik esidir. Bu evlilikten “Sengiil” ve “Giliizar” adinda iki ¢ocugu da olan Mayisoglu,
esi ve ¢ocuklariyla maddi manevi bir bag kurmamayi tercih etmistir. Kisiler arasindaki
aksiyon; es ve cocuklarin holdingi basmasiyla baglamistir. Aile arasindaki ¢atismay1

“Bayburtlu” su sekilde izah etmistir:
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“Bayburtlu: Sahin ha ki, Bayburtlu Deli Nahide seni aradi demiyesin. Vallah
adimi duyduguynan gagacah delik arar. Pek gorhar benden. Eyisi mi sen onan,

bi ahbabin geldi dersin.” (Glindogdu, 1987: 51)

Akabinde holdinge Mayisoglu’nun ikinci esi oldugu goriilen “Kayserili” bir hanim
gelmistir. Metinde “Oglan” adiyla ge¢en ¢ocugun ise babasini yani Mayisoglu’nu daha

once hi¢ gormedigi bildirilmistir:

“Kayserili: Nass1 da givandim amanin dostlar. Herifim benim. Mektubunda
yazdiyidin zira. BOylik sehre variyin, is glic neyim dutuyum hele bi, zona

yanima alirin sizi deyi...
Oglan: Ana g1. Benim bubam gocuman mi1?

Kayserili: (Ayni ruh halinde) Dabi. Onca is glic arasinda bizi diisiinecek
deldin ya...

Oglan: Ana gi1. Ben bubami he¢ gormedim emme?” (Giindogdu, 1987: 55)

Yukarida mevzubahis edilen karmasik aile dinamiklerine bakildiginda Mayisoglu’nun
esine kars1 sadakat yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ortadadir. Bu durum, Kavuklu’nun
sayesinde ortaya ¢ikmis ve boylece her iki hanim da bir digerinden haberdar olmustur.
Akabinde “Mayisoglu” ¢oziim Onerisi olarak her iki hanimiyla da ayni evde yasamayi

planladigini beyan etmis ve garip bir sekilde bu konuda hanimlardan da onay almistir:

“Bayburtlu: Ikiye boliinecek delsen ya. Seg birimizden birini. (Ellerini beline

kor, gogsiinii one ¢ikartir, edal bir tavir takinir)

Mayisoglu: Ikiye bélensem niye yarar? Onun yirine, ikinizi alirm ¢atimim

altina. Bolme yapicamiza, toplama yaparih...” (Glindogdu, 1987: 73)

“Bayburtlu: Ben bahasan. Evin hanimi ben olacayim. Ahan bu gumam da

evin hizmatcist olur. Oniim sira dolanip, hizmatima bahacah.” (Giindogdu,

1987: 73)

“Kayserili: Sana gavusdun ya sonunda... Her bisiye 1raziym bundan kelli.”

(Gtindogdu, 1987: 74)
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“Kavuk” isimli metinde Kavuklu’nun esiyle geg¢inemedigini ve kayinvalidesinden bir

hayli ¢ekindigini anladigimiz bir boliim bulunmaktadir:
“Fettah: Kapicilik yapar misin?
Agah: Ne istersen yaparim. Yeter ki beni bulmasinlar!
Fettah: Bana bak, galiba sen birilerinden kagiyorsun. Hig evlenmedin mi?

Agah: Evlenmistik! Az gittik, uz gittik, basladik kavga etmeye. Kaynana da
tepede. Baktim yiirimeyecek. Bugiin zembilimi aldigim gibi sivigtim.
Yakalarlarsa halim duman olur. Evlere senlik bir kaynanam var ki, yeme

yaninda yat.

Fettah: Afiyet olsun!

Agéh: Olmaz! Bana diismez, liitfen sen buyur.
Fettah: Karinin ad1 ne?

Agah: Alli! Anasindan asag1 kalmaz ¢ok stikiir!
Fettah: Kaynananin adi ne?

Agah: Safinaz! Eli masal1 cinsinden.

Fettah: Diistiin desene.

Agah: Diistlim, sen ¢ikar.” (Biiylikarkin, 1987: 216)

Metnin devaminda Kavuklu ile Seytan arasinda gegen diyalog sayesinde Kavuklu’nun

esiyle siddetli gecimsizlik yasamasinin temel nedeni ortaya ¢ikmistir:
“Agah: Vay canina! Belki de bizim kariyla anasini azdiran sensin.

Seytan: Benim ya! Ne sandin? Karin Alli ile kaynanan Safinaz calisip
duruyorlar, sen mirasyediler gibi miskin oturup hazira konuyordun. ‘Niye ses
cikarmiyorsunuz?’ dedim onlara. ‘Damizlik 6kiiz mii besliyorsunuz?’ iste o

zaman kiyamet koptu.” (Biiyiikarkin, 1987: 225)
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Kavuklu’nun ailevi problemler yagamasina sebep olan Seytan’in da benzer bir durum

icerisinde oldugu su sahnede goriilmektedir:
“Seytan: Yetisin! Cankurtaran yok mu?

Agah: Evin mi yandi? Uziilme, sana en iyisinden, ucuzuna bir ev bulurum.
Balkonundan baktin m1 Camlica, Hali¢, Bogaz, Sulukule hepsi goziikiir...

Soyle buyur bakalim ahbap!

Seytan: (Seytan geldigi yere bakar.) Hayir, kurtar beni! Geliyorlar!
Agah: Kim geliyor?

Seytan: Karimla, kaynanam!

Agah: (Agah telaslanir, etrafina bakinir.) Benimkiler olmasin?
Seytan: Hayir benimkiler.

Agah: (Rahatlamistir) Ne yapalim, gecmis olsun, sen de saklanacak bir yer
bul! Benim gibi, rahat edersin.

Seytan: Nerede bulayim? izimdeler! Gizle beni! Sonra sana ¢ok yararim

dokunur.

Agah: Kimsin sen?

Seytan: Seytan!

Agah: Ne dedin?

Seytan: Seytan dedim, sahiden Seytan!

Agah: Hadi be sen de, Seytan kacar m1?

Seytan: Ah, sorma insan kardes! Ben yanmisim!” (Biiylikarkin, 1987: 224)

“Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” metni, metnin i¢inde de agik¢a ifade edildigi iizere
William Shakespeare tarafindan kaleme alinmis olan “Hamlet”in ortaoyununa uyarlanmis
versiyonudur. Mevzubahis uyarlama metninde “Hamlet”; Kavuklu yani “Ahmet” olarak

karsimiza ¢ikmustir. iki eserde de “baba” tipi kendi kardesi tarafindan o6ldiiriilmiis,
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evlatlar katilin pesine diismiis ve “anne” figiirii katille izdivag etmistir. Tiim bu durumlar
g6z Onlinde bulunduruldugunda, Kavuklu’'nun karmasik bir aile dinamigine sahip

oldugunu s6ylemek miimkiin hale gelmektedir:
“Ali: Ya annen? O da mi1 goctli yoksa?
Ahmet: Hayir, o gogmedi. Daha iyi bir yere yerlesti.
Ali: Nereye yerlesti?

Ahmet: Nereye olacak, diinyaya be kardesim. Hem saglam kazik kakabilmek

icin olacak, amcamla da evlendi iistelik.
Ali: Nasil, amcanla mi1 evlendi annen?

Ahmet: Evet, niye o kadar sastin? Rahmetli babamin disinden tirnagindan

arttirarak binbir zahmetle aldig1 evin iizerine de oturdular ayrica.
Ali: Deme! Babanin bir hastaligi falan var miydi, onu da soyle bana?
Ahmet: Hayir, yoktu benim bildigim.

Ali: Peki, nerede 6ldii baban?

Ahmet: Ben yoktum, evde bir 6gle uykusuna yattiginda 6lmiis.

Ali: Amcan neredeymis o zaman, amcan?

Ahmet: Orasin1 bilemem ama babamin 6liimiine gelenler onu annemin

yaninda gérmiisler.

Ali: Yaa, demek boyle ha?

Ahmet: Nedir bu polis hafiyesi sorulari, hadi simdi sen de bana karsilik ver.
Ali: Karsilik degil, sana 6nemli bir haber verecegim Ahmet!

Ahmet: Nedir?

Ali: Seni bir hayalet ariyor, bir hayalet!

Ahmet: Hayalet mi? Ne hayaleti?
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Ali: Babanin hayaleti!

Ahmet: Babamin hayaleti mi artyor? Ne demeye getiriyorsun sen?
Ali: Hamlet’1 bilmiyor musun Ahmet, Hamlet’1?

Ahmet: Bilsem ne olacak, bilmesem ne olacak?

Ali: Bilmen gerek ¢iinkii bu Hamlet, babas1 amcasi tarafindan oldiiriliip,

tahtina ve annesinin lizerine gene amcasi tarafindan oturulan bir prens.
Ahmet: Ne! Yoksa benim babam da...

Ali: Iste bu gercegi Hamlet, babasmin bir ara diinyaya dénen hayaletinden

Ogrenir. Seni de babanin hayaleti aradigina gore...
Ahmet: Simdi anladim! Aman onu bulalim, hemen bulalim.

Ali: Bilmem ki buraya gene gelir mi? Yanlhs diislincelere kapilarak
kovmustum onu. Oysa zavalli1 Hiiseyin amca; ‘Mamlet, Mamlet!’ diye seni

arayip dururmus meger.

Ahmet: ‘Mamlet, Mamlet!” diye mi artyordu beni? Nasil olur? Babamin ruhu

beni ne demeye o isimle arasin?

Ali: Bunu pek iyi bilemeyecegim ama bana kalirsa seni ‘Mamlet’ diye
aramasl, senin Hamlet ile olan kader benzerliginden ileri geliyor.” (Atay,

1987: 286-287)

Yukaridaki konugsmanin devaminda, Kavuklu’nun nasil bir aile ortaminda yetistigini
anlamamiz agisindan miihim bir boliim bulunmaktadir. S6z konusu boliimde

Kavuklu’nun babasi, iliskilerinin 6zeti mahiyetinde su ciimleleri kurmustur:

“Hiiseyin: Hist! Annen hakkinda boyle konusma. Hem bak bir kadin geliyor,

bakarsin odur. (Kadin girer.)
Ahmet: Yok canim, erkek kirmasi bir kadin bu.

Hiiseyin: Erkek kirmas1 m1 dedin? Oyleyse mutlaka annendir o.
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Ahmet: Neden annem kirma olacakmis?

Hiiseyin: Ciinkii isi giicli boyuna beni kirmakti da ondan.” (Atay, 1987: 305-
306)

Kavuklu’'nun annesinin, esine destek olmadigi goriilmekte; Kadin’in ekonomik
problemler yasamaktan usandig1 i¢in esinin yanindaki varligini yalnizca “fiziksel” olarak
stirdiirdiigli anlasilmaktadir. Bu nedenle Kadin’in duygusal olarak kendi evinden
uzaklastig1 ve esinin yiiziine kars1 “baska biriyle evlenseydim” diyecek kadar da iliskisini

gbzden ¢ikardigi tespit edilmistir:
“Hiiseyin: Bir ¢are mi buldun yoksa?

Kadin: Evet, zamaninda sdyle pesin para aligverisi yapan bir adamla

evlenseymisim ne olurmus ya!” (Atay, 1987: 308)

Inceledigimiz eserde Kavuklu’nun babas ile amcasi arasinda da muhtelif problemlerin
yasandigi goriilmiistiir. Bu problemlerin ¢ikis noktasi, amcanin kendi hayatina dair
problemleri  gogiisleyemiyor olusudur. Kendisi, Kavuklu’nun babasin1 tiim

problemlerinin suclusu olarak se¢mistir:
“Kardes: Aglattin beni, ohooo ohooo!

Hiiseyin: Iste bdyle bir garip aglama tutturur, birkag ay is arryorum diye bizde

kalird:. ‘Is ne oldu?’ diye soracak olunca da. ..

Kardes: Bulamiyorum abicigim! s aslanin agzinda. Ustelik bende ne sans var

ne de torpil. Ah, abicigim ah! Ohooo! Ohooo!
Hiiseyin: Aglama yahu, saglik olsun. Surada hepimiz ge¢inip gidiyoruz iste.

Kardes: Eksik olma babamiz, atamiz. Zaten birka¢ giline kalmaz basimin

caresine bakarim ben.

Hiiseyin: Basinin caresine bakamayinca da; o gozii yash, saygili adam

birdenbire degisir, sert bir adam olarak dikilirdi karsima.
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Kardes: Dikilirim ya! Neden dikilmeyecekmisim? Sen ataligini, babaligini

bilmezsen biz de kiiglikliiglimiizii bilmeyiz.
Hiiseyin: Hoppala! Ben sana ne yaptim ki Hasan, kardesim.

Kardes: Daha ne yapacaksin! Rahmetli babamdan kalma mallar1 sen ig ettin,

bilmiyor muyuz yani. (Kardes ¢ikar.)

Hiiseyin: Siz asil bu kardes kursununa bakin, bu kardes kursununa! Bu
hepsinden acimasiz, hepsinden daha bir can yakici... ‘Neden?’ diyecek
olursaniz, rahmetli babamdan kalan mallar dedigi; bir eski hali, bir karyola ve

birkag parca kapkacaktan bagka seyler degildi.

Ahmet: Kald1 ki kendisi, senin disinden tirnagindan arttirarak aldigin evin

iistline oturdu baba.” (Atay, 1987: 309-310)

“Salak Oglum” isimli eserin sahis kadrosunda “Kiz” adi ile bulunan geng¢ bir hanim yer
almaktadir. Kendisi ailesine hiirmet eden ve hayatini ailesinin kararlar1 dogrultusunda
yonlendirmeye meyilli sakin bir yapiya sahiptir. Metnin ilerleyen sayfalarinda ailesine
gosterdigi saygiyr onlardan goremedigini fark eden gen¢ hanim, eser i¢inde doniisiim
yasamis ve evlenmek istedigi adami kendisi se¢mistir. Ailesi tarafindan sirf zengin

oldugu i¢in kaba bir adamla nisanlanmasi uygun goriilen kiz, ilk olarak nisani atmistir.

Akabinde evlenmek i¢in uygun buldugu kisi ise Kavuklu’nun oglu Tar¢in olmustur:

“Kiz: Annecigim yanlis anlayacaksiniz diye korkuyorum ama ben bu beyi hig

tanimiyorum.

Macide: Tanisirsiniz kizim tanigirsiniz.

Anne: Macide Hanim dogru soyliiyor.

Macide: Bunlar ¢ok varlikli insanlar, ailece altinla oynuyorlar.
Kiz: Sizler daha 1yi bilirsiniz.

Anne: Aferin kizim.
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Macide: Bu kadar iyi terbiye almis bir kizin kotii bir kadere kurban olmasini

istemeyiz.” (Gezen, 1997: 18-19)

Yukaridaki sahnede ailesine tamamen giivenen “Kiz”, simdi bahsedecegimiz sahnede ise

ailesiyle arasina karsilikli saygidan olusan bir duvar 6rmeye baslamistir:
“Hamza: Bu da iri tagh pirlanta s6z yliziigiimiiz.
Anne: Cok pahali seyler bunlar.
Hiisniye: Kizimiza az bile.
Hamza: Kizimiza az bile. Buyurun.
Anne: Onu da kendisine verirsiniz.
Hamza: Verecegiz ama mal1 gdremiyoruz nerede?
Anne: Selvinaz m1?
Hamza: Heee.
Anne: Mutfakta, simdi gelir.
Kazim: Selvinaaaaz, neredesin kizim?
Kiz: (Gelir) Geldim baba, hos geldiniz efendim.
Mehmet: Hos bulduk giizel evladim.
Hamza: Al bunlar senin.
Kiz: Bunlar ne boyle?
Hamza: (Kutular: verir) A¢ da gor.
Kiz: (A¢ar) Hiii bunlar ne boyle?
Hamza: Biri sz yliziigiimiiz biri de gerdanligin, simdilik.
Kiz: Ama bunlar ¢ok pahali seyler.

Mehmet: Senin gibi geline az bile kizim.
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Hiisniye: Bunlar daha baglangig, bizim oglumuz ¢ok eli agiktir kizim.
Kiz: Sag olsun ama bunlar1 kabul edemem.

Hamza: Begenmedin mi yoksa?

Kiz: Begenmez olur muyum, ¢ok begendim ama daha karar vermedik ki.
Hamza: Ben karar verdim, istiyorum seni.

Kiz: Ama ben karar vermedim.

Kazim: O ne bi¢im laf Safinaz, biz ne oluyoruz?

Kiz: Babacigim siz ne derseniz o olur ama benim de fikrimi sorarsaniz

sevinirim.
Anne: Tabii kizim, senin rizan olmadan evlilik mi olurmus?

Hiisniye: Tabii o da hakli, ne de olsa gelin naz1 diye bir sey vardir.” (Gezen,

1997: 45)

Metnin sonunda Selvinaz ile Targin ailelerine danisma geregi bile duymadan kendi
aralarinda nisanlanmislardir. Boylece Kavuklu’nun daha evvelden beri onayladigi nisan

gerceklesmis fakat bu esnada Kavuklu’ya haber verilmemistir:
“Kiz: Ikimiz de ¢alisir evimizi gegindiririz Targin.
Tarcin: Peki annene babana ne diyeceksin?
Kiz: Ben evlenecegim onlar degil, ikisine de kirginim.
Ragip: Seni zorla m1 nisanlamadilar.
Kiz: Evet, zorla nisanladilar.
Kiirt: Ne ayip, zorla giizellik mi olurmus bacim.
Kiz: Olmaz, onun i¢in attim yiiziigii.

Kiirt: Cok 1y1 atmigsin.
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Kiz: Seni seviyorum Targin.

Targ¢in: Ben seni hep sevdim biliyorsun.

Kiz: Istersen babanla konusurum.

Tarcin: Artik kararlar1 ben kendim veriyorum, haberin yok mu?

Kiz: Bu harika hemen nisan yiiziiklerimizi alalim.” (Gezen, 1997: 57)

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” metninde, Kavuklu’nun ve Emekli Ankil’in ailevi

problemler yasadiklari okuyucuya su sahne ile bildirilmistir:
“Pigekar: Anlat bakalim Serafettin Amca, ne var ne yok?

Emekli Ankil: Ne olsun evladim, bizim bir gelin var. Aksama kadar dir dir

dir, dir dir dir, dir dir dur.. ..

Kavuklu: Sorma amca bizim de bir hatun var; dir dir dir... Dikis makinasi

gibi, zor kagtim.” (Bilginer, 2003: 46)

Sahnenin devaminda Emekli Ankil’in gelini tarafindan evinden ayrilmak zorunda

birakildigr anlagilmistir:

“Emekli Ankil: ‘Evladim’ dedim, ‘kizim’ dedim. ‘Ben nasil ¢ikarim evden?
Bu yasli halimle...” dedim. Yok efendim tutturdu ¢ikacaksin diye. Murat Bey
evladim, varsa soyle bana uygun bir oda iki oda neyse sdyle kafami sokacak

kiigiik bir ev...” (Bilginer, 2003: 47)

Kavuklu’nun ailevi problemi ise metnin baginda gecen su diyalog ile okuyucuya izah

edilmistir:
“Pisekar: Hayirdir yenge, ne bu hal? Kiz niye agliyor?
1. Zenne: Sorma Murat Efendi, derdimizin dermani sende.

Pisekar: Anlatin bakalim, bir hal ¢aresi diisiinelim.
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2. Zenne: (Aglamakl) Murat Amca, Murat Amca! Biliyor musun, babam
evden kacti? Ben aglamayayim da kimler aglasin. Nedir bu erkeklerden

¢ektigimiz, su halimize bak!
Pisekar: Vah vah vah...

1. Zenne: Ah Murat Efendi, sorma... Zar zor biriktirdigim altinlarimla kira
kosesinden kurtulalim diye bir arsa almistik. Bu senin mendebur arkadagin
arsaya gecekondu yapmak icin bankadan kredi aldi. Odeyemedik, haciz geldi.
Arsanin kendi degeri de karsilamiyor, seninki de bizi birakip kacti. Evsiz

barksiz ben ne yaparim simdi Murat Efendi?” (Bilginer, 2003: 9-10)

Kavuklu’nun esinden af diledigi asagidaki sahne sonucunda, mevzunun tatliya baglandigi

gOriilmiistiir:

“Kavuklu: (Saswrir) Aaa! Bu benim helalim, bu da kizim. (Sandalyenin

tizerine ¢ikar, sinirli bir sekilde) Sizin ne isiniz var burada?

2. Zenne: Baba sen bizi birakip kaginca Murat Amcaya geldik. O da sag olsun
bizi buraya yerlestirdi.

1. Zenne: Ya Salim Efendi, etme bulma diinyas1. Soyle bakalim, kirk katir m1

kark satir mi1?

Kavuklu: (Oniinde diz ¢oker.) Karicigim ben ettim sen eyleme. Haciz
memuru pesimde, simdi bunlarin sirast degil. Cok pismanim. Sizi birakip
kactigim gilinden beri goziime uyku girmiyor. Calisip kazandigim paray1 sana

getirecektim. (4glamakii) Ne olur beni affet.

2. Zenne: Anne ne olur babamu affet. Bak nadim olmus, bir daha yapmaz

yazik.” (Bilginer, 2003: 50-51)

Akabinde Kavuklu’nun borcunun Pisekar tarafindan 6dendigi ortaya ¢ikmis ve ailenin
ayrilmasina sebep olan ekonomik durum ortadan kalkmistir. Ardindan Kavuklu’nun kizi,
ilk gordiigii andan itibaren hoslandig1 “Banka Gorevlisi” ile evlendirilmis ve boylece tiim

ailevi problemler ¢oziilmiistiir:
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“1. Zenne: (Kavuklu 'ya sirnagarak) Bey, mademki her sey yoluna girdi. Sen
de bu miijdeyi getiren gence kizini veriver. Baksana ¢ok beyefendi biri...

Bankaci, issiz kalacak ama olsun.
Kavuklu: (Diisiiniir, Pisekdr’a) Allah yuva kuranin yanindadir, verdim gitti.

Pisekar: Oyleyse ben de Nikdh Memuru’nu g¢agirip oyunu bitiriyorum.”
(Bilginer, 2003: 56)

“Midirfillik Oyunu” metninde Kavuklu’nun esi olan Herdemnazik, aile kurumunu hafife
alan bir tip olarak karsimiza ¢ikmistir. Herdemnazik’in konugmalar1 incelendiginde,
kendisinin esine karsi sadakat yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kavuklu’nun kizinin da annesinin yasam seklinden haberdar oldugu su diyalog ile

anlagilmistir:
“Herdemnazik: Ayol, kim o?
Ulvi: A¢ benim.
Herdemnazik: Sen kimsin?
Ulvi: Sesimi alamadi galiba. Kiz ag, benim, kocan...
Herdemnazik: Kocam mi1? Ayol hangi kocam?

Ulvi: Yirmi sekizinci kocan! Selamiinkavlen, kar1 kagirdi. Kag tane kocan var

kiz?

Herdemnazik: Amaan, ne bileyim ben. Kag taneydi kiz, Bazannazik?” (Akan,
2006: 203-204)

Yukaridaki sahnenin devaminda Kavuklu’nun oglunun da durumdan haberdar oldugu
goriilmektedir. Metin boyunca Kavuklu’nun cocuklari, annelerinin ahlak dis1 yasam

seklinden rahatsiz olmamis ve bu hayat tarzin1 benimsemislerdir:
“Memis: Anne, elifin mertegi gelmis, ‘kapiy1 acin’ diyor.
Ulvi: Yahu ben babanim, baban. Hani sana her giin ekmek getiren.

Herdemnazik: Haaa, Bakkal Osman Efendi sen misin?
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Ulvi: Ya sabir” (Akan, 2006: 204)

Metinde ekonomik zorluk yasamaktan biktigini ifade eden Herdemnazik, bu kosullarda
evlilik kurumunun temel degerlerini hige saymayir kendine hak bilen su tavra

blirinmiistiir:
“Ulvi: A¢ su kapiy.
Herdemnazik: Acamam.
Ulvi: Elin mi kirildi, niye acamiyorsun?

Herdemnazik: Ben senin kahrini ¢ekemem artik. Giiya is bulup para
getirecektin eve. Baksana tam takir, kuru bakir donmiissiin. Ne yapayim ben

seni? Satamayacagima gore atayim bari.

Ulvi: Yahu ag¢ anlatacagim, zengin oluyorum yakinda.

Herdemnazik: Acamam mesguliim, koca artyorum kendime.

Ulvi: Ya hafiz ya Allah! Evde oturdugun yerde nasil koca ariyorsun kendine?

Herdemnazik: Bayat mecmuasinin segme kocalar siitunundan, Memis okuyor

ben begeniyorum.” (Akan, 2006: 205)

“Revani Hanim’1n Kismeti” metnindeki ailevi sorunun temelinde, Rasit Yilmaz’in ilkel
bir zihniyete sahip olmasi yatmaktadir. Kendisi yalnizca erkekleri gii¢ olarak gordiigii
i¢in kiz ¢ocuklari evlat olarak saymamis ve eslerini kendince “kisir” ilan etmistir. ilgili
boliimde Ragsit Yilmaz’in iki kadinla ayn1 anda evlilik hayati yasadigi ve on iki tane kiz

¢ocugu oldugu ifade edilmistir:

“Raso Aga: Adim Rasit Yilmaz’dir ama kdyde beni Raso Aga diye cagirirler.
Yasim elli sekiz, sagligim elhamdiilillah yerindedir. Iki karim vardir, lakin

ikisi de kisirdir. Iste benim derdim budir.
Meleksima: (Kdgida bir seyler yazarak) Darilmayin ama belki de...

Raso Aga: Ne dedigini anlamigem. Vallah kusur bende degildir. Ben o

karilara tam on iki bebe dogurtmisem.
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Meleksima: (Sasmais) Demek on iki ¢cocugunuz var. Hani hanimlariniz kisirdi?
Raso Aga: Onlarin hepsi kegiktir. Ben onlar1 saymirem.
Meleksima: (4nlamamis) Ne dediniz? Keg¢i mi dediniz?

Raso Aga: Ne kecisi be bacim. Kecik! Kecik! Yani kanciktirler.” (Biger,
2012: 34-35)

“Ters Evlenme” metninde Tuzsuz Deli Bekir; kardesi lizerinde bask1 kuran, bir abi olarak

giiven duyulan biri olmas1 beklenirken aksine korkudan kagilan bir sahis seklinde tarif

edilmistir:
“(Tuzsuz 'un narast duyulur.)
Pisekar: Bu da ne, yangin mi1 var?

Gortimce: Eyvah abim! Bu abimin sesi; nerede olsa tanirim. Saklanalim

Ismail Efendi. Beni sizinle konusurken gérmesin, bacaklarimi kirar!

Pisekar: Korkma kizim, bir sey olmaz, baban yasindayim. Tuzsuz evladim

beni sever, sayar, hiirmet eder.
Gorlimce: Siz bilirsiniz efendim. Ben suraya saklaniyorum.
(Tuzsuz 'un narast duyulur.)

Pisekar: Kizim diisiindiim de yalniz basina saklanman dogru degil. Dur

beraber saklanalim.”

llgili sahnenin devaminda Kavuklu’nun kadin kiligma girerek Tuzsuz Deli Bekir’le

evleniyormus gibi yaptigr bir sahne bulunmaktadir. Bu durum Kavuklu'nun esine

anlatilmaya ¢alisildiginda, hanimefendinin ilk tepkisi su olmustur:
“Kavuklu: Hanim ben evleniyorum!

Kavuklu’nun Karisi: Ay komsular yetisin, kirk yillik kocam {istlime kuma
getiriyor! Ben senin i¢in sagimi siipiirge edeyim, sen bana bunu da mi

edecektin! Herif, boyun posun devrilsin. Simdi ben nerelere gideyim, ne
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yapayim! (Karist bagirirken Kavuklu Hasan Efendi ona laf anlatmaya

calisir.)
Kavuklu: Canim, hayatim, tatlim, agkim, balim... Ee yeter, kes!
Kavuklu’nun Karisi: Peki kocacim.

Kavuklu: Vay be! Ise yaradi, aslanim ben. Hanim hanim kendine gel, hayt ve

de huyt! Evleniyorum ama kiminle evleniyorum bir sor!
Kavuklu’nun Karisi: Kiminle evleniyorsun kocacim?
Kavuklu: Tuzsuz Deli Bekir’le!

Kavuklu’nun Karist: Ay komsular yetisin, kirk yillik kocam hétorof ¢ikti. Ben

sana Misir Carsisi’ndan bosuna mi tasidim o kuvvet macunlarini?”

Akabinde kocasinin homosekstiel olmadigini1 6grenen hanim, bu olayda baska bir maraz
aramamis ve esini desteklemeyi uygun goérmiistiir. Kendisinin tek ricast ise Kavuklu’ya

bir zarar getirilmemesi olmustur:

“Kavuklu’nun Karisi: Aman bilmem Ismail Efendi. Iste siz, iste o. Ne

yaparsaniz yapiniz; basina bir felaket gelmesin de...
Pisekar: Merak etmeyin efendim. Yalniz bu hususta yardiminiza muhtaciz.
Kavuklu’nun Karisi: Elimden gelen bir sey ise hi¢ merak etmeyin.

Pisekar: Siz Hasan Efendi’yi giydirin. Ben de gideyim onlara gelinin evi
kiiclik oldugundan sizi kapinin 6niinde bekleyecek diyeyim. Miinasip degil

mi efendim?
Kavuklu’nun Karisi: Pekéla efendim, pek giizel. (Pisekar ¢ikar.)
Kavuklu: Rezil olduk aleme.

Kavuklu’nun Karist: Dur sen... Simdi bir giydiririm sana, inan kimse

tantyamaz!”
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“Safinaz’m Izdivac1” isimli oyunda Pisekar’in, kayinvalidesi ve baldiz1 hakkinda

muhtelif bilgiler verdigi goriilmiistiir:

“Pisekar: Vallahi Hamdi’cigim, Safinaz iyi kizdir da o anas1 olacak kaynanam
yok mu? Zavalli kiz1 yillardir kendine tutsak etti. Kimler istemedi ki? Allem
etti, kallem etti, bu kizin tursusunu kurdu. Safinaz da kardesleri gibi degil.
Sessiz, sakin... Bunca y1l annesine bir aksi sozle karst gelmemistir. Yine de
ben konuyu hanima agayim. Gitsin, konussun ablasiyla. Sonra ben sana haber

yollarim.”

Metnin devaminda Safinaz’in annesine olan tavrinin degistigi ve s6z konusu
maniplilasyona daha fazla maruz kalmamak adina gelecegine dair bir adim attig

gOriilmiistiir:

“Hacit Aga: Benim kusuruma bakma! Senin i¢in o giin ileri geri konustum

hanim kizim!

Safinaz: Yoo, Haci amca! Hakliydiniz. Annesinin soziinden g¢ikamayan,
kendi haklarinin korunmasini bile baskalarindan bekleyen bir insan icin
sOyledikleriniz az bile! Sonra da kalkar, kaderimize isyan ederiz. Kardeslerim
gercekleri ¢ok Onceden fark ettiler de annemin esaretinden kurtulup
yuvalarini kurdular. Bana da kaderine kiislip aglamak kaldi. Ama buraya
kadarmis. Artik kendi kararlarimi kendim verecegim ve o eve bir daha

"’

donmeyecegim

Gorildigu gibi aileye dair meseleler 9 oyun metnindeki 27 farkli 6rnekle ele alinmustir.
“Gegmis Zaman Olur ki” metninde Mayisoglu’nun, iki hanimefendiyle birlikte oldugu
sOylenmistir. Bu birlikteliklerden iki kiz1 bir oglu olan Mayisoglu, cocuklarina ve eslerine
maddi manevi destek olmamistir. Bu eserden alinan ii¢lincii ve dordiincii 6rneklerde
hanimefendilerin ayn1 evde “kuma hayat1” yasamayi kabul ettikleri ifade edilmistir. Bu
noktada hanimlar, Mayisoglu'nun sadakatsizligini sorun etmemislerdir. “Kavuk”
metninden {ic ornek almmustir. Ik ornekte Kavuklu; esi ve kaymnvalidesi ile
gecinemedigini itiraf etmistir. Ikinci drnekte Kavuklu’nun ¢alismiyor olusunun aile ici
huzuru kagirdig1 beyan edilmistir. Son 6rnekte ise Seytan’in ailesi ile sorun yasayip evden

kactig1 bir kisim yer almaktadir. “Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” metninde
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Kavuklu’nun babasi, amcasi tarafindan 6ldiiriilmiis; annesi ise amcasi ile evlenmistir.
Kavuklu’nun babasinin hayaleti hayattayken esi ile istikrarli olarak problemler yasadigini
sOylemistir. Annesi ise esi ile olan dertlerini maddiyata dayandirmistir. Kavuklu’nun
babasi, erkek kardesi ile gecinemedigini anlatan bir 6rnek de sunmustur. “Salak Oglum”
oyununda “Kiz” adinda ailesine hiirmette kusur etmeyen bir kisi vardir. Hatta ailesine
genel olarak “Siz bilirsiniz.” diyen bir yapidadir. Metinden alinan ikinci drnekte Kiz’a
dair doniisiim baslatilmistir. Burada geng¢ hanim ailesi tarafindan fikirlerinin
Onemsenmesini istemistir. Son Ornekte bu istegine karsilik bulamayan Kiz ile
Kavuklu’'nun oglu, “Kendi kararlarimizi kendimiz aliriz.” diyerek ailelerine haber
vermeden kendi aralarinda nisanlanmislardir. “Diinyada Mekan yahut Hilekar” metninde
Emekli Ankil, gelininden; Kavuklu ise esinden beyefendilerin tabiriyle “dir dir” ettikleri
icin sikayetci olmuslardir. Akabinde gelen iki 6rnekte ilk olarak Kavuklu’nun evini terk
ettigi, ikinci olarak para kazanmaya gittigini itiraf ederek esinden af diledigi bir sahne
bulunmaktadir. Eserden alinan son 6rnekte ise maddi sorunlar yagsayan Kavuklu'nun
borcunun, dostu Pigekar tarafindan 6dendigi ortaya ¢ikmistir. Boylece Kavuklu’nun tiim
sorunlari ¢oziilmiistiir. Bu noktada Kavuklu’nun kizina evlenmesi i¢in miisaade ettigi de
gorilmistir. “Midirfillik Oyunu” metninden Ui¢ ornek, calismanin bu bashgi altinda
kullanilmastir. {lgili 6rneklerde Kavuklu’nun esinin maddi sorunlari &ne siirerek sadakat
yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi fark edilmistir. Ayrica Kavuklu’nun oglu ve kiz1 da
bu durumdan haberdardir. Son 6rnekte ise Kavuklu’nun yiiziine kars1 hanimi, kendine
yeni bir es aradi@in itiraf etmistir. “Revani Hanim’in Kismeti” metninde erkek ¢ocugu
olmayan Rasit Yilmaz, eslerini “kisir” olmakla su¢lamistir. Kendisinin iki tane esi oldugu
ise eserde 0zel olarak vurgulanmistir. “Ters Evlenme” metninde Tuzsuz Deli Bekir, kiz
kardesi i¢in bir korku faktoriidiir. Akabinde gelen ornekte Kavuklu’nun Tuzsuz Deli
Bekir ile evlenecegini duyan esi bagirarak doviinmiistiir. Daha sonra kadin bunun bir
oyun oldugunu 6grenmis ve Kavuklu’ya bu konuda destek olmayi ithmal etmemistir.
“Safinaz’in Izdivac1” metninden ise iki 6rnek alinmustir. Ik érnekte Pisekar’m baldizinin
1yi bir karaktere sahip oldugu fakat kayinvalidesinin ailenin sorun ¢ikartan kisisi oldugu
beyan edilmistir. Diger 6rnekte ise baldizin, lizerindeki baskiy1 reddederek hayatina yon

vermeyi 0grenecek kadar doniisiim yasadig: belirlenmistir.
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2.12. Gelecek Kaygisi

Gelecek kaygisi, bireysel ya da toplumsal minvalde gelecegin garanti altina
alinamamasindan kaynaklanan birtakim belirsizliklerden beslenmektedir. Bu temadan
hareketle bir edebi metindeki kisilerin duygusal ve psikolojik durumlar1 hakkinda detayli
yorumlar yapabilmek mimkiindiir. Ayrica hem metnin yazildigi donemin
toplumu/bireyleri hem de metnin yazar1 hakkinda gesitli ipuglarina da bu tema tizerinden
sahip olunabilir. Incelenen ortaoyunu metinlerinde yer alan gelecek kaygisina dair

unsurlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Gegmis Zaman Olur ki” adli metinde, holdingde is¢i olarak ¢alisan ve patronundan
maagina zam yapmasini talep ettigi i¢in kovulan “Seref”, gelecegine dair tedirginliklerini

su sozlerle ifade etmistir:

“l. Isci: Allah seni inandirstn Hamdi Baba, tek oldugum halde gii¢ bela
geciniyorum. Nisanlyiz, daha evlenecegiz... Coluk ¢ocuk. Elini vicdanina

koy da sdyle anam babam. Bu maasla nasil evlenilir?” (Giindogdu, 1987: 53)

“Hayirli Evlat” metninde Pisekar’in Kavuklu tarafindan uzayh zannedildigi bir boliim
vardir. Bu boliimde Pisekar’in aslinda uzayli olmadigini fark eden Kavuklu’nun,
Tiirkiye’nin bir uzayl i¢in bile gelinmeye deger bir iilke olmadigini sdylemesi mithimdir.
Bu noktada Kavuklu'nun, Tiirkiye’de yasanan muhtelif problemlerden dolayr kendi

iilkesinde bir gelecek goremedigi anlagilmistir:
“Kavuklu: Hemserim, hangi gezegendensin?
Pisekar: Yer.

Kavuklu: Ne yer ne iger? (K. Arkasi’'na) Allah Allah, ‘Hangi gezegendensin?’
dedim, ‘Yer.” dedi. Karni acikt1 herhalde.

Kavuklu: Hu. I¢inden mi disindan mi?

Pisekar: Kabugunun kenarindan... Ortaoyununun yapisini bozuyorsun,

bunlar1 benim sana sormam lazim. Sonra ustalar okur, rezil oluruz.
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Pigekar: Efendim ne i¢inden ne disindan. Ben bu yerliyim. Yani buraliyim,

uzayli muzayl degilim.

Kavuklu: (K. Arkasi’na) Bak gordiin mii uzayl degilmis, ben de sevindim bir

uzayliyla konustum diye.

Pisekar: Bana ‘Nerelisin?’ diye sordunuz, ben de ‘Yer.” dedim. Yani

diinyaliyim.

Kavuklu: Anlamaliydim. Elin uzaylist enayi mi; enflasyon yliksek, issizlik
cok, iilke perisan... Gele gele Tiirkiye’ye mi gelecek? Hadi kolay gelsin, yiirii
cocugum gidelim.” (Bilginer, 2001: 17)

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” isimli metinde, Kavuklu bilgisi dahilinde olmayan bir
isi kabul etmek zorunda kalmustir. Tlgili senaryoya gére ekonomik zorluklarla cebellesen
Kavuklu is bulamamaktadir. Akabinde ailesinin ge¢imini saglamak adina, Pisekar’in
kendisine sundugu bir isi kabul etmistir. Kavuklu, gelecek endisesinden kaynakli olarak
maddi gilivence arayisina girmis ve bu motivasyonla s6z konusu “yeni is” kararmi

vermistir:

“Pisekar: Cok sansliymigsin, benim emlak¢1 diikkdnimda calisacak birini

artyorum.

Kavuklu: Ben ne anlarim emlak¢iliktan Murat’¢igim, tovbe... Ev, arsa

bilumum alim satim iglerinde artik yokum. Ben dersimi aldim.
Pisekar: (Bilmiyormus gibi yaparak) Ne oldu Ki?
Kavuklu: Yaa bir sey oldugu yok da... Ben bu iste yokum.

Pisekar: Yahu sen is artyorum demedin mi? Hadi takil ardima, birak

bosbogazligi. Memlekette is nerede? (Yiiriimeye baslarlar.)

Kavuklu: (Kendi kendine) Adam hakli, ¢oluk ¢ocuk agiz. Bir de iistiine tistliik
hanimla gocugu birakip kagtim. Kendimden utaniyorum. Calismam lazim...

Calisip onlart kurtarmam lazim...” (Bilginer, 2003: 24-25)
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Goriildiigii tizere 3 oyun metninden 3 farkli 6rnek elde edilmistir. “Ge¢mis Zaman Olur
ki” metninde Seref, maddi yetersizlik yiiziinden sevdigi kisi ile evlenememektedir. Bu
noktada Seref’in gelecekten umutsuz oldugu gorilmiistiir. “Hayirli Evlat” metninde
Kavuklu, Tirkiye’de yasanan muhtelif sorunlarin ¢6ziillememesinden yorulan bir
vatandastir. Bu sebeple Kavuklu, kendi iilkesinin gelecegine dair karamsar bir durus
sergilemistir. “Diinyada Mekan yahut Hilekar” metninde Pisekar, memlekette is
olmadigini séylemistir. Kavuklu ise maddi sorunlardan dolay: yasadigi sikintiyla daha
fazla bas edememis ve hi¢ anlamadigi bir ise girmek zorunda birakilmistir. Kisacasi bu
baglik altinda en ¢ok vurgulanan husus, iilkenin gidisatindan memnun olmayan halkin

umutsuzluk ve gelecek kaygisi i¢inde yasamini siirdiiriip gitmesidir.
2.13. Eski-Yeni Catismasi

Eski-yeni c¢atismasi, bireyin ya da toplumun gegmisten gliniimiize kadar ulasan
degerlerini yadirgamasi ve benimseyememesinin sonucunda ortaya ¢ikan gerilimdir. Bu
gerilimin olusmasindaki temel etken, kusaklar arasinda zamanla olusan farkliliklardir.
Kisiler, yasadiklari donemin mubhtelif getirilerinden &tiirli gegmis ile bugiiniin
uyumsuzlugu icinde kalabilirler. Bu ylizden kusaklar arasindaki doniisiimiin tespit
edilebilmesi agisindan bu catisma unsurlarinin degerlendirmeye tabi tutulmasi 6nem arz

etmektedir. Incelemis oldugumuz metinlerde eski-yeni catismasi su sekilde islenmistir:

“Gegmis Zaman Olur ki” adli oyun metninde Kavuklu ile Pisekar’in hasbihal ettikleri bir
sahnede, ¢evrelerinden onlari tanimayan insanlar ge¢mistir. Bu kisiler, modern ¢aga
uygun olarak giyinmis bir kar1 koca ve spor kiyafetler giyen iki gengtir. Bu sahnede
Kavuklu ile Pigekar gelencksel kiyafetleriyle eskiyi temsil ederken, karsilastiklari kisiler
ise yeniyi temsil etmislerdir. Burada yeniyi temsil eden kisiler oyun metninin
bagkahramanlarii gordiiklerinde yadirgamislar, hatta giyim tarzlariyla alay etmislerdir.
Bu durum karsisinda Kavuklu ile Pisekar geleneksel giyim tarzi konusunda tutucu
davranmamig ve iizerlerinde bulunan geleneksel kiyafetleri ¢ikararak kulise atmislardir.
Oyun metni, Kavuklu ile Pigekar’in geleneksel kiyafetlerinin altinda bulunan ¢aga uygun
yeni giysileriyle devam etmistir. Dolayisiyla bu sahnede eski ile yeni ¢atigmis ve yeni
olan galip gelmistir. Ayrica karsilarma ¢ikan ciftin “Osman” diyerek Osmanlt
Devleti’'ndeki giyim tarzinin, yani aslinda Kavuklu ile Pisekar’in geleneksel

kiyafetlerinin kastedildigi bir sahne bulunmaktadir. Bu sahnede modern kadinin agzindan
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“Osmanli padisahlar1” kavrami ¢ikmasi {izerine, esi “Sen aklint Osman’la bozmugsun.”
diyerek 6fkelenmistir (Glindogdu, 1987: 29). Mevzubahis sahnede zuhur eden gengler ise
donemin “inkilap kanunlar1” igerisinde yer alan kilik kiyafete dair yasayr Kavuklu ile
Pisekar’a hatirlatmak suretiyle onlar1 tenkit etmislerdir. Tiim bunlar goz Oniine
alindiginda, “Geg¢mis Zaman Olur ki” adli metinde toplumsal degisimin baskahramanlar
tizerinde de etkisini gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica bu sahnenin tamami

irdelendiginde geleneksel ile modernin ¢atisma halinde oldugu da agik¢a goriilmektedir:

“Pigekar: Yaa. Demek is artyorsun. Dur bakalim, sana goére bir is...

(Giiniimiizden bir kart koca arkadan gegerken onlari goriip.)
Kadin: (Sasirmis) Aa. Ayol sunlara bak.

Adam: Cok garip...

Kadin: Timarhaneden mi kagmuslar, nedir?

Adam: Nereden anladin?

Kadim: Kendini Napolyon, su bu sanan tuhaf deliler varmis ya...
Adam: Varsa?

Kadin: lyi ya sekerim iste. Bunlar da kendini Osmanli veziri mi saniyor,

nedir?

Adam: Daha neler. Bana kalirsa, bunlar kiyafet balosuna gidiyor. (Kavuklu
ve Pisekar bu durum karsisinda sahne agzinda birbirlerine dayanmus, saskin
saskin olanlar1 izlemekteyken; iki spor giyimli, ellerinde basketbol topu olan

gengler girer.)

I. Geng: Haydaa. Sunlara bak ya.

II. Geng: Amma komik ha.

I. Geng: Ne o beybaba etnografya miizesinden mi tiiydiiniiz?
II. Geng: Kilik kiyafet yasasindan haberiniz yok galiba.

I. Geng: Enselerlerse, solugu delikte alirsiniz alimallah.
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II. Geng: Yerinizde olsam toz olurdum.

Kadm: (Birden.) A bildim. Bunlar tebdili kiyafet edip halkin arasina katilan
hiikiimet biiyiikleri.

Adam: Daha neler.

Kadin: A tabii ayol. Eskiden Osmanli padisahlar1 6yle yaparmis ya.
Adam: Sen aklint Osman’la bozmusgsun. Soyle, kim bu Osman?
Kadin: Sekerim. Ne Osman’1?

Adam: Gizleme bir de. Bu gece sayikliyordun; Osman, Osman...
Aldatiyorsun demek beni. Yiirii yiirii hadi, soracagim sana! (/teleyerek ¢ikar.)

Osman’mis, Osman ha?

I. - II. Geng: (Bestesiyle soyleyip, oynayaraktan arkalarindan ¢ikarlar.)
Osman abim evde mi, evde mi?/ Ah kadifeli yerde mi, yerde mi?

Kavuklu: Yahu, ismail, devir amma degismis. Nereden ¢ikt1 su gidenler?
Pisekar: Onu birak da, biz nereden ¢iktik? Su halimize, bir de onlara.
Kavuklu: Cirilgiplak gelseydik bu kadar dikkat ¢cekmezdik.

Pisekar: Iyi de, ne yapalim? Aklina bir sey gelmiyor mu?

Kavuklu: Soyunalim.

Pisekar: Anlamadim. Boyle uluorta, herkesin gézii 6niinde mi?

Kavuklu: Bu oyunun yazari mutlaka bir kolayini bulmustur. Hadi, ben
soyunuyorum. (Soyunmaya baslar. Ona bakp, c¢aresiz;, Pisekar’da

soyunmaya baglar.)
Pisekar: Hamdi’cigim. Ahlak zabitasinda esin dostun var m1?
Kavuklu: Yok, birkag¢ tane metresim var. Tévbe tovbe.

Pisekar: Insanin aklina her sey geliyor birader.
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Kavuklu: Yazar bir kolayin1 bulmustur, isine bak sen. (Soyunmuslardir.

Altlarindan, bugtinkii konumlarina uygun giysiler ¢ikar.)
Pisekar: Bak iste, bunu diistinmemistim.

Kavuklu: (Giysileri kulise atar.) Simdi bir seye benzedik. Ver sunlari.
(Pisekar’in giysilerini alw, kulise atar.) Hi¢ kimse tarafindan yanlis

anlasilmak istemem. Yok timarhaneymis yok bilmem ne miizesiymis...

Pisekar: Yok tebdil gezen padisah! Osman asagi Osman yukari...”
(Glindogdu, 1987: 28-29-30)

“Kavuklu Is Buldu” metninde geleneksel Tiirk tiyatrosunun kendi vataninda yadirgandig
ve donem insanlarinca geleneksel sanat icralarina gerekli ihtimamin gosterilmedigi

belirtilmistir:
“Pisekar: Vah vah Hamdi’cigim! Emeklilik falan?

Kavuklu: BAG-KUR’a girdim amma prim hesabina bakarsan éldiikten sonra

emekli olabiliyorum.

Pisekar: Bir sanatkar icin ¢ok zor! Daha evvel tanigsak belki iy1 bir is
bulurduk!

Kavuklu: Cocuklara vasiyetim var. ‘Avropanistan’da Karagoz-kukla
oynatmay1 becerirseniz ala! Yoksa geleneksel tiyatro sevginiz sizi kahrindan

oldiiriir!” dedim.” (Oral, 1987: 127)

Yukarida bahsetmis oldugumuz metnin bir diger sahnesinde “geleneksel miizik” ile
modern zamana ait olan “pop miizik” kavramlar1 kiyaslanmistir. Bu kiyasta gelenegin
icralar1 ile modern zaman tarzi arasinda bir bag bulunmadig1 ve dolayisiyla modern olanin
gelenegin hazinesini benimsemeden devam etmesinden Otiirii giiriltliden Gteye
gecemedigi sOylenmistir. Modern miizik i¢in “gliriiltii” kavramini kullanmamizin nedeni
ise metinde ilgili sarkilarin nota bilmeyen ellerce, makam ve usulden uzak bir tarzda,
radyodaki miiziklerden alintilar yaparak kaleme alindiginin vurgulanmis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu noktada “6zgiin” olanla herhangi bir vasfa sahip olmayan
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arasindaki catisma, s6z konusu ortaoyunu metninin eski-yeni catismasi temasini

olusturmustur:
“Kavuklu: Oteki de pokcu olacak!
Pisekar: (Seyircilere bakip agzini kapatir.) Aman bunu geginiz!

Kavuklu: Nota da bilmiyor ya radyoyu karistirip beste yazacakmis... Bizim
sarkilar degil... Lakin bu daha zor Ismail! Arkadaslar ile prova yaparken

goriiyorum da; ¢alip sdylerken tepiniyor, kendilerini yerden yere vuruyorlar.
Pisekar: Vah vah!
Kavuklu: Medeniyet sanat1 da kolaylastirdi. Ne makam ne usul...

Pisekar: Simdi onu da anladim Hamdi’cigim! Yani popgu olacak...” (Oral,

1987: 127)

“Kavuklu Is Buldu” metninde giiniin sanat anlayis1 da elestirilmistir:
“Kavuklu: Aman lahmacun dedin de 1yi aklima geldi yahu!
Pisekar: Allah Allah, yine ne oldu?

Kavuklu: Hani ben sancilanirken Tuzsuz ‘Yeni dans mi1 iycadediyorsun?’

demedi mi?
Pisekar: Dedi, lakin senin su yaptiginla dansin ne alakas1 var efendim?

Kavuklu: Olmaz m1 yahu? Bak ben ne giizel prova yaptim. Hah, ismini de
‘lahmacun dans1’ koyup ¢ikariz ortaya birader! Simdi sanat diye, dans diye,

miizik diye her seyi yapmak serbest degil mi?
Pigekar: Canim birak simdi sakayi, o bizim yapacagimiz is mi?
Kavuklu: Bir tecriibe edelim Ismail, ya tutarsa?” (Oral, 1987: 196-197)

“Kavuk” isimli metnin bir sahnesinde, ortaoyunu geleneginin énemli bir parcasi olan
kavugun modern doneme uyum saglayamadigi dile getirilmistir. Ancak Agah’in, yani

Kavuklu’'nun ilgili sahnede ortaoyununun modern ¢agda yeniden dikkatleri celp
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edecegine dair timidini diri tuttugu da goriilmektedir. Bu sahnede bahsedilen “kavuk™ ile

ortaoyununun tamaminin sembolize edildigini sdylemek miimkiindiir:
“Fettah: Ne yaptin o tiilbendi?
Agah: Kavuk!
Fettah: Nerede?
Agah: Su zembilde.

Fettah: Goreyim bakayim, nasil olmus? (Fettah Ziigiirt iin sirtindaki zembili

almak i¢in giderken Agdh onler)
Agah: Dur hele, her 6niine gelen yerde kavuk ¢ikartilmaz!
Fettah: Ne yapacaksin o kavugu? Simdi kavuk zamani degil ki!

Agah: Bilmiyorum. Diislinecegim. Belki giliniin birinde bir ise yarar.”

(Biiyiikarkin, 1987: 210)
“Internet¢i” metninde e-mail iizerinden eski-yeni ¢atismasi baslatilmistir:
“Kavuklu: Bu e-mail dedigin ne ola ki?

Pisekar: Hani 12 replik once soyliiyordun ya, ‘sanal ortamda insanlar
birbirleriyle haberlesiyor’ diye. Iste e-mail o ise yariyor. Biitiin internet

kullanicilarinin bir elektronik posta adresi var artik.

Kavuklu: Desene, ‘Bak postaci geliyor selam veriyor.” diye baslayan sarkiy1

artik zamane ¢ocuklar1 sdyleyemeyecekler. Osman, ben bu isi sevmedim.
Pisekar: Niye?

Kavuklu: Ne bileyim. Teknoloji iyi giizel de, onun esiri oluyormusuz gibime
geliyor. Camda postacty1 beklemek, ‘Postact Kapiy: iki Kere Calar’ filmini
seyretmek, mektup yazmak; ‘Nasilsin iyi misin? Iyi olmani cenab-1 Allah’tan

temenni ederim.’ diye giris yapmak... Bunlarin hepsi unutuluyor degil mi?
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Pisekar: Devir degisti Emrah, devir teknoloji devri. Bizim yapmamiz gereken,
insanin yaptigl insani alt eden bu acayip makinanin kdlesi olmamak igin
birbirimize kenetlenmek. Ailemize zaman ayirmak, orf/adet ve ananelerimizi

dilimiz dondiigiince gelecek nesillerce anlatmaktir.” (Bilginer, 2001: 61-62)

Oyunda bu temayla alakali bir diger sahnede ise “otobiis” ile “fayton” iizerinden donem

catismasi yasandigi tespit edilmistir:

“Pisekar: Bizim mahallede tam size gore bir ev var, buyurun gidelim. Su

belediye otobiisii bizi oraya gotiiriir. Iki durak ilerde. ..

1. Zenne: Ay Osman Efendi pederim, biz otobiisle degil faytonla gitmek

istiyoruz.

Pisekar: Kizlar fayton devri kapandi. Simdi buraya usuliine uygun olarak
hayali fayton arabasi ¢agirsam, seyirci anlamadan bos bos bakar. Bos verin,

biz otobiisle gidelim.
1-2. Zenne: Ne olur Osman Efendi, biz fayton istiyoruz.

Pisekar: Peki peki, madem dyle... Bak seyirci anlamazsa paralar1 iade etmem

ona gore.” (Bilginer, 2001: 69)

Inceledigimiz sahnede “telgraf¢1” ve “internet¢i” kavramlari iizerinden baslatilan eski-

yeni sorgusu, “Matiz” tipinin de konuya dahil edilmesiyle su sekilde sonlandirilmistir:
“Matiz: Peki ne ige yarar bu cafe?
Kavuklu: Buradan esine dostuna mail atarsin.

Matiz: Ben kendim atamiyor muyum ulan! Mail mi nail mi ne karin agrisiysa,

delikanliliga sigar mi1 lan?

Kavuklu: Canmm bu elektronik mektup, bilgisayarda yaziyorsun. Istedigine

gonderiyorsun, karsi tarafin bilgisayarinda ¢ikiyor.
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Matiz: (Oyundan ¢ikarak) Ee ben 120 sene once “Telgrafc1” oyunundaki
antreme girdigimde oradaki Kavuklu Hamdi, ruhu sad olsun, manipleye basip

haber gonderiyordu.

Kavuklu: Heh! Iste teknoloji bu, telgraf simdi oldu internet; “Telgraf¢1” da

oldu, “Internet¢i”... Anladin m1 dayioglu?

Matiz: Anladim anladim da bir seyi merak ettim. Her sey gilizel de, peki
simdiki matizler nasil? Benim gibi ceketi omuza atip, yuvarlak topuklu
burunlu ayakkabilarinin arkasina basip, Tophaneli narasi atmaya devam

ediyorlar mi1?

Kavuklu: Tlahi Matiz Efendi! Ayol 6yle delikanli kabadayilar nerede? Simdi
hepsi Pors marka arabalariyla borsada birbirlerine yesil atip, gece sakiilii
kayik bir vaziyette bar, pavyon dolastyorlar. Giildiirme beni, hadi oyuna don
de sag salim su isi bitirelim. Bir daha da giincel ortaoyunu oynarsam iki

olsun... Kavuguma c¢icek ekecegim anasini satayim.
Matiz: Peki.” (Bilginer, 2001: 89-90)

“Diinyada Mekan yahut Hilekar” metninde, birinci boliimiin sonunda sahneye “Dekorcu”
cikmistir. Geleneksel bir sahnede bulunan “Dekorcu”, ortaoyununa oranla giinlin yeni

eglence sekli sayilabilecek “stand-up” gosterilerini su sozlerle yermistir:
“Kavuklu: (Stirekli konusur.)
Dekorcu: Ooo! Yav kardesim sen agiz ishali olmugsun gari.
Kavuklu: O ne demek?
Dekorcu: Simdilerin ‘stand-up’¢isi iste...” (Bilginer, 2003: 30)

Asagida bulunan sahnede ise eski argo kavramlar, eski kadinlar ve erkekler iizerinden

bugiiniin karsilastirmas1 yapilmistir:
“Kavuklu: Bir derdin mi var?

Abullabut: Bizim derdimiz olmaz babalik, biz dert agariz aynen...
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Kavuklu: Yengen...

Abullabut: Yaninda bir hamburger.

Kavuk: Neyin?

Abullabut: Yengenin...

Kavuklu: Oglum 6yle yengen degil.

Abullabut: Yengenin dylesi boylesi olmaz. Yengen yengendir.

Kavuklu: Evlat¢igim, onu demek istemedim. Hem argo takiliyorsun hem de

‘aynen yengen’ dendigini bilmiyorsun.
Abullabut: Babalik sen hangi yiizyildan kaldin? Oyle argolar artik kalmadi.

Kavuklu: Onu bana degil, bizim yazara soyle. Héala eski atasozleriyle,

argolarla diinyay1 degistirebilecegini santyor.
Abullabut: Bu yazar ne is yapar anlamadim ama hafif hiyar galiba.
Kavuklu: Niye?

Abullabut: Niyesi var m1? Diinya onun bildigi o eski diinya degil... Genglik

tozutmasi trendi yasaniyor babalik.

Kavuklu: Allah’tan burada yok. Trend mi tren mi, o neyse duyarsa vallahi
seni de beni de oyundan c¢ikarir. Evladim, o da hakli. Nerede o bizim
gencligimizdeki adamlar, hatunlar... Adam adamdi, hatun da hatun. Herkes
yerini yiikiimliliigiinii, etki alanin1 bilir, meseleye sahip ¢ikardi. Simdiki
genclik iste goriiyorsun, kendine bak bir, laylaylom...” (Bilginer, 2003: 40-
41)

“Yazic1” metninde, giiniin gazetelerinde yer alan mizah boliimlerinin bayiltic1 6l¢iide
sikict bulundugu ayan beyan dile getirilmistir. Bu noktada ilgili metni kaleme alarak
gelenegin aktarilmasina katki saglayan Kaygili'nin, giinlin eglence anlayisini

benimsemedigini sdylemek miimkiindiir:
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“Rasim Beg: Bereket virsin, orada Giilhane Hastahanesi doktorlarindan
Muallim Murad Begfendi varmis, beni yakalayinca bir kanepeye yatirmislar,
Murad Beg alelacele ev sahiblerinden tadarik itdigi bir dikis makasiyla

karnimi yarmais!

Fazil Ahmed: Aman sus Rasim’cigim, i¢cim fena oluyor, sen buna nasil

tahammdil itdin?
Rasim Beg: Ben farkinda degilim ki! Ciinki beni bayiltub da yarmis!
Fazil Ahmed: Ne ile bayiltmiglar?

Rasim Beg: Kéh gidiklayarak, kah basimda haril haril yevmi gazetelerin
mizahi siitunlarini okuyarak!” (Kaygili, 1927)

Metnin devaminda Kavuklu arkasi ile geng bir sair arasinda da konuya dair dikkate deger
bir soylem gergeklesmistir. Bu konusmada Kavuklu arkasi, gencin siir okumasi tizerine
yeni siir anlayisint begenmedigini “Celal Sahir duymasin!” diyerek agik¢a beyan etmistir.

Akabinde yeni siirlerin sairlerini ise “hezeyan-1 tesaur” olarak adlandirmistir:
“Behzad: (Oniindeki kdgida bakarak) ‘Bereket virsin’ diyiib kalmisdiniz.
Genc: Evet...

Bereket virsin riizgar ufuklarda belirdi,
Kehkesanlar delirdi.

Delirdi kehkesanlar,

Ay, giinesi nisanlar...

Behzad: (Masanin iizerinden hokkayr kaldirub Genc’in  kafasina

firlatacakmis gibi yapar.)
Genc: Ne yapiyorsun monser?
Behzad: Ne yapacagim, ben de senin alnini nisanlayorum!

Genc: Sebeb?
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Behzad: Daha sebeb soruyorsun yahu? Sen sapitdin mi ¢cocuk? Bunlar siir mi,
yoksa deli sagmasi mi1? Genc sairlerin kalfas1 Celal Sahir duymasin, alimallah
seni yakandan tutunca Saka Cikmazi’'ndaki Tababet-i Akliye Cemiyeti’nin
bir i¢timaina gotiirlib iste size ‘hezeyan-1 tesaur1’ hakkinda canli bir siije diye

takdim ider ha!” (Kaygili, 1927)

Goriildigi gibi eski-yeni ¢atigsmasi, 6 oyun metnindeki 12 farkli 6rnekle islenmistir.
“Geemis Zaman Olur ki” oyununda baskahramanlar, modern donem insanlariyla
karsilastirilmislardir. Burada geleneksel kiyafetlerinin giiniimiiz insanlar1 tarafindan
yadirganmasi iizerine bagkahramanlar, modern zamana uygun bir giyim tarzina
biirlinmiiglerdir. Boylece metin yazari, ortaoyununda modern giyimin yaninda yer
aldigim bildirmistir. “Kavuklu Is Buldu” oyununda; halkin geleneksel Tiirk tiyatrosuna
olan ilgisizligi, pop miizigin niteliksizligi, glinlin sanat1 ve dansi elestirilmistir. “Kavuk”
metninde bir yandan kavugun/ortaoyununun devrinin gectigi beyan edilirken diger
yandan “giiniin birinde” kiymetinin bilinecegi umut edilmistir. “Internet¢i” metninde “e-
mail” ile “postact” karsilagtirmasi yapildiktan sonra gelencklerin yasatilmasinin
gerekliligi hatirlatilmistir. Akabinde otobiis-fayton, telgraf¢i-internetgi ve gelenekteki
Matiz ile giiniin Matiz’i kiyaslanmigtir. “Diinyada Mekan yahut Hilekar” oyununda
modern donemin eglence anlayislarindan biri olan “stand-up g0sterileri”
begenilmemistir. Ardindan gelenegin argosu hatirlatilmis, eski donem kadinlar1 ve
erkekleri dviilmiistiir. Ilgili 5rnegin son merhalesinde ise sz giiniin genglerine getirilmis;
onlar, eglence odakli ve sorumluluk almaktan uzak tipler olarak tasvir edilmistir. “Yazic1”
metninde, gilinlin gazetelerinde bulunan mizah béliimleri begenilmemistir. S6z konusu
eserden alinan bir diger Ornekte, giiniin siirleri ve dolayisiyla sairleri de niteliksiz

bulunmustur.
2.14. Simif Catismasi

Sinif gatismasi, toplumda barinan ¢esitli smiflarin karsitliklarint temsil eden bir
kavramdir. Taraflar, 6zellikle ekonomik esitsizlik sebebiyle farkli sosyal yasamlara ve
statiilere sahip olurlar. Bu durum bazen eserlerde somiiriilen taraf olan iscilerin
konumlarimi iyilestirme c¢abasi olarak karsimiza ¢ikarken bazense yalnizca isgilerin

hayatlarindan kisa kesitler verilerek ilgili adaletsizlige dikkat c¢ekebilmek igin
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kullanilmistir. Calismamizda “sinif catigmasi” konusu asagidaki Ornekler {izerinden

irdelenmistir:

“Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii” metni, ekonomik olarak farkli smiflara ait
bireylerin toplumsal yasamdaki konumlarin1 ele almis olmasi bakimindan miihimdir.
Inceledigimiz sahnede Kavuklu’nun babas1 Hiiseyin ile kasap arasinda gecen bir diyalog
dikkat ¢ekmistir. Mevzubahis diyalogda veresiye defterindeki borcu bir hayli kabaran
Hiseyin, kasap tarafindan asagilanmistir. Ayni kasap, maddi durumu iyi olan

misterilerine ise alenen ayricalikli davranmistir:
“Hiiseyin: Hani miisteri velinimetinizdi?
Kasap: Veli’yle Nimet gitti, o eskidendi.
Hiiseyin: Yaa, dyle mi?
Kasap: Uziilme be amca, hele bu miisterileri savalim sana da gelir sira.
Hiiseyin: Sen iyice ayip ettin. Ben miisteri degil miyim yoksa?

Kasap: Yok canim, benim demem; butluk, kolluk, pirzolalik, bonfilelik

miisteriler amca.

Hiiseyin: Kafami kizdirdin, ver bana da oradan bir kol dyleyse!
Kasap: Sana kol mu? Etme be amca?

Hiiseyin: Neden? Parasiyla degil mi?

Kasap: Ama iste defter ¢ok kabarik amca!

Hiiseyin: Defter ha! Oyle ya defter!” (Atay, 1987: 291)

Sinif catigmasinin en net drnegini gordiiglimiiz bir diger eser ise “Midirfillik Oyunu”
olmustur. lgili eserde kdyden gelen ve ekonomik durumlarindan tiirii ancak “iigiincii
mevkide” seyahat edebilen Kavuklu ve ailesinin yolculuk yaptigi ortam su sekilde tasvir

edilmistir:

“5. Curcu: Hay Allah, sag ayagim nerede be?
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1. Curcu: Burada bir ayak var. Dur bakayim senin mi?

5. Curcu: Aay, benimmis. Yeter, burma ulan! Benimmis iste.
1. Curcu: lyi dyleyse sen de benim genemi ver.

Ulvi: Arif, ne olacak boyle halimiz?

Arif: Valla bilemem. Istanbul’a kadar bdyle gidecegiz. Kotii diigiimlendik,
¢oziilmenin imkan1 yok.” (Akan, 2006: 186)

Kavuklu yukaridaki karmasanin bir {iyesiyken tren iginde rahat yolculuk yapan bir kesim
oldugunu fark etmistir. Bu noktada “birinci mevki” yolcularinin zenginlerden meydana

geldigi beyan edilmistir:

Arif: Ne var?

Ulvi: Sunlar kim be yahu? Nispet verir gibi ayak ayak {istiine atmis, gerinip

duruyorlar.

Arif: Onlar birinci mevki yolculari. Sik disini, yakinda sen de onlar gibi

olacaksin. (Tren durur. Durmamin verdigi sarsintiyla yumak ¢oziiliir.)”

(Akan, 2006 186)

Mevzubahis yolculuga katlanmak zorunda kalanlardan biri olan Kavuklu’nun esi ise ilgili

durumu su sozlerle degerlendirmistir:

“Herdemnazik: Aman tli¢clincii mevki, boynun altinda kalsin e mi... Aman

iclincli mevki seni yapan eller kirilsin e mi?”” (Akan, 2006: 187)

Metinde “Jiilide” isminde hayli zengin bir kadin karsimiza ¢ikmistir. Kendisi maddi
olarak alt sinifta gordiigii bireyleri parasi ile satin alip bir esya sergiler gibi dostlarina
sunmaktadir. Hatta Kavuklu’dan ¢orabini ¢ikarmasini isteyip ayagini koklamis ve bu
koku “sinif siif” kokmadigr i¢in durumdan memnun kalmamuistir. Ayrica ilgili sahnede
Jilide’nin, koyden gelen alt smif (!) kisileri “Babilli” olarak isimlendirdigi de

gorilmektedir:
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“Julide: Halayiklaaaar... Derhal hazirlik yapin. Yarin gece koskte biiyiik bir
balo verecegiz. Yeni Babilimizi sosyeteye takdim edecegiz. O Sitare
kokmusunu da hasedinden catir ¢atir ¢atlatacagim. Hindistan’dan bir ¢ift fil
getirip ‘garden parti’ yapmakla beni alt edecegini saniyor. Ayyys... Hamam

partisini diislindiik¢e simdiden viicudumu kasintilar kapliyor.
Ulvi: Gordiin mi, kasagi getirmeyi unuttuk.

Jiillide: Hele o koku, hele o koku... Ah hamama kadar dayanamayacagim.
Simdi suracikta nesret dag kokularmi ey Babilli. Bak herkes burunlarini

uzatmig seni bekliyor.
Arif: Ayakkabini ¢ikar, ayakkabini ¢ikar! (Ulvi ayakkabisini ¢rkarir)

Jilide: (Bir iki koklar. Yaklagir, ‘sumif sinif” diye koklar. Arif’e) Bu babilli
kokmuyooor. Smif sinif, kokmuyor bu Babilli. (Bir iki daha koklar, haykirir.)
Korkung, ihanet ihanet! Bu Babilli sahte... Sanel kokuyor Sanel! (Gogsiinden
bir monokl ¢ikarir, Ingiliz kokanasi edasiyla Arif’i siizer.) Bunu nasil izah

edeceksiniz mosyo?
Arif: (Kosup Ulvi’yi koklar.) Aaaa, bu ne ulan? Nereden buldun bu kokuyu?

Jiilide: Sizi isinizden kovuyorum mosyd. Derhal evimi terk edin. Bu sahte
Babilliyi de disar1 atin. Sentetik malzemeden her zaman nefret etmisimdir.

(Nedimeleriyle birlikte ¢ikar)
Arif: Aman madam... (Ulvi'ye) Nereden buldun o kokuyu ulan?

Ulvi: Yahu ne bileyim ben... ‘Kendine ¢eki diizen ver.” dedin. Biz de ar1 sili
yikandik, giyindik kusandik. Bir de o bizi soktugun odada bir sise esans vardu.

Onu dokiindiim, kibar yerde caka satalim diye.

Arif: Be Allah’1in kulu! Kim sana ‘yikan’ dedi, kim sana ‘esans siiriin’ dedi.
Bir ¢uval inciri berbat ettin iste. Hem ben isimden oldum hem de sen

dimdizlak ortada kaldin. Ne yapacagiz simdi?” (Akan, 2006: 196-197)
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Yukarida bahsetmis oldugumuz sahnenin devaminda Pisekar ve Kavuklu'nun
“midirfillik” ticareti yaptig1 goriilmektedir. Bu ticaretin sonucunda ekonomik dengelerin

degismesi lizerine Pisekar’in Kavuklu’ya kars1 tutumu da degismistir:

“Arif: Canim amma da kalin kafali, kaba saba adamsin yahu! Boyle seyler de

acik ac¢ik konusulmaz ki.

Ulvi: Kapalisindan da ben anlamiyorum. Ne yapayim yani. Eeee, pif piif ne

demek oluyor sanki?

Arif: Oyleyse sdyleyeyim de aklin basma gelsin. Evet, artik bizim evde

kalamayacaksin.
Ulvi: Haaaa...
Arif: Yaaaa.
Ulvi: Peki sebep?

Arif: Ben biiyiik bir fabrikator oldum artik. Sen beceriksizliginden bir isci
parcasi olarak kaldin. Simdi ikimizin ayn1 evde oturmasi yakigik alir m1 yani?
El alem ne der? Benim evime her giin zengin fabrikatorler, yiiksek kisiler
gidip gelecek. Sulhi Koyun, Tuzla Biraderler, Sesbesler, Parlaklar,
Kiipeliler... Senin gibi biriyle ayn1 evde oturdugumu goriirlerse rezil
oldugumun fotografidir.” (Akan, 2006: 230)

Goriildiigii lizere her donemin giindemi olan sinif ¢atigmasi, ¢alismamizda 2 ortaoyunu
metni iginden 6 farkli 6rnek bulunarak incelenmistir. “Mamlet’in Babasini Kimler
Oldiirdii” metninde, kisilerin toplum nezdinde maddi durumlarina gére saygi goriiyor
olmalar dikkatlere sunulmustur. “Midirfillik Oyunu” metninde, is¢i smnifini1 temsilen
Kavuklu kullanilmistir. Kendisi eser boyunca statiisiinden dolayr hor goriilmiis, hakki
gasp edilmis ve asagilanmistir. Pisekar ise is¢i sinifindan igveren sinifina atlamayi
basarmis, fakat bozuk diizene karsi ¢ikmak yerine diizenin adami olmayi tercih etmistir.
S6z konusu metin, sinif ¢atigsmasini konu edinen 5 farkli 6rnege sahiptir. Bu 6rneklerden
ilk ikisinde zenginlerin “birinci mevki”, fakirlerin ise “liglinci mevki” diye ayrilan

kisimlarda yolculuk yapmalari esere konu olmustur. Ugiincii 6rnekte ise sistem elestirisi
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yapilmis ve iiclincii mevkiyi icat edenlere serzeniste bulunulmustur. Bir diger 6rnek,
zengin-fakir ¢atigsmasinin ele alinmasi bakimindan gii¢lii bir yapiya sahiptir. Burada
zenginlerin fakirlere kars1 bakis acilarinin anlatiliyor olmasi bakimindan 6énemli bir tablo
cizilmistir. S6z konusu tabloda zenginler, bu sistemden hayli memnun bir varlik olarak
tasvir edilmislerdir. Ornek icerisinde, zenginlerin fakir kesimi satin alinabilecek bir nesne
olarak goriiyor olmalari 6zel olarak vurgulanmistir. Konuya dair ¢alismamizda kullanilan
son Ornekte Pisekar, bir fabrikator ile is¢inin yan yan goriilmesini “rezillik” olarak
adlandirmis ve Kavuklu’yu evinden kovmustur. Bu sahne, bozuk diizene baskaldirmak
yerine “sistemin adami” olmay1 tercih edenlere gonderme yapiyor olmasi bakimindan

dikkate degerdir.
2.15. Vatanseverlik

Vatanseverlik, bireylerin diinyaya geldikleri ya da biiytidiikleri yere karsi kalbi bir bag
hissetmeleri olarak tanimlanabilir. Bu bag beraberinde bazi 6devleri de getirir. S6z
konusu 6devlere gore bireylerin; tilkelerini koruma, milli birligi 6nemseme ve vatanin
cikarlarinmi kisisel ¢ikarlarindan iistiin gorerek daima vatani segme gibi sorumluluklar

vardir. Bu durum oyunlarda su 6rnekler tizerinden karsimiza ¢ikmustir:

“Vatandas Oyunu” metninde iilkesine hizmet eden vatandaslardan biri olarak karsimiza
c¢ikan “Hademe” memleketinin halini masaya yatirmistir. Bu konusmada iilkesinin haline
actyan vatandas, vataninin bu hale diismesinin sebeplerini 6tke dolu su sozler ile

sorgulamistir:

“Hademe: “Hep o namussuz gavurlarin isi bu, hep bu seytan déllerinin isi.
Ahlak kalmadi ki, din kalmadi ki, iman kalmadi ki. Su hale bakin.
Memleketin isleri ne hale geldi bir bakin. Bunu yapan adam anasini da satar,
dinini de satar. Biz sabahtan aksama kadar memleket i¢in calisalim,
cirpmalim, gelsin bir dinsiz, siitli bozuk bu halti yesin.” (Geng Oyuncular,
1962: 38)

“Internet¢i” metninde Kavuklu’nun vatansever tutumu eserde su sekilde yer almistir:

“Kavuklu: ‘Gel sana da kelepir arsa ayarlayalim, tanidigim bir Tiirk var. Arsa

komisyoncusu, Mars’ta arsa/emlak igleri yapiyor.’ dedi.
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Pigekar: Ne yani, bizim arsa mafyast Mars’a da m1 el atmig? Diinyada

inanmam!

Kavuklu: Zaten diinyada degil Mars’ta inanacaksin. Sonra, ‘Ben iilkemi,
milletimi, vatanimi ne olursa olsun/hangi sartlarda olursa olsun seviyorum.

Onun igin 6liiriim, higbir yere de gitmem.” dedim.” (Bilginer, 2001: 57-58)

“Diinyada Mekan yahut Hilekdr” metninde, tarihi bir kanittan da istifade edilerek
okuyucuya “vatan” ve “millet” sevgisi asilandig1 tespit edilmistir. Eserde, Lala Mustafa
Pasa ve Barbaros Hayrettin Pasa’nin Kavuklu’nun evine ziyarete geldigi bir bolim
bulunmaktadir (Bilginer, 2003: 19-23). Bu boliimde Lala Mustafa Pasa’nin agzindan
“Kanli Noel Olayr” detayl1 bir sekilde okuyucuya aktarilmis ve ardindan Ulu Onder

Mustafa Kemal Atatiirk’iin izinden gitmenin ehemmiyeti iizerinde durulmustur:

“Pigekar: Birader anlat anlat da bizi dinleyen gengler de mazilerini

Ogrensinler. Malum ya, istikbal maziden aydinlanir.
Kavuklu: Ee birader, sen de lafi agzima tikiyorsun. Bekle biraz anlatacagim. ..
Pisekar: Sonra...

Kavuklu: ‘Sonra’ dedi; ‘bu Rumlar 1960’da Kibris Cumhuriyeti kurduk diye
Makarios adindaki caniyi s6zde cumhurbagkani yaptilar. Bu da Aralik
1963°te Kanli Noel Olaylar1 diye bilinen katliamda Tiirkleri hunharca katletti.
1974’te Dr. Fazil Kiigilk ve Miicahid Rauf Denktas’in vatanperverane
cabalartyla, barisin ve istikrarin sembolii Tiirk askeri, adaya gelerek
soydaslarimiz1 korudu. Sakin ola ki Avrupa’nin oyununa gelmeyesiniz.

Caglar degisir ama Tiirkiin diismani degismez.” dedi.

Pisekar: Yalniz muhterem benim aklima bir sey takildi. Bu pasalar, Fazil

Kiiciik’le Rauf Denktas’1 nereden taniyorlar?
Kavuklu: Sordum birader...

Pisekar: Eee... Ne dediler?
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Kavuklu: ‘Biz 6ldiikk ama ruhlarimiz sizinle, sizi takip ediyoruz. Bizim i¢in
en iyi yonetim bi¢imi olan cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin

izinden ayrilmayin.’ dediler.

Pisekar: Pasalar ne dogru sdylemisler... Biz gengler, lilkemizde miireffeh

yasamak icin Ulu Onder’in izinden ayrilmayacagiz.” (Bilginer, 2003: 20-21)

Metnin devaminda da vatan sevgisi konusu flzerinde duruldugu goriilmektedir.
Yukaridaki diyalogun neden ortaoyununun baskisileri lizerinden okuyucuya aktarildigi

sorusu, metinde su sekilde yanitlanmistir:

“Pisekar: Eee birader sormadin mi? Niye bunlar1 bize kendileri

sOylemiyorlar?

Kavuklu: Dediler ki, ‘Bunlar1 sdylese sdylese agzina geleni sdyleyen Karagoz
sOyler diye diisiindiik. Onun i¢in senin sOylemeni istiyoruz. Sen bizim
zamanimizda Karag6z’diin, perdeden sahneye indin Kavuklu oldun.’

dediler...

Pigekar: Aslina bakarsan cok dogru seyler sdylemisler birader... Millet olarak

birbirimize kenetlenirsek her zorlugun iistesinden geliriz. Sonra?

Kavuklu: Sonra dediler ki, ‘Biz gidiyoruz, hakkinizi helal edin.” Lala Mustafa
Pasa, ‘Tiirkler esir edilebilirler lakin asla maglup edilemezler.” dedi.
Ardindan, ‘Vatan sevgisi ruhlar1 kirden kurtaran en kuvvetli riizgardir.” diye

de ekledi.” (Bilginer, 2003: 22)

Metinde riiya yordamiyla da olsa pasalarla konusup vatan sevgisine dair nasihatler isiten
Kavuklu, eserin ilerleyen kisminda konu hakkinda nasihat verebilecek konuma gelmistir.
Kavuklu, 6ziine sahip ¢ikma konusunu kullandig1 kelimelere dahi dikkat edecek kadar

onemsemektedir:
“Abullabut: Sen dallama misin?

Kavuklu: Baslarim simdi dallamana dall’emena... Insan ilk gordiigii adama

hig Italya eski basbakaninin adiyla seslenir mi? Benzettin mi Sivrikoz?
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Abullabut: Sen de bana Sivrikoz diyorsun!

Kavuklu: Evlatgigim, Sivrikoz Hacivat’in oglunun adi... Ben hi¢ olmazsa
geleneksel tiyatromuzun isim dagarindan yararlaniyorum. Sen Oyle mi,
tanimam etmem. Ik kez gdérdiigiin birine beynelmilel bir isimle hitap

ediyorsun. Yapma cocugum...” (Bilginer, 2003: 38)

“Yazic1” metninde ressamlar iizerine edilen bir sohbet esnasinda Kavuklu arkasina
“Raffaello Sanzio”, “Leonardo da Vinci”, “Anthony van Dyck” ve “Jean-Honore
Fragonard” isimleri sirasiyla sorulmus ve bdylece Kavuklu arkasi ilgili konuda
beynelmilel dl¢ekte bir sinava tabi tutulmustur. Bu sinav, Kavuklu arkasinin s6z konusu
sanat¢ilar: tanimadig1 gerceginin ortaya ¢ikmasiyla son bulmustur. Akabinde sorgulayan
kisiler tarafindan “konunun cahili” ilan edilmek iizere olan Kavuklu arkasi, duruma
miidahale etmis ve ulusgu tavriyla olayin seyrini degistirmeyi bagarmistir. Bu noktada
Kavuklu arkasinin Tiirkiye’nin bagrinda yetisen sanat¢ilart 6ne ¢ikartiyor olmasi,
asagidaki sahneyi calismamizin “vatanseverlik” bashgi altinda irdelememize vesile

olmustur:

“Behzad: (Oksiirerek) Dimek o da olmadi ha! Bir bagkasim daha sorun

bakayim, artik muhakkak tanirim!

Avni Lifij Beg: (Nazmi Ziya Beg’e) Anlasildi {iistad, kafidir artik.
Adamcagizin resimden ve ressamlikdan ne kadar behredar oldig: belli oldi.

Binaenaleyh...

Behzad: Yooo ama kizmaya hakkiniz yok. Mademki sizin sorduklarinizi ben
bilemedim, haydi bakalim, simdi de ben size birka¢ ressam ismi sorayim, siz

bilin bakayim!
Call1 ibrahim Beg: Sor bakalim!
Behzad: Peki, Ramiz’i gorsen tanir misin bakalim?

Call1 Ibrahim Beg: Vallahi pek hatirlayamadim, ciinki kiigiikken bir defa

annemle gitmisdim.

Behzad: (Hayretle) Nereye gitmisdin?
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Call1 Ibrahim Beg: Ramis’e!

Behzad: (Giilerek) Masaallah! Bu yasda bu zekaya dogrusi diyecek yok! Sen

ne dirsin amuca bu ise?
Rasim Beg: Allah dirim!

Behzad: Seyi tanir misin, ne idi onun adi bakayim? Kayserili Nakkas Omer

Aga’y1?
Call1 Ibrahim Beg: Alay m1 idiyorsun?

Behzad: Ne o, begenemedin mi? Daha diine kadar bizim tiyatrolarin biitiin
dekorlarini, perdelerini hep o adamcagiz yapiyordi, sonra Ahmed Fehim

Efendi’nin ogli Miinif de iizerlerinin yaldizin1 vuriyordi.

Call1 ibrahim Beg: Masaallah, peh, peh! Dogrusi resim hususundaki zevk-i

seliminize diyecek yok!

Behzad: Ne zann itdin ya? Siz sade kendiniz mi bu isden anlarsiniz?”

(Kaygili, 1927)

“Ters Evlenme” metninde Pigekar’in vatansever ve biitlinleyici bir konusma yaptigi tespit

edilmistir:

“Pisekar: Buras1 Shakespeare Ingiltere’si degil, Tiirkiye! Buras1 adil bir iilke
efendim. Burada diinyanin hig¢bir yerinde olmayan bir hosgorii var. Burada
Tirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Abaza, Manav, Giircii, Arap, Yahudi, Ermeni, Rum
kardeslik icinde yasamis ve yasiyor bilmez misin? Bunu bozmaya ¢alisanlar

olsa da, bu gergek elbette degismez. Aramiza kimseler giremez!”

Goriildigi gibi 5 oyun metnindeki 7 farkli 6rnekte vatanseverlik temasi yer almistir.
“Vatandas Oyunu” metninde, memleketini seven bir vatandag hem {ilkesinin ahvaline
liziilmekte hem de bu durumun sorumlularini 6fke dolu sdzlerle yermektedir. “Internetci”,
Kavuklu’nun vatan sevdasinin vurgulandigi bir 6rnege sahiptir. “Diinyada Mekan yahut
Hilekar” oyununda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin

benimsedigi ve halkin iradesine dayanan yonetim bi¢iminin en dogru uygulama oldugu
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hatirlatilmistir. Akabinde okuyucuya, Atatiirk’iin izinden emin adimlarla gidilmesi
gerektigi salik verilmistir. S6z konusu metinden alinan ikinci 6rnekte; milli birlik, Tiirk
irkinin yenilmezligi ve vatan sevgisi kavramlar tizerinde durulmustur. Ardindan gelen
ornekte Kavuklu, vatan sevgisinin kullanilan kelimelere dahi dikkat etmeyi gerektirecek
kadar ciddi bir is oldugunu okuyucuya hatirlatmistir. “Yazic1” metninde beynelmilel
Olcekte ressamlarin taninip Tiirkiye’de yetisen sanatgilarin bilinmemesi durumu
milliyet¢i bir tavirla anlatilmigtir. “Ters Evlenme” metninde ise Tiirkiye; adil, hosgori

sahibi ve kardeslik i¢inde yasanan bir iilke olarak tanimlanmustir.
2.16. Tiiketim Kiiltiirii

Tiiketim kiltiirii, toplumun genelinde olan seylere sahip olarak bulunulan ¢evreden
dislanmamay1 hedefleme ya da belirli markalar1 edinmeyi hayatinin merkezine koyup
yaptig1 aligverisleri bir basar1 olarak gorme gibi muhtelif sanrilar1 i¢ine alan bir modern
¢ag sorunudur. Burada, yapilan harcamalarin temel ihtiyaglar1 kapsamadigini hatirlatmak
gerekmektedir. Bireyin “ihtiyac igin aligveris yapiyor olmasi™ ile “yalnizca tiiketiyor
olmas1” arasindaki ayrim, kiginin hangi i¢giidiiyle bu yolculukta var olduguna gore
sekillenir. Bu asamada bireyler, tiikettikleri olgiide toplumda hayali bir statiiye
eristiklerine inanirlar ve edindikleri bu yerde kalabilmek i¢in daha ¢ok harcama yapmaya
devam ederler. Boyle bir ortamda, alinacak malzemeyi kisi degil popiiler toplum
belirleyecektir. Sonug¢ olarak hedefledikleri topluluga ait olmaya ya da o toplumu
gecmeye calisan bireyler, kendi gercekliginden ve tercihlerinden kopacaktir. Incelenen
ortaoyunu metinlerine bu baglamda bakildiginda, tiiketim kiiltiirline yonelik elestirinin

“Midirfillik Oyunu”nda ana unsur oldugu gériilecektir.

“Midirfillik Oyunu” metni, toplumun giderek tiretimden uzaklagmasini konu edinen ve
tiretemeyen her bireyin “tiikketmek” zorunda oldugu gergegini gozler dniine seren bir yapit
olarak karsimiza ¢ikmistir. Eserde “MMMM” seklinde kisaltma bir isimle yer alan ve
gercek adi “Miitekait Mucit Miiceddet Mevcut” olan ilging bir kisi bulunmaktadir.
Kendisi, tiiketileceginden emin oldugu igin anlamsiz ve islevsiz aletler iiretmekten

¢ekinmemektedir:
“Arif: ‘Son giinlerde yaptiginiz yeni bir icadiniz var m1?” diye soracaktim.

MMMM: Nasil bir sey istiyorsunuz efendim?
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Arif: Siz hele bir son icatlarinizi sayin da, biz segelim.

MMMM: Sayayim nur-u aynim. Su akmayan musluklardaki hiriltiyr kesen

susturucu, patates fabrikasi, bir de sigara igme makinesi.
Ulvi: Hepsini anladik ama su ‘sigara igme makinesi’ neye yartyor?

MMMM: Asrimiz kolaylik asri mirim. Artik ¢camasiri ¢amasir makinesi
yiktyor, merdiveni asansor ¢ikiyor, eller bile hava makineleriyle kurutuluyor.

Eh artik insanlarin sigara igme yorgunlugundan kurtulma zamanlar1 da geldi.”

(Akan, 2006: 221)

Yukarida bahsetmis oldugumuz diyalogun devaminda, “daha ise yarar” olarak okuyucuya
tanmitilan ve “midirfillik” ismini tasiyan bir icat karsimiza c¢ikmistir. Mevzubahis

makinenin ne igse yaradigini ise icat eden kisi dahil olmak tizere hi¢ kimse bilmemektedir:
“Arif: Acaba daha ise yarar bir icadiniz yok mu tistadim?
MMMM: Var mirim. Zannederim ona talip olacaksiniz.
Arif: Aman efendim, adin liituf buyurun.
MMMM: Midirfillik.
Arif: Ne?
MMMM: Midirfillik.
Arif: Midirfillik mi? Ne makinesi bu?
MMMM: Miskillez makinesi. ..
Arif: Migkillez makinesi mi? Yani ne is goriiyor?

MMMM: Valla orasin1 daha icat edemedim. Bu makine o kadar esi menendi
olmayan bir makine ki, ne ise yarayacagini bir tiirlii hesap edemedim. Artik
ne ige yarayacagini bulmasi da sizden. Dogrusu o kadar merak ediyorum ki

neticeyi.” (Akan, 2006: 221)
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Akabinde Kavuklu ve Pigekar’in s6z konusu icadi vatandaglara satmaya niyet ettikleri
goriilmiistiir. Midirfillik makinesinin iglevini {iretenin de satanlarin da bilmedigi
asikardir. Dolayisiyla {iriiniin niteliginin beyan edilmedigi reklamlar kullanilarak yalnizca

makinenin adinin ve varliginin tiiketiciye duyurulmasina 6zen gosterilmistir:
“Arif:
Evde iste ziyafette
Sefarette tuvalette
Her bir yerde amade
En son midirfillikler
Herdemnazik: Hmmmmmm... Kocacigim bu kavanozda ne var?
Ulvi: Midirfillik...” (Akan, 2006: 223)

Tiiketmeyi aligkanlik haline getiren biinyelerin bir miiddet sonra neyi tiikettigini merak
bile etmeden doyumsuzca tikketmeye devam etmeleri metnin ana temasini olusturmustur.
Igili kisilerin neyi tiikketecegine karar veren merci ise genel gergevede “medya”, daha
0zel bir bakis agisinda ise “reklamlar” olmustur. Eserde vatandaslar, yalnizca reklami
yapilan bir {iriinii ihtiyaglar1 olmadigi halde satin almak igin uzun Kkuyruklar

olusturmuslardir:

“Damat: Affedersiniz, sey o midirfillik midir nedir, iste o, burada mi

satiliyor?

Arif: Evet efendim.

Damat: Bir kilo kadar verir misiniz?

Arif: Kiloyla degil, taneyle satiliyor efendim.

Damat: Yaaa... Peki, iki ii¢ tane verin. Diin nisanlim tutturdu, midirfillik de

midirfillik diye. Ayiptir sormasi, neye yarar bu halt?

Arif: Bilmiyor musunuz neye yaradigini?
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Damat: Eeeee, sey...

Arif: Ne giinlere kaldik yarabbi. Memleket kotiiye gidiyor, kotiye. Bu

cehaletle biz adam olmay1z, kalkinamay1z bile!

Damat: Aman canim, siz de sakadan anlamiyorsunuz. Bilmez olur muyum
hi¢. Hadi eyvallah. (Giderken kendi kendine) Hay Allah, neye yarar bu halt
yahu...

Arif: Giile giile efendim. Giizel giinlerde kullanin. Aman Ulvi, elini biraz
cabuk tut. Sokiin etti misteriler.” (Akan, 2006: 227-228)

Gorildiigii tizere “tiketim kiiltiiri” temasi, yalnizca “Midirfillik Oyunu” metninde 4
farkli drnek iizerinden islenmistir. Ilgili oyun metninde &ncelikle toplumun iiretmeye
degil tiiketmeye odakli oldugu beyan edilmis, ardindan soz iireticilere gelmistir.
Niteliksiz malzeme fiiretilmesinin sebebi, alicilarin ayrim yapmaksizin iiretilen iiriinlere
talip olmalaridir. Ikinci drnekte iiretici, iiriiniinii hangi ihtiyaci karsilamak iizere ortaya
koydugunu bile bilmemektedir. Bu 6rnek sayesinde tiiketim ¢ilgimliginin iiretici igin ne
denli kazangh oldugu ortaya konulmus ve yalnizca onlarin beslendigi sisteme de ayna
tutulmustur. Diger ornekte tiiketicilere iirtiniin ad1 reklamlar yoluyla bildirilmistir. Son
ornekte ise tiiketicinin satin almasi i¢in reklamlarda yalnizca {iriiniin ismini gormelerinin
yeterli oldugu ve iriiniin i¢eriginin anlatilmasina dahi gerek olmadig1 vurgulanmistir.
Burada ilgili toplulugun ne ise yaradigi belli olmayan bir iirline sahip olmak i¢in siraya
girmeleri ise ireticilerin halki tiikketime sevk etmek i¢in pek de zorlanmayacaklarinin bir
delili gibidir.

2.17. Bireysel Temalar
2.17.1. Menfaatgilik

Menfaatgilik bireyin, sorumlulugunu ya da etik kurallart umursamaksizin karsisinda
bulunan herhangi birinin hakkini gasp edebilecek kadar kendi ¢ikarini 6ncelemesidir. Bu
yapida olan kisiler, maddi manevi ¢ikarlarin1 gozetirken ¢evreleri tarafindan zamanla
sayg1 duyulmayan ve giivenilmeyen kimseler olarak mimlenebilitler. Incelenen eserlerde
tespit edilen menfaatgi tipler ve onlarin menfaat saglamaya c¢alistiklar1 durumlar

sunlardir:
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“Vatandas Oyunu” metninde Pisekar, dalkavukluk ederek “adam” olunabilecegini, hatta
bir miiddet sonra kendisine de dalkavukluk edilecegini beyan etmistir. Bu yontemle
fakirlikten kurtuldugunu o6grendigimiz Pisekar, kendini “meshur” olarak tanitmistir.
Ayrica “dalkavukluk” etmeyi uygun bulmayan Kavuklu’yu “cahil, saf ve koyli” gibi
kelimeler kullanarak hor gormiistiir. Pisekar’in bu esnada “bu devirde bile” bu denli
“saf!” bir adam kalmasina hayret etmesi ise giliniin toplumunun biiylik bir kisminin
Pisekar’in menfaatgilik iizerine kurulmus yontemi dogrultusunda hareket ettigini

gostermektedir:
“Ustiin: Canak yalamanin sanatimi 6grendim.

Arif: Anlamadim!

Ustiin: Anlarsm. Her cins, her boy, her renk ¢anak yalamaya basladn mu,
Otesi geliyor. Bir alistin m1 adim basinda bir ¢anak ¢ikiyor karsina. Yagli,

yiiklii canaklar.
Arif: Anlamadim!

Ustiin: Canak yalaya yalaya adam oluyorsun, o zaman da millet senin

canagini yalamaya basliyor.
Arif: Anlamadim!
Ustiin: Hah, bak simdi anlarsin. Iyi bak, bizim sanatin sirrmi1 dgren.

(Bu sirada Maskeliler iceri tek swra halinde dalarlar. Viicut belden kirik,
govde yere paralel, eller sarkmis hizli hizli yiiriiyorlar. Ustiin’iin el
saklatmaswyla dururlar, donerler, dogrulurlar, kopek gibi ellerini kaldirip
dillerini sallarlar. Ikiser ikiser gelip Ustiin’iin ellerini yalarlar, Opiip

baslarina gétiiriirler. Sonra geldikleri gibi ¢ikip giderler.)
Ustiin: (Piskin siritir) Anladin m1 simdi?
Arif: (Kizgin) Tuuu sana.

Ustiin: (Pigkin) Yagmur yagdu.
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Arif: Ne? (Donup kalir.)

Ustiin: Hoppala, dili damag1 tutuldu, dondu kaldi. (Seyirciye.) Demek bu
devirde bile bu kadar cahil, bu kadar saf adam kalmis ha. Ee, ne yapsin, tasrali

iste, koylii. Gaziantep’in ¢emis Arif’i!” (Gen¢ Oyuncular, 1962: 16-17)

“Vatandas Oyunu” metninde hiikiimetin toprak dagittig1 bir sahne yer almaktadir. ilgili
sahnede hiikiimet yetkililerinin pesinden sahneye gelip onlar1 alkislayan ve bu tavirlarinin
izerine toprak alan bir grup vatandasi (!) goren Pisekar, su sozlerle ilgili menfaat

mensuplarini elestirmistir:

“Ustiin: Yeter artik birader, nedir ¢ektigimiz bunlardan, nerene baksan onlar.

Soyle huzur iginde bir ¢ift laf edemez olduk. Siirii siirii doldurdular her yeri.
Arif: Kimler?
Ustiin: Vatandas parcalar1.” (Geng Oyuncular, 1962: 19-20)

Metnin devaminda Kavuklu’yu yasadigi kdyilin agasi yanina ¢agirmistir. Bu sahnede
aganin yaninda muhtelif devlet adamlarinin bulundugunu géren Kavuklu, agayr goriir
gormez “Bunca adamin bir bildigi vardir.” gibi bir disiinceye biiriinmiis ve secdeye
kapanmistir. Ardindan aganin kendisine tekme atmasi lizerine surf gevredekiler giiliiyor
diye Kavuklu da giilmiis ve bu tanimadigi menfaat toplulugunun bir {iyesi olmaya

caligmigtir:

“Arif: Allah Allah bu da nesi, beni ne tanir ne eder, kalktim vardim yanina,
bir de ne goreyim, millet yaninda el pence. Nahiye miidiirii, maarif memuru,
ziraat memuru, bir iki de emniyet memuru... O kadar adamin el penge
durdugunu goriince benim ne haddime dedim, hemen secdeye kapandim, yere
yattim, ayaginin ucuyla soyle bir itip ‘Kalk lan hergele’ dedi. Herkesler giildii.
Bu kadar adam giildiigiine gore herhalde giilmek lazim dedim, ben de

giildiim.” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 20)

“Gegmis Zaman Olur ki~ adli oyunda Pisekar’in, patronunun ¢ikarlarini korumak adina
yalan sOylemekten c¢ekinmedigi goriilmiistiir. S6z konusu sahnede “Mayisoglu” adl

holding sahibi muhtelif kisileri dolandirmistir. Bu dolandiriciliktan haberi olan Pigekar
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ise holdingin kapisina dayanan magdurlar1 patronunun Avrupa’da oldugu yalaniyla
oyalamis ve durumu patronuna bildirmistir. Pisekar bu tutumuyla bir yandan patronunun
menfaatini korurken, diger yandan ve aslinda kendi menfaatlerini giivence altina almay1

hedeflemistir:
“Rizeli: Nerdedir sini havu soyka?

Ismail: Efendim, Mayisoglu... (Biraz aranir.) Ha, Avrupa’ya gitti. Baz1 is
goriismeleri yapacak.” (Giindogdu, 1987: 35)

Oyunda Pisekar’in ¢ikarlar1 dogrultusunda yalan s6yledigi bir diger sahne ise su sekilde

karsimiza ¢ikmistir:
“Edirneli: Siiyleyesin bana, nerdedir te o kopuk?

Ismail: Burada degil efendim. Avrupa’ya gitti. Buyurun, suradaki otele

yerlesin. Gelince gorlisiirsiiniiz.” (Glindogdu, 1987: 39)

S6z konusu menfaat zincirinin heniiz halkas1 olmadigini bildigimiz Kavuklu ise ilgili
kurumda bekgilik yapmaya baslamistir, ancak isinde yeni olmasi hasebiyle heniiz
holdingin genel planina hakim olamamistir. Kendisine Mayisoglu’nun nerede oldugunu
soran kisilerle soz diellosuna girmis hatta “Edirneli”, “Bayburtlu”, “Sengiil” ve
“QGilizar” 1simli kisiler tarafindan tartaklanmistir. Kavuklu’nun holdinge gelen
magdurlara “Yasak!” ve “Giremezsin!” demesinden otiirii zor duruma diistiigiinii géren
Pisekar, Kavuklu’ya boyle durumlarda nasil davranmasi gerektigini yani kisinin

menfaatleri dogrusunda nasil hareket etmesi gerektigini su sozlerle izah etmistir:
“Hamdi: Gelen Mayisoglu, giden Mayisoglu. Ne yapacagimi sasirdim.
Ismail: Alisirsin birader, daha yenisin.
Hamdi: Alisana kadar ne kaburgalarim kalacak ne kol bacak.

Ismail: Biraz uyanik olmak gerekir bu islerde. Allem edip kallem edip isi
oluruna getirmeyi bileceksin. Bu devir boyle gétiiriiyor. Mayisoglu’nu mu

sordular... Yok burada, Avrupa’ya gitti. O kadar.

Hamdi: lyi, bundan bdyle dyle derim.” (Giindogdu, 1987: 39)
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Yukarida anlatilan sahnede Pisekdr’in tutumunu 6grenen “Mayisoglu” ise kendi

menfaatleri dogrultusunda hareket eden c¢alisanini tebrik etmistir:

“Mayisoglu: Eyi etmigin. Bek duttum inan. Avropa yalanini da eyi givirmisin.

Aferin valla.” (Glindogdu, 1987: 43)

Metnin devaminda da Pigsekar’in patronunun ¢ikarlarini muhafaza etmek adina tekrar
yalana basvurdugu tespit edilmistir. Pigekar, Mayis Holding’de personel sefi olarak gorev
yapmaktayken patronunun terk ettigi esi holdinge hesap sormaya gelmistir. Patronunu bu
durumdan kurtarmak isteyen Pigekar ise muhtemelen karsisindakinin goziinde s6ziiniin

tesirinin artacagini diisiinerek holdingin “genel miidiirii” oldugunu sdylemistir:
“Ismail: May1s Holding’in personel sefiyim.” (Giindogdu, 1987: 31)
“Ismail: Bu sirketin genel miidiiriiyiim.” (Giindogdu, 1987: 50)

Pisekar’dan durumlar idare etmek adina yukarida nasihat alan Kavuklu’nun zamanla
menfaat zincirine uygun sozler sarf ettigi de goriilmiistiir. Ornegin patronu, kapisinda
alacaklilar1 varken rahat hareket edememektedir. Akabinde Kavuklu, Pisekar ve
Mayisoglu bu konuyu masaya yatirmislardir. Kavuklu’nun farkinda olmadan onlara konu
hakkinda bir fikir verdigi goriilmektedir. Bunun ardindan Mayisoglu carsaf ve pege
kullanarak ancak ortalikta gezebilmistir. Fikir sahibi olan Kavuklu ise maasina zam
yapilarak ddiillendirilmistir. Bu noktada ydneticinin, s6z konusu menfaat zincirine déahil

olan herkesi ddiillendirdigi bir yonetim anlayisina sahip oldugu anlagilmaktadir:
“Ismail: Patron buldugun fikri ¢ok tuttu.
Hamdi: Ne fikri?
Ismail: Canim su garsaf-pege fikri. Bu ay iki maas aliyorsun.

Hamdi: Eksik olsun, istemem. Bana hayat sigortasi yaptirsa daha makbule
gecer. (Fabrika zili ¢alar, isciler arkadan gecip gostermeligin arkasindan

yiterler.)

Ismail: Birader, zaten sigortalisin. Patronun génliinden koptu.” (Giindogdu,
1987: 62)
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Kavuklu, yukarida da beyan ettigimiz gibi bir menfaat ortaminda bulunmakta ve yavas
yavas bu ortama uyum sagladigini gosteren tavirlar da sergilemektedir. Ornegin metinde
Bayburtlu'nun Mayisoglu'nu kadin kiliginda gordiigii bir sahne bulunmaktadir. Bu
sahnede Bayburtlu esini taniyamamis fakat onunla konusmak istemistir. Kavuklu ise
araya girmis ve tiirlii yalanlarla bir diyalog ortaminin olugsmasina miisaade etmemistir. Bu
tavri ile maagina bir kere daha zam yapilan Kavuklu’nun, hala i¢inde bulundugu durumu
tam olarak idrak edemedigi goriilmiistiir. Ancak Kavuklu, maasina zam yapilmasindan
dolayr memnundur ve sonug itibariyla ¢ikarlar1 dogrultusunda yalan sdylemekten de

cekinmemistir:

“Bayburtlu: (Mayisoglu’nu goriir.) Dur hele. Bu da neyin nesi... Benim

herifin ti¢lincii garis1t m1 yohsa?

Hamdi: (Kekeleyerek.) Sey. Bu... bu... bu mu?

Bayburtlu: Bu ne gilih boyle bacim? Hangi devirde yasirsan?
Hamdi: Sey bu sey... Eee. Temizlik¢i kadin.” (Glindogdu, 1987: 62)

Yukaridaki diyalogun devaminda mubhtelif yalanlarla Bayburtlu’yu basindan savan

Kavuklu, patronu ile su kisa konusmay1 gergeklestirmistir:

“Mayisoglu: (Derin bir oh ¢ekip.) Maasina zam, Hamdi Efendi. (Hizla yerine
gider.)

Hamdi: Ko6ftehor. Pagayr ele vermeyelim diye gobegimiz catladi burada.
Miisaade et de o kadar olsun. (Kendi kendine.) Allah Allah. i¢gimde bir his var
ki... (Seyirciye.) Sanki bu adamin dalaverelerine alet oluyormusum gibime

geliyor. Tuhaf.” (Giindogdu, 1987: 63)

“Mamlet’in Babasim Kimler Oldiirdii” metninde, ev sahiplerinin menfaatleri ugruna

yikilmaya yliz tutmus evleri ¢ekinmeden kiraya vermeye devam ettikleri anlatilmistir:

“(Ortaoyununda ev olarak kullanilan ‘yeni diinya’yr getirip bir kenara

koyarlar.)

Hiiseyin: Ev de ev olsa bari.
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Ev Sahibi: Begenmedin mi? Demir gibi evdir! Ug oda, bir sofa... Sofada at

kostur korkma.
Hiiseyin: Kosturamam ki! Sen vurdun ev yikildi baksana!

Ev Sahibi: Yikildi m1? Nasil yikilir! Madem yikildi, kaldirmak i¢in niye bana

yardim etmiyorsun? Sen oturacaksin bunun i¢inde be kardesim!

Hiiseyin: Peki, hadi yardim edip kaldiralim ama ya bizim iizerimize de

yikilirsa?

Ev Sahibi: Yikilmaz! Sen bakma, demin dyle beni, sahibini goriince sdyle bir

cilve yapti.
Hiiseyin: Ya bana da yaparsa dyle cilveler?

Ev Sahibi: Birak simdi cilveyi de, evi tutacak misin tutmayacak misin onu

sOyle bana?

Hiiseyin: Pekala, ne kira istiyorsun bu eve bakalim?

Ev Sahibi: Kiradan 6nce depozito var, unutma.

Hiiseyin: Depozito?

Ahmet: Anlasildi. Demek ki ev sahipleri de seni boyle boyle 6ldiirdiiler baba.

Hiiseyin: Evet oglum, iistelik eve benzemeyen evlerini, paravana benzeri

yikild1 yikilacak evlerini yutturmaya kalkarak...” (Atay, 1987: 294)

“Safinaz’in Izdivaci” metninde Safinaz’in annesi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda evladini
manipiile etmekten cekinmeyen bir yapiya sahiptir. Ilgili sahnede Safinaz’m 40

yaslarinda bekéar bir hanim oldugu ve sirf annesi, menfaati geregi miisaade etmedigi i¢in

evlenemedigi dikkatlerden kagmamalidir:

“Anne: Ov yavrum, ov... Sen de olmasan ben ne yapardim? Hayirsiz
kardeslerinin hepsi evlendi gitti. Bir sen kaldin annesini seven... Safinaz’im...

Zaten dogdugun giin demistim: ‘Bu kiz bagka! Hi¢ ayrilmazdin yanimdan.’
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(Ofkeli) Obiirleri daha ayaklanir ayaklanmaz uzaklast: benden! Ilk isleri de

'77

kocaya varmak oldu

Bahsi gegen annenin kendi ¢ikarlari dogrultusunda neler yapabileceginin daha net
anlasilabilmesi adina, ilyas Efendi’nin Safinaz’1 istemek icin evlerine geldiginde yasanan

olaylarin bir kismi1 asagiya eklenmistir:

“Anne: (Ilyas Efendi nin iistiine yiiriir. Ilyas Efendi geri geri kacar.) Kizimim
agzinin i¢ine diistiigiin yetmezmis gibi bir de evime gelip istemek ha!
Namussuz seni! Herkesi kandirabilirsin; ama beni asla! Kizimi evlenme

vaadiyle kandirip tadina bakacaksin, sonra da...

Ilyas Efendi: Aman efendim, o nasil s6z?

"’

Anne: Iste o bicim sdz

Anne figlrii kiz isteme toreninde herkesi kovduktan sonra Safinaz ile arasin
diizeltmek istemistir. Hanimefendinin bu tutumu bile kendi ¢ikarlarina hizmet etme

amaci tasimaktadir:
“(Herkes cikar.)

Anne: Oh, cok siikiir! Bu is de bitti! Simdi sira Safinaz’in gonliinii almada...

Safinaz! Yavrum!”

Goriildiigt gibi bu tema 4 oyun metninde kullanilmis ve ilgili metinlerde konuya dair 16
Ornege rastlanmistir. “Vatandas Oyunu” metninde, menfaatgiligin toplumsal bir sorun
oldugu vurgulanmistir. Ayrica Pisekar iizerinden, yonetici kesime yakin olup menfaat
devsirmeye calisan kisiler elestirilerin odagi olmustur. Son olarak metinde, kdy agas1 ve
muhtelif devlet adamlarindan olusan bir menfaat toplulugu resmedilmistir. Bu durumu
fark eden bir vatandas olan Kavuklu da ilgili tabloda yer almak isteyince topluluk
tarafindan dislanmis ve asagilanmistir. Bu tasvir, yoneticilerin vatandaslara karsi
tutumuna 6rnek olmasi bakimindan mithimdir. “Ge¢mis Zaman Olur ki” oyunu, konuya
dair 9 o6rnegi icerisinde barindirmaktadir. Bu 6rneklerden alt1 tanesinde baskahramanlar
bilerek ya da bilmeyerek menfaat zincirinin basinda olan patronlarina hizmet etmis ve

bazilarinda patronlari tarafindan 6diillendirilmislerdir. Bir tanesinde Pisekar, Kavuklu’ya
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cikarlarma gore hareket etmeyi Ogretmeye calismistir. Diger iki ornekte ise Pigekar,
karsisindaki kisiyi manipiile etmek i¢in is yerindeki ¢aligma pozisyonu konusunda yalan
soylemekten g¢ekinmemistir. “Mamlet’in Babasin1 Kimler Oldiirdii” oyununda, ev
sahiplerinin maddi ¢ikarlar1 i¢in bir insanin i¢ginde ikamet etmesi miimkiin olmayan evleri
dahi kiraya vermekten ¢ekinmedikleri hatirlatilmistir. “Safinaz’in Izdivac1” oyununda
kizin1 manipiile eden bir anne bulunmaktadir. Hanimefendi kendi ¢ikarlari i¢in evladinin
hayatini ertelemektedir. Anne bir hata yaptiginda, evladi tarafindan ona sunulan hizmetin

devam etmesi ve evdeki huzurunun kagmamasi i¢in kizinin gonliinii almaya ¢alismistir.
2.17.2. i¢kiye Diiskiinliik

Ickiye diiskiinliik; kontrolsiiz ve sik alkol tiiketimini iceren bir haldir. Bu durum, kisi
tizerinde saglik problemleri yaratabilecegi gibi sosyal ve ekonomik acidan da onu

yipratabilir. Incelenen oyunlarda bu konuya dair tespitlerimiz su sekildedir:

“Yazic1” adli ortaoyunu metninde Kavuklu’nun bira igtigi bir sahne kullanilmistir. Bu
sahnede Kavuklu’nun biradan bahsederken “ab-1 kevser igmis gibi” ifadesini kullanmis
olmast ve “kehribar birayr likir likir” igtigini sdylemesi, kendisinin séz konusu alkol

tiiriine olan muhabbetini ortaya koymasi agisindan dikkate deger detaylar olmustur:

“Rasim Beg: Tahminen bundan iki ay kadar evvel Uskiidarli Safvet Hanim’la

beni Begogli’nda bir baloya davet itmislerdi.
Fazil Ahmed: Ey?

Rasim Beg: Balo ama goérsen ne miikemmel, ne muhtesem bir balo idi.
Alimallah koca binanin i¢inde ne kadar Terkos muslugu varsa o gice

hepsinden su yerine bira akiyordi.
Fazil Ahmed: Aman dime!

Rasim Beg: Ya! Hem de dyle bira ki, insan bir yudum i¢di miydi ab-1 kevser
igcmis gibi diinyay1 rengarenk goériiyordi. Ne ise efendim, uzatmayalim lafi,
gice yarisina dogr1 salonda herkes dans iderken aklima esdi, kalkdim, agzim1

bu bira musluklarindan birine dayadim!
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Fazil Ahmed: Aman Rasim’cigim, ne yapiyorsun, ayib degil mi? Hig sosyete

hayatinda bdyle sey olur mi1? Orada bardak yok miydi?

Rasim Beg: Ayol gice yarisindan sonra bardagi kim goriir, cardagi kim fark

ider?
Fazil Ahmed: Bari avucuni musluga dayayub da i¢se idin?

Rasim Beg: Ya! Oyle olurdi ama aklima gelmedi. Agzimi dayadim,

muslukdan gelen kehribar biray1 likir likir igmege basladim.” (Kaygili, 1927)

Metnin devaminda Kavuklu’nun yogun alkol tiikketimi ve suursuz beslenme yliziinden
fenalik gecirdigi goriilmiistiir. Isin ilging tarafi ise bu vaziyetten sag salim cikan

Kavuklu’nun, kendini yeni bir “raki sofras1” ile ddiillendirecegini sdylemesi olmustur:

“Rasim Beg: Ve iste Fazil’c1igim amonyagin o keskin ve tahammiilsiiz kokus1
genzime kacar kagmaz ‘Hapsu!’ diye siddetli bir aksirikla bir de gozlerimi
acayim ki, bizim Korogli basucumda karnima sicak havlu ile pansuman
yapmayor m1? Meger ben aksamdan raki, sarab, midye dolmasi, ciger tavasi,
turp, uskumru balig1 bir alay seylerle mideyi adamakilli doldurduktan sonra
mendirek lizerine uzanmis ve miidhis bir sanciya yakalanmisim ve onlar
sancim gegsin diye karnima keten tohumi lapasi, papatya banyosi ve sicak
havlu pansumani yaparlarken sizub kendimden ge¢mis degil miyim? Goziimi
acub da kendimi s0yle heniiz dar-1 diinyada mihman-kiind gdriince dyle bir
sevindim ki, alimallah sevincimden bayram gicesi ihvan-1 kirama bizim

Kadikdy’tinde miikemmel bir raki ziyafeti adadim!” (Kaygili, 1927)

“Ters Evlenme” metninde Tuzsuz Deli Bekir’in “ayyas” oldugu acik¢a beyan edilirken

bu durumdan ailesinin bir hayli rahatsiz oldugu su sahneden anlasilmaktadir:
“Goriimce: Annemin ¢ok selami var. Abime ait bir is i¢in beni size gonderdi.
Pigekar: Ne gibi is efendim?

Gortimece: Ne gibi olacak, abimin hali zaten malum. Biliyorsunuz abim

Tuzsuz Deli Bekir igkici, ayyas, serserinin tekidir!
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Pisekar: Bilirim kizim bilirim. I¢ip icip etrafi rahatsiz eder. Herkes ondan

sikayetgi...

Gortimce: Son zamanlarda iyice azitti. Her aksam evde bize eziyet ediyor.

Gece giindiiz igiyor, bir dakika ayik gezdigi yok!
Pisekar: Cok fena! Onu bu halden vazgecirmenin bir ¢aresine bakmali.

Gortimce: Annem bunu diisiindii. Nihayet evlendirirsek belki bu halden

vazgecer dedi.
Pisekar: Aman hanim kizim, bu halde bir adama kim kiz verir?”

S6z konusu metinde Tuzsuz Deli Bekir’in alkole olan diiskiinliigiiniin izah1 ise su sahne

ile yapilmistir:
“(Tuzsuz ortaya gelir, sarhostur. Sarkisini soyler.)
On yedi tek diiz mastika ictim, sekiz tanecik konyak
Alt1 yedi vermut bira, elli tanecik sarap
Bana sarhossun diyorlar
Var m1 bende boyle bir hal”

Gorildigi tzere ickiye duskiinliik, 2 oyun metnindeki 4 farkli 6rnekle karsimiza
cikmistir. “Yazic1” oyununun alkolik tipi Kavuklu olmustur ve kendisi, suursuzca alkol
tilketimi yiiziinden fenalagmistir. “Ters Evlenme” metninde ise “ayyas” olarak tasvir
edilen Tuzsuz Deli Bekir bu gorevi iistlenmistir. Sosyal gevresi, oyun boyunca Tuzsuz

Deli Bekir’in alkolik olmasindan sikayet etmistir.
2.17.3. Kiskanchk

Kiskancglik kavrami, TDK Tiirkce Sozliik’te “Bir kimse bir iistiinliik gésterdiginde veya
sevilen birisinin baskasi ile ilgilendigi kanisina varildiginda takinilan olumsuz tutum.”
olarak tanimlanmaktadir (Argunsah, 2023: 2026). Bu tanim temel alinarak ¢alismamizda

konuya dair belirlenen 6rnekler su sekildedir:
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“Gegmis Zaman Olur ki” metninde ¢ok esli oldugunu gordiigiimiiz “Mayisoglu” adinda
bir tip vardir. Kendisinin esleri ise birbirleriyle karsilasmalarindan evvel bu durumdan
haberdar degillerdir. S6z konusu karsilasma sahnesinde hanimefendilerin birbirlerini
tehdit olarak gordiikleri ve kiskanglik duygusu ile birbirlerine karsi incitici sozler sarf
ettikleri tespit edilmistir. S6zli catisma halindeyken resmi nikahin kimde oldugu ve
cocuklarin varlig1 gibi muhtelif unsurlarla birbirlerini alt etmeye ¢alistiklar1 esnada, s6z
Mayisoglu’na gelince kendisi “erkek” oldugu i¢in taraflarca su¢lu bulunmamistir. Hatta
hanimefendilerin diyaloglarinin sonuna dogru, szlii catismanin yaninda konunun fiziksel

catismaya da donilismek iizere oldugu gézlemlenmistir:
“Bayburtlu: Bahtyim dedim, benim Mayisogli’ndan bi habar ¢tht1 mi1?
Kayserili: Nirden senin oluyomus?
Bayburtlu: Bu da neyin nesi giz, dur hele.
Hamdi: Mayisoglu’nu ariyor. Herifim diye diye bir hal oldu. Bu da ogluymus.

Bayburtlu: (Tipik dfkesini takinip) Dee, agz1 figgilinin garisi seni. Onca yillih

erime mi sahap ¢ihirsan?

Kayserili: Host. Nirden erin oluyomus? Za oynast1 seninne az biraz, zona da

vurdu dekmeyi gi¢ina. Oh, eyi etmis. Erkek del mi? Dostu da olur, postu da.

Bayburtlu: Bee bah ben. Bogiine bogiin iresmi nikahli garisiyim. Ahan bu

gizlar da ondan olmadir. Ya sen ne verdin herifime?
Hamdi: (Oglan: gostererek) Baksana aslan pargasina. Tii tii tii, masallah.

Bayburtlu: Su uyuz oglan m1? Senin gibi ¢orlu garidan da ancah boylesi tiirer,

anderim.

Kayserili: Gadin gadin. Derbiyeni dahin. Gaharsam bannami1 goziine, ahitirin

valla goziiniin ahini.

Bayburtlu: Hele gizlar, pek de marifetli. Demek oyle. Haydiyin gizlar.
Sengiil. Giiliizar. Hazirlanin gi1z. (Kavgaya hazirlanirlar)” (Glindogdu, 1987:
57-58)
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“Midirfillik Oyunu” metninde gegen bir diyaloga gore Kazmazadeler’in kizinda bulunan
midirfillik sayist kiskanilmigtir. Bu olumsuz duygu, kayinvalidenin kendi damadindan

daha fazla midirfillik almasin1 istemesi ile sonuglanmistir:

“Kaynana: Ben sana kizzimi tam takir kuru bakir bir evde gelin gonderirim

dedim mi ha? Dedim mi?

Damat: Ama kaynanacigim, ‘Ben kizima; asri pencere, diidiiklii tencere,
dumansiz baca, kaynanasiz koca isterim.” demistiniz. Biitiin sartlarinizi

yerine getirdik. Daha ne yapayim istiyorsunuz?

Kaynana: Bak bak bak, su zibidiye bak! Karsima ge¢mis bir de laf yetistiriyor
bana. Ulan yalak yosunu. Ulan magrapa lehimi. Ulan maydanoz tohumu. Ben
sana kizimi kara kaslarin, koyun gozlerin i¢in vermedim. Sadirvan siipiirgesi
saclarin i¢in de vermedim. Hayrat kepgesi kulaklarin i¢in de vermedim. O
clirliyesi minare kirig1 boyun, bedenin i¢in de vermedim. Neyine giivenerek
kizimi tam takir kuru bakir bir evde oturtuyorsun? Alemden nesi eksik benim
kizimin? Kazmazadeler’in kizina tam yetmis bin liralik midirfillik alinmus.

Sen ne kadar aldin ha?” (Akan, 2006: 232)

“Revani Hanim’1n Kismeti” metninde Ragsit Yilmaz, kdyde yasayan ve kdyiinde “Raso
Aga” ismiyle taninan bir kisidir. Metinde erkek ¢ocugu olmadig bildirilen aga, “kekom”

diye hitap ettigi yedi erkek ¢ocuk sahibi olan bir kisiyi kiskanmaktadir:

“Raso Aga: Bir tek oglanim yoktir. Oysa kekomun tam yedi ogli vardir.
Karsima gegip bryigini bura bura bana siritmaktadir. Iste buna dayanamirem.”

(Biger, 2012: 34)

“Safinaz’in izdivac1” metninde “Anne” ve “Haci Aga” ikinci evliliklerini yapmak iizere
birbirlerini tanimaya c¢alismislardir. Burada Hac1t Aga’nin ilk hanimindan bahsederken

oviicl sozler sarf etmesi, “Anne” tarafindan hos karsilanmamustir:
“Hac1 Aga: Efendim, zat-1 alilerinize biraz kendimden bahsedeyim.

Anne: Estagfurullah, buyurun!
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Haci Aga: Oncelikle dulum. Karim yillar evvel sizlere dmiir... Toprag: bol

olsun, ¢ok iyi bir hanimdu.
Anne: (Kiskang) Oyle olsun!”

Gortldagia gibi ilgili tema, 4 ortaoyunu metnindeki 4 farkli 6rnekte gegmektedir.
“Gegmis Zaman Olur ki” metninde ataerkil bir toplumun bagrinda yetistirilen kadinlarin,
bu diizenden saglam bir psikolojiyle ¢ikamadiklarinin 6rnegi verilmistir. Bu drnekte, ayni
erkek tarafindan idare edilen iki kadin gercegi ogrendiginde erkegi “listiin ve hakli”
gorerek onu suglamamistir. Kadinlarin bulunduklart psikolojik durum ise aralarinda
“kiskanglik” olarak zuhur etmistir. “Midirfillik Oyunu” metninde digin ve benzeri
torenlerde yapilan birtakim harcamalarin sebebinin, baska kisilerin yaptigi ¢esitli
organizasyonlarla rekabet etme diisiincesinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Boylece
bireyin {izerinde hissettigi sosyal baski sonucunda kiskanclik duygusu ortaya
¢ikmaktadir. “Revani Hanim’in Kismeti” oyununda, erkek ¢ocuk sahibi olmak isteyen
beyefendinin ayn1 kdyde yasadigi ve erkek ¢ocuklar1 oldugundan haberdar oldugu bir
ahbabimi kiskaniyor olusu islenmistir. “Safinaz’in Izdivac’” metninde ise bir
hanimefendinin evlenme niyetiyle goriistiigli beyefendiyi, rahmetli esinden dahi

kiskandig1 gorilmiistiir.
2.17.4. Yalmzhk

Yalnizlik, bireyin sosyal ve duygusal olarak tek basina kaldigi ya da c¢evresiyle aidiyet
bagi kuramamasindan kaynakli olarak tek basina hissettigi bir durumdur. Calismamizda

incelenen oyunlarda “yalnizlik” temasinin su ornekler tizerinden islendigi belirlenmistir:

“Yazic1” metninde Kavuklu arkasinin; annesini, babasini, halasini, amcasini, dayisini ve
slitninesini kaybettigini beyan eden bir kisim bulunmaktadir. Burada Kavuklu arkasinin,
alelade bir ninni sesi duydugunda bile bebeklik yillarini1 hatirlayip hiiziinlenecek kadar

kendini yalniz hissettigi ortaya ¢ikmaistir:

“Behzad: Yanik yanik ninni sesini duyunca aklima bebekligim geldi. Ah
cocukluk ah, neredesin? Ah anacigim ah, beni boyle tath ninnilerle salincaga
yatirub nazli nazl salladigin zamanlar, ne idi o giinler? Ah, ben o vakitler ne

kadar mesutmusum. O halin, hala diinki gibi géziimiin 6niinde! Fakat zaman

263



ne ¢abuk geciyor. Otuz sene evvel ne idim, bakin bugiin ne oldum? Ortada ne

anam var, ne babam var, ne halam, ne amucam, ne dayim, ne siitninem... Ah,

ah...

Safiye Hanim: (Behzad in sirtint sivayarak) Aglama yavrum aglama...”

(Kaygili, 1927)

“Safinaz’in Izdivac1” metninde Ilyas Efendi’nin esinin vefat etmis olmasi ve cocuklarinin
da bagka sehirlerde kendi hayatlarini kurmus olmalar1 hasebiyle yalmizlik g¢ektigi
anlasilmaktadir. Ilyas Efendi hem bu yalmzli§ia son vermek hem de asik oldugu hanima

kavusmak maksadiyla Safinaz Hanim’la evlenmeye talip olmustur:

“Kavuklu: Sen de bilirsin ki Ilyas Efendi iki y1l evvel hanimim kaybetmistir.

Cocuklarinin hepsi evlidir. Biri izmir’de, 6teki Erzurum’da yasar.”

Bir diger bolimde ise Hac1 Aga’nin ¢ektigi yalnizlik Kavuklu tarafindan dile getirilmistir:
“Kavuklu: Hanim 6leli ne kadar oldu?
Hac1 Aga: Bes, alt1 yil oluyor.

Kavuklu: Bak gordiin mii? Bu yillar i¢inde kim bakti sana? Camasirin1 kim
yikad1? Sokiigiinii kim dikti? Hep sen... Peki, hep boyle mi kalacaksin? Allah

korusun, diisiince kim bakacak sana?
Hac1 Aga: Canim, kizim var. Oglum var. Onlar bana bakar.

Kavuklu: Bakarlar bakmasina ya, onlar bagka sehirde, sen baska sehirde.
Ustelik biri elkizinda, biri eloglunda... Hepsini birak, asil dnemlisi aksam eve
gittiginde kapini aganin, sirtin1 sivazlayanin, kahveni yapip dizinin dibinde

oturanin, hos sohbet edenin var mi? Insana can senligi lazim...

Hac1 Aga: (Kavuklu anlattik¢a yiiziiniin sekli degisir. Aglamaya bagslar.) Y 0Kk,

vallahi yok! Ben ne talihsiz bir adammisim da haberim yokmus!”

Akabinde Safinaz’in yalmzlik cektigi ve bu hayat yolunda kendine yoldas olarak ilyas
Efendi’yi sectigi bir sahne bulunmaktadir:
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“Anne: (Disaridan sesi duyulur.) Safinaz!
Safinaz: Ne var anne?
Anne: Azicik gel de su sirtimi ovuver. Kalkamiyorum.

Safinaz: Tamam anne, geliyorum! (Kendi kendine séylenerek) Safinaz suram
agriyor, azicik ovuver. Safinaz canim sunu ¢ekiyor, yapiver. Safinaz asagi,
Safinaz yukari... Yeter artik! Ben de bir yuvam olsun, kocam olsun istiyorum.
Ustelik kiymetimi bilecek biri c¢ikmigken... Ceyizim sandikta sarardi.
Saclarim agardi. Yasitlarim ¢oktan torun torba sahibi oldu. Zavalli ilyas

Bey’cigim!”

Metinde bulunan “yalnizlik” temasina dair son sahnesinin basrolii ise “Anne” olarak

karsimiza ¢ikmustir:

“Anne: (Uzgiin, mahcup ve durulmus bir vaziyette) Girebilir miyim? (Girer.)

Ben 6ziir dilemeye geldim. Hepinizden yaptiklarim i¢in af diliyorum!
Kavuklu: Hangi dagda kurt 61dii?

Anne: Haklisiniz Hamdi Bey! Bencilligim kurbani oldum. Kendi isteklerimi
her seyin iistiinde tuttum. Bunun i¢in de insanlar1 kirmaktan ¢ekinmedim. Ta
ki Safinaz’im beni terk edene kadar. Onun hep yanimda kalacagini, bana
bakacagini diisiindiim. O ylizden evlenmesini ne pahasina olursa olsun
engellemeye c¢alistim. Simdi 6nce ondan, sonra da sizlerden beni

bagislamanizi istiyorum. (Aglayarak Safinaz in ayaklarina kapanir.)
Safinaz-Giilbeyaz: Anne!

Haci1 Aga: Aman, valide hanim! Biz yashlar, yalniz kalma korkumuzu
yenemedigimiz siirece bencilliklerimizin kurbani oluyoruz. Liitfen kalkin!

(Kaldwrr.) Eminim, gengler sizi anlayacaktir. Gelin, sdyle oturun.”

Gorildigi tizere “yalmzlik” temasi, 2 ortaoyunu metnindeki 5 farkli 6rnekte yer
almaktadir. “Yazic1” oyununda Behzad, bazi akrabalarini ismen zikretmis ve simdiki

hayatinda hepsine hasret kaldigini belirtmistir. “Safinaz’in Izdivacr” metninde; Ilyas
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Efendi, Hac1 Aga ve Safinaz yalnizlik ¢ektiklerini dile getiren kisilerdir. Safinaz’in annesi
ise yalmizlik korkusu yasadigini beyan etmistir. Bahsi gecen beyefendilerin ikisinin de
esleri vefat etmistir ve ¢ocuklar1 baska schirde yasamaktadir. Safinaz ise annesiyle

yasamasina ragmen bulundugu ortamda duygusal olarak kendini “yalniz” hissetmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Cumhuriyet Doénemi ortaoyunu metinlerini tematik agidan ele almis oldugumuz bu
caligmada ilk olarak “Siyasi Elestiri” baglhig1 yer almaktadir. 1927-2013 yillar1 arasinda
yazilan 10 farkli ortaoyunu metninde ilgili bashiga dair 6rnege rastlanmistir. Burada
kullanilan metinlerden en eski tarihli olani ile en yakin tarihli metin arasinda 86 yil
bulunmasina ragmen ilgili metinler arasinda siyasi elestiriler noktasinda pek ¢ok ortak
nokta tespit edilmis, hatta giiniimiiz toplumunda da mevzubahis problemlerin hala
giindemde oldugu gorillmiistir. Konuya dair irdelemis oldugumuz 30 farkli 6rnekte
yoneticilerin yetersizlikleri vurgulanmis ve buna bagli olarak vatandaglar, ¢esitli
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmistir. S6z konusu 6rneklerde; yetkili merciler
tarafindan vatandaslara hizmet verilmemis ve devlet biit¢esi koltuk sahibi kisilerin
keyfine hizmet etmek iizere harcanmustir. Siyasi elestiri bolimii genel olarak
incelendiginde, toplumsal sorunlarin kokenini okuyucuya idrak ettiren bir yapiya sahip
oldugu goriilecektir. Bu idrak siirecinde ise okuyucunun karsisina sozcii olarak 17 kez
Kavuklu, 9 kez Pisekar ve 10 kez diger tipler ¢ikarilmigtir. Bu noktada, oyun metnindeki
tiim tiplerin s6zcii se¢ilme Sayist hesaplanirken birbirleriyle diyalog halinde olmalarindan
dolayr bazen ayni Ornek {lzerinde iki farkli sézcii kullanildigini da belirtmek

gerekmektedir.

Toplumsal elestiri, isminden de anlagilacagi tlizere toplumun ortak sorunlarinin,
noksanlarinin ve gesitli yargilarinin kaleme alindigi bir elestiri tiiriidiir. Incelenen
eserlerde karsimiza en ¢ok ¢ikan unsur; toplum iiyelerinin kendi degerlerini inkar etmeleri
olmustur. Bu inkar, toplum i¢inde 6z dillerine yabancilasma ve kiiltiirel mirasa sahip
c¢ikmama olarak vuku bulmustur. Akabinde tiim varligim1 reddeden toplum iiyelerinin
aralarinda bulunan goriinmez bag da kopmustur. Téim bunlarin bir sonucu olarak kisiler
birbirlerinden uzaklasmis ve empatiden yoksun hale gelmislerdir. Oyunlarda toplumun
nabzi tutulurken 17 kez Kavuklu, 5 kez Pisekar ve 11 kez diger tipler sozcii olarak

kullanilmistir.

Ekonomiye dair elestiriler, eserlerde genel olarak Kavuklu’nun sahsina ait bir mesele
olarak karsimiza ¢iksa da ilgili oOrneklerde Kavuklu’'nun halki temsil ettigi

gozlemlenmistir. Bu noktada ilgili elestiriler, toplumun icinde yasadigi ekonomik
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buhranin anlasilmasi agisindan kiymetli 6rneklerdir. Metinlerde iilke ekonomisinin harap
durumda olusu ve hayli fakirlesen vatandaslarin yagsam savasi vermek zorunda birakilis
one c¢ikarilmistir. Bahsi gegen 6rnekler verilirken Kavuklu’nun 27 kez, Pisekar’in 12 kez,
diger tiplerin ise 22 kez eserlerden alinan Orneklerde sozcii olarak secildikleri tespit
edilmistir. Cesitli zamanlarda iilke ekonomisinin fotografinin ¢ekildigi 54 farkli 6rnek
calismamizda incelenmis ve benzer ekonomik sorunlarin 2024 Tirkiye’sinde de

giindemden diismedigi goriilmiistiir.

Dini degerlerin yozlastirilmasina veya bilinmemesine dair elestiriler, eserlerde genellikle
bir kisinin dini yarim yamalak bilmesi veya hi¢ bilmeyen fakat dini inanca sahip oldugunu
iddia eden kisilerin istismar edilmeleri lizerinden islenmistir. Dinin bilinmemesi, ilgili
orneklerin bir kisminda bireysel bir sorunken diger bir kisminda toplumsal bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu noktada incelemis oldugumuz 11 ornek {iizerinde
Kavuklu'nun 6 kez, Pisekar’in 1 kez, diger tiplerin ise 6 kez sdzcili olarak se¢ildigi

anlagilmistir.

Calismamizda yer alan is hayatina dair meseleler boliimii; memur, hademe ya da yonetici
gibi bir kisi iizerinden genel problemlerin konu edinildigi pek ¢ok 6rnegi bilinyesinde
tasimaktadir. Bu noktada Kavuklu 3 kez, Pisekar 3 kez ve diger tipler 13 kez s6z konusu
konuyu ifade etmek icin sozcii olarak secilmislerdir. Calismamizda tespit ettigimiz is
hayatina dair sorunlarin glinlimiiz insanlarina yabanci olmadig1 ve benzer okumalarin bu

donemde de yapilabilecegi sOylenebilir.

Saglik sektoriiyle ilgili meseleler kisminin, toplumsal sorunlarin giindeme tasindig
ornekler silsilesi oldugu tespit edilmistir. Burada verilen oOrnekler, Tiirk halkinin
hastanede karsilastigt muhtelif problemleri ¢ogunlukla Kavuklu’nun agzindan bizlere
anlatmistir. Ilgili anlatimda Kavuklu 4 kez, Pisekar 3 kez, diger tipler ise 2 kez sozcii
olarak oyunlarda karsimiza c¢ikmistir. Bahsi gecen saglik problemlerinin neredeyse

tamamu glinlimiiz toplumunun da ¢ilesi olmaya devam etmektedir.

Ahlaki meseleler hususunda yapmis oldugumuz sorgulamalarda toplumsal temalarin
giindem edildigi belirlenmistir. 48 Ornek iizerinden yapmis oldugumuz incelemede
Kavuklu’nun 14 kez, Pisekar’in 12 kez ve diger tiplerin 30 kez s6zcii olarak se¢ildigi

gozlemlenmistir. Bu noktada pek ¢ok 6rnekte, birden fazla sozcii 6zelligi tasiyan tiple de
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karsilagilmistir. Son olarak bahsi gegen 6rneklerde islenenlerin giiniimiiz problemleriyle

Ortiisen bir yapiya sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Adaletsizlik ve adalet arayisi olarak ¢alismamizda gegen boliim, toplumsal sorunlara
kucak acan bir yapiya sahiptir. Burada ad1 gegen muhtelif sorunlar bugiiniin giindemini
sikca mesgul eden hususlardandir. Incelemis oldugumuz eserlerde dénemin halki ile
benzer bir hayata sahip olarak islenen Kavuklu, mevzubahis temada en fazla sdzcii olarak
secilen kisi olmus ve 8 kez bu durumlar1 okuyucuya aktarmistir. Kavuklu’ya goére her
anlamda daha konforlu bir hayata sahip olan ve yonetici kesimle genel olarak sohbeti
bulunan Pisekér ise eserlerde yalnizca 3 kez sozcii olarak secilmis ve pek cok kez ilgili

duruma sessiz kalmistir. Metinde bulunan diger tipler ise 5 kez sézcii olmustur.

Kent hayat1 bagliginda, schirlerde yasayan bireylerin ortak problemlerine deginilmistir.
Bu asamada Kavuklu’nun herhangi bir 6rnekte sozcii olarak kullanilmadigi; Pisekar’in 3,
diger tiplerin ise 1 kez s6z sahibi oldugu goriilmiistiir. Bahsi gegen 6rnekler iizerinden

elestirilen kent hayat1 sorunlari giiniimiizde de ¢ozililememistir.

Kiiltiir catigmasi bashiginda genel olarak toplumsal sorunlar islenmistir. Bu noktada,
vatandaslarin hizmet almalari umulan kurumlarda bile hizmete layik goriilmeyecek kadar
asagilandiklar1 belirlenmistir. Genel olarak vatandaslarin sesi olan Kavuklu’nun sesi bu
boliimde kesilmis ve kendisi bu konuda s6z sahibi edilmemistir. Pisekar 1 kez s6z sahibi

olurken, diger tipler ise 9 kez sozcii olarak segilmislerdir.

Goc¢ basliginda ortaya c¢ikan orneklerin bir kismi bireysel sebeplere dayanirken diger bir
kism1 ise toplumsal sebeplere dayandirilmistir. Bu sebepler 2’ser kez Kavuklu ve
Pisekar’in agzindan, 3 kez ise diger tiplerin sOylemiyle metne eklenmistir. Gog
sebeplerinden ekonomik ve ailevi temelli olanlar, giiniimiiz toplumu igin de gegerli

sebepler olarak sayilabilir.

Komsuluk iligkileri basliginda karsimiza ¢ikan tiplerin biiyiik bir kism1 komsularina karsi
sempati dolu bir tavirla yaklasirken bir tanesi ise komsusundan sikayet eder niteliktedir.
Gilinlimiiz toplumunda da bazi bolgelerde yasayan insanlar birbirleriyle yakin iligkiler
kurmayi tercih ediyorken bazi1 bélgelerde komsular birbirinin ismini dahi bilmemektedir.
llgili ortaoyunu metinlerine genel olarak bakildiginda, yazarlar tarafindan yapilan

tespitlerin giiniimiiz toplumu igin de gegerli oldugu gériilmiistiir. Ilgili Srneklerde
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Kavuklu 2 kez, diger tipler 3 kez konu hakkinda s6z sahibi olurken bu noktada Pisekar

konuyu direkt anlatan kisi olmamustir.

Oliim temas1 bahsinde 4 kadinin, 3 erkegin ve 1 hayvanin yasamin yitirdigine dair bilgi
verilmistir. Bu boliimde Kavuklu 2 kez, Pisekar 1 kez, diger tipler ise 5 kez s6zcii olarak

kendine yer bulmustur.

Calismamizda ask kavrami ¢ok yonlii olarak ele almmistir. Incelemis oldugumuz
orneklerde; kadin-erkek aski ve kadin-kadin askinin islendigi gortilmustiir. Erkek-erkek
aski ise daha homofobik bir yerden ele alinmig ve eserlerde herhangi bir erkek-erkek
askinin onaylanmasina, hatta kisiler iizerinden 6rnek verilmesine rastlanmamistir. Bu
durum daha ¢ok “duyulan” ve duyuldugunda “tovbe estagfurullah” denilen bir
noktadadir. “Ters Evlenme” metninde, bir erkegin kadin olabilmesi i¢inse gokkusaginin
altindan gegmesi gerekmektedir. Bu metinde Kavuklu ile Tuzsuz Deli Bekir’in
evleniyorlarmis gibi yaptiklari bir sahne bulunmaktadir. S6z konusu sahnede bile erkek-
erkek evliligi islenmemis ve Kavuklu kadin kiligina sokulmustur. Durumdan haberdar
olmayan Tuzsuz Deli Bekir, karsisinda bir erkek oldugunu goriince “rezil oldum”
demistir. “Kavuklu Is Buldu” metninde ise Kavuklu, disi hormonlu memeli domates
yemesinden Otlirii ayarlarinin bozuldugunu beyan etmesi iizerine Pisekar’in negatif
tepkisi ile karsilasmistir. incelenen eserler igerisinde homoseksiiellige dair olusturulan
diyaloglarin tamaminda bagkahramanlar homofobik bir tavir sergilemislerdir. Kadin-
kadin askinda ise daha i1limli bir tablo ¢izilmis ve ilgililer birbirlerine asklarini itiraf
edebilmislerdir. Kadm-erkek askinda kisiler; yemeden i¢gmeden kesilmis, asklarini
cevrelerine duyurmaktan korkmus, evlenmemeleri durumunda intihar edeceklerini
sOylemis, karsilarina ¢ikan muhtelif engellerle savasmis ve bir kism1 evlenerek asklarini
resmilestirmistir. Mevzubahis asklar1 okuyucuya beyan etme durumunda ise Kavuklu 4

kez, Pisekar 1 kez ve diger tipler 21 kez s6z almislardir.

Cevre duyarliligi, incelemis oldugumuz metinlerde toplumsal bir sorun olarak ele
alinmistir. Bu 6rneklerde; nehirler zehirlenmis, deniz kumu ingaat islerinde kullanilmais,
hava kirletilmis, toprak ¢oraklastirilmis, doga ¢op kutusuna doniistiiriilmiis, kuslar ve
baliklar katledilmistir. Dogaya kars1 islenen suglar, ¢alismamizda kullandigimiz muhtelif

orneklerde 3 kez Kavuklu'nun, 1 kez Pigsekar’in ve 1 kez de diger bir tipin agzindan
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okuyucuya sikayet edilmistir. Ayrica bahsi gegen suc¢larin giiniimiizde de islenmeye

devam ettigini hatirlatmak gerekmektedir.

Ailevi meseleler baslhigi hem bireysel hem de toplumsal -issizlik, maddi yetersizlik-
problemleri biinyesinde toplayan bir boliimdiir. Burada; eslerin aile kurumunun
sorumlulugunu iistlenmemesi, esler/kardesler aras1 gegimsizlik, maddi sorunlar, ailelerin
cocuklarinin fikirlerini goz ardi etmeleri, gelin ya da damatla yasanan sorunlar, eslerin
barismalari/birbirlerine destek olmalari, arkadas desteginin aile tizerindeki pozitif etkisi,
sadakatsizlik, cinayet, erkek cocugu takintisi ve aile i¢i bask1 durumlari kaleme alinmustir.
Oyunlarda aile i¢i dinamikler ele alinirken Kavuklu 5 kere, Pisekar 1 kere, diger tipler ise
24 kere sOz sahibi olmuslardir. Eserlerde ailevi problemlerin en 6nemli kaynagi
“maddiyat” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada 5 kere yalnizca maddi sorunlar giindeme
tasinirken bu Orneklerden farkli olarak 7 kere de “maddiyat” ve ‘“sadakatsizlik”
kavramlarinin i¢ ige kullanildig1 drnekler tespit edilmistir. Bu 6rneklerden 3 tanesinde
maddi yetersizlikten bikan ev halki, “es” ve “baba” roliindeki kisiye olan saygilarini
yitirmiglerdir. Diger 4 6rnekte ise durumu iyi olan bir adamin iki esini ve ¢ocuklarini terk
ettigi bir senaryo yazilmis ve ardindan, ayni ¢ati altinda kuma hayatinin yasanmasi
kosuluyla bu aile bir araya toplanmistir. Akabinde en ¢ok islenen konular, 5’er farkl

ornekle “aile i¢i gegimsizlik” ve “cocuklarin birey olmasina saygi duyulmamasi”dir.

Gelecek kaygisi, incelenen eserlerde toplumsal bir problem olarak ele alinmistir.
Ozellikle bu baslik altinda incelenen &rneklerden birinde Tiirkiye nin parlak bir gelecege
sahip olmayacaginin okuyucuya hissettirilmis olmas1 mithimdir. Diger iki 6rnekte ise
Tiirkiye’de yasayan iki farkli vatandagin da maddi sorunlarla cebellestigi ve bu durum
yiziinden gelecek endisesiyle gilinlerini gecirdikleri belirlenmistir. Bu asamada
Kavuklu’nun 2 kere, Pisekar’in 1 kere ve diger bir tipinse 1 kere konu hakkinda s6zcii
olduklari goriilmistiir. Tiirkiye hakkinda genel bir degerlendirme yapma sorumlulugunun
burada baskahramanlarin omuzlarina yiiklendigi tespit edilmistir. Pisekar iilkedeki
issizlik konusunu agarken, Kavuklu ise Tiirkiye’de genel olarak her seyin problemli

oldugundan dem vurmustur.

Eserlerde eski-yeni catismasi, genel olarak sanat dallarinin negatif doniisiimiinii ele almak
lizere gliindeme taginmis ve giiniin toplumunun sanat zevki sinifta birakilmistir. Sanat,

oyun metinlerinden yalnizca bir tanesinde elestirilirken diger 7 6rnekte alt dallar1 beyan
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edilerek irdelenmistir. ilgili alt dallar; tiyatro, miizik, dans ve siir olmustur. incelenen
orneklerde ozellikle “kiyafet farkliligi” ve “miizigin donilisiimii” de ele alinan temalar
arasindadir. Burada kiyafet konusunda yeni tarz uygun bulunurken miizik zevki olarak
eskiye Oykiiniildiigli gézlemlenmistir. Oyun metinlerinde Kavuklu’nun 9 kez, Pisekar’in

4 kez, diger tiplerin ise 6 kez sozcii olduklari belirlenmistir.

Sinif catigmast, toplumu zengin ve fakir olarak ikiye ayiran bir sistem olmasindan dolay1
toplumsal bir problemdir. Eserlerde kisilerin maddi durumu, onlarin sosyal statiilerini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak kullanilmistir. Bu statii, kisilerin asagilanmasina ya da
onlara saygi duyulmasina sebep olacak; maddi durumunda ciddi bir degisim olmadig
miiddetge kisiler onlara bicilen hayat: yasayacaklardir. Ilgili sistem eserlerde yalnizca
is¢i/fakir sinifini rahatsiz etmistir. Konuyu ele alan 6érneklerde Kavuklu 2 kere, Pisekar 3

kere, diger tipler ise 4 kere sozcii olarak segilmistir.

Vatanseverlik konusu eserlerde bazen bireylerin duygularimi ifade ederken bazense
topluma seslenip milli birlige davet eden bir iletisim araci olarak kullanilmigtir. Burada
bulunan 6rneklerde Tiirkiye’nin o6viildiigii yerler oldugu gibi, diistiigii hale acindigi
kisimlar da vardir. Kavuklu, ilgili temada 4 kere s6z sahibi edilerek bu konu hakkinda en
cok fikir sunan kisi olmustur. Pisekar 3 kere, diger tiplerin tamami ise 2 kere oyun

metinlerinde s6z sahibi olmuslardir.

Tiketim kiltirii, calismamiz i¢in istifade ettigimiz ortaoyunu metinleri arasindan
yalnizca bir tanesinde tema olarak se¢ilmistir. Bu metinde “tiikketmek” bireylerden ziyade
tiim topluluga sirayet etmis bir sorun olarak tanimlanmistir. “Midirfillik Oyunu”, tiiketim
kiiltiirtinii “Ureten” ve “tliiketen” olmak tizere iki tarafa ayirmustir. Taraflardan iiretici
kisimda yer alanlar, herhangi bir endiseye ya da kalite arayisina kapilmaksizin iirettikleri
her {irline alic1 bulmaktadirlar. Tiiketen tarafta yer alanlar ise toplumun genel begenisini
temel alarak araliksiz tiiketmislerdir. Kavuklu metinde 1 kez, Pisekar 2 kez ve diger tipler
ise 4 kez sozcii olarak kullanilmistir. Tiiketim kiiltiiri, modern ¢agda topluma yayilan bir
durum oldugu i¢in bu eserde verilen 6rnekler giiniimiiz toplumunu da genel olarak

yansitmigtir.

Menfaatgilik, eserlerin bir kisminda bireysel bir tema olarak ele alinirken diger kisminda

toplumsal bir sorun oldugu 6zel olarak hatirlatilmigtir. Burada Kavuklu 4 kere, Pisekar 8

272



kere ve diger tipler 6 kere s6z sahibi olmuslardir. Eserlerde kisiler, ig yeri patronlari ve
devlet yoneticileri olarak ayr1 ayri islenmis; menfaat silsilesi bu sekilde ortaya
cikartilmistir. Ilgili silsilenin giiniimiiz toplumunda olmadigin1 sdylemek ise miimkiin
degildir. Bu nedenle ortaoyunu yazarlari, bugiiniin insanlarin1 da eserlerinde islemeyi

basarmiglardir.

Ickiye diiskiinliik, eserlerde bireysel bir sorun olarak islenmistir. ilgili durumun varlig
tim toplumu degil sadece kisilerin yakin ¢evresini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
temada Kavuklu 2 6rnegin basrolii ve s6z sahibi olurken, Pisekar 1 kere s6z sahibi

edilmistir. Diger tipler ise konuya dair 2 kere sozcii olarak belirlenmistir.

Kiskanglik, incelemis oldugumuz eserlerde genel olarak kadinlarin erkekleri bir baska
kadindan kiskanmalar1 olarak kullanmilmistir. Hatta kadinlarin birbirlerini rakip olarak
gormeleri Oyle bir hal almistir ki kargidaki kadinin vefat etmis olmasi bile onun kiskanglik
licgenine eklenmesine mani olamamustir. Daha sonra mal miilk ve erkek ¢ocuk,
kiskanilan bir diger unsur olmustur. Bu konu hakkinda bagskahramanlar bir kere bile s6zcii
olarak kullanilmamigtir. Diger tipler ise 4 kere sozcii olmustur. Kiskanglik temali

orneklerde 3 kere kadinlar, 1 kere ise erkek kiskanan kisi olarak gosterilmistir.

Yalnizlik, ilgili eserlerde duygusal ve sosyal yalnizlik olarak ikiye ayrilmistir. Bu noktada
ele alinan 6rneklerin ¢ogunda sikayet edilen yalmizlik tiirii, sosyal yalnizlik olmustur.
Sosyal yalnizliktan sikayet eden kisilerin {i¢ tanesi erkeklerden olusuyorken, bir kadin da
yalniz kalma korkusu i¢inde oldugunu itiraf ederek bu baglikta yer almistir. Duygusal
yalmzlik ¢eken kisi ise bir hanimefendidir. Konu hakkinda Kavuklu 2 kez, diger tipler ise
3 kez s6zcii olarak se¢ilmislerdir. Pisekar’in ise bu temada sozcii olarak segilmedigi tespit

edilmistir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz temalara bakilacak olursa c¢alismamizin birinci
boliimiinde yer alan ve “Temaya Dair Goriisler” bashiginda sozii edilen onerilerin ilgili
oyun metinlerine uygulandigi belirlenmistir. Bahsi gegen baslik altinda konuya dair 13
farkli makaleden/yazidan yararlanilmistir. Bunlarin iki tanesinin yazari olan Osman
Cemal Kaygili, ayn1 zamanda ¢alismamizda 6rnek metin olarak kullandigimiz “Yazic1”
isimli ¢alismanin da yazaridir. Kendisi goriislerini beyan ettigi yazilarinda “islenen

mevzular yenilenmeli” demis ve soziinii ettigi yenilemeyi ilgili ortaoyunu metninde
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uygulamigtir. Yazar, kadim “Yazic1” oyununu giincelledigini hatta yeniden kaleme
aldigini eserinin baginda beyan ederek ¢alismasina baslamistir. “Yazic1” metni, Kavuklu
ve Kavuklu arkasinin muharrir olarak c¢alistiklar1 ve muhtelif meslek grubundan
insanlarla diyalog kurduklar1 bir kurgu tizerinde tasarlanmistir. Bu kurgunun temasi ise
giiniin sorunlarmin islendigi bir sekle biiriindiiriilmiis ve boylece bu oyundaki entrikalar
giincellemistir. Ayrica bu metnin “Tekerleme” kisminda Kavuklu’nun baloya gittigi bir
boliim bulunmaktadir. “Balo”, bahsini ettigimiz temalara ait goriislerin bulundugu
kisimda 9. goriis olarak sunulan Ismayil Hakki Baltacioglu’nun “yeni temalara 6rnek”
olarak tavsiye ettigi bir unsurdur. Bu noktada Osman Cemal Kaygili’nin eserinin 1927
yilinda yazildigi, Ismayil Hakki Baltacioglu’nun ise bu tavsiyeyi 1940 yilinda verdigi
gbzden kacmamalidir. Dolayisiyla bahsini etti§imiz yazarlarin her ikisi de “balo”
konusunun Cumhuriyet devri temalarina eklenmesi konusunda hemfikirdir. Ismayil
Hakki Baltacioglu, ayn1 yazisinda “evlilik” temasinin da oyunlarda kullanilmasini tavsiye
etmistir. Incelemis oldugumuz eserlerden; “Kavuk”, “Salak Oglum”, “Diinyada Mekéan
yahut Hilekar”, “Kabak¢1 Mustafa Vakas1” ve “Safinaz’m Izdivaci” metinlerinde bu
tavsiyenin can buldugu belirlenmistir. Yazarin bir baska tema tavsiyesi olan “ticaret”
konusunun, calismamizda kullanilan eserler igerisindeki en gii¢lii 6rnegi ise “Midirfillik
Oyunu” metni olmustur. Baltacioglu’nun tavsiye ettigi “aile hayat1” konusu; “Ge¢cmis
Zaman Olur ki”, “Kavuk”, “Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii”, “Salak Oglum”,
“Dilinyada Mekan yahut Hilekar”, “Midirfillik Oyunu”, “Revani Hanim’in Kismeti”,
“Ters Evlenme” ve “Safinaz’in Izdivac1” metinlerinde kaleme alimustir. Baltacioglu, s6z
konusu yazisinda son olarak “koylii ile sehirli” temasini 6ne stirmistiir. “Midirfillik
Oyunu” metni, koyli-sehirli catismasina dair kiymetli bir Ornektir. Ortaoyununun
temalarina dair goriis beyan eden bir diger isim Mevliit Ozhan’dir. Kendisi tiyatronun
giildiirmekten ziyade toplumsal sorunlara deginmesi gerektigini vurgulamis ve “basit
komiklikten” kagmilmas: gerektigini ifade etmistir. Ozhan’in bu uyarisinm,
caligmamizda ismi gegen tiim oyun metinlerinde karsilik buldugu soylenebilir.
Ortaoyunundaki temalar konusunda fikrinden yararlandigimiz bir bagka isim ise
Hayrettin Ivgin olmustur. Ivgin, 2008 yilina ait bir yazisinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'m1 goreve davet etmistir. Bu davete gore bahsi gegen kurum diizenli olarak
“ortaoyunu metin yarismalar1” tertip edip ortaoyunu gelenegine sahip ¢ikmalidir. 1986

yilinda yapilan “Karagdz, Kukla, Ortaoyunu Oyun Metni Yarigmasi” ismi verilen
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yarismada “Milli Folklor Arastirma Dairesi Baskan Yardimcis1 Hayrettin Ivgin” isminin
secici kurulda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’n1 temsil ettigi hatirlanmalidir. Bu yarismada
birinci sec¢ilen “Ge¢mis Zaman Olur ki”, ikinci secilen “Kavuklu s Buldu” ve iiciincii
secilen “Kavuk™ metinleri ¢calismamizda kullanilmistir. Ayrica segici kurul tarafindan
yayinlanmaya deger bulunan “Mamlet’in Babasini Kimler Oldiirdii” metni de ¢alismamiz
icin kiymetli bulgular elde ettigimiz bir diger eser olmustur. Dolayisiyla Ivgin’in “diizenli
olarak ortaoyunu metin yarigmalar1 tertip edilmesi” yOniindeki ¢agrisi, ortaoyununun

istikbali agisindan ¢cok 6nemlidir.

Sonug olarak calismamizin merkez noktasi olan ikinci boliimiinde 17 ana baslik ve 10 alt
baslik kullanilmistir. Bu basliklardan biri olan “ekonomiye dair elestiriler”, i¢erisindeki
54 farkli 6rnekle en ¢ok 6rnegi bulunan tema olmustur. Calismamizda 6rnegine en ¢ok
rastladigimiz ikinci tema 48 Ornegi ile “ahlaki meseleler” olmustur. Akabinde
calismamizda her ikisinin de 30 6rneginin bulundugu “siyasi elestiri” ve “toplumsal
elestiri” temalar1 ilgili listedeki yerlerini almistir. Diger temalardan ise ailevi meseleler
27, ask/yasak agk/escinsel ask 26, calisma hayatina dair meseleler 18, menfaatgilik 16,
adaletsizlik/adalet arayisi 16, eski-yeni ¢atismasi 12, dini degerlerin bilinmemesi ve
yozlagmasina dair elestiriler 11, kiiltiir catismasi1 10, saglik sektoriiyle ilgili meseleler 8,
olim 8, vatanseverlik 7, sinif ¢atismasi 6, go¢ 5, komsuluk iligkileri 5, ¢cevre duyarliligi
5, yalmzlik 5, kent hayat1 4, tiikketim kiiltiirii 4, ickiye diiskiinliik 4, kiskanclik 4 ve gelecek
kaygis1 3 6rnege sahiptir. Goriildiigi gibi galismamizda toplam 366 6rnek bulunmaktadir.
Bu 6rneklerde Kavuklu’nun 140 kez, Pisekar’in 80 kez ve diger tiplerin ise 198 kez s6zcii
olarak secildigi tespit edilmistir. Kavuklu’nun tiim eserler igerisinde 27 kez soz
almasindan dolay1 en fazla sozciiliikk yaptigi alanin “ekonomi” oldugu belirlenmistir.
Pisekar ise “ekonomi” ve ‘“ahlak™ konusunda 12’ser kez soz sahibi olarak en fazla bu
alanlarin giindeme tasinmasina katkida bulunmustur. Son olarak basroller disinda
bulunan tipler 30 kez s6zcii edilmis ve en fazla s6z aldiklari alan “ahlak” olmustur. Bahsi
gecen sayilardan elde edilen sonuglara gére oyunlarda genellikle toplumu temsil eden
Kavuklu, vatandaslarin ekonomik sorunlarinin dile getirilmesi noktasinda aktif bir
performans sergilemistir. Genel olarak yonetici kesime yakin olan Pisekar’in ise
ekonomik problemlerin yaninda ahlaki ¢okiisiin de dile getirilmesi noktasinda kullanilan
miithim bir tip oldugu goriilmiistiir. Kendisi bu konuda yer aldig1 eserlerin cogunda ahlaki

¢okiisiin farkinda ya da iginde olan kisidir. Kavuklu ise daha ¢ok ahlaki ¢okiisten maddi
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manevi zarar goren ve icine cekildigi bu sisteme ayak uyduramayan bir kisi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Diger tipler ise Kavuklu ile Pisekar arasinda bulunan mubhtelif
diyaloglar1 beslemekle gorevlendirilmistir. Bu noktada ahlaki problemlerin en ¢ok diger

tipler lizerinden islenmesi dikkate deger bir sonug¢ olmustur.

Tespitlerimize son vermeden Once, burada bir hususu daha belirtmekte fayda vardir.
UNESCO Insanligi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’nde Tiirkiye’ye ait
27 unsur bulunmaktadir. Bu kiiltiirel unsurlar listeye giris yillarina goére sunlardir:
Meddahlik Gelenegi (2008), Mevlevi Sema Térenleri (2008), Asiklik Gelenegi (2009),
Karag6z (2009), Nevruz (2009), Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (Yaren, Barana, Sira
Geceleri ve diger, 2010), Alevi-Bektasi Ritlieli Semah (2010), Kirkpinar Yagh Giires
Festivali (2010), Geleneksel Toren Keskegi (2011), Mesir Macunu Festivali (2012), Tiirk
Kahvesi ve Gelenegi (2013), Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati1 (2014), ince Ekmek
Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka, Yufka (2016), Geleneksel Cini
Sanat1 (2016), Bahar Bayrami Hidirellez (2017), Dede Korkut-Korkut Ata Mirast:
Kiiltiirti, Efsaneleri ve Miizigi (2018), Geleneksel Tiirk Okgulugu (2019), Minyatiir
Sanat1 (2020), Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Togyzqumalag, Toguz Korgool,
Mangala/Gégiirme (2020), Hiisn-i Hat, Tiirkiye’de Islam Sanatinda Geleneksel Giizel
Yaz1 (2021), Cay Kiiltiirti: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim Sembolii
(2022), Ipek Bocekgiligi ve Dokuma igin Ipegin Geleneksel Uretimi (2022), Nasreddin
Hoca/Molla Nesreddin/Molla Ependi/Apendi/Afendi Kozhanasyr Fikra Anlatma
Gelenegi (2022), Tezhip/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Naqqoshlik (2023), iftar/Eftari/iftar/
Iftor ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri (2023), Balaban/Mey Zanaatkarligi ve Icra Sanati
(2023), Sedef Kakma Is¢iligi (2023). Bu listede ortaoyununun olmadig goriilmektedir.
Oysa ortaoyunu, yiizyillarca Tiirk halkinin sosyo-kiiltiirel hayatinin 6nemli bir pargasi
olmustur. Dolayisiyla ortaoyunu gelenegi devlet eliyle desteklenmeli; aragtirmacilar,
yazarlar, tiyatro oyunculari, basin/yaym organlar1 muhtelif kurumlar tarafindan tesvik
edilmelidir. “Ortaoyunu, UNESCO’nun catis1 altina girdiginde kesin olarak yasayacak
mi1?” sorusunun cevabi net olmasa da su anki konumundan daha iyi bir noktaya gelecegi

umut edilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Cahsmada incelenen Oyunlarin “Fasil” Boliimlerinin Ozetleri

“Vatandas Oyunu” (Geng¢ Oyuncular, 1962: 8-73), iki boliimden olusan bir ortaoyunu
metnidir. S6z konusu metnin birinci boliimiinlin sonuna dogru “fasil” kismina yer
verildigi goriilmistiir (Geng Oyuncular, 1962: 23). Buradaki ilk aksiyon sahnesi ise
Kavuklu’ya ev aranmasi iizerine kurulmustur. Ilgili sahnede Kavuklu’nun kendisine
gosterilen evi begenmemesinden Otlirii, bundan sonraki gecelerini sabah¢1 kahvelerinde
gecirmesine karar kilinarak birinci boliim noktalanmistir. Metnin ikinci boliimiinde ise
yapilan ilk icraat Kavuklu’yu hastaneye gotiirmek olmustur. Eserde Kavuklu’nun
“vatandas” kelimesine karsi illeti oldugu bildirilmistir. Kendisi “vatandas” kelimesini
duydugu andan itibaren muhtelif reaksiyonlar goéstermektedir. Kavuklu’nun bu
reaksiyonlariin son bulmasi i¢in ise ¢evresinde bulunan herhangi birinin ona “tekme
atmas1” gerekmektedir. Kavuklu, ilgili kelimeyi her duydugunda aym siireci tekrar
yasadig1 i¢in tedavi olmak istemektedir. Burada Kavuklu’nun karsisina ¢ikan “Doktor”,
Tiirkiye’yi hor goren ve Amerika’y1 yiicelten ziippe bir tipi temsil etmektedir. Bu sahnede
Kavuklu, “vatandas” olmanin agirligini sirtinda tasimak zorunda birakilmis ve soz
konusu doktor tarafindan hor goriilmiistiir. Amerika’da yasayan ¢opgiliniin dahi frank
giydigini belirten “Doktor”, Kavuklu’ya “capulcu” ve “tagrali” diyerek onu tedavi etmek
istememistir. Ardindan duruma Pisekdr’in miidahale etmesi iizerine doktor, gerekli
tedaviyi yapmak iizere ikna olmustur. Tedavi parasit olmadigi i¢in muhtelif tahlilleri
yaptiramayan Kavuklu ise metinde ev sahibi olamadigi gibi tedavi de olamamustir. Tiim
bu olumsuzluklarin ardindan bagka bir doktor aramaya giden Pisekar, dondiigiinde
Kavuklu’nun hastaligina sifa buldugunu dile getirmistir. S6z konusu sifa ise “sikilacak
kemer kalmayincaya kadar kemer sikmak” olarak miijdelenmistir! Metinde bulunan son
aksiyon sahnesinin konusu ise Kavuklu’nun is aramasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
stirecin ilk asamasinda, Kavuklu ile Pigekar bir hademeyle karsilasmislardir. S6z konusu
hademenin, Pisekar’in tamidigi c¢ikmasit iizerine is arama mevzusu metinde
derinlestirilmeye baslanmistir. Bu tanigiklik vesileyle is arayiglarin1 hademeye bildiren
baskisiler, ilgili kurumun miidiirii ile goriismek istemislerdir. “Hademe” ise Kavuklu’yu
statiisiinden dolayr begenmemis ve miidiirle gériismesine bile miisaade etmemistir.

Ardindan “Hademe” tarafindan miilakat yapilan Kavuklu is sahibi olabilmis fakat giiniin

285



sonunda agir vergi yiikiinden dolayr ¢alistigi kuruma borglu ¢ikmistir. Akabinde isini
birakmak zorunda kalan Kavuklu’nun yeni bir is aramasi icap etmistir. Bu noktada yine
dostunun imdadina yetisen Pisekar, diger tanidiklarindan istifade ederek Kavuklu’ya is
bulmustur. Ise girmek i¢in muhtelif evraklara ihtiyac1 olan Kavuklu, temsilin bu
asamasinda niifus kayitlarinda Olii olarak gectigini Ogrenmistir. Tim bu ugraslar
esnasinda Kavuklu’nun “vatandas” olmasindan dolayr muhtelif giicliiklere gogiis germek
zorunda kaldig1 ortadadir. Temsilin sonunda ise Kavuklu ile Pisekar’in “vatandas”
olmakla alakali herhangi bir sikayette bulunmadiklar1 ve hatta “gurur duyduklar1” bir
tablo ¢izilmistir. Bagkahramanlarin bu tavrin1 géren ve metinde “Maskeliler” olarak
adlandirilan bir grup ise metnin sonunda bagskahramanlar1 sahneden kovarak, oyuna son

noktay1 koymuslardir.

“Gegmis Zaman Olur ki” (Giindogdu, 1987: 1-76) isimli metin iki perdeden meydana
getirilmis bir eserdir. Birinci perdede Kavuklu ile Pisekar yolda karsilagmis ve birbirlerini
gormedikleri zaman diliminde neler olup bittigini anlatmaya baslamislardir. Bu noktada
karsimiza “fasil” boliimii ¢ikmig ve Pisekar’in Mayis Holding’de personel sefi oldugu
ogrenilmistir (Glindogdu, 1987: 30-31). Akabinde Pisekar’in Kavuklu’yu mevzubahis
holdingde bekgi olarak ise almasiyla metnin aksiyon sahneleri baslatilmistir. Kavuklu ise
basladiktan sonra sahneye “Rizeli” ve “Edirneli” tipleri ¢ikmis ve holding sahibi
“Mayisoglu” tarafindan dolandirildiklarini sdylemislerdir. Mayisoglu’na ulasabilmek
icin Kavuklu ile tartismaya giren alacaklilar ise Pisekar tarafindan holdinge ait bir otele
yerlestirilmis ve patronlar1 Avrupa’dan gelinceye kadar burada beklemeleri salik
verilmistir. Birinci perde Pisekar ile Kavuklu’nun yemege ¢ikmalari ile sonlandirilmistir.
Ikinci perde ise adin1 ilk perdede sik¢a duydugumuz Mayisoglu’nun sahneye gelmesi ile
baglatilmistir. Bu sahnede Pisekar’in magdurlari patronunun ¢ikarlar1 dogrultusunda
oyaladigi ve onlara muhtelif yalanlar soyledigi goriigmistiir. Akabinde sahneye
“Bayburtlu” ve kizlar1 da dahil edilerek Mayisoglu ile hesaplasacaklar listesi
kabartilmistir. Bayburtlu, Mayisoglu'nun doért yillik esi olmakla birlikte Sengiil ve
Giiliizar adinda iki tane de kiz1 vardir. Ilgili sahnede Mayisoglu’nun esini ve ¢cocuklarini
terk ederek kendisine yeni bir hayat kurdugu anlatilmigtir. Akabinde Mayisoglu’nun
ikinci esi ve bu birliktelikten olma oglu sahneye ¢ikmistir. Bu noktada Mayisoglu’nun
ikinci esi ve ogluyla da maddi ve manevi olarak ilgilenmedigi beyan edilmistir. Ardindan

sahneye “Alman/Gottfriedt” ¢ikmistir. Kendisi arkeologdur ve Mayisoglu tarafindan

286



dolandirilmistir. Mayisoglu, Alman’a Hititlere ait kiymetli bir tas verecegini soyleyerek
algidan yapilmis ve kendi yazisiyla lizerine Osmanli Tiirkcesi birka¢ kelam karaladigi
degersiz bir par¢a vermistir. Bu degersiz tas karsiliginda ise Mayisoglu, Alman’dan gazoz
fabrikas1 kurmak adina nemalanmistir. Ardindan “Antakyali” yani “Sair Mirzade” ortaya
cikmistir. Mayisoglu onu isine ortak yapacagini soyleyerek edindigi tiim sermayeyi alip
kagmustir. Sahnenin devaminda “1. Isci/Seref” patronundan zam istemis olmasi gerekge
gosterilerek isinden kovulmasindan &tiirli, Mayisoglu’'ndan hesap sormak adina
Kavuklu’nun yanina gelmistir. Seref, alkol etkisi altindayken Mayisoglu’nun kapisina
dayanmis ve “Mayisoglu!” diye bagirmistir. Bu nidayr duyan tiim taklitler ise
Mayisoglu’'nun geldigini diistinerek onu bekledikleri otelden disar1 ¢ikmislardir.
Mevzubahis kisiler Mayisoglu’nu orada géremeyince, heniiz sehre donilis yapmadigini
diistinerek aralarinda biraz konustuktan sonra kaldiklar otele geri donmiislerdir. Bu nida
sahnesi sayesinde Mayisoglu tarafindan dolandirilan herkesi bir arada géren Kavuklu,
ilgili tablodan etkilenmis ve Mayisoglu'nun safinda yer almak istemedigine karar
vermistir. S6z konusu kararini eyleme dontistiiren Kavuklu, patronunun Avrupa’da
olmadigini alacaklilara bildirmekten ¢cekinmemistir. Akabinde Mayisoglu, Kavuklu’nun
bu tavrindan dolay1 alacaklilariyla yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu noktada Mayisoglu
kendi i¢in yazilan karaktere uygun bir tavir sergilemis ve alacaklilarini bir kez daha
kandirarak bertaraf etmeyi basarmustir. Oncelikle bu bélimde Mayisoglunun iki
hanimefendiyi de birlikte yasamaya ikna ettigi goriilmiistiir. Ardindan dolandirdig: diger
insanlarin holdinge ait olan otelde konaklama tutarlarin1 hesapladig1 ve ilgililerin bir
kisminin almay1 umut ettigi paray1 bu hesapla 6dedigi bir diger kismini ise iistiine tistliik
kendisine borglu ¢ikarttigi tespit edilmistir. Metnin sonunda isinden atilan Kavuklu’nun
yeni bir is aramaya gitmesi gerektigini dile getirmesi lizerine ilgili esere son nokta

koyulmustur.

“Kavuklu Is Buldu” (Oral, 1987: 77-199) metninde “fasil, aradan sonra ikinci boliim veya
perde olarak diisiiniilmiis” bir yapida temsilde yer almistir (Oral, 1987: 126). Bu boliimde
Pisekar’in evini ve diikkkanini kiraya vererek buradan gelen para ile ge¢imini sagladigi
beyan edilmistir. Kavuklu ise kirada oturmamakla birlikte bir ige de sahip degildir. Ayrica
kendisi BAG-KUR’dan emekli olamadigimi da bildirmis ve hatta evini bir kiraciya tahsis
edip kendisi bir barakaya yerlesmeyi planlayacak kadar da zor durumda oldugunu

vurgulamistir. Tim bu ekonomiye dair konusmalarin ardindan bagkahramanlar
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geleneksel tiyatro sanatg¢isi olmalarindan o6tiiri yokluk cektiklerini belirtmeyi de ithmal
etmemislerdir. Ozellikle Kavuklu, ¢ocuklarinin geleneksel tiyatro ile ilgilenmesini
istemeyen bir tavirla; evlatlarindan birini “topgu” bir digerini ise “popgu” yapmayi
diisiindiigiinii ifade etmistir. Metnin devaminda Pisekar, diikkanini holding sahibi bir
beyefendiye; Kavuklu ise evini tanimadigi bir hanimefendiye kiraya vermis oldugunu dile
getirmistir. Pigsekar’in kiracist olan 1. Celebi’nin kira sdzlesmesini kendi avukatina
hazirlatmas1 iizerine 1ilgili kontrata imzalar atilmistir. Kavuklu ise mevzubahis
hanimefendi ile kontrat yapmaksizin yalnizca sdzel bir anlagmayla evini kiraya vermistir.
Bu diyalogun ardindan Kavuklu’nun kiracis1 temsilde detaylandirilmaya baslanmistir.
Mevzubahis konusmaya gore hanimefendi, toplum tarafindan “Yasam Boyu Spor Abla”
olarak taninan bir kisidir. Ayrica Pisekar, Kavuklu’nun kiracisinin adin1 duyunca onun
“cok kotii bir insan” oldugunu séylemis ve Kavuklu’ya “Yandin Hamdi’cigim, yandin!”
diyerek durumun vahametini anlatmaya c¢alismistir (Oral, 1987: 129-130). Akabinde
Kavuklu, kiracisinin meslegini 6grenmis ve duyduklar karsisinda utanmigtir. Daha sonra
I. Celebi ile karsilasan Kavuklu, onun yaninda “yardimci” sifatiyla ise baslamistir. 1.
Celebi, “Dogruluk Holding” ismini verdigi is yerinde emlakg¢ilik yaptigini iddia ederek
insanlar1 dolandirmaktadir. Eserde kendisinin -ismi bildirilen- ilk kurban1 koytinden gog
edip tim birikimini 1. Celebi’ye kaptiran Anadolulu’dur. Akabinde evini tamir eden
ustaya parasini verebilmek adina cadde esnafindan bor¢ alan Pisekar’in da parasini 1.
Celebi’ye kaptirdig1 goriilmiistiir. Daha sonra ilgili temsile 1. Celebi’nin sekreteri olan II.
Zenne dahil edilmistir. II. Zenne ise vergi parasini yatiracagini sdyleyerek Kavuklu’nun
askerdeki ogluna gondermek icin borg¢ aldigi parayr zimmetine gegirmistir. Bu olaylar
esnasinda sahneye pek ¢ok tip ¢ikmis ve onlarla aralarinda gegen diyaloglar sonucunda
Pisekar’in 1. Celebi’ye olan giiveni sarsilmistir. Bu nedenle 1. Celebi ile yapilan kira
sOzlesmesini kontrol etme geregi duyan Pisekar, 1. Celebi tarafindan dolandirildigini
anlamustir. Tlgili anlasmaya gore Pisekar kendi kiracisina kira verecek ve kiracisinin
elektrik/su gibi muhtelif giderlerini de karsilamak zorunda kalacaktir. Pisekar bu
farkindalig1 yasarken ayni1 zamanda kendisinin bos sandig1 evinden 1. Zenne’nin ¢iktigini
da gormiistiir. Boylece “Yasam Boyu Spor Abla” isimli kisinin Kavuklu’nun evini
kiralamaktan vazgectigi ve Pisekar’dan miisaade almadan onun evine ¢oreklendigi ortaya
cikmistir. Metnin sonuna dogru Tuzsuz Deli Bekir sahneye ¢ikmis ve ilgili dolandiricilik

tezgahinin iiyesi olan mevzubabhis kisilerin polis tarafindan yakalandigin1 miijdelemistir.
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Bu noktada bagkisiler dolandirildiklart miktar1 geri alabileceklerini 6grenmislerdir.
Yasanan olaylar sonucunda Kavuklu, is sahibi olma konusunda kat ettigini zannettigi tim
yollarin baslangi¢ noktasina geri dondiigilinii gérmiistiir. S6z konusu sahnenin devaminda
metinde daha once “Yasam Boyu Spor Abla” olarak anilan Nigar’in Tuzsuz Deli Bekir
ile bir goniil bag1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Nigar, Tuzsuz Deli Bekir’in baskis1
sonucunda Pigsekar’in evinden taginmak zorunda kalmis ve bu vesile ile Pisekar da bir
diger probleminden kurtulmustur. Metnin sonunda ¢engiler sahneye ¢ikarken, Kavuklu
ise Ibis el kuklasini da yanina alarak sahnedeki yerini almistir. Tiim oyuncular bir miiddet
sahnede oynadiktan sonra metin; Kel Hasan Efendi, Nasit Ozcan ve Ismail Hakki

Diimbiillii gibi tistatlarin isimlerinin zikredilmesiyle noktalanmigtir.

“Kavuk” (Biiyiikarkin, 1987: 201-270) isimli temsil, “11 Tablo” seklinde muhtelif
boliimlere ayrilmis olarak tasarlanmistir. flgili tasarimin “2. Tablo” kisminda ise metnin
“fas1l” bolimiiniin baslatildig1 goriilmiistiir (Biiylikarkin, 1987: 215). “Fasil” boliimiinde
ilk olarak Kavuklu, Kavuklu Arkasi ile tanigsma hikayesini Pigekar’a anlatmis ve her ikisi
icin de kendisinden is bulmasimni talep etmistir. Daha sonra Kavuklu, esi Alli ile olan
birlikteligini yiirlitemedigi i¢in evden kagtigini beyan etmis ve bu sdylem ile eserin
aksiyon sahnelerinin temeli atilmistir. Sahnenin devaminda Kavuklu, “emlak
komisyonculugu” yapmak tizere Pisekar’in diikkkanini kiralamistir. Kendisinin ilk
miisterisi ise Bican isminde bir delikanli olmustur. Bican, sevdigi hanima kavusamadigi
icin evini satip uzak diyarlara go¢ etmeyi amacglayan bir kisi olarak karsimiza ¢ikmastir.
Eserde soz konusu kavusamama durumunun sebebi Bican’in memur olmasi olarak
gosterilmistir. Bican’in sevdigi ve askina karsilik buldugu kadin ise Sevda ismini
tasimaktadir. Sevda’nin babasi Riistem Reis ve annesi Menekse, kizlarinin bir memurla
evlenmesine siddetle kars1 ¢ikan tipler olarak eserde islenmistir. Hatta bu karsi ¢ikma
durumu o denli ileri seviyeye ulasmistir ki Sevda’nin ailesi, Hursit Reis isminde biriyle
kizlarmni sozlii olarak kabul etmektedirler. Ailenin bu tavrinin altinda memur maasi ile ev
gecindirmenin miimkiin olmayacagi fikri yatmaktadir. Bu pozisyonda Kavuklu'nun
tutumu ise Bican’in evini satmaktan ziyade sevenleri kavusturmaya ahdetmek seklinde
karsimiza c¢ikmistir. Metnin devaminda Kavuklu ile Seytan karsilagmiglardir. Bu
karsilagsmanin sonucunda Kavuklu, iblisle benzer dertlere sahip oldugunu fark etmistir.
Seytan da tipki Kavuklu gibi esinden ve kayinvalidesinden kagmaya calismaktadir.

Eserde Seytan’in aile kurma hikdyesinden de kisaca bahsedildigi goériilmektedir. Bu
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anlatima gore iblis, insanlar arasindaki sevgiye Oykiinmiis ve kendisi de bir aileye ait
olmak istemistir. Ancak evlendigi hanimefendi Seytan’a seytanligin1 unutturacak ol¢iide
zulmettigi i¢in iblis evini terk etmek zorunda kalmistir. Bu noktada Seytan’in ailesinden
kacarken Kavuklu’dan yardim aldig1 goriilmektedir. Mevzubabhis iyiliginin karsiliksiz
kalmasini istemeyen Seytan ise Kavuklu’ya ortaklik teklif etmistir. Seytan’in planina
gore kendisi civarda bulunan alelade birinin beynine girecek ve bu kisiye rahatsizlik
verecektir. Akabinde hastay1 iyilestirme iddiasi ile Kavuklu sahneye ¢ikacak ve hasta
yakinlarindan bir miktar para talep edecektir. Kavuklu’yu goéren Seytan ise rahatsizlik
verdigi kisiden uzaklasacak ve bu yontemle daima para kazanmaya devam edeceklerdir.
Igili plan dogrultusunda hareket eden Seytan ve Kavuklu ilk kurbanlarindan seksen altin
kazanmiglardir. Daha sonra Kavuklu, Seytan’dan bir iyilik yapmasini istemistir. Bu
iyilige gore Seytan, bu sefer Riistem Reis’in beynine girecektir. Kavuklu’nun bu
talebindeki maksat para kazanmaktan ziyade sevenleri kavusturmaktir. Kavuklu, Riistem
Reis’i iyilestirmek i¢in Sevda’y1 Bican’a vermesini sart kosacaktir. Temsilde mevzubahis
planin uygulanmasi iizerine, Riistem Reis inadindan vazge¢mis ve Sevda’nin sevdigi
adama kavusmasina miisaade etmistir. Ancak bu plandan maddi bir kazanci olmayan
Seytan, Kavuklu ile olan ortakligini bitirmeye karar vererek ortami terk etmistir.
Akabinde eserde Sevda ile Bican’in diigiin sahnesi yer almistir. Bu sahnede ise Seytan,
gelinin beynine girmis ve Kavuklu’yu gordiigi halde Sevda’y:r rahat birakmamustir.
Kavuklu ise durumu kurtarmak adma Seytan’a yalan sdylemeyi tercih etmistir. Ilgili
yalana gére Seytan’in yerini ailesi tespit etmis ve onu evine geri gotiirmek iizere diiglin
alanina gelmislerdir. Bu haberi duyan Seytan, pabucunun birini arkasinda birakacak kadar
hizl1 bir sekilde ortami terk etmistir. Akabinde Kavuklu uykusundan uyanmis ve boylece
tim yasananlarin riiya oldugu anlasilmistir. Kavuklu uyandiginda, Hursit Reis’ten
Riistem Reis’e bir mektup gonderildigini gormiistiir. Mevzubahis mektubu okuyan
Kavuklu, sevenleri kavusturmak adina ikinci bir yalan sdylemeyi goze almistir. Kavuklu,
mektuptaki climleleri kafasina gore degistirerek konuyu Riistem Reis’e aktarmistir.
Kavuklu’nun anlatimina gore Hursit Reis, Sevda ile evlenmekten vazgectigini ifade
etmektedir. Mektubun etkisi Riistem Reis’in ilizerindeyken Kavuklu, Bican ile Sevda’nin
evlenmesi i¢in dil dokmeye baslamistir. Muhtelif diyaloglarin ardindan Riistem Reis,
mevzubahis birlikteligi onaylamis ve diiglin haberi halka duyurulmaya baslanmistir.

Diiglin basladiktan sonra ise Seytan tekrar sahneye ¢ikmis ve Kavuklu’ya kendisi ile
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riiyada bile oynanmayacagini sdylemistir. Akabinde bu sefer diiglin meydanina
karsisindakinin ailesini c¢agiran kisi Seytan olmustur. Diiglin alaninda Kavuklu’yu
bekleyen problemlerden bir digeri ise Hursit Reis’in diigiinii basmasidir. Eserin sonunda
Kavuklu’nun yalanlarinin asikar edilmesi iizerine Riistem Reis ile aralar1 bozulmustur.
Bu noktada Kavuklu'nun inatla kactigi ailesinin onu Riistem Reis’in gazabindan
korudugu goriilmiistiir. Temsilin sonunda, Riistem Reis’in durumdan hosnut olmamakla
birlikte diigiine mani de olamadig1 bir tablo ¢izilmistir. Bu tablo ise tiim oyuncularin

sahneye ¢ikip oynamasi lizerine tamama erdirilmistir.

“Mamlet’in Babasmi Kimler Oldiirdii” (Atay, 1987: 271-312) iki béliimden olusan bir
eserdir. Oyun metninde, Kavuklu’nun babasinin neredeyse bir y1l kadar 6nce vefat etmis
oldugunu sdylemesi ile birlikte fasil boliimiine gecilmistir (Atay, 1987: 285). Ailesinin
basma gelenleri anlatmaya devam eden Kavuklu’dan annesinin amcasi ile evlenmis
oldugu da 6grenilmistir. Bu olaylar1 isiten Pigekar ise kiiciik bir saskinlik hali yasadiktan
sonra olaylar arasinda baglant1 kurmaya baglamistir. Bu baglantiya gére Hamlet’in basina
gelenlerin aynis1 Kavuklu’nun da basina gelmistir. Hamlet’in babasi, amcasi tarafindan
Oldiirtilmistiir. Ayrica amca, hem kardesinin tahtina el koymus hem de onun esi ile
evlenmistir. Hamlet ise tiim bu yasananlar1 babasinin hayaletinin diinyaya gelmesi
lizerine babasindan 6grenmistir. Bu climleler ile eserin gidigsatina miithim bir katki
saglayan Pisekar, bu bilgi ile yetinmemis ve Kavuklu’nun babasinin hayaletinin
“Mamlet! Mamlet!” diye sayiklayarak onu aradigini da sOylemistir. Akabinde
Kavuklu’nun babasi, hayalet olarak sahneye ¢ikmigtir. Babasinin hayaleti ile konugsmaya
baslayan Kavuklu, eger suclari varsa amcasi ile annesinden bu durumun intikamini
alacagini ifade etmistir. Daha sonra babasi kendini “katili bol bir 61ii” olarak tanimlamig
ve temsilde olaylar1 izah etmek adina ikinci boliime gegilmistir. Ikinci perdede
Kavuklu’nun babasi Hiiseyin, kasaptan veresiye defterinin kabarik olmasi sebebiyle et
alamamis ve bunun iizerine bir de kasap tarafindan kii¢iik goriilmiistiir. Akabinde bakkal
ve manavda da benzer durumlarin yasandigi itiraf edilmis ve eser dordiincii katil olarak
hedef gosterilen “ev sahibi” lizerinden devam ettirilmistir. Hiiseyin ile ev sahibi arasinda
gecen diyalogda dikkat ¢eken unsurlar; kiralara yapilan zamlar, ev sahibinin istedigi
zaman diliminde “evden ¢ik!” diyerek kapiya dayanma hakkini kendinde gormesi,
depozito parasi ve yikilmak iizere olan evlerin hala kiraya veriliyor olmas1 gibi muhtelif

problemler olarak karsimiza ¢ikmistir. Akabinde Hiiseyin, komsusundan bahis agmaistir.
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Komsusunda bulunan ve onu 6ldiiren 6zellikler arasinda; onlar tarafindan siirekli giiriiltii
yaptyor olmasi, hali/kilim silkelemesi, dedikodu ¢ikartiyor olmalari, komsunun
cocuklarindan kaynaklanan ve ¢evrelerini etkileyen muhtelif problemlerin ¢ocugun ailesi
tarafindan g6z ardi edilmesi gibi maddeler sayilmistir. Bahsi gecen bir diger isim ise
Hiiseyin’in miidiirii olarak itiraf edilmis ve ilgili katiller listesine bu isim de eklenmistir.
S6z konusu miidiir, surati asik ve riitbe olarak kendisinden asagida olan kisilere
saygisizca davranan bir yapiya sahiptir. Eserde bunca katil art arda siraladiktan sonra s6z
Hiiseyin’in felegine de gelmistir. Bu asamada “Felek” sahneye ¢ikmis ve onun insanlarla
oyunlar oynamasi iizerine kisileri adim adim oliime gotiirdiiginden bahsedilmistir.
“Makine Kafa” ismi ile eserde yer alan bir diger sahis ise Hiiseyin’in kafasidir ki kendisi
tiim dertleri aklinda tutarak ve bunlar siirekli tekrar ederek onu 6ldiirmiistiir. Akabinde
Hiiseyin, “Doktor” ve “Hasta Bakic1” tarafindan da maddi yetersizliginden otiirii kotii
muamele gordiigiinii dile getirmistir. Tedavi olmak adina {inlii bir doktorun kapisini ¢alan
Hiiseyin, tedavi parasini karsilayamamistir. Ayrica ilgili doktor hastalarin1 sadece para
membai olarak goren ve yanlis teshisler koyan bir yapiya sahiptir. Daha sonra temsilde
Hiiseyin ile esi arasinda gecen ve temeli maddi durumlarinin kétii olmasina dayanan
mubhtelif tartismalara yer verilmistir. Bu noktada esi ile yasadigi tartismalarin Hiiseyin’1
Oldiiren unsurlardan biri oldugu goriilmiistiir. Akabinde konu Hiiseyin’in kardesi olan
Hasan’a getirilmistir. Hasan, herhangi bir iste dikis tutturamamis ve abisinin sirtindan
gecinmeye alismig bir kisidir. Eserdeki son katil ise Kavuklu olarak gosterilmistir.
Kavuklu’nun babasini neden 6ldiirdiigii mevzusuna gelmemiz gerekirse, bu durumun
temsilde soru isareti olarak birakildigini belirtmek gerekecektir. Mevzubahis soru isareti
ile yazar, temsilinin sonunu mubhtelif izleyicilerin zihninde ve onlarin ortakligina talip

olarak pek ¢ok farkli sekilde tamamlamay1 uygun gérmiistiir.

“Salak Oglum” (Gezen, 1997: 5-58), iki bolimden olusan bir eserdir. Eserin birinci
boliimiinde karsimiza ¢ikan ilk kisiler ise Pisekar ile Tar¢in olmustur. S6z konusu ikilinin
konusmalarindan anlasilacagi lizere Tarcin, Pisekar’in ogludur ve saf bir yaradilisa
sahiptir. Eserde Kavuklu’nun da sahneye c¢ikmasiyla birlikte Tar¢in’in evlendirilmesi
mevzusu giindeme getirilmistir. Babasinin onu evlendirmek istedigini duyan Targin,
Katip Kazim’m kiz1 Selvinaz’1 sevdigini itiraf etmistir. Bu noktada Tar¢in’t sevdigi
hanima kavusturmak iizere Pisekar ile Kavuklu’nun kiz istemeye gittikleri goriilmiistiir.

Ilgili goriismede, Selvinaz ve ailesi misafirlerine kahve ikram ettikten sonra onlardan
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miisaade isteyip bir miiddet sahneyi terk etmislerdir. Onlarin yoklugunda yalniz kalan
Kavuklu, Pigekar ve Tar¢in ise kendi aralarinda sohbet etmeye baglamiglardir. Bu esnada
Tar¢in, Selvinaz’a olan askinin biiyiikliigiinii izah etmek adina “ister kel olsun ister topal”
her haliikarda onunla evlenmek istedigini itiraf etmistir. S6z konusu itirafi duyan Katip
Kazim ise bu ciimlelerden etkilenmis ve Tar¢in’in kizi ile yuva kurma fikrini
onaylamistir. Akabinde Targ¢in muhtelif climleleri ile Pisekar’in tabiriyle onu “rezil”
etmistir. Kiz evinden ¢iktiktan sonra Pigekar, oglunun ensesine bir tokat atarak ortami
terk etmistir. Kavuklu ise Tar¢in’a kars1 daha babacan bir tavir sergilemis ve onu kahveye
davet ederek soz konusu tavirlar1 hakkinda bir konusma yapmay1 uygun gormistiir.
Kavuklu’nun Tar¢in’a verdigi tavsiyeye gore erkeklerin, hanimefendilerin yaninda daha
sert bir durusa sahip olmasi gerekmektedir. Olayin bir diger kisminda yer alan Selvinaz
ise annesine, Tar¢cin’1 “salak” buldugunu sdylemistir. Bu konusma esnasinda evlerine
Macide isminde bir hanim gelmis ve sarraf Mehmet Efendi’nin oglu Hamza’nin
Selvinaz’a talip oldugunu beyan etmistir. Akabinde Selvinaz’in annesinin karsi tarafa,
kizinin Targ¢in ile sozlii oldugunu sdylemedigi ve hatta Hamza’nin Selvinaz’1 gérmeye
gelmesi teklifini de onayladigi bir sahne karsimiza c¢ikmistir. Mevzubahis sahnede
Hamza, Selvinaz’in adin1 begenmeyip degistirilmesini teklif edecek kadar ileri seviyede
mubhtelif tagkinliklara imza atmistir. Tiim bu yasananlarin ardindan Selvinaz’in ailesi iki
damat adayin1 da begenmediklerini ifade etmislerdir. Onlara gére Hamza, gorgiisiiz ve
cok serttir. Tarcin ise “ayy, ayol” gibi linlemler kullanmasi, futbol ile degil de miizikle
ilgilenmesi gibi cesitli sebeplerle ¢evresi tarafindan fazlasiyla yumusak bulunmaktadir.
Hatta Kavuklu bu durumdan o denli rahatsiz olmaktadir ki Tar¢in’1 bu tavirlarindan
kurtarmak adina doktora bile gotiirmiistiir. Doktor ise Tar¢in’a macun yemesini tavsiye
etmistir. Akabinde Hamza, Tar¢in’in da Selvinaz’a talip oldugunu duymus ve Tar¢in’la
mahallede kavga etmek istemistir. Bunun iizerine agzin1 bozacagini beyan eden Tar¢in’in
Hamza’ya “pis” demesi iizerine eserin birinci boéliimii noktalanmustir. ikinci bdliim
Tar¢in’in yedigi macun miktarini ¢ay kasigi ile olgtiigii fakat yemesi gereken miktarin
corba kasig1 oldugunun vurgulanmasi ile baglamistir. Selvinaz ise iki beyefendiyi de
sevmedigini sOylemis ve ayrica Tar¢in “kiz gibi” davranmasaydi isin 6ziinde onu
begendigini de itiraf etmistir. Hamza’nin Selvinaz’a yiiziik aldigin1 duyan Targin,
arkadasindan borg alarak sevdigi hanima bir yiiziik gondermistir. Akabinde Tar¢in’in dar

gelirli olmasina ragmen Hamza’nin aldig1 yliziikten daha “giizel” bir yiiziik gonderdigini
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goren Selvinaz, bu hediyeyi goniil zenginligi olarak goérmiis ve Targin’a ikinci bir sans
vermeyi kabul etmistir. Ilerleyen béliimlerde Tar¢in’in Hamza ile edecegi kavgadan
kactig1, Selvinaz’in ise babasinin “verdim gitti” soziliniin ardindan Tar¢in’1 “yumusak”
bulmasindan 6tiirii bu s6zden vazgectigi 6grenilmistir. Tar¢in ile Selvinaz’in bulusma
sahnesinde Tarcin, Selvinaz’a karst “sert” bir tutum sergileyerek onu tedavisinin ise
yaradigina ikna etmistir. Hatta Selvinaz, sézlenme tarihlerini soracak kadar ondan
etkilenmistir. Daha sonra stirekli olarak “sert” davranamayan Targ¢in bir sert bir yumusak
konusmasi ile Selvinaz’it bir kez daha kendisinden uzaklasmistir. Bunun ardindan
Targ¢in’in doktoru tedavi seklini degistirmis ve “karsilikli psikolojik tedavi” uygulamaya
baslayacagini bildirmistir. Akabinde tekrar Hamza ve ailesinin bu sefer s6zlenmek iizere
kiz evine gittikleri goriilmektedir. Bu sahnede Hamza’nin Selvinaz’dan bahsederken
“mal” diye hitap etmis olmas1 kendisinin ne tiir bir karaktere sahip oldugunun anlasilmasi
bakimindan miihimdir. Dolayisiyla Hamza, s6zlenmek iizere kiz tarafina gitmek igin
Selvinaz’in bu evlilige onay vermesini de beklememis ve bu karari tek basina almistir.
Bu agamada Selvinaz’dan olur beklemeyen tek kisinin Hamza olmadig1 anlasilmis ve aile
biiyiikleri Selvinaz razi olmamasina ragmen soz yiiziiklerini takacaklari bir ortam
olusturmuslardir. Akabinde Selvinaz’in evine gelen Kavuklu, hanimefendinin
sozlendigini goriince oOfkelenmistir. Kavuklu’ya bu olaya karigmamasi gerektigini
sOylerken “alan razi satan razi1” denilmesi iizerine daha ¢ok Ofkelenen Kavuklu,
Selvinaz’in satilacak bir “mal” olmadigin1 sdyleyerek evi terk etmistir. Tiim bu
konusmalara gahit olan Selvinaz ise yalnizca aglayarak odadan ¢ikmistir. Sevdigi kadinin
sOzlendigini duyan Tar¢in ise bu igin arkasini aramamis ve Selvinaz bu evlilige raz1 ise
ona mani olmayacagini bildirmistir. Ardindan “kiitiphane memurlugu” yapmaya
baslayan Tar¢in, kendi hayatina odaklanmistir. Olayin Selvinaz cephesinde ise dncelikle
bir nisan toreni yapildigi goriilmektedir. Bu toren esnasinda Hamza’nin hadsiz
davraniglari ile Selvinaz’1 parasiyla satin aldigin1 sdylemesi Selvinaz i¢in bardag tagiran
son damla olmustur. Bu noktada Selvinaz nisanlanmaktan vazgeg¢mis ve Tar¢in’in
diilkkanma giderek onunla evlenmek istedigini itiraf etmistir. Temsil, Selvinaz ile
Tar¢in’in ailelerine haber vermeden kendi aralarinda kiitiiphanede nisanlanmalari ile

sonlandirilmistir.

“Hayirli Evlat” (Bilginer, 2001: 10-48), iki bolimden olusan bir temsil olarak karsimiza

cikmigtir. Eserin “fasil” bolimiiniin agilis1 ise zurnanin zenne havasi calmasiyla
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yapilmistir. Boylece eserde muhtar oldugunu bildigimiz Pigsekar’in ismi ilgili kisilerce
anilmis ve bu sekilde oyun baslatilmistir. Temsildeki zenneler, Carsili Serafettin Bey’in
kizlaridir. Mevzubahis hanimefendilerin evleri, mahallede ¢ikan bir yangin sonucunda
harabeye dondiigiinden miitevellit yeni bir ev bulabilmek umuduyla Pisekar’in kapisini
calmiglardir. Akabinde eserde, Pisekar’in hanimlara yeni bir ev buldugu goriilmekle
birlikte; Celebi’nin 1. Zenne ile evlenmek istedigine dair bir konugma yaptig1 da tespit
edilmistir. Birinci boliimiin sonunda ise sahneye “Laz” ¢ikmis ve evinin soyuldugunu
haber vermistir. Ardindan “Kosklii” esere dahil olmus, Aksaray ve Horhor’da yangin
ciktigini tim oyunculara bildirerek temsilin ilk kisminin noktalanmasina vesile olmustur.
Ikinci boliimde ise hirsizlik haberine bir yenisinin daha eklenmistir. Burada esyalar1 hig
edilen kisi “Matiz” olmustur. Boylece hirsizlik olaylarinin bir hayli arttigini goéren
Pisekar, mahallenin bek¢isi olan Kavuklu’yu daha dikkatli olmaya davet etmistir.
Kavuklu ise “dikkat ederim” der demez uyuklamaya baglamistir. Akabinde Kavuklu
Arkasi1 sahneye dahil olmus ve kendi kendine konusurken hirsizlik yapan kisinin kendisi
oldugunu itiraf etmistir. Hatta asag1 mahallede hirsizlik stajin1 tamamladigini beyan eden
Kavuklu Arkasi, yeni soygunlar i¢in siranin babasimin bekgilik yaptigi mahalleye
geldigini de bildirmistir. Kendisinin yeni hedefi olarak gordiigii ilgili mahalledeki ilk
soygunu ise zennelerin evi olmustur. Bu olaydan sonra temsilde, Pisekar’in garsidan
komsusu olan Cad yerini almistir. Kendisi yeni ac¢tig1 kuyumcu diikkanina yakin olmak
adina evini degistirmek istemektedir. Bu sebeple Pisekar’a derdini anlatan Cid, kisa
stirede Kavuklu’nun bekg¢i oldugu mahalleye tasinabilmistir. Tasinmasinin ardindan ise
kendisinin evine hirsiz girmistir. Kavuklu Arkasi ise soygun esnasinda heniiz evi terk
edememisken Cid’ un evine geri dondiigiinli fark etmis ve ¢uvala girerek ev sahibinden
saklanmaya ¢alismistir. Akabinde Ciid’u yeni evinde ziyarete gelen Kavuklu ile Pigekar
evdeki ¢uvali fark etmis ve igerisinde hirsizin bulundugunu tahmin ettiklerinden s6z
konusu ¢uvali mahalle meydanina tagimiglardir. Cuvali aginca Kavuklu Arkasi’ni goren
Kavuklu bir hayli sagirmistir. Kavuklu Arkasi ise yaptigi tiim soygunlari itiraf etmistir.
Bu soygunlar1 yapmasinin sebebi olarak ise kendisine “biiyiiklerini 6rnek al” denmesidir.
Bu agamada Pisekar konuya dahil olmus ve hirsizlik yaparak belirli bir maddiyata ulagan
kisilerin 6rnek alinmamasi gerektigini vurgulamistir. Boylece eser yolsuzluk yapan
bliyliklerin degil de, serefiyle gecimini saglayan vatandaslarin 6rnek alinmasi gerektigini

ogilitleyerek sonlandirilmistir.
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“Internetci” (Bilginer, 2001: 49-92), fasil boliimii Kavuklu’nun Pisekar’dan is istemesi
ile baglatilan bir temsildir. Pisekar ise Kavuklu’nun bu talebi karsisinda ona bir “internet
cafe” agmay1 teklif etmistir. Onca meslek arasinda “internet cafe” agma fikrinin temelinde
caga uyum saglamak yatmaktadir. Kendisini “bilgisayar kullanicis1” olarak tanimlayan
Pisekar, zamaninda bilgisayar tamircisinin yaninda ¢iraklik yaptigr icin mevzubahis
teknolojiye hakim oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla daha 6nce bilgisayar gormedigini
beyan eden Kavuklu’ya yeni isini Pisekar 6gretecektir. Bu noktada is i¢in gerekli olan
bilgisayar Pisekar’in oglundan tedarik edilmistir. Akabinde Seyh Kiisteri Meydani’nda
bir diikkan kiralayan Kavuklu’nun ilk miisterileri 1. Zenne ve 2. Zenne olmustur. Eserde
“Filiz” yani “1. Zenne” tagindig bilgisini e-mail yoluyla Resatzade Can Bey’e bildirmek
istemistir. Temsilde, Resatzade Can Bey’in e-mail adresi “CelebiR(@hoho.com” olarak
belirtilmistir. Bu noktada Kavuklu’nun goérevi misterinin ctimlelerini séylenen e-mail
hesabina gondermek ve ardindan parasini1 almaktir. Fakat Kavuklu ilk miisterilerinden
para almak yerine hanimefendilerin “eglencelerine” kendisinin de katilmasi teklifini
kabul etmeyi tercih etmistir. Eserin devaminda Celebi ile 1. Zenne’nin internet {izerinden
tanistiklar1 ve daha sonra nisanlanma karari aldiklar1 okuyucuya bildirilmistir. Bu durumu
O0grenen Pisekar, genclerin bu yeni tamigsma sekillerine “diz is yor layf” demekle
yetinmistir. Kavuklu’nun ikinci miisterisi olmakla birlikte, para kazandigi ilk kisi Celebi
olmustur. Akabinde 2. Zenne’ye asik oldugunu beyan eden Kiilhanbeyi eserde yerini
almistir. Celebi, Kiilhanbeyi ve Denyo muhtelif zamanlarda zennelerin evine girmislerdir.
Kavuklu ise zennelerin evlerine séz konusu kisileri aldiklarini goriince kendisi de
zennelerin kapisini calmistir. Eserin bu asamasinda Kavuklu’nun zenneler tarafindan
kovuldugu goriilmistiir. Ardindan bu duruma 6fkelenen Kavuklu, zennelerin yavuklusu
oldugunu soyleyip onlara e-mail atmak isteyen Matiz’e olaylarin i¢ yiiziinii anlatmistir.
Temsilin bu noktasinda Kavuklu’nun zennelerin evini Matiz’e gosterdigi belirtilmistir.
Matiz, hanimefendilerin evine gidince ise Denyo’yu, Celebi’yi ve Kiilhanbeyi’'ni
mevzubahis evde yakalamistir. Denyo, saf bir cocuk oldugu i¢in Matiz onun kagmasina
miisaade etmistir. 1. Zenne’ye sevdali oldugunu bildigimiz Celebi ise Matiz tarafindan
bir miiddet Kavuklu’ya emanet edilmistir. Son olarak Kiilhanbeyi’ni yakalayan Matiz’in
temsilin devaminda s6z sahibi olamadigi goriilmiistiir. Eserde sevenleri affeden kisi

Kavuklu olurken oyunu bitiren kisi ise Pisekar olmustur.
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“Diinyada Mekan yahut Hilekar” (Bilginer, 2003: 6-57), iki bolim olarak islenmis bir
temsildir. Eserde Kavuklu, Sariyer tarafinda bir gecekondu insa ettigini ancak kar firtinasi
sebebiyle evinin ¢atisinin ¢oktiiglinii beyan etmistir. Zor durumda kalan Kavuklu,
Pisekar’in kapisini ¢almis ve ondan is bulmasini talep etmistir. Diger yandan Pisekar da
emlake1 ditkkaninda ¢alisacak bir kisi aramaktadir. Velhasilikelam bagkisilerimiz birlikte
calismaya baglamiglardir. S6z konusu isin nasil yapilacagi Pisekar tarafindan Kavuklu’ya
izah edilirken Pisekar, Kavuklu’yu yalnizca bir konuda uyarmistir. Bu uyariya gore
Kavuklu, Pisekar’in kiraya verecegi eve miisteri gotiirdiigli zaman, evin igine
girmemelidir. Bu durumun sebebi ise Pigsekar’in evin igine bir ahbabinin terk ettigi
ailesini yerlestirmis olmasidir. Daha sonra “Banka Gorevlisi” sahneye ¢ikmistir. Kendisi
ile Pisekar’in konusmalarindan Kavuklu hakkinda bir plan kurduklar1 belli olmakla
birlikte eserin bu agamasinda ilgili plan okuyucu ile paylasilmamigtir. “Banka Gorevlisi”
miisteri gibi davranip Kavuklu ile birlikte Pisekar’in kiraya verecegi eve gitmistir. Bu
noktada evin i¢indeki kisilerin Kavuklu’nun maddi zorluklardan dolay1 terk ettigi ailesi
oldugu bilgisi okuyucu tarafindan anlasilacak bir bicimde ortaya konmustur. Ayrica
“Banka Gorevlisi” ile Kavuklu’nun kiz1 “2. Zenne” karsilastiklar1 anda “Love Story”
sarkis1 calinmaya baslanmustir. Ikili arasindaki bakismalari fark eden Kavuklu’nun esi ise
beyefendinin yaptigi isi begenmemis ve kendisini kovmustur. Bankaciligin 1. Zenne
tarafindan begenilmemesinin tek sebebi Tiirkiye’deki muhtelif bankalarin batmis
olmasidir. Dolayisiyla beyefendi simdilik bir ise sahip olmus olsa da c¢alistig1 bankanin
da yakin tarihte iflas bayraklarin1 ¢ekmesi {izerine o da issiz kalacaktir. Temsilin birinci
boliimiin sonunda yazar, iilke ekonomisinin resmini 1. Zenne vesilesiyle ¢ekerek ilk
béliimii tamama erdirmistir. Ikinci béliimde “Gevsek Esma” eserdeki yerini almis ve ev
aradigini beyan etmistir. Boylece Kavuklu hanimefendiye mevzubahis evi gostermistir.
Ancak hanimefendinin yasam seklini miinasip bulmayan 1. Zenne, onu da evden
kovmustur. Akabinde ayn1 dongiiyii “Mafya” ismiyle eserde yer alan sahis da yagamis ve
o da 1. Zenne tarafindan yaptig1 is begenilmedigi i¢in kovulmustur. Kiralik ev aradigi i¢in
Kavuklu’nun karsisina ¢ikan bir diger isim ise Emekli Ankil’dir. Kendisinin emeklilik
ikramiyesini tefeciye kaptirdigi yetmezmis gibi bir de beyefendi gelini tarafindan
yasadig1 evden kovulmustur. Temsil boyunca muhtelif kiraci adaylari ile diyalog halinde
olan Kavuklu, eserin sonuna dogru banka avukatinin kendisini aradigini 6grenmistir.

Boylece kendisi i¢in kurdugu diizenin disina ¢ikmak zorunda birakilmis ve saklanacak
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bir yer arayisina girmistir. Bu nedenle siirekli kiracilari kovan hanimefendilerin oturdugu
eve saklanmay1 uygun gormiistiir. Temsilin bu kisminda Kavuklu, ilgili hanimlarin kendi
ailesi oldugunu 6grenmis ve onlardan af dilemistir. Akabinde banka avukatindan kagmak
icin kadin kiligina giren Kavuklu, s6z konusu evde esi ve kizi ile oturmaya baglamistir.
“Banka Gorevlisi”, eserde bankanin avukatligini yapmaktadir. Eserin sonuna dogru tekrar
sahneye ¢iktiginda Pisekdr’a, 2. Zenne’ye talip oldugunu soylemistir. Pisekar ise
kendisini Kavuklu’nun da i¢inde bulundugu eve getirip mevzubahis géniil mevzusunu
dile getirmistir. Kizina goriicii geldigini duyan Kavuklu hiddetlenmis ve kadin gibi
davranmaktan vazge¢mistir. Son olarak tiim iplikler pazara ¢ikinca avukat, Kavuklu’nun
borcunun Pisekar tarafindan 6dendigini itiraf etmistir. Bu itiraf ile tiim dertlerinden
kurtulan Kavuklu, kizinin avukat bey ile evlenmesine miisaade etmistir. Pisekar’in
Kavuklu’ya kurdugu planin temelinde ise Kavuklu’ya borcuna sadik kalmasi gerektigini
ogretmek yattig1 temsilde hususi olarak belirtilmistir. Eser, gosteri sanatlari miidiiriinden
alman yetki dogrultusunda 1. Zenne ve avukatin nikdhlarimin kiyilmasiyla

sonlandirilmustir.

“Midirfillik Oyunu” (Akan, 2006: 163-240), iki boliim olarak islenmis bir temsildir. Bu
eserin “fasil” kisminin baglangici Kavuklu’nun kdyiinde yapilmistir. Dolayisiyla ilk
asamada Kavuklu ve ailesi koyde ikamet etmektedir. Akabinde eserde Istanbul’da
yasadig1 ve maddi durumunun bir hayli yerinde oldugu belirtilen Pisekar’in Kavuklu’yu
Istanbul’a tasinmaya ikna etmeye calistifi goriilmektedir. Pisekar, Kavuklu’yu ikna
etmeye c¢alisirken kdy yasamini hakir gérmekte ve Istanbul’da hi¢ galismadan zengin
olabileceklerini vaat etmektedir. Kavuklu ise zengin olmay: istemekle birlikte, bu
fakirlikten zenginlige gecis asamasinda “namusu gozden ¢ikarmadan” is yapmak
istedigini dzellikle vurgulamistir. Baskahramanlar arasinda gegen “Istanbul’a gd¢ etme”
temali konusmanin sonucunda Kavuklu, Istanbul’da yasamay: kabul etmek zorunda
birakilmigtir. Bu zorunlulugun temelinde Kavuklu’nun esinin, kizinin ve oglunun
Istanbul’a gd¢ etme aski ile yanip tutusmalar1 yatmaktadir. Kavuklu’nun hanim ailesini
etkileyen bu “tasinma” kararinda Kavuklu’nun diislincelerini géz ardi etmis ve Pisekar
sOziinii tutmugtur. Hatta Kavuklu'nun ailesi tarafindan yok sayilmasi o denli ileri bir
asamaya ulasmistir ki kendisinin kdydeki mal varligt ondan riza alinmadan hanimi
tarafindan alelacele satilmistir. Tiim bu olaylar1 yoneten Pisekar, Kavuklu’nun kiyafetinin

degistirilmesi gerektigini soylemistir. Bu talebi duyan Kavuklu’nun hanimi Herdemnazik
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ise esine yine Pigekar’in ciimleleri dogrultusunda daha geleneksel bir kiyafet giydirilmesi
noktasinda yardimci olmustur. Akabinde Pisekar, Kavuklu ve Kavuklu’nun ailesi tren
yolculugu ile Istanbul’a ulasmay1 hedeflemislerdir. Eserin bu kisminda yani Kavuklu’nun
heniiz kdyiinii terk ettigi ilk adimda “zengin-fakir catismasina” maruz birakildigi tespit
edilmistir. Tren yolcularindan maddi durumu iyi olanlar “birinci mevkide” yolculuk
yaparken, Kavuklu ve ailesi “liclincii mevkide” bir yolculuk yapabilmislerdir.
Herdemnazik ise tiglincii mevkide gitmekten bir hayli sikdyet etmekle birlikte zengin
olma istegini her firsatta dile getirmekten ¢ekinmemistir. Yolculugun sonunda Kavuklu
ve ailesinin yanlarinda getirdikleri muhtelif esyalar1 ¢calinmistir. Bu durumun ardindan
Kavuklu, eserde “fahri polis” olarak gecen kisilere magduriyetini izah etmistir. Ancak
konusma esnasinda “acliktan nefesi kokmak™ deyimini duyan fahri polisler Kavuklu’yu
bir tehdit olarak gormiis ve “aglik” kavraminin dillendirilmesini “kanundan kagmak™
olarak yorumlamislardir. Akabinde Pisekar, fahri polislere riisvet verinceye kadar ilgililer
Kavuklu’yu darp etmislerdir. Kavuklu, trene bindigi andan itibaren pek ¢ok zorlukla
karsilasirken bu zorluklar ile miicadele esnasinda ailesi tarafindan yalniz birakilmistir.
Temsilde, “Madam Jiilide’nin Aryas1” ile birlikte Kavuklu’nun Pisekar onderliginde bir
eve getirildigi belirtilmistir. S6z konusu evin hanimi ise ziyaretgilerini goriir gérmez
Pigekar’a donerek “Taze bir Babilli getirdin mi?” diye sormustur. Bu sorunun ardindan
gozler Kavuklu’ya doniince eserin basinda Pisekar’in Kavuklu’nun kiyafetinde yaptigi
degisikligin sebebi anlasilmistir. Bu sebebi agikca beyan etmek gerekirse Pisekar,
temsilin bagindan beri Kavuklu’yu Madam Jiilide’nin yanina gotiirmek adina hazirlik
yapmistir. Bu noktada Madam Jiilide’nin kim oldugu ve neden “Babilli” kelamini
kullandig1 da eserde detaylandirilmistir. Temsilde Pisekar, Kavuklu’yu Madam Jiilide’ye
tanitirken “tellak” oldugunu sdylemis ve onu getirdigi i¢in hanimefendiden “bin lira”
komisyon istemistir. Hanimefendi ise istenilen komisyonun iki katini vermeyi talep
ederek Kavuklu’nun 6niinde nedimeleri ile birlikte yere kapanmistir. Ardindan yeni
Babilini sosyeteye takdim edecegini duyuran Madam Jiilide, Kavuklu’dan dag kokusu
almak timidiyle onun ayagini koklamistir. Bu tavriyla umdugunu bulamayan Madam
Jiilide, Kavuklu’nun “smif sinif” kokmadigin1 ancak “Sanel” koktugunu beyan ederek
memnuniyetsizligini dile getirmistir. Ardindan Pisekar, sahte Babilli getirdigi i¢in isinden
kovulmustur. Kavuklu ise tiim bu yasananlarin ardindan “kibar yerde caka satmak” adina

hem yikandigini hem de iizerine esans siirdiigiinii itiraf etmistir. Bu itiraf {izerine Pisekar,
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Kavuklu’yu kokusunu degistirecek bu tiir eylemlerden uzak durmadig i¢in paylamistir.
Daha sonra Kavuklu ve ailesi, Pisekar’in apartmaninda bulunan bos bir daireye Pisekar
tarafindan yerlestirilmislerdir. Kavuklu ise basina gelen tiim olumsuzluklardan yilmis ve
alnmin teriyle ¢alisacagi bir is bulmak adina Pisekar ile olan birligini sonlandirmistir.
Kendisi is aramaya giderken ise ailesini gegici olarak Pigekar’a emanet etmek durumunda
kalmistir. Is arama ugraslar1 sonucunda karsisina bir insaat ¢ikan Kavuklu, kahya ile
anlasmig ve bes liraya kazmaci olarak goreve baglamistir. Akabinde Kahya’nin
miiteahhitten kendisine verilmek iizere yedi buguk lira aldigin1 géren Kavuklu, kendi
anlagsmalariin da altinda verilen dort buguk liraya razi olmak istememistir. Daha sonra
hakkini aradig1 i¢in Kahya tarafindan “fasist” ve “kapitalist” ilan edilen Kavuklu, yine
igsiz kalmistir. Namuslu bir sekilde para kazanmanin yollarini arayan Kavuklu, yasadig:
son olay neticesinde Pigsekar’dan yardim talep etmek durumunda kalmistir. Boylece
ailesinin ikamet ettigi eve geri donen Kavuklu, evin kapisini ¢aldiginda esi tarafindan
tanmmamistir. Bunun {izerine Kavuklu, kendini “evin erkegi” olarak tanitmistir.
Herdemnazik ise Kavuklu’ya “hangi kocasi” oldugunu sormustur. Herdemnazik,
Kavuklu’yu pencereden gordiigiinde ise maddi sikintilardan dolay1 onu terk ettigini
sOylemis ve kendine yeni bir es aradigim itiraf etmistir. Temsilin birinci boliimii,
Kavuklu’nun mevzubahis ev kapisinin éniinde uyuma karar1 almast ile bitirilmistir. Ikinci
boliimde Pigekar, Kavuklu’ya zengin olmak istiyorsa arsiz olmay1 6grenmesi gerektigini
sOyleyerek, ona yeni planini anlatmistir. Akabinde Pisekar’in sayesinde evine tekrar
girebilen Kavuklu, haniminin makyajli halini goriince sasirmistir. Herdemnazik ise esine
“yeni ahbaplar” edindigini beyan ederek pek cok beyefendinin ismini siralamstir.
Kavuklu’nun kiz1 Bazannazik ise babasinin yoklugunda mini etek giymeye baslamis, bir
erkek arkadas edinmis ve sevgilisiyle “iki kadeh atip” dansa gitme planlar1 yapmustir.
Ayrica Bazannazik, Kavuklu’ya Pisekar ile anlastiklarini ve artist olacagini duyurmustur.
S6z Kavuklu’nun oglu Memis’e gelecek olursa, kendisi babasin1 “Hos geldin moruk”
diyerek karsilamistir. Ardindan “biraz dumanlanmak” istedigini sdyleyerek Kavuklu’ya
“esrar var m1?” diye sormustur. Kavuklu ise tiim bu gordiiklerinin ardindan Pisekar’a
donerek tiim ailesini meslek sahibi yaptig1 i¢in tesekkiir etmistir. Pisekar’in Kavuklu
hakkindaki “yeni plan1” ise onun tiirkii s6ylemesi tizerine kurulmustur. Ancak Kavuklu,
tiirkii sOylemesi beklenilen yeni isinde de tutunamamustir. Pisekar ise bu durumun

ardindan fabrikator olacagini Kavuklu’ya sdylemistir. Fabrikator olmak i¢in gerekli
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paray1 ise Madam Jiilide’den aldig1 paranin iizerine Herdemnazik ile Bazannazik’in
kazandiklar1 miktar1 eklemesiyle birlikte toparlayabildigini itiraf etmistir. Temsilin
sonuna dogru ise eserin de ismini tasidigr icat olan “Midirfillik” makinesi okuyucuya
tamtilmistir. Midirfillik makinesi, mucidi tarafindan “Miskillez makinesi” olarak tarif
edilmektedir. Bu agiklama disinda eserde ilgili makinenin ne ise yaradigina dair herhangi
bir ipucu bulunmamaktadir. Hatta makinenin mucidi bile iirettigi cihazin ne ige yaradigini
bilmedigini itiraf etmistir. Akabinde mevzubahis makinenin patentini bedava bir sekilde
alan Pisekar, ne ise yaradigi belli olmayan bu makinenin satisin1 yapmak iizere yola
koyulmustur. Pigekar ile Kavuklu’nun ilgili alim satim konusundaki ilk icraatlari {iriiniin
reklamimn1 yapmak olmustur. Uriin tanitiminin ardindan Pisekar, Kavuklu’yu “Midirfillik
makinesi” {ireten bir makinenin basmna gecirmistir. Dolayisiyla Kavuklu, fabrikanin
iiretim kisminda ¢alisirken Pisekar ise iiriinlerin satisin1 yapacaktir. Baskahramanlarin
tim hazirliklarinin ardindan “Midirfillik makinesi” muhtelif miisteriler tarafindan ciddi
oranda ilgi gérmiistiir. T1pku tireticisinin ilgili aletin ne ise yaradigini bilmedigi gibi {irtinii
satanlarda bilmemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak ise miisteriler de aldiklar
cihazin ne ise yaradigimi bilmemektedirler. Fakat toplum icerisinde bu aletin alimi
popiilerlesince toplumun {iyeleri birbirlerinden geri kalmamak adina yalnizca
“tiiketmeye” odaklanmislardir. Midirfillik, eserde bazen bir hamimefendinin c¢eyizi
olurken bazen de sirt agrilarina iy1 gelecegi diisiiniilerek sirtlarda tasinmistir. Miisteri ne
aldigindan o denli bihaberdir ki, aligveris esnasinda aleti “kilo” hesabiyla almak isteyenler
bile olmustur. Kavuklu, giiniin sonunda ¢ok yorulmus ve dinlenmek i¢in evine gitmek
istemistir. Pisekar ise artik bir fabrikator oldugunu ve bu sebeple “bir is¢i pargasi” olarak
nitelendirdigi Kavuklu ile ayn1 evde yasamayacagini belirtmistir. Béylece Kavuklu, bu
sefer de Pisekar tarafindan evinden kovulmustur. Kavuklu, arkadasinin mevzubahis
tavrindan sonra fabrikada ¢alismayi reddetmistir. Ardindan fabrikanin kapisinda sira olan
miisterilere artik satis yapmayacaklarini bildiren Kavuklu, halkin goziinii agmaya
caligmistir. S6z konusu aletin herhangi bir ise yaramadigini sOylese de bu ciimleler
toplum nezdinde hos karsilanmamis ve insanlar tiiketebilecekleri kadar tiiketmek adina
fabrikanin 6niinden ayrilmamislardir. Bu ¢ilgmliga daha fazla katlanamayan Kavuklu,
ilgilileri tekrar uyardiginda ise onlar tarafindan tartaklanmistir. Halk1 bu tavrindan tek
basina ceviremeyecegini anlayan Kavuklu, onlarla aym fikirdeymis gibi davranmak

zorunda kalmistir. Temsilin sonunda Pisekar, Amerikalilarla ortaklik anlagmasi
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Imzalamigtir. Mevzubabhis topluluk ise Pisekar’1 elleri Gistiinde tastyarak ilgili aletin ismini
haykirmigtir. Metnin sonunda Kavuklu, “oyun bitti” diyerek tiim oyunculari sahne
arkasma gondermistir. Kavuklu’nun seyircilere hitaben “Midirfilliklesmeden

kurtulabilecek misiniz?”” demesi iizerine temsil sonlandirilmistir.

“Revani Hanim’n Kismeti” (Biger, 2012: 5-60) isimli temsil bir boliimden olusmaktadir.
Ayrica eserin kendi icinde toplamda alt1 sahne olacak sekilde alt basliklara ayrildig: da
goriilmiistiir. Mevzubahis eserin “fasil” boliimii “Astrolog Revani Gokbakan” isimli
hanimefendinin kendisine goriicii gelecegini belirtmesi iizerine baglamigtir. Temsilde
Revani Hanim’1n yaninda ¢alistig1 beyan edilen Meleksima ise patronuna goriicii geliyor
olmasindan dolay1 rahatsizligin1 dile getirerek esere dahil edilmis bir sahistir. Bu noktada
Meleksima’nin eserde “erkek gibi bir kadin” olarak tarif edildigini sdylemekle birlikte
erkeklerden nefret ettigini de vurgulamak dogru olacaktir. Temsilin basindan itibaren
Revani Hanim, kendisine gelecek olan goriiciisii i¢in hazirlik yapmaktadir. Dolayisiyla
kendisinin miisterileri oldugunu gérdiigiimiiz Tuzsuz Deli Bekir, Laz Mustafa ve Raso
Aga ile gerekli iletisimi Meleksima kurmustur. Ayrica yukarida ismini zikrettigimiz
kisiler, muhtelif sebeplerle Revani Hanim’dan biiyli yapmasim1 talep etmislerdir.
Isimlerini yazdigimiz siraya uygun olarak temsilde yer alan miisterilerin, Revani Hanim
onderliginde fakat yardimcisi tarafindan kandirildiklarini belirtmek gerekmektedir.
Akabinde besinci sahnede Kavuklu ile Pisekar, Revani Hanim’1n diikkanina gelmislerdir.
Eserin bu noktasinda Revani Hanim’a goriicii olarak gelen Kavuklu’nun Meleksima
tarafindan hos karsilanmadigi vurgulanmistir. Altinct sahnede, karsimiza Revani Hanim
da ¢ikmis ve ilgili boliimiin bagindan beri haberi verilen goriicli gelme mevzusu temsilde
bu sekilde islenmeye baslanmistir. Kavuklu ile Revani Hanim’n karsilastiklar1 kisimda
Kavuklu, hanimefendiye getirdigi ¢icek ve seker kutusunu taktim etmistir. Revani Hanim
ise misafirlerine daha 6nceden elleri ile hazirladigin1 6zellikle belirttigi nar serbetini
ikram etmek lizere igeriye gitmistir. Boylece Revani Hanim’1n sirtindaki kamburu goren
Kavuklu, hanimefendiyi begenmedigini bu boslugu firsat bilerek Pisekar’a soylemistir.
Kavuklu’nun bu konugsmada esnasinda goriicii gelme konusunu hi¢ agmadan ortam terk
etmek istemesi ise eserin devami agisindan dikkate deger bir tutum olmustur. Daha sonra
Revani Hanim’1n nar serbetini ikram etmesi lizerine serbeti igen Kavuklu, mevzubahis
ortamda daha 1liml bir durus sergilemeye baglamistir. Bu durumu géren Revani Hanim,

misafirlerine ikinci bardaklarini da ikram etmistir. Bu ikramin ardindan Kavuklu’nun
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Revani Hanim’a kars1 daha iltifatli bir tavra biirlindiigli ve serbetin tadini begenmis
olmasindan miitevellit bir bardak daha ictigi tespit edilmistir. Serbeti igme oranina gore
iltifatlar1 ¢ogalan tek kisi Kavuklu olmustur. Bu asamada Pisekar’in igilen serbetten
etkilenmedigini belirtmek yerinde olacaktir. Kavuklu’daki degisimi fark eden Pisekar,
Revani Hanim’dan miisaade isteyerek Kavuklu ile bu konuyu konusmak istemistir. ilgili
konusmada Pigekar, ilk olarak Kavuklu’nun hanimefendi ile dalga gegtigini diistinmiistiir.
Ardindan Revani Hanim’in Kavuklu’ya kendini sirin gostermek adina biiyii yaptigi
anlasilmistir. Bu ¢ikarima karsi ¢ikan Kavuklu ise bu fikre kars1 tez olarak ilgili serbetten
Pisekar’in da igtigini sOylemistir. Pisekar’in konu hakkindaki savunmasina gore kendisi
serbetten yalnizca iki bardak icerken Kavuklu ise tiim siirahiyi bitirmistir. Dolayisiyla
serbetin etkisinin Kavuklu lizerinde daha fazla ortaya ¢ikmis olmasi bu sdylem ile mantik
zeminine oturtulmustur. Pisekar, yaptig1 agiklamalarla Kavuklu’yu ikna edemeyecegini
goriince hiddetlenerek ortami terk etmistir. Ardindan elinde kurabiye tabag ile geri donen
Revani Hanim ile Kavuklu sohbetlerine devam etmislerdir. Kavuklu, hanimefendi ile
evlenmek ic¢in iki sart kosmustur. Bunlardan ilki ¢aligmay1 birakmasiyken bir digeri
basindan beri negatif tavirlarina katlandigr Meleksima’nin isten ¢ikarilmasi yoniindedir.
Kavuklu, konusmasinin devaminda Meleksima’ya Revani Hanim’in hem isini hem de
evini birakmay1 teklif etmistir. Revani Hanim ise bu kosullarla birlikte Kavuklu ile
evlenmeyi kabul etmistir. Akabinde iizerine daha rahat bir kiyafet giyecegini sdyleyerek
sahneden ayrilan Revani Hanim, kamburunu ¢ikarmis olarak geri donmiistiir.
Hanimefendinin gergek halini goren Kavuklu, bu durumdan memnun kalmamis ve
Revani Hanim’1n dolandirict oldugunu anlamistir. Revani Hanim hakkindaki tiim olumlu
duygulart yok olan Kavuklu, getirdigi ¢icegi ve sekeri de geri isteyerek hanimefendiyi
terk etmistir. Patronunun terk edildigini gdéren Meleksima ise bu durum karsisinda
sevinmis ve Revani Hanim’a sarilarak kismetini bagka insanlarda aramamasi gerektigini
sOylemistir. Eser, Meleksima’nin Revani Hanim’a olan agkini itiraf etmesi iizerine

tamamlanmaistir.

“Cevreci” (Ozakman, 2012: 223-240), bir bdliimden olusan kisa bir ortaoyunu metnidir.
Bu metnin “fasil” kismi, Kavuklu ile Saym Hidirlop Hamhumsaralop’un konugmalari ile
baslatilmistir. Mevzubahis konusmada Kavuklu, Pisekar’dan aldigi tavsiye mektubunu
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop isimli kisiye vermis ve kendisinin arayista oldugu

yonetici ve danigmanlik kadrosuna talip oldugunu beyan etmistir. Tavsiye mektubunu
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okuyan beyefendinin Kavuklu’dan tek beklentisi ise agzinin siki olmasidir. Beyefendi ile
Kavuklu’nun konusmalar1 esnasinda Sayin Hidirlop Hamhumsaralop’un telefonu pek ¢ok
kez calmistir. Konusmalar1 boliinen Kavuklu ise beyefendinin tiim konusmalarina kulak
misafiri olmustur. Bu noktada ilgili konusmalarin igeriginden bahsetmemiz gerekirse bu
konusmalar ¢evreye zarar veren fakat Sayin Hidirlop Hamhumsaralop’un cebi i¢in bir
hayli kazangl birtakim eylemlerin itirafi niteligindedir. Ornegin beyefendi fabrikasindaki
zehirli atik sularindan kurtulmak i¢in muhtelif nehirlere akitmay1 uygun bulmaktadir.
Boylece aritma maliyetinden kurtulan fabrika sahibi bir taraftan finansal kazancini bir
miktar daha arttirirken diger taraftan dogay:1 katletmektedir. Bu minvalde yapilan yedi
telefon konusmasina sahit olan Kavuklu, duyduklari karsisinda daha fazla sessiz
kalamamis ve cebinden c¢ikardigi kelepce ile Sayin Hidirlop Hamhumsaralop’u
tutuklamistir. Ardindan Kavuklu, Cevre Bakanligi Denetim Kurulu Bagmiistesari
oldugunu Sayin Hidirlop Hamhumsaralop’a itiraf etmis ve onun yaptig1r hukuksuz isleri
yillardir takip ettigini de belirtmistir. Tutuklanan beyefendi kendi ¢ikarlarini korumak
adina avukat tutmak istedigini beyan edince ise Kavuklu, sohbetin bagindan beri cebinde
olan dinleme cihazin1 cikartmistir. Eserin bu kisminda beyefendinin itiraflarim
Kavuklu’nun duydugu asikar olmakla birlikte kendisinin cebinden ¢ikardigi dinleme
cthaziyla ilgili hukuksuzluk suglamasi i¢in bir kanit da elde edilmistir. Ancak eserin
devaminda mevzubahis hukuksuzluga tanik olarak bir de izleyiciler eklenmistir. Bu tavir
sayesinde temsilde izleyiciler de aktif hale getirilmistir. Eserin sonunda ise sahneye
Pisekar ¢ikmis ve elindeki tutuklama emrini Kavuklu’ya vermistir. Eserin bu noktasinda
yasanan olaylara kars1 olusan tiim soru isaretleri giderilmistir. Burada anlatilanlara gore
Pisekar’in kapisini ¢alan Kavuklu, bir sugluyu yakalamak noktasinda ondan yardim
istemistir. Boylece Pisekar, ilk olarak Kavuklu icin bir tavsiye mektubu yazmustir.
Akabinde Kavuklu’dan aldigir “bdcek™ adi verilen dinleme aygitin1 da yanina alarak
savcinin yanina gitmistir. Bu plan sayesinde savci, tim konusulanlari aninda duymus ve
ilgili itiraflar1 dikkate alarak tutuklama emri c¢ikartmistir. Eserin sonunda tutuklanan
Sayin Hidirlop Hamhumsaralop, baskahramanlarimiz tarafindan adalete teslim edilmek

lizere yola cikartilmistir.

“Kabak¢1 Mustafa Vakas1” isimli oyun metni iki perdeden olusmakla birlikte eserin
yalnizca “13. Sahne” olarak ayrilan kismi ortaoyunu formatima uygun olarak

hazirlanmstir. {lgili sahne “Divan Meclisi Ortaoyunu” bashgi almakla birlikte eserin
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“fas1]” bolimi “hikaye bolimiine gegilir” seklinde okuyucuya bildirilmistir (Ugur, 2013:
75). Bu kisim Pigekar’mm Kavuklu’ya is bulunmasi gerektigini sdylemesi {izerine
baslatilmistir. Kendisinin bahsettigi is ise Kavuklu’nun “Seyhiilislam Kethiidas1 Vekili”
olmasidir. Kavuklu mevzubahis isi yapacak bilgiye sahip olmadigini beyan etmis olsa da
Pisekar bu durumu gegerli bir sebep olarak gérmemis ve boylece Kavuklu meslek sahibi
olmustur. Akabinde eserde muhtelif kisiler sahneye ¢ikmig ve isteklerini dile
getirmislerdir. Bu kisilerden ilki “Kabak¢1” olmustur ve kendisi “Rumeli Feneri
Balik¢ilar Agas1 Temel Aga’nin kizi1 Zeynep” ile evlenmek istedigini sdylemistir. Rus
Andrey Italinski, Rus Car1 Miibarek Aleksandir’in selamm getirerek “Konstantinapol
Bogaz1” olarak ozellikle belirttigi bolgeye girmek istemis, dolayisiyla sehri fethetme
dilegini agik¢a beyan etmistir. Kiirt ise irki Yahudi/Ermeni olan muhtelif kimseler
tarafindan ezildigini sOyleyerek yardim talep etmistir. Sebastiani Pasa, “Fransiz
Imparatoru General Napolyon Bonapart” tarafindan gonderilen bir mektup getirmistir.
Mevzubahis mektupta kendi kanunlarinin uygulanmasini talep etmektedir. Bu talep
baskahramanlar tarafindan hos karsilanmamistir. Cingirakli Zilha, Kalyoncu Benli
Mustafa ile diinya evine girmek istemistir. Zeynep, “Cavus Agam” diye hitap ettigi
Kabake1 ile evlenmek istedigini beyan etmistir. Ilgili sahne, Zeynep ile Kabak¢1’nin

diigliniin yapilacagini haber vererek sarki esliginde sonlandirilmistir.

“Yazic1” (Kaygili, 1927) metninin “fasil” boliimii, Kavuklu’nun kirasin1 6deyemedigi
icin miilk sahibi tarafindan ¢ikartilmasi iizerine yeni bir diikkan aradigini belirtmesiyle
birlikte baslatilmistir. Bu haberi duyan Pisekar ise hemen ¢6ziim iiretmis ve Kavuklu’ya
bir diikkan gdstermek iizere yola koyulmustur. Sanli Nigar ve onun kardesi olan Namli
Sikar hanimlarla yolda karsilasan baskisiler hanimefendilere bir diikkan aradiklarini
sOylemislerdir. Bu sdylemin iizerine mevzubahis hanimlar, Kavuklu’ya kendilerine ait
olan bir diikkdn1 kiralamasini tavsiye etmislerdir. Akabinde hanimefendilere ait olan
diikkkan Kavuklu ve Kavuklu Arkasi tarafindan “yazic1” olma iddias1 ile kiralanmigtir.
Kira olarak hanimefendiler Kavuklu’dan para istemek yerine her ay talep ettikleri
muhtelif malzemelerin Kavuklu tarafindan kendilerine hediye edilmesini uygun
bulmuslardir. S6zii edilen hediyeler; bir sise lavanta, bir kutu allik, 6zel giinlerde pasta,
bir tane inci kolye gibi muhtelif malzeme ve yiyeceklerden olusmaktadir. Yazici
diikkkanma giren ilk miisteri olan Musevi sair Izak Ferrera Efendi, Buenos Aires’de

yasayan sevgilisi Vitorya’ya bir mektup yazdirmis fakat mektubun parasin1 6demeden
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diikkkandan kagmistir. Ardindan “Sehremaneti Heyet-i Fenniye’sinden bir zatla Fatih,
Bayezid Daire-i Belediye ser-miihendisleri” yazihaneye girmislerdir. S6z konusu
kisilerin talebi ise bir “miinakasa-name sureti” yazilmasi olmustur. Kavuklu Arkasi
istenilen yaziy1r tamamlayip emeginin karsiliginmi istediginde ise ilgili kuruma gidilip
paray1 almak adma birtakim teamiillere uymak gerektigini 6grenmistir. Boylece ikinci
miisteri de yazithaneden para vermeden ¢ikmistir. Bu olaym ardindan yazihanenin bir
diger misafirleri ise gilinliilk gazetelerin “heyet-i tahririye miidiirleri” olmustur. Burada
bahsedilen miidiirlerden biri olan Abidin Daver, denizi konu edinen bir yazi kaleme
alinmasin talep etmistir. Kavuklu Arkasi ise bu yazinin yazilabilmesi i¢in ertesi giin
aksam saatlerine randevu vermis ve ilgili zamana kadar konu hakkinda bilgi toplamasi
gerektigini beyan etmistir. Felek Burhan ve Toplu Igne, mizahi bir yazi yazilmasini
istemisglerdir. Kavuklu Arkasi, talep edilen bu yazilar1 da hemen kaleme almak istememis
ve ilk 6nce konu hakkinda Meddah Siiruri Efendi ile istisare etmek istedigini bildirmistir.
Felek Burhan ise boyle bir istisare igin zamani olmadigint dile getirince ilgili yazi
Kavuklu Arkasi tarafindan yazilmamis ve her ikisine de Kavuklu Arkasi tarafindan
“Nasid tiyatrosuna” gidip gerekli bilgiyi oradan edinerek kendi yazilarini1 kendileri
yazmalar1 tavsiye edilmistir. [kdam’m Fidan Boylusu ucuz olan alelade bir yazi
yazilmasini talep edince, Kavuklu Arkasi kendisine Yeni Cami’ye gitmesini tavsiye etmis
ve bdylece bu yazi da yazilmaya uygun bulunmamustir. idare Memuru Kazim ve Hafiz
Said’in istekleri iizerine varyete yazisi ertesi sabah hazir olacak sekilde anlasilmistir.
Akabinde Geng¢ sahneye ¢ikmis ve serbest vezin kullanarak modern tarzda bir siir
sOyleyecegini beyan etmistir. Kendisi, Kavuklu Arkasi’ndan soylediklerinin yaziya
dokmesini rica etmistir. Kavuklu Arkasi, Geng tarafindan “siir” oldugu iddiasiyla
sOylenen sozleri “deli sagmas1” olarak degerlendirmis fakat para almak timidiyle yine de
yazmistir. Yazma islemi bitince ise Geng, para vermeden yazihaneden ayrilmistir. Papa
Eftim Efendi, Kavuklu Arkasi’na gazeteler i¢in bir tekzipname yazdirmistir. Akabinde
konu yazinin parasin1 6demeye gelince para vermek yerine bir torba tarhana ile birlikte
bir kutu da armut kurusu verebilecegini dile getirmistir. ibrahim Necmi Beg ise bir tiyatro
tenkidi kaleme alinmasini istemis ve kendisinin sdyledikleri Kavuklu Arkasi tarafindan
yaziya gecirilmistir. Hifzi Tevfik Beg’in soyledigi sarki da yazihanede yaziya
gecirilmistir. Doktor Safiye Hanim ile Doktor Besim Omer, regete sureti yazdirabilmek

adina Kavuklu’nun yazihanesine gelmisler ve ilgili diikkdnda bu talepleri yerine
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getirilmistir. Velhasilikelam Kavuklu Arkasi diikkdnda olusan kalabaliga ragmen
ceplerine para girmedigini sOylemis ve bu serzenigin ardindan miilk sahibi hanimlarin
diikkana dogru yaklastiklarini gormiistiir. Kavuklu ise hanimefendilerden kagmak adina
Kavuklu Arkasi’na masanin altina saklanmasini teklif etmistir. Bu esnada hanimefendiler
yazihaneye girmis ve gordiikleri kalabalik karsisinda diikkan kirasini arttirma karari
almislardir. Eserin bu asamasinda Kavuklu, Besim Omer Pasa’nin arkasina gizlenirken
Kavuklu Arkasi ise masanin altina gizlenmistir. Daha sonra Kavuklu Arkasi’nin
saklanayim derken masanin lizerindeki lambay1 devirmesi lizerine ilgili masa alev almis

ve boylece ortaya ¢ikan karigiklik ile temsil sona ermistir.

“Ters Evlenme” metninde Kavuklu’nun, Pisekar’in mahallesine i aramak i¢in gelmesi
tizerine “fasil” boliimiine gecildigi goriilmektedir. Burada olusturulan diyalog sayesinde
Pigekar’in ilgili mahallenin muhtar1 oldugu bilgisi okuyucuya sunulmustur. Kavuklu, ilk
sahnesinde Pisekar’dan kendisine is bulmasini rica etmis ve ardindan bir miiddet
sahneden ayrilmistir. Kavuklu’nun yoklugunda ise Pisekadr’in yanina, metinde ismi
“Goriimee” olarak gecen bir hanimefendi gelmistir. Kendisi dncelikle Pisekar’a annesinin
selamini iletmis ve ardindan abisi Tuzsuz Deli Bekir’in evlendirilmesi konusunda ondan
yardim beklediklerini dile getirmistir. Tuzsuz Deli Bekir’in igkiye diiskiin olmasi
sebebiyle toplum nezdinde hos karsilanmadigin1 bilen Pisekar, bu yardim talebine ilk
basta pek sicak bakmamistir. Pisekar’in konu hakkindaki diisiincesinin degismesine
vesile olan sey ise Gorlimce’nin kendisine bir para kesesi vermis olmasidir. Ayrica
Pisekar’a verilecek para bununla da sinirli kalmamig ve “devami gelecek” denilerek bu
hususta kendisine vaat de verilmistir. Tuzsuz Deli Bekir ile evlenen kisinin basinin
yanacagindan emin olan Pisekar, kimseyi bu denli zor bir duruma diisiirmek
istemediginden miitevellit bu duruma bir ¢6ziim iiretmesi gerekmistir. Sonu¢ olarak
Pisekar, Kavuklu’nun kadin kiligina girerek Tuzsuz Deli Bekir ile evlenmesini temele
alan bir plan kurmustur. {lgili planin beklenen sonuglarina gore ilk olarak bagkahramanlar
bu isten para kazanacaklardir. Bu sonug eserde bagkisilerin boyle bir olaya kalkigmalarina
vesile olan en miithim etken olarak gdsterilmistir. Planin beklenen bir diger sonucu ise
Tuzsuz Deli Bekir’in basina gelenlerden ders ¢ikartarak icki alemini terk etmesidir.
Akabinde s6z konusu plan Kavuklu’ya da haber verilmis ve iilkede yasanan ekonomik
kriz nedeniyle zor durumda olan Kavuklu, kadin kiligina girmeyi kabul etmek zorunda

kalmistir. Boylece erkek evine haber gonderilmis ve aile {iyeleri gelin adaylarini gérmek
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tizere yola koyulmuslardir. Fakat onlar Kavuklu’yu gérmeye heniiz gelememisken
“Bolulu Himmet Usta” gelin tarafina diigiin helvasi kavurmak tizere gonderilmistir.
Kavuklu ise helva ustasini gerekli malzemeleri alabilmesi i¢in Pisekar’a yonlendirmistir.
Kendisi ise kadin kiligina girebilmek adina esinden yardim istemeye gitmistir. Temsilin
bu asamasinda Kavuklu’nun hanimi, mevzubahis plant 6grenmis ve hatta planin
uygulanmas1 noktasinda da esinden destegini esirgememistir. Kavuklu kadin kiligina
girdikten sonra Pisekdr’in tavsiyesi lizerine goriiciilerin yaninda kullanacagi ismi
“Kartopu Hanim” olmustur. Boylece tiim hazirliklarini tamamlanan Kartopu Hanim’a
gelen goriiciiler; kayinvalide, goriimce ve Arap Baci olmak {lizere {i¢ kisiden meydana
getirilmistir. Kayinvalide, Kavuklu’yu goriince bir hayli begenmis ve oglu ile evlenmesi
icin onay verdigini belirtmistir. Ardindan Pisekar, yanina Bek¢i Mustafa ve muhtelif
kisileri de alarak sahneye cikmistir. Bek¢i Mustafa’nin ettigi “oyun duasi” esliginde
Tuzsuz Deli Bekir ve Kartopu Hanim’m evlilik merasimi gerceklestirilmistir. ilgili
merasimin ardindan Tuzsuz Deli Bekir ile bas basa kalan Kavuklu, duvagini agmak
istememistir. Bu duruma bahane olarak ise 6nce yiiz gériimliigii istemis, ardindan burun
goriimliigii ve kulak gériimliigii de istedigini beyan etmistir. Ilgili talepler karsisinda
Tuzsuz Deli Bekir’in 6fkelenmesi iizerine Kavuklu yiiziini agmak zorunda kalmistir.
Ardindan karsisinda Kavuklu’yu goren Tuzsuz Deli Bekir 6ncelikle sasirmis ve daha
sonra icki igmekten vazgececek kadar biiyiik bir farkindalik yasamistir. Temsilin sonunda
ise bu farkindalik uzun stirmemis ve Tuzsuz Deli Bekir, ickiyi birakma kararini kutlamak
tizere yine i¢cki meclisine dogru yola koyulmustur. Temsil, Kavuklu’nun kendisine vaat

edilen paranin diigiin masraflarina harcandigini 6grenmesi lizerine noktalanmistir.

“Safinaz’in Izdivac1”, iki perdeden olusan ve bu sefer daha ¢ok Kavuklu’nun degil,
Pisekar’in ailesinin 6n plana ¢ikartildigi bir temsil olarak karsimiza ¢ikmistir. Metnin
“fas1l” boliimii, Kavuklu’nun Pisekar’a diikkan komsusu olarak tanittig1 ilyas Efendi’nin
aska diismesinden bahsetmesi iizerine baslatilmistir. Tlgili anlatima gére ilyas Efendi’nin
diikkanina, Pisekar’in baldizi Safinaz Hanim ile kaymnvalidesi ugramis ve kumas
kestirmislerdir. Bu alisveris esnasinda génliinii Safinaz Hanim’a kaptiran ilyas Efendi,
misterileri diikkkanda ¢iktiktan sonra Kavuklu’nun yanma gitmis ve Safinaz Hanim’a
kars1 olusan hislerinden bahsetmistir. Akabinde hanimefendi ile evlenme niyetinde
oldugunu beyan eden Ilyas Efendi, bu konuda Kavuklu’dan yardim istemistir. Kavuklu

mevzuyu Pisekar’a agmis, Pisekar ise durumu esine yani Gililbeyaz Hanim’a bildirmistir.

308



Boylece ilyas Efendi’nin gondermis oldugu haber ilk énce beyefendiler arasinda daha
sonra ise hanimefendiler arasinda yayilmistir. Bu haber akisi sirasinda ise Ilyas
Efendi’nin iki y1l 6nce esini kaybettigi beyan edilirken, Safinaz Hanim’in ise annesinin
baskisindan dolay1 evlenemeyen bir hanimefendi oldugu dile getirilmistir. Metinde
“Anne” olarak isimlendirilen Pigsekar’in kayinvalidesi, evlenen ¢cocuklarini “hayirsiz” ilan
eden bir diislince tarzina sahiptir. Kendisinin bakis acisina goére Safinaz Hanim
evlenmeyerek annesine olan sevgisini kanitlamistir. Ilyas Efendi’nin gériisme teklifini
duyan “Anne”, mevzubahis teklifi Safinaz Hanim’1 “kapatma yapmak isteme” olarak
yorumlamistir. Fakat Giilbeyaz, ablasindan ya da annesinden herhangi bir “olur” alma
niyetiyle degil de daha ¢ok “haber verme” maksadiyla hareket etmis ve “yarindan sonra
gelsinler” diyerek konuyu kapatmistir. Baskahramanlar1 yanina alan Ilyas Efendi, Safinaz
Hanim’a goriicii gittiginde ise hanimefendinin annesinin higsmina ugramis ve evden
kovulmustur. Bu durum karsisinda ise Safinaz Hanim’in elinden aglamaktan baska bir
sey gelmemistir. Kavuklu ise sevenleri kavusturmak iizere bir plan kurmaya ihtiyaglari
oldugunu ifade etmistir. Bu konusmanin {iizerine sahneye “Haci Aga” ¢ikinca
Kavuklu’nun ilgili plan1 sekillenmeye baslamis ve bdylece birinci perde kapanmustir.
Ikinci perdede Ilyas Efendi, Pisekar, Kavuklu ve Hac1 Aga kendi aralarinda bir sohbet
meclisi kurmuslardir. Bu sohbet Kavuklu’nun planma uyun hareket eden Ilyas Efendi ve
Pisekar’in da destegiyle Hact Aga’nin evlenmesi gerektigi konusu iizerinde ilerlemistir.
Kendisine Pisekar’in kayinvalidesinin de “dul” oldugu s6ylenmis ve boylece akli ¢elinen
Haci1 Aga’nin kayinvalideye talip olmasi ilizerine s6z konusu sohbet noktalanmistir.
Ardindan tekrar Giilbeyaz iizerinden aileye haber verilmis ancak bu sefer gelin aday1
Safinaz Hanim degil annesi olmustur. Kendisine goriicli gelinecegini 6grenen “Anne”, bu
misafirliSe onay vermis olmasma ragmen olaym sonunda Haci Aga’yr da evden
kovmustur. Bu boliimde Hac1 Aga, mevzubahis evliligin yapilmasi durumunda Safinaz’in
evlenmesine herhangi bir mani kalmayacagini sdylemistir. Anne ise duyduklar
karsisinda “buraya bir oyun oynamaya geldiler” diislincesine kapildigi i¢in bir kez daha
Ofkesine yenik diismiis ve misafirlerini evden kovmustur. Velhasilikelam bu tanisma
vesilesi ile Haci Aga, Pisekar’in kayinvalidesine karst derin duygular beslemeye
baslamistir. Isin sonunda Pisekar, baslarma gelenleri konusmak igin aksam vakti
bulusmak iizere Kavuklu’yu, ilyas Efendi’yi ve Haci Aga’yr evine davet etmistir.

Mevzubahis toplantiya davet edilmedigi halde katilan kisi ise Safinaz Hanim olmustur.
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Kendisi annesinin esaretine daha fazla dayanamamis ve evden kagmistir. Safinaz Hanim’1
karsisinda goren ilyas Efendi ise bu duruma ¢ok sevinmis ve hanimefendiye evlenme
teklifi etmistir. Ilyas Efendi, teklifine “evet” cevabini almasi iizerine ise asik olduktan
sonra alip giinlerce cebinde tasidigi nisan yiiziiklerinin Kavuklu tarafindan takilmasini
talep etmistir. Akabinde kap1 bir kere daha calmis ve bir diger davetsiz misafir olan
“Anne” igeriye girmistir. Kendisi, Safinaz Hanim evi terk edince kizina kars1 gosterdigi
tavrin bencillik oldugunu idrak etmis ve orada bulunan herkesten yaptiklar1 i¢in 6ziir
dilemistir. Hanimefendinin bu hos tavrini1 géren Hac1 Aga ise firsat1 ganimet bilerek ona
evlenme teklifi etmistir. Hac1 Aga da “evet” cevabi alinca tipki Ilyas Efendi gibi cebinde
tagidig1 nisan yiiziiklerini ¢ikarmistir. Eserin sonunda Kavuklu, mevzubahis ¢iftlere nisan
yiiziiklerini takarken Pigekar ise nisan kurdelelerini kesmistir. Sahnede bulunan tiim
oyuncularin hep bir agizdan seyircileri diigiinlerine davet etmesi iizerine eser tatliya

baglanarak sonlandirilmistir.
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Ek-2: Yayimlanms Ortaoyunu Metinleri Bibliyografyasi

Gegmisten glinlimiize uzanan siirecgte, ad1 bilinen ortaoyunu metinlerinin bir kismi kitap
halinde basilmig veya gazetelerde tefrika edilmistir. S0zl edilen metinlerin listesi su

sekildedir:®

Akan, M. (2006). Midirfillik oyunu. Toplu oyunlar: I (Hikdye-i Mahmud Bedreddin,
Analik davasi, Midirfillik oyunu) (ss. 163-240) i¢inde. Mitos-Boyut Yayinlari.

And, M. (1962). Kavuklu Hamdi den ii¢ orta oyunu. Forum Yayinlari.

Ataman, S.Y. (1974). Kadin hilesi yahut Kanli Nigar. Diimbiillii Ismail Efendi (ss. 168-
184) icinde. Yap1 ve Kredi Bankas1 Yayinlari.

Atay, C. (1987). Mamlet’in babasii kimler 6ldiirdii. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss.
271-312) i¢inde. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Biger, Y. (2012). Revani Hanim’1n kismeti. 2 ortaoyunu: Revani Hamm in kismeti-Ibis
ile Zelis (ss. 5-60) iginde. Babiali Kitapligr.

Bilginer, C. (2001). Haywrli evlat-Internet¢i. Mitos-Boyut Yayinlari.
Bilginer, C. (2003). Diinyada mekan yahut hilekdr. Mitos-Boyut Yaynlari.

Biiyiikarkin, B. (1987). Kavuk. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss. 201-270) iginde. Kiiltiir

ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.
Cevdet Kudret (2007a). Ortaoyunu. Cilt 1. Yap1 Kredi Yayinlari.
Cevdet Kudret (2007b). Ortaoyunu. Cilt 2. Yap1 Kredi Yayinlari.
Geng Oyuncular (1962). Vatandas oyunu. Izlem Yayinevi.
Gergek, S.N. (19-27 Ekim 1939). Kanli Nigar. Yeni Sabah, 527-535.

Gergek, S.N. ve Rauf Yekta (1931). Giilme komsuna (Kiitahya). Aksam Matbaas.

® Bu baghk altinda verilen liste, Onur Aykag¢’in hazirladigt Gegmisten Giiniimiize Ortaoyunu Gelenegi
(2019: 14-17) adli calismadan alinmuigtir.
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Gezen, M. (1997). Salak oglum. Mitos-Boyut Yayinlart.

Gezen, M. (2003). Salak oglum. Tiirk tiyatrosu kitab: (Meddah-karagoz-ortaoyunu) (ss.
67-124) icinde. MSM Yayinlar1.

Gilindogdu, S. (1987). Gegmis zaman olur ki. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss. 1-76)

icinde. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlart.
Kaygili, O.C. (9-28 Mart 1927). Yazici. Aksam, 2.
Kunos, 1. (1304). Orta oyunu (Biiyiicii oyunu). Sirket-i Miirettibiyye Matbaast.
Kunos, 1. (1888). Orta-oyounou (Theatre populaire Turc). Macar Enciimen-i Danisi.
Kunos, 1. (1908). Das Tiirkische volksschauspiel-Orta ojnu. Franklin-Verein.
Martinovitch, N.N. (1968). The sorcery/Biiyiicii. The Turkish theatre. Benjamin Blom.

Oral, U. (1987). Kavuklu is buldu. Ortaoyunu (Oyun metinleri) (ss. 77-199) icinde. Kiiltiir

ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.
Oral, U. (2000). Kavuklu is buldu. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar:.
Oral, U. (2012). Bes ortaoyunu. Kitabevi Yayinlari.
Oral, U. (2017). Kavuklu is buldu. Kitabevi Yayinlari.

Ozakman, M. (2012). Cevreci. Karagéz (Oyunlar ve ‘Cevreci’ ortaoyunu) (ss. 225-240)
icinde. UNIMA Tiirkiye Milli Merkezi Yaynlari.

Ugur, U. (2013). Kabak¢1 Mustafa vakasi. Toplu oyunlar: I (Kabak¢t Mustafa vakas,
Evham, Huysuzlar kuliibii) (ss. 71-82) iginde. Mitos-Boyut Yayinlari.

Bunlara ek olarak Osman Cemal Kaygili’nin Politika gazetesinde bir Ramazan boyunca
nesrettigi Kavuklu-Pisekar diyaloglarindan, “M.T.” miistearl1 bir kisinin Tan’da
yayimladigi kisa bir ortaoyunu muhaveresinden, Refi Cevat Ulunay’m Milliyet’te ¢ikan
bir ortaoyunu tekerlemesinden ve Unver Oral’mn Kavuklu ile Pisekar’1 bir restorana
gonderdigi kisa oyun denemesinden de burada bahsetmek gerekir. S6zii edilen metinlerin

kiinyesi su sekildedir:
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Kaygili, O.C. (1 Subat 1930). Baslangig. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (2 Subat 1930). Dariilbedayi hap1 yutmus. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (3 Subat 1930). Ucuz yemek. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (4 Subat 1930). Delilik artiyor mu. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (5 Subat 1930). Nasit Bey’e gidecekler. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (6 Subat 1930). Kalbimde o eller. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (7 Subat 1930). Meddahtan duyduklarim. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (8 Subat 1930). Kocadan sikayet. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (9 Subat 1930). Kralige kimin nesi. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (11 Subat 1930). Biiyiicii (Birinci fasil). Politika, 3.
Kaygili, O.C. (12 Subat 1930). Biiyiicii (ikinci fasil). Politika, 3.
Kaygil1, O.C. (13 Subat 1930). Biiyiicii (Ugiincii fasil). Politika, 3.
Kaygili, O.C. (14 Subat 1930). Oyunlar da yenilik ister. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (15 Subat 1930). [Basliksiz]. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (16 Subat 1930). Manzum muhavere. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (17 Subat 1930). Dimbelekten ilhamlar. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (18 Subat 1930). Giizel ses-Davul. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (19 Subat 1930). Kavuklu’ya gecmis olsun. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (20 Subat 1930). Karsilikli maniler. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (21 Subat 1930). Mahallebici (Birinci fasil). Politika, 3.
Kaygili, O.C. (22 Subat 1930). Mahallebici (ikinci fasil). Politika, 3.

Kaygili, O.C. (23 Subat 1930). Mahallebici (Ugiincii fasil). Politika, 3.
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Kaygili, O.C. (24 Subat 1930). Yeni bilmeceler. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (26 Subat 1930). Giizellerin isimleri. Politika, 3.
Kaygili, O.C. (27 Subat 1930). Yazici. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (28 Subat 1930). Sekerci. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (1 Mart 1930). Gazeteci. Politika, 3.

Kaygili, O.C. (2 Mart 1930). Yiktin perdeyi eyledin viran. Politika, 3.
M.T. (21-22 Mayis 1955). Kavuklu-Pisekar muhaveresi. Tan, 2.
Ulunay, R.C. (28 Mart 1965a). Ortaoyunu tekerlemesi I. Milliyet, 2.
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