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CBS DESTEKLI BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI iLE KARACA
(Capreolus capreolus) HABITAT UYGUNLUGUNUN KARABUK
BUYUKDUZ ORMANLARINDA BELIiRLENMESI

Ogulcan GURSOY

Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Danmismani:
Do¢. Dr. Cumhur GUNGOROGLU
Kasim 2024, 117 sayfa

Bu ¢alismada, karaca (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758, Gray, 1821)’in CBS
destekli bulanik analitik hiyerarsi siireci ile habitat uygunlugunun tespitine yonelik
caligmalar ile arastirma sahasinda yasam alanlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
kullanimin1 dikkate alan planlama ve yonetim faaliyetleri icin 6nemli bilgiler ortaya
konulmaktadir. Habitat uygunlugu yaban hayvanlarinin habitat durumlarini ve
potansiyel mekansal yayilis alanlarini tespit edebilmek i¢in yararli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Habitat uygunluk analizi modellerinde ihtiyag duyulan cografi
referansli ekolojik verilerin liretilmesi ve diger verilerle entegre edilerek modellerin
calistirilmas1 ve analiz sonuglarmin sunulmasinda CBS ¢ok Onemli araglar
sunmaktadir. Bu ¢alismada Karabiik Orman Isletme Miidiirliigii Biiyiikdiiz Orman
Isletme Sefligi sinirlar1 ierisinde kalan ve yiiksek bir oranda ormanla kapli alanlarda

yuriitiilmiistiir. Arastirma farkli envanter teknikleri kullanilarak tespit edilen karaca



(Capreolus capreolus)’un sahadaki farkli habitat uygunluk smiflarinin gok kriterli
karar verme tekniklerinden biri olan bulanik analitik hiyerarsi siireci (BAHP) ile

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Calismanin Onceki c¢alismalar boliimiinde genel envanter teknikleri, karacanin
taksonomisi, biyolojisi, morfolojisi, yayilis istekleri, birey ve popiilasyon diizeyi
davraniglari, su ihtiyaci, beslenme — habitat iliskileri, vejetasyon ve topografyaya
dayali habitat tercihlerinin mini bir literatiir derlemesine deginilmistir. Materyal ve
metot boliimiinde saha ile ilgili arazi kullanimi, ekolojik faktorler, kullanilan envanter
ve CBS teknikleri, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siirecinin (BAHP)’nin habitat
uygunlugunda kullanilmasina dair althiklara deginilmistir. Bulgular kisminda
siiflandirilan ekolojik faktorler, envanter sonuglari, karacanin habitat uygunlugunda
kullanilan kriter (orman mescere Ozellikleri, envanter, iklim, topografya, su
alanlari)’lere bagli alt kriterlerin bulanik agirlik habitat uygunluk degerleri
(BAHUD)’nin  smniflandirma  sonuglari, kriterlere bagli  habitat uygunluk
siniflandirmasi ile orman amenajmani fonksiyonel planlamaya ait isletme siniflarinin
habitat uygunluk siniflarina saha dagilimlar1 ve mescere kompozisyon tipleri ile
yukseltiye bagli habitat uygunluk smiflarinin degerlendirmelerine yer verilmistir.
Sahada habitat uygunlugunun yiiksek sinifi %44,74’le en genis alan biyiikliigiine
sahip olarak tespit edilmistir. Cok yliksek habitat uygunlugu sinifi ise sahanin
%40,51’in1 kapsamaktadir. Bu iki sinifin saha biiyiikliigiiniin toplami aragtirma
sahasinin %85,26’sidir. Habitat uygunlugunun bu derece yiiksek ¢ikmasinda arastirma
sahasinda yerlesimler ve kdy yolu gibi kisitlayici1 faktorler ile bunlara ait etkilerin
bulunmamasi, sahanin ¢ok yiiksek miktarda ibreli yaprakli karigik ormanlara sahip
olmasi, iklim ve topografik olarak daglik bolgenin genis bir alana sahip olmasi
gosterilebilir. Arastirma sonuglarina gére odun iiretimini amaglayan orman isletme
smiflarinin ¢ok yiiksek habitat uygunlugu siifindaki saha dagilimi %25,23 ve ¢ok
yiiksek habitat uygunluk siifinda da %62,27°dir. Yine ayni sekilde odun tiretimini
amaglayan isletme simiflarinin yiiksek habitat uygunlugu smifi saha genelinin
%28,69°u ve yiiksek habitat uygunluk sinifinin %64,14’tidiir. Fonksiyonel planlama
esaslariyla daha 6nceden tespit edilmis odun liretimini amaglayan igletme siniflarinin
yiiksek habitat uygunlugu siiflarini kaplama oran1 %53,93 diir. Buna karsilik ekolojik

fonksiyona sahip orman alanlarinda bu oran %29,66°dir. Anlasilacag tlizere orman
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isletmeciligine bagh faaliyetler sahada karacanin tercih edecegi alanlar ilizerinde bir
baski olarak yer almaktadir. Caligmada CBS destekli habitat uygunlugunun BAHP ile
belirlenmesinde kullanilan kriter ve alt kriterlerle ortaya cikan belirsizliklerin
mekansal dagiliminin giderilebildigi anlasilmistir. Bunun avantaji farkli koruma ve
kullanma amaclaria sahip ormancilik ve diger arazi kullanim uygulamalarinin hangi
alt kriter(ler) lizerinde etkili olabileceginin mekansal olarak karar verilebilmesinde yer
almaktadir. Bunun iizerine bazi degerlendirmelere tartisma, sonu¢ ve Oneriler
kisminda karacanin habitat isteklerine bagli olarak verilmistir. Bunlara karst BAHP ve
CBS destekli bir habitat uygunluk degerlendirmesinde tiir ve habitat bilgisi, bulanik
mantik ile CBS uzmanliklarinin yeterli diizeyde olmasi gerektigi ve bu uzmanliklarin
yeterince entegre edilememesi durumunda habitat uygunlugunun mekansal ortaya
konulmasinda yanlis veya eksik verilere ve bunlarin 1s18inda da uygun olmayan

tedbirlere karar verilebilecegi anlasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Karaca, Habitat uygunluk, GIS, Bulanik mantik, Cok kriterli
analiz
Bilim Kodu : 120512
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ABSTRACT

Master Thesis

ASSESSMENT OF ROE DEER (Capreolus capreolus) HABITAT
SUITABILITY IN KARABUK BUYUKDUZ FORESTS WITH GIS
SUPPORTED FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS

Ogulcan GURSOY

Karabiik University
Institute of Graduate Programs
Department of Forest Engineering

Thesis Advisor:
Assoc. Prof. Dr. Cuamhur GUNGOROGLU
November 2024, 117 pages

In this study, studies on determining the habitat suitability of roe deer (Capreolus
capreolus Linnaeus, 1758, Gray, 1821) with GIS-supported fuzzy analytical hierarchy
process are presented and important information is provided for planning and
management activities that take into account the protection, development and use of
habitats in the research area. Habitat suitability is used as a useful tool to determine
the habitat status and potential spatial distribution areas of wild animals. GIS provides
very important tools in producing geographically referenced ecological data needed in
habitat suitability analysis models and in running the models by integrating them with
other data and presenting the analysis results. This study was carried out in areas
covered with forests at a high rate within the boundaries of Karabiik Forest
Management Directorate Biilyiikdiiz Forest Management Chiefdom. The research aims

to determine the different habitat suitability classes of roe deer
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(Capreolus capreolus) detected using different inventory techniques in the field with
the fuzzy analytical hierarchy process (FAHP), one of the multi-criteria decision-
making techniques. In the previous studies section of the study, general inventory
techniques, taxonomy, biology, morphology, distribution requests, individual and
population level behaviors, water requirement, nutrition-habitat relationships,
vegetation and a mini literature review of habitat preferences based on topography
were mentioned. In the materials and methods section, land use related to the field,
ecological factors, inventory and GIS techniques used, and bases for using Fuzzy
Analytical Hierarchy Process (FAHP) in habitat suitability were mentioned. In the
findings section, classified ecological factors, inventory results, classification results
of fuzzy weight habitat suitability values (BAHUD) of sub-criteria depending on
criteria used in habitat suitability of roe deer (forest stand characteristics, inventory,
climate, topography, water areas), habitat suitability classification depending on
criteria and field distributions of forest management functional planning business
classes into habitat suitability classes and evaluations of stand composition types and
habitat suitability classes depending on altitude were included. The high habitat
suitability class in the field was determined to have the largest area size with 44.74%.
The very high habitat suitability class covers 40.51% of the field. The total area size
of these two classes is 85.26% of the research field. The fact that the habitat suitability
is this high can be shown as the absence of restrictive factors such as settlements and
village roads and their effects in the research field, the fact that the field has a very
high amount of coniferous mixed forests, and the mountainous region has a wide area
in terms of climate and topography. According to the research results, the field
distribution of forest enterprise classes aiming at wood production in the very high
habitat suitability class is 25.23% and in the very high habitat suitability class is
62.27%. Similarly, the high habitat suitability class of the enterprise classes aiming at
wood production is 28.69% of the field and 64.14% of the high habitat suitability class.
The rate of covering high habitat suitability classes of the business classes aiming at
wood production previously determined with functional planning principles is 53.93%.
On the other hand, this rate is 29.66% in forest areas with ecological functions. As can
be understood, activities related to forest management are a pressure on the areas
preferred by roe deer in the field. In the study, it was understood that the spatial

distribution of uncertainties arising from the criteria and sub-criteria used in
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determining habitat suitability supported by GIS with BAHP could be eliminated. The
advantage of this is that it is possible to decide spatially on which sub-criteria(ies)
forestry and other land use practices with different protection and usage purposes may
be effective. Thereupon, some evaluations were given in the discussion, conclusion
and suggestions section depending on the habitat demands of roe deer. Against these,
it was understood that in a habitat suitability assessment supported by BAHP and GIS,
species and habitat information, fuzzy logic and GIS expertise should be at a sufficient
level and that if these expertise cannot be integrated sufficiently, incorrect or
incomplete data may be used in the spatial presentation of habitat suitability and in the
light of these, decisions may be taken for inappropriate measures.

Key Word : Roe deer, habitat suitability, GIS, fuzzy logic, multi-criteria
analysis.
Science Code : 120512
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. AMAC VE KAPSAM

Yaban hayati i¢in en biiyiik tehdit habitatlarin ortadan kaldirilmasi veya bozulmasidir.
Yaban hayat1 popiilasyonlar1 1970' den 2014'e kadar ortalama %60 azalmistir (WWF).
Insanlarin yarattig1 habitat déniisiimleri, bozulmalar1 ve kayiplari diger yandan iklim
degisikligi etkilerinin yarattig1 kisitlamalarin artmasina bagli olarak yaban hayatinda
tiirler ve popiilasyonlari iizerinde oldukca endiselenilmesi gereken boyuta ulasilmistir.
Bu bakimdan yaban hayati yonetimi igin yiiksek kaliteli yabanil yasam alanlariin
insan taleplerinden korunmasina dayali cabalar temel olarak ¢ok Onemli yer
tutmaktadir. Yaban hayati ekolojisi literatiirde tiirlerin biyolojisi, yasam alanlarini
etkileyen ekolojik faktorlerle iliskisi, peyzaj dlceginde yapisal ozellikler, insan etkine
baglhh katilimcilik ve karar alma siireclerine kadar uzanan farkli igeriklerle

tanimlanmaktadir (Bissonette, 1997; Riley vd., 2002; Bowyer vd., 2006).

Habitat uygunluk degerlendirmesi yaban hayati1 koruma yo6netimi (Paudel vd., 2015)
ve habitat restorasyonu (Theuerkauf ve Lipcius, 2016) ve yeniden yerlestirme (Bilgin
vd., 2014; Questad vd., 2014) calismalarinin da temelini olusturmaktadir. Habitat
uygunlugunun tahmin edilmesinde habitat odakli bir yaklagim yaygin olup, Habitat
Uygunluk Indeksi mevcut habitat kosullarinin optimum habitat kosullarina
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bunun sonucunda 0 ile 1 arasinda bir deger elde edilir
(Muhammed vd., 2021). Habitat uygunluk indeksi yaban hayat1 habitatinin kalitesini
ve potansiyel mekansal dagilimimi anlamak ig¢inde yararli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Williamson vd., 2021). Habitat se¢cimi ve habitat kalitesi birlikte
tiirlerin habitat uygunlugunun belirlenmesi ¢aligmalarina temel kavramsal yaklagimlar

ve Ol¢iilebilir kriterler saglamaktadir. Yaban hayvanlarinin habitat se¢imi



dagilislari, besin transferi, trofik dinamikleri ve popiilasyon dagilimi basta olmak
tizere ¢esitli ekolojik stirecleri sekillendiren temel bir hayvan davranigidir (Northrup
vd., 2022). Habitat se¢imi ¢alismasi, bireysel hayvanlarin gevreleriyle nasil etkilesime
girerek popiilasyon diizeyinde dagilim ve bolluk modelleri iirettigini anlamak ig¢in
kritik 6neme sahiptir (Boyce ve McDonald, 1999; Matthiopoulos vd., 2015). Habitat
secimi ayni zamanda trofik yapilanma (Ford vd., 2014), mekéansal iliski ve dagilim
desenleri (Shafer vd., 2012) ve gevresel ani degisimlere bagli ekolojik tuzaklarin
olusumu (Hale ve Swearer, 2016) dahil olmak iizere bir dizi énemli ekolojik ve
evrimsel siireci de yonlendirmektedir. Bunlarin yaninda tiirler ve habitatlar1 arasindaki
iligkinin  anlagilmasi, iklim ve arazi kullanimi degisikliginin etkilerinin
degerlendirilmesi ve tahmin edilmesi (Sohl, 2014), hastalik dinamiklerinin
modellenmesi (Tardy vd., 2014), korunan alanlarin tasarimi bilgilendirme (Guisan vd.,
2013) de dahil olmak iizere uygulamali ekolojideki bir dizi problemin ¢odziimiine
yonelik temel altlik olusturur. Habitat se¢imi ile habitat kalitesi arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Habitat kavrami yaban hayati uzmanlarinca uzun yillar tartisilmis ve
kavramla ilgili temel bilgileri iceren standart bir tanim olarak “belirli bir organizmanin
hayatta kalma ve iireme de dahil olmak {izere bir alan1 mesken tutmasini saglayan, bir
alanda mevcut olan kaynaklar ve kosullar” olarak tanimlanmustir (Hall vd., 1997). Bu
tanimda bir habitat ve onun Kkalitesi, ¢evrenin bireylerin ve popiilasyonlarin
devamlilig1 i¢in uygun kosullar1 saglama yetenegi olarak degerlendirilmektedir.
Habitat kalitesinin tek bir yaban hayvan tiirtine gore kavramsallastirilmasi ¢oklu tiire
gore biraz daha kolaydir. Genel kabule gore yasam boyu iireme basarisini en iist
diizeye ¢ikaran habitatlara sahip olan bireysel organizmalar, o habitatlarda en fazla

nesli Uretecektir.

Cografi Bilgi Sistemi (CBS) habitat uygunluk analizi modellerinde ihtiya¢ duyulan
cografi referansli ekolojik verilerin {iretilmesi (Giingéroglu, 2011), modellerin
calistiritlmasi (Paudel vd., 2015) ve analiz sonuglarinin sunulmasi (Bellamy vd., 2013)
icin merkezi bir platform olarak kullanilmaktadir. CBS’nin kullanilmasinin
avantajlari, habitat faktorlerini farkl 6lgeklerde dikkate alma, ¢esitli tiirler i¢in habitat
uygunluk degerlendirmelerini birlestirme ve farkli tiirleri farkli sekillerde
agirliklandirma ve ampirik modeller ile uzman bilgisini entegre etme olanaklartyla

baglantilidir (Store ve Jokimaki, 2003). CBS habitat uygunluk analizlerine altlik



cevresel ve tiirlerin izlenmesine dayali uzaktan algilama verileri ve jeomekansal veri
saglayicilar (GPS, uydu verici takip cihazlar vb.) entegre edilmesine katki saglar
(Broekman vd., 2021; Su vd., 2021). CBS ayn1 zamanda habitat uygunluk analizlerine
uzman goriisine dayali ¢ok kriterli bir analizin entegre edilmesini saglar (Store ve

Jokimaki, 2003: Reza vd., 2013).

CBS, modellerde ihtiya¢ duyulan verilerin tiretilmesi, modellerin ¢alistirilmasi ve
analiz sonuglariin sunulmasi i¢in bir platform olarak kullanilmistir (Store ve Kangas,
2001). Ayrica, c¢ok kriterli degerlendirme yoOntemleri, uzmanlik bilgisinin
modellenmesi ve farkli tiirlerin habitat ihtiyaglarinin iliskilendirilmesi
(standartlastirilmasi, agirliklandirilmas: ve birlestirilmesi) i¢in teknik araglar

saglamaktadir.

Bu aragtirmada Karabiik Orman Isletme Miidiirliigii Biiyiikdiiz Orman Isletme Sefligi
sinirlar igerisinde kalan ve yiiksek bir oranda ormanla kapl alanlarda yiiriitiilmiigtiir.
Arastirma farkli envanter teknikleri kullanilarak tespit edilen karaca (Capreolus
capreolus)’un sahadaki farkli habitat uygunluk siniflarmin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan bulanik analitik hiyerarsi siireci (BAHP) ile belirlenmesi

amaglanmaktadir.

1.2. ARASTIRMA KONUSUYLA ILiSKIiLI LITERATUR DERLEMESI

1.2.1. Fotokapanla Envanter Teknikleri

Yaban hayati envanterinde fotokapan kullanimi 6zellikle kritik tiirler ve
ekosistemlerin degerlendirilmesinde daha da fazla &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
kritik tiirlerin popiilasyon durumlarinin ortaya konulmasinda ve bu dogrultuda plan
kararlarinin alinmasinda fotokapan kullanimi gelinen noktada ¢ok ciddi katkilar
sagladig1 belirtilmektedir. Fotokapan goriintiileri ile en temel olarak popiilasyon
blyiikliigli ve yogunlugu ortaya konulabilmekle birlikte fotokopan gdriintiilerin
degerlendirilmesinde birbirine yakin fotokapan goriintiilerinden elde edilecek tiir
sayilarinin  popiilasyon biiyiikliigiinii yaniltict etkilerde bulunabilecegi ifade

edilmektedir. Fotokapan kurulan noktalardaki habitat yapilar1 ve tiirtin o bolgeleri



tercih etme diizeyi habitat kullanimi ya da habitat tercihi agisindan fikir verebildigi de
bildirilmektedir. Bu noktada, habitat unsurlarinin yaninda hedef tiiriin o noktalar
tercih etmesinde etkili olabilecek diger unsurlarin (yerlesim yerlerine ve su
kaynaklarina uzakligi, egimi, insan baskis1 gibi) gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
de eklenmektedir. Planlama ve koruma ¢aligsmalar1 agisindan da fotokapanlar 6zellikle
dogrudan gozlenmesi zor olan gizemli tiirlerle ilgili cok faydali veriler elde edilmesine
imkan vermektedir. Ayrica, yapilan bazi koruma c¢alismalarinin hedef tiire
yansimalarinin test edilmesi, planlarin yenilenmesi gibi durumlarda da kullanilabildigi
belirtilmektedir. Yaban hayati ¢alisanlar1 agisindan en énemli 6zelligi ise, arastirma
alant icin yeterli miktarda fotokapan tedarik edilemedigi durumlarda aragtirma
alaninin bloklara ayrilmasi sayesinde sorunun kismen c¢o6ziilmesine de imkan

vermesidir (Ugarl ve Saglam, 2013).

Fotokapan yontemi, isaretleme-yakalama yonteminin farkli bir uygulamasi olarak da
kullanimi1 bulunmaktadir. Temel olarak son yillarda hizla gelisen fotokapan teknolojisi
ve istatistik analiz yontemlerine dayandigi, techizatin gorece pahali olmasina karsin
ozellikle yirticilarin sayiminda yararli oldugu belirtilmektedir. Fotokapan kayitlarinda
bireylerin taninmasi, vasak, pars, geyik bogasi gibi baz tiirlerde bireye 6zgli desen,
¢izgi, benek, boynuz sekli varligi ile miimkiin oldugu, bu sayede fotograflarla teshis
edilen bireyler ikinci, tiglincii, vs. kere fotograflandiginda “‘yakalanmis™ gibi kabul

edildiginden bahsedilmistir (Bilgin, 2010).

Evcin (2013) tarafindan Karaca'nin (Capreolus capreolus) Kastamonu ilindeki yayilisi
ve yasam alanlarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada,
karacalarin yayilisini tespit etmek amaciyla kullandigi yontemler noktada sayim
metodu, gézlek metodu, transekt boyu sayim metodu kullanilmistir. Calismada elde
edilen karaca tir yogunlugu cogunlugu sulak alanlarin yakinlarinda bulunan
mescerelerde bulunmustur. Bu da hayvanlarin temel ihtiyaclarindan biri olan su
ithtiyacin1 gidermek i¢in bu bolgeleri tercih ettigi kanisina ulasilmasini sagladigi
bildirilmistir. Saf mescereleri ¢ok fazla tercih etmediklerini genelde saf mescere
alanlarin1 ge¢it nokta olarak kullandiklarin1 ve karisik mescereleri besin kaynaklar
yiiksek oldugu i¢in tercih ettikleri ifade edilmistir. Ayrica karacalarin geng agacglarinin

bulundugu alanlar1 tercih etmesinin Oncelikli sebebinin karacanin boyu ile alakali
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oldugunu belirtilmistir. 3 kapaliliktaki gen¢ mese agaclarinin bulundugu mescere de
(Mab3) elde edilen bulgular bu kaniy1 dogruladigi belirtilmistir. Ayrica yaya ve aragla
yapilan belirti envanterinde giiriiltiiye karsida hassas olduklar1 da bilgilendirilmistir.
Karaca envanterinde klasiklesen siirek-bek metodu disinda ayrica fotokapan, digk1 ve
ayak izine gore popiilasyon tespiti gibi diger teknikler de kullanilmali ve envanteri

yapan kisilerin uzman kisilerden olugsmasi onerilmistir.

Keten (2016) tarafindan Diizce ilindeki karaca’nin yayilis alaninin ve yasam alam
tercihlerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma 2013 ve 2015
yillar1 arasinda yapilmis, farkli yasam alanlarinda fotokapan, dogrudan gozlem ve
dolayl gozlemler yapilmistir. Calismada fotokapan ile 15 giin siire boyunca arazide
65 farkli alanda kayitlar yapilmistir. Fotokapanda goériilen tiirler tespit edilip dijital
haritaya islenmistir. Fotokapan ile izlenilen alaninin yagam alani bulgular1 egim, baki,
mesgere tipi, agac sayisi ve ortalama capi bilinmektedir. Tiirlin tespit edildigi alanlar
icin mevcut mescere tipleri tespit edilmis ve mescere tipine gore bolluk degerleri tespit
edilmistir. Ornekleme alanlar1 igin habitat degerleri ve 100 kamera kapani giinii
degerleri ile dogrusal diskriminant analizi yapilmistir. Bu degerler kullanilarak,
siklikla gozlemlenen karaca habitat esikleri daha sonra kiime ve regresyon agaci
kullanilarak belirlenmistir. Bu calisma siirecinde dogrudan gbézlem 1 alanda, dolaylh
gozlem sonucunda iz, digki, beslenme yolu, boynuz gibi toplam 75 lokasyon
kullanarak bulgulara erisilmistir. Tiiriin habitat karakteristikleri bakimindan yiikseltiye
bagli olmaksizin kapalilik derecesi, agik alan, aga¢ gdgiis ¢api, hektar basina agac
sayis1 ve yerlesim yerlerine yakinliktan etkilendigi, bitki boyu, cali ortiisii derecesi,
egim, bitki Ortiisii derecesinin ylikseltiyle dogru orantili oldugu, buna karsin ¢ali
yiiksekligi ve su kaynagina yakinlifin ylikseltiyle ters orantili olarak etkilendigi

bulunmustur.

1.2.2. Karaca Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.2.1. Taksonomi

Lister vd., (1998)’e gore karacalar bazen tek tiire 6zgii bir cins olarak ele alinmasina

ragmen, artik iki allopatrik yumurta tiirii oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir:



Capreolus pygargus (Pallas 1771), Sibirya yumurtasi (Danilkin, 1995) ve C. capreolus
(Linnaeus 1758), Avrupa tiirii (Sempere vd., 1996). Ancak, cografi ve morfolojik
sinirlar1 konusunda hala karisiklik vardir. Daha yiiksek bir taksonomik diizeyde, cins
Cervidae i¢inde biraz izole bir konuma sahiptir. Genellikle kendi filum (kabile) veya
alt ailesi olarak adlandirilir, ancak diger taksonlara gore konumuna iligskin kanitlar
celiskilidir, Yine Lister vd., (1998)’e gore Linnaeus’tan sonra Joshua Brookes (1828),
geyikleri alt familyalara resmi olarak siiflandirmaya c¢alisan ilk kisiydi ve iki tiir olan
C. europaeus (yani capreolus) ve C. pygargus icin gegerli olmak tizere 'Capreolidae’
adin1 ortaya atmistir. Brookes yazdiginda familya ve alt familya adlar1 bir yenilikti ve
uygun yazim artik 'Capreolinae' olacakti. Daha sonra Sir Victor Brooke (1878)
geyikleri iki ana gruba ayirdi - yetiskinlikte sadece ikinci ve besinci kemiklerin
(metacarpi) proksimal elemanlarinin korundugu plesiometacarpi; ve sadece ikinci ve
besinci metacarpilerin distal elemanlarinin korundugu telemetacarpi. Capreolus’lar
telemetacarpi'ye aittir. Pocock (1910) bunlari alt familya basliklari ile telemetacarpi
icin Capreolinae ve plesiometacarpi i¢in Cervinae olarak degistirdi. Sempere vd.,
(1996)’a gore Avrupa karacalar1 agik¢a boynuzlu telemetakarpal geyikler grubuna ait
olsa da bazi1 farkli 6zellikler sergilerler. Cakir vd., (1998) yapilan bir ¢alismada
Tiirkiye’deki karacalarin ayak kemiklerinde telemetacarpi’ye uygun bulgulara

rastlanilmagtir.

Cizelge 1.1. Avrupa karacasi (Capreolus capreolus)’un taksonomik siniflandirmasi.

Alem: Animalia (Hayvanlar)
Sube: Chordata (Kordalilar)
Alt Sube: Vertebrata (Omurgalilar)

Sinif: Mammalia (Memeliler)

Takim: Artiodactyla (Cift Toynaklilar)

Familya: Cervidae (Geyikgiller)

Alt Familya: Capreolinae (Karacagiller)

Cins: Capreolus (Karaca)

Tiir: Cervus capreolus (Linnaeus, 1758) (Avrupa

Karacasi)

Tiir: Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758, Gray,
1821) (Avrupa Karacasr)




1.2.2.2. Biyolojisi

Karaca, toynakli av hayvanlarinin en yaygin tiiriidiir. Karaca 20-25 milyon yi1l 6nce
evrimlesmistir. Son buzul c¢agindan bu yana Avrupa karacasi, Sibirya karacasi ve
Mangurya karacasi olarak ii¢ alt tiir ortaya ¢cikmistir (DJV). Dogal bir popiilasyondaki
bir bireyin yasam siiresi yaklagik 10 yildir, ancak bazi bireyler 15-17 yila ulasabilir
(Sempere vd., 1996). Fakat bu siire hastalik, yaralanma, yirtict baskisi, stres gibi ¢esitli
faktorler sonucunda kisalabilmektedir (Evcin, 2013). Ortam kosullarina gore
karacalarin yavru sayilari da artmaktadir. Disiler yagam siirelerinin sonuna kadar
tiremeye devam eder (Sempere vd., 1996). Kizisma donemi Haziran-Agustos (Evcin,
2013) veya Temmuz-Agustos (DJV) aylar1 arasindadir. Bu donem iklim kosullarina
ve yasam ortamina gore degismektedir. Dogum ciftlesmeden genellikle 40 hafta sonra
olmaktadir (Evcin, 2013). Mayis/Haziran aylarinda genellikle yaklagik 1 kg
agirliginda 2 (nadiren 1 veya 3) geyik yavrusu dogar (DJV). Ortam kosullarina gore
karacalarin yavru sayilarinda degisimler goriilebilmektedir (Evcin, 2013). Karacalarin
koku ve isitme duyular1 miikkemmel sekilde gelismistir. Gozleri daha az verimlidir,
ayn1 zamanda renk koriidiir ve mekansal olarak ortami goézleriyle iyi algilayamazlar
ancak hareketleri ¢ok hassas bir sekilde kaydederler (DJV). Karacalar esas olarak kurt
ve vasak ile ¢gogunlukla yavru karacalar olmak iizere tilki tarafindan avlanir. Baslica

rakipleri evcil toynaklilar ve diger geyik tiirleridir (Sempere vd., 1996).

1.2.2.3. Morfolojisi

Karaca, nispeten kisa ve genis kafa, oldukga biiylik kulaklar (12-14 cm), uzun boyun,
nispeten kisa govde ve uzun bacaklar ile oldukea kisa ilkel bir kuyruga (2-3 cm) sahip,
hafif ve ince yapili kiigiik geyiklerdendir (Sekil 1.1 ). Arka bacaklar 6n bacaklardan
daha uzundur, ancak diger kii¢lik ve orta boy geyiklerle karsilastirildiginda nispeten

daha uzun degildir (Sempere vd., 1996: Lister vd., 1998).



Sekil 1.1. Capreolus capreolus (sag, yetiskin erkek; sol, yetiskin disi ve yavru
geyik).Cizim V. M. Gudkov (Sempere vd., 1996).

Literatiirde yetiskinlerin agirliklart arasinda farkli agirliklar bildirilmistir. Yetiskin
bireylerin agirhiklar1 17-22 kg, cok iyi gelismis bireyler ise 25 kg’a (DJV), 15-40 kg
(Evcin, 2013), 22.6-30 kg (ADW) ve 18-49 kg (Lister vd., 1998) degisebilmektedir.
Agirliklart iklim kosullari, popiilasyon yogunlugu ve alandaki besin durumu gibi
cesitli faktorlere gore degisebilmektedir (Evcin, 2013). Yazin kiirkleri sarimsi-kirmizi,
kisin ise gri-kahverengi, tlly degisimi Nisan/Mayis ve Eylil/Ekim arasinda
gerceklesmeye baslar (DJV). Geyiklerin arka kisminda ayna adi verilen beyaz bir
lekeleri vardir. Bu beyaz lekeler disilerde ters bir kalp seklinde iken erkeklerde daha
oval bir form seklindedir (Evcin, 2013). Yeni dogan geyik yavrusu benekli bir
kamuflaj ceketi giyer ve ¢evresine bununla daha iyi uyum saglar. Sonbaharda, karaca,
kemik maddesinden yapilmis boynuzlarin1 doker ve bunlar kisa siire sonra tekrar
biiyiimeye bagslar. Ilkbaharda, erkek bireyler, yeniden biiyiimeye baslams
boynuzlarindan ¢ikan vejetatif deriyi kii¢iik agaglara siirter ve bu ayni1 zamanda
bolgesini isaretlemek i¢in de kullanilir (DJV). Avrupa karacalar1 uzun, yogun otlarda
ve alcak caliliklarda yagamaya en ¢ok uyum saglayan geyiklerdendir. Tirnaklar1 dar
ve oldukca kisadir ve yanal parmaklari iyi gelismistir. Bu 6zellikler, onlar1 yumusak

zeminde seyahat etmeye iyi adapte eder (Sempere vd., 1996).



1.2.2.4. Yayihs1

Capreolus capreolus, Avrupa'nin hemen hemen tamaminda (Korsika ve Sardunya
adalar1, irlanda ve Dogu Avrupa'nin dogu kiyis1 hari¢) ve Kiigiik Asya (Anadolu)’ da
dagilim gosterir (Sekil 3). Kafatas1 ve boynuz morfolojisine dayanarak, mevcut
Capreolus cinsinin Procapreolus cinsinin Pliosen tiirlerinden muhtemelen tiiremistir.
Capreolus'un son tiirlerine benzer formlar1 Geg¢ Pliosen-Orta Pleistosen'de
kaydedilmistir. Fosil kayitlarinin ¢ogu Geg Pleistosen ve Holosen'dendir. Ancak, fosil
kalintilarinin kithi@i ve bunlarin yanlis tarihlenmesi, Capreolus'un belirli cografi
alanlarda ne zaman ortaya g¢iktigina dair kesin tahminlere izin vermemektedir.
Capreolus ve diger bazi Pleistosen memelilerinin Asya'dan Avrupa'ya gog ettigi

ongoriilmektedir (Sempere vd., 1996).

Capreolus capreolus, tarim arazileri arasinda ormanlik veya ormanlik alanlarla
serpistirilmis cayirlardan olusan 1liman orman bozkirlarini ve kii¢lik ada ormanlarini,
ayrica bazi ¢aliliklarin bulundugu yiiksek otlu ¢ayirlari tercih eder. Orman arazilerinde
genglestirme, yangin veya kesim sonrasi alanlari, tarim arazileri gibi 6zellikle tercih
edilir. Tarihsel olarak, az kar olan bdlgelerde insan modifikasyonu (agaglarin
kesilmesi, ¢ayirlarin ve tarim arazilerinin olusturulmasi, bozkira orman kusaklari
dikilmesi) ve yogun tarimsal yontemleri bu toynakli hayvanlar i¢in faydali olmustur.
Diger tiirlerle karsilastirildiginda, Avrupa karacalart modern agrosenozlara en iyi

uyum saglayanlardir (Sempere vd., 1996).

1.2.2.5. Birey ve Popiilasyon Diizeyi Davramslari

Karacanin aktivitesi ¢ok sayida faktore baghidir ve yil, mevsim, giiniin saati ve
cinsiyet, yas, stres derecesi, yem mevcudiyeti, hava kosullar1 ve diger faktorlere gore
degisir. Bununla birlikte, Avrupa karacalari giin boyunca bazi kesin periyodik davranig
kaliplar1 sergiler. Bunlar otlama ve yer degistirme, dinlenme ve gevis getirme igin
giinde 6 ila 12 kez doniistimlii aktivite gergeklesir. Sabah ve aksam aktivite donemleri
neredeyse her zaman gerceklesmekte ve diger aktiviteleri arasinda en uzun siire devam
etmektedir (Sempere vd., 1996). Karaca disileri, dogumdan sonraki ilk 1-2 hafta iginde

yavrularina yaklagan diger bireylere karsi saldirgandir. Disiler ile yetiskin yavrulari



arasindaki sosyal iligkiler yeni bir nesil dogmadan 2-4 hafta 6nce kesilir (DJV).
Dogumun ilk haftalarinda yavrunun korunabilmesini saglamak ve kolay goriinmesini
engellemek amaciyla yiiksek otlarin bulundugu alanlari tercih eder (Evcin, 2013).
Yasamin ilk birkag¢ giiniinde anne, dogal diismanlarini yavrularinin pesine ¢ekmemek
icin yavrularini yalnizca emzirmek i¢in ziyaret eder. Yavru karacalar disi karacalar
tarafindan giivenli bir mesafeden gézlemlenir. Yavrular diigmanlardan korunmak i¢in
kendilerini hareketsiz bir sekilde c¢imlere bastirirlar. Yasamin ilk birka¢ giinlinde
kendilerine ait kokular1 yoktur. Anne karaca yavrularini diizenli olarak temizlik ve
emzirmeye gelir. Arazide hareketsiz bulunan karaca yavrularina asla dokunulmamasi
gerekir, ¢iinkii anne artik farkli kokuya sahip olmus yavrulari kabul etmemektedir

(DIV).

Erkek karacalarin saldirgan davraniglari, yeni biiyliyen boynuzu oOrten kadifemsi
derinin boynuzlardan temizlenmesiyle ve saha isaretleme faaliyetleriyle ¢akisir. En
saldirgan karsilagsmalar yasam boélgelerinin ele gecirilmesi sirasinda ve kizismadan
once gerceklesir. Yetiskin erkek geyikler, ozellikle bolge dis1 karacalara karsi
hosgoriisiizdiir. Geng erkek karacalarin dogduklari yerlerden go¢ etmesi, biiyiik 6lciide
onlar1 bolgelerinden uzaklastiran yetiskin erkek geyiklerin saldirganligindan
kaynaklanmaktadir (Sempere vd., 1996). Ilkbahardan sonbahara kadar karacalar
yasam alan1 menzillerini koku ve optik isaretlerle belirler. Bu siire zarfinda, giinliik
hareketler devriye gezme ve bolgeyi isaretleme gerekliligi ile gerceklesir. Koku
isaretleri, yazin sisen deri bezlerinin salgisiyla yapilir. Salgi, alin, yanaklar ve boynun
agaclara, calilara ve yiiksek otlara siirtiilmesiyle uygulanir. Optik isaretler, boynuzlarla
yipranmis agaclardan olusur. Avrupa karacasinin varligi, yasi, cinsiyeti ve fizyolojik
durumu hakkinda bilgi veren diger maddeler, idrar, diski ve tiikiirik ile cinsel
organlarin, ayak taraklarinin ve parmak arasi bezlerinin kokulu salgilaridir. Bu
maddeler beslenme ve yalama sirasinda yere ve bitki ortiistine birakilir (Sempere vd.,
1996). Kisin, karacalar kendi bolgelerinden vazgeger ve daha biiylik gruplar halinde
bir araya gelirler ve daha sonra ilkbaharda lireme zamanindan 6nce tekrar ayrilirlar
(DJV). Popiilasyon sosyal organizasyonunun temeli aile grubudur. Popiilasyonun
organizasyonu yiyecek kaynaklarinin ve buna ait ortiiniin bolluguna ve dagilimina
baghdir. Yaz aylarinda karacalar bolgeye dagilir ve kisin beslenme alanlarinda

yogunlasirlar. Erkek karacalarin bdlge sahibi olma hakki her y1l kavgalara yol agar; bu
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kavgalar genellikle bir bolgedeki yetiskin erkek geyikle, komsu bolgeyi ele gecirmek
isteyen geng erkek geyik arasinda gergeklesir (ADW). Dogumdan yaklasik bir ay dnce,
yetiskin disiler birkag¢ hektar biiyiikliigiindeki aile alanlarini isgal eder ve bu bir 6nceki
yilla ayn1 yerdedir. Dogum zamaninda, disi gruptan ayrilir ve aile alanin bir kismini
diger disilere kars1 savunabilir. Aile alanin se¢imi, koruma ve beslenme kosullar1 ve
ayrica suyun yakinligi tarafindan belirlenir. Disilerin ¢ogunlugu lireme mevsiminin
sonuna kadar tanidiklari alanlarin menzillerinde kalir ve genellikle menzillerinin
bulundugu boélgeyi elinde tutan erkekle ciftlesir. Disilerin yasam menzilleri ve
erkeklerin bolgeleri ¢akisabilir veya disilerin yasam menzili iki veya daha fazla

erkegin bolgelerine yayilabilir (Sempere vd., 1996).

1.2.2.6. Su ihtiyaci

Wallach vd., (2007) tarafindan ¢alilik ve olgun mese ormanlarina yeniden yerlestirilen
karacalarin giinliik beslenme aktivitesi (geyigin bir giin boyunca yiyecek tiiketmek i¢in
harcadig1 zaman miktar1 olarak tanimlanir) ve icme aktivitesi (igme olaylarinin zamani
ve sikligl) 24 saatlik bir siire boyunca belirlenmistir. Karacalarin su ihtiyaglari
genellikle dogrudan serbest suyun alinmasi, yagmur veya ¢igden (6zellikle kisin)
1slanan bitkileri tiikketerek ve metabolik su iiretimiyle de diyetten elde edildigi
belirlenmistir. Su ihtiyaclarinin giderilmesinde mevsimin ayr1 bir yeri oldugu
gosterilmigtir. Y1l boyunca su tiiketimi sicakliga gore katlanarak artmis, ozellikle
sicakliklar ~22 °C'den yiiksek oldugunda su tiiketimi en ¢arpict sekilde artmistir.
Serbest su tiikketimi yazin en yiiksek, kisin ise en diisiik ve yagisla ters orantili olarak
tespit edilmistir. Yaz boyunca her disi geyik i¢in ayr1 ayr dlciilen serbest su tiikketimi
(2 £ 0.2 L/giin) dort disi geyik i¢in birlikte dlgiilen ortalama serbest su tiiketiminden
(geyik basina 1.6 L/giin) daha yiiksek ¢ikmistir. Yaz aylarinda serbest suyun alinarak
tiikketilmesi, yapraklardan ve metabolik faaliyetlerden elde edilen su’dan daha fazla
olmustur. Bu deneysel ¢alismada ¢alilik alanda su ihtiyaglar karsilandigi zaman bile
yasam alani olarak olgun mese ormani tercih edilmistir. Tercih edilen yasam alaninda
su mevcut oldugunda ise, geyigin igme sikligi Onemli Olgiide daha yiiksek
bulunmustur. Karacalarin ~24 saat su icilmesi saglanmadiginda viicut kiitlelerinin
%S35,3 £ %]1,0'n1 (aralig1 %3,3-%8,5) kaybettigi gozlemlenmistir. Yaz aylarinda serbest

suyun i¢ilerek alinmasi giinliik su ihtiyacinin %76’sin1 karsilarken, kis aylarinda bu
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%4’e diismiistlir. Bitki Ortilisiine bagli besinlerden saglanan su ihtiyacinin kisin %67
oldugu bulunmustur. Her iki mevsimde su ihtiyaclarinin karsilayan kaynaklarin farkl
olmasia ragmen viicut agirliklarinin degismedigi de tespit edilmistir. Su kaynagi
tercih edilmeyen bir yasam alanina (geng bir orman) yerlestirildiginde, geyikler su
kaynagina yaptiklar ziyaretleri 6nemli 6l¢iide azaltmis ve ¢ok susamis goriinmiisler.
Karacalar tarafindan tercih edilen olgun cagdaki yasam alanmin su kaynagi
yerlestirilen geng ormana olan kisa mesafesine (400 m) ragmen, tercih ettikleri yasam
alanlarim1 olgun orman alanindan serbest su kaynaginin bulundugu gen¢ orman
konumuna degistirmediler; bunun yerine, geng ormandaki su kaynagina hizli ve seyrek

ziyaretler yaparken her ziyarette daha fazla su ictikleri belirlenmistir.

Bernhardt (2012)’ye gore ozellikle sicak ve yagmursuz yaz donemleriyle birlikte
cekingen karacalar i¢in su ihtiyacinin giderilmesine yonelik acil bir durum
baslamaktadir. Eger yagam alanlar1 dere, kaynak ve golet bulunmayan kuru bir orman
alaninda ise kurak zamanlarda go¢ etmek zorunda kaliyorlar. Karacalar su bulmak icin
dogal yasam alanlarini sadece 500 metre kadar terk etmeyi goz oniine alirlar. Karacalar
yabanci bir bolgeye yavrusu olsun veya olmasin gelirse, orada yasayan diger karacalar
tarafindan gecici bir siire i¢in gezgin bir karaca hosgoriiyle karsilanirlar. Karacalar tim
y1l boyunca defalarca isaretledigi bolge sinirlarini korumakta israrcilardir. Daha uzun
kuraklik donemlerinde ise, ¢ok sayida karacanin su ararken kars1 karsiya geldiginde

savunulan sey su alan1 degil, kendi yasam alan1 {izerindeki hakkinin savunulmasidir.
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Sekil 1.2. Dere kiyisinda su i¢en bir karaca goriintiisii (Bernhardt, 2012).

1.2.2.7. Beslenme - Habitat Iliskisi

Avrupa karacalar1 ¢ok segici beslenicilerdir. Bol su i¢ceren yumusak, enerji agisindan
zengin besinleri tercih ederler. Midenin kii¢iik hacmi ve nispeten hizli sindirim siireci
yiizlinden sik sik yiyecek alimi gerektirmektedir. Avrupa karacasinin diyetindeki bitki
tiirlerinin ve bireysel tiirlerin oranlar1 habitat ve mevsimsellige gore degisir. Kisin,
yem rezervleri keskin bir sekilde azalir ve diyet daha az ¢esitli hale gelir. Es zamanli
olarak, metabolizma hiz1 ve yiyecek tiiketimi de diiser. ilkbaharda (bitki biiyiimesinin
baslamasiyla birlikte), sindirim siireci hizlanir, metabolizma hiz1 artar ve enerji
gereksinimleri artar, kizigma mevsiminde, gebelik sonunda ve emzirme doneminde
stirekli bir sekilde zirveye ulasir. Sonbaharda, Avrupa karacalar1 tohumlar ve meyveler
gibi yogun besinleri tercih eder. Ancak, son ¢aligmalar yetiskin Avrupa karacalarinin
viicut agirliginda onemli mevsimsel degisiklikler gostermedigini gostermistir. Bobrek
yag1 ve kemik iligi yagi, kuzeyde veya iliman okyanus iklimlerinde yasayan
hayvanlarda ana yag rezervlerini olusturur. Yag rezervleri yazin kizisma déneminde
minimum diizeydedir, buna karsin tiim rezervler (bobrek ve kemik iligi) sonbaharin
sonlarinda yeniden olusturulur. Bu depolanmis enerji, potansiyel olarak kritik gec kis
ve erken ilkbahar donemlerinde hayatta kalmay1 destekler. Popiilasyonlarin mekansal

yapist mevsimsel olarak degisir. Yaz aylarinda hayvanlar bolgeye dagilir, ancak kis
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aylarinda Avrupa karacalar1 beslenme alanlarinda yogunlasir ve dagilimlari kiimelenir.
Yaz aylarinda hayvanlar ya yalnizdir ya da aile gruplar1 halinde yasarlar (yavrulu
disiler), ancak kisin neredeyse hepsi aile gruplari halinde bulunur. Aile grubu,
popiilasyonun sosyal organizasyonunun temelini olusturur ve iiyeler genellikle kis
boyunca birlikte kalir. Biiylik gruplarin bilesimi siirekli olarak degisir. Grup
biiylikliigii agik biyotoplarda 40-90 kadar biiyiik olabilirken, orman biyotoplarindaki
gruplar daha kii¢iiktiir ve yalnizca ara sira 10-15 {iye igerir. Ortalama grup biiyiikligii,
artan niifus yogunlugu, diisen sicaklik ve derinlesen kar ortiisii ile birlikte azalan
beslenme alanlariyla birlikte artar. Bu nedenle Avrupa karaca popiilasyonunun sosyal
organizasyonu biiyiik Ol¢iide yiyecek kaynaklarinin ve oOrtiistiniin bolluguna ve

dagilimina baghdir (Sempere vd., 1996).

Cornelis vd., (1999) tarafindan karacalarin besin kaynaklar1 iizerine bir derleme
arastirma yapilmistir. Derlemede kullanilan arastirmalar otcullarin yiyecek se¢imini
incelemek i¢in kullanilan ¢esitli arastirma tekniklerine sahip olarak secilmistir. Diger
arastirmalarda kullanilan besin maddelerini graminoidler, otlar, egrelti otlari,
mantarlar, yar1 odunsu bitkiler, bodur ¢alilar, igne yaprakli agaclarin taze siirgiin,
yaprak ve filizleri, yaprak doken agaclarin taze siirgiin, yaprak ve filizleri, ekili bitkiler
ve digerleri olmak tizere 10 gruba yeniden simiflandirmiglardir. Bu arastirmanin
sonuglar1 orman habitatinda yasayan geyiklerin besin kaynaginin agac, c¢ali, bodur ¢ali
ve otlardan olustugu ifadesini de hakli ¢ikarmaktadir. Kural olarak, besindeki agag ve
cal1 filizlerinin temsili y1l boyunca %30 'dan yiiksektir ve genellikle besinin %60'indan
fazlasini olusturmaktadir. Karaca beslenmesinde odunsu bitkilerin daha diisiik bir
temsili, ancak seyrek agagli agrosonozlardaki tarla habitatlarinda bulunmustur. Ibreli
ormanlarda en yiiksek bodur calilar, sonrasinda igne yaprakli agaglarin taze siirgiin,
yaprak ve filizleri ve bunlar1 graminoidler ve otlar takip etmistir. Yaprakli ormanlarda
oncelikle yar1 odunsu bitkiler, sonrasinda yaprak doken agaglarin taze siirgiin, yaprak
ve filizleri ile herbs takip etmistir. Karisik ormanlarda yar1 odunsu bitkiler, sonrasinda
bodur calilar, yaprak doken agaclarin taze siirgiin, yaprak ve filizleri ile otlar takip
etmistir. Bu arastirmadaki besin maddeleri: Graminoidler her tiirlii yabani ot, saz ve
kamistan olusur. Yar1 odunsu bitkiler Rubus spp., Rosa spp., Hedera helix, Lonicera
periclymenum, Ulex europaeus ve Ribes spp.'dir. Bodur galilar her tiirlii funda

(Calluna, Erica) ve yaban mersini (Vaccinium myrtillus) icerir. Igne yaprakli otlatma
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kategorisi igne yapraklilarin ignelerini, dallarin1 ve filizlerini, yaprak doken agaclarin
otlatma dallari, filizleri, meyveleri (6rn. mese palamudu, kayin tohumu, at kestanesi,
elma) ve genis yaprakli agaclarin ve calilarin yesil yapraklarini igerir. Yetistirilen
bitkiler arasinda ¢avdar, arpa, bugday, patates, pancar, misir, yonca, kolza tohumu ve
yonca bulunur. 'Digerleri’ kategorisi yosunlari ve diger kategorilerden hicbirine

uymayan tiim materyalleri igerir.

Evcin (2013) tarafindan “Karaca (Capreolus capreolus)’un Kastamonu ilindeki
yayilist ve yasam alanlarinin belirlenmesi” baslikli tez ¢alismasi yaymlanmistir. Bu
calisma karacanin yayilis yaptig1r onemli alanlarin tespitinde arazi iizerinde yapilan
inceleme ve gozlemler neticesinde elde edilen bulgular kullanilmigtir. Ayrica Orman
ve Su Isleri Bakanhg 10. Bolge Milli Parklar Miidiirliigii“niin 2008-2011 yillari
arasinda yapmis oldugu yaban hayati envanter verileri kullanilarak sayisal harita
programlari ile elde edilen veriler 15181nda sonuglar degerlendirilmistir. Caligma 4 adet
Yaban Hayat Gelistirme Sahas1 ve Kiire Daglar1 Milli Parki’nda gerceklestirilmistir.
Arastirma sahalarinda karacalarin genelde CsCkGed2, Cked2, CBMBt, CsGed2, Z,
KnGed3, KnMGe3 mescere tiplerinde yogunlukla bulundugu tespit edilmistir.

Keten (2017) tarafindan “Karaca (Capreolus capreolus L.)’nin Diizce’de yayilist ve
habitat tercihi” baslikli ¢aligmasi yaymlanmistir. Bu ¢alisma ile Diizce ilinde Karaca
(Capreolus capreolus L.)’nin muhtemel yayilis alanlarini ve habitat tercihlerini
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun igin tiir 2013 ve 2015 yillarinda farkli habitatlarda
fotokapan ve dogrudan ve dolayli gozlenmistir. Cogunlukla géknar ve kaym
ormanlarini ve tercihen kapali alanlar1 kullandig1 tespit edilmistir. Ancak alt tabakasi

cok sik mescereleri tercih etmedikleri de bildirilmistir.

Emiroglu (2020) tarafindan “Karaca (Capreolus capreolus L, 1758)nin Diizce,
Kaynashi Devlet Avlaginda popiilasyon durumu ve alan kullanimi” baglikli tez
calismasi yaymlanmistir. Bu caligmada, karacanin Devlet Avlaginda popiilasyon
durumu ve alan kullanimi belirlenmistir. Calisma sonucunda karacalar genellikle
goknar - kaym ve kaym - goknar karisik ormanlarinda ,1200-1600 m yiikseltiler
arasinda, kuzey-kuzey bat1 bakida ve %20 - %40 egimleri arasinda daha yogun olarak

tespit edilmistir.
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Beskardes (2016) tarafindan “’Yedigoller yaban hayati gelistirme sahasindaki iri
clisseli memeli hayvanlar ve sonbahar dénemi habitat tercihleri’” baslikli bir calisma
yayinlanmistir. Bu calismada Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki iri
clisseli memeli tiirlerin habitatlartyla iliskileri ve tercihleri OLAP (Online Analytical
Processing, Cevrimici Analitik Islem) kiiplerinden yararlamlarak ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Calisma sonucunda, alanda kayin daha fazla yaygin olmasina ragmen
geyik, karaca, domuz ve ayilarin sonbaharda 6zellikle meselerin bulundugu karisik
mescereleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica iri ciisseli memeli tiirleri agik
mescerelerden ziyade “2” ve “3” kapali mescereleri tercih ettigi belirlenmistir.
Geyiklerin sayisinin (59 birey) daha fazla sayida oldugu 500-1000 m yiikselti sinifinda
karaca sayis1 (122 birey) daha az, karacalarin (193 birey) daha fazla bulundugu 1000-
1500 m yiikselti sinifinda ise geyiklerin sayis1 (41 birey) daha az olarak tespit
edilmigtir. Karacalar tarimsal alanlardan ormanlik alanlara kadar g¢ok degisik
habitatlarda bulunabildikleri ve habitatlarin1 6ncelikle besin ve ortiiye ulasilabilirlik,
sonra da su, iklimsel faktorler ve insan aktiviteleri ile belirledigi bildirilmistir.
Karacalarin en begendikleri habitatlar zengin ¢alilik tiplerinden olusan alt rtiiye sahip
cayirlik ve otlak alanlarla ¢evrili karisik yas ve kompozisyona sahip ormanlar oldugu
belirtilmistir. Ayrica tiraslama alanlarin1 veya yanginlarla olusmus agiklik alanlar1 da

tercih ettikleri bildirilmistir.

Horasan (2018) tarafindan ‘’Bartin-Sokii yaban hayati gelistirme sahasindaki biiyiik
memeli yaban hayvanlar1’’ baslikli tez calismas1 yayinlanmistir. Bu ¢alismada alanda
yasayan biiylik memeli yaban hayvan tiirlerinin popiilasyon ekolojilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda karacalar, alt tabakalari bitki bakimindan zengin
koru ormanlarini, igne ve genis yaprakli karisik ormanlar1 ve baltaliklarla. tarim
alanlarinin ormanlarla i¢ ice oldugu yerleri, bol miktarda cayirlik ve agikliklarin
bulundugu alanlar1 tercih ettikleri beliritilmistir. Karacalarin en yogun olarak
goriildiigii yiikselti araligmin ise bu c¢alismada 1300-1400 metre olarak tespit
edilmistir. Karacalarin en yogun olarak bulundugu mescere tipi ise GKnA oldugu

bildirilmistir.
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Ozcan’nin 2021 yilinda yaptigi Kirikkale Karagiiney daglarinda karacanin yayilisi
hakkinda yapilan bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada daha onceleri hi¢ karacanin
gozlemlenmedigi Karagiiney daglarinda tiirin c¢alisma alanina nasil yayildigi,
popiilasyon biiyiikliigii ve habitat kullanimlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Calisma
2013-2020 yillar1 arasinda dogrudan (nokta sayim ve hat boyu sayim) ve dolayl (ayak
izi, fotokapan, vb.) gozlem yontemleri ile gerceklestirilmistir. Karacanin alandaki
popiilasyonu son alt1 yilda 11-14 bireye kadar ulasmis olup ¢alisma alanina Esekli dagi
veya Ugurludag ormanlarindan gelme ihtimali oldugu {izerinde durulmaktadir. Alana
uyum saglayan karaca daha ¢ok orman ile tarim alanlarinin birbirine gegtigi bolgelerde
yaygin olarak goriilmekte, karayolu ve yerlesimlerden uzak durmaktadir. Karaca step
ormanlari sayesinde son on yillik siirecte i¢ Anadolu’ya 40-100 km arasinda dagilim
gerceklestirmistir. Karacanin bu alana adaptasyonu, tiirlerin yeniden ortaya ¢ikmasi ve
dagilimi, siginma alanlar1 arasindaki ekolojik baglantilar hakkinda 6nemli ipuglari

verdigi belirtilmistir.

Cizelge 1.2. Karacanin vejetasyona dayali habitat tercihleri.

Vejetasyona dayali habitat tercihleri Literatiir

CsCkGed2, Cked2, CBMBt, CsGced2, Z, KnGed3, KnMGce3 mescere tiplerinde yogunluk — (Evcin2013)

oldugu goriilmektedir. Saf mescereleri ¢ok fazla tercih etmedikleri genelde saf mescere (Keten 2017)

alanlarin1 gecit nokta olarak kullandiklarini ve karisik mescereleri besin kaynaklari yiiksek  (Emiroglu

oldugu i¢in tercih ettikleri 2020)
-Karacalar kapali ve yogun mescereleri daha fazla tercih ederken, alt zemini az olan (Beskardes
mescereleri segme olasiliklar1 daha azdir. 2016)
-Karaca’nin go6zlendigi mescgere tipleri; Csbce3, Ged3, GKnA, KnCkC, KnGA, KnGa3, (Horasan 2018
KnGab3, KnGd1, KnGd2, KnGd3, KnGnC )

- Karacalarin en begendikleri habitatlar karisik yas ve kompozisyonda, zengin calilik
tiplerinden olusan alt ortiiye sahip ¢ayirlik ve otlak alanlarla gevrili ormanlardir. Ayrica
tiraglama alanlarini veya yanginlarla olusmusagiklik alanlart da tercih ederler.

- Orman icin kapali alanlarda ve yamag¢ arazilerde karaca izleri daha yogun olarak
gozlemlenmistir. genellikle genis yaprakli agac tilirlerinden olusan mescerelerde
gozlemlenmistir

-Karacalar ¢ogunlukla GKnA mescere tipinde gézlemlenmistir

Cizelge 1.3. Karacanin topografyaya dayali habitat tercihleri

Topografyaya dayali habitat tercihleri Literatiir
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Yiikselti Karacalar daha ¢ok 1400-1600m daha fazla gézlenirken, 856-1200 (Emiroglu
arasinda daha az gozlenmistir. 2020)
- Karacalarin daha ¢ok tercih ettigi yiikselti siniflar1 10001500 m  (Beskardes
(%61), 500-1000 m yiikselti sinifin1 tercih edenler ise %39 2016)
olarak tespit edilmistir. (Horasan
- Karacalarin yiikseklige gore dagilimi incelendiginde; en yogun 2018)
olarak goriildiigi yiikselti araligi 227 birey ile 1300-1400 metre
olarak tespit edilmistir. 1300 metrenin altinda karaca sayisinda
onemli bir diislis gbze ¢arpmaktadir.
1300 metre rakimdan daha asagilara dogru inildiginde tespit edilen
birey sayisinda 6nemli bir diisiis oldugu gézlemlenmektedir. 1200-
1300 metreler arasinda 52 birey gorintiilenirken, 1100-1200
metreler arasinda 12 birey tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 1100-
1200 metreler arasi karacanin ¢alisma alaninda en az gorildigi

yiikselti aralig1 olarak tespit edilmistir

Egim Karacalar 20-40° egim arasinda daha ¢ok go6zlenirken 60 ve
fazlasinda daha az gozlenmistir
-Karacalar daha g¢ok 25-50° egim arasinda daha ¢ok

gozlemlenmistir

Bak1 Karacalar kuzey ve kuzeybatida daha fazla goézlenirken, dogu

giiney bat1 ve batida daha az gézlenmistir

1.2.3. Orman Bitki Ortiisii

Coskun’nun 2020 yilinda Karabiik ili vejetasyon ¢alismasinda tespit edilen birinci
bolge Karadeniz zonobiyom (Karadeniz Kiy1 Daglar1 Bolgesi) nemli iliman ve nemli
soguk bitki topluluklarinin yayilis sahasinda kalmaktadir. Karadeniz zonobiyom
sahas1 nemli 1liman genis yapraklilar ormani ile temsil edildigi bildirilmektedir. Bu
orman sahasi ortalama 600 m ile 1300 m arasinda yayilis gostererek, saha da dogu
kayimi (Fagus orientalis) (600-1600 m), thlamur (Tilia tomentosa) (600-1300 m), adi
giirgen (Carpinus betulus) (650- 1400 m), dogu giirgeni (Carpinus orientalis) (650-
1400 m), adi disbudak (Fraxinus excelsior) (650-1300 m), Istranca mesesi (Quercus
hartwissiana) (800-1350 m), sapsiz mese (Quercus petraea) (600-1350 m) gibi
tiirlerin yayilist bildirilmistir. Karadeniz zonobiyom sahasinda temsil eden diger bir
orman varligi nemli-yar1 nemli soguk igne yapraklilar ormani oldugu ayrica

belirtilmistir. Bu orman sahasinin Karadeniz dag kusaginda goriilen agag tiirlerinden
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ladin disindaki Uludag goknart (Abies bornmiilleriana) (ortalama 800-1900 m),
sarigam (Pinus sylvestris) (ortalama 1300-1900 m), karacam (Pinus nigra) (800-1600

m) tiim tiirleri i¢inde barindirdig1 ayrica belirtilmistir.

1.2.4. Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Yonetimi

Bowyer vd., tarafindan 2013 yilinda yaban hayati ekolojisi esas olarak kuslarin ve
memelilerin biyolojisiyle ilgilenmekle birlikte, daha genis taksonomik gruplarla da
ilgilenmesi miimkiindiir. Yaban hayat1 ekolojisi alanindaki ¢aligmalar genellikle
avlanan, tuzaga diisiiriilen veya insanlar i¢in ek ekonomik veya estetik dneme sahip
olan tiirleri igerir; bunlar arasinda nadir bulunan, tehdit altindaki veya nesli tiikenmekte
olan tiirler de bulunmaktadir. Bu disiplinin felsefi ve bilimsel baslangici Aldo
Leopold'un ilk eserlerinde bulunmaktadir. Erken gelisiminden bu yana, alan giderek
daha niceliksel hale geldi. Modern yaban hayati ekolojisi genellikle ekolojik teoriyi
hayvanlarin yonetimi ve korunmasina uygular, ancak ayni zamanda yaban hayati

olarak kabul edilen tiirler iizerine teorik calismalar1 da igerir.

2008 yilinda Ogurlu tarafindan, Yaban Hayati Gelistirme Saha (YHGS)’lar
iilkemizde yaban hayati yonetim faaliyetinin merkezinde yer almaktadir. 2003 yilinda
degistirilen Kara Avciligi Kanunu dayanilarak ortaya konan bir “korunan alan” sekli
olup; gerektiginde ozel avlanma plant g¢ergevesinde avlanmanin yapilabildigi
sahalardir. YHGS’lari, iilkemiz yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi,
yenilenebilir bir kaynak olarak siirdiiriilebilmesi ac¢isindan biiylik 6nem arz eden
alanlar  olarak belirtilmistir.  Ulkemizdeki YHGS’lar1 gen kaynaklarmin
korunmasindan av turizmine kadar bircok Onemli hedefin gerceklestirilmeye
calisildigi, hem ekolojik hem de ekonomik agidan 6neme sahip arazi pargalari seklinde
tanimlanmistir. idari agidan, bu sahalarin, iyi planlanmasiyla, dogal korunan alanlar
ve avlaklar gibi yaban hayati unsurlarini igeren bir¢ok alanin planlanmasia veya
isletilmesine 151k tutabilecegi ve dolayisiyla, bu sahalar i¢in bilimsel, rasyonel ve
uygulanabilir bir yénetim plan modeli ortaya koymanin Ulke yaban hayati
kaynaklarinin planlama ve yonetimine biiyiik katki saglayacagi bildirilmistir. Bu
caligmada ayrica yaban hayati ve ormanciligin birlikte planlanmasinin 6nemi ve bunun

nasil yapilacagi lizerine onerilerde bulunulmustur.
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1.2.5. CBS Tabanh Habitat Uygunluk Analizleri

Store ve Jokimaki tarafindan 2003 yilinda ’Habitat Uygunluk Modellemesine CBS
Tabanli Cok Olgekli Bir Yaklasim’’ bashikli calismasi yayinlanmistir. Bu calismanin
amact cografi referansli ekolojik bilgi iiretmenin miimkiin olacagi bir ydntem
gelistirmektir. Biitiinlesik habitat uygunluk indeksi yaklasimi, habitat uygunluk
modellerinin olusturulmasi, modellerde ihtiyag duyulan verilerin iiretilmesi, hedef
alanlarin habitat faktorlerine gore degerlendirilmesi ve ¢esitli uygunluk indekslerinin
birlestirilmesi adimlarin1 igermektedir. Bu ¢aligmada, tiirlerin habitat gereksinimleri,
tercih edilen habitatlarin en 6nemli habitat 6zelliklerini kapsayan habitat faktorleriyle
aciklanmaktadir. Habitat faktorleri ya yerel habitatla baglantilidir; 6rnegin bitki ortiisii
ve toprak oOzellikleri veya habitati cevreleyen alan; peyzajin ozellikleri, or. farkli
tirdeki habitat tiirlerinin sayisi. Habitat uygunlugu, s6z konusu tiiriin veya tiir
grubunun ihtiyaglarina gore habitat dnceligini tanimlayan birimsiz bir degisken olan
uygunluk indeksi araciligiyla 6l¢iiliir. Habitat uygunlugu, s6z konusu tiiriin veya tiir
grubunun ihtiyaclarina gore habitat onceligini tanimlayan birimsiz bir degisken olan
uygunluk indeksi araciligiyla Olciiliir. Yontem, cografi bilgi sistemi (CBS)
ortamindaki uzmanhga dayali ampirik degerlendirme modelleri ve modellerin bir
arada kullanilmasina dayanmaktadir. CBS, modellerde ihtiya¢ duyulan verilerin
iretilmesi, modellerin c¢alistirilmasi ve analiz sonuglarinin sunulmasi i¢in bir platform
olarak kullanilmistir. Yontemin ana avantajlari, habitat faktorlerini farkli 6lgeklerde
dikkate alma, c¢esitli tiirler icin habitat uygunluk degerlendirmelerini birlestirme ve
farkl tiirleri farkli sekillerde agirliklandirma ve ampirik modeller ile uzman bilgisini

entegre etme olanaklariyla baglantiliydi.

2010 yilinda Patton, D.R. tarafindan bitki ortiisliniin yapis1t ve yagam formu yaban
hayat1 besin kaynaklarinin ve Ortiisiiniin olusmasinda en 6nemli faktorlerdir; bu
nedenle, orman yaban hayat1 habitatinin tiirlere uygunlugunun tanimlanmasi, cesitli
agac, cal1 ve otsu bitki Ortiisii tiirleri arasindaki miktarlarin 6l¢lilmesini ve iliskilerin
analiz edilmesini icerir. Ormanlik alanlarda mescere tepe kapalilig1 toprak iistii ot ve
cicekli bitki {iretiminin orman tabanina ulasan 1s1k miktariyla dogrudan iligkili

olmasidan 6nemli goriilmektedir. Ayrica agaclarin golgesi geyik gibi yaban hayati
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tiirleri i¢in bir termal koruma Ol¢iisti saglar. Bununla birlikte, tepe kapalilig1 biiyilik
Olciide olgun, fazla katli agac mescereleriyle nitelikli bir kullanima sahiptir. Ormanlik
alanlarda tiir se¢ildikten sonra, ayni anda iki veya daha fazla alan arasindaki farklari
veya ayni alanin simdiki ve gelecekteki goreceli degerini karsilastirmak i¢in arastirma
verilerine ve uzman goriisiine dayanan bir habitat uygunluk indeksi (HSI)
hesaplanmaktadir. Varsayim, segilen tiirler i¢in 0,0 ile 1,0 arasinda ondalik degere
sahip, habitat kalitesine dayali1 olarak habitat uygunlugunu 6zetleyen sayisal bir habitat

uygunluk indeks (HUI) degerinin gelistirilebilecegi yoniindedir.

2013 y1ilinda Reza vd., tarafindan Malayan Yarimadasi'ndaki biiyiik memelilere iligkin
bir habitat uygunluk endeksinin haritalanmas1 ve gelistirilmesi i¢in CBS ve uzman
gorilistiniin ¢ok kriterli bir analize entegre edilmesine dayali bir vaka caligsmasi
yapilmistir. Calismanin arka planinda bir organizmanin habitatinin uygunlugunu toplu
olarak belirleyen ekolojik faktdrlere dayali bir habitat uygunluk indeksinin koruma
planlamas i¢in 6nemli oldugu bildirilmistir. Bu nedenle, Malezya Yarimadasi'ndaki
Selangor Eyaletindeki Panthera tigris jacksoni (Malaya kaplani), Tapirus indicus
(Malaya tapiri), Helarctos malayanus malayanus (Malaya giines ayisi) ve Rusa
unicolor cambojensis (sambar geyigi) gibi dort semsiye tiire odaklanarak 6n habitat
haritalar1  gelistirilmis ve biiylik memeliler igin habitat uygunluk derecesini
Ol¢iilmiistiir. Temel aragtirmalardan elde edilen bilgilerin yetersiz olmasi nedeniyle
tiriin  karsilastig1 streslere iliskin bilgi kaynagi olarak uzman goriislerinden
yararlanilmistir. Her tiir icin bir indeks ve habitat uygunlugu haritalar gelistirilmis;
bunlar daha sonra birlesik bir indeks (0 ila 27 arasinda degisen)’le bdlgenin biiyiik
memeliler i¢in habitat uygunlugunun mekansal olarak gdsteren haritalar1 elde
edilmistir. S6z konusu c¢aligma sahasinin ortalama biiylik memeli habitat uygunluk
indeksi degeri (9)’un altinda bulunmustur. Bu degerin iistiinde ve altinda alanlar
habitat uygunlugu ¢ok uygun, daha az uygun, neredeyse uygun degil, uygun degil
seklinde siniflandirilmigtir. Incelenen dért biiyiik memeli tiirii i¢in habitat uygunluk
haritalar1, bolgesel siirdiiriilebilir yonetim ve koruma planlamasinin tasarlanmasi ve
ayrica ¢aligma bolgesindeki mevcut korunan alan sisteminin degerlendirilmesi icin

gerekli bilgileri saglamistir.
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Evcin vd., tarafindan 2019 yilinda Ilgaz Dag1 ve Sinop Bozburun YHGS’nda yapilan
“Karadeniz Bolgesi'ndeki Avrupa karacasi (Capreolus capreolus) i¢in maksimum
entropi yaklasimiyla habitat uygunluk modeli’nin belirlenmesine yonelik bir calisma
yapilmistir. Bu ¢alismada MaxEnt modeli i¢in ii¢ kategoride on g¢evresel degisken
kullanilmistir. Sayisal yiikseklik modeli, baki, egim, kabartma harita, topografik
konum indeksi, yiizey piriizliligi ve giineslenme radyasyonu gibi topografik
degiskenler kullanilmistir. Arazi ortiisii olarak su yogunlugu ve yol yogunlugu dahil
edilmistir. Bitki ortiisii degiskeni i¢in CORINE Arazi Ortiisii haritas1 kullanilmustir.
Tiim c¢evresel degiskenler, 30 m mekéansal ¢oziiniirliige sahip raster veri kiimeleri
olarak olusturulmustur. Bu c¢alismada tespit edilen karaca alanlarinin ¢evresel
degiskenlerine ait Ozellikleri MaxEnt modellemesiyle kullanilmistir. MaxEnt ile
karacanin tespit edildigi sahalarin ¢evresel degiskenleri kullanilarak karacanin genel
saha icerisindeki potansiyel dagilim alanlar1 maksimum entropi dagilimi yaklagimiyla
belirlenmistir. Modellemede ROC bir olasilik egrisinin altinda kalan alan olan AUC
ayrilabilirligin derecesini veya 0l¢iisiine gore tiirin Ilgaz YHGS calisma alanindaki
yiiksek rakimlarda (1800-2000 m) iyi bir yasam alanma sahip oldugu, 0-200 m
mesafede su yogunlugu ve 500-700 m mesafede yol ag yogunlugu olarak asagidaki
degiskenler bulunmustur. Caliliklar ve igne yaprakli agaglar CORINE bitki siniflarina
ait onemli bir degisken olarak bulunmustur. Bozburun YHGS’da ise tiirlin yiiksek
rakimlarda (60-80 m) iyi bir yasam alanina sahip oldugunu géstermistir. Yiikseltiyi,
igne yaprakli aga¢ ve ¢ali smiflarini igeren CORINE Arazi Ortiisii ve 100-200 m
mesafedeki su yogunlugu takip etmistir. Her iki YHGS de benzer degiskenlerin tiiriin
sahadaki dagiliminda 6nemli rol oynadigi tespit edilmistir. Son olarak tiiriin her iki

YHGS da habitat uygunluk degerleri [0-1] arali§inda haritalanmistir.

1.2.6. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Yaban Hayatinda Kullanilmasi

2003 yilinda Store ve Jokiméki tarafindan “Habitat uygunluk modellemesine CBS
tabanli cok dlgekli bir yaklasim™ baslikli bir calisma yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci,
farkli tiirlerin habitat gereksinimleri hakkinda cografi referansli ekolojik bilgi
iiretmenin miimkiin olacag1 bir yontem gelistirmektir. Biitlinlesik habitat uygunluk
indeksi yaklagimi, habitat uygunluk modellerinin olusturulmasi, modellerde ihtiyag

duyulan verilerin tiretilmesi, hedef alanlarin habitat faktorlerine gore degerlendirilmesi
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ve c¢esitli uygunluk indekslerinin birlestirilmesi adimlarini icermektedir. Yontem,
cografi bilgi sistemi (CBS) ortamindaki uzmanhiga dayali ampirik degerlendirme
modelleri ve modellerin bir arada kullanilmasina dayanmaktadir. CBS, modellerde
ihtiya¢ duyulan verilerin {liretilmesi, modellerin ¢alistirilmasi ve analiz sonuglarinin
sunulmasi i¢in bir platform olarak kullanilmistir. Ayrica, ¢ok kriterli degerlendirme
yontemleri, uzmanlik bilgisinin modellenmesi ve farkli tiirlerin habitat ihtiyaglarinin
iliskilendirilmesi (standartlastirilmasi, agirliklandirilmast ve birlestirilmesi) igin
teknik araglar saglamistir. Yontemin ana avantajlari, habitat faktorlerini farkl
Ol¢eklerde dikkate alma, cesitli tiirler icin habitat uygunluk degerlendirmelerini
birlestirme ve farkl tiirleri farkli sekillerde agirliklandirma ve ampirik modeller ile

uzman bilgisini entegre etme olanaklariyla baglantili bulunmustur.

Zabihi vd., 2017 yilinda ABD Wyoming'deki Upper Green River Havzasi'nda ada
tavugu yuvalama habitatini mekansal olarak belirlemek i¢in yuva konumlart ve
arazinin habitat tipleri ile arasindaki mekansal iliskileri birlestiren bulanik mantik
modeli kullanilmistir. Saha Ol¢limlerinden dort biyofiziksel ve ii¢ antropojenik
degisken ile bilinen yuvalama habitatlarindan uzaktan algilanan ve erisilebilir
mekansal verileri bulanik siniflandirma teknikleri ile birlestirilmistir. Bu yaklasimda
(1) model degiskenleri ile yuvalama habitatinin uygunlugu arasindaki iligkiyi bir dizi
bulanik tiyelikte parametrelendirme ve (2) yuvalama i¢in habitatlarin uygunlugunu
yuvalama i¢in farkli habitat uygunluk siniflar1 arasinda ayrik olmayan gegislere izin
veren bulanik bir kavrama dayali olarak haritalama olanagi saglanmistir. Sahada
bilinen 80 yuva konumlarinin habitat uygunlugu degiskenleri kullanilarak uzman
goriisii ve literatiire gére tanimlanmis bulanik puanlama fonksiyonlarmin dogrulugu
incelenmistir. Her bir bireysel degiskenin ongdriisiiniin %83'ten biiylik oldugu test
edilmistir. Bulanik mantik yaklagimiyla iligkili bazi siirlamalarda bildirilmistir.
Sonuglarin kalitesi biiyiik 6l¢iide uzman bilgisinden gelen bulanik puanlama
fonksiyonunun giivenilirligine bagl oldugudur. Cok fazla girdi degiskeni bulanik
kurallari biiyiik 6l¢iide dagilmasina neden olur ve bdylece uygunsuz bir modelin
ortaya c¢ikmasma neden olur. Bulanik mantik modelleri degerlendirme ve
siniflandirma araglar1 olarak ¢ok yararl olsa da yine de sistem hakkinda iyi kalitede

veri ve bilgi gerektirdigi bildirilmistir.
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BOLUM 2
MATERYAL ve METOT
2.1. ARASTIRMA SAHASI

Arastirma sahas1 Bat1 Karadeniz Bolgesinde Karabiik 1li, Merkez Ilgesi miilki sinirlart
icinde, Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii, Karabiik Orman Isletme Miidiirliigii’ne
bagl Biiyiikdiiz Orman Isletme Sefligi sinirlarini kapsamaktadir (Sekil 2.1). Arastirma
sahasinin toplam biytikliigli 5376,04 ha’dir. Arastirma sahasi 114 bdlme ve 300
bolmecikten olugmaktadir. Sahanin 5342,86 ha ve yaklasik %99,38” ormanlik alandir
(Cizelge 2.1).

Karadeniz

Zonguldak
|

Biiyikdiiz Orman
Isletme Sefligi

4%

& ai ‘&, v 5 bie [[] Arastirma Sahasi
by o Y + R Vi Ll ‘
B : > [ it Merkezi

il idari Sinirlani

Google Earth

Sekil 2.1. Arastirma sahasiin lokasyonu.
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Cizelge 2.1. Arastirma sahasinda arazi kullanim tiplerinin dagilimi

Arazi Kullanim Tipi Saha (ha) (Plan) Saha (ha) (Raster) Saha (%)
Orman 5342,86 5345,01 99,38

oT 15,41 15,3 0,14

Ts (tesis) 2,6 2,61 0,02

EH (Elektrik Hatt1) 15,17 15,3 0,14
Toplam 5376,04 5378,22 100

2.2. METOTLAR

2.2.1. Arastirma Sahasimin Ekolojik Ozelliklerinin Tespit Edilmesi

Arastirma sahasi ve civarinda yer alan meteoroloji istasyonlarina ait sicaklik ve yagis
gibi iklim, egim, baki ve yiikselti gibi topografik 6zellikler ile ormanlarin yapisal
ozelliklerine ait bilgiler burada degerlendirilmistir. Sicaklik ve yagis bilgileri iklim
diyagramlar1 ve haritalarla ortaya konulmustur. Aylik yagis ortalamasinin
haritalanmasi i¢in Schreiber yontemi kullanilmistir. Schreiber formiilii topografyaya
bagl yagisin degisimini ortaya koymak i¢in tercih edilebilmektedir (Cicek ve Ataol,
2009). Bu formiiliin kullanim prensibinde her 100 metrelik yiikselmeye bagli olarak
yagls miktart 54 mm artmaktadir. Schreiber formiilii yagis miktar1 bilinmeyen
sahalarin yagis miktarini elde etmek i¢in kullanilabilmektedir (Cicek ve Ataol, 2009:
Isik vd., 2018). Arastirma sahasmin igerisinde Baklabostan meteoroloji istasyonu
bulunmaktadir. Bu istasyonun 1964-1991 yillar arasinda sicaklik ve yagis kayitlar
bulunmaktadir. Arastirma sahasi igerisinde bulunan Baklabostan istasyonuna rakim ve
aylik ortalama yagis miktar1 Schreiber yonteminin kullanilmasinda dikkate alinmustir.
Bu istasyonun rakim degerinin 50 m alt1 ve iistiinii kaplayan 100 m’lik alanlara + 54

mm eklenmistir.

Yillik sicaklik ortalamasinin haritalanmasinda Lapse Rate yontemi CBS destegi ile
kullanilmistir. Lapse Rate, rakima bagl olarak hava sicakligini tahmin etmek icin
gelistirilmis bir yontem olarak, atmosferdeki adyabatik 1sinma ve soguma oranlar
olarak tanimlanir ve sicakligin yiikseklikle degismesi seklinde ag¢iklanir. Kuru havanin

adyabatik Lapse Rate orani yaklasik 100 metrede 1°C’dir. Genel tanimlayic1 amaglar
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icin 100 metrede 0.5°C azaldig1 da varsayilmaktadir (Demircan vd., 2011). Arastirma
sahas1 igerisinde bulunan Baklabostan istasyonuna rakim ve aylik ortalama sicaklik
degeri Lapse Rate yonteminin kullanilmasinda dikkate alinmistir. Bu istasyonun

rakim degerinin 50 m alt1 ve iistiinii kaplayan 100 m’lik alanlara = 0.5°C eklenmistir.

Topografya ve mescere yapisal ozelliklerinin haritalanmasinda CBS ile NDVI gibi
kismen uzaktan algilama teknikleri de kullanilmistir. Bu 6zelliklerin her biri tiirlerin

habitat uygunluk analizlerinde siniflandirilarak haritalar seklinde kullanilmstir.

2.2.2. Kullanilan Envanter Teknikleri

Fotokapanlar yoluyla yaban hayvanlarinin tespitinde tiniversite imkanlar1 ile 5 tane
fotokapan ile ¢alisiimasi beklenirken, bunlardan bazi fotokapanlarin kurulumunda
yasanan sikintilar nedeniyle Karabiik Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirliigii’ne ait 3 fotokapan daha arazide kullanilmistir (Sekil 2). 8 ayr1 noktada yer
degistirilerek ortalama 2 hafta siire ile fotokapanlarin arazide kurulumu
gergeklestirilmistir. Fotokapan giin sayis1 225°dir. Fotokapan i¢in kullanilan cihazlar
Cuddeback ve Bushnell markalardir. Arazide fotokapanlarin kurulum noktalari
disinda baz1 alanlarda hat boyu diski ve ayak izine dayali belirtiler tespit edilmeye
calisilmigtir. Hat boyu sayimlar arazide orman yollar1 ve orman i¢i bosluklarda
yiirlinerek gergeklestirilmistir. Arastirma sahasinda uygulanan fotokapan ve hat boyu

sayim envanter tekniklerine ait arazi uygulamalari sekil 2.2” de verilmistir.
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Sekil 2.2. Arazide fotokapan kurulumu.

3247 325 3253 32,56 32,59 32,62
- 1 1 L 1 1 1 -
@ @
pe + + + + + + =
X0 a
4" -
- 1 ¢ ' -
;- + et * e 5 + + -;
A
0 o 5 E
%
‘o @
& Envanter Noktalari % &
pe + + + 4 + N + =
%1 Fotokapan 21.06.2022 J
R w — 1
%  Fotokapan 28.07.2022 / ¢
N
%  Fotokapan 11.10.2022 15 075 0 1,5 Km
I
@ Ay ayakizi
===z Hatboyu
8 Ay Arazj Ortii Tipleri =
i * @ Domuz ayak izi = * = tre
; [ | saf Yaprakii Orman I Eneiii Nakil Hatt
Geyik ayakizi ) )
o i i :] Kansgik Ibreli Yaprakh Orman - Orman Toprag!
B lamcaayeh [ ] Kansk ibreli Orman I:] Tesis
& Kaacadighs [:] Saf Ibreli Orman
M Kurt ayak izi
T T T T T T
3247 325 3253 32,56 32,59 32,62

Sekil 2.3. Fotokapan ve hat boyu sayim envanter tekniklerinin uygulandigi alanlar.
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Arastirma sahasinda bulunan ve/veya bulunma ihtimali yliksek ormanci teknik
personel, avci, trekking yapanlarla yonelik varlik-yokluk envanterine dayali anketler

uygulanmistir. Anket icerigi sekil 2.4’de verilmistir.

Biiyiikdiiz ve Baklabostan Civarinda Gézlenen Yaban Hayvanlarinin Varlk-Yokluk
Yontemiyle Tespiti
Litfen agagidaki bilgileri dogrulayiniz! Liitfen Sahada Bulunma Sikliginizi Belirtiniz
Avci O Yilda 3'tenfazla []
izci | Yilda 1-2 defa O
Trekking, piknik vb. ] Bes-Onyilda 1 ]
Goriilen Hayvanlar Goriilen Yerin Ozellikleri
- Ayl 0 Oorman [
- Kurt ] _|_> Sk Orman [] AgkOrman [
- Cakal ] Cayir-Otlak []
- Vasak O Orman igi [[] Ormana Uzak []
- Tilki [ Kayalik ]
- Sansar O Yol O
- Domuz | _I—> Ormani¢i [J OrmanDisi []
-Karaca ] Orman Tipi|
-Tavsan J Saf Yaprakl Agag [ ] Saf ibreli Agag [ ]
-Porsuk ] Kanisik Yaprakl  [] Karnisik ibreli [
17253 OO ibreli ve Yaprakh Kanistk ]

Sekil 2.4. Varlik-Yokluk anket verileri.

Biiyiikdiiz Orman Isletme Sefligi i¢inde kalan ormanlik alanlarda fotokapanlarla, hat
boyu diski, iz vb. sayim teknikleri ve varlik-yokluk yontemleriyle tespit edilen memeli
tiirleri ve bunlarin hangi orman mescere tiplerinde yasadigi harita ve Cizelgelere
aktarilmistir. Her bir envanter teknigiyle elde edilen veriler, envanter teknigine verilen

oncelikli puanlarla degerlendirilmistir.

28



2.2.3. CBS ile Haritalama

Habitat 6zelliklerinin tespitinde temel alinan ¢evresel sartlar farkli veri kaynaklarindan

elde edilmistir (Sekil 2.5).

Orman Mescere Uzaktan Algilama iklim Verileri
Haritasi (Uydu Goriintiisii, SRTM 30)

Mescere Yapisal Topografik Sicaklik ve Yag
o) . . g15
Ozellikleri PVl Ozellikler

CBS (Veri Taban1 veAnalizi, Haritalama)

Sekil 2.5. Orman mescereleri, iklim ve topografyaya ait habitat 6zelliklerinin veri
kaynaklari.

Sayisal yiikseklik modeli (SYM) olarak yaklasik 30 m esytikselti egrili SRTM verileri
kullanilmistir. Raster tabanli egim, baki ve yiikselti haritalar1 SYM iizerinden ArcMap

9.5 kullanilarak iiretilmistir.

Mescere yapisal Ozelliklerinin haritalanmasi i¢in 2019 yilinda OGM Planlanma
Dairesince tamamlanan Biiyiikdiiz Orman Isletme Sefligi Ekosistem Tabanli
Fonksiyonel Orman Amenajman Plani verileri kullanilmistir. Bu amagla isletme
fonksiyonlarma ve kurulus (aktiiel kurulusu yas ve ¢ap siiflarina gore belirlenen ayni
yash ile degisikyasli ormanlar)’a dayali ormanlar, mescere tiplerinin kapalilik ve
gelisme caglar1 haritalar iiretilmistir. Aragtirma sahasindaki orman mescerelerinin
ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyonlar1 (Cizelge 2.2) ile cap ve yas simiflarina
dayali mescere aktiiel kuruluslarinin olusturdugu orman tiplerinin habitat
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilabilmesi igin birbirleriyle entegre edilerek

haritalanmas1 gerceklestirilmistir.
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Cizelge 2.2. Arastirma sahasinin planlanma fonksiyonlar1 (OGM, 2019).

1- EKONOMIK FONKSiYONLAR

11-En Yiiksek Miktarda Yapacak Odun Uretimi Isletme Amaci

A- Kayin Isletme Sinifi

B- Goknar (Se¢me) Isletme Sinufi

2- EKOLOJIiK FONKSIiYONLAR

21— Dogay1 Koruma Fonksiyonu

C- Dogay1 Koruma Isletme Sinifi

D- Dogay1 Koruma (Goknar Segme) Isletme Sinifi

E— Tabiat Parki Isletme Sinifi

F— Tohum Mescereleri Isletme Sinifi

G- Orman Ekosistemi Izleme Alanlar1 Isletme Smifi

3- SOSYOKULTUREL FONKSiYONLAR

33— Estetik Fonksiyonu

H- Estetik Goriiniim (Goknar Segme) Isletme Sinifi

Bu sekilde korunan/muhafaza edilen ve isletilen ormanlar siniflarinda yer alan
aynmiyash ve degisikyaslt mescerelerin yaban hayatina sagladig: habitat 6zelliklerine
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu yaklasimda tabitat park: statiisii veya ekolojik
fonksiyona sahip mescerelerin daha yiiksek bicimde tiirlerin barinma, beslenme ve
yayilmaya dayali habitat isteklerini karsilayacagi varsayilmistir. Bu sekilde mescere

tipi dlgeginden farkli mescere tiplerini bir araya getiren bir iist 6l¢gek kullanilmistir.

Mescere tiplerinin ortalama saha biiyiikliigii ve mescere tiplerinin poligon kenar
uzunluklar1 habitat uygunlugunun belirlenmesi i¢in dikkate alinmistir. Mescerelerin
kenar yogunlugu (KY), kenar1 cesitli boyutlarda olan mescere tipleri arasindaki
karsilastirmalar1 kolaylastiran birim alan bazinda bir standartlastirma metrigidir
(McGarigal vd., 1995). Asagida McGarigal vd., (1995) tarafindan gelistirilen kenar

yogunlugu metrigini 6l¢en formiil verilmistir.
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Bu formiilde ED Kenar Yogunlugu, toplam saha biiyiikliigii (m?), ei ise mescere

toplam kenar uzunlugu (m)’unu ifade etmektedir.

Mescere kenar yogunluguna bagl olarak, degisken mikro iklim alanlarini ve buna
bagli yayilis gosterebilen bitki Ortlisi mescere kenarlarinda olusturabilir. Kenar
yogunluguna bagli olarak beslenme alanlari tiirlerin hareket modelleri degisebilir ve
bu da tiir etkilesimlerini degistirebilir. Bunun sonucunda tiirler arasinda beslenme ve
rekabete dayali1 6liim oranlar1 da degisebilir (Fagan vd., 1999). Mescerelerin kenar
yogunlugu metrigi ne kadar yiiksekse, kenar uzunlugu yogunlugu da yiiksek demektir.
Bu c¢alismada o6zellikle bu metrigin yiiksek oldugu mescereler, beslenme, barinma,
yavrulama vb. habitat istekleri bakimindan mescere kenarina bagli olan karaca, yaban
domuzu, tilki gibi tiirler i¢in habitat uygunlugu da ytiksektir. Giinliik yayilis mesafeleri
yiiksek olan tiirler i¢in ise habitat uygunluk degeri diigmektedir.

NDVI ve toprak bitki Ortiisii biyokiitlesi arasinda pozitif bir iliski 6zellikle yaz
aylarinda iki degisken arasinda daha giiglii bir korelasyon bulunulabilmektedir. Bu
ylizden NDVTI’1n yaban hayat1 ¢aligmalarinda toprak bitki ortiisii biyokiitlesinin otgul
tirlerin yogunlugu ve dagilimi iizerinde bir tahmin araci olarak kullaniglilig:
bulunmaktadir (Pettorelli vd., 2011: Borowik vd., 2013). Burada dikkate alinmasi
gereken temel husus habitat ve hedeflenen mevsime bagli olarak NDVI degerlerinin
degismesidir. Orman habitatinda biyokiitle ile NDVI arasindaki korelasyon yoniinde
(ilkbaharda pozitiften yazin negatife) bir gecis tespit edilirken, agik alanlarda ise yaz
aylarinda otsu vejetasyonda artis oldugu NDVI ile tespit edilmektedir (Borowik vd.,
2013). 20.Temmuz.2023 tarihli Landsat 9 goriintiisic ArcMap 9.5 yardimiyla
Normalize Edilmis Vejetasyon Indeksi (NDVI)’nin olusturulmas i¢in kullanilmustir.
NDVTa ait sonuglar karacanin habitat uygunlugunda kullanilmistir. Otgul bir hayvan
olan karacanin canli yesil biyomasin yogunluguna ait bir degerlendirmesinin

yapilabilmesi i¢in NDVI degerleri kullanilmistir.
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CBS habitat uygunlugunun mekansal olarak haritalanmasinda ¢ok 6nemli bir arag
olarak kullanilmigtir. Tiirlere ait habitat uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan
kriter ve alt kriterlerin bulanik manti§a bagli 6ncelikli agirliklar ile alt kriterler ait
kategorik smiflarin habitat uygunluk puanlarinin nokta desenli olarak kaydedilmesi,
gruplandirilmasi, ¢akistirilmasi, raster tabanli hesaplamalari ve haritalar olarak

gosterilmesinde kullanilmaistir.

2.2.4. Habitat Uygunluklarinin Belirlenmesi

2.2.4.1. Bulanmik Analitik Hiyerarsi Siirecinin Kullanilmasi

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ile kriter ve alt kriterlerin kendi aralarindaki 6nem
derecelerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bu Onem dereceleri alt kriterlerin
parametrik gosterge siniflarina atanan habitat uygunluk puanlarinin kriter ve alt kriter
hiyerarsisinde agirliklandirilmasini saglamaktadir. Bulanik mantik yaklagimi ile
tiirlerin habitat uygunluk alanlarinin mekansal 6zelliklere uygun siniflanmasi, habitat
alanlar1 potansiyelinin anlagilmasi ve haritalanmasindaki belirsizligi gidermek icin
birden fazla bilgi kaynag: (literatiir, arazi verileri ve uzman akil yiiriitmesi) bir araya
getirilmis olmaktadir. CBS’nin sagladig1 cografik referansh araglar ile ¢ok kriterli
degerlendirme yontemleri yaklagimi birlikte kullanilarak, uzmanlik bilgisi ve farklh
tiirlerin habitat ithtiyaglarinin iliskilendirilmesi (standartlastirilmasi,
agirliklandirilmast ve birlestirilmesi)’ni saglayan ekolojik bilgi iireten bir modelin

gelistirilmesine ¢alisilmigtir

Her bir tiire ait habitat uygunlugunun belirlenmesinde o tiiriin envanter kaynagina gore
sahada yayilisi, mescere 6zellikleri, topografya ve iklim 6zellikleri kriterlerine ait alt
kriterler arasindaki bulanik agirliklari [0,1] belirlenmistir. Goreceli agirliklar: 6lgmek
icin Wang ve Chen (2008) tarafindan gelistirilen goreceli oneme sahip temel bulanik
dil olgekleri kullanilmistir (Cizelge 2.3 ve Sekil 2.6). Kriter ve alt kriterlere atanan
agirliklar, Chang (1996)'1in genisletilmis analizi yontemi kullanilarak ikili

karsilastirma matrisleri araciligiyla hesaplanmistir.
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Cizelge 2.3. ikili Karsilastirma Yonteminde kullanilan Bulanik Onem Olgegi.

Oneme gore dil dlcegi Ucgen bulanik élcek Ucgen bulanik eslenik 6lcegi
Esit Onemli 1,1,1) (1,1,1)
Yaklasik Onemli (172, 1, 3/2) (2/3,1, 2)
Kuvvetli Derecede Onemli (1,302, 2) (1/2, 213, 1)
Cok Kuvvetli Derecede Onemli (312, 2, 5/2) (2/5, 112, 213)
Tamamiyla Onemli (2,5/2,3) (173, 2/5, 112)
Up Kuvvetli  Cok Kuvvetli Tamamivla
Yaklag‘l_k Derecede  Derecede 5 I Y
Onemli Onemli Onemli nemi
EI SMI VSMI AMI

Goreceli 6nemin tiyelik derecesi

RI
1/2 1 372 2 5/2 3

Goreceli énem

Sekil 2.6. Goreceli 6nem i¢in kullanilan dilsel 6lgek.

Tiirlerin Yayihisinin BAHP ile degerlendirilmesi

Her bir tiire ait yayilisin belirlenmesinde fotokapan, belirti, varlik-yokluk envanteri ile

literatlirden elde edilen veriler kullanilmistir (Sekil 2.7).
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Varhik-
Arazi Caligmalar Yokluk
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Thr Literatiir
Calismasi

/\ ‘

/ \Tijr Verileri 1 Orman, Iklim ve

. Topografya Dayal
Belirti (Hat boyu POg Y
( Y Var-Yok Habitat Tercihleri

Fotokapan

iz, disk1 sayim)

Habitat Uygunluk Analizi

Sekil 2.7. Tiirlerin habitat uygunluk analizine yonelik yayiliglarinin tespit edilmesinde
kullanilan veri kaynaklar1

Bulanik mantik karacanin orman mescere Ozelliklerine dayali yayilislarinda hangi
envanter tekniginin Oncelikli olmas1 gerektigine karar vermede kullanilmistir. Tiir
yayilislarinin envanter teknigine gére bulanik mantigin tiggensel eslenikle ifade edilen
bulanik dil dlg¢ekleri (Cizelge 2.4) ve bunlara ait agirlik ve tutarlilik oranlar (Cizelge
2.5) verilmistir. Bu yaklasimda envanter kaynagina gore tiirlere daha ytliksek puanlama
yapilabilmistir. Orn. varlik-yokluk karne sonuglari fotokapan sonuglarina gore
goreceli olarak daha diisiik almistir. Sahay1 tamamen kapsayacak bir fotokapan
sisteminin yetersizligine bagli olarak literatiire dayal tlir yayilisinin 6nem derecesi

gorece digerlerine gore yiiksek tutulmustur.

Cizelge 2.4. Envanter tekniklerinin {iggen bulanik eslenik Olcegine ait ikili
karsilastirma matrisi.

Varlik - Yokluk Belirti okuma Fotokapan sonuglari Literatiir
Varlik -1 1 1 0,8 1 1,33 0,571 0,8 1,333 0,307  0,3636 0,5
Yokluk 3
Belirti 0,75 1 1,25 1 1 1 0,8 1 1,333 0,571 0,8 1,333
Fotokapan 1,25 1,75 225 0,75 1 1,25 1 1 1 0,8 1 1,333
sonuglari
Literatiir 2 2,75 3,25 1,25 1,75 225 0,75 1 1,25 1 1 1
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Cizelge 2.5. Alt kriterlere ait bulanik mantik agirliklart ve bunlara ait tutarlilik oranlari.

Kriter Agirhk Tutarhlik Oram (CR)
Varlik-Yokluk 0,11
Belirti 0,19

0,0237
Fotokapan 0,28
Literatiir 0,43

Envanter tekniklerine gore tiir yayilis alanlarimin habitat uygunlugunun

degerlendirilmesi

Tiirlerin yayilis alanlarinin ¢esitli envanter tekniklerine gore habitatlara uygunlugunun
belirlenmesine uygun puanlamalar bu boliimde verilmistir. Bunlardan Varlik-Yokluk
envanter sonuglarna yonelik habitat uygunluk puanlamalar1 tiim tiirler igin ortak
yapilirken (Cizelge 2.6), belirti ve fotokapana dayali puanlamalar tiirlerin envanterine
ait araziden elde edilen bulgulara dayandirilarak verilmistir (Cizelge 2.7 ve 2.8 ).
Literatiire dayali tiir envanter teknigine gore atanan puanlamalar oncelikle tiirler i¢in
yayinlanmis ulusal ve uluslararasi arastirmalarin sonuclarina atif yapilarak, sonrasinda
ise oradan elde edilen bulgularla bu arastirmanin arazi bulgularinin birlikte gézden

gecirilmesiyle gerceklestirilmistir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.6. Varlik yokluk anket sonuglarina gore tiim tiirlere uygulanan habitat
uygunluk puanlamasi

Varlik-Yokluk Sunif s Habitat Uygunluk
Sahalari Puan
stk Orta ve Normal Kapali (% 41-100) 4
Orman kapalilig
acik Gevsek, Bosluklu Kapali, Tesis (%0-40) 3
Orman i¢i bosluk orman igi Ormanlik alanlar 2
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Cizelge 2.7. Belirtilere gore tiirlerin habitat uygunluk puanlari.

Mescere Kompozisyonu Karaca

Saf ibreli kapali ormanlar -

Karisik ibreli kapali ormanlar -

Saf yaprakli kapali ormanlar -

Karisik yaprakli kapali ormanlar -

Ibreli ve yaprakli karisik kapali ormanlar 4

ENH -

Bosluklu kapali ormanlar -

Tesis -
Cizelge 2.8. Fotokapan sonuclarina gore habitat uygunluk puanlari.
Orman Ortiisii Karaca
Saf Yaprakl 2
Ibreli ve yaprakl karisik 4
Saf Ibreli 3
Cizelge 2.9. Literatiire dayal1 habitat uygunluk puanlari.
Mescere Kompozisyonu Karaca

1 Saf yaprakli kapali ormanlar 2

2 Karigik yaprakli kapali ormanlar 2

3 Ibreli ve yaprakli karigik kapali ormanlar 5

4 Karigik ibreli kapali ormanlar 4

5 Saf ibreli kapali ormanlar 3

6 ENH 1

7 Bosluklu kapali ormanlar 4

8 Tesis 1

Mescere ozelliklerine ait alt kriterlerin BAHP ile degerlendirilmesi

Karacanin mescere 6zelliklerine bagli habitat uygunlugunun belirlenmesinde mescere
gelisme cag, tepe kapaliligi, NDVI, mesecere kompozisyonu, mescere kurulusu ve
fonksiyonu alt kriterler olarak kullanilmistir. Bunlara ait ikili karsilagtirma matrisi
(Cizelge 2.10) ile dogruluk oranina baglh agirliklandirmalar verilmistir (Cizelge 2.11).

NDVI otgul bir hayvan olan karaca i¢in canli biyomasin yogunluguna ait bir

36



degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kullanilmistir. Bu alt kriterlere verilen énem

dereceleri ¢izelge de verilmistir.

Cizelge 2.10. Mescere Ozelliklerinin karacaya ait ikili karsilastirma matrisi.

NDVI Tepe Kapaliligi Gelisme ¢ag1 Mescere Kurulus ve
kompozisyonu fonksiyon
NDVI 1 1 1 0,6 1 2 0,4 0,5 0,6 0,3 0,4 0,5 0,3 04 05
67 67 33 33

Tepe kapalihgr 0,5 1 1,5 1 1 1 0,6 1 2 0,5 0,6 1 0,4 0,5 0,6

67 67 67
Gelisme c¢agi 1,5 2 25 0,5 1 1,5 1 1 1 0,6 1 2 0,5 0,6 1
67 67
Mesc_ere 2 25 3 1 L5 2 0,5 1 1,5 1 1 1 0,6 1 2
kompozisyonu 67
Kurulus ve 2 25 3 L5 2 25 1 L5 2 0,5 1 1,5 1 1 1

fonksiyon

Cizelge 2.11. Karacaya ait alt kriterlerin bulanik mantik agirliklar1 ve bunlara ait
tutarlilik orani.

Kriter Agirhik Tutarlilik Orani (CR)
NDVI 0.13
Tepe kapaliligt 0.15
Gelisme cag1 0.19 0,0023
Mescere kompozisyonu 0.24
Kurulus ve fonksiyon 0.29

Su ihtiyac1 karsilama alanlarina bagh alt kriterlerin BAHP ile degerlendirilmesi

Karacanin 6zellikle yaz aylarinda sahada bulunan serbest su alanlarindan faydalandig:
bilinmektedir (Wallach vd., 2007). Karacanin giinliik beslenme aktiviteleri igerisinde
ozellikle sicakligin artmasina bagli olarak siirekli suya sahip alanlar1 ziyaret etmek
zorunda olacaklar1 ongoriilerek aragtirma sahasinda siirekli su bulunan dereler, pinarlar
ve cesmeler ve bunlara ait etki alanlarinin BAHP ile ikili karsilastirma matrisleri
uygulanmigstir (Cizelge 2.12). Etki alanlar1 su alanlarindan 150 ve 300 m’lik 2 ayri
zonda olusturulmustur. 2 katmanli bu alanlarin habitat uygunluk degerlerinin

belirlenmesinde kullanilacak bulanik agirliklar tespit edilmistir (Cizelge 2.13).
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Cizelge 2.12

. Su ihtiyaci karsilama alanlari i¢in ikili karsilagtirma matrisi
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Cizelge 2.13. Su ihtiyac1 karsilama alanlarina ait bulanik mantik agirliklar: ve bunlara

ait tutarlilik orana.

Kriter Agirlik Tutarlilik Oran1 (CR)
Cesme (150-300 m) 0,07
2.Dere Etki Alan1 0,10
Pinar (150-300 m) 0,14
0,00638
Cesme (0-150 m) 0,20
1.Dere Etki Alan1 0,23
Pinar (0-150 m) 0,26

Topografya ve Iklime Bagh Alt Kriterlerin BAHP ile Degerlendirilmesi

Tiirlin topografya ile sicaklik ve yagisa bagli yayilislarinda dogrudan literatiir

degerlendirmesine dayali bulgular kullanilmistir (Cizelge 1.3). Topografyaya bagl alt

kriterlerin bulanik mantik 6lgegi ve agirliklar1 (Cizelge 2.15 ve 2.16)‘da verilmistir.

Sicaklik ve yagisa bagl bulanik mantik 6lgegi ve agirliklar ise (Cizelge 2.17 ve 18)

‘da verilmistir
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Cizelge 2.14. Topografya alt kriterlerine ait ikili karsilagtirma matrisi.

Egim Baki Yiikselti
Egim 1 1 1 0,6667 1 2 0,5 0,6667 1
Baki1 0,5 1 1,5 1 1 1 0,6667 1 2
Yiikselti 1 1,5 2 0,5 1 1,5 1 1 1

Cizelge 2.15. Topografyaya alt kriterlerin bulanik mantik agirliklar1 ve bunlara ait
tutarlilik orani.

Kriter Agirlik Tutarlilik Oran1 (CR)

Egim 0,24

Baki 0,31 0,0014
Yiikselti 0,45

Cizelge 2.16. Sicaklik ve yagis i¢in ikili karsilagtirma matrisi.

Yagis Sicaklik
Yagis 1 1 1 0,5 0,667 1
Sicaklik 1 1,5 2 1 1 1

Cizelge 2.17. Sicaklik ve yagisa ait bulanik mantik agirliklar1 ve bunlara ait tutarlilik

orani.
Kriter Agirlik Tutarlilik Oran1 (CR)
Yagis 0,39
0,0848
Sicaklik 0,61

Tiim kriterlerin kendi aralarinda BAHP ile degerlendirilmesi

Aragtirmada kullanilan bes kriterin kendi i¢lerinde 6nem derecelerini belirlemek i¢in

BAHP ile degerlendirme yapilmistir (Cizelge 2.19 ve 2.20).
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Cizelge 2.18. Kriterlerin kendi aralarinda uygulanan ikili karsilagtirma matrisi.

Iklim Su Thtiyag Alanlart Topografya Yayilis Mescere
Iklim 1 1 1 0,667 1 2 0,5 0,667 1 0,4 0,5 0,667 0,333 0,4 0,5
Su fhtiyag 0,5 1 1,5 1 1 1 0,667 1 2 0,4 0,5 0,667 0,4 0 0,667
Alanlari 5
Topografya 1 1,5 2 0,5 1 1,5 1 1 1 0,667 1 2 0,5 0,667 1
Yayilis L5 2 25 1,5 225 0,5 1 1,5 1 1 1 0,667 1 2
Mescere 2 2,5 3 1,5 2 2,5 1 1,5 2 0,5 1 1,5 1 1 1

Cizelge 2.19. Kriterlere ait bulanik mantik agirliklar1 ve bunlara ait tutarlilik orani.

Kriter Agirlik Tutarlilik Oran1 (CR)
Iklim elemanlar1 0,11
Su ihtiyag Alanlar 0,14
Topografya 0,20 0.0147
Yayilis 0,26
Mescere 0,30

Habitat Uygunlugunun Belirlenmesindeki Temel Yaklasimlar

Karacanin habitat uygunluklariin belirlenmesinde dort kriter ve bunlara baglh on dort
alt kriter kullamlmigtir (Sekil 2.8). Habitat uygunluk deger araliklarinin

belirlenmesinde temelde dort asama bulunmaktadir (Sekil 2.9).

Birinci asamada her bir dort kritere ait alt kriterlerin BAHP ile oncelikli agirliklar
belirlenmistir. BAHP agirliklart bir kritere ait alt kriterlerin kendi araliklarindaki
onceligini belirlemektedir. Bu asamada ayn1 zamanda her bir alt kriterin gdstergeleri
kabul edilen smiflarinin habitat uygunluk puanlari da atanmistir (Cizelge 2.21).
Habitat uygunluk puani literatiir ve arazi ¢alismalarindan elde edilen uzmanlik
goriisiine dayanilarak bir tiiriin alt kriterlere uygunlugunun puanlanmasi seklinde farkl
kaynaklarin bilgileri goz Oniine alinarak gergeklesmektedir. Puanlama 1 ve 5 ya da 2
ve 4 arasindaki araliklarda ¢izelge ‘deki puanlama yaklasimiyla yapilmistir. Puanlama
basamaginin 5 veya 3 olmasi, hem bir alt kriterdeki deger araliginin biiyiikliigline ve
aktardigi icerige, hem de CBS ve mevzuata dayali uyuma gore bazen zorunlu olarak

yapilmustir.  Alt  kriterlerin  siniflarina  verilen puanlar literatiirden yapilan
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degerlendirmeler (Ek I ) ve arastirma sahasinda elde edilen envanter bulgularina

dayandirilarak verilmistir.

Ikinci asamada ise birinci asamada belirlenen alt kriter bulanik agirliklari ile alt kriterin
smiflarina ait habitat uygunluk puanlar1 ¢carpilmistir. Bu sekilde alt kriterlerin bulanik
agirliga bagli uygunluk degerleri bulunmustur. Bununla ilgili 6rnek bir igleyis asagida

verilmistir.

Cizelge 2.20. Bir tiiriin mescere kapaliligr i¢in bulanik agirliga bagli uygunluk
degerinin hesaplanmasina dair bir 6rnek asagida tabloda verilmistir.

Kapalilik Smiflart Uygunluk Degeri Puam1  Kapaliliga Ait  Bulanik Agirhiga
Bulanik Bagli Uygunluk
Agirlik Degeri
Bosluklu Kapali (%0-10) Diisiik 2 0,13 0,26
Gevsek Kapali (%11-40) Orta 3 0,13 0,39
Orta Kapal1 (%41-70) Yiksek 4 0,13 0,52
Normal kapali (%71-100) cok yiiksek 5 0,13 0,65
Diger (Tesis, ENH ve OT) ¢ok diigiik 1 0,13 0,13

S6z konusu tiirlin orman mescere 6zelligine bagl biitiin alt kriterler i¢in aldig1 bulanik

agirliga bagl uygunluk degerlerinin toplami alinmistur.

Cizelge 2.21. Karaca i¢in 1 nokta deseni i¢in 6rnek bir hesaplama asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Orman Mescere Ozellikleri Bulanik Agirliga Bagli Alt kriter Uygunluk
Degeri
NDVI 0,52
Tepe Kapalilig1 0,65
Gelisme cagt 0,95
Mescere kompozisyonu 1,12
Kurulus ve fonksiyon 1,45
Toplam 4,69

Ucgiincii asamada kriterlerin bulanik agirliga bagl habitat uygunluk degerlerini bulmak

icin dort kriter arasinda BAHP ile agirliklart hesaplanmustir (Sekil 2.8, Cizelge 2.23 ).
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Dordiincii asamada ise kriterlerin bulanik agirliga bagl habitat uygunluk degerleri
bulunmustur. Bunun i¢in 2. asamada belirlenen alt kriterlerin bulanik agirliga bagh
habitat uygunluk degerleri ile 3. asamada belirlenen kriterlerin bulanik agirliklari
carpilmistir. Boylece bir tiirtin tiim kriterler i¢in bir nokta deseninde aldig1 bulanik
agirliga bagli habitat uygunluk degerlerinin belirlenmesine dair bir 6rnek cizelge

asagida verilmistir.

Bir tiiriin yukaridaki 6rneklenen raster i¢in tiim iist kriterlerden alinan bulanik agirliga
bagl toplam habitat uygunluk puanlari: Orman mescere 6zellikleri (4,13), yayilis
(3,2), topografya (2,56) ve iklim (1,4) olsun. Bu kriterlerin kendi aralarindaki bulanik
mantiga baglh Oncelik agirliklar1 da mescere Ozellikleri (0,35), yayilis (0,30),
topografya (0,25) ve iklim (0,2) olsun. Her bir nokta deseni i¢in kriterin habitat
uygunluk puani ve bulanik oncelik agirliklart kriterler arasinda bir normalizasyon

saglamak i¢in tekrar ¢arpilmaistir.

Cizelge 2.22. Her bir nokta deseni i¢in kriterin habitat uygunluk puani ve bulanik
oncelik agirliklart kriterler arasinda bir normalizasyonun saglanmasi.

Kriterler Kriter Bulanik Bulanik Agirliga Bagl Bulanik Agirliga Bagl
Agirligi Kriter Habitat Uygunluk Kriter Uygunluk
Puanlar Degeri
Iklim elemanlari 0,18 1,4 0,25
Topografya 0,20 2,56 0,51
Envanter 0,28 3,2 0,9
Mescere 0,34 4,69 1,59
Toplam 1,00 11,29 3,25

Son olarak habitat uygunluk deger araliklarinin belirlenmesinde ise bir tiiriin aldig1 en
yuksek ve en diisiik kriter uygunluk degeri araligi bes esit araliga bdliinmesi
gerceklestirilmistir. Bulanik agirhiga baglhh  kriter uygunluk degeri bareminin
olusturulmasina dair 6rnek bir igleyis asagida verilmistir: Karacanin aldig1 en yiiksek
ve en diisiik kriter uygunluk degeri aralig1 ise 6rnegin 0-5 arasindaki bir barem olsun.
Bu barem aralig1 5’e esit parcaya bdliinerek, 0-1 ¢ok diisiik, 1-2 diisiik, 2-3 orta, 3-4
yiiksek, 4-5 cok yiiksek olarak, karacanin bir nokta deseni i¢in habitat uygunluk degeri

tespit edilmis olacaktir.
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Sekil 2.8. Karacanin bir nokta deseni i¢in habitat uygunluk degerinin siniflandirilmasi

Me§c§re |y
Kompozisyonu
Mescere Gelisme Yiikselti
gagi
Fotokapan —> Sicaklik >
Mescere Tepe o
Kapallsts | 2
Belirti-iz —» &
Mescere Kurulusu B
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Varlik - Yokluk | —
NDVI —»
y v v vy g'
| Envanter Teknigi | | Mescere Ozellikleri | | Topografya | Iklim E’T‘
v A A A 4
| Habitat Uygunlugu |

Sekil 2.9. Bulanik mantikla habitat uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan iist ve

alt kriterlere bagli hiyerarsi.
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Kriter ve alt kriterlerin belirlenmesi

T
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Kriterlerin bulanik agirhiga bagh
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Habitat uygunluk deger araliklarinin belirlenmesi

Sekil 2.10. Habitat uygunluk deger araliklarinin belirlenmesindeki asamalar.

Cizelge 2. 23. Kriter ve alt kriterlere ait habitat uygunluk puanlar

Mescere kompozisyonu Karaca

1) Saf yaprakli kapali ormanlar 2

2) Karisik yaprakl kapali ormanlar

3) ibreli ve yaprakli karisik kapali ormanlar

4) Karisik ibreli kapali ormanlar

6) ENH

3
5
4
5) Saf ibreli kapali ormanlar 3
2
2

7) Bosluklu kapal1 ormanlar

8) Tesis 1

Gelisme Caglar
A) Genglik ve Siklik 1
B) Siriklik ve Direklik
C) Ince Agaglik
D) Orta Agaclik
K) Kalin Agaclik 5
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T) Tesis

Y) Bosluklu Kapali

Kapalilik Siniflar1

1) Bosluklu Kapali (%0-10)

2) Gevsek Kapali (%11-40)

3) Orta Kapali (%41-70)

4) Normal kapal1 (%71-100)

5) Diger (Tesis, ENH ve OT)

Kurulus ve Fonksiyon

1) Korunan Ayniyashi Ormanlar

2) Muhafaza Edilen Degisikyasli Ormanlar
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Orta (8.9-6.9 °C) 3
Yiiksek (10.4-8.9 °C) 4
Yagis
Diisiik (1205,6-1043,6 mm) 2
Orta (1421,6-1205,6 mm) 3
Yiiksek (1637,6-1421,6 mm) 4
Sulu Dere Etki Alanlari
@2 1.Etki Alan1 (0-150 m) 4
E' 2.Etki Alan1 (150-300 m) 3
‘g Su Kaynag Etki Alanlar
> Pinar (0-150 m) 4
£ Pmar (150-300 m) 3
2 Cesme (0-150 m) 3
Cesme (150-300 m) 2
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BOLUM 3

BULGULAR
3.1. EKOLOJIK OZELLIiKLER
3.1.1. iklim
3.1.1.1. Meteoroloji Istasyon Verileri
Arastirma sahasinin icerisinde Baklabostan mevkiinde 1964 ve 1991 yillar1 arasinda
Olciim kayitlart yapan bir meteoroloji istasyonu bulunmaktadir. Artik kullanim dist
olan bu istasyon Karabiik sehir merkezine yaklagik 12 km mesafede yer almaktadir.
Bu istasyonun verilerine dayali iklim diyagrami (Dogru, 2021) incelendiginde,
bulundugu ytikselti 6zelligi ve Karadeniz nemli hava kiitlelerinin biriktigi bir havzada

olmasina bagl olarak Karabiik sehir merkezindeki istasyona gore yiiksek yagis ve

diisiik sicakliga sahip oldugu anlasilmaktadir (Sekil 3.1).
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Baklabostan Meteoroloji istasyonu iklim Diyagrami
Aylik Ort. Sicakhik(°C Olei i i -

y (°C) (Olglim Periyodu: 1964-1991) Aylik Top. Yagis(mm)
30 160
25 140

120
20
100
15
80
10
60
5
40
o 20
5 0
Ocak Subat Mart MNisan Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eylil Ekim Kasim Aralik
a:860.0 m n:-2.9°C (02.01.1982) b:168.2mm (13.03.1981) ¢:36.0°C (02.08..1977)
e Ort, Sicaklik (*C) il Ort. En Yiik. Sicakhk (*C) Ort. En Dus. Sicaklik {(*C) e TOP. Yagis (mm)
Karabiik Meteoroloji istasyonu iklim Diyagrami
(Olgtim Periyodu:1965-2014)
Aylik Ort. Sicaklik(°C) Aylik Top. Yagis(mm)
35 60
30
50
25
40
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15 30
10
20
5
10
0
5 0
Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim Aralik
a:269.0m n:-15.1°C (25.01.1974) b:79.0 mm (10.062008) ¢:44.1°C (11.08.1970)
e Or 1. Sicaklik (°C) e Ort. En YUk, Sicaklik (*C) Ort. En Dus. Sicaklik (*C) e TOD. Yagis (mm)

Sekil 3.1. Baklabostan ve Karabiik meteoroloji istayonlarimin iklim diyagramlar (a:
istayonun rakimi b: aylik maksimum yagis c: aylik maksimum sicaklik n:
aylik minimum sicaklik). (Dogru, 2021).

Iklim diyagramlari incelendiginde her iki istasyonun su ag¢iginin nisan ay1 sonlarina
dogru basladigi, su agiginin asil yogunlastig1 ayin Baklabostan icin eyliil ayinin buna
karsilik ise Karabiik icin agustos oldugu goriilmektedir. Baklabostan’da su agiginin

ekim ayma dogru hizla karsilandigi, Karabiik i¢in ise bunun asil olarak aralik ayina
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dogru oldugu anlasilmaktadir. Baklabostan’in en kurak ayindaki yagis miktarinin
Karabiik’iin en kurak donemindeki yagis miktarimin yaklasik iki kat1 oldugu da
goriilmektedir. Her iki istasyona diisen aylik yagis miktarlarima bakildiginda
Baklabostan’in yillik toplam yagis miktarinin (1151.6 mm) Karabiik’ (487,5 mm)’e
gore 2,5 kat daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yagisa karsilik ortalama sicakligin en diisiik oldugu istasyonun Baklabostan oldugu
anlasilmaktadir. Baklabostan istasyonu 860 m. ile en yiiksek rakima sahip olmasi,
ortalama sicakligin Karabiik’e gore diisiik ¢ikmasini saglamakla birlikte, bu
istasyonun Karadeniz kiyisina daha yakin bir istasyon olarak Karadeniz tizerinden
gelen yi1l boyunca soguk ve yagish havalardan daha c¢ok etkilendigi
degerlendirilmektedir. Karabiik istasyonu ise Bati Karadeniz sahil kesiminin
hinterlandinda yer alan Filyos-Ara¢ Caylar1 ekseninde uzanan tektonik c¢okiintii
alaninda kalarak, sicak ve kurak hava akimlarinin daha ¢ok etkisinde oldugu

belirtilebilmektedir.

Cizelge 3.1. Karabiik ve Baklabostan meteoroloji istasyonlarinin aylik ortalama
sicaklik ve yagis degerleri

Istasyon Adi  Ayhk Ort. Sicakhk (°C) Aylik Ort. Yagis (mm) Rakim (m)

Karabiik 13,4 4817,5 269

Baklabostan 9.4 1151,6 860
Sicakhigin Dagilis1

Arastirma sahasinda rastlanilan yillik ortalama sicaklik 10.4 °C ile 4.9 °C arasinda
degismektedir (Sekil ). Saha igerisindeki 5.5 °C’lik bu degisimde sahanin 664 m ve
1743 m arasinda degisen yiikselti farklilig1 6nemli rol oynamaktadir. Saha igerisinde
sicak alanlar sahanin glineyinde yer alan 1000 m’lere ulasan Baklabostan deresi ve
sahanin batisinda bulunan Sulu dereye bakan havza yamaclaridir (Sekil 4.1 ).
Sicakligin diisiik oldugu alanlar ise sahanin kuzeyinde Bartin ili sinirina komsu >1400

m’ler iizerindeki daglik alanlardir.
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860 m rakimli Baklabostan meteoroloji istasyonun calistigi 1964-1991 yillan
arasindaki biilten verileri ayrica incelenmistir. Bu istasyonun yillik ortalama sicaklik
9.4 °C, en soguk ay Ocak (0,0 °C), en sicak ay 18,2 °C ile Temmuz ay1dir. Vejetasyon
stiresi, Mayis ile Ekim aylar1 arasinda olmak iizere 6 aydir (sicaklik ortalamas1>10 C°
olan aylar). Bu donemin aylik sicaklik ortalamasi 15,1 °C’dir. Bu rakimdaki daha eski
bu istasyonun yil icinde sicaklig1 en ¢ok 36 C° yiikselebilmekte (02.08.1977) ve -16
°C’ye diismektedir (15.01.1972 ve 09.02.1976).

Aksoy (1981)’e gore, bu ormanin kuzey ucunda 1560 m yiikseltideki Biiyiikdiiz
meteoroloji istasyonu (daha onceki istasyon) degerlerine gore yillik ortalama sicaklik
6,2 C°, en soguk ay Ocak (-2,9 °C), en sicak ay 14,9 °C ile Agustos’tur. Daha iist
rakimlarda bulunmus olan bu istasyonun vejetasyon dénemi, Haziran ile Eyliil aylar
arasinda olmak lizere 4 aydir (sicaklik ortalamasi 10 C° olan aylar). Bu siire i¢indeki
sicaklik ortalamasi 13,3 C° dir. Bu rakimdaki daha eski bu istasyonun yil i¢inde
sicakligr en ¢ok 31,0 C° yiikselebilmekte (28.8.1969) ve -18 °C’ye diismektedir
(15.1.1968).

A Meteoroloji istasyonu
Yillik Ort. Sicaklik (°C)
Bl [ 79
Bl [ [ss
Bl se []s9
e+ [ o+
[Jeo [N o9
[ J74 1M 104

Baklabost

Sekil 3.2. Yillik ortalama sicakligin sahada dagilima.
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Sicaklik Siniflar
I Yiksek (10.4-8.9 °C)

A

[ ]orta(89-6.9°C)

B Disik (6,949 °C)
0 05 1 2
— — M

Sekil 3.3. Yillik sicaklik ortalamasina dayali sicaklik siniflariin dagilimu.

Yagisin dagihisi

Arastirma sahasinda Schreiber yontemine gore rastlanilan yillik toplam yagis miktari
1637,6 mm (1710 m >) ile 1043,6 mm (710 m<) arasinda degismektedir (Sekil 4.3).
Saha icerisindeki 594 mm’lik yagis miktar1 degisiminde sahanin 1079 m’lik ytikselti
farklilig1 6nemli rol oynamaktadir. Saha igerisinde daha yiiksek yagisli alanlar sahanin
kuzeyinde yer alan Bartin ili sinirina komsu >1400 m’ler tizerindeki daglik alanlardir.
Yagisin daha diisiik oldugu alanlar ise sahanin giineyinde 1000 m’lere ulasan
Baklabostan deresi ve sahanin batisinda bulunan Sulu dereye bakan havza

yamaclaridir (Sekil 4.4).

860 m rakimli Baklabostan meteoroloji istasyonunun biilten verilerine gore yillik
toplam yagisin (1151.6 mm) 432,1 mm’si, yani %37,52 ’si vejetasyon siiresi i¢inde
(Mayis - Ekim) diismektedir. Yilin 116.44 giinii yagish, bunun da 26.36 giinii kar
yagish gecmektedir. Ortalama bagil nem %76,5, vejetasyon siiresi igindeki ortalamasi
ise %72,78 olmaktadir. Vejetasyon aylarinda egemen riizgar yonii dogudan esmektedir.
Bu donem igerisinde en riizgarli ay Temmuz’dur. Aylik karla ortiilii giin sayis1 ve kar

yuksekligi ortalamasi Ekim ayinda 1,75 gilin ve 11,6 cm iken Ocak ayinda 20.50 giin
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ve 33.4 cm’dir. Aylik yagish en giin sayis1 ortalamasi1 Ocak ayinda 13.60 giin iken, en
diisiik giin sayis1 ortalamasi 4,64 giin ile Temmuz’dur. Buna karsilik en yiiksek
yagmurlu giin sayisina sahip ay Nisan iken en diisiik yagmurlu giin sayisina sahip ay

Eyliil ayidir.

Aksoy (1981)’e gore 1560 m de bulunan daha eski istasyonun yillik toplam yagisin
(1371, 49 mm) 283,9 mm’si, yani %20,7 si vejetasyon siiresi i¢inde (Haziran - Eyliil)
diismektedir. Yilin 141 giinii yagish, bunun da 56 giinii kar yagisli gecmektedir.
Ortalama bagil nem %75, vejetasyon siiresi i¢gindeki ortalamasi ise %69 olmaktadir.

Vejetasyon aylarinda egemen riizgar yonii kuzeybatidir.

A Meteoroloji istasyonu
Yillik Toplam Yagis (mm)

Bl iea7s [ [13136

B issas [ 12596 N
Bl 5206 [ ]12056 A

B i:56 [ 11516

4216 M 10976 0 05 1 2

B 13676

Bl 104356

Sekil 3.4. Aragtirma sahasinda yillik toplam yagisin dagilimai.
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Yagis Siniflan

N
I Yoksek (1637,6-1421,6 mm)
[ orta (1421,6-1205,6 mm) A
[ Dusik (1205,6-1043,6 mm) 0 05 1 2
— — M

Sekil 3.5. Yillik yagis miktarina dayali yagis siniflarinin dagilimai.

3.1.2. Topografya

3.1.2.1. Yiikselti

Arastirma sahasinin sayisal yiikseklik haritasi ¢ikarilmistir. Sahanin giiney kesimleri

genelde daha diisiik yiikseltilere sahipken kuzeye dogru yiikseklik giderek artmaktadir.
(Sekil 3.6)
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Yiikselti (m)
1743

1500

- 1300

- 900

664

Sekil 3.6. Sayisal yiikseklik haritasi.

Arastirma sahasinin 200 m’lik yiikselti basamaklarma gore siniflandirilmasi
yapilmistir (Sekil 3.7). Bu yiikselti siniflandirmasinda en genis saha biiyiikliigiine
sahip yiikselti basamagi 1400-1600 m’ler arasidir. Bu basamagi 1200-1400 m’ler
arasindaki yiikseltiler takip etmistir. Arastirma sahasinin 1000 m tizeri 4813,71 ha olup
genel sahanin %89,53linli olusturmaktadir. Saha genel ifadeyle daglik bir yapiya
sahiptir.
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Yiikselti Basamaklan (m)

I 1600-1743
I 1400-1600

[ 11200-1400
B 1000-1200
800-1000
[ ]e64-800

2500,00

2000,00

(ha)

gl

1500,00

1000,00

Saha Biiytikl

500,00

0,00

Sekil 3.7. Aragtirma sahasinin yiikselti basamaklari.

82,85
|

664-800

2146,94

1751,29
807,09
479,95
l 10839
[

800-1000  1000-1200  1200-1400  1400-1600 1600-1743
Yiikselti Basamaklar1 (m)

Sekil 3.8. Yiikselti basamaklarinin saha biiyiikliigiine dagilimi.
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3.1.2.2. Baki

Arastirma sahasinin 4 smifli baki haritast yapilmistir (Sekil 3.9). Baki siniflart
igerisinde en genis saha biiytikliigiine sahip baki tipi bat1 ve giineyli yamaglardir. Bu
iki yamag tipi sahanin %59,9’una sahiptir. Bunlari sirastyla dogu ve kuzeyli yamaglar

takip etmistir. Saha agirlikli olarak giinesli yamaglara sahiptir

Baki

[ DizAlanlar
B Kuzey
[ Dogu
B Giney
[ Bati

Sekil 3.9. Baki siniflar1 haritas.
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1800,00
1600,00
1400,00
1200,00
1000,00

800,00

600,00

Saha Biiytikligi (ha)

400,00
200,00

0,00

3.1.2.3. Egim

1607,51 1612,94
1224,09
919,39
12,59 I
Diizliik Kuzey Dogu Giliney Bati

Sekil 3.10. Bakiya ait saha biiyiiklerinin dagilimai.

Arastirma sahasinin egim siniflari igerisinde en genis saha biiytikliigiine sahip olan ¢cok

egimli alanlardir(Sekil 3.11). Bunu dik egimli alanlar takip etmektedir. Orta egimden

pek sarpa kadar olan egim siniflari saha genelinin %85,64’{inii olusturmaktadir. (Sekil

3.12)
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Egim Siniflan (%)
[ Duzliik
[ ] Az Egimli
Orta Egimli
B CokEgimli
B Dik
I sarp

[ ]| PekSarp

Saha Biiytikligi (ha)

2500,00

2000,00

1500,00

1000,00

500,00

0,00

Sekil 3.11. Egim siniflar1 haritasi.

2184,14

1772,85
567,36 639,86
183,79
21,06 745

Diizlik Az Egimli Orta Egimli Cok Egimli Dik Sarp (%58- Pek Sarp
(< %3) (%3-9) (%9-17) (%17-36)  (%36-58) 100) (>%100)

Egim Siniflar

Sekil 3.12. Egim siiflarinin saha biiyiikleri.
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3.1.3. Su Alanlan

Karacanin giinliik beslenme aktiviteleri icerisinde 6zellikle sicakligin artmasina bagh
olarak siirekli suya sahip alanlar1 ziyaret etmek zorunda olacaklar1 Ongoriilerek
arastirma sahasinda siirekli su bulunan dereler, pinarlar ve ¢gesmeler ve bunlara ait etki
alanlart haritalanmistir (Sekil 3.13). Etki alanlar1 su alanlarindan 150 ve 300 m’lik 2

ayr1 zonda olusturulmustur.

Su ihtiyaci Kargilama Alanlari

|:| Saha Sinin
*  Pinar
*  Cesme

Sulu Dere

Sulu Dere Etki Alanlan
- 1.Dere etki alani (0-150 m)

2. Dere etki alani (150 - 300 m) N
Dere etki alani digi (300 m=) A
Su Kaynagi Etki Alanlan
I— 0 05 1 2
i | Pinar (0-150 m) - Cesme (0-150 m) — — KM

Pinar (150-300 m) Cesme (150-300 m)

Sekil 3.13. Aragtirma sahasinda yer alan su ihtiyaci karsilama alanlar1 ve bunlarin etki
alanlari.

3.2 ENVANTER SONUCLARI
Varlik yokluk ¢alismasina ait sonuglar (Cizelge 3.2)’de, belirti ve ize dayali sonuglar

ise (Cizelge 3.3) ve fotokapanlarda mescere kurulusuna gore giinlik zaman

dilimlerinde kay1t edilen sayilar ise (Cizelge 3.4) ‘te verilmistir.
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Cizelge 3.2. Varlik-yokluk envanterine gore tiirlerin arazi tiplerinde goriilme sikligi.

Tiir Anket Yapilan Kapalihk Orman ici bosluk Yol Toplam

glilslilil;;iasli?{(lllagl sik acik orman ormana  Kayahk orman orman
ici uzak ici dis1

Ay1 Yilda 3'ten fazla 6 3 3 2 2 5 2 23
Yilda 1-2 - - - - - - -
2 yildan fazla - - - - - - R

Kurt Yilda 3'ten fazla 5 2 1 1 2 2 1 14
Yilda 1-2
2 yildan fazla

Cakal Yilda 3'ten fazla 5 4 3 2 2 3 1 20
Yilda 1-2
2 yildan fazla

Vasak Yilda 3'ten fazla 2 4 2 2 2 1 1 14
Yilda 1-2
2 yildan fazla

Tilki Yilda 3'ten fazla 8 5 5 2 2 5 1 28
Yilda 1-2
2 yildan fazla

Sansar Yilda 3'ten fazla 4 3 3 2 2 2 1 17
Yilda 1-2
2 yildan fazla

Domuz Yilda 3'ten fazla 12 7 6 2 2 9 2 40
Yilda 1-2 1 1 2
2 yildan fazla

Karaca Yilda 3'ten fazla 14 9 7 2 2 9 2 45
Yilda 1-2 1 1
2 yildan fazla 2 2

Tavsan Yilda 3'ten fazla 5 4 3 2 2 3 1 20
Yilda 1-2
2 yildan fazla

Geyik Yilda 3'ten fazla 5 4 4 2 2 4 1 12
Yilda 1-2
2 yildan fazla

68 48 39 21 22 44 18 248

Cizelge 3.3. Mescere kompozisyonunda karacaya ait elde edilen belirtiler.
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Arazi Ortii Tipi Karaca

Saf yaprakli kapali ormanlar -

Yaprakli karisik kapali ormanlar -

Ibreli yaprakli karigik kapali ormanlar Disk ve ayakizi

Ibreli karisik kapali ormanlar -

Saf ibreli kapali ormanlar -

Enerji nakil hatt1 -

Bosluklu kapali ormanlar -

Tesis R

Cizelge 3.4. Fotokapanlarda mescere kurulusuna gore giinliilk zaman dilimlerinde kayit
edilen sayilar.

Hayvan Mescere Tiir 22:00-  05:00- 08:00- 16:00- Toplam
Tiirleri Kompozisyonu 05:00 08:00 16:00 22:00
Karaca Saf Yaprakl 2 0 0 3 5
Ibreli ve yaprakli karigik 9 5 23 8 45
Saf Tbreli 6 1 20 10 37
Toplam 17 6 43 21 87

Fotokapan goriintiilerinden en ¢ok rastlanilan tiir karaca olup, onu domuz ve ay1 sirayla
takip etmistir. Fotokapan goriintiileri saat araliklarina tasnifi yapildiginda karacanin en
stk goriildiigli zaman araligi 08:00-16:00 arasinda oldugu, bunu 16:00-22:00 arasi
izledigi belirlenmistir. Diger tiirlerin goriilme sikiliklarina bakildiginda domuz 16:00-
22:00, ay1 22:00-05:00 ve kurt'un 08:00-16:00 arasinda aktif oldugu anlasilmaktadir.
(Sekil 3.14).
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m Karaca = Domuz = Ayl Kurt Tilki

Sekil 3.14. Fotokapan goriintiilerinde tiirlerin kayit altina alinma sikligt.

Tiirlerin rastlandig1 orman kompozisyonuna bakildiginda karaca agirlikl olarak ibreli
ve yaprakli karisik ormanlarla saf ibreli ormanlari tercih ederken domuz saf ibreli ve
saf yaprakli ormanlari, ay1 ve kurt ibreli ve yaprakli karisik ormanlar1 daha ¢ok tercih

etmistir.

50
45
40
35
30
25
20

15
5
= [ I 5. I

Karaca Domuz Ayl Kurt Tilki

o

W 22:00-05:00 m®05:00-08:00 ™ 08:00-16:00 16:00-22:00

Sekil 3.15. Fotokopan goriintiilerinde tiirlerin orman karisim tiplerinde kayit
zamanlari.
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50
45
40

35
30
25
20
15
10
B Il - —

Karaca Domuz Kurt Tilki

(%]

o

m Saf Yaprakli  mibreli ve yaprakli karisik ~ m Saf ibreli

Sekil 3.16. Fotokopan goriintiilerinde tiirlerin orman karigim tiplerine dagilimi.

25

20

15

10

- Il
. m I I_ ]

22:00-05:00 05:00-08:00 08:00-16:00 16:00-22:00

W Saf Yaprakli  m ibreli ve yaprakli karistk ~ m Saf ibreli

Sekil 3.17. Karacanin orman karigim tiplerindeki aktivite zamanlart.
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oS e Ko
@ CameraName

Sekil 3.18. Orman yol kenarindaki su birikinti alanlarinda su i¢en karacanin fotokapan
goruntisii.

8/23/2022  2:43 AM

Sekil 3.19. Erkek bir karacanin fotokapana yansiyan sigramasi.

64



Sekil 3.20. Geng bir ibreli yaprakli karigik mescerede otlayan bir karaca. (24.01.2018,
Karabiik DKMP fotokapani).

3.3 ORMAN MESCERE OZELLIKLERI

3.3.1. Mescere Kompozisyonu

Mescere tiplerinin ibreli ve yaprakli orman agag tiirlerinin karisimlarina gére mescere
kompozisyonu elde edilmistir (Sekil 3.21). Ibreli ve yaprakli karisik kapali ormanlar
sahada en genis mescere kompozisyonunu olusturmaktadir (Sekil 3.22 ve Cizelge 3.5).
Bu kompozisyonun icerisinde agirlikli olarak géknar ve kayinin olusturdugu mescere
tipleri 6ne ¢ikmakta olup, bunlar da ¢ogunlukla >1400 m’lerde daha genis sahalar1
kaplamaktadir (Cizelge 3.6).
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Mescere Kompozisyonu
- Bosluklu kapali ormanlar

I ENH

I Kangk ibreli kapah ormanlar

N
- Saf ibreli kapali ormanlar A
- Saf yaprakl kapali ormanlar
- 0 05 1 2
Tesis Km

- ibreli ve yaprakl kansik kapali ormanlar

Sekil 3.21. Orman mescere kompozisyonu.

Sekil 3.22. Biiyiikdiiz ormanlarindaki ibreli yaprakli karigik ormanlarindan bir
goruniim.
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Cizelge 3.5. Orman mescere kompozisyonun yiikseltiye bagli saha biiyiikliigiine

dagilimi.
Yiikselti 2 S:'l;‘kll Il;ril;l:lﬁ lf;ll::flllk Saf ibreli Bosluklu
Basamaklari  Y2p yap kapali ENH kapali Tesis Toplam
kapal karisik kapah kapal ormanlar ormanlar
(m) ormanlar ormanlar ormanlar
664-800 0,18 28,35 0 3,24 3,06 0 0 34,83
800-1000 10,44 336,24 76,41 65,7 8,46 0 2,61 499,86
1000-1200 2,34 34,38 13,68 1,71 1,53 0 0 53,64
1200-1400 113,13 512,55 78,03 0 1,53 0 0 705,24
1400-1600 242,82 1585,35 108,36 13,32 0,72 3,15 0 1953,72
1600-1743 137,88 1732,68 111,15 137,07 0 12,15 0 2130,93
Toplam 506,79 4229,55 387,63 221,04 15,3 15,3 2,61 5378,22

Cizelge 3.6. Ibreli yaprakli karisik ormanlarin yiikselti basamaklarina saha dagilima.

Mescere 664-800 800- 1000- 1200- 1400- 1600- Toplam
m 1000m 1200m 1400 m 1600 m 1743 m

BCkKn 0 0 0 0 1,08 0 1,08
CkMz 3,51 10,08 0 1,08 0,18 0 14,85
KnG 0 0 0 0 0 2,07 2,07
CkMz 18,63 112,77 8,28 46,26 6,03 0 191,97
CsKn 0 0 0 0 6,21 7,56 13,77
GGn 0 21,42 0,81 4,41 0,09 0 26,73
GKn 0 49,23 6,48 112,77 593,37 884,34 1646,19
GMz 3,15 64,89 2,34 39,33 9,00 0 118,71
KnG 2,61 76,77 16,02 309,51 967,5 833,94  2206,35

Toplam 27,9 335,16 33,93 513,36 1583,46 172791  4221,72

3.3.2. isletme Fonksiyonlarina ve Aym Yash ile Degisikyash Kurulusa Bagh

Ormanlar

Arastirma sahasindaki orman mescereleri orman idaresi tarafindan 6 adet ekonomik,
ekolojik ve sosyal fonksiyona sahip olarak planlanmistir. Bu fonksiyonlar ile ¢ap ve
aktiiel kurulusunun habitat uygunlugunun

siiflarina  dayali mescere

yas
degerlendirilmesinde kullanilabilmesi i¢in ikisi entegre edilerek haritalanmistir (Sekil
3.23). Bu sekilde 6 kategori ve 30 alt kategoride orman tipi belirlenmistir (Sekil 3.24

). 11k kategori olan “Korunan Ayniyasl Ormanlar” saha i¢erinde bulunan Baklabostan
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Tabiat Parki’n1 kapsamaktadir. Bu alan tescilli bir korunan alandir. 2.-4. Kategorili
alanlar ekolojik ve sosyal fonksiyonlara bagli olarak, odun fiiretimi yapilmayan
alanlardir. Bunlar ayniyash ve degisikyasli ormanlar igermektedir. Bosluklu kapali
ormanlar bunlarin ig¢erisinde ayr1 bir kategori olarak yer almistir. 5. ve 6. kategoriler
ise en yiiksek miktarda yapacak odun tiretimi isletme amacina sahip ormanlar olup,
ayniyash ve degisikyashi olmalarma gore ayrilmuglardir. Isletilen ayniyash ve

degisikyasli ormanlar toplam sahanin %66,61’ini olusturmaktadir.
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Fonksiyon ve Kurulusa Bagh Ormanlar

11-Korunan Ayniyash Saricam Ormanlarn
- 12-Korunan Ayniyash Goknar Ormanlar
- 13-Korunan Ayniyash Goknar Kayin Ormanlari
- 21-Muhafaza Edilen Degisikyash Goknar Ormanlan
;% 22-Muhafaza Edilen Degisikyagh Goknar Gurgen Ormanlan

- 23-Muhafaza Edilen Degisikyash Goknar Kayin Ormanlar N

- 24-Muhafaza Edilen Degisikyash Géknar Mese Ormanlari A

- 31-Muhafaza Edilen Ayniyash Karacam Goknar Ormanlan 0 05 1 2
- 32-Muhafaza Edilen Ayniyash Karacam Mese Ormanlar — — T

- 33-Muhafaza Edilen Ayniyash Saricam Goknar Ormanlar
34-Muhafaza Edilen Ayniyash Goknar Sancam Ormanlari
35-Muhafaza Edilen Ayniyasl Goknar Kayin Ormanlari

- 36-Muhafaza Edilen Ayniyasl Goknar Mese Ormanlan

- 37-Muhafaza Edilen Ayniyasl Kayin Ormanlan

W 38-Muhafaza Edilen Ayniyash Kayin Géknar Ormanlar
41-Muhafaza Edilen Bosluklu Kapall Karacam Mege Ormanlari

- 42-Muhafaza Edilen Bosluklu Kapali Karacam Kayin Ormanlan

- 43-Muhafaza Edilen Bosluklu Kapall Goknar Ormanlarn

- 44-Muhafaza Edilen Bosluklu Kapal Kayin Géknar Ormanlan

k\\\ 51-igletilen Degisikyash Goknar Ormanlari
52-isletilen Degisikyash Goknar Saricam Ormanlan

- 53-igletilen Degisikyagh Goknar Kayin Ormanlan

N 61-isletilen Ayniyash Karagam Goknar Ormanlari
62-igletilen Ayniyasgh Karacam Mese Ormanlari

63-Isletilen Ayniyash Saricam Ormanlan - 66-Isletilen Ayniyagh Géknar Ormanlari
64-isletilen Ayniyash Sancam Géknar Ormanlar - 67-Isletilen Ayniyaglh Kayin Ormanlari
- 65-Isletilen Ayniyash Sancam Kayin Ormanlan ///// 68-igletilen Ayniyagl Kayin Goknar Ormanlan

Sekil 3.23. Fonksiyon ve kurulusa dayali ormanlarin aragtirma sahasindaki yayilisi.
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2.500,00

2.116,88
2.000,00
1.500,00 1.301,66 L4418
1.000,00
51,45 . 23,37
0,00 —_—
Korunan Muhafaza Muhafaza Muhafaza Isletilen Isletilen
Ayniyash Edilen Edilen Edilen Degisikyasli  Ayniyash
Ormanlar  Degisikyasli  Ayniyash Bosluklu Ormanlari Ormanlar
Ormanlar Ormanlari Kapal
Ormanlar

Sekil 3.24. Fonksiyon ve kurulusa bagli ormanlarin saha biiytikligiine dagilimi.

3.3.3. NDVI Siniflandirmasi

Arastirma sahasindaki fotokapan kayitlarindaki karaca varliginin yiiksek ¢ikmasi
otlanma i¢in 6nemli alanlarin tespit edilmesini gerekli kilmigtir. Bu amagla NDVI’nin
olusturulmas1 gerceklestirilmistir. Bunun i¢in 20.07.2023 tarihli Landsat 9
goriintlisiinden arastirma sahasinin NDVI haritast olusturulmustur. Bu harita dogal
kirilma smiflandirma yontemi (Natural Breaks Jenks optimizasyonu) ile indeks
verilerinin dogasinda bulunan dogal gruplandirmalara dayanilarak {i¢ aralikta
olusturulmustur. Bu ¢alismada yaz ortasindaki NDVI ile 6zellikle daha agik ormanlik
alanlar ile OT tipi alanlardaki toprak iistli otsu vejetasyonun daha iyi tespit
edilebilecegi varsayilmistir. Bu sekilde karacanin habitat uygunluk analizinde tiiriin

bollugu ve dagilimin etkileyen bir kriter olarak dikkate alinmas1 gergeklestirilmistir.

NDVI smiflarinin - mescere tipleri ve mescere karisim sekline dagilimlar
incelendiginde goknar ve kayin karisik ormanlarinda agirlikli olarak yiiksek ¢iktig
goriilmektedir. Saf kayin mescerelerinin saf ibreli ormanlarina goére biraz daha fazla
NDVI degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. KnGed3, GKnD, KnGd3 ve GknA

mescerelerinde NDVI’ye ait tiim siif degerlerinin yiiksek ¢iktigr gorilmistiir (Sekil
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3.27 ). Bunlarin i¢inden de KnGced3 ve KnGd3 mescerelerinde yiiksek NDVI
degerlerine en yiiksek saha genisliginde rastlanmaktadir (Sekil 3.28 ).
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Sekil 3.25. NDVI degerlerinin sahada stirekli (iist) ve ti¢ sinifli dagilimi (alt).
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Sekil 3.26. NDVI siniflarinin mescere tiplerine dagilima.
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Sekil 3.27. NDVI siniflarinin saha biiyiikliigiiniin mescere karisim tiplerine dagilimi.

3.3.4 Kapahhk

Arastirma sahasindaki mescerelerin tepe kapalilik siiflar1 haritalanmistir (Sekil 3.29
). Tepe kapaliligin %71-100 arasinda degistigi normal kapali mescereler 5063,58 ha
olup toplam sahanin %94,19’unu olusturmaktadir (Sekil 3.30 ). Kapaliligin saha
dagilimlarina bakildiginda arastirma sahasi olduk¢a tepe kapaliligr yiliksek bir

ormanlik alandir.
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Kapalilik (%)

Bosluklu Kapali (% 0-10) N

Gevsek kapali (% 11-40) A

Orta kapall (% 41-70
[ Ortakapali (% ) 5 7 9 g
- Normal kapali (% 71-100) e Km

" | Diger (Tesis, ENH ve OT)

Sekil 3.28. Mescere tepe kapaliligin arastirma sahasindaki dagilimi.

3317_ 2337 12043
|

135,49

Bosluklu Kapali (% 0-10) Gevsek Kapali (% 11-40) m Orta Kapali (% 41-70)

B Normal kapali (% 71-100)  ®m Diger (Tesis, ENH ve OT)

Sekil 3.29. Mescere tepe kapaliligr siniflarinin saha biiytikliiklerinin dagilima.
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3.3.5. Gelisme Caglar

Arastirma sahasindaki mescerelerin gelisme c¢aglar1 haritalanmistir (Sekil 3.31).
Mescereyi olusturan agaclarin 1,30 m caplar1 20-35,9 cm arasinda ince agaglik
cagindaki bireylerin birlikte bulundugu mescereler toplam sahanin %43,34’{inli
olusturmaktadir (Sekil 3.32 ). Mescereyi olusturan agaglarin 1,30 m ¢aplar1 52 cm’ den
yukar1 olanlar kalin agaglik ¢ag1 ise toplam sahanin %37,13’sidir. Mescereyi olusturan
agaclarin 1,30 m caplar1 36-51,9 cm arasinda orta agaglik cagindaki bireylerin birlikte
bulundugu mescereler ise sahanin 14,96’sin1 olusturmaktadir. Arastirma sahasinin
ormanlart genelde olgunluk yasina gelmis mescerelerin (orta ve kalin agaclik) saha
dagilimi toplam sahanin %52,09’linii olusturmaktadir. Diger taraftan ince agaglik
cagmin yaban hayvanlarinin habitat isteklerini karsilayabilecek yayilislart miimkiin
kilan bir orman vasfini olusturdugu degerlendirilmelidir. Kalin ve orta agaclik kismi
sahanin kuzeyindeki daglik orman alanlarinin 6nemli bir kismin1 kapsamaktadir. Kalin

agaclik cagindaki ormanlarin biiyiik bir bolimii se¢gme ormani olarak isletilmektedir.

Mescere Gelisme Caglar
a) Genclik ve Sikhik

I b) Sinklik ve Direklik

B o) ince Agaclik

- d) OrtaAgachk

B «) Kalin Agaclik

Tesis

Bosluklu Kapali

Sekil 3.30. Mescere gelisme ¢aglarinin arastirma sahasinda dagilima.
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¢) Ince A gaclik d) Orta Agaclik
mk) Kalm Agaclik Tesis
Bosluklu Kapali

Sekil 3.31. Mescere gelisme ¢aglarinin saha biiytikliiklerinin dagilimi.

3.4 HABITAT UYGUNLUGU KRITERLERI

3.4.1. Karacanin Envantere Bagh Habitat Uygunlugu

Karacanin mescere kompozisyonu siniflarindaki yayiliglarini dikkate alan envanter
tiirlerine bagl habitat uygunluguna ait sonuglari sekil de verilmistir. Ibreli ve yaprakl
karisik kapali ormanlar envanter tiirleri igerisinde karacanin yayilisina en yliksek
uygunluguna sahip oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.7 ). Envanter tiirlerinin
igerisinde literatiir basta olmak iizere fotokapana dayali envanterlerin sahip oldugu
bulanik agirliklarin etkili oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 3.8 ). Envanter tiirlerine ait
alt kriterlerin habitat uygunluk degerleri (sekil 3.33,3.34,3.35,3.36) de verilmistir. En
ayrintili  envanter sonucunun literatiire dayali yapilan habitat uygunluk
degerlendirmesi oldugu goriilmektedir (Sekil 3.37 ). Bunun 6ne ¢ikmasinda literatiire

dayali envanterin tiim alt siniflarda yapilmis olmasidir.
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Karaca Envanter Teknigi
Habitat Uygunlugu

B Cok dusik
l:| Duasuk
[ Jora

[ ] vuksek
I Cok yuksek

Sekil 3.32. Karacanin envanter tekniklerine bagli habitat uygunlugu.

Cizelge 3.7. Karacanin envanter teknigine bagli alt kriterlerine ait bulanik agirlikli
habitat uygunluklarmin dagilimu.

Bulanik
Habitat Agirlikli Literatii Varlik-
Uygunlu Habitat Mescere Kompozisyonu . U Fotokapan Belirti  Yoklu
k Sinifi Uygunluk k
Degerleri
2 1,86 Saf yaprakli kapali 0,86 0,56 0 0,44
ormanlar
2 1,75 Saf yaprakl kapali 0,86 0,56 0 0,33
ormanlar
5 4,47 Ibreli ve yaprakli karigik 2,15 1,12 0,76 0,44
kapal1 ormanlar
5 4,36 Ibreli ve yaprakli karigik 2,15 1,12 0,76 0,33
kapal1 ormanlar
5 4,36 Ibreli ve yaprakl karigik 2,15 1,12 0,76 0,33
kapal1 ormanlar
4 3 Karisik ibreli kapali 1,72 0,84 0 0,44
ormanlar
3 2,89 Karisik ibreli kapali 1,72 0,84 0 0,33
ormanlar
2 1,73 Saf ibreli kapali ormanlar 1,29 0 0 0,44
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2 1,62 Saf ibreli kapali ormanlar 1,29 0 0 0,33
2 1,62 Saf ibreli kapali ormanlar 1,29 0 0 0,33
1 0,43 ENH 0,43 0 0 0
2 1,94 Bosluklu kapali ormanlar 1,72 0 0 0,22
1 0,43 Tesis 0,43 0 0 0
Ort. 2,34 Ort. 1,39 0,47 0,18 0,30

Cizelge 3.8. Karacanin envanter tekniklerine ait habitat uygunluklarinin mescere
kompozisyonlarina saha dagilimi.

Alt kriterlerin bulanik
agirhikli uygunluk degerleri

Karaca Varlik-Yokluk
Envanteri

I 0439999998
[ 0,330000013
[ 0,219999999
o

Sekil 3.33. Karacanin varlik yokluk envanterine dayali bulanik agirlikli habitat
uygunlugu.
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Alt kriterlerin bulanik
agirhkh uygunluk degerleri

Karaca Belirti
Envanteri

[0 0759
S0

Sekil 3.34. Karacanin arazideki belirti envanterinin bulanik agirlikli habitat
uygunlugu.

Alt kriterlerin bulanik
agirhkh uygunluk degerleri

Karaca Fotokapan Envanteri
2
[ Jos3g
I os6

I:] 0 — — KM

Sekil 3.35. Karacanin fotokapan envanterinin bulanik agirlikli habitat uygunlugu.
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Alt kriterlerin bulanik
agirlikli uygunluk degerleri

e

Karaca Literatiir Envanteri

KA

1.7
[ ]1.289 P S
I 086
B 043

Sekil 3.36. Karacanin literatiir envanterine ait bulanik agirlikli habitat uygunlugu.

3.4.2. Karacanin Mescere Ozelliklerine Ait Habitat Uygunlugu

Ozellikle daglik ormanlara ait mescere oOzellikleri karacanin habitat uygunlugu
bakimindan ¢ok yiliksek ve yiiksek ¢ikmaktadir (Sekil 3.40). Biitiin mescere alt
kriterlerine ait bulamik agirlikli habitat uygunluk siniflarinin saha dagilimina
bakildiginda habitat uygunlugu yiiksek sinifin biitiin sahanin %61,66’s1dir. Bunu
%23,46 ile ¢ok yiiksek sinif takip etmektedir (Sekil 3.41). Arastirma sahasinin ¢ok
biiylik bir boliimiine yayilmis ormanlarin mescere 6zelliklerinin karacanin habitat
uygunlugunu karsiladigi anlasilmistir. Cok yiiksek ve yiiksek habitat siniflarinda
mescere kurulus ve fonksiyon ile mescere kompozisyon degerlerinin ¢cogunlukla en
yiiksek bulanik agirlikli habitat uygunluk degerlerine sahip olmasinin habitat uygunluk
smiflarinin yliksek ¢ikmasini etkiledigi anlasilmaktadir (Cizelge 3.8).
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Karaca Mescere Ozelliklerinin
Habitat Uygunlugu

Habitat Uygunlugu
I Cok dusik
[ pusik

[ Jorta

[ Yiksek
I Cok yiksek

Sekil 3.37. Karacanin mescere ozelliklerine bagli habitat uygunlugunun mekansal
dagilimu.

158.49 ha
%2.95

20,01 ha
%]11,53

m Cok diisiik mDiistik -~ Orta m Yiksek m Cok yiiksek

Sekil 3.38. Karacanin mescere 6zelliklerine bagli habitat uygunlugunun saha dagilimi.
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Cizelge 3.9. Karacanin mescere Ozelliklerine ait alt kriterlerinin habitat uygunluk
siiflarindaki bulanik agirliklarina bagli habitat uygunluk degerleri.

Habitat Toplam Bular.nk .

Ul Agirlikli Habitat Kumh}s ve Mescere. Gelvlsme Tepe _ NDVI

Simifi Uygugluk Fonksiyon Kompozisyon Caglari  Kapalilig1
Degeri
1,11 0,29 0,24 0,19 0,13 0,26
1,24 0,29 0,24 0,19 0,13 0,39
1,37 0,29 0,24 0,19 0,13 0,52

(11;1(;311: 1,35 0,29 0,48 0,19 0,13 0,26
1,48 0,29 0,48 0,19 0,13 0,39
1,61 0,29 0,48 0,19 0,13 0,52
1,73 0,29 0,48 0,57 0,13 0,26
1,86 0,29 0,48 0,57 0,13 0,39
1,99 0,29 0,48 0,57 0,13 0,52
2,29 0,58 0,48 0,19 0,65 0,39
2,42 0,58 0,48 0,19 0,65 0,52
2,48 0,58 0,48 0,38 0,65 0,39
2,61 0,58 0,48 0,38 0,65 0,52
2,54 0,58 0,48 0,57 0,65 0,26
2,67 0,58 0,48 0,57 0,65 0,39
2,6 0,58 0,48 0,76 0,52 0,26

2-Diisiik 2,73 0,58 0,48 0,76 0,52 0,39
2,73 0,58 0,48 0,76 0,65 0,26
2,66 0,58 0,48 0,95 0,39 0,26
2,14 0,58 0,72 0,19 0,39 0,26
2,27 0,58 0,72 0,19 0,39 0,39
24 0,58 0,72 0,19 0,39 0,52
2,39 0,58 0,72 0,57 0,26 0,26
2,52 0,58 0,72 0,57 0,26 0,39
2,64 0,87 0,48 0,38 0,65 0,26
2,72 1,16 0,72 0,19 0,39 0,26
2,8 0,58 0,48 0,57 0,65 0,52
2,86 0,58 0,48 0,76 0,52 0,52
2,86 0,58 0,48 0,76 0,65 0,39

3-Orta
2,99 0,58 0,48 0,76 0,65 0,52
2,79 0,58 0,48 0,95 0,39 0,39
2,92 0,58 0,48 0,95 0,39 0,52
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2,79 0,58 0,48 0,95 0,52 0,26
2,92 0,58 0,48 0,95 0,52 0,39
3,05 0,58 0,48 0,95 0,52 0,52
2,97 0,58 0,72 0,76 0,65 0,26
3,1 0,58 0,72 0,76 0,65 0,39
2,83 0,58 0,96 0,38 0,65 0,26
2,96 0,58 0,96 0,38 0,65 0,39
3,09 0,58 0,96 0,38 0,65 0,52
3,02 0,58 0,96 0,57 0,65 0,26
3,15 0,58 0,96 0,57 0,65 0,39
3,28 0,58 0,96 0,57 0,65 0,52
3,21 0,58 0,96 0,76 0,65 0,26
3,14 0,58 0,96 0,95 0,39 0,26
3,27 0,58 0,96 0,95 0,39 0,39
3,27 0,58 0,96 0,95 0,52 0,26
3,14 0,58 1,2 0,19 0,65 0,52
3,07 0,58 1,2 0,38 0,65 0,26
32 0,58 1,2 0,38 0,65 0,39
2,87 0,58 1,2 0,57 0,26 0,26
3 0,58 1,2 0,57 0,26 0,39
3,13 0,58 1,2 0,57 0,26 0,52
3,26 0,58 1,2 0,57 0,65 0,26
2,77 0,87 0,48 0,38 0,65 0,39
2,9 0,87 0,48 0,38 0,65 0,52
3,08 0,87 0,48 0,95 0,52 0,26
3,21 0,87 0,48 0,95 0,52 0,39
3,07 0,87 0,72 0,57 0,65 0,26
3,2 0,87 0,72 0,57 0,65 0,39
3,17 0,87 1,2 0,19 0,65 0,26
33 0,87 1,2 0,19 0,65 0,39
2,85 1,16 0,72 0,19 0,39 0,39
2,98 1,16 0,72 0,19 0,39 0,52
3,34 0,58 0,96 0,76 0,65 0,39
3,47 0,58 0,96 0,76 0,65 0,52
34 0,58 0,96 0,95 0,39 0,52
4-Yiiksek
34 0,58 0,96 0,95 0,52 0,39
3,33 0,58 1,2 0,38 0,65 0,52
3,39 0,58 1,2 0,57 0,65 0,39
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3,52 0,58 1,2 0,57 0,65 0,52
3,32 0,58 1,2 0,76 0,52 0,26
3,45 0,58 1,2 0,76 0,52 0,39
3,58 0,58 1,2 0,76 0,52 0,52
3,45 0,58 1,2 0,76 0,65 0,26
3,58 0,58 1,2 0,76 0,65 0,39
3,71 0,58 1,2 0,76 0,65 0,52
3,38 0,58 1,2 0,95 0,39 0,26
3,51 0,58 1,2 0,95 0,39 0,39
3,64 0,58 1,2 0,95 0,39 0,52
3,34 0,87 0,48 0,95 0,52 0,52
3,33 0,87 0,72 0,57 0,65 0,52
3,45 0,87 0,72 0,95 0,65 0,26
3,58 0,87 0,72 0,95 0,65 0,39
3,71 0,87 0,72 0,95 0,65 0,52
3,31 0,87 0,96 0,57 0,65 0,26
3,44 0,87 0,96 0,57 0,65 0,39
3,57 0,87 0,96 0,57 0,65 0,52
3,5 0,87 0,96 0,76 0,65 0,26
3,63 0,87 0,96 0,76 0,65 0,39
3,43 0,87 0,96 0,95 0,39 0,26
3,56 0,87 0,96 0,95 0,39 0,39
3,69 0,87 0,96 0,95 0,39 0,52
3,69 0,87 0,96 0,95 0,65 0,26
3,82 0,87 0,96 0,95 0,65 0,39
3,95 0,87 0,96 0,95 0,65 0,52
3,43 0,87 1,2 0,19 0,65 0,52
3,36 0,87 1,2 0,38 0,65 0,26
3,49 0,87 1,2 0,38 0,65 0,39
3,62 0,87 1,2 0,38 0,65 0,52
3,55 0,87 1,2 0,57 0,65 0,26
3,68 0,87 1,2 0,57 0,65 0,39
3,81 0,87 1,2 0,57 0,65 0,52
3,61 0,87 1,2 0,76 0,52 0,26
3,74 0,87 1,2 0,76 0,52 0,39
3,87 0,87 1,2 0,76 0,52 0,52
3,74 0,87 1,2 0,76 0,65 0,26
3,87 0,87 1,2 0,76 0,65 0,39
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4 0,87 1,2 0,76 0,65 0,52

3,93 0,87 1,2 0,95 0,65 0,26
3,36 1,16 0,72 0,57 0,65 0,26
3,49 1,16 0,72 0,57 0,65 0,39
3,62 1,16 0,72 0,57 0,65 0,52
3,55 1,16 0,72 0,76 0,65 0,26
3,68 1,16 0,72 0,76 0,65 0,39
3,84 1,16 12 0,57 0,65 0,26
3,97 1,16 12 0,57 0,65 0,39
4,03 1,45 0,72 0,95 0,65 0,26
4,06 0,87 12 0,95 0,65 0,39
4,19 0,87 12 0,95 0,65 0,52
41 1,16 12 0,57 0,65 0,52
5-Cok 4,16 1,45 0,72 0,95 0,65 0,39
yiiksek 4,29 1,45 0,72 0,95 0,65 0,52
451 1,45 12 0,95 0,65 0,26
4,64 1,45 12 0,95 0,65 0,39
4,77 1,45 12 0,95 0,65 0,52
3,29 3,18 0,75 0,86 0,64 0,54 0,39

Mescere kurulusu ve fonksiyon alt kriterinde bulanik agirlikli habitat uygunluk puan
degeri en yliksek ¢ikan muhafaza edilen degisik yashi ormanlardir. Bunlara ait ¢ok
yiiksek smiftaki saha biiytikliigi 357,3 ha’dir. Mescere habitat uygunlugunun ¢ok
yuksek sinifinda 6nemli bir saha biiyiikliigii ise isletilen degisik yasl ormanlardir. Bu
siifin bulanik agirlikli puan degeri ¢ok yiiksek olmamasina ragmen ayni sahada yer
alan mescere kompozisyonu, gelisme c¢aglari ve kapaliligin bulanik agirlikli puan
degerlerinin yliksek olmasi, onun cok yiiksek habitat uygunlugunda kalmasim
saglamigtir. Mescere gelisme c¢aglar1 ve tepe kapalilifi saha genelinde en yiiksek
bulanik agirlikli habitat uygunluk puan degerlerine sahiptir. Bu iki alt kritere ait
degerlerin saha genelinde ¢ok genis yayilisa sahip oldugu goriilmektedir. Mescere
kompozisyonun 6zellikle ibreli ve yaprakli karisik kapali ormanlarda genelde ytiksek
cikmistir. NDVI saha genelinde daha heterojen bir dagilima sahiptir. Bu onun
neredeyse biitlin habitat uygunluk smiflarinda farkli bulanik agirlikli habitat puan
degerleriyle temsiliyetini saglamistir. Karacanin aragtirma sahasi igerisinde muhafaza

ve isletilen degisik yaslh ibreli ve yaprakli karigik kapali ormanlarin 6zellikle ¢ap
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smiflar1 ve kapalilig yiiksek ve nispeten bitki yogunlugu fazla alanlarini tercih etmesi

cok yiiksek goriilmektedir.

Alt kriterlerin bulanik agirlikli
uygunluk degereri

Mescere Kurulusu
ve Fonksiyon

I 1.450000048
[ 1,159999967
[ ]0,870000005
[ 0579999983
I 0289999992

Sekil 3. 39. Mescere kurulus ve fonksiyonlarina ait bulanik agirlikli puan degerlerinin
sahada dagilimu.

Cizelge 3.10. Mescere kurulus ve fonksiyonlarinin habitat uygunlugundaki saha

dagilima.
Sif Kurulus ve Fonksiyon Sinifi Bulanik  Agirlikli  Habitat Uygunluk  Saha
Kodu Habitat  Uygunluk Puani (ha)
Degeri
2 0,72
3 2,97
Korunan Ayniyasli Ormanlar
1 1,16 4 46,8
5 1,08
Toplam 51,57
4 49,77
) Muhafaza Edilen Degisikyasl 1,45 5 3573
Ormanlar
Toplam 407,07
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2 0,81

(lj\/luhaflaza Edilen Ayniyash 3 56.34
rmanilar 0,87

4 1245,78

Toplam 1302,93

2 4,5
Muhafaza Edilen Bogluklu 0,58 3 18.63
Kapali Ormanlar

Toplam 23,13

4 537,57
Isletilen Degisikyash 0.87 5 903.42
Ormanlar1

Toplam 1440,99

2 141,12
] 3 542,07
Isletilen Ayniyagli Ormanlar 0,58

4 1436,13

Toplam 2119,32
ENH 0,29 1 15,3
oT 0,29 1 3,96
oT 0,29 2 11,34
Tesis 0,29 1 2,61

Toplam 5378,22
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Alt kriterlerin bulanik agifikh
uygunluk degerieri

Mescere Kompozisyonu

I 1200000048 N

[ 710959999979 A

[ 10,720000029 0 05 1 2
0,479999989 —— K
I 0239999995

Sekil 3.40. Mescere kompozisyonuna ait bulanik agirlikli puan degerlerinin sahada
dagilimu.

Cizelge 3.11. Mescere kompozisyonun mescere Ozelliklerine bagli habitat
uygunlugundaki saha dagilima.

Sif Kurulus ve Fonksiyon Bulanik Agirlikli  Habitat Saha (ha)
Kodu Sinifi Habitat Uygunluk Uygunluk Puan
Degeri
2 136,17
Saf yaprakli kapal 3 367,38
1 1 0,48
ormanlar 4 3.4
Toplam 506,79
3 128,34
3 Ibreli ve yaprakli karisik 12 4 284841
kapali ormanlar ’ 3 1252.8
Toplam 4229,55
3 92,25
4 Karigtk  ibreli  kapali 0.96 2 20538
ormanlar
Toplam 387,63
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2 10,98

3 32,04
5 Saf ibreli kapali ormanlar 0,72 4 169,02
5 9
Toplam 221,04
6 ENH 0,48 1 15,3
1 3,96
7 Bosluklu kapali ormanlar 0,48 2 11,34
Toplam 15,3
8 Tesis 0,24 1 2,61
Toplam 5378,22

Alt kriterlerin bulanik agirikh
uygunluk degereri

g "
b A e

F ]
Mescere Gelisme Caglan

I 0949999988
[ 0759999991
[ ]0569999993
[ 10379999995
I 0,189999998 -

Sekil 3.41. Mescere gelisme caglarina ait bulanik agirlikli puan degerlerinin sahada
dagilimi
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Alt kriterlerin bulanik agirlikh
uygunluk degerieri

Mescere Tepe Kapaliligi

I 0549999976 N
0,519999981 A

[ ]0,389999986 0 05 1 2
0,259999991

I 0,129999995

Sekil 3.42. Mescere tepe kapaliligina ait bulanik agirlikli puan degerlerinin sahada
dagilimu.

Alt kriterlerin bulanik agirikhi
uygunluk degerleri

NDVI

I 0519999981

0,389999986 0 05 1 7
— — KM

[ 0,259999991

Sekil 3.43. NDVI sinif degerlerine ait bulanik agirlikli puan degerlerinin sahada
dagilima.
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3.4.3. Karacanin Topografya Ozelliklerine Bagh Habitat Uygunlugu

Karacanin topografya ya ait alt kriterlerindeki habitat uygunlugu (Sekil 3.45)’te
verilmigstir. Topografya alt kriterlerinin habitat uygunluk smiflarindaki bulanik
agirliklart ve habitat uygunluk siniflarindaki toplam bulanik agirliklar (Cizelge
3.12)’de gosterilmistir. Karacanin habitat uygunluk siniflarinin ytikselti basamaklaria

dagilimi ise (Sekil 3.46)’da verilmistir.

Karacanin Topografyaya Bagl
Habitat Uygunlugu

Habitat Uygunlugu
[ pusuk
[ orta
B viksek

Sekil 3.44. Karacanin topografya 6zelliklerine ait habitat uygunlugu.

Cizelge 3.12. Karacanin topografya ozelliklerine ait habitat uygunluk siiflarindaki alt
kriterlerin habitat uygunlugu bulanik agirliklari.

Habitat Uygunluk Toplam Bulanik Agirlikli

Smifi Habitat Uygunluk Degeri el Bl i
1 2,00 0,90 0,62 0,48
1 2,24 0,90 0,62 0,72
1 2,48 0,90 0,62 0,96
1 2,31 0,90 0,93 0,48
1 2,55 0,90 0,93 0,72
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2 2,79 0,90 0,93 0,96
2 2,62 0,90 1,24 0,48
2 2,86 0,90 1,24 0,72
2 3,10 0,90 1,24 0,96
2 2,45 1,35 0,62 0,48
2 2,69 1,35 0,62 0,72
2 2,93 1,35 0,62 0,96
2 2,76 1,35 0,93 0,48
2 3,00 1,35 0,93 0,72
2 3,24 1,35 0,93 0,96
2 3,07 1,35 1,24 0,48
2 3,31 1,35 1,24 0,72
3 3,55 1,35 1,24 0,96
3 2,90 1,80 0,62 0,48
3 3,14 1,80 0,62 0,72
3 3,38 1,80 0,62 0,96
3 3,21 1,80 0,93 0,48
3 3,45 1,80 0,93 0,72
3 3,69 1,80 0,93 0,96
3 3,52 1,80 1,24 0,48
3 3,76 1,80 1,24 0,72
3 4,00 1,80 1,24 0,96
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0 _ [ | _ O
664-800 800-1000 1000-1200 1200-1400 1400-1600 1600-1743

B Cok diisiik Diisik ~ Orta = Yiksek ®Cok yiiksek

Sekil 3.45. Karacanin habitat uygunluk siniflariin yiikselti basamaklarina dagilimi.
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3.4.4. Karacanin Su fhtiyacim Giderme Alanlarina Bagh Habitat Uygunlugu

Karacanin su ihtiyaci giderme alanlarinin bulanik agirliga bagli BAHUD alanlarinin
yine su ihtiyacina bagli habitat uygunluk siiflar1 ve bu alanlarin saha dagilimi (Sekil

3.47) de ve (Cizelge 3.13) de verilmistir.

Su ihtiyaglarini Giderme Alanlari

Habitat Uygunlugu

N
[ ok A
[ ] pusuk
\:l Orta 0 05 1 2Km
[ vuksek

Sekil 3.46. Su ihtiyaglarin1 gidermeye bagli alanlarin habitat uygunluk siniflari.

Cizelge 3.13. Su ihtiyaci alanlarinin bulanik agirliga bagli BAHUD alanlarinin yine su
ihtiyacina bagl habitat uygunluk siniflarindaki saha dagilimi.

. . Habitat Habitat
Su_Ihtiyact - Giderme Uygunluk Blflamk BAHUD Saha (ha) Uygunluk
Alanlari Agirlik

Puam Siifi
1.Etki Alan1 (0-150 m) 4 0,23 0,92 1401,39 4
2.Etki Alant (150-300 3 0.10 0.30 1165.77 )
m)
Cesme (0-150 m) 3 0,20 0,60 31,77 3
Cesme (150-300 m) 2 0,07 0,14 88,11 2
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Pinar (0-150 m) 4 0,26 1,04 67,32 4

Pnar (150-300 m) 3 0,14 0,42 154,26 2
Yok 0 0,00 0,00 2469,60 0
Toplam 5378,22

BAHUD: Bulanik Agirliklt Habitat Uygunluk Degeri
3.4.5. Karacann iklim Ozelliklerine Bagh Habitat Uygunlugu

Karacanin sicaklik ve yagisa bagli habitat uygunluk alanlar1 (Sekil 3.49)’da verilmistir.
Sicaklik ve yagisa ait BAHUD alanlarmin habitat uygunluk siniflarindaki saha
dagilimi (Cizelge 3.14)’de gosterilmistir. Arastirma sahasinin >1400 m istiindeki
daglik bolgeler karacanin sicaklik istegi bakimindan diisiik bulunurken yagis
bakimindan yiiksek c¢ikmustir. Sicaklik i¢in kullanilan Lapse Rate ve yagis igin
kullanilan Schreiber yontemlerinin yiikseltiye bagli olusturulmasindan dolayi her iki

alt kriterin siniflarina ait saha biiytikliikleri ayn1 miktarda ¢ikmastir.
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iklim Elemanlan

&
Sicakhiga Bagh
Habitat Uygunlugu
[ vuksek
[ Jora
[ pusuk 2
Km
iklim Elemanlan
e

Yagisa Bagl
Habitat Uygunlugu

Sekil 3.47. Sicaklik (iist) ve yagis (alt)’a bagli habitat uygunluk alanlari.
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Cizelge 3.14. Sicaklik ve yagisa ait BAHUD alanlarinin habitat uygunluk
siiflarindaki saha dagilima.

. Sicaklik Yagi
Habitat 813 <
Ul Toplam  Basamag: SIS Basamagi  Yagis Saha %
BAHUD AT BAHUD  (ha)  Dagilm
Siifi (oc) U (mm)
Diisiik 1043.6 -
2,00 49-69 1,22 1205.6 0,78 589,86 10,97
Orta 1205,6 -
3,00 6.9-8.9 1,83 1421.6 1,17 2657,97 4942
Yiksek 4 09 89-104 244 }g;g T 1,56 2130,39 39,61

Toplam 5378,22 100,00

3.5 KARACANIN TUM KRITERLERIN BULANIK AGIRLIGINA BAGLI
HABITAT UYGUNLUK DEGERI

Arastirma sahasinda karacanin tiim kriterlere bagl habitat uygunlugunun dagilimi
haritalanmistir (Sekil 3.50). Habitat uygunluk sinifinin belirlenmesinde kullanilan
bulanik agirlikli habitat uygunluk deger araliklar1 ve habitat uygunluk siniflarina ait
saha dagilimi (Cizelge 3.14)‘te verilmistir. Sahada en genis saha biiytikliigiine sahip
habitat uygunlugu sinifi %44,74’le yiiksek sinift belirlenmistir. Cok yiiksek habitat
uygunlugu smifi sahanin %40,51°1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu iki smifin saha
biiylikliigiiniin toplam1 aragtirma sahasinin %85,26’sidir. Karaca habitat uygunluk
smiflarinda kriterlere ait bulanik agirlikli habitat uygunluk degerleri ve saha
blytikliiklerinin dagilimi ¢izelgede verilmistir. Kriterlerin habitat uygunluk siniflarina

ait habitat uygunluk puanlarinin dagilimi ise (Cizelge 3.15)’te verilmistir.
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4568000 4570000 4572000 4574000 4576000

4566000
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456000 458000 460000 462000 464000 466000 468000
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- + i + F
e

Habitat Uygunlugu

I cok Disiik
[ pasiik

[ ] viiksek
B cok Yiiksek

. + + + + + + L

1 | | T ] 1 |
456000 458000 460000 462000 464000 466000 468000

4568000 4570000 4572000 4574000 4576000

4566000

Sekil 3.48. Karacanin tiim kriterlere bagli habitat uygunluk siniflari.

Cizelge 3.15. Habitat uygunluk sinifinin belirlenmesinde kullanilan bulanik agirlikli

habitat uygunluk deger araliklari ve saha dagilimi.

Habitat Uygunluk Sinifi BAHUD Aralig1 Saha Biiytikliigii (ha)  Saha Dagilimi (%)

Cok diisiik 1,46 1,976 65,7 1,22
Diisiik 1,977 2,493 305,01 5,67
Orta 2,494 3,01 422,28 7,85
Yiiksek 3,02 3,536 2406,33 44,74
Cok yiiksek 3,537 4,04 21789 40,51
Toplam 5378,22 100
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Cizelge 3.16. Kriterlerin habitat uygunluk siiflarinda BAHU ve BAHUD degerlerinin

dagilimu.
Orman Envanter Sulhtiyact  Iklim  Topografya I{Jliltgjﬁi’; uk Simifi Saha (ha)
1 1 2 2 2 1 6,48
1 1 3 2 3 1 0,81
1 1 4 2 2 1 10,62
1 2 0 4 4 2 1,53
1 2 2 3 4 2 1,98
1 2 4 4 4 3 0,45
2 2 0 2 3 1 47,79
2 2 2 2 3 2 39,69
2 2 3 3 4 3 0,72
2 2 4 2 3 3 70,29
3 2 0 2 2 2 146,16
3 2 2 2 2 2 115,65
3 2 3 3 3 3 1,8
3 2 4 2 2 3 135,81
3 3 0 4 4 3 3,78
3 3 2 3 4 4 3,87
3 3 4 3 4 4 0,09
3 4 0 3 3 3 20,97
3 4 2 2 3 4 35,64
3 4 4 2 3 4 27,9
3 5 0 2 2 3 57,15
3 5 2 2 2 4 41,76
3 5 3 3 3 5 2,88
3 5 4 2 2 4 26,55
4 2 0 2 3 3 84,15
4 2 2 2 3 3 46,26
4 2 4 2 3 4 41,85
4 3 0 2 3 3 0,9
4 3 2 2 3 4 5,22
4 3 4 2 3 4 2,07
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4 4 0 2 3 4 146,97
4 4 2 2 3 4 64,44

4 4 4 2 3 5 75,78

4 5 0 2 2 4 1223,28
4 5 2 2 2 4 777,69
4 5 3 3 3 5 14,49

4 5 4 2 2 5 832,95
5 2 2 2 3 4 1,35

5 2 4 2 3 4 7,65

5 5 0 2 3 5 736,92
5 5 2 2 3 5 268,11
5 5 3 2 3 5 11,07

5 5 4 2 2 5 236,7
Toplam 5378,22

Biiyiikdiiz Orman Isletme sefliginin fonksiyonel planlamaya dayali isletme siniflarmin
saha dagilimlan (Sekil 3.51 ve Cizelge 3.17)’de verilmistir. Bu verilerle karacanin
habitat uygunluk siniflarinin saha dagilimlar1 karsilastirilmistir (Cizelge 3.18 ve Sekil
3.52 ). Odun iiretimini amaclayan isletme siniflarinin ¢ok yiiksek habitat uygunlugu
sinifindaki saha dagilimi 1356,93 ha olup, saha genelinin %25,23’i ve ¢ok yliksek
habitat uygunluk siifinin %62,27’sidir. Odun {iretimini amaglayan isletme siniflarinin
yiiksek habitat uygunlugu sinifindaki saha dagilimi1 1543,41 ha olup, saha genelinin
%28,69’u ve yiiksek habitat uygunluk sinifinin %64,14’lidiir. Odun {iretimini
amaclayan isletme siniflarinin orta habitat uygunlugu sinifindaki saha dagilimi 346,95

ha olup, saha genelinin %6,45°1 ve orta habitat uygunluk sinifinin %82,16’1s1dir
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isletme Siniflar
I A) Kayin isletme Sinffi

- B) Goknar (Segme) isletme Sinifi

- C) Dogayi Koruma isletme Sinifi A

- D) Dogay! Koruma (Goknar Segme) isletme Sinifi 0 05 1 2
e Km

- E) Tabiat Parki isletme Sinifi

- F) Tohum Mescereleri isletme Sinifi
G) Orman Ekosistemi izleme Alanlari isletme Sinifi

- H) Estetik Gorunum (Géknar Segme) isletme Sinifi

Sekil 3.49. Biiyiikdiiz Orman Isletme Sefligi isletme Siniflari.

Cizelge 3.17. Biiyiikdiiz Orman Isletme Sefligi isletme siiflar1 ve saha dagilimi.

Siif Seli
Fonksiyon Isletme Simifi Biiyiikliigii %
Kodu (ha)
A Kaym isletme Sinifi 2123,73 39,49
Ekonomik B Goknar (Segme) Isletme Smifi 144009 26,79
Toplam 3564,172 66,28
C Dogay1 Koruma Isletme Sinifi 1260,09 23,43
D Dogay1 Koruma (Goknar Segme) Isletme 292,77 5,44
Sinifi
Ekolojik E Tabiat Parki [sletme Smifi 37,44 0,70
= Tohum Mescereleri Isletme Smifi 51,57 0,96
G Orman Ekosistemi Izleme Alanlar1 Isletme 57,33 1,07
Sinifi
Toplam 1699,27 31,59
Sosyo-Kiiltiirel H Estetik Goriiniim (Goknar Se¢me) Isletme 114,30 2,13
Smifi %

Genel Toplam 5378,22 100
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Cizelge 3.18. Fonksiyonel planlamaya ait igletme siniflarinin habitat uygunluk
siniflarina saha dagilimlari.

2 Il Ekolojik Fonksiyonlar Ig'(')lsgio-l
Fonksiyonlar ! y uure
Fonksiyonlar
Dogayi Orman Estetik
Habitat Kavin Goknar Dogayr Koruma Tabiat Tohum Ekosistemi Goriiniim
Uygunlugu . Y (Segme) Koruma (Goknar Parki  Mescereleri Izleme (Goknar
Isletme % : . :
Sinifi Isletme  Isletme  Se¢me) Isletme Isletme Alanlar Se¢me)
(A) Smifi Smifi Isletme  Sinifi Smifi Isletme Isletme
(B) (© Sinifi (E) F) Sinifi Sinifi
(D) (G) (H)
Cok Diisiik 40,68 0,00 22,14 0,00 2,61 0,27 0,00 0,00
Diisiik 276,75 0,00 18,81 0,00 6,93 2,52 0,00 0,00
Orta 250,47 96,48 21,24 2,79 20,70 5,58 0,00 25,02
Yiiksek 1177,38 366,03 772,29 14,76 4,23 16,65 38,79 16,20
Cok 378,45 978,48 425,61 275,22 2,97 26,55 18,54 73,08
Yiiksek
Toplam 2123,73 1440,99 1260,09 292,77 37,44 51,57 57,33 114,3
1400,00
1200,00
1000,00
800,00
600,00
400,00
200,00 I I I
000 ™= - - - "
A B C D E F G H
B Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek B Cok Yiiksek

A) Kayn Isletme Sinifi E) Tabiat Parki Isletme Sinifi

B) Goknar (Segme) Isletme Sinifi F) Tohum Mescereleri Isletme Sinifi

C) Dogay1 Koruma Isletme Sinifi G) Orman Ekosistemi Izleme Alanlar1 isletme Sinifi

D) Dogay1 Koruma (Goknar Se¢me) Isletme Sinifi H) Estetik Goriiniim (Goknar Segme) Isletme Simifi

Sekil 3.50. Orman igletme siniflarina karaca habitat uygunlugunun dagilimai.

Yiikselti basamaklarinin karacanin habitat uygunluk siniflarindaki dagilimina
bakildiginda cok yiiksek habitat uygunlugunun sahanin 1400 m iizerlerinde oldugu
anlasilmaktadir (Sekil 3.53).
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B Cok diisik ® Diistik ~ Orta = Yiiksek ®Cok yiiksek

Sekil 3.51. Karacanin habitat uygunluk siniflariin yiikselti basamaklarina dagilima.

Mescere kompozisyon tiplerinin karacanin ¢ok yiiksek ve ytiksek habitat uygunluk

siiflarinda ibreli ve yaprakli karigik ormanlarin ¢ok yiiksek bir yayilisa sahip oldugu

gorilmustiir (Sekil 3.54).
3000,00
2500,00
2000,00
1500,00
1000,00
500,00
0,00 | — I - |
Cok diisiik Diistik Orta Yiiksek Cok yiiksek
B Saf yaprakli kapali ormanlar m [breli ve yaprakli karisik kapali ormanlar
Karigik ibreli kapali ormanlar m Saf ibreli kapali ormanlar
mENH Bosluklu kapali ormanlar
W Tesis

Sekil 3.52. Karacanin habitat uygunluk siniflarinin mescere kompozisyon tiplerine
dagilimi.
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Yiikselti bagmaklarindaki mescere kompozisyonu tiplerinin dagilimina bakildiginda
ibreli ve yaprakli karisik ormanlarin ¢ok yiiksek bir yayilisa sahip oldugu goriilmiistiir
(Sekil 3.55).

2000,00
1500,00
1000,00
500,00
oo - L. . -I | — [T
664-800 800-1000 1000-1200 1200-1400 1400-1600 1600-1743
m Saf yaprakli kapali ormanlar m ibreli ve yaprakli karisik kapali ormanlar
Karisik ibreli kapali ormanlar B Saf ibreli kapali ormanlar
mENH Bosluklu kapali ormanlar
m 8) Tesis

Sekil 3.53. Yiikselti basamaklarindaki mescere kompozisyon tiplerine dagilimi.
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BOLUM 4

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada Avrupa karaca (Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758, Gray,
1821)’smin Karabiik Biiyilikdiiz ormanlarindaki habitat uygunlugunun CBS destekli
bulanik analitik hiyerarsi siireci belirlenmesi gerceklestirilmistir. Sahada en genis alan
biiylikliigiine sahip habitat uygunlugu sinifi %44,74’le yiiksek smifi olarak tespit
edilmistir. Cok yiiksek habitat uygunlugu sinifi sahanin %40,51°1 olarak ortaya
cikmistir. Bu iki sinifin saha biiytikliigiiniin toplam1 arastirma sahasinin %85,26’sidir.
Habitat uygunlugunun bu derece yiiksek ¢ikmasinda arastirma sahasinda yerlesimler
ve kdy yolu gibi kisitlayici faktorler ile bunlara ait etkilerin bulunmamasi, sahanin ¢ok
yiiksek miktarda ibreli yaprakli karisik ormanlara sahip olmasi, iklim ve topografik

olarak daglik bolgenin genis bir alana sahip olmasi gosterilebilir.

Aragtirma sonuglaria gore odun iiretimini amaglayan orman isletme siniflarinin ¢cok
yuksek habitat uygunlugu sinifindaki saha dagilimi %25,23 ve ¢ok yiiksek habitat
uygunluk sinifinda da %62,27°dir. Yine ayni sekilde odun {liretimini amaglayan isletme
siniflarinin yiiksek habitat uygunlugu sinifi saha genelinin %28,69u ve yiiksek habitat
uygunluk smifinin %64,14’tidiir. Fonksiyonel planlama esaslartyla daha onceden
tespit edilmis odun tliretimini amaclayan isletme siniflarinin yiiksek habitat uygunlugu
siniflarini kaplama orani %53,93 diir. Buna karsin ekolojik fonksiyona sahip orman
alanlarinda bu oran %?29,66’dir. Anlasilacagi lizere orman isletmeciligine bagh
faaliyetler sahada karacanin tercih edecegi alanlar ilizerinde bir baski olarak yer

almaktadir.
BAHP habitat uygunlugunda kullanilacak {ist ve alt kriterlerin kendi aralarindaki 6nem

derecelerine gore hiyerarsik siralanmasinda ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Kriter ve alt kriterlerin 0nem derecelerinin belirlenmesinde kullanilan
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ikili karsilastirma matrislerindeki onceliklerine karar vermek i¢in 6ncelikle bulanik
mantik hesaplama tecriibesine ve yaban hayati uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyuldugu
anlagilmistir. Tiire ait uzmanlik bilgisine duyulan ihtiyac Ozellikle kriter ve alt
kriterlerin habitat uygunluk puanlarina goére siniflandirilmasinda ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmada kullanilan kriter ve alt kriterlerin her bir rasterdaki bulanik agirlikli 6nem
dereceleri ile kategorik olan habitat uygunluk sinif degerlerinin ¢arpilmasi habitat
uygunluk smif araliklarinda genis bir araligin olusmasini saglamistir. Bu durum her bir
asamadaki habitat uygunluk siniflarinin min. ve max. deger araliklarinda siirekli
verilerin yer aldigi bir genigleme saglamigtir. Her bir habitat uygunluk sinifindaki
kriter ve alt kriterlere ait verilerin toplanarak habitat uygunluk sinif degerinin elde
edilmis olmasiyla hangi kriter veya alt kriterin o habitat sinifinda en diisiik veya en
yiiksek degeri aldig1 belirlenebilmistir. Ayrica bir habitat uygunluk sinifinda alt
kriterler arasindaki Toplam BAHUD’u olusturan kombinasyonlarda tespit
edilebilmistir. Orn. orman mescere habitat uygunlugu sinifinda Toplam BAHUD
Degeri 1,11 ve 4,77 arasinda degismektedir. Tiim kriterlere ait habitat uygunlugu
siiflarinda bu deger 1,46 ve 4,04 arasinda degismektedir. Bu siralamalarda bes alt
kriterin Toplam BAHUD’una ait farkli kombinasyonlar ve bunlara ait toplam saha
biiytikliikleri (Cizelge 4.1.)’de verilmistir. Buna gore mescere 6zelliklerine habitat
uygunluk smiflari ile tiim kriterlere ait habitat uygunluk siniflarinda da goriildigi
tizere her bir kritere ait habitat uygunluk siniflarinda farkli kombinasyonlar ve bunlara
ait saha biiytikliikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bulanik mantikla tespit edilebilen bu
kombinasyonlar, habitat uygunlugunda kullanilan kriter ve alt kriterlerle ortaya ¢ikan
belirsizliklerin mekansal dagiliminin giderilmesine 6nemli katki saglamistir (Zabihi
vd., 2017). Tiirlerin ekolojilerine gore dlceklenen mekansal olarak agik olan habitat
uygunluk modelleri habitat kalitesiyle basa ¢ikma ve farkli mekansal olgeklerde
islevsel habitati tanimlama ve Olgme konusunda daha yetenekli hale gelmesini

saglamaktadir (Edenius ve Mikusinski, 2006).

Cizelge 4.1. Habitat uygunluk siniflarindaki alt kriterlerin “Toplam Bulanik Agirlikli
Habitat Uygunluk Degeri’ne ait farkli kombinasyonlar ve bunlara ait
toplam saha biiytikliikleri.

Cok yiiksek  Yiiksek Orta Diistik Cok diisiik

Mescere Kombinasyon 8 54 38 19 7
Ozelliklerin sayisl
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e Gore Toplam Saha (ha) 1261,8 3316,0 620,01 158,49 21,87

Habitat 5
Uygunlugu
Tiim Kombinasyon 8 15 11 5 4
Kriterler say1s1
Gore T
Habitat oplam Saha (ha) 2178,9 2406,3 422,28 305,01 65,7
Uygunlugu 3

Boylece, BAHP ile habitat uygunluk degeri siniflandirmasinda sahanin habitat
uygunlugundaki degiskenliklerin ortaya cikarilabildigi ortaya konulmaktadir. Bunun
yani sira hangi habitat uygunlugunda hangi alt kriterin etkili oldugu da tespit
edilebilmektedir. Bunun avantaji farkli koruma ve kullanma amaglarina sahip
ormancilik ve diger arazi kullanim uygulamalarinin hangi alt kriter(ler) lizerinde etkili
olabileceginin mekansal olarak tespit edilmesini saglayabilmesidir. Bu ¢alismada,
gereken koruma ve kullanma tedbirlerinin ¢ergevesinin de belirlenmesini
saglayabilecek Oneriler agagida sunulmustur. Tiirlerin habitat gereksinimlerini ortaya
acik olarak koyan habitat uygunluk modelleri, biyolojik ¢esitlilik ve yaban hayatina
dair bilgileri planlama araglar1 olarak stirdiiriilebilir orman y6netimine daha verimli

transfer etme ihtiyacini karsilayacaktir (Edenius ve Mikusinski, 2006).

Orman isletme fonksiyonlar1 ile ¢ap ve yas siniflarina dayali mescere aktiiel
kurulusunun habitat uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilmasina dayali
kategorilendirme ile yaban hayatinin fonksiyonel orman isletmeciligine bagh
etkilenmesi ve bunun yaninda ayniyash ve degisikyash ormanlarin sundugu habitat
kalitesinin habitat uygunluguna degerlendirilmesi de amaglanmaistir. Bu kapsamda bir
degerlendirme yapilacak olursa 6rn. Goknar segme ormanlarinda planda verilen yillik
etanin ¢ikarilmasina ait kesim planin diizenlenmesinde bélmeleri belirlerken 6ncelikle
Goknar Secme Isletme Smmf (B) ile bolmeleri gdsterir haritann cakistirilmalidir.
Boylece Goknar kesim diizeni uygulanabilecegi bdlmeler ve mescere tipleri
belirlenebilecektir. Bu harita ile tiim kriterlere ait habitat uygunluk sinifi ¢cakistirilarak
kesim diizeninde kalan habitat uygunluk siniflar1 ve bunlarin saha biiytikliikleri
belirlenmis olacaktir. Amenajman planinda ¢ap siniflarina gore verilen “Degisikyash
Ormanlarda Kesim Plan1 Cizelgesi’ndeki Goknar etalarmin bulundugu bélmelerle bir
onceki iglemden elde edilen harita ¢akistirilarak, habitat uygunluk siniflarinda hektar

basina diisen eta alanlar1 belirlenir. Bundan sonraki asamada karar verilmesi gereken
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en Onemli nokta habitat uygunluk siniflarinda verilecek etanin bdlmelere gore
dagitilmasidir. Burada etanin bdlmelerin biitiinliglinii bozmadan habitat uygunluk
siiflarinin yiizde dagilimina uygun saha igerisine dagitilmasi énemlidir. Karacanin
saha igerisindeki yayilisin1 orman mescere 6zellikleri yaninda su ihtiyaci, iklim ve
topografya ozelliklerinin de etkiledigi g6z oniine alinmalidir. Bu noktada 6rnegin su
ihtiyaci, iklim ve topografya bakimindan BAHUD degerleri diisiik olan gdknar segcme
ormanlariin yer aldig1 bélmecik ve bélmelerdeki etalar ve kesim alanlar1 biraz daha
fazla arttirilabilir. Tabii bu noktada erozyon riski, genglestirme periyoduna olan zaman
araligr gibi faktorlere de dikkat edilmelidir. Bunun yaninda habitat uygunlugu ve
BAHUD degerleri ¢ok yiiksek ¢ikan segme ormanlarinda kesilecek bolmeciklerde
kesim alanmnin daha kii¢iik ve bunlarin arasindaki mesafenin daha uzak tutulmasi
saglanabilir. Keza su ihtiyaci karsilama alanlarinda verilecek etaya ve kesim zamanina
da dikkat edilmesi Onemlidir. Bunun yaninda traslama alanlarinin ertesi yillarda
beslenme i¢in daha uygun habitat kosullar1 sagladig: tespit edilmistir (Vospernik ve
Reimoser, 2008). Ulkemizde segme ormanlarinda traslama kesimi éngoriilmektedir.
Bu yiizden agag¢ tiirlinlin uygun olmasina bagh olarak ayni yashh ormanlarda kiigiik
parseller halinde traslama kesimlerine izin verilmesi miimkiindiir. Bu kesim sekli
ozellikle karacanin beslenme alanlarinin yetersiz oldugu karacam ve saricam
alanlarinin genclestirilmesinde kullanildiginda, o yoredeki karacalar basta olmak tlizere
diger otgullara bir siireligine beslenme kaynagi yliksek habitat kalitesi saglayacag:
ongoriilmektedir. Bunun disinda bakim, aralama ve genclestirmeye yonelik kesim
diizenin olusturulmasinda Doga Koruma ve Milli Parklar sube miidiirliiklerinde

calisan miithendislerle bilgi aligverisinde bulunulmasi ayrica 6nerilmektedir.

Karacanin su ihtiyacini karsilayacak pinar, cesme ve sulu derelerin civar 1. ve 2. etki
alanlan seklinde smiflandirildiginda bu alanlarin toplam saha biiyiikliigiine oram
%54,08’dir. Bu oran saha igerisinde su alanlariin yiiksek oranda bulundugunu
gostermekle birlikte su alanlarina erisimi engelleyen asir1 egimli vb. faktorleri dikkate
almamaktadir. Sahanin yiikselti farkliligina baglh olarak 6zellikle yaz yagislarinin
yiiksek oldugu daglik alan kisminin genis sahayi kapladigi dikkate alindiginda
karacalar1 yazin su kithgma bagli olumsuz durumlarin simdilik yasanmadigi
anlasilmaktadir. Kiiresel 1sinmayla birlikte, O6zellikle kuraklik stresinin artmasi

beklenen Akdeniz havzasi ¢evresinde, karacalarin gelecekteki yonetiminde su

107



ihtiyaglarinin artacagi dikkate alinmalidir (Wallach vd., 2007). Diger taraftan
aragtirma sahasinin yer aldigi cografyada yapilan karacanin habitat uygunlugunun
tespit edilmesine dair baska bir ¢alismada, su alanlarinin yogunlugunun diger ¢evresel
faktorler igerisinde ¢ok daha yiiksek dneminin bulundugu bildirilmistir (Evcin vd.,
2019). Bu yiizden ileriki orman amenajman planlamalarinda karaca ve diger yaban
hayvanlarmin su ihtiyacinin artacagi dikkate alinarak su {iretimini azaltacak
ormancilik isletme ve/veya arazi kullanimlarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda yaban hayat1 yonetimi bakimindan su etki alanlarinin disinda kalan alanlarda
dogal goriintimlii kiigiik su birikintileri ve yazin su ile doldurulabilen su yalaklarinin

yerlestirilmesi de diisiiniilebilir.

Karaca otcul bir hayvan olarak besin zincirinde yesil bitkisel {ireticiler ve biiyiik
organizmali etoburlarin popiilasyon biiyiikliiklerinin diizenlenmesinde ¢ok dnemli bir
etkiye sahiptir (Melis vd., 2009). Diger taraftan dogal yirticilar1 veya avlanmalari ile
poplilasyonlart kontrol altina alinamadig: siirece basta otsu ve cali bitki Ortiisii ile
orman agaglarinin geng bireylerinin otlatma ile zarar1 bulunmaktadir (Fuller ve Gill,
2001). Arastirma sahasindaki fotokapan goriintiilerinde en yiiksek rastlanilan tiiriin
karaca olmasi ve sahanin %85,26’sinin bu tiire uygun olmas1 popiilasyon
biiylikliiklerinin  izlenmesini  gerektirmektedir. Popiilasyondaki azalmalar ve
cogalmalara bagl olarak yaban hayati yonetimine ¢ok énemli altliklar sunacaktir. Orn.
geng fide ve agag, agaccik ve cali siirgiinlerinin yenilmesine bagli zararlarin artmasi

odun iiretimine dayali orman isletmeciligi ile catismalar yaratacaktir.

Genel olarak sahanin ¢ok biiyiik bir kism1 karacanin habitat isteklerine uygundur.
Bunda sahanin kapali bir havza icinde yerlesimlerden uzakta olmasi, habitat
parcaliligina sebep olacak orman yol aginin disinda bir yol ag1 veya ormancilik disinda
bir arazi kullaniminin bulunmamasinin baslica etkili oldugu diisiintilmektedir. Orman
mescere Ozelliklerinin habitat uygunlugunun cok yiiksek bir oranda g¢ikmasini
sagladig1 goriilmektedir. Bunda da ibreli ve yaprakli karisik kapali ormanlar basta
olmak tizere alandaki degisik ve ayni yash ibreli ve yaprakli ormanlarin genis bir
sekilde yayilisa sahip olarak peyzaj diizeyinde mescere kompozisyonun olusmasinda
O6nemli bir payimin oldugu goriilmektedir. Arastirma sahasinin 1400 m iizerinde kalan

yiikseltiler karacanin ¢ok yiiksek habitat uygunluguna sahiptir. Bu ytikseltilerde ayni
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zamanda en yiiksek yayilisa sahip mescere kompozisyon tipi ise ibreli ve yaprakli
karigik ormanlardir. Daglik olarak adlandirilabilecek bu yiikselti basamaginda
karacanin Bati Karadeniz Bolgesindeki yayilis alani1 istekleriyle benzerlik

gostermektedir (Evcin vd., 2019).

Agaglik alanlarla tarla alanlarinin bir arada oldugu peyzajlarda karacalarin agaglik
alanlardaki yasam alan1 smirlarimi daha c¢ok tercih ederek yayilim mesafelerini
arttirmadiklart belirlenmistir (Morellet vd., 2011). Her ne kadar bagka nitelikteki
alanlarda zaman zaman gezintiler yapabilmesine ragmen yiiksek besin yogunlugu ve
diistik goriis mesafesi ile karakterize edilen orman tiplerinin asil yagam alani olarak
tercih edildigi bildirilmektedir (Tufto vd., 1996). Boyle ozelliklere sahip asil yasam
alanlarinin 5 -50 ha arasinda degismekte olup, bu alanlar1 savunmaya hazir olduklar
bilinmektedir (Thor, 2011b). Sahanin mescere kompozisyonu baglaminda 6zellikle
daglik bolgedeki karisik ormanlarda bakim, aralama ve genglestirmeye dayanan
ormancilik tedbirlerinin uygulanacagi zamanlara ve mekanlara dikkat edilmelidir.
Silvikiiltiirel amagli her tiirli tedbirin ¢cok genis sahalarda ve uzun zaman siirecek
sekilde yapilmamasina dikkat edilmelidir. Bu tiir tedbirler 6zellikle kis aylarinda
yapilmali ya da baska bir deyisle mayis bagindan itibaren ekim sonuna kadar olan aylar
icinde yapilmamalidir. Sahada yerlesik karaca aileleri arasinda beslenme ve dogum
alanlar1 neredeyse iyi ayrilmig oldugu diistiniilmektedir. Bir ailenin yaz aylarindaki
yasam alanini 5 -50 ha arasinda degismekte oldugu kabul edildiginde (Thor, 2011a ve
b), genis alanlarda uzun siirecek ormancilik faaliyetleri, o alan1 kullanan ailelerin
baska ailelerin yasam alanlarmma yonelmesini saglayarak, aileler arasinda hayatta
kalma rekabetini arttiracaktir. Herhangi ormancilik faaliyetinin yapilmasi i¢in nerilen
max. saha biiylikliigli 5 ha oldugu cikarimi yapilmistir. Bu saha biiytikliigliniin
degismesini etkileyebilecek faktorlerin basinda yasam alanin boniteti, arazi
morfolojisi (sirt iistleri veya alt yamaglar), giiriiltii ve goriintiilleme alanin genislemesi

gibi 6zellikler gz oniine alinabilir.

Karacanin tiim kriterlere bagli habitat uygunluk siniflarina bakildiginda alt ve iist
yukseltiler arasinda 1000 m’lik yiikselti farkinda, ¢ok yiiksek habitat uygunluguna
sahip alanlarin yaz-kis gegislerine yonelik kullanimlarda bir ekolojik koridor

fonksiyonuna ve yaz boyunca sulu olan dere kenarlarinin ise beslenme alani
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ozelliklerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Karacanin beslenme alanlar1 ve sicaklik
araliklarina bagl olarak ekolojik koridorlart kullandig bilinmektedir (Feng vd., 2021:
Mahmoodi vd., 2023). Karacanin arastirma sahasinda yazin sulu akan dereleri ekolojik
koridor kullanabilecegi habitat uygunlugu simiflarinin haritalanmasinda ortaya
ctkmustir. Ust ve alt yiikseltiler arasinda bir koridor seklinde ortaya ¢ikan ¢ok yiiksek
habitat uygunluguna sahip alanlar bunu vurgulamaktadir. Ozellikle Sulu Dere ve
Eynihan Deresi kenarindan 300-400 m igeriye dogru olan ve NDVTI’1 yiiksek bulunan
KnGcd3, KnGd3, Kncd3, GKnA ve GKnD mescerelerinin 6zellikle yaz aylarinda
beslenme ve mevsimler arasi gegisler icin onemli oldugu degerlendirilmektedir.
Yazlik beslenme alanlarinin benzer bir sekilde sahanin kuzeydogusunda yer alan
Domu ve Komiirlik Dere civarinda olmasi beklenmektedir. Yukarida sayilan
Ozelliklere sahip alanlarin yaz boyunca ormancilik faaliyetlerinden ozellikle yiiksek
aralama ve genclestirme kesimlerinden uzak tutulmasi, 6zellikle besin ve su
ihtiyacinin yiiksek oranda karsilandigi bu alanlarda stres olusturulacag: diisiiniilerek
daha dikkatli olunmalidir. Yukarida sayilan mescere tiplerinin i¢inden gecen sulu
derelerin yaz ve kis arasinda ekolojik koridor ve yazlik beslenme alanlari olarak
kullanilabilecegi ongoriilmelidir. Yukarida verilen degerlendirmelerin dogrulugunun
tespiti i¢in belirtilen saha 6zelliklerini kapsayan alanlarda fotokapan calismalarinin en

az 1 y1l boyunca yapilmasi onerilmektedir.

Sahanin orman isletme smiflar1 igerisinde dogrudan korumaya saglayan Dogay1
Koruma Isletme Smifi ( C ) ve Dogay1 Koruma (Goknar Se¢me) Isletme Simifi (D) dur.
Bu sinifin toplami 1552, 07 ha’dir. Bu toplam sahanin %28,87’sidir. Bu sinifa giren
alanlar ormancilik ve arazi kullanimlarindan gegcici bir siire ile siddetli etkilenmeleri
durumunda siginak alanlari olarak rol oynamalar1 ortaya ¢ikabilir. Bu alanlarin
igerisinde yer alan yiiksek habitat uygunluguna sahip goknarla karisik yaprakli segme
ormanlarinin alan1 275,01 ha buna karsin ibreli ve yaprakl karigik tiim ormanlar 1071
ha kadardir. Bu ormanlar yer yer bloklar halinde yer yerde isletilen ormanlarin
arasinda kiiciik parcalar halinde dagilmaktadir. Bu durum her tiirlii ormancilik

uygulamasinda dikkate alinmalidir.

Arastirma sahasinda yiikselti farkinin 1000 m olmasi, degisik iklim kosullarina sahip

orman bitki Ortiisii alanlarinin bulunmasi sonucunu dogurmaktadir (Aksoy, 1981).
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Nitekim saha igerisinde farkli yiikseltilerde kaym ve goknar karisik ormanlari ve
bunlara ait bitki topluluklarinin olusmasini saglamaktadir. Bu konuda ¢ok daha 6nceki
yillarda bitki topluluklar1 belirlenmistir (Aksoy, 1978 ve 1981). Bunlarin saha
igerisindeki dagilimi ise bilinmemektedir. Buna uygun bir vejetasyon caligmasinin
yapilmasi, karacanin sahadaki yayilisinin ve beslenme aligkanliklarinin daha net

ortaya cikartilmasini saglayacaktir.

BAHP ve CBS destekli bir habitat uygunluk degerlendirmesinde tiir ve habitat bilgisi,
bulanik mantik ile CBS uzmanliklarinin yeterli diizeyde olmasi gerektigi ve bu
uzmanliklarin yeterince entegre edilememesi durumunda habitat uygunlugunun
mekansal ortaya konulmasinda yanlis veya eksik verilere ve bunlarin 1s1ginda da

uygun olmayan tedbirlere karar verilebilecegi anlagilmistir.
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