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1. OZET

TEK DILLi COCUKLAR iLE iKi DILLI COCUKLARIN ISTATISTIKi
OGRENME BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

Iki dilli cocuklar tek dilli cocuklara gére bazi bilissel farkliliklar sergileyebilmektedir.
Mevcut calismada iki dilli ¢ocuklar ile tek dilli c¢ocuklarin istatistiki 0grenme
becerilerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda isitsel ve gorsel
modaliteler kullamilmistir. 4;0 ila 8;11 yaslart arasindaki iki dilli (n=20) ve tek dilli
(n=46) cocuklardan biligsel beceriler (gorsel ve isitsel istatistiki 6grenme, sozel
olmayan zeka, kisa siireli bellek) ve dil becerilerine (Tiirk¢ce Okul Cag1 Dil Gelisim
Testi) iliskin sonuglar elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda iki dilli grubun
isitsel istatistiki Ogrenme testinde sans seviyesinin iizerinde Ogrenme diizeyi
gosterdigi, tek dilli grubun ise bu testte sans seviyesinde Ogrenme sergiledigi
bulgulanmistir. Gorsel istatistiki 6grenme test skorlari bakimindan ise her iki grup sans
seviyesinde performans gostermis, gruplar arasinda da herhangi bir fark
gbdzlenmemistir. Istatistiki dgrenme skorlari ile TODIL puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde climle anlama, dinleme, s6zel dil puanlari ile isitsel istatistiki 6§renme
becerisi arasinda pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir. Bulgular, iki dilli
cocuklarin isitsel istatistiki 0grenme basta olmak iizere cesitli biligsel beceriler
bakimindan tek dilli ¢cocuklardan farklilastigina isaret etmektedir. Ayrica bulgular,

isitsel istatistiki 6grenmenin dil becerileriyle iliskili olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, istatistiki 6grenme, ortiik 6grenme, gorsel ve isitsel

alanlar

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje No: 220K 143).



2. ABSTRACT

A COMPARISON OF STATISTICAL LEARNING SKILLS OF
MONOLINGUAL AND BILINGUAL CHILDREN

Bilingual children may exhibit some cognitive differences compared to monolingual
children. The present study aimed to compare the statistical learning skills of bilingual
and monolingual children. For this purpose, auditory and visual modalities were used.
Results on cognitive skills (visual and auditory statistical learning, non-verbal
intelligence, short-term memory) and language skills (Test of Language Development-
Primary: Fourth Edition) were obtained from bilingual (n=20) and monolingual (n=46)
children aged 4;0 to 8;11 years. As a result of the analyses, it was found that the
bilingual group showed a learning level above chance level in the auditory statistical
learning test, while the monolingual group showed learning at chance level in this test.
In terms of visual statistical learning test scores, both groups performed at chance level
and no difference was observed between the groups. When the relationship between
statistical learning scores and TOLD-P:4 scores was analyzed, a positive correlation
was found between sentence comprehension, listening, verbal language scores and
auditory statistical learning skills. The findings indicate that bilingual children differ
from monolingual children in terms of various cognitive skills, especially auditory
statistical learning. The findings also suggest that auditory statistical learning may be

related to language skills.

Keywords: Bilingualism, statistical learning, implicit learning, visual and auditory

domains



3. GIRIS VE AMAC

Istatistiki 6grenme (I0) zaman igerisinde ¢evrede olusan diizenlilikleri &rtiik
olarak 6grenme olarak tanimlanabilir (Schapiro ve Turk-Browne, 2015). Bu 6grenme
ayrica heceler, dil dis1 sesler (tonlar vs.), dokunsal uyaranlar gibi farkli modalitelerde
ve uyaran tiirlerinde olabilmektedir (Schapiro ve Turk-Browne, 2015). Bireylerin
cevrelerini anlamlandirmak igin kullandiklar1 bu IO becerisi, dilin yapisini ve
kurallarin1 daha kolay 6grenmelerine olanak taniyabilir. Onceki ¢alismalarda
bebeklerde istatistiki 6grenmenin dil gelisimindeki muhtemel rolii incelenmistir
(Gémez, 2002; Marcus, Vijayan, Bandi Rao ve Vishton, 1999; Saffran, Aslin ve
Newport, 1996). Bu calismalar, bebeklerin dildeki sesleri istatistiksel ipuglarini
kullanarak 6grenebilecegini gostermektedir (Saffran ve digerleri, 1996). Bu bulgular
10O becerisinin erken yaslarda gelismeye basladigini ve dil gelisimini etkileyebilecegini

gostermektedir.

Diinyanin giderek daha fazla birbirine baglanmasi ile iki dillilik alaninda yapilan
calismalar da zaman igerisinde artis gostermistir. iki dilli olmanin bireylere cesitli
biligsel avantajlar kazandirabilecegini one siiren bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir
(Bialystok, Craik, Klein ve Viswanathan, 2004; Bialystok ve Martin, 2004; Carlson ve
Meltzoff, 2008). Bu bilissel beceriler arasinda 10 becerisi de sayilabilir (Weiss,
Schwob ve Lebkuecher, 2020). Bu konuya iliskin gergeklestirilen ¢aligmalarin bir
kisminda iki dile maruz kalmanin IO becerileri agisindan olumlu etkileri oldugu
bulgulanmistir (Antovich ve Graf Estes, 2018; Polka, Orena, Sundara ve Worrall,
2017). Bununla birlikte tek dilli ve iki dilli bireyler arasinda IO becerisi agisindan

anlamli farklarin bulunmadigi ¢aligsmalar da mevcuttur (Yim ve Rudoy, 2013).

Son 25 yilda diinyada istatistiki 6grenmenin roliinii arastiran ¢alismalarda artis
goriilmesine ragmen (Isbilen ve Christiansen, 2022) Tiirkiye’de IO ile ilgili yapilan
calismalar oldukca sinirlidir. Bahar (2023), afazili bireylerle gerceklestirmis oldugu
tez calismasinda IO ve bunun dil becerileri iizerindeki muhtemel etkisini ve afazi ile
olast iliskisini arastirmustir. 10 ve iki dillilik alaninda ise iilkemizde yapilan herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica uluslararasi literatiirde 10 {izerine yapilan
calismalarda siklikla 6grenme siireci dogrudan incelenmemekte, 0grenme siireci

tamamlandiktan sonra katilimcilarin skorlar1 uygulanan testlerle dlciilmektedir (van



Witteloostuijn, Lammertink, Boersma, Wijnen ve Rispens, 2019). Mevcut calismada
ise katilimcilarm gorsel 10 testlerinde hem 6grenme sonrasi test skorlari hem de
ogrenme esnasindaki tepki siireleri dl¢iilmiis, boylelikle 10 siireci daha kapsamli

olarak ele alinmistir.

Calismamizda birincil arastirma sorular1 kapsaminda iki dilli ¢ocuklar ile tek
dilli c¢ocuklarn 10 becerilerini karsilastirmak amaclanmaktadir. Ayrica ikincil
aragtirma sorular1 kapsaminda yine bu iki grubun diger bilissel beceriler (kisa siireli
bellek, sdzel olmayan zeka) ve dil becerileri bakimindan karsilastirilmasi, ayrica 10
becerisi ile bu diger bilissel beceriler ve dil becerileri arasindaki olasi iligkinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Mevcut ¢alisma, iki dilliligin olusturabilecegi bilissel
farkliliklara 151k tutabilecek, dil edinim siireciyle iligkili biligsel etmenleri (istatistiki

O0grenme, kisa siireli bellek, sozel olmayan zeka) inceleyecektir.

Calisma kapsaminda asagidaki birincil arastirma sorulari ele almacak ve her

arastirma sorusuyla iligkili olarak belirtilen hipotezler test edilecektir:

1. Iki dilli ¢ocuklar ile tek dilli cocuklarin gorsel istatistiki 6grenme becerileri
arasinda anlaml bir fark var midir?
a. Hipotez: Iki dilli cocuklarin gorsel istatistiki 6grenme testinden elde
ettikleri skorlar tek dilli cocuklarin skorlarindan daha yiiksek olacaktir.
b. Hipotez: Iki dilli gocuklarin gorsel istatistiki 6grenme testinde iiclii
setler icerisindeki uyaranlardan ikincisi ve tigilinciisii tizerindeki tepki
stireleri (sonraki uyarana gegis siireleri) tek dilli ¢ocuklarin tepki
stirelerinden daha diisiik olacaktir (diger bir deyisle iki dilli ¢ocuklar bu
iki uyarana tek dilli ¢ocuklara kiyasla daha hizli tepki verecektir).
2. Iki dilli gocuklar ile tek dilli cocuklarm isitsel istatistiki dgrenme becerileri
arasinda anlaml bir fark var midir?
a. Hipotez: Iki dilli ¢ocuklarin isitsel istatistiki 6grenme testinden elde
ettikleri skorlar tek dilli cocuklarin skorlarindan daha yiiksek olacaktir.
3. ki dilli gocuklar gérsel ve isitsel alanlarda sans diizeyinin iizerinde istatistiki
ogrenme becerileri sergiler mi?
a. Hipotez: Iki dilli cocuklar gorsel istatistiki dgrenme testlerinde sans

diizeyinin lizerinde istatistiki 6grenme becerisi sergileyecektir.



b. Hipotez: iki dilli ¢ocuklar isitsel istatistiki 6grenme testlerinde sans
diizeyinin lizerinde istatistiki 6grenme becerisi sergileyecektir.
Tek dilli cocuklar gorsel ve isitsel alanlarda sans diizeyinin iizerinde istatistiki
ogrenme becerileri sergiler mi?
a. Hipotez: Tek dilli ¢ocuklar gorsel istatistiki 6grenme testlerinde sans
diizeyinde istatistiki 6grenme becerisi sergileyecektir.
b. Hipotez: Tek dilli ¢ocuklar isitsel istatistiki 6grenme testlerinde sans
diizeyinde istatistiki 6grenme becerisi sergileyecektir.
Ayrica ¢alisma asagidaki ikincil arastirma sorularina da cevap arayacaktir:
Iki dilli ¢ocuklar ile tek dilli ¢ocuklarin kisa siireli bellek skorlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?
Iki dilli ve tek dilli ¢cocuklarm TODIL alt test skorlari arasinda anlaml
farkliliklar var midir?
Istatistiki 6grenme becerisi ile iki dilli ve tek dilli gocuklarin TODIL skorlar
anlamli bir iliski sergiler mi?
Istatistiki 6grenme becerisi ile sozel olmayan zeka ve kisa siireli bellek skorlar1

arasinda anlaml bir iliski var midir?



4. GENEL BILGILER
4.1. iki Dillilik Nedir?

Insanlarin zaman igerisinde cesitli sebeplerle bir arada bulunmasi sonucunda
bireylerin dilleri birbirinden etkilenmektedir. iki dillilik ise bu etkilesim sonucunda
ortaya ¢ikan kavramlardan biridir (Kaya Béliikbas, Hanger ve Golynskaia, 2019). iki
dillilik olgusu duragan olmadigindan ve siirekli degisiklik gdsterdiginden dolay1 bu
kavramda gériis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bloomfield (1933) iki dilliligi, “Iki dili de
birbirine yakin seviyede bilmek, iki dili de anadili konusucusu gibi etkin bir sekilde
kullanabilmek™ olarak tanmimlamistir. Macnamara (1967) ise buna karsi ¢ikarak
konusma, okuma, yazma, dinleme alanlarindan en az birinde minimum yeterlilige
sahip olan bireyleri iki dilli olarak nitelendirmektedir. Grosjean (2008), iki dilliligi
giindelik yasantida ihtiya¢ durumuna gore iki dili kullanabilmek olarak tantmlamustir.
Baker’a (2011) gore bireyin edinmis oldugu diller arasinda yetkinlik diizeyleri farkli
olmasina ragmen giindelik yasantisinda iki dili de kullaniyor olmasi iki dilli olarak
siniflandirilmast i¢in yeterli bir kriterdir. Tiim bu diisiinceler arasinda ortak noktada
bulusulan goriis ise yapilan tiim tamimlarda bireyin birden fazla dili bilmesi ve

kullanmas1 ger¢egidir (Yilmaz, 2014).
4.2. iki Dillilik Tiirleri

Iki dilliligin birden fazla boyuta sahip oldugu fikrini benimseyen arastirmacilar,
odaklandiklar1 boyuta gore iki dillilik hakkinda ¢esitli siniflandirmalar 6nermislerdir
(Moradi, 2014). iki dillilik bireyin dili edinmeye basladig1 yasa, dillerin birbirine
kiyasla yetkinlik oranlarina, ikinci dili edinirken birinci dilin korunup korunmamasina

gore cesitli siiflara ayrilmaktadir. Bu simiflandirma Sekil 4.2.°de yer almaktadir.
4.2.1. Erken ve gec iki dillilik

Diller edinilmeye baslandigi yasa gore erken ve geg¢ iki dillilik olarak
siniflandirilmistir. Erken iki dillilik, ¢ocukluk ¢aginda her iki dilin de edinilmesidir.
Bu kendi igerisinde “eszamanli (simultaneous)” ve “sirali (consecutive / sequential /
successive bilinguism)” olarak ikiye ayrilmaktadir. Eszamanl iki dillilikte ¢ocuklar,
bebeklik ve c¢ocukluk doneminde her iki dile de ayni anda maruz kalmaktadir

(Patterson, 2002). McLaughlin’e (1984) gore ¢cocuklar {i¢ yasindan sonra birinci dilin



gelisimini tamamladigi i¢in ii¢ yasina kadar eszamanl iki dilli olabilir ancak {i¢
yasindan sonra ise eszamanli iki dilli olamamaktadir. Bu durumda ise siralt iki dilli
teriminden bahsetmek miimkiin olabilir. Sirali iki dillilikte ¢ocuklar, ikinci dili hem
dogal ortaminda hem de okul ortaminda Ogrenebilmektedir (Kaya Bdoliikbas ve
digerleri, 2019). Geg iki dillilik ise ¢ocukluk ¢agindan sonra ikinci dilin edinilmesidir.

Geg iki dillilik kendi igerisinde ergen ve yetiskin iki dillilik olarak ikiye ayrilmaktadir

(De Groot, 2011).

Dil Yeterlilik
Diizeyine

Statu
Farkina

Edinim

Sirasina

Gore Gore Gore

Geg ] [ Dengeli] [ Baskin ] [ Ekleyici ] [ Eksiltici]

() =) (=] (=]

zamanh

Sekil 4.2. 1ki dillilik tiirlerinin siniflandiriimasi
4.2.2. Dengeli ve baskin iki dillilik

Diller birbirine kiyasla yetkinlik oranlarina gére dengeli (balanced) ve baskin
(dominant) olarak ikiye ayrilmaktadir. Dengeli iki dillilik, bireyin her iki dilinde de
benzer yeterlilige sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Liddicoat’a (1991) gore bireyin
her iki dilde de aymi seviyede diisiik performans gostermesi durumu da dengeli iki
dillilik olarak sayilabilmektedir. Baskin iki dillilikte ise, dillerden birisi daha fazla
gelismistir (Yilmaz, 2014).

4.2.3. EKleyici ve eksiltici iki dillilik

fkinci dili edinirken birinci dilin durumuna gére iki dillilik ekleyici (additive) ve
eksiltici (subractive) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireyin edindigi birinci dil, ikinci dili
edindigi toplum tarafindan deger goriiyorsa ve birey ikinci dili edinirken birinci dilin
imkanlarindan yararlaniyorsa ekleyici iki dillilikten bahsedilebilir (Kaya Boliikbas ve
digerleri, 2019). Karma evliliklerden dogan ¢ocuklar ve iist sinif ailelerin kiigiik yasta

ikinci dili 6grenen cocuklart buna ornektir. Cocukluk ¢agindan itibaren c¢evrenin



olusturdugu toplumsal ve siyasi baski sebebiyle anadil ihmal ediliyorsa ve ikinci dili
ogrenmek zorunda kaliniyorsa eksiltici iki dillilikten sz edilebilir (Yilmaz, 2014).
Goglerden sonra azinlik grupta yer alan kesimler, ilk dilin kullanimini azaltmakta ve

bu gruba dahil olmaktadir (G6¢menler, 2023).
4.3. Iki Dilliligin Olas1 Avantajlar

1920-1950’11 yillarda iki dillilikle ilgili pek ¢ok olumsuz goriis yaygindi (Darcy,
1953; Goodenough, 1926; Saer, 1923; Smith, 1923). Bu calismalar daha c¢ok iki
dillilige erken yasta maruz kalmanin ¢ocuklarin kafasimi karistirdigr goriistindeydi.
Ancak bu caligmalarda katilimcinin yasi, sosyoekonomik durumu, ikinci dilini ne
kadar iyi bildigi gibi faktorler siklikla dikkate alinmamistir. Cogu zaman katilimcinin
test dilini bilmedigi durumlar bile ger¢eklesmistir (Antoniou, 2019). Bu hatali
calismalarin sonucunda iki dillilik ile ilgili bu goriislerin kalintilar1 giiniimiize kadar
yansimaktadir (Antoniou, 2019). Ancak erken donemdeki bu calismalarda iki dillilik
ile ilgili olarak oOne siiriilen bu olumsuz goriisler daha sonra gergeklestirilen

arastirmalar ile ciiriitiilmiistiir (Bialystok, 2010).

Iki dilliligin  avantajlarrm  gdsteren  &nciil ¢alisma 1962  yilinda
gergeklestirilmistir. Peal ve Lambert (1962), iki dillilikle ilgili kapsamli bir arastirma
gerceklestirerek onceki ¢alismalarin aksine, iki dilli bireylerin hem s6zel hem de sozel
olmayan zeka testlerinde daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulagmustir.
Bialystok (1999) ise sosyo-ekonomik seviyeleri benzer, yarisi iki dilli olan 60 ¢cocukla
yapmis oldugu arastirmasi sonucunda, iki dilli ¢ocuklarin dikkat dagitic1 bilgilerle
karmasik hale getirilmis problemlerin ¢6éziimiinde tek dilli ¢ocuklardan daha ileride
oldugu sonucuna ulagsmistir. Carlson ve Meltzoff (2008) da caligmalarinda benzer
sekilde sonuglar elde ederek bu fikri desteklemektedir. Ayrica iki dilli bireylerin daha
fazla zihinsel esneklige sahip olabilecegi, bdylelikle matematik problemlerini
anlamada ve ¢ézmede daha avantajli bir konumda olabilecegi de One siiriilmiistiir
(Zelasko ve Antunez, 2000). Iki dilli orta ve ileri yastaki yetiskinler ile tek dilli
yetigskinler ile yapilan calismalarda calisma bellegi ile ilgili gorevlerde iki dilli
yetigkinlerin daha hizli yanit verdigi bulunmustur (Bialystok ve digerleri, 2004). 3. ve
6. Sinif ingilizce-irlandaca iki dilli ¢ocuklar ile belirli 6zellikler (zeka, cinsiyet, yas

vs.) agisindan eslestirilmis tek dilli cocuklarin dahil edildigi bir calisma sonucunda iki



dilli ¢ocuklar hem celiskili ifadeleri daha iyi fark edebilmisler, hem de dilin belirli
ozelliklerine iliskin daha fazla farkindalik sergileyebilmislerdir (Cummins, 1978). iki
dilliligin bireylerin yaraticiligina da olumlu etkileri oldugunu gosteren caligmalar

mevcuttur (Lee ve Kim, 2011).

Gortilecegi tizere iki dillilige iliskin olarak 20. Yiizyilin ilk yarisinda
gergeklestirilen calismalarda One siiriilen dezavantajlar sonraki calismalarda
cirtitiilmiistiir. Bununla birlikte giincel literatiir incelendiginde iki dilliligin biligsel
beceriler bakimindan avantaj saglayip saglamadigi ve hangi biligsel beceriler
bakimindan ne diizeyde avantaj saglayabilecegi halen tartisma konusudur (Lowe, Cho,

Goldsmith ve Morton, 2021; Shokrkon ve Nicoladis, 2021).
4.4. Istatistiki Ogrenme
4.4.1. Istatistiki 6grenme nedir?

Istatistiki 6grenme (I0), bireylerin cevredeki diizenlilikleri algilayarak bu
diizenlilikleri 6grenme ve bilgiyi yapilandirma siireclerini ifade eder (Yim ve Rudoy,
2013). Insanlar, bebekler de dahil olmak iizere cevrelerindeki uyaranlar arasindaki
diizenliliklere iligkin yiiksek diizeyde farkindalik sergiler (Romberg ve Saffran, 2010).
Ornegin, bir bebek, sikca tekrar eden hece kombinasyonlarmi fark ederek kelime
sinirlarini belirleyebilir ve konusma akisini dilin temel yapilarina gére boliimlere
aywrabilir (Saffran ve digerleri, 1996). Saffran, Aslin ve Newport'un (1996)
calismasinda, 8 aylik bebeklerin, diizenli bir hece dizisi ile kisa siireli karsilagma
sonrasinda bu diziyi diger rastgele dizilerden ayirt edebildigi bulunmustur. Bir dili
o0grenmekte olan her birey, konusma girdisindeki bu diizenlilikleri takip edebilir ve
bunu dilsel yapiyr ortaya ¢ikarmak igin kullanabilir (Weiss ve digerleri, 2020). 10
mekanizmalar1 neyin, nasil o6grenildigine iliskin belirli hipotezleri test etmenin
yollarini sagladigi i¢in bilissel ve gelisimsel bilimde de olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir
(Saffran ve Kirkham, 2018). 10 siireci, farkli duyusal modalitelerde ¢alisarak
bireylerin ¢evresel girdilerden dil, miizik ya da gorsel kaliplar gibi ¢esitli diizenlilikleri

O0grenmelerine olanak taniyabilir.



4.4.2. Gorsel istatistiki 0grenme

Gorsel istatistiki 6grenme (GIO), gorsel uyaranlar arasindaki diizenliliklerin fark
edilmesiyle ilgilidir. Bireylerin gorsel c¢evrelerinden diizenlilikleri 68renme
kapasitesini ifade eder. Bebeklerde yapilan arastirmalar, gorsel istatistiki 6grenmenin
dogustan itibaren var oldugunu ve gorsel bilgilerin organizasyonunda kritik rol
oynadigm gostermektedir (Fiser ve Aslin, 2002). Ornegin, bir dizi geometrik seklin
belirli bir diizenle sunuldugu deneylerde, katilimcilarin bu diizenlilikleri fark
edebildigi ve Ogrenebildigi gorlilmiistiir (Fiser ve Aslin, 2002). Benzer sekilde
Kirkham ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 ¢calisma da 6-8 aylik bebeklerin geometrik

sekillerin sirasini 6grenebildigi bulunmustur.

Gorsel istatistiki 6grenme sadece bebeklik doneminde degil, yasam boyu devam
eden bir siirectir. Insanlar, giinliik yasamlarinda karsilastiklari karmasik gorsel
sahneleri analiz ederek bu sahneler arasindaki iliskileri 6grenir (Conway ve Pisoni,
2008). Ornegin, bir alisveris merkezindeki yon isaretleri, trafik tabelalar1 veya nesneler
arasindaki mekansal iliskiler, gorsel istatistiki 6grenme mekanizmalar1 sayesinde
organize edilir. Bu mekanizma, gorsel alginin hem bilingli hem de bilingsiz seviyede

gerceklesmesine olanak tanir (Conway ve Pisoni, 2008).
4.4.3. Tsitsel istatistiki 6grenme

[sitsel istatistiki grenme (i10) isitsel uyaranlar arasindaki ardigikliklarin veya
diizenliliklerin 6grenilmesini ifade eder. Dil 6grenimi agisindan kritik bir dneme sahip
olabilen 1iO, bireylerin konusma akisindaki diizenlilikleri fark ederek dilin temel
yapilarin1 6grenmelerini saglayabilir. Bebekler tizerinde yapilan deneylerde, yalnizca
kisa bir siire boyunca diizenli bir hece dizisiyle karsilasan bebeklerin bu heceleri
yalnizca aralarindaki istatistiki diizenlilikten yola ¢ikarak gruplandirabildigi
bulunmustur (Saffran ve digerleri, 1996). Bireyler, bu mekanizma sayesinde bir dildeki
fonetik, morfolojik ve gramer kurallarin1 6grenebilirler. IiO yalmzca dil 6greniminde
degil, miizik ve diger isitsel becerilerde de nemli rol oynayabilir (Thiessen ve Saffran,
2009). 10 modaliteleri i¢inde goérme ve dokunma modaliteleri yerine isitsel
modalitenin daha avantaj sagladigin1 gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Conway

ve Christiansen, 2005). iki dillilik baglaminda ise bireylerin birden fazla dildeki isitsel
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diizenlilikleri algilay1p 6grenme deneyimleri nedeniyle i1O becerilerinin daha gelismis

olabilecegi One siiriilmiistiir (Bialystok, 2017).
4.4.4. Istatistiki 6grenme ve dil 6grenimi iliskisi

Dil 6grenimi, insanlarin yeni bilgileri 6grenme siirecinde mevcut girdiler ile
isitsel ve gorsel bir sistem arasinda iliski kurmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilardan
biridir (Yim ve Rudoy, 2013). Insanlar, bir dili grenirken, konusma akisindaki
diizenlilikleri fark ederek kelimeleri, dilbilgisel yapilar1 ve diger dil unsurlarimni
ogrenirler. Ozellikle bebeklik déneminde, konusma akisinda hangi seslerin daha sik
birlikte goriindiigiinii fark ederek kelime smirlarim1 belirleyebilirler. Bebeklerin
istatistiki diizenliliklere duyarli oldugunu gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir
(Canfield ve Haith, 1991; Saffran ve Kirkham, 2018; Younger ve Cohen, 1986).
Istatistiki Ogrenmenin dil alaninda yapilan ilk g¢alismasi 8 ayhik bebekler ile
gergeklestirilmistir (Saffran ve digerleri, 1996). Bebeklerin yapay bir dile iki dakika
maruz kalmasindan sonra bir heceden diger bir heceye gecis olasiliklarini takip
edebildigi gozlenmistir (Saffran ve digerleri, 1996). Bu arastirma sonucunda
cocuklarin, gelisimin erken asamasinda akici konusmadan istatistiki bilgi ¢ikarabilen
giiclii bir 6grenme mekanizmasina sahip olabildigi bulunmustur. 8 aylik bebeklerin
dahil edildigi baska bir ¢alismada ise ili¢ dakika boyunca {i¢ heceli anlamsiz
kelimelerden olusan yapay bir dil sunulmustur (Aslin, Saffran ve Newport, 1998).
Calisma sonucunda bebeklerin kelime pargalarinin birlikte ortaya c¢ikma sikligini

dikkate alarak konugsmanin bdliimlerini ayirabildigi bulunmustur.
4.4.5. 1Kki dillilik ve istatistiki 6grenme

Son yillarda yapilan ¢aligmalar ile istatistiki 6grenme becerisi iki dillilik alanina
da yonelmistir (Weiss ve digerleri, 2020). Yim ve Rudoy (2013) istatistiki 6grenme ve
genel biligsel beceriler arasinda bir iliski oldugu diisiincesiyle calismalarini
gergeklestirmistir. Yapilan ¢alismada tek dilli ve iki dilli 5-13 yas arasindaki ¢ocuklara
dilsel olmayan gorsel ve isitsel sistemi i¢eren alanlarda anlamsiz sesler ve sekillerden
olusan yapay diller gosterilmistir. Her iki gruptaki cocuklarin, istatistiki diizenlilikleri
sans seviyesinin iizerinde ortiik olarak dgrendigi sonucuna ulasilmustir. Iki dilli ve tek

dilli grup arasinda ise anlaml farklilik bulunmamistir (Yim ve Rudoy, 2013).
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Antovich ve Graf Estes (2018), tek ve iki dilli 14 aylik ¢ocuklarin, heceden
heceye gecis olasiligi ipuglarin1 bakma siiresi prosediirii kullanarak arastirmistir. Bu
arastirma ile ¢ocuklarin iki yapay dili bolimlere aymrma yetenekleri
degerlendirilmistir. Tek dilli bebekler, diller ayr1 ayr1 sunuldugunda konusmay1
basariyla boliimlere ayirabilirken diller ayn1 anda sunuldugunda dil uyaranlarimi
boliimlere ayiramamistir. Ayni kosullar iki dile diizenli olarak maruz kalan bebekler
ile gercgeklestirildiginde ise iki dilli bebeklerin, her iki kosulda da konusmay1 basaril
bir sekilde boéliimlere ayirabildikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar, iki dile maruz
kalmanin, bebeklerin heceden heceye gecis olasiligi ipuglarini kullanarak iki dilde de
konusmay1 boliimlere ayirma yeteneklerini destekledigi sonucuna varmistir (Antovich

ve Graf Estes, 2018).

Bulgarelli ve arkadaslarinin (2017), 8 aylik tek dilli bebekler ile iki yapay dili
edinmek i¢in bas dondiirme (head turning) prosediirii kullanarak istatistiki 6grenme
becerisini arastirdigt  ¢alismasinda, bebeklere yapay dillerden sadece biri
sunuldugunda bebeklerin bu beceriyi 6grenebildigi bulunmustur. Her iki dil art arda
sunuldugunda ise bebekler, ikinci dile maruz kaldiktan hemen sonra test edilmesine
ragmen 6grenmeyi gerceklestirememistir. Dil degisimini belli etmek i¢in baglamsal
ipucu dahil edildiginde (sunulan dilin perdesini degistirmek, konusmalar arasina bes
saniyelik duraklama eklemek) de sonu¢ degismemistir, bebekler ikinci dili

O0grenememistir.

Polka ve arkadaslarinin (2017), Ingilizce-Fransizca iki dilli sekiz aylik bebekler
ile yaptiklari ¢alismalarinda, bebeklerin Ingilizce konusmalar1  béliimlere
ayirabilmesine ragmen Fransizca konusmalari boliimlere ayirmakta zorlandigi
bulunmustur. Bu, kelime bdliimlemenin dile 6zgii bir beceri oldugunu gosteren

calismalar1 desteklemektedir.

Ikinci bir dil 6grenmeye baslama ile istatistiki 6grenmenin etkilenebilecegini
gbsteren caligsmalar da mevcuttur. Potter, Wang ve Saffran (2017), ana dili Ingilizce
olan ve olmayan iki dilli ve ana dili Ingilizce olan tek dilli katilimcilar olmak iizere ii¢
farkli deney grubu ve ayni Ozelliklere sahip kontrol grubu ile c¢alisma
gerceklestirmistir. Deney gruplarina Mandarin dili 6gretilirken kontrol gruplarina ek

bir dil 6gretimi yapilmamistir. Deney ve kontrol gruplari alt1 ay arayla iki farklh
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istatistiki 6grenme gorevi gergeklestirmistir. Mandarin dilini 6grenen gruplar kontrol
gruplaria gore dilsel gorevde 6nemli bir gelisme gdstermistir. Gorsel gorevde ise
deney ve kontrol gruplarinda esit ilerleme goriilmiistiir. Dilsel gorevde ortaya ¢ikan
avantajin sebebi belirsiz olsa da bu durum ikinci dil 6greniminin istatistiki 6grenme
becerilerini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir (Weiss ve digerleri, 2020). Frost ve
arkadaslar1 (2013) anadili ingilizce olan, Ibraniceyi ikinci dil olarak 6grenen kisilerle,
gorsel istatistiki 6grenme gorevlerini kullanarak oOrtiikk 6grenmelerini test etmistir.
Gorsel istatistiki 6grenme testinde daha basarili olan kisilerin Ibranice kelimelerin
yapisini daha iy1 6ziimsedikleri bulunmustur (Frost ve digerleri, 2013).

Goriilecegi lizere istatistiki 6grenme becerisinin iki dillilikle iligkisini
inceleyen ¢alismalar, genellikle tek ve iki dilli bireylerin gorsel ve isitsel diizenlilikleri
o0grenme kapasitelerini karsilagtirmis, dil 6grenim siirecinde iki dilliligin beraberinde
getirebilecegi olasi avantajlar1 incelemistir. Bu calismalar, iki dillilik ve istatistiki
O0grenme arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli sonuglar tiretse de genellikle istatistiki
O0grenmenin kapsamli bir sekilde ele alinmadig1 goriilmektedir. Calismalarin 6nemli
bir kisminda ya yalnizca gorsel ya da yalnizca isitsel modalite dikkate alinmis, hem
isitsel hem de gorsel modalitelerin birlikte incelendigi arastirmalar sinirli kalmistir.
Ayrica, istatistiki 6grenme becerileri genellikle 6grenme siireci tamamlandiktan sonra
yapilan testlerle degerlendirilmis, ancak o6grenme siireci esnasindaki oOl¢iimlere
(6rnegin tepki siireleri) daha az yer verilmistir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma hem
isitsel hem de gorsel istatistiki Ogrenme testlerini bir arada kullanarak (ayn
katilimcilara uygulayarak) bilgi isleme alanlarim1 kapsaml bir sekilde ele almaktadir.
Ozellikle gorsel modalitede hem 6grenme esnasi hem de 6grenme sonrasi Sl¢iim
yontemlerinin kullanilmasiyla 6grenme siireci ve bireysel farkliliklar daha ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Dolayisiyla mevcut calisma, istatistiki 6grenme siirecini ve
bunun dil becerileriyle ve iki dillilikle olasi iligkisini daha iyi anlamak icin literatiire

onemli katkilar saglayabilecektir.
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5. MATERYAL VE METOT

Mevcut ¢alisma kapsaminda uygulanan tiim siireclere iliskin olarak Istanbul
Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan onay
alimmistir (Karar No: 982, 07.12.2023). Etik kurul onay1 tezin on birinci boliimiinde

verilmistir.
5.1. Katilimcilar

Calismanin  Orneklemi yaslar1 4;0-8;11 arasinda degisen c¢ocuklardan
olusmaktadir. Katilimcilar ¢alismaya dahil edilmeden oOnce velilerine calisma
hakkinda bilgi verilmis ve Bilgilendirilmis Olur Formu (EK-7) kullanilarak katilim
onaylar1 almmuistir. Bilinen herhangi bir dil konusma bozuklugu ve ek bir tanisi
olmayan iki dilli ve tek dilli cocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. iki dillilik grubuna
evde/okulda ikinci dile maruz kalan katilimcilar dahil edilmistir. Arastirmaya iki dilli
grupta 20, tek dilli grupta 51 saglikli cocuk katilmustir. iki dilli gruptaki bir katilimer
calismay1 tamamlayamadigindan dolay1 bazi testlere ait verileri elde edilememistir,
19 katilimciya ait tiim veriler dahil edilmistir. Tek dilli grupta ise yaslar1 kii¢iik olan
bes katilimc1 gruplar arasinda anlamli yas farkina sebep oldugu igin analiz dist
birakilarak toplam 46 tek dilli cocuk ¢alismaya dahil edilmistir. iki dilli gruptaki

katilimcilarin calismaya dahil olma kriterleri asagida yer almaktadir.

1. 4;0-8;11 yas araliginda olmak,
Tiirkge diline diger dilden daha fazla maruz kalmak

3 yasindan O6nce evde/okulda ikinci dile maruz kalmak,

Ll o

Ek isitme ve konugsma gelisimini engelleyebilecek bilinen tibbi bir durumu
olmamak,

5. Bilinen ek bir tanist olmamak.
Tek dilli gruptaki katilimcilarin dahil edilme kriterleri ise soyledir:

1. 4;0-8;11 yas araliginda olmak,

2. Ana dili Tiirk¢e olmak,

3. Ek isitme ve konusma gelisimini engelleyebilecek bilinen tibbi bir durumu
olmamak,

4. Bilinen ek bir tanis1 olmamak.
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Calismaya dahil olan iki dilli grubunda yer alan katilimecilarin hepsi eszamanli
iki dillilerden olusmaktaydi. Katilimcilarin ikinci dillerine ait bilgi Sekil 5.1.” de yer

almaktadir.

m ingilizce = Afganca = Arapca Tiirkmence = Ozbekge = Uygurca

Sekil 5.1. iki dilli katilimeilarin edindikleri ikinci dil (Siitunlar igerisindeki rakamlar

kisi sayisin1 gostermektedir.)

iki dillilik grubunda yer alan katilimcilarin demografik bilgileri EK-1"de yer
almaktadir. Yaslar1 4;0 ila 8;11 arasinda degisen 6 erkek, 14 kiz olmak {iizere 20
katilimer bulunmaktadir. Katilimcilardan elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi
(Ort) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmistir. Yas, ay olarak hesaplanmaistir.
Iki dilli grubun yas Ort. = 87,2; SS = 17,2°dir. Tek dilli grupta ise yaslar1 4;0 ila 8;11
arasinda degisen (yas Ort.= 79,87; SS = 17,97) 24 kiz, 22 erkek, toplam 46 katilimci
yer almistir (EK-4). Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlarini belirlemek
icin sayisal bir 6l¢ek belirlenmistir. Bu dlgege gore 1-ilkokul; 2-ortaokul; 3- lise; 4-
lisans; 5- yiliksek lisans diizeyinden mezun olmus katilimcilar1 ifade etmektedir. Buna
gore iki dilli grubun anne egitim durumu Ort. = 1,9; SS = 1,16 iken baba egitim
durumu Ort.= 2,8; SS = 0,61 dir. Tek dilli grupta ise anne egitim durumu Ort. = 2,78;
SS = 1,15°tir; baba egitim durumu ise Ort. = 2,96; SS = 0,89°dur. iki grup yukarida
Ozetlenen degiskenler (yas, cinsiyet, anne ile babanin egitim durumu) bakimindan
karsilastirilmistir. Cinsiyet dagilimlar1 arasindaki farki degerlendirmek i¢in Ki-kare
testi, diger degiskenler bakimindan olasi farkliliklart degerlendirmek i¢inse Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, gruplar arasinda cinsiyet dagilim

acgisindan anlaml bir fark olmadigin gostermistir, X? (1, N = 66) = 1.813, p = 0,178.
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Benzer sekilde babanin egitim durumu da gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark
gbézlenmemistir (p >,05). Anne egitim durumu agisindan ise gruplar arasinda istatistiki
anlamlilik diizeyinde bir fark tespit edilmistir. Agiklamak gerekirse, anne egitim
durumu tek dilli grupta (Ort. = 2,78) iki dilli gruba gore (Ort. = 1,9) daha yiiksek
bulunmustur, U= 656,00, p = 0,005. Gruplar arasinda yas farklar1 agisindan da anlaml
diizeyde farklilik bulunmamistir, U = 324,500, p = 0,059.

5.2. Veri Toplama Araglar:

Bu kisimda kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulanan testlerden

bahsedilecektir.
5.2.1. Rakam arahgi testleri

Rakam aralig1 (digit span) testleri, Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgeginin
(Wechsler Adult Intelligence Scale — WAIS) ve Wechsler Bellek Olgeklerinin
(Wechsler Memory Scales — WMS) alt testleridir (Wechsler, 1987). Kisa siireli bellek
Olciimii i¢in kullanilan bu testte katilimcilara gittikce uzayan sayi dizileri verilir ve
katilimcinin sdylenen diziyi bastan sdylenen sirayla (ileri dogru) veya sondan basa ters
sirayla (geriye dogru) hatirlamasi istenir. Her seviye i¢in iki say1 dizisi yer almaktadir.
Katilimcinin bu say1 dizilerinin ikisine de yanlis yanit verdigi durumda test

sonlandirilir ve dogru yanitlar ile katilimeinin seviyesi kaydedilir.
5.2.2. Raven progresif matrisler testi

Renkli Raven progresif matrisler testi, S6zel olmayan zeka Ol¢limii icin
kullanilmaktadir (Raven, 1995). Bu test kapsaminda katilimcilara giderek zorlasan
geometrik desen matrisleri sunulur. Katilimciya sunulan matrislerden eksik olan
par¢ayi, katilimcinin alt1 secenek arasindan bulmasi istenmektedir. Katilimcilara 36
desen sorusu sorulmakta ve sonuglari skor olarak kaydedilmektedir. Her dogru cevap

bir puan degerindedir.
5.2.3. iki dillilik aile goriisme formu

Aragtirmaci tarafindan iki dillilik tizerine bilgi almak igin olusturulmus bir
formdur. Form, ikinci dil diizeyi ile ilgili aileye sorulan sorular1 ve ¢ocugun ikinci dile

ne kadar maruz kaldigini belirleyen sorular1 igermektedir. (EK-8)
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5.2.4. Tiirkce okul cag dil gelisim testi (TODIL)

Bu test, Test of Language Development, Primary ’nin (Hammill ve Newcomer P.
L, 2008) Topbas ve Giiven (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasidir. 4 yas 0 ay ile
8 yas 11 ay yas grubunu kapsayan standardize ve norm referansh bir 6l¢me aracidir.
Bu test ile ¢cocuklarin dil gelisimi acisindan zayif ve gii¢lii yonleri belirlenebilir. Test
cocuklarda alic1 ve ifade edici dil becerilerini temel dilbilgisel bilesenler igerisinde
birlikte lgmektedir. TODIL, Resim-Sozciik Dagarcig, 1liskili Sozciik Dagarcigl,
So6zciik Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle Tekrari, Bicimbirim Tamamlama, S6zciik
Ayirt Etme, Sesbirimsel Analiz ve Sozciik Sesletimi olmak {izere toplam 9 alt testten
olusmaktadir. Ayrica belirli alt testlerin toplam ham puanlarinin toplanmasi
ile Dinleme, Konusma, Organize Etme, Anlam bilgisi, Dil bilgisi Kompozit Puani ve
bunlarin tiimiiniin toplamindan olusan S6zel Dil Bilesik Puan1 saglanmaktadir. Testi
kullanmak isteyen dil ve konusma terapistinin sertifikasyon almasi gerekmektedir ve

tez ¢alismasini yiiriiten arastirmaci bu sertifikasyonu almustir.
5.2.5. Istatistiki 6grenme testleri

Istatistiki Ogrenme testleri, gdrsel ve isitsel olmak iizere iki alt testten
olusmaktadir. Bu testler Bulut ve Bahar (2023) tarafindan Python programlama dili

kullanilarak bilgisayar lizerinden uygulanabilecek sekilde gelistirilmistir.

Uyaranlar arasindaki diizenliliklerin ortiik olarak 6grenilmesini, sonrasinda bu
o6grenmenin ne diizeyde ve ne kadar siirede gerceklestigini dlgmeyi amaglamaktadir.
IO testleri, katilimcimin gorevi anlayabilmesi igin uygulanan pratik asamasi,
katilimcinin uyaranlar arasindaki diizenlilikleri ortiik olarak 6grenmesini amaglayan
O0grenme agamasi, son olarak da katilimcinin bu diizenlilikleri ne diizeyde fark ettigini
(ortiik olarak 6grendigini) 6lgmeyi amaglayan test asamasindan olugsmaktadir. Mevcut
calisma kapsaminda benzer prosediire sahip olan iki 10 testi gergeklestirilmistir:
Gorsel 10 testi ve isitsel 10 testi. Bu testlere iliskin uyaran ve prosediirler asagida

aciklanmustir.
5.2.5.1. Gorsel istatistiki 0grenme testi

GIO testinde gorsel uyaran olarak gercek diinyada herhangi bir

nesneye/kisiye/karaktere benzemedigi diistiniilen 21 uzayl resmi kullanilmistir. Bu
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uzaylilardan dokuz tanesi pratik asamasinda, geri kalan on iki tanesi ise deneysel
uyaran olarak belirlenerek 6grenme ve test asamalarinda kullanmilmistir. Deneysel
resimler, ti¢lii gruplara ayrilmis olup bundan sonra ABC, DEF, GHI ve JKL olarak

ifade edilecektir.
5.2.5.1.1. GIO’de igrenme asamasi

Ogrenme asamas1 6nce pratik ile baslamistir. Pratik asamasinda katilimciya gizli
gorev olarak uzaylilar yakalayacagi bir oyun oynayacagi ve ne yapmas: gerektigi
anlatilmistir. Uyaranlar siyah ekranin ortasinda renkli gorseller olarak sirasiyla ekrana
gelmistir. Uzayllar tiglii gruplar halinde sunulmus ve her bir grup toplamda 24 kez
tekrarlanarak toplamda 96 tiglii set (4 ticlii x 24 kez) olusturulmustur. Bu sunumlarin
24’iinde, ilk, orta veya son uzayli, arka arkaya iki kez gosterilmistir (6rn. DDEF). Bu
uygulamanin amaci, katilimcilarin dikkatini uyaranlara ¢ekmek ve testin gercek
amacint gizlemek i¢in bir dikkat oyunu olusturmaktir. Katilimcilardan bir uyarandan
digerine gecmek icin klavyede yer alan “space” tusuna, ayni uyarani art arda tekrar
gordiiglinde ise “tab” tusuna basmasi istenmistir. Bu tuslar katilimciya kolaylik
saglamasi igin yesil ve turuncu renkler ile isaretlenmistir. Katilimcinin tusa ne kadar
siirede bastigi deney kodu tarafindan belirlenerek tepki siiresi dl¢iilmiistiir. Uglii
uzaylilarin ekrana gelme sirasi, ayni {i¢liinlin pes pese olmamasi kosuluyla rastgele
diizenlenmigstir. Sekil 5.2.5.1.1.’de gosterildigi gibi lglii gruplar arasindaki gecis
olasilig1 (GO) oldukga yiiksektir (1,0’e yakin), fakat gruplar arasindaki GO orani ¢ok
daha diistiktiir (yaklasik 0,33).

Bir dakikalik pratik asamasinda katilimcilarin gérevi anladigindan emin
olunduktan sonra Ogrenme asamasina gecilmistir. Katilimcilar ayni yonergeyi
uygulamaya devam etmistir. Ogrenme asamasi, ilk yarisi ii¢ dakika ve sonraki yaris1
iic dakika olmak iizere yaklasik olarak alt1 dakikadan olusmaktadr. 1k ii¢ dakikadan
sonra bir ara verilmistir. Bu ara, katilimcinin dikkatinin/ilgisinin baska nesnelere
yonelmemesi i¢in uzun tutulmamaya c¢alisilmistir. Katilimciyr motive eden sozel

pekistiregler kullanildiktan sonra ¢alismanin diger yarisina gegilmistir.
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Sekil 5.2.5.1.1. GIO uyaranlarmimn, ii¢lii setlerin ve GO yapisimn gosterimi. (GO:
Gegis olasiligi

GiO’de 6grenme asamasi kapsaminda iiclii setleri olusturan 1., 2. ve 3.
Uyaranlar iizerindeki tepki siireleri (ilgili uyaranin gosterilmesinden itibaren sonraki
uyarana gecis siiresi) program tarafindan kaydedilmistir. Bu uyaranlar asagidaki
boliimlerde agiklanacagi tizere bagimli degisken olarak analizlere dahil edilmistir.
Katilimcinin 6grenme asamasinda sunulan {iglii setleri gecis olasiliklarina dayanarak
dgrenmesi neticesinde bir siire sonra (GIO dgrenme asamasinin ikinci yarisinda) 2. ve
3. Uyaranlara (6nceki uyaran(lar)in sonraki uyarana iliskin beklenti olusturmasi
dolayisiyla) daha hizli tepki siiresi gostermesi beklenmektedir; ancak 1. Uyaran
tizerinde bdyle bir hizlanma beklenmemektedir (1. Uyaran iiglii setin baslangici
oldugu i¢in setlerin 6grenilmis olmasinin bu uyaran iizerinde bir avantaj saglamasi
beklenmemektedir). Dolayisiyla tepki siiresine dair hesaplamalar 6grenme asamasinin
ikinci yaris1 (toplam 96 Uglii setten son 46 sete dair tepki siireleri) baz alinarak

hesaplanmis ve analizlere dahil edilmistir.
5.2.5.1.2. GIO’de test asamast

Test asamasi yine once pratik ile baslamistir. Katilimcilara uzaylilarin son bir
gorev i¢in yardima ihtiyacit oldugu ve arkadas olan (bir 6nceki testte arka arkaya gelen)
uzaylilar1 bulmasi istenmistir. Her orijinal ticliiden (AEI, DHL, GKC, JBF) bir uzayh
secilerek 4 yeni yaniltict tiglii olusturulmustur. Uzaylilar her grupta ii¢ uzayl olacak

sekilde birinci ve ikinci grup olarak ekrana gelmistir. Her uzayl 6grenme asamasinda
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oldugu gibi siyah arka plan tizerinde renkli uyaranlar olarak sirasiyla gelmektedir. Her
bir resmin sunum siiresi 100 ms ve uyaranlar arasi siire ise 200 ms’dir. Resimler
ekranda goriindiikten sonra otomatik olarak ge¢cmektedir. iki gruptaki resimler ekrana
geldikten sonra katilimecinin klavye iizerinde isaretlenmis tuslardan bir veya ikiye
basmasi (iki grup uzaylhidan hangilerinin arkadas oldugu / birlikte geldigini
belirlemesi) istenmistir. Katilimci cevap vermedigi silirece bir sonraki soruya
gecilmemektedir. Cevap verdigi durumda siyah ekraniizerinde “+” simgesi ¢ikarak bir
sonraki soruya gecilmektedir. Bu asamada, orijinal {igliiler ve yanilticilar toplamda 16
kez gosterilmis, bu sayede toplamda 64 soru kullanilmistir. Orijinal {gliilerin ve
yanilticilarin  sunulma siras1 rastgele ve dengeli bir sekilde olusturulmustur.
Katilimeilarn kag soruya dogru cevap verdigine gére GIO puani program tarafindan
hesaplanmistir (en fazla puan = 64). Katilimcinin yanit verme hizina gore degismekle

birlikte tiim GIO prosediirleri genel olarak yaklasik 18 dakika siirmiistiir.
5.2.5.2. Isitsel istatistiki 6grenme testi

Bu testte Tiirk¢e’de herhangi bir anlami olmayan ii¢ heceli kelimeler (/putibo/,
/takeepe/, /kigadee/, /dobegu/) yer almaktadir. Kelimelerin her bir hecesi, sabit bir
temel frekans (FO = ~96 Hz) ve sabit bir hiz (dakikada 80 kelime) kullanilarak, Praat
(Boersma ve Weenink, 2018) (SpeechSynthesizer, Turkish Max) yazilimi ile
olusturulmustur. Fonetik baglamin tutarliligini saglamak i¢in her bir hece baslangic ve
bitis sesleri ayni olan iki hece (/tat tat/) arasinda sentezlenmistir. Bu yontem,
kelimelerin basinda ve sonunda olusabilecek tonlama farkliliklarin etkisini en aza
indirmeyi amaglamistir. Ayrica hecelerin siireleri, Praat'ta Convert > Lengthen
(overlap-add) fonksiyonu kullanilarak Sekil 5.2.5.2.”de gosterildigi gibi 290 ms olacak

sekilde standartlastirilmistir.
5.2.5.2.1. II0’ de 6grenme asamast

Ogrenme asamasinda katilimciya uzaylilarin dilini dinleyecegi anlatilmistir. Bu
sirada ise katilimcidan istedigi bir resmi ¢izmesi istenmistir. Her katilimciya Kawai
marka HR-007 model kulaklik takilarak isitilebilir ses seviyesinde uyaranlar
dinletilmistir. Katilimcilara renkli kalemler ve beyaz kagit verilerek uyaran sesi bitene
kadar resim c¢izmeleri istenmistir. Testin 6grenme asamasinda her iiglii (li¢ heceli

kelime), toplam 288 iicliiye karsilik gelen 4 iiclii x 72 kez sunulmustur. Ayni iigliiniin
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arka arkaya olmamasi sartiyla iicliilerin sunum siras1 randomize edilmistir. Ucliiler
icinde gecis olasiligr 1,0 iken iigliiler arasinda yaklagsik 0,33'tlir. Bu asama yaklasik

dort dakika stirmtistiir.

Test
Asamasl Sunum
Siiresi

5§renme S0 ms

Asamasi o

Siiresi .,

20 ms

290 ms

Uyaran gelene
kadar

Sekil 5.2.5.2. Isitsel istatistiki grenme testleri igin uygulanan prosediir

(UAS: Uyaranlar arast siire)

5.2.5.2.2. I1O’ de test asamasi

Test asamasinda ise katilimcilara, dinledikleri dildeki kelimeleri bulmalari
istenmistir. Test igeriginin daha iyi anlasilmasi icin teste Tiirkce Ornekler ile
baslanilmistir. GiO’de oldugu gibi katilimcilarin sunulan iki alternatiften birini

klavyede isaretlenmis olan bir veya iki tuslarina basarak se¢meleri istenmistir.

Praat ile olusturulmus her ticliiden bir hece alinarak 4 {iclii ¢eldirici (/pukoedce/,
/tagagu/, /kibebo/, /dotipe/) olusturulmustur. Test asamasma iliskin sunum
parametreleri de Sekil 5.2.5.2.”de gosterilmistir. Orijinal tgliiler ve ¢eldirici tigliilerin
her biri 16 kez sunularak toplam 64 soru sorulmustur. Katilimcilar her dogru yaptigt
sorudan bir puan elde etmistir. Katilimcinin skoru, test bittikten sonra program
tarafindan otomatik hesaplanmistir (en fazla puan = 64). Orijinal ve c¢eldiricilerin

sunulma sirasi dengeli olacak sekilde rastgele belirlenmistir.
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5.3. Genel Arastirma Prosediirii

Arastirma her katilimer i¢in iki giin olacak sekilde planlanmustir. Birinci giin,
[i0, GIO testleri ve rakam aralig: testleri yapilmustir. Ikinci giin ise TODIL ve Raven
testleri uygulanmistir. Tek dilli ve iki dilli her iki grup i¢in de testler ayni sirayla
uygulanmstir. Ek olarak iki dilli katilimcilarmn ailelerine Iki Dillilik Aile Goriisme
Formu uygulanmustir. Testler sessiz ve dikkat dagitici ¢evresel uyaranlardan uzak bir
odada uygulanmustir. Ortalama olarak 10 testleri icin 35-40 dk., rakam aralig: testleri
icin ortalama 5 dk., TODIL icin ortalama 50-75 dk., Raven testi icin ise ortalama 6-12
dk. ongoriilmiistiir. Tim testlerin basinda uygulayici, yonergeleri anlatmis ve test

boyunca katilimcilarin yaninda bulunmustur.
5.4. Veri Analizi

Calisma kapsaminda katilimcilarin kisa siireli bellek (rakam araligi testleri)
skorlar1, sdzel olmayan zeka (Raven) test skorlari, TODIL skorlar1 (resimli sdzciik
dagarcig1 ve ciimle anlama Olgekli puanlari, dinleme ve sozel dil indeks puanlari),
GIO, GiO-tepki siireleri ve 11O skorlar1 istatistiki analizlere dahil edilmistir. Tepki
stireleri (TS) dlgtimleri, katilimcilarin her bir ti¢lii set i¢in 1. Uyaran tepki siirelerinin
ortalamasi (TS1), 2. Uyaran tepki siirelerinin ortalamasi (TS2), 3. Uyaran tepki
stirelerinin ortalamasin1 (TS3) ifade etmektedir. Tepki siirelerine iliskin analizler
oncesinde veri temizligi kapsaminda 0,050 s altindaki degerler ve ortalamadan iki
standart sapmadan daha fazla sapma goOsteren (art1 veya eksi yonde) ug (outlier)
degerler dislanmustir. Verilerin analizi i¢in Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS 26) paket programi kullanilmustir.

Oncelikle yukarida belirtilen bagimli degiskenlerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigi Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Yapilan normallik testleri
sonucunda verilerin 6nemli bir kisminin normal dagilim gdstermedigi (p < ,05)
belirlenmistir. Bu sebeple parametrik olmayan ¢ikarimsal testler uygulanmais, betimsel
istatistik kapsaminda ise medyan ve ranj degerleri hesaplanmistir. Cikarimsal istatistik
kapsaminda Oncelikle gruplar (iki dilli ve tek dilli) arasinda yukarida sayilan tiim
bagimli degiskenler agisindan anlamli diizeyde fark olup olmadigrt Mann-Whitney U
testi ile incelenmistir. Ardindan gruplarin (iki dilli ve tek dilli) her birinin GIO ve 11O

skorlar1 bakimindan anlamli diizeyde sans seviyesinin iizerinde performans gosterip
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gostermedigi Wilcoxon isaretli sira testi kullanilarak incelenmistir. GIO ve 1O
testlerinde her soru maddesinde iki se¢cenek sunuldugu igin sans seviyesi %50 olarak
belirlenmis, bu da testlerin her birinde toplam 64 soru maddesi bulundugu i¢in 32
puana karsilik gelmektedir. Son olarak bagimli degiskenler arasindaki korelasyon
Spearman korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Yapilan tiim analizde p < 0,05

degeri istatiksel olarak anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
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6. BULGULAR

Bulgular, arastirma sorularina paralel olarak birincil ve ikincil analizler i¢in ayr1

basliklar altinda sunulmustur.

6.1. Birincil Analizler: iki Dillilik ile istatistiki Ogrenme Becerisi Arasindaki
Mliskiyle Tlgili Bulgular

6.1.1 iki Dilli ve Tek Dilli Gruplarin GIiO ve GIO TS Karsilastirilma Bulgular1

iki dilli ve tek dilli gruplarin GIO ve GIO TS betimsel bulgulari ile gruplar arast

karsilastirilma sonuclar1 Tablo 6.1.1.°de verilmistir.

Tablo 6.1.1. iki dilli ve tek dilli gruplarm GIO ve GIO TS karsilastirilma sonuglari

iki Dilli Tek Dilli
» N Medyan Ranj N Medyan Ranj U p
GiO Skoru 20 30,5 35 46 32 23 5?64(1),5 0,296
GiO Ts1 20 0,596 0,691 | 46 0,474 0,668 29&,0 0,018
GiO TS2 20 0,523 0,680 | 46 0,426 0,663 28(2)3,0 0,016
GiO TS3 20 0,614 0806 | 46 0,485 1,224 305,0 0,033

GIO: Gorsel Istatistiki Ogrenme, GIO TS1: Gorsel Istatistiki Ogrenme-Tepki Siiresi 1 (1. Uyaran
geldiginde verilen tepki siiresini gostermektedir), GIO TS2: Gorsel Istatistiki Ogrenme-Tepki Siiresi 2
(2. Uyaran geldiginde verilen tepki siiresini gdstermektedir), GIO TS3: Gorsel Istatistiki Ogrenme-
Tepki Siiresi 3 (3. Uyaran geldiginde verilen tepki siiresini gostermektedir.), U: Mann Whitney Testi U
degeri.

Iki dilli grubun GIO medyan degeri 30,5 Ve ranji 35 olarak bulunmustur. Tek
dilli grubun medyan degeri ise 32, ranj1 23 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, iki grup
arasinda merkezi egilim agisindan nispeten benzer sonucglar gosterirken, dagilim
acgisindan iki dilli grubun daha genis bir varyasyon sergiledigini gdstermektedir. iki
grup arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda,
iki grup arasinda gorsel istatistiksel 6grenme becerileri acgisindan anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur, U = 534,500, p = 0,296. Bu sebeple 1.a. Hipotezi (iki dilli

cocuklarin gorsel istatistiki 6§renme testinden elde ettikleri skorlar tek dilli ¢ocuklarin

skorlarindan daha yiiksek olacaktir.) reddedilmistir.
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Iki ve tek dilli grup arasinda tepki siirelerine bakildiginda ise tim uyaranlarda
tek dilli grubun medyan degerleri daha diisiik hesaplanmustir. Bu fark, 1. Uyaran tepki
stiresi (U = 291,00, p = 0,018), 2. Uyaran tepki suresi (U = 288,00, p = 0,016) ve 3.
Uyaran tepki stiresi (U = 307,00, p = 0,033) bakimindan istatistiksel olarak anlamlidur.
Bu bulgular, tek dilli grubun iiglii setleri olusturan tum uyaranlar zerinde sonraki
uyarana iki dilli gruba goére daha hizli gectigini (daha hizli tepki verdigini)
gostermektedir. Bu nedenle 1.b. Hipotezi (Iki dilli cocuklarin gérsel istatistiki 6grenme
testinde UclU setler icerisindeki uyaranlardan ikincisi ve Uglinctisii Gzerindeki tepki
stireleri (sonraki uyarana gecis siireleri) tek dilli ¢ocuklarin tepki siirelerinden daha
diisiik olacaktir.) reddedilmistir. Bu hipotez kapsaminda iki grup arasinda 1. Uyaran
tizerinde bir farklilik beklenmezken (1. Uyaran iiglii setin bagslangict oldugu i¢in
setlerin  0grenilmis olmasinin bu uyaran {izerinde bir avantaj saglamasi
beklenmemektedir); bununla birlikte eger ticlii setler katilimci tarafindan 6grenilmis
ise 2. ve 3. Uyaranlar iizerinde katilimcinin 6nceki uyaran(lar) dolayisiyla bir
beklentisi olacagi i¢in bir avantaj beklenmektedir. Ancak elde edilen bulgular tek dilli
grubun genel olarak her ii¢ uyaran lizerinde daha hizli tepki verdigini gostermektedir.
Yukarida agiklandigi iizere gruplar arasinda GiO skorlarinin anlamli diizeyde farkli
olmamasi, asagida aciklanacag: iizere her iki grubun GIO testinde sans diizeyinde
performans sergilemesi, ayrica iki grup arasindaki tepki siiresi farkinin (istatistiki
o6grenmenin etkisinin beklenmedigi) 1. Uyaranda da goriilmesi dolayisiyla tepki siiresi
farkliliklarinin istatistiki 6grenmeden bagimsiz olarak gruplar arasinda goérevin
tamamlanma hiziyla ilgili bir farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle tepki siireleri ikincil arastirma sorularina iliskin analizlere dahil

edilmemistir.

6.1.2. iki Dilli ve Tek Dilli Gruplarin iiQ Skorlarimin Karsilastirilma Bulgular

Iki dilli ve tek dilli gruplarin IO skorlarinin betimsel bulgulari ile gruplar arast

karsilastirilma sonuclar1 Tablo 6.1.2°de verilmistir.

Tablo 6.1.2. iki dilli ve tek dilli gruplarin 11O karsilastirma sonuglar1

iki Dilli Tek Dilli
N Medyan Ranj | N Medyan Ranj U p
IO Skoru 19 35 20 | 46 32 16 | 307,500 0,061
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Iki dilli grubundaki katilimcilardan biri ¢alismayr tamamlayamadigi igin 19
katilimc analize dahil edilmistir. Iki dilli ve tek dilli katilimcilarin isitsel istatistiki
O0grenme becerilerinin karsilastirilmasi sonucunda iki dilli grubun medyan degeri 35,
ranji1 20 olarak bulunmustur. Tek dilli grubun medyan degeri ise 32, ranj1 16 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, iki dilli grubun isitsel istatistiksel 6grenme becerilerinde
rakamsal olarak daha yiiksek bir performans sergiledigini gostermektedir. Cikarimsal
istatistik kapsaminda gruplar arasindaki fark incelendiginde iki dilli grubun IIO
skorlarinin tek dilli gruba kiyasla istatistiksel anlamlilik diizeyine yakin bir oranda
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, U = 307,500, p = 0,061. Bu nedenle, 2.a. Hipotezi
(ki dilli gocuklarin isitsel istatistiki 6grenme testinden elde ettikleri skorlar tek dilli
cocuklarin skorlarindan daha yiliksek olacaktir.) bulgular tarafindan kismen

desteklenmektedir.
6.1.3. Gruplarm GIO ve IO Testlerinde Sans Seviyesi Uzerinde Performans
Sergileyip Sergilemedigiyle Ilgili Bulgular

GIO ve 110 test skorlarma ait gruplarin kendi igerisinde sans seviyesinin
tizerinde performans gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan Wilcoxon isaretli

sira testlerinin sonuglari Tablo 6.1.3’te verilmistir.

Tablo 6.1.3. GIO ve 11O test skorlarinin gruplar icerisinde karsilastirma sonuclari

Gio 1o
N w p N w p
Tek Dilli 46 498,000 0,186 46 536,500 0,143
iki Dilli 20 66,500 0,203 19 159,00 0,005

(N: katilimer sayisi, W: Wilcoxon test istatistigi degeri)

GIO ve 11O testlerinde medyan degerin 32 ve iizerinde oldugu durumlar sans
seviyesinin lzerinde sayilmakta ve ogrenmenin gerceklestigi varsayilmaktadir. Bu
testlere ait medyan degerleri Tablo 6.1.1 ve Tablo 6.1.2.de yer almaktadir. Yapilan
Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda GIO testi igin her iki grubun sans
seviyesinden (32) anlamli sekilde farkli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6.1.3). 11O testi
sonucunda ise tek dilli grup sans seviyesinin iizerinde performans sergilemezken iki
dilli grup sans seviyesinin lizerinde performans gostermistir (= 159,00; p = 0,005).
Bu nedenle 3.a. Hipotezi (iki dilli gocuklar gorsel istatistiki 6grenme testlerinde sans

diizeyinin lizerinde istatistiki 6grenme becerisi sergileyecektir.) bulgular tarafindan

26



desteklenmezken, 3.b. (iki dilli cocuklar isitsel istatistiki 6grenme testlerinde sans
diizeyinin lzerinde istatistiki O0grenme becerisi sergileyecektir.) ve 4.a. ile 4.b.
Hipotezleri (Tek dilli ¢ocuklar gorsel ve isitsel istatistiki 6grenme testlerinde sans
diizeyinde istatistiki Ogrenme becerisi sergileyecektir.) bulgular tarafindan

desteklenmektedir.

6.2. likincil Analizler: Gruplarin Diger Test Skorlar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi ve IO Skorlari ile Diger Test Skorlar1 Arasindaki Korelasyon

ile lgili Bulgular

6.2.1 Iki Dilli ve Tek Dilli Gruplarin Kisa Siireli Bellek ve Raven Skorlar1

Acisindan Karsilastirilma Bulgular:

Iki dilli ve tek dilli gruplara kisa siireli bellek icin ileriye ve geriye déniik rakam
aralig1 testleri, s6zel olmayan zeka icin de Raven testi uygulanmistir. Bu testlerin
betimsel bulgulari ile gruplar arasi karsilastirilma sonuglart Tablo 6.2.1."de verilmistir.

Tablo 6.2.1. Iki dilli ve tek dilli gruplarm kisa siireli bellek ve sdzel olmayan zeka
karsilastirma sonuglari

iki Dilli Tek Dilli

N Medyan Ranj N  Medyan Ranj U p
ileriye Déniik 19 4 3 46 4 5 422,500 0,822
Rakam Arahgi
Test Seviyesi
Geriye Donik 19 3 6 46 0 4 281,000 0,011
Rakam Arahgi
Test Seviyesi
Raven testi 19 22 24 46 18,5 23 354,500 0,233
skorlan

EK-3 ve EK-6’da iki dilli ve tek dilli grupta yer alan katilimecilara ait kisa stireli
bellek ve sdzel olmayan zeka testlerine ait skorlar yer almaktadur. Iki dilli katilimcilara
uygulanan ileriye doniik rakam aralig1 testlerinden elde edilen seviye Ort. = 4,05, SS
= 0,77; medyan degeri 4, ranj1 3 olarak hesaplanirken, tek dilli grubun seviye Ort. =
3,74, SS = 1,36; medyam 4, ranj1 5 olarak bulunmustur. Ileriye déniik rakam aralig
test skorlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, U= 422,500,
p = 0,822. Buna karsilik, geriye doniik rakam aralig: testinde iki dilli grubun seviye
Ort. = 2,31; SS = 1,97; medyan degeri 3, ranj1 6 iken, tek dilli grubun seviye Ort. =

1,04, 1,53; medyan 0, ranj1 4 olarak hesaplanmistir. Bu skorlara iligskin analizlerde iki
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dilli grubun tek dilli gruba gore daha yiiksek geriye doniik rakam aralig1 testi skorlarina
sahip oldugu bulgulanmistir, U = 281,000, p = 0,011.

Gruplarin sozel olmayan zeka bakimindan farklilasacagina dair bir hipotezimiz
olmamasma ragmen gruplarin bu bakimdan benzer olup olmadiginin goriilmesi
amaciyla bu teste ait verilere yer verilmistir. Iki dilli grubun Raven testinden aldiklari
puan Ort. = 22,36, SS = 7,5; medyan degeri 22, ranj1 24 olarak hesaplanirken tek dilli
grubun Ort. = 19,70, SS = 5,72; medyan degeri 18,5, ranji 23’tiir. Raven testi
skorlarinda gruplar arasinda anlamlilik diizeyinde bir fark sergilenmemistir, U =

353,500, p = 0,233.

6.2.2. Iki Dilli ve Tek Dilli Gruplarin TODIL Alt Testlerine Ait Karsilastirma
Bulgulan

Iki dilli ve tek dilli gruplara dil gelisim testi olarak TODIL uygulanmistir. Bu

testte elde edilen bazi 6l¢ekli ve indeks puan verileri Tablo 6.2.2.”de verilmistir.

Tablo 6.2.2. iki dilli ve tek dilli gruplarin TODIL verilerinin karsilastirma sonuglari

iki Dilli Tek Dilli
N  Medyan Ranj N Medyan Ranj U p
RS OP 19 10 10 46 8 15 344,000 0,177
CAOP 19 9 9 46 8,5 17 357,000 0,244
Dinleme IP 19 97 45 46 89,5 66 324,000 0,102
Sézel Dil iP 19 94 63 46 88 67 341,000 0,166

(RS OP: Resimli Sozciik Dagarcigi Olgekli Puan, CA OP: Ciimle Anlama Olgekli Puan, IP: Indeks
Puan)

EK-2’de iki dilli grupta yer alan katilimcilarm TODIL testine ait resimli sdzciik
dagarcig1 ve climle anlama 6lgekli puanlari, dinleme ve sézel dil indeks puanlari ve
sozel dil tanim yer almaktadir. iki dilli katilimcilara uygulanan resimli sdzciik
dagarcigi 6lgekli puanlar1 Ort. = 9,53, SS =2,82; medyan = 10; ranj = 10°dur. Yine iki
dilli katilimcilarin cimle anlama 6lg¢ekli puanlar1 Ort. = 9,21, SS = 2,02; medyan = 9,
ranj = 9 dinleme indeks puanlar1 ise Ort. = 96,21, SS = 11,61; medyan = 97, ranj = 45
sozel dil indeks puan Ort. = 94,84, SS = 15,33; medyan = 94, ranj = 63 olarak
hesaplanmustir. iki dilli grupta bir katilime1 ¢alismaya devam etmek istemedigi i¢in
bu testlere ait skorlari elde edilememistir. Tek dilli grupta ise TODIL testine ait resimli
sozciik dagarcigi 6lgekli puan Ort. = 8,73, SS = 3,05; medyan = 8, ranj = 15’tir. Ciimle
anlama alt testinin Ol¢ekli puani Ort. = 8,31, SS = 3,48; medyan = 8,5, ranj = 17°dir.
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Dinleme indeks puan Ort. = 91,06, SS =15,49; medyan = 89,5, ranj = 66 d1r. Sozel dil
indeks puan Ort. = 90,69, SS = 14,51; medyan = 88, ranj = 67 dir (EK-5). Yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore dlgililen degiskenlerde iki dilli ve tek dilli
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p >

0,05).
6.2.3. 10 Becerisinin TODIL Skorlari ile Korelasyonuna iliskin Bulgular

Bu boliimde Spearman korelasyon analizi kullanilarak katilimcilarin istatistiki

dgrenme becerisi ile TODIL test ve alt test skorlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

GIO skorlar1 ile TODIL testine ait resimli sozciik dagarcig1 6lgekli puan (r
=0,207; p = 0,097), climle anlama 6l¢ekli puan (= 0,092; p = 0,465), dinleme indeks
puan (r = 0,166; p = 0,188), sozel dil indeks puan (» = 0,113; p = 0,372) alt testleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

[i0 skorlar1 ile TODIL testine ait resimli sézciik dagarcigr lgekli puan arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir, » = 0,089; p = 0,479. Ciimle anlama 6l¢ekli puan ile
[i0 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur, » = 0,288; p = 0,020. Sekil
6.2.3.1.’de goriilecegi iizere 110 skoru arttik¢a ciimle anlama o6lgek puam da

artmaktadir.

20

Ciimle Anlama Olgekli Puan

25 30 35 40 45 50

isitsel istatistiki Ggrenme Test Skoru

Sekil 6.2.3.1. Isitsel istatistiki 6grenme test skoru ile ciimle anlama 6lgekli puan

arasindaki iliskiye dair dagilim grafigi
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Benzer sekilde 11O ile dinleme indeks puan arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur, » = 0,253; p = 0,042. Sekil 6.2.3.2.’de gériildiigii gibi 11O skoru arttikca

dinleme indeks puani da artmaktadir.

120

100

Dinleme indeks Puan

80

&0

25 30 35 40 45 50

isitsel istatistiki G§renme Test Skoru

Sekil 6.2.3.2. Isitsel istatistiki grenme test skoru ile dinleme indeks puan arasindaki

iliskiye dair dagilim grafigi

Sozel dil indeks puan ile 110 arasinda ise pozitif yénlii anlamli bir iliski
bulunmustur, » = 0,281; p = 0,023. Sekil 6.2.3.’te goriildiigii iizere 11O skoru arttikca

sozel dil indeks puan1 da artmaktadir.
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isitsel istatistiki Ogrenme Test Skoru

Sekil 6.2.3.3. Isitsel istatistiki 6grenme test skoru ile s6zel dil indeks puani arasindaki

iliskiye dair dagilim grafigi
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6.2.4. 10 Becerisinin Raven ve Rakam Arahg Testleri ile Korelasyonuna Iliskin

Bulgular

Bu boliimde Spearman korelasyon analizi kullanilarak katilimcilarin istatistiki
Ogrenme becerisi ile sdzel olmayan zeka ve kisa siireli bellek test skorlar1 arasindaki

iliski incelenmistir.

GIO skorlar ile Raven testi (r = 0,55; p = 0,661), ileriye doniik rakam aralig
testi (r = 0,138; p = 0,272), geriye doniik rakam aralig1 testi (» = 0,062; p = 0,621)
skorlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. 11O ile Raven test skorlar1 arasinda
(r=0,208; p = 0,096), ileriye doniik rakam aralig1 test skorlar1 arasinda anlaml bir
iliski bulunmazken (» = 0,094; p = 0,455) geriye doniik rakam aralig1 test skorlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (» = 0,286; p = 0,021). Sekil 6.2.4.1.de
goriildiigii gibi 11O test skoru arttikca geriye doniik rakam aralifi test seviyesi
artmaktadir.

Geriye D6nlik Rakam Araligi Test Seviyesi

25 30 35 40 45 50

isitsel istatistiki Ggrenme Test Skoru

Sekil 6.2.4.1. 11O test skoru ile geriye doniik rakam aralig1 test seviyesi arasindaki

iliski
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7. TARTISMA

Mevcut ¢alisma iki dilli ve demografik acilardan benzer ek bir tanist olmayan
tek dilli kontrol grubu katilimeilariyla gergeklestirilmistir. Birincil analizde gruplarin
GIO, GIO tepki siireleri ve 11O skorlar karsilastirilmis ve ayrica gruplarin bu testlerde
sans seviyesinin iizerinde performans sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Ikincil
analizlerde ise, gruplar test skorlari (rakam aralif testleri, Raven testi, TODIL ve alt
test skorlar1) bakimindan karsilastirilmis ve 1O skorlar1 ile bu test skorlar1 arasindaki

iliski incelenmistir.

Birincil analiz sonuglarinda, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin gorsel istatistiki
O6grenme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Her iki grubun da merkezi
egilim agisindan benzer performanslar sergiledigi ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, iki dilli grubun
performanslarindaki daha genis dagilim, bu grubun bireysel farkliliklarimin daha
belirgin oldugunu diisiindiirmektedir. Her iki grubun GIO test skorlari sans
seviyesinde (%50) kalmistir. Caligma neticesinde elde edilen bulgular, GiO ile iliskili
1.a. Hipotezini (Iki dilli cocuklarmn gérsel istatistiki 6grenme testinden elde ettikleri
skorlar tek dilli gocuklarin skorlarindan daha yiiksek olacaktir.) desteklememistir. Bu
durum, GIO konusunda daha smirli olan literatiire paralel bir sonuctur (Potter ve
digerleri, 2017). Mevcut ¢alismaya benzer olarak onceki ¢alismalarda da ikinci dil
Ogrenen grupta gorsel modalitelerde bir 6grenme gerceklesmedigi ve tek dilli grup ile
iki dilli grup arasinda anlaml fark olmadig1 bulgulanmistir (Potter ve digerleri, 2017,
Yim ve Rudoy, 2013).

GIO’de tepki siirelerine iliskin olarak elde edilen bulgular tek dilli grubun genel
olarak her (¢ uyaran Uzerinde daha hizli tepki verdigini gostermektedir. Mevcut
literatlirden farkli olarak iki grup arasinda gozlemlenen bu farkin gruplar arasinda
istatistiki 0grenme performansi ile iliskili olmadigi distinilmektedir (van
Witteloostuijn ve digerleri, 2019). Bunun nedenleri arasinda gruplarin GIO skorlarinin
anlamli diizeyde farkli olmamasi, her iki grubun GIO testinde sans diizeyinde
performans sergilemesi, ayrica iki grup arasindaki tepki siiresi farkinin (istatistiki

o6grenmenin etkisinin beklenmedigi) 1. Uyaranda da goriilmesidir. Bu sebeplerle
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gruplar arasinda GIO’deki tepki siiresi farkliliklarinin istatistiki §grenmeden bagimsiz
olarak gruplar arasinda gorevin tamamlanma hiziyla ilgili bir farkliliktan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu fark, bilissel siire¢ler veya uygulanan
gorevde kullanilan stratejilere iliskin farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
farkin altinda yatan mekanizmalarin belirlenebilmesi igin ileriki ¢aligsmalarda daha
kapsamli bir bi¢imde ve farkli modalitelerde (hem gorsel hem de isitsel) tepki
stirelerine iliskin dl¢limler yapilabilir. Sonug olarak tepki siirelerine iligskin bulgular,
1.b. Hipotezini “Iki dilli cocuklarin gérsel istatistiki 6grenme testinde iiclii setler
icerisindeki uyaranlardan ikincisi ve Uclncisu tzerindeki tepki streleri (sonraki
uyarana gegis siireleri) tek dilli ¢ocuklarin tepki siirelerinden daha diisiik olacaktir.”

destekler nitelikte degildir.

IO iizerine yapilan calismalar, bebeklerden (Antovich ve Graf Estes, 2018;
Bulgarelli ve digerleri, 2017) yashlara (Bahar, 2023) kadar devam etmektedir.
Caligsmalar genellikle iki dillilik avantajlarinin isitsel modalitelerde daha belirgin
oldugunu gostermektedir (Conway ve Christiansen, 2005; Escudero, Mulak, Fu ve
Singh, 2016; Potter ve digerleri, 2017) . Bu durum, isitsel modalitelerin dil 6grenimiyle
daha fazla iliskili olmasi ve dolayisiyla iki dillilik avantajlarindan daha fazla
etkilenmesiyle agiklanabilir. Mevcut ¢alismada ise yapilan calismalar1 destekler
sonuglar elde edilmistir. iki dilli grubun IIO ortalamasi (35,89) sans diizeyinin
tizerindeyken tek dilli grubun ortalamasi (32,96) sans seviyesinde kalmistir. Bu durum
dilin isitsel 6grenme iizerinde etkili olabilecegi fikrini desteklemektedir. iki dilli
cocuklarin IO testlerinde sans diizeyinin iizerinde performans sergilemesi, ancak GIO
testlerinde 6grenme gerceklesmemesi, bu gruptaki 6grenme siireclerinin modaliteye
bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Tek dilli ¢ocuklarin ise her iki
modalitede de istatistiki grenmede basarili olamamasi, bu grubun IO becerilerinde
daha diisiik bir duyarliliga sahip olabilecegini isaret etmektedir. Bu bulgular, iki dilli
katilimcilarin dilsel ve bilissel siireglerinde gelismis isitsel istatistiki Ogrenme
stratejilerinin var olabilecegini ve bu becerilerin daha karmasik biligsel gorevlerde
avantaj saglayabilecegini diistindiirmektedir. Bu durum, iki dilli bireylerin farkl
dillerin isitsel Oriintiilerini ayirt etme ve bu Oriintiilere hizli bir sekilde uyum saglama
becerilerinin daha giiclii olabilecegini diisiindiirmektedir. Iki dillilik, bireyleri birden

fazla dilin karmagik ses yapilar1 ve kurallarin1 6grenmeye maruz birakir. Bu siireg,
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bireylerin isitsel dikkat, islem kapasitesi ve dil girdilerinin hizli analizine dayali
biligsel esneklik gibi becerilerini gelistirmelerine katkida bulunabilir. Bunun yani sira,
isitsel istatistiki 0grenme siireclerindeki bu avantaj, iki dilliligin dil 6grenimi ve isleme
siireclerini nasil etkiledigi konusundaki teorilerle de tutarlidir. iki dilliler, farkli diller
arasinda gecis yaparken siirekli olarak dil bilgisi ve anlam c¢ikarimi yapmayi
ogrenirler; bu durum isitsel orilintiileri fark etme ve anlamlandirma kapasitelerini
destekler. Bu baglamda, ¢alismamizin sonuglari, isitsel istatistiki 6grenmenin iKi
dillilikle iliskili biligsel siire¢lerin anlagilmasinda kilit bir rol oynayabilecegini ortaya
koymaktadir. Mevcut bulgular 3.a. Hipotezini “Iki dilli ¢ocuklar gorsel istatistiki
O0grenme testlerinde sans diizeyinin {izerinde istatistiki Ogrenme becerisi
sergileyecektir.” desteklemezken 3.b. “Iki dilli ¢ocuklar isitsel istatistiki 6grenme
testlerinde sans diizeyinin lizerinde istatistiki 6grenme becerisi sergileyecektir.”, 4.a.
“Tek dilli ¢cocuklar gorsel istatistiki 6grenme testlerinde sans diizeyinde istatistiki
O0grenme becerisi sergileyecektir.” ve 4.b. Hipotezlerini “Tek dilli ¢ocuklar gorsel
istatistiki 0grenme testlerinde sans dilizeyinde istatistiki Ogrenme becerisi

sergileyecektir.” destekler niteliktedir.

Calismanin ikincil analizleri kapsaminda 10 skorlart ile iki dilli grubun TODIL
sozel dil, dinleme ve climle anlama puanlar1 arasindaki olasi iligski de incelenmistir.
[0 ile ciimle anlama, dinleme, sdzel dil puam ile pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Sozel dil puanlar ile {10 arasinda pozitif bir iliski bulmamiz, dil becerilerinin isitsel
girdilerden faydalanarak yapilandirilmasinda istatistiki 6grenmenin énemli bir etkisi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, iki dilli grubun IO test skorlari
bakimindan sans seviyesinin lizerinde performans sergiledigine dair yukarida tartigilan
mevcut bulgularla, hem de daha 6nce yapilan galismalarla tutarhidir (Brytka, Cygan ve
Wolak, 2022; Yim ve Rudoy, 2013). Diger alt testler ile I10 arasinda herhangi bir iliski
bulunmamustir. GIO testinin ise hicbir alt test ile anlaml1 bir iliskisi bulunmamustir. Bu
bulgular, istatistiki 6grenmenin dil becerilerindeki modaliteye 6zgii farkliliklarla
baglantili olabilecegini ve isitsel 6grenmenin Ozellikle sozel dil gelisiminde daha
belirgin bir rol oynadigim gostermektedir. Diger yandan, GIO ile TODIL alt testleri
arasinda iliski bulunmamasi, gorsel 6grenmenin dil becerilerinde isitsel 6grenmeye
gore daha sinirl bir role sahip olabilecegini gostermektedir. Gorsel istatistiki 6grenme,

genellikle uzamsal farkindalik ve gorsel hafiza gibi becerilerle daha yakindan iligkili
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olabilmektedir. TODIL alt testlerinin igerigi daha cok isitsel dil girdilerine dayali
oldugundan gorsel 6grenme becerilerinin bu dl¢iimlerle iliskisiz olmast beklenebilir.
Bu bulgular, dil ve konusma terapisi agisindan isitsel 6grenme becerilerinin, dil
gelisimi ve miidahalelerinde dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle
isitsel girdilere dayali miidahalelerin (6rnegin, kelime gruplarini fark etme, ritmik
tekrarlar sunma, ciimle yapilarin1 tanima) iki dilli gocuklarda daha etkili olabilecegi
diisliniilebilir. Bu da terapi planlarinin bireysel istatistiki 6grenme profillerine gore

uyarlanmasinin faydali olabilecegine isaret eder.

1O skorlari ile sézel olmayan zeka ve kisa siireli bellek skorlar1 arasindaki iliski
yapilan korelasyon analizi ile incelenmistir. S6zel olmayan zeka skorlari ile hem isitsel
hem de gorsel 1O skorlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde
GIO skorlar1 ve kisa siireli bellek skorlari arasinda da anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Bununla birlikte IIO skorlari ile geriye doniik rakam aralig1 test skorlar
arasinda anlamli bir pozitif korelasyon bulunmustur. Bu bulguya paralel olarak iki
dilli grubun geriye doniik rakam araligi test skorlar1 tek dilli gruptan daha yiiksek
cikmistir. Geriye donik rakam araligr testi ¢alisan/isleyen bellek (working memory)
becerilerinin dlglilmesi i¢in literatiirde siklikla kullanilmaktadir (Daneman ve
Carpenter, 1980; Gathercole ve Pickering, 2000; Yoshimura, Osaka, Osawa ve
Maeshima, 2023). Onceki ¢alismalarda da bu becerinin istatistiki §grenme ile pozitif
korelasyon sergiledigine dair bulgular rapor edilmistir (Misyak ve Christiansen, 2012).
Onceki calismalarla birlikte ele alindiginda mevcut bulgular istatistiki 6grenmenin
kisa stireli bellegin kritik bilesenleri ile ve Ozellikle ¢alisan bellek ile baglantili
oldugunu, daha ileri calisan bellek becerisinin istatistiki diizenlilikleri 6grenmede

avantaj saglayabilecegini gostermektedir.

Mevcut ¢alismayla iliskili olarak bazi simirliliklar bulunmaktadir. Calisma her
katilimciya iki farkli glinde ve ayni sira ile uygulanmistir, fakat uygulama siiresinin
uzun olmasi (~1 saat) ¢ocuk katilimcilarin dikkatini toplamasini zorlastirmistir.
Uygulama i¢in katilimcinin dikkatini dagitacak cevresel unsurlar (ses, gorsel vb.)
kontrol altinda tutulmus olsa da her katilimci aym ortamda ve klinik kosullarda
uygulama gerceklestirememistir. Bu gibi durumlar bulgular {izerinde olumsuz bir

etkiye sebep olmus olabilir. Ek olarak gelecek arastirmalar, daha kapsamli 6grenme
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stirecleri kullanarak (6rnegin, tepki siirelerine dair daha fazla 6l¢tim alinmast, yalnizca
O0grenme asamasinin son yarisinda elde edilen tepki siirelerinin incelenmesi yerine
daha uzun bir 6grenme asamasinin daha fazla bolimlere ayrilmasi ve boylece ilk
boliimden son boliime 6grenme dinamiklerinin daha detayli incelenmesi) bireysel
istatistiki 6grenme skorlarin1 daha kapsamli bir bigimde Olgebilir. Ayrica mevcut
calismada yalnizca gorsel istatistiki 6grenme testinde tepki siireleri kullanilmas, isitsel
istatistiki 6grenme testinde tepki siireleri Slciilmemistir. ileriki calismalarda tepki
stireleri ayn1 zamanda isitsel istatistiki 6grenme testinde de Olgiilerek bu isitsel
istatistiki 6grenme becerisiyle iki dillilik arasindaki iliski daha ayrintili bir bigimde
incelenebilir. Ek olarak calismanin yas araligi daha kisitli tutularak okuma yazma
grubundaki ¢ocuklara benzer ¢alismalar uygulanarak bu siirecin istatistiki 6grenme
becerileri iizerindeki incelenebilir. Isitsel ve gorsel istatistiki 6grenme becerilerinin
her iki grup arasinda daha detayli sekilde arastirilmasi, dil 6grenme siireglerini ve dilin
biligsel siireglere etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir, ayrica dil ve
konusma terapilerinde iki dilli ve tek dilli bireylere sunulan miidahalelerin

gelistirilmesine olanak saglayabilir.
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8. SONUC

Calisma kapsaminda iki dilli ve tek dilli grubundaki ¢ocuklarin biligsel becerileri

(gorsel ve isitsel istatistiki 6grenme, sozel olmayan zeka, kisa siireli bellek) ve dil

becerileri (Tiirk¢ce Okul Cagi Dil Gelisim Testi) incelenmistir. Her iki grup istatistiki

ogrenme becerileri agisindan karsilagtirilmistir. Ek olarak elde edilen veriler de kendi

icerisinde karsilastirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda;

1.

iki dilli grubun isitsel istatistiki 6grenme becerileri acisindan tek dilli gruptan
anlamliliga yakin oranda daha iyi performans gosterdigi bulunmustur. Gruplar
kendi iglerinde incelendiginde ise iki dilli grup isitsel istatistiki 6grenme
testinde sans seviyesinin anlamli olarak {izerinde performans gostermis, tek
dilli grup ise sans seviyesinde kalmistir. Bununla birlikte gorsel istatistiki
ogrenme test skorlari ile ilgili olarak ne gruplar arasinda bir fark tespit edilmis,
ne de gruplardan herhangi biri sans seviyesinin {iizerinde performans
sergilemistir. Bu bulgular, isitsel istatistiki 6grenmenin iki dillilikle iliskili
olabilecegine ve iki dilli bireylerin isitsel girdilere dayali 6grenme siireclerinde
avantaj saglayabilecegine isaret etmektedir. Iki dilli grubun isitsel istatistiki
ogrenmeyi gerceklestirirken tek dilli grubun bu siiregte basarisiz olmasi, iki
dillilikle iligkili bilissel mekanizmalarin isitsel 6grenmeyi destekledigini
diisiindiirmektedir. Iki dillilik, bireylerin farkl dillerin isitsel oriintiilerini ay1rt
etme ve bu oOriintiilere uyum saglama becerilerini gii¢clendirebilir. Bu durum,
isitsel dikkat, islem kapasitesi ve dil girdilerinin hizli analizine dayali biligsel
esneklik gibi faktorlerle agiklanabilir.

Yapilan kisa siireli bellek testleri bakimindan iki grup karsilastirildiginda iki
dilli grubun geriye doniik rakam aralig1 skorlarinin tek dilli grubun skorlarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya paralel olarak, isitsel
istatistiki 6grenme skorlar1 ile geriye doniik rakam aralig1 skorlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu durum iki dilli bireylerin ¢alisan bellek
becerisi bakimindan bir avantaja sahip olabilecegini diisiindiirmekte, ayrica
isitsel istatistiki 6grenmenin ¢alisan bellek becerileriyle iliskili olabilecegine
isaret etmektedir. Ote yandan aym sonug ileriye déniik rakam aralig: testi ve

gorsel modalite icin mevcut degildir. Bu da dil gelisimi ve Ogrenme
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stireclerinde 1isitsel modalitenin daha kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

. Yapilan dil gelisim testi ile istatistiki 6grenme skorlar1 arasindaki iligki
incelendiginde ciimle anlam, dinleme ve sozel dil puan ile isitsel istatistiki
ogrenme arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur. Bu durum, isitsel
ogrenmenin dil gelisimiyle dogrudan iliskili olduguna isaret etmektedir. Gorsel
modalite i¢in boyle bir iligkinin bulunmamasi, dil gelisiminin daha ¢ok isitsel

girdilere dayal1 bir siire¢ oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

Genel olarak mevcut bulgular, iki dilliligin beraberinde getirdigi bilissel
farkliliklar1 ve avantajlar1 anlamamiza katki saglamaktadir. iki dilli bireylerin,
cevresel isitsel girdilerdeki diizenlilikleri fark ederek yapisal oriintiileri analiz
etme bakimindan daha etkin olabileceklerini diistindiirmektedir. Dil ve
konusma terapisi acisindan bu bulgular olduk¢a dnemlidir. Isitsel istatistiki
ogrenmenin dil gelisimiyle iliskili olabilecegi, bu sebeple bu 6grenme
stirecinin terapi planlamalarinda dikkate alinmasinin fayda saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle iki dilli bireyler igin isitsel girdilere ve uyaranlar
arasindaki gecis olasiliklar gibi oriintiilerin kesfedilmesine dayali miidahale
yontemlerinin dil becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili olabilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda, dil ve konusma terapilerinde bireylerin istatistiki
ogrenme profillerine uygun miidahalelerin gelistirilmesi, terapilerin basarisini
artirabilir. Isitsel istatistiki 9grenmenin hem dil gelisimini anlamada hem de dil
bozukluklarma yo6nelik miidahaleleri daha etkili kilmada ©nemli bir rol

oynayabilecegi diisiiniilmektedir.
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10. EKLER

EK-1 iki dilli grubunda yer alan katilimcilarin demografik bilgileri

Katilmallar Cinsiyet  Yas (yil; Yas (ay) Annenin Babanin
ay) Egitim Egitim
Seviyesi = Seviyesi
1 E 8;3 99 5 4
2 E 6;0 72 4 4
3 K 8;2 98 1 3
4 K 8;10 106 3 3
5 K 8;8 104 2 3
6 K 8;09 105 1 2
7 K 6,7 79 2 3
8 K 5,8 68 1 2
9 E 8;11 107 2 3
10 K 5,5 65 2 3
11 E 7;1 85 2 3
12 K 8;11 107 1 2
13 K 6;2 74 3 3
14 K 5;5 65 3 3
15 E 5;3 63 1 2
16 K 8;10 106 1 2
17 K 8;1 97 1 3
18 E 6;2 74 1 2
19 K 8;6 102 1 3
20 K 5,8 68 1 3

(E: Erkek, K: Kiz) (1: ilkokul, 2: ortaokul, 3: lise, 4: lisans, 5: yiiksek lisans)



EK-2 iki dilli grubunda yer alan katilimcilarin TODIL 6l¢ekli ve indeks puanlari

Katilimailar

u A W N R

10
11

12
13

14
15
16
17

18
19

20

(14. katilimer caligmaya devam etmedigi igin bu testlere ait veriler elde edilememistir.)

Resim-
So6zciik
Dagarag
Olgekli
Puan

10
10

10

11
13
11

14
14

11
10

8

Ciimle
Anlama
Olgekli
Puan

o 00 H~ 0

11

10

10

13

10
11

11

Dinleme
indeks
Puan

106
94
67
88
82

94

106
106
103

109
112

97
109

88
106
85

91
88

97

Sozel
Dil
indeks
Puan

108
78
55
94
82

84

105
107
113

103
118

102
111

93
103
81

91
85

89

Sozel Dil
Tanim

ortalama
zayIf
¢ok zayif
ortalama
ortalama
alti
ortalama
alti
ortalama
ortalama
ortalama
Ustu
ortalama
ortalama
Usti
ortalama
ortalama
Ustu
ortalama
ortalama
ortalama
alti
ortalama
ortalama
alti
ortalama
alti
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EK-3 Iki dilli grupta yer alan katilimcilarin rakam araligi testleri, Raven renkli

progresif matrisleri testi ve istatistiki 6grenme testlerinden aldiklari toplam puanlar

Katilhmcilar

O© 00 N o O b W DN -

A e N I A i A i =
© 0O N o Ul W N PO

20

ileriye
Doéniik
Dogru
Sayisi

A OO W DA WODN ODN W WPEFE N

N N W W w

ileriye
Doéniik
Raka
m
Arahigi
Seviye

o o0 o0~ D O DA DS~ DdMDdD OO

A BB B W

Geriye Geriye
Doéniik Donik

Raka Raka
m m
Arahg  Aralig

Dogru Seviye
Sayisi

6 6
0 0
1 3
1 3
0 0
1 3
0 0
0 0
4 4
0 0
3 4
2 4
1 3
0 0
3 5
1 3
2 3
2 3
0 0

Raven
Skoru
(toplam
36 puan
lizerinden

)

36
25
15
22
27
24
15
12
36
18
32
32
20
18
25
18
22
15
13

GiO Skoru
(toplam
64 puan

lizerinden

)

30
32
31
16
33
30
28
32
37
30
51
26
33
33
30
44
36
27
30
29

ii® Skoru

(toplam
64 puan
lizerinde

)

48
41
33
34
33
35
39
33
40
30
39
33
36
35
29
30
49
36
29

(14. katilime1 caligmaya devam etmedigi igin bazi testlere ait veriler elde edilememistir.)

n
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EK-4 Tek dilli grubunda yer alan katilimcilarin demografik bilgileri

Katilimailar

O 0 N OVl A WN =

W W W W W W W WMNNNDNNDNNDNNNDNNDNNNDNRRRRR R R R B @
N ot b WNERPOOUOWOWNOURAWNROOOOWONOMRAEWNRDO

Cinsiyet

A mmm AR A A A A ARARAAMAMARARA A AMAMmMmAMmMARAARARAAMMARARMmMmmMmmM

Yas (yil;
ay)

7;10
5,3
8,7
5,7
5,6
47
5,9

4;11

4;10
4;9
4;9
8,8
8;6
5,5
6;1
6;5
51
4;5
7;0
7,0
5;2
4:3
6,6
5,8
4:2
8,8
8;4
8;4
8;6

8;11
8;1
8;5
7,8
5;4
7;3
5;4
7;6

Yas (ay)

94
63
103
67
66
55
69
59
58
57
57
104
102
65
73
77
61
53
84
84
62
52
78
68
50
104
100
100
102
107
97
101
92
65
87
64
90

Annenin
Egitim
Seviyesi

N W W A EFEPNPEPEP PPN EPEDNMNPBEDNPEPEP OPBAAEPEPENPWOWOPEPEPEPPWEDNMNPOUOBREDNWWDPEW

Babanin
Egitim
Seviyesi

B W W W NDNNWDNNNWWWERR®™NWWLONPPLWWPGPLWWWWWOWPSEP>PUOWLODNPE P>
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38 E 6:8 80 3 4
39 K 5:9 69 3 4
40 E 8;1 97 4 4
41 E 8:1 97 4 4
42 E 6;10 82 2 3
43 E 8:5 101 3 3
44 E 8:4 100 2 3
45 K 5:1 61 1 2
46 E 5:5 65 2 3

(E: Erkek, K: Kiz) (1: ilkokul, 2: ortaokul, 3: lise, 4: lisans, 5: yiiksek lisans)



EK-5 Tek dilli grubunda yer alan katilimcilarin TODIL 6lgekli ve indeks puanlar

Katilimcailar

O 0 N O U1 A& WIN B

W W W W W W W WINNDNNNNNNNNRRRR R R R [R B 4B
N o A WN R O OOWONOVRAE,WNEROOOGWONOOVLAWNIRDO

Resim-
Sozciik
Dagarcag
Olgekli
Puan
10
7
9

13

Ciimle
Anlama
Olgekli
Puan

10
6
8

10
9
4

16

16
7

10
8
9
7

18

11

Dinleme
indeks Puan

100
79
91

109
91
88

127

106
79
88
76
88
76

130

115
73

103
85
70
91

124
79

115

103
91
85
91
85
82

100
88
64
79

118

100
94
91

Sozel Dil indeks
Puan

91
89
90
112
77
101
127
130
92
85
82
93
83
113
88
69
97
88
76
84
118
84
102
105
96
84
90
85
74
99
82
70
83
117
101
95
63

Sozel Dil
Tanim

ortalama
ortalama alti
ortalama
ortalama Ustu
zayif
ortalama
ileri
ileri
ortalama
ortalama alti
ortalama alti
ortalama
ortalama alti
ortalama Ustu
ortalama alti
cok zayif
ortalama
ortalama alti
zayif
ortalama alti
ortalama Usti
ortalama alti
ortalama
ortalama
ortalama
ortalama alti
ortalama
ortalama alti
zayIf
ortalama
ortalama alti
zayif
ortalama alti
ortalama Ustu
ortalama
ortalama
cok zayif
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38
39
40
41
42
43
44
45
46

[ERN
w

O 00 O O N 0 N

109

94
85
82
64
79
85
67
91

107
92
84
80
67
88
83
79
87

ortalama

ortalama
ortalama alti
ortalama alti

cok zayif
ortalama alti
ortalama alti

zayif

ortalama alti
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EK-6 Tek dilli grupta yer alan katilimcilarin rakam aralig: testleri, Raven renkli

progresif matrisleri testi ve istatistiki 6grenme testlerinden aldiklar1 toplam puanlar

Katilimail
ar

O 0 N OVl A WN BB

W W WWWWNNNNNNNNNNRRRRRRRRRR
OB WNROWOWO®WNOUWULSWNIEROOO®ONOMULIELWNIERO

ileriye

Doniik

Rakam

Arahg

Dogru

Sayisi
4

w Ut WP OO WU A NN PPODNMNMWLWDNMNMWOEOGPMSEPOUDNNOPRE PAULULOUE WL W

ileriye
Doniik
Rakam
Arahg
Seviye

A 00 A bW OUTO AU WWPRAOWPMAWPEOOUGWOBLEDRPDOOUWOOU AU WSAUVDED

Geriye

Doniik

Rakam

Arahig

Dogru

Sayisi
2

O N O OO WORFR FPFNOOOOOOOOOOOONNDNOOOOWOOL®Rr = o

Geriye
Doniik
Rakam
Arahig
Seviye

O W O OO O W WPPMOOOOOOOOOOOOWWOoOOOO P OO WWwWOoOWw

Raven
Skoru
(toplam
36 puan
lizerinde
n)
19
13
28
15
19
16
31
17
16
12
14
28
22
17
25
18
19
17
26
25
13
11
24
14
13
24
21
20
18
24
22
21
23
17
27

GIO
Skoru
(toplam
64 puan
lizerinde

n)

28
31
34
39
33
31
35
34
29
32
27
40
32
35
32
34
30
33
34
28
37
34
35
30
30
25
17
40
32
37
27
37
36
29
37

ii® Skoru
(toplam
64 puan
lizerinde

n)

32
36
36
25
34
36
40
27
28
28
34
39
31
30
28
40
30
34
31
28
33
31
37
32
36
32
35
30
38
30
41
31
40
31
31
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30
35
31

32

12

13
17

36
37

31

31

38

28
34
33
31

30
29
30
30
33

16
33
29

39
40

41

15
18
23
16
10

42

33
33

43

34
35

44
45

40
32

34

46
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EK-7 Bilgilendirilmis Olur Formu
BILGILENDIRILMiS OLUR FORMU

Gontlli katilimmizi rica ettigimiz bu c¢alisma bilimsel bir arasgtirma olup,
arastirmanin ad1 “Tek Dilli Cocuklar ile Iki Dilli Cocuklarm Istatistiki Ogrenme
Becerilerinin Karsilastirilmasi”dir.

Bu arastirmanin amaci, iki dilli ve tek dilli ¢cocuklarin istatistiki 6grenme
becerilerinin  karsilastirilmasidir.  Bu  amagla iki  glnlik bir calisma
gergeklestirilecektir.

Birinci giin eger cocugunuz iki dilli ise “Iki Dillilik Aile Goriisme Formu” nu
doldurmaniz gerekmektedir. Birinci giin gorsel ve isitsel istatistiki 6grenme becerileri
ile ilgili bir ¢alisma yapilacaktir. Once bilgisayar iizerinde sesler veya sekiller
sunulacaktir. Daha sonra bunlar hakkinda sorular sorulacaktir. Cocuktan istenen
yonergeyi butona basarak cevap vermesi istenmektedir. Son olarak da kisa siireli
bellek testleri uygulanacaktir. 1. Giinde gerceklestirilecek bu ii¢ calismanin yaklasik 1
saat surmesi beklenmektedir.

Ikinci giin Tiirke Okul Cagi Dil Gelisim Testi-TODIL uygulanarak dil
gelisimi, Raven Progresif Matrisler Testi kullanilarak da sozel olmayan zeka test
edilecektir. 2. Giinde gergeklestirilecek bu iki ¢aligmanin yaklasik 1 saat siirmesi
beklenmektedir.

Calismalarimizi sizin de uygunlugunuza gore giinde yaklasik bir saat olmak
tizere toplam iki giinde tamamlamay1 hedefliyoruz.

Bu arastirmada sizin i¢in herhangi bir risk veya rahatsizlik s6z konusu degildir.
Ayn1 zamanda calisma sonunda sizin i¢in herhangi bir yarar da beklenmemektedir.
Bununla birlikte ¢alisma sonunda elde edilecek bulgular, iki dilliligin altinda yatan
faktorlerin tespit edilmesi ve bunlara daha iyi miidahale edilmesi noktasinda faydali
olabilecektir.

Aragtirmaya baglh bir zarar s6z konusu degildir. Arastirma sirasinda sizi
ilgilendirebilecek herhangi bir gelisme oldugunda, bu durum size derhal bildirilecektir.
Aragtirma hakkinda ek bilgi almak i¢in ya da ¢alisma ile ilgili herhangi bir sorun veya
istenmeyen etki olmasi durumunda ................ no.lu telefondan DKT Beyza Nur

DAVRAN ile baglantiya gecebilirsiniz.
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Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size hi¢gbir 6deme yapilmayacaktir. Bu
arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum
herhangi bir cezaya yol a¢mayacaktir. Arastirmanin sonuglar1 yalnizca bilimsel
amaclarla kullanilacaktir.

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma
yayimlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri,
yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde tibbi bilgilerinize

ulagabilir. Siz de istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere ulasabilirsiniz.

Calismaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve sozli olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari1 arastiriciya
sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Calismaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana
yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi,
transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve s6z
konusu aragtirmaya iligskin bana yapilan katilim davetini hicbir zorlama ve baski
olmaksizin biiyiik bir goniilliilik icerisinde kabul ediyorum. Istedigim zaman
gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.

Bu formun imzal1 bir kopyasi bana verilecektir.

Gonuallanun,
Adi-Soyadi:
Adresi:

Tel.:

Tarih ve imza:

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar i¢in veli veya vasinin,
Adi-Soyadi:

Adresi:

Tel.:
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Tarih ve Imza:

Aciklamalar1 yapan arastirmacinin,
Adi-Soyadi: Beyza Nur DAVRAN
Gorevi: Dil ve Konusma Terapisti
Adresi:

Tel.:

Tarih ve Imza:

Olur alma islemine basindan sonuna
gorevlisinin/goriisme tamginin,

Adi-Soyadi:

Gorevi:

Adresi:

Tel.:

Tarih ve imza

kadar

tamkhk eden Kkurulus
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EK-8 iki Dillilik Aile Goriisme Formu

IKi DILLILIK ATLE GORUSME FORMU

Cocugun Adi ve Sovadi: Yag:

Anne AdyEgitim Durumu: Cinsiyet:

Baba AdyEgitim Durumu: Ailenin Gelir Diizeyi:
Goriigme Tarihi: o Asgar ficret ve alit

o Asgari ficretin 2-3 kat
o Asgari ficretin 3 katindan daha fazla

Dogum Tarihi:
« Cocugunuz igitme ve konugma gelisimini engellevebilecek bilinen fibbi bir duruma sahip

mi? (Cevap “Evet” ise ¢aligmava dahil edilmevecektir)
Su anda cocugunuz ikinci dilinde asagidakileri yapabilivor mu?

. Sesleri, heceleri va da kelimelen telrar edivor mu?
. Kendisine sdylenenleri anlar mi?

. Yonerge alir ma?

1
2
3
4. Basit evet'havir sorulanna cevap verir mi?
5. EKim, ne, ne zaman gibi sorulara cevap verir mi?
6. 4-5 sdzciikli ciimle kurabilir mi?

7

. Ekleri dogru ve verinde kullanir mi?

Cocugunuzun ikinci dile ne kadar maroz kaldigmm belirlemek icin asagidaki sorulan

liitfen yamitlayimiz.|

A. Cocugunuz ikinci dile kag yasindan beri maruz kalryor?
B. Her iki ebeveyn de ¢ocuklarivla ikinci dili konusuvor mu?
C. Ikinci dili konusma siklifimz nedir?

1-Haftada 1-2 giin

2-Haftada 3-4 giin

3-Her giin
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C.1. Eger cevabiuz her giin ize giinde kag saat?

1. Giinde 1-2 saat
Giinde 3-4 saat
Giinde 5 saatten fazla

bl

D Cocogunuz eger okula gidivorsa su an gittifi okulda ikinci dile marz kaliyor mu?

D.1. Eger cevabinz evet ise giinde kag saat?

1. Giinde 1-2 saat
2. Giinde 3-4 saat
1. Giinde 5 saatten fazla

E. Cocugunuz arkadaglan ile konusurken ikinci dili kullantyor mu?

1. MNadiren
2. Bazen
3. Siklikla
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11. ETIK KURUL ONAYI

~ ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES]
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARAST
ETiK KURULL KARAR FORMU

Tek Dilli Cocuklar ile Tki Dilli Cocuklarm Istatistiki

ARASTIRMANIN ACIK A . .
A < Ofrenme Beeerilerinin Karsilastmlmas

KOORDIN ATORSORUMLU
ARASTIRMACT Bevea Nur DAVEAN
UN VAN ADISOY ADI

KOORD N ATORSORUMLLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Dil ve Konusma Terapisti
ALANI

KOORD IN ATORSORUMLL
ARASTIRMACININ BULUNDUGU | Istanbul
MERKEZ

BASVURU BILGILERI

DESTEKLEYICI

ARASTIRMAY A KATILAN TEK MERKEE | QOKMERKEE LLLS AL ULUSLARARAS]
MERKEZLER

Belge Adi Tarihi Versiyon Dili
Numarasi
-‘g . ARASTIRMA PROTOKOLTPLANI Twkge 0 kegilie OO g O
53
2 E
f E LG R APCHR FRRMU ke 0 bgilime O g (O
g
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Karar No: 982 Tarih: 07.12.2023
o & [Yukandabilgileri verilen Girigimsel Olmayan Klinik Amstimalar Etik Kurlu bagvum dosyasi ile
=
E T [11gih bel geler aragtrmanim gerekee, amag, yaklagim ve yintemlent dikkate almarak mcelenmis ve
2@ |arastrmanin etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “ovbirligi® ile kamr verilmistir,

Bu hek
Evrafiniz https://turkiye.gov

, giverli elektronik imza ile imzalanm gtir
trfistanbul-medipol -universitesi-ebys linkinden 24 A6A496X6 kodu ile dogrulayabilirsiniz
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ETIK KURULL KARAR FORMU

ISTANBUL MEDIPOL DNIVERSTTES] GIRESIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN INVANIS ADI TS0V A DI

D, Qe Uyesi Mahmut TORAC
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