ORGUTSEL DEGERLERIN SANAL KAYTARMA UZERINDEKI ETKIiSi
Yiiksek Lisans Tezi
Merve ERBEK

Eskisehir, 2024



ORGUTSEL DEGERLERIN SANAL KAYTARMA UZERINDEKI ETKIiSi

Merve ERBEK

YUKSEK LiSANS TEZIi

Isletme Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ozlem Oktal

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Ekim, 2024



JURI VE ENSTITU ONAYI

Merve Erbek’in “Orgiitsel Degerlerin Sanal Kaytarma Uzerindeki Etkisi” baslikli
tezi 24/10/2024 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilereck “Anadolu
Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi”nin ilgili maddeleri

uyarinca, Yonetim ve Organizasyon Anabilim dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Unvani Adi Soyadi Imza
Uye (Danigman): Prof. Dr. Ozlem OKTAL ...
Uye (Danigsman): Prof. Dr. Nezire Derya ERGUN OZLER ...
Uye (Danisman): Dog. Dr. Ash SAFAK ...

Prof. Dr. Saime ONCE

Enstiti Midira



OZET

ORGUTSEL DEGERLERIN SANAL KAYTARMA UZERINDEKI ETKIS]

Merve ERBEK

Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, EKim 2024

Danisman: Prof. Dr. Ozlem Oktal

Bu tezin amaci, bankacilik sektoriinde oOrgiitsel degerlerin sanal kaytarma
tizerindeki etkisini saptamaktir.

Bu amacgla Orgiitsel deger farkliliklari ve sanal kaytarma oOlgeklerinden
yararlanilarak 18 yas ve iizerindeki Istanbul ilinde ikamet eden banka galisanlarina anket
dagitilmig ve goniillii olarak katilmay1 kabul eden 393 kisiye anket yapilmistir. 20 anket
tutarsiz ve aykir1 degerlere sahip olmasi nedeniyle analiz disinda tutularak 373 kisi
lizerinden aragtirma yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 25 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analiz siirecinde, agimlayici faktor analizi, t testi,
Anova, korelasyon ile dogrusal ve coklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, belirsizlikten kaginma orani yiliksek boyutunun kisisel
islemler tistiinde, disil degerler boyutunun bilgi edinme istiinde, belirsizlikten kaginma
oran1 ylksek ve disil degerler boyutlarinin eglenceli vakit iistiinde, disil degerler
boyutlarinin kazang saglama {istiinde, belirsizlikten kaginma orani yiiksek ve disil
degerler boyutlarinin sanal kaytarma diizeyi iistiinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarla, konuyla ilgili akademisyenlere faydali

olunmasi amaglanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel degerler, kiiltiir, drgiit, sanal kaytarma



ABSTRACT

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL VALUES ON CYBERLOAFING

Merve ERBEK
Department of Business Administration

Graduate School of Anadolu University, October 2024

Supervisor: Prof. Dr. Ozlem Oktal

The objective of this thesis is to determine the influence of organizational values
on the phenomenon of cyberloafing within the banking sector.

To this end, a questionnaire was distributed to bank personnel aged 18 and over
residing in Istanbul, using the organizational value differences and cyberloafing scales.
A total of 393 individuals consented to participate in the survey. Twenty questionnaires
were excluded from the analysis due to inconsistencies and outlier values. A total of 373
individuals participated in the research. The data were analyzed using the statistical
software package SPSS 25. Several statistical techniques were employed in analyzing the
data, including explanatory factor analysis, t-tests, anova, correlation, and linear and
multiple linear regression. The results of the study demonstrate that the high uncertainty
avoidance dimension has a significant impact on personal transactions, while the feminine
values dimension has a notable effect on information acquisition. Furthermore, the high
uncertainty avoidance and feminine values dimensions have a pronounced effect on
leisure time, with the feminine values dimension also exerting a discernible influence on
profit-making. Additionally, the high uncertainty avoidance and feminine values
dimensions have a notable impact on the level of cyberloafing.

The objective of this study is to provide a useful contribution to the academic literature

on the subject.

Keywords: Organizational values, culture, organization, cyberloafing.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi™yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Gliniimiizde, teknolojinin hiz kazanarak, dijitallesmenin yayginlasmasi, yapay
zekanin kullanim alanlarinin artmasi, uzaktan ¢alismanin yeni normal haline gelmesi,
pandemi ve salgin hastaliklarla ortaya ¢ikan global belirsizlikler sonucunda, 6rgiitlerin is
yapis bicimlerinde koklii doniisiimler meydana gelmistir. Insan kaynaginin stratejik
degerini idrak eden orgiitler, ¢alisanlar1 oOrgiitsel degerleri sahiplenmeleri konusunda
tesvik ettiklerinde siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edebilmektedirler. Is gérenlerin
degerleri ile orgiitiin degerleri uyumlu oldugunda, bireylerin, teknolojik kaynaklardan,
Orgiitiin basarisin1 arttirmak amaciyla yararlanacagi ve bu kaynaklari katma deger
yaratacak yenilikg¢i fikirler gelistirmek i¢in kullanacagi 6ngoriilmektedir. Son yillarda,
teknolojik gelismelerle birlikte oOrgiitlerdeki nitelikli insan sermeyesi ihtiyact ve is
giiciiniin verimli sekilde kullanilmasinin 6nemi her gegen giin artmaktadir. (Baysal ve
Inceoglu, 2016, s. 132). Is gorenlerin yaptiklari islerde internetle iliskilerinin zorunlu hale
geldigi, 21. ylizyilin kiiresel bilgi diinyasinda, is yapis sekillerindeki artan dijitallesme
sonucunda ortaya ¢ikan sanal kaytarmayla birlikte, Orgiitsel degerlerin de tekrar
diistiniilmesi ve kiiresellesme egiliminin bir parcasi olarak yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

Hizmet sektoriiniin lokomotifi olan bankacilik sektorii kurumsallasmanin en fazla
oldugu sektorlerden biri oldugu ic¢in, onceden belirlenmis ve kaliplasmis Orgiitsel
degerlere sahiptir. Bankacilik sektoriinde g¢alisanlarin nitelikli isgiicline sahip olmasi
sebebiyle internet kullanimlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bankacilik, uzun ¢alisma
saatleri olan, is yiikii fazla, stresli bir meslektir. Bankalar planlanan karlilik ve biiyiime
oranlara ulagabilmek adina zorlayici hedefler belirledigi igin, ¢alisanlar da performans
kriterlerine ulagabilmek maksadiyla yogun bir baski altina girmektedirler (Mumcu ve
Ozyer, 2021, s. 65). Insanlarla yiiz yiize iletisim halinde olan bankacilik sektoriinde sanal
kaytarma ¢ok daha ciddi sonuglara yol agabilmektedir. Orgiitsel degerler, bankacilik
sektoriinde calisanlarin motivasyonunu yiikselterek ise daha keyifli gelmelerini ve
verimli ¢aligmalarin1 desteklemektedir. Ayrica belirsizlikleri gidererek, catismalari
onlemekte, koordinasyonu giiclendirerek c¢alisanlarin oOrgiite olan baghiliklarini
arttirmaktadir.

Bu baglamda ¢aligmamizin konusu, orgiitsel degerlerin sanal kaytarma tizerindeki

etkisini saptamaktir.



Arastirmanin  kapsamini Istanbul ilinde bankacilik sektoriinde ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde, girise yer verildikten sonra sorun,
arastirmanin amaci, arastirmanin dnemi, varsayimlari, sinirliliklarn agiklanmistir. Ikinci
boliimde, arastirmanin degiskenleri olan orgiitsel degerler ve sanal kaytarma kavramlari
ile ilgili alan yazin incelemis, kuramsal gergeve olusturulmustur. Ugiincii, dordiincii ve
besinci boliimlerde, sirasiyla; oOrgiitsel degerlerin sanal kaytarma iizerindeki etkisi
konusunda yapilan uygulama g¢alismasi ile ilgili metodoloji, analiz, yorum ve sonuglar

vurgulanmustir.

1.1. Sorun

Giiniimiizde gelisen teknolojilerle birlikte orgiitlerdeki nitelikli insan sermayesi
ihtiyaci ve is giictiniin verimli sekilde kullanilmasinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Teknolojinin is yasamini kolaylastirarak, cesitli faydalar saglamasina karsin, ¢alisanlarin
ve orgiitlerin {izerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Orgiitsel degerler; caliganlar
tizerinde motivasyon yaratarak, ¢alisanlarin ise keyifle gelmelerini, verimli ¢aligmalarini
saglamaktadir. Boylece orgiit ici belirsizlikler azaltilarak, ¢atismalar 6nlenmekte, orgiit
icinde koordinasyon saglanmaktadir.

Bankacilik sektorii tarihsel siiregte teknolojiden en g¢ok yararlanan sektorlerin
baginda gelmektedir. Son yillarda artan dijitallesmeyle birlikte bankacilik sektoriinde
insanin yeri ve gelecegi tartisilmaktadir. Yakin zamana kadar kendi sektorii icindeki
geleneksel rakipleriyle rekabet eden bankalar, giiniimiizde finansal teknoloji sirketleri
gibi farkli aktorlerle cok boyutlu bir rekabet ortaminda faaliyet gostermektedirler. Yiiksek
rekabet ortaminda artan baskilarin, ¢alisanlarin orgiitsel degerlere bagliligini olumsuz
etkileyecegi, giiglii 6rgiitsel degerlerin motivasyonu artirarak baglilig1 giiglendirecegi ve

sanal kaytarma davranislarin1 azaltacagi dngoriilmektedir.

1.2. Amacg
Orgiitsel degerlerin bankacilik sektdriindeki ¢alisanlarin sanal kaytarma davranisi

tizerindeki etkisini belirlemektir.

1.3. Onem

Kiiltiir ve orgiit kiiltlirliniin 6nemli manevi dgelerinden biri olan orgiitsel degerler

ile sanal kaytarma arasindaki iligski konusunda 6zellikle de bankacilik sektdriinde yapilan
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aragtirmalarin yeterli sayida olmadig1 goze carpmaktadir. Dolayisiyla alan yazinda
calismalarinin az olmasi ve konunun giincel olmasi sebebiyle bu alandaki boslugu
doldurmaya katki saglamak amaclanmaktadir.

Bu baglamda ¢alismamizin 6zellikle verimliligin azaltilmasinda, 6nemli rolii olan
sanal kaytarmanin Onemi incelenecek ve sonuglar ortaya konulacaktir. Bankacilik
sektoriiniin 6nemli bir sektor oldugu diisiiniildigiinde elde edilen veriler dogrultusunda

sonuglar ortaya konulacak ve oneriler gelistirilmeye caligilacaktir.

1.4.Varsayimlar

Katilimcilarin, yanitlarinda dogru ve diiriist oldugu, ayn1 zamanda ¢alismada elde

edilen 6rneklemin arastirmanin evrenini yeterince temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Istanbul ilindeki bankacilik sektdrii ¢alisanlart ile simirhidir. Belirlenen Slgekler
cercevesinde analiz edilecektir. Calisanlarin goniillii katilimia dayanmaktadir. Elde
edilecek bulgular anketin uygulandigi dénem olan Temmuz 2024 — Eyliil 2024 zaman

dilimi ile stmirlidar.



2. ALAN YAZIN

Bu boliimde, deger, orgiitsel deger, sanal kaytarma kavramlarina ayrintili bir

sekilde deginilmistir.

2.1. Deger Kavramm

Deger kavrami bir¢ok disipline inceleme konusu olmus bir olgudur. Felsefe,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi, egitim gibi disiplinler deger kavramimi kendi
perspektiflerinden yorumlamis ve bunun sonucunda farkli deger tanimlar1 yapilmistir
(Atay, 2003, s. 87).

Psikoloji bilimi literatiiriinde degerler “kisisel tercihler” (Rokeach, 1973),
sosyoloji disiplininde “toplumsal standartlar” (Parsons, 1951) ve bir toplumun saydig1 ve
onemsedigi idealler biitiinii, antropolojide “arzu edilen kavramlar” (Kluckhohn, 1951),
felsefede “yasamanin ideal yollar1” (Morris, 1956), ekonomide “objektif faydalar” olarak
tanimlanmistir (McDonald, 1993).

Hofstede’ye (1980, s. 390-391) gore degerler, “bir seye karsi digerini segmek igin
gosterilen egilimlerdir”. Degerler, bireyin toplumsallasma diizeyleri ile birlikte
degerlendirilmelidir (Graves, 1974, s. 73). Bireyin iletisim igerisinde bulundugu baska
insanlar karsisindaki tutumu, aldigi kararlar ve gosterdigi davraniglarin dayandig:
degerlendirmelerin kaynagi degerlerdir (Kuguradi, 2018, s. 43). Degerler, faaliyetler ile
sonuglar1 arasinda tercihte bulunmaktir (Vecchio, 1995, s. 622).

Degerler; davranislara inanglara ve tutumlara rehberlik ederlerler (Hood, 2003, s.
263). Insanlarin olaylar1 ve diger insanlar1 degerlendirmek igin kullandig: kriterler olan
degerler, bireye 6zgii standartlar saglar (Vurgun ve Oztop, 2011, s. 218). Degerler, daimi
inanglar1 ifade ederek, insanin varolus amacii belirlemesine katkida bulunurlar
(Rokeach, 1973, s. 3-5).

Schwartz (1994) degerleri “bireylerin faaliyetlerini se¢mek, mesrulastirmak,
kendisini, bagkalarini ya da olaylar1 analiz etmek amaci ile bagvurduklar: dl¢iitler” olarak
ifade etmektedir.

Degerler, anlam kazandirma, yonlendirme yoluyla rehberlik ederek Onemli
amaglara hitap ederler. Toplumsal yasamin kaosa doniismesini ve bireysel yasamin
anlamdan uzaklagmasini engellerler (Singh, vd., 2011). Toplum i¢inde tercih edilen,
gerceklestirilmek istenenleri belirtmenin yani sira (Turan, Durceylan ve Sisman, S. 181)

orgiitsel davranis disiplini igerisinde de kilit rol oynarlar (Tracy, 1985, s. 33). Degerler
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sosyal yasamdaki davraniglarimizin tahmin edilmesinde (Hopper, 1991, s. 19) ve orgiitsel
davranig disiplininde, ¢alisan davranislarinin 6ngériilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar

(Andrews ve Rogelberg, 2001, s. 121).

2.1.1. Deger Kavramu ile liskili Kavramlar

Soyut bir kavram olan degeri daha iyi agiklanmak adina ilgili kavramlarla iliskisi

incelenmistir.

2.1.1.1. Deger ve norm iliskisi
Degerler bireylerin davranislarina yol gosteren temel ilkeler olarak tanimlanirken,
normlar, bireylerin “nasil davranmalar1 gerektigi konusundaki beklentilerdir” (Bozkurt,
2004, s.101). Normlar, grup igerisinde hangi durumlarin yanlis, hangilerinin dogru
oldugunu gosteren, fonksiyonel olmayan kurallar setidir (Guirdham, 1990, s. 323).
Normlar, 6rgiit liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenerek yapilmasi beklenen
davranis kurallar ve 6l¢iitleridir (Vecchio, 1995, s. 622).
Normlarin temel amaglart sunlardir (Pehlivan, 1998, s. 18):
e Grubun temel degerlerini belirttikleri i¢in iiyelerin ¢esitliliklerini agiga ¢ikarirlar.
e Grup tlyeleri tarafindan sergilenmesi beklenen davraniglari 6ngoriilebilir sekle
getirerek grubun isleyisini kolaylastirirlar.
e Grup tyelerinin sikintili durumlara diismelerini engeller.
e Grup tyelerinin sapkin davranislarini engellerler.
Katz ve Kahn (1977, s. 57), normlarin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
e Grup i¢indeki bireylerin davraniglarini diizenleyen deger yargilaridir.
e Grubun ¢ogunlugu tarafindan 6nemli oldugu varsayilan davranislardir.
e Grup iiyelerinin inang ve duygularini degistirmezken, tutumlarini etkilerler.
e Grubun cesitli goriismeleri sonucu ve karsilikli Odiinler vermek suretiyle
bigimlenirler.
e Normlar, kisilerin sisteme uyumlarini saglarlar.
e Normlar, orgiit tiyeleri igin Orgiit iiyelerinin eylemlerine motivasyon kaynagi

olurlar.



2.1.1.2. Deger ve inang iligkisi

Deger, bireylerin goniilden baglandiklar1 diisiincelere verdikleri 6nemin ol¢iistidiir.
Inang, dogru olduguna iliskin hissedilen duygudur. Degerler nesnel olarak

degerlendirilemezken inanglar nesnel olarak incelenebilir (Silah, 2005, s. 341).

2.1.1.3. Deger ve tutum iligkisi

Tutum, bireylerin inanglartyla ilgili degerlerini davranislariyla ifade etme bigimi ve
belirli bir eylemde bulunma egilimidir (Marshall, 2000, s. 765). Davranislar, tutumlarin
disavurumudur (Mitcham, 2005). Degerler tutumlarla karsilastirildiginda, kisilikle ilgili
konularin daha merkezindedirler (Giingor, 1998, s. 29-30).

2.1.1.4. Deger ve etik iliskisi

Etik, uyulmas: gereken kurallar ve standartlardir. Etik kurallar disaridan dayatilir.
Bireyler kendi igsel diinyalarinda etik kurallar gelistiremezler. Degerler, bireylerin ig
diinyasinda gelisir. Degerler, disaridan 6gretilmeden bireysel olarak iiretilerek ortaya
ciktig1 i¢in davraniglarla degerler birbiriyle uyumludurlar (Atay, Karyagdi ve Selcuk,
2021, s. 17-18).

Etik ilkeler, bir orgiitiin kiltiriinii yansitarak (Akbaba-Altun, 2003, s. 9), farkli
davranig kaliplarint sekillendirmekte (Spinello, 2001, s. 145), orgiitiin degerleriyle
uyumlu eylemlerin etik olup olmadigini belirlemektedirler (Grojean, 2004, s. 226).

Etik, ahlak ve ilkeler anlam bakimindan yakin anlamli olmalarina ragmen farkl
kavramsal temellere sahiplerdir. Ahlak, toplum diizenini saglayan kurallar ve normlar
biitlintidiir. Etik, orgiitiin tercih, karar ve davranislarin1 yonlendiren kurallardir. Ahlak
bireysel iken etik orgiitseldir. Etik degerlerin kalici olmasi i¢in ¢alisanlarin degerlerinin,
orgiitiin etik ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir. Degerler, 6znel ve i¢sel iken ilkeler nesnel

ve digsaldir (Covey, 2017, s.14).

2.1.1.5. Deger ve Kiiltiir iliskisi

Soyut olmasi nedeniyle tanimlanmasi en zor kavramlardan biri olan kiiltiiriin,
literatiirde ¢ok sayida farkli tanimi vardir. Kiiltiir kavrami ile ilgili yapilan

tanimlamalardan bazilar1 asagida detayli bir sekilde aciklanmistir.



Kiltiir, gruplar arasinda etkilesimle edinilerek (Kogel, 2005, s. 5); farklilik
meydana getirmekte (Hofstede, 2005, s. 4), bir sosyal yap: tesis etmektedir (Gokalp,
1996, s. 31). Bu sosyal yapi icerisinde, kiiltiir kolektif bilgi birikimi olarak mevcudiyetini
korumaktadir (Giiveng, 1999, s. 100-101). Aymi zamanda, gruplarin entegrasyonunu
kolaylastiran miisterek degerler sisteminin olugsmasina yardimci olmaktadir (Schein,
2002, s. 7; Peters ve Waterman, 1982, s. 103).

Orgiit kiiltiiriinii olusturan degerler ¢alisanlarin fikir ve inanglarindan olusur ve
calisanlar tarafindan kabul edilir (Glircan, 2022, s.72-73). Calisanlarin birbirleriyle
etkilesimi ile 6grenilen bu degerler, ¢alisanlar i¢in sembolik bir anlam tasir (Yay, Afacan,
Kose, 2020, s. 18). Bu tanimlardan hareketle kiiltiir, 6zetle her toplumun kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan degerleri de kapsayan dinamik bir siirectir.

Orgiit kiiltiiriinii degerler araciligiyla agiklayan bir arastirmada, katilimcilardan 54
deger ifadesinin kendi 6rgiitleri igindeki nemine gore siralamalarini istemistir. (O'Reilly,

Chatman, Caldwell, 1991, s. 516). Ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.1. Orgiit Kiiltiiriinti Olusturan Degerler (O'Reilly, Chatman, Caldwell, 1991, s. 516).

Orgiit Kiiltiirii Profili Deger Seti
Degisime agiklik Ozerk harekete gecmek

Uyum saglayabilirlik Zihinsel imgelerini agimlamak
Istikrar Muvaffakiyet gayesi
Ongoriisellik Direnme giicii

Mucitlik Ferdi mesuliyet iistlenmek

Firsatlar1 siiratle kazanca ¢evirmek
Deneyim edinmeye meyillilik

Maksimum basar1 arzusu
Mesleki tekamiil firsatlar

Riski iistlenmek

Temkinli olmak

Ozerklik

Normlara baglilik

Tahlilci olmak

Ayrmtilara dikkat etmek

Mutlak olmak

Kolektif yaklagim
Enformasyonu paylagmak
Monokiiltiirel yapiy1 vurgulamak
Beseri sermayeyi merkeze almak
Adalet

Ferdi haklara hiirmet etmek
Miisamahakar olmak

Enformal davranmak

Kayitsiz davranmak

itidalli olmak

Tegvik etmek

Miicadeleci olmak

Kararlilik

Ustiin bagar1 tesvik primi
Istihdam giivencesi
Performansa methiye

Minimal gatigma

Ihtilafa miicadeleci yaklagim
Isyerinde arkadaslik ortami
Orgiite uyum

Bagkalartyla is birligi gelistirmek
Ise tutku ile baglanmak

Uzun mesai

Cok sayida kuralla smirli olmak
Kaliteye tesvik

Ozsel farklilik

Prestij sahibi olmak

Sosyal bilinglilik

Netice odaklilik

Seffaf yonlendirme
Miisabakaci ruh
Yapilandirilmis olmak




2.1.2.

Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin en dnemli 6zellikleri asagida agiklanmistir (Ozgener, 2000, s. 173- 175):
Motive ederek rehberlik yapmaktadirlar.
Degerler, ahlaki kiiltiir olusturmaya katki saglamaktadirlar.
Degerlerin 6rgiitiin basarisini etkileme potansiyelleri vardir.
Siireklilik gosteren ve kusaktan kusaga iletilen deneyimlerin bir iiriiniidiirler.
Degisebilmektedirler.

Schwartz (1994, s. 20) deger kavraminin asagidaki ozelliklerini asagidaki gibi

siralamaktadir:

Degerler hissiyata dayanan inanglarimizdir. Duygularimizdan ayrinmis fikir ve
nesnel bir 6zellik tasimazlar, duygularimizla i¢ ice gegerlidirler ve ayrilmaz bir
sekilde birbirlerine baghdirlar.

Degerler insanlarin arzu ettikleri amaglara atifta bulunan tesvik edici yapilardir.
Degerler belirli eylem ve olaylar1 asan soyut amaglar olmalarindan dolayi belirli
eylem veya olaylara atifta bulunan norm ve tutumlardan farklidirlar.

Degerler 6nem seviyesine gore hiyerarsik olarak yapilanmaktadirlar.

Fichter (2002) deger kavraminin su niteliklerini belirtmistir:

Tek bir kisiye ait olmaktan ¢ok, toplumun ¢ogunlugu tarafindan desteklenen
fikirlerdir.

Sosyal mutabakat gerektirirler (Fichter, 2002).

2.1.3. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin kuramsal temellere dayanan siniflandirma ¢aligmalar1 agiklanmustir.

2.1.3.1. Rokeach’in degerler siniflamast

Milton Rokeach (1973)’a gore bireylerin bir hareket tarzini baska bir hareket tarzina

tercih etmesi olan degerler, tutumlardan once gelerek, tutumlar1 ve daha sonra da

davraniglar etkileyebilmektedirler.

Amaca yonelik degerler, bireyin émrii boyunca ulasmaya calistigi nihai hedef

degerleri tanimlarken, enstriimantal degerler, nihai hedef olarak belirlenmis olan

degerlere erismeyi temin eden araci davranis tarzlarini igermektedirler (Caliskur ve



Aslan, 2013, s. 89). Asagidaki tabloda amag¢ ve ara¢ degerler iki gruba ayrilarak

aciklanmistir.

Tablo 2.2. Rokeach in Degerler Sistemi

Amaca yonelik degerler

Enstriimantal degerler

Dinamik yasam Kabiliyetli
Konforlu yasam kosullar1 Diiriist
Muvaffakiyet bilinci Bagimsiz

Esitlik Sevecen
Ozgiirliik Kibar
Ihtilaflardan uzak bir evren Sorumlu

Estetik alemi Oz kontrol

Oz saygi Itaatkar

Gergek dostluk Entelektiiel
Ailenin emniyeti Temiz

Mesut olmak Sevingli

Ruhsal siiktinet Perspektif sahibi olmak
Sahici sevgi Ciiretkar

Milli emniyet Istekli

Gusto Bagislayict
Selamet Sefkatli

Sosyal kabul Giiglii hayal giicti
Idrak yetenegi Mantiksallik

2.1.3.2. Schwartz’in degerler siniflamast

Schwartz''n degerler arastirmasi, c¢esitli davranis bi¢imlerini tanimlamaktadir.
(Fritzsche ve Oz, 2007, s. 336; Dietz v.d., 2005, s. 348-349). Asagidaki tabloda her bir

deger grubu altinda yer alan degerler siralanmaistir.



Tablo 2.3. Schwartz’ in Degerler Siniflamast

Deger Gruplan

Degerler

Giig:

Sosyal statii

Toplumsal giice ulasmak
Hagmetli olmak

Prestij sahibi olmak
imajin benimsenmesi

Muvaffakiyet:

Muvaffak olmak
Kabiliyet

Hirs1 merkeze almak
Etkileyicilik

Glicli kavrayis

Hedonizm:

Zevk arzusu

Duygusal ve ruhsal agidan tatmin olmak

Eglenceli bir hayata sahip olmak

Uyartlim:

Biiyiileyici yasam tarzi
Cesaret

Heyecan

Meydan okuma
Yenilik

Ozyonetim (Kendini Yénetme):

Ozgiin fikir gelistirmek
Sorgulayicilik

Irade serbestligi
Otonom diigiince

Evrenselcilik:

Erdemli olmak

Toplumsal adaleti savunmak
Diinya i¢in barig istemek
Agik fikirli olmak

Esitlik

f¢c uyum

Dogay1 korumak

Tyilikseverlik:

Duyarlilik

Vefakar

Ictenlik

Dostluk destegi

Spritiiel yagam
Sorumluluk sahibi olmak
Anlamli yagsamak
Bagislayict olmak
Tevazuluk

Geleneksellik:

Orta yolcu olmak
Ruhanilik
Fatalizm
Degerlere hiirmet
Mahremiyet

Uyum:

Naziklik
Itaatkarlik
Biiyiiklere deger atfetmek

Guvenlik:

Muilli istikrar1 korumak
Aidiyet duymak

Temiz olmak

Aile giivenligi

Toplumsal diizenin devamlilig1
Tyiligi takdir etmek

Sadakat hissiyati

Zindelik
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2.1.3.3. Nelson’un degerler siniflamasi

2006,
>
>

>

Nelson degerleri ti¢ alt sinifa bir araya getirmistir (Dogruel, 2013, s. 52; Yazici,
s. 501-502; Akbas, 2004, s. 32-33):
Bireysel degerler: Kisisel tercihlerin sec¢imi ile ilgili olan degerlerdir.
Grup degerleri: Aile, politik gruplar ya da dini gruplarin tyeleri ve kuliipler
tarafindan kabul géren miisterek degerlerdir.
Toplumsal degerler: Yer aldiklart toplumsal ¢evrede Kisilerin mevcudiyetini

stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan adalet, farklilik, esitlik, saygi gibi degerlerdir

2.1.3.4. Spranger’in degerler siniflamasi

Spranger, degerleri, alt1 alt kategoride ele almistir (Akbas, 2004, s. 30-31):

>

2.1.3.

Sanatsal degerler: Simetrik form ve diizen bigiminde 6n plana ¢ikan degerlerdir.
Sanatin varlig, toplumun vazgecilmez bir bileseni olarak kabul edilir.

Kuramsal (bilimsel, teorik degerler): Hayatin temel amacinin gergege,
muhakemeye ve bilginin sistemli bir sekilde edinilmesine dayanan degerlerdir.
Ekonomik degerler: Ekonomik yararlilik ilkesini temel alan degerlerdir.

Politik degerler: Diger insanlar {izerinde gii¢, sohret ve etki sahibi olmaya meyilli
yiiksek profilli bireylerde daha ¢ok gozlemlenen degerlerdir.

Sosyal degerler: Sempatik ve 6zverili davranis tarzlarini insan iliskilerinin en
elverisli formu olarak goren nezaketli kisilerde bulunan degerlerdir.

Dinsel degerler: Evreni anlamak ve kesfetmeye dayanan ideal insan: ortaya

cikarmay1 amaglayan degerlerdir.

5. Scott’un degerler siniflamasi

Scott’un kisisel degerleri tespit etmek amaciyla gelistirdigi 6l¢ekte yer alan degerler

(Scott ve Bruce, 1995, s. 820);

Akademik basari
Bagimsizlik
Dine baglhilik
Diirtistliik

Entelektiiel olma
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e Kendini kontrol

e Nezaket

e Sadakat

e Sosyal yetenekler

e Statii

e Viicudun fiziksel gelisimi

e Yaraticilik

2.1.3.6. Kinnier, kernes ve dautheribes’in degerler siniflamasi
Miisterek degerler asagidaki gibidir (Kinnier, Kernes ve Dautheribes, s. 2000, s.
13):
e Baskalarina kars1 saygili ve bagislayici olmak,
e Baskalaria yardim etmek,
e Benmerkezcilikten kaginmak,
e (evreye zarar vermemek ve diger canlilar1 korumak,
e Gergegi ve adaleti aramak,
e Kendinden daha gii¢lii bir seye baglanmak,
e Davranislarinin sorumlulugunu iistelenmek,

e Vicdanina gore karar vermek.

2.1.3.7. Graves'in degerler siniflamasi

Graves, bireylerin degerlerini yagam bigimlerine dayanarak gosteren yedi agamali
degerler hiyerarsisi olusturmustur (Aktiirk, 2009, s. 17):

» Yanit verici tarz: Bireylerin fizyolojik gereksinimlere tepki gosterdigi diizeydir.

» Kabile tarzi: Bireylerin geleneklere ve otorite figiirlerine baghliklarinin yiiksek
oldugu diizeydir.

» Benmerkezci (egosantrik): Bireylerin giice karsi tepki gosterdigi, saldirgan ve
bencil oldugu orgiitiin ihtiyaglarina cevap veremedigi mertebedir.

» Uyumcu: Sahislarin ferdi prensiplerini benimsemeyen kisilere tolerans
gostermedigi diizeydir. Baskalarinin degerlerini kabullenmekte zorlanan bu
bireyler, kendilerine ait degerlerin kabullenilmesini istemektedirler. Ayrica, bu

diizeydeki bireyler belirsizlikten hoslanmamaktadirlar.
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» Materyalist (manipiilatif): Bireyler, bu diizeyde kendi hedeflerine ulasabilmek
adina diger insanlar1 yonlendirme gayretindedirler. Bu diizeydeki kisilerde sohret,
basari, statii, gii¢c Ve rekabet degerleri baskindir.

» Sosyal perspektifli: Gelismekten ziyade sevgi gormeyi ve miitekabiliyetle
uzlagmay1 gozeten bahsi gecen diizeydeki sahislar i¢in muhtelif bireylerce
sevilmek en 6nemli basar1 gostergesidir.

» Varoluscu: Bu diizeyde bireyler, farkli degerlere sahip kisilere hosgoriiyle
yaklasarak, insanin refahina odaklanmakta, yiiksek derecede belirsizliklere,
kisitlayict diizenlemelere, statiisel ifadelere karsi c¢ikarak bagimsizliklarini 6n

planda tutmaktadirlar.

2.2. Orgiitsel Degerler Kavram

Orgiitsel degerler, tiim Orgiitiin neyi savundugu, neye ilgi duydugu konusundaki
kolektif inaniglardir (Fitzgerald ve Desjardins, 2004, s.12; Williams, 2002, s. 220).
Orgiitsel degerler 6rgiitlerin misyonunun temelinde yer alan siirekli ilkelerdir (Voss,
Cable ve Voss, 2000, s. 330). Orgiitsel degerler; orgiitlerin ayirt edilmesine katki
saglayan, ¢alisanlarin davranislarina rehberlik eden diistincelerdir (Lankau v.d., 2007, s.
15). Orgiitteki kisilerin inanglarmin orgiitsel degerleri olusturmasi i¢in (Dogan, 1997, s.
59) bireysel degerlerin orgiitiin degerlerine tutunarak (Nelson ve Quick, 1980, s. 174)
bireysel degerlerle orgiitsel degerlerin uyumlu olmasi1 gerekmektedir (Chatman, 1991, s.
460).

Degerler davranislarin temelini olusturarak orgiitteki tutumlart belirlerler (Watson
vd.). Orgiitsel diizeyde paylasilan degerler, orgiitsel kiiltiiriin tanimlanmasinda anahtar
Ogedir ve oOrglitsel deger sistemini olusturur (McDonald ve Gandz, 1991; Sagnak, 2005,
s. 51). Orgiitsel deger sistemi orgiitiin amaglar1, politikalar1 ve stratejilerinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir (Fairbank, 2006, s. 21). Degerler 6rgiitiin amacinin
giiclenmesine ve orgiitteki ¢alisanlar arasindaki baglantilarin kuvvetlendirilmesine destek
saglamaktadir (Chen ve Tjosvold, 2008, s. 95).

Orgiitsel degerler, kiiltiiriin soyut bir boyutu olarak orgiitsel meselelerin ¢dziimiinde
gerekli olan yontemleri temsil etmektedirler. Bununla birlikte 6rgiitsel degerler, 6rgiitiin
genel amaglarini, ideallerini, standartlarini yansitan yonetim felsefesi olarak ifade edilir
(Sisman, 2002). Paylasilan ortak degerler, calisanlarin oOrgiite baghiligini arttirir
(Schermerhorn v.d., 1991, s. 384).

13



Orgiitsel degerlerin Ogrenilmesine bagh olan etkenler asagida siralanmistir

(Feldmen, 1980, s. 174):
e Orgiite kars1 destekleyici bilginin olmasi,
o Orgiitsel degerleri destekleyici bilginin giivenirligi,
e lletisimin giivenirligi.

Degerler hiyerarsisi kisi, orgiit, grup ve toplum bazinda farklilik gosterir (Tracy,
1985, s. 37). Tiirk toplumunun 6rgiitsel degerleri TUSIAD tarafindan yapilan ¢alismaya
gore su sekilde tespit edilmistir: (Ergilider, Esmer, Kalaycioglu, 1991).

e Riskten kaginmak

e Giivensizlik

o Kadersizlik

e Kanaatkarlik

e Rekabetten kaginmak

o Aile isletmeleri disindaki isletme tiirlerini reddetme egilimi
e Gelecegi planlamay1 gereksiz bulmak.

Benedict Universitesi Deger Temelli Liderlik Merkezi Fortune 500 arastirmasina

gore oOrgiitlerin en yaygin degerler sunlardir: (Ludema, Johnson, 2014, s.14).
e Adanmishk
e Asalet
e Cogulculuk
e Diirtstliik
e Qiiven
e QGiivenlik

e Hesap Verilebilirlik

o Kalite

e Liderlik

o Miikemmellik
e Ortaklik

e Profesyonellik
e Sadakat
e Samimiyet

e Saygi
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e Servis

e Sosyal Sorumluluk
e Siirdiirilebilirlik

e Seffaflik

e Takim Calismasi

e Tutarlilik

e Tutku

e Yenilik¢ilik

Asirhik Tirk igletmelerinin web siteleri incelenerek yapilan giincel nitel bir
aragtirmaya gore, en sik vurgulanan bes degerin sirasiyla “diristlik”, “saygi1”, kalite,
“gliven” ve “miisteri” oldugu tespit edilmistir (Mumcu, Anag, Toper, 2023, s. 36).

Dért asamali bir siirecten gegtikten sonra orgiitsel degerler insa edilmektedir (Ugok,
1989, s. 317):

Ik asama olan kurulus asamasinda liderin tasidigi, bilgisinden kaynaklanan
inanglari, tiim kaynaklar1 bir araya getirerek iiriin ortaya ¢ikarilmasi saglar. Orgiit {iyeleri
lider gibi diisiinmedigi durumlarda lider ¢alisanlarin davranislarini yonlendirebilir.

Ikinci asamada; lider tarafindan yonlendirilen davraniglar benimsendiginde
bunlarin birer referans kriteri olarak kullanilmas1 ihtimal dahilindedir.

Ucgiincii asamada; arzu edilen sonuglara ulasildiginda 6rgiit mensuplar1 degerlerin
olusmasinda etkisi en fazla olan yontemleri belirlemektedirler.

Son agamada; kabullenilen degerler 6rgiite baglh olan kisilerce onaylanmaktadir.

Deger temelli bir 6rgiit; calisanlarinin 6zerk olmalarini, yaptiklar islerde anlam ve
amac bulmalarini, fark yaratabilecekleri isleri yakalamalarini, gelecege miras birakmaya
yardimct olacak sistemleri kurmalarmi tesvik ederken, ¢alisanlarinin psikolojik
gelisimlerine destek veren bir yapiya sahiptir (Barret, 2017, s. 62).

Orgiitsel degerlerine bagh kalan isletmelerde, calisanlar, miisteriler ve hissedarlar
toplum nezdinde basarili olarak goriilirler (Kraemer, 2011). Basarili orgiitler, degisen
diinyaya uyum saglarken temel degerlerini korurlar (Collins, 2002, s. 229).

Paylasilan ortak degerlerin orgiite sagladig1 faydalar sunlardir: (Pang, 1996).

e Giiglii bir orgiit kiiltiirii olusturur.
e Orgiit iiyeleri arasinda koordinasyonu arttirir.

e Isletme performansin arttirir.
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o Isletme karliigm arttirir.

2.2.1. Orgiitsel Degerlerin Ozellikleri

Orgiitsel degerler, ice doniik ve disa doniik degerler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ice doniik degerler otonomi gibi calisanlarm isiyle ilgili maddi olmayan
beklentilerine dayanirken, disa doniik degerler iicret ve yiikselme firsatlar1 gibi
calisanlarin ara¢ yonelimli mesleki hedeflerine baglidir (Hegney, Plank, ve Parker, 2006).
Bu iki deger tipi, c¢alisanlarin orgiit icindeki memnuniyetlerini belirleyen 6nemli
faktorlerdir (Kasnak, 1998, s. 9-10). Orgiitsel degerlerin, is tatminine etkisi kaynaklar ve
odiiller olmak tizere iki kategori altinda degerlendirilmektedir (Elizur, 1984, s. 380-381):

e Kaynaklar: Adil yoneticilerin varligi, meslektaslarla etkilesim, kisisel gelisim
firsatlar1, is giivenligi, tesvik edici bir is ortami1, sorumluluk alma ve becerilerini
kullanabilme imkani gibi giidiilemenin arttirilmast ig¢in gereken kosullar
igermektedir.

e Odiiller: Terfi ve ilerleme firsatlari, iicret artisi, geri bildirim alma, statii gibi
performansa dayali maddelerdir.

Orgiitsel degerlerin ddiiller, kaynaklar ile igsel ve dissal degerler araciligryla somut
hale gelmesi ve orgiitiin ¢alisanlar1 tarafindan paylasilmasi, etik dis1 davranislarin
azalmasina katki saglayarak oOrgiitiin rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmesinde

kritik bir rol oynamaktadir.

2.2.2 Orgiitsel Deger Farklihklarinin Boyutlar

Bireycilik boyutu, toplulukguluk boyutu, eril degerler boyutu, disil degerler boyutu,
yuksek giic mesafesi boyutu, diisiik glic mesafesi boyutu, belirsizlikten kaginma orani
yiiksek boyutu, belirsizlikten kaginma orani diisiik boyutu, kiiltiirel degisim algis1 boyutu
incelenmistir (Hofstede, 1984; Cavdar, Boz, Duran, 2023).

2.2.2.1. Bireycilik boyutu

Bireyler orgiit iginde duygusal bag kurmaktan kaginmakta ve Orgiitle olan
iligkilerini, elde ettikleri kisisel fayda ile iliskilendirmektedirler (Hofstede, 1980, s. 48).
Is gorenler, dzerk calismay: tercih ederek orgiit icindeki gruplarda yer almaktan

kaginmaktadirlar (Sar1, 2017, s. 252). Orgiitlerde, kurallar is sdzlesmeleri temel aliarak
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belirlenmektedir. Calisanlarin terfi almasi ve 6diillendirilmesi, bireysel basarilarina ve
performanslarina baglhidir. Karar alma siirecleri, ¢alisanlarin bireysel yetenekleri ve
onceden belirlenmis kurallar esas alinarak gergeklesmektedir. Calisanlar, orgiit ile ¢ikar

temelli iligkiler kurmaktadirlar (Tiiz, 2004, s. 6-23; Eginli, Cakir, 2011, s. 41).

2.2.2.2. Topluluk¢uluk boyutu

Bireyin amaglar ile grubun amaglarmin uyumuna yiiksek 6nem atfedilmektedir
(Sargut, 1994, s. 188). Orgiitiin cikarlari, bireylerin cikarlarmdan daha 6nemli bir
konumda yer almaktadir (Hofstede, 1980, s. 48). Grup igerisinde kolektif bir sekilde
alinan Kkararlara calisanlarin uymasi beklenmektedir (Giiltekin, Sigr1, 2014, s. 277). Is
gorenler, orgiite bagl olmalar karsiliginda 6diillerden yararlanmakta ve grup disindaki
tehditlere karsi korunmaktadirlar (Giiltekin, Sigr1, 2014, s. 277; Cavdar, Boz, Duran,
2023, 5.1055).

2.2.2.3. Eril degerler boyutu

Eril degerlerin baskin oldugu orgiitlerde, giig, baskici olma, bireysel basar1 elde
etme istegi rekabet, yiikselme tutkusu, catismalari miicadeleci yaklasimlarla ¢6zme istegi,
ozgiirliik, sorumluluk alma ve materyalist basar1 gibi degerler 6ncelikli olup, insana
verilen deger geri planda kalmaktadir (Dursun, 2013, s. 54; Hofstede, 1984, s.84; Sargut,
2001, s. 175- 176). Yoneticiler, degerlendirme siireglerinde kilit bir rol oynamaktadir
(Eginli, Cakir, 2011, s. 41).

2.2.2.4. Digsil degerler boyutu

Disil degerlerin baskin oldugu orgiitlerde, orgiit igerisinde yer alan bireylerin uyum
ve is birligi igerisinde olmalarina 6nem verilir (Dursun, 2013, s. 55). Yasam kalitesi, is
birligi, affedicilik, catigmalar1 miizakere yoluyla ¢6zmek gibi degerler 6n planda tutulur
(Eginli, Cakir, 2011, s, 40; Sisman, 2011, s. 60). Disil degerlere sahip c¢alisanlar,
yoneticileri ve calisma arkadaglariyla insani merkeze alan iligkiler kurmaya 6nem
verdikleri i¢in yardim istemeye daha yatkindirlar. Bu durum is performanslarinin
artmasina katki saglamaktadir (Aktas ve Sargut, 2011, s. 154; Sargut, 2001, s. 175).
Yoneticiler, calisanlarina inisiyatif tanimakta ve karar alma siireglerinde onlara
danigmaktadirlar (Eginli, Cakir, 2011, s. 41).
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2.2.2.5. Yiiksek gii¢ mesafesi boyutu

Yiiksek giic mesafesine sahip orgiitlerde, calisanlar hiyerarsinin ve merkezilesme
egiliminin yiiksek oldugu bir ortamda ast-iist iliskilerine bagli olarak iletisim
kurmaktadirlar (Sargut, 2001, s. 182-185). Calisanlar, yoneticileri tarafindan siki bir
denetim altindadir ve onlarin bilgisi olmadan inisiyatif almamaktirlar (Hofstede, 1980, s.
46). Tepe yonetim ve calisanlar arasinda ticret farkliliklari mevcuttur. Astlar, iistlerinden

talimat gelmeden inisiyatif alamazlar (Eginli, Cakir, 2011, s. 41).

2.2.2.6. Diigiik giic mesafesi boyutu

Diisiik glic mesafesine sahip oOrgiitlerde, calisanlar yoneticilerine kolay ve
cekinmeden ulasabilir, ayrica karsilikli fikir alisverisi ve is birligi yaygindir (Oztiirk,
2024, s. 599). Hiyerarsinin belirgin olmamasi ve merkezilesmis bir otoritenin
bulunmamas1 sebebiyle, yetki ve sorumluluklar tiim ¢alisanlar arasinda esit bir sekilde
paylastirillmaktadir (Hofstede, 1980, s. 46). Tepe yonetim ve g¢alisanlar arasinda ticret
farkliliklart minimaldir (Eginli, Cakir, 2011, s. 41).

2.2.2.7. Yiiksek belirsizlikten kacinma boyutu

Belirsizlikten kacinma oraninin ytiksek oldugu orgiitlerde, yapilandirilmamas, riskli
durumlar huzursuzluk ve kaygiya neden oldugundan is gorenler bu durumdan kaginmaya
caligmaktadir (Aktas ve Sargut, 2011, s. 12). Sozlii taahhiitler yerine yazili kurallar ve
prosediirler tercih edilmektedir (Can, Ozer, Urfa, 2024, s. 12-13). is gorenler ve
yoneticiler risk almaktan kagindiklari igin degisime kars1 direng gostermektedirler (Sigri,
Tigl, 2006, s. 332).

2.2.2.8. Diigiik belirsizlikten kaginma boyutu

Belirsizlikten kaginma boyutunun diisiik oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar kati kurallar
yerine esnek bir sekilde yonetilmektedir (Hofstede, 1986, s. 308; Kalkan, 2013, s. 4). Bu
tarz orgiitlerde, calisanlar arasindaki goriis farkliliklarma karst hosgoriilii bir tutum
sergilendigi, sayg1 ve giivene dayanan agik iletisim ortami hakimdir (Moua, 2010, s. 47).
Belirsizlikten kaginma egilimi diisiik olan calisanlar, risk almaya yatkin olup (Hofstede,
1998, s. 22) diisiik stres diizeylerine, zayif egoya sahiptirler (Eginli, Cakir, s. 40).
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2.2.2.9. Kiiltiirel degisim algist boyutu

Giliniimiizde gerceklesen teknolojik gelismeler, uzaktan ¢calismanin yayginlagsmasi,
kiiresel 1sinma, pandemi, artan go¢ hareketliligi ve sosyokiiltiirel dontisiimler ile sosyal
medyanin yayginlagmasi, ¢alisanlarin orgiitsel deger farkliliklar: algilarinda degisimlere
sebep olmustur. Son yillarda yasanan gelismelere bagli olarak bireyciligin yiikselmesiyle
birlikte calisanlar arasinda karsilikli bilgi paylasimi azalmakta, buna karsilik bilginin
tiretimi ve dagitimi1 noktasinda sosyal medya iizerinden gerceklestirilen bilgi aligverisi
artmaktadir. Bu doniisiim siirecinde bireysel degerlerin 6nemi artarken, topluluk¢uluk
degerlerinin etkisi azalmistir (Cavdar, Boz, Duran, 2023, s. 1055). Kriz ortamlarinin
getirdigi belirsizlikler, ¢alisanlarin orgiitlerde giivenlik ve ongoriilebilirlik ihtiyaglarini
tetiklemistir. Uzaktan ¢alisma ve dijitallesme, calisanlarin bireycilik ve giic mesafesi
algilarinda degisimlere neden olmustur. Ayrica yasanan degisimler, calisanlarin risk

algilar1 diizeylerinde de farkliliklar yaratmistir.

2.3. Sanal Kaytarma Kavramm

Sanal kaytarma kavrami, ¢alisanlarin verimsiz zaman harcayarak (Ugrin, Pearson,
ve Odom, 2008) sahsi ihtiyaglari ve ¢ikarlart dogrultusunda (Anandarajan ve Simmers,
2011, s. 578), isleriyle ilgisi olmayan web sitelerine goz atarak, ¢alisma saatleri iginde
sahsi elektronik posta hesaplarini incelemek suretiyle isyeri internetini bireysel amaglari
adma kasith olarak kullanmasi olarak nitelendirilmistir (Blanchard ve Henle 2008, s.
1067; Lim, Teo ve Loo, 2002, s. 67; Lim, 2002, s. 677). Lim (2002, s. 677), bu
tamimlamaya dayanarak sanal kaytarmayi sapkin bir isyeri davranist olarak
adlandirmaktadir. Akilli telefonlarin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte sanal
kaytarma kavrami daha kapsamli bir sekilde tanimlanmistir (Vitak vd., 2011, s. 1751).
Kim ve Byrne (2011, s. 2272), sanal kaytarma davranisinin 6z kontrol eksikliginden
kaynaklandigini diistinmektedirler.

Sanal kaytarma, sosyal kaytarma ile ilgili bir kavramdir. Sosyal kaytarma,
insanlarin grup halinde ¢alisirken bireysel g¢alismaya kiyasla cabalarimi azaltma
egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir (Latane, Williams ve Harkins, 1979). Bu
kavramin orgiit igerisindeki yansimasi olan sanal kaytarma kavrami (Findikli, 2016, s.
37), literatiirde dijital tembellik (Gen¢ ve Aydogan, 2016), sanal aylaklik (Demir ve
Seferoglu, 2016), problemli internet kullanimi, isyerinde kisisel internet kullanimi ve

internet baglhilig1 seklinde tamimlanmakta (Unal ve Tekdemir, 2015), calisanlarin drgiitsel
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normlart ¢ignenmesine ve nihayetinde refah kaybina neden olmaktadir (Robinson ve
Bennett, 1995, s. 349).

2.4. Sanal Kaytarma Davramisinin Simiflandirilmasi

Bu boliimde, sanal kaytarma ile ilgili literatiirdeki arastirmalardan faydalanilarak,

sanal kaytarma davranisi siniflandirmalarina deginilmistir.

2.4.1. Anadarajan ve Arkadaslarimin Sanal Kaytarma Davramsi Siniflamasi

Anandarajan vd., (2004, s. 69-72) “yikim amach aktiviteler”, “eglence amach
aktiviteler”, “kisisel 6grenme amach aktiviteler” ve “belirsiz amagh aktiviteler” olmak
lizere Sanal kaytarma davranislarini amaclarina gére dort baslik altinda incelemislerdir:

Suistimale agik ve yikim amacli aktiviteler: Yetigkinlere yonelik sitelere erisim
saglamak, internetten miizik indirmek ve cevrimi¢i oyun oynamak gibi faaliyetler,
orgiitler ig¢in tehdit olusturarak yikici sonuglar dogurabilir. Bu tiir aktiviteleri
yasaklamayan oOrgiitler, bu davraniglar1 onayladiklar1 i¢in hukuki agidan sorumlu
tutulabilirler.

Eglence amac¢h aktiviteler: \Web sitelerinde gezinerek, sosyal, eglence amagli,
dinlendirici, rahatlatici, etkinlikler aramak, ilgi alanlarina yonelik arastirma yapmak ve
satin alinacak triinlerle ilgili bilgi toplamak gibi aktivitelerdir. Bu eylemler, ¢alisanin
itibarina zarar vermelerine karsin Onemsiz olarak degerlendirilirler. Ancak, bu
davraniglarin riskleri faydalarindan daha fazladir.

Kisisel ogrenme amacl aktiviteler: Orgiitle ilgili haberleri incelemek, egitim
kurslar1 hakkinda bilgi edinmek, mesleki kuruluslarin web sitelerine géz atmak ve giincel
olaylarla ilgili okumalar yapmak gibi faaliyetleri icerir. Bu tiir aktiviteler, ¢alisanlarin
verimli ¢alismasina ve is stresinin azalmasina katkida bulundugundan, orgiitler i¢in
dolayl olarak yararhdirlar.

Belirsiz amacli aktiviteler: Sosyal medyada orgiit hakkindaki tartismalara katilmak,
devlet sitelerini incelemek, sohbet odalarinda kurumla ilgili konugmalara dahil olmak
ayn1 zamanda sanal topluluklarda rakip orgiite ait bilgileri toplamak gibi faaliyetleri
igerir. Bu tutumlar sonucunda, ¢alisanlarin yaptiklar1 agiklamalarla sirkete zarar verme
riski tasir. Calisanlar, orgiitiin gizli bilgilerini ifsa edebilir ve rakipler 6rgiit hakkinda

yanlis beyanda bulundugunda, orgiitiin sorumlu tutulma ihtimali vardir.
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Sanal kaytarma davranigi internetin hangi amaglarla kullanacagina gore
kategorilere ayrilmistir (Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria, 2004, s. 95):
e Alisveris icin kisisel amaglarla internet kullanimi
¢ Bilgiyi aramak amaciyla internet kullanimi
o Kisilerarasi iletisim amaciyla internet kullanimi
e Eglenceli zaman gegirme amactyla internet kullanimi
e Bireysel verilerin indirilmesi amaciyla internet kullanimi
Sanal kaytarma yine dortli bir smiflama yapilarak arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir (Anandarajan, Simmers, ve D’Ovidio, 2011, s. 580-581):
o [s-aile davramgslari: Calisanin bireysel islerini yerine getirerek is-aile dengesini
saglamasina yardimci olan davraniglardir.
e  Hedonik davramslar: Calisana keyif ve eglence veren davranislardir.
o Kisisel gelisim davranislari: Calisanin bilgisini arttirarak iiretkenligini gelistiren
davranislardir.
e Orgiitsel vatandashik davranmslar:: Orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda dis gevreyi
gozlemleyen, yeni fikirlerin gelistirilmesine ve uygulanmasina imkan saglayan

davranislardir.

2.4.2. Li ve Chung’un Sanal Kaytarma Davranisi Siniflamasi

Sanal kaytarma eylemleri dort grupta incelenmistir (Li ve Chung, 2006, s. 1067):

Sosyal platform eylemleri: Kisinin kendini dijital medya araciligiyla beyan ettigi,
bloglar yoluyla bilgi paylastigi eylemlerdir.

Malumat veren aktiviteler: Haberlesme kaynaklarindan bilgi aramay1 igermektedir.

Serbest zaman faaliyetleri: Eglence amaciyla miizik indirmek ya da ¢evrimig¢i oyun
oynamak gibi etkinlikleri barindirmaktadir.

Sanal duygusal aktiviteler: Diger tiirdeki gevrimigi etkinliklerden farkli olarak,
cevrimigi aligveris sitelerinde dolagsma ve arkadaslik sitelerinde zaman gegirme gibi

faaliyetleri kapsamaktadir (Doorn, 2011, s. 7).
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2.4.3. Henle ve Blanchard’in Sanal Kaytarma Davramis1 Simflamasi

Siber aylaklik aktiviteleri yasal veya yasadisi, olagan veya olagandisi olmalarina
gore "Onemsiz" ve "6nemli" olarak iki kategoriye ayirilmistir (Blanchard ve Henle, 2008,
s. 1068):

Onemsiz sanal kaytarma: Orgiitlerde, online alisveris yapmak, bireysel e-posta
yazismalar1 yapmak, web sitelerini ziyaret etmek, isle ilgisi olmayan haber sitelerinden
bilgi edinmek, spor ve finans sitelerini takip etmek ve kisisel mesajlagsma gibi ¢aliganin
zamanini fazla almayan aktiviteler, zararsiz sanal kaytarma olarak kabul edilir. Bu tiir
davraniglarda bulunan g¢alisanlar, bu aktivitelerin normal ve kabul edilebilir oldugunu
diisiiniip, zararli veya uygunsuz bir davranista bulunduklarimi diisiinmezler. Ayni
zamanda, bu aktivitelerin Orgiite zarar vermeyecegine inanirlar (Blanchard ve Henle,
2008, s. 1068-1070).

Onemli sanal kaytarma: Calisanlarin zamamini alarak verimliliklerini diisiiren ve
orgiitleri yasal yaptirimlarla Karsi karsiya getiren davraniglar 6nemli sanal kaytarma
davranislar1 olarak adlandiriimaktadir. Onemli sanal kaytarma davranislarinda, ¢alisanlar
eylemlerinin sonuglarin riskli oldugunun, farkinda olsalar da bu tutumlar
sergilemekten 6z benliklerini smirlayamamaktirlar. internetten miizik indirmek, online
kumar oynamak, yetiskin odakl sitelerde gezinmek gibi orgiitlerin hukuki agidan risk
altinda olduklar1 eylemleri igermektedir. (Blanchard ve Henle, 2008, s. 1068-1070).

2.4.4. Doorn’un Sanal Kaytarma Davranisi Simiflamasi

Sanal kaytarma davranislar1 bireyler ve orgiitler lizerindeki etkileriyle birlikte ele
almarak, olumlu ve olumsuz amaglarina gore ‘“gelisim”, “onarma”, ‘“sapkin”,
“bagimlilik” davraniglari olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir (Doorn, 2011):

Gelisim davranisi: Sanal kaytarma davraniglarini galisanlarin kisisel ve mesleki
acidan ilerlemelerini amacglayan bir 6grenme firsati olarak degerlendirir. Bu tiir
davranislar, ¢calisanlarin yeteneklerini gelistirerek 6grendikleri yeni becerilerle verimliligi
artirarak orgiite fayda saglamaktadir.

Onarma davramsi: Is gorenin refahma ve saghigma odaklanmaktadir. Sanal
kaytarma faaliyetleri, ¢alisanin yorgunlugunu azaltarak saghigini iyilestirmekte orgiit ve
calisan adina avantaj saglamaktadir.

Sapkin davranis: Sanal kaytarmanin, verimliligin azalmasi gibi olumsuz sonuglari

olduguna inanildig1 i¢in istenmeyen bir davranis olarak goriilmektedir.
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Bagimlilik davramigi: Sanal kaytarma davraniglari, c¢alisanlar tarafindan bir
aligkanlik haline getirilmektedir. Bagmmliligin kokeni, is gorenin diirtii kontrolii
eksikliginden kaynaklanabilmektedir. Internet bagimliligi, ¢alisanlarin performansinin
diismesine ve depresyona girmelerine neden olabildigi igin problemli davranis

kategorisinde degerlendirilmektedir (Doorn, 2011, s. 7).

2.4.5. Robinson ve Bennett'in Sanal Kaytarma Davramsi Siniflamalari

Sanal kaytarmay1 sapkin davranig olarak tanimlayan teorisyenler dort ayri zarar
verici davranis siniflandirmasi yapmiglardir:

Uretime yénelik sapkin davramislar: Molalari uzun tutmak, kaynaklari harcamak

Kurum malina yonelik sapkin davranislar: Malzemelere sabotaj yaparak calmak

Politik sapkin davranislar: Dedikodu yaymak, bazi ¢alisanlar1 kayirmak

Kisisel saldirganlik iceren sapkin davramislar: Cinsel tacizde bulunmak, iftirada
bulunmaktir (Robinson ve Bennett, 1995, s. 565).

2.4.6. Lim’in Sanal Kaytarma Davranisi Simiflamalar:

Sanal kaytarma davraniglari iki baslikta ele alinmigtir (Lim, 2002, s. 685).

Internette gezinme aktiviteleri: Cevrimigi eglence platformlarini, spor igerikli web
alanlarini, yatirim sayfalarini, haber portallarini, yetiskinlere yonelik igerikleri takip
etmek, bunlarin yansira, is disinda internetten dosya indirmek ve bireysel ihtiyaglar igin
aligveris yapmaktir.

E-posta faaliyetleri: S6z konusu aktiviteler, kisisel elektronik iletileri almak, e-

posta gondermek ve kontrol etmektir.

2.5. Sanal Kaytarma Davramislarinin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Etmenler

99 Cey

Sanal kaytarma davraniglariin sebepleri “bireysel faktorler”, “is ile ilgili unsurlar”,
“orgiitsel faktorler” olmak tizere ii¢ ana baslikta incelenmistir (Weissenfeld vd., 2019, s.
1690).
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2.5.1. Bireysel Faktorler

Demografik faktorler incelendiginde, geng c¢alisanlarin yash c¢alisanlara kiyasla
(Vitak vd., 2011) erkek galisanlarin kadin ¢alisanlara kiyasla (Baturay ve Toker, 2015),
medeni durumu bekar olan g¢alisanlarin evlilerden (Sheikh, Atashgah, ve Adibzadegan,
2015), son olarak egitim diizeyi yiiksek calisanlarin digerlerine gore (Kaplan ve
Cetinkaya, 2014) sanal kaytarmaya daha yatkin oldugunu tespit eden arastirmalar
bulunmaktadir.

Davranis bi¢imlerine gore Kisilik ozellikleri bireyleri birbirlerinden sistematik bir
sekilde ayiran kisisel nitelikler seklinde agiklanmistir (Ones, Viswesvaran ve Dilchert,
2005, s. 390). Kisiye oOzgili, “sorumluluk”, “uyumluluk”, “duygusal denge”, “disa
dontikliik”, “deneyime aciklik” olmak iizere bes cesit nitelikten s6z edilmektedir (Roccas
vd., 2002, s. 789).

Bireyin diirtii kontroliinii norm ve kurallara uymak, organize etmek ve planlamak
gibi davraniglart gostermesi sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Sorumluluk sahibi
bireyler gorece daha az kurallara uymaktan kaginmakta ve daha az ise devamsizlik
gostermektedirler. Aragtirmalara gore bu tiir bireylerin 6rgiitlerde is disindaki etkinliklere
katilma ihtimali daha diisiik olmaktadir (Kim vd., 2015).

Yapilan arastirmalarda, uyumluluk gosteren ¢alisanlarin, sanal kaytarma
davraniglarina daha az egilimli oldugu ve bu durumun sanal kaytarmanin sapkin ve
onaylanmayan bir davranis olarak kabul edilmesinden kaynaklandig: iddia edilmektedir
(Abidin vd., 2014).

Duygusal dengeye sahip bireyler genelde daha fazla kendine giivenen ve
sakinliklerini koruyan kisilerdir (Robbins ve Judge, 2012, s. 138). Bu kisiler dikkatlerini
islerine verdikleri i¢in zamanlarini is dis1 aktivitelerle tiikketmezler (Kim vd., 2015, s.
1042). Duygulari stabil ¢alisanlar digerlerine kiyasla daha diistik dijital kaytarma eylemi
gostermektedirler (Kim vd., 2015).

Diger bireylere kiyasla disa doniik bireylerin, kisilerarasi iligkileri sik ve yogun
oldugu icin, oOrgiit icinde daha fazla sosyallesme amacgli is dist aktivitelerde
bulunabilmektedirler (Krishnan vd., 2010, s. 5).

Deneyime agiklik, bireyin yaraticiliginin, merakinin ve bagimsizlik diisiincesini;
yeni fikirleri, deneyimleri ve bakis agilarin1 benimseme isteginin bir 6l¢iisiidiir. (George
ve Zhou, 2001, s. 514). Tecriibe edinmeye hevesli bireyler yenilik¢i aktivitelerde,

uzmanlik alanlarina dair egitimlerde, gérevlerine daha fazla konsantre olurken, tek diize
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islerde, gorev alanlarinin disinda bulunan ugraslarda bulunma tendensleri yiiksektir (Jia
vd., 2013, s. 361).

Bireylerin 6zel hayatina iliskin unsurlar, 6rgiitteki pozisyonlarina 6zgii mesleki
gorevlerinin yani sira aile ve sosyal yasamda birden fazla role sahip olmalariyla iliskilidir.
Bu niteliklere sahip calisanlar, taleplerin fazlaligi nedeniyle 6rgiit iginde daha ¢ok sanal
kaytarma davranis1 sergilemektedirler (Koay, 2017, s. 1027).

Calisanlardan bazilar1, kaytarma konusunda iyimser bir bakis agis1 sergileyerek
internet kullannom aralarinin  ¢alismaya katki sagladigin1  diisiinebilmektedirler
(Weissenfeld vd., 2019, s. 1692). Evden ¢alisanlar sanal kaytarma yapmay1 haklar olarak
gorebilmektedirler (Lim ve Teo, 2005, s. 1081). Is gorenlerin internet kullanim
aligkanliklar1 ve bagimliliklari, sanal kaytarma egilimlerini artirabilmektedir (Vitak vd.,
2011, s. 1753).

2.5.2. Iy ile Tlgili Faktorler

Arastirmalara gore orgiit i¢inde yiiksek pozisyonda calisanlarin diger calisanlara
gore, gorece yiiksek stres seviyelerine sahip olmalari, daha fazla bilgi arastirma ihtiyaci
hissetmeleri ve sosyal etkilesimde bulunmalar1 daha yiiksek diizeyde kaytarma davranist
gostermelerine neden olmaktadir (Cinar ve Karcioglu, 2015).

Literatire gore gelir diizeyleri arttikga calisanlarin sanal kaytarma egilimleri
artmaktadir (Garrett ve Dangizer, 2008). Daha yiiksek pozisyonlarda ¢alisan dolayisiyla
daha yiiksek gelir elde eden calisanlar, orgiit icinde kendilerini daha giiclii hissetme
egilimindedirler ve sanal kaytarma davranislarinda bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir.
(Garett ve Dangizer, 2008, s. 950). Buna ek olarak, uzun saatler ¢aligmalarina ragmen
diisiik ticret aldiklarini diislinen calisanlarin sanal kaytarma davraniglarinda bulunma
olasiligi daha yiiksektir. (Rajah ve Lim, 2011, s. 9).

Digerlerine gore daha yiiksek stres diizeylerine sahip ¢alisanlarin, isgle ilgisi
olmayan internet aktivitelerini mental rahatlama olarak gordiikleri, sanal kaytarma
davranigi araciligiyla stresten kurtulmaya c¢alistiklar1 gozlemlenmektedir (Koay, 2017, s.
1028; Vitak vd., 2011, s. 1752). Orgiitlerde, stres diizeyi arttikga internetin rahatlama
amaciyla kullaniminin yiikseldigi, Stresin azalmasiyla birlikte ise internetin daha ¢ok
kisisel gelisim amactyla kullanildig1 saptanmistir (Sen, vd., 2016).

Iste anlam bulmak ve yaratict islerde ¢alismak calisanlarin sanal kaytarma

davraniglarina yonelmesini etkiledigi i¢in profesyonel ve kisisel hayatlarinda islerini
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anlamli bulan ¢alisanlarin 6rgiitlerde daha az sanal kaytarma davraniginda bulunduklari
gozlemlenmektedir (Usman vd., 2019, s. 1).

Is yiikiimliiliigiinin kaytarma iizerindeki etkisini agiklayan iki cesit yaklasim
bulunmaktadir. Ik yaklasima gére, is yiikiindeki artisin calisanlarin sanal kaytarma
davraniglarina daha fazla yonelmesine neden oldugu diistiniiliirken, ikinci yaklagima gore
is yiikiiniin fazla olmasi, ¢alisanlarin sanal kaytarma egilimlerini azaltmaktadir. Ilk
yaklasimi savunan Blanchard ve Henle (2008)’e gore, ¢alisanlar asir1 is yiikii nedeniyle
yasadiklar1 yorgunlugu hafifletmek amaciyla zihinsel dinlenme gereksinimlerini sanal
kaytarma yoluyla karsilayabilmektedirler. ikinci yaklagimi savunan Pindek, vd, (2018)’e
gore, is yiiki arttikca ¢alisanlarin sanal kaytarma faaliyetlerine ayirabilecekleri zaman

azalmaktadir.

2.5.3. Orgiitsel Faktorler

Is gorenler, is arkadaslar1 ve ydneticilerinin sanal kaytarma faaliyetlerini
gordiiklerinde, zamanla kendileri de bu tir davranislar1 benimsemeye egilim
gostermektedir (Liberman vd., 2011, s. 2195). Yapilan aragtirmalarda sanal kaytarmay1
destekleyen is arkadasi ve yonetici normlarinin siber kaytarma ile pozitif olarak iligkilisi
oldugu sonucuna varilmigtir (Woon and Pee, 2004, s. 83).

Kesin bir goriis birligi bulunmamasina karsin, pek ¢ok orgiit internet kullanimini
sinirlamak ve denetlemek i¢in internet politikalarindan yararlanmaktadir. Bazi
arastirmacilar, orgiitlerde internet kullanim politikalarinin diizenlenerek sanal kaytarma
davraniglarin1  Onleyebilecegini savunmaktadirlar (Lim ve Teo, 2005). Yapilan
aragtirmalarda internetin rutin islerde kullaniminin sanal kaytarma faaliyetlerini
arttirmasina ragmen orgiitlerin kisitlayict politikalart ve teknolojik caydirici dnlemleri
onceden belirleyerek, calisanlarina bildirmesinin sanal kaytarmanin neden oldugu
olumsuz durumlari azaltmada etkili oldugu tespit edilmistir (Garrett ve Dangizer, 2008,
S. 941-942). Agir yaptirimlarla karsi karsiya kalan calisanlarim, sanal kaytarma
davraniglarinda bulunma ihtimalleri azalmistir (Vitak v.d, 2011, s. 752). Fakat ¢ok sert
kurallar, ¢alisanlarin Orgiite olan giivensizliklerini artirabilirken, esnek politikalar da
sanal kaytarma davraniglarini tesvik edebilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008, s. 1080).
Bu nedenle, Doorn (2011), orgiitlerde calisanlar ile politikalar1 ve kurallart belirleyen

sorumlular arasinda dengeli bir iliski kurulmasinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
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Orgiitsel yaptirimlar, seviyelerine gére, sanal kaytarmay1 azaltmada etkili bir yol
olurken, ¢alisanlar ¢alisma arkadaslarina verilen yaptirimlart gézlemlediklerinde, bahsi
gecen tavri, mesleklerinden kaynaklanan stresini yonetmenin elverisli bir yontemi olarak
tasavvur etme ihtimalleri azalmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008, s. 387).
Arastirmalarda, isten kovulma baskisi altindaki c¢alisanlarda, yalnizca sozlii uyari
alacaklarini diislinenler i¢in sanal kaytarma davranisi oraninin daha diisiik olacagi ve bu
durumda, kovulma tehdidinin sézlii kinama yaptirimma gore daha etkili bir caydirici
unsur oldugunu gostermistir (Ugrin ve Pearson, 2013, s. 816).

Orgiitsel adalet, is gdrenin orgiitlerde adil bir sekilde muamele gordiigii algisini
tanimlamakta olup, ii¢ ana baslikta incelenmektedir. Dagitim adaleti, ¢alisanlarin Grgiit
tarafindan sunulan o6diillerin veya kaynaklarin adil olup olmadigina dair algisimi ifade
etmektedir. Islem adaleti, 6rgiitiin maas, terfi, is kosullar1 ve performans degerlendirmesi
gibi unsurlari belirlerken ne kadar adil davrandigini ifade etmektedir. Etkilesim adaleti,
calisanlarin birbirlerine kars1 gosterdigi muamelede hissettikleri adalet duygusunu
belirtmektedir (Greenberg ve Cropanzano, 2001, s. 123). Calisanlar, orgiitiin prosediirleri
ve etkilesimleri agisindan adaletsizligi algiladiklarinda sanal kaytarma davranislarinin
artis gosterdigini ve bu durumun, Orgiitsel adaletsizligi hisseden ¢alisanlarin
etkisizlestirme teknigini kullanarak, tepkisel olarak, kendi adalet anlayislari
sagladiklar diisiiniilmektedir (Lim, 2002, s. 675). Orgiitsel adaletin yetersiz oldugunu
algilayan calisanlarin, digerlerine gore daha fazla sanal kaytarma davranis1 sergiledigi
gozlemlenmistir (Ogiit, Sahin ve Demirsel, 2013, s. 232). Bu ¢alismaya dayanarak,
oOrgiitiin adalet sisteminde yasanan sorunlar onemsiz sanal kaytarmay1 (mail gonderme ve
alma gibi kisa siireli rutin eylemler), arttirirken, dagitim adaletinde yasanan sorunlar
onemli sanal kaytarmayi (yetiskin igerikli sitelere girmek, online kumar oynamak)

arttirmaktadir.

2.6. Sanal Kaytarma Davramisinin Sonuclari

Kaytarmak kelimesi, “is yapmaktan kacinma” anlamina geldiginden, orgiitlerde
sanal kaytarma davranigi olumsuz olarak algilanabilmektedir. Ancak calisanlar, is dist
bilgisayar kullanimin1 kaytarma olarak gérmeyebilirken, orgiit ve yoneticiler ise farkli
degerlendirebilmektedir. Arastirmacilar, sanal kaytarmanin sonuglarina iligskin iki farkli

acidan yaklasim gelistirmislerdir.
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2.6.1. Sanal Kaytarma Davranis Bicimlerinin Olumlu Sonuclar

Sanal kaytarma faaliyetlerinin streste azalma, yaraticiligin artmasi, is tatmini,
performans ve verimlilikte iyilesme gibi olumlu etkileri oldugu goriilmiis olup, bu etkiler

genellikle 6nemsiz diizeydeki sanal kaytarma faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.

2.6.1.1. Streste azalma

Literatiirde ¢ok sayida ¢alismada, sanal kaytarma davraniglarinin ¢alisanlarin stres
seviyesini azaltarak (Oravec, 2002; Stanton, 2002), is doyumunu artirdigini
savunmaktadirlar (Lim ve Chen, 2012; Ozler ve Polat, 2012). Yogun is yiikii nedeniyle
kendilerini stresli hisseden c¢alisanlar, monoton islerden kagmak amaciyla sanal
kaytarmay1 "ofis i¢inde bir eglence araci" olarak goérmektedirler (Anandarajan ve
Simmers, 2005, s. 777).

2.6.1.2. Yaraticilikta artis

Yaraticiligi arttirmak i¢in kaytarma hareketleri sistematik bir bigimde kontrol
edildiginde, (Vitak vd., 2011, s. 11), bu durum calisanlarin 6grenme ortamlarini tesvik
ederek (Blanchard ve Henle, 2008, s. 1069), saglikli iletisim gelistirmelerine katki
saglamaktadir (Karatas ve Avct, 2017, s. 2324).

2.6.1.3. I tatmininde artig

Sanal kaytarma faaliyetlerinin, 6nemsiz sanal kaytarma etkinliklerinde bulunan
calisanlarin tatminlerine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir (Gezer ve
Barutgu, 2020, s. 44), Fakat, literatiirde is tatmini ve sanal kaytarma davranisi arasinda
iligkinin tespit edilemedigi arastirmalar da bulunmaktadir (Garrett ve Danziger, 2008).
Sanal kaytarma davranisinda bulunan ¢alisanlarin, is tatminlerinin gorece daha az olup
olmadig1 hakkinda genelleme yapmak miimkiin degildir (Mahatanankon, vd., 2004, s.
99).

2.6.1.4. Is performansini ve verimliligini arttiran stratejiler

Kaytarma faaliyetlerinin verimliligin azalmasi, giivenlik maliyetlerinin artmas,
hukuki ve cezai yaptirimlara maruz kalma gibi biiyiik zararlar1 bulundugundan olumsuz

olarak degerlendirilmesine karsin (Anandarajan ve Simmers, 2005, s. 777), ¢alisanlarin
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sanal kaytarma yapmalarina izin vermek, enerji toplamalarini saglayarak performans ve

verimliliklerini artirabilmektedir (Lim ve Chen, 2012, s. 2).

2.6.2. Sanal Kaytarma Davramsinin Olumsuz Sonuglari

Kaytarma islemlerinin olumsuz etkilerinde, sistem ve giivenlik ile ilgili zararlara,

verimlilik ve performans kayiplari ile yasal sonuglarina deginilmistir.

2.6.2.1. Sistem ve giivenlikle ilgili zararlar

Sanal kaytarma davraniglari, bant genisliginin tikanmasi, casus yazilimlarin sisteme
sizmasi, ag kaynaklarinin verimsiz kullanilmasi (Liberman vd., 2011, s. 2192),
performans diistikligii ve bilgi sistemleri giivenligi gibi sorunlar dogurabilmektedir (Lara
ve Mesa, 2010, s. 1039). Is gorenler, orgiitiin gizli bilgilerini ve ticari sirlarini sanal
kaytarma aracihigiyla ifsa  ettiklerinde, "diismanca bir ¢alisma  ortami"
yaratabilmektedirler (Sharma ve Gupta, 2004, s. 75). Yetiskin igerikli sitelerde gezinen
ve ¢evrimi¢i kumar oynayan galisanlar, genellikle daha az bilgi giivenligi farkindaligina
sahip bireylerdir (Hallington ve Parsons, 2017, s. 567). Olusabilecek zararlar1 6nlemek
amaciyla, miisterek bir web erisim yonergesi olusturulmasi ve enformasyon giivenligi
konusunda bilin¢lendirme programlarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Hallington
ve Parsons, 2017, s. 571).

2.6.2.2. Verimlilik ve performans zararlar

Sanal kaytarmanin 6rgiitlerde verimliligi azalttigi savunulmaktadir (Ozler ve Polat,
2012). Is gorenler, sanal iletisim araglarimi kullanarak gorevlerini tamamlanmayi
giiclestiren, gesitli aktivitelerle mesgul olmaktadirlar (Sharma ve Gupta, 2004, s. 76). Bu
eylemler, calisanlarin enerjisini arttirirken ayn1 zamanda, asir1 zaman kaybi nedeniyle
verimliligin diismesine yol acarak orgiitler i¢in bir "verimlilik paradoksu"

olusturabilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008, s. 1068).

2.6.2.3. Yasal zararlar

Yasal yaptirimlar sanal kaytarmanin olumsuz sonuglari arasinda gosterilmektedir
(Greenfield ve Davis, 2002). is gorenlerin sanal kaytarma faaliyetleri, e-posta yoluyla

baskalariyla diismanca etkilesimde bulunma, nefret sdylemi barindiran davraniglarin yani
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sira, diger kisi veya kuruluslar hakkinda yaniltici beyanlarda bulunma gibi eylemleri de
kapsayarak, is birimlerini mevzuatlardan kaynaklanan sorumluluklarla karsi karsiya
birakabilmektedir (Liberman vd., 2011, s. 2193).

Orgiitiin bilgisayar1 ve internet ag1 iizerinden gergeklesen sanal kaytarma
faaliyetlerinde, orgiitin yasal sorumlulugunu kag¢inilmaz olurken, kisisel telefon ve
internet kullanimiyla gerceklestirilen sanal kaytarma durumunda ise 6rgiitiin sistemsel ve

yasal zararlarinin daha az olacagi diisiintilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada olusturulan model ve bu modele dayali gelistirilen
hipotezler ele alinacaktir. Daha sonra, arastirmanin 6rneklemi hakkinda bilgi verilerek,
veri toplama yontemleri, kullanilan 6l¢tim araglari, verilerin degerlendirilmesi, sonug ve

Oneriler detayl olarak aciklanacaktir.

3.1. Arastirmamin Deseni

Orgiitsel Degerler

Yiiksek Gii¢ Mesafesi

Sanal Kaytarma

Belirsizlikten Kaginma Orami Yiksek

Eril Degerler Kisisel islemler

Bilgi Edinme

Eglenceli Vakit
Disik Glig¢ Mesafesi

Kiltiirel Degisim Algisi

Kazanc Saglama

Belirsizlikten Kagcinma Orani Disiik

Bireycilik

Disil Degerler

Sekil 3.1. Aragtirmaya Ait Model

Kantitatif arastirma yontemleri arasinda yer alan tarama yaklasimi kullanarak bu
calisma gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalar1 genellikle bir olay ya da konu hakkinda
katilimcilarin goriislerini, yetenek, beceri, tutum ve ilgi, gibi 6zelliklerini tespit etmeye

yonelik ¢aligmalardir (Biiytikoztirk vd., 2014, s. 177; Karasar, 2003, s. 77).
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3.2. Hipotezler

Akademik yazinda, orgiitsel degerlerin bilesenlerinin sanal kaytarma davranisinin
alt boyutlar1 lizerindeki etkilerine dair ampirik bulgular sinirlidir. Literatiire 6zglin bir
katki sunmak ve bu konuda bir boslugu doldurma hedefiyle, ¢alismanin hipotezleri

belirlenmistir.

H- (etki hipotezi) degiskenlerin birbiri tizerindeki etkilerine odaklanirken, H: (iliski
hipotezi), 6rgiitsel degerler ile sanal kaytarma davranislar1 arasindaki iliskinin yoniinii ve
kapsamini aydinlatmay1 amaglamaktadir. Hs ve Ha (farklilik hipotezleri), demografik
degiskenlerin orgiitsel degerlere yonelik algilariyla birlikte sanal kaytarma davraniglari
tizerindeki varyasyonlarini incelemektedir.

Tablo 3.1. Hipotezler

Hipotezler

H1: Katilimcilarin 6rgiitsel deger alt boyutlart ile sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H2: Katilimcilarm orgiitsel deger alt boyutlarinin, sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Yiiksek gii¢ mesafesi boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

H2b: Belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Eril degerler boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari iizerinde anlaml1 bir etkisi
vardir.

H2d: Bireycilik boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2e: Toplulukguluk boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H2f: Diisiik giic mesafesi boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

H2g: Kiiltiirel degisim algist boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

H2h: Belirsizlikten kaginma orani1 diisiik boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H2hi: Disil degerler boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H3: Katilimeilarin 6rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlart demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

H3a: Katilimcilarin 6rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlari cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.
H3b: Katilimcilarin 6rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.
H3c: Katilimeilarin rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H3d: Katilimcilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 yasa gore farklilik gostermektedir.

H3e: Katilimcilarin rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 ¢alisma siiresine gore farklilik gdstermektedir.
H4: Katilimceilari sanal kaytarma diizeyi ve alt boyutlar1 demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

H4a: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.

H4b: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlari medeni duruma gore farklilik gostermektedir.
H4c: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.
H4d: Katilimeilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 yasa gore farklilik gostermektedir.

H4e: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlari ¢aligma siiresine gore farklilik gdstermektedir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Istanbul ili bankacilik sektdriinde calisanlar ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Istanbul ilinde yer alan bankalarin listesine Tiirkiye Bankalar Birligi’nin sitesinde yer
alan verilerden yararlamlarak ulasilmistir  (http-1). Orneklem  biiyiikliigiiniin
belirlenmesine iliskin olarak, Gorsuch (1983) ve Kline (1994), minimum 100 kisi olmasi
gerektigini one siirerken, Hair, Black, Tatham ve Anderson (2010), 6rneklemin hacminin
calismaya dahil edilen Olgeklerdeki soru adedinin bes katindan az olmamasin
savunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken bu iki kriterin gereklilikleri bu
aragtirma i¢in saglanmigtir. Evreninin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan,
orneklememizi alt1 6zel bankanin ¢alisanlarindan ulasilan ve arastirmaya goniilli olarak
katilmay1 kabul edenler olusturmaktadir. Bu arastirmada, kolayda dérnekleme yontemi
uygulanmis olup (Altunisik vd., 2010, s. 140), veri toplama siirecinde bankacilik
sektoriindeki caliganlara anketler Linkedin araciligiyla gonderilmistir. Bankacilik
sektoriinde galisanlar tarafindan toplamda 394 anket doldurulmus olup, alinan yanitlarda
tutarsizlik tespit edilen katilimcilar ile drneklem yapisina gore aykiri deger olarak
degerlendirilen 20 kisiye ait veriler, 6rneklemden ¢ikarilarak analiz disinda tutulmustur.

Arastirma 374 kisi lizerinden yiirtitilmustir.

3.4. Veri Toplama Araci

Anket formu ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci boliim, 5 demografik sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliimde orgiitsel degerler dlgegi, iigiincii bdliimde sanal kaytarma
6lcegi kullanilmistir.

Olgeklere iliskin Etik Kurul Raporu ile dlgeklerin yazarlarindan araci kullanma ve

uygulama izinleri alinmustir.

3.4.1. Orgiitsel Degerler Olgegi

Ikinci boliimde 6rgiitsel degerleri dlgmek amaciyla Murat Cavdar, Dursun Boz,
Cengiz Duran’in 2023 yilinda yazdiklari, evrenini, Bilecik ilinde tekstil, madencilik ve
hizmet sektdrlerinde faaliyet gdsteren orgiitlerin olusturdugu, "Orgiitsel Deger Farklilig
Olgeginin Gelistirilmesi" adli makaledeki Orgiitsel Degerler Olgegi kullanilmistir. Besli
likert 6l¢eginden olusan anket 48 ifade ve 9 faktorlidiir.
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3.4.2. Sanal Kaytarma Olcegi

Ucgiincii boliimde ise sanal kaytarmay1 6lgmek amaciyla, evrenini Sivas ilinde gorev
yapan kamu gorevlilerinin olusturdugu, “Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarmaya Y 6nelik
Bir Olgek Gelistirme Calismasi” adli makalede yer alan Abdulkerim Giiler ve Yilmaz
Giinel tarafindan 2022 yilinda gelistirilen “Sanal Kaytarma Olgegi” temel alinmistir.

Olgek, besli likert, 4 faktor, 25 maddeden olusan bir yapidadir.

3.5. Veri Analizi
18 yas ve iizerindeki Istanbul ilinde ikamet eden banka calisanlar1 arasindan
goriismeyi kabul edenler ile veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Verilerin

istatistiksel analizinde SPSS 25 istatistik paket programindan yararlanilmistir.

3.6. Etik Bildirim

Orgiitsel Degerlerin Sanal Kaytarma Uzerindeki EtKisi bashikli yiiksek lisans tez
calismasina, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu yetkisiyle, 13.06.2024 tarihli evrak belge kaydi ve 745541 protokol
numarasi ile 02.07.2024’te onaylanarak arastirma izni verilmistir. Ilgili belge Ekler

kisminda bulunmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, derlenen verilere dayali olarak ulasilan bulgularin neticeleri
sunulmaktadir.

4.1. Demografik Veriler

Arastirmaya Kkatilanlarin bireysel olgiitlerine dair sonuglar tablo 4.1.°de

gosterilmektedir.

Tablo. 4.1. Katilimcilarin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelikler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 167 44,80
Erkek 206 55,20
. Evli 152 40,80
hgien! durugg Bekar 221 59,20
On lisans ve alt 14 3,80
Egitim durumu Lisans 222 59,50
Lisansiistii 137 36,70
18-26 100 26,80
Yas 27-35 139 37,30
36-44 80 21,40
45 ve tizeri 54 14,50
1 yildandahaaz 36 9,70
1-4 yil 112 30,00
Caligma siiresi 5-9 y1l 69 18,50
10-19 yil 90 24,10
20 y1l ve lizeri 66 17,70

Toplam 373 100

Aragtirma kapsaminda toplam 373 katilimciya ulasilmis olup katilimcilarin
%55,20’sinin erkek (n=206) ve %44,80’inin kadin (n=167) oldugu belirlenirken
katilimcilarin ¢ogunlukla bekar olduklar1 (%59,20; n=221), lisans mezunu olduklar1
(9%59,50; n=222), 27-35 yas araliginda olduklar1 (%37,30; n=139) ve caligsma siirelerinin
1-4 y1l aras1 (%30.00; n=112) oldugu belirlenmistir.

4.2. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Orgiitsel degerler ve sanal kaytarma olgeklerinin alt boyut sayisini ve hangi
maddelerin hangi alt boyutlar1 olusturdugunu belirlemek i¢cin AFA (agimlayici faktor

analizi) yapilmistir.
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4.2.1. Orgiitsel Degerlerin Gecerlilik ve Giivenirlik Sonuclari

Orgiitsel degerler aracinin gecerliligi ve giivenirligine dair madde analizi
incelemeleri, giivenirlik seviyeleri ve acimlayici faktor analizi incelemeleri tablo 4.2°de

detayl1 bir sekilde incelenmistir.
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Tablo 4.2. Orgiitsel Degerler Olceginin Giivenilirlik, Acimlayict Faktor ve Madde Analizi Incelemesi

Alt Faktorler

Maddeler

Faktorler

5

6

Toplulukguluk

19
20
22
25
17
23
24
18
21

0,804
0,732
0,716
0,659
0,655
0,638
0,626
0,589
0,558

Diisiik gii¢ mesafesi

28
29
30
26
27
31

0,775
0,768
0,756
0,753
0,663
0,651

Disil degerler

46
44
47
43
45
48

0,819
0,767
0,726
0,666
0,666
0,666

Belirsizlikten kaginma
orani diisiik

40
38
39
42
37
41

0,850
0,730
0,698
0,677
0,543
0,542

Bireycilik

14
15
16
13

0,826
0,795
0,760
0,739

Kiiltiirel degisim
algist

32
33
35
34
36

0,857
0,793
0,669
0,647
0,575

Yiiksek gii¢ mesafesi

2

0,805
0,741
0,667
0,655

Belirsizlikten kaginma
orant yiiksek

0,809
0,685
0,674
0,636

Eril degerler

@SOOU'I\I@LI—‘OO

=
= N

0,743
0,737
0,643
0,500

Olgiimler

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

GENEL

Giivenirlik

0,875

0,892 0,864 0,818 0,917 0,761 0,823 0,744 0,706

0,822

Oz Deger

4,929

4,061 3,649 3,296 3,191 2,824 2,708 2,511 2,233

Aciklanan Varyans%

10,268

8,460 7,603 6,866 6,647 5,883 5,641 5231 4,653 61,253

KMO: 0,889; Bartlett's Test(1128): 9271,005; p=0.001
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KMO ve Bartlett Kiiresellik testlerinden, veri kiimesinin faktor incelemesi igin
uygunlugunu belirlemek amaciyla yararlanilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2014). Tablo
4.2°de belirtildigi iizere KMO ol¢iimii 0,60’1n iizerinde (KMO:0,889) ve Bartlett
kiiresellik testinden yararlanilarak anlamli bir istatistiksel bulguya ulasilmistir (p<0.01).
Elde edilen bulgular, 6érneklemden elde edilen verilerin faktor analizi igin elverisli
oldugunu ve ¢ok boyutlu normal dagilim yapisindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir
(Kan ve Akbasg, 2005).

Bir maddenin 6lg¢ekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagini tespit etmek amaciyla, faktor
yik degerinin 0,45’in {izerinde olmasi gerekliligi benimsenmis ve bunun yani sira
maddelerin Ortiisme durumlar1 ile bir faktore yiikklenme durumlart g6z Oniinde
bulundurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2018, s. 134). Faktor analizi, yapinin 9 faktor igerdigini
ve toplam agiklanan varyansinin %61,253 olarak belirlendigini ortaya koymaktadir.
Olgek, birden fazla faktor icerdiginden “varimax” dikey eksen doniistiirme uygulanmis
ve rotasyon islemi sonrasinda faktorler analiz edilmistir.

4,929 6zdegerine sahip olan Faktor 1, dlgegin %10,268'ini agiklamis ve bu faktor
“Toplulukguluk™ olarak tanimlanmustir; glivenirlik katsayisi ise 0,875 ile ¢ok yiiksek bir
diizeyde saptanmistir.

4,061 6zdegerine sahip Faktor 2, dlgegin %8,460'n1 tek basina agiklamistir; ilgili
maddeler analiz edildiginde bu faktor “Diistik Glic Mesafesi” olarak isimlendirilmis ve
giivenirlik degeri 0,892 ile ¢ok yiiksek olarak tespit edilmistir.

Olgegin %7,603’iinii aciklayan 3,649 o&zdegerine sahip olan Faktdr 3, ilgili
maddeler incelendiginde “Disil Degerler” olarak isimlendirilmistir; ayrica gilivenirlik
diizeyi 0,864 ile ¢ok yiiksek bir seviyede tespit edilmistir.

3,296 ozdeger ile %06,866 oraninda acgiklayan Faktor 4, analiz yapildiginda
“Belirsizlikten Ka¢inma Orani1 Diisiik” olarak adlandirilmig; ayrica bu faktoriin
giivenirligi 0,818 diizeyinde ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.

Ozdegeri 3,191 olan Faktdr 5, dlgegin %6,647'sini temsil etmektedir. Ilgili
maddeler incelendiginde, bu faktor “Bireycilik” olarak tanimlanmis ve giivenirlik
derecesi 0,917 ile ¢ok yiiksek seviyede belirlenmistir.

Olgegin %5,883"(inii acgiklayan 2,824 ozdegerine sahip olan Faktdr 6, ilgili
maddeler incelendiginde “Kiiltiirel Degisim Algis1” olarak isimlendirilmis ve gilivenirlik

diizeyi 0,761 ile yiiksek bulunmustur.
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“Yiiksek Gii¢ Mesafesi” adi verilen faktor, 2,708 6zdegere sahip olup, lgegin
%S35,641'ini agiklamaktadir; bu faktor altindaki maddeler incelendiginde giivenirlik degeri
0,823 ile ¢ok yiiksek bulunmustur.

2,511 6zdeger ile 6lcegin %5,231'ini aciklayan Faktor 8, ilgili faktor altinda yer
alan maddeler incelendiginde “Belirsizlikten Kagmma Oran1 Yiiksek” olarak
tanimlanmis ve giivenirlik diizeyi 0,744 ile yiiksek bulunmustur.

Faktor 9, 2,233 o6zdeger ile Olgegin %4,653"inii aciklarken, bu faktor altindaki
maddelerin incelenmesi sonucunda “Eril Degerler” olarak isimlendirilmistir; ayrica
faktoriin glivenirlik diizeyi 0,706 ile yiiksek bir seviyede tespit edilmistir.

Dokuz faktoriin tamami ise Olgegin %61,253 linii agikladig1 belirlenmistir. Sekil

4.1°de “Orgiitsel Degerler” 6lgegi ile ilgili yamag grafigi gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
-

13 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Component Number
Sekil 4.1. Orgiitsel Degerler Yamag Egimi Grafigi

Orgiitsel degerler dlgeginin yamag grafiginin incelenmesi sonucunda, gdzlem
degerinin 1'in altina diistiigli noktada kirtlmanin dokuzuncu faktdr sonrasinda

gergeklestigi ve bu faktoriin ardindan boyutlarin sabitlestigi gézlemlenmistir.
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4.2.2. Sanal Kaytarma Ol¢iim Aracinin Giivenirlik ve Gecerliligi

Sanal kaytarma Olglim aracinin, giivenirlik seviyeleri, gecerlilik ve giivenirligi

hakkindaki madde analizi ve agimlayici faktor analizinin bulgulari Tablo 4.3’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.3. Sanal Kaytarma Ol¢geginin Giivenirlik, Faktor ve Madde Analizlerinin Sonuclar:

. Faktorler
Alt Faktor Boyutlar Maddeler 1 > 3 4
4 0,848
2 0,751
1 0,751
Kisisel Islemler 5 0,748
6 0,743
7 0,710
3 0,669
10 0,886
9 0,840
I 13 0,779
Bilgi Edinme 8 0,768
12 0,721
11 0,691
17 0,844
14 0,836
- . . 18 0,807
Eglenceli Vakit 15 0.689
19 0,610
16 0,548
25 0,878
22 0,810
o 24 0,791
Kazang Saglama 23 0.721
21 0,604
20 0,547
Olgiimler F1 F2 F3 F4 GENEL
Guvenirlik 0,905 0,910 0,868 0,821 0,923
Oz Deger 4,585 4,127 3,814 3,553
Aciklanan Varyans% 18,339 16,507 15,256 14,212 64,314

KMO: 0,912; Bartlett's Test(300): 5779,989; p=0.001

Tablo 4.3 sonuglari, KMO degerinin 0,60 degerinden yiiksek (KMO:0,912) ve
Bartlett kiiresellik testinin anlamli bulundugunu (p<0.01) gostermektedir. Elde edilen

bulgular, toplanan verilerin faktor analizi igin uygunluk gosterdigini ayrica Olglim

sonuclarmin ¢ok degiskenli yapida normal dagilim ozelliklerine sahip olmasindan

kaynaklandigini ortaya koymaktadir. (Kan ve Akbas, 2005).

Yapilan faktor analizine dayali sonuglar, 6lgegin 4 faktérden olustugunu ve toplam

varyansin %64,314'{inii acikladigim ortaya koymaktadir. Olgegin ¢oklu faktdr yapisina
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sahip olmasi nedeniyle, “varimax” dikey dondiirme yontemi kullanilarak faktorler
incelenmistir.

4,585 dzdegerle dlgegin %18,339’unu temsil eden Faktor 1, “Kisisel Islemler”
olarak adlandirilarak ve giivenirligi 0,905 ile ¢ok yiiksek bulunmustur.

Faktor 2, 4,127 6zdegeriyle dlcegin %16,507'ini temsil etmekte olup, bu faktdre ait
maddeler incelendiginde “Bilgi Edinme” adiyla tanimlanmis ve giivenirligi 0,910 olarak
cok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Faktor 3, 3,814 06zdeger ile Olgegin %15,256'sin1 agiklamaktadir; maddeler
incelenerek faktor “Eglenceli Vakit” olarak adlandirilarak ve giivenirliginin 0,868 ile ¢ok
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Olgegin %14,212'sini agiklayan 3,553 6zdegere sahip olan Faktdr 4, altinda
bulunan maddeler incelenerek “Kazang Saglama” olarak isimlendirilmis ve giivenirlik
diizeyi 0,821 ile ¢ok yiiksek olarak bulunmustur.

Dort faktoriin tamami ise Olgegin %64,314’nii acgikladigi belirlenmistir. Sekil

4.2’de “Sanal Kaytarma” dlgeginin egim grafigi gosterilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 4.2. Sanal Kaytarma Olgeginin Yamag Egimini Gosteren Grafik

Sanal kaytarma dlgeginin egiminin grafigi degerlendirildiginde, gézlem degerinin
I’in altina distiigli noktanin 4. faktdrden sonra gergekleserek bu faktor itibariyle

boyutlarin sabit kaldig1 gdzlemlenmistir.
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4.3. Orneklem Dagilim ve Betimleyici Istatistiki Bulgular
Tablo 4.4’te, arastirmaya dair olarak ol¢tim araglarinin tanimlayict bulgular1 ve

orneklem dagilimi verilmistir.

Tablo 4.4. Veri Setinin Dagilim:

Merkezi Egilim  Basiklik-Carpiklik

Olgiim Ort. Medyan Basiklik Carpiklik
Yiiksek gii¢ mesafesi 10,38 10,00 -0,434 0,206
Belirsizlikten kaginma orani yiikksek 12,36 13,00 -0,152 -0,242
Eril degerler 17,14 17,00 1,731 -0,972
Bireycilik 13,84 14,00 -0,002  -0,488
Toplulukguluk 37,49 37,00 1,877 -0,774
Diisiik gii¢ mesafesi 22,58 23,00 1,606 -0,821
Kiiltiirel degisim algist 14,11 14,00 0,102 -0,139
Belirsizlikten kaginma orani diisiik 22,25 23,00 1,829 -0,846
Disil degerler 26,25 26,00 0,937 -0,748
Orgiitsel degerler 176,40 176,00 0,567 0,006
Kisisel islemler 20,60 21,00 -0,676 0,105
Bilgi edinme 15,43 15,00 -0,687 0,232
Eglenceli vakit 14,11 13,00 -0,279 0,652
Kazang saglama 9,80 9,00 1,717 1,284
Sanal kaytarma 59,94 59,00 -0,291 0,232

Elde edilen verilerin normal dagilimini belirlemek amaci dogrultusunda, merkezi
istatiksel egilim Olgiileri olan aritmetik ortalama ve medyan degerleri incelenerek
carpiklik ve basiklik ve degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu saptanmisgtir (George ve
Mallery 2010). Veri setindeki dagilimin normalligini degerlendirmek igin bir diger
yontem olan merkezi limit teoremine gore, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 30 olmasi (n >
30) gerekliligi saglanarak verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasarak non-
parametrik ol¢limlere gore daha giiclii olan parametrik analiz yontemlerinin bu ¢aligmada

uygulanmasi uygun goriilmistiir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).
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Tablo 4.5. Veri Setinin Betimleyici Bulgular:

Olgiim Madde sayis1  Ort s.s
Yiiksek gii¢ mesafesi 4 10,38 3,63
Belirsizlikten kaginma orani yiiksek 4 12,36 3,34
Eril degerler 4 17,14 2,18
Bireycilik 4 13,84 3,75
Toplulukguluk 9 3749 4,69
Diisiik gii¢ mesafesi 6 22,58 4,55
Kiiltiirel degisim algis1 5 14,11 3,92
Belirsizlikten kaginma orani diisilk 6 22,25 3,80
Disil degerler 6 26,25 2,99
Orgﬁtsel degerler 48 176,40 14,29
Kisisel islemler 7 20,60 7,37
Bilgi edinme 6 1543 6,48
Eglenceli vakit 6 14,11 6,11
Kazang saglama 6 9,80 3,91
Sanal kaytarma 25 59,94 18,16

Katilimcilarin seviyelerini degerlendirmek i¢in, besli Likert 6lgeklerde 1 puandan
baslayip 0,8 puanlik aralikla 6l¢iim sinirlar1 belirlenmektedir. Ortalamalar asagida yer
alan smiflama dikkate alinarak degerlendirilmistir (Ajiwibawani v.d., 2017, s. 445).

“1,00-1,80” 1. aralik “gok diistiktiir”

“1,81-2,60” 2. aralik “dusuktir”

“2,61-3,40” 3.aralik “ortadir”

“3,41-4,20” 4. aralik “yiiksektir”

“4,21-5,00” 5. aralik “¢ok yiiksektir”

Ankete katilanlarin orgiitsel degerlerinin 176.40+14.29 yiiksek diizeyde yer aldig1
tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar: degerlendirildiginde yiiksek giic mesafesinin
10.38+3.63 ile disik diizeyde, belirsizlikten kaginma orani yiiksek 12.364+3.34 ve
kiltiirel degisim algis1 14.1143.92 ile orta diizeyde, bireycilik 13.84+3.75, topluluk¢uluk
37.49+4.69, disiik giic mesafesi 22.58+4.55 ve belirsizlikten kaginma orani diisiik
22.25+3.80 boyutlarin yiiksek diizeyde, eril degerler 17.14+2.18 ve disil degerlerin
26.25+2.99 ile ¢ok yiiksek diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin sanal kaytarma diizeylerinin 59.94+18.16 ile diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde kazang saglama 9.80+3.91 ile ¢ok diisiik
diizeyde, bilgi edinme 15.43+6.48 ve eglenceli vakit 14.11+6.11 boyutlar diisiik diizeyde

ve kisisel islemlerin 20.60+7.37 orta seviyede oldugu saptanmustir.
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4.4. Hipotezler ile ilgili Sonuglar

Bu kisimda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ve etkilerine ait

analiz bulgular1 ortaya konulmustur.
4.4.1. Tliski Hipotezi

Hai: Katilimeilarin 6rgiitsel deger alt boyutlari ile sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki vardir.
4.4.2. Etki Hipotezi

H2: Katilimcilarin orgiitsel deger alt boyutlarinin, sanal kaytarma diizeyleri ve alt
boyutlari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Yiiksek gilic mesafesi boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hab: Belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve
alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hac: Eril degerler boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hzq: Bireycilik boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hze: Toplulukculuk boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hoaf: Diislik giic mesafesi boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hog: Kiiltiirel degisim algis1 boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Han: Belirsizlikten kaginma orani diisiik boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt
boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hoani: Disil degerler boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.
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4.4.3. Farkhilik Hipotezleri
Orgiitsel Degerler ve Sanal Kaytarma 6lgeklerinin farklilik hipotezleri ele alinmistir.
4.4.3.1. Orgiitsel Degerler Olceginin Farklihk Hipotezleri

Hs: Katilimcilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermektedir.

Hasa: Katilimcilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlari cinsiyetlere gore farklilik
gostermektedir.

Hasb: Katilimceilarin orglitsel deger diizeyi ve alt boyutlart medeni duruma gore
farklilik gostermektedir.

Hasc: Katilimeilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlart egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hsd: Katilimeilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 yasa gore farklilik
gostermektedir.

Haze: Katilimcilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 ¢alisma siiresine gore

farklilik gostermektedir.
4.4.3.1. Sanal Kaytarma Ol¢eginin Farklihk Hipotezleri

Hs: Katilimcilarin sanal kaytarma diizeyi ve alt boyutlar1 demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermektedir.

Haa: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 cinsiyetlere gore farklilik
gostermektedir.

Hap: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

Hac: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Had: Katilimcilarin  sanal kaytarma ve alt boyutlar1 yasa gore farklilik
gostermektedir.

Hae: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 ¢alisma siiresine gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo 4.6. Degisken Korelasyonlarmn Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Yiiksek giic r 1
mesafesi p
Belirsizlikten r 0,410
kaginma orani 1
yiiksek p 0,001*
oo r -0,026 0,071
Eril degerler b 0613 0171 1
Bireycilik r -0542 -0,355 0,092 1
p 0,001* 0,001* 0,074
Toplalsksulsk o601+ o guor 001+ 000r* L
Disiik giic r -0473 -0,359 0,093 0,611 0,286 1
mesafesi p 0,001* 0,001* 0,073 0,001* 0,001*
Kiiltiirel r 0195 0,265 -0,029 -0,093 -0,064 -0,077 1
degisim algist p 0,001* 0,001* 0,573 0,072 0,218 0,137
Belirsizlikten r -0,271 -0,241 0,228 0,399 0,358 0,459 0,034
kaginma orani 1
diisiik p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,511
Disil degerler r -0,047 -0,021 0,444 0,174 0,537 0,264 -0,118 0,268 1
p 0368 0692 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,023* 0,001*
Orgiitsel r -0034 0139 0524 0462 0,691 0,539 0,29 0,633 0,606 1
degerler p 0507 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kisisel r 0076 0118 0,044 -0,0560 0,055 0,017 -0,011 -0,012 0,007 0,059 1
islemler p 0142 0,023* 03% 0,338 0,290 0,741 0,831 0,820 0,891 0,252
Bilgi edinme r -0,007 0,049 -0,066 0,065 -0031 -0,033 0,050 0,033 -0,139 -0,011 0,483 1
p 0893 0349 0,204 0,208 0,551 0,522 0,335 0,528 0,007* 0,838 0,001*
Eglenceli r 0015 0171 0,026 -0,081 0,004 -0,067 0,087 -0036 -0,113 -0,003 0,522 0,405 1
vakit p 0767 0,001* 0618 0,120 0,942 0,200 0,093 0,485 0,029* 0,959 0,001* 0,001*
Kazang r 0,014 0068 -0188 0,034 -0,162 -0,112 0,105 -0,078 -0,273 -0,138 0,297 0,383 0,397 1
saglama p 0793 0,190 0,001* 0,510 0,001* 0,031* 0,043* 0,135 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Sanal r 0037 0137 -0,037 -0,017 -0,022 -0,051 0,065 -0,022 -0,143 -0,010 0,818 0,772 0,779 0,606 1
kaytarma p 0481 0,008 0472 0,748 0,667 0,323 0,208 0,672 0,006* 0,844 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

*p<0.05; Pearson korelasyon
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Tablo 4.6’da korelasyon analizi sonuglar incelendiginde belirsizlikten kaginma
orani yiiksek boyutunun kisisel islemler (r: 0.118; p<0.05), eglenceli vakit (r: 0.171;
p<0.05) ve sanal kaytarma (r: 0.137; p<0.05) degiskenlerinin aralarinda pozitif yonde ¢ok
zayif seviyede istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu sonug
katilimcilarin belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutlarini arttirdiklarinda kisisel
islemler, eglenceli vakit ve sanal kaytarma diizeylerinin ¢ok diisiik seviyede bile olsa artis
olacagini gostermektedir.

Eril degerler ve kazang saglama (r: -0.188; p<0.05) ile negatif yonde ¢ok zayif bir
seviyede istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir. Katilimcilarin buna gore, eril
degerlerini arttirdiklarinda kazang saglamalarinin ¢ok diisiik seviyede bile olsa
azalacagini gostermektedir.

Toplulukguluk ile kazang saglama (r: -0.162; p<0.05) ile negatif yonde ¢ok diisiik
seviyede anlamli iligkiler bulunmustur. Katilimeilarin bu sonuca gore, topluluk¢uluk
boyutlarini arttirdiklarinda kazang saglamalariin ¢ok diisiik seviyede de olsa azalacagi
tespit edilmistir.

Diisiik gli¢ mesafesi ile kazang saglama (r:-0.112; p<0.05) ile negatif yonde ¢ok
diisiik diizeyli anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Katilimcilarin buna dayali olarak
diistik gii¢ mesafesi boyutlarini arttirdiklarinda kazang saglamalarinin ¢ok diisiik seviyede
bile olsa azalacagin1 gostermektedir.

Kiiltiirel degisim algis ile kazang saglama (r: 0.105; p<0.05) ile pozitif yonde ¢ok
diisiik diizeyli istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. S6z konusu iligki
bulgusu katilimeilarin  kiiltiirel degisim algilarini arttirdiklarinda kazang saglama
boyutunun ¢ok diisiik seviyede bile artis gosterecegi anlamini tagimaktadir.

Disil degerler ile bilgi edinme (r: -0.139; p<0.05), eglenceli vakit (r: -0.113; p<0.05)
ve sanal kaytarma (r: -0.143; p<0.05) degiskenlerinin arasindaki iligkilerin negatif yonde
cok diisiik seviyede, kazang saglama (r: -0.273; p<0.05) ile negatif yonde diisiik seviyede
istatiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonug¢ katilimcilarin disil
degerlerini arttirdiklarinda bilgi edinme, eglenceli vakit ve sanal kaytarma diizeylerinin
cok diisiik diizeyde de olsa azalacagi, kazan¢ saglamalarimin diisiik diizeyde de olsa
azalacagi anlamina gelmektedir.

Bagimsiz degiskenin bagiml degisken lizerindeki etkisini inceleyebilmek amaci
dogrultusunda ihtiyag duyulan regresyon analizinin yapilabilmesi igin gerekli olan

varsayimlardan, verilerin normal dagilimi, bagimli ve yordayici degiskenler arasinda
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bulunan iliski, nihayetinde, Durbin-Watson ve VIF degerleri otokorelasyon ve ¢oklu
baglant1 analizi i¢in gézden gecirilmistir.

Durbin-Watson testi, regresyon modelindeki otokorelasyonun varligini belirlemek
igin incelendiginde, alt ve iist sinirlari olan 1 ile 3 arasinda kaldigi ve otokorelasyonun
bulunmadigr sonucuna ulasilmistir (Field, 2005). Birden fazla bagimsiz degisken
bulundugundan, bagimli degisken tizerindeki etkileri degerlendirmek i¢in, coklu dogrusal
regresyon analizi yapildiginda, VIF degerinin 10'un altinda oldugu, ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Field, 2005). Sonug olarak, kurulan

regresyon modelleriyle varsayimlarin karsilandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Belirsizlikten Ka¢inma Oran: Yiiksek Boyutunun Kisisel Islemler Uzerindeki Etkisinin Sonucu

Degisken B s.h t p
Sabit 17,384 1,456 11,939 0,001*
Belirsizlikten kaginma orani yiikksek 0,260 0,114 2,288 0,023*
*p<0.05; Dogrusal regresyon analizi

F: 5,236; p=0.023; R% 0,014; Durbin Watson: 1,843

Bagimli Degisken: Kisisel Islemler

Bagimsiz Degisken: Belirsizlikten Kaginma Orani Yiiksek

Tablo 4.7°ye gore p<0.05 anlamlilik seviyesinde regresyon modelinin anlamli bir
etkisi oldugu goriilmektedir (p=0.023<0.05). Bu kapsamda incelendiginde katilimcilarin
sahip olduklar1 belirsizlikten kaginma oranmi yiliksek boyutunun kisisel islemler iistiinde
anlaml1 etkisi oldugu belirlenmistir. Modelin agiklama giiciinii temsil eden R? degeri ise
0.014 bulunmustur. Belirsizlikten kaginma orami yiiksek boyutu %1.4 oraninda kisisel

islemleri agiklamaktadir.

Tablo 4.8. Disil Degerler Boyutunun Bilgi Edinme Uzerindeki Etkisinin Sonucu

Degiskenler B s.h t p
Sabit 23,324 2944 7,923 0,001*
Disil Degerler -0,301 0,111 -2,699 0,007*

*p<0.05; Dogrusal regresyon analizi

F: 7,285; p=0.007; R% 0,019; Durbin Watson: 1,918
Bagimli Degisken: Bilgi Edinme

Bagimsiz Degisken: Disil Degerler

Tablo 4.8’de p<0.05 anlamlilik seviyesinde modelin anlamli oldugu goziitkmektedir
(p=0.007<0.05). Bu kapsamiyla incelendiginde katilimcilarin sahip olduklart disil

degerler boyutlarinin bilgi edinme iistiinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. R2
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degeri 0.019 bulunmustur. Disil degerler boyutu %1,9 oraninda bilgi edinme boyutunu
acgiklamaktadir.

Tablo 4.9. Belirsizlikten Kaginma Oram Yiiksek ve Digsil Degerler Boyutlarmmin Eglenceli Vakit
Uzerindeki Etkilerinin Sonucu

Degiskenler B s.h t p Tolerance  VIF
Sabit 16,185 3,000 5,394 0,001*

Belirsizlikten kaginma orani yikksek 0,308 0,093 3,312 0,001* 1,000 1,000
Disil degerler -0,224 0,104 -2,156 0,032* 1,000 1,000

*p<0.05; Coklu dogrusal regresyon analizi

F: 7,960; p=0.001; R% 0,041; Durbin Watson: 1,887

Bagimli Degisken: Eglenceli vakit

Bagimsiz Degisken: Belirsizlikten kaginma orani yiiksek, Disil Degerler

Tablo 4.9’da gore p<0.05 anlamlilik seviyesinde regresyon modelin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Detayl incelendiginde katilimeilarin belirsizlikten kaginma orani
yiiksek ve disil degerler boyutlarinin eglenceli vakit iistiinde anlamli etkisi oldugu
gozlemlenmektedir. R? degeri 0.041 bulunmustur. Bagimsiz olan degiskenler %4,1

oraninda eglenceli vakit boyutunu agiklamaktadir.

Tablo 4.10. Eril Degerler, Topluluk¢uluk, Diisiik Gii¢ Mesafesi, Kiiltiirel Degisim Algisi ve Digsil Degerler
Boyutlarimin Kazang Saglama Uzerindeki Etkilerinin Analizi

Degiskenler B s.h t p Tolerance VIF
Sabit 19,455 2,24 8,684 0,001*

Eril degerler -0,167 0,107 -1565 0,119 0,703 1,422
Toplulukguluk 0,017 0,063 0,323 0,747 0,605 1,653
Diisiik gii¢ mesafesi -0,038 0,045 -0,843 0,400 0,891 1,122
Kiiltiirel degisim algisi 0,074 005 1473 0142 0,983 1,017
Disil degerler -0,290 0,081 -3,578 0,001* 0,647 1,546

*p<0.05; Coklu dogrusal regresyon analizi

F: 7,024; p=0.001; R% 0,087; Durhin Watson: 1,919

Bagimli Degisken: Kazan¢ Saglama

Bagimsiz Degisken: Eril Degerler, Toplulukg¢uluk, Diisiik Gii¢ Mesafesi, Kiiltiirel Degisim Algisi, Disil Degerler

Tablo 4.10’da p<0.05 anlamlilik 6lgiitiine gére modelin istatiksel agidan anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Katilimcilarin disil degerler boyutlarinin kazang saglama
tistiinde anlamli bir etkisi oldugu goziikmektedir. R? degeri 0.087 bulunmustur. Bagimsiz

olan degiskenlerin %8.7 oraninda kazang saglama boyutunu agikladigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Belirsizlikten Kaginma Oram Yiiksek ve Digil Degerler Boyutlarimin Sanal Kaytarma Diizeyi
Uzerindeki Etkileri

Degiskenler B s.h t p Tolerance  VIF
Sabit 73,328 8,931 8,210 0,001*

Belirsizlikten kaginma oran1 yikksek 0,731 0,277 2,638 0,009* 1,000 1,000
Disil degerler -0,854 0,310 -2,760 0,006* 1,000 1,000

*p<0.05; Coklu dogrusal regresyon analizi

F: 7,441; p=0.001; R% 0,033; Durhin Watson: 1,823

Bagimli Degisken: Sanal Kaytarma

Bagimsiz Degisken: Belirsizlikten kaginma orani yiiksek, Disil Degerler

Tablo 4.11°de p<0.05 anlamlilik seviyesinde modelin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Katilimcilarin belirsizlikten kaginma orani yiiksek ve disil degerler boyutlarinin
sanal kaytarma diizeyi iistiinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. R? degeri 0.033
bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin %3.3 oraninda sanal kaytarma diizeyini agikladig1

gorilmiistir.
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4.5. Farklihik Analizlerinin Sonug¢lar:
Kategorik degiskenler ile olgek puanlart arasindaki farklarin anlamliligini

incelemek amaciyla gergeklestirilen analizler bu boliimde ele alinmastir.

Tablo 4.12. Cinsiyet ile Orgiitsel Degerlerin Alt Boyutlarimin Incelenmesi

Olgiimler Cinsiyet n  Ort.  ss t p

Yiiksek gii¢ mesafesi Iéflfef ;gg 18:?2 2:‘712 1272 0,204
Belirsizlikten kaginma orani yiiksek Iéflfels ;g; gig gg; 1,389 0,166
Eril degerler Iéff;ﬁ ;gg Eg; g}? 2250 0,025
Bireycilik Iéff;‘kl ;gg ﬁgg ggg 0,203 0,839
Toplulukguluk Iéflf;‘kl ;gg g;ii’ jzgg 0,366 0,715
Diigil g mesafoR Iéff;‘kl ;g; 333‘7‘ jzgg 0,909 0,364
Kiiltiirel degisim algisi Iéflfels ;g; 13:2; i:gi -0,446 0,656
Belirsizlikten kaginma orani diisiik Ié:fenkl ;g; ;g:gg g:gi -0,988 0,324
Disil degerler Iéff;‘kl ;gg gg;i 281 0,683 0,495
Orgiitsel degerler Kadin 167 176,68 13,55 0,344 0,731

Erkek 206 176,17 14,89

*p<0.05; t: Bagimsiz grup t-testi

Katilimcilarin Tablo 4.12°de p<0.05 anlamlilik seviyesinde orgiitsel deger ve alt
boyutlari cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Gergeklestirilen t-testinin ortalamalari
analiz edildiginde eril degerler boyutlarinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur (p=0.025<0.05). Ortalama iizerinden yapilan degerlendirmede kadinlarin

eril degerlerinin erkeklerden daha yiiksek bir seviyede oldugu goziikmektedir
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Tablo 4.13. Medeni Durum ve Orgiitsel Degerlerin Alt Boyutlarimn Analizi

Olgiimler Medenidurum n  Ort.  ss t p

Yiiksek gii¢ mesafesi E\elll(iar ;gi iggg ggg -1,572 0,117
Belirsizlikten kaginma orani yiiksek E\elll(iar ;gi ggg ggg -1,643 0,101
Eril degerler 'é‘e’l'(iar ;gi gﬁ ;g; -0,299 0,765
Bireycilik 'é‘e’l'(iar ;gi 1‘31615615 ggg 1,404 0161
Toplulukguluk 'é‘e’l'(iar ;gi 2;;; 3:23 0,962 0,337
Diisiik giic mesafesi E‘e’:(iar ;gi 3;22 j:gg 1,252 0,211
Kiiltiirel degisim algisi E\éll(iar ;gi 12:22 g:gg -1,999 0,046*
Belirsizlikten kaginma orani diisiik E\éll(iar ;gi 33:82 g:g; 1,184 0,237
Disil degerler E‘él'(iar ;gi ;ggé ggi 1506 0,133
Orgitsel degerler E‘e’:(iar ;gi ﬁggg 12% 0,335 0,738

*p<0.05; t: Bagimsiz grup t-testi

Tablo 4.13’te katilimcilarin p<0.05 anlamlilik seviyesinde orgiitsel deger ve alt
boyutlar1 arasinda medeni duruma bagh olarak farklilik gostermektedir. T-testi
ortalamalari karsilastirildiginda kiiltiirel degisim algis1 boyutlarinin medeni durumlarina
gore farkliliginin oldugu belirlenmistir (p=0.046<0.05). Ortalamalar incelendiginde
bekar olan kisilerin kiiltiirel degisim algis1 boyutlarinin evlilerden daha yiiksek bir

seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.14. Egitim Durumu ve Orgiitsel Degerlerin Alt Boyutlarinin Incelemesi

Olgiimler Egitimdurumu n  Ort.  ss§ F p  Scheffe
Onlisansvealtt 14 11,36 4,80

Yiiksek gii¢ mesafesi Lisans 222 10,43 3,72 0,713 0,491
Lisansiistii 137 10,19 3,34
Onlisansve altt 14 1529 3,60

Belirsizlikten kaginma orani yiiksek  Lisans 222 12,42 3,08 6,511 0,002* 1>23
Lisansiistii 137 1197 3,58
Onlisansve altt 14 17,43 145

Eril degerler Lisans 222 17,02 2,24 0,88 0,416
Lisansiistii 137 17,31 2,13
On lisans ve altt 14 11,14 6,18

Bireycilik Lisans 222 13,63 3,77 5,977 0,003* 1<3
Lisanstuisti 137 1445 3,22
Onlisans ve alt 14 37,71 3,47

Toplulukguluk Lisans 222 3755 4,75 0,074 0,929
Lisansiistii 137 37,37 4,74
Onlisansve alt 14 20,29 5,24

Diisiik gii¢ mesafesi Lisans 222 2263 457 1,88 0,154
Lisansiistii 137 22,73 4,41
Onlisansve alu 14 16,14 3,46

Kiiltiirel degisim algist Lisans 222 14,15 3,77 2,213 0,111
Lisansiistii 137 13,85 4,17
Onlisansve alt 14 22,93 2,30

Belirsizlikten kaginma oran1 diisiik ~ Lisans 222 22,43 3,48 1,092 0,337
Lisanstuistii 137 21,89 4,38
Onlisansve alu 14 25,71 3,22

Disil degerler Lisans 222 26,35 3,14 0,446 0,641
Lisansiistii 137 26,14 2,73
On lisans ve ali 14 178,00 15,87

Orgiitsel degerler Lisans 222 176,60 14,89 0,192 0,826
Lisansiistii 137 175,91 13,17

*p<0.05; F: Tek yonlii anova analizi

Tablo 4.14’°e gore katilimcilarin p<0.05 anlamlilik seviyesinde orgiitsel deger ve alt

boyutlarin egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligi

belirlemek amaciyla yapilan t-testi uygulamasi neticesinde ortalamalarin analizi

yapildiginda belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutunun egitim durumlart agisindan

farklilik gosterdigi saptanmistir (p=0.002<0.05). Schiffe testi yapilarak egitim seviyesi

on lisans ve altindakilerin belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutunun daha yiiksek bir

seviyede oldugu belirlenmistir.

Bireycilik boyutunun egitim seviyesi agisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir

(p=0.003<0.05). Scheffe testi sonucunda egitim durumu 6n lisans ve altindakilerin

bireycilik boyutlarinin daha diisiik seviyede oldugu goziikmektedir.
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Tablo 4.15. Yas ve Orgiitsel Degerlerin Alt Boyutlarinin Iliskisi

Olgiimler Yas n Ort. S.S F p Scheffe
18-26 100 10,47 3,95
.. .. . 27-35 139 9,94 3,33 -
Yiiksek gii¢ mesafesi 36-44 80 1133 350 2,848 0,037 3>1,2
45veiizeri 54 991 3,76
18-26 100 1291 3,82
e . 27-35 139 12,13 3,02
Belirsizlikten kaginma orani yiiksek 36-44 80 1255 323 1,998 0,114
45veiizeri 54 11,67 3,26
18-26 100 17,48 2,37
o 27-35 139 17,14 2,28
Eril degerler 36-44 80 1668 208 2,082 0,102
45velzeri 54 17,24 1,52
18-26 100 13,04 4,19
. . 27-35 139 14,35 3,52 -
Bireycilik 36-44 80 1323 362 4,677 0,003* 1,3<24
45vetizeri 54 1491 3,18
18-26 100 37,66 5,68
27-35 139 37,46 4,50
Toplulukguluk 36-44 80 3678 349 1,198 0,310
45 vetuzeri 54 38,30 4,70
18-26 100 22,44 5,23
et ) 27-35 139 23,07 3,98 -
Diisiik gili¢ mesafesi 36-44 80 2145 486 2,636 0,049 3<2,4
45 vetuzeri 54 23,24 3,80
18-26 100 14,35 4,13
o .. 27-35 139 14,05 3,84
Kiiltiirel degisim algist 36-44 80 1453 3.90 1,360 0,255
45 vetzeri 54 13,22 3,75
18-26 100 22,94 3,39
. - 27-35 139 22,13 3,71 *
Belirsizlikten kaginma orani diisiik 36-44 80 2123 451 3,552 0,015 3<1,4
45 vetzeri 54 22,81 3,30
18-26 100 26,63 2,93
. 27-35 139 26,21 3,35
Disil degerler 36-44 80 2560 246 2,087 0,102
45 velizeri 54 26,61 2,75
18-26 100 177,92 15,93
—_— - 27-35 139 176,47 13,99
Orgiitsel degerler 36-44 80 17335 1256 1,806 0,146

45 veiizeri 54 177,91 13,89

*p<0.05; F: Tek yonlii anova analizi

Tablo 4.15’e gore katilimcilarin p<0.05 anlamlilik diizeyinde orgiitsel deger ve alt
boyutlar1 yasa gore farkliik gostermektedir. Farkliligin belirlenmesi adina
gerceklestirilen t-testi sonucu ortalamalar degerlendirildiginde yiiksek giic mesafesi
boyutunun  katilimcilarin ~ yaglarina  gore  farkliik  gosterdigi  belirlenmistir
(p=0.037<0.05). 36-44 arasindakilerin yiiksek giic mesafesi boyutlar1 gorece yiiksek
tespit edilmistir.
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Bireycilik boyutunun yasa dayali olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p=0.003<0.05). Yas gruplari arasindaki farkliligin 18-26 ile birlikte 36-44 ve 27-35 ve
45 tizerindekiler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilardan 18-26 ile 36-44
arasindakilerin bireycilik boyutlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Diisiik giic mesafesi boyutunun yasa bagli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p=0.049<0.05). Yas aralig1 36-44, 27-35 ve 45 ve lizerinde olanlarin arasinda farkliligin
oldugu, ayrica yasi 36-44 olanlarin diisiik gli¢ mesafesi boyutlarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Belirsizlikten ka¢inma orani diisiik boyutunun yas agisindan farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0.015<0.05). Yasa gore farkliligin 36-44 olan katilimcilar ile 18-26 ve
45 ve tzerindekiler arasinda oldugu tespit edilerek, yasi 36-44 arasindakilerin

belirsizlikten kaginma orani diisiik boyutlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.16. Calisma Siiresi ile Orgiitsel Degerler ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmast

Olgiimler Calisma siiresi  n Ort. S.S F p Scheffe
lyildankisa 36 10,28 3,87
1-4 y1l 112 10,19 3,86
Yiiksek gii¢ mesafesi 5-9 yil 69 10,25 3,01 1,075 0,369
10-19 y1l 90 11,04 3,53
20yl velizeri 66 9,97 3,81
1 yildan kisa 36 13,14 3,22
1-4 y1l 112 12,81 3,58
Belirsizlikten kaginma orani yiikksek  5-9 yil 69 11,87 3,04 1,783 0,131
10-19 y1l 90 12,23 3,34
20 yilvelizeri 66 11,86 3,21
lyildankisa 36 17,22 2,53
1-4 y1l 112 17,46 2,26
Eril degerler 5-9 yil 69 16,94 236 0,958 0,431
10-19 y1l 90 16,93 2,14
20yilvelizeri 66 17,08 1,61
1 yildan kisa 36 13,72 4,24
1-4 y1l 112 13,59 3,95
Bireycilik 5-9 yil 69 14,09 3,00 1,858 0,117
10-19 yil 90 13,28 4,00
20 yil velizeri 66 14,82 3,33
1 yildan kisa 36 37,39 5,86
1-4 y1l 112 37,31 5,10
Toplulukguluk 5-9 yil 69 37,51 4,45 0,286 0,887
10-19 yil 90 37,33 4,01
20 yil ve lizeri 66 38,03 4,46
1 yildan kisa 36 22,53 5,07
1-4 y1l 112 22,63 4,56
Diisiik gii¢ mesafesi 5-9 yil 69 23,17 3,59 1,289 0,274
10-19 yil 90 21,72 5,09
20 yil velizeri 66 23,06 4,29
1 yildan kisa 36 1542 411
1-4 y1l 112 14,00 3,95
Kiiltiirel degisim algist 5-9 yil 69 13,77 3,87 2,693 0,031* 1>35
10-19 yil 90 14,70 3,81
20 yil velizeri 66 13,15 3,80
1 yildan kisa 36 23,28 3,36
1-4 y1l 112 22,35 3,59
Belirsizlikten kaginma orani diisiik ~ 5-9 yil 69 21,74 4,04 2,101 0,080
10-19 yil 90 21,63 4,30
20 yil velizeri 66 2291 3,24
1 yildan kisa 36 26,61 3,00
1-4 y1l 112 26,33 3,08
Disil degerler 5-9 yil 69 26,19 3,68 0,641 0,633
10-19 y1l 90 25,87 2,557
20 yil velizeri 66 26,50 2,57
1 yildan kisa 36 179,58 15,36
1-4y1l 112 176,67 14,82
Orgﬁtsel degerler 5-9 yil 69 175,52 14,04 0,901 0,464
10-19 y1l 90 174,74 13,31
20 yil ve lizeri 66 177,38 14,34

*p<0.05; F: Tek yonlii anova analizi
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Tablo 4.16’ya gore katilimcilarin p<0.05 anlamlilik diizeyinde 6rgiitsel deger ve alt
boyutlari ¢aligma durumuna gore farklilik géstermektedir. Farkliligin belirlenmesi adina
gerceklestirilen t-testi sonucunun ortalamalar: analiz edildiginde, kiiltiirel degisim algisi
boyutunun g¢alisma durumuna gore farklilik gosterdigi saptanmistir (p=0.031<0.05). 1
yildan az olan olanlar ile 5-9 ve 20 yil ve lizerindekiler arasinda farkliligin yer aldigi
belirlenmistir. Calisma siiresinin 1 yildan kisa oldugu katilimcilarda kiiltiirel degisim

algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.17. Cinsiyet ile Sanal Kaytarma ve Alt Boyutlarmmin Kiyaslanmasi

Olgiimler Cinsiyet n  Ort. S.S t p
Kadn 167 19,98 6,75

Kisisel islemler Erkek 206 2110 7.82 -1,461 0,145
Bilgi edinme Iéff;ﬁ ;g; ﬁgg gg? 11,280 0,201
Eglenceli vakit Iéff;‘kl ;gg ﬂég 22?1 0,087 0,931
Kazang saglama Iéﬁi}ﬁ ;g; 196?060 g:gi -1,076 0,283
Sanal kaytarma Radin G 58,638 50 -1,252 0,211

Erkek 206 61,00 18,58

p>0.05; t: Bagimsiz grup t-testi

Tablo 4.17°ye gore p>0.05 oldugundan sanal kaytarma ve alt boyutlar1 cinsiyete

gore farklilik gostermemektedir

Tablo 4.18. Medeni Durum ve Sanal Kaytarmanmn Alt Bilesenlerinin Analizi

Olgiimler Medenidurum n  Ort. S.S t p

Kisisel islemler E‘él'(iar ;gi géfg ;}13 1585 0,114
Bilgi edinme E‘él'(iar ;gi gi’ g%i 1171 0242
Eglenceli vakit E‘él'(iar ;gi ﬁg; gg; 2,805 0,005
Kazang saglama E\élljar ;gi g:gi jég -0,889 0,374
Sanal kaytarma E\é:ar ;gi ggg? iggg 0,043 0,966

*p<0.05; t: Bagimsiz grup t-testi

Tablo 4.18’de katilimcilarin p<0.05 anlamlilik diizeyinde sanal kaytarma ile alt
boyutlar medeni duruma bagl olarak farklilik gostermektedir. Farkliligin belirlenmesi
adma yapilan t-testi sonucu ortalamalari sonucunda eglenceli vakit boyutlariin medeni

durumlarma bagli olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir
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(p=0.005<0.05). Ortalamalar incelendiginde bekar olanlarin eglenceli vakit boyutlarinin

evlilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.19. Egitim Durumu ve Sanal Kaytarma Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Olgiimler Egitimdurumu n  Ort.  ssS F p  Scheffe
Onlisansve aln 14 20,21 8,66

Kisisel islemler Lisans 222 19,90 7,64 2,814 0,061
Lisansiistii 137 21,78 6,66
Onlisans ve alut 14 15,00 8,31

Bilgi edinme Lisans 222 14,79 6,51 3,015 0,049* 2<3
Lisansiistii 137 16,50 6,13
Onlisansve alu 14 16,50 6,73

Eglenceli vakit Lisans 222 13,92 6,11 1,181 0,308
Lisansiistii 137 14,16 6,03
Onlisansvealt 14 9,86 3,01

Kazang saglama Lisans 222 9,60 3,83 0,709 0,493
Lisansiistii 137 10,11 4,13
Onlisansve alt 14 61,57 22,08

Sanal kaytarma Lisans 222 58,22 18,45 2,496 0,084
Lisanstistii 137 62,55 17,04

*p<0.05; F: Tek yonlii anova analizi

Tablo 4.19’a gore p<0.05 anlamlilik seviyesinde katilimcilarin sanal kaytarma ile

birlikte alt boyutlar1 egitim seviyesine bagli olarak farklilik gostermektedir. Farkliligin

belirlenmesi adina gergeklestirilen t-testinde bilgi edinme boyutunun egitim durumu

acisindan farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur (p=0.049<0.05). Lisans ve lisansiistii

egitim almiglar arasinda farkliligin oldugu goziikkmektedir. Lisans mezunlariin daha

diisiik bilgi edinme boyutlarina sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.20. Yag ve Sanal Kaytarmanin Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Olgiimler Yas n Ort. S.S F p Scheffe
18-26 100 19,42 8,17
. 27-35 139 2091 7,34
Kisisel islemler 36-44 80 2100 667 1,230 0,299
45veiizeri 54 21,41 6,83
18-26 100 13,53 6,87
o 27-35 139 15,32 6,00 *
Bilgi edinme 36-44 80 1629 626 6,356 0,001* 1<3/4
45veiizeri 54 17,96 6,33
18-26 100 14,48 6,47
- . . 27-35 139 14,41 6,08
Eglenceli vakit 36-44 80 1359 6.15 0,665 0,574
45vetuzeri 54 13,41 547
18-26 100 9,38 3,72
- 27-35 139 9,81 4,23
Kazang saglama 36-44 80 983 351 0,962 0,411
45 vetzeri 54 10,50 3,95
18-26 100 56,81 19,27
27-35 139 60,45 17,56
Sanal kaytarma 36-44 80 6070 17.94 1,690 0,169

45 vetizeri 54 63,28 17,55

*p<0.05; F: Tek yonlii anova analizi

Tablo 4.20’ye gore p<0.05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin sanal kaytarma ve
alt boyutlar1 yasa gore farklilik gostermektedir. Farkliligin belirlenmesi igin t-testi
sonucunda ortalamalar analiz edildiginde bilgi edinme boyutunun katilimeilarin yaslart
agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0.001<0.05). Scheffe testi, bilgi edinme
boyutlar1 bakimindan yas gruplari arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir.18-26 yas araligindaki katilimcilarin, 36-44 yas ve 45 yas ustii katilimcilara

gore bilgi edinme boyutlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.21. Calisma Siiresi ve Sanal Kaytarma ile Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Olgiimler Calisma siiresi  n Ort. S.S F p Scheffe
lyildankisa 36 18,39 6,75
1-4 y1l 112 20,13 8,04
Kisisel igslemler 5-9 yil 69 20,70 7,65 1,406 0,231
10-19 y1l 90 21,44 6,79
20 yil ve lizeri 66 21,36 6,87
lyildankisa 36 13,89 6,82
1-4 y1l 112 14,65 6,67
Bilgi edinme 5-9 yil 69 15,03 6,53 2,920 0,021* 5>1,2,3
10-19 y1l 90 15,73 5,92
20 yil ve lizeri 66 17,59 6,28
lyildankisa 36 15,17 6,28
1-4 y1l 112 1481 6,59
Eglenceli vakit 5-9 yil 69 1296 551 1,610 0,171
10-19 y1l 90 14,31 6,04
20 yil velizeri 66 13,26 5,74
1 yildan kisa 36 10,06 4,18
1-4 y1l 112 9,76 4,13
Kazang saglama 5-9 y1l 69 938 3,85 0473 0,756
10-19 yil 90 9,73 3,70
20 yil velizeri 66 10,26 3,80
1 yildan kisa 36 57,50 20,59
1-4 y1l 112 59,35 18,63
Sanal kaytarma 5-9 yil 69 58,06 17,91 0,808 0,521
10-19 y1l 90 61,22 17,16
20 yil velizeri 66 62,47 17,66

*p<0.05; F: Tek yonlii anova analizi

Tablo 4.21°de p<0.05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin sanal kaytarma ile alt

boyutlar1 ¢alisilan yila gore farklilik gostermektedir. Yapilan t-testinde bilgi edinme

boyutunun galisilan siireye bagli olarak farklilik gosterdigi 6l¢tilmiistiir (p=0.021<0.05).

20 yil ve iizeri caligma siiresi olan bireylerin bilgi edinme boyutlarinin daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.22. Hipotez Kabul-Red Tablosu

Tablo 4.22°de arastirma kapsaminda yapilan analizlerinin sonuglar1 dogrultusunda

kabul ve reddedilen hipotezler sunulmustur.

Hipotezler Kabul Red
H1: Katilimeilarn orgiitsel deger alt boyutlart ile sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda X

anlamli bir iligki vardir.

H2: Katilimcilarin orgiitsel deger alt boyutlarinin, sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde X

anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Yiiksek gii¢ mesafesi boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari izerinde anlamli bir X
etkisi vardir.

H2b: Belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Eril degerler boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H2d: Bireycilik boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi X
vardir.

H2e: Toplulukguluk boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde anlaml1 bir etkisi

vardir.

H2f: Diisiik giic mesafesi boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H2g: Kiiltiirel degisim algis1 boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H2h: Belirsizlikten kaginma orani diisiik boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlari X
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2hi: Disil degerler boyutunun sanal kaytarma diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H3: Katilimcilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

H3a: Katilimcilarin 6rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlari cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.
H3b: Katilimeilarmn orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlart medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

H3c: Katilimceilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar1 egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H3d: Katilimcilarin 6rgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlar yasa gore farklilik gostermektedir.

H3e: Katilimeilarin orgiitsel deger diizeyi ve alt boyutlart ¢aligma siiresine gore farklilik
gostermektedir.

H4: Katilimcilarin sanal kaytarma diizeyi ve alt boyutlar1 demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

H4a: Katilimeilarin sanal kaytarma ve alt boyutlari cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir. X
H4b: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlari medeni duruma gore farklilik gostermektedir.
H4c: Katilimeilarin sanal kaytarma ve alt boyutlari egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.
H4d: Katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 yasa gore farklilik gostermektedir.

H4e: Katilimeilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 ¢alisma siiresine gore farklilik gostermektedir.

X XX X XX X X

X X X X
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5. SONUC VE ONERILER

Glinimiizde dijital teknolojiler hizla geliserek c¢alisma modellerini kokten
doniistiirmis, bu durum orgiitlerin rekabet giiglerini korumalarini zorlastirmistir. Bu
dontigiim siireci, drgiitlerin is yapis bigimini sekillendiren 6rgiitsel degerlerin, ¢alisanlarin
davraniglar1 tizerindeki etkilerinin daha belirgin hale gelmesini saglamistir. Sanal
kaytarma, c¢alisanlarin is saatlerinde is dis1 dijital faaliyetlerle ilgilenmeleri anlamina
geldiginden orgiitsel degerler ile yakindan iliskilidir. Orgiitsel degerler, verimliligi
diisiirdigii  6ngoriilen sanal kaytarma davraniglarinin onlenmesinde Kkritik bir rol
oynamaktadir.

Calismanin amaci, bankacilik sektoriinde orgiitsel degerler ve alt boyutlarinin sanal
kaytarma ve alt boyutlar1 tizerindeki etkisini saptamaktir. Bu amag dogrultusunda 18 yas
ve iizerindeki Istanbul ilinde ikamet eden 373 banka ¢alisan1 ile arastirma yiiriitiilmiistiir.

Ankete katilan banka c¢alisanlariin demografik 6zellikleri incelendiginde,
katilimcilarin %55,20°sinin erkek (n=206) ve %44,80’inin kadin (n=167) oldugu
belirlenirken katilimcilarin gogunlukla bekar olduklar (%59,20; n=221), lisans mezunu
olduklar1 (%59,50; n=222), 27-35 yas araliginda olduklar1 (%37,30; n=139) ve calisma
stirelerinin 1-4 yil arast (%30.00; n=112) oldugu belirlenmistir. Erkek katilimcilarin
sayisinin daha fazla oldugu goriilmesine ragmen, kadin ve erkek oranlarinin birbirlerine
yakin olmasi, cinsiyetin oOrgiitsel degerler ve sanal kaytarma davraniglari iizerindeki
etkisinin dengeli bir sekilde degerlendirilebilecegini gostermektedir. Calisanlarin biiyiik
bir kismimin bekar, 1-4 yil arasinda deneyime sahip, lisans mezunu, 27 ila 35 yas
arasindaki gen¢ profesyonellerden olustugu goriilmektedir. Bu demografik 6zelliklere
sahip calisanlarda, teknolojiyi yogun bir sekilde kullanma egiliminde olduklarindan,
sanal kaytarma davranislarinin daha sik gozlemlenmesi olasidir. Bu durum, etkiyi
belirlemek i¢in uygun bir 6rneklem secildigini ortaya koymaktadir.

Verilere ait betimsel bulgular incelendiginde Katilimeilarin 6rgiitsel degerlerinin
176.40+14.29 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde
yuksek giic mesafesinin 10.38+3.63 ile diisiik diizeyde, belirsizlikten kaginma orani
yuksek 12.36+3.34 ve kiiltiirel degisim algist 14.11+£3.92 ile orta diizeyde, bireycilik
13.84+£3.75, toplulukguluk 37.49+4.69, diistik gilic mesafesi 22.58+4.55 ve belirsizlikten
kaginma oran diisiik 22.25+3.80 boyutlariin yiiksek diizeyde, eril degerler 17.14+2.18
ve disil degerlerin 26.25+2.99 ile ¢ok yiiksek diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Orgiitsel

degerlerin yiliksek diizeyde olmasi, c¢alisanlarin Orgiitiin - degerlerine  baglilik
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gosterdiklerine isaret etmektedir. Yiksek glic mesafesi boyutunun diisiikk seviyede
cikmasi, ¢alisanlarin hiyerarsik yapidaki mesafeyi onemsemediklerini, esitlik¢i ve is
birligine dayali bir ortamda g¢alismay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Belirsizlikten
kaginma yiiksek boyutunun orta diizeyde olmasi, ¢calisanlarin belirsizlikle basa ¢ikabildigi
ancak yine de 6nceden belirlenmis normlari tercih ettigi anlamina gelmektedir. Kiiltiirel
degisim algisinin orta diizeyde olmasi, ¢alisanlarin degisimlere karst ilimli bir tutum
sergilediklerini distindiirmektedir. Bireycilik boyutunun nispeten yiiksek olmasina
ragmen, topluluk¢uluk boyutu onemli 6l¢iide daha yiiksektir. Bu durum ¢alisanlarin
bireysel basaridan daha ¢ok grup calismasi ve kolektif hedeflerle ilgilenmeye daha
egilimli oldugunu gostermektedir. Yiiksek diizeyde diisiik giic mesafesinin olmasi,
caliganlarin esitlik¢i bir yonetim tarzini tercih ederek karar alma siireglerinde katilima
deger verdiklerini gostermektedir. Diisiik belirsizlikten kaginma oraninin yiiksek olmast,
calisanlarin esnek, yenilik¢i ve risk alan bir profile sahip olduklarini1 géstermektedir. Eril
ve disil degerler degerlendirildiginde, ¢alisanlarin orgiitlerde is birligi ve empatiyi 6n
planda tutarken, basar1 ve rekabete de belirli 6l¢ciide deger atfettiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin sanal kaytarma diizeylerinin 59.94+18.16 ile diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde kazang saglama 9.80+3.91 ile ¢ok diisiik
diizeyde, bilgi edinme 15.434+6.48 ve eglenceli vakit 14.11+6.11 boyutlar1 diisiik diizeyde
ve kisisel islemler 20.60+7.37 ile orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bu bulgular,
calisanlarin orgiitteki gorevlerini yerine getirirken en ¢ok kisisel islemler amaciyla sanal
kaytarma faaliyetlerine yoneldiklerini, ¢evrimigi etkinliklerinde bilgi edinme ve eglence
amaciyla daha smirl bir sekilde kullandiklarini, kazang saglama amagli faaliyetlerde en
az vakit gegirdiklerini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda oOrgiitsel degerler ile sanal kaytarma arasindaki iliskiler
belirlendiginde, belirsizlikten kaginma orani yiliksek boyutunun kisisel islemler, eglenceli
vakit ve sanal kaytarma ile pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Bu sonug katilimcilarin belirsizlikten kacinma orani yiiksek boyutlarini
arttirdiklarinda kisisel islemler, eglenceli vakit ve sanal kaytarma diizeylerinin ¢ok diisiik
seviyede bile olsa artacagini gostermektedir.

Eril degerler ve kazang saglama ile negatif yonde ¢ok diisiik seviyede anlaml
iliskiler tespit edilerek bireylerin eril degerlerini arttirdiklarinda kazang saglamalarinin

cok diisiik seviyede de olsa azalacagi belirlenmistir.
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Toplulukguluk ile kazang saglama ile negatif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli
iligkilerin bulundugu belirlenerek katilimcilarin toplulukguluk boyutlarini arttirdiklarinda
kazang saglamalarinin gok diisiik seviyede de olsa azalacagi goriilmektedir.

Diisiik giic mesafesi ile kazang saglama ile negatif yonde c¢ok diisiik seviyede
anlamli iligkilerin oldugu sonucuna bagli olarak, bireyler diisiik gii¢ mesafesi boyutlarini
arttirdiklarinda kazang saglamalarmin ¢ok diisiik seviyede bile olsa azalacag
degerlendirilmistir.

Kiiltiirel degisim algisi ile kazang saglama ile pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede
anlaml iligkiler oldugu degerlendirilmistir. Bu duruma bagli olarak bireylerin kiiltiirel
degisim algilarin arttirdiklarinda kazang saglama boyutunun ¢ok diisiik seviyede de olsa
artacagl manasi ¢ikarilmistir.

Disil degerler ile bilgi edinme, eglenceli vakit ve sanal kaytarma arasinda negatif
yonde ¢ok diisiik seviyede, kazang saglama ile diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlaml
iligkiler oldugunu gosteren bu sonuglar, katilimeilarin disil degerlerini arttirdiklarinda
bilgi edinme, eglenceli vakit ve sanal kaytarma diizeylerinin ¢ok diisiik diizeyde de olsa
azalacagi, kazang saglamalarinin diisiik diizeyde de olsa azalacagi anlamina gelmektedir.

Belirsizlikten kaginma orani yiiksek boyutunun kisisel islemler tizerindeki etkisini
tespit amaciyla yapilan analizlerin sonucunda, belirsizlikten kaginma orani yiiksek
boyutunun kisisel islemler tistiinde anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Disil
degerler boyutunun bilgi edinme tizerindeki etkisine ait analiz sonucunda, katilimcilarin
sahip olduklar1 disil degerler boyutlarinin bilgi edinme iistiinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Belirsizlikten kaginma orani yiiksek ve disil degerler boyutlarinin
eglenceli vakit lizerindeki etkilerine ait analiz sonucunda, katilimcilarin sahip olduklar
belirsizlikten kaginma orani yiiksek ve disil degerler boyutlarinin eglenceli vakit iistiinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Eril degerler, toplulukguluk, diistik gii¢
mesafesi, kiiltiirel degisim algis1 ve disil degerler boyutlarinin kazang saglama tizerindeki
etkilerine ait analiz sonucunda, katilimcilarin sahip olduklar disil degerler boyutlarinin
kazang saglama iistiinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Belirsizlikten
kaginma orani yiiksek ve disil degerler sanal kaytarma diizeyi tizerindeki etkilerine ait
analiz sonucunda, katilimeilarin sahip olduklari belirsizlikten kaginma orani yiiksek ve
disil degerler boyutlarinin sanal kaytarma diizeyi iistiinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel degerlerin sanal kaytarma davranislarim sekillendirdigini ortaya

koyan bu bulgular, orgiitlerde cevrimigi faaliyetlerin yoOnetimine ydnelik Onemli
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cikarimlar saglamaktadir. Yoneticilerin ve insan kaynaklart uzmanlarinin, ¢alisanlarin
orgiitsel deger farkliliklarini dikkate alarak bireysellestirilmis politikalar olusturmasi
onerilmektedir. Bu tiir bir yaklasim ¢alisan performansini yiikseltirken is saatlerinde sanal
kaytarma davranislarini azaltmaya katki saglayacaktir.

Diger hipotezlere ait sonuclar incelendiginde, cinsiyet ile orglitsel degerler ve alt
boyutlarinin karsilagtirildiginda, kadimnlarin eril degerlerinin erkeklerden gorece yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Hofstede (1980)’in kiiltiirel boyutlar teorisine gore, eril
degerlerin basari, bireysel yonelim ve rekabetcilik gibi niteliklerle iliskilendirilmistir. Bu
cergevede, rekabetci degerlerin baskin oldugu orgiitlerde kadinlarin eril degerlere daha
fazla yonelmeleri, hakim orgiitsel degerlere uyum saglamaya yonelik bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Medeni durum ve orgiitsel degerler ile alt boyutlarinin
karsilastirildiginda, bekarlarin kiiltiirel degisim algist boyutlarinin evlilerden gorece
yiiksek seviyede oldugu degerlendirilmistir. Bu sonug, bekarlarin yasam oncelikleri ve
kisisel sorumluluklardan dolay1, degisime kolay uyum saglayarak, yenilige agik bir tutum
sergileyebileceklerini diisiindiirmektedir.

Egitim durumu ile 6rgiitsel degerler ve alt boyutlarinin karsilastirildiginda, egitim
seviyesi on lisans ve alti olan katilimcilarin belirsizlikten kagimnma orani yiiksek
boyutunun daha yiiksek oldugu, buna karsilik 6n lisans ve alti olan katilimcilarin
bireycilik boyutlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, orgiitsel
degerlerin bicimlenmesinde egitim diizeyinin belirleyici bir etken oldugunu belirtirken,
egitim diizeyinden kaynaklanan farkliliklara yonelik politikalar olusturulmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yas ile orgiitsel degerler ve alt boyutlarinin karsilastirildiginda, farkliligin yasi 36-
44 olan katilimcilar ile 18-26 ve 27-35 olan katilimcilar arasinda oldugu ve 36-44 olan
katilimcilarin yiiksek giic mesafesi boyutlarinin daha yiiksek oldugu, yas1 18-26 ve 36-
44 olan katilimcilarin bireycilik boyutlarinin daha diisiik oldugu ve yas1 36-44 olan
katihimcilarin diisiik giic mesafesi boyutlarinin daha diisiik oldugu, yas1 36-44 olan
katilimcilarin belirsizlikten kaginma orani diisiik boyutlarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Yas gruplarina bagl olarak orgiitsel degerler ve alt boyutlarindaki
farkliliklar, oOrgiitsel degerlere bagli olarak calisanlarin i yapma bigimlerini
etkileyebileceginden, yoneticilerin farkli yas gruplarini hedefleyen uygun yonetim

yaklagimlart gelistirmeleri gerekmektedir.
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Calisma siiresi ile orgiitsel degerler ve alt boyutlar1 karsilastirildiginda calisma
stiresinin 1 yi1ldan az oldugu bireylerde kiiltiirel degisim algisi boyutlarinin gorece yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiirde c¢alisma siiresi bir yildan az olan ¢alisanlarin,
adaptasyon siirecinde kiiltiirel normlar1 kavrama ve uyum saglama ¢abalarina bagh
olarak, kiiltiirel degisimi daha yogun algiladiklar1 gézlemlenmistir (Bauer, Erdogan,
2011).

Cinsiyet ve sanal kaytarmanin alt boyutlar1 karsilastirildiginda, p<0.05 anlamlilik
diizeyinde katilimcilarin sanal kaytarma ve alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Medeni durum ile sanal kaytarma ve alt boyutlar1 karsilastirildiginda,
bekarlarin eglenceli vakit boyutlarmin evlilerden gorece yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Egitim durumu ve sanal kaytarmanin alt boyutlar1 karsilastirildiginda,
egitim seviyesine gore lisans diizeyinde olan katilimcilarin bilgi edinme boyutlarinin daha
disik oldugu belirlenmistir. Yas ile sanal kaytarma ve alt boyutlarinin
karsilastirildiginda, yasi 18-26 olan katilimcilarin bilgi edinme boyutlarinin daha diigiik
oldugu belirlenmistir. Calisma siiresi ve sanal kaytarmanin alt boyutlar
karsilastirildiginda, ¢alisma siiresi 20 yil ve iizeri olan katilimcilarin bilgi edinme
boyutlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde,
cinsiyetin sanal kaytarma davraniglarini etkilemedigi tespit edilmistir. Bekar ¢alisanlarin
orgiitlerde video izleme, ¢cevrim i¢i oyun ve sosyal medyada vakit gecirmek gibi eglence
odakli dijital aktiviteleri evli ¢aligsanlara gore daha sik tercih ettigi goriilmistiir. Lisans
mezunlarinin bilgi edinme boyutundaki sanal kaytarma davraniglarinin lisansiistii
mezunlara oranla daha disiik diizeyde oldugunun goriilmesi, egitim seviyesinin
yiikselmesinin ¢alisanlarin bilgiye ulasma motivasyonuyla dijital aylaklik eylemlerinde
bulunma egilimlerini artabileceklerini gostermektedir. Yas gruplariyla sanal kaytarma ve
alt boyutlar1 karsilastirildiginda, 18-26 yas arasindaki ¢alisanlarin bilgi edinme boyutunda
daha diisiik diizeyde sanal kaytarma davraniglar1 sergileyerek, dijital bilgi edinmeye daha
az vakit ayirdiklarimi ortaya koymaktadir. Calisma stiresi 20 yil ve iizeri olan
katilimcilarin bilgi edinme boyutundaki sanal kaytarma davranislarinin daha yiiksek
olmasi, deneyimli ¢alisanlarin dijital platformlari, haber sitelerini, e-kitaplari, gazeteleri,
saglik ve sporla ilgili i¢erikleri daha fazla kullanarak kaytarma eyleminde bulunduklarini
gostermektedir.

Lim ve Chen (2012), sanal kaytarma davranisin1 erkeklerin kadinlara kiyasla daha

yiiksek oranda sergilediklerini tespit etmislerdir. Kaplan ve Cetinkaya (2014, s. 31);
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Ulusoy ve Giiltekin Benli (2017, s. 632)’in arastirma sonuglarina uyumlu bir sekilde, bu
caligma, sanal kaytarma davraniginin cinsiyetle iliskili olarak farklilik gostermedigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Alan yazinda, erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlardan daha
fazla kisisel amaclh kullanim amaciyla (haber sitelerini ziyaret etmek, yatirim amagh web
sitelerini ziyaret etmek, sporla ilgili web sitelerine bakmak, bankacilik veya finansla ilgili
siteleri ziyaret etmek, ¢evrimici agik artirma sitelerini ziyaret etmek) sanal kaytarmaya
yonelirken, kadin galisanlar ise erkek calisanlardan daha fazla rutin kullanim amagh
(kisisel driinler i¢in internet tizerinden alisveris yapmak, anlik mesajlasma
uygulamalariyla mesaj almak ve gondermek, tatil veya seyahat rezervasyonu yaptirmak,
sanal topluluklar1 ziyaret etmek, bloglari okumak) sanal kaytarma davraniglarina
yonelmektedirler (Sagir, Ciftgi, 2024, 341).

Literatiirde medeni duruma bagli olarak, bekar katihimcilarin evli olanlarla
karsilastirildiginda daha ¢ok sanal kaytarma davranisi gosterdigi belirlenmistir (Kiran,
Uslu ve Emre, 2023, s. 77; Niaei, Peidaei, ve Nasiripour, 2014, s. 69).

Unal ve Tekdemir (2015); Liberman (2011, s. 2196) arastirmalarina gore yas1 daha
kiiciik olan ¢alisanlar sanal kaytarma davraniglarina daha fazla yonelmektedirler. Ayrica,
egitim seviyesi arttik¢a bireylerin sanal kaytarmaya daha ¢ok yoneldigini gosteren
calismalar yaygindir (Garrett ve Dangizer, 2008; Andreassen, Torsheim ve Pallesen,
2014).

Literatiirde, orgiitsel degerlerin sanal kaytarma {izerindeki etkisini veya iliskisi ele
alan bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi ve arastirmada yer alan dl¢eklerin giincel olmasi
sebepleriyle, 6zgiin bir ¢alismadir. Bu c¢alisma, sanal kaytarma kavrami, oOrgiitsel
degerlere yakin kavramlarla iligskilendirilerek incelenmistir. Bu nedenlerle literatiire katki
saglayacag1 disiiniilmektedir. Elde edilen bulgulara dayanarak gelecekte bu alanda
calismak isteyen arastirmacilara ve yoneticilere ¢esitli Oneriler asagida belirtilmistir.

Orgiitsel degerler, orgiitlerdeki karar verme siirecine rehberlik eden en 6nemli
kaynaktir. Bu nedenle orgiitsel degerler, yonetim uygulamalarinin temel siirecini
olusturmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda, kurumlarin basarisinda degerlerin 5nemi
her gecen giin artmaktadir. Orgiitsel degerlerin belirlenmesinde katilimci bir anlayis
benimsendiginde basar1 da ayn1 oranda artacaktir.

Sanal kaytarma davranislarinin, 6rgiit kiiltiiriiniin unsurlari olan deger ve normlarin
calisanlar tarafindan igsellestirmesiyle azalacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda

baktigimizda mutlaka c¢alisanlara Orgiitsel degerleri benimsetebilecek bir orgiit
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kiiltiirtiniin olusturulmasi ve orgiit degerlerin galisanlarla is birligi i¢inde belirlenmesi,
sanal kaytarmanin engellenmesi konusunda ¢ok 6nemli bir faktordiir.

Calisanlara rotasyon uygulamasi yapilmasi yapilan isi sanal kaytarmay1 engelleme
adina etkili bir yontem olabilir. Fakat bankacilik sektoriinde gorev tanimlarinin ve
terfilerin belirli standartlar cercevesinde olmasi bu durumu zorlastiracaktir. Isyeri ic
yonetmeliginde ya da disiplin yonetmeliginde sosyal medya kullanimi konusunda
birtakim siirlamalar getirilerek bu durumun asilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, bu
tiir sinirlamalar, telefonlarin toplanmasi gibi sert uygulamalar yerine, ¢alisanlarin dijital
davraniglarini izleyip yonlendiren, bilingli dijital kullanim aliskanliklar1 gelistirmeyi
tesvik eden politikalarla hayata gecirildiginde daha siirdiiriilebilir bir ¢6ziim olacaktir.

Bu arastirma sadece Istanbul ilinde bankacilik sektdriinde calisanlara
uygulanmistir. Ayni ¢alisma genisletilerek iller, bolgeler ve sektorler arasindaki
farkliliklar ortaya konulabilir. Arastirma modeline, ileride yapilacak ¢alismalarda
teknostres (“teknolojinin galisanlar tizerinde yarattigi psikolojik ve fiziksel siddet”),
sosyotelizm (“akilli telefonlar araciligiyla sosyallesmek™), nomofobi (“cep telefonsuz
kalma kaygis1”) gibi araci ve diizenleyici degiskenler eklenebilir.

Gelecekte her gegen giin artan teknolojik geligsmelerle birlikte sanal kaytarma
davranisinin daha ¢ok artacagi ongdriilmektedir. Yapay zekanin insanlarin tamamen
islerini ele gegirecegi donemlerde insani insan yapan degerler her zaman ¢alisanlara yol

gosterici bir rehber olacaktir.
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EK- 2. Veri Toplama Araci

ORGUTSEL DEGERLERIN SANAL KAYTARMA UZERINDEKI ETKiSiNi BELIRLEMEYE
YONELIK ANKET FORMU

|

Bu anket formu, Anadolu Universitesi Yonetim ve Organizasyon yiiksek lisans programi kapsaminda Prof.
Dr. Ozlem Qktal danigmanliginda yiritilen “Orgiitsel Degerlerin Sanal Kaytarma Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans
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Merve Erbek, Prof. Dr. Ozlem Qktal

Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi

1. BOLUM

1.Cinsiyetiniz:

(_)Kadin () Erkek

2. Medeni durumunuz:

() Bekar ( )Evh

3. Egitim durumunuz:

( )Lise () On lisans () Lisans () Lisansiistii

4. Yasmz:

() 1826 ( )2735  ( )36-44 () 4553 ()53 veiizeri
5. Cahsma siireniz:

( )lyildan az ( )14yl () 59yl ( )loyilveiizeri ( )20 yilveiizeri



2.BOLUM

ORGUTSEL DEGERLER OLCEGI
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= o | Kararlar iist yinetim tarafindan ahndifinda ¢alisanlann katihime: ilal3lals
: ~ | olmas: istenmez. B
7
= 3 | Cahsanlar fikirlenm bevan edemesz. L2345
=
4 Isverinde performans deferlemeden daha ok denetim ierinde i lalalals
galiymalar yapilir. -
| 5 Isverinde  belirsizlikle milcadelede olugturulan  ortak  deferler ilal3lals
e galiyma performansim diigiiniir. B
;f _ﬁ P Belirsizlik karsisinda calisma arkadaglanmin davranis, ortaya ¢ikan ilalalals
1= gergekler hakkinda bana kars diiniist olmadiklanm diistindirir. -
= 2 T . .
= E|q Isyerinde belirsizlifin artmas: diger galisma arkadaslanma kars: ilalalals
H = hoggarimi azaltr. N
-T:; g Isyerinde duragan bir havamin hilkim olmasi yeniliklerin kabuliini ilalalaels
==} giiglestirr. B
9 Calizanlar birbirlerinin degerderini Gnemsediginde etkin iletisim i lalslals
- saglamir, -
s Cabsanlar arssi  defer farkhbklanmn  hos  gérilmes:  moral
5|10 - ; o N L1213 ]|4]|35
= motivasyonu arttingt unsurlardir.
a Isverinde, calisma arkadaslanm tarafindan énemsenmem  onlara 5
= 11 1 2 3 4 5
& sefkatle davranmama neden olur.
12| Isyerinde kendime giivenmem gerektiginin farkindayim. L1231 4]|35
13| Isverinde calisanlann kariverlen desteklenir. L2345
__f 14 | Isverinde calisanlar kendilering éegiiree cahgtiklanm hisseder. L2345
g
= |15 Isverinde calhsanlara varatier olmalan konusunda olanaklar tammr, L2345
16 | Cahsanlarn distincelenini acikea ortaya kovmalanna dnem venlir. L2345
17 Isyverinde calisanlanin birlikte hareket ederken birbirlerine 1hmh ilalalaels
vaklasmalari performanslarm arttirie. -
1% lsverinde ¢alsanlann takim igerisinde hareket etmesi sonucunda ilal3lals
g otokontrol saglamr. B
= Takim halinde hareket edilmes: belirsizliklerle milcadeles etmew
2 |19 o 123|415
= kolavlastinr.
,—:_l 201 Takim halinde hareket etmemiz gahsanlann performansim arttmr, L2345
i 1 lsverinde wvaratilan orak  degerlerin benimsenmesi  calisanlar ilal3lals
" | arasinda siner)i olusturur, B
33 Isverinde iistesinden pelinemeyecek wor islerde birlikte uyumlu i lalslals




Tekim  goligmasinda  golganlonn bilg: ve  teeriibelenm  dile
getirmekien gelinmemesi iyyerinde iletisimimiz arttirr.

(%]

Sorunlann birlikte gizalmesi isyerinde olusturdugumuz en biviik

degerdir.

[ %)

Cabzanlarm  kariver  planlamast  ve  gelisiminin  saglanmas
birbirleniyle uyumu destekler.

(%]

[Dvisink Criig Mesafesi

Isveninde vineticime rahathikla ulasabilinm.

(%)

Calizanlar 15 vapis bigcimlennde mistvatif kollanr.

(%)

Calzanlar i vams streglerivle ilgil fikir ve ditgimeelenini rahathkla
paylagir.

(%]

Isverinde cahsanlar fikirlerini agik bir sekilde vineticilerine iletir.

[ %)

Isveninde calisanlar merak ettikleri konulan yoneticilerine mhathkla
SOTAr.

(%)

Isyerinde statii géstergelerinin madiren  kullamlmas: yineticilere
rahat ulagmam saglar.

(%]

Kiiltirel De@isim Algis

Calganlar kiiresellesmenin 15 yeninde hogpirityii azaltiim ifade

~ | eder.

(%)

33

Kiiresellegme bireyeilie neden olor kanaatindeyim.

(%]

34

Sosval medya ego artisi saglar.

(%)

35

Teknolojiyi kullanamamam beni diger calisanlara bagiml yapar.

(%]

36

Farkh bir irktan calisanla iletisimde zordaninm.

(%]

Belirsizlikien Kagima
Orran Dvasink

”

Isyveninde belirsizlikler ile basa ¢ikmak icin, sorunlan cizme
becensinin - vaminda  igyerinde  bulunan  degerler ve amaglar
benimsenmelhidir.

(%)

38

Isyerinde  belirsizliin - ontadan kaldinlmas:  igin,  gahsanlar
varaticiliklanim kullanmalan komusunda tesvik edilir,

(%)

39

Isverinde belirsizliin ortasdan kaldinlmas: gin galisanlara <kip
ruhuyla hareket etmelen igin telkinde bulunulur.

(%]

Isveninde olusan nskli durumlar karsisinda cahisanlanm serumluluk
almasi yineticiler tarafindan dile getinlir.

[ 3%

41

Isyerinde rekabet igerisinde olunmasi yenilifin ve yarabeilifm
benimsenmesini saflar.

(%)

Isyerinde  yeniliklerin saglanmasi igin galisanlann  bilgilerini

= | artbrarak onlara sorumluluk venlmelidir.

(%]

Dvigil Deegerler

43

Isverinde calisanlar olarak beraber hareket etmemiz birbirimizin
degerlerini anlayarak isverindeki baglihg arttinr.

[ 3%

Isverinde cahsanlara  defer wverilmesi onlann bu  igyerinde
calismasina etk eder.

(%]

45

Isverinde calisanlara  esit bir sekilde  yaklagilmas:  onlann
performansim arttirir.

[ %)

Isyerinde galisanlar arasindaki iletisim ve bagin giicli olmas
1syennin performansin artnr.

(%)

47

Isyerinde zor durumda olan cahsma arkadamima empati ile
vaklagmam ortak deferlenimiz arttrarak igverinde bagary saglar.

[ %)

48

Isyerindeki adaleth uygulamalar galisanlarin baghligim aritnr.

(%)




3.BOLUM
SANAL KAYTARMA OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak, size en uygun olan cevabi asagidaki

seceneklere gore isaretleyiniz

OLCEK, ALT BOYUT VE MADDELERT

Kesinlikle

Kathlmuvonum

Kanlmsvornum

Kararsizzim

Kathyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Kigisel Islemler Boyutu

Isyerinde, bireysel ihtiyaclanm igin internet iizerinden alisveris vaparm.

i;}fen'.nde, bankaalik (EFT, Havale vb.) islemlerimi gerceklestiririm.

Isyerinde, is disinda kullandigmm kisisel e-postalanm kentrol ederim.

Isyerinde, tatil planlanm icin internet sitelerinden konaklama, seyahat vb. islemler yapanm.

isyen'.nde internet izerinden niizik, video, film vb. dosyalar indiririm.

Isyerinde, hafta soruma dair planlarm icin intemnetten sosyal programlar yaparm.

Isyerinde, is arama sitelerinden is ilanlarmu takip ederim.

Bilgi Edinme Boyutu

Isyerinde, haber siteleri tizerinden haberleri takip ederim.

i;yeri.nde, igimle ilgisi olmayan konularda e-kitaplar okurum.

Isyerinde, intemnet iizerinden gazeteleri takip ederim.

Isverinde, sporla ilgili internet sitelerini zivaret ederim.

Isverinde, blog (spor, sanat vb.) yazilanm okurum.

Isyerinde, isimle ilgisi olmayan saghk konularmda interetten bilgi edinirim.

Eglenceli Vakit Boyutu

Isyerinde, komik ve eflenceli videolar seyrederim.

Isyerinde, sosyal paylasim sitelerinde yer alan kisisel sayfalanma bakarm.

i;yeri.nde, is dasa konularda sohbet uygulamalanm kullaunm.

i;}fen'.nde, wvakit gecirmek icin videolar (dizi, film, belgesel vb.) seyrederim.

Isyerinde, eglenceli vakit gecirmek icin intemet {izerinden oyun oynanm.

Islerim bitirince bos vakitlerimi degerlendirmek icin internette gezinirim.

Kazang Saglama Boyutu

i;yen'.nde, bireysel yahnmlanma yénelik web sitelerini (finans, borsa vb. siteler) ziyaret
ederim.

isyen'.nde ev, araba, arsa vb. ilanlann yer aldif intemet sitelerini ziyaret ederim.

i;yeri.nde, internet tizerinden gelir getirici varhklar (otomobil, ev, arsa, elektronik alet vb.)
alir/satarim.

i;yeri.nde, online gerceklestirilen agk arthrma sitelerini takip ederim.

Isyerinde, online bahis, kumar vb. siteleri zivaret ederim.

Isyermde online gerceklestirilen is dis kamu thalelerini takip ederim.
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