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Bu aragtirmanin amaci, matematik 6grenme giigliigii riski olan ilkokul 2. sinif 6grencisinin
sayilar ve islemler 6grenme alanina yonelik 6grenme giicliiklerinin iyilestirilmesinde ¢oklu
duyusal 6grenmeye gore tasarlanan 6gretimin etkisini incelemektir. Aragtirmanin modeli,
nitel arastirma desenlerinden biri olan eylem arastirmasidir. Calisma 2022-2023 egitim-
ogretim yilinda Karadeniz Bolgesi’'nde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ilkokulda
o0grenim goren ve Ogrenme gilicliigii tanis1 almig bir 6grenci lizerinde ylirtitilmustiir.
Zihinsel, isitsel ve gorsel olarak bir problemi olmayip matematikte giiclilk yasayan bu
ogrenci 2. smifa devam etmektedir. Arastirmada, iki farkli eylem plani olusturulmustur.
Baslangicta eylem plani, matematik 6§renme gii¢liigii riski olan 6grencinin temel matematik
becerisini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Birinci eylem plani kapsaminda veriler, Say1 Hissi
Testleri (Palabiyik, 2022), Hesaplama Performans Testleri (Olkun, Can ve Yesilpinar, 2013),
Temel Sayilama Isleme Testi (Olkun, 2015), arastirmaci tarafindan gelistirilen testler,
goriisgme formu ve aragtirmaci giinliiklerinden elde edilmistir. Uygulanan testler sonucunda
ogrencinin sayilar ve islemler O0grenme alanina yonelik 6grenme giicliigii yasadig:
kazanimlar belirlenerek bir eylem plani olusturulmustur. Bu plan dogrultusunda dogal
sayilar, toplama ve ¢ikarmayla ilgili 14 kazanima y0Onelik arastirmaci tarafindan 6grencinin
ilerlemesine gore siire¢ boyunca gelistirilerek hazirlanan ders planlari uygulanmistir. Coklu
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Duyusal Ogrenme yaklasimina gore tasarlanan etkinlikler Dogrudan Ogretim stratejisine
gore yapilandirilmis ve oOgrencinin Ogrenim gordiigli simifta on bir hafta boyunca
uygulanarak toplam 141 ders saati slirmiistiir. Siirecte 0grencinin matematik 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan degerlendirmelerde, 6grencinin ikinci sinif temel
toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik kazanimlara ulasirken, bagimsiz olarak problemleri
kendi basina okuyup cevaplayamamasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi nedeniyle, ikinci bir
eylem planinin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, §grencinin okuma ve
anlama becerilerini gelistirmek amaciyla ikinci eylem planindan 6nce okuma ve anlamaya
yonelik durum tespiti yapilmistir. Veriler, Akyol (2014) tarafindan Harris ve Sipay (1990),
Ekwall ve Shanker (1988) ile May (1986)’den Tiirk¢e’ye uyarlanan “Yanlis Analiz
Envanteri”’nden, ses kayitlarindan ve Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis ilkokul
1.,2. ve 3. smif diizeyindeki Tiirkce ders kitaplar1 ile Ozel Egitim birinci kademe Okudugunu
Anlama, Yazili Ifade, Sozlii iletisim, Dinledigini Anlama (1-2-3-4) Tiirk¢e ders kitabindaki
metinler ve aragtirmaci giinliiklerinden elde edilmistir. Okuma giicliikleriyle basa ¢ikmak
icin, kelime kutusu stratejisi, kelime tekrar teknigi, eko okuma ve dikte ydntemleri
uygulanmistir. Ogrencinin ¢oklu duyusal 6grenme yaklagimlarindan faydalanilarak, kelime
kutusu stratejisi ve dikte yontemiyle desteklenen etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinlikler,
coklu duyusal 6grenme ilkelerine dayali olarak organize edilmis olup, 6grencinin sesbilgisel
farkindalik, kelime tanima, prozodik okuma ve yazili ifade becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. ikinci eylem planinin uygulama siireci sekiz hafta siirmektedir ve toplamda
46 ders saati icermektedir. Arastirmada toplanan veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Arastirmada iki eylem plan1 uygulanmis olup, bu uygulama siireci on dokuz
hafta boyunca gerceklestirilerek toplamda 187 ders saati tamamlanmistir. Ikinci eylem plani
sonucu elde edilen veriler dogrultusunda 6grencinin 1. ve 2. siif diizeyindeki kelime tanima
diizeyi ve anlama diizeyinin endise diizeyinden serbest okuma diizeyine ve 3. sif
diizeyindeki kelime tanima diizeyi ve anlama diizeyinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine
ciktig1 gorlilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, ilk eylem planinin uygulanmasi ile
Ogrencinin matematiksel kavramlari benimseme ve problem ¢dzme becerilerinde énemli
ilerlemeler kaydettigi gdzlemlenmistir. Ozellikle, ikinci eylem plan1 kapsaminda dgrenciye
okuma ve anlama becerilerini gelistirmeye yoOnelik egitim, dgrencinin bireysel okuma
becerilerini gliglendirmistir. Egitim siirecinin sonunda, 0grenci, matematik testlerini
bagimsiz bir sekilde basartyla tamamlayabilmistir. Sonug olarak, ¢coklu duyusal 6grenme
odakl1 etkinliklerin, matematik 6grenme giigliigii riski olan 6grencinin temel matematik
becerilerini gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencinin okuma ve anlama
becerilerini giiclendirmede c¢oklu duyusal 6grenme temelli yontemlerin de etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler : Matematik 6grenme giicliigii (diskalkuli), matematik 6grenme glicligi
riski grubu, okuma giicliigii (disleksi), ¢coklu duyusal 6grenme, sayilar
ve islemler 6grenme alani.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of instruction designed based on multisensory
learning on improving learning difficulties in the area of numbers and operations for second-
grade elementary student at risk of math learning difficulties. The research employs an action
research model, one of the qualitative research designs. The study was conducted during the
2022-2023 academic year with a student diagnosed with a learning disability, attending a
primary school affiliated with the Ministry of National Education in the Black Sea Region.
This student, who experiences difficulties in mathematics despite having no cognitive,
auditory, or visual impairments, is currently in the 2nd grade. Two distinct action plans were
developed within the study. Within the scope of the first action plan, data were collected
through the Number Sense Tests (Palabiyik, 2022), Calculation Performance Tests (Olkun,
Can, & Yesilpmar, 2013), the Basic Numerical Processing Test (Olkun, 2015), researcher-
developed tests, interview form, and researcher diaries. Based on the results of these tests,
the specific learning difficulties experienced by the student in the area of numbers and
operations were identified, and an action plan was formulated accordingly. Following this
plan, lessons covering 14 objectives related to whole numbers, addition, and subtraction
were designed and progressively developed by the researcher in alignment with the student's
progress. The activities, designed according to the Multisensory Learning approach, were
structured based on the Direct Instruction strategy and implemented over 11 weeks, totaling

141 class hours in the student’s regular classroom. During the evaluations conducted to
X



determine the student’s level of mathematical learning, while the student achieved of the
second-grade objectives in basic addition and subtraction, an issue arose as the student could
not independently read and respond to problems. This situation necessitated the development
of a second action plan. Accordingly, in the second action plan, a preliminary assessment
was conducted to address the student’s reading and comprehension skills. The data were
obtained from the ‘Error Analysis Inventory,” adapted into Turkish by Akyol (2014) based
on Harris and Sipay (1990), Ekwall and Shanker (1988), and May (1986), audio recordings,
Turkish textbooks for grades 1, 2, and 3 approved by the Board of Education, texts from the
Special Education primary level Turkish textbooks Reading Comprehension, Written
Expression, Oral Communication, Listening Comprehension (1-2-3-4), and researcher
diaries. To address reading difficulties, strategies such as the word box method, word
repetition technique, echo reading, and dictation were applied. Activities supported by the
word box strategy and dictation method, based on multisensory learning approaches, were
organized. These activities were designed according to the principles of multisensory
learning, aiming to enhance the student's phonological awareness, word recognition,
prosodic reading, and written expression skills. The implementation period of the second
action plan spanned eight weeks, comprising a total of 46 class hours. Data collected
throughout the study were analyzed using descriptive analysis. The implementation of the
two action plans was carried out over 19 weeks, totaling 187 class hours. The findings from
the second action plan showed that the student’s word recognition and comprehension levels
improved from the frustration level to the independent reading level at the first and second-
grade levels, and from the frustration level to the instructional level at the third-grade level.
According to the study’s results, the implementation of the first action plan significantly
improved the student’s ability to understand mathematical concepts and problem-solving
skills. Notably, the reading and comprehension training provided as part of the second action
plan strengthened the student’s individual reading skills. By the end of the educational
process, the student was able to successfully complete the math tests independently. In
conclusion, it was determined that multisensory learning-focused activities effectively
developed the basic mathematical skills of a student at risk of mathematics learning
difficulties. Additionally, it was concluded that multisensory learning-based methods are
also effective in strengthening the student’s reading and comprehension skills.

Key Words  : Mathematics learning difficulty (dyscalculia), risk group for mathematics
learning difficulty, reading difficulty (dyslexia), multisensory learning,
domain of numbers and operations.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin genel olarak gerek¢esini gosteren problem durumu, 6nemi, amaci,

varsayimi, sinirliliklart ve arastirma ile ilgili bazi kavramlarm tanimi yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, her toplumda kiiciikten biiyiige her insanin hayat boyu ihtiya¢ duydugu en temel
becerilerden biridir. 21. yiizyilin ihtiya¢ duydugu arastiran, sorgulayan, elestiren ve iireten
bireylerin yetismesinde ve bu bireylerin yetistirilmeye calisildigi egitim sistemlerinin
niteligi olciiliirken, gecerliligi en yliksek olan alanlardan biri matematiktir. Nitekim PISA
(Programme for International Student Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi uluslararast diizeyde karsilagtirma yapilan
siavlarda da matematigin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Ancak matematigin 6grenilmesinde
baz1 bireylerin biiylik gilicliik yasadigi ve birtakim cevresel ve biyolojik faktorlerin buna
sebep oldugu bilinmektedir. Ogretim programi, grenme ortamlari, dgretmen yeterlilikleri,
dogum Oncesi ve sonrasi yasanilan birtakim hastaliklar gibi kimi faktorler bireylerin

matematiksel becerileri kazanmalarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Matematik Dersi Ogretim Programmin amaclarindan biri &grencilerin  hayat boyu

kullanabilecekleri aritmetik, problem c¢ozme, elestirel diisiinme, iist biligsel diigiinme

-----
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yararlanarak olumlu tutum gelistirilmesi ve kendine giivenen 6zgiliveni yliksek bireyler

yetistirilmesi hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018b, s. 9).

Matematik, insanoglunun dogumundan Sliimiine kadar yasamin her alaninda yer almaktadir.
Matematik, yeni bilgiler elde ederek gilindelik hayat1 kolaylastirmaya ¢alisan, ¢evresinde
olup bitenleri anlamlandirmak i¢in ¢abalayan ilk insanlarin iirtiniidiir. Problemin tanimlanip
¢cOziilmesinde, hayatin anlamlandirilip degerlendirilmesinde, giinliik aktivitelerin
planlanmasinda, sanatta, mimaride, dilde; bir bagka ifadeyle hayatin her alaninda matematik
yer almaktadir (Boaler, 2021, s. 58). Insanlar giinliik yasantilarinda siirekli olarak
matematikle i¢ icedir. Bankadan para g¢ekerken, spor sonuglarini yorumlarken, kazak
orerken, yemek yaparken, hasta oldugunda surubu 6l¢erken, hayal kurup tahmin yaparken
hep matematikten yararlanmaktadir. Matematik sadece sayilar ve hesaplamalardan
olusmayan evrensel bir dildir (Dahl & Nordqvist, 2019). Matematigi sadece insan
aktiviteleriyle siirlamak miimkiin degildir. Dogada, gdkyiiziinde, uzayda insanoglunun
ulagabildigi her yerde matematikten izler goriilmektedir. Galileo’nun sdyledigi gibi “tabiat
matematik dilinde yazilmigtir” ve hayat dongiisiinii anlamlandirmada matematik bir
rehberdir (Dahl & Nordqvist, 2019). Matematik, modern teknolojinin gelisiminin altinda
yatan, ¢esitli disiplinlerde 6nemli rolii olan ve insanin diisiince giliciinli gelistiren evrensel

bir bilimdir (Nurjanah, 2017).

Giinlik hayatin vazgecilmezlerinden biri olan matematiksel beceriler, gilinliik modern
yasamda hem bireyler hem de toplum i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Hellstrand, 2021). Her
birey giinliilk yasaminda ve is hayatinda temel aritmetik becerilerden olan sayma, hesaplama
ve 6lgme etkinliklerini kullanmaktadir. Bireyin temel diizeyde matematik becerisine sahip
olmasi gilinliik hayatinda baskalarindan bagimsiz bir hayat siirdiirmesinde etkili olurken bu
becerilerin yoksunlugunda ise bir¢ok giicliik yasamasina neden olabilmektedir. Aritmetik

becerilerinin zayif olmasi, bireyin hayatin1 bir¢cok yonden olumsuz etkileyebilmektedir

(Hellstrand, 2021; Mutlu & Akgiin, 2016, s. 1134).

Matematik, biligsel becerinin temel unsurudur. Erken yastaki matematik basarisi, hayat boyu

devam edecek matematiksel beceriyi yordama acisindan énemli bir aragtir. Ilk yillarda
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gbsterilen bu basarinin matematik gelisimi igin oldukc¢a dnemli oldugu goriilmektedir. Ote
yandan ¢ocuklarin matematige kars1 bilgi ve tutumlart okul basarilarin1 da olumlu yénde
etkilemektedir (Clements & Sarama, 2009). Ogrencilerin siirekli degisen, belirsiz ve
rekabet¢i kosullarda basarili olma ve bilgiyi etkili bir bicimde ydnetebilmeleri igin
ilkokuldan baglanarak tiim O&grencilere matematik konularmin anlamli bir sekilde
kazandirilmasi gerekmektedir (Hardini & Puspitasari, 2012, s. 159). Ancak insanlar i¢in
oldukca 6nemli olmasina ragmen bir¢cok nedenden dolayr matematik bireyler tarafindan
ogrenilememektedir. Matematigin soyut olmasi ve matematige karsi erken yaslardan olusan
endise diizeyi bu nedenlerden sadece birkacgidir (Butterworth, 2005, s. 455). Nitekim
bireylere soyut diisiinebilme becerisini kazandirmak kolay degildir (Boaler & Chen, 2016).
Matematigin soyut olmasindan Otiirii bireyler matematigi genellikle zor bulmakta ve
onyargili yaklasmaktadir. Bunun altinda yatan faktorler incelendiginde matematigin ezbere
dayali birtakim formiillerden ibaret olmasina yol agan Ogretim programlari, 6gretim
materyalleri ve 6gretmen uygulamalarinin temel sebepler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Oysaki matematik becerisi ezberlenen formiillerden ziyade matematiksel diisiinmeyi
gerektirmektedir (Umay, 2003). Ote yandan normal veya normalin iizerinde zeka seviyesine
ragmen; ¢cocuklarin okuma, yazma, matematik gibi 6grenme alanlarinda ve diger gorevleri
yerine getirmede cesitli giicliiklerle karsilastigi goriilmektedir. Bu durum 6zgiil 6grenme
giicliigii (spesific learning disability) olarak tanimlanmaktadir. Okumada yasanan giicliige
okuma giicliigii (dyslexia); yazmada yasanan giicliige yazma gig¢liigii (dysgraphia);
matematigi Ogrenmede yasanan giicliige matematik giicligli (dyscalculia), fiziksel
koordinasyonu saglamada yasanan giicliige ise koordinasyonda giiclilk (dyspraxia)
denilmektedir (Clark, Khattab & Carr, 2015; Heien & Sundberg, 2000; Reid & Green,
2014).

Ogrenme giicliigii yasayan bircok dgrenci matematikte temel kavramlari 6grenirken ve
problemleri ¢ozerken zorluk yasayabilir. Bu zorluklar; dikkat eksikligi, bellek sorunlari,

algilama giicliikleri, gorsel-motor beceri eksiklikleri ve uzamsal organizasyon



yeteneklerindeki kisithiliklardan kaynaklanabilir. Bu nedenle, bu 6grenciler matematik

ogrenme siirecinde zorluklarla karsilasabilirler (Isik-Tertemiz, 2017, s.4).

-----

verimli aritmetik hesaplamalarin tiretimindeki eksikliklere atifta bulunan psikolojik ve tibbi
bir terimdir (Montis, 2000, s. 541). Matematik 6grenme gii¢liigt, ilgili literatiirde diskalkuli
semsiyesi altinda incelenmektedir. Wilson ve Dehaene (2007), matematik O6grenme
giicliiklerinin temelinde bireyin say1r kavramina iliskin 6grenme eksikliklerinin sebep
olabilecegini 6ne siirmektedir. Say1 algilar1 becerilerinde glicliik yasayan bireyler, sembolik
matematige geciste zorlanabilmektedir (Wong, Ho & Tang, 2017). Rubinsten ve Henik
(2009) matematik 6grenme giicliigiinii bireylerin biligsel, davranigsal ve norolojik diizeyde
sayisal veya aritmetik iglemlerini yerine getirirken yasanan eksiklikten kaynakli heterojen

bir bozukluk olarak tanimlamaktadir.

Matematik 6grenme gilicliikkleri olan &grenciler kendi akranlarma kiyasla sayilari, sayi
kelimelerini ve aritmetik islemleri kavramakta ¢ok daha fazla giicliilk yasamaktadir. Bazi
ogrencilerin ortalama bir zekaya sahip olup diger akademik alanlarda olduk¢a basarili
olmasina ragmen aritmetik iglemlerde basarisiz olmalar1 da matematik 6grenme gii¢liigiiniin
0zgiil bir 6grenme glicliigii oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla son yillarda yapilan
caligmalar da genel bilissel diizeyden ziyade bireyin temel say1 becerilerine odaklanmaktadir

(Olkun, Altun, Sahin & Akkurt-Denizli, 2015).

Matematik 6grenme gii¢liigli olan bireylerin say1 algilar1 zayiftir. Bu bireyler temel aritmetik
kavramlarin1 anlamakta ve carpim tablolarin1 6grenmekte giicliik yasamaktadirlar. Bu
nedenle de yiiksek matematik kaygisi, diisiik 6z yeterlik inancit ve davranig sorunlari

yasamaya baslamaktadirlar (Williams, 2013, s. 13).

Yapilan ¢alismalara gore diskalkulinin %3,5-%6,5 aras1 yayginlik gosterdigi tespit edilmistir
(Gross-Tsur, Manor & Shalev, 1996). Okul cagindaki niifusta diskalkulinin goriilme siklig1
%S5 ila %6’d1r ve kizlarla erkekler arasinda oransal olarak pek bir fark yoktur (Shalev, 2004,

s. 765). Okul ¢agindaki ¢ocuklarin %5 ila %8’1, bir veya daha fazla matematiksel alandaki



kavramlar1 veya prosediirleri 6grenme becerilerini engelleyen bir tiir hafiza veya bilissel
eksiklige sahiptir (Geary, 2004). Celikag (2015), diskalkulinin toplumun %5’inde goriilen
ve kesin olarak tedavisi heniiz bulunamayan bir 6grenme bozuklugu oldugunu ifade
etmektedir. Bagka bir aragtirmada ise diskalkuli %5,7 yayginliga sahiptir (Morsanyi, van
Bers, McCormack & McGourty, 2018, s. 917). Ustiin, Ayyildiz, Vatansever ve Cicek (2019,
s. 255) de matematik 6grenme giicliigiiniin diger 6zgil 6grenme giicliikleri gibi toplumda

yaygin olarak goriilmesine ragmen yeterince bilinmedigini belirtmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilkokul siniflarindaki matematik yeterlilikleri, problem
¢ozme performanslarina gore degerlendirilmektedir. Problemleri ¢ézerken birden ¢ok islem
basamagini yerine getirmek gerektiginden, matematik 6grenme giigliigii olan 6grenciler bu
adimlarda giicliik yasamaktadir. Ayrica denklemler icindeki sembolleri yorumlama ve

matematiksel sembolleri anlamakta da zorlanmaktadirlar (Powell, Berry & Barnes, 2020).

Bu bireyler, ilkokuldan itibaren akranlarinin gerisinde bir bagar1 performansi
sergilemektedir. Matematik Ogrenme giigliigli olmayan Ogrencilerle karsilastirildiginda
sayma, karsilastirma, tam say1 hesaplama ve problem ¢ézmede daha diisiik performans
gostermektedirler (De Smedt & Gilmore, 2011; Fuchs, Schumacher, Long, Namkung,
Hamlet & Cirino, 2013a; Fuchs, Schumacher, Long, Namkung, Hamlet & Cirino, 2013b;
O’Shea vd., 2017; Tolar, Fuchs, Fletcher, Fuchs & Hamlett, 2016). Matematik 6grenme
giicliigli yasayan Ogrenciler, fark edilip miidahale edilmedikleri silirece akranlariyla
aralarindaki O6grenme diizeyleri arasindaki fark giderek ac¢ilmaktadir. Bu nedenle de
matematik 6grenme giicliigli ceken dgrencilerin erken tanilanmasi ve dogru egitsel modeller

belirlenip miidahale edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Mutlu, Akgiin & Soylemez, 2019, s. 149).

Yurtdisinda, matematik 6grenme giicliigii tanimlanirken bireylerin matematik alanindaki
performanslar1 incelenmektedir. Tiirkiye’de ise matematik 6grenme giigliigii tanilanirken
bireylerin okuma performanslar1 dikkate alindigindan; okuma becerilerinde yeterli ancak
matematik alaninda zorluk yasayan bireylerin belirlenmesinde baz1  sorunlar
yasanabilmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin  belirlenmesi siirecinde  matematik

performanslarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Altundag Kumas, 2014).
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Aritmetik giinlik yasamim 6nemli bir pargasi oldugundan, diskalkulik 6grencilerin kendi
matematiksel bilis kapasitelerini gelistirmelerine 6zel Onem verilmesi hayati Onem
tasimaktadir (Michaelson, 2007, s. 21). Aritmetik her toplum i¢in ¢ok 6nemli bir beceridir;
ancak matematik 6grenme gli¢liigli yasayan cocuklara ilerlemeleri i¢in yeterli firsat
verilmemektedir. Bu durumun diizelmesi amaciyla ¢esitli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Matematik 6grenme giicliigiiniin tanilanmasi1 ve diskalkulik c¢ocuklarin
“diisiik yetenek” olarak etiketlenmesinden kaginmak ve dislektik ¢ocuklara sunulan tiirden
destege erisim saglamak i¢in egitim sisteminde diizenli olarak teshis araglarinin kullanilmasi
zorunludur. Matematik Ogrenme gilcliigii i¢in etkili miidahalelerin gelistirilmesi ¢ok
onemlidir ve bu konuda aragtirmalara ¢ok ihtiya¢ vardir. Egitim ve tip topluluklarinin
matematik 6grenme giicliigli ¢aligmalarini uzun siiredir ihmal ettikleri ilgili literatiirde
goriilmektedir (Montis, 2000, s. 541). Diskalkuli, disleksiden ¢ok daha az taninmakta,
aragtirllmakta ve tedavi edilmektedir. Bu ihmal, kismen sayisal bilisin sinirsel temelleri
hakkinda sahip olunan bilginin okumaya karsit olarak sonraki gelisiminin bir sonucu
olmaktadir. Sayisal bilis alanindaki aragtirmalarin hacmi artmaya basladikca, diskalkuli
iizerine bilissel sinirbilim arastirmalar1 da artmakta ve birka¢ arastirma ekibi, diskalkuli ile
iligkili bilissel profil, beyin temelleri ve genetik iizerine ¢alismalar yiiriitmektedir (Dehaene,
2020; Wilson & Dehaene, 2007). Bu nedenle, egitim politikasi matematik 6grenme giigliigii
yasayan ¢ocuklar i¢in daha iyi uygulamalar getirmeli, 6gretmenlere bilgiye erisim i¢in daha
fazla imkan sunulmali ve temel sayisal kavramlarda ustalagsmak icin miicadele eden

cocuklara daha fazla esneklik saglanmalidir (Bevan & Butterworth, 2002, s. 20).

Hellstrand (2021) akademik becerileri bir biitiin olarak diisiindiiglimiizde matematiksel
becerinin yoksunlugunda, bireylerin gilinliik hayatlarinda ve gelecek planlarinda oldukca
giicliikler yasayacaklar1 bir gergektir. Matematik 6grenme giicliiklerinin okullarda yaygin
bir sekilde goriilmesine ragmen istenilen diizeyde teshis ve iyilestirici calismalarinin ilgili
literatiirde yetersiz olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Erken yaslardaki matematik basarisizligi
cocugun kendine olan oOzgilivenini, okul basarisim1i ve okula karst olumsuz tutum

gelistirmesine neden olabilecektir. Bu nedenle de erken teshis ve destegin dnemli oldugu,

6



daha sonraki matematiksel 6§renme zorluklarini potansiyel olarak azalttig1 ve okul basarisini

olumlu etkiledigi bilinmektedir.

Birinci smiftaki toplama becerisi, matematik 6greniminde sonraki siniflarda gosterilecek
performansa iliskin 6ngorii saglamaktadir (Geary, 2011). Bu becerinin zayif olmasi uzun
vadeli 6grenme giicliikleri icin riskin bir gostergesidir (Geary, Hoard, Nugent & Bailey,
2012). Ulusal Matematik Danisma Paneli (National Mathematics Advisory Panel) (2008),
basit aritmetik becerilerinin erken yaslarda 6grenilmesinin, lise matematiginde ileri diizey
beceriler kazanmak ve karmasik matematiksel kavramlar1 basariyla uygulayabilmek igin
kritik bir adim oldugunu vurgulamistir. Bu faktorler, erken matematik miidahalesinin
onemine ve bu miidahalede aritmetik iizerine giiclii bir odaklanma ihtiyacina dikkat
cekmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde erken yaslarda matematik 6grenme
giicliigli yasayan Ogrencilerin belirlenmesi ve dogru egitsel miidahalelerde bulunulmasi son
derece onemlidir (Bevan & Butterworth, 2002, s. 20; Kog, 2018; Mutlu, 2016, s. 149; Uygun,
2019).

Ilgili alanyazin incelendiginde matematik 6grenme gii¢liigiiniin (diskalkunin) belirlenmesi
ve iyilestirilmesine yoOnelik nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgili simif 6gretmenlerinin
(Hacisalihoglu Karadeniz, 2013; Kacar, 2018), sinif 6gretmenleri ve ilkogretim matematik
ogretmenlerinin (Sezer & Akin, 2011), simif 6gretmeni adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin
(Yangm vd., 2016), simf 6gretmeni adaylarmin (Kuruyer, Cakiroglu & Ozsoy, 2019) ve
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin (Baldemir, 2020) yeterli bilgiye sahip
olmadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinmn, 6gretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin
matematik 6grenme giigliikleri hakkindaki bilgi diizeylerin yetersiz olmasi, matematik
ogrenme giicliigii olan 6grencilerin belirlenmesi ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalara olan

ihtiyaci gostermektedir.

APA’nin (American Psychiatric Association [APA], 1994), matematik 6grenme giigliiglinti

tanimlamada dikkat ettigi olciitler sunlardir:



1. Bireyin takvim yasi, zeka seviyesi ve yasma gore aldig1 egitim dikkate alindiginda
standart testler kullanilarak yapilan bireysel degerlendirmede matematiksel

yeterliliklerin beklenenin altinda kalmasi,

2. Bu yetersizlik sonucunda bireyin okul ve giinliik hayatindaki matematiksel islemlerde

diisiik performans gostermesi.

Ilgili literatiir incelendiginde matematik &grenme giicliiklerinin okul 6ncesi diizeyinde
belirlenmesine nadiren rastlanmakta, genellikle ilkokul ikinci ve {i¢iincii sinif diizeylerinde
belirlendigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da 6grencilerin okul Oncesinde yeterli
diizeyde matematik egitimi ile karsilasmamasi gosterilmektedir (APA, 1994). Karabekiroglu
(2012) ise matematik 6grenme giigliigii olan dgrencilerin ilkokul 1. sinifta kolaylikla fark
edilemedigini, gerek¢esinin de o donemlerde ezber bellekleri yardimiyla matematikte az da
olsa gelisme gostermeleri oldugunu belirtmektedir. Aritmetik islemlerinin daha karmasik
hale geldigi 6zellikle ilkokul 2. ve 3. siifta, matematik 6grenme giicliiklerinin tespiti daha

kolay olmaktadir (Filiz, 2021, s. 1026).

Matematik 6grenme giicliigii, 6grencilerin matematik becerilerini anlama, hatirlama ve
uygulamada zorluk yasadigi bir durumdur. Bu zorluklar, 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 anlama ve matematiksel problemleri ¢dzme yeteneklerini olumsuz yonde
etkileyebilir (Mazzocco, 2007). Bu giicliikler, yalnizca akademik baglamlarla smirh
kalmay1p, giinliik yasamda matematiksel islem ve problem ¢dzme gerektiren durumlarda da

bireylerin performansini1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Butterworth, 2005).

Matematik ve dil arasindaki iliski, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen karmasik bir
dinamigi yansitir. Dil becerileri, matematik 6grenme siirecinde kritik bir 6neme sahiptir ve
bu nedenle 6grencilerin matematikteki basarisim1 artirmak i¢in dikkate alinmasi gereken
onemli bir faktordiir. Matematiksel terimlerin etkili bir sekilde Ogretilmesi, 6grencilerin
problem ¢6zme ve matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalar1 igin bu terimlerin dilsel karsiliklarini

ogrenmeleri gerekmektedir. Gliglii dil becerilerine sahip olan 6grenciler, genellikle daha



yiksek matematiksel basar1 gosterir. Bu nedenle, matematik egitiminde dilin roliinii
artirmaya yonelik 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Riccomini,

Smith, Hughes & Fries, 2015).

Cowan, Donlan, Newton ve Lloyd-Jones’un (2005) calismasinda, dil becerilerinin
gelisiminin matematiksel kavramlarin anlasilmasi {izerinde dogrudan etkili oldugu
belirtilmektedir. Arastirma, dil gelisiminde yetersizlik yagsayan ¢ocuklarin sayisal kavramlari
anlamakta giicliik cekebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, arastirmacilar dil destegi
saglayan bireysellestirilmis egitim yaklasimlarin, dil gelisiminde yetersizlik yasayan
ogrenciler icin matematiksel kavrayis siireclerini destekleyebilecegini vurgulamaktadir. Bu
tiir destekler sayesinde dgrencilerin soyut matematiksel kavramlari daha kolay anlamalari ve

problem ¢o6zme becerilerinde iyilesme gostermeleri miimkiin olabilmektedir.

Matematik Ogrenme giicliigli yasayan oOgrencilerin dil becerilerini gelistirmek ve
matematiksel igerigi anlamalarm1  desteklemek i¢in  bireysellestirilmis  egitim
yaklagimlarinin benimsenmesi 6nemlidir. Matematik egitimi, 6grencilerin soyut kavramlari
anlamalarin1 gerektiren karmasik bir siirectir. Bu baglamda, dilin etkin kullanimi,
matematiksel kavramlarin daha derinlemesine anlagilmasini saglayabilir (Fuchs, Fuchs &

Prentice, 2004; Swanson & Jerman, 2006).

Gliniimiiz egitim anlayisinda bireysel farkliliklar dikkate alinarak etkinlikler
diizenlenmektedir. Ogrenme siirecinin merkezinden yer alan dgrenciler arasinda bireysel
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 dikkate alarak yapilan 6gretim uygulamalari,
ogrenmede basariy1 ve kalicihig1 arttirmaktadir (Ozdemir & Kaptan, 2017, s. 11; Uyangér &
Dikkartin, 2009, s. 179). Matematik 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin ihtiya¢larina gore
uyarlanmis 6gretim, materyaller, medya ve diger Ogrenme araglarinin kullanilmasi
ogrenmeyi olumlu sekilde desteklemektedir (Nurjanah, 2017). Bireysel farkliliklar1 dikkate
alan ¢oklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan 6gretimin; okuma ve yazma (Blomert &
Froyen, 2010; Labat, Guillaume, Magnan & Ecalle, 2015; Newman, 2019) ile aritmetik
(Henderson, 2012; Kanitscheider, Brown, Pouget & Churchland, 2015) becerilerinin

kazandirilmasinda etkili oldugu arastirmalarla gdsterilmektedir.
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Sayilar ve islemler, matematik Ogretiminin temellerini olusturmaktadir. Sayilarin
kavranmasi ve hesaplama becerisinin kazanilmasini kolaylagtirmaktadir. Sayilar1 6grenme,
matematiksel okumanin yapilabilmesi icin gerekli becerilerden biridir. Sayma becerileri,
matematik becerilerinin 6grenilmesinde 6n kosul niteligi tasimaktadir (National Council of
Teachers of Mathematics, 2000). Dort islem becerilerinden olan toplama ve ¢ikarma islemi
carpma ve bdlme islemlerinin 6grenilmesinde ve problem ¢dzme becerisi ile islevsel
matematik becerilerinin kazanilmasinda bliyiik 6nem tasimaktadir (Kaye, de Winstanley,
Chen & Bonnefil, 1989, s. 468; Kog, 2018; National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Toplama islemi becerisi kazanilmadan diger dort islem becerilerinin

ogretimine gec¢ilememektir (NCTM, 2000).

Sayilar1 anlama ve kullanma becerisinin giinliikk hayatin temel ihtiyaglarindan olmasi, bu
becerilerin daha ileri diizeyde matematiksel dgrenmelerin temelini olusturmasi ve temel
diizeyde sayisal becerilerde yetersizlik yasayan ogrencilerin ileriki asamalarda da
matematigi Ogrenirken giliclik yasamalari, matematik O0grenme gicliigli yasayan bu
bireylerin ne kadar erken tespit edilirse o kadar iyi oldugunu gostermektedir. Giicliik yasayan
ogrencilere gerekli destek egitim modellerinin uygulanmasi ve matematik Ogretim
programlarinda bu tiir 6grencilere yonelik matematiksel miidahalelerin yer almasi da konuya
iligskin ulusal diizeyde verilen 6nemi ortaya koymaktadir. Nitekim MEB (2022) tarafindan
baglatilan matematik seferberligi sonucunda matematigi ¢ocuklara sevdirme ve
anlamlandirma konusunda ¢oklu duyuya hitap edecek materyal ve iceriklerin iiretilmesinin
onemine ve duyulan ihtiyaca vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda MEB’in (2005) “Her ¢ocuk

.....

sOyledir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ¢oklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinliklerin matematik 6grenme

giicliigii riski olan ilkokul 2. sinif 6grencisinin temel matematik becerilerinin gelistirilmesi
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ve siiregte karsilagilabilecek okuma giicliikklerindeki sorunlarin da 1iyilestirilmesi
amaglanmistir. Bu genel amaclar dogrultusunda asagidaki problem ve alt problemlere cevap

aranmistir.

Problem: Matematik 6grenme giicliigii riski olan ilkokul 2. siif 6grencisinin, coklu duyusal

O0grenmeye gore tasarlanan dgretimle matematik becerileri nasil gelistirilir?

1.3. Alt problemler

1. Matematik 6grenme giicliigii riski olan 6grencinin 1. sinif Dogal Sayilar, Toplama ve

Cikarma islemleri kazanimlarina iliskin 6n bilgi diizeyi nedir?

2. Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme gii¢liigii riski
olan 6grencinin 1. simif Dogal Sayilar, Toplama ve Cikarma islemleri kazanimlarina

iliskin becerilerini nasil gelistirmektedir?

3. Matematik 6grenme gii¢liigii riski olan 6grencinin 2. simif Dogal Sayilar, Toplama ve

Cikarma islemleri kazanimlarina iliskin 6n bilgi diizeyi nedir?

4. Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme giigliigii riski
olan 6grencinin 2. sinif Dogal Sayilar, Toplama ve Cikarma islemleri kazanimlarina

iliskin becerilerini nasil gelistirmektedir?

5. Matematik 6grenme gii¢liigii riski olan 6grencinin 1. ve 2. sinif Dogal Sayilar, Toplama

ve Cikarma islemleri kazanimlarina iliskin kalicilik diizeyi nedir?

6. Coklu duyusal 6grenme yaklasimina dayali olarak tasarlanan etkinlikler matematik
ogrenme giicliigl riski olan 6grencinin matematik yonergelerini ve sdzel problemleri
anlama konusundaki okuma giicliiklerini nasil iyilestirmekte ve okuma becerilerini nasil

gelistirmektedir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik 6grenme gii¢liigii riskinin erken belirlenmesi ve buna yonelik egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi biiyiik 6neme sahiptir. Matematik 6grenme giicliigli yasayan
bireyler i¢in matematigin neden bu kadar zor oldugu ve 6grenme giigliiklerini iyilestirmek
icin neler yapilabilecegi konusunda egitimcilere yardimci olmak i¢in bu alanda yapilan
akademik c¢alismalara ihtiyag vardir. Ilgili ulusal literatiir incelendiginde, matematik
ogrenme giigliigii riski tasiyan (Filiz, 2022; Uygun, 2019) ve matematik 6grenme gii¢ligli
yasayan ogrencilerle (Costu, 2019; Dogmaz, 2022; Kasim, 2023; Kargin, 2023; Kog, 2018;
Mutlu, 2016; Sen, 2024) ilgili yapilan ¢alismalarin ulusal literatiirde olduk¢a sinirli oldugu
dikkati ¢ekmektedir.

Matematik 6grenme gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin temel matematik becerilerini gelistirmede
noropsikolojik miidahalenin (Faramarzi & Sadri, 2014), ¢oklu duyusal yaklagiminin (Dev,
Doyle & Valente, 2002; Eissa & Al Huseini, 2013; Kanitscheider, Brown, Pouget &
Churchland, 2015; Kibel, 2004; Nurjanah, 2017; Obaid, 2013; Sawada, 1982; Thornton,
Jones & Toohey, 1983), bilgisayar destekli yazilimlarin (Bellert, 2009; Bottge, Rueda,
Grant, Stephens & Laroque, 2010; Fien vd., 2016; Hellstrand, Korhonen, Linnanméki &
Aunio, 2020; Huang, Liu & Chang, 2012; Kanive, Nelson, Burns & Ysseldyke, 2014; Kosty,
Clarke & Baker, 2016; Mohd Syah, Hamzaid, Murphy & Lim, 2016), sema temelli 6gretimin
(Fuchs vd., 2008; Jitendra vd., 2013), bireysellestirilmis egitimin (Fuchs vd., 2013a; Re vd.,
2014), nokta belirleme tekniginin (Dev vd., 2002; Newman,1994; Scott, 1993; Wisniewski
& Smith, 2002) ve somut-temsili-soyut 6gretim modelinin (Flores, Hinton & Meyer, 2020)

etkili oldugu goriilmektedir.

Matematik 6grenme gii¢liigii, bir¢ok 6grencinin karsilastigl ve egitim siirecinde 6nemli bir
engel olusturan bir durumdur. Bireylerin akademik basarilari, 6zgiivenleri, motivasyonlari,
egitim firsatlar1, toplumsal esitsizlik ve bireysel refah gibi birg¢ok 6nemli faktori
etkileyebileceginden goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, matematik 6grenme
giicliigli yasayan Ogrencilere erken tani ve uygun destek saglanmasi biiyiikk 6nem arz

etmektedir.
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Bu arastirmada ¢oklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan 0gretimin matematik 6grenme
giicliigii riski olan ilkokul 2. sinif 6grencisinin dogal sayilar, toplama ve ¢ikarma islemlerine
iligkin becerilerin gelistirilmesi tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda
ortaya c¢ikan verilerin; matematik Ogrenme giicligli riski yasayan ilkokul 2. simif
ogrencilerinin ¢oklu duyusal 6grenme yoluyla temel matematik becerilerinin gelistirilmesine
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, MEB 2023 Egitim Vizyonu’ndaki ‘Ozel Egitim’
hedefleri (MEB, 2018a), okullara ve ihtiyag duyulan 6gretim programina isaret ederek
program gelistirme uzmanlarina yol gosterici olacaktir. Tiim bunlarin yaninda zor bir
disiplin olarak genel kabul géren matematigin kiigiik yas grubu tarafindan daha kolay ve
eglenceli bicimde Ogrenilmesini saglayan etkenlere 151k tutacak ve matematik 6grenme
giicliigiine iliskin mevcut tartigmalara yeni bir bakis acis1 eklenmesi igin kaynak

saglayacaktir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada katilimcinin etkinliklerden sonra sorulan sorulara samimi ve dogru yanitlar

verdigi varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Karadeniz Bélgesi’nde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir ilkokulda, aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen bir
ilkokulda 2. sinifa devam eden ve matematik 6grenme gii¢liigii riski tastyan bir 6grenci
ile,

2. lIlkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018b) yer alan 1 ve 2. simf
sayilar, toplama ve ¢ikarma islemi kazanimlariyla,

3. Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2019b) yer alan 1., 2. ve 3. simf

okuma ve yazma kazanimlartyla,
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4. Matematik 6grenme gii¢liigii riski tasiyan 6grenciyi belirlemede bu ¢alismada kullanilan
basar1 testleri, say1 hissi testleri, hesaplama performans testi ve temel sayilama isleme

testleriyle,

5. Ay1 zamanda okuma giicligli yasayan Ogrenciyi belirlemede “Yanlis Analiz

Envateri’nden elde edilen bulgular ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Matematik o6grenme giicliigii: Matematik Ogrenme giicliigli (diskalkuli), aritmetik

becerilerin normal kazanimini etkileyen 6zel bir 6grenme giigliigiidiir (Shalev, 2004, s. 765).

Matematik 6grenme gii¢liigii riski tastyan ¢ocuk: Bu ¢alismada toplama ve ¢ikarmaya iliskin
hem 1. smif hem de 2. simif kazanimlarini gergeklestiremeyen ilkokul 2. sinif 6grencisi

matematik 6grenme giicliigii riski tagiyan 6grenci olarak ele alinmustir.

Okuma gii¢liigii: Harris ve Sipay (1990), “Okuma giicligli”, “Okuma bozuklugu” ve
“Okuma yetersizligi” gibi terimleri esanlamli olarak tanimlarken, bu kavramlarin
birbirleriyle benzer oldugunu belirtmislerdir. Okuma gii¢liigli, bir 6grencinin yasma ve
ogrenme kapasitesine uygun diizeyde beklenenin altinda bir okuma basarisi sergiledigi
durumu ifade eder. Bu basarisizlik, 6grencinin kiiltiirel, dilsel ve egitsel deneyimlerinin
uyumlu olmamasindan kaynaklanabilir. Bagka bir tanimlamada ise, okuma gli¢liigii;
ogrencinin takvim yasina, belirlenen zeka diizeyine ve aldigi egitime uygun olarak
beklenenden ¢ok daha diisik bir okuma ve anlama becerisi sergilemesi olarak
aciklanmaktadir (APA, 1994). Bu calismada, matematik basari testini bagimsiz olarak

okuyup yanitlayamayan 6grenci, okuma gii¢liigii yasayan bir 68renci olarak ele alinmistir.

Coklu duyusal 6grenme: Coklu Duyusal Ogrenme (Multi-Sensory Learning) gorsel, isitsel,
kinestetik ve dokunsal olarak hazirlanan etkinliklerle bireylerin 6grenme siirecindeki
etkilesimini ve basariy1 arttirmasii destekleyen bir 6grenme tiiriidiir (Rains, Kelly &

Durham, 2008). Bu c¢alismada kazanimlara uygun oOgrenme-ogretme etkinlikleri
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hazirlanirken gérme, isitme, dokunma, konusma/sarki sdyleme gibi birden fazla duyuya ise

kosmaya dikkat edilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6grenme glicliigli, matematik 6grenme giicliigii, matematik ve dil iligkisi,
okuma giicliigii, coklu duyusal 6grenme ve dogrudan G6gretim yontemi gibi kavramlar

kapsamli bir sekilde tanimlanmaktadir.

2.1. Ogrenme Giicliigii

Ogrenme giicliigii (learning disabilities), bireylerin okuma, yazma, matematik veya diger
akademik alanlarda beklenen performans diizeylerinin altinda kalmalarmma yol acan
ndrolojik kokenli sorunlardir. Ogrenme giicliikleri genellikle zeka ile iliskili olmayp, bilgi
isleme siireglerinde yasanan aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Bu boliimde, 6grenme

giicliikleri konusundaki literatiir detayli bir sekilde incelenmistir.

Ogrenme giicliikleri genellikle disleksi (okuma gii¢liigii), disgrafi (yazma gii¢liigii) ve
diskalkuli (matematik 6grenme giicliigii) gibi alanlarda belirginlesir. Kavramsal olarak,
ogrenme giicliikleri, bireyin zeka diizeyine oranla diisiik akademik performans sergilemesi
seklinde tanimlanir (Fletcher, Lyon, Fuchs, & Barnes, 2007). Ogrenme gii¢liiklerinin
tanisinda cesitli degerlendirme araglar1 ve testler kullanilir. Bu testler, bireyin biligsel
islevlerini ve akademik basarilarin1 6lger. Tani siirecinde, bireyin 6gretmenleri, aileleri ve
uzmanlarla yapilan goriismeler de 6nemli bir rol oynar (Fletcher, 2012; Fletcher vd., 2007,

Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003). Ogrenme giicliiklerinin nedenleri arasinda genetik
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faktorler, beyin gelisimindeki anomaliler ve c¢evresel etkiler bulunmaktadir. Genetik

caligmalar, 6grenme giicliiklerinin kalitsal olabilecegini gostermektedir (Pennington, 2009).

Ogrenme giigliikkleri olan 6grenciler icin ¢esitli miidahale stratejileri gelistirilmistir. Bu
stratejiler arasinda bireysellestirilmis egitim programlar1 ve ¢oklu duyusal Ogrenme
yaklagimlart yer almaktadir (Swanson, Harris & Graham, 2013). Bireysellestirilmis egitim
programlari, Ogrenme glicligli olan Ogrenciler i¢in 0Ozel olarak hazirlanan egitim
programlaridir. Bu programlar, 6grencinin bireysel ihtiyaclarina gore sekillendirilir (Friend
& Bursuck, 2002). Coklu duyusal 6grenme yaklagimi gorsel, isitsel ve dokunsal duyular1 bir
arada kullanarak 6grenme siirecini destekler. Ozellikle disleksi gibi okuma giicliikleri olan

ogrencilerde etkili oldugu gosterilmistir (Fernald, 1943).

Fletcher ve digerleri (2007) 6grenme giigliiklerinin erken tanisi ve miidahalesinin 6nemine
vurgu yaparak, bu ogrenciler i¢in erken donemde saglanacak destegin akademik basarry1
artirabilecegini  belirtmislerdir. Pennington (2009) 06grenme giicliiklerinin  genetik
kokenlerini arastirmis ve genetik faktorlerin bu giicliiklerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynadigin1 saptamistir. Swanson, Harris ve Graham (2013) 6grenme giicliikleri olan
ogrenciler i¢in etkili Ogretim stratejilerini incelemis ve bireysellestirilmis egitim

programlarinin 6nemini vurgulamiglardir.

Ogrenme giicliikleri, bireyin akademik yasaminda énemli zorluklara neden olabilir. Ancak,
dogru tan1 ve etkili miidahale stratejileri ile bu 6grencilerin egitim hayatinda basarili olmalari
saglanabilir. Bu siirecte, 6gretmenlerin, ailelerin ve uzmanlarin is birligi icerisinde ¢aligmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Literatiir, 6grenme gii¢liikleri konusunda yapilan arastirmalarin,
bu alanda daha etkili egitim stratejilerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina katki

sagladigini gostermektedir.

2.2. Matematik Ogrenme Giicliigii

Matematik 0grenme gii¢liigii, diskalkuli olarak da bilinen ve bireyin matematikle ilgili

kavramlari, becerileri veya uygulamalar1 anlama, hatirlama, isleme veya problem ¢6zme
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yeteneginde zorluk yasamasi durumunu ifade etmektedir. Diskalkuli, disleksi gibi 6§renme
bozukluklarindan biridir ve matematiksel zorluklarin altinda yatan ndrolojik bir temele sahip
olabilmektedir. Diskalkuli, genellikle bireyin matematiksel sembollerin anlamini anlamakta
zorlanmasi, sayilari siralamakta veya karsilagtirmakta giicliik ¢ekmesi, matematiksel
problemleri anlama ve ¢ozme siireglerinde hata yapma egiliminde olmas1 gibi belirtilerle
kendini gostermektedir. Ayrica zamami Olgme, finansal islemler yapma, geometrik
kavramlart anlama gibi giinlilk yasamdaki matematiksel islemlerde de zorluklar

yasanabilmektedir.

Aritmetik hesaplamalar1 ve sayr kavramlarmi kavramada problem yasayan bir bireyin
durumu, ingiliz nérolog Butterworth (2003) tarafindan “say1 korliigii” (number blindness),
Kosc (1974), Shalev ve Gross-Tsur (2001) ile Butterworth (2003) tarafindan “gelisimsel
diskalkuli” (developmental dyscalculia), Geary (1993) tarafindan “matematiksel gii¢lik”
(mathematical disabilities), Koontz (1996) tarafindan “aritmetik Ogrenme giicligi”
(arithmetic learning disabilities), McLean ve Hitch (1999) tarafindan “6zel aritmetik
ogrenme zorlugu” (specific arithmetic learning difficulties), Geary ve Hoard (2001)
tarafindan “aritmetik 6grenme yetersizligi” (arithmetic learning disability), Ardila ve Roselli
(2002) ile Kaufmann ve von Aster (2012) tarafindan “diskalkuli” (dyscalculia), Jordan,
Kaplan ve Hanich (2002) tarafindan “matematiksel zorluk” (mathematical difficulties),
Garnet (1998) ve Karagiannakis ve Cooreman (2014) tarafindan ise “matematik 6grenme
giicligii” (mathematics learning disability) gibi farkli kavramlarla agiklanmaktadir.
Norologlar tarafindan yapilan beyin temelli ¢aligmalar matematik O6grenme giicligii
kavraminin anlasilmasinda son derece onemli katkilar sunmaktadir. ilgili literatiirde ¢ok
fazla taniminin olmasi, matematik 6grenme giicliigii kavraminin sinirlarinin belirlenmesinin
zor oldugunu gostermektedir. Matematik 6grenme giicligii ile ilgili tanimlamalar

incelendiginde tip, egitim ve diger kuruluslar agisindan farkliliklar olsa da ortak noktalarinin

-----

Matematik Ogrenme giicliigii olan bireyler basit diizeydeki matematiksel islemleri

yapamamaktadir. Giinliik yasantilar1 diisiiniildiiglinde; 6rnegin aligveris yaparken iirtinlerin
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fiyatlarini toplamakta veya zaman yonetiminde problemler yasadiklari, bu nedenle de giinliik
yasam kalitelerinin olumsuz yonde etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin
kendine olan 6zgiiveninin azalmasina neden olacagi gibi kaygi, stres ve korku gibi psikolojik
temelli problemler olusturabilmektedir. Ayrica matematik 6grenme giicliigli yasayan
bireylerin egitim hayatlar1 ve meslek segimleri bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Ote
yandan tiim bunlara ragmen matematik 6grenme gii¢liigli olan bireyler, normal akranlariyla
ayni yontem ve tekniklerin kullanildig1 egitim-6gretime maruz birakilmaktadir. Oysaki
matematik 6grenme giigliigli belirtisi gosteren g¢ocuklarin ihtiyaclarina gore Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasi oldukca énemlidir (Mutlu vd., 2019, s. 155; Terzioglu, Curaoglu

& Yikmis, 2019, s. 372).

2.2.1. Matematik Ogrenme Giicliigiiniin Belirtileri

Matematik 6grenme giicliigii olan bireylerin yasadig: belirtiler cesitli olabilir ve kisiden
kisiye farklilik gosterebilir. Ancak, asagidaki belirtiler bu tiir bireylerde genel olarak sik¢a

gozlemlenmektedir:

e Basit diizeydeki say1 kavramlarini anlamada giigliik yasama,
e Ritmik olarak ileri ve geri saymada problem yasama,

e Aritmetik islemlerde siklikla parmaklarini kullanma istegi,

e Sayilann karsilastiramama (hangi saymin daha biliylikk ya da kiigiik oldugunu

belirleyememe),

e Sayilar1 veya rakamlari karigtirma, Ozellikle benzer goriiniimlii rakamlar1 veya

sembolleri ayirt etmekte giicliik ¢ekme,
e Birtakim ¢okluklarin miktarlarini tahmin edememe,
e Noktalar1 sayamama,

e Sayma, toplama, ¢ikarma, carpma, bolme gibi temel matematik kavramlarini anlamakta

zorlanma.
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e Sayilar, isaretler ve semboller arasindaki iliskiyi kavramakta gii¢liik yasama,
e Matematigi anlamaktan ¢ok ezberlemeye calisma,

e Zihinden islem becerisinin oldukga diisiik olmasi,

e Oriintiileri fark edememe,

e Matematikteki mantiksal iliskileri anlamakta zorlanma, 6rnegin bir desenin devamini

getirme veya bir algoritmayi takip etme konusunda gii¢liik yasama,

e Zaman hissinin yeteri diizeyde olmamasi (Zamani planlama ve yonetmede yetersizlik

yasama),

e Zamani 6l¢me, zamani yonetme, para birimlerini anlama ve finansal islemler yapma gibi

giinliik yasamla ilgili matematiksel gorevlerde zorlanma,
e Sozel olarak kurulan problemleri ¢6zmede zorlanma,

e Matematiksel problemleri okuma, anlama ve ¢é6zme konusunda zorluk yasama, 6zellikle
kelimelerle ifade edilen problemleri matematiksel islemlere doniistiirmede giigliik

cekme,

e Matematiksel kavramlar1 ve islemleri hatirlamakta giicliik yasama,

e Matematik derslerinde veya matematikle ilgili gorevlerde dikkatini siirdiirmede gii¢liik
yasama,

e Matematige iliskin tutumlarinin olumsuz olmasi ve bu nedenle de kaygi diizeylerinin
oldukea yiiksek olmasi (Bird, 2009; Butterworth & Yeo, 2004; Chinn, 2020; Henderson,

2012; Hannel, 2013; Philips & Kelly, 2018; Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2021).

Bu belirtiler, matematik 6grenme gii¢liigli yasayan bireylerin yasaminin degisik alanlarinda
farklt derecelerde goriilebilir. Tam1 ve destek i¢in uzman bir saghk veya egitim
profesyoneline bagvurulmasi onemlidir. Uzmanlar, matematik 06grenme giicliigiiniin

belirtilerini degerlendirerek uygun miidahale ve destek stratejilerini belirleyebilmektedir.
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2.2.2. Matematik Ogrenme Giicliigiiniin Yaygimhg

Matematik 6grenme giicliigiinlin yayginlhigi, farkli ¢caligmalara gore degisiklik gosterebilir.
Genel olarak, matematik 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin orant %3 ila %7 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Ancak, bu oran iilkeden {ilkeye ve arastirma metodolojisine
gore farklilik gosterebilir. Ogrencilerin matematik 6grenme giicliigii yasama olasilig,
faktorlerin karmasikligina ve tanimlama siireglerine bagli olarak degisebilir. Bu nedenle,

matematik 6grenme giicliigiiniin kesin yayginligi belirli bir rakamla ifade etmek zor olabilir.

Cesitli arastirmalara gore (Badian, 1983; Barahmand, 2008; Desoete, Roeyers & DeCercq,
2004; Gross-Tsur, Manor & Shalev, 1996; Kosc, 1970; Klauer, 1992; Koumoula vd., 2004;
Landerl & Moll, 2010; Lewis, Hitch & Walker, 1994; Ramaa & Gowramma, 2002; Reigosa-
Crespo vd., 2012) matematik 6grenme giigliigiiniin goriilme siklig1 diinya genelinde farklilik
gosterebilmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda matematik 6grenme giigliigii yasayan
bireylerin sayisinin azinsanmayacak kadar cok oldugu kabul edilmektedir. Yapilan
caligmalar ve istatistiksel veriler, bu durumun sadece belirli bir bolgeye veya iilkeye 6zgii

olmadigini da gostermektedir (Geary, 2004; Shalev, 2004).

Matematik Ogrenme gii¢liigliniin okul c¢agindaki cocuklarda goriilme sikligma iligskin
yurtdisinda yapilan arastirmalar c¢esitli oranlar ortaya koymaktadir. En giincel
aragtirmalardan biri olan Kiiba’da, 1966 kisilik bir 6rneklemde bu oran %3,4 olarak
belirlenmistir (Reigosa-Crespo vd., 2012). Almanya’da 2586 kisilik bir érneklemde %3,2
(Landerl & Moll, 2010), Iran’da 1171 kiside %3,8 (Barahmand, 2008), Yunanistan’da 240
kiside %6,3 (Koumoula vd., 2004), Belgika’da 3978 kiside %6,59 (Desoete vd., 2004),
Hindistan’da 1408 kiside %5,54 (Ramaa & Gowramma, 2002), Israil’de 3029 kiside %6,5
(Gross-Tsur vd., 1996), Britanya’da 1056 kiside %1,3 (Lewis Hitch & Walker, 1994),
Almanya’da 546 kiside %4,4 (Klauer, 1992), ABD’de 1476 kiside %3,6 (Badian, 1983) ve

Slovakya’da 375 kisilik bir 6rneklemde %6,4 (Kosc, 1974) oranlar tespit edilmistir.

Yapilan arasgtirmalardan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, okul c¢agindaki

ogrencilerde matematik 6grenme giicligiiniin goriilme sikliginin %3 ile %7 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Bu oranlarin degiskenlik gdstermesinde kullanilan 6lgme
araclarinin farkli olmasi ve tani kriterlerinde standart bir yapinin olmamasi temel sebep
olarak gosterilmektedir (Mutlu, 2020, s.7). Tiirkiye’de matematik 6grenme gii¢liigiiniin
goriilme sikligina yonelik yapilan bir arasgtirma bulgusuna rastlanilmamigtir. Matematik
ogrenme giicligliniin goriilme siklig1 hakkinda yapilan arastirmalar, bu durumun dikkate
deger bir sorun oldugunu ve bir¢ok 6grencinin bu alanda zorluk yasadigin1 géstermektedir.
Bu nedenle, egitim sistemleri genellikle bu sorunla basa ¢ikmak i¢in gesitli destek ve

stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.

Cok katmanli destek sistemi, 0grencilerin ihtiyaglarina gore ayrilmis asamali bir yaklasimi
ifade eder. Her asama, 6grenci sayisinin azaldigi, 6gretmen-6grenci oraninin diistiigi ve
miidahalelerin daha yogun hale geldigi bir diizen igerir. Sekil 1°de gosterildigi gibi, en genis
kapsami sunan Asama 1, yiiksek kaliteli bir matematik dgretim programinin uygulanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesine dayanir ve tlim 6grencileri icerir. Asama 2 ise, Asama 1’de
beklenen basarty1 gosteremeyen Ogrencilerden olusur. Bu asamada, bu 6grencilere ek
ogretim saglanir. Ogrenciler ilerleme kaydettiginde, miidahalelerin yogunlugu zamanla
azalir ve sonunda durdurulur. Ancak, 6grencinin zorluklar1 devam ederse, Asama 3’e gegilir.
Asama 3, 6grencinin uzman rehberliginde birebir yogun destek alacagi bir asamadir. Bu
yaklasim, her 6grencinin ihtiyaglarina daha 6zgii bir sekilde yanit verilmesini saglar, boylece
her bir 6grencinin basarili olma sansi artar (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2021,
s.105-106).
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%1-5
Asama 3
(bireysel 6grenciler)
%05-10
Asama 2
(kiiciik gruplar)

%:80-90
Asama 1
(tiim 6grenciler)

Sekil 1. Cok katmanli destek sistemi (Van de Walle, J. A., Karp, K. S., & Bay-Williams, J.
M. (2021). Ilkokul ve ortaokul matematigi- gelisimsel yaklasimla 6gretim (S. Durmus, Cev.).
Ankara: Nobel, s.106.)

2.2.3. Matematik Ogrenme Giicliigiiniin Nedenleri

Matematik Ogrenme giicliigli, bircok farkli faktoriin etkilesimi sonucunda ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenler genellikle karmasik ve ¢ok yonliidiir. Literatiirde matematik
ogrenme gii¢liigiine iligskin olas1 nedenlerden bazilari; norolojik faktorler, genetik ve kalitsal
faktorler, cevresel faktorler, dile iliskin faktorler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB), 6gretim yontemi uyumsuzlugu ve matematik kaygisi seklinde ifade edilebilir. Bu
faktorler genellikle karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte, bu noktada matematik 6grenme

glicliigiiniin birden fazla nedeni bulunabilmektedir.

Klinik ortamlarda yiiriitiilen ¢alismalar matematik 6grenme giigliigiiniin diger 6grenme
giicliikleri gibi beyin temelli bir bozukluktan kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir (Shalev,
2004, s. 765; Wilson & Dehaene, 2007). Elektofizyolojik ve nérogoriintiileme teknikleri
sayesinde aritmetigin beyinde nasil gerceklestigi artik gozlemlenebilmektedir (Dehaene,
2020). Kiefer ve Dehaene (1997) bir bireyin beyin goriintiileme verileri sonucunda, basit
carpma islemlerinin sol alt parietal alanlar tarafindan islendigini belirlemistir. Diskalkulisi
olan geng bir yetigskinle Manyetik Rezonans Spektroskopi (MRS) kullanilarak yapilan bagka
bir aragtirmada, matematiksel islemler sirasinda sol parietotemporal alanda kusur tespit

edilmistir (Levy, Reis & Grafman, 1999, s. 639). Bebeklik doneminde gecirmis oldugu kaza
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sonucu beyin hasar1 olusan 17 yasindaki bir erkekle yapilan arastirmada da okul ¢agi
boyunca matematik ve okumada gl¢liik yasadigi tespit edilmistir. Noropsikolojik
degerlendirme ve Fonksiyonel Manyetik Rezonans goriintiilemeden (fMRI) elde edilen bu

bulgular sonucunda sol parietal iglevinde bozukluk oldugu belirlenmistir (Levin vd., 1996).

Cocuklarda yaygin olarak tanimlanabilir ndrogelisimsel ve ndropsikiyatrik yetersizlige yol
acan bes genetik durum: fragile X sendromu (zihinsel gelisimde ve davranista genellikle
belirgin olan bir bozukluk), velo-kardiyo-yliz sendromu (kalp kusurlari, bagisiklik sistemi
problemleri, dil ve konugma gelisiminde gecikmeler), Williams sendromu (kalp hastaliklari,
bliyiime geriligi, bilissel yeteneklerdeki yetersizlikler ve sosyal yeteneklerdeki belirgin
giicliikler), Turner sendromu (Kisa boy, boyunda genisleme, kalp kusurlar1 ve yumurtalik
yetmezligi sorunlar1) ve Klinefelter (kisirlik, biiyilk meme dokusu (jinekomasti), diisiik
testosteron seviyeleri ve bazen 6grenme giicliigii) sendromudur. Turner, Williams ve Fragile
X sendromu gibi baz1 genetik bozukluklarin diskalkuliye yol actig1 bilinmektedir (Reiss,
Eliez, Schmitt, Patwardhan & Haberecht, 2000). Matematik 6grenme giicliigii yasayan
cocuklarin ve geng¢ yetiskinlerin, Turner sendromunda oldugu gibi aritmetik egzersizler
sirasinda beyinde normal olarak isleyen bu bolgeleri aktive edememeleri oldukca dikkat
cekicidir (Shalev, 2004). Bu bulgularin nedenleri incelendiginde dogum Oncesi, dogum
esnast ve dogum sonrasinda olusan birtakim faktorlerin ¢ocuklarin beyinlerini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda matematik O6grenme
giicliigiiniin olusmasinda genetik ve g¢evresel faktorlerin etkili oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda annenin hamilelik siirecinde alkol ve nikotin kullanmasinin
ve bagisiklik sistemini etkileyen problemlerin bebegin beyin gelisimini dogrudan etkiledigi
(Greschwind & Glaburda, 1987) tespit edilmistir. PKOS’lu (Polikistik Over Sendromu) olan
kadinlarin kanlarindaki kortizol (stres hormonu) seviyelerinin olduke¢a yliksek oldugu,
annedeki kortizol seviyesindeki artigla beraber stresin de arttig1 ve bu durumun ndronlarin
isleyisini olumsuz etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Buna bagli olarak 6grenmeden

sorumlu olan ndronlar normal isleyislerini siirdiiremediklerinden bireyin 68renme ve
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hatirlama siireci de olumsuz etkilenmektedir (Vanessa, Cornelisse, Meeter & Kindt, 2014).
Dolayisiyla anne karnindaki bebegin dogum oOncesindeki bu siiregten olumsuz
etkilenmemesi ve saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayarak diinyaya gelmesi i¢in annenin

saglik durumu olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Shalev ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirma diskalkulinin genetik kokenlerinin
oldugu, bir ailede diskalkulinin varliginin ¢ocuklarda da olma ihtimalini arttirdigini ortaya
koymaktadir. Diskalkulik olan ebeveynler ve g¢ocuklar, genetik nedenlerle birbirlerine
benzer olma egilimindedirler. Matematik 6grenme giicliiklerinin nedenlerinin incelendigi bir
arastirmada, “diskalkulinin, ailesel bir ogrenme bozuklugu” oldugu sonucuna ulagilmistir
(Dehaene, 2020). Tiim bunlarin yan1 sira matematiksel kaygi da diskalkulinin hem nedeni
hem de belirtisi olabilmektedir. Matematik kaygis1 olan ¢ocuklar, en temel aritmetik
alistirmalarda dahi yetersiz performans gostererek, hizli olmak adina dikkatsiz davranarak

yanlis yapma egilimindedir (Ashcraft, 1995).

Matematik dgrenme giicliigiiniin nedenleri iki temel teoride incelenebilmektedir. Ilki
beyinde dogustan gelen say1 modiiliiniin gérevini yerine getiremedigini 6ne siiren “cekirdek
yetmezligi hipotezi”, ikincisi ise hesaplama yaparken beynin oldukc¢a zorlanmasini
aciklayan “erisim bozuklugu hipotezi”dir. Yapilan beyin temelli arastirmalar sonucunda
matematik Ogrenme giicliigii yasayan kisilerin noktalar1 saymada, sembol ile sayiy1
eslestirmede, sayisal c¢okluklari karsilastirmada ve birtakim c¢okluklarin miktarini
belirlemede oldukca giicliik yasadigi belirlenmistir (Butterworth, 2003; Dehaene, 2020;
Wilson & Dehane, 2007).

Cekirdek say1 sisteminin 0grenme ve kiiltiirden bagimsiz, sembolik olmayan cokluklarin
algilanmasini saglayan nérolojik bir sistem oldugu; insanlar disinda hayvan tiirlerinde de bu
sistemin var oldugu aragtirmalarla tespit edilmistir (Feigenson, Dehaene & Spelke 2004).
Maymun beyninde sayilar1 tek tek kodlayan noronlarin olmasi ve tipki insanlardaki gibi
aritmetik islem esnasinda beyinde yer alan pariyetal lobun belli bir bolgesinin aktif olarak
calismast oldukca dikkat ¢ekicidir (Dehaene, 2020). Bu sistemde yaklasik say1 sistemi

(approximate number system) ve kesin say1 sistemi (exact number system) yer almaktadir
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(Feigenson vd., 2004). Yaklasik say1 sistemi dort veya besten biiyiik cokluklarin sayilarini,
yaklagik olarak temsilini (Sekil 2) ifade etmektedir (Odic & Starr, 2018).

Sekil 2. Sembolik olmayan cokluklar (Olkun, S. (2015). 6-11 yas Tiirk g¢ocuklart
ornekleminde diskalkuliye yatkinligi aywrt etmede kullanilacak bir 6l¢me araci gelistirme
calismas: (Proje No. 111K545). Ankara: TUBITAK Projesi, s.17.)

Kesin say1 sistemi ise sipsak saymayi (4 ve 4’ten kiiciik ve gorsel olarak sunulan bir
“coklugun” sayisini bir bakista hizlica saymaksizin belirleme yetenegi), saymayi ve
hesaplamay1 zihinden yapmay1 (Sekil 3) mimkiin kilmaktadir (Izard, Pica, Spelke &
Dehaene, 2008; Olkun, Altun, Cangdz, Gelbal & Sucuoglu, 2012).

Sekil 3. Sembolik olmayan c¢okluklar (Olkun, S. (2015). 6-11 yas Tiirk c¢ocuklart
ornekleminde diskalkuliye yatkinligi ayirt etmede kullanilacak bir 6l¢gme araci gelistirme
calismasi (Proje No. 111K545). Ankara: TUBITAK Projesi, s.9.)

Sembole Erisim Sistemi, uygun kiiltiirel baglamda c¢okluklarla sembolleri iligskilendirme
beyinde “sembollere erisim sistemi” olarak ifade edilmektedir. Okul 6ncesi donemde
cocuklar say1 kelimelerini (bir, iki gibi) genellikle sozlii olarak ifade edip temsil ettigi
cokluklarla eslestirebilirken; okulda alinan egitimle birlikte sayilar1 temsilleriyle (1, 2, 3
gibi) eslestirilebilecek diizeye gelmektedirler. Sembole erisim sisteminin gelismesi ile

cocuklar matematik becerilerini kazanabilmektedir (Zhang & Norman, 1995).
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Sayma stirecinin en popiiler bilissel modellerinden biri Dehaene (1992) tarafindan onerilen
ticlii-kod modelidir (Sekil 3). Bu teorik modele gore biligsel yapidaki sayma modeli; sdzel
kod, sembolik kod ve analog kodun karsilikli etkilesim halinde oldugu bir sistemden
olusmaktadir (Cohen & Dehaene, 1995; McCandliss, Cohen & Dehaene, 2003). Uglii
kodlamanin birlikte Ogretilmesi say1r c¢okluklarmin 6grenilmesinde ve kaliciligin
saglanmasinda 6nemli katk1 saglamaktadir (Mutlu & Akgiin, 2016). Uglii kodlama modeline

gore bir ¢oklugun beyindeki temsil bigimleri Sekil 4’teki gibidir (Dehaene, 1992).

Analog Kod

Sozel Kod
Sembolik Kod

Bir. iki, ti¢, dort

1,2,3,4

Sekil 4. Uglii kodlama (Dehaene, S. (1992). Varieties of numerical abilities. Cognition, 44(1-
2), 1-42,s. 31.)

Von Aster ve Shalev’in (2007) onerdigi say1 kazanimi gelisim modeli (Sekil 5), say1
kavraminin gelisimini dort asamada agiklamaktadir. ilk asamada, yaklasik say1 sistemi
araciligiyla dogustan var olan ¢ekirdek say1 sistemi devreye girer ve sayilari temsil etme
becerisi ortaya cikar. Ikinci asamada, bu temel sistem ile sdzlii say1 sistemi arasinda
baglantilar kurulur. Ugiincii asamada, Arap rakamlari kullamlarak sayilar ifade edilmeye
baslanir. Dordiincii ve son asamada ise zihinsel say1 dogrusu veya sembolik say1 dogrusu
olusturulur. Bu dort asamali gelisim siireci, ¢caligma bellegi gibi genel bilissel becerilerin

destegi ile ilerlemektedir.
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Cekirdek Sayi Sistemi Sembole Erigim Sistemi 7
Calisma Bellegi 1. Adm 2. Adim 3. Adim 4. Adm _~ T
Kapasitesi o &
Biligsel Temsil Gekirdek Sayi Sistemi Sozli say Arap say! sistemi Zihinsel Sayi dogrusu
(cardinality) sistemi L “ (ordinality)
Sembolik olmayan gokluklar oy 40"
- -
] Bir, iki ... 10, H712, ..
o L ) 2 10 20
o ° Sayi sozcikleri L < Sayi basamaklari Gorsel - uzamsal
® 7
Beyin bélgesi Gift tarafli parietal lob sol préf'rontal Cift tarafl oksipital Cift tarafli parietal
o “  lob lob lob

Yetenek Sipsak sayilama (Subiﬂzi’h’g); Sozli sayma, | Yazili hesaplamalar, | Yaklagik hesaplama,

Yaklasik s;ym’a Sayma Tek/cift Aritmetik diiglinme

(app;oxifnation), stratejileri,
= ~Karsilagtirma Geri ¢cagirma
~“ (Comparison).
Bebeklik Okuldncesi Okul dénemi

Sekil 5. Say1 algisinin gelisimi (Mutlu, Y., & Akgiin, L. (2016). Matematik 6grenme giicliigii
ve egitsel ndrobilim. O. Demirel & S. Dinger (Eds.), Egitim bilimlerinde yenilikler ve nitelik
arayist icinde (s. 1134-1145). Ankara: Pegem, s. 1138.)

Sekil 5’teki kesik c¢izginin altindaki bdolge, artan calisma bellegi kapasitesine isaret

etmektedir.

2.2.4. Matematik Ogrenme Giicliigiinii Erken Tami ve Miidahale Yontemleri

Matematik 6grenme giicliigiiniin erken tanilanmasi ve miidahale siireclerinde farkl
yaklagimlar kullanilabilir. Tani, genellikle uzmanlar tarafindan yapilir ve 6grencinin
matematikle ilgili performansini degerlendirmek icin ¢esitli degerlendirme araglar1 ve
stirecleri kullanilir. Literatiirde, bir bireyde matematik 6grenme gii¢liigiinii tespit etmek i¢in
dort farkli yontemden bahsedilmektedir (Alfonso & Flanagan, 2018; Michaelson, 2007).

Asagidaki boliimlerde bu dort yontemin her biri ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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2.2.4.1. Matematik Ogrenme Giicliigii  Egilimlerinin  Dogrudan

Gozlemlenmesi (Direct Observation of Dyscalculic Tendencies)

Matematik 6grenme giicliigli belirtilerini dogrudan gozlemlenmesi ile bireyin matematik
ogrenme giicliigli (diskalkuli) olup olmadig: tespit edilmeye calisilmaktadir. Matematik
ogrenme giicliigii olan bireylerin belirtilerinden yola ¢ikilarak olusturulan birtakim kontrol
listeleriyle bireyler degerlendirilmektedir (Michaelson, 2007). Matematik 6grenme giigliigii
belirtilerini tespit etmek i¢in asagidaki davramislarin ¢ogunun dogrudan goézlemlenmesi

gerekmektedir:
e Problem ¢6zme i¢in stratejiler gelistirilememesi (Geary, 1990),

e Aritmetik yetersizligi olan ¢ocuklarda genel bir dil yetersizligi yoktur, ancak sayisal
bilginin islenmesiyle ilgili spesifik bir calisma bellegi yetersizliginden kaynaklanan

hesaplama hatalarinin olmasi (Siegel & Ryan, 1989),

e Aritmetik olgularin uzun siireli bellekten geri getirilmesinde yasanilan giigliikler (Geary,

Hamson & Hoard, 2000; Jordan & Montani, 1997),
e Temel matematiksel becerilerin yavas islenmesi (Geary & Brown, 1991),

e Toplama ve carpma islemlerinin degisebilirligini fark edememe (Kaufmann, Handl &

Thony, 2003),
o Ogzellikle dikkatsiz gériinen yiiksek hata oranlar1 (Geary, 1993),
e Gorsel ve uzamsal iglevlerle ilgili sorunlar (Rourke & Finlayson, 1978).

Matematik 6grenme gii¢liigii egilimlerinin dogrudan gozlemlenmesi, bireylerin matematik
ogrenme giicliiklerine sahip olup olmadiklarini belirlemede tek basina yeterli olmamaktadir.
Nitekim matematik 6grenme giicliigiiniin belirlenmesine yonelik alan yazindaki ¢alismalar
(Mutlu, 2016; Uygun, 2019) incelendiginde de birden fazla veri toplama ydnteminin
kullanildig1 belirlenmistir. Bu baglamda, matematik 6grenme gii¢liigli tanisinin daha dogru
ve kapsamli bir sekilde yapilabilmesi amaciyla farkli degerlendirme yontemlerinin bir arada

kullanilmasi gerektigi goriilmektedir (Michaelson, 2007).
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2.2.4.2. Tutarsizlik/Tutarlihk Yontemi (Discrepancy/Consistency Model)

Bu yontemde Ogrencinin zihinsel yetenegi ile akademik basarisi arasinda onemli bir
tutarsizlik olup olmadig1 incelenmektedir. Onemli bir tutarsizlik olup olmadigini belirlemek
icin bir dizi farkli yontem mevcut olsa da kullanilan en yaygin yontem basitce bazi zihinsel
yetenek Olclilerindeki standart puanlara bakmak ve bunlan c¢esitli akademik basari
Olctimlerinde elde edilen standart puanlarla karsilastirmaktir (Restori, Katz & Lee, 2009).
Bu yontemde zeka testi ile standartlastirilmis basar1 testlerinden elde edilen puanlar
sonucunda, bireyin basar1 puani ile zeka testi puani arasindaki farka bakilarak 6grenme
glicliigli tanis1 konulabilmektedir (Bender, 2022). Tutarsizlik modelinin bir¢ok nedenden
otiirii sorunlarinin oldugu belirtilmektedir. Ozel 6grenme giicliigii oldugu siiphelenilen
cocugun erken teshis ve miidahalesini zorlastirdig1, uygulayicilarm bu yaklagimi tutarsiz bir
sekilde kullandigi, zeka testlerinin kullaniminin dogru olup olmadig1 ve 6grenme giicliigii
olan 6grenciler ile diislik bagar1 gdsteren d6grenciler arasindaki ayrimi yapamadigina iliskin

birtakim elestiriler mevcuttur (Restori vd., 2009).

2.2.4.3. Miidahaleye Yanit Verme (Response to Intervention)

Miidahaleye yanit verme, 6grenme ve davranis ihtiyaglari olan 6grencilerin belirlenmesi ve
desteklenmesine yonelik ¢ok katmanli bir yaklasimdir. Odak noktasi, genel egitim sinifinda
yiiksek kaliteli bilimsel temelli 0gretim saglamaktir. Miidahaleye yanit verme siireci,
hedeflenen ve ‘“asamali” miidahalelerin sonuglarmi izleyen siirekli  dgrenci
degerlendirmesini ve bireysel 6grenci ilerlemesinin izlenmesini icermektedir. Bu ek destek,
ogrencilerin becerilerini gelistirmek i¢in farklilastirilmis 6gretim saglayan ¢ok katmanli bir
yaklagimdan gelmektedir. Tiim smif seviyelerinde evrensel olarak uygulanan tek bir
miidahaleye yanit verme modeli olmasa da genel olarak {i¢ (bazen dort veya bes) ayr1 6zel
Ogrenme stratejisi asamasi, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarmma goére O0grenme hizlarini
artirmak icin artan 6gretim yogunlugu seviyeleri sunmaktadir. Cogu miidahaleye yanit

verme modeli, yiiksek kaliteli sinif egitimi ve tarama miidahaleleri (1. Asama), hedeflenen
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kiiciik grup miidahaleleri (2. Asama) ve temel egitime ek olarak yogun miidahaleler ve
kapsamli degerlendirmeler (3. Asama) igeren ii¢ asamali, 6grenciler i¢in artan destek diizeyi
siireglerini icermektedir (Buffum, Mattos & Weber, 2010). Bu asamalar Sekil 6’da

gosterilmektedir:

Akademik Alan Davramssal Alan

i ir Hareti 3. Asama
Burg bieciom el A1 Klinik mudahale ve destek
Yogun 1zleme %%3-5 %3-5
Kk gruplar 2. Asama Islevsel davranig
%5-10 %5-10 5 irmesi
derleme takibi o degerlendirmesi
Olumlu davranmig destegi
Tanisal evrensel 1. Asama Okul c¢apinda davramsgsal
tarama beklentiler
Tiim dgrenciler Tiim dgrenciler
Okuma wve matematik Okul capinda olumlu
temel miifredat: davramg destegi

Sekil 6. Miidahaleye yanit verme: Asamalar ve alanlar (Burton, D., & Kappenberg, J. (2012).
The complete guide to RTI: An implementation toolkit. Thousand Oaks: Corwin, s. 12.)

Miidahaleye yanit vermenin temelinde yatan Onerme, okullarin O6grencilere ihtiyag
duyduklart yardimi saglamak igin 6zel egitime hak kazanacak kadar geride kalmalarini
beklememesidir. Bunun yerine, ihtiya¢ duyduklarini belli ettikleri anda okullar tiim
ogrencilere hedefli ve sistematik miidahaleler saglamalidir (Buffom vd., 2010). Buffom ve

digerleri (2010), miidahaleye yanit verme modelinin asamalarini su sekilde agiklamaktadir:

1. Asama: Okullar her 6grencinin nitelikli egitime erisimini saglayarak ise baslamalidir.
Temel 6grenci 6grenme ¢iktilarini belirleme siireci, gerekli tiim standartlar1 kapsamaya
caligmaktan, tiim 6grencilerin gelecekte basarili olabilmeleri i¢in hakim olmalar1 gereken

standartlara ulagmalarini saglamadaki agsamadir.
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2. Asama: Okullar ek destege ihtiya¢ duyan 6grencileri belirlemek i¢in siirekli bigimlendirici
degerlendirme kullanmalidir. Buna ek olarak, 6gretmenler sonuglar1 karsilastirmak ve 1.
Asama’da hangi 0gretim uygulamalarinin en ¢ok ve en az etkili oldugunu belirlemek icin
ortak degerlendirmeler olusturmalidir. En iyi miidahale onleme oldugundan temel bir
standart icin on kosul becerilere sahip olmayan 6grencileri belirlemede evrensel tarama
verilerini kullanmak ve ardindan bu standartla ilgili temel egitimi vermeden hedeflenen 2.

Asama veya 3. Asama destegi saglamak gerekmektedir.

3. Asama: Yogun destege ihtiyag duyan tiim oOgrenciler i¢in 3. Asama’da Ogrenme
ortamlarinin problem ¢6zme yaklagimina dayali olarak bireysellestirilmesi gerekmektedir.
Tek bir programin 3. Asama’daki bir 6grencinin ihtiyaclarimi karsilamasi olas1 degildir. Bu
nedenle her 6grencinin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanan bir okulun 6grencilerin sosyal,
duygusal ve 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilecek c¢esitli egitim uzmanlarindan olusan bir
problem ¢dzme ekibi olusturmasi gerekmektedir. Bu ekibin amaci, 6grencinin sorununun ne
oldugunu belirlemek degil, 2. Asama miidahalesinden sonra 6grencinin hala yasadigi belirli

ihtiyaclari tespit etmek, bunlar1 6l¢gmek ve nasil karsilanacagini belirlemek olmalidir.

2.2.4.4. Bilgisayar Tabanli Diskalkuli Tarayicisi (Dyscalculia Screener)

Diskalkuli Tarayici, 6 ila 14 yas arasindaki 6grencilerin matematik 6grenme giicliigiinii
belirlemede kullanilan bilgisayar tabanli bir yontemdir. Bu ydntem sayesinde Ogrenci
sayinin ¢oklugunu (6rnegin altinin besten biiylik oldugu), sayiy1 (bir dizi nesnenin sayisal
bir degeri oldugu) ve saymay1 (6rnegin dordiin iigten sonra geldigini) kavramsallastirabilir.
Bu nedenle Diskalkuli Tarayicisi, noktalar1 sayma ve sayilar1 karsilagtirmay1 iceren basit
testler araciligiyla bir bireyin dogustan sahip oldugu aritmetik seviyesini 6lgmek icin
kullanilabilmektedir. Diskalkuli Tarayicisinin bir 6grencinin sahip oldugu diisiik basarinin
diskalkulik ~ bir  eksiklikten  kaynaklanip  kaynaklanmadigim1  belirlemek  i¢in

standartlastirilmig aritmetik basar testleriyle birlikte kullanilmasi onerilmektedir. Testin
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kullanim1 esnasinda sessiz bir ortam olusturulmasi ve bireysel olarak uygulama yapilmasi

gerekmektedir. Bu test 4 boliimden olugsmaktadir (Butterworth, 2003):

Tepki Siiresi (Simple Reaction Time): Bu boliimde 6grencilerin herhangi bir uyariciya yanit
olarak cok kisa bir siire i¢inde klavyedeki tuslara basmasi yoluyla “tepki siiresi”
Olgiilmektedir. Bu testteki puanlar Ogrenci hakkindaki raporda ayr1 bir unsur
olusturmamaktadir. Bunun yerine, asagidaki ii¢ testteki tepki siireleri 6l¢iit olarak dikkate

alinacak sekilde diizenlenmektedir.

Nokta Sayilama (Dot Enumeration): Bu gorevde 6grencilerden ekranin yarisindaki nokta
sayisini, ekranin diger yarisindaki say1 ile karsilastirmasi ve iki sayinin eslesip eslesmedigine
iliskin karar vermesi gerekmektedir. Ogrenci, dokuz noktaya kadar olan gérsel bir dizideki
noktalarin sayisini degerlendirmelidir. Bunu yapmak icin, 6grencinin nokta kiimesini sayma
kapasitesine ihtiyac1 vardir. Saymaya gerek kalmadan kiimede bir, iki, ii¢c ya da dort nokta
oldugunu hemen gorerek (Sipsak Sayma/Subitizing) ya da daha biiyiik nokta kiimelerini
sayarak sonuglar1 bulabilmektedir. Ogrencilerin sayma sonuglarini kontrol etmesini
saglamasinda kii¢iik sayilari tahmin etme kapasitesi, saymayr ogrenmede kritik dneme
sahiptir (Fuson, 1988). Bu kapasitenin dogustan geldigi ve eksikliginin diskalkuliye neden

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sayilart Karsilagtirma (Number Comparison): Bir sonraki temel gorev, dgrenciden iki
sayidan biiylik olan1 se¢mesini istemektedir. Bu, sayilar biiyiikliiklerine goére siralama
kapasitesinin bir testidir. Bu gorev ayn1 zamanda rakamlarin akici bir sekilde anlasilmasini
gerektirir. Rakamlar1 tanima ve anlama kapasitesinde eksiklikler olan 6grenciler, rakamlar
ve anlamlar1 arasinda etkili baglantilar kuramamis olabilir. Sayilar1 biiyiikliiklerine gore
siralayabilmek, sayilar1 anlamanin anahtaridir. Yine bu kapasitenin dogustan geldigi

diisiiniilmekte ve eksikliginin diskalkuliye neden oldugu diistiniilmektedir.

Aritmetik Basari Testi (Arithmetic Achievement Test): Bu boliimde ise basit diizeyde yer alan
toplama ve carpma islemlerinin sonuglari da verilerek, 6grencilerin bu sonuglarin dogru olup

olmadiklarina karar vermesi istenmektedir.

33



Diskalkuli tarayicist bilesenlerinden olan nokta sayilama, say1 karsilastirma ve aritmetik
basari testi sonuglarinin her kategorideki niteliksel puanlarinin kombinasyonu géz Oniine
alindiginda tespit edilebilecek ii¢ tanilama 6zelligi Tablo 1°de 6zetlenmektedir (Michaelson,
2007). Bu bilesenler, bireyin sayisal islem becerilerini degerlendirmek i¢in kritik veriler
sunar. Tanilama 6zelliklerinin kombinasyonu, diskalkuliye yonelik dogru bir degerlendirme

yapilabilmesini saglar.

Tablo 1

Diskalkuli Tarama Testlerinden Elde Edilen Sonuc¢lara Gore Diskalkuli Tanilamasi

Tani Nokta Say1 Aritmetik
Sayilama Karsilastirma Basari
Bireyin zayif aritmetik becerileri vardir, ancak . . -
diskalkulisi yoktur. Vil priksek Disiik
Bireyin diskalkulisi vardir. Diisiik Diistik Orta
Birey normal performans gdstermektedir. Yiiksek Yiiksek Yiiksek

*Kaynak: Michaelson, M. T. (2007). An overview of dyscalculia: Methods for ascertaining and

accommodating dyscalculic children in the classroom. Australian Mathematics Teacher, 63(3), 17-22, s. 20.

Tablo 1 incelendiginde, diskalkulik olarak tanilanan bir bireyin nokta sayillama ve say1
karsilastirma testlerinde diisiik, aritmetik basar1 testinde ise orta diizeyde performans
gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin, aritmetik becerisi zayif ancak diskalkulisi olmayan
bir birey, nokta sayma ve sayr karsilastirma testlerinde yiiksek performans sergilerken,
aritmetik basar1 testinde diisiikk diizeyde performans gostermektedir. Bu farkliliklar,

diskalkulinin tanisal 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.3. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrenciler

Matematik 6grenme giicligii riski olan Ogrenciler, matematik konularini anlamada ve
ogrenmede zorluk yasayan veya beklenenin altinda performans gosteren 6grencilerdir. Bu
ogrenciler, matematiksel kavramlar1 anlamakta giicliik ¢cekebilir, matematik problemlerini
c¢ozmede zorlanabilir veya matematiksel islemleri dogru bir sekilde yapmakta sorun

yasayabilirler. Matematik 6grenme gii¢liigii riski olan 6grenciler genellikle belirli belirtiler
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gostermektedir. Bu 6grenciler, matematikle ilgili konularda giigliik cekme egilimindedirler
ve bu giiclikkler sadece matematik derslerinde degil, ayn1 zamanda giinliilk yasamda da

kendini belli edebilmektedir.

Matematik 6grenme giicliiglinii belirlemek i¢in gelistirilmis olan 6lgme araglarinin yeterli
diizeyde olmamasindan dolayr matematik 6grenme giicliiglinli belirlemek oldukg¢a giictiir.
Geary ve digerleri (2012), 6grencilere standartlagtirilmis matematik testteki basari oranlarina

gore:
* %25’in {istlinde olan 6grencileri normal basar1 gosteren 6grenciler olarak ifade etmekte,

e %25’in altinda kalan 6grencileri ise kendi i¢inde iki gruba ayirmaktadir. Basar1 oram
%10 ile %25 arasinda olanlar diisiik basarili ve %10’un altinda olan &grenciler ise

matematik 6grenme gli¢liigii var seklinde gruplandirilmaktadir.

Olkun ve digerleri (2015) ise 6grencileri standartlagtirilmis matematik testteki basarilarina

gore:

e %10 ve alt dilimde yer alan 6grencileri matematik 6grenme giicliigii riski olan,
e %]11-25’lik dilimde yer alan 6grencileri diisiik basarili,

*  %26-95 dilimindeki 6grencilerin normal basarili,

e %95’ten daha yukarida bulunan Ogrencileri ise yiiksek basarili  olarak

siniflandirmaktadirlar.

Witzel ve Little (2018, s. 10), risk grubunda olan 6grencilerin 6zelliklerini Tablo 2’de

aciklamaktadir:
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Tablo 2

Risk Grubunda Olan Ogrencilerin Ozellikleri

Ozellikler Risk Grubundaki Ogrenciler

Isleyen bellek Isleyen bellek ¢oklu adim igeren etkinliklerde diisiik hafiza gosterirler.

Dikkat Odevler konusunda dikkat seviyeleri oldukea diisiiktiir.

Problem yaklagimi1 Karsilastiklar1 problem iizerinde yeteri kadar diisiinmeden plansiz hareket ederler.
Planlama Benzer problemlerle karsilastiklarinda plan yapmada zorlanirlar ve karmagik

yapidaki problemleri ¢cdzmek i¢in dnceki bilgilerinden yararlanamazlar.
Odevleri yaparken hafizalarinda ezberledikleri islem sirasini takip ederler.
Ciktilar1 sansa ve dis faktdre baglhidir.

*Kaynak: Witzel, B. S., & Little, M. E. (2018). Zorlanan ¢ocuklar igin ilkogretim matematik ogretimi (M. F.
Ocal & T. Kar, Cev.). Ankara: An, s. 10.

Oz-diizenleme

Isleyen bellegin matematik 6grenimi iizerinde etkili olmaktadir. isleyen bellek, islem devam
ederken bilgilinin depolanmasini saglar (Meyer, Salimpoor, Wu, Geary & Menon, 2010).
Ozellikle matematik dgrenme gii¢liigii riski olan bireylerin isleyen bellekleri oldukca
yetersizdir. Diisiik isleyen bellegin etkilerini azaltmak i¢in matematik 6grenme giigliigii riski
olan 6grencilerle sik sik tekrar ve pratik yapmak ve temel say1 anlayisini inga etmelerine
yardime1 olmak i¢in gorsel ipuglarii 6grenme ortamindan yavas yavas ¢ekmek onem
tagimaktadir (Mousavi, Radmehr & Alamolhodaei, 2012). Ramirez, Gunderson, Levine ve
Beilock (2013) ilkokul 1. ve 2. simif 6grencileriyle yaptiklart arastirmada stres faktoriiniin
isleyen bellegin calismasi lizerinde olumsuz etki yaptigini ve 6grencilerin matematikte
diisiik performans gostermesine neden oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan matematiksel
zorluklar agisindan risk altinda olan Ogrencilerin, miidahale ve hedefe yonelik 6gretim
olmaksizin matematik miifredatinda basarili olma ihtimalinin diisiik oldugu belirlenmistir
(Burton & Kappenberg, 2012). Bu 6grencilerin ihtiyaglarina uygun 6gretim ve destek
saglanmas1 onemlidir, boylece matematik becerilerini gelistirmeleri ve potansiyellerini tam

olarak gerceklestirebilmeleri saglanabilir.
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2.4. Matematik Ogrenme Giicliigii ve Dil

Matematik 6grenme giicliigii ve dil arasindaki iligki, 6grencilerin matematik anlama ve
uygulama becerilerini etkileyebilir. Dil becerileri, matematik problemlerini anlama,
kavrama ve ¢dzme siirecinde 6nemli bir rol oynar. Ozellikle karmasik matematiksel
kavramlarla karsilagildiginda, dil becerilerinin eksikligi matematik anlayisini olumsuz
yonde etkileyebilir. Matematiksel ifadelerin ve terimlerin anlasilmasi, dogru bir sekilde
yorumlanmasi ve matematiksel diisiinceyi ifade etmek i¢in dilin dogru kullanim1 gereklidir.
Bu nedenle, matematik 6grenme giigliigii olan 6grencilerin dil becerilerini giiclendirmek,
matematik performanslarini artirabilir ve matematikle ilgili problemleri ¢6zmelerine
yardimci olabilir. Bu baglamda, dil gelisimini destekleyen yoOntemlerin matematik
ogretimine entegre edilmesi énemlidir. Bu, matematik 6grenme giigliigii olan 6grencilerin

dil engellerini asmalarina ve matematikte daha basarili olmalarina yardimer olabilir.

Miles (2004) “Dyslexia and Mathematics™ adli kitabindaki “Matematikte Okuma ve Yazma”
boliimiinde, disleksi yasayan ogrencilerin matematiksel metin ve sembolleri anlama
konusundaki zorluklarini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Disleksinin matematiksel
ifadelerin okunmasi ve yazilmasi becerisini nasil etkiledigini vurgulamakta ve bu durumun
problem ¢6zme ve anlama siireglerini nasil engelledigini belirtmektedir. Matematiksel
terimlerin ve sembollerin net bir sekilde 6gretilmesinin dnemini vurgulamaktadir. Disleksi
yasayan Ogrencilerin matematik kavramlarini kavramalarina yardimci olmak igin gorsel
destekler ve elle tutulur materyaller gibi ¢oklu duyusal &gretim yaklasimlarinin 6nemli
oldugu belirtmektedir. Ogrencilerin temel becerileri ustalasabilmeleri i¢in diizenli tekrar ve
yogun 6grenmenin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim, 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarina ve bu becerileri kalic1 hale getirmelerine
yardimc1 olabilecegini ifade etmektedir. Miles (2004) ayrica matematik 6greniminde kaygi
ve motivasyonun etkisine deginmekte ve destekleyici ve anlayislt bir 6gretim ortaminin
okuma gii¢liigii ve matematik 6grenme giicliigli yasayan 6grenciler i¢in ne kadar dnemli
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin 6zgiivenini artirmak ve matematikle ilgili kaygisini

azaltmak icin stratejilerin, 6grencilerin basarist igin kritik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
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Matematik 6grenme giigliigli ve dil arasindaki iliski iizerine yapilan aragtirmalar, bu iki
alanin birbirine nasil bagl oldugunu ve dil becerilerinin matematiksel basari tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Asagida, bu konularla ilgili baz1 6nemli arastirma bulgular1 yer

almaktadir.

Henderson (2012), “Dyslexia, Dyscalculia and Mathematics” adli kitabinda, matematik
ogrenme siireci ile dil arasindaki giiclii iliskiye dikkat c¢ekmektedir. Matematiksel
kavramlarin anlasilmasinin ve uygulanmasinin siklikla dilsel becerilere dayandigim
vurgulayan yazar, 6zellikle disleksi ve diskalkuli gibi 6grenme giigliikleri olan bireylerde
dilin oynadig1r rolii ayrintili olarak ele alir. Matematiksel terimlerin, sdzel problem
ifadelerinin ve sembolik dilin anlagilmasinin, dil temelli gligliikler yasayan bireyler icin
onemli engeller olusturdugu belirtilmektedir. Ornegin, matematiksel kavramlarin
tanimlanmasi ve islemler arasindaki iligkilerin agiklanmasi sirasinda kullanilan karmasik ve
soyut dil, 6grenme zorluklarimi1 artirabilir. Henderson, disleksisi veya diskalkulisi olan
bireylerin matematiksel dilin altinda yatan anlamlar1 kavramakta zorlanabilecegini ve bu
durumun matematiksel problem ¢ozme becerilerini sinirlayabilecegini ifade eder. Bu
baglamda, matematiksel terimlerin agik bir sekilde Ogretilmesi, gorsel desteklerin
kullanilmas1 ve 6grencilerin somut deneyimlerle 6grenme firsatlarinin artirilmasi gerektigini
savunur. Ayrica, dilin agik ve sistematik bir sekilde dgretilmesinin, matematiksel diistinme

becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir strateji oldugu vurgulanmaktadir.

Chinn’in (2020) “The Trouble with Maths” adl1 kitabinda, matematik 6grenme zorluklar ile
dil arasindaki iligkiye dair Onemli degerlendirmeler yapilmaktadir. Matematiksel
diisiinmenin, dil becerileriyle yakindan baglantili oldugu belirtilirken, dilin matematiksel
kavramlarin anlagilmasinda ve problem c¢ozme siireclerinde kritik bir rol oynadigi
vurgulanir. Ozellikle matematik terminolojisinin karmasiklig1, 6grenme zorlugu yasayan
ogrenciler i¢in onemli bir engel teskil edebilmektedir. Chinn, matematik dilinin soyut
yapisinin ve ¢ok anlamli terimlerin 6grencilerin kavrayisini zorlastirabilecegini ifade eder.
Ornegin, “cift” veya “taban” gibi terimlerin, matematiksel baglam disinda farkli anlamlara

sahip olmasi, kavram yanilgilarina yol agabilmektedir. Ayrica, matematik problemlerinin
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sozel ifadelerle sunulmasi, dil becerilerinde eksiklik yasayan 6grenciler i¢in problem ¢dzme
stirecini daha da karmagik hale getirebilir. Chinn, bu sorunlarin iistesinden gelmek icin
matematik dilinin agik bir sekilde ogretilmesi, sozel ifadelerin gorsellestirilmesi ve
ogrencilerin kavramlar1 somut materyallerle iligkilendirmesi gibi stratejilerin onemine
dikkat ¢eker. Bu baglamda, matematik 6greniminde dilin temel bir bilesen oldugu ve etkili
ogretim yontemleri gelistirilirken bu baglantinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Powell, Driver, Roberts ve Fall’in (2017) ¢alismasi, liglincii ve besinci sinif 6grencilerinin
matematiksel kelime bilgisi diizeylerini inceleyerek, bu bilgilerin genel kelime dagarcig1 ve
matematiksel islem becerileriyle olan iligkisini analiz etmektedir. Arastirma, matematiksel
terminolojiyi anlamanin, 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme siireglerinde kritik bir
rol oynadigini ve matematiksel islem becerileriyle dogrudan baglantili oldugunu
gostermistir. Calismada, genel kelime bilgisi ve matematiksel kelime bilgisi arasindaki giiclii
iliskiye dikkat c¢ekilmis, matematiksel kelime dagarciginin simif diizeyine bagli olarak
gelisim gosterdigi belirtilmistir. Ayrica, 68rencilerin matematiksel kavramlari ve terimleri
anlamalarindaki eksikliklerin, aritmetik performanslarin1 olumsuz etkileyebilecegi
vurgulanmistir. Bu bulgular, matematik Ogretiminde kelime bilgisinin gelistirilmesine
yonelik stratejilerin 6nemini ortaya koymakta ve kelime odakli 6gretim uygulamalarmin,
matematik O6grenimindeki zorluklar1 azaltmak icin etkili bir miidahale araci olarak

kullanilabilecegini dnermektedir.

Hornburg, Schmitt ve Purpura’nin (2018) ¢alismasi, okul 6ncesi ¢ocuklarin matematiksel dil
becerileri ile belirli sayisal beceriler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma,
matematiksel dilin (6rnegin, “daha fazla”, “az”, “esit” gibi terimler) erken matematik
O0grenimi lizerindeki etkisini vurgulamakta ve bu becerilerin sayisal kavramlarin
anlasilmasinda kritik bir rol oynadigini géstermektedir. Calismanin bulgulari, matematiksel
dili daha iyi anlayan g¢ocuklarmn, say1 tanima, sayma ve toplama gibi temel numerik

becerilerde daha yiiksek performans sergiledigini ortaya koymustur. Matematiksel dilin,

cocuklarin niceliksel diistinmeyi kavramasinda bir arag islevi gérdiigii ve bu becerinin erken
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yaslardan itibaren gelistirilmesinin matematikteki basar1 i¢in énemli oldugu belirtilmistir.
Arastirma, matematiksel dilin hem egitim ortamlarinda hem de giinliik yasamda agik bir
sekilde Ogretilmesinin, c¢ocuklarin temel matematiksel becerilerinin  gelisimini
destekleyebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, dil gelisimi ile matematiksel 6grenme
arasindaki etkilesim, erken ¢ocukluk egitiminde dikkate alinmasi gereken dnemli bir faktor

olarak one ¢ikmaktadir.

Disleksi, dil ve okuma becerilerindeki gii¢liiklerle 6ne c¢ikan bir 6grenme bozuklugu
olmasina ragmen, matematiksel islem becerilerini de etkileyebilmektedir. Boets ve De
Smedt’in (2010) calismasi, disleksisi olan ¢ocuklarin tek basamakli aritmetik islemleri
yaparken karsilagtiklart zorluklar1 detayli bir sekilde ele almistir. Arastirma, disleksili
bireylerin sayisal bilgi islem siireglerinde yasadiklar1 zorluklarin temel nedenlerini anlamay1
hedeflemistir. Calismada, bu ¢ocuklarin 6zellikle sayilarin sézel kodlamasi, islem sirasinda
kullanilan kisa siireli bellek ve dikkat stireclerinde eksiklikler yasadigi, ancak matematiksel
kavramlar ve iligkiler konusunda sezgisel bir anlayis gelistirebildigi vurgulanmistir. Bununla
birlikte, disleksili bireylerin islem hizinda diisiis ve hata oranlarinda artis gézlemlenmis, bu
durumun, oOzellikle sozel bilgi isleme siireclerindeki zorluklardan kaynaklandigi
belirtilmistir. Calisma, disleksili ¢ocuklar i¢in bireysellestirilmis egitim stratejilerinin ve
somut materyallerin kullaniminin bu alandaki giicliikleri azaltmada etkili olabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu bulgular, disleksili bireylerin matematiksel 6grenme ihtiyaglarina yonelik

daha hedefe yonelik miidahalelerin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

De Clercg-Quaegebeur, Casalis, Vilette, Lemaitre ve Vallée’nin (2018) ¢alismasi, gelisimsel
disleksisi olan c¢ocuklarin aritmetik becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada, Fransizca ZAREKI-R testi kullanilarak, disleksili ¢cocuklarin farkli aritmetik
becerileri (6rnegin, zihinsel hesaplama, say1 yazimi, say1 dogrusu {iizerindeki
konumlandirma) ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma, disleksili bireylerin, 6zellikle
sayilarin sozel islenmesi ve bellekle ilgili gorevlerde zorlandiklarimi ortaya koymustur.
Bununla birlikte, bu zorluklarin her zaman genel matematiksel kavramlara iliskin anlay1s

eksikligiyle baglantili olmadigi, bazen yalnizca bilissel siireclerdeki aksakliklardan
40



kaynaklandig1 belirtilmistir. Arastirma, disleksili ¢ocuklarin aritmetik performanslarmin
genellikle dil tabanli gorevlerde diisiik oldugunu, ancak gorsel-uzamsal gorevlerde daha iyi
performans gosterebildiklerini 6ne siirmektedir. Sonuglar, disleksili bireyler i¢cin hem
aritmetik hem de dil tabanli destekleyici miidahalelerin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve
matematiksel 6grenme giiclikklerinin ¢ok boyutlu bir degerlendirme ile ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Okuma giicliigii (disleksi) ve matematik 6grenme giicliigii (diskalkuli) genellikle birlikte
goriiliir ve dil isleme sorunlari, her iki 6grenme giigliigliniin de temelinde yer alabilir.
Landerl ve Moll (2010), disleksiye sahip cocuklarin diskalkuli belirtileri gosterme
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalari, her iki bozuklugun da fonolojik
islemleme ve sayisal bilylikliik temsillerinde yasanan zorluklardan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Bu bulgu, disleksi ve diskalkuli arasindaki bilissel islev bozukluklarinin
ortlistiiglinii ve bu iki durumun sik¢a birlikte goriildiiglinii gostermektedir. Dolayistyla,
fonolojik islemleme ve sayisal biiyiikliik temsillerindeki sorunlar, her iki bozuklukta da ortak

bir etiyolojik faktor olarak degerlendirilebilir.

Jordan, Kaplan ve Hanich (2002) calismasinda, dil becerileri zayif olan cocuklarin
matematiksel problem ¢6zme gorevlerinde zorlandigini ve dilsel islemleme giicliiklerinin
matematik 6grenme giicliigiine énemli 6l¢iide katkida bulundugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, dilsel becerilerin matematiksel performansla yakindan iligkili oldugunu ve dilsel
islemleme zorluklarinin matematiksel 6grenmede zorluklara yol agtigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, matematik Ogrenme giicliiklerinin ele alinmasinda dilsel becerilerin

gelistirilmesi biiylik bir dneme sahiptir.

Fuchs, Fuchs ve Prentice (2004), matematik ve okuma giicliikleri olan 6grencilerin farkli
ogretim stratejilerine verdikleri tepkileri incelemis ve bireysellestirilmis egitimin bu
ogrencilere yonelik olumlu etkilerini vurgulamistir. Calismada, ozellikle matematik
ogrenme giicliigli ¢eken Ogrencilerin, bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmis Ogretim
stratejileriyle matematiksel problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir ilerleme kaydettikleri

bulunmustur. Bu sonuglar, okuma giicliigii eslik eden ya da etmeyen tim Ogrencilerde,
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kisisellestirilmis egitim yaklagimlarinin matematik 6grenme giicliiklerini azaltmada etkili

oldugunu gostermektedir.

Matematik 6grenme giicligii ve dil arasindaki iliski, egitimde biitiinciil bir yaklagimi
gerektiren 6nemli bir konudur. Arastirmalar, dil becerilerinin matematiksel basar tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu nedenle dil gelisimine yonelik miidahalelerin
matematik 0gretiminde de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Dil, matematiksel
kavramlar1 anlama ve problem c¢ozmede kritik bir rol oynar. Matematiksel problemleri
anlamak, dogru bir sekilde formiile etmek ve ¢6zmek i¢in dil becerileri gereklidir. Ornegin,
kelime problemleri dilin anlamin1 kavramak ve matematiksel kavramlarla iliskilendirmek
gerektirir. Dolayisiyla, dil becerileri, matematiksel kavramlar1 anlamada ve uygulamada
onemli bir aragtir. Disleksi gibi dil temelli 6grenme giigliikleri olan bireyler, matematik
O0grenme glicliigii yasayabilirler. Bu durum, matematiksel terimleri anlamada zorluk,
problem c¢ozme becerilerinin eksikligi ve matematiksel kavramlarin gorsellestirilmesinde
sorunlar yasama seklinde kendini gosterebilir. Ancak, ¢esitli arastirmalar, disleksiye sahip
bireylerin matematik 6grenme gii¢liigili ile basa ¢ikmalarini saglamak i¢in ¢esitli stratejilerin
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu stratejiler, Ogrenme siirecini desteklemek ve
matematik 6grenme gicliigli olan Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun egitim saglamak
amactyla tasarlanmistir. Ornegin, gorsel 6geleri vurgulamak, somut érneklerle ¢aligmak ve
problem c¢ozme stratejilerini 0gretmek gibi yontemler, disleksiye sahip Ogrencilerin
matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarima yardimecr olabilir. Sonug¢ olarak, dil
becerilerinin matematik 6grenme siirecindeki kritik rolii, matematik 6grenme giicliigii
miidahalelerinde dikkate alinmalidir. Egitimciler, dil ve matematik arasindaki bu iligkiyi
anlayarak, ogrencilere daha etkili egitim stratejileri sunabilirler. Bu sekilde, matematik
ogrenme gii¢liigli yasayan bireylerin akademik basarilar1 ve genel yasam kaliteleri

artirilabilir.
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2.5. Okuma

Okuma, bir yazili metni anlama ve yorumlama eylemidir. Bu, metindeki kelimelerin ve
climlelerin anlamini kavrama ve igerikten anlam ¢ikarma siirecini ifade eder. Okuma hem
egitim hem de giinliik yasamda 6nemli bir beceridir. Ciinkii yazili materyaller bilgi edinme,
iletisim kurma, eglenme ve kisisel gelisim icin temel bir aractir. Okuma becerisi, kisinin
yasam boyu Ogrenme ve bilgiye ulasma yetenegini giiclendirmektedir. Iyi bir okuma
becerisine sahip olan bireyler, daha genis bilgi yelpazesine erisebilmekte ve bilgiyi daha iyi
anlayip uygulamaya dokebilmektedirler. Okuma ayrica dil becerilerini gelistirmekte, kelime

dagarcigini zenginlestirmekte ve diisiinme yetenegini gliclendirmektedir.

Okuma, beyindeki Broca ve Wernicke alanlarinin koordineli bir sekilde ¢aligmasi sonucu
olusan genel dil isleme siirecidir. Okuma; dikkat, planlama, akil yiiriitme, tahmin etme ve
strateji kullanma gibi karmagik ve iist diizey biligsel becerilerden olugsmaktadir. Okuma
esnasinda beyinde neler oldugunu anlamak ve bu bilgiyi okuma siire¢lerine aktarabilmek

onemlidir (Kweldju, 2015).

Norobiyolojik c¢alismalar sayesinde beynin hangi boéliimlerinin okuma esnasinda hangi
gorevleri tstlendigi, hangi boliimlerinin aktif oldugu gelisen bilgisayar teknolojileri
aracilifiyla incelenebilmektedir. Beyinde sesli okuma sirasinda neler oldugunun cevabini
bulabilmek icin anlamli ve anlamsiz kelimelerin okuyucular tarafindan okunmalari
esnasinda bilgisayar teknolojilerine basvurulmaktadir. Beyinde okuma sirasinda olusan
aktivasyon bolgelerinin izlenmesinde fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme)
veya PET (Pozitron Emisyon Tomografisi) teknikleri kullanilmaktadir. Bu tiir deneysel
caligmalar araciligiyla ¢ok sayida beyin alaminin aktiflestigi belirlenmistir (Hruby &
Goswami, 2011; Kweldju, 2015). Dehaene (2014, s. 80), diinya iizerinde yasayan tim
insanlarin dili ne olursa olsun, beyindeki “posta kutusu” adi verilen ve okuma i¢in ¢ok
onemli olan bolge araciligiyla yazili sozciiklere otomatik olarak cevap verilebildigini

belirtmektedir.
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Okuma, cok karmasik islevlerden olusan bir siirectir ve bu silire¢ harflerin seslerle
iligkilendirilmesiyle baslamaktadir (Strauss, Goodman & Paulson, 2009). Kelimeler bir
biitiin olarak degil, sayisiz pargalara ayrilarak noronlar tarafindan beynin gérme merkezine
aktarilmakta ve gorme merkezinde bu bilgiler birlestirilmektedir. Bu islem sirasinda beyin,
harfleri sese doniistirme (fonolojik yol) yaparken ayni zamanda kelimenin anlamina
ulagmada kelime hazinesine (leksikal yol) basvurarak anlamlandirmaktadir (Karagay, 2011,

s. 22).

Yazili kelimelerin ortografik (harfler & yazim) ve fonolojik (konusma sesleri) siireclerin sol
arka beyin bolgelerini aktive etmesiyle baslayan okuma, 400 milisaniye icinde
gerceklesmektedir. Okumanin temelini olusturan kelime tanima; birbiriyle Ortlisen, beynin
iki farkli bolgesinde gerceklesen sozdizimsel (syntactic) ve anlamsal (semantic) isleme
siirecinden olugmaktadir. S6zdizimsel isleme, bir climledeki kelimelerin karsilikli dilbilgisi
iligkisini tanimlarken, anlamsal isleme ise kelimelerin, deyimlerin ve ciimlelerin
kavranmasii saglayan siiregtir (Hruby & Goswami, 2011). Morfolojik (kelime yapisi)
analizde ger¢eklesen kelime tanima siireci; s6zdizimsel olarak Broca bolgesinde, anlamsal
olarak ise temporal loblarda ve sol 6n lobda gerceklesmektedir (Kweldju, 2015). Dehaene
(2014) ve Dotterer (2020) okuma esnasinda beyinde izlenen yolu (Sekil 7) su sekilde ifade

etmektedir:

1. Beynin okipital lobu retinada gdriilen harfi alir, sol okipital-temporal bolgesinde yer alan

harf kutusuna gonderir.

2. Beynin posta kutusu olan bu boliimde harflerin ve kelimelerin gorsel olarak sekilleri

taninmaktadir.

3. Harf kutusu bu bilgiyi sol yarikiirede bulunan temporal loba iletir (Bu siire¢ esnasinda

hem isitme ve hem konusma bolgeleri aktif bir sekilde etkilesim halindedir).

4. Temporal lobda alic1 dil olarak bilinen Wernicke alanina gelen bilgilerin kavranmasi ve

anlamlandirilmasi yapilmaktadir.
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5. Sozlii ya da yazili bilgiler yorumlanmasi i¢in frontal lobda yer alan, anlamli dil olarak da

bilinen Broca alanina gelir.

6. Bilgiler Broca bolgesinde yorumlandiktan sonra sozlii ve yazili dil, beynin farkli

bolgelerinde {ist diizeyde islemlenmeye devam eder. Bu siireg, dilin ifadesi ile

sonuglanmaktadir.
Seslendirme ve telaffuz N v ol o
S . —~—_E {L‘ e R ;.,.‘-‘J S Drilckcat ve akact olooma
alam . - :

- Gorsel kelime alam
(Wernicke alant} {Bevnin posta kutusu)

Sekil 7. Beyin nasil okur (Dehaene, S. (2014). Beyin nasil okur (C. Karakus, Cev.). Istanbul:
Alfa, s. 80.)

Gough Modeli’ne goére okumanin temel bilesenleri, harfleri algilama, harfleri seslerle
ortlistiirme becerisi, kelime anlami bilgisi ve okuma esnasindaki mesajin yapilandirilmasidir
(Tracey & Morrow, 2017). Otamatik Bilgi-islemleme Modeli’ne gore okuma siirecinde
dogru sesli okumaya cok fazla enerji harcanmasi, okurun metni anlamlandirmasini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla okuyucuya daha kolay metin verilmesi, dogru sesli okumaya
ve anlamaya ulagsmak i¢in harcanan biligsel ¢abay1 da azaltmaktadir (Tracey & Morrow,
2017). Etkilesimsel Model’e gore okuma siirecinde gorsel girdiden yazim islemcisi,
ciimleler igerisindeki sozciik diziliminden s6zdizimsel islemci, sOzclik anlamlarindan
sozliiksel islemci ve anlamin yapilandirilmasindan ise anlambilimsel islemci sorumludur

(Tracey & Morrow, 2017).
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2.6. Okuma Giicliigii

Okuma giicliigii, bir bireyin yazili metinleri anlama, yorumlama veya dogru sekilde sesli
olarak ifade etme konusunda zorluk ¢ekmesini ifade eder. Bu giigliikler, kisinin yasina veya
egitim seviyesine gore degisebilmekte ve genellikle disleksi gibi 6grenme bozukluklar ile
iliskilendirilmektedir. Okuma gii¢liigii yasayan bireyler metinleri okurken yavas okuyabilir,
kelime ve climleleri yanlis anlayabilir, kelime tanima ve anlama giigliikleri yasayabilir veya

sesli okuma sirasinda zorlanabilirler.

Zihinde ve konugmada problem yagamayan bir bireyin metni okuyamama durumunu; Alman
norolog Kussmaul “metin korligi” (text blindness) (Kussmaul, 1887), Berlin (1887)
“disleksi” (dyslexia), Dr. Morgan (1896) ve Hinshelwood (1917) “konjenital kelime
korliigii” (congenital word blindness), Orton (1925) “gelisimsel kelime korligi”
(developmental word blindness), Yigiter (2005) “minimal beyin disfonksiyonu” (minimal
brain dysfunction), Kirk ve Bateman (1962) “6grenme gii¢liigii” (learning disability) ve
Eroglu (2020) “gelisimsel noérolojik hastalik” (developmental neurological disorder)
kavramlariyla aciklamaktadir. Norologlar tarafindan yapilan beyin temelli ¢alismalar,

disleksi kavraminin anlasilmasinda son derece 6nemli katkilar sunmaktadir.

Harris ve Sipay (1990), disleksiyi tanimlarken “okuma gili¢ligli” (reading difficulty),
“okuma engeli” (reading disability) veya “okuma bozuklugu” (reading disorder)
kavramlarmi kullanmaktadir. Ilgili literatiirde c¢ok fazla tammmin olmasi, disleksi
kavramimin sinirlarinin belirlenmesinin zor oldugunu gdstermektedir. Disleksi ile ilgili
tanimlamalar incelendiginde tip, egitim ve diger kurumlar agisindan farkliliklar olsa da ortak

noktalarinin kelime tanimadaki giicliikler oldugu goriilmektedir.

Disleksi genetik yollarla ve kalitsal nedenlerle beyinde olusan okuma ile ilgili islevsel
bozukluklar sonucu ortaya ¢ikan yetersiz okuma durumudur (Haris & Spay, 1990, s. 155).
Shaywitz ve Shaywitz (2005) disleksinin genel 6grenme gii¢liigii igerisinde yer alan spesifik
bir 6grenme glicliigii oldugunu ifade etmekte ve disleksi kavramini; bir bireyin yasi, zekasi

ve egitim seviyesi dikkate alindiginda okuma esnasinda beklenilen diizeyin altinda okuma

46



performans1 gostermesi olarak tanimlamaktadir (Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003;
Shaywitz, 2003, s. 136). Okuma giicliigii ile ilgi arastirmalar incelendiginde, ilk olarak
doktorlar tarafindan herhangi bir saglik problemi olmamasina ragmen kelimeleri dogru
okuyup yazamadig1 belirlenen bir ¢ocuga “konjenital kelime korliigi” tanis1 konuldugu
goriilmektedir (Morgan, 1896). Bireylerin yasadig1 bu giigliik okumadan ziyade bir gorme
problemi olarak kabul edilmistir. Giinlimiizdeki arastirmalar ise okumanin zihinsel bir siire¢
gerektirdigini (Akyol, 2014), kelimelerin taninmasi ve kelimelerin anlamlandirilmasi igin

beyinde 6zel bir sistemin oldugunu (Dehaene, 2014, s. 19) ortaya koymaktadir.

2.6.1. Okuma Giigliigiiniin Belirtileri

Okuma giicliigliniin belirtileri, bir bireyin yazili metinleri anlama, yorumlama veya sesli
olarak ifade etme konusunda yasadig1 zorluklar1 ifade etmektedir. Bu belirtiler genellikle
yasa ve egitim seviyesine gore degismektedir. Okuma gii¢liigli yasayan bireyler, metinleri
yasitlarina gore genellikle daha yavas okumaktadir. Kelimeleri tanimakta zorluk yasamakta
ve sik sik kelimeleri yanlis okumaktadir. Okurken, 6zellikle benzer goriiniimlii harfleri veya
heceleri karistirabilmekte ve okuduklari metnin igerigini dogru bir sekilde kavramakta
zorlanabilmektedirler. Bu durum da metindeki ana fikri veya detaylar1 anlamalarim

zorlagtirmaktadir.

Bazi ¢ocuklarin 6grenmeye karsi isteksiz ve ilgisiz tavirlar sergilemesi, akranlarina gore
gelisimsel olarak geride olmasi, etkinlik planlamada giigliik yasamasi, yaptiklari hatalar: fark
edememeleri, verilen bir gérevini yerine getirmede zorluk yasamasi, dikkatini toplama ve
sirdiirmede yasanan birtakim problemlerin olmasi okumada gii¢liik yasayabilecegine /
yasadigina iliskin ipuglar1 saglamaktadir. Bu beceriler okuma hazirbulunusluguyla dogrudan
ilgilidir (Posner & Rothbart, 2007). Cocuklarin yasadiklar1 giicliikler ilkokula basladigi
donemde akademik alanlardaki performanslariyla ortaya cikan yetersizlikler araciliiyla
belirlenebilmektedir; fakat aslinda ¢ocuklarin okul 6ncesi donemlerinde okuma giigliigiiniin

habercisi olan birtakim ipuglar1 da gozlemlenebilmektedir. Bunlar; gelisim geriligi,
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yoOnergeleri anlamama, dikkatin ¢ok kisa siire igerisinde dagilmasi, erken okuryazarlik
becerilerini kazanamama gibi 6zelliklerdir (Santrock, 2018). Ancak bu belirtileri gosteren
cocuklara hemen disleksi tanist konulmamasi, siirecin gdzlemlenmesi gerekmektedir.
Gosterilen belirtilerin incelenmesi, siirecin gozlemlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
sonucunda ¢ocuga erken miidahalenin yapilmasina karar verilmesi kritik 6neme sahiptir.
Okuma gii¢liigiiniin erken tanilanmasinin ve okuma gii¢liigiine erken miidahale edilmesinin
cocuklarin okuma basarilarin1 gelistirmede etkili sonuglar dogurdugu ilgili aragtirmalarla
desteklenmektedir (Shaywitz, 2003, s. 141; Torgesen, 2002, s. 16-17).

Okuma giicliigiiniin erken belirtilerini dikkatini toplayamama, bilgiyi hatirlayamama, bilgiyi
islemlemede sorunlar, bir gorevi yapmada motivasyon ve ilginin diisiik olmasi, yonergeleri
anlayamama, harf, s6zciik ve kelime hazinesindeki yetersizlikler, yazi ve ses farkindaliginin
yetersiz olmasi ve dinledigini anlamada problem yasama seklinde siralamak miimkiindiir
(Kuruyer & Ozdemir, 2019, s. 245). Okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin harf ve ses eslestirme
becerileri yetersiz oldugundan kelimenin ses yapisina girerek dogru sesli okuma
yapamamaktadirlar (Shaywitz, 2003, s. 133-134). Dolayisiyla okumada basarisizlik
yasamaktadirlar (Kochnower, Richardson & Benedetto, 1983, s. 348). Kelime tanima
becerileri gelismemis olan ¢ocuklar, kelimeleri dogru seslendiremediklerinden anlamada da

problem yasamaktadirlar (Cain, 2010, s. 8; Torgesen, 2002, s. 13).

Norolog Orton (1925), bireylerin okuma giicligli yasadigina iliskin belirtileri su sekilde

aciklamaktadir:

v ‘u’ ve ‘n’ gibi harfleri, ‘6’ ile ‘9’ gibi rakamlari alt {ist etme (rotate),

v ‘ev’ kelimesini ‘ve’ seklinde okuma, ‘48’1 ‘84 gibi okuma, ters ¢evirme (reversal),
v Kisa kelimeleri birbirine karistirmakta; 6rnegin ‘ay’ yerine ‘oy’ diye okuma,

v Kelimeleri yanlis okuma; drnegin ‘okuma’ yerine ‘okulda’ diye okuma,

v" Okuma esnasinda kelimeyi ya da ciimleyi atlama,

v" Sesletim olarak birbirine benzeyen kelimeleri birbirine karigtirma,
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v" Geg konusma,

v’ Tekerlemeleri, kafiyeli sozciikleri sdyleyememe,

v Kelime tanima sorunu (harfi, heceyi ve kelimeyi tantyamama),

v Yazmada sorunlar yasama,

v Konusma esnasinda uygun kelimeleri segememedir.

Shaywitz’e (2003, s. 135) gore disleksi olan bir ¢ocugun belirtileri sunlardir:
v Kelimeleri okumada gii¢liik yasama,

v' Anlamsiz veya asina olmayan kelimeleri dogru seslendirmede (alphabetic principle,

decoding, phonics, sounding out) zorlanma,
v" Metni sesli okuma sirasinda hatali ve zorlukla okuma,
v" Okuma hizinin oldukga yavas olmasi,
v Okunan kelimelerin telaffuzunun kotii olmasidir.
Reid’a (2005, s. 22) gore sunlar yer almaktadir:
v’ Kisa ve uzun siireli bellegi etkin bir sekilde kullanamama,
v’ Bilginin islenmesinde gii¢liikler,
v" Fonolojik kelime tanima becerisindeki giicliikler,
v Kelime tanima siirecinde otomatikligin gelisimindeki problemler,

v' Bilissel stratejileri kullanamama disleksili olan g¢ocuklarin okuma yazma siirecinde

yasadiklar giicliiklerdir.

Okuma giicliigli olan 6grenciler, sesleri harflerle iligskilendirmekte giicliik yasamaktadirlar.
Ilkokul dgrencileri ile yapilan arastirmalarda okuma basarisinin en dnemli gdstergesinin
fonolojik farkindalik (phonological awareness) oldugu goriilmektedir (Habib, 2000, s.
2381). Fonolojik farkindalik egitimi verilmesinin okuma giigliigii olan 6grencilerin dogru

sesli okuma becerisini gelistirdigi belirlenmistir (Alexander, Andersen, Heilman, Voeller &
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Torgesen, 1991). Fonolojik dogru sesli okuma (phonological decoding), bireylerin harf ve
sesi eslestirmesi ve dogru bir sekilde sesli okumasidir (Shaywitz, 2003, s. 133). Ogrencilerin
kelime tanima becerisi anlamsiz kelimeleri dogru sekilde okuma becerileri ile

belirlenmektedir.

Okuma giicliigii olan 6grenciler kelime tanima ve kelime ayirt etme siireglerinde uzun zaman
harcamakta; kelimeleri dogru bir sekilde seslendirememekte, oldukca diisiik hizda
okumakta, okuduklarin1 kavramada giiglilk yasamakta ve bunlara bagli olarak anlami da
kaybetmektedirler (Kuruyer & Ozdemir, 2019, s. 249; Yilmaz, 2008, s. 327). Okuma
giicliigli, 6grencilerin okul ve giinliik hayatlarin1 olumsuz etkilemektedir (Cayir & Balci,
2017, s. 458). Bu nedenle okuma ve yazma gii¢liigli yasayan ¢ocuklarin erken belirlenmesi
ve yasadiklar1 sorunlarin giderilmesinde uygun miidahalelerin yapilmasi son derece 6nem

arz etmektedir (Kuruyer & Ozdemir, 2019, s. 244).

Insanlarin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarina ragmen okuma esnasinda evrensel olarak beynin
ayni boliimii kullanilmaktadir (Dehaene, 2014). Norobiyolojik ¢alismalar sayesinde beyinde
okuma acgisindan seslendirmenin, anlamlandirmanin, konusmanin nerede gerceklestigi;
beynin okuma esnasinda hangi boliimlerinin hareketlendigi, hangi boliimlerine daha fazla
kan akis1 oldugu ve oksijenin artip azalmasi gibi durumlar tespit edilebilmektedir. Ancak
beyinde hareketli olan boliimlerde ne tiir islemler gergeklestiginin tespit edilememesi
norobiyolojik aragtirmalarin sinirlilig olarak kabul edilmektedir. Norobiyolojijk caligmalar
miidahale konusunda etkili stratejiler kazandirmasina ragmen, disleksili olan ¢ocuklarin

egitimini henliz degistirememistir.

2.6.2. Okuma Giicliigiiniin Nedenleri

Okuma giicligii, ozellikle okuma ve yazma becerilerini etkileyen bir 6grenme
bozuklugudur. Okuma gii¢liigiiniin birgok farkli nedeni olabilir ve genellikle karmasik bir
etkilesimin sonucudur. Okuma gii¢liigliniin nedenleri, bireyden bireye degisebilir ve ¢esitli

faktorlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikabilir. Literatiirde okuma giigliigiine iligskin olas1
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nedenlerin bazilari; genetik faktorler, norolojik faktorler, cevresel faktorler, dil gelisimi,
ogrenme ortami, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 6grenme tarzi
uyumsuzlugu ve okuma kaygisi seklinde siralanabilir. Bu faktorler, okuma gii¢liigiiniin olast
nedenlerinden sadece birkagidir ve her bireyin durumu farkli olabilir. Okuma gii¢liigii olan
bireyler genellikle birden fazla faktoriin etkisi altindadir ve bu nedenle bireysellestirilmis bir
yaklagim gerektirebilir. Uzmanlar, bireyin ihtiyaclarin1 degerlendirerek uygun destek ve

miidahale stratejilerini belirleyebilirler.

Disleksinin nedenleri incelendiginde, dogum oncesi, dogum esnasit ve dogum sonrasinda
olusan birtakim faktorlerin ¢ocuklarin beyinlerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Okuma
giicliigiiniin olugmasinda genetik ve ¢evresel faktorlerin etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir
(Shaywitz & Shaywitz, 2005). Yapilan arastirmalar sonucunda annenin hamilelik stirecinde,
alkol ve nikotin kullanmasinin ve anormal bir bagisiklik sisteminde yasadig1 problemlerin
bebegin beyin gelisimini dogrudan etkiledigi (Greschwind & Glaburda, 1987) tespit

edilmistir.

Arastirmacilar, disleksili olan ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara gore bagisiklik ve otoimmiin
(bagisiklik sistemindeki anormalliklerin viicudun saglikli hiicrelerine saldirarak hastaliga
yol acan) ile ilgili sorunlar yasadiklarii bildirmistir. Buna neden olan faktorlerin basinda
disleksili olan ¢ocuklarin annelerinin, hamilelik siirecinde olumsuz problemler yasamasi ve
erken dogumlarin geldigi belirtilmistir (Hugdahl, Synnevag & Satz, 1990). Annenin
hamilelik doneminde kendini korumasi ve esinin de bu siirecte anneye destek olmasi oldukga
onemlidir. Yapilan aragtirmalarda PKOS’lu (Polikistik Over Sendromu) olan kadinlarin
kanlarindaki kortizol (stres hormonu) seviyeleri olduk¢a yiiksek oldugu, annedeki kortizol
seviyesindeki artigla beraber stresin de arttigi ve bu durumun néronlarin igleyisini olumsuz
etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Buna bagl olarak 6grenmeden sorumlu olan noronlar
normal isleyislerini siirdiiremediklerinden bireyin 6grenme ve hatirlama stireci olumsuz
etkilenmektedir (Vanessa, Cornelisse, Meeter & Kindt, 2014). Bu nedenle anne karnindaki

bebegin dogum oOncesinde bu siiregten olumsuz etkilenmemesi ic¢in dikkatli olunmasi,
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bebegin saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayarak diinyaya gelmesinde annenin saglik

durumu olduk¢a 6nemli olmaktadir

Swagerman ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada disleksinin genetik kdklerinin
oldugu, bir ailede disleksinin varlig1 ¢ocuklarininda olma ihtimalinin arttirdiini ortaya
koymaktadir. Disleksili olan ebeveyneler ve ¢cocuklar, genetik nedenlerle birbirlerine benzer
olma egilimindedirler. Okuma gii¢liigiiniin nedenlerini inceledikleri arastirmada, genetik
faktorler veya kiltiirel aktarim (gevresel faktorler) ile ilgili sonuglar oldukca dikkat
cekicidir. Okuma gii¢liigiiniin olusmasinda sosyoekonomik diizey, kiiltiirel yap1 gibi dis
faktorler etkili olmamaktadir. Fakat risk grubunda (okuma giicliigii olan) yer alan aileler

incelendiginde, ¢ocuklarinda okuma giicliiklerinin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Park ve Schneider (1975), okuma giicliigii olan deney grubunda 7-15 yas arasindaki 47 erkek
ve 6 kiz ile kontrol grubundaki 18 erkek cocuk ile yaptiklar1 arastirmada; okuma
performanslar1 sirasinda disleksili ¢ocuklarin trioksin (thyroxine) hormon seviyesinin
normal olan g¢ocuklara gore daha yiiksek c¢iktigini tespit etmislerdir. Yapilan baska bir
arastirmada, tip alaninda yaygin bir sekilde kullanilan fizyolojik siireclerin 3 boyutlu
goriintiilenmesine olanak saglayan PET (Pozitron Emisyon Tomografisi) teknolojisi ile
disleksili olan ve olmayan bireylerin okuma esnasinda beyinde okumada goérevli bolgelerin
hareketliligi incelendiginde; disleksili olan bireylerin beyinlerindeki; Broca alani (boliimlere
ayrilmis fonoloji, segmented phonology), Wernicke alani (tiim kelime fonolojisi, whole
word phonology) ve supramarginal girusun (fonolojik depo, phonological store) aktive
oldugu, fakat bu alanlarin birlikte harekete gecemedikleri belirlenmis, ayrica bazi alanlarin
olmas1 gerekenden ¢ok daha az aktif oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle de disleksinin,
beyinde bir “baglanti kesilme sendromu” olabilecegi vurgulanmistir. Buna bagli olarak
disleksili olan bireylerin, beyinlerinin sol hemisferik (yarimkiirede) izerine heniiz hakimiyet
kuramadiklar1 ve disleksi olmayan bireylere oranla yeteri kadar kullanmadiklari sdylenebilir

(Paulesu vd., 1996).

Bagirsak viicutta o kadar ¢ok onemli islevi yerine getirir ki buna “ikinci beyin”de denir.

Bagirsak bariyeri, bariyer islevi disinda cesitli islevleri yerine getirdigi i¢in en karmasik
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olanmidir ve en 6nemlisi gidanin sindirimi ve emilmesidir. Bagirsakta, konak¢1 ve bagirsak
mikrobiyotasinin karmasik bir simbiyotik iligkisi vardir. Bu mikrobiyota, 850-1000 gram
agirhgindaki milyarlarca bakteriden olusur. Bagirsak mikrobiyotasinin (mikrobiyom)
kolektif genomu 3 milyondan fazla gene sahipken, insan viicudundaki (insan genomu) gen
sayist bunun yaklasik 1/10’u kadardir. Bagirsak mikrobiyotasi, g¢esitli hastaliklar disinda

disleksiye de neden oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Banga, 2015).

2.6.3. Okuma Giicliigiiniin Iyilestirilmesi

Okuma giicliigii olan bireyler genellikle 6zel egitime gereksinim duyabilirler. Farkli
ogrenme stratejilerinin  kullanilmas1 ve destekleyici 6gretimin yapilmasi ile okuma
giicliikleri iyilestirilebilir. Okuma gii¢liigii olan 6grenciler i¢in bireysellestirilmis egitim
planlar1 ve 6zel egitim programlar gelistirilir ve 6gretmenler, bu 6grencilere uygun 6gretim
yontemleri ve materyaller saglamak i¢in ¢esitli stratejiler kullanabilirler. Ayrica erken tani
ve uygun destekle, okuma giicliigii olan bireylerin okuma becerilerini gelistirmeleri ve

akademik basarilarini artirmalart miimkiindiir.

Ogrencinin okuma esnasinda yasadig1 birtakim problemler; ters ¢evirme, atlayip geg¢me,
ekleme yapma ve tekrar etme gibi okuma hatalar1 (Akyol, 2015) olmaktadir. Okuma gii¢liigii
yasayan bu 6grencinin oncelikle gérme ve isitme ile ilgili problemlerinin olup olmadig:
saglik kurulusunda testler araciligiyla tespit edildikten sonra belirlenen problemler icin
gerekli tedbirlerin alinmasi saglanabilir. Ornegin gérmede yasanan problemlerle ilgili
gozlik kullanimi, isitme ile ilgili sorunlarda isitme cihazinin temin edilerek kullanimi
saglanabilir. Baz1 arastirmalarda disleksili olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin da disleksili
olabildigi goriildiiglinden 6grencinin ailesi ile ilgili bilgilere ulasilmasi 6nem tasimaktadir

(Swagerman vd., 2017).

Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin yetersizlikleri ve ihtiyaclar1 degiskenlik gosterdiginden,
miidahale programlarinin da farkl sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (Carbo, 1990, s. 27).

Bu nedenle bir miidahale programi olusturmadan 6nce, 6grencinin okuma giicliikleri tespit
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edilmelidir. Ayrica, 6grencinin gii¢lii yonleri de dikkate alinarak, program hem bu giicliikleri
hem de giiclii yonleri hedef alacak sekilde sekillendirilmelidir (Torgesen, 2000). Bu

yaklagim, 6grencinin daha etkili bir sekilde desteklenmesine yardimci olur.

2.7. Coklu Duyusal Ogrenme

Coklu duyusal 6grenme, bireylerin 68renme siirecinde birden fazla duyusal girdiyi
kullanmalarini saglayan bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklasim, 6grenmenin daha etkili
olmasii saglamak i¢in gorsel, isitsel, dokunsal ve diger duyusal girdilerin bir arada
kullanilmasini vurgular. Coklu duyusal 6grenme, bireylerin farkli 6grenme stillerine ve

tercihlerine uygun olarak 6grenme deneyimlerini zenginlestirmeyi amaglar.

Coklu duyusal 6grenmenin ardindaki felsefe yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Platon’a
gore ¢ocuklar oyun oynayarak ve dogal egilimleriyle 6grenmeye baslamalidir. Bu nedenle
de Ogrenme ortamlarinin ¢oklu duyusal O6grenmelere gore diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. 18. yilizyil filozofu Jean-Jacques Rousseau ise egitimle ilgili olan Emilio
antlasmasinda ¢ocugun kelimelerle degil deneyimlerle 6grenmesi gerektigini; bunu da salt
kitaplar araciligiyla degil, bizzat ¢cocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesinin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu egilimleri takip eden Johann Heinrich Pestalozzi, 6nemli
bir 6grenme elde etmek i¢in fizik, ahlaki ve entelektiiel deneyimleri birlestiren bir miifredat
tasarlad1. Bir ylizyil sonra, Friedrich Froebel, bahgecilik ve hayvan bakimin1 igeren dokunsal
deneyimlere dayali bir ders programi gelistirdi. Son olarak, gegtigimiz 20. yiizyilda, Maria
Montessori ve John Dewey gibi yenilikgiler, digerlerinin yan1 sira dokunsal harfleri igeren
coklu duyusal 6grenmeye benzer teknikler gelistirdiler. Sinifi, ¢ocuklarin dogal egilimlerini
izleyerek kendilerini gelistirebilecekleri sosyal kii¢iik bir evren olarak gordiiler. Gliniimiizde
de Montessori okullar1, 6gretim icin basarilarinin ve islevselliklerinin bir kanit1 olarak tiim

diinyada yaygin olarak bulunmaktadir (Palop Garcia, 2010, s. 5).

Dienes (1963), Bruner (1966) ve Vygotsky’'nin (1978) o6grenmeye iligkin teorileri,

okullardaki matematik 6gretim programlarinin sekillenmesinde énemli etkileri vardir. Bu
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teoriler, kiiclik ¢ocuklarin matematigi nasil 6grendigine iligkin kanitlar sunmaktadir. Piaget
(1954) biligsel gelisim teorisinin somut islemler donemine kapsayan ilkokul 6grencilerinin;
matematigi O6grenmede somut nesnelere, gorsellere ve oyunlara ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Piaget, cocuklarin 6grenme siirecinde tiim duyular1 aktif bir sekilde
kullanarak ve ¢evreyle olan etkilesimi sonucunda 6grenmenin gergeklestigini savunmaktadir
(Akt. Kelly, 2021). Benzer sekilde Dienes’a (1963) gore en iyi 6grenmeler somut deneyimler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerine bu deneyimleri yasamalari i¢in
egitim-6gretim ortamlarini ¢oklu somutlastirmay1 (onluk taban bloklari, gubuklar ve dijital
oyunlar gibi) destekleyecek sekilde kurmalar1 ve oyunlastirilan etkinliklerle de 6grencilerin
aktif rol almasi sayesinde ¢ocuklarin matematiksel kavramlari insa etmesini kolaylastirdigin
belirtmektedir. Vygotsky (1978), cocuklarin 6grenmesinde etkilesim ve baglamin (6grenme
ortaminin ve materyalin) etkili oldugunu, derslerde aktif katilimin yani sira 6grencilerin
kavramlar ile ilgili diislincelerinin tartigmalarina ortam hazirlanmasi ve 6gretmen veya akran
tarafindan sunulan rehberlikte en i1yi Ogrenmelerin gerceklestirdigini savunmaktadir.
Ogretmen veya akranin gdrevi bilgiyi dogrudan aktarmaktan ziyade dgrenciyle birlikte
anlam olusturacak durumlar yaratmaktir. Matematiksel diislincenin gelismesinde,
arastirmalar ve grup tartismalarina tiim Ogrencilerle beraber katilmasi gerekliligini
vurgulamistir. Matematikte Ogrenmede zorluk yasayan ogrencilere ipucu vermenin
gerekliligini savunmaktadir (Akt. Kelly, 2021). Bruner’e (1966) gore ise cocugun gelisimi
O0grenme ortamina duyarlidir. Bir ¢ocugun 6grenme asamalarinda ilerlemesine yardimci
olacak dogru yontem ve materyali bulmanin énemine vurgu yapmaktadir. Bu alternatif
Ogretim stratejilerinin ¢ogu, 0gretimsel ve konu bilgisi 6gelerinin birden fazla duyusal
modda (yazma, gorsel, sozlii, dokunma, koku, vb.) ve genellikle “bagh ve eszamanli” bir
sekilde sunulmasini tesvik etmektedir (Walsh, 2010, s. 213). Uluslararas1 Disleksi Dernegi
(International Dyslexia Association) (2000) ¢oklu duyusal yaklasimi, hafizay1 ve 6grenmeyi
gelistirmek i¢in “eszamanli olarak gorsel, isitsel ve kinestetik-dokunsal yollarla 6grenme”
olarak tanimlamaktadir. Okumayr Ogrenme siirecinde gorsel (gordiiklerimiz), isitsel

(duydugumuz) ve kinestetik-dokunsal (hissettiklerimiz) yollar arasinda siirekli olarak
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baglantilar kurulmasi sayesinde okuma siirecinin 6grenilmesi daha da kolaylagsmaktadir
(Uluslararasi Disleksi Dernegi, 2000). Buna karsilik ¢esitli yontemlerle sunulan materyaller,
ogrencilerin 6grenmeyi farkli algilamalarima ve dolayisiyla potansiyel olarak, ozellikle
diistik bagaril1 6grenciler i¢in daha iyi 6grenme performansina yol agabilir. Coklu duyusal
yaklagimlar, ¢ocuklarin bilgiyi c¢esitli sekillerde almalarin1 saglamaktadir (De Carvalho,
2019). Bu yaklasim, kavramin tamamen benimsenene kadar 6grencilerin iligki kurmalari igin
araclar saglayarak genel olarak gelisimi ve Ozel olarak matematigi kavramalarini

kolaylastirmaktadir.

Psikoloji (Shams & Seitz, 2008) ve egitim bilimleri calismalari (Scolari, Masanet, Guerrero-
Pico & Establés, 2018) alanindaki son arastirmalar, dgrenmenin verimliliginde temsil
coklugunun onemli roliinii vurgulamaktadir. Bu goézlemler, ¢oklu duyusal 6grenme
yaklagimini igeren 6grenme ortamlar1 gelistirme ihtiyacimi tartismaktadir. Coklu duyusal
ogrenme gorsel, isitsel ve kinestetik gibi farkli duyulara ait ¢esitli bilgi kanallarini igeren bir

o0grenme uygulamasi olarak anlagilmaktadir (Baines, 2008, s. 21).

Coklu duyusal 6grenmenin neden en etkili 6grenci katilim stratejilerinden biri oldugunu
anlamak i¢in zihnimizin nasil ¢alistigimi anlamak énemlidir. Insan beyni, ¢ok-duyulu bir
ortamda 6grenmek ve biiyiimek icin gelismistir (Shams & Seitz, 2008). Biitiin beyin

ogrenme teorisine gore, tim beyin fonksiyonlart bu nedenle birbirine baglidir (Basar, 2006).

Egitim metodolojilerinin ¢esitli analizleri (Kress, Jewitt, Ogborn & Tsatsarelis, 2001)
ogrencilerin 6grenme siirecine daha fazla dahil olmalarina yardimci olan ve 6grenmenin
temsilinde ¢ok sayida farkli duyuya hitap eden 6grenme materyallerinin kullaniminin
degerini gostermektedir (Shams & Seitz, 2008). Egitimde ¢oklu duyusal uygulamalarin artan
kullaniminin bir diger 6nemli nedeni, gilinliik gercekligin ve kiiltiirel ¢evrenin ¢coklu duyusal
dogasidir. Baska bir deyisle, “anlam olusturma” yetenegimiz ¢ogu zaman birden ¢ok duyusal
kanalin ayn1 anda kullanilmasina dayanmaktadir. Sonug olarak, ¢coklu duyusal 6grenmenin
egitsel degeri, “insan beyninin ¢oklu duyusal ortamlarda en iyi sekilde gelismek, 6grenmek
ve ¢aligsmak lizere evrimlesmis olmast muhtemeldir” ¢iktisindan kaynaklanmaktadir (Shams

& Seitz, 2008). Bu argiiman, egitim ortamimin gelistirilmesinde 6grenme materyalinin
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temsilinde yer alan ¢esitli bilgi kanallarinin faydalarin1 birlestirmenin  degerini

vurgulamaktadir.

Ayn1 kronolojik yastaki ¢ocuklarin ayni zihinsel hazirlik asamasinda olmadiklarindan
matematiksel kavramlar1 sunmak i¢in birden fazla duyuya hitap edecek yoOntemlerin
kullanilmas: gerekmektedir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2021). Ilkokul
ogrencilerine yeni matematiksel kavramlar1 tanmitirken, Ogretmenlerin tiim 6grencilerin
materyali anlamalarina yardimeci1 olmasi onemlidir. Her bir 6grencinin farkli 6grenme
stillerine sahip olabileceginden, birden fazla sunum yontemi (gorsel, isitsel ve kinestetik)
kullanmak yeni kavramlarin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ornegin 6gretmenler, toplama
kavramini fasulye ile gostererek tanitabilir, sinifa islemi so6zlii olarak tekrar ettirebilir ve
fiziksel olarak dokunarak saydirabilir. Bir ¢ocugun isiterek ve sdyleyerek anlayamadigini;
gorsel, dokunsal ve kinestetik yollarla kavrama sansi olabilir (Rains, Kelly & Durham,

2008).

Baines (2008), her 6grencinin farkli sekillerde 6grendigini 6ne siirmektedir. Bu gorts,
Howard Gardner’in ¢oklu zeka teorisiyle de ortiismektedir. Gardner (1999), 6grencilerin
farkl1 yeteneklere sahip oldugunu ve bu yeteneklerin ¢esitli zeka tiirleri araciliiyla ifade
edildigini savunur. Gardner, 1983 yilinda yayimladigi “Frames of Mind: The Theory of
Multiple Intelligences” adli eserinde ¢oklu zeka kuramini ortaya koymus ve zekanin tek bir
genel yetenekten ibaret olmadigini, aksine belirli bi¢imlerde kategorize edilebilecegini 6ne

stirmiistiir (Gardner, 1983). Gardner (1983), zekay1 sekiz farkli tiirde tanimlamaistir:

1. Sézel-Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence): Dil ve kelimelerle etkili bir sekilde
calisma yetenegidir. Bu tiir zekaya sahip kisiler, okuma, yazma, hikdye anlatma ve

kelime oyunlar1 gibi dil becerilerinde ustadirlar.

2. Mantiksal-Matematiksel Zekd (Logical-Mathematical Intelligence): Mantik yiiriitme,
problem ¢ézme ve matematiksel diisiinme yetenegidir. Bu zeka tiiriine sahip bireyler,

analitik diisiinme, hesaplama ve bilimsel arastirma konularinda basarilidirlar.
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3. Miizikal-Ritmik Zekd (Musical-Rhythmic Intelligence): Miizik ve ritimle ilgili
yeteneklerdir. Bu tiir zekdya sahip olanlar, miizik dinleme, beste yapma, enstriiman

calma ve ritimleri tanima konusunda yetkindirler.

4. Gorsel-Mekdnsal Zeka (Visual-Spatial Intelligence): Gorsel ve mekansal diisiinme
yetenegidir. Bu zeka tiirline sahip bireyler, sanat, mimarlik, miithendislik ve navigasyon

gibi gorsel ve mekansal beceriler gerektiren alanlarda bagarilidirlar.

5. Bedensel-Kinestetik Zekd (Bodily-Kinesthetic Intelligence): Bedensel hareket ve
nesneleri kullanma yetenegidir. Bu tiir zekaya sahip kisiler, dans, spor, el sanatlar1 ve

cerrahi gibi bedensel beceriler gerektiren faaliyetlerde ustadirlar.

6. Kisiler Arasi Zeka (Interpersonal Intelligence): Baskalaryla etkili iletisim kurma ve
empati yapma yetenegidir. Bu zeka tiirline sahip bireyler, 6gretme, danigsmanlik, liderlik

ve igbirligi gibi sosyal becerilerde basarilidirlar.

7. Icsel Zekda (Intrapersonal Intelligence): Kendi duygularini, diisiincelerini ve
motivasyonlarini anlama yetenegidir. Bu tiir zekdya sahip olanlar, kendini yansitma,

meditasyon ve 6z farkindalik konularinda derin bilgiye sahiptirler.

8. Dogaci Zeka (Naturalist Intelligence): Dogay1 ve dogal olaylar1 anlama yetenegidir. Bu
zeka tiirtine sahip kisiler, biyoloji, ekoloji ve ¢evre bilimleri gibi dogayla ilgili alanlarda

yetkindirler.

Gardner’in ¢coklu zeka teorisi, her bireyin kendine 6zgii bir zeka profiline sahip oldugunu ve
egitimde bu ¢esitliligin gdz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sayede,
Ogrencilerin giicli yoOnleri desteklenmekte ve daha etkili 6grenme deneyimleri
saglanmaktadir (Gardner, 1983; Gardner, 1999; Pritchard, 2015; Temiz, 2007; Voltz, Sims
& Nelson, 2010). Bu yaklasim, o6grencilerin farkli zeka tiirlerini taniyarak bireysel
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina ve daha kapsamli bir egitim siirecine katilmalarina

olanak tanimaktadir.

Ogrenme stilleri hareketi (Dunn, 1984; Dunn & Dunn, 1989) 6grencileri tercih edilen bilgiyi

Oziimseme ve hatirlama yOntemine goére gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olarak
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siniflandirmaktadir. Dinleyerek en iyi 6grenen 6grenciler, 6gretmen konusmasinin hakim
oldugu smiflarda avantajlidir. Ogretmenlerin bol bol gérsel kullandig1 siniflarda, izleyerek
en iyi Ogrenen Ogrenciler avantajlidir. Bazi deneysel bulgular, bir 6gretmenin agikca

-----

siirmektedir (Dunn, Griggs, Olson, Gorman & Beasley, 1995).

Tiim duyular yoluyla deneyimlenen 6grenmenin hafizay1 giiclendirmeye yardimci oldugu
fikrinin pedagojide uzun bir ge¢misi vardir (Joshi, Dahlgren & Boulware-Gooden, 2002).
[k gretim kilavuzlarindan (Montessori, 1912) itibaren egitimciler, dgrenmeyi daha zengin
ve Ogrenciler i¢in daha motive edici hale getirmek i¢in bir dizi ¢oklu duyusal 6grenme
yaklagimini benimsemektedirler. Coklu duyusal 6grenme, 6rnegin ses ve sembol arasindaki
iligkilerde, kelime tanimada ve piiriizlii veya yumusak yiizeylerde izleme gibi dokunsal
yontemlerin kullaniminda, okuryazarlik ve dil 6greniminde 6zellikle degerli olmaktadir
(Jubran, 2012). Coklu duyusal 6grenme temelinde hazirlanan etkinlikler, beyinde ayn1 anda
birka¢ 6grenme yolunu aktif hale getirmektedir. Bu da 6grenmenin ger¢eklesmesinde olumlu
katki saglamaktadir. Bu nedenle de dgrencilere salt tek bir 6grenme kanaliyla bilgi vermek
yerine, 0grencilerin aktif olarak siirecte yer almalar1 saglayacak ¢oklu duyusal 6grenme

ortamlarinin hazirlanmasi gerekmektedir (Algrni, 2020).

Coklu duyusal 6grenme, 6grencilerin ¢esitli durumlarda gérme, duyma, koklama, tatma,
hareket etme, dokunma, diislinme ve sezgi gibi tiim duyularmi harekete gegirmelerini
gerektiren bir 6gretim yaklasimidir (Baines, 2008; Nurjanah, 2017). Fernald’a (1943) gore
coklu duyusal (multisensory) 6grenme; gorsel, isitsel, kinestetik ve dokunsal yontemleri
kullanarak 6grenmede etkili ve kalict oldugunu aciklamaktadir. Sinif i¢i 6grenme
ortamlarinin ¢oklu duyusal bir sekilde hazirlanmasinin 6grenmede hatirlama ve kalicilikta

olumlu etkileri vardir.

Bir smifin fiziksel ortami; 6grenciler, 6gretmenler ve materyaller arasindaki etkilesimler,
ogrenmenin kalitesini énemli Slgiide etkilemektedir. Sinirbilimciler, “beyin hiicrelerinin
uyarilmaya tepki olarak kendilerini radikal bir sekilde yeniden yapilandirma stirecinde, yeni

sinaptik baglantilar olusturma ve eskileri ¢dzme kapasitesini” belgelemektedirler (Horgan,
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2004). Beyin bilgiyi boliimlere ayrilmis bir sekilde islediginden kisi okudugunda,
konustugunda, dinlediginde veya diisiindiigiinde beynin farkli boliimleri aktif hale

gelmektedir (Grandin, 2006).

Birlesik Krallik’ta okuma 6gretimi iizerine yapilan yakin tarihli kapsamli bir raporda, erken
okuma 6gretiminde kullanilan yontemlerin etkinligi degerlendirilmis ve okuma 6gretiminin
tyilestirilmesi ic¢in Oneriler sunulmustur. Raporda, Ozellikle erken okuma ogretiminde
sistematik fonik egitiminin 6énemli oldugu vurgulanmis ve fonik 6gretiminin, erken okuma
programlarinin temel bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (Rose, 2006).
Bu tiir yaklagimlar, ozellikle dil gelisimi ve okuma becerilerinin erken yasta

desteklenmesinde etkili sonuclar saglamaktadir.

Otistik ¢ocuklarla sayilarin sembollerini kavrama ile ilgili yapilan bir ¢alismada somut
materyalleri tiim duyularin1 kullanarak dokunma, gorme, kinestetik, koku alma ve duyma
siiregleriyle daha kolay anladiklar1 belirlenmistir (Nurjanah, 2017). Bu goriis (Afriliya &
Widajati, 2015) bir seyi ne kadar ¢cok goriir, duyar, sOyler ve yaparsan 6grenmenin o kadar
kolay olduguyla da desteklenmektedir. Bu bulgular, otistik bireyler i¢in ¢oklu duyusal
ogrenme yaklasimlariin, kavramsal bilgileri anlamada ve 6grenme siirecine aktif katilimda

ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Coklu duyusal 6grenme, bireylerin farkli 6grenme tercihlerine gore Ogretim siirecinin
desteklenmesi savunan bir yaklagimdir. Okuma gii¢liiklerinin iyilestirilmesinde (Bas, 2008;
Balc1 & Cayir, 2017; Blomert & Froyen, 2010; Kibel, 2004; Rains, Kelly & Durham, 2008;
Sidekli & Yangin, 2005; Yazici, Kandir & Keskin, 2020) yaygin olarak kullanilan bu
yaklagim; gorsel, isitsel, kinestetik ve dokunsal olarak hazirlanan etkinliklerden
olusmaktadir. Bu yaklagima gore en az iki stilin birlikte kullanilmas1 6grenme siire¢lerindeki
basarty1 arttirmaktadir (Rains, Kelly & Durham, 2008). Coklu duyusal 6grenme yaklagimin
yurt dis1 literatiiriinde, matematik 6grenme giicliiklerini iyilestirilmesinde de etkili oldugu
belirlenmektedir (Henderson, 2012; Kelly, 2021; Kibel, 2004). Bu yaklasimla yapilan

etkinliklerin Ozellikle matematik o6grenme glicliigli yasayan Ogrencilerin, caligma
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belleklerinin  giiclendirilmesi  ve  sayr  kavramlarinin  hatirlanmas1  siirecini

kolaylastirmaktadir (Kelly, 2021).

Coklu duyusal 6grenme, 6grencilerin farkli duyusal kanallar1 kullanarak bilgiyi almay1 tercih
ettigi bir egitim yaklasimi olarak tanimlanir (Fleming & Mills, 1992). Bu yaklasim,
ogrencilerin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik duyusal girdilere dayali 6grenme stillerini
kapsar (Kolb, 1984). Ogrencilerin bu farkli duyusal kanallar1 kullanma egilimleri,
egitimcilerin 0gretim stratejilerini ¢esitlendirmelerini ve 6grencilerin ihtiyaglarini daha iyi
karsilamalarmi gerektirir. Coklu duyusal 6grenme sadece bilgiyi almakla simirh degildir;
ayni zamanda 6grencilerin aldiklar1 bilgiyi isleme ve anlamalarini da igerir. Bu noktada
devreye “¢oklu temsiller” girer. Coklu temsiller, 6grencilerin 6grenilen bilgiyi farkl
sekillerde temsil etme ve sunma yeteneklerini ifade eder (Mayer, 2001). Gorsel, isitsel veya
dokunsal temsiller araciligiyla yapilan bu sunumlar, G6grencilerin 6grenme siirecini

derinlestirmelerine ve anlamalarini artirmalarina yardimci olur.

Hegarty ve Kozhevnikov (1999) matematik o6gretiminde ¢oklu temsillerin onemini
incelemistir. Arastirmacilar, gorsel ve sozel temsillerin birlikte kullanilmasinin matematik
basarisini artirdigi ve kavramsal anlayisi derinlestirdigi konusunda 6nemli bulgular elde
etmislerdir. Calisma, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlama ve kullanma becerilerini
gelistirmede gorsel ve sozel temsillerin nasil etkili oldugunu arastirmistir. Gorsel temsiller,
ornegin grafikler, diyagramlar veya ¢izimler gibi, somut ve gorsel bir sekilde matematiksel
kavramlar1 temsil ederken; sozel temsiller ise, dil yoluyla bu kavramlar1 ifade eder.
Aragtirmacilar, bu iki temsil bi¢iminin birlestirilmesinin, 0grencilerin kavramlari daha
derinlemesine anlamalarina ve matematik problemlerini ¢6zmelerine yardimeci oldugunu
gozlemlemislerdir.  Ozellikle gorsel temsillerin  somut  orneklerle  kavramlar
gorsellestirmesi, 6grencilerin soyut matematiksel kavramlar1 daha kolay anlamalarina ve
iliskilendirmelerine yardimci olabilir. Bununla birlikte, sdzel temsillerin de 6nemi biiyiiktiir;
clinkii dil, soyut kavramlar: ifade etmek ve agiklamak i¢in giiclii bir aragtir. Sonug olarak,

Hegarty ve Kozhevnikov’un (1999) calismasi, matematik 6gretiminde gorsel ve sozel

61



temsillerin bir arada kullanilmasinin 6grencilerin kavramsal anlayisini derinlestirdigini ve

matematik basarisini artirdigini ortaya koymustur.

Coklu duyusal 6grenme, matematik 6gretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir ve bu yontem,
ogrencilerin matematik kavramlarini anlamalarint ve Ogrenmelerini derinlestirmelerini
saglayabilir. Coklu duyusal 6grenme yaklasiminin matematik 6gretiminde kullanilmasi,
ogrencilerin matematik kavramlarmi daha derinlemesine anlamalarina ve 6grenmelerine
yardimci1 olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢oklu duyusal 6grenme stratejilerini matematik
derslerine entegre etmeleri, 6grencilerin matematikle olan basarilarini ve giivenlerini

artirabilir ve matematik 6grenme deneyimini daha olumlu hale getirebilir.

2.7.1. Coklu Duyusal Ogrenme Yaklasmmmmin Ogrenme Giicliiklerini

Iyilestirmede Desteklenmesi

Matematik, bir¢ok 6grencinin karsilastig1 zorluklarla dolu soyut bir alan olarak goriilebilir.
Matematik 6grenme giicliigii yasayan 6grenciler i¢in bu zorluklar daha da belirgin hale gelir.
Ancak c¢oklu duyusal 6grenme yaklasimi, bu Ogrencilere matematik kavramlarini
anlamalarinda ve 6grenmelerinde onemli destek saglayabilir. Coklu duyusal 6grenmenin
altinda yatan ana hipotez, 6zel egitimciler tarafindan okumada kullanilanlar gibi ¢oklu
duyusal yoOntemlerin uyarlanabilecegi ve hatirlama igin strateji veya modele gore
gruplandirilmis aritmetik gergeklerin 6grenilmesini kolaylastirmak icin koordineli bir
sekilde kullanilabilmesidir. Ogrencilerin isitsel, gorsel veya kinestetik olarak 6grenme

siireglerini desteklemektedir (Thornton, Jones & Toohey, 1983).

Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan matematik 6gretimin igerigi;
e Resimler veya fotograflar (Gorsel),

e Somut materyaller (Dokunsal),

e Manipiilatifleri kullanarak matematiksel modeller hazirlama (Kinestetik),
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e Sozel anlatim; bir saymin okunusunu, matematiksel islemlerin yapilmasini ve cevabinin
nasil ulasildigmin yiiksek sesle ifade edilmesi (lsitsel) olarak smiflandirilabilmektedir

(Kelly, 2021).

Coklu duyusal 6grenme, ¢ok kiiclik ¢cocuklarin 6gretmenleri arasinda oldukca yaygindir.
Fernald (1987), Gillingham ve Stillman (1997), Orton “Cok Duyusal Ogrenmeye Y onelik
Bir Ogretmen Kilavuzu” (Rowson, 1987) ve Slingerland (1994) kiigiik ¢ocuklara fonetik ve
harfleri 6gretmek i¢in ¢oklu duyusal yaklasimlar1 savunmaktadir. Bu yaklasimlar genellikle
cocuklarin bir kelimeyi gérmelerini, parmaklariyla harflerin izini siirmeyi ve harflerin
seslerine iligkin bilgilerini kullanarak kelimeyi telaffuz etmeye calismasini igerir. Gorsel
ipuclarini (yazili kelime), isitsel uyaranlar (kelimeyi telaffuz etme) ve kinestetik aktiviteyi
(kelimenin izini siirme) bir araya getirerek g¢ocuklar iyi birer okuyucu olmalarinda
desteklenmektedirler (Henry, 1998; Josh, Dahlgren & Boulware-Gooden, 2002; Lacerda,
2003). Okuma becerilerini gelistirmede ve okuma giigliiklerini iyilestirmede ilgili literatiirde
sik¢a karsimiza ¢ikan “Coklu Duyusal Ogrenme”, yurt dis1 literatiiriinde matematik 6grenme
giicliiklerini iyilestirilmesinde de (Dev, Doyle & Valente, 2002; Kanitscheider vd., 2015;
Kibel, 2004; Nurjanah, 2017; Thornton, Jones & Toohey, 1983) olduk¢a basarili sonuglar

vermektedir.

Ogrencilerin okuma giigliiklerini iyilestirmede kullanilan cesitli stratejiler, coklu duyusal
ogrenme yaklagimiyla iliskilendirildiginde, bu stratejilerin etkinligi Onemli Olgiide
artmaktadir. Coklu duyusal 6grenme, Ogrencilerin farkli duyusal kanallar1 kullanarak
ogrenmelerini tesvik eder ve bu da 6grenme siireclerini daha etkili hale getirir. Asagida, bu

stratejiler ve ¢coklu duyusal 6grenme arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Kelime kutusu stratejisi, 6grencinin kelimeleri pargalara ayirarak her bir ses birimini fark
etmesini saglar. Bu yontem, 6grencinin sesbilgisel farkindalik becerisini gelistirir. Coklu
duyusal 6grenme agisindan, bu strateji 6grencinin gorsel (kelimelerin yazilisin1 gérme),
isitsel (kelimeleri sesli soyleme) ve dokunsal (harfleri fiziksel olarak diizenleme) duyularini
kullanarak kelimeleri daha iyi anlamasina yardimci olur (Birsh, 2011; Giil & Ozdemir, 2023;

Joseph, 1998; Joseph, 2002; Keesey vd., 2015; Ozdemir & Koksal, 2023). Kelime tekrar
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teknigi, 6grencinin belirli kelimeleri tekrarlayarak kelime tanima becerisini gelistirmeyi
amaglar. Bu teknik, 6grencinin isitsel (kelimeleri tekrar tekrar duyarak) ve kinestetik
(kelimeleri yazarak veya kartlarla ¢alisarak) duyularini kullanmasini saglar. Coklu duyusal
ogrenme, bu sekilde kelime tanimanin pekistirilmesini destekler (Ehri, 2005; Rosenberg,

1986).

Eko okuma stratejisi, 6gretmenin bir metni okuyarak model olusturmasi ve 6grencinin bunu
takip ederek ayni metni okumasi iizerine kuruludur. Bu strateji, prozodik okuma becerisini
gelistirmeyi hedefler. Coklu duyusal 6grenme baglaminda, eko okuma, 6grencinin isitsel
(6gretmeni dinleme) ve eko (metni tekrarlama) duyularmi kullanarak ritim, vurgu ve

tonlama gibi prozodik 6zellikleri §grenmesini saglar (Reutzel & Cooter, 2010).

Dikte caligmasi, 6grencinin duydugu kelimeleri yazarak yazma becerisini gelistirmesine
yoneliktir. Bu siireg, dilbilgisi ve imla kurallarini pekistirmeyi, kelime bilgisini artirmayi ve
dinleme becerisini gliclendirmeyi amaglar. Coklu duyusal O0grenme agisindan, dikte
caligmasi 6grencinin isitsel (kelimeleri duyma), kinestetik (yazma hareketi) ve gorsel (yazili

kelimeleri gérme) duyularini entegre ederek 6grenmeyi destekler (Graham & Harris, 2005).

Kelime kutusu stratejisi, kelime tekrar teknigi, eko okuma stratejisi ve dikte ¢alismasi, coklu
duyusal 6grenme yaklasimiyla uyumlu bir sekilde, 6grencinin farkli duyusal kanallar
kullanarak okuma, yazma ve dil becerilerini gelistirmesini saglar. Bu stratejiler, 6grencilerin
ogrenme siireclerini daha etkili hale getirir ve dil becerilerinin pekistirilmesine katkida

bulunur.

Matematik 6grenme giigliigii ve okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler icin egitim stratejileri
gelistirmek, egitimde 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢oklu
duyusal 6grenme yaklasimi, 6grencilerin bu tiir zorluklarin iistesinden gelmesine yardimci
olabilecek etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Coklu duyusal 6grenme, 6grenme
siirecine birden fazla duyu organini dahil ederek, bilgilerin daha etkili bir sekilde islenmesini

ve hatirlanmasini saglamay1 amaglar (Baines, 2008).
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Matematik 6grenme giicliigii ve okuma giicliigii yasayan ogrenciler, geleneksel 6gretim
yontemleriyle 6grenme siirecinde ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadir. Bu 6grenciler,
genellikle gorsel, isitsel ve kinestetik bilgi isleme alanlarinda farkliliklar gosterirler. Coklu
duyusal 6grenme stratejileri, bu farkliliklar1 dikkate alarak, 6grenme siirecine gorsel, isitsel,
dokunsal ve kinestetik unsurlar1 dahil eder. Bu yaklagim, bilgilerin daha kalic1 bir sekilde

Ogrenilmesini ve 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin artmasini saglar (Baines, 2008).

2.8. Dogrudan Ogretim Yéntemi

Dogrudan 6gretim yontemi, 6gretmen merkezli bir 6gretim yaklasimidir ve 6zellikle bilgi
aktarimina odaklanir. Bu yontemde, 6gretmen dersin kontroliinii elinde tutar ve belirli bir
konuyu dgrencilere aktarir. Ogrenciler, 6gretmenin ydnlendirmesiyle bilgiyi 6grenir ve
ogretim siirecinde aktif bir rol oynamazlar. Dogrudan 6gretim yontemi, 6zellikle temel
kavramlarin ve becerilerin dgretilmesinde yaygin olarak kullanilir. Matematik, Tiirkce ve
Fen Bilimleri gibi alanlarda sikca goriilebilir. Bu yontem, 6grencilere net bir yap1 saglayarak

O0grenme siirecini daha organize edilmis ve yonetilebilir hale getirebilir.

Dogrudan 6gretim yontemi, Ozellikle temel kavramlarin ve becerilerin 6gretilmesinde
yaygin olarak kullanilir (Rosenshine, 2012). Matematik, Tiirkge ve Fen Bilimleri gibi
alanlarda sik¢a goriilebilir. Ogretmen, bu yontemi kullanarak 6grencilere net bir yap1 saglar
ve dgrenme siirecini daha organize edilmis ve yonetilebilir hale getirir. Bu yontem genellikle
ogretmen merkezli bir yaklasim olarak tanimlanir (Hattie, 2009). Ogretmen, dersin basinda
hedefleri belirler ve ders boyunca dgrencileri yonlendirir. Bilgi aktarimi genellikle ders
notlar1, slaytlar, kitaplar ve diger kaynaklar aracilifiyla gerceklestirilir. Ogrenciler, bu

bilgileri alirken, genellikle 6gretmenin rehberligine ve talimatlarina bagl kalirlar.

Dogrudan 6gretim yontemi, matematik 6gretiminde etkili bir strateji olarak sik¢a incelenmis
ve kullanilmistir. Bir¢ok aragtirma, dogrudan 6gretim yaklagiminin matematik basarisini
artirmada onemli bir rol oynadigini1 ortaya koymustur (Baglama, 2018; Clarke & Shinn,

2004; Hattie, 2009; Karabulut & Yikmis, 2010; Rosenshine, 2012; Hinton, Stroizer & Flores,
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2015; Terzioglu & Yikmis, 2018). Hattie’nin (2009) meta-analizi, dogrudan 6gretim
yaklagiminin matematik basarisini artirmada diger 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu analiz, 6gretmen merkezli 6gretim yaklagimlarinin, 6zellikle
matematik gibi somut ve yapisallagtirilmis konularda daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Rosenshine (2012) tarafindan yapilan c¢aligmalar da dogrudan ogretim yonteminin
matematik Ogretimindeki Onemini vurgulamaktadir. Rosenshine, 6gretmenin dersin
kontroliinii elinde tuttugu ve 6g8rencilere net bir yap1 sagladigi bu yontemin, ozellikle
matematik kavramlarinin 6gretilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Clarke ve Shinn
(2004) tarafindan yiiriitilen bir arastirma da dogrudan Ogretim yonteminin matematik
basarisin1 artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu g¢alisma, grencilere matematik
kavramlarint dogrudan ve sistematik bir sekilde Ogretmenin, Ogrencilerin matematik

becerilerini gelistirmede 6dnemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Somut-Resim-Soyut Sirali Strateji, Bruner’in eylemsel, imgesel ve sembolik temsillerini
(Bruner, 1966) temel alan bir 6gretim stratejisidir. Bu strateji, matematik 6grenme gii¢ligl
riski tasiyan bireylerin bu alandaki gii¢liiklerini gidermeyi hedeflemektedir. Literatiirde
yapilan arastirmalar, bu stratejinin farkli yas gruplarindaki Ogrencilerin matematik
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Maccini ve Ruhl (2000), 14-15 yas
aras1 6grenme giicliigii yasayan ii¢ ¢ocukla yapilan bir ¢caligmada, ¢ikarma islemi gerektiren
problemleri ¢6zme becerisi kazandirmak i¢in somut-resim-soyut sirali stratejinin etkili
oldugunu bulmustur. Ferreira (2009) ise, 10-12 yas arasindaki alt1 6grenme gii¢liigii yasayan
cocukla yapilan bir ¢calismada, onluk bozma gerektiren ¢ikarma islemi igeren problemleri
¢ozme becerisi kazandirmada bu stratejinin etkili oldugunu gostermistir. Flores (2009)
caligmasinda, 8-10 yas arasi dort 0grenme gii¢liigli olan ve normal gelisim gosteren
cocuklarla yapilan bir arastirmada, ayni stratejinin onluk bozma gerektiren ¢ikarma islemi
iceren problemleri ¢6zme becerisi kazandirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Carmack (2011)
caligmasinda, 7-11 yag aras1 dokuz 6grenme giicliigli yasayan ¢ocukla yapilan arastirmada,
eldeli toplama iglemi gerektiren problemleri ¢ozme becerisi kazandirmak i¢in bu stratejinin

kullanigh oldugu gozlemlenmistir. Mancl, Miller ve Kennedy (2012) calismasinda, 10-11
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yas arasi bes Ogrenme giicliigii yasayan cocukla yapilan bir arastirmada, onluk bozma
gerektiren ¢ikarma islemi iceren problemleri ¢ozme becerisi kazandirmada bu stratejinin
etkili oldugu bulunmustur. Ayni sekilde Sealander, Johnson, Lockwood ve Medina (2012),
Stroizer, Hinton, Flores ve Terry (2015), Nar (2018), Washing (2018) ve Yakubova, Hughes
ve Shinaberry (2016) gibi arastirmalar da somut-resim-soyut siralt stratejinin farkli 6grenme
giicliigli olan ve 0zel gereksinimleri olan ¢ocuklarla yapilan 6gretim deneyimlerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, literatiirdeki bulgular, somut-resim-soyut sirali
stratejinin matematik O0grenme giicliigii olan cocuklar icin etkili bir 6gretim stratejisi
oldugunu desteklemektedir. Bu strateji, 6grencilerin matematik becerilerini gelistirmede ve

matematik 6grenme siirecini daha erisilebilir hale getirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Matematik 6grenme giicliigli ve okuma gii¢liigii, cocuklarin akademik performansini
olumsuz etkileyen yaygin 6grenme bozukluklaridir. Matematik 6grenme giicliigii, sayilarin
anlasilmasi, hesaplamalar ve matematiksel islemlerle ilgili zorluklar1 igerirken, okuma
glicliigli harf tanima, kelime okuma ve metin anlama konularinda zorluklara neden olur. Bu
bozukluklarin genetik ve cevresel faktorlerin bir kombinasyonundan kaynaklandigi ve
beynin belirli bolgelerinde yapisal ve islevsel farkliliklara yol actig1 bilinmektedir. Okuma
giicliigli, sol temporo-parietal bolgedeki diisiik aktivite ile iligkilendirilirken, matematik
ogrenme glicliigii sayisal islemleme ve mekansal farkindalik ile iligkili beyin bolgelerindeki
anomalilerle baglantilidir. Erken teshis ve bireysellestirilmis egitim programlari, bu
bozukluklarin yonetiminde énemli olup, ¢coklu duyusal yaklagimlar ve teknolojik destekler
de etkili yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir sonraki baglikta, bu konuyla ilgili yapilan

arastirmalar gorilmektedir.
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, matematik 6grenme giicliigli ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilmis

aragtirmalar ilkokulla sinirl olarak sunulmaktadir.

3.1. Matematik Ogrenme Giicliigiiniin Belirlenmesi ve Iyilestirilmesine iliskin Yapilan

Arastirmalar

Kasim (2023) teknoloji destekli matematiksel modellemeyi kullandigi arastirmada,
matematik O0grenme giicliigii yasayan ilkokul 4. smifta 6grenim goren bir 6grencinin
matematik becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Eylem arastirmasiyla yapilan bu aragtirma
yedi hafta boyunca ve toplamda 35 ders saati 68renciyle birebir egitim yapilmistir. Yapilan
bu miidahale kapsaminda Web 2.0 araclar1 gibi dijital etkinlikler, somut materyaller ve
caligma yapraklar1 yer almistir. Uygulama siireci sonunda, 6grencinin matematik becerilerini
degerlendirmek i¢in yapilan sayma, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme iglemlerinde %90
basar1 gosterdigi ve problem ¢ozme becerilerinde %80 basar1 gosterdigi belirtilmistir.
Teknoloji destekli matematiksel modelleme yonteminin, 6grencinin matematik basarisini ve

o0grenme deneyimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Kiling (2023) 6zel 6grenme glicliigii yasayan ilkokul 4. sinif 6grencisinin eylem arastirmasi
ile yapilandirdigr arastirmasinda, Ogrencinin matematik becerilerini = gelistirmeyi
amaglamistir. Sayilar ve islemler 6grenme alani kazanimlarindan olusan 20 soruluk

matematik basari testi ile uygulama dncesi %30 basar1 gosteren 6grenci, Ogrenciyle birebir
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yapilan uygulamalar dokuz hafta ve toplamda 27 ders saati sonucunda %63,5 oraninda basari
sagladig1 tespit edilmistir. Ogrencinin dogal sayilari okumada ve siralamada, toplama,
cikarma ve carpma islemlerinde basarili oldugu ancak bdlme islemini arastirmaci destegi

olmadan tamamlayamadig: belirtilmistir.

Dogmaz (2022) tarafindan gerceklestirilen doktora tezinde, bilgisayar destekli matematik
Ogretiminin 6grenme glicliigli yasayan oOgrenciler lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
baglamda, arastirmanin odak noktalar1 arasinda Ogrencilerin say1 duyularinin gelisimi,
matematiksel diisiinme stireglerine dair farkindalik diizeyleri ve matematik yeterlilik algilari
yer almaktadir. Calisma, bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin bu alanlar {izerindeki
etkilerini analiz ederek, 6grenme giicliigli olan Ogrencilerin matematiksel becerilerini
gelistirmeye yonelik stratejiler sunmay1 hedeflemektedir. Elde edilen bulgular, 6gretim
uygulamalarinin iyilestirilmesine dair 6nemli veriler saglamaktadir ve literatiirdeki benzer
caligmalarla karsilastirilarak, 6grenme giicliigli olan Ogrenciler igin etkili Ogretim
stratejilerinin gelistirilmesine katki sunmaktadir. Bu baglamda, arastirma, mevcut literatiirle
etkilesim i¢inde, bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin 6grenme giicliikleri iizerinde

sagladigi potansiyel faydalar1 vurgulamaktadir.

Flores ve digerleri (2020) miidahaleye tepki modelini kullandiklar1 arastirmada, matematik
ogrenme giicliigli yasayan 5. smiftan 6grenim goren 31 Ogrenciye somut-temsil-soyut
ogretimiyle kesirleri 6gretmeyi amaglamiglardir. Giigliik yasayan 6grencileri belirlemede
KeyMath 3 Tanisal Degerlendirme (Connolly, 2007) kullanilmistir. Temel matematiksel
kavram ve becerilerin bireysel olarak uygulanan bir degerlendirmede Sl¢iisiidiir. KeyMath
degerlendirmesi sonucunda %65 puanin altinda kalan 17 6grenci deney grubunu, kontrol
grubunu ise geleneksel egitimle 2. asama egitimi alan 14 Ggrenciden olusmustur.
Miidahaleye tepki modiiliinde, tiim 6grenciler 1. asama miidahalesine katilir ve genel egitim
siniflarinda uygulamalar1 devam edetler. ilerleme gdstermeyen dgrenciler, dgretmenlerinin
farklilastirilmis 6gretim ve iyilestirme sagladigi 2. asama miidahalesine geger. 2. asama
icinde yeterli ilerleme gostermeyen G6grenciler, daha yogun yontemler kullanarak belirli

beceri eksikliklerini gidermeyi hedefleyen 3. agsamaya gegerler (Glover ve DiPerna, 2007).
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bes hafta boyunca, haftada dort giin sliren ve toplamda 20 oturum olarak gergeklestirilen
arastirmanin bulgularina gore kesir kavramlarinin 6gretiminde somut-temsil-soyut dizisinin

etkili oldugunu gostermistir.

Hellstrand ve digerleri (2020) bilgisayarli tabanli gelistirilen oyun yaziliminin (Number
Race), ilkokul 1. sinifta matematik 6grenme gii¢liigii yasayan 0grencilerin aritmetik ve say1
bilgisini gelistirmedeki etkisini arastirilmistir. Ogrencilerin 1. siniftaki matematik becerileri
degerlendirmeleri sirasiyla agustos, ocak ve mayis ayinda yapilmistir. Birinci sinifta
cocuklarin temel matematik becerilerini 6lgmek i¢in matematik testi uygulanmistir. Bu test,
matematik 6grenmek icin temel sayisal becerilere odaklanir: (1) sembolik ve sembolik
olmayan sayr bilgisi, (2) matematiksel iliskileri anlama, (3) sayma becerileri ve (4)
aritmetikte temel beceriler. Matematik testinde, en diisiik yiizde 20’lik dilimi esas alan bir
kesme noktasi kullanilarak belirleme yapilmistir (Geary 2011). Toplamda 56 6grenci
matematikte diisiik performans gostermis, 278 6grenci ise ortalama performans sergileyerek
kontrol grubunu olusturmustur. Bu karsilastirma gruplarinin performansina dayali
analizlerde, dort hafta boyunca Number Race (Sayi Yarisi) oyununu oynayan diisiik
performansl 6grencilerin matematiksel performanslarinda istatistiksel olarak anlamli bir
kisa vadeli gelisme tespit edilmemistir. Ancak, matematik 6grenme giicliigii yasayan

ogrencilerin temel sayisal becerilerinde gelisme kaydedildigi gortilmiistiir.

Powell ve digerleri (2020) matematik 6grenme gii¢liigii olan ti¢lincii sinif dgrencilerin
problem kurma ve ¢dzme becerilerini inceleyen bir arastirmada, kelime problem ydntemi
kullanilarak problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmustir. Ogrencilerin
belirlenmesinde tek basamakli kelime problem testi (Jordan ve Hanich, 2000) kullanilmastir.
Bu testten yedi veya daha az maddeye dogru cevap veren 6grencilerin matematik giigligt
yasadiklarini belirlenmistir. Bu 7’lik kesme puani, yiizde 25’°lik dilimdeki veya altindaki
performansi temsil etmektedir. Bu sekilde ilkokul 3. siniftan taranan 916 6grenciden 138’1
aragtirmaya dahil edilmistir. Miidahale ¢aligmasi, oturum basina 30 dakika, haftada fi¢

oturum seklinde toplamda 45 oturum slirmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kelime

70



problem ¢6zme yoOnteminin matematik 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilerin problem

kurma ve ¢dzme becerilerinde anlamli bir sekilde iyilesme gordiikleri tespit edilmistir.

Wang ve digerleri (2019) matematik Ogrenme giicliigli riski tasiyan ticlincli sinif
ogrencilerine 6z diizenleme G6gretimi yapilarak kesirleri 6grenmede etkisi incelenmistir.
Genis Kapsamli Basar1 Testi-4 (Wilkinson ve Robertson, 2006) ve Wechsler Kisaltilmig
Zeka Olgegi (Wechsler, 2011) ile matematik dgrenme giicliigii yasayan 69 ogrenci
belirlenmistir. Belirlenen 6grencilerla yapilan deneysel calisma 13 hafta siirmiistiir. Risk
altindaki {i¢iinci smif Ogrencilerinin kesirleri anlamalarimi ve kelime problemi
performansini gelistirmek ic¢in tasarlanmis bu miidahalenin etkinliklerin olumlu sonuglar

verdigi bulunmustur.

Uygun (2019) gerceklestirdigi eylem arastirmasinda, matematik 6grenme gli¢liigii riski
yasayan tek bir dordiincii sinif 6grencisinin desteklenmesini hedeflemistir. Bu arastirmada,
ogrencinin ihtiyaclarina yonelik 6zel bir destek egitim programi gelistirilmis ve
uygulanmigtir. Arastirma siireci boyunca, 6grencinin giiclii ve zayif yonleri detayl bir
sekilde analiz edilerek, Ogrenme giigliikklerinin iyilestirilmesine yonelik stratejiler
belirlenmistir. Olusturulan destek egitim programi, 6grencinin bireysel oOzelliklerini ve
ogrenme tarzini dikkate alarak 6zellestirilmistir. Toplamda 60 ders saati sliren bu arastirma
sonucunda elde edilen veriler 6grencinin matematik basarisinda %82,5 oraninda bir artig
gozlemlenmistir. Bu basari, 6grencinin 6zgiin ihtiyaglarina yonelik olarak tasarlanan destek

programinin etkinligini ve dnemini vurgulamaktadir.

Kog¢ (2018) arastirmasinda, ilkokul 3. sinifta 6grenim goren matematik 6grenme giigliigii
tanis1 olan ogrencilere toplama ve ¢ikarma islemlerini 6gretmeyi amaglamistir. Aragtirma
kapsaminda secilen 3. smifa devam iki Ogrencinin seviyeleri belirlenmistir. Eylem
arastirmas1 yontemi ile yapilan arastirmada, 6grencilerin eldeli ve eldesiz toplama
islemlerinde yapilan degerlendirme sonucunda %90 gibi yiiksek bir basari gosterdikleri
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, matematik giicliigii yasayan Ogrencilerin

kazanimlar 63 ders saati sonunda %90’1n {istliinde basar ile gerceklestirilmistir.

71



Mohd Syah ve digerleri (2016) tekrarlama ve say1 yonelimi manipiilasyonu gibi diskalkuli-
¢oziim odakli bir yaklagim kullanilarak temel bir bilgisayar tabanli oyun pedagojisi
miidahalesinin gelistirilmesini ve bunun diskalkuli 6zellikleri sergileyen ¢ocuklar iizerindeki
etkisi aragtirilmigstir. Bu bilgisayar oyunu, matematik konusunda diisiik basarili olan, kontrol
ve miidahale grubuna ayrilan yedi yasindaki 50 Malezyali ¢ocuktan olusan bir grupta
degerlendirildi. Miidahale grubu, arka arkaya bes giin boyunca giinde bir saat yeni
gelistirilen bilgisayar oyunuyla mesgul olurken, kontrol grubu ayni siire boyunca normal
sinif egitimine katildi. Genel son test puanlari, miidahale grubundaki ¢ocuklarin, bes giinliik
miidahale doneminden sonra kontrol grubundan %57,9 ile O6nemli Olclide daha 1yi
performans gosterdigini gostermistir. Diskalkuli 6zelligi gosteren ¢ocuklarda sik goriilen
say1 oryantasyon bozuklugu ve aritmetik islem karisikligi da miidahale sonrasi énemli

oOlgiide azaldi. Bu da ¢ocuklarm bilgisayar oyunundan yararlandigin1 gostermektedir.

Fien ve digerleri (2016) matematik giicliikleri olan veya bu riski tasiyan birinci sinif
ogrencilerinin matematik 6grenimini hizlandirmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri Egitim
Bakanligimin Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan gelistirilen bilgisayar tabanli oyun
yazilimi1 (NumberShire) (Gause, Fien, Baker ve Clarke, 2011); matematik 6grenmek icin
miicadele eden 6grencilere erken ve stratejik olarak miidahale etmelerini saglayan dijital
tabanli bir teknoloji aracidir. Toplamda 250 birinci sinif 6grencisi siniflarda deney (125 kisi)
ve kontrol grubuna (125 kisi) rastgele atanmistir. Deneysel yapilan bu ¢alisma, haftada 4
defa 15’er dakikalik oturumlar diizenlenerek toplamda 12 hafta stirmiistiir. Arastirmanin
bulgulari, deney grubunun tam sayr kavram ve becerilerinin gelisimini 6nemli yonde

etkiledigi ortaya koymaktadir.

Mutlu (2016), norobilimsel veriler temelinde gelistirdigi bilgisayar destekli &gretim
materyallerinin matematik 6grenme giicliigii goriilen ilkokul 3. sinif 6grencilerinin say1
algilama becerileri lizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Yar1 deneysel yontem kullanilarak
yapilan arastirmada bir kiz ve iki erkek 6grenci yer almaktadir. Arastirma sonuglarima gore
ogrencilerin yaklagik ve tam sayma becerilerinin gelisme gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica

Panamath programi testini cevaplama hizlarinda artis oldugu belirlenmistir. Fakat
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Ogrencilerin yan yana ve alt alta islemlerde eldeli toplamada ¢ok fazla zorlandiklar1 tespit

edilmisgtir.

Bottge ve digerleri (2015) ortaokul 6-8. sinifta matematik 6grenme giicliigii olan ve olmayan
ogrenciler lizerinde gelistirilmis baglantili 6gretimin etkileri arastirilmistir. Matematik
O0grenme giicliigli olan O&grencilerin tespitinde gozlem ve matematik basar1 testi
kullanilmigtir. Deneysel olarak bu arastirma her giin 45’er dakikadan 66 giin stirmiistiir.
Bilgisayar destekli etkinliklerin kapsayici matematik siniflarinda matematik 6grenme
giicliigli olan ve olmayan 6grencilerin kesirler, hesaplama becerileri ve problem ¢6zme

performanslar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Altindag Kumas (2014), ilkokul 3. sinifta §grenim goren 6grenme giicliigli olan ve olmayan
toplam 90 6grencinin toplama ve ¢ikarma islemlerindeki performanslarini karsilastirmistir.
Aragtirma sonuglari, matematik 6grenme giicliigii olan 6grencilerin islemleri ¢dzmede
normal gelisim gosteren akranlarina gore daha yavas olduklarini ortaya koymustur. Ayrica,

bu 6grencilerin islemleri yaparken daha fazla hata yaptiklari tespit edilmistir.

Faramarzi ve Sadri (2014) Iran’da yapilan bir arastirmada matematik 6grenme giicliigii olan
kiz ogrencilerin (8-9 yas) matematik performansini iyilestirmede temel noéropsikolojik
miidahalelerin etkinligini arastirilmistir. ilkokul 2. smifta &grenim goren matematik
ogrenme giicliigii olan 30 6grenci rastgele ve esit bir sekilde gruplara ayrilmistir. On testten
sonra ndropsikolojik yonleri (yiiriitiicii iglevler, dikkat, gorsel-mekansal isleme, dil, isleyen
bellek) pekistirmek ve 6gretmek amaciyla ikiser saatlik 10 oturumda (haftada iki oturum)
miidahaleler yapilmistir. Deney grubunun egitimi iki ay slirmiistiir. Noropsikolojik egitimde;
aktif hafizay1 giigclendirme, dikkati giiclendirme, planlama ve organize etme gibi yonetici
islevlerin egitimi, gorsel-mekansal algiy1 gelistirme ve pekistirme ve son olarak konusma ve
dil ile 1ilgili becerilerin pekistirilmesi yer almistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
noropsikolojik miidahalelerin matematik 6grenme gilicligli olan Ogrencilerin matematik

performanslarini iyilestirebilecegini ortaya koymaktadir.
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Kanive ve digerleri (2014), Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirmada
bilgisayar tabanli uygulamalar ve kavramsal miidahalelerin matematik giigliigii yasayan
dordiincii ve besinci siif Ogrencilerinin hesaplama akiciligi ve kelime-problem ¢ézme
becerileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, bilgisayar tabanl
miidahale grubuna atanan 6grenciler, kontrol grubuna gore daha yiiksek basar1 ve kalicilik
puanlart elde etmistir. Bu bulgular, bilgisayar tabanli miidahalelerin 6grencilerin

matematiksel performanslarini iyilestirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Re ve digerleri (2014) farkli matematik gii¢liik seviyelerine sahip Ogrenciler igin
bireysellestirilmis egitimin etkililigi incelemislerdir. Bireysellestirilmis egitimde matematik
ogrenme giicliikleri yasayan 6grencilerin; sayisal bilgilerini, aritmetik becerilerini kullanma,
zihinsel ve yazili hesaplama becerilerini gelistirmek amaclanmistir. Ciddi veya hafif
matematik giicliikleri olan elli dort dgrenci, bireysellestirilmis egitime veya bir kontrol
kosuluna atandi. Bireysellestirilmis egitim alan hem diskalkuli hem de hafif matematik
giicliikleri olan 6grenciler, egitimden sonra neredeyse tiim matematik bilesenlerinde
(matematiksel dogruluk ve akicilikta) kontrol gruplarindan daha iyi performans

gostermiglerdir.

Fuchs ve digerleri (2013a), risk altindaki birinci sinif 6grencilerinin basit toplama ve ¢ikarma
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir arastirma yapmistir. Arastirma, 16 hafta boyunca
haftada 3 kez, her bir oturumun 30 dakika siirdiigii birebir etkinliklerle gergeklestirilmistir.
Bu etkinlikler sonucunda, Ogrencilerin basit diizeyde aritmetik becerilerinde gelisim

gbzlemlenmistir.

Fuchs ve digerleri (2013b), dordiincii sinifta matematik 6grenme gili¢liigli olan 6grencilerle
bir caligma yiirtitmiistiir. Deneysel uygulama 12 hafta boyunca, haftada ii¢ kez oturum basina
30 dakika olarak gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin kesir performanslari
Olcililmiistiir. Bu calismada kesirlerin 6gretiminde parga-biitiin modeli yerine say1 dogrusu
modelinin kullanilmasinin kesirleri 6grenmede daha etkili oldugu bulunmustur. Matematik
dersi 6gretim programlari, bilgilerin ne kadar ¢ok somutlastirilsa soyut kavramlarin daha

kolay dgrenilebilecegini temel almaktadir. Ogrenme giicliigii olan bireylerin, matematik
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dersindeki konularin somut modellerle 6gretildigini daha basarili sonuglar aldigi, bu

arastirmanin bulgulariyla desteklenmistir.

Jitendra ve digerleri (2013) matematik zorluklar riski altinda olan ii¢lincii sinif 6grencilere
“Sema Temelli Ogretim” yaklasim kullanilarak verilen derslerin etkisi arastirilmistir. Okul
yili siiresince 12 hafta boyunca 2-4 kisilik gruplar halinde bir matematik miidahalesi
almislardir. Arastirmanin bulgulari, sema temelli 6gretim ile uygulama yapilan gruptaki
ogrencilerin problem ¢ozme testinden, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili

olduklar1 bulunmustur.

Swanson, Lussier ve Orosco (2013) matematik gii¢liigii olan ¢ocuklarda strateji 6gretimi ve
biligsel yeteneklerin problem ¢dzme dogrulugu iizerindeki roliinii arastirmislardir. ilkokul
3.simnif ogrencilerden matematik giicliiklerini belirlemede problem testi kullanilmistir. Bu
testten yiizde 25’lik diliminin altinda performans gosterenler risk altinda olarak
tanimlanmiglardir. 3. sinifta 6grenim goren 120 (55 kiz ve 65 erkek) ¢ocuk katilmistir. Sema
tabanli 6gretim uygulanarak hazirlanan dersler haftada bes giin olmak iizere toplamda alt1
hafta siiren bu ¢alismanin bulgulari; biligsel stratejiler, matematik 6grenme giicliigii olan
cocuklar i¢in kontrol kosullariyla karsilastirildiginda matematiksel problem ¢ozme
dogrulugu, hesaplama dogrulugu ve sorunu dogru tanimlama oOlgiitlerinde sadece gorsel-

sematik stratejide avantaj tespit edilmistir.

Burns ve digerleri (2012) matematik giicliikleri riski altinda olan 216 {igiincii ve dordiincii
smif dgrencisiyle bilgisayar tabanli bir matematik desteginin etkisi incelenmistir. Sekiz ila
15 hafta boyunca haftada li¢ kez uygulamak icin bir bilgisayar yazilimi kullanilmistir.
Aragtirma bulgulari, kontrol grubundaki 226 6grencinin verileriyle karsilastirildi. Sonuglar,
miidahaleye katilan 6grencilerin matematik puanlarinda kontrol grubundakilerden 6nemli

Olciide yiikseldigi gbzlemlenmistir.

Huang ve digerleri (2012) Tayvan’da yaptiklar1 arastirmada, matematikte diisiik basarili
ikinci ve ticlincii sinif 6grencilerine kelime tabanli toplama ve ¢ikarma sorulariyla yardimci

olmak i¢in bilgisayar destekli bir matematiksel problem ¢ézme sistemi gelistirmislerdir.
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Matematikte diisiik basarili 6grencilerin, Polya’nin problem ¢6zme asamalarmi genellikle
gormezden gelmeleri nedeniyle bu bilgisayar yazilimi rehberlik amagli hazirlanmigtir.
Sunulan sozel ifadeler, 6grencilerin diisiinme siiregleri esnasinda gorsellestirilir. Bu sayede
problemler ¢ézmeleri daha kolay ¢ozebilmislerdir. Bilgisayar destekli yaklagimiin deney
grubu Ogrencilerinin  matematiksel problem ¢dzme becerilerinin kontrol grubu

ogrencilerinden 6nemli 6lciide {istiin oldugunu tespit edilmistir.

Bryan ve digerleri (2011) matematik gili¢liigli olan birinci sinif 6grencileri i¢in erken sayisal
miidahale programinin etkililigi arastirilmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde “Texas Erken
Matematik Envanterleri” ve “Ilerleme Izleme Onlemleri” (University of Texas System ve
Texas Education Agency, 2007) kullanilmistir. Deney grubunda 139, kontrol grubunda 65
ogrenci yer almistir. Haftada dort giin ve 20 dakika olmak iizere toplamda 23 hafta siiren
caligma sonucunda; uygulama grubundaki 6grencilerin, matematik performansinin ilerleme
izleme Ol¢limlerinde ve tam sayi hesaplamaya odaklanan Olgiimlerde karsilastirma

grubundaki 6grencilerden daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Miller ve Kaffar (2011) ilkokul 2. smiflarla yaptiklar1 arastirmada, matematik 6grenme
glicliigli olan 6grencilere yeniden gruplandirma yetkinligi ile toplamay1 gelistirmek igin
“somut-temsili-soyut 6gretim” modelinin etkisini incelemislerdir. Alt1 haftalik yaz
programinda 24 Ogrenciye toplam 16 ders verilmistir. Bu egitimi alan &grenciler hem
hesaplama hem de akicilik konusunda karsilastirmali 6grencilerden daha iyi performans

aldiklar1 gézlemlenmistir.

Bottge ve digerleri (2010) matematikte 6grenme giigliigii olan 6-8. sinifta 6grenim goéren
ortaokul dgrencilerinin, “Gelismis Baglantili Ogretim etkinlikleri” kullanilarak hazirlanan
etkinliklerle kesirleri 6grenme, problem c¢ozme ve hesaplama becerileri arastirilmistir.
Ogrencilerin belirlenmesinde “Iowa Temel Beceri Testi” (University of Iowa, 2001)
kullanilarak deney grubunda 29 (21 erkek ve 8 kiz) ve kontrol grubunda 25 (18 erkek ve 7
kiz) 6grenci yer almistir. Deney grubu icin kesirler 6grenme alania yonelik bilgisayar
tabanli ve uygulamali etkinlikler hazirlanmistir. Giinde 50 dakika olmak {izere toplamda 24

giin arastirma uygulamasi devam etmistir. Bulgular, kesir 6gretiminde gelismis baglantili
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ogretim etkinliklerinin matematik 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin problem ¢dzme ve

hesaplama becerilerini gelistirmenin uygun bir yolu oldugunu gostermektedir.

Bellert (2009), ortaokul yillarinda temel matematikte 6grenme giicliigli yasayan 5-7. sinifta
ogrenim goren 12 dgrenci ile matematik gelisiminde ortalama bagar1 gosteren 8 6grenciyi
karsilagtirdigi deneysel bir aragtirma yiiriitmiistiir. QuickSmart matematik programina
ogrenme giicliigii yasayan 12 ortaokul 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde
“Biligsel Yetenek Degerlendirme Sistemi” (Royer ve Phye, 1996), testleri kullanilmistir.
Miidahale programi 30’ar dakikadan ii¢ oturum olacak sekilde 22 hafta siirmiistiir. Aragtirma
sonuglarina gore matematik 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin performanslari, ortalama

basar1 gosteren 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Résénen ve digerlerinin (2009) gerceklestirdigi calisma, diisiik sayisal becerilere sahip
cocuklar icin bilgisayar destekli miidahale programlarmin etkisini incelemektedir.
Aragtirma, bu tiir miidahale programlarinin ¢ocuklarin matematiksel becerilerini gelistirme
iizerindeki etkisini ele almistir. Calismada, Ozellikle temel matematiksel beceriler olan
sayisal kavramlar ve hesaplama becerileri lizerinde odaklanilmis ve bu becerilere yonelik
bilgisayar destekli uygulamalarin sagladigi faydalar degerlendirilmistir. Arastirmanin
bulgular1, 6grenme gii¢liigli yasayan ¢ocuklarda sayisal becerilere yonelik miidahalelerin
olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda, bilgisayar destekli
miidahalelerin matematiksel 6grenme giicliikklerinin iyilestirilmesinde etkili bir yontem

oldugu vurgulanmastir.

Siegler ve Ramani (2009) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, diisiik gelirli ¢ocuklarin
sayisal gelisimini desteklemek amaciyla dogrusal (linear) sayisal tahta oyunlarinin
oynanmasinin etkisi incelenmistir. Calisma, matematiksel becerilerin gelistirilmesine
yonelik bir miidahale aract olarak bu tiir oyunlarn kullanimimi degerlendirmistir.
Aragtirmanin bulgulari, dogrusal sayisal tahta oyunlarinin, diisiik gelirli cocuklarin temel
sayisal kavramlar ile hesaplama becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ve bu gelisimin,
cocuklarin erken yaslarda sayisal diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine yonelmesine

katki sagladigin1 ortaya koymustur. Ayrica, bu oyunlarin ¢ocuklarin sayilar arasindaki
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iligkileri anlamalarinda ve sayisal siralamalar1 6grenmelerinde 6nemli bir rol oynadigi tespit

edilmisgtir.

Fuchs ve digerleri (2008) risk altindaki ilkokul 3. sif 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini  gelistirmede “Sema Destekli Ogretim” yonteminin etkisi arastirilmistir.
Ogrencilerin belirlenmesinde, “Akicilik Hesaplama Testi”, “Wechsler Kisaltilms Zeka
Olgegi” ve “Woodcock — Johnson III Basar1 Testi” kullanilmistir. Kontrol grubunda 119 ve
deney grubunda 243 6grenci yer almistir. 16 haftalik miidahaleden sonra, risk altindaki
cocuklarin problem ¢6zme ve matematik becerileri geleneksel egitim alan ¢ocuklara gore

daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Graham ve digerleri (2007) yaptiklart deneysel bir arastirmada, matematik 6grenme giicligii
olan 42 (22 kiz ve 20 erkek) ortaokul 5-7. sinif 6grencileri ve 12 karsilagtirma 6grencisi ile
“QuickSmart Matematik  Miidahalesi” etkililigini  arastirmuslardir.  Ogrencilerin
belirlenmesinde Royer ve Phye (1996) tarafindan gelistirilen “Biligsel Yetenek
Degerlendirme Sistemi” kullanilmistir. Bu test bilgisayar ortaminda uygulanabilen say1
bilgisi ve dort islem becerilerinin degerlendirilmesinden olusmaktadir. Ogrenciler, ikiser
kisilik kiigiik gruplar halinde 26 hafta boyunca haftada {i¢ defa 30’ar dakikalik oturumlara
katilmistir. Arastirmanin bulgulari, QuickSmart miidahale yaklagiminin matematik 6grenme
giicliigli yasayan oOgrencilerin matematiksel bilgi, beceri ve anlayislarini gelistirdigini

gostermektedir.

Kaufmann ve digerleri (2003) tarafindan matematik 6grenme gii¢liigii yasayan 6grencilerin
temel sayisal ve kavramsal bilgilerini gelistirmesine yoOnelik yapilan deneysel bir
arastirmada, ilkokul 3. sinifta 6grenim goren deney grubunda alt1 diskalkuli 6grenci (dort
erkek, iki kiz) kontrol grubunda 6grenme giicliigii olmayan 18 6grenci (dokuz erkek, dokuz
kiz) yer almistir. Matematik Ogrenme gili¢liigli olan Ogrencilerin belirlenmesinde,
“Matematik Basar1 Testi (Say1 isleme ve hesaplama tarama bataryasi1)” kullanilmistir.
Miidahale programi, ti¢lincii sinifin ikinci doneminde yaklasik alt1 aylik bir siire boyunca
haftada ii¢c kez, her oturum 25 dakika siirmiistiir. Oturumlar kiiciik gruplar halinde

gerceklestirilmistir. Ogrenme alani olarak say1 bilgisi ile ilgili etkinlikler arastirmacilar
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tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sonucuna gore deney grubundaki tiim ¢ocuklar, temel
sayisal ve kavramsal hesaplama bilesenlerinde 6nemli performans artiglar1 gosterdigi

belirlenmistir.

Wisniewski ve Smith (2002) eylem arastirmasi ile yapilandirdigi ¢alismasinda, dgrencilere
Touch Math adl1 bir yéntemle uygulamalar yapmustir. Ilkokul 3. ve 4. simiftan secilen dérder
ogrenci ile matematik 6grenme giicliiklerinin gelistirilmesi amagclanmistir. Ogrenciler 14
hafta boyunca bir kaynak odasi ortaminda giinde 45 dakika matematik egitimi almistir. Tiim
ogrenciler, Touch Math miidahalesinin etkililigini destekleyen 6n testten son teste kadar hem

hiz hem de dogruluk agisindan 6nemli 6lgiide basar1 saglamiglardir.

3.2. Matematik Ogrenme Giicliigiiniin Belirlenmesi ve Iyilestirilmesinde Coklu

Duyusal Ogrenmeye Gore Yapilan Arastirmalar

Sonmez (2021) matematik 6grenme giicliigli olan (7 6grenci) ile normal gelisim gosteren (6
ogrenci) toplamda 13 ilkokul 6grencisine ¢oklu duyusal etkinliklerle licer ve dorder ritmik
sayma becerisini kazandirmay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olustururken
temel Olgiit olarak ticer ve dorder ritmik saymada problem yasayan ilkokul 2., 3. ve 4. stmif
ogrencilerinden olusturmustur. Her bir 6grenciyle c¢oklu duyusal olarak hazirladigi
etkinliklerle dort hafta siiren uygulamalar yapmistir. Aragtirmanin uygulama safhasinda
ritmik sayma yaptirmadan Once aragtirmaci darbuka esliginde ritmik sayarken darbukayla
ritim tutmaktadir. Daha sonrasinda 6grencilere ritim esliginde ritmik saymalarini istemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore matematik 6grenme giigliigii olan ve olmayan 0grencilerin
coklu duyusal olarak hazirlanan etkinlikler sayesinde ritmik sayma becerilerinin gelistigi

gozlemlenmistir.

Nurjanah (2017) Endonezya’da bir 6zel okulda ilkokul 1. smifta 6grenim goren 6-8 yaslari
arasindaki otizmli alt1 ¢cocukla, 1’den 10’a kadar olan sayilar1 kavramada ¢oklu duyusal
ogrenme yontemin etkililigi test edilmistir. Bu arastirmada kullanilan aragtirma tiirii betimsel

nicel aragtirmadir. Nicel betimleyici arastirma, nesneleri oldugu gibi tanimlamaya ve
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yorumlamaya c¢alisan bir arastirma yontemidir. Bulgular test, gozlem ve dokiimantasyon
veri toplama araclartyla toplanmistir. Arastirma sonucu, 6n test ortalamasinin 51,33 son
test ortalamasinin ise 78,67 oldugunu gostermistir. Bu sonuglar gostermektedir ki otizmli

cocuklara say1y1 tanimada ¢oklu duyusal yontemin etkili oldugu sdylenebilir.

Kanitscheider ve digerleri (2015) sayisal tahminleri desteklemede ¢oklu duyusal 6grenmeye
gore olusturdukular1 deneysel ¢alismada, gontillii 11 kisinin bu becerilerini 6l¢cmektedirler.
Sayisal tahminleri yapmada sadece gorsel ya da isitsel uyaricilarin kullanilmasiin yeterli
olmadigmi belirlemislerdir. Coklu duyusal uyaricilara gore hazirlanan etkinlikleri bu

becerileri gelistirmede daha etkili sonuglar ortaya koymuslardir.

Obaid (2013) Urdiin devlet okullarinda dgrenme giicliigii olan altinc1 sinif dgrencilerinin
coklu duyusal 6grenme yaklagiminin matematik basarisi {izerindeki etkisi arastirilmistir.
Aragtirmanin katilimecilart deney ve kontrol olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubu
katilimcilarina sekiz hafta boyunca ¢oklu duyusal 6grenme modeli kullanilarak matematik
ogretimi yapilirken, kontrol grubuna ait katilimcilara ayni siire boyunca geleneksel yontemle
matematik 6gretimi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6grencilerin matematik testinin
on ve son testleri i¢cin tanimlayici istatistiksel analizler (ortalamalar ve standart sapma)
kullanilmigtir. Calismanin bulgularina gére kontrol ve deney gruplar arasindaki son testte
deney grubu lehine farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuclara gore ¢coklu duyusal 6grenme
modelinin 6grenme giicliigli olan 6grencilerde matematiksel basarilarini arttirmada 6nemli

oldugu bulunmustur.

Eissa ve Al Huseini (2013) yaptiklar1 deneysel bir arastirmada, hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin matematik becerilerini gelistirmede multisensory (c¢oklu
duyusal) yaklagimin etkisini aragtirmaktadir. 6-8 yaslar1 arasinda hafif diizeyde yetersizligi
olan 38 6grenci deney ve kontrol grubuna se¢kisiz atanmislardir. Deney grubu 6grencileriyle
“Touch Math (Nokta Belirleme) teknigi” ile ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilere herhangi bir miidahale olmaksizin geleneksel anlatimla matematik dersleri
islenmistir. Touch Math, 6grencilerin temel matematiksel kavramlar1 hesaplarken sayilarin

degerini hatirlamalarma yardimec1 olmak i¢in 1-9 sayilarn lizerinde karsilik gelen nokta
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sayisin1 kullanan ¢oklu duyusal manipiilatif sistem (Bullock, 2005) yaklasimidir. Bu
yaklagim toplama, ¢ikarma, ¢arpma veya bolme islemlerinde kullanilabilmektedir (Scott,
1993; Wisniewski ve Smith, 2002). Bu ¢alismadaki dersler, 15-20 dakika siiren 12 oturum
sekilde yiriitilmistiir. Arastirmanin bulgular1 hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin sayma teknigini giiclendirmede isitsel, gorsel ve dokunsal stratejilerin

kullanildig1 Touch Math oldukea etkilidir.

Kibel (2004) yaptig1 bir arastirmada, okuma gii¢liigii olan 14 yasindaki bir cocuga ¢ikarma
islemlerini ve matematiksel dili gelistirmede ¢oklu duyusal 6§renmenin etkisini incelemistir.
Calismasinda somut materyal (yiizlik ve onluk c¢ubuklar) ve oyun zar ile ¢ikarma
islemlerini oyunlastirarak 6gretmeyi ¢calismistir. Cocugun somut materyalleri de kullanarak
yaptig1 ¢ikarma islemlerini sozel olarak sesli bir sekilde ifade etmesini, oyunun sonraki
asamalarinda ¢ocuktan gozlerini kapamasini ve bu islemleri sesli bir sekilde diisiinerek
zihninden yapmasini istemistir. Bu sekilde planladigi arastirmasinin sonucunda okuma
glicligli olan bir Ogrencinin matematiksel dili ve c¢ikarma islemlerinin gelistigini

gozlemlemistir.

Dev ve digerleri (2002) Okuma o6gretiminde kullanilan ¢oklu duyusal 6grenme modeline
uygun olarak hazirlanan Orton-Gillingham teknigi (Orton, 1966; Sheffield, 1991) ve
matematiksel becerileri gelistirmek i¢in tasarlanan “Nokta Belirleme Teknigi” (Touch Math
Techique) ile tasarlanan arastirmada, ilkokul 1. siniftaki alt1 ve yedi yasindaki ¢ocuklarin dil
ve matematik becerilerini gelistirmede etkisi arastirilmistir. Bu calismadaki 6grencilere
birinci simiftayken her giin 25 ila 55 dakika (bir egitim 6gretim y1li siiresince) genel egitim
sinifinda Orton-Gillingham ile Touch Math sistemine gore egitim verilmistir. 1. smifin
basinda okuma ve matematik gii¢liigii riski altinda oldugu diisiiniilen 6grenciler, 2. sinif
sonunda 6zel egitim hizmetlerine ihtiyag duymamislardir. Arastirma sonuglaria gore, her
iki alanda da zorluk ¢ekme riski tasiyan 6grencilerin okuma ve matematik basarisini artirmak

icin ¢coklu duyusal 6grenme modelinin faydali oldugu belirlenmistir.

Newman (1994) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, Down Sendromlu g¢ocuklarin toplama

becerilerini gelistirmede Touch Math Ogretim yonteminin etkinligini incelemistir.
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Katilimcilar belirlenirken arastirmaci tarafinda gelistirilen 15 basit diizeyde toplama igeren
bir matematik basari testi uygulanmigtir. Sayilari tanima, yazma ve sayma konularinda asgari
becerilere sahip 8-12 yaglar1 arasinda olan dort ¢ocuk (iki kiz ve iki erkek) seg¢ilmistir.
Ortalama %35 ten daha az dogru yapan dort cocuga, Touch Math programi uygulanmaistir.
Bu program haftada dort giin olmak {izere her oturum 40 dakika olacak sekilde planlanmuistir.
Ogrenciler, giderek daha zor bir dizi basit toplama calisma sayfas1 boyunca ilerlediler. Her
oturumda 6grenciye problemlerle ilgili egitim verildi ve ardindan ¢alisma yapragi uygulanda.
16 gilin siiren aragtirmanin ardindan g¢ocuklarin matematik basaris1 %35°ten %86’ya
yukselmistir. Coklu duyusal 6grenme modeline dayanan Touch Math yonteminin 6§renme

giicliigii olan ¢ocuklarda toplama 6gretimin basarili oldugunu gostermektedir.

Scott (1993) hafif diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin toplama ve ¢ikarma becerilerinin
kazanilmasinda ¢oklu duyusal 6grenme modelinin etkililigi aragtirllmistir Hafif diizeyde
yetersizligi olan ii¢ ilkokul 6grencisine, matematik becerileri genelinde c¢oklu duyusal
o0grenme modeline gore tasarlanan toplama ve ¢gikarma problemleri i¢in “Nokta Belirleme
Teknigi (Touch Math Techique)” sayma teknigini kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin
hedef becerilerin 6grenilmesinde énemli kazanimlar gostermistir. Coklu duyusal 6grenme
modeline gore hazirlanan etkinliklerin hafif diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin toplama

ve ¢ikarma becerilerini kazandirmada etkili olmustur.

Geary (1990) normal ve matematiksel olarak 6grenme gii¢liigli yasayan birinci ve ikinci siif
cocuklarinda strateji se¢imi ve bilgi isleme farkliliklarini degerlendirmek tizere bir arastirma
tasarlanmistir. 23 normal ve 29 6grenme yetersizligi olan ¢ocuk bilgisayarda sunulan 40
basit toplama problemini ¢ézmiistiir. Problem ¢oziimiinde kullanilan stratejiler ve bunlara
iliskin ¢6ziim siireleri deneme bazinda kaydedilmis ve her biri strateji segimlerinin birliktelik
dagilimlar1 modeline uygun olarak siniflandirilmistir. Strateji se¢imlerinin dagiliminda,
strateji 0zelliklerinde (6rnegin hata oranlari) ya da bilgi isleme oraninda normal ve 6grenme
bozuklugu gelistirilmis gruplar arasinda énemli bir fark gériilmemistir. Ogrenme giicliigii

olan grubun performans 6zellikleri, diger grupla karsilastirildiginda, sik sayma ve hafizaya
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alma hatalari, gelismemis bir hesaplama stratejisinin sik kullanimi, zayif strateji segimleri

ve degisken bir bilgi isleme oranini igerdigi belirlenmistir.

Thornton ve digerleri (1983) matematikte ciddi 6grenme eksiklikleri nedeniyle destek
egitime ihtiya¢ duyan ilkokul 6grencilerin diisiinme stratejileri ile ¢oklu duyusal 6grenme
modelini kullanarak toplama ve ¢ikarma becerilerini gelistirmede deneysel bir aragtirma
yuriitiilmistiir. Coklu duyusal 6grenme modeline gore “Coklu Duyulu Temel Gergekler
Program1” arastirmacilar tarafindan hazirlanarak bu calismada yer alan Ogretmenlere
tanitilmistir. Bu modelle 6grencilere isitsel, gorsel ve kinestetik etkinlikler hazirlanmistir.
Resimler araciligiyla gorsel 6grenme, dokunarak veya parmak izini takip ederek hem
dokunsal hem de kinestetik olarak 6grenme ve sozel anlatim olarak isitsel 6grenmeyi
kapsayacak etkinlikler olusturulmustur. Arastirma 11 hafta boyunca, haftada 20’ser
dakikalik iki oturum seklinde planlanmistir. Gruplarin 6n test ve son test arasindaki
matematik bagar1 puanlarinda anlamli olarak farklilik tespit edilmistir. Coklu duyusal
ogrenme modelinin matematikte yetersizligi olan bireylerin gelisiminde etkili oldugu

belirlenmistir.

Sawada (1982) tarafindan yapilan ¢oklu duyusal 6grenme iizerine arastirmada, 169 ilkokul
3. simif 6grencisinin matematik basarisi incelenmistir. Aragtirma, dokunsal, isitsel ve gorsel
olarak hazirlanan etkinliklerin matematik basarisi1 lizerindeki etkisini degerlendirmistir.
Sonuglar, 6grencilerin en yiiksek matematik basarisini dokunsal igerikli etkinliklerle elde
ettiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu, 6grenme siireclerinde dokunsal materyallerin
kullaniminin matematiksel kavramlarin anlasilmasinda ve basarida 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

-----

becerilerini gelistirmede ilgili yurt i¢i literatiiriinde ¢cok az sayida arastirma mevcuttur.
Ozellikle de matematik 6grenme giigliiklerinin erken belirlenmesindeki énemini ve bu
giicliiklerin desteklenmesi i¢in kullanilacak destek egitim modellerine oldukca ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmalar incelendiginde 6grenme giicliiklerine (disleksili, down

sendromlu, otizmli ve hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olanli) sahip bireylerin okuma
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giicliiklerini gidermede yaygimn olarak kullanilan “Coklu Duyusal Ogrenme”nin basarili
oldugu ilgili literatiirde mevcuttur. Arastirmada planlanan ve ilgili literatiir destegine gore
de hazirlanan “Coklu Duyusal Ogrenme”ye gore etkinlik ve materyallerin, matematik
ogrenme giicliiklerine sahip olan &grencilerin ailelerine, 6gretmenlerine, okullarina, bu
cocuklarin Ogretmenleri olacak gelecegin Ogretmen adaylarina, {niversitelerdeki smif
egitimi ve 6zel egitim boliimlerindeki akademisyenlerine ve ilgili literatiire katki saglamasi

diistiniilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢calisma grubuna, eylem plani olusturma ve veri toplama
siirecine, gegerlik komitesine, arastirmaci roliine, veri toplama araglarina, verilerin analizine,
gecerlik ve gilivenirlik 6nlemlerine ve etik unsurlara yonelik bilgilere ve aciklamalara yer

verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinliklerin matematik 6grenme giicliigii riski
olan ilkokul 2. sinif 6grencisinin temel matematik becerilerinin gelistirilmesi ve siirecte
karsilagilabilecek okuma giicliiklerindeki sorunlarin da desteklenmesi amaglandigi bu
aragtirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan eylem aragtirmasi kullanilmistir. Eylem
arastirmasi, var olan problemlerin tespit edilip ¢6ziilmesi siirecinde kullanilan bir modeldir
(O’Brien, 1998; Yildirim & Simsek, 2018). Eylem arastirmasi pratik ile teoriyi birlestiren;
sorun teshisi, eylem miidahalesi ve yansitict 6grenme dahil olmak {izere belirli bir faaliyet
dongiisii lizerinde birlikte hareket eden arastirmacilar1 ve uygulayicilart igeren bir siliregtir

(Avison vd., 1999; Yildirnm & Simsek, 2018).

Eylem arastirmasi, Ogretmenlerin ve egitim kurumlarmin 06zglin kosullar1 altinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme ve gelisim siireclerini destekleme amaci tagiyan bir yontem
olarak literatiirde genis bir yer bulmaktadir. Bu yontem, 6gretmenlerin 6gretim kalitesini

artirmada ve Ogrencilerin akademik gelisimlerini desteklemede etkili bir arag¢ olarak
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kullanilmaktadir (Beyhan, 2013). Karasar (2015), eylem arastirmalarinin, lider
arastirmacilarin rehberliginde, uygulayicilar ve sorunlar1 yasayan paydaslarla birlikte
yiriitiilen, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilen ve durumu iyilestirmeye ydnelik
planlamalar yapilan ¢aligmalar oldugunu belirtmektedir. Eylem arastirmalari, genelleme
kaygisini en az tasiyan arastirma tiirlerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Katilimeilarin aktif bir
sekilde dahil oldugu bu siiregler, mevcut durumu iyilestirmeyi amaglar. Ornegin,
ogrencilerin okuma-yazma ya da matematik performanslarin1 gelistirmek, okul
kiitiiphanesinin kullanimini artirmak veya 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin mevcut
durumlarini iyilestirmek gibi hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
Eylem aragtirmasmin temel amaci, 6gretimin kalitesini artirmaktir (Johnson, 2015). Bu
aragtirma tiiri, mevcut sorunlarin tanimlanmasit ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi
siirecinde, uygulayicinin tek basina ya da bir arastirmac ile igbirligi yaparak caligmasina
olanak tanir. Siire¢ odakl1 bir yapiya sahip olan eylem arastirmalari, uygulamada karsilagilan
sorunlar1 ele alarak ¢6ziim liretmeyi amaglar ve 6zellikle son yillarda egitim alaninda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Egitim siirecinin paydaslar1 olan Ogretmenler, yOneticiler ve
ogrenciler, bu arastirmalar sayesinde egitim siire¢lerini ve uygulamalarini iyilestirme firsati
bulurlar. Arastirma bulgular1 uygulamaya aktarildiginda, bu uygulamalar iizerinden yeni
boyutlar kazanarak daha ileri sonuglar elde edilebilir (Glesne, 2020; Yildirnm & Simsek,
2018). Eylem arastirmalari, egitim kurumlarinda karsilasilan giincel sorunlari incelemekte
ve ¢ozlim yollar1 aramaktadir. Bu sorunlar arasinda 6grenci ve 6gretmen devamsizlig, akran
zorbalig1 ve dgrencilerin okulu birakma gibi konular yer almaktadir. Bu sorunlar etkili bir
sekilde c¢ozebilmek adima ogretmenlere ve diger uygulayicilara arastirma kiiltiirtini
kazandirmak biiyiik 6nem tasir. Eylem arastirmasi, 6gretmenlerin mesleklerinde kendilerini
tanima, eksik yonlerini belirleyip gelistirme agisindan da kritik bir rol oynar (Beyhan, 2013).
Beyhan (2013), eylem arastirmalarinin en 6nemli katkisinin 6grencilere ve topluma yonelik
oldugunu belirtmektedir. Siirekli kendini yenileyen ve egitim siireclerine yenilikleri
uygulayan 6gretmenler, geleneksel yontemlerle ders veren 6gretmenlerden farkli sonuglar

elde eder. Bu pozitif farklilik, 6grencilerin iyi yetismesini saglayarak toplumun gelisimine
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katkida bulunur. Eylem arastirmalarinda, vurgunun uygulayicilarin sdylediklerinden ziyade
yaptiklar1 tizerinde oldugu belirtilmistir (Avison vd., 1999). Eylem arastirmalari, genellikle
deneysel ¢aligmalar yerine ger¢ek durumlar i¢in tercih edilir; ¢linkii birincil odak noktast,
mevcut problemleri ¢ozmektir. Ayrica sosyal bilimciler tarafindan pilot caligmalar yoluyla
aragtirma sorularin1 ¢ercevelemek amaciyla da kullanilabilir. Bu arastirmalar, esneklik
gerektiren kosullarda, katilimcilarin siirece dahil edilmesi ve degisimin hizli ya da biitiinsel
bir sekilde gerceklesmesi gerektiginde tercih edilir (O’Brien, 1998). Eylem arastirmalarinin
temel unsurlar arasinda sistematik bir yaklasim, tarafsizlik, gereksiz detaylardan kaginma,
iyl bir planlama, diizenli gézlem yontemi kullanma ve genellemeye yonelik bir kaygi
tagimama yer alir. Bu aragtirmalarin bir diger 6nemli 6zelligi ise karsilastirma veya ispatlama
kaygis1 glitmemesidir (Johnson, 2015). Temel hedefi iyilestirme olan eylem arastirmalari,
teorik bilgi olusturmaktan ziyade pratik ¢cozlimler gelistirmeye odaklanir. Ayrica bireylerin
arastirma siirecine dogrudan katilimiyla elde edilen kazanimlar, kisisel gelisimi destekler ve
is birligi ile sosyal degisime katki saglar (Aksoy, 2003). Eylem arastirmasi, problem
cozmeye yoOnelik biitlinciil bir yaklasim sunarak, veri toplama ve analiz icin ¢esitli
yontemlerin kullanilmasina izin verir. Bu yontemler arasinda arastirma giinliigii tutma, belge
toplama ve analizi, katilimc1 gozlem kayitlari, anketler, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
goriismeler ile vaka caligsmalar1 yer alir (O’Brien, 1998). Arastirmacinin rolii, katilimcilar
arasinda diyalogu kolaylasgtirmak, yansitict analizi tesvik etmek, periyodik raporlar
saglamak ve nihai bir rapor yazmaktir (O’Brien, 1998). Siirecin katilimcilarin ihtiyaglarina
ve ortaya ¢ikan durumlara gore sekillenmesi, eylem arastirmalarinin temel 6zelliklerinden
biridir. Bu siiregte yeni sorunlar ortaya ¢ikabilir ve arastirmacilarin bu yeni durumlari
arastirmalarina entegre etmeleri beklenir. Boylece arastirma, katilimcilardan ve aragtirma
baglamindan beslenerek siirekli olarak evrim geg¢irir. Yeni sorunlarin aragtirmaya dahil
edilmesi, reflektif uygulamalarin ve esnek stratejilerin kullanmilmasini  gerektirir.
Arastirmacilar, ortaya ¢ikan yeni bilgileri ve sorunlar1 dikkate alarak arastirma sorularini ve

metodolojilerini yeniden gozden gecirebilirler (Clark, Porath, Thiele & Jobe, 2020). Bu
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ozellikler, eylem arastirmalarinin kuram ile uygulama arasindaki boslugu doldurmasinda

onemli bir rol oynar (Uzuner, 2005).

4.2. Eylem Arastirmasi Siireci

Eylem arastirmasinin dongiisel yapisi ve asamalari, Kurt Lewin’in ¢alismalarina dayanur.
Lewin, eylem arastirmasini “sosyal degisim i¢in arastirma” olarak tanimlamis ve dongiisel
bir siire¢ olarak ele almistir (Lewin, 1946). Ancak, eylem arastirmasinin egitimde ve sosyal
bilimlerde daha sistematik ve yapilandirilmis bir sekilde kullanilmasini saglayan gelismeleri
Stephen Kemmis ve Robin McTaggart yapmistir. Onlar, eylem arastirmasinin planlama,
eyleme ge¢me, gozlemleme ve yansitma asamalarini igeren dongiisel modelini

gelistirmislerdir (Kemmis & McTaggart, 1988).

Arastirmanin siireci bu dongiisel modele (Kemmis & McTaggart, 1998) gore, iki asamali bir
eylem plan1 dogrultusunda ilerlemistir. ilk asama, 6grencinin matematik dgrenme giicliigii
riskini azaltmak amaciyla gelistirilmis, ikinci agama ise okuma ve anlama becerilerini
iyilestirmeye yonelik olarak ek bir eylem planinin hazirlanmasiyla devam etmistir. Bu siireg,
Ogrencinin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmis ve siirekli olarak izlenmis bir dizi egitimsel
miidahale icermektedir. Eylem arastirmasi siirecinin agamalar1 Sekil 8’de ayrintili bir sekilde

sunulmustur.
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4.3. Katilimci

Katilimcimin belirlenmesinde nitel arastirmanin amach 6rnekleme yontemlerinden “olgiit
ornekleme” yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, ilgili konu hakkinda yeterli bilgi ve
donanima sahip oldugu varsayillan durumlarin detayli bir sekilde calisilmasina imkan
tammaktadir. Olgiit drneklemi yontemi, ilgili arastirmaci ya da baska arastirmacilar
tarafindan daha oOnceden hazirlanmis Olgiitler takimini karsilayan biitiin  durumlarin
calisilmasidir. Olgiit &rneklemede asil amag belirlenmis bu 6lgiitlere uygun olarak
arastirmaya katilacak grubu belirlemektir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 118). Bu baglamda
arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taranarak arastirmanin amacina uygun bir sekilde

ogrencinin belirlenmesinde bazi 6l¢iitler olusturulmustur. Bunlar:
v llkokul ikinci sinifta grenim gériiyor olmasi (Filiz, 2021, s. 1026; Karabekiroglu, 2012),

v' Sayi Hissi testleri (Palabiyik, 2022) uygulamalari sonucu %25’lik alt grupta yer almasi
(Geary, 2011),

v Hesaplama performans testlerinden (Olkun, Can & Yesilpinar, 2013) %10 ve altinda

basar1 gostermesi (Olkun, 2015),
v Ogrenme giicliigii tanis1 almis olmast,
v/ Matematigi 6grenmede gii¢liik yasamasi,
V' Aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali olmast.

Aragtirmanin gergeklestirilecegi okulun se¢imi, veri toplama siirecinin uzunlugu ve
arastirmacinin gorev yaptig1 Karadeniz Bolgesi’nde bulunmasi goz éniinde bulundurularak
yaptlmistir. Katilimer belirleme siireci, arastirmanin amaglarina uygun sekilde 6zenle
planlanmistir. Arastirmacinin ¢alistigi okulda, belirlenen kriterlere uygun bir 68rencinin
varligindan haberdar olmasi, onun 06l¢iit 6rneklemede belirtenlere uygun olmasi ve bu
durumun okul ortamindaki gozlemler ile paydaslarla yapilan goriismelerle de dogrulanmasi,
katilime1 se¢iminde etkili olmustur. Ogrencinin arastirmaciy1 yakindan tanimasi ve bu

tanisikligin glivene dayali bir iliskiyi kolaylastirmasi, siirecin verimliliini artirmistir.
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Ayrica, veli ile is birligi yapilarak siire¢ boyunca hem 6grencinin hem de ailenin destegi
saglanmigtir. Bu adimlar, arastirma katilimcisinin uygun ve siirdiiriilebilir bir sekilde
belirlenmesini miimkiin kilmistir. Bu dogrultuda, arastirmacinin gorev yaptig1 Karadeniz

Bolgesi’nde Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ilkokul secilmistir.

Bu calisma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Bolgesi’nde Milli Egitim
Bakanligi’na baglhh bir ilkokulda ©grenim goren ikinci smif Ogrencisi {izerinde
yuriitilmistiir. Etik kurallar geregi, katilimcinin kimligini korumak amaciyla 6grencinin
gercek adi gizlenmis ve yerine “Umut” takma adi kullanilmistir. Katilimeiy1 temsil eden

Umut adl1 6grencinin 6zellikleri asagida tanimlanmistir.
Umut

Arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde 2022-2023 egitim-dgretim
yilinda Karadeniz Boélgesi'nde Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir ilkokulda 6grenim
gormekte olan 2. sinif 6grencisidir. Ailesinin ilk ¢cocugu olan Umut’un bir de erkek kardesi
vardir. Annesi ev hanimi, hi¢ okula gitmemis ve okuma yazma bilmemektedir. Babasi
ilkokul mezunudur ve asgari iicretle is¢i olarak ¢alismaktadir. Babaannesi ve amcasiyla
birlikte ayn1 evde alt1 kisi yasamaktadirlar. Umut’un evde kendisine ait bir ¢alisma odasi
bulunmamaktadir. Umut pandemi nedeniyle sadece bir donem okul Oncesi egitimi
alabilmistir. Ilkokul 1. smiftan itibaren derslerde istenen basariy1 gdsterememistir.
Matematik dersinde say1 bilgisi, toplama ve ¢ikarma becerisi gibi 6grenme alanlarinda

giicliik yasamakta ve basarisiz olmaktadir.

4.4. Arastirmaci

Nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirmanin her asamasinda aktif bir sekilde rol
oynamaktadir. Nitel arastirmaci bizzat sahada zaman harcayan, katilimcilarla dogrudan
goriisen, gerektiginde katilime1 gozlem roliiyle aktif calismanin bir parcasi olan, verilerin
toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve arastirmanin raporlanmasinda yer alan kisidir

(Yildirrm & Simsek, 1999, s. 11-12). Eylem planlarinin hazirlanmasi, ¢oklu duyusal
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ogrenmeye gore etkinliklerin tasarlanip dogrudan Ggretim stratejisine gore uygulanmasi,
ders planlarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaci lisans egitimini Gazi Universitesi Temel Egitim Boliimii
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda 2013 yilinda tamamlamistir. Lisans egitiminden
sonra 2014 yilinda Karadeniz Bolgesi’nde Milli Egitim Bakanlig1’na bagli bir devlet okuluna
sinif 68retmeni olarak atanmigstir. Arastirmaci 2019 yilinda Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Simif Ogretmenligi tezli yiiksek lisans béliimiinden
“Okuma  giicligii yasayan ilkokul 4.sinif oOgrencisinin ogrenme stiline uygun
zenginlestirilmis ogretim yontemleriyle okuma gii¢liigiiniin giderilmesi (Giil, 2019) ” ile ilgili
tez ile mezun olmustur. Ogrenme giicliiklerinden biri olan okuma giicliigii iizerine
uzmanlasan arastirmact 20.01.2020 tarihinde Gazi Universitesi Temel Egitim Ana Bilim
Dal1 Smif Egitimi boliimiinde doktora egitimine baslamistir. Doktora egitimine devam eden
arastirmaci, ayn1 zamanda Karadeniz Bolgesi’'nde Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir
ilkokulda smif 6gretmeni olarak ¢alismaya devam etmektedir. Ogrenme giicliigii yasayan
ogrenciler konusunda kendini hep gelistirmek ve onlara daha nitelikli bir egitim sunmak
isteyen arastirmaci, tez danigmantyla yaptigi istisareler sonucunda doktora tez konusunu 6zel
ogrenme gilicliiklerinden biri olan matematik 6grenme giicliigii olarak belirlemistir. Tez
konusunun belirlenmesinden sonra kendini bu alanda gelistirmeye daha fazla agirlik veren
aragtirmaci, matematik 6grenme giicliigiiyle ilgili ¢evrimici ve yiiz yiize bircok egitime
katilarak cesitli sertifikalar almistir. Bu baglamda ¢evrimig¢i diizenlenen etkinlikler
kapsaminda; 08 Haziran 2022 tarihinde Disleksi Ozel Ogrenme Giigliigii Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Dernegi tarafindan diizenlenen “Diskalkulide Gorsel Diisiinme ve
Matematik Ogretimi” seminerine, 19-23 Eyliil 2022 tarihinde Diskalkuli Akademi
tarafindan dilizenlenen 24 ders saatlik “Gelisimsel Diskalkuli Online Egitici Egitimi”
seminerine ve 07-08 Aralik 2022 tarihinde Diskalkuli Dernegi tarafindan diizenlenen 6 ders
saatlik “Matematik Kaygis1 Seminerleri” baslikli seminere katilmis ve iigiinii de basartyla
tamamlayarak sertifikalarin1  almistir. Ayrica TUBITAK 4005 Yenilik¢i Egitim

Uygulamalar1 Destekleme Programi kapsaminda 14-19 Kasim 2022 tarihlerinde Sivas
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Cumhuriyet Universitesinde yiiz yiize diizenlenen “Diskalkulik Ogrencilere Matematik
Ogretmeye Yonelik Ornek Uygulamalar” adli proje egitimini basariyla tamamlayarak
sertifikasin1 almistir. {lgili sertifikalar Ek 20°de sunulmustur. Arastirmanin her asamasinda

tez danigmanlarindan goriisler alinarak siiregte yapilanlara karar verilmistir.

4.5. Gecerlik Komitesi

Cavkaytar (2009, s. 112) gegerlik komitesini “arastirmacinin ¢aligmalarina yol gosterici
nitelikte elestiri ve bilgilendirmeyi saglamak amaciyla gergeklestirilen diizenli toplantilarda
bulunan kisi veya kisiler” seklinde tanimlamaktadir. Cavkaytar (2009, s. 112) eylem
arastirmalarinda gegerlik komitesi olusturmanin aragtirmaciya yol gosterici olmasi agisindan
onemli oldugunu ve ayni zamanda arastirmanin gegerlilik ve giivenirligine katkida
bulundugunu ifade etmektedir. Eylem arastirmalarinda yapilan uygulamalar hakkinda en az
bir uzmanin goriisiiniin alinmasi, incelenmesi siirecin daha saglikli ilerlemesi adina dnemli
olabilmektedir (Hubbard & Power 1993, s. 24). Uygun (2019, s. 126) ise gecerlik komitesini
eylem arastirmalarinin gegerliliginin ve giivenirligine katki saglamasinda, arastirmacinin
saha uygulamalarindan elde ettigi verilerin gegerlik komitesiyle istisare edilmesinde ve
bunun sonucunda da bir sonraki uygulamalar i¢in arastirmaciya rehber olmasini saglayan bir

komite olarak agiklamaktadir.

Aragtirmanin gegerlik komitesi, alaninda uzman isimlerden olusmaktadir. Birinci Tez
Damigmani, Sinif Egitimi ve Ilkokul Matematik Egitimi alanlarinda uzman bir Prof. Dr. olup,
matematik 6grenme giicliigli iizerine destek materyalleri ve Ogretim stratejileriyle ilgili
birgok kitabin yazaridir. Ikinci Tez Danismam, Ozel Egitim ve Sinif Egitimi alanlarinda
uzmanlasmis bir Dr. Ogr. Uyesi olup, benzer konuda doktora tezi yapmis ve bu alanda
onemli calismalar gergeklestirmistir. Komitedeki diger bir Prof. Dr., Sinif Egitimi ve Egitim
Programlar ile Ogretim alanlarinda uzman olup, Program Gelistirme, Ogrenme ve Ogretme
Kuramlar ile Farklilastirilmis Ogretim gibi alanlarda degerli ¢alismalar yiiriitmektedir. Bir

diger Dr. Ogr. Uyesi ise Smuf Egitimi ve Ilkokul Matematik Egitimi alanlarinda
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uzmanlasmis ve matematik 6grenme giicliikleri iizerine birgcok bilimsel aragtirma yapmustir.
Arastirmaci ise 10 yillik simif O6gretmenligi deneyimine sahip olup, Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapmaktadir. Okuma giicliikleri {izerine yliksek lisans yapmis olan
aragtirmaci, bu birikimiyle c¢alismayr zenginlestirmistir. Calismanin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda siire¢ gecgerlik komitesi iiyeleri tarafindan
denetlenmis ve Onerilerde bulunulmustur. Arastirmaci her hafta yaptigi uygulamalari
raporlagtirmis ve tiim belgeleri de (fotograf, video ve ses kayitlar1) ekleyerek diizenli olarak
e-posta yoluyla gecerlik komitesinde yer alan iiyelere gondermistir. Gelen doniitler
cercevesinde uygulamalar diizenlenmistir. Bu baglamda uygulama siireci gecerlik komitesi
tarafindan siirekli takip edilmis ve verilen doniit ve diizeltmelere gore arastirmaci tarafindan
uygulamalar gézden gecirilmistir. Gegerlik komitesinde yer alan iiyelerle arastirmaci siireg
boyunca internet ve telefon araciligtyla iletisim halinde olup yaptig1 uygulamalar hakkinda

geri bildirimler almistir.

4.6. Arastirma Ortami

Bu aragtirma, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Karadeniz Bolgesi’nde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh bir ilkokulda gergeklestirilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi sinifta
birer adet akill1 tahta, bilgisayar, yazici, kitaplik, 6gretmen masasi, Atatiirk kosesi, iki adet
smif panosu ve alt1 adet ikili sira bulunmaktadir. Aragtirma ortamina ait sinifin krokisi ise

Sekil 9°da sunulmustur.
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AKILLI TAHTA

Sekil 9. Aragtirma ortamina iliskin siifin krokisi

4.7. Veri Toplama Araclar

Kullanilan veri toplama araglari; basari testleri, say1 hissi testleri, hesaplama performans
testleri, temel sayilama testi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu, dokunsay say1 tabletleri,
dokunsay aritmetik tabletleri, dijital etkinlikler, arastirmaci giinliikleri ve uygulama

siirecinde ders planlar1 kapsaminda kullanilan ders kayitlarindan olusmaktadir.

4.7.1. Basar1 Testleri

Ogrenciye uygulanan etkinliklerin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini gormek amaciyla
haftalik olarak diizey belirleme testleri ve sinif diizeyiyle ilgili basari testleri kullanilmigtir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen diizey belirleme testleri ve basari testleriyle ilgili bir
egitim programi ve 0gretim alan1 uzmani, bir 6zel egitim uzmani, bir Tiirk¢e alan1 uzmani
ve iki de matematik alani uzmanindan goriisler alinmis ve sonrasinda uygulamalarda

kullanilmastir.
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4.7.1.1. Matematik Basart Testleri

Bu boliimde matematik 6grenme giigliigii riski yasayan 6grencinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen basar1 testleri yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilkokul 1. ve 2. smif
ogrencinin Sayilar ve Islemler 6grenme alanina ydnelik sayma, toplama, ¢ikarma ve problem

¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

4.7.2. Basari Testlerinin Gelistirilmesi

4.7.2.1. Testin Amacinin Belirlenmesi

Basar testleri matematik 6grenme gii¢liigii yasayan ilkokul 1. ve 2. sif 6grencilerinin
Sayilar ve Islemler 6grenme alanina ydnelik sayma, toplama, ¢ikarma ve problem ¢dzme
becerilerini belirlenmesi amaglanmistir. Sorular ilkokul 1. ve 2. sinif matematik 6gretim
programinda (MEB, 2018b) ve Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Icin Destek Egitim
Programida (MEB, 2021) yer alan Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda yer alan sayma,

toplama, ¢ikarma ve problem ¢dzme kazanimlara gore hazirlanmstir.

4.7.2.2. Madde Havuzu

Madde havuzu olusturulurken arastirmanin amacina uygunlugu dikkate alinarak ilkokul 1.
ve 2. sif matematik dersi 6gretim programinda yer alan Sayilar ve Islemler 6grenme
alanina yonelik sayma, toplama, ¢ikarma ve problem ¢ézme kazanimlarina gore sorular
matematik ile ilgili ders kitaplarindan ve ilgili literatiirde yer alan benzer tez ve makalelerden
arastirilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Taslak olarak ilkokul 1. simif igin 33
maddeden, ilkokul 2. smif i¢in 32 maddeden ve ilkokul 2. sinif problem ¢dzme igin 20

maddeden olusturulan bir soru havuzu hazirlanmistr.
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4.7.2.3. Uzman Goriisit Alinmasi

Hazirlanan maddeler dil ve igerik acisindan ve bilimsel olarak uygunluklarinin
degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine sunulmustur, bu kapsamda bir egitim programi ve
Ogretim alani uzmani, bir 6zel egitim uzmani, bir Tiirk¢e alan1 uzmani ve iki de matematik
alan1 uzmanindan sorularin temel aritmetik becerisini 6lgme, kazanimlara ve seviyeye
uygunluk agisindan yeterli olup olmadig ile ilgili goriisler alinmistir. Uzman goriisleri
arasindaki tutarligi belirmek amaciyla Miles ve Hubermen modelini kullanilmistir. Miles ve
Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis
birligi olarak tanimlanan benzerlik, “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1)” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. igsel tutarlilig1 saglayan kodlama denetimine
gore, kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az %80 olmasi beklenir (Miles & Huberman,
1994; Patton, 2002). Madde havuzundan uzman goriislerini almak amaciyla uzman goriis
formu olusturulmus ve her bir soru i¢in ortak bir goriis birligi saglanmasi hedeflenmistir.
Biitiin sorular i¢in ortalama goriis birligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiiliine gore %91

olarak hesaplanmustir.

Goriisii alinan uzmanlarin vermis oldugu doniitler dogrultusunda 1. sinif matematik basari
testi madde sayis1 20’ye, 2. smif matematik basar1 testi maddesi sayis1 20°ye ve 2. simif

problem ¢6zme matematik basar1 testi madde sayis1 10’a diigiiriilmiistiir.

4.7.2.4. Testlerin Kapsam Gegerliligin Incelenmesi

Ilkokul 1. ve 2. stmif matematik basari testlerinin kapsam gegerliligi i¢in; uygulamadan 6nce
matematik dgretim programinda (MEB, 2018b) ve Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in
Destek Egitim Programinda (MEB, 2021) yer alan ilkokul 1. ve 2. sinif Sayilar ve Islemler
O0grenme alanina yonelik sayma, toplama, ¢ikarma ve problem ¢6zme kazanimlarina iliskin

belirtke tablosu olusturulmustur.
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4.7.2.5. Testlerin Pilot Uygulanmasi

Uygulama i¢in hazir hale getirilen basar1 testleri, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda
Karadeniz Bolgesi’nde Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ilkokulun 1. ve 2. sinifta 6grenim
goren 120 6grenciye 1. sinif matematik basari testi, 2., 3., ve 4. smifta 6grenim goéren 120
ogrenciye 2. sinif matematik basar testi ve 2., 3. ve 4. siifta 6grenim goren 120 6grenciye
2. smif problem ¢6zme matematik basar1 testi uygulanmistir. Testlerin analizi i¢cin TAP test
ve madde analizi istatistik programi kullanilmistir. Testte 6grencilerin vermis oldugu dogru
yanitlar ‘1’ yanlis ve bos yanitlar ise ‘0’ olarak kaydedilmistir. Sonug olarak bir 6grencinin
1. sinif matematik bagari testinden alabilecegi maksimum puan 20, minimum puan ise 0, 2.
siif matematik basari testinden alabilecegi maksimum puan 20, minimum puan ise 0 ve 2.
smif problem ¢dzme matematik basari testinde alabilecegi maksimum puan 10, minimum

puan ise 0 olarak tespit edilmistir.

4.7.2.6. Madde Giiclii ve Aywt Edicilik Analizi

Maddenin 6zelliklerini detayli bir sekilde incelemek i¢in yapilan analize madde analizi denir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020). Madde analizi, maddelerin 6zelliklerini detayli bir sekilde ortaya
koyarak onemli bilgiler sunar. Bu analizde, 6zellikle madde giigliigli ve madde ayirt ediciligi
tizerinde durulur. Madde gii¢liigii, bir testteki sorularin ne kadar zor ya da kolay oldugunu
belirler. Bu 6l¢iim, 0 ile 1 arasinda deger alir; 0’a yaklasan degerler zor, 1’e yaklasanlar ise
kolay olarak kabul edilir. Testin nihai haline doniistiiriilmesinde, maddelerin se¢imi igin
onemli bir kriter olarak kabul edilir. Madde ayirt ediciligi ise, her bir sorunun 6grenciler
arasinda ne kadar farklilik yarattigini ifade eder. Bu indeks, -1 ile +1 arasinda bir deger alir
ve pozitif degerler daha iyi bir ayirt edicilik sagladigin1 gosterir. Madde ayirt edicilige gore

referans degerler;
e 0,40 ve lizeri degerlere sahip maddeler icin, yliksek kaliteli maddeler,

e 0,30 ile 0,39 arasinda degerlere sahip maddeler i¢in, uygun ve kabul edilebilir kalitede

maddeler,
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e 0,20 1le 0,29 arasinda degerlere sahip maddeler icin, diizeltilip gelistirilerek kullanilabilir

nitelikte maddeler,

e 0,20 ve altinda degerlere sahip maddeler i¢in, testten ¢ikarilmasi gereken maddeler

olarak belirtilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2020).

4.7.2.7. Maddelerin Siniflanmasi ve Belirtke Tablosu

Kazanimlar ilkokul 1-4. Simiflar Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018b) ve
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi (MEB, 2021) kullanilarak
belirlenmistir. Belirlenen her bir kazanima iliskin en az iki madde olacak sckilde basari

testleri olusturulmustur (Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 3

1. Sinif Kazanimlart Belirtke Tablosu

[lkokul 1. Smif

1. Sinif Kazanimlari Matematik Basar1 Testi
Maddeler

K.1.1.1.2.Nesne sayis1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin M1
sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar. M2
K.1.1.1.2.Nesne sayis1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin M3
sayisini belirler. M4
K.1.1.1.3. 100°e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer, beser ve onar ritmik M5
sayar. S . M6
b) Verilen herhangi bir sayidan baslatilarak da sayma yaptirilabilir.

K.1.1.1.4. 20’ye kadar (20 dahil) ikiger ileriye, birer ve ikiser geriye M7
sayar/yazar. M8

K.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi,

onluk ve birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen say1y1 ;XI 190
rakamlarla yazar ve okur.
K.1.1.2.2. Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama M1
islemini yapar. M12
d) Yan yana ve alt alta toplama iglemi yaptirilir.”
K.1.1.2.4. Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama isleminde M13
verilmeyen toplanani bulur. M14
K.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer. ﬁié
K.1.1.3.2. 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar. M17
M18
K.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer. M19
M20

*K.1...: 1. simif kazanimlari, M: Madde
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Tablo 4

2. Suif Kazanimlari Belirtke Tablosu

2. Smif Kazanimlari

flkokul 2. Smif
Matematik Basar1 Testi

Maddeler
K.2.1.1.1. Nesne sayis1 100’e kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin Ml
sayisini belirler ve bu say1y1 rakamlarla yazar. M2
K.2.1.1.5.1. 20 iginde geriye dogru birer yazar. ﬁi
K.2.1.1.7.1. 100°den kiigiik dogal sayilar arasinda karsilagtirma yapar. M5
a) En ¢ok dort dogal sayi1 arasinda karsilagtirma ¢aligmalari yapilir. M6
K.2.1.1.7.2. 100’den kiiciik dogal sayilar arasinda siralama yapar. M7
a) En ¢ok dort dogal sayi arasinda karsilastirma ¢aligmalar1 yapilir. M8
K.2.1.2.1.Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz M9
toplama islemi yapar. MI10
K.2.1.2.1.2. Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldeli M1l
toplama islemi yapar. MI12
K.2.1.2.2. iki sayinin toplaminda verilmeyen toplanani bulur ﬁii
K.2.1.3.1.100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektirmeyen MI15
¢ikarma iglemini yapar. Ml16
K.2.1.3.1.2. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma M17
islemini yapar. M18
K.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri M19
cozer. M20

*K.2...: 2. sif kazanimlari, M: Madde

Tablo 5

2. Siif Kazanimlar: Problem Cozme Belirtke Tablosu

2. Smif Kazanimlar1 Problem C6zme

Tlkokul 2. Smif Problem
Cozme Matematik

Basar1 Testi Maddeler
K.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri Ml
¢ozer. (Sonug miktarinin bilinmedigi durum) M2
K.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri M3
¢ozer. (Degisim miktarinin bilinmedigi durum) M4
K.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri M5
¢ozer. (Baslangi¢c miktarmin bilinmedigi durum) M6
K.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri M7
¢ozer. (Biitiiniin bilinmedigi durum) M8
K.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri M9
¢ozer. (Degisim miktarmnin bilinmedigi durum) MI0

*K.2...: 2. smif kazanimlari, M: Madde
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4.7.2.8. Ilkokul 1. Sinif Matematik Basart Testinin Madde Analizi

Taslak Ilkokul 1. sinif matematik basar1 testinden elde edilen veriler, her bir sorunun
gecerliligini ve glivenilirligini degerlendirmek igin ¢esitli istatistiksel ol¢iitler kullanilarak
analiz edilmistir. Bu 6lg¢iitler arasinda madde gii¢liigii, madde ayirt edicilik indeksi, testin
genel giicliigii ve ayirt ediciligi ve testin giivenilirligi bulunmaktadir. Ilkokul 1. simf

matematik basari testine ait istatistiksel sonuglar, Tablo 6’da detayli olarak sunulmustur.

Tablo 6
[Tlkokul 1. Stmif Matematik Basar: Testinin Pilot Uygulama Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik

Indeksleri
Maddeler Ortalama Madde Giigliik indeksi Ortalama Madde Ayirt Edicilik
(Pix) Indeksi (Rjx)
1 0,88 0,32
2 0,84 0,47
3 0,34 0,46
4 0,82 0,44
5 0,87 0,38
6 0,74 0,53
7 0,82 0,38
8 0,72 0,68
9 0,78 0,44
10 0,38 0,34
11 0,63 0,67
12 0,65 0,61
13 0,38 0,67
14 0,53 0,55
15 0,62 0,70
16 0,73 0,56
17 0,48 0,76
18 0,50 0,73
19 0,72 0,71
20 0,52 0,59

Tablo 6’daki verilere gore, madde ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda olan hi¢bir madde
bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak, 1. sinif matematik basar1 testinin ortalama madde
giicliik indeksinin 0,64 oldugu belirlenmistir. Bu da testin orta diizeyde bir zorluk seviyesine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7

Ilkokul 1. Stmif Matematik Basar: Testinin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Madde Sayist  Kisi (N) X $2 Pjx Rjx $s KR-20
20 120 12,96 23,69 0,64 0,54 4,86 0,87

Tablo 7°deki verilere gore, testin genel puan ortalamasi 12,96, varyansi 23,69 ve standart
sapmas1 4,86 olarak belirlenmistir. Ayrica, testin ortalama madde giigliigii 0,64, ortalama
madde ayirt ediciligi 0,54 ve KR-20 giivenirlik katsayisi ise 0,87 olarak tespit edilmistir. Bir
basar1 testinin giivenirlik katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmas1 durumunda, testin i¢ tutarlilik
acisindan giivenilir oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Bu sonuglara gore “ilkokul
1. Stmif Matematik Basar1 Testi’nin orta diizeyde zorluk igeren ve giivenilir bir test oldugu
sonucuna varilmistir. Sonug olarak “Ilkokul 1. Sinif Matematik Basar1 Testi” adl1 20 soruluk

test Ek 4’te sunulmustur.

4.7.2.9. Ilkokul 2. Stmif Matematik Basari Testinin Madde Analizi

Taslak Ilkokul 2. Smif matematik basar1 testinden elde edilen veriler, her bir sorunun
gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in ¢esitli istatistiksel dlgiitler kullanilarak
analiz edilmistir. Bu oOlg¢iitler arasinda madde giicliigii, madde ayirt edicilik indeksi, testin
genel giicliigii ve ayirt ediciligi ve testin giivenilirligi bulunmaktadir. ilkokul 2. Sinif

matematik basari testine ait istatistiksel sonuglar, Tablo 8’de detayli olarak sunulmustur.
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Tablo &8

Ilkokul 2. Stmif Matematik Basar: Testinin Pilot Uygulama Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik

Indeksleri
Maddeler Ortalama Madde Giigliik indeksi Ortalama Madde Ayirt Edicilik
(Pix) Indeksi (Rjx)
1 0,73 0,67
2 0,55 0,66
3 0,76 0,59
4 0,89 0,32
5 0,84 0,43
6 0,86 0,41
7 0,78 0,65
8 0,72 0,51
9 0,82 0,43
10 0,62 0,82
11 0,51 0,69
12 0,41 0,60
13 0,42 0,63
14 0,53 0,57
15 0,64 0,42
16 0,68 0,65
17 0,56 0,64
18 0,48 0,70
19 0,42 0,79
20 0,46 0,68

Tablo 8’deki verilere gore, madde ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda olan hi¢bir madde
bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak, 2. sinif matematik basari testinin ortalama madde
giicliik indeksinin 0,63 oldugu belirlenmistir. Bu da testin orta diizeyde bir zorluk seviyesine

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9

Ilkokul 2. Stmif Matematik Basar: Testinin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Madde Kisi Sayisi - @ . .
Sayist (N) X Pjx Rjx ss KR-20

20 120 12,66 24,63 0,63 0,59 4,96 0,87

Tablo 9’daki verilere gore, testin genel puan ortalamasi 12,66, varyansi 24,63 ve standart
sapmas1 4,96 olarak belirlenmistir. Ayrica, testin ortalama madde giigliigii 0,63, ortalama
madde ayirt ediciligi 0,59 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 ise 0,87 olarak tespit edilmistir. Bir

basar1 testinin giivenirlik katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmas1 durumunda, testin i¢ tutarlilik
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acisindan giivenilir oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Bu sonuglara gére, “Ilkokul
2. Simif Matematik Basar1 Testi”nin orta diizeyde zorluk igeren ve giivenilir bir test oldugu
sonucuna varilmistir. Sonug olarak “ilkokul 2. Sinif Matematik Basar1 Testi” adl1 20 soruluk

test Ek 5’te sunulmustur.

4.7.2.10. ilkokul 2. Sinif Problem Cozme Matematik Basar: Testinin Madde

Analizi

Taslak Ilkokul 2. Siif problem ¢dzme matematik basari testinden elde edilen veriler, her bir
sorunun gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek igin c¢esitli istatistiksel Olgiitler
kullanilarak analiz edilmistir. Bu 6l¢iitler arasinda madde giigliigii, madde ayirt edicilik
indeksi, testin genel giicliigii ve ayirt ediciligi ve testin giivenilirligi bulunmaktadir. ilkokul
2. smif problem ¢6zme matematik basari testine ait istatistiksel sonuglar, Tablo 10’da detayl

olarak sunulmustur.

Tablo 10
Tlkokul 2. Sunif Problem Cozme Matematik Basart Testinin Pilot Uygulama Madde Giicliik

ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi

Maddeler Ortalama Madde Giigliik indeksi (Pjx) (Rix)
1 0,63 0,56
2 0,61 0,44
3 0,37 0,70
4 0,73 0,67
5 0,62 0,58
6 0,46 0,54
7 0,77 0,64
8 0,61 0,72
9 0,57 0,66
10 0,65 0,67

Tablo 10°daki verilere gore, madde ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda olan hi¢bir madde
bulunmamaktadir. Bu verilere dayanarak, 2. sinif problem ¢6zme matematik basar testinin
ortalama madde gii¢liik indeksinin 0,60 oldugu belirlenmistir. Bu da testin orta diizeyde bir
zorluk seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11

Ilkokul 2. Sumif Problem Cézme Matematik Basar: Testinin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde Kisi Sayisi < $2 Pjx Rjx ss KR-20
Sayisi (n)

10 120 6,00 7,46 0,60 0,61 2,73 0,77

Tablo 11°deki verilere gore, testin genel puan ortalamasi 6,00, varyanst 7,46 ve standart
sapmas1 2,73 olarak belirlenmistir. Ayrica, testin ortalama madde giigliigii 0,60, ortalama
madde ayirt ediciligi 0,61 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 ise 0,77 olarak tespit edilmistir. Bir
basar1 testinin giivenirlik katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmas1 durumunda, testin i¢ tutarlilik
acisindan giivenilir oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Bu sonuglara gore “ilkokul
2. Sinif Problem C6zme Matematik Basar1 Testi”’nin orta diizeyde zorluk igeren ve giivenilir
bir test oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, “Ilkokul 2. Problem Cézme Matematik

Basar1 Testi” adl1 10 soruluk test Ek 6’da sunulmustur.

4.7.3. Say1 Hissi Testleri

Palabiyik (2022) tarafindan gelistirilen “Say1 Hissi Testleri”, anasinifi ve ilkokul 1-4. simif
ogrencilerin say1 hissini becerilerini 6lgmektedir. Bu testler kapsaminda 6l¢iilen alt boyutlar

199 ¢

sunlardir; “sayilar hakkinda bilgi ve beceri”, “sayilarin anlam ve biiyiikliiklerini anlama”,

29 ¢¢

“sayilar hakkinda bilgi ve beceriyi hesaplama durumlarinda kullanma”, “esnek hesaplama
ve sayma stratejileri”, “6l¢lim referanslar’” ve “sayilarin esdeger gosterimlerini kullanma”
ve “say1 hissinin temel yapilart”dir. Smif diizeylerine gore say1 hissi testleri anasinifi 9,

L.sinif 23, 2.s1mn1f 23, 3.sinif 24 ve 4.sinif i¢cin 23 maddeden olusmaktadir.

Her simif diizeyinde yer alan sorularin hepsi agik uglu sorudur. Testlerin giivenirlikleri sinif
seviyelerine gore sirasiyla .858, .878, .860, .853 ve .817 olarak tespit edilmistir. Ogrencinin
belirlenmesi siirecinde kullanilan say1 hissi becerileri testlerine iliskin gerekli izinler alinmis

olup Ek 7°de sunulmustur.

105



4.7.4. Hesaplama Performans Testi

De Vos (1992) tarafindan bireyin aritmetik O6grenme giigliiklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen “Hesaplama Performans Testi”, Olkun, Can ve Yesilpmar (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmasi yapilan bir testtir. ilk dért kolonda dért islem becerilerini sirastyla;
toplama (1.kolon), ¢ikarma (2.kolon), ¢arpma (3.kolon) ve bdlme (4. kolon) yer almaktadir.
5. kolonda ise dort islem becerileri karisik olarak vardir. Testin tamami1 200 sorudan, her bir
boliim ise 50’ser sorudan olusmaktadir. ilkokul 2., 3., ve 4. smf Ogrencilerine

uygulanmaktadir.

Olkun vd. (2013) ilkokul 6grencilerinin hesaplama giicliiklerini belirlemek i¢in siireli ve
siiresiz olarak uyguladiklar1 bu testin giivenirliklerini .95 ve .98 olarak tespit etmislerdir.

Ogrencinin belirlenmesi siirecinde kullanilan hesaplama performans testlerine iliskin gerekli

izinler alinmis olup Ek 8’de sunulmustur.

4.7.5. Temel Sayillama isleme Testi

Matematik Ogrenme giicliigii riski olan 6-11 yas Ogrencilerin belirlenmesinde
biligsel/ndropiskolojik ¢aligsmalar temel alinarak Olkun (2015) tarafindan gelistirilen Temel
Sayilma Isleme Testi, tablet uygulamasi olarak tasarlanmistir. Ogrencilerin ekrandaki
biligsel gorevleri yerine getirme esnasinda ¢evresel faktorlerden olumsuz etkilenmemek i¢in
uyaricilarin renkleri siyah ve beyaz, zeminin rengi ise agik mavi olarak hazirlanmigtir. Sinif
diizeylerine gore Temel Sayilama Isleme testleri 1. smif 80, 2. simf 80, 3. simf 115 ve 4.

siif i¢in 115 maddeden olusmaktadir (Olkun, 2015).

Ogrencinin belirlenmesi siirecinde kullanilan temel say1lama islemi testlerine iliskin gerekli
izinler alinmis olup Ek 9’da sunulmustur. Bu test, nokta sayilama, say1 karsilastirma ve
zihinsel say1 dogrusu olarak ii¢ bolimden olusmaktadir. Ogrenciye tablet bilgisayar
aracihigiyla test uygulanmistir. Ogrencinin belirlenme siirecinde kullanilan temel sayilama
isleme testi, tablet bilgisayarin veri kaydetme ve veri aktarmada yasanilan birtakim

olumsuzluklar nedeniyle uygulamalara dahil edilememistir.
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4.7.6. Goriisme Formu

Veri toplama aracit olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Yari
yapilandirilmis gériismede; arastirmaci sorularint 6nceden hazirlamakta, goriisme sirasinda
daha detayli bilgiye ulasmak istediginde sorularinda esneklik yaparak yeniden
diizenleyebilmektedir (Ekiz, 2020). Matematik 6grenme gii¢liigii riski olan 6grenciyle ilgili
aile goriismesini gerceklestirmek {izere, arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig bir
goriisme formu hazirlanmistir. Bu formun hazirlanmasindan 6nce, konuya iligkin literatiir
detayli bir sekilde incelenmistir. Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir dogrultusunda
hazirlanan taslak goriisme sorularmin arastirmanin amacima ve Ogrencinin diizeyine
uygunlugunu kontrol etmek amaciyla alaninda bir egitim programi ve 6gretim alan1 uzmant,
bir 6zel egitim uzmani, bir Tiirk¢e alan1 uzmani ve iki de matematik alan1 uzmanindan goriis
alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Matematik 6grenme giigliigii riski olan 6grencinin

ailesiyle ilgili bilgileri (Ek 12) 6grenmek amaciyla bu arastirmada kullanilmistir.

4.7.7. Arastirmaci Giinligii

Arastirma giinliikleri, aragtirmacinin uygulamalari iligkin yasadigi diistincelerini diizenli bir
sekilde aktararak tuttugu notlarla birlikte aragtirma siirecinde yasadigi duygularini yansittig
yazilardan olugsmaktadir (Glesne, 2013, s. 104). Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen giinliik
uygulamalar sonucunda; etkinliklerin 6grencide biraktigi izlenimlerin neler oldugunu ve
ogrencinin etkinliklere yonelik ilgi ve tutumunu kontrol etmek amaciyla aragtirmaci glinliigii
kullanilmistir. Arastirma siireci boyunca giinliikk tutulmustur. Arastirmact giinligi,
arastirmaci tarafindan her uygulama sonrasi yazilarak e-posta araciligiyla gecerlik komitesi
iiyelerine giinliikk olarak diizenli bir sekilde gonderilmistir. Gegerlik komitesi tarafindan

incelenen arastirmaci giinliiklerinin bulgulara yansitilmasina karar verilmistir.
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4.7.8. Ders Planlari

Kazanimlar ilkokul 1-4. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018b) ve
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi (MEB, 2021) kullanilarak
belirlenmistir. Uygulama siirecinde etkinlikler ¢oklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanarak
dogrudan 6gretim yontemine gore uygulanmistir. Coklu duyusal 6grenme, bireylerin farkli
ogrenme tercihlerine gore 6gretim siirecinin desteklenmesini savunan bir yaklagimdir (Rains
vd., 2008). Kazanimlara yonelik ders planlarinda hazirlanan etkinlikler birden fazla duyuya
hitap edecek sekilde tasarlanmistir. Ogrenme ortamm farkli &grenme araclanyla
zenginlestirilmistir. “M.1.1.2.1. Toplama isleminin anlamini kavrar, M.1.1.2.2. Toplamlari
20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama islemini yapar ve M.1.1.2.2.1.

Toplamlar1 5’e kadar (5 dahil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar.” kazanimlarina

yonelik bir ders plan 6rnegi Ek 13’°te verilmistir.

4.7.9. Ders Kayitlari

Ders kayitlar1 veri toplama araci olarak uygulama esnasinda kaydedilen ses, video ve
fotograflardan olugsmaktadir. Arastirma siirecinde ses, fotograf ve video kayitlari icin ilgili
kurumlar ve aileden gerekli yasal izinler alinmistir. Arastirmacinin giinliik olarak yaptigi
raporlar tez damigmalar1 ve gegerlik komitesiyle paylasilmis, degerlendirilerek veri

analizlerinde kullanilmasina karar verilmistir

4.7.10. Yanhs Analiz Envanteri

Ogrencinin kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyini belirlemede, Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan onaylanmis, ilkokul 1., 2. ve 3. simif Tiirk¢e ders kitabindaki metinler

kullanilmastir (Tablo 12).
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Tablo 12

Diizey Belirleme Icin Kullanilan Metinler

Sinif Diizeyi Metindeki Kelime Sayisi Metinlerin Ad1
3. Simif 180 Kelime Sabunun Oykiisii
2. Smf 144 Kelime Tombik
1. Smif 123 Kelime Ug U¢ Ugurtmam

Ogrencinin okuma diizeyini belirlemek i¢in Akyol (2014) tarafindan uyarlanan “Yanlis
Analiz Envanteri” kullanilmigtir. Bu envanter, bireylerin okuma ve anlama seviyelerini
belirlemeyi hedefler. Okuyucularin anlama ve kelime tanima becerilerinde hangi tiir hatalar
yaptiklarim1 belirleyerek farkindalik olusturmayi amaclar. Ayni zamanda, sesli okuma
sirasinda yapilan hatalarin belirlenmesi, kelime ve ses bilgisinin yani sira sekil-ses
iliskilendirme becerisinin de incelenmesine olanak tanir. Bu sekilde, 6grencilerin okuma
becerilerinin farkli yonleri hakkinda detayli bir degerlendirme yapilabilir ve 68renme

siirecine yonelik uygun stratejiler gelistirilmesine yardimci olur.

Aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini 6l¢gmek igin Akyol (2014)
tarafindan uyarlanan Yanlis Analiz Envanteri’nin anlama o0l¢egi kullanilmistir. Bu
dogrultuda, her metin icin {i¢ basit anlama ve iki derinlemesine anlama sorulari
olusturulmustur. Basit anlama sorularinda, hi¢ cevaplanmamis veya yanlis cevaplanmis
sorulara 0; yar1 cevaplanmis sorulara 1; tam cevaplanmis sorulara ise 2 puan verilmistir.
Derinlemesine anlama sorularinda ise hi¢ cevaplanmamis veya yanlis cevaplanmis sorulara
0; yar1 cevaplanmis sorulara 1; beklenen ancak eksik olan cevaplara 2; tam ve etkili olan

cevaplara ise 3 puan verilmistir (Akyol, 2014).

4.8. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu
yaklagima gore bulgularin sistematik bir sekilde diizenlenerek ve yorumlanarak okuyucuya
sunulmas1 amaclanmaktadir. Bu amacla toplanan veriler, arastirmanin amacina uygun

sekilde betimlenir. Bulgular arasinda iligki kurularak gerekirse karsilastirmalar yapilir
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(Yildinnm & Simsek: 2018, s. 239). Bu noktada, toplanan verilerin analizinde arastirma

sorular1 baglaminda olusturulan temalar olan toplama ve ¢ikarma becerileri, problem ¢6zme

becerisi ve okuma becerisinden yararlanilmistir. Veri toplama ydntemleriyle arastirma

sorularmin eslestirilmesi ile ilgili bilgiler Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Veri Toplama Yontemleriyle Arastirma Sorularinmin Eslestirilmesi

Alt problem

Veri toplama aract

Verilerin analizi

1. Matematik 6grenme giicliigii riski
olan 6grencinin 1. simif Dogal
Sayilar, Toplama ve Cikarma
islemleri kazanimlarina iligkin 6n
bilgi diizeyi nedir?

1. Simif Matematik
Bagsart Testi

«“1”

Dogru yaptigina
verilmistir.

yanlis yapilan maddeye “0” puan

2. Coklu duyusal 6grenmeye gére
tasarlanan etkinlikler Matematik
6grenme giicliigii riski olan
Ogrencinin 1. smif:

a) Dogal Sayilar

Diizey Belirleme Testi

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.

b) Toplama

Diizey Belirleme Testi

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.

¢) Cikarma islemleri
kazanimlarimna iliskin
becerilerini nasil
gelistirmektedir?

Diizey Belirleme Testi

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.

3. Matematik 6grenme giicliigii riski
olan 6grencinin 2. simif Dogal
Sayilar, Toplama ve Cikarma
islemleri kazanimlarina iligkin 6n
bilgi diizeyi nedir?

2. Simif Matematik
Bagari Testi

«“1”

Dogru yaptigina
verilmistir.

yanlis yapilan maddeye “0” puan

4. Coklu duyusal 6grenmeye gére
tasarlanan etkinlikler matematik
6grenme giicliigii riski olan
ogrencinin 2. smif’

a) Dogal Sayilar

Diizey Belirleme Testi

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.

b) Toplama

Diizey Belirleme Testi

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.

¢) Cikarma kazanimlarina iligkin
becerilerini nasil gelistirmektedir?

Diizey Belirleme Testi

«“1”

Dogru yaptigina
verilmistir.

yanlis yapilan maddeye “0” puan

5. Matematik 6grenme giicliigii riski
olan 6grencinin 1. ve 2. sinif Dogal
Sayilar, Toplama ve Cikarma
islemleri kazanimlarina iligskin
kalicilik diizeyi nedir?

1. Simif Matematik
Bagsart Testi
2. Sinif Matematik
Bagsart Testi

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.

6. Coklu duyusal 6grenme
yaklasimina dayali olarak tasarlanan
etkinlikler matematik 6grenme
glicliigii riski olan 6grencinin
matematik yonergelerini ve sozel
problemleri anlama konusundaki
okuma giicliiklerini nasil
iyilestirmekte ve okuma becerilerini
nasil gelistirmektedir?

Yanlis Analiz Envanteri
ilkokul 2. Sinif Problem
Cozme Matematik
Basan

Arastirmada, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini 6lgmek
icin Akyol (2014) tarafindan uyarlanan 'Yanhs Analiz Envanteri'
kullanilmistir. Bu envanter, bireylerin okuma ve anlama
seviyelerini belirlemeyi amaglar. Anlama 6lgegi, her metin igin
ii¢ basit anlama ve iki derinlemesine anlama sorusunu
icermektedir. Basit anlama sorularinda, hi¢ cevaplanmamis veya
yanlis cevaplanmis sorulara 0; yar1 cevaplanmus sorulara 1; tam
cevaplanmis sorulara ise 2 puan verilmektedir. Derinlemesine
anlama sorularinda ise hi¢ cevaplanmamis veya yanlis
cevaplanmuis sorulara 0; yar1 cevaplanmis sorulara 1; beklenen
ancak eksik olan cevaplara 2; tam ve etkili olan cevaplara ise 3
puan verilmektedir (Akyol, 2014).

Dogru yaptigina “1” yanlis yapilan maddeye “0” puan
verilmistir.
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4.9. Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel aragtirmalarda gegerlili§in saglanmasinda, toplanan verilerin ayrintili bir sekilde
raporlanmasi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini aciklamasi 6nemli bir Slgiittiir
(Yildirim, 2010; Yildirim & Simsek, 2018). Bu durum arastirmadaki siireglerin ve toplanan
verilerin seffaf bir sekilde sunulmasini gerektirir. Arastirmacinin veri toplama ve analiz
siireclerini detayli bir sekilde acgiklamasi aragtirmanin giivenilirligini artirir ve sonuglarin
daha dogru bir sekilde yorumlanmasini saglar. Bu nedenle, nitel arastirmalarda gegerliligin
saglanmasi i¢in arastirmacinin yontemsel adimlar1 agik¢a belirtmesi ve toplanan verilerin

detayh bir sekilde raporlanmasi biiyiik 6nem tagir.

Nitel arastirmalar, 6zgilin 6zelliklerinden dolay1 farkli gruplarda ve ortamlarda tekrar
edilmesi gii¢ oldugundan sonuglarinin genellestirilmesi zordur (Yildirim, 1999). Bununla
birlikte, aragtirma bulgularinin ayrintili bir sekilde betimlenmesi, bu sonuglarin
genellenebilirligini veya bagka bir baglamda uygulanabilirligini miimkiin kilabilir (Y1ldirim
& Simgek, 2018). Bu baglamda, nitel aragtirma bulgularinin detayli ve agiklayici bir sekilde

sunulmasi1 onem arz etmektedir.

Nitel arastirmalarda arastirmanin giivenirligini arttirmak amaciyla katilimcilara arastirmanin
siireci ve amaci hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir. Ayrica katilimcilarin 6zellikleri, veri
toplama siireci, verilerin kaydedilmesi ve verilerin analiz siireci (Bliyiikoztlirk vd., 2020;
Yildinm & Simsek, 2018) detayli olarak aktarilmaktadir. Bu arastirmada da veri toplama
siirecine baglamadan katilimciya ve ailesine yapilan arastirma hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Ayrica katilimer ve aile ortami hakkinda detayli bilgiler

paylasilmis ve veri toplama siireci seffaf bir sekilde kanitlariyla birlikte aktariimigtir.

4.10. Etik Unsurlar

Aragtirmanin etik unsurlar1 dogrultusunda, arastirma kapsamina alman okulun adi
belirtilmemis, 6grenciye ise kod adi kullanilarak yer verilmistir. Aragtirma icin gerekli olan

etik kurul izni Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonundan E.556770 sayisi ile
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12.01.2023 tarihinde (Ek 1) alinmistir. Uygulamalarin Karadeniz bolgesinde Milli Egitime
bagl bir devlet ilkokulunda yapilmasi planlandigindan alman etik kurul izniyle birlikte il
Milli Egitim Midirliigiine basvurulmus ve E. 71540708 sayist ile 04.03.2023 tarihinde
uygulama izni (Ek 2) alinmistir. Arastirmaya katilacak olan katilimciya “yapilacak
uygulamanin sadece bu arastirma dahilinde kullanilacagi ve kisisel bilgilerinin gizli
kalacag1” ile ilgili bilgilendirici formu, 6grencinin velisinden tarafindan 1slak imzali olacak

sekilde izin belgesi (Ek 3) alinmistir.

4.11. Arastirmanin Uygulama Siireci

Aragtirmada veriler 2022-2023 egitim 6gretim yilinda arastirmacinin 6gretmen olarak gorev
yaptig1 Karadeniz Bolgesi’nde Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir ilkokulda aragtirmanin
Olciitlerine gore secilen bir okuldaki ilkokul 2. sinif 6grencisinden toplanmistir. Bu siirecte
oncelikli olarak ilgili resmi kurumlardan (Ek 1 ve Ek 2), sonrasinda ise okulun ve
katilimcinin belirlenmesiyle birlikte katilimcinin ailesinden gerekli olan yazili izin belgeleri
almmastir (Ek 3). Bu aragtirmada, baslangigta matematik 6grenme gii¢liigii riski tasiyan bir
Ogrencinin temel matematik becerilerini iyilestirmeye yonelik bir eylem plani
olusturulmustur (Tablo 14). Ancak 6grencinin okuma ve anlama becerisinde de belirgin
zorluklar oldugu gézlemlenmis ve bu nedenle ikinci bir eylem planinin olusturulmasi geregi

ortaya ¢ikmistir (Tablo 15).
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Tablo 14

Birinci Eylem Basamaklar

Hafta Tarih Etkinlikler
1. Hafta 12.01.2023 Etik kurul izninin alinmast
07.03.2023 Uygulama izninin alinmasi
2. Hafta 07.03.2023 Katilimeinin belirlenmesi
07.03.2023 Veli izin belgesinin alinmasi
3. Hafta 08.03.2023-12.03.2023 Kazanimlarm belirlenmesi
Aragtirma ortaminin hazirlanmast,
4. Hafta 13.03.2023-17.03.2023 Ogrencinin yetersiz oldugu kazamimlara iliskin
etkinliklerin hazirlanmasi
5. Hafta 20.03.2023-24.03.2023 Pilot uygulamanin yapilmasi
Coklu Duyusal Ogrenme yaklasimma gére tasarlanan
6. ve 7. Hafta 27.03.2023-07.04.2023 etkinliklerin Dogrudan Ogretim stratejisine gore
uygulanmasi
Coklu Duyusal Ogrenme yaklasimina gére tasarlanan
8.ve 9. Hafta 10.04.2023-21.04.2023 etkinliklerin Dogrudan Ogretim stratejisine gore
uygulanmasi
10. ve 11. Coqu Duyusal Ogrenmg: yak!aslmma'gé're tasarlanan
Hafta 24.04.2023-05.05.2023 etkinliklerin Dogrudan Ogretim stratejisine gore
uygulanmasi
12.ve 13 Coqu Duyusal Ogrenmg: yak!aslmma'gé're tasarlanan
Ha.fta ’ 08.05.2023-19.05.2023 etkinliklerin Dogrudan Ogretim stratejisine gore
uygulanmasi
14. Hafta 22.05.2023-26.05.2023 Uygulamalarin degerlendirilmesi
Kaliciligin degerlendirilmesi
18. Hafta g 202388002023 (Uygulagmalar%n degerlendirilmesinden 4 hafta sonra)
Kaliciligin degerlendirilmesi
22. Hafta 10.07.2023-14.08.2023 (Uygulfmalar%n degerlendirilmesinden 8 hafta sonra)
Kaliciligin degerlendirilmesi
26. Hafta 07.08.2023-11.08.2023 (Uygulfmalar%n degerlendirilmesinden 12 hafta sonra)
2H2f:/ae 28. 21.08.2023-31.08.2023 Uygulamalarin analizi ve degerlendirilmesi
Tablo 15
Tkinci Eylem Basamaklar
Hafta Tarih Etkinlikler
29. Hafta 18.09.2023-22.09.2023 Ogrencinin Okuma Seviyenin Belirlenmesi
30 ve 3] (?grencinin okuma gﬁglﬁgﬁnﬁ iyilestirmede Coklu Duyusal
Hafta 25.09.2023-06.10.2023 Ogrenme Temelli Kelime Tekra.r Yénteml, Kelime Kutusu,
Dikte ve Eko Okuma ydntemlerinin kullanilmasi
32 ve 33 (?grencinin okuma gﬁglﬁgﬁnﬁ iyilestirmede Coklu Duyusal
Ha.fta ’ 09.10.2023-20.10.2023 Ogrenme Temelli Kelime Tekra.r Yénteml, Kelime Kutusu,
Dikte ve Eko Okuma yontemlerinin kullanilmasi
34 ve 35, Qgrencinin okuma gﬁ(.;h'igiinﬁ iyilestirmede Coklu Duyusal
Hafta 23.10.2023-03.11.2023 Ogrenme Temelli Kelime Tekra.r Yénteml, Kelime Kutusu,
Dikte ve Eko Okuma yontemlerinin kullanilmasi
36. ve 37, Qgrencinin okuma gﬁ(.;h'igiinﬁ iyilestirmede Coklu Duyusal
Hafta 06.11.2023-17.11.2023 Ogrenme Temelli Kelime Tekra.r Yénteml, Kelime Kutusu,
Dikte ve Eko Okuma yontemlerinin kullanilmasi
38. Hafta 20.11.2023-24.11.2023 Ogrencinin Okuma Seviyenin Belirlenmesi
39. Hafta 27.11.2023- 01.12.2023 Uygulamalarin analizi ve degerlendirilmesi
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Aragtirmanin uygulama stireci, Kemmis ve McTaggart (1998) tarafindan 6nerilen dongiisel
model ¢ercevesinde, ¢coklu duyusal 6grenme yaklagimina dayali iki dongiilii eylem plam
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bu siireg, ¢coklu duyusal 6grenme ilkelerini benimseyerek
ogrenci merkezli bir yaklasim sunmakta ve egitimsel miidahale dizisinin siirekli olarak
giincellenmesini ve gelistirilmesini saglamaktadir. Her iki dongiide de uygulanan stratejiler,
Ogrencinin bireysel ihtiyaclarina gore ozellestirilmis ve 6grenme siireclerini desteklemek
amaciyla tasarlanmistir. Bu baglamda, arastirma stireci, 6grencinin akademik basarilarini

arttirmay1 ve 6grenme deneyimlerini zenginlestirmeyi hedeflemektedir.

4.11.1. Birinci Dongii

Birinci dongiide, 6grencinin matematik 6grenme giigliigii riskini azaltmak amaciyla ¢oklu
duyusal stratejilere uygun etkinlikler gelistirilmistir. Bu etkinlikler, 6grencinin bireysel
ihtiyaglar1 dikkate alinarak gorsel, isitsel ve kinestetik unsurlari igceren egitimsel miidahaleler
seklinde tasarlanmistir. Boylece 6grencinin matematik kavramlarin1 daha etkili bir sekilde

anlamas1 ve 6grenme siirecine aktif katilim gostermesi hedeflenmistir.

4.11.1.1. Planlama
Etik Kurul ve Uygulama Izninin Alinmas: (1-2. Hafia)

Aragtirmaci, saha uygulamalarina baglamadan 6nce arastirma igin gerekli olan etik kurul
iznini (Ek 1) Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonundan E.556770 sayisi ile
12.01.2023 tarihinde almistir. Uygulamalarin Karadeniz Bolgesindeki bir ilin Milli Egitime
bagli devlet ilkokullarinda yapilmasi planlandigindan alinan etik kurul izniyle birlikte il
Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurulmus ve E.71540708 sayis1 ile 04.03.2023 tarihinde

uygulama izni (Ek 2) alinmistir.
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Okulun ve Katilimcinin Belirlenmesi (2. Hafta)

flgili resmi kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra uygulamanin yapilacagi okul
belirlenmistir. Okulun belirlenmesinde planlanan veri toplama siirecinin uzunlugu da goz
ontinde bulundurularak aragtirmacinin gorev yaptig1 Karadeniz bolgesinde bulunan okullar
oncelikli olarak tercih edilmistir. Bu okullar arasindan hem katilimci agisindan belirlenen
Olciitleri karsilayan 6grencinin bulunmasi hem de katilimc1 ve arastirmacinin birbirini
tantyor olmasi nedeniyle giiven ve yakinlik duygusunun aralarinda halihazirda olugsmus
olmas1 ve bunun da siirecin 6grenci 6zelliklerine gore daha kolay ve hizli diizenlenmesini
saglayacag1 dikkate alinarak arastirmacinin Ogretmeni oldugu okul tercih edilmistir.
Katilimcinin belirlenme siirecinde ise aragtirmaci tarafindan ilgili literatiir dogrultusunda
birtakim o6l¢iitler olusturulmustur. Bu o6lgiitler ilkokul 2. sinifa devam ediyor olmasi,
O0grenme glicliigli tanisinin olmasi, matematikte giicliik yasamasi, say1 hissi ve hesaplama

performans testlerinden diisiik basar1 gostermesi ve arastirmaya goniillii olarak katilmasidir.

Bu siirecte, sinif i¢i 6gretim etkinlikleri ve gézlemler sonucunda, ilkokul 2. sinifa devam

eden bir 6grencinin akranlarina kiyasla matematikte gii¢liik yasadigi belirlenmistir.
Matematik Ogrenme Giicliigii Riskinin Tespiti (2. Hafta)

Bu 6grenciye say1 hissi testleri, hesaplama performans testleri ve temel sayilama islemi
testleri uygulanmistir. Temel sayilama iglemi testi tablet lizerinden uygulanmis, ancak
tablette veri kaydetme ve veri aktarma siireclerinde yasanan olumsuzluklar nedeniyle bu
teste iliskin sonuclar elde edilememistir. Dolayisiyla, 6grencinin belirlenmesi siirecinde bu
testten yararlanilamamis ve test kapsam dist birakilmigtir. Bu Ogrenciyle ilgili
gerceklestirilen gozlemler ve uygulanilan testler neticesinde, O08rencinin matematikte
yasadig1 giicliiklerin 6ngoriildiigii gibi oldugu dogrulanmis bulunmaktadir. Ogrencinin
matematik 6grenme giicliigli yasadig1 goriisiinii destekleyen diger testlere iliskin sonuclar

Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Osrenci Belirleme

. Soru . N Basari
Testin Adi Sayist Uygulama Siiresi  Dogru Sayist1 ~ Yanlis Sayist Yiizdesi
2. Sinif Say1 Hissi testi 23 Soru 20 dk 3 20 %13
1. Sinif Say1 Hissi testi 23 Soru 20 dk 4 19 %17
2. Smif Hesaplqma 80 Soru 90 dk 3 77 04
performans testi
1. Smif Hesaplama 20 Soru 18 dk 1 19 %5

performans testi

Tablo 16 incelendiginde 6grencinin arastirmaci tarafindan belirlenmis 6l¢iitler olan say1 hissi
testlerinden %25’lik alt grupta yer aldigir ve hesaplama performans testlerinden %10’un
altinda basar1 gosterdigi goriilmektedir. Ogrencinin matematikte yasadig1 giicliikler test
sonuglariyla belirlenmis ve aile bu konuda bilgilendirilmistir. Aileyle iletisime gecilerek

ogrencinin Rehberlik Arastirma Merkezi’ne (RAM) yonlendirilmesi talep edilmistir.

Aragtirmact ayn1 zamanda 6grencinin 1. smiftan itibaren sinif égretmenidir. Ogrenci bu
siire¢ boyunca arastirmaci tarafindan gdzlemlenmis ve su sonuglara ulasilmistir. “Ogrenci
1. swniftan itibaren derslerde istenen basariyt gésterememektedir. Matematik dersinde say
bilgisi, toplama ve c¢ikarma becerisi gibi ogrenme alanlarinda giicliik yasamakta ve
basarisiz olmaktadr. Bu durum ogrencinin ozgiivenini etkilemekte ve okula karst olumsuz
tutum geligtirmesine neden olmaktadwr.” seklindedir. Arastirmaci 6grencinin okul dncesi
ogretmeninden de 6grenci hakkinda bilgiler toplamistir. Okul Oncesi Ogretmeni ise,
“Ogrencinin okul dncesine yalnizca bir donem geldigini, bu siirecte akranlariyla siirekli
catisma icerisinde oldugunu, ogrenmede zorluk yasadigin ve yapilan etkinlikleri yarim
birakarak tamlayamadigimi ya da hi¢ katilmadigini” belirtmistir. ikinci donemde ise
COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla egitim dgretim faaliyetlerinin ¢evrimigi egitime
doniismesi sonucunda dgrencinin okul Oncesi egitimini tamamlamadan ilkokul 1. sinifa
basladig: tespit edilmistir. Ailesiyle yapilan goriismelerde ise “Ogrencinin kendisine ait bir
calisma odasimin  bulunmadigi ve oddevlerini yaptirma konusunda ailenin olduk¢a
zorlandigi” belirlenmistir. Tiim bunlarin yam sira 6grenci hakkinda daha derinlemesine

bilgiler edinmek amaciyla 6grencinin ayn1 evde yasadigi amcasit ve babaannesinden de
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ogrenci ve evdeki yasamlar1 hakkinda bilgiler toplanmustir. “Annesinin ilkokul mezunu bir
ev hamimi oldugu, ancak okuma yazma bilmedigi, konusma ve iletisim kurma becerilerinde
glicliik yasadigi; babasi ve amcasinin da ilkokul mezunu oldugu ve asgari iicretle ¢alistigi,
babaannesinin ise okula hi¢ gitmedigi ve okuma yazma bilmedigi” tespit edilmistir. Elde
edilen bu bilgiler dogrultusunda 6grencinin ailesinden okul dis1 siireglerde egitim 6gretim

ile ilgili yeterli destegi alamadig1 anlagilmaktadir.
Veli Izin Belgesinin Alinmast (2. Hafta)

Ailenin anlattiklari, 68renciye uygulanan test sonuclari ve siniftaki yapilandirilmamis
gozlemler sonucunda velinin de onayiyla 6grencinin Rehberlik ve Arastirma Merkezine
(RAM) yonlendirilmesi yapilmistir. Bu yonlendirme sonucunda 2022-2023 egitim-6gretim
yil1 bahar doneminde RAM tarafindan 6grenciye 6grenme giicliigli tanist konulmustur.
Arastirmacinin olusturdugu olgiitleri saglayan bu 6grenci arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencinin ailesine siirecle ilgili gerekli bilgilendirme
yapilarak elde edilecek verilerin sadece bu arastirma dahilinde kullanilacagi ve kisisel
bilgilerin gizli kalacagi beyan edilerek 6grencinin arastirmaya katilmasi i¢in velisinin

goniillii olduguna dair 1slak imzali izin belgesi 07.03.2023 tarihinde alinmistir (Ek 3).
Ik Eylem Planimin Olusturulmasi:
Kazamimlarin Belirlenmesi (3. Hafta):

Arastirmaci 6grencinin sinif seviyesini belirleme siirecinde, 6nce kendi sinif diizeyinde olan
sayilar, toplama ve ¢ikarmaya iligkin 2. sinif matematik basari testi uygulamistir. 20 sorudan
olusan bu testte 6grenci sadece 2 soruya dogru yanit verebildigi belirlenmistir. Sonuglarin 2.
sinif diizeyinde belirlenen Olgiitleri karsilamamasi nedeniyle bir alt sinif olan 1. smif
matematik basar1 testi de uygulanarak 6grencinin seviyesi belirlenmeye ¢alisilmistir. 20
sorudan olusan bu testen 68renci sadece 3 soruya dogru yamt verebilmistir. 1. smmif
matematik basari testinde de belirlenen 6Slgiitlerin altinda olan 6grencinin diizeyi, 1. stmf

baslangi¢ seviyesi olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaci kazanimlari belirleme siirecinde ise 6grencinin seviyesi olan 1. sinif diizeyinde
sayilar, toplama ve cikarmaya yonelik kazanimlar belirlenerek uygulamalarin baglamasi
gerektigi planlanmistir. Elde edilen test sonuglari dogrultusunda sinif seviyesi 1. sinif olarak
belirlenen 6grenciye yonelik toplama ve ¢ikarmaya iligkin 18 kazanim ilkokul 1-4. Siiflar
Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan (MEB, 2018b) ve Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler
I¢in Destek Egitim Programi’ndan (MEB, 2021) yararlanilarak belirlenmistir. Ders planlar
icin bir egitim programi ve 6gretim alan1 uzmani (Dr. Ogr. Uyesi), bir dzel egitim uzman
(Dr. Ogr. Uyesi), bir Tiirk¢e alan1 uzmani (Dog. Dr.) ve iki matematik alan1 uzmanindan
(Prof. Dr.) goriis alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda ders planlara son sekli verilmis
olup uygulamalara baslanmistir. Belirlenen kazanimlara ve ders planlarina ait bilgiler Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17

Ders Planlari

Ders Plan1  Kazanim U}/gu!ama
Stiresi
M.1.1.1.1. Rakamlar1 okur ve yazar
M.1.1.1.2. Nesne sayist 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisint
1. Ders . 10 ders
Plant belirler ve bu say1y1 rakamla yazar. ‘ . . ‘ saati
M.1.1.1.2.1. Nesne sayisi 1 tane olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini belirler ve bu
say1y1 rakamla yazar (2, 3, 4 ve 5 rakamlari da 1.ders planimna gore planlandi.)
M.1.1.1.1. Rakamlar1 okur ve yazar
2 Ders M.}.1.1.2. Nesne sayis1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini 10 ders
Plant belirler ve bu say1y1 rakamla yazar. . ' . . saati
M.1.1.1.2.2. Nesne sayis1 6 tane olan bir topluluktaki nesnelerin sayisin1 belirler ve bu
say1y1 rakamla yazar (7, 8, 9 ve 0 rakamlar1 da 2. ders planina gore planlandi.)
M.1.1.1.2. Nesne sayist 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisint
belirler ve bu say1y1 rakamla yazar.
3. Ders M.1.1.1.2.3. 10’a kadar (10 dahil) bir say1ya karsilik gelen nesnelerin sayisini belirler ve 18 ders
Plam bu say1y1 rakamla yazar (11, 12, 13, 14 ve 15 sayilar1 da 3.ders planina gore planlandi.) saati
M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve
birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen say1y1 rakamlarla yazar ve okur.
M.1.1.1.2. Nesne sayist 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisint
belirler ve bu say1y1 rakamla yazar.
4. Ders M.1.1.1.2.4. 20’ye kadar (20 dahil) bir say1ya karsilik gelen nesnelerin sayisini belirler ve 15 ders
Plam bu say1y1 rakamla yazar (16, 17, 18, 19 ve 20 sayilar1 da 4.ders planina gore planlandi.) saati
M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve
birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen say1y1 rakamlarla yazar ve okur.
5. Ders M.1.1.1.5. Nesne sayilar1 20°den az olan iki gruptaki nesneleri birebir esler ve gruplarin 3 ders
Plani nesne sayilarini karsilastirir. saati
6. Ders M.1.1.2.1. Toplama isleminin anlamini kgvrar. ‘ o 3 ders
Piam M.1.1.2.2.1. Toplamlari 5’e kadar (5 déhil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar. saati
M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
7 Ders M.1.1.2.1. Toplama isleminin anlamini kavrar. 3 ders
Pianl M.1.1.2.2.2. Toplamlar1 10’a kadar (10 dahil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar. saati
M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢dzer.
8. Ders M.1.1.2.1. Toplama isleminin anlamini kavrgr. ' o 3 ders
Piam M.1.1.2.2.3.Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar. saati

M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
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9. Ders M.1.1.2.3. Toplama isleminde toplananlarin yerleri degistiginde toplamin degismedigini 3 ders
Plan fark eder. saati
10. Ders M.1.1.2.4. Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama isleminde verilmeyen 3 ders
Plam toplanani bulur. saati
11. Ders M.1.1.3.1. Cikarma isleminiq anlamimi kavrar. . . 3 ders
Plz;m M.1.1.3.2.1. 5’e kadar (5 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar. saati
M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
12. Ders M.1.1.3.1. Cikarma igleminin aqlamml kavrar. 4 ‘ 3 ders
Plz;m M.1.1.3.2.2. 10’a kadar (10 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar. saati
M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢dzer.
13. Ders M.1.1.3.1. Cikarma isleminin anlamin1 kavrar. 3 ders
Plam M.1.1.3.2.3. 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar. .
M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri ¢dzer. saatt
M.2.1.2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi
14. Ders M.2.1.2.1.1.Toplamlar1 50’ye kadar (50 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz toplama iglemini 3 ders
Plam yapar. saati
M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢dzer.
M.2.1.2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi
15. Ders M.2.1.2.1.2.Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz toplama 3 ders
Plam islemini yapar. saati
M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
M.2.1.2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi
16. Ders M.2.1.2.1.3.Toplamlar1 50’ye kadar (50 dahil) olan dogal sayilarla eldeli toplama islemini 3 ders
Plam yapar. saati
M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢dzer.
M.2.1.2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi
17. Ders M.2.1.2.1.4. Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldeli toplama 3 ders
Plam islemini yapar. saati
M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
Il)irgers M.2.1.2.2. iki sayinin toplaminda verilmeyen toplanani bulur. za(;firs
M.2.1.3. Dogal Sayilarla Cikarma [slemi
19. Ders M.2.1.3.1. 50’ye kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektirmeyen ¢ikarma islemini 3 ders
Plam yapar. saati
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
M.2.1.3. Dogal Sayilarla Cikarma Islemi
20. Ders M.2.1.3.2. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektirmeyen ¢ikarma iglemini 3 ders
Plam yapar. saati
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢dzer.
M.2.1.3. Dogal Sayilarla Cikarma [slemi
21. Ders M.2.1.3.3. 50’ye kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma islemini 3 ders
Plam yapar. saati
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri ¢6zer.
M.2.1.3. Dogal Sayilarla Cikarma [slemi
22 Ders M.2.1.3.4. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma islemini 3 ders
Planm yapar. ) .. . . saati
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
107 ders
Toplam saati

4.11.1.2. Eyleme Ge¢cme

Matematik Odakli Miidahalelerin Uygulanmas: (4-13. Hafta)

Katilimcinin belirlenmesi siirecinde yapilan testler sonucunda o6grencinin matematik

dersindeki bilgi diizeyinin 1. sinif seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen test

sonuglar1 dogrultusunda ilkokul 1-4. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi ve
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Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi’ndan yararlamlarak
belirlenen toplama ve ¢ikarma becerisine iligkin 18 kazanimi kazandirmak amaciyla
olusturulan eylem planlar1 uygulanmaya baslanmistir. Uygulamanin ilk haftasinda ¢oklu
duyusal 6grenmeye gore tasarlanan ve dogrudan 6gretime gore olusturulan ders planlarinin
pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamalarda toplama ve ¢ikarma becerisi i¢in 6n kosul
olan sayma becerileri ile baglanmis ve ders planlarinda yer alan etkinliklerin 6grenciye,
arastirmanin amacina ve benimsenen Ogretim stratejisine uygunlugu, zamansal olarak
uygulanabilirligi gibi degiskenler kontrol edilmistir. Uygulamalar 6grencinin kendi sinifinda
hafta i¢i bes glin olmak {lizere egitim-Ogretimi aksatmayacak sekilde okul dis1 ders
saatlerinde yliriitiilmiistiir. Bu bir hafta boyunca 6grenciye sayilar ile ilgili hazirlanan
etkinlikler, DokunSay Say1 tabletleri (Mutlu, Olkun ve Cumhur, 2019) ve DokunSay
Aritmetik Say1 Tabletleri (Mutlu ve Olkun, 2020) (Materyallerin gelistiricilerinden gerekli
izinler alinmis olup, bu izin belgesi Ek 10’da bulunmaktadir.) oyun, sarki, spor ve boyama
etkinlikleri ile ¢esitlendirilmistir. Pilot uygulamada kullanilmasi planlanan ¢evrimigi dijital
etkinlikler (Cevrimigi dijital etkinliklerin kullanimi ig¢in ilgili kurumdan gerekli izinler
almmis olup, bu izin belgesi Ek 11°de bulunmaktadir.) okulun internetinde yasanilan
sorunlar nedeniyle o hafta boyunca kullanilamamistir. Coklu duyusal 6grenmeye gore
hazirlanan ders planlari uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Ogrencinin ihtiyacina
ve diizeyine gore ders planlart siire¢ igerisinde siirekli gelistirilerek uygulanmaya devam
edilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinliklerin &grenciye uygunlugu pilot
uygulama siiresince  gdzlemlenmistir.  Ogrencinin  gelisimi  diizey  belirleme
degerlendirmeleri ile takip edilmistir. Yapilan pilot uygulamalarda etkinliklerin 6grencinin
diizeyine uygun oldugu, 6grenci tarafindan ilgi ¢ekici bulundugu ve planlanan etkinliklerin
belirlenen siire icerisinde tamamlanabildigi goriilmiistiir. Bu baglamda sonraki haftalarda
yapilacak etkinliklerin benzer sekilde uygulanmasina karar verilmis ve bu uygulamalara

dijital etkinlikler de eklenerek altinci haftadan itibaren asil uygulamalara baglanilmistir.

Altinc1 ve 13. haftalar1 arasinda, ¢oklu duyusal 6grenme prensiplerine dayali etkinlikler

tasarlanarak dogrudan oOgretim stratejileriyle uygulanmigtir. Her hafta diizenlenen bu
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etkinlikler, ders planlarindaki kazanimlarla uyumlu bir sekilde 6grenci tarafindan basariyla
tamamlanmig ve siire¢ boyunca giinliik olarak raporlanarak tez danismanlarina sunulmustur.
Danigmanlarinin  onaylar1 alindiktan sonra uygulamalarin sonlandirilmasina karar

verilmistir.

4.11.1.3. Gozlemleme
Uygulamalarin Degerlendirilmesi (14. Hafta)

Uygulamalarm tamamlanmasindan sonra son degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencinin 1.
sinif toplama ve c¢ikarma kazanimlarini edinip edinmedigini kontrol etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 20 soruluk 1. sinif matematik basari testi uygulanmistir
Ogrencinin okuma yazmada giicliik yasamasi nedeniyle degerlendirme sirasinda arastirmaci
tarafindan sorular sesli bir sekilde okunmus ve Ogrenciden cevaplarn isaretlemesi
beklenmistir. Uygulama iki oturum seklinde gergeklestirilmistir ve her oturum arasinda 10
dakika dinlenme molasi1 verilmistir. Birinci oturumda 1-10 aras1 ve ikinci oturumda 11-20
aras1 sorular yanitlanmis ve her oturum yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Ogrencinin 20

sorunun tamamini da dogru yaptigi tespit edilmistir.

Ogrencinin 2. smif toplama ve ¢ikarma kazanimlarini edinip edinmedigini kontrol etmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 soruluk 2. smif matematik basari testi
uygulanmistir. ilk asamaya benzer sekilde uygulama iki oturum seklinde gerceklestirilmis
ve her oturum arasinda 10 dakika dinlenme molasi1 verilmistir. Birinci oturumda 1-10 arast
ve ikinci oturumda 11-20 arast sorular yanitlanmis ve her oturum yaklagik 40 dakika

siirmiistiir. Ogrencinin 20 sorunun tamamini da dogru yaptig tespit edilmistir.

Elde edilen basar1 testleri sonuglarina gére 6grencinin aragtirmaci tarafindan belirlenen 1. ve
2. smf diizeyindeki toplama ve c¢ikarma kazanimlarinin tamamina ulasmis oldugu
goriilmiistiir. Tez danmigsmanlarinin goriisleri dogrultusunda uygulamalarin kaliciligin
kontrol etmek amaciyla dort hafta sonra basari testlerinin tekrardan uygulanmasina karar
verilmistir.
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Kaliciligin Degerlendirilmesi (18-26. Hafta)

1. ve 2. smif diizeyindeki toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin 6grencideki kaliciligin
kontrol etmek amaciyla basari testleri, dort hafta sonra tekrar uygulanmistir. Degerlendirme
uygulamalar1 asil uygulamalarda oldugu gibi dort hafta sonra tekrar uygulanmis ve
ogrencinin yine sorularin tamamimna dogru yamt verdigi tespit edilmistir. Tez
danigmanlarinin goériisleri dogrultusunda uygulamalarin kaliciligini kontrol etmek amaciyla

sekiz hafta sonra basari testlerinin tekrar uygulanmasina karar verilmistir.

1. ve 2. simif diizeyindeki toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin 6grencideki kaliciligini
kontrol etmek amaciyla basar1 testleri, uygulamalarin bitiminden sekiz hafta sonra tekrar
uygulanmis ve 6grencinin yine sorularin tamamina dogru yanit verdigi tespit edilmistir. Tez
danigmanlarmin goriisleri dogrultusunda uygulamalarin kaliciliini kontrol etmek amaciyla

on iki hafta sonra basari testlerinin tekrar uygulanmasina karar verilmistir.

1. ve 2. smif diizeyindeki toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin 6grencideki kaliciligin
kontrol etmek amaciyla basar testleri, uygulamalarin bitiminden on iki hafta sonra tekrar
uygulanmig ve 68rencinin yine sorularin tamamina dogru yanit verdigi tespit edilmistir. Tez

danigsmanlarinin goriisleri dogrultusunda uygulamalarin sonlandirilmasi kararlastirilmistir.
Uygulamalarin Analizi ve Degerlendirilmesi (27-28. Hafta)

Elde edilen degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikilarak ¢oklu duyusal 6grenmeye gore
tasarlanip dogrudan 6gretim stratejisine gore uygulanan etkinler sonucunda 6grencinin 1. ve
2. smif diizeyindeki toplama ve ¢ikarma becerilerini kazandig1 kabul edilmis ve uygulamalar
sona erdirilmistir. Yapilan etkinlikler sistemli bir sekilde tekrardan diizenlenerek
raporlastirilmistir. Bu siirecte elde edilen veriler analiz edilerek sonuclar detayl1 bir bigimde

degerlendirilmistir.
Okuma ve Anlama Zorluklarimin Tespiti (29. Hafta)

Uygulama siirecinde, 6grencinin okuma ve anlama becerilerinde belirgin zorluklar oldugu
gbzlemlenmistir. Bu bulgu, arastirma siirecinin ilerleyisinde énemli bir degisken olarak

ortaya ¢ikmig ve dgrencinin matematiksel becerilerinin yani sira okuma becerilerinin de
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biitiinlesmis bir sekilde ele almmasmi zorunlu kilmistir. Ogrencinin okuma becerileri,
standart okuma testleri ve gézlem formlar1 kullanilarak detayli bir bicimde degerlendirilmis,

bu baglamda okuma giicliikleri belirlenmistir.

4.11.1.4. Yansitma
Gelisimin Izlenmesi (29. Hafta)

Aragtirmaci tarafindan basar1 testlerindeki sorular1 sesli bir sekilde okudugunda
matematiksel islemleri yapabildigi gdzlemlenmistir. Tez Danismanlar1 ve Tez Izleme
Komitesi (TiK) iiyelerinin &nerisi dogrultusunda, arastirmaci higbir sekilde sézel ifadeleri
de sesli bir sekilde okumamasi istenmistir. Ogrencinin, matematiksel ifadeleri kendi basina
yapabildigi; fakat sozel igeriklerin yer aldig1 sorularda oldukga zorlandig1 gozlemlenmistir.
Bunun iizerine Tez Danismanlari ve TiK iiyelerinin de gériisleri dogrultusunda &grencinin
okumadaki giicliigliniin iyilestirilmesi kararlastirilmistir. Arastirmaci, 6ncelikle 6grencinin
okuma seviyesini belirleyerek ilgili literatiir ¢er¢evsesinde ve Tez Danismanlar1 ve TiK

iiyelerinin de goriisleri dogrultusunda okuma diizeyi belirlenmeye baslamistir.

4.11.2. ikinci Dongii

Ikinci déngiide, okuma ve anlama becerilerini gelistirmeye yonelik ikinci bir eylem planmin
olusturulmasini icermektedir. Bu dongiide, birinci dongiiden elde edilen veriler ve geri
bildirimler dogrultusunda, okuma ve anlama becerilerini artirmaya yonelik ¢coklu duyusal
etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler, 6grencinin farkli duyusal kanallar1 kullanarak
ogrenmelerini tegvik etmekte ve 6grenme siireglerini zenginlestirmektedir. Siire¢ boyunca,

her iki dongiiniin etkinligi siirekli olarak izlenmis ve degerlendirilmistir.
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4.11.2.1. Planlama
Okuma Giigliigiiniin Tespiti (29. Hafta)

Ogrencinin okuma diizeyinin belirlenlenmesinde, Akyol (2014, s. 102) tarafindan Harris ve
Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988, s. 414) ve May (1986)’dan uyarlanan “Yanlig
Analiz Envanteri” kullanilmistir. Bu 6lgme araci, okudugunu anlama ve kelime tanima
becerilerini tespit etme konusunda belirleyici olmustur. Ogrencinin kelime tanima ve
okudugunu anlama diizeyini belirlemede, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmas,
ilkokul 3. sinif Tiirkge ders kitabindan “Sabunun Oykiisii” (Sahbaz Daglioglu, 2019), ilkokul
2. smif Tiirkge ders kitabindan “Tombik” (Mustu & Karahisar, 2023) ve ilkokul 1. simif
Tiirkge ders kitabindan “Uc¢ Ug¢ Ugurtmam (Besler & Demir, 2019)” metinleri kullanilmistir.
Secilen metinlerle ilgili aragtirmaci tarafindan 3’1 basit diizeyde ve 2’si de derinlemesine
anlamay1 6lgen sorular hazirlanmistir. Se¢ilen metinler ve sorular ile ilgili uzman goriisleri
alindiktan sonra &grenciye uygulanmistir. ilk olarak 6grenciye 3. smf diizeyinde 180
kelimeden olusan “Sabunun Oykiisii” adli metin okutulmus ve ses kaydma alinmstir.
Ogrenci bu metni 21 dakika 8 saniyede okumus ve toplamda 158 hata yapmistir. Ogrencinin
kelime tanima diizeyi “endise diizeyi” ¢ikmistir. Ogrenci metinle ilgili bes sorunun higbirine
dogru yanit verememistir. Ogrencinin okudugunu anlama diizeyi de “endise diizeyi”
cikmistir. Bir alt sinif olan 2. smif diizeyinde 144 kelimeden olusan “Tombik™ adli metin
okutulmus ve ses kaydma alinmistir. Ogrenci bu metni 13 dakika 45 saniyede okumus ve
toplamda 126 hata yapmustir. Ogrencinin kelime tanima diizeyi “endise diizeyi” ¢ikmistir.
Ogrenci metinle ilgili bes sorunun hicbirine dogru yanit verememistir. Ogrencinin
okudugunu anlama diizeyi de “endise diizeyi” olarak belirlenmistir. Bir alt sinif olan 1. stmif
diizeyinde 123 kelimeden olusan “U¢ U¢ Ucurtmam” adli metin okutulmus ve ses kaydina
almmustir. Ogrenci bu metni 13 dakika 22 saniyede okumus ve toplamda 106 hata yapmistir.
Ogrencinin kelime tamima diizeyi “endise diizeyi” olarak belirlenmistir. Ogrenci metinle
ilgili bes sorunun hicbirine dogru yanit verememistir. Ogrencinin okudugunu anlama diizeyi
de “endise diizeyi” olarak belirlenmistir. Ogrencinin 1. siif diizeyinde de endise diizeyinde

¢iktign goriilmektedir. Bu nedenle de smif seviyesi 1. smif olarak belirlenmistir. Ogrencinin
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okuma giicliigiinii iyilestirmek icin ikinci bir eylem plan1 yapilmis ve uygulamalar

baslanmustir.
Ikinci Eylem Planimin Olusturulmasi (30. Hafia)

[k déngiide elde edilen gdzlemler ve geri bildirimler dogrultusunda, dgrencinin okuma ve
anlama becerilerini destekleyecek miidahalelerin planlanmasi gergeklestirilmistir. Ikinci
eylem plani, ¢oklu duyusal 6grenme yaklasimina dayali etkinlikleri igerecek sekilde
hazirlanmis olup, 6grencinin kelime bilgisi, okuma stratejileri ve okudugunu anlama

degerlendirme kriterleri ile desteklenmistir.

Ogrencinin okuma giicliigii iyilestirmede kullanilacak ydntemlerden kelime kutusu stratejisi,
ogrencilerin ses farkindaligini kazanmasinda etkili bir yontemdir. Kelime kutusu okuma
giicliigii olan ¢ocuklarin kelimeleri tanimasina ve hecelemesine yardimci olmaktadir (Giil &
Ozdemir, 2023; Joseph, 1998; Joseph, 2002; Keesey, Konrad & Joseph, 2015; Ozdemir &
Koksal, 2023). Kelime tekrar teknigi, okuma gii¢liigli olan &grencilerin akici okumay1
gelistirmesinde etkili olan bir yontemdir. Bu yontemde yanlis okunan kelimeler, okuma
esnasinda not edilir. Daha sonra yanlis okunan kelimeler bir karta yazilip, 68renci yanlis
okudugu bu kelimeleri dogru okuyana kadar tekrar eder (Rosenberg, 1986, s. 185). Eko
okuma, okuma giicliigii olan 6grencilerin prozodik okuma (uygun bir hizda ve etkili bir ifade
ile okuma) becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir yontemdir. Bu stratejiyle metnin bir
climlesi veya iki ciimlelik boliimii 6nce 6gretmen tarafindan sesli okunur, 6grenci takip eder.
Sonra 6gretmen tarafindan sesli okunan boliim, 6grenci tarafindan tekrar edilir (Carbo, 1996,

s.10).

Kelime kutusu stratejisi (Keesey, Konrad & Joseph, 2015), kelime tekrar teknigi (Rosenberg,
1986), eko okuma stratejisi (Carbo, 1996) ve dikte ¢alismasi (Graham & Harris, 2005) ¢oklu
duyusal 6grenme yaklasimiyla uyumlu olarak, 6grencilerin okuma, yazma ve dil becerilerini
geligtirmelerinde farkli duyusal kanallar1 etkin bir sekilde kullanmalarini saglar. Bu

stratejiler, Ogrencilerin O6grenme siireglerini daha etkili kilmakta ve dil becerilerinin
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pekistirilmesine 6nemli dlgiide katkida bulunmaktadir. Coklu duyusal 6grenme yaklagima,
ogrencilere gorsel, isitsel ve kinestetik duyusal kanallar {izerinden bilgi sunarak, dil edinim
stireglerini ¢esitlendirmekte ve derinlestirmektedir. Bu baglamda, kelime kutusu stratejisi ve
ogrencilerin telaffuz ve akicilik becerilerini gelistirmekte, dikte caligsmasi ise yazma
becerilerini giliclendirmektedir. Boylelikle ¢oklu duyusal 6grenme yaklasimiyla entegre
edilen bu stratejiler, dil 6greniminde biitlinciil bir gelisim saglamaktadir (Carbo, 1996;
Graham & Harris, 2005; Keesey, Konrad & Joseph, 2015; Reutzel & Cooter, 2010;

Rosenberg, 1986).

4.11.2.2. Eyleme Ge¢cme
Okuma Odakli Miidahalelerin Uygulanmasi (30-37. Hafta)

Ogrenciye hafta ici (Pazartesi, Carsamba, Cuma) okul dis1 saatlerde egitim-ogretimi
aksatmayacak sekilde okuma miidahalesi yapilmasi planlanmistir. Ogrenciye okuma
miidahalesi boyunca kullanilacak okuma pargalar1 diizeyine uygun (1. ve 8. smiflar)
metinlerden secilmesi gerekmektedir. Akyol’a (2014, s. 98) gore kelime sayilar1 asagidaki

gibi olmalidir.

a) Birinci ve ikinci siif 6grencileri i¢in metinler, 25 ila 100 kelime arast.

b) Ucgiincii ve dordiincii simif 6grencileri icin metinler, 100 ila 200 kelime arast.
c) Besinci ve altinci sinif 6grencileri i¢in metinler, 200 ila 300 kelime arasi.

d) Yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri i¢in metinler, 300 ila 350 kelime aras.

Ogrencinin okuma giicliiklerini iyilestirmek i¢in metinlerin segilmesinde Akyol’un (2014)
onerdigi sinif diizeylerine gore metinlerdeki kelime sayilar1 dikkat edilmistir. Secilen bu
metinler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis Tiirk¢e Okudugunu Anlama, Yazili
[fade, Sozlii Iletisim, Dinledigini Anlama Ders Kitab1 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)

kitabindan secilmistir (Ozmen, Doganay Bilgi, Acikgdz, & Er, 2020). Bu arastirmada kelime
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kutusu stratejisi ile 6grencinin sesbilgisel farkindalik becerisi, kelime tekrar teknigi ile

kelime tanima becerisi, eko okuma stratejisi ile prozodik okuma becerisini ve dikte ¢aligmasi

ile de yazil1 anlatim becerisini gelistirmek amaglanmistir. Okuma giigliigiine iyilestirmek

icin yapilan asamalar su sekildedir:

1.

Calisilacak metinlerin bir kopyas1 6grenciye verilir, diger bir kopyasi da arastirmacida

bulunur. Ardindan 6grenci tarafindan metnin sesli olarak okunmasi istenir.
Arastirmaci okuma sirasinda yapilan hatali okunan kelimelerin atli ¢izerek not alir.

Arastirmaci tarafindan calisilacak her metinle ilgili basit ve derinlemesine anlama sorular

hazirlanip, okuma sonrasi 6grencinin okudugunu anlama diizeyi belirlenir.

Bu asamadan sonra 6grencinin yanlis okudugu kelimeler, aragtirmaci tarafindan
kelimeler beyaz kagitlara yazilir. Kelime tekrar teknigi geregi, Ogrencinin hatali

kelimeleri dogru okuyana kadar bu ¢aligma tekrar edilir.

Sonrasinda kelime kutusu stratejisi kullanilir, 6grencinin yanlis okudugu kelimeler
arastirmaci tarafindan sdylenerek iizerinde harfler yazan taslar1 bir araya getirip

kelimeleri dogru olusturmasi istenir.

Okuma sirasinda belirlenen yanlis okunan kelimelerle dikte ¢alismasi yapilir, bu calisma
icin yazip silinebilen tahta kullanilir. Aragtirmaci tarafindan kelime okunup 6grencinin

yazmasi istenir, daha sonra yazilan kelimeyi sesli bir sekilde 6grencinin okumasi istenir.

Aragtirmaci tarafindan 6grencinin en ¢ok hatali okuma yaptigi kelimeleri iginde
barindiran ciimleler belirlenir. Sonrasinda arastirmaci o ciimleyi uygun bir hizla ve etkili
bir ifadeyle okur. Hemen ardindan o ciimleyi 6grencinin okumasini ister. Bu sayede

ogrencinin prozodik okumasi, 6gretmen tarafindan modellenerek gosterilir.

Ogrencinin motivasyonu saglamak adina olumlu pekistiregler verilir. Yoruldugunda ve
calismayi siirdiirmede isteksizlik yasadig1 gozlenirse ¢alismalara ara verilir. Ogrencinin
motivasyonu saglandiktan sonra uygulamalara devam edilir. Her bir ¢calisma esnasinda,

caligma ortaminin uygun havalandirilmasi yapilir.
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9. Bu caligmalar tamamlandiktan sonra, ayni metnin 6grenci tarafindan sesli okunmasi
istenir. Okuma esnasindaki hatalar1 arastirmaci tarafindan not edilir. Elde edilen sonuglar
“Yanlis Analiz Envanteri” araciligiyla analiz edilerek kelime tanima ve okudugunu

anlama diizeyi tespit edilir.

Ogrenciyle iki hafta boyunca toplam bes metin iizerinde ¢alisilmis ve okuma becerileri
diizenli olarak takip edilmistir. Bu siirecte, 6grencinin okuma hatalarinin giderek azaldigi ve
okudugunu anlama becerisinin gelistigi gozlemlenmistir. Sekiz hafta boyunca toplam 20
metin lizerinde yapilan calismalar sonucunda, Ogrencinin kelime tanima becerisinde
“Serbest Diizey”e, okudugunu anlama becerisinde ise “Ogretim Diizeyi”ne ulastig1 tespit

edilmistir.

4.11.2.3. Gozlemleme
Osrencinin Okuma Seviyesinin Belirlenmesi (38. Hafia)

Ogrenciye seviye belirlemede kullanilan metinler tekrardan uygulanmistir. Bu asamada,
Ogrencinin son okuma diizeyini belirlemek icin 1. sinif Tiirk¢e ders kitabindan “Ug¢ Ug
Ucurtmam” adli metin okutulmus ve ses kaydma alinmistir. Bu metin 123 kelimeden
olugsmaktadir. “Umut” 123 kelimeden olusan 1. sinif diizeyindeki metni 6 dakika 49 saniyede
okumustur. “Umut” toplamda bes hata yapmistir. Kelime tanima diizeyi “Serbest Okuma
Diizeyine” yiikselmistir. Ogrenci metinle ilgili bes sorunun tamamina dogru yanit vermistir.

Ogrencinin okudugunu anlama diizeyi de “Serbest Okuma Diizeyi” olarak belirlenmistir.

Birinci sinif diizeyinde serbest okuma diizeyine ¢iktig1 goriilen 6grenciye 2. siif Tiirkge
ders kitabindan “Sabunun Oykiisii” adli metin okutulmus ve ses kaydina alinmistir. Bu metin
144 kelimeden olusmaktadir. “Umut” 144 kelimeden olusan 2. sinif diizeyindeki metni 7
dakika 49 saniyede okumustur. “Umut” toplamda yedi hata yapmistir ve kelime tanima
diizeyi “Serbest Okuma Diizeyi” ¢ikmustir. Ogrenci metinle ilgili bes sorunun dérdiine dogru
yanit vermistir. Ogrencinin okudugunu anlama diizeyi de “Serbest Okuma Diizeyi” olarak

belirlenmistir.
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Ikinci siif diizeyinde serbest okuma diizeyine ¢ikt1g1 goriilen 6grenciye 3. siif Tiirkge ders
kitabindan “Sabunun Oykiisii” adli metin okutulmus ve ses kaydina alimmistir. Bu metin 180
kelimeden olugmaktadir. “Umut” 158 kelimeden olusan 3. siif diizeyindeki metni 9 dakika
57 saniyede okumustur. “Umut” toplamda 15 hata yapmistir. Kelime tanima diizeyi
“Ogretim Diizeyi” ¢ikmustir. Ogrenci metinle ilgili bes sorunun {i¢iine dogru yanit vermistir.

Ogrencinin okudugunu anlama diizeyi de “Ogretim Diizeyi” olarak belirlenmistir.

4.11.2.4. Yansitma
Geri Bildirim ve Degerlendirme (39. Hafta)

Elde edilen degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikilarak &grencinin okuma giigliigiinii
iyilestirmede ¢oklu duyusal 6grenmeye dayali olarak gergeklestirilen kelime tekrar yontemi,
kelime kutusu stratejisi, eko okuma ve dikte yontemlerinin olduk¢a basarili oldugu kabul
edilmis ve uygulamalar sona erdirilmistir. Uygulanan etkinlikler sistematik bir sekilde
yeniden diizenlenip raporlastirilmistir. Elde edilen veriler detayli analiz edilerek sonuclar

degerlendirilmistir.

4.12. Eylem Plam1 Uygulama Siireci ve Veri Toplama Detaylan

Eylem planm1 uygulama siireci, onceden belirlenen 0Ogrenci ihtiyaglari ve hedefleri
dogrultusunda 6zellestirilmis coklu duyusal 6grenme stratejileri ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama, sayr hissi testleri, hesaplama performansi testleri, goriismeler, aragtirmaci
giinliikleri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen testler gibi ¢esitli degerlendirme araglartyla
saglanmistir. Her asama, 6grenci gelisimini izlemek ve 6grenme giicliikleriyle basa ¢ikmak
icin dikkatle yonetilmistir. Tablo 18’de veri toplama siirecinde olusturulan birinci eylem

plan1 uygulama akis1 sunulmustur.
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Tablo 18

Birinci Eylem Plant Uygulama Stireci

Uygulama Tarih Etkinlik Uyg}l larpa
Siiresi
1. Uygulama 08.03.2023 1. Siif Matematik Basar1 Testi On Test 2 ders saati
2. Uygulama 20.03.2023 1 Rakami 2 ders saati
3. Uygulama 21.03.2023 2 Rakami 2 ders saati
4. Uygulama 22.03.2023 3 Rakami 2 ders saati
5. Uygulama 23.03.2023 4 Rakami 2 ders saati
6. Uygulama 24.03.2023 5 Rakami 2 ders saati
7. Uygulama 24.03.2023 1. Diizey Belirleme 1 ders saati
8. Uygulama 27.03.2023 6 Rakami 2 ders saati
9. Uygulama 28.03.2023 7 Rakami 2 ders saati
10. Uygulama  29.03.2023 8 Rakami 2 ders saati
11. Uygulama  30.03.2023 9 Rakami 2 ders saati
12. Uygulama  31.03.2023 0 Rakami 2 ders saati
13. Uygulama  31.03.2023 2. Diizey Belirleme 1 ders saati
14. Uygulama  03.04.2023 10 Sayis1 3 ders saati
15. Uygulama  04.04.2023 11 Sayisi 3 ders saati
16. Uygulama  05.04.2023 12 Sayisi 3 ders saati
17. Uygulama  06.04.2023 13 Sayisi 3 ders saati
18. Uygulama  07.04.2023 14 Sayis1 3 ders saati
19. Uygulama  07.04.2023 3. Diizey Belirleme 1 ders saati
20. Uygulama  10.04.2023 15 Sayisi 3 ders saati
21. Uygulama  11.04.2023 16 Sayisi 3 ders saati
22. Uygulama  12.04.2023 17 Sayisi 3 ders saati
23. Uygulama  13.04.2023 18 Sayisi 3 ders saati
24. Uygulama  14.04.2023 19 Sayis1 3 ders saati
25. Uygulama  14.04.2023 4. Diizey Belirleme 1 ders saati
26. Uygulama  17.04.2023 20 Sayis1 3 ders saati
27. Uygulama  18.04.2023 Nespe sayilar1 20’den az olan iki gruptaki nesneleri 3 ders saati
birebir esler ve gruplarin nesne sayilarini karsilastirir.
28. Uygulama  19.04.2023 5. Diizey Belirleme 2 ders saati
29. Uygulama  24.04.2023 Toplamlar1 5’e kadar (5 déhil? olan dogal sayilarla 3 ders saati
toplama iglemini yapar.
30. Uygulama  25.04.2023 Toplamlar1 10°a kadar ('10 délihi.l) olan dogal sayilarla 3 ders saati
toplama iglemini yapar.
31. Uygulama  26.04.2023 Toplamlar1 20’ye kadar '(20 déhjl) olan dogal sayilarla 3 ders saati
toplama iglemini yapar.
32 Uygulama  27.04.2023 Toplama isleminde toPllananlieir'm. yerleri degistiginde 3 ders saati
toplamin degismedigini fark eder.
33. Uygulama  28.04.2023 Toplam!arl ZQ’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama 3 ders saati
isleminde verilmeyen toplanani bulur.
34. Uygulama  28.04.2023 6. Diizey Belirleme 2 ders saati
35. Uygulama  01.05.2023 5’e kadar (5 dahil) olan ;d];)f:rl sayilarla ¢ikarma islemi 3 ders saati
36. Uygulama  02.05.2023 10’a kadar (10 déh.il) olgn dogal sayilarla ¢ikarma 3 ders saati
islemi yapar.
37. Uygulama  03.05.2023 20’ye kadar (20 déhil) ol.an dogal sayilarla ¢ikarma 3 ders saafi
islemi yapar.
38. Uygulama  04.05.2023 7. Diizey Belirleme 1 ders saati
39. Uygulama  04.05.2023 1. Smf Matematik Basar1 Testi Son Test 2 ders saati
40. Uygulama  05.05.2023 2. Simif Matematik Basar1 Testi On Test 2 ders saati
41, Uygulama  08.05.2023 Toplamlar1 50°ye kadar (50 dahil) olan dogal sayilarla 3 ders saati

eldesiz toplama iglemini yapar.
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Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla

42. Uygulama  09.05.2023 . . . 3 ders saati
eldesiz toplama islemini yapar.

43. Uygulama  10.05.2023 Toplamlar1 50 ye kadar (SQ dahll) plan dogal sayilarla 3 ders saati
eldeli toplama iglemini yapar.

44. Uygulama  11.05.2023 Toplamlar1 100’e .kadar (IOQ dahl.l).olan dogal sayilarla 3 ders saati
eldeli toplama iglemini yapar.

45. Uygulama  12.05.2023 iki saymin toplaminda verilmeyen toplanani bulur. 3 ders saati

46. Uygulama  12.05.2023 8. Diizey Belirleme 2 ders saati

47. Uygulama  15.05.2023 S0’ye kada.r olan dogal sayﬂ:arla on 1}1 k bozmay 3 ders saati

gerektirmeyen ¢ikarma iglemini yapar.
48. Uygulama  16.05.2023 100% kada.r olan dogal sayﬂ:arla on 1}1 k bozmay 3 ders saati
gerektirmeyen ¢ikarma iglemini yapar.
49. Uygulama  17.05.2023 >0’ye kadar olan dogal sayilarla onluk bozmays 3 ders saati
gerektiren ¢ikarma islemini yapar.
50. Uygulama  18.05.2023 100’¢ kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay 3 ders saati
gerektiren ¢cikarma iglemini yapar.

51. Uygulama  22.05.2023 9. Diizey Belirleme 1 ders saati

52. Uygulama  23.05.2023 2. Sinif Matematik Basar1 Testi Son Test 2 ders saati

2 21.06.2023 1. Smif Matematik Basar1 Testi (1. Kalicilik) 2 ders saati

Uygulama
>4 23.06.2023 2. Smif Matematik Basar1 Testi (1. Kalicilik) 2 ders saati
Uygulama

55. Uygulama  12.07.2023 1. Sinif Matematik Basar1 Testi (2. Kalicilik) 2 ders saati

56. Uygulama  14.07.2023 2. Sinif Matematik Basar1 Testi (2. Kalicilik) 2 ders saati

57. Uygulama  09.08.2023 1. Sinif Matematik Basar1 Testi (3. Kalicilik) 2 ders saati

58. Uygulama  11.08.2023 2. Sinif Matematik Basar1 Testi (3 Kalicilik) 2 ders saati

59. Uygulama  14.09.2023 2. Smif Problem CozmeTll/[sa;tematlk Bagar1 Testi On | ders saafi

60. Uygulama  28.11.2023 2. Smif Problem C6zme Basar1 Matematik Basar1 Testi | ders saafi

Son Test
Toplam 141 ders saati

Tablo 18 incelendiginde birinci eylem plan1 uygulama siireci toplam 141 ders saatinden

olustugu goriilmektedir. Eylem planinin uygulanmasi siirecinde 6grencinin bilgi diizeyini

kontrol etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisleri alinarak

uygulanan diizey belirleme degerlendirmelere iligkin bilgiler Tablo 19’da genel

degerlendirmelere iliskin bilgiler ise Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 19

Diizey Belirlemeler
Degerlendirme Kazanim U}lgu}ama
Siiresi

1. Diizey M.1.1.1.2.1. Nesne sayis1 5’e kadar (5 déhil) olan bir topluluktaki .
. ; . 1 ders saati

Belirleme nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.

2. Diizey M.1.1.1.2.1. Nesne sayis1 9’a kadar (9 dahil) olan bir topluluktaki .
. ; . 1 ders saati

Belirleme nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.

M.1.1.1.2.2. Nesne sayis1 14’e kadar (14 dahil) olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.
M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 14 (14 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, 1 ders saati
onluk ve birliklerine ayirarak gdsterir, bu nesnelere karsilik gelen
say1y1 rakamlarla yazar ve okur.
M.1.1.1.2.2. Nesne sayist 19’a kadar (19 dahil) olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.
M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 19 (19 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, 1 ders saati
onluk ve birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen
say1ty1 rakamlarla yazar ve okur.
M.1.1.1.2.2. Nesne say1s1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.
M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup 2 ders saati
nesneyi, onluk ve birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik
gelen say1y1 rakamlarla yazar ve okur.
M.1.1.2.2. Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla
toplama islemini yapar.
M.1.1.2.3. Toplama isleminde toplananlarin yerleri degistiginde
6. Diizey toplamin degismedigini fark eder.
Belirleme M.1.1.2.4. Toplamlar1 20’yi gegcmeyen sayilarla yapilan toplama
isleminde verilmeyen toplanani bulur.
M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri
cozer.
M.1.1.3.2. 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi
7. Diizey yapar.
Belirleme M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri
cozer.
M.2.1.2.1. Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla
eldesiz ve eldeli toplama islemini yapar.

3. Diizey
Belirleme

4. Diizey
Belirleme

5. Diizey
Belirleme

2 ders saati

1 ders saati

%ell)irlizze M.2.1.2.2. iki sayinm toplaminda verilmeyen toplanani bulur. 2 ders saati

M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri

cozer.

M.2.1.3.1. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren
9. Diizey ve gerektirmeyen ¢ikarma islemini yapar. | ders saafi
Belirleme M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren

problemleri ¢ozer.

12 ders

Toplam saati

Tablo 19 incelendiginde, eylem plani uygulama siireci boyunca 6grencinin diizeyini kontrol
etmek amaciyla 9 diizey belirlme testi yapildigi ve bunlarin toplam 12 ders saatinde

tamamlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 20

Genel Degerlendirmeler

Degerlendirme

Agiklama

Uygulama
Siiresi

1. Sif Matematik Basar1 Testi
On Test

1. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

1. Sif Matematik Basar1 Testi
Son Test

1. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

2. Sinif Matematik Basar1 Testi
On Test

2. Smif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

2. Sinif Matematik Basari1 Testi
Son Test

2. Smif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

1. Smif Matematik Basar1 Testi 1.

Kalicilik

1. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

2. Smif Matematik Basar1 Testi 1.

Kalicilik

2. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

1. Smif Matematik Basar1 Testi 2.

Kalicilik

1. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

2. Smif Matematik Basar1 Testi 2.

Kalicilik

2. Smif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

1. Smif Matematik Basar1 Testi 3.

Kalicilik

1. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

2. Sinif Matematik Bagar1 Testi 3.

Kalicilik

2. Smif toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesi

2 ders saati

2. Sinif Problem C6zme
Matematik Basar1 Testi On Test

2. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin problem
¢ozme kazanimlarin degerlendirilmesi

1 ders saati

2. Sinif Problem C6zme
Matematik Bagar1 Testi Son Test

2. Sinif toplama ve ¢ikarmaya iliskin problem
¢ozme kazanimlarin degerlendirilmesi

1 ders saati

Toplam

22 ders saati

Tablo 20 incelendiginde veri toplama siireci boyunca dgrencinin diizeyini kontrol etmek
amaciyla 11 genel degerlendirmenin yapildig1 ve bu degerlendirmelerin 22 ders saatinde

tamamlandig1 anlagilmaktadir.

Ogrencinin okuma ve anlama becerilerinde yasadigi zorluklar géz dniine alinarak, ikinci bir
eylem planinin olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni plan, 6grencinin okuma ve
anlama becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Plan, 6ncelikle 6grencinin mevcut okuma
seviyesini belirlemeyi, ardindan okuma stratejilerini Ogretmeyi, kelime bilgisini
genisletmeyi ve okudugunu anlama yetenegini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu amaglar
dogrultusunda, ¢oklu duyusal 6grenmeye dayali ¢esitli okuma etkinliklerinin de yer aldig:
bir plan hazirlanmistir. Bu etkinlikler, 6grencinin farkli duyusal kanallar kullanarak okuma
becerilerini giiglendirmesini ve anlama diizeyini artirmasim desteklemektedir. Ikinci eylem

planin uygulama siirecine iliskin bilgiler Tablo 21°de sunulmaktadir.
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Tablo 21

Ikinci Eylem Plani Uygulama Siireci

Uygulama Metin Ad1 Kelime Sayisi Uygulama Siiresi
é;ﬁ;ﬁ;ﬁfgﬂgﬁg Sabunun Oykiisii 180 1 ders saati
(’S:zﬁls}r]relalilelzl-ﬂseﬂff Tombik 144 1 ders saati
(’szﬁls}r]relalilelll_ﬂselrﬁff Ug U¢ Ugurtmam 123 1 ders saati

Uygulama 1 Kaybolan Kuzu 36 2 ders saati

Uygulama 2 Ekmek Nasil Yapilir? 53 2 ders saati

Uygulama 3 Babamin Koyl 40 2 ders saati

Uygulama 4 Korebe Oyunu 55 2 ders saati

Uygulama 5 Kuslarin Yuvasi 36 2 ders saati

Uygulama 6 Islanan Resim 39 2 ders saati

Uygulama 7 Balik¢1 Kazim Dede 43 2 ders saati

Uygulama 8§ Sallanan Disim 51 2 ders saati

Uygulama 9 Kuru Fasulye Ekiyorum 34 2 ders saati

Uygulama 10 Kaplumbaga 41 2 ders saati
Uygulama 11 Kagittan Gemi 42 2 ders saati
Uygulama 12 Ugurtma 46 2 ders saati
Uygulama 13 Eglenceli Park 43 2 ders saati
Uygulama 14 Temiz Giysiler 33 2 ders saati
Uygulama 15 Okula Hazirlanma 30 2 ders saati
Uygulama 16 Cocuk Parki 44 2 ders saati
Uygulama 17 Kumdan Kale 42 2 ders saati
Uygulama 18 Annemin Cilek Regeli 49 2 ders saati
Uygulama 19 Arilar 49 2 ders saati
Uygulama 20 Kaybolan Kedim 46 2 ders saati
Son Okuma 1. Smif Uc¢ U¢ Ucurtmam 123 1 ders saati
Son Okuma 2. Smif Tombik 144 1 ders saati
Son Okuma 3. Smif Sabunun Oykiisii 180 1 ders saati
Toplam 46 ders saati

Tablo 21 incelendiginde ikinci eylem plani uygulama siireci toplam 46 ders saatinden
olustugu goriilmektedir. Arastirmanin saha uygulamasi 2023 yilinin mart ayinda baglayip
ayni yilin kasim ayinda tamamlanmistir. Veri toplama siireci on dokuz hafta boyunca 187

ders saati siirmiis ve siirecin tamamui aragtirmaci tarafindan diizenlenip yiirtitiilmiistiir.
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BOLUM YV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma sorularin1 yanitlamak iizere uygulana testler, etkinlikler ve tutulan

kayitlarin verilerinin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

5.1. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 1. Simf Sayilar ve islemler

Ogrenme Alanina Yénelik Hazirbulunusluk Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde “Matematik 6grenme giicliigii riski olan 6grencinin 1. sinif Dogal Sayilar,
Toplama ve Cikarma islemleri kazanimlarina iliskin 6n bilgi diizeyi nedir?” alt problemine
cevap bulabilmek i¢in uygulanan 1. Sinif Matematik Basar1 Testi 0n testinin analizinden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Ogrencinin belirlenmesi siirecinde say1 hissi testleri ve hesaplama performansi testlerinden
yararlanilmigtir. Sonrasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik basari testleri
uygulanarak 6grencinin 6grenme diizeyinin 1. smif seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci diizeyi belirlendikten sonra arastirmact tarafindan gelistirilip uzman goriisleri alinan
ve gecerlik ve giivenirligi yapilan 1. simif matematik basar1 testi uygulanarak dgrencinin
hangi kazanimlarda yetersizlik yasadigi tespit edilmistir. Tablo 22’de On test olarak

uygulanan 1. sinif matematik basar1 testine iligskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 22

1. Simif Matematik Basar: Testi On Test

1. Smif On Test
Kazanim 1. Soru 2. Soru
Nesne sayist 20’°ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini 0 1
belirler ve bu say1y1 rakamla yazar.
Nesne sayist 20’°ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini 1 0
belirler.
100’e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer, beser ve onar ritmik sayar. 1 0
20’ye kadar (20 dahil) ikiser ileriye, birer ve ikiser geriye sayar/yazar. 0 0
Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve
birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen sayiy1 rakamlarla yazar ve 0 0
okur.
Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama islemini yapar. 0 0
Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama isleminde verilmeyen 0 0
toplanani bulur.
20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma iglemi yapar. 0 0
Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer. 0 0
1 ile 20 arasindaki sayilara karsilik gelen gercek nesnelerle verilmeyen toplanani 0 0
bulma iglemi yapar.
3 Dogru
Toplam 17 Ya%lhs
Yiizde %15 Basari

Tablo 22 incelendiginde, 6grencinin 1. sinif diizeyindeki sayilar, toplama, ¢ikarma ve
problemlere iliskin sorularin yer aldigi 1. Simif Matematik Basar1 Testi’nde diisiik basari
gosterdigi goriilmektedir. Ogrenci, 10 kazanimdan her birine iliskin ikiser sorunun yer aldig1
testte 20 sorudan sadece liclinli dogru yapabilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
ogrenci tarafindan yapilamayip yetersizlik yasandigi tespit edilen bu becerilerin

gelistirilmesine yonelik uygulamalarin baglamasi planlanmistir.

5.2. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 1. Siif Sayilar Becerisine

Yonelik Tasarlanan Coklu Duyusal Ogrenme Etkinliklerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde “Coklu duyusal 68renmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme
giicliigi riski olan Ogrencinin 1. smif Dogal Sayilar islemleri kazanimlarina iliskin
becerilerini nasil gelistirmektedir?” alt problemine cevap bulabilmek i¢in Coklu Duyusal
Ogrenmeye gore tasarlanan etkinlikler ve haftalik olarak uygulanan diizey belirleme testlerin
analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Toplama ve c¢ikarma becerilerini gelistirmeyi amaglayan bu calismada say1 bilgisi,
hedeflenen kazanimlara ulagilabilmesi bakimindan 6nkosul olma niteligi tasimaktadir. Bu
baglamda ilk dort hafta boyunca sayilar ve iglemler 6grenme alaninda yer alan 0’dan 20’ye
kadar olan dogal sayilara iliskin ¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanan etkinlikler
dogrudan O&gretim stratejisine gore uygulanmistir. Yapilan etkinliklerin  6grenciye,
arastirmanin amacina ve benimsenen 6gretim stratejisine uygunlugu ve zamansal olarak
uygulanabilirligi gibi degiskenleri kontrol etmek amaciyla uygulamanin ilk haftasi pilot
uygulama olarak planlanmistir. Yapilan etkinliklerin 6grenci basarisi {izerindeki etkisini
gormek amaciyla diizey belirleme ve genel degerlendirme testleri uygulanmistir. 1’den 5’e
kadar olan dogal sayilarin 6gretimine iliskin yapilan etkinlikler ve uygulanan testlerden elde

edilen sonuclar Tablo 23°te yer almaktadir.

Tablo 23

1. Hafta Raporu 1’den 5’e Kadar Olan Rakamlarin Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
1. Uygulama 1. Smif Matematik Basar1 Testi On Test 2 ders saati
2. Uygulama 1 Rakami 2 ders saati
3. Uygulama 2 Rakami 2 ders saati
4. Uygulama 3 Rakami 2 ders saati
5. Uygulama 4 Rakami 2 ders saati
6. Uygulama 5 Rakami 2 ders saati

Tablo 23 incelendiginde ilk hafta yapilan pilot uygulamalarin 1-5 rakamlarina yonelik
hazirlanip her giin iki ders saati siirdiigii goriilmektedir. 1. Hafta pilot uygulamalar
sonrasinda uygulanan 1. diizey belirleme testi 6rnegi Ek 13’te goriilecegi gibi 6grencinin
sayma, boyama, ¢cizme, eslestirme ve yazma gibi farkli beceriler ortaya koymasini gerektiren
sorulardan olusmaktadir. Ogrencinin etkinliklerden elde ettigi kazanimlar1 lgmek amaciyla
1. haftada yapilan 6grenme diizeyini test etmeye yonelik 1. diizey belirleme testine iliskin

bilgiler Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

1. Diizey Belirleme 1’den 5’e Kadar Olan Rakamlarin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Uygulama Siiresi Basar1 Yiizdesi
7. Uygulama 1. Diizey Belirleme 12 1 ders saati %100
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Tablo 24’e goz atildiginda, yapilan birinci diizey belirleme testinde 6grencinin tiim sorulara
dogru cevap verdigi goriilmektedir. Bu sonuglar, ilk haftada gerceklestirilen etkinliklerin
ogrenci iizerinde basarili oldugunu gostermektedir. Siire¢ boyunca hazirlanan ders planlar
coklu duyusal 6grenme temel alinarak dogrudan 6gretim stratejisine gore uygulanmigtir.
Etkinlikler gorsel, isitsel, dokunsal, kinestetik, miizik, resim ve oyun gibi birden fazla
duyuya hitap edecek sekilde tasarlanmistir. Uygulamalara ait gorseller Ek 14’te

sunulmustur.

Pilot uygulamalara iliskin uygulamalar aragtirmaci giinliigiinde; “Bugiin ogrenciyle ikinci
uygulamalara baslandi. 1 rakami etkinlikleri ¢oklu duyusal 6grenmeye gére hazirlanarak
uygulandi. Etkinlikler sarki, oyun, resim, somut materyaller ve ¢alisma yapraklarindan
olustu. Ogrenci uygulamalarda gayet istekli ve basariliydi ancak ozellikle sark: ile ilgili
etkinliklerde olduk¢a zorlandig1 gozlemlendi. Hazirlanan sarkilar 6grenciye uzun geldigi
icin uygulama esnasinda sarkilarin sadece ilk dortliigii kullanildi. Ogrencinin ozellikle
bahge etkinliklerinde olduk¢a mutlu oldugu gozlemlendi. 1 sayisi i¢in hazirlanan ders plan
2 ders saatinde tamamlandi. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli ve kolay bir sekilde

ogrenci tarafindan yapildigi gézlemlendi.” seklinde yer almaktadir.

Yapilan pilot uygulamalarda etkinliklerin 6grencinin diizeyine uygun oldugu, 6grenci
tarafindan ilgi ¢ekici bulundugu ve belirlenen siire i¢erisinde tamamlanabildigi goriilmiistiir.
Bu baglamda sonraki haftalarda yapilacak etkinliklerin benzer sekilde uygulanmasina karar
verilmig ve bu uygulamalara dijital etkinlikler de eklenerek 2. haftadan itibaren asil
uygulamalara baglanilmistir. Ikinci hafta yapilan etkinliklere iliskin bilgiler Tablo 25°te yer

almaktadir.

Tablo 25

2. Hafta Raporu 6, 7, 8, 9 ve 0 Rakamlarin Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
8. Uygulama 6 Rakam 2 ders saati
9. Uygulama 7 Rakam 2 ders saati
10. Uygulama 8 Rakam 2 ders saati
11. Uygulama 9 Rakami 2 ders saati
12. Uygulama 0 Rakami 2 ders saati
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Tablo 25 incelendiginde c¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak 2. hafta yapilan
uygulamalarin 6, 7, 8, 9 ve 0 rakamlarinin 6gretimine yonelik oldugu ve her giin 2 ders saati
siirdiigii goriilmektedir. Ogrencinin etkinliklerden elde ettigi kazanimlar1 6lgmek amaciyla
2. haftada yapilan 6grenme diizeyini test etmeye yoOnelik 2. diizey belirleme testine iliskin

bilgiler Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26

2. Diizey Belirleme 6, 7, 8, 9 ve 0 Rakamlarin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Uygulama Siiresi Basar Yiizdesi
13. Uygulama 2. Diizey Belirleme 12 1 ders saati %100

Tablo 26’ya gbz atildiginda, ikinci diizey belirleme testinin bir ders saati boyunca

uygulandig1 ve 6grencinin tiim sorulara dogru cevap verdigi gozlemlenmektedir.

Asil uygulamalara iliskin uygulamalar aragtirmaci giinliigiinde su notlar yer almaktadir;
“Bugtiin 6grenciyle sekizinci uygulamalara baslandi. 6 sayist etkinlikleri ¢oklu duyusal
ogrenmeye gore hazirlanarak uygulandi. Etkinlikler sarki, oyun, resim, somut materyaller,
dijital etkinlikler ve ¢alisma yapraklarindan olustu. Bugiin ek olarak dijital etkinlikler de
ogrenciyle birlikte yapildi (Pilot wygulamalarin bagsladigi ilk hafta internette yasanan
problem sebebiyle dijital etkinlikler uygulanamamistir). Ozellikle akilli tahta iizerinde
yvapilan interaktif etkinliklerde 6grenci ¢ok mutlu ve istekliydi. 6 sayisi i¢in hazirlanan ders
planlar: 2 ders saati i¢inde tamamlandi. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli ve kolay bir
sekilde ogrenci tarafindan yapildigi, ancak 6 sayisi ile ilgili sayr kombinasyonu
etkinliklerinde ogrencinin olduk¢a zorlandigi fark edildi. Bir onceki hafta yapilan
etkinliklerde oldugu gibi sarkilar kisaltlp bir dortliik halinde ¢alsildi. Ogrenci sark:
soylerken miizik aletlerini de kullandi. Bu etkinliklerde olduk¢a eglendigi gozlemlendi.
Giintin sonunda neler ogrendigi soruldugunda ‘6 sayisini ogrendim.’ seklinde yanit alindl.
“Peki bugiinkii etkinlikleri yaparken neler hissettin?” diye soruldugunda ise “Calismaya
¢ok istekliyim. Cok okumak basarili olmak istiyorum.” seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Ucgiincii hafta yapilan etkinliklere iliskin bilgiler Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27

3. Hafta Raporu 10°dan 14’e Kadar Olan Sayilarin Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
14. Uygulama 10 Sayist 3 ders saati
15. Uygulama 11 Sayist 3 ders saati
16. Uygulama 12 Sayist 3 ders saati
17. Uygulama 13 Sayist 3 ders saati
18. Uygulama 14 Sayist 3 ders saati

Tablo 27 incelendiginde ¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanan 3. hafta etkinliklerinin
10, 11, 12, 13 ve 14 sayilarmin §gretimine yonelik oldugu ve her giin 3 ders saati siirdiigi
goriilmektedir. Ogrencinin etkinliklerden elde ettigi kazanimlar1 6lgmek amaciyla 3. haftada
yapilan 68renme diizeyini test etmeye yonelik 3. diizey belirleme testine iliskin bilgiler

Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

3. Diizey Belirleme 10°dan 14’e Kadar Olan Sayilarin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Uygulama Siiresi Basar Yiizdesi
19. Uygulama 3. Diizey Belirleme 12 1 ders saati %100

Tablo 28’e goz atildiginda, ikinci diizey belirleme testinin bir ders saati boyunca uygulandig:

ve 0grencinin tiim sorulara dogru cevap verdigi gézlemlenmektedir.

Ogrencinin 10 sayist ile ilgili yaptig1 etkinliklere iliskin arastirmaci giinliigiinde “Bugiin
ogrenciyle 3.hafta uygulamalarina baslandi. 10 sayist ile ilgili etkinlikler ¢coklu duyusal
ogrenmeye gore hazirlanarak uyguland:. Etkinlikler sarki, oyun, resim, somut materyaller,
dijital etkinlikler ve ¢aliyma yapraklarindan olustu. 10 sayisi igin hazirlanan ders planlar
2 ders saatinde tamamlandi. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli ve kolay bir sekilde
ogrenci tarafindan yapildigi gozlemlendi. Bahgeden yaprak toplama, basket atma, halka
oyunu, ziplama etkinligi, miizikle sayilart séyleme, parmak boyama, dokunsay tablet
etkinligi ve akilli tahta ile yapilan dijital etkinlikleri yaparken oldukca keyif aldig
gozlemlendi. Giiniin sonunda neler ogrendigi soruldugunda ogrenci “10 sayisini

ogrendim.” seklinde yanit vermis. O giinkii etkinlikleri yaparken neler hissettigine iliskin
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soruya ise “Sayilart cok saymak istedim. Ogrenmek istedim. Sayilar: okuyup harfleri bitirip
doktor olmak istedim.” seklinde yanit vermistir. Dordiincii hafta yapilan etkinliklere iliskin

bilgiler Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29

4. Hafta Raporu 15 'ten 19°a Kadar Olan Sayilarin Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
20. Uygulama 15 Sayist 3 ders saati
21. Uygulama 16 Sayist 3 ders saati
22. Uygulama 17 Sayist 3 ders saati
23. Uygulama 18 Sayisi 3 ders saati
24. Uygulama 19 Sayisi 3 ders saati

Tablo 29 incelendiginde ¢oklu duyusal 6§renmeye gore hazirlanan 4. hafta uygulamalarmin
15, 16, 17, 18 ve 19 sayilarinin 6gretimine yonelik oldugu ve her giin 3 ders saati siirdiigii
goriilmektedir. Ogrencinin etkinliklerden elde ettigi kazamimlar1 6l¢mek amaciyla 4. haftada
yapilan 68renme diizeyini test etmeye yonelik 4. diizey belirleme testine iliskin bilgiler

Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30

4. Diizey Belirleme 15 ten 19’a Kadar Olan Sayilarin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Uygulama Siiresi Basar Yiizdesi
25. Uygulama 4. Diizey Belirleme 12 1 ders saati %100

Tablo 30’a goz atildiginda, dordiincii diizey belirleme testinin bir ders saati boyunca

uygulandig1 ve 6grencinin tiim sorulara dogru cevap verdigi gozlemlenmektedir.

Ogrencinin 15 sayisi ile ilgili yaptig1 etkinliklere iliskin arastirmaci giinliigiinde su notlar
yer almaktadir; “Bugiin ogrenciyle dordiincii hafta uygulamalarina baslandi. 15 sayisi
etkinlikleri ¢coklu duyusal ogrenmeye gére hazirlanarak uyguland:. Etkinlikler sarki, oyun,
resim, somut materyaller, dijital etkinlikler ve ¢alisma yapraklarindan olustu. 15 sayist i¢in
hazirlanan ders planlar: 3 ders saatinde tamamland:. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli
ve kolay bir sekilde 6grenci tarafindan yapildigi gozlemlendi. Bahgeden yaprak toplama,

basket atma, enstriiman c¢alarak sayilart séyleme, parmak boyama, dokunsay tablet
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etkinlikleri ve akilli tahta iizerinde dijital etkinlikleri yaparken oldukca keyif aldig
gozlemlendi. Giiniin sonunda neler 6grendigine iliskin soruya “15°1 6grendim.” seklinde
yanit verdi. “Peki bugiinkii etkinlikleri yaparken neler hissettin? ” seklinde soruldugunda ise
“Mutlu oldum. Etkinlikleri yaptigimiz icin ¢ok sevin¢liydim. Sayilart ogrenmek istiyorum.
Etkinliklere devam etmek istiyorum. Hi¢ stkilmiyorum.” seklinde yanit vermistir. Besinci
hafta yapilan uygulamalara iliskin yapilan etkinliklere iliskin bilgiler Tablo 31°de yer

almaktadir.

Tablo 31

5. Hafta Raporu 20 sayisi, Birebir Esleme ve Gruplarin Nesne Sayilarimi Karsilagtirmanin

Ogretimi
Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
26. Uygulama 20 Sayis1 3 ders saati

Nesne sayilar1 20’den az olan iki gruptaki nesneleri

N AP TS saati
birebir esleme ve gruplarin nesne sayilarini karsilastirma 3 ders s

27. Uygulama

Tablo 31 incelendiginde ¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak 5. hafta uygulanan
etkinliklerin 20 sayisinin Ogretimine ve nesnelerin sayisal olarak eslestirilmesine ve
karsilagtirilmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Etkinlikler 3 ders saati slrmiistiir.
Ogrencinin etkinliklerden elde ettigi kazanimlar1 dlgmek amaciyla 5. haftada yapilan
ogrenme diizeyini test etmeye yonelik 5. Diizey belirleme testine iliskin bilgiler Tablo 32°de

yer almaktadir.

Tablo 32
5. Diizey Belirleme 20 sayisi, Birebir Esleme ve Gruplarin Nesne Sayilarini

Karsilagtirmanin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Uygulama Siiresi Basar1 Yiizdesi
28. Uygulama 5. Diizey Belirleme 16 2 ders saati %100

Tablo 32’ye g6z atildiginda, besinci diizey belirleme testinin iki ders saati boyunca

uygulandig1 ve 6grencinin tiim sorulara dogru cevap verdigi gozlemlenmektedir.
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Ogrencinin 20 sayisi ile ilgili yaptig1 etkinliklere iliskin arastirmaci giinliigiinde su notlar
yer almaktadir; “Bugiin 6grenciyle besinci hafta uygulamalarina baglandi. 20 sayisi
etkinlikleri ¢coklu duyusal ogrenmeye gére hazirlanarak uyguland:. Etkinlikler sarki, oyun,
resim, somut materyaller, dijital etkinlikler ve ¢alisma yapraklarindan olustu. 20 sayist i¢in
hazirlanan ders planlari 3 ders saatinde tamamland:. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli
ve kolay bir sekilde 6grenci tarafindan yapildigi gézlemlendi. Bahgeden yaprak toplama,
basket atma, enstriiman esliginde sayilari séyleme, parmak boyama, dokunsay tablet
etkinlikleri ve akilli tahta iizerinde dijital etkinlikleri yaparken oldukca keyif aldig
gozlemlendi. Giiniin sonunda neler ogrendigine iliskin soruya “20 sayisimi ogrendim.”
seklinde yanit verdi. O giinkii etkinlikleri yaparken neler hissettigine iliskin soruya ise

“Mutlu oldum. Eglendim. Etkinlikleri yapmayt seviyorum. Sayilart 6grenmek mutlu ediyor.’

seklinde yanit vermistir.

Arastirmaci giinliiklerinde sayilarla ilgili gerceklestirilen etkinlikler incelendiginde,
ogrencinin ¢oklu duyusal 6grenmeye dayali etkinliklerde genel olarak olumlu bir performans
sergiledigi gozlemlenmistir. Somut materyaller ve dijital etkinlikler (akilli tahta, dokunsay
tablet) kullanilarak yapilan uygulamalarda 6grenci, etkinliklere yiiksek bir istekle katilmis
ve basarili sonuglar elde etmistir. Miizikal etkinliklerde ise, miizik aletleri ile sarki sGyleme
siirecinde eglenceli bir deneyim yasanmis, ancak sarkilarin uzunlugu nedeniyle bazi
zorluklar yasanmistir; bu baglamda, sarkilar kisaltilarak uygulamaya uygun hale
getirilmistir. Ogrenci, 6zellikle 6 ve 10 sayilartyla iliskili say1 kombinasyonu etkinliklerinde
zorlanmis ve bu etkinliklerde daha fazla destege ihtiya¢ duyulmustur. Sonug olarak, somut
ve dijital materyallerle gerceklestirilen etkinliklerin 6grenci i¢in daha verimli oldugu, buna

karsin soyut ve uzun igerikli etkinliklerin zorluk olusturdugu sdylenebilir.
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5.3. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 1. Simif Toplama Becerisine

Yonelik Tasarlanan Coklu Duyusal Ogrenme Etkinliklerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme
giicliigii riski olan 6grencinin 1. sinif Toplama islemleri kazanimlarina iliskin becerilerini
nasil gelistirmektedir?” alt problemine cevap bulabilmek i¢in Coklu Duyusal Ogrenmeye
gore tasarlanan etkinlikler ve haftalik olarak uygulanan diizey belirleme testlerin analizinden
elde edilen bulgular yer almaktadir. 29., 30., 31., 32. ve 33. uygulamalara iliskin yapilan

etkinlikler ve uygulanan testlerden elde edilen sonuglar Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33
6. Hafia Raporu Toplamlar: 20 ’ye Kadar Olan Dogal Sayilarla Toplama Isleminin

Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
Toplamlar1 5’e kadar (5 dahil) olan dogal sayilarla toplama
islemi yapma

Toplamlar1 10’a kadar (10 dahil) olan dogal sayilarla
toplama iglemi yapma

Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla
toplama islemi yapma

Toplama isleminde toplananlarin yerleri degistiginde
toplamin degismedigini fark etme

Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama
isleminde verilmeyen toplanani bulma

29. Uygulama 3 ders saati

30. Uygulama 3 ders saati

31. Uygulama 3 ders saati

32. Uygulama 3 ders saati

33. Uygulama 3 ders saati

Tablo 33 incelendiginde ¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak altinci hafta uygulanan
etkinliklerin toplama iglemi ile ilgili kazanimlara yonelik oldugu ve her giin ii¢ ders saati
siirdiigii goriilmektedir. Uygulamalara ait gorseller Ek 15°te sunulmustur. Ogrencinin
etkinliklerden elde ettigi kazanimlar1 6lgmek amaciyla 6. haftada yapilan 6grenme diizeyini

test etmeye yonelik 6. diizey belirleme testine iliskin bilgiler Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34

6. Diizey Belirleme Toplamlar: 20 ye Kadar Olan Dogal Sayilarla Toplama Isleminin

Degerlendirilmesi
Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Uygulama Siiresi Basan Yiizdesi
34. Uygulama 6. Diizey Belirleme 14 2 ders saati %100
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Tablo 34’c¢ goz atildiginda, altincit diizey belirleme testinin iki ders saati boyunca

uygulandig1 ve 6grencinin tiim sorulara dogru cevap verdigi gézlemlenmektedir.

“Toplamlar: 5°e kadar (5 dadhil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar.” kazanimina
iliskin 6grenciyle yapilan etkinlikler hakkinda arastirmaci giinliiglinde su notlar yer
almaktadir; “Bugiin ogrenciyle altinct hafta uygulamalarina bagslandi. Etkinlikler ¢oklu
duyusal ogrenmeye gore hazirlanarak uygulandi. Etkinlikler sarki, oyun, resim, somut
materyaller, dijital etkinlikler ve ¢calisma yapraklarindan olustu. Hazirlanan ders planlar: 3
ders saatinde tamamlandi. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli ve kolay bir sekilde 6grenci
tarafindan yapildigi gozlemlendi. Bah¢eden yaprak toplama, halka oyunu, sayr dogrusu,
elma agaci etkinligi, miizikle toplama yapma, parmak boyama, dokunsay tablet etkinlikleri
ve akulll tahta iizerinde yapilan dijital etkinlikleri yaparken ogrencinin oldukca keyif aldig
gozlemlendi. Giiniin sonunda neler o6grendigine iliskin soruya “Toplama yapmayt
ogrendim.” seklinde yanmit verdi. “Peki bugiinkii etkinlikleri yaparken neler hissettin?”
sorusunu ise “Eglenceliydi. Cok sevindim. Toplama yapmak beni mutlu etti. Etkinliklere

devam etmeyi ¢ok istiyorum.” seklinde yanitlamistir.

Aragtirmaci1  glinliikklerinde toplama islemiyle 1ilgili  gergeklestirilen etkinlikler
incelendiginde, 6grencinin genel olarak yiiksek motivasyonla katilim gdsterdigi ve basarili
oldugu goriilmiistiir. Ancak, soyut kavramlar iceren toplama iglemi sirasinda sayilarin bir
araya getirilmesinde baslangigta karigikliklar yasanmigtir. Somut materyaller ve dijital
etkinliklerle yapilan uygulamalarda ise grencinin basar1 diizeyi artmistir. Ozellikle miizikal
etkinlikler ve say1 dogrusu gibi soyut kavramlar iceren etkinliklerde daha fazla destege
ihtiya¢ duydugu ve kavramlar igsellestirmekte zorlandig1 gozlemlenmistir. Ogrenci gérsel
ve kinestetik duyular etkin bir sekilde kullanmistir; gorsel duyular dijital etkinlikler ve
resimle yapilan ¢aligmalarda belirgin bir sekilde one ¢ikarken, kinestetik duyular somut
materyallerle (yaprak toplama, halka oyunu gibi fiziksel etkinliklerde) ve miizikle yapilan
toplama etkinliklerinde etkin bigimde devreye girmistir. Isitsel duyular ise miizikle yapilan

etkinliklerde aktif olmus ancak sarkilarin uzunlugu nedeniyle zorluk yasanmistir. Sonug
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olarak, 6grenci somut ve kinestetik materyallerle daha verimli 6grenmis, gorsel ve isitsel

materyalleri de etkin bir sekilde kullanmustir.

5.4. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 1. Simif Cikarma Becerisine

Yonelik Tasarlanan Coklu Duyusal Ogrenme Etkinliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde “Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme
giicliigli riski olan 6grencinin 1. sinif Cikarma islemleri kazanimlarina iliskin becerilerini
nasil gelistirmektedir?” alt problemine cevap bulabilmek i¢in Coklu Duyusal Ogrenmeye
gore tasarlanan etkinlikler ve haftalik olarak uygulanan diizey belirleme testlerin analizinden
elde edilen bulgular yer almaktadir. 35., 36. ve 37. uygulamalara iliskin yapilan etkinlikler

ve uygulanan testlerden elde edilen sonuglar asagida Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35

7. Hafta Raporu 20°’ye Kadar (20 Déhil) Olan Dogal Sayilarla Cikarma Isleminin

Ogretimi
Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
35. Uygulama 5’e kadar (5 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapma 3 ders saati
36. Uygulama 10’a kadar (10 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi 3 ders saati
yapma
37. Uygulama f/;)p}r;?akadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi 3 ders saati

Tablo 35’e bakildiginda ¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak 7. haftada uygulanan
etkinliklerin ¢ikarma islemine yonelik oldugu ve ii¢ ders saatinde tamamlandig:
goriilmektedir. Uygulamalara ait gorseller Ek 16°da sunulmustur. Ogrencinin etkinliklerden
elde ettigi kazanimlar1 6lgmek amaciyla 7. haftada yapilan 6grenme diizeyini test etmeye
yonelik 7. diizey belirleme testi ve 1. Smif son test degerlendirmelerine iliskin bilgiler Tablo

36’da yer almaktadir.
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Tablo 36
7. Diizey Belirleme 20’ye Kadar (20 Déhil) Olan Dogal Sayilarla Cikarma Isleminin

Degerlendirilmesi ve 1. Sinif Matematik Basart Testi Son Testin Uygulanmast

Uygulama Etkinlik Soru U}lgu}ama Basar1 Yiizdesi
Say1si Siiresi

38. Uygulama 7. Diizey Belirleme 10 1 ders saati %100

39. Uygulama . Simf Matematik Basart 20 2 ders saati %100

Testi Son Test

Tablo 36 incelendiginde 38. uygulamaya iliskin 7. Diizey belirleme testi ile dgrencinin
uygulama siireci igerisinde 6grenmis oldugu 1. simif matematik kazanimlarmi test eden 1.
siniff matematik basar1 testi son testine iligkin sonuglar goriilmektedir. Tablo 36’ya
bakildiginda 6grencinin yapilan 7. diizey belirleme testindeki biitiin sorular1 dogru
yanitladig1 anlasilmaktadir. Toplama ve ¢ikarma becerisini 6lgen 1. sinif son testinde de

benzer sekilde 6grencinin biitlin sorulart dogru yanitladigi goriilmektedir.

Ogrenciyle birebir olarak yiiriitiilen yedi haftalik uygulama siirecinde toplam 80 ders saatlik
uygulama yapilmistir. Bu siireg icerisinde kazandirilmasi hedeflenen toplama ve ¢ikarma ile
iligkili 1. smif kazanimlarimin yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grenci tarafindan

tamamen kazanildigi tespit edilmistir.

“5’e kadar (5 dadhil) olan dogal sayilarla ¢ikarma iglemi yapar.” kazanimina iliskin
ogrenciyle yapilan etkinlikler hakkinda aragtirmaci giinliigiinde su notlar yer almaktadir;
“Bugiin ogrenciyle yedinci hafta uygulamalarina baslandi. Etkinlikler ¢oklu duyusal
ogrenmeye gore hazirlanarak uygulandi. Etkinlikler sarki, oyun, resim, somut materyaller,
dijital etkinlikler ve ¢alisma yapraklarindan olustu. Hazirlanan ders planlari 3 ders saatinde
tamamland. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli ve kolay bir sekilde ogrenci tarafindan
yvapudig gézlemlendi. Bahgeden yaprak toplayarak ¢ikarma etkinligi, elma agact etkinligi,
beslik kartlar, diigme etkinligi, boncuk etkinligi, sayr dogrusu etkinligi, miizikle ¢ikarma
yapma ve parmak boyama ile ilgili etkinlikleri yaparken olduk¢a keyif aldig
gozlemlenmektedir. Giintin sonunda neler ogrendigine iligkin  soruya “Cikarmayi
ogrendim.” seklinde yanit verdi. “Peki bugiinkii etkinlikleri yaparken neler hissettin?”
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sorusunu ise “Sayilart ¢ikarmak istedim. Mutluydum. Heyecanliydim. Etkinliklere devam

etmek istiyorum.” seklinde yanitlamistir.

Tablo 37

1. Sinif Matematik Basart Testi Son Test

1. Simif Son Test
Kazanim 1. Soru 2. Soru
Nesne sayis1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini

belirler ve bu say1y1 rakamla yazar. ! !
Nesne sayis1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini 1 1
belirler.
100’e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer, beser ve onar ritmik sayar. 1 1
20’ye kadar (20 dahil) ikiser ileriye, birer ve ikiger geriye sayar/yazar. 1 1
Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve
birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen sayty1 rakamlarla yazar 1 1
ve okur.
Toplamlari1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar. 1 1
Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama isleminde verilmeyen 1 1
toplanani bulur.
Dogal sayilarla toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozer. 1 1
20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar. 1 1
Dogal sayilarla ¢ikarma iglemi gerektiren problemleri ¢cozer. 1 1
Toplam 20 Dogru
0 Yanlis
Yiizde %100 Basar1

Tablo 37 incelendiginde 80 ders saatlik uyguluma sonrasi 1.sinif matematik basari testi son

kez uygulandiginda 6grencinin tiim sorular1 dogru yanitladigi goriilmektedir.

1. SINIF
150%
100%
100%
50%
15%
0% I

1. Simif

H On Test M Son Test

Sekil 10. Matematik 6grenme gii¢liigii riski olan 6grencinin 1. sinif matematik basar1 grafigi
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Sekil 10 incelendiginde 1. sinif 6n testinde sayilar, toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik
kazanimlarda %15 basar1 gosteren 6grencinin 80 ders saatlik uygulama sonrasi yapilan son

testte %100 basar1 gosterdigi anlagilmaktadir.

Aragtirmaci giinliikleri, 6grenci agisindan ¢oklu duyusal 6grenmenin ¢ikarma islemi
izerindeki etkilerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Etkinliklerin ¢esitliligi, 6grencinin
farkli duyularmi harekete gecirerek 6grenmeyi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirmistir.
Ozellikle yaprak toplama, elma agaci, boncuk ve diigme gibi somut etkinlikler ile say1
dogrusu ve miizikle ¢ikarma gibi yaratic1 yaklasimlar, 6grencinin 6grenme siirecine aktif
katilimini saglamis ve islemi kolay anlamasina yardimci olmustur. Sarki etkinliginde
baslangicta zorlandigi, ancak g¢oklu duyusal 6grenme yaklasimiyla etkinliklerin tekrar
edilmesi ve farkli duyularin harekete gegirilmesi sayesinde bu zorlugu astig
gozlemlenmistir. Bu durum, yontemin 6grencinin bireysel ihtiyaglarina uyum saglayarak
ogrenmeyi  kolaylastirma potansiyelini gostermektedir. Ogrencinin  “Mutluydum,
heyecanliydim, etkinliklere devam etmek istiyorum” ifadeleri, motivasyonunu artirdigini ve
ogrenme siirecinden keyif aldigin1 gostermektedir. Genel olarak, ¢oklu duyusal 6grenme
yontemi, Ogrencinin Ogrenmeye yonelik tutumunu ve bagarisint olumlu yonde

desteklemistir.

5.5. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 2. Simf Sayilar ve islemler

Ogrenme Alanina Yénelik Hazirbulunusluk Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Matematik 6grenme giigliigii riski olan 6grencinin 2. simif Dogal Sayilar,
Toplama ve Cikarma islemleri kazanimlarina iliskin 6n bilgi diizeyi nedir?” alt problemine
cevap bulabilmek i¢in uygulanan 2. Sinif Matematik Basar1 Testi 6n testinin analizinden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Ogrenci 1. sinif sayilar, toplama ve ¢ikarmaya iliskin kazanimlarda %100 basari sagladiktan
sonra 2. sinif diizeyindeki kazanimlara ge¢ilmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan

gelistirilen ve uzmanlarin goriisleri alinarak on test olarak uygulanan 2. simif matematik
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basart testi ile 6grencinin hangi kazanimlarda yetersizlik yasadig1 tespit edilmistir. Tablo

38’de 2. sinif matematik basarti testi 6n testine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 38

2. Sinif Matematik Basar: Testi On Test

2. Smif On Test

Kazanim 1. Soru 2. Soru

Nesne sayist 100’e kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisint 0 1

belirler ve bu say1y1 rakamlarla yazar.

20 i¢inde geriye dogru birer yazar. 1 1

100°den kiiciik dogal sayilar arasinda karsilastirma yapar. 1 0

100°den kii¢iik dogal sayilar arasinda siralama yapar. 1 0

Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz toplama islemi 0 0

yapar.

Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldeli toplama islemi 0

yapar.

iki saymnin toplaminda verilmeyen toplanam bulur. 0 0

100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektirmeyen ¢ikarma islemi 0 0

yapar.

100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma islemi 0 0

yapar.

Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer. 0 0
Toplam > Dogru

15 Yanlig
Yiizde %25 Basari

Tablo 38 incelendiginde arastirmaci tarafindan hazirlanan 20 soruluk 2. sinif matematik
basari testi 6n testinden dgrencinin 5 dogru, 15 yanls yaptig1 goriilmektedir. Ogrencinin iki
basamakli eldeli toplama, iki basamakli onluk bozmay1 gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma
islemi yapma ve verilmeyen toplanani1 bulma islemlerine yonelik sorularda hicbir soruyu
dogru yapamadigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencinin yetersiz oldugu tespit edilen bu
becerileri kazandirmaya yonelik etkinliklerin planlanmas1 ve uygulanmasi ile slirecin devam

ettirilmesine karar verilmistir.

5.6. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 2. Sinif Toplama Becerisine

Yonelik Tasarlanan Coklu Duyusal Ogrenme Etkinliklerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme

giicliigii riski olan 6grencinin 2. sinif Toplama islemleri kazanimlarina iliskin becerilerini
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nasil gelistirmektedir?” alt problemine cevap bulabilmek i¢in Coklu Duyusal Ogrenmeye
gore tasarlanan etkinlikler ve haftalik olarak uygulanan diizey belirleme testlerin analizinden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Coklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak sekizinci haftada uygulanan 40., 41., 42., 43.,
44. ve 45. uygulamalar sarki, oyun, resim, somut materyaller, dijital etkinlikler ve caligma
yapraklar1 gibi etkinliklerden olusmaktadir. Bu uygulamalara ve uygulanan testlere iligkin

bilgiler Tablo 39’da yer almaktadir.

Tablo 39
8. Hafta Raporu Toplamlar: 100°e Kadar (100 Dahil) Olan Dogal Sayilarla Eldeli ve

Eldesiz Toplama Isleminin Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
40. Uygulama 2. Smif Matematik Basar1 Testi On Test 2 ders saati
Toplamlar1 50°ye kadar (50 dahil) olan dogal sayilarla
eldesiz toplama islemini yapar.

Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla
eldesiz toplama iglemini yapar.

Toplamlar1 50°ye kadar (50 dahil) olan dogal sayilarla
eldeli toplama islemini yapar.

Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla
eldeli toplama iglemini yapar.

45. Uygulama Iki saymnin toplaminda verilmeyen toplanam bulur. 3 ders saati

41. Uygulama 3 ders saati

42. Uygulama 3 ders saati

43. Uygulama 3 ders saati

44. Uygulama 3 ders saati

Tablo 39’a bakildiginda ¢oklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak 8. haftada uygulanan
etkinliklerin ¢ikarma islemine yonelik oldugu ve {i¢ ders saatinde tamamlandigi
goriilmektedir. Uygulamalara ait gorseller Ek 17°de sunulmustur. Ogrencinin etkinliklerden
elde ettigi kazanimlar1 6lgmek amaciyla 8. haftada yapilan 6grenme diizeyini test etmeye

yonelik 8. Diizey belirleme testine iligkin bilgiler Tablo 40°ta yer almaktadir.

Tablo 40
8. Diizey Belirleme Toplamlar: 100°e Kadar (100 Dahil) Olan Dogal Sayilarla Eldeli ve

Eldesiz Toplama Isleminin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Isjg rgelgama Basar1 Yiizdesi
46. Uygulama 8. Diizey Belirleme 13 2 ders saati %100
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Tablo 40 incelendiginde 8. diizey belirleme testi 13 sorudan olusup iki ders saati slirdligii ve

ogrencinin biitiin sorulart dogru yanitladigi gortilmektedir.

“Toplamlart 50°’ye kadar (50 ddhil) olan dogal sayilarla eldeli toplama iglemini yapar.”
kazanimina iligkin 6grenciyle yapilan etkinlikler hakkinda arastirmaci giinliigiinde su notlar
yer almaktadir; “Bugiin ogrenciyle sekizinci hafta uygulamalarina baslandi. Kazanimin
etkinlikleri ¢coklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak uygulandi. Etkinlikler sarki, oyun,
resim, somut materyaller, dijital etkinlikler ve ¢alisma yapraklarindan olustu. Hazirlanan
ders planlart 3 ders saatinde tamamlandi. Etkinliklerin beklenilenden daha hizli ve kolay bir
sekilde ogrenci tarafindan yapildig1 gozlemlendi. Bahgedeki yapraklar: kullandigi toplama
etkinliginde, karton materyaller iizerindeki etkinlikte, toplama ile ilgili sarki séylediginde,
dijital etkinlikleri yaptiginda ve parmak boyama ile ilgili etkinliklerde olduk¢a keyif aldig
gozlemlendi. Giiniin sonunda neler ogrendigine iliskin soruya “Eldeli toplama yaptik.”
seklinde yanit verdi. “Peki bugiinkii etkinlikleri yaparken neler hissettin?” sorusunu ise
“Mutlu oldum. Eglendim. Ogrendim. Etkinliklere devam etmeyi cok istiyorum.” seklinde

yanitlamistir.

Aragtirmaci giinliikleri, ¢oklu duyusal 6grenme yaklasgiminin toplama becerisinin
ogretiminde Ogrenciye sagladigi faydalar1 ve siiregte yasanan gelisimi detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir. Etkinlikler sarki, oyun, somut materyaller, dijital etkinlikler ve parmak
boyama gibi zengin ve ¢esitli yontemlerle tasarlanarak, 6grencinin farkli duyularini harekete
gecirmistir. Bu yaklasim, 6grencinin aktif katilimini artirmis ve 68renmeyi eglenceli hale
getirmistir. Ogrencinin baslangicta eldeli toplama isleminde zorlandigi, ancak siirecin
ilerlemesiyle bu zorlugu astig1 gdzlemlenmistir. Ozellikle somut materyallerle yapilan
bahcede yaprak toplama etkinligi ve iic boyutlu materyaller kullanilarak yapilan
uygulamalar, 6grencinin anlamasini kolaylastirmistir. Sarki sdyleme ve dijital etkinlikler
gibi yaratici ve ilgi ¢ekici yontemler ise motivasyonunu ve 6grenme siirecine olan bagliligimni
giiclendirmistir. Ogrencinin “Mutlu oldum, eglendim, égrendim” ifadeleri, bu yaklasimim

O0grenme tutumu tizerindeki olumlu etkisini ve yontemin basarisini desteklemektedir.
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5.7. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin 2. Simif Cikarma Becerisine

Yonelik Tasarlanan Coklu Duyusal Ogrenme Etkinliklerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan etkinlikler matematik 6grenme
giicliigii riski olan 6grencinin 2. sinif Cikarma islemleri kazanimlarma iligkin becerilerini
nasil gelistirmektedir?” alt problemine cevap bulabilmek i¢in Coklu Duyusal Ogrenmeye
gore tasarlanan etkinlikler ve haftalik olarak uygulanan diizey belirleme testlerin analizinden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Coklu duyusal 6grenmeye gore hazirlanarak 9. haftada uygulanan etkinlikler sarki, oyun,
resim, somut materyaller, dijital etkinlikler ve caligma yapraklarindan olusmaktadir. Bu
hafta icerisinde yapilan 47., 48., 49. ve 50. uygulamalara iliskin etkinliklere iliskin bilgiler

Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41
9. Hafta Raporu 100’e Kadar Olan Dogal Sayilarla Onluk Bozmay: Gerektiren ve

Gerektirmeyen Cikarma Isleminin Ogretimi

Uygulama Etkinlik Uygulama Siiresi
50’ye kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1
gerektirmeyen ¢ikarma islemini yapar.

100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1
gerektirmeyen ¢ikarma islemini yapar.

50’ye kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1
gerektiren ¢cikarma iglemini yapar.

100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1
gerektiren ¢ikarma islemini yapar.

47. Uygulama 3 ders saati

48. Uygulama 3 ders saati

49. Uygulama 3 ders saati

50. Uygulama 3 ders saati

Tablo 41 incelendiginde 9. hafta uygulamalariin ¢ikarma igslemine yonelik oldugu ve her
giin li¢ ders saati siirdiigii goriilmektedir. Uygulamalara ait gorseller Ek 18’de sunulmustur
Ogrencinin etkinliklerden elde ettigi kazamimlari 6lgmek amaciyla 9. haftada yapilan
ogrenme diizeyini test etmeye yonelik 9. Diizey belirleme testine iliskin bilgiler Tablo 42°de

yer almaktadir.
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Tablo 42
9. Diizey Belirleme 100°e Kadar Olan Dogal Sayilarla Onluk Bozmayr Gerektiren ve

Gerektirmeyen Cikarma Isleminin Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi ggr%leilama Basar1 Yiizdesi
51. Uygulama 9. Diizey Belirleme 10 1 ders saati %100

Tablo 42 incelendiginde yapilan 9. diizey belirleme testi 10 sorudan olustugu ve 6grencinin
bir ders saati igerisinde biitiin sorulart dogru yanitladig1 goriilmektedir. 52. uygulamaya
iliskin yapilan etkinlikler ve uygulanan testlerden elde edilen sonuglar Tablo 43°te yer

almaktadir.

“50’ye kadar olan dogal sayilarla onluk bozmayr gerektiren ¢ikarma islemini yapar.”
kazanimu ile ilgili etkinliklere iliskin arastirmaci gilinliiglinde su notlar yer almaktadir;
“Bugtin ogrenciyle dokuzuncu hafta uygulamalarima baslandi. Kazanimi etkinlikleri ¢oklu
duyusal ogrenmeye gore hazirlanarak uygulandi. Etkinlikler sarki, oyun, resim, somut
materyaller, dijital etkinlikler ve calisma yapraklarindan olustu. Hazirlanan ders planlar: 3
ders saatinde tamamland. Etkinlikler beklenilenden daha hizli ve kolay bir sekilde 6grenci
tarafindan yapildigi gozlemlendi. Bahgeden yaprak toplayarak ¢ikarma iglemi etkinliginde,
¢tkarma materyalleri kullandiginda, miizikle ¢ikarma sarkisi soylediginde, dijital etkinlikleri
yvaptiginda ve parmak boyama ile ilgili etkinlikleri yaparken olduk¢a keyif aldig
gozlemlenmektedir. Giiniin sonunda neler o6grendigine iliskin soruda “Cikarma yaptik.
Komsuya gittik. 1 onluk aldik ve 10 taneye bozdurduk.” seklinde doniit verdi. Peki bugiinkii
etkinlikleri yaparken neler hissettigine iliskin soruya ise “Basta zorlandim. Ama simdi

yvapabiliyorum. Mutluyum. Etkinliklere devam etmek istiyorum.” seklinde yansimistir.

Aragtirmaci giinliikleri, c¢oklu duyusal oOgrenmenin onluk bozmay1 gerektiren ve
gerektirmeyen ¢ikarma islemi becerisinin kazandirilmasindaki etkisini, 6grencinin yasadigi
siirecle birlikte ele almaktadir. Etkinliklerin zengin c¢esitliligi, 6grencinin farkli duyularini
harekete gegirerek siirece aktif bir sekilde katilmasini saglamistir. Ozellikle bahgeden yaprak

toplama, somut materyallerle ¢ikarma, dijital etkinlikler ve miizik esliginde sarkilar gibi
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yaratict yontemler, 6grencinin ilgisini ¢ekmis ve 6grenme siirecini keyifli hale getirmistir.
Ogrenci, basta onluk bozmay: gerektiren islemlerde zorluk yasasa da etkinliklerin sistematik
bir sekilde uygulanmasi ve tekrar edilmesi sayesinde siirece uyum saglamis ve bu zorlugun
iistesinden gelmistir. Giinilin sonunda, 6grenci “Komsuya gittik, 1 onluk aldik ve bozdurduk”
seklinde yaptig1 agiklamayla, kazanimin temel mantigin1 kavradigini gostermistir. “Basta
zorlandim ama simdi yapabiliyorum” ifadesi, 6grencinin siirece yonelik gelisimini ve ¢oklu
duyusal 6grenme yonteminin etkili bir sekilde 6grenmeyi kolaylastirdigini yansitmaktadir.
Bu yaklasim, sadece 6grenmeyi desteklemekle kalmayip, 6grencinin 68renmeye karsi

olumlu bir tutum gelistirmesine de katki saglamistir.

Tablo 43

10. Hafta Raporu 2. Sinif Matematik Basart Testi Son Testi Uygulanmast

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi Isjgrilsliama Basar1 Yiizdesi
52.Uygulama 2. Sinif Matematik Basar1 Testi Son Test 20 2 derssaati %100

Tablo 43 incelendiginde 6grencinin 2. sinif matematik basari testi son testinden %100 basari
sagladig1 goriilmektedir. Uygulanan testte degerlendirilen kazanimlara iliskin bilgilere

Tablo 44’te yer verilmistir.

Tablo 44

2. Sinif Matematik Bagsar: Testi Son Test

2. Simif Son Test
Kazanim 1.Soru 2. Soru
Nesne sayist 100’e kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini 1 1
belirler ve bu say1y1 rakamlarla yazar.
20 icinde geriye dogru birer birer yazar. 1 1
100°den kiiciik dogal sayilar arasinda karsilastirma yapar. 1 1
100°den kiiciik dogal sayilar arasinda siralama yapar. 1 1
Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz toplama iglemi 1 1
yapar.
Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldeli toplama iglemi yapar. 1 1
iki saymin toplaminda verilmeyen toplanani bulur. 1 1
100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmayi gerektirmeyen ¢ikarma islemini 1 1
yapar.
100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmayi gerektiren ¢ikarma islemini yapar. 1 1
Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer. 1 1
Toplam 20 Dogru
0 Yanlig

Yiizde %100 Basar1
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Tablo 44 incelendiginde arastirmaci tarafindan hazirlanan 2. sinif matematik basari testi son
testinde 10 kazanimin ele alindig1, her bir kazanima iliskin iki soruya yer verildigi ve biitiin

sorularm 6grenci tarafindan dogru yapildig: goriilmektedir.

2. SINIF

120%

100%

100%

80%

60%

40%

25%

- -
0%

2. Sinif

mOn Test mSon Test

Sekil 11. Matematik 6grenme giicliigii riski olan 6grencinin 2. sinif matematik basar1 grafigi

Sekil 11 incelendiginde 2. smif 6n testinde temel toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik
kazanimlarda %25 basar1 gdsteren 6grencinin 27 ders saatlik uygulama sonrasi yapilan son
testte %100 bagar1 gosterdigi anlasiimaktadir. Ogrenciyle birebir olarak yiiriitiilen 11 haftalik
veri toplama siirecinde toplam 107 ders saatlik uygulama yapilmistir. Yapilan
degerlendirmelerden elde edilen sonuglar dogrultusunda, 11 haftalik siire¢ boyunca toplama
ve ¢ikarma ile iliskili kazandirilmasi hedeflenen 1. ve 2. smif kazanimlariminin tamamina

Ogrenci tarafindan ulasildig: tespit edilmistir.
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5.8. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Sayilar ve islemler Ogrenme
Alanna Yénelik Tasarlanan Coklu Duyusal Ogrenme Etkinliklerin Kalicih@ina fliskin

Bulgular

Bu boliimde “Matematik 6grenme giicliigii riski olan 6grencinin 1. ve 2. sinif Dogal Sayilar,
Toplama ve Cikarma islemleri kazanimlarima iliskin kalicilik diizeyi nedir?” alt problemine
cevap bulabilmek icin kalicilig1 kontrol etmek amaciyla uygulanan 1. Simif Matematik
Basar1 Testi ve 2. Stmif Matematik Basar1 testinin analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Uygulamalarin kaliciligini kontrol etmek amaciyla dort hafta sonra tekrardan
basart testleri uygulanmistir. Uygulanan testlerden elde edilen sonuclar asagida Tablo 45°te

yer almaktadir.

Tablo 45
18. Hafta Raporu 1. Sinif ve 2. Sinif Matematik Basari Testlerinin 1. Kaliciliklarin

Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi  Uygulama Siiresi  Bagar1 Yiizdesi
1. Smnif Matematik Basar1 . o

Testi 1. Kalicilik 20 2 ders saati /0100
2. Smif Matematik Basar1
Testi 1. Kalicilik

53. Uygulama

54. Uygulama 20 2 ders saati %100

Tablo 45 incelendiginde aragtirmaci tarafindan gelistirilen 1. ve 2. siif basari testleri 1.
kaliciliklarda dgrencinin %100 basari elde ettigi goriilmektedir. Ogrenci 1 ve 2. sinifla ilgili
toplama ve c¢ikarma kazanimlarimi kapsayan basar1 testlerinde tiim sorular1 dogru
yanitlamistir. Uygulamalarin kaliciligini kontrol etmek amaciyla basari testleri sekiz hafta
sonra tekrar uygulanmistir. Uygulanan testlerden elde edilen sonuglar Tablo 46’da yer

almaktadir.
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Tablo 46
22. Hafta Raporu 1. Sinif ve 2. Sinif Matematik Basar: Testlerinin 2. Kaliciliklarin

Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayist  Uygulama Siiresi  Basar1 Yiizdesi
1. Smif Matematik Basar1 . N

Testi 2. Kalicilik 20 2 ders saati /0100
2. Smif Matematik Basari
Testi 2. Kalicilik

55. Uygulama

56. Uygulama 20 2 ders saati %100

Tablo 46 incelendiginde arastirmaci tarafindan gelistirilen 1. ve 2. sinif basarn testleri 2.
kaliciliklarda 6grencinin %100 basar elde ettigi goriilmektedir. Bu baglamda 6grencinin
uygulamalar bittikten sekiz hafta sonra uygulanan 1 ve 2. siifla ilgili toplama ve ¢ikarma
kazanimlarin1 kapsayan 2. kalicilik testinde de tiim sorular1 dogru yanitladigi tespit
edilmistir. Uygulamalarin kaliciligini kontrol etmek amaciyla bagari testleri 12 hafta sonra

tekrar uygulanmistir. Uygulanan testlerden elde edilen sonuglar Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47
26. Hafta Raporu 1. Sinif ve 2. Sinif Matematik Basar: Testlerinin 3. Kaliciliklarin

Degerlendirilmesi

Uygulama Etkinlik Soru Sayisi  Uygulama Siiresi  Bagar1 Yiizdesi
1. Sinif Matematik Basar1 . o

Testi 3. Kalicilik 20 2 ders saati /0100
2. Smif Matematik Basari
Testi 3. Kalicilik

57. Uygulama

58. Uygulama 20 2 ders saati %100

Tablo 47 incelendiginde arastirmaci tarafindan gelistirilen 1. ve 2. siif basari testleri 3.
kaliciliklarda 6grencinin tiim sorular1 dogru yanitladigi goriilmektedir. Bu baglamda
ogrencinin uygulamalar bittikten 12 hafta sonra uygulanan 1 ve 2. sinifla ilgili toplama ve
cikarma kazanimlarimi kapsayan 3. kalicilik testinde de tiim sorular1 dogru yanitladig: tespit

edilmistir.

Ogrenciyle birebir olarak yiiriitiilen 11 haftalik veri toplama siireci 141 ders saati siirmiistiir.
Ogrencinin dgrenmelerini kontrol etmek amaciyla yapilan haftalik diizey belirleme ve genel

degerlendirmeler ise 34 ders saati siirmiistiir. Stire¢ boyunca kazandirilmasi hedeflenen 1.
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ve 2. siif matematik kazanimlarina yonelik yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grencinin
On testler hari¢ yapilan tiim degerlendirmelerde %100 basar1 elde ettigi tespi edilmistir.

Siire¢ boyunca uygulanan testlere iligkin bilgilere Tablo 48’de yer verilmistir.
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Tablo 48

1. Simif Matematik Basar: Testlerinin On Testten Son Kalicihga Kadar Degerlendirilmesi

1. Simif

On Test

Son Test

1. Kalicilik

2 Kalicilik

3. Kalicilik

Kazanim

1. Soru

2. Soru

1. Soru

2. Soru

1. Soru 2. Soru

1. Soru 2. Soru

1. Soru 2. Soru

Nesne sayis1 20’ye kadar (20 dahil) olan bir
topluluktaki nesnelerin sayisini belirler ve
bu say1y1 rakamla yazar.

0

1

1

1

1 1

1

1

1

1

Nesne sayist 20’ye kadar (20 dahil) olan bir
topluluktaki nesnelerin sayisini belirler.

100’e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer,
beser ve onar ritmik sayar.

20’ye kadar (20 dahil) ikiser ileriye, birer ve
ikiser geriye sayar/yazar.

Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda
olan bir grup nesneyi, onluk ve birliklerine
ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen
say1y1 rakamlarla yazar ve okur.

Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan
dogal sayilarla toplama iglemini yapar.

Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan
toplama isleminde verilmeyen toplanani
bulur.

20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla
cikarma iglemi yapar.

Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren
problemleri ¢dzer.

1 ile 20 arasindaki sayilara karsilik gelen
gercek nesnelerle verilmeyen toplanani
bulma islemi yapar.

Toplam

3 Dogru
17 Yanlig

20 Dogru

20 Dogru

20 Dogru

20 Dogru

Yiizde

%15 Basar

%100 Bagar1

%100 Basar1

%100 Bagar1

%100 Basar1
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Tablo 48 incelendiginde, 6grencinin 1. siif diizeyindeki sayilar, toplama, ¢ikarma ve
toplama-cikarmaya iliskin problemlere yonelik yapilan testlerden ilki olan 6n testte diisiik
oranda basar1 gosterdigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda 6grencinin yetersiz oldugu
goriilen bu becerileri gelistirmeye yonelik etkinliklerin yapilmasi planlanmistir. Tablo 48
incelendiginde 1. sinif 6n testinde %15 basar1 gosteren 6grencinin 80 ders saatlik uygulama
sonras1 l.smif matematik basari testi son testindeki tiim sorulart dogru yanitladig:

goriilmektedir.

Uygulamalarin kaliciligimi kontrol etmek amaciyla son test yapildiktan dort hafta sonra
matematik basari testleri tekrar uygulanmigtir. Tablo 45 incelendiginde 1. kalicilik olarak
uygulanan bu testte 6grencinin %100 basar1 elde ettigi goriilmektedir. Uygulamalarin
kaliciligin1 kontrol etmek amaciyla son test yapildiktan sekiz hafta sonra matematik basari
testleri tekrar uygulanmistir. Tablo 46 incelendiginde 2. kalicilik olarak uygulanan ayni
testte 6grencinin yine %100 basar1 elde ettigi anlasilmaktadir. Uygulamalarin kaliciligim
kontrol etmek amaciyla son test yapildiktan 12 hafta sonra matematik basar1 testleri tekrar
uygulanmigtir. Tablo 47 incelendiginde 3. kalicilik olarak uygulanan ayni testte 6grencinin

yine %100 basar1 elde ettigi anlagilmaktadir.

Ogrencinin okuma gii¢liigii oldugu igin 6n test, son test, 1. kalicilik, 2. kalicilik ve 3. kalicilik
matematik basari testlerinde sorular arastirmaci tarafindan okunmus ve 6grenci tarafindan
yanitlanmistir. Ancak Tablo 48’de goriildiigli iizere sorular arastirmaci tarafindan
okunmasina ragmen 6grenci sadece On testte yer alan sorularda hata yapmis, 6n testten sonra
temel matematik becerilerini iyilestirmeye yonelik verilen 80 saatlik egitimden ardindan
yapilan biitiin testlerde her soruyu dogru yanitlamustir. Ogrenci basarisi {izerinde
arastirmacinin okuma miidahalesinin etkisini ortadan kaldirmak ve ayn1 zamanda 6grencinin
okumada yasadig1 da giicliigii iyilestirmek amaciyla son kalicilik testinden sonra sekiz hafta
boyunca 6grencinin okuma ve okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik birebir
etkinlikler yapilmistir. Yapilan bu etkinliklerin sonucunda 6grencinin kelime tanima ve
okudugunu anlama diizeyinin endise diizeyinden serbest okuma diizeyine yiikseldigi ve her
bir soruyu kendi basina okuyup cevaplayabilecek diizeye geldigi goriilmiistiir. Okuma ve
okudugunu anlama becerisine yonelik sekiz hafta siiren etkinliklerden sonra son test
uygulanmistir. Ogrencinin bu testte her bir soruyu kendisi okuyup cevapladiginda da tiim

sorulart dogru yaptig1 gézlemlenmistir.
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1. SINIF

120%

100% 100% 100% 100%

100%

80%

60%

40%

20% 15%

» ]
1. Sinif

mOnTest mMSonTest m1.Kalicthk m2.Kalclik m3.Kalicihk

Sekil 12. Matematik 6grenme giicliigii riski olan 6grencinin 1. sinif matematik basar1 grafigi

Tablo 48 ve Sekil 12 incelendiginde 1. simif degerlendirmelerinde sayilar, toplama ve
cikarma islemlerine yonelik kazanimlarda on testte %15 basar1 gosterdigi, yapilan
uygulamalar sonrasinda ise %100 basariya ulastigt goriilmektedir. Uygulamalarin
tamamlanmasinin ardindan, sirasiyla 4., 8. ve 12. haftalarda ti¢ kalicilik testi uygulanmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, her ii¢ testte de 6grencinin %100 basar1 gosterdigi
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencinin kazandigi bilgi ve becerileri uzun vadede

stirdiirebildigini ortaya koymaktadir.

Ogrencinin 1. sif diizeyindeki kazanimlara yonelik testlerde %100 basari sagladigmin
goriilmesinin ardindan 2. sif diizeyindeki sayilar, toplama ve c¢ikarmaya iliskin
kazanimlara yonelik on test yapilmistir. Yapilan 6n test sonucu 6grencinin yetersiz oldugu
alanlar belirlenerek 1.siniftakine benzer destekleyici uygulamalara ve testlere devam

edilmistir. Yapilan testlerin sonucu Tablo 49°da yer almaktadir.
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Tablo 49
2. Simif Matematik Basar Testlerinin On Testten Son Kaliciliga Kadar Degerlendirilmesi

2. Simif On Test Son Test 1. Kalicilik 2. Kalicilik 3. Kalicilik

Kazanim 1. Soru 2. Soru 1. Soru 2. Soru 1. Soru 2. Soru 1. Soru 2. Soru 1. Soru 2. Soru

Nesne sayis1 100°e kadar (100 dahil)
olan bir topluluktaki nesnelerin

. 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
saysini belirler ve bu say1y1
rakamlarla yazar.
20 i¢inde geriye dogru birer yazar. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
100°den kiigiik dogal sayilar arasinda | 0 | | 1 1 1 | ! !
karsilastirma yapar.
100°den kiigiik dogal sayilar arasinda | 0 | | 1 1 1 | ! !

siralama yapar.

Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil)
olan dogal sayilarla eldesiz toplama 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
islemi yapar.

Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil)
olan dogal sayilarla eldeli toplama 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
islemi yapar.

Iki sayinim toplaminda verilmeyen
toplanani bulur.

100’e kadar olan dogal sayilarla
onluk bozmay1 gerektirmeyen 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ikarma islemini yapar.

100’e kadar olan dogal sayilarla
onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
islemini yapar.

Dogal sayilarla toplama ve gikarma

islemini gerektiren problemleri ¢6zer. 0 0 ! ! ! ! ! ! ! !
Toplam > Dogru 20 Dogru 20 Dogru 20 Dogru 20 Dogru
15 Yanlis
Yiizde %25 Basar1 %100 Basar1 %100 Basar1 %100 Basar1 %100 Bagar1
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Tablo 49 incelendiginde, 6grencinin 2. smif diizeyindeki sayilar, toplama, ¢ikarma ve
toplama-cikarmaya iliskin problemlere yonelik yapilan testlerden ilki olan 6n testte basari
oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda &grencinin yetersiz oldugu
tespit edilen bu becerileri gelistirmeye yonelik etkinliklerin yapilmasi planlanmistir. Bu
baglamda 27 ders saatlik uygulama sonrasit Tablo 49’da da goriildiigii iizere 2. sinif 6n
testinde basar1 oran1 %25 olan 6grencinin 2. sinif son testinde tiim sorular1 dogru yanitladigi

goriilmektedir.

Uygulamalarin kaliciligimi kontrol etmek amaciyla son test yapildiktan dort hafta sonra
matematik basari testleri tekrar uygulanmistir. Tablo 45 incelendiginde 1. kalicilik olarak
uygulanan bu testte dgrencinin %100 basar1 elde ettigi goriilmektedir. Uygulamalarin
kaliciligini kontrol etmek amaciyla son test yapildiktan sekiz hafta sonra matematik basari
testleri tekrar uygulanmistir. Tablo 46 incelendiginde 2. kalicilik olarak uygulanan ayni
testte Ogrencinin yine %100 basar1 elde ettigi goriilmektedir. Uygulamalarin kaliciligim
kontrol etmek amaciyla son test yapildiktan 12 hafta sonra matematik basari testleri tekrar
uygulanmigtir. Tablo 47 incelendiginde 3. kalicilik olarak uygulanan ayni testte 6grencinin

yine %100 basar1 elde ettigi goriilmektedir.

Ogrencinin okuma gii¢liigii oldugu i¢in &n test, son test, 1. kalicilik, 2. kalicilik ve 3. kalicilik
testlerinde sorular aragtirmaci tarafindan okunmus ve Ogrenci tarafindan yanitlanmistir.
Ancak Tablo 49°da goriildiigii iizere sorular aragtirmaci tarafindan okunmasina ragmen
Ogrenci sadece On testte yer alan sorularda hata yapmis, on testten sonra temel matematik
becerilerini iyilestirmeye yonelik verilen 27 saatlik egitimin ardindan yapilan biitiin testlerde
her soruyu dogru yanitlamistir. Ogrenci basaris1 iizerinde arastirmacinin  okuma
miidahalesinin etkisini ortadan kaldirmak ve Ogrencinin okumada yasadig1 gii¢ligi
tyilestirmek amaciyla 2. kalicilik testinden sonra sekiz hafta boyunca okuma ve okudugunu
anlama becerisini gelistirmeye yonelik birebir etkinlikler yapilmistir. Yapilan bu
etkinliklerin sonucunda 6grencinin kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyinin endise
diizeyinden serbest okuma diizeyine yiikseldigi ve her bir soruyu kendi basina okuyup

cevaplayabilecek diizeye geldigi goriilmiistiir. Okuma ve okudugunu anlama becerisine
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yonelik sekiz hafta siiren etkinliklerden sonra son kalicilik testi uygulanmistir. Ogrencinin

bu testte her bir soruyu kendisi okuyup cevapladiginda da tiim sorulari dogru yaptigi

gozlemlenmistir.
2. SINIF
120%
100% 100% 100% 100%
100%
80%
60%
40%
25%

- -

0%
2. Sinif

mOnTest mWSonTest m1.Kalicthk m2.Kalclik m3.Kalicihk

Sekil 13. Matematik 6grenme gii¢liigii riski olan 6grencinin 2. sinif matematik basar1 grafigi

Tablo 49 ve Sekil 13 incelendiginde 2. sinif degerlendirmelerinde temel toplama ve ¢ikarma
islemlerine yonelik kazanimlarda on testte Ogrencinin %25 basar1 gosterdigi, yapilan
uygulamalar sonrasinda ise %100 basariya ulastigi goriilmektedir. Uygulamalarin
tamamlanmasinin ardindan, sirasiyla 4., 8. ve 12. haftalarda kalicilik testi uygulanmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, her ii¢ testte de 6grencinin %100 basar1 gosterdigi
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencinin kazandigi bilgi ve becerileri uzun vadede
stirdiirebildigini ortaya koymaktadir. Okuma ve okudugunu anlama becerisine iligkin verilen
egitimden once problem ¢6zme becerisine yonelik gelistirilen 2. sinif problem ¢6zme basari
testi On test olarak uygulanmis ve sorular Ogrencinin kendisi tarafindan okunarak
yanitlanmistir. Okuma becerisinde de giigliik yasayan 6grenci bu testte 10 sorudan sadece

ii¢c soruya dogru yanit verebilmistir. Ilgili teste iliskin bulgular Tablo 50°de paylasilmistir.
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Tablo 50

2. Sumif Problem Cozme Basari Testinin On Testin Degerlendirilmesi

2. Smuf On Test
Kazanim 1. Soru 2. Soru
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren 1 1
problemleri ¢ozer. (Sonu¢ miktarinin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren 0 0
problemleri ¢ozer. (Degisim miktarinin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren 0 0
problemleri ¢ozer. (Baslangi¢c miktariin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren 1 0
problemleri ¢dzer. (Biitiiniin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren 0 0
problemleri ¢ozer. (Degisim miktarinin bilinmedigi durum)
3 Dogru
Toplam 9/ Yar%hs
Yiizde %30 Basari

Tablo 50 incelendiginde, 2. Sinif Problem C6zme Basar1 Testi 6n testinde 68rencinin, on
sorudan olusan testte yalnizca ii¢ soruyu dogru yamitladigi tespit edilmistir. Yapilan
analizler, 6grencinin okuma gii¢liigiiniin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumsuz bir etki
yarattigini ortaya koymustur. Bu durum dogrultusunda, 6grencinin okuma becerilerindeki
zorluklar1 agmasina yonelik ikinci bir eylem plant olusturulmustur. Hazirlanan plan,

ogrencinin okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

5.9. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Okuma Giicliigiinii

Iyilestirmede Coklu Duyusal Ogrenme Stratejilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde “Coklu duyusal 6grenme yaklagimina dayali olarak tasarlanan etkinlikler
matematik 6grenme giigliigli riski olan Ogrencinin matematik yonergelerini ve sozel
problemleri anlama konusundaki okuma giigliiklerini nasil iyilestirmekte ve okuma
becerilerini nasil gelistirmektedir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla, oncelikle
Ogrencinin kelime tanima ve anlama diizeylerini belirlemek i¢in seviye tespit caligsmalar
yapilmistir. Bu asamanin ardindan, ¢oklu duyusal 6grenme yontemlerine dayali olarak
tasarlanan okuma etkinliklerine iliskin bulgular sunulmustur. Son olarak, okuma seviyesinin

belirlenmesine yonelik yapilan analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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5.9.1. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Okuma Seviye

Belirleme Calismalarina fliskin Bulgular

Ogrencinin kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyini belirlemede, Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan onaylanmus, ilkokul 3. simif Tiirkge ders kitabindaki “Sabunun Oykiisii”,
ilkokul 2. siif Tiirkge ders kitabindaki “Tombik” ve ilkokul 1. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki
“Ug¢ Ug Ugurtman” adli metinler kullamlmistir. Ogrencinin okuma diizeyine belirlemek i¢in

kullanilan metinlere iliskin bilgiler asagida Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51

Seviye Belirlemede Kullanilan Metinler

Sinif Diizeyi Metnin Ad1 Kelime Sayisi
1. Smif Ug U¢ Ugurtmam 123
2. Smf Tombik 144
3. Simif Sabunun Oykiisii 180

Tablo 51 incelendiginde seviye belirlemede ti¢ farkli sinif diizeyinden metinler kullanildig1
ve smif seviyesi arttikca metinlerdeki kelime sayismin da arttig1 goriilmektedir. Ogrencinin
okuma diizeyini belirlemek icin ilk olarak 3. smif Tiirk¢e ders kitabindan “Sabunun Oykiisii”
adli metin okutulmusg ve ses kaydina alinmistir. 180 kelimeden olusan bu metinle ilgili
Ogrencinin kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler Tablo 52°de

paylasilmstir.

Tablo 52

3. Sinif Seviye Belirleme Calismast

Metnin Ad1 Sabunun Oykiisii
Metnin Sinif Diizeyi 3.Smf

Metindeki Kelime Sayisi 180

Okuma Siiresi 21 dakika 8 saniye
Hatali Okunan Kelime Sayisi 158

Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayis1 4

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 52 incelendiginde 6grencinin 180 kelimeden olusan 3. siif diizeyindeki metni 21

dakika 8 saniyede okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 158 kelimeyi hatali
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okumustur. Bu baglamda 6grencinin kelime tanima diizeyi “Endise Diizeyi” olarak tespit
edilmistir. Anlama diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru
sorulmustur. Bu sorularin 3’11 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan
aliabilecek toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek
0 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yiizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi acisindan 6grencinin “Endise Diizeyi’nde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ugiincii smif diizeyindeki metinden sonra dgrencinin okuma diizeyini belirlemek amaciyla
2. sinif diizeyinden de 2. Sinif Tiirk¢e ders kitabindaki “Tombik™ adli metin okutulmus ve
ses kaydina alimustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama

diizeyine iligkin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 53

2. Swnif Seviye Belirleme Calismasi

Metnin Adi Tombik

Metnin Sinif Diizeyi 2.Smif

Metindeki Kelime Sayisi 144

Okuma Siiresi 13 dakika 45 saniye
Hatali Okunan Kelime Sayisi 126

Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayisi 2

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 53 incelendiginde 6grencinin 144 kelimeden olusan 2. smif diizeyindeki metni 13
dakika 45 saniyede okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 126 kelimeyi hatali
okumustur. Bu baglamda 6grencinin kelime tanima diizeyi “Endise Diizeyi” olarak tespit
edilmistir. Anlama diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru
sorulmustur. Bu sorularin 3’11 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan
alinabilecek toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek
0 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yiizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayistyla anlama diizeyi acisindan 6grencinin “Endise Diizeyi’nde oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Ikinci ve {iiincii sinif diizeyindeki metinlerden sonra dgrencinin okuma diizeyini belirlemek
amactyla 1. siif diizeyinden de 1. Smif Tiirk¢e ders kitabindaki “U¢ Ug¢ Ugurtmam” adli
metin okutulmus ve ses kaydima almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve

okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 54

1. Sinif Seviye Belirleme Calismast

Metnin Ad1 Uc¢ U¢ Ucurtmam
Metnin Sinif Diizeyi 1.Sinif

Metindeki Kelime Sayisi 123

Okuma Siiresi 13 dakika 22 saniye
Hatali Okunan Kelime Sayisi 106

Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayisi 0

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 54 incelendiginde 6grencinin 123 kelimeden olusan 1. siif diizeyindeki metni 13
dakika 22 saniyede okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 106 kelimeyi hatali
okumustur. Bu baglamda 6grencinin kelime tanima diizeyi “Endise Diizeyi” olarak tespit
edilmistir. Anlama diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru
sorulmustur. Bu sorularin 3’11 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan
aliabilecek toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek
0 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yiizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi acisindan 6grencinin “Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencinin seviye belirleme c¢alismalarina iliskin genel sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 55

Seviye Belirleme Calismalar

Hatali Keli
. Smif Kelime Okuma Okunan cime Anlama
Metnin Ad1 . . . Tanima .
Diizeyi Sayist  Siiresi Kelime .. Diizeyi
Diizeyi
Sayisi
Seviye . 0 . 0 .
Belirleme (S.)ai‘{ns‘.‘.“ 3.Smf 180 gls:;ik‘é‘a 158 ]()/.‘?52) iEnd‘Se ]()/.‘?Ol Ei“dlse
3. Smif yrusu Y uzey uzey
Seviye . 0 . o .
Belileme  Tombik ~ 2.Smif 144 3 9y (650) Endise (760) Endise
2. Sinif Y uzey uzey
Seviye . 0 . o .
Belirleme % Y¢ Lsmf 123 \3dakika .0 (%30) Endise  (760) Endise
1 Sinif Ugurtmam 22 saniye Diizeyi Diizeyi

Tablo 55 incelendiginde 6grencinin her {i¢ sinif diizeyinde de kelime tanima ve anlama

diizeyi agisindan endige diizeyinde oldugu goriilmektedir.

5.9.2. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Okuma Giigliigiinii

Tyilestirmeye Iliskin Bulgular

Ogrencinin okuma gii¢liigiinii iyilestirmede kullanilan kelime kutusu stratejisi ile §grencinin
sesbilgisel farkindalik becerisini, kelime tekrar teknigi ile kelime tanima becerisini, eko
okuma stratejisi ile prozodik okuma becerisini ve son olarak dikte ¢alismasi ile yazma
becesini gelistirmek, dilbilgisi ve imla kurallarin1 pekistirmek, kelime bilgisini artirmak ve
dinleme becerisini giiglendirmek amaclanmistir. Ogrencinin okuma gii¢liigiinii iyilestirmede
kullanilan yontemlere iligskin toplamda 20 uygulama yapilmistir. Bu uygulamalara iliskin

detayl bilgiler asagida yer almaktadir.
Uygulama 1

Birinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Kaybolan Kuzu” metni

secilmistir. 36 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
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Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 56

1. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Kaybolan Kuzu

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 36

Okuma Siiresi 2 dakika 19 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 31

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 1

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 56 incelendiginde dgrencinin 36 kelimeden olusan metni 2 dakika 19 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 31 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni1 metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte
uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir. Uygulama 6rnekleri

Ek 19°da yer almaktadir.

Tablo 57

1. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Kaybolan Kuzu

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 36

Okuma Siiresi 3 dakika 12 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 19

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 9

Kelime Tanima Diizeyi (%87,5) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi
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Tablo 57 incelendiginde Ogrencinin 36 kelimeden olusan metni 3 dakika 12 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 19 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(87,5) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Ogrencinin sorulardan aldig:
toplam puan 6’dir. Oysa Ogrencinin almasi gereken toplam puan 12°dir. Bu durumda
Ogrencinin basar1 durumu %50 olarak hesaplanmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi

acisindan 6grencinin “(%50) Endise Diizeyi’nde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencinin birinci uygulamada gergeklestirdigi etkinliklerle ilgili olarak, arastirmaci
giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin ogrenciyle okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik birinci uygulamalara baslandi. Ilk etapta, 6grencinin metni oldukca yavas ve hatali
okudugu gozlemlendi. Yanls okunan kelimeler iizerinden, c¢oklu duyusal o6grenme
vaklagimina dayali ¢esitli etkinlikler hazirlandi. Bu stirecte, kelime tekrari, kelime kutusu ve
eko okuma gibi etkinliklerin 6grencinin ilgisini ¢ektigi ve daha istekli katilim sagladig
goriildii. Ozellikle, kelimelerin gorsel ve isitsel yollarla sunulmasi, égrencinin hatalar: fark
edip diizeltmesine yardimci oldu. Bununla birlikte, ogrencinin en ¢ok zorlandigr ¢alismanin
dikte oldugu tespit edildi. Ancak genel olarak bakildiginda, ogrencinin okuma hatalarinda
azalma oldugu ve etkinliklere daha yiiksek motivasyonla katildigi gozlemlendi. Ilk uygulama
sonunda, ogrencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik gosterdigi ¢aba ve istek, umut

verici bir ilerleme kaydettigini gostermektedir.”
Uygulama 2

Ikinci uygulamada, Tiirk¢e Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Ekmek Nasil Yapilir?”
metni secilmistir. 53 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda
almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin

bilgiler agagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 58

2. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Ekmek Nasil Yapilir?

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 53

Okuma Siiresi 4 dakika 38 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 49

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 0

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 58 incelendiginde 6grencinin 53 kelimeden olusan metni 4 dakika 38 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 49 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 59

2. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Ekmek Nasil Yapilir?

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 53

Okuma Siiresi 5 dakika 26 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 21

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 8

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 59 incelendiginde Ogrencinin 53 kelimeden olusan metni 5 dakika 26 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 21 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda

Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
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diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basarit durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Ikinci uygulamada, dgrencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak arastirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, dJgrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla ikinci uygulamalar gergeklestirildi. Bu asamada,
ogrencinin metni hala yavas ve hatali okudugu gozlemlendi. Yanlhs okunan kelimeler
tizerinde ¢alisilarak ¢oklu duyusal ogrenme yaklasimina dayali yeni etkinlikler diizenlendi.
Kelime tekrari, kelime kutusu ve eko okuma gibi aktiviteler, 6grencinin ilgisini ¢ekmeye
devam etti ve katilimda isteklilik gozlendi. Kelimelerin hem gorsel hem isitsel yollarla
sunulmasi, 6grencinin hatalarini fark edip diizeltmesini sagladi. Ancak, dikte ¢calismalarinin
hdala ogrenci  i¢in  en zorlayict etkinlik oldugu tespit edildi. Genel olarak
degerlendirildiginde, ogrencinin okuma hatalarinda bir azalma oldugu ve etkinliklere daha
yiiksek motivasyonla katildig1 gozlemlendi. Ikinci uygulama sonucunda, 6grencinin okuma

2

becerilerini gelistirme konusunda kaydettigi ilerleme umut verici bir diizeye ulasti.
Uygulama 3

Ucgiincii uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletigim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Babamin Kdyii” metni
secilmistir. 40 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 60

3. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Babamin Koyl

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 40

Okuma Siiresi 3 dakika 52 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 33

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 3

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 60 incelendiginde 6grencinin 40 kelimeden olusan metni 3 dakika 52 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 33 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 61

3. Uygulama Sonrast

Metnin Adi Babamin Koyii

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 40

Okuma Siiresi 2 dakika 52 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 19

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 9

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 61 incelendiginde Ogrencinin 40 kelimeden olusan metni 2 dakika 52 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 19 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda

Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
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diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basarit durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Ugiincii uygulamada, dgrencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak arastirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, dJgrencinin okuma
becerilerini  gelistirmek amacuyla iiciincii uygulamalar gergeklestirildi. Baglangicta
ogrencinin metni okurken hizlandig1 ancak bazi kelime hatalariyla karsilastigr gozlendi.
Ozellikle, ogrencinin kelime hatalarini diizeltmesine yardimci olacak gorsel ve isitsel
desteklerle sunulan kelimelerde ilerlemeler kaydedildi. Ancak, o6grencinin hdld bazi
zorluklar yasadigr dikte c¢alismalarinda belirtildi. Genel olarak, ogrencinin katilim
motivasyonunda artis ve okuma becerilerinde ilerleme gozlemlendi. Ugiincii uygulama

2

sonucunda, 6grencinin okuma yeteneklerindeki gelisim olumlu bir seviyeye ulasti.
Uygulama 4

Dérdiincii uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabi 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Kdérebe Oyunu” metni
secilmistir. 55 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 62

4. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Korebe Oyunu

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 55

Okuma Siiresi 3 dakika 46 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 43

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 3

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi
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Tablo 62 incelendiginde Ogrencinin 55 kelimeden olusan metni 3 dakika 46 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 43 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6g8renci hi¢bir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi "nde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 63

4. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Korebe Oyunu

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 55

Okuma Siiresi 4 dakika 03 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 25

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 9

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 63 incelendiginde 6grencinin 25 kelimeden olusan metni 4 dakika 03 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 25 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basari1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Dordiincli uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle

ilgili olarak arastirmaci giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
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becerilerini gelistirmek amaciyla dordiincii uygulamalar gergeklestirildi. Bu oturumda,
coklu duyusal ogrenme teknikleri kapsaminda kelime kutusu, kelime tekrar, eko okuma ve
dikte etkinlikleri uygulanmistir. Kelime kutusu ¢alismasi, ogrencinin heceleme hatalarinda
belirgin bir azalma saglamistir. Kelime tekrar uygulamasi, ogrencinin okuma hizlarini
artirmis ve okuma hatalarini azaltmigtir. Eko okuma yontemi, dikkat ve dogru okuma
becerilerini gelistirirken, dikte ¢alismasi ise yazim hatalarimin azalmasina katki saglamistir.
Genel olarak, bu tekniklerin okuma hatalarimin  azaltilmasinda etkili  oldugu

gozlemlenmistir.
Uygulama 5

Besinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Kuslarin Yuvast” metni
secilmistir. 36 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 64

5. Uygulama Oncesi

Metnin Ad1 Kuslarin Yuvasi

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 36

Okuma Siiresi 3 dakika 6 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 28

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 2

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 64 incelendiginde 6grencinin 36 kelimeden olusan metni 3 dakika 6 saniyede okudugu
goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 28 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek

toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
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almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 ylizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 65

5. Uygulama Sonrasi

Metnin Ad1 Kuslarin Yuvasi

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 36

Okuma Siiresi 2 dakika 30 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 10

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 11

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 65 incelendiginde Ogrencinin 36 kelimeden olusan metni 2 dakika 30 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 10 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basart durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu acisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Besinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak aragtirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, ogrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amacuyla ¢coklu duyusal 6grenme yontemlerinin kullanildigi besinci
uygulama gergeklestirilmistir. Bu siirecte, ogrencinin metni hala yavas ve hatali okudugu
gozlemlenmistir. Kelime kutusu ve eko okuma gibi ¢oklu duyusal etkinlikler, 6grencinin
dogru okuma becerilerinde belirgin bir ilerleme saglamistir. Kelime tekrari ¢alismalari,

kelimelerin dogru telaffuz edilmesine katki sunmustur. Ayrica, dikte etkinliginde onceki
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uygulamalara kiyasla yazim hatalarinda bir iyilesme gézlenmis, ancak hatalarin tamamen

’

giderilmedigi tespit edilmistir.’
Uygulama 6

Altinc1 uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitab1 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Islanan Resim” metni
secilmistir. 39 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.

Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 66

6. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Islanan Resim

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 39

Okuma Siiresi 3 dakika 18 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 25

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 5

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 66 incelendiginde 6grencinin 39 kelimeden olusan metni 3 dakika 18 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 25 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6g8renci hi¢bir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni1 metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 67

6. Uygulama Sonrast

Metnin Adi Islanan Resim

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 39

Okuma Siiresi 2 dakika 30 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 13

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 13

Kelime Tanima Diizeyi (%66) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 67 incelendiginde 6grencinin 39 kelimeden olusan metni 2 dakika 30 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 13 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%66) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi Olcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Altinc1 uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak aragtirmaci giinligline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, dgrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal 6grenme yaklasimiyla altinci uygulama
ger¢eklestirilmistiv. Bu uygulama sirasinda, ogrencinin metni hala yavas ve hatalarla
okudugu gozlemlenmistir. Eko okuma ve kelime kutusu gibi ¢oklu duyusal etkinlikler,
ogrencinin okudugunu anlama becerisinde belirgin bir ilerleme kaydetmesine katki
saglamistir. Kelime tekrari ¢alismalari, o6grencinin  kelimelerin  yaziminda gelisim
gosterdigini ortaya koymugstur. Dikte ¢alismasinda ise onceki uygulamalara kiyasla bir

iyilesme gozlenmis olmakla birlikte, 6grencinin bu alanda hala zorlandigi tespit edilmistir.”
Uygulama 7

Yedinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sézlii Iletigim, Dinledigini

Anlama Ders Kitabi 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Balik¢1 Kazim Dede” metni
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secilmistir. 43 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 68

7. Uygulama Oncesi

Metnin Ad1 Balik¢1 Kazim Dede

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 43

Okuma Siiresi 2 dakika 48 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 31

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 5

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 68 incelendiginde Ogrencinin 43 kelimeden olusan metni 2 dakika 48 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 31 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 69

7. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Balik¢1 Kazim Dede

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 43

Okuma Siiresi 3 dakika 12 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 10

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 12

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi
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Tablo 69 incelendiginde Ogrencinin 43 kelimeden olusan metni 3 dakika 12 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 10 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu acisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Yedinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak aragtirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, ogrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal 6grenme tekniklerinin kullanildigi yedinci
uygulama seanst gerceklestirildi. Bu asamada, ogrencinin metni hala yavas ve bazi
hatalarla okudugu gézlemlense de kelime kutusu ve ¢oklu duyusal etkinlikler, ogrencinin
dogru okuma ve anlamlandirma becerilerini giiclendirdi. Ozellikle eko okuma sirasinda,
ogrencinin metni daha hizli ve dogru bir sekilde okuyabildigi fark edildi. Ayrica, dikte

calismalarinda onceki seanslara kiyasla onemli gelismeler kaydedildigi goriilmiistiir.”
Uygulama 8

Sekizinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Sallanan Disim” metni
secilmistir. 43 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 70

8. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Sallanan Disim

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 51

Okuma Siiresi 4 dakika 25 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 34

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 4

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 70 incelendiginde 6grencinin 51 kelimeden olusan metni 4 dakika 25 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 34 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 71

8. Uygulama Sonrast

Metnin Adi Sallanan Disim

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 51

Okuma Siiresi 3 dakika 37 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 14

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 12

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 71 incelendiginde Ogrencinin 51 kelimeden olusan metni 3 dakika 37 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 14 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda

Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
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diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basarit durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Sekizinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak arastirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, dJgrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal 6grenme yontemleriyle desteklenen sekizinci
uygulama gergeklestirilmistiv. Bu asamada, ogrencinin metni hala yavas okudugu
gozlemlenmis olsa da okuma hatalarinin belirgin sekilde azaldigi fark edilmistir. Kelime
tekrart ve eko okuma etkinlikleri, ogrencinin okuma akiciligini biiyiik ol¢iide artirirken,
kelime kutusu gorsel destek saglayarak kelime tanima hizini olumlu yonde etkilemistir.
Coklu duyusal 6grenmeye dayall bu etkinlikler, 6grencinin okudugunu anlama becerisinde
de gelisim saglamistir. Dikte ¢alismalarinda da onceki uygulamalara kiyasla kayda deger

)

bir ilerleme kaydedilmistir.’
Uygulama 9

Dokuzuncu uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim,
Dinledigini Anlama Ders Kitabi 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Kuru Fasulye
Ekiyorum” metni se¢ilmistir. 34 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve
kayda almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine

iliskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 72

9. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Kuru Fasulye Ekiyorum
Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 34

Okuma Siiresi 2 dakika 41 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 18

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 6

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi
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Tablo 72 incelendiginde Ogrencinin 34 kelimeden olusan metni 2 dakika 41 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 18 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6g8renci hi¢bir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 73

9. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Kuru Fasulye Ekiyorum
Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 34

Okuma Siiresi 2 dakika 19 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 8

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 13

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 73 incelendiginde 6grencinin 34 kelimeden olusan metni 2 dakika 19 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 8 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basari1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Dokuzuncu uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle

ilgili olarak arastirmaci giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
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becerilerini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal o6grenme yontemleriyle desteklenen
dokuzuncu uygulama seansi gergeklestivilmistir. Bu asamada, ogrencinin metni hala yavas
okudugu gézlemlenmis olsa da okuma hatalarimin belirgin sekilde azaldig: fark edilmistir.
Ozellikle kelime tekrari ve eko okuma c¢alismalari, éSrencinin daha az hata yaparak
okumasint saglamis, kelime kutusu etkinlikleri ise gorsel hafizasini gii¢lendirerek kelime
tamma hizim artirnustir. Coklu duyusal ogrenmeye dayalt bu etkinlikler, é6grencinin
okudugunu anlama becerisinde de kayda deger bir gelisim gostermesine katki saglamuistir.
Dikte ¢alismalarinda hala zorluklar yasanmakla birlikte, dogru yazim oraminda artis
gozlenmistir. Ayrica, 6grencinin bu ¢alismalara katilim isteginin arttigi ve okuma becerisi

’

gelistik¢e bundan mutluluk duydugu da dikkat cekmistir.’
Uygulama 10

Onuncu uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabi 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan *“ Kaplumbaga” metni
secilmistir. 41 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 74

10. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Kaplumbaga

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 41

Okuma Siiresi 3 dakika 10 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 23

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 5

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 74 incelendiginde O6grencinin 41 kelimeden olusan metni 3 dakika 10 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 23 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama

diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
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sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).
Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni metin iizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 75

10. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Kaplumbaga

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 41

Okuma Siiresi 2 dakika 35 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 9

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 12

Kelime Tanima Diizeyi (%80) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 75 incelendiginde Ogrencinin 41 kelimeden olusan metni 2 dakika 35 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 9 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%80) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basart durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu acisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Onuncu uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak aragtirmaci giinligline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, Jgrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal o6grenme yaklasimlarimin kullanildig
onuncu uygulama seansi gerceklestirildi. Bu asamada, 6grencinin metni hala yavas okudugu
gozlemlense de onceki seansa kiyasla olumlu bir gelisme oldugu fark edilmistir. Kelime

kutusu ve kelime tekrart etkinlikleri sayesinde ogrencinin okuma hizinda belirgin bir artis
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gozlenmis, eko okuma ¢alismalari ise 6grencinin daha dogru okumasini saglamistir. Coklu
duyusal ogrenmeye dayali bu etkinliklerin, ogrencinin okuma hatalarini azaltarak
okudugunu anlama becerisini giiclendirdigi goriilmiistiir. Dikte ¢aliymalart hald zorlayict
olmakla birlikte, ogrencinin motivasyonunu korudugu ve dogru yazim oraninin arttigi tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencinin bu ¢alismalara katilim istegi artmakta ve okuma becerisindeki

’

gelisim onu giderek daha fazla mutlu etmektedir.’
Uygulama 11

On birinci uygulamada, Tiirk¢e Okudugunu Anlama, Yazil Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabi 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Kagittan Gemi” metni
secilmistir. 42 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmigtir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 76

11. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Kagittan Gemi

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 42

Okuma Siiresi 2 dakika 33 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 21

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 6

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%0) Endige Diizeyi

Tablo 76 incelendiginde Ogrencinin 42 kelimeden olusan metni 2 dakika 33 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 21 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci hicbir soruya dogru yanit veremeyerek 0 puan
almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yilizdesi %0 olarak tespit edilmistir (0/12=0).

Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan 6grencinin “(%0) Endise Diizeyi”’nde oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ayn1 metin tizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte

uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 77

11. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Kagittan Gemi

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 42

Okuma Siiresi 1 dakika 57 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 7

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 15

Kelime Tanima Diizeyi (%83) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 77 incelendiginde dgrencinin 42 kelimeden olusan metni 1 dakika 57 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 7 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%83) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir 9/12=75) Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On birinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on birinci uygulamalar gercgeklestirildi. Bu asamada,
Ogrencinin metni hala yavas ve hatali okudugu géozlemlendi. Ogrencinin kelime kutusu ve
eko okuma etkinlikleriyle okuma becerilerinde onemli gelismeler kaydedildi. Kelime tekrar

calismalart sayesinde okuma hizi artti. Dikte ¢alismalarinda da dogru yazim orani artmaya

basladi.”
Uygulama 12

On ikinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitab1 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Simif) kitabindan “Ugurtma” metni
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secilmistir. 46 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 78

12. Uygulama Oncesi

Metnin Ad1 Ucurtma

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 46

Okuma Siiresi 4 dakika 25 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 14

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 7

Kelime Tanima Diizeyi (%66) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Tablo 78 incelendiginde Ogrencinin 46 kelimeden olusan metni 4 dakika 25 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 14 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%66) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basari
ylizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi acisindan
ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni metin tizerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 79

12. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Ucurtma

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 46

Okuma Siiresi 3 dakika 03 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 7

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 10

Kelime Tanima Diizeyi (%85,5) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi
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Tablo 79 incelendiginde Ogrencinin 46 kelimeden olusan metni 3 dakika 03 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 7 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%85,5) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu acisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On ikinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak aragtirmaci giinligline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, Jgrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on ikinci uygulamalar gercgeklestirildi. Coklu duyusal
ogrenmeye dayall olarak eko okuma ve kelime kutusu etkinlikleri ogrencinin dogru telaffuz
ve kelime tanima becerilerini gelistirdi. Kelime tekrari etkinligi ile kelimelerin daha hizli
okunmasi saglandi. Ayrica dikte ¢alismasinda da bagarili bir performans sergilendi.
Ogrencinin okuma becerilerindeki ilerlemeyi gérmesi onu olduk¢a memnun etti ve bu durum

calismalara katilim motivasyonunu artirdi.”
Uygulama 13

On iigiincii uygulamada, Tiirk¢ce Okudugunu Anlama, Yazil Ifade, Sozlii Iletigim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Eglenceli Park” metni
secilmistir. 43 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo &80

13. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Eglenceli Park

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayis1 43

Okuma Siiresi 3 dakika 49 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayist 20

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 4

Kelime Tanima Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Tablo 80 incelendiginde 6grencinin 43 kelimeden olusan metni 3 dakika 49 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 20 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%50) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basari
ylizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi acisindan
ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni metin tizerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo &1

13. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Eglenceli Lunapark

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 43

Okuma Siiresi 2 dakika 33 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 6

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 10

Kelime Tanima Diizeyi (%85,5) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 81 incelendiginde Ogrencinin 43 kelimeden olusan metni 2 dakika 33 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 6 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda

Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%85,5) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
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diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basarit durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On {i¢lincli uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on iigiincii uygulama gergeklestirildi. Coklu duyusal
ogrenme temelli etkinlikler arasinda yer alan kelime kutusu ve eko okuma ¢aligmalari,
ogrencinin hem kelime tanima hem de okudugunu anlama becerilerinde onemli ilerlemeler
calismalar: sirasinda yazim hatalarinin belirgin sekilde azaldigi gozlendi. Bu etkinliklerin,
ogrencinin okuma ve yazma yeteneklerini gii¢lendirerek daha basarili bir 6grenme stireci

gecirmesine katkida bulundugu degerlendirildi.”
Uygulama 14

On dordiincii uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sézlii Iletisim,
Dinledigini Anlama Ders Kitab1 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Smif) kitabindan “Temiz
Giysiler” metni secilmistir. 33 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve
kayda almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine

iliskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 82

14.Uygulama Oncesi

Metnin Adi Temiz Giysiler

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 33

Okuma Siiresi 2 dakika 21 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 8

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 9

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi
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Tablo 82 incelendiginde Ogrencinin 33 kelimeden olusan metni 2 dakika 21 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 8 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 6grencinin bagari
ylizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan
ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni metin iizerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 83

14. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Temiz Giysiler

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 33

Okuma Siiresi 2 dakika 15 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 3

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 13

Kelime Tanima Diizeyi (%91) Ogretim Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 83 incelendiginde 6grencinin 33 kelimeden olusan metni 2 dakika 15 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 3 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tamma diizeyi “(%91) Ogretim Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basari1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On dordiincii uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle

ilgili olarak arastirmaci giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
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becerilerini gelistirmek amaciyla on dordiincii uygulama gergeklestirilmistir. Bu siiregte,
¢coklu duyusal ogrenme yaklasimina dayanan eko okuma ve kelime kutusu etkinliklerine
odaklanilmistir. SOz konusu etkinlikler, 6grencinin kelimeleri dogru bir sekilde tanimasina
ve okumasina onemli katkilar saglamistir. Ayrica, kelime tekrari etkinligi araciligiyla
ogrencinin okuma akiciligi belirgin élgiide artmistir. Dikte ¢alismalarinda da basarily
sonuglar elde edildigi gozlemlenmistir. Ogrencinin bu alandaki gelisimi, ogrenme siirecinin
olumlu bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ogrencinin basarilar, onun
calismalara daha istekli katilmasina yol a¢makta, bu da motivasyonunu artirmaktadir.
Genel olarak, gerceklestirilen uygulamanmin ogrencinin okuma ve yazma becerilerini

1

gliclendirmeye yonelik etkili bir agama oldugu séylenebilir.’
Uygulama 15

On besinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sézlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabt 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Swnif) kitabindan “Okula Hazirlanma™ metni
secilmistir. 30 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 84

15. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Okula Hazirlanma

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 30

Okuma Siiresi 2 dakika 12 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 10

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 9

Kelime Tanima Diizeyi (%66) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Tablo 84 incelendiginde 6grencinin 30 kelimeden olusan metni 2 dakika 12 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 10 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%66) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama

diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
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sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 68rencinin basari
yiizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi acisindan
ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni metin tizerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar
asagidaki tabloda gdsterilmistir. Ayn1 metin {lizerinde kelime tekrari, kelime kutusu, eko

okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 85

15. Uygulama Sonrast

Metnin Adi Okula Hazirlanma

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 30

Okuma Siiresi 1 dakika 12 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 3

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 24

Kelime Tanima Diizeyi (%90) Ogretim Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 85 incelendiginde 6grencinin 30 kelimeden olusan metni 1 dakika 12 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 3 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%90) Ogretim Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi o6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu acisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On besinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci gilinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on besinci uygulama gerceklestirilmistir. Coklu duyusal
ogrenme yaklagimina dayanan eko okuma ve kelime kutusu etkinlikleri, ogrencinin

kelimeleri dogru bir sekilde tamimasina ve okumasina onemli katkilar saglamistir. Kelime
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tekrart etkinligi ile 6grencinin okuma akiciligi belirgin él¢iide artmis ve bir dakikada dogru
okunan kelime sayis1 da giderek yiikselmistir. Dikte ¢calismalarinda ise basarili sonuglar elde
edildigi gozlemlenmistir. Yanlis okunan kelime sayisinin azalmasi, ogrencinin okudugunu
anlama becerilerinin gelistigini gostermektedir. Ogrencinin bu alandaki ilerlemesi, onun bir
metni yardim almadan okuyup anlayabilme yolunda onemli adimlar attigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak, gerceklestirilen uygulamanin ogrencinin okuma ve yazma
becerilerini giiclendirmeye yonelik etkili bir asama oldugu séylenebilir. Ogrencinin
basariari, ¢aliymalara daha istekli katilmasina yol ag¢makta ve motivasyonunu

’

artirmaktadir.’
Uygulama 16

On altinc1 uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabi 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Cocuk Parki” metni
secilmistir. 44 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 86

16. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Cocuk Parki

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 44

Okuma Siiresi 3 dakika 19 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 14

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 10

Kelime Tanima Diizeyi (%66) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Tablo 86 incelendiginde 6grencinin 44 kelimeden olusan metni 3 dakika 19 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 14 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%66) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu

sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
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toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basari
ylizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan
ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni metin tizerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 87

16. Uygulama Sonrasi

Metnin Ad1 Cocuk Parki

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 44

Okuma Siiresi 2 dakika 24 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 5

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 17

Kelime Tanima Diizeyi (%89) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 87 incelendiginde Ogrencinin 44 kelimeden olusan metni 2 dakika 24 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 5 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%89) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’{i basit diizeyi olgecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu acisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On altinc1 uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci gilinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on altinci uygulama gerceklestirilmistir. Bu seans, ¢oklu
duyusal ogrenme yaklasimi c¢ercevesinde diizenlenen eko okuma ve kelime kutusu
etkinliklerine odaklanmistir. Ogrencinin kelime tamma yetenegi belirgin bir sekilde
gelismis, yanlis okunan kelime sayist daha da azalmistir. Kelime tekrari etkinligi sayesinde

okuma akiciligr artmus ve bir dakikada dogru okunan kelime sayisi dikkate deger bir yiikselig
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gostermigstir. Ogrencinin okudugunu anlama becerileri de gelisim gostermekte ve bu sayede
bir metni yardim almadan okuyup anlayabilme yetenegi yéniinde onemli ilerlemeler
kaydedilmektedir. Ogrencinin bu basarisi, ¢alismalara daha istekli katilmasina ve
motivasyonunun artmasina zemin hazirlamaktadr. Genel olarak, gerceklestirilen
uygulamanin 6grencinin okuma ve yazma becerilerini gii¢lendirmeye yonelik etkili bir

’

asama oldugu séylenebilir.’
Uygulama 17

On yedinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili [fade, Sozlii Ietisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabi 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “ Kumdan Kale” metni
secilmistir. 42 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmigtir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 88

17. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Kumdan Kale

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Siif)
Metindeki Kelime Sayisi 42

Okuma Siiresi 3 dakika 01 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 13

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 7

Kelime Tanima Diizeyi (%66) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Tablo 88 incelendiginde Ogrencinin 42 kelimeden olusan metni 3 dakika 01 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 13 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%66) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi icin, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basari
ylizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan

ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni metin tizerinde
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kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 89

17. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Kumdan Kale

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 42

Okuma Siiresi 1 dakika 57 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 3

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayis1 18

Kelime Tanima Diizeyi (%93) Ogretim Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 89 incelendiginde dgrencinin 42 kelimeden olusan metni 1 dakika 57 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 3 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tamima diizeyi “(%93) Ogretim Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi 6lcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12°dir.
Bu durumda 6grencinin basart durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 6grenci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On yedinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci giinliigline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on yedinci uygulama gergeklestirilmistir. Bu seans, ¢oklu
duyusal o6grenme yaklasimina dayanan eko okuma ve kelime kutusu etkinliklerine
odaklanmistir. Ogrencinin kelime tanima ve okuma yetenegi devam eden bir gelisim
gostermektedir; yanlis okunan kelime sayisinda belirgin bir azalma gozlemlenmistir. Kelime
tekrari etkinligi sayesinde okuma akiciligr artmus, bir dakikada dogru okunan kelime sayist
yine yiikselmigtir. Okudugunu anlama becerilerindeki gelisim, ogrencinin metinleri daha iyi
yorumlayabilmesine olanak tamimaktadr. Bu seans boyunca ogrenci, yardim almadan

okuma yetenegini sergilemis ve bir metni basariyla anlamistir. OSrencinin bu basarilari,
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calismalara daha hevesli katilmasina ve motivasyonunun artmasina katki saglamaktadir.
Genel olarak, gergeklestirilen uygulamanin ogrencinin okuma ve yazma becerilerini

’

gliclendirmeye yonelik etkili bir agama oldugu séylenebilir.’
Uygulama 18

On sekizinci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletisim,
Dinledigini Anlama Ders Kitabi 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Annemin Cilek
Receli” metni se¢ilmistir. 49 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda
almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin

bilgiler agsagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 90

18. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Annemin Cilek Regeli

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 49

Okuma Siiresi 3 dakika 54 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 12

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 7

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endise Diizeyi

Anlama Diizeyi (%50) Endise Diizeyi

Tablo 90 incelendiginde 6grencinin 49 kelimeden olusan metni 3 dakika 54 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 12 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 6 puan almistir. Bu durumda 6grencinin bagari
ylizdesi %50 olarak tespit edilmistir (6/12=50). Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan
ogrencinin “(%50) Endise Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni metin tizerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 91

18. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Annemin Cilek Regeli

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 49

Okuma Siiresi 3 dakika 07 saniye

Yanlig Okunan Kelime Sayist 4

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 17

Kelime Tanima Diizeyi (%92) Ogretim Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 91 incelendiginde 6grencinin 49 kelimeden olusan metni 3 dakika 07 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 4 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%92) Ogretim Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi Olcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On sekizinci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on sekizinci uygulama gerceklestirilmistir. Seans, ¢oklu
duyusal o6grenme yaklasimina dayanan eko okuma ve kelime kutusu etkinliklerine
odaklanmistir. Ogrencinin kelime tanima yetenegi ve okuma becerileri énceki seanslarda
oldugu gibi devam eden bir geligim gostermistir. Yanlis okunan kelime sayisinda onemli bir
azalma gozlemlenirken, okuma akiciligi artmis ve bir dakikada dogru okunan kelime sayist
belirgin sekilde yiikselmistir. Kelime tekrari etkinligi, 6grencinin kelimeleri daha hizli ve
dogru bir sekilde okuma becerisini gelistirmistir. Dikte ¢alismalar: sirasinda da yazim
becerilerindeki ilerleme dikkate deger olmustur. Okudugunu anlama becerilerindeki
gelisim, ogrencinin metinleri daha derinlemesine anlamasini saglamistir. Bu seans
swrasinda o6grenci, belirli bir metni yardim almadan okuyup anlamis, bu da kendisine olan

giivenini artirmistir. Ogrencinin bu basarilar, ¢alismalara daha istekli katilmasina ve
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motivasyonunun artmasina katkida bulunmaktadir. Genel olarak, gerceklestirilen
uygulamanin 6grencinin okuma ve yazma becerilerini gii¢lendirmeye yonelik etkili bir

’

asama oldugu soylenebilir.’
Uygulama 19

On dokuzuncu uygulamada, Tirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sozlii Iletigim,
Dinledigini Anlama Ders Kitabt 2 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Arilar” metni
secilmistir. 49 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 92

19. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Arilar

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 49

Okuma Siiresi 4 dakika 26 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 12

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 9

Kelime Tanima Diizeyi (%75) Endige Diizeyi

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 92 incelendiginde 6grencinin 49 kelimeden olusan metni 4 dakika 26 saniyede
okudugu gériilmektedir. Ogrenci metni okurken 12 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%75) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 9 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basari
ylizdesi %75 olarak tespit edilmistir (9/12=75). Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan
dgrencinin “(%75) Ogretim Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 metin {izerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 93

19. Uygulama Sonrasi

Metnin Adi Arilar

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 49

Okuma Siiresi 2 dakika 21 saniye

Yanlig Okunan Kelime Sayisi 2

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 23

Kelime Tanima Diizeyi (%95) Serbest Diizey

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 93 incelendiginde 6grencinin 49 kelimeden olusan metni 2 dakika 21 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 2 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%95) Serbest Diizey” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi Olcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

On dokuzuncu uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
ilgili olarak arastirmaci giinliigiine su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, 6grencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla on dokuzuncu uygulama gergeklestirilmistir. Seans, ¢oklu
duyusal 6grenme yaklagimina dayanan eko okuma, kelime kutusu ve kelime tekrart
etkinliklerine odaklanmistir. Ogrencinin kelime tamma ve okuma yetenegi, onceki
seanslarda oldugu gibi olumlu bir gelisim gostermeye devam etmektedir. Yanlis okunan
kelime sayisinda onemli bir azalma gézlemlenmis, bir dakikada dogru okunan kelime
sayisinda da dikkate deger bir artis kaydedilmistir. Dikte ¢calismalart sirasinda 6grencinin
vazim becerilerinde de belirgin bir ilerleme saglanmistir. Okudugunu anlama becerileri
gelisirken, ogrenci metinleri daha etkili bir sekilde yorumlayabilmektedir. Bu seans,
ogrencinin belirli bir metni bagimsiz olarak okuyup anlamasini saglamis ve bu da
ozgiivenini artirmigtir. Ogrencinin elde ettigi basarilar, ¢calismalara olan katilim istegini

gliclendirirken, motivasyonunu da artrmaktadir. Genel olarak, gergeklestirilen
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uygulamanmin ogrencinin okuma ve yazma becerilerini giiclendirmeye yénelik etkili bir

’

asama oldugu soylenebilir.’
Uygulama 20

Yirminci uygulamada, Tiirkce Okudugunu Anlama, Yazili Ifade, Sézlii Iletisim, Dinledigini
Anlama Ders Kitabi 2 I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif) kitabindan “Kaybolan Kedim” metni
secilmistir. 46 kelimelik metin 6grenciye sesli bir sekilde okutulmus ve kayda alinmistir.
Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 94

20. Uygulama Oncesi

Metnin Adi Kaybolan Kedim

Metnin Sinif Diizeyi 1. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 46

Okuma Siiresi 3 dakika 56 saniye

Yanlis Okunan Kelime Sayisi 6

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi 9

Kelime Tanima Diizeyi (%87,5) Endise Diizeyi
Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 94 incelendiginde 6grencinin 46 kelimeden olusan metni 3 dakika 56 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 6 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%87,5) Endise Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan alinabilecek
toplam maksimum puan 12 iken 6grenci 9 puan almistir. Bu durumda 6grencinin bagari
ylizdesi %75 olarak tespit edilmistir (9/12=75). Dolayisiyla anlama diizeyi agisindan
dgrencinin “(%75) Ogretim Diizeyi”nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 metin {izerinde
kelime tekrari, kelime kutusu, eko okuma ve dikte uygulamalarindan sonra ¢ikan sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 95

20. Uygulama Sonrast

Metnin Adi Kaybolan Kedim

Metnin Sinif Diizeyi I. Kademe (1, 2, 3, ve 4. Sinif)
Metindeki Kelime Sayisi 46

Okuma Siiresi 1 dakika 41 saniye

Yanlig Okunan Kelime Sayisi 2

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayist 23

Kelime Tanima Diizeyi (%95) Serbest Diizey

Anlama Diizeyi (%75) Ogretim Diizeyi

Tablo 95 incelendiginde 6grencinin 46 kelimeden olusan metni 1 dakika 41 saniyede
okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 2 kelimeyi hatali okumustur. Bu baglamda
Ogrencinin kelime tanima diizeyi “(%95) Serbest Diizey” olarak tespit edilmistir. Anlama
diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu
sorularin 3’ii basit diizeyi Olcecek, 2’si derin diizeyi Olcecek sorulardir. Ogrencinin
sorulardan aldig1 toplam puan 9’dur. Oysa 6grencinin almasi gereken toplam puan 12’°dir.
Bu durumda 6grencinin basar1 durumu %75 olarak hesaplanmistir (9/12=75). Yani, 68renci

anlama durumu agisindan da “(%75) 6gretim diizeyi”’ndedir.

Yirminci uygulamada, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgili
olarak aragtirmaci giinligline su notlar kaydedilmistir: “Bugiin, dgrencinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla yirminci ve son uygulama gercgeklestirilmistir. Seans,
¢oklu duyusal 6grenme yaklagimina dayanan eko okuma, kelime kutusu, kelime tekrari ve
dikte etkinliklerine odaklanmistir. Ogrencinin kelime tanima ve okuma yetenegi olumlu bir
gelisim gostermeye devam etmistir; yanlis okunan kelime sayisinda onemli bir azalma
gozlemlenirken, bir dakikada dogru okunan kelime sayisinda da kayda deger bir artis
kaydedilmistir. Dikte ¢alismalarindaki ilerleme de dikkat ¢ekici olmugstur. Okudugunu
anlama  becerilerindeki  gelisim, o6grencinin metinleri daha etkili bir sekilde
yorumlayabilmesini saglamuis ve belirli bir metni bagimsiz olarak okuyup anlamasina olanak
tammustir. Ogrencinin elde ettigi basarilar, calismalara olan katilim istegini artirmis ve
motivasyonunu gii¢clendirmistir. Bu son seans ile ¢alisma sona ermistir. Yapilan

uygulamanmin genel olarak ogrencinin okuma giicliiklerini iyilestirmede basarili oldugu,
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okuma ve yazma becerilerini giiclendirmede etkili oldugu sonucuna varimistir. Ogrencinin
gosterdigi ilerleme, ¢oklu duyusal o6grenme yaklasimimin etkinligini bir kez daha

kanitlamistir.

Arastirma giinliiklerinden elde edilen verilere gore, ¢oklu duyusal 6grenme yaklasimina
dayali eko okuma, kelime kutusu, kelime tekrar1 ve dikte etkinlikleri, 6grencinin okuma ve
yazma becerilerinde dikkate deger gelismeler saglamistir. Uygulama siireglerinde
Ogrencinin baglangigta yavas ve hatali okudugu gézlemlenirken, yapilan etkinliklerle kelime
tanima, okuma akicilig1 ve yazim dogrulugunda belirgin ilerlemeler kaydedilmistir. Gorsel
ve igsitsel destekler, Ogrencinin kelime hatalarin1 fark etmesini ve diizeltmesini
kolaylastirmis, ozellikle eko okuma ve kelime kutusu calismalari, okuma hizini ve
dogrulugunu artirmigtir. Bununla birlikte, 6grencinin zorlandig1 dikte etkinliklerinde
zamanla iyilesme goriilmiis, bu da yazim becerilerine olumlu katki saglamigtir. Tim
uygulamalar boyunca 6grencinin motivasyonu ve ¢alismalara katilim istegi artmis, 6grenme
siirecindeki basaris1 kendine giivenini giiclendirmistir. Sonug olarak, coklu duyusal 6grenme
temeline dayali yaklagimlarin, 68rencinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak okuma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesine etkili bir katki sagladigi ve bu siiregcte olumlu bir

o0grenme deneyimi sundugu ifade edilebilir.

Ogrenciyle gerceklestirilen ¢alisma, sekiz hafta boyunca toplam 40 ders saati siiresince
devam etmistir. Bu siiregte, 68renciye yonelik 20 uygulama gerceklestirilmistir. Asagida,

yapilan uygulamalarin sonuglarina iligskin bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 96

Okuma Uygulamalart

) _Uygulama ) Uygulama
Metin Adi Kelime Uygulama Oncesi Oncesi Hatali Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi Sonrasi Hatali Uygulama Sonrasi
Sayist Okuma siiresi Okunan Kelime Tanima Diizeyi Okuma siiresi Okunan Kelime Tanima Diizeyi
Kelime Sayis1 Kelime Sayis1

Uygulama 1 Kaybolan Kuzu 36 2 dakika 19 saniye 31 (%50) Endise Diizeyi 3 dakika 12 saniye 19 (%87,5) Endige Diizeyi
Uygulama 2 Ek\r;lae ;(ﬂll\igsll 53 4 dakika 38 saniye 49 (%50) Endise Diizeyi 5 dakika 26 saniye 21 (%50) Endise Diizeyi
Uygulama 3 Babamin Koyii 40 3 dakika 52 saniye 33 (%50) Endise Diizeyi 2 dakika 52 saniye 19 (%50) Endise Diizeyi
Uygulama 4 Korebe Oyunu 55 3 dakika 46 saniye 43 (%50) Endise Diizeyi 4 dakika 03 saniye 25 (%50) Endise Diizeyi
Uygulama 5 Kuglarin Yuvasi 36 3 dakika 6 saniye 28 (%50) Endise Diizeyi 2 dakika 30 saniye 10 (%75) Endise Diizeyi
Uygulama 6 Islanan Resim 39 3 dakika 18 saniye 25 (%50) Endise Diizeyi 2 dakika 30 saniye 13 (%66) Endise Diizeyi
Uygulama 7 Balﬂg;(l;amm 43 2 dakika 48 saniye 31 (%50) Endise Diizeyi 3 dakika 12 saniye 10 (%75) Endise Diizeyi
Uygulama 8 Sallanan Digim 51 4 dakika 25 saniye 34 (%50) Endise Diizeyi 3 dakika 37 saniye 14 (%75) Endise Diizeyi
Uygulama 9 Kgﬁfoﬁurhye 34 2 dakika 41 saniye 18 (%50) Endise Diizeyi 2 dakika 19 saniye 8 (%75) Endise Diizeyi
Uygulama 10 Kaplumbaga 41 3 dakika 10 saniye 23 (%50) Endise Diizeyi 2 dakika 35 saniye 9 (%80) Endise Diizeyi
Uygulama 11 Kagittan Gemi 42 2 dakika 33 saniye 21 (%50) Endise Diizeyi 1 dakika 57 saniye 7 (%83) Endise Diizeyi
Uygulama 12 Ucurtma 46 4 dakika 25 saniye 14 (%066) Endise Diizeyi 3 dakika 03 saniye 7 (%85,5) Endise Diizeyi
Uygulama 13 Eglenceli Park 43 3 dakika 49 saniye 20 (%50) Endise Diizeyi 2 dakika 33 saniye 6 (%85,5) Endige Diizeyi
Uygulama 14 Temiz Giysiler 33 2 dakika 21 saniye 8 (%75) Endise Diizeyi 2 dakika 15 saniye 3 (%91) Ogretim Diizeyi
Uygulama 15 Okula Hazirlanma 30 2 dakika 12 saniye 10 (%66) Endise Diizeyi 1 dakika 12 saniye 3 (%90) Ogretim Diizeyi
Uygulama 16 Cocuk Parki 44 3 dakika 19 saniye 14 (%066) Endise Diizeyi 2 dakika 24 saniye 5 (%89) Endise Diizeyi
Uygulama 17 Kumdan Kale 42 3 dakika 01 saniye 13 (%66) Endise Diizeyi 1 dakika 57 saniye 3 (%93) Ogretim Diizeyi
Uygulama 18 Ann;n;;rél(i:llek 49 3 dakika 54 saniye 12 (%75) Endise Diizeyi 3 dakika 07 saniye 4 (%92) Ogretim Diizeyi
Uygulama 19 Arilar 49 4 dakika 26 saniye 12 (%75) Endise Diizeyi 2 dakika 21 saniye 2 (%95) Serbest Diizey
Uygulama 20  Kaybolan Kedim 46 3 dakika 56 saniye 6 (%87,5) Endise Diizeyi 1 dakika 41 saniye 2 (%95) Serbest Diizey
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5.9.3. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Son Okuma Seviye

Belirleme Calismalarina fliskin Bulgular

Ogrenciye, ¢coklu duyusal dgrenmeye dayal kelime tekrar teknigi, kelime kutusu, dikte ve
eko okuma yontemleri uygulanmistir. Bu yontemlerle sekiz hafta siiren okuma etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Bu siirecin sonunda, 6grencinin kelime tanima ve okudugunu anlama
diizeyini belirlemede Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmas, ilkokul 1. simif Tiirkge
ders kitabindaki “U¢ U¢ Ugurtman”, ilkokul 2. simif Tiirk¢e ders kitabindaki “Tombik™ ve
ilkokul 3. smif Tiirkge ders kitabindaki “Sabunun Oykiisii” adli metinler kullanilmistir.
Ogrencinin son okuma diizeyine belirlemek i¢in kullanilan metinlere iliskin bilgiler asagida

Tablo 97°de yer almaktadir.

Tablo 97

Son Okuma Seviye Belirlemede Kullanilan Metinler

Sinif Diizeyi Metnin Ad1 Kelime Sayisi
1. Smif Ug U¢ Ugurtmam 123
2. Smf Tombik 144
3. Simif Sabunun Oykiisii 180

Tablo 97 incelendiginde seviye belirlemede ti¢ farkli sinif diizeyinden metinler kullanildig1
ve smif seviyesi arttikga metinlerdeki kelime sayismin da arttig1 goriilmektedir. Ogrencinin
kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyi 1. sinif seviyesinde olarak belirlenmistir. Bu
ogrenciye, sekiz hafta siiren okuma miidahalesi sonrasinda, ilk olarak 1. simif Tiirk¢e ders
kitabindaki “Sabunun Oykiisii” adl1 metin okutulmustur. Okuma siireci ses kaydina aliarak
kaydedilmistir. 123 kelimeden olusan bu metinle ilgili 6grencinin kelime tanima ve

okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler Tablo 98’de paylasilmistir.
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Tablo 98

1. Sinif Seviye Belirleme Caligsmasi

Metnin Adi Uc¢ U¢ Ucurtmam
Metnin Sinif Diizeyi 1.Smif

Metindeki Kelime Sayisi 123

Okuma Siiresi 6 dakika 49 saniye
Hatali Okunan Kelime Sayisi 5

Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayis1 20

Kelime Tanima Diizeyi (%96) Serbest Diizey
Anlama Diizeyi (%100) Serbest Diizey

Tablo 98 incelendiginde 0grencinin 123 kelimeden olusan 1. siif diizeyindeki metni 6
dakika 49 saniyede okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken bes kelimeyi hatali
okumustur. Bu baglamda 6grencinin kelime tanima diizeyi “Serbest Diizey” olarak tespit
edilmistir. Anlama diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru
sorulmustur. Bu sorularin 3’1 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6lgen sorulardir. Sorulardan
almabilecek toplam maksimum puan 12°dir. Ogrenci biitiin sorulara dogru yamt vererek 12
tam puan almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 yiizdesi %100 olarak tespit edilmistir
(12/12=100). Yani, 6grenci anlama diizeyi agisindan da “Serbest Diizeyi’nde oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Birinci siif diizeyindeki metinden sonra §grencinin okuma diizeyini belirlemek amaciyla 2.
smif diizeyinden de 2. Sinif Tiirk¢e ders kitabindaki “Tombik™ adli metin okutulmus ve ses
kaydina almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve okudugunu anlama

diizeyine iliskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 99

2. Sinif Seviye Belirleme Calismasi

Metnin Adi Tombik

Metnin Sinif Diizeyi 2.Smif

Metindeki Kelime Sayisi 144

Okuma Siiresi 7 dakika 49 saniye
Hatali Okunan Kelime Sayis1 7

Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayis1 20

Kelime Tanima Diizeyi (%95) Serbest Diizey
Anlama Diizeyi (%92) Serbest Diizey
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Tablo 99 incelendiginde 6grencinin 144 kelimeden olusan 2. smif diizeyindeki metni 7
dakika 49 saniyede okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken yedi kelimeyi hatali
okumustur. Bu baglamda 6grencinin kelime tanima diizeyi “Serbest Diizey” olarak tespit
edilmistir. Anlama diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru
sorulmustur. Bu sorularin 3’11 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan
almabilecek toplam maksimum puan 12°dir. Ogrenci sorulara verdigi cevaplar
dogrultusunda 11 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basar1 ylizdesi %92 olarak tespit
edilmistir (11/12=92). Yani, 6grenci anlama diizeyi agisindan da “Serbest Diizeyi”nde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Birnci ve ikinci siif diizeyindeki metinlerden sonra 6grencinin okuma diizeyini belirlemek
amactyla 3. sif diizeyinden de 3. Siif Tiirkge ders kitabindaki “Sabunun Oykiisii” adli
metin okutulmus ve ses kaydma almmustir. Ogrencinin bu metinle ilgili kelime tanima ve

okudugunu anlama diizeyine iliskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 100

3. Sinif Seviye Belirleme Calismast

Metnin Adi Sabunun Oykiisii
Metnin Sinif Diizeyi 3.Simif

Metindeki Kelime Sayisi 180

Okuma Siiresi 9 dakika 57 saniye
Hatali Okunan Kelime Sayisi 15

Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayisi 19

Kelime Tanima Diizeyi (%92) Ogretim Diizeyi
Anlama Diizeyi (%83) Ogretim Diizeyi

Tablo 100 incelendiginde 6grencinin 180 kelimeden olusan 3. sinif diizeyindeki metni 9
dakika 57 saniyede okudugu goriilmektedir. Ogrenci metni okurken 15 kelimeyi hatali
okumustur. Bu baglamda 6grencinin kelime tamima diizeyi “Ogretim Diizeyi” olarak tespit
edilmistir. Anlama diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in, 6grenciye metin ile ilgili bes tane soru
sorulmustur. Bu sorularin 3’11 basit diizeyi, 2’si ise derin diizeyi 6l¢en sorulardir. Sorulardan
alinabilecek toplam maksimum puan 12°dir. Ogrenci sorulara verdigi cevaplar

dogrultusunda 10 puan almistir. Bu durumda 6grencinin basari ylizdesi %83 olarak tespit
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edilmistir (10/12=83). Yani, dgrenci anlama diizeyi agisindan da “Ogretim Diizeyi”’nde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla anlama diizeyi agisindan &grencinin “Ogretim
Diizeyi”’nde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencinin son okuma seviye belirleme

caligmalarina iligkin genel sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 101

Son Okuma Calismalart

Metnin Sinif  Kelime Okuma Hatali Okunan  Kelime Tanima Anlama

Adi Diizeyi  Sayisi Siiresi Kelime Sayis1 Diizeyi Diizeyi

Son . 0 (%100)
Okuma UU‘;‘ tlrrjlzm 1. Smf 123 6 dill;lilm 49 5 (A9g)lljerbest Serbest
1. Simif — Y sanye uzey Diizey
Son . 0 (%92)
Okuma  Tombik 2. Simif 144 7 (1;1;1}(149 7 (A,9]:S)ziggrbest Serbest
2. Sinif Y Y Diizey
Son . 0 L (%83)

Okuma Soab;rll;il 3.8mif 180 ° (1521;1}(157 15 (A9é)ﬁ(zjegrietlm Ogretim
3. Smif Y Y Y Diizeyi

Tablo 101 incelendiginde sekiz hafta siiren okuma etkinlikleri sonrasinda 6grencinin 1. ve
2. siif diizeyindeki kelime tanima diizeyi ve anlama diizeyinin endise diizeyinden serbest
okuma diizeyine ve 3. sinif diizeyindeki kelime tanima diizeyi ve anlama diizeyinin endige
diizeyinden 6gretim diizeyine ¢iktigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, 6grencinin
metinleri bagimsiz bir sekilde okuyup anlayabildigini gdstermistir. Okuma becerisinde
kaydedilen ilerlemenin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla, okuma miidahalesi 6ncesinde uygulanan 2. Sinif Problem Cézme Basar1 Testi,
miidahale sonrasinda tekrar uygulanmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 102’de ayrintili

olarak sunulmaktadir.

Tablo 102

2. Swnif Problem Cozme Basari Testinin Son Testin Degerlendirilmesi

2. Smuf Son Test
Kazanim 1.Soru 2. Soru
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri

¢Ozer. (Sonug¢ miktarinin bilinmedigi durum) ! !
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri 1 1
cozer. (Degisim miktarinin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri 1 1
¢ozer. (Baslangi¢ miktarinin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri 1 1
¢ozer. (Biitiiniin bilinmedigi durum)
M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri 1 1
¢ozer. (Degisim miktarmin bilinmedigi durum)

Toplam 10 Dogru

Yiizde %100 Basar1

214



Tablo 102 incelendiginde, 6grencinin 2. Sinif Problem C6zme Basar1 Testi son testinde yer
alan 10 sorunun tamamini dogru yanitladig1 goriilmektedir. Arastirma siirecinin baginda
belirlenen hedefler dogrultusunda, 6grencinin sayilar, toplama, ¢ikarma ve toplama-gikarma
ile ilgili problemlere yonelik 1. ve 2. simif matematik kazanimlarmin tamamina basariyla

ulastig1 tespit edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara, tartismaya ve

onerilere iligskin aciklamalara yer verilmistir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, ¢oklu duyusal 6grenme odakli 6gretim yontemlerinin matematik
ogrenme giicliigii yasayan ogrenciler igin etkili olabilecegini gostermistir. Ozellikle
matematik becerilerinde Onemli ilerlemeler kaydedildigi ve o6grenmenin kaliciliginin
saglandigr  belirlenmistir. Ayrica okuma giicliiklerinin  1yilestirilmesine  yonelik

miidahalelerin de matematik performansini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

6.1. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Toplama ve Cikarma

Becerilerine Yonelik Sonuglar

Arastirma kapsaminda birinci sinif diizeyinde toplama ve ¢ikarma becerilerini 6l¢mek
amaciyla uygulanan én test sonuglarina gore, ogrencinin bagari orant olduk¢a diisiik olarak
tespit edilmistir. Yapilan on testte ogrenci 20 sorudan yalnizca ii¢ soruya dogru yanit
verebilmistir. Bu bulgular, ogrencinin toplama ve ¢ikarma becerilerinde eksiklikler
oldugunu ortaya koymus ve bu dogrultuda 80 ders saatlik bir miidahale programi
uygulanmistir. Uygulamalar sonrasinda gergeklestirilen son testte, 6grencinin tiim sorulart
dogru yanitladigi ve basarili oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu olumlu sonug, ¢oklu
duyusal 6grenme yaklasimiyla gergeklestirilen etkinliklerin, 6grencinin toplama ve ¢ikarma

becerilerini anlamli derecede gelistirdigini gostermektedir. Ayrica, uygulamalarin uzun
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vadeli etkisini degerlendirmek amaciyla son testin ardindan dort, sekiz ve 12 hafta sonra
vapilan kalicilik testlerinde de ogrencinin basar: gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu,

ogrencinin kazandigi toplama ve ¢ikarma becerilerinin kalici oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda ikinci sinif diizeyindeki ogrencinin toplama ve ¢ikarma becerilerini
degerlendirmek i¢in yapilan on test sonuglarina gére 6grencinin basari orani oldukga diisiik
olarak belirlenmistir. Bu degerlendirme, ozellikle iki basamakli eldeli toplama, iki
basamakli onluk bozmay: gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemi yapma ve verilmeyen
toplanani  bulma iglemlerinde ogrencinin onemli zorluklar yasadigini gostermistir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen etkinlikler, 27 ders saati siiresince uygulanmigstir.
Uygulama sonrasinda gerceklestirilen son testte, ogrencinin tiim sorulart dogru
yvanitlayarak basari elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, ¢coklu duyusal 6grenme
vaklagimina gore hazirlanan etkinliklerin 6grencinin toplama ve ¢ikarma becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadr. Ayrica, uygulamalarin uzun vadeli etkisini
degerlendirmek amaciyla son testin ardindan dort, sekiz ve 12 hafta sonra ger¢eklestirilen
kalicilik testlerinde de o6grencinin tiim sorulari dogru cevapladigi belirlenmistir. Bu

sonuglar, ogrenmenin kaliciligini ve etkinligin siirdiiriilebilirligini dogrulamaktadir.

Yapilan sayisal degerlendirmeler ve gézlemler, 68rencinin toplama ve ¢ikarma islemlerini
daha hizli ve dogru bir sekilde gergeklestirdigini, daha 6nceden yaptig1 hatalar1 azalttigin
ve islem dogrulugunda belirgin bir artis sagladigini gostermektedir. Bu durum ¢oklu duyusal
etkinliklerin say1 kavrami ve sayilarin manipiilasyonu konularinda 6grencinin zihinsel
stireclerini destekleyerek islem yapma becerilerini giiclendirdigini ortaya koymaktadir.
Literatiirdeki ¢caligsmalarla ortiisen bu bulgular, Eissa ve Al Huseini (2013), Newman (1994),
Scott (1993) ve Thornton ve digerleri (1983) tarafindan yapilan arastirmalarla da
desteklenmektedir. 7lgili arastirmalarda da bu calisma ile paralel sekilde ¢oklu duyusal
materyallerin  kullaniminin  6grencinin  matematige yonelik tutumunu olumlu yonde
degistirdigi ve motivasyonunu artirdigi goriilmiistiir. Kasim’in (2023) arastirmasinda da
matematik 6grenme giigliigii yasayan d6grenci i¢in yapilan miidahale programlarinin etkililigi
incelenmistir. Yapilandirilmis ¢oklu duyusal etkinliklerin 6grencilerin islem dogrulugunu
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artirmadaki basarisi, bu arastirmada ulasilan bulgularla paralellik géstermektedir. Bu durum,
coklu duyusal etkinliklerin zihinsel islem siireclerini destekleyerek hata oranini azalttig1 ve
islem hizin artirdigina isaret etmektedir. Résénen ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
arastirmada dijital oyun tabanli c¢oklu duyusal O6grenme etkinliklerinin ogrencilerin
matematiksel islem becerilerini gelistirmedeki etkinligi ortaya konmustur. Bu arastirmada
da ¢oklu duyusal materyallerin 6grencinin islem dogrulugunu artirdig1 ve 6nceki hatalarinin
azaldig1 gozlemlenmistir. Ayrica Siegler ve Ramani (2009) tarafindan gergeklestirilen
calisma, ¢oklu duyusal oyun tabanli 6grenme etkinliklerinin say1 kavramini gelistirmedeki
etkilerini inceleyerek bu tiir miidahalelerin 6grencilere say1 kavramini daha iyi anlama ve
sayisal islemlerde dnemli ilerleme saglama firsatt sundugunu gostermistir. Benzer sekilde
bu arastirmada da 6grencinin ¢oklu duyusal etkinlikler sonrasinda say1 kavrami {izerinde
gelisim gosterdigi, toplama ve ¢ikarma becerilerinde belirgin bir iyilesme sagladig: tespit
edilmistir. Bu baglamda, mevcut arastirmada uygulanan c¢oklu duyusal etkinliklerin
o6grencinin motivasyonunu artirdigi, toplama ve ¢ikarma becerilerinin kalict olarak gelistigi
sonucuna ulasiimistir. Kanive ve digerleri (2014) ise ¢oklu duyusal 6grenme yaklasgiminin
matematik 6grenme glicliigii yasayan 6grenciler lizerindeki uzun vadeli etkilerini incelemis
ve bilgisayar tabanli miidahalenin, d6grencilerin islem becerilerini kalic1 olarak gelistirdigi
sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada da 6grencinin toplama ve ¢ikarma becerilerindeki
gelisimin kalici oldugu ve dort, sekiz ve 12 hafta sonra yapilan kalicilik testlerinde de bagar

gosterdigi goriilmiistiir.

Uygun (2019) dordiincii sinif bir 6grenci iizerinde uyguladigi 6zel destek programinin,
Ogrencinin matematik basarisinda 6nemli bir artis sagladigini belirtmektedir. Mutlu (2016)
ise norobilimsel temelli bilgisayar destekli Ogretim materyallerinin, say1 algilama
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ve 6grencilerin matematik performansinda iyilesme
sagladigim ifade etmektedir. Ote yandan Kog¢’un (2018) calismasi matematik &grenme
giicliigli yasayan iki 6grenciye toplama ve ¢ikarma becerilerini gretmeye yonelik tasarlanan
63 ders saati sonrasinda 6grencilerin eldeli ve eldesiz toplama islemlerinde %90’1n {istiinde

basari elde ettigini gostermektedir. Ko¢ (2018) bu noktada teknolojinin egitim tizerindeki
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rollinii ve geleneksel matematik 6gretiminin 6nemini tartismaktadir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik tasarlanan stratejilerin matematik 6grenme

giicliigii ceken 6grenciler icin 6nemli bir destek saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Nurjanah (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, otizmli ¢ocuklarda ¢oklu duyusal
ogrenmenin say1 kavramini anlamada olumlu sonuglar verdigi gosterilmistir. Benzer sekilde,
Kanitscheider ve digerleri (2015), sayisal tahmin becerilerinde sadece gorsel veya isitsel
uyaricilarin yetersiz kaldigini, ¢oklu duyusal uyaricilarla hazirlanan etkinliklerin daha etkili
sonuglar sundugunu vurgulamaktadir. Yapilan ¢alismalardan elde edilern bulgular, ¢oklu
duyusal ogrenme yonteminin 6grenme giicliigii yasayan bireyde matematik becerilerini

gelistirmede etkili bir strateji oldugunu gostermektedir.

Obaid (2013) ve Eissa ile Al Huseini’nin (2013) arastirmalari, ¢oklu duyusal 6grenme
yaklagiminin matematik basarisini artirmada Onemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Newman (1994) ise Down sendromlu ¢ocuklarin toplama becerilerinin gelistirilmesinde
coklu duyusal 6grenme yonteminin etkisini vurgulamaktadir. Scott (1993) da hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin matematik becerilerinde 6nemli kazanimlar elde
ettigini bildirmistir. Buna paralel olarak Kasim (2023) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada matematik 6grenme giicliigii yasayan ilkokul 4. siif 6grencisinin matematik
becerilerini gelistirmek amaciyla yapilan miidahale sonucunda 6grencinin sayma, toplama,
cikarma, carpma ve bolme islemlerinde %90 basar1 gosterdigi belirtilmistir. Bu aragtirma,
teknolojik destekli matematiksel modelleme yonteminin 6grenme siireclerine olumlu
katkida bulundugunu gostermektedir. Bahsi gecen arastirmalardan elde edilen bulgular,
coklu duyusal O6grenme yonteminin ¢esitli 0grenme giicliikleri olan bireyler igin

matematiksel basarty1 artirmada etkili oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Altindag Kumas (2014) matematik 6grenme giicliigii olan &grencilerin normal gelisim
gosterenlere gore islemleri ¢ozmede daha yavas olduklarin1 ve daha fazla hata yaptiklarini
ifade etmektedir. Buna karsin Kiling (2023) 6zel 6grenme giicliigli yasayan bir 6grencinin
matematik becerilerini gelistirmeyi amaglayan eylem aragtirmasinda, uygulama dncesinde

%30 basar1 gosteren O6grencinin, yapilan birebir egitimler sonucunda %63,5 oraninda bir
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basar1 elde ettigini tespit etmistir. Kog (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise matematik
ogrenme glicliigii tanist olan ilkokul 3. sinif dgrencilerine toplama ve ¢ikarma iglemlerini
ogretme amaciyla yapilan eylem arastirmasinda, 6grencilerin eldeli ve eldesiz toplama

islemlerinde %90 gibi yiiksek bir basar1 gosterdikleri belirlenmistir.

Fuchs ve digerleri (2013a) tarafindan yapilan bir arastirmada, risk altindaki birinci sinif
Ogrencilerinin basit toplama ve ¢ikarma becerilerinin gelistirilmesine yonelik birebir
etkinliklerin, Ggrencilerin  aritmetik  becerilerinin  gelismesine  katki  sagladigi
gozlemlenmistir. Huang ve digerleri (2012) tarafindan gergeklestirilen bagka bir ¢alismada,
matematikte diisiik basar1 gosteren ogrenciler i¢in bilgisayar destekli bir problem ¢ézme
sistemi gelistirilmis ve bu sistemin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede
onemli oOlciide etkili oldugu bulunmustur. Bu bulgular, 06zellestirilmis egitim

uygulamalarinin 6grenci basarisinda dnemli bir etki yarattigini géstermektedir.

Eissa ve Al Huseini (2013) tarafindan yapilan deneysel bir aragtirmada, hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin matematik becerilerinin gelistirilmesinde ¢oklu
duyusal yaklasimin etkisi incelenmistir. Bu arastirmada 6grencilere Touch Math teknigi ile
matematik 6gretimi yapilmis ve sonuglar, coklu duyusal stratejilerin 6grencilere 6nemli
kazanimlar sagladigini gostermistir. Benzer sekilde, Kibel (2004) de okuma giigliigii olan
bir Ogrencinin ¢ikarma islemlerini gelistirmek amaciyla somut materyallerle yapilan
etkinliklerin olumlu sonuglar verdigini belirtmistir. Scott (1993) ve Thornton ve digerleri
(1983) tarafindan yapilan arastirmalar da ¢oklu duyusal 6grenme modelinin matematikte
yetersizligi olan bireylerin becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
caligmalar, gorsel, isitsel ve kinestetik etkinliklerin bir arada kullanilmasiyla 6grencilerin
matematik becerilerinde anlamli ilerlemeler saglandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
egitimcilerin ¢oklu duyusal 6grenme yaklagimlarin1i benimsemeleri, matematik 6grenme
giicliigii ceken ogrencilerin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Ote yandan erken
yaglarda saglanan destek, Ogrencilerin 6zgiivenini artirmakta ve matematiksel 6grenme

zorluklarinin potansiyel olarak azalmasina katki saglamaktadir (Hellstrand, 2021).
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Ozetlemek gerekirse, literatiirden elde edilen sonuglarin mevcut arastirmanin bulgulariyla
biiyiik ol¢iide uyustugu ifade edilebilir. Mevcut arastirma bulgularindan 6grencinin toplama
ve ¢tkarma islemlerine karsi olumlu bir tutum gelistirdigi ve motivasyonunun arttigi
anlasilmaktadir. Coklu duyusal materyallerin kullanimi, 6grencinin sayilart daha iyi
kavramasini  saglamis ve islemleri zihinsel olarak daha kolay bir sekilde
gerc¢eklestirebilmesine katkida bulunmugtur. Uygulanan etkinliklerin somut materyallerle
desteklenmesi, ogrencinin kavramsal anlayislarini giiclendirerek toplama ve c¢ikarma
islemlerini daha iyi anlamasim saglamistiv. Bu bulgular, egitimde ¢oklu duyusal
vaklasimlarin matematik ogrenme giicliiklerini iyilestirmede onemli bir potansiyele sahip
oldugunu vurgulamaktadr. Bu baglamda, ¢oklu duyusal ogrenme yonteminin, ozellikle
matematik o6grenme giicliigii yasayan o6grenci i¢in etkili bir ogretim stratejisi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu ydntem, O&grencinin toplama ve c¢ikarma becerilerini
gelistirmede onemli bir rol oynamis ve matematiksel kavramlar: anlamasinda belirgin bir

ilerleme kaydedilmesini saglamistir.

6.2. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Okuma Giicliigiinii

Iyilestirmeye Yénelik Sonuglar

Arastirma siirecinde, ogrencinin ozellikle problemleri bagimsiz bir sekilde okuyup ¢ozmekte
zorlandigi gozlemlenmistir. Bu durumun 6grencinin sorulari tam olarak kavrayamamasina
ve ¢oziim tiretememesine yol actigi belirlenmistir. Nitekim, 6grencinin okuma becerilerinde
ciddi yetersizlikler oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde, 6grencinin birinci
suif diizeyindeki bir metni 13 dakika 22 saniyede okuyabildigi ve bu siirecte oldukga fazla
(106) hatali okuma yaptigi belirlenmistir. Bu bulgular, ogrencinin okuma gii¢liigtinii acik¢a
ortaya koymus ve bu durumun ogrenme siirecinin diger alanlarini da olumsuz etkiledigi
diisiiniilmiistiir. Ogrencinin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal 6grenme
vaklagimina dayali olarak hazirlanan birebir etkinlikler sekiz hafta boyunca uygulanmistir.
Uygulamalar sonucunda, ogrencinin kelime tamima diizeyinde anlamli bir iyilesme

gozlemlenmistir. Ogrencinin kelime tanima diizeyi 3. sinif diizeyinde “Ogretim Diizeyi”ne
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yiikselmis ve okudugunu anlama becerisinde de énemli bir gelisme kaydedilmistir. Ozellikle
problem ¢ozme basart son testte, ogrencinin tiim sorulart dogru yanitladigi ve problemleri
bagimsiz bir sekilde okuyup anlayabildigi tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢oklu duyusal
ogrenme yaklasiminin, 6grencinin okuma giigliigiinii asmasinda ve okudugunu anlama
becerisini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu géstermektedir. Arastirmanin bir diger
onemli bulgusu, okuma giigliikleri iizerinde yapilan miidahalelerin 6grencinin matematiksel
becerileri iizerindeki etkisi olmustur. Okuma ve anlama becerilerinde saglanan
gelismelerin, ogrencinin matematiksel problem ¢ézme ve islem anlama becerilerinde
belirgin bir iyilesmeye yol ac¢tig1 goriilmiistiiv. Bu miidahaleler, okuma materyallerinin
zenginlestirilmesi, kelime bilgisi ¢alismalarinin artirilmas: ve anlama odakli c¢esitli

etkinliklerle desteklenmistir.

Boets ve De Smedt (2010), De Clercq-Quaegebeur, Casalis, Vilette, Lemaitre ve Vallée
(2018) ile Hornburg, Schmitt ve Purpura (2018) c¢alismalarinda, dil becerilerinin
matematiksel islemleme siireclerinde kritik bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Dil
becerilerinin matematik Ogreniminde 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle, bu alandaki
arastirmalar dil becerilerinin giiglendirilmesinin matematik 6grenme gii¢liigii ¢eken bireyler
icin kritik bir strateji olabilecegini &ne siirmektedir. Ornegin, Miles (2004) disleksi yasayan
Ogrencilerin matematiksel metin ve sembolleri anlama konusundaki zorluklarina isaret
ederek, diizenli tekrar ve yogun 6grenmenin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular,
ogretim yontemlerinin Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun olarak tasarlanmasinin

onemini ortaya koymaktadir.

Landerl ve Moll (2010) disleksiye sahip cocuklarin diskalkuli belirtileri gosterme
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmekte, bu durumun dil isleme sorunlartyla iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Jordan, Kaplan ve Hanich (2002) calismasinda, dil becerileri
zayif olan ¢ocuklarin matematiksel problem ¢ozme gorevlerinde zorlandigini gostermistir.
Bu bulgular, disleksi ve diskalkuli arasindaki baglantinin giiglii oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Elde edilen sonuglar, okuma giicliiklerinin iyilestirilmesinin ogrencinin matematiksel
kavramlar: daha iyi anlamasina ve problem ¢ozme siireglerinde daha etkin olmasina katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle okuma becerilerinin gelistirilmesi ile
matematik performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢oklu
duyusal ogrenme yaklasiminin hem okuma hem de matematik becerilerini gelistirmede

kapsamli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Ozetlemek gerekirse okuma giicliigii ve matematik 6grenme giicliigii arasindaki iliskiyi
anlamak, egitim uygulamalarinda &nemli bir yere sahiptir. Ogretim programlarmin ve
uygulamalarinin, disleksiye sahip 6grencilerin matematik becerilerini gelistirmek i¢in ¢oklu
duyusal ogretim yaklasimlarini dikkate almasi gerekmektedir. Bu tiir bir yaklasim,
ogrencilerin matematik 6greniminde daha etkili bir sekilde desteklenmelerine olanak
taniyacak ve dgrenme siireclerini iyilestirecektir. Ogretmenlerin, disleksi ve diskalkuli gibi
ogrenme gilicliiklerini asmada daha etkili yontemler gelistirebilmeleri i¢in bu alandaki

bulgularin dikkate alinmasi 6nemlidir.

6.3. Matematik Ogrenme Giicliigii Riski Olan Ogrencinin Problem Cozme Becerisine

Yonelik Sonuglar

Bu arastirma, ikinci simif diizeyindeki ogrencinin problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesinde c¢oklu duyusal ogrenme yaklasiminin 6nemini ortaya koymaktadir.
Arastirma siirecinde elde edilen problem ¢ézme basart on test sonuglari, 6grencinin diistik
basart diizeyinin, okuma ve anlama becerilerinin problem ¢ézme siireglerinde kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ogrencinin okudugu 10 soruluk testte yalnizca ii¢ soruya
dogru yanit vermesi, problem ¢ozme becerilerinin zayif oldugunu ve okuma becerilerinin bu
durumu olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Powell ve digerleri (2020)
tarafindan yapilan ¢alismayla desteklenmektedir; bu ¢alismada, okuma zorluklar1 ¢eken
ogrencilerin matematikteki basarisizlik oranlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okuma ve anlama becerilerindeki eksiklikler, 6grencilerin problem ¢ézme siireclerinde
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yasadig1 zorluklar1 artirmakta, bu durum da matematiksel kavramlarin 6grenilmesini
olumsuz etkilemektedir. Arastirmada, sekiz hafta siiresince uygulanan ¢oklu duyusal
etkinlikler, 6grencinin okuma becerilerini gelistirmekle kalmayp ayni zamanda problem
¢ozme becerilerini de anlamli bir sekilde artirmistir. Uygulama sonrasinda yapilan problem
¢ozme basart testinde ogrencinin tiim sorulart dogru yanitlamasi, ¢oklu duyusal 6grenme
yvaklasimmmin etkinligini a¢ik¢a gostermektedir. Kasim (2023), Huang ve digerleri (2012),
Bottge ve digerleri (2010) ile Kanive ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmalar,
teknoloji  destekli etkinliklerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmedeki roliinii
vurgulamaktadir. Ozellikle somut materyallerin kullanimi, &grencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamalarina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, arastirmada kullanilan somut
materyaller ve gorsel desteklerin ogrencinin problemi daha iyi kavramasini ve uygun ¢oziim
vollart gelistirmesini sagladigi gozlemlenmistir. Coklu duyusal 6grenme stratejileri,
ogrencinin problemi anlama, ¢oziim stratejilerini belirleme ve bu stratejileri uygulama
konusundaki yetkinliginin arttigi gozlemlenmistir. Coklu duyusal 6grenme yaklasiminin,
ogrencinin matematiksel diistinme siireglerini destekleyici bir etki yarattigi tespit edilmistir.
Arastirmada, problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesinde ¢oklu duyusal ogrenme
stratejilerinin etkinligi net bir sekilde ortaya konulmustur. Ogrencinin énceki donemlerde
vasadigi zorluklarin onemli ol¢iide azaldigi ve problem ¢ozme siireglerinde daha yetkin hale
geldigi gozlemlenmistir. Bu bulgular, ¢oklu duyusal 6grenme yaklasiminin 6grencinin
matematik basarisini genel olarak artirdiguni ve matematige karst olan tutumlarini olumlu

yonde etkiledigini gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse bu arastirma, c¢oklu duyusal 6Srenme stratejilerinin matematik
ogrenme giicliigii ¢eken o6grencinin problem ¢ozme becerisini gelistirmedeki etkinligini
agtkga ortaya koymaktadr. Egitimcilerin, bu tiir yaklagimlari egitim siireclerinde daha fazla
kullanarak, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gli¢clendirebilecekleri sonucuna
varilabilir. Aragtirma bulgulari, okuma ve anlama becerilerinin giiclendirilmesinin,
ogrencinin problem ¢dzme becerisini olumlu ydnde etkiledigini ve genel matematik

basarilarin1 artirdigin1  gostermektedir. Coklu duyusal O6grenme yaklagimimin egitim
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siireclerinde daha fazla yer almasinin, 6grencilerin akademik basarilarini artirmada 6nemli
bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, bu bulgular
destekleyerek coklu duyusal 6grenme yontemlerinin matematik 6gretiminde daha etkin bir

sekilde kullanilmasina katkida bulunacaktir.

6.4. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulari, coklu duyusal 6grenme yaklasiminin matematik 6grenme giigligti
yasayan Ogrenciler icin etkili bir strateji olabilecegini gostermektedir. Calismanin

sonuglarindan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

Erken Tani ve Miidahale: Bu arastirma, matematik 6grenme giicliigii riski olan 6grencinin
baslangicta gdzlemlenen Ogrenme eksikliklerinin, erken teshis ve dogru egitim
miidahaleleriyle azaltilabildigi goriilmistiir. Bu sayede, 6grencinin matematiksel ve okuma

becerilerinde 6nemli bir gelisim kaydedilmistir.

Erken tan1 ve miidahale, matematik 6grenme giicliigli yasayan 6grenciler i¢in kritik dneme
sahiptir. Arastirma bulgulari, erken donemde yapilan miidahalelerin akademik basarty1
olumlu yonde etkiledigini ve erken donemde fark edilen 6grencinin daha basarili oldugunu
gostermektedir. Egitimcilerin, 6grencilerin matematik becerilerini degerlendirmek amaciyla
sistemli tarama testleri uygulamalar1 6nerilmektedir. Bu testler, 6grencilerin matematiksel
kavrayislarin1 ve temel becerilerini degerlendirerek giicliiklerin erken tespit edilmesini
saglar. Boylece 6zel egitim programlart ve bireysel destek hizmetleri zamaninda devreye
alinarak Ogrencilerin eksiklikleri giderilebilir. Erken tani ve miidahalenin, 6grencilerin
matematik becerilerindeki gelisimi destekleyerek uzun vadeli akademik basarilarini artirdigi
sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle, egitimcilerin diizenli olarak tarama testleri uygulayarak

ogrencilerin ihtiyaglarii erken asamada belirlemesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Coklu Duyusal Ogrenme Yaklasimimn Yayginlastirilmasi: Bu arastirma, matematik
o0grenme giicliigii riski olan 6grencinin ¢oklu duyusal 6grenme yontemleri sayesinde

matematiksel ve okuma becerilerinde énemli bir gelisim kaydettigini gostermektedir. Bu
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nedenle, egitimcilerin bu yaklagimlari egitim programlarina entegre etmeleri ve ¢oklu
duyusal 6grenme stratejilerinin daha genis bir uygulama alani bulmasini saglamalar kritik
bir déneme sahiptir. Ozellikle matematik 6grenme giicliigii yasayan o&grenciler icin bu
yontemlerin etkinligini artiracak materyal ve etkinlikler hazirlanmalidir. Bu baglamda,
somut materyallerin, gorsel ve isitsel desteklerin kullanilmasi, &grencilerin hem
matematiksel kavramlar1 anlamalarm1 hem de okuma becerilerini gelistirmelerini
destekleyecektir. Egitimcilerin bu yontemleri aktif bir sekilde uygulamalari, 6grencilerin
ogrenme siireglerine daha iyi katilimlarim1 saglayarak akademik basarilarini artiracaktir.
Coklu duyusal Ogrenme yaklasimmin benimsenmesi, Ogrencilerin genel 6grenme
deneyimlerini zenginlestirecek ve 6grenme giicliiklerini agsmalarina yardimci olacaktir. Bu
dogrultuda, egitimcilerin somut materyaller, gorsel ve isitsel destekleri daha etkin bir sekilde
kullanarak, matematik 6grenme giicliigii olan 6grencilerin matematiksel kavramlari ve

okuma becerilerini gelistirmelerine yonelik stratejiler benimsemeleri onerilmektedir.

Uzun Siireli Miidahalelerin Onemi: Bu arastirma, matematik 6grenme giicliigii riski olan
ogrencinin c¢oklu duyusal Ogrenmeye dayali uzun siireli miidahalelerin matematik
becerilerindeki kalict gelisimi destekledigini ortaya koymaktadir. Coklu duyusal 6grenme
yontemleri, matematik 6grenme giigliigii riski tagiyan 6grencinin hem matematiksel hem de
okuma becerilerinde siirdiiriilebilir bir ilerleme saglamaktadir. Bu gelisme, dort, sekiz ve on
iki hafta sonra yapilan testlerde %100 basari ile dogrulanmistir. Elde edilen bu sonuglar,
uzun siireli miidahalelerin 6grenme kaliciligr iizerindeki kritik 6nemini vurgulamaktadir.
Arastirma, miidahale programlarmin etkisinin kaliciliginin 6nemini vurgulamaktadir.
Egitimcilerin, 6grenci basarilarimi siirdiirmek ve kalici 6grenme saglamak amaciyla uzun
sireli ve diizenli uygulama programlar tasarlamalari Onerilmektedir. Kalicilig

degerlendirmek icin diizenli araliklarla takip ve yeniden degerlendirme yapilmalidir.

Kapsamli Egitim ve Destek Programlar:: Bu aragtirma, matematik 6grenme giicliigii riski
olan Ogrencinin okuma ve matematik becerilerinde elde edilen ilerlemeler, okuma
giicliiklerinin iyilestirilmesinin matematik performansini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir. Bu baglamda, okuma becerilerini gelistirmeye yonelik c¢oklu duyusal
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ogrenmeye dayali bireysel destek ve egitim programlari, matematik 6grenme giicliigii ile
iligkili sorunlar1 azaltmada etkili olabilir. Baslangigta O0grencilerin okuma becerilerine
odaklanilmasinin ardindan, okuma yeterlilikleri gelistikge matematik egitimine gecilmesi
gerektigi onerilmektedir. Bu ¢alismada bu durum siirecte fark edilmistir; ancak, gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda, 6grencilerin 6nce okuma becerilerinin gelistirilmesi ve ardindan
matematik egitimine geg¢ilmesi yOniinde biitiinlesik egitim programlarinin gelistirilmesi

Onerilmektedir.

Somut ve Gorsel Materyallerin Kullanimi: Bu aragtirma, matematik 6grenme gii¢liigl riski
olan 6grencinin ¢oklu duyusal 6grenme etkinlikleri sirasinda kullanilan somut ve gorsel
materyallerin 6grencinin matematiksel kavramlari anlamalarina biiyiik katki sagladig
gozlemlenmistir. Bu nedenle, egitim materyalleri ve arag-gereclerin tasariminda somut ve
gorsel desteklerin daha fazla yer almasi tesvik edilmelidir. Bu materyallerin ¢esitli ve zengin

icerikli olmasi, 6grencilerin 6grenme siireglerini destekleyici nitelikte olmalidir.

Ogrenci Tutum ve Motivasyonunun Desteklenmesi: Bu arastirma, matematik 6grenme
giicligli riski olan Ogrencinin ¢oklu duyusal 6grenme yontemleriyle desteklendiginde,
matematiksel islemler ve problem c¢ozme siireglerine karsi daha olumlu bir tutum
gelistirdigini ve motivasyonun arttigini ortaya koymustur. Egitimcilerin, 6grencilerin olumlu
tutumlarim1 destekleyecek ve motivasyonlarini artiracak etkinlikler ve o6diil sistemleri
gelistirmeleri 6nerilmektedir. Ogrenci motivasyonunu arttirici stratejiler, 5grenme siirecinin
kalitesini ve etkinligini artirabilir. Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler
dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlhigina, Yiiksek Ogretim Kurumuna ve arastirmacilara

yonelik olarak agsagida sunulmustur.

Milli Egitim Bakanlhigina Yonelik Oneriler: Bu arastirma, matematik 6grenme giicliigii riski
olan 6grencinin temel matematiksel becerilerini gelistirmek amaciyla, arastirmaci tarafindan
coklu duyusal 6grenme yontemlerine dayali materyaller kullanilmistir. Arastirmaci, siireg
boyunca materyal temini ve ¢oklu duyusal 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi1 asamalarinda
cesitli giicliiklerle karsilagsmis, ayrica teknolojik destek konusunda da sikintilar yasamistir.

Bu zorluklar, aragtirmacinin motivasyonunu olumsuz ydnde etkilemis ve siirecin
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verimliligini diistirmiistiir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligina, matematik 6grenme
giicliigli yasayan Ogrenciler i¢in ¢oklu duyusal 6grenme yontemlerinin etkinligini artirmak
amaciyla 6gretmenlere diizenli egitimler verilmesi, okullarda gerekli materyallerin temini
icin biitcelerin artirilmasi ve gesitlendirilmesi, teknolojik altyapinin giiclendirilerek dijital
desteklerin saglanmasi ve matematik 6gretim programlarinda ¢oklu duyusal yaklagimlarin

yer almas1 onerilmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurumuna Yonelik Oneriler: Matematik dgrenme giigliigii yasayan
ogrencilerin desteklenmesi amaciyla {iniversitelerde siif Ogretmenligi, matematik
ogretmenligi ve Ozel egitim boliimlerindeki egitimlerin incelenmesi, bu alanda arastirma ve
gelistirme projelerinin desteklenmesi, 6gretmen adaylarina uygulamali egitim firsatlarinin
sunulmasi, ¢oklu duyusal 6grenme yontemleri hakkinda egitimlerin diizenlenmesi, toplum
ve aile bilin¢lendirme programlarinin gerceklestirilmesi, okullar ve 6zel egitim kurumlari ile

isbirliklerinin kurulmasi ve etkili egitim materyallerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler: Arastirmacilar, matematik 6grenme giicliigii riski tasiyan
ogrencilerin matematik becerilerini gelistirmek amaciyla c¢oklu duyusal 6grenme
etkinliklerinin etkinligini incelerken, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde
bulundurarak her bir duyusal yolun 6grenme siirecine nasil katki sagladigini derinlemesine
analiz etmelidirler. Ayrica, bu yaklagimlarin 6gretmenler tarafindan nasil etkili bir sekilde
uygulanabilecegi ve Ogrencilerin gelisimini siirdiiriilebilir bi¢cimde destekleyebilecegi
izerine ¢aligmalar yapmalidirlar. Matematik 6grenme giicliikleri konusundaki arastirmalari
toplum ve egitim kurumlar1 ile paylasarak farkindaligi artirmalari, disiplinler arasi
isbirlikleri kurarak farkli bakis acilar1 ve yontemlerden yararlanmalar1 ve 6grenci basarilarini

izlemek i¢in uzun siireli takip calismalar1 gerceklestirmeleri onerilmektedir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler: Matematik 6grenme giicliigii riski tastyan dgrenciler icin,
ogretmenlerin Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarim1 dikkate alarak ¢oklu duyusal 6grenme
etkinlikleri kullanmalar1 6nemlidir. Ogretmenler, farklilastirilmis Ogretim  stratejileri
uygulayarak her 6grencinin kendi hizinda 6grenmesine olanak saglamalidir. Teknoloji

destekli uygulamalar ve oyun tabanli 6grenme yontemleri de derslere entegre edilerek
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ogrencilerin ilgisi cekilebilir. Aile is birligi de siirecin dnemli bir pargasidir. Ogretmenler,
ailelere evde yapilabilecek etkinlikler hakkinda bilgi vererek 6grencinin gelisimini siirekli
izlemeli ve takip etmelerini saglamalidir. Son olarak 6gretmenler, matematik 6grenme
giicliigii riski tasiyan 6grenciler i¢in en etkili 6gretim yontemlerini kullanabilmek adina
kendilerini siirekli olarak gelistirmeli, yeni pedagojik yaklasimlar, ¢oklu duyusal 6grenme
stratejileri ve teknolojinin egitimdeki rolii konusunda bilgi edinmeli, mesleki gelisim
seminerlerine katilmali ve Ogrenci gelisimini izleme konusunda daha etkili yontemler

ogrenmelidir.
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EK 1. Etik izin

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.01.2023-E.556770

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu

Say1 : E-77082166-302.08.01-556770 12.01.2023
Konu :  Bilimsel ve Egitim Amach

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Metin GUL'iin, Prof.Dr.Nese ISIK TERTEMIZ'in damsmanhginda yiiriittigi ""Coklu Duyusal
Ogrenmeye Gore Tasarlanan Ogretimin 2.Smif Ogrencilerin Matematik Ogrenme Giicliiklerinin
Giderilmesine Etkisi" adli tez ¢alismast ile 1lgili konu Komisyonumuzun 27.12.2022 tarih ve 22 sayili
toplantisinda gortigtilmiis olup,

Tlgilinin calismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmig ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
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Komisyon Baskam
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EK 2. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 07.03.2023-E.605019

T.C.
GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Say1 E-]7311665-044-695019 07.03.2023
Konu:  Anketler (Metin GUL)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
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T.C.

s MR
Ml Egitun Miidiirligii

Sayr : E-45865702-605.01-71540708 04.03.2023
Konu : Araghrma Izni Talebi
(Metin GUL)
DAGITIM YERLERINE

Tlgi : Gazi Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiiniin 06/02/2023 tarih ve
580876 sayili yazisi.

Ilgi yaz1 geregi; Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf
Egitimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Metin GUL'in "Coklu Duvusal Ogrenmeye Gére Tasarlanan
Ogretimin 2. Smif Ogrencilermin Matematik Ogrenme Giicliiklerinin Giderilmesine Etkisi” konulu tez

alismasina_veri saglamak amaciyla

ogrenim goren 2. simf ogrencilerine, yiiz yiize olacak sekilde
anket galigmasim uygulama talebinin uygun goriildiigiine dair, Valilik Makaimi'ndan alinan Olur, ekte
gonderilmistir. Bilgilerinizi ve konuya iligkin, ilgililere bilgi verilmesi hususunda;

Geregini rica ederim.

Ziilleyha ALDOGAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Valilik Olur'u (1 sayfa)

Dagitun:

Bubelge giivenl elektromkimza ile mzalanmugtir.

267



EK 3. Veli izin Belgesi

Merhaba, ben Metin GUL,

Sinif Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Aym zamanda Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii Smif Egitimi boliimiinde doktora 6grencisiyim. “Coklu Duyusal Ogrenmeye Gore
Tasarlanan Ogretimin 2. Suuf Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Giigliiklerinin Giderilmesine
FEtkisi” baslikli doktora tez calismam kapsaminda, ilkokul 2. sinif 6grencilerine yonelik olarak
gelistirilen ¢oklu duyusal 6grenme temelli bir 6gretim programimn, dgrencilerin matematik
ogrenme giicliiklerinin giderilmesine olan etkisini incelemek amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda,
2022-2023 egitim O6gretim yilinda gerceklestirilecek calismaya katilacak Ggrencilerden,
uygulamanmn yalnmizea bu arastirma cergevesinde kullanilacagi ve kisisel bilgilerin gizli
tutulacagina dair bilgilendirme formu alinacak, ayrica 6grencilerin velilerinden goniilli katilim1
onaylayan 1slak imzali izin belgeleri talep edilecektir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler

yalmzca akademik amaglarla kullamilacaktir.

Metin GUL Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ
Simif Ogretmeni- Doktora Ogrencisi Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bolimii Simf Egitimi Ana Bilim Dali

VELI IZIN BELGESI

Velisi oldugum 2. simf 6grencilerinden A.T.’nin, “Coklu Duyusal Ogrenmeye Gore
Tasarlanan Ogretimin 2. Siuf O grencilerinin Matematik Ogrenme Giigliiklerinin Giderilmesine
FEtkisi” adli doktora tez calismasi kapsamunda, 2022-2023 egitim oOgretim yilinda
gergeklestirilecek uygulamalarinin yalnizea bu arastirma i¢in kullamlacagi ve kisisel bilgilerin
gizli kalacagi bilgisinin verildigi, arastirmaci tarafindan viiriitiilecek calismalara katilmasinda

herhangi bir sakinca gérmedigimi bildiririm.

07/03/2023
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EK 4. ilkokul 1. Simif Matematik Basar1 Testi (1.sayfa)

ilkokul 1. Simf Basan Testi
Adi Soyada:
Simfi:
Asagidaki sorularin cevaplarm kutucuklarn icine yazimz.

1) Kag ar1 var? Say ve yandaki kutunun igine rakamla yaz.

L)
-

N
’
./

¢
B

e
e
e

3) 8 tane cilegi yuvarlak igine al.

5) Kag nokta var? Say ve yandaki kutunun igine rakamla yaz.
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EK 5. ilkokul 2. Simif Matematik Basar1 Testi (1.sayfa)

Adh ve Soyadx:

Sumfi:

ilkokul 2. Stmif Bagar Testi

Asagidaki sorularn cevaplarini kutucuklarm igine yazimz.

1) Onluk taban bloklar1 ile gasterilen sayiy1 bul. Bu sayiy1 rakamla yandaki kutunun i¢ine yaz.

2) 35 sayisim gosteren bloklari boya.

3) Asagidaki tabloda 10’dan geriye dogru birer ritmik sayarak bosluklar: sirayla doldur.

10

4) Asagidaki tabloda 20’den geriye dogru birer ritmik sayarak bosluklar: sirayla doldur.

20

11

5) Asagidaki sayilardan en biiyiik olan1 boya.

Go G2 G G

6) Asagidaki sayilardan en kii¢iik olan boya.

(52) G Go) =)
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EK 6. ilkokul 2. Siif Problem Cézme Matematik Basar1 Testi (1.sayfa)

ilkokul 2. Smmf Problem Cdzme Bagsar: Testi

Adi ve Soyadz:

Smfi:

1) Diin kitabimin 38 sayfasmni, bugiin ise 16 sayfasiu okudum. Bu iki giinde kitabimdan toplam kag
sayfa okudum? Coziimiiniizii asagidaki alanda yazarak yapin.

2) Okul kantininde 90 kutu ayran vardw. 53 kutu ayran satildi. Geriye ka¢ kutu ayran kalnustir?
Cozumiiniizil asagidaki alanda yazarak yapin.

3) 24 bilyem vardi. Kardesimin verdifi bilyelerle toplam 49 bilyem oldu. Kardesim bana kac bilye
verdi? Coztimiiniizli asagidaki alanda yazarak yapim.
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EK 7. Say1 Hissi Testleri Ol¢ek izin Yazis1

Olgek kullanimi igin izin talebi = Gelen ki «

Metin Gul

Alict: Nese «

Sayin Nese Hocam

Sizlerin damigmanhginda yoratmekte oldugum " Coklu Duyusal Ogrenmeye Gére Tasarlanan Ogretiminin 2. Sinif Ogrencilerinin Matematik
Ogrenme Giicliiklerinin Giderilmesine Etkisi" konulu doktora tezimde Dr. Ersin Palabayik hoca ile birlikte gelistirmis oldugunuz "Sayi Hissi Testlerini”
kullanmak istiyorum.

Misadelerinize arz ederim.
Bilgilerinize arz ederim.

Nese TERTEMIzZ

Alic:: ben -

Danismanhgini yaptigim doktora @grencim Dr. Ersin Palabayik tarafindan gelistirilen "Say) Hissi Testlerini” kullamimasi uygundur
Prof Dr.Nese lsik Tertemiz

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakaltesi

Temel Egitim Bolima Sinif Egitimi AB.D.

Olgek kullanimi icin izin talebi = Gelen kutus x

Metin Giil -
Alict: Ersin =

Sayin Ersin Hocam

Ismim Metin GUL. Zonguldak ili Kdz Eregli ilcesine bagl Uveyikli Merkez ilkokulunda miidar yetkili simf 6gretmeni olarak calismaktayim. Ayni zamanda
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusg Temel Egitim Ana Bilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dali doktora programinda doktora agrencisiyim.

Danismanim Sayin Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ damig liinda yiritmekte oldugum "Coklu Duyusal Ogrenmeye Gore Tasarlanan Ogretiminin
2. Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Giigliiklerinin Giderilmesine Etkisi" konulu doktora tezimde siz dederli hocam ve Sayin Prof. Dr. Nege
ISIK TERTEMIZ hocam ile birlikte gelistirmis oldugunuz "Say: Hissi Testlerini” kullanmak istiyorum.

Misadelerinize arz ederim.
Bilgilerinize arz ederim.

Ersin Palabiyik -
Alic: ben -

Merhaba Metin Hocam;

Gelistirdigimiz testleri yapacaginiz calismada kullanabilirsiniz. Kelayliklar dilerim
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EK 8. Hesaplama Performans Testi Olcek izin Yazisi

Olgek kullanimi icin izin talebi » Gelen ks «

Metin Gil

Alic: Sinan -

Sayin Sinan Hocam

fsmim Metin GUL. Zonguldak ili Kdz Eregli ilcesine bagh Uveyikli Merkez ilkokulunda mador yetkili sinif 6gretmeni olarak calismaktayim. Ayni zamanda
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisa Temel Egitim Ana Bilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali doktora programinda doktora dgrencisiyim.

Danismamim Sayin Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ d liginda yorutmekte oldugum "Colklu Duyusal Ogrenmeye Gire Tasarlanan Ogretimin 2. Simf
Ogrencilerin Matematik Ogrenme Giicliiklerinin Giderilmesine Etkisi” konulu doktora tezimde siz dederli hocam; Derya ve Melis hocalanmin da
katkilaryla Tarkee'ye uyarlanmasimi yaptiginiz "Hesaplama Performans Testlerini” kullanmak istiyorum

Musadelerinize arz ederim
Bilgilerinize arz ederim

Sinan Olkun

Alci ben -

Izin veriyorum.

Sinan
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EK 9. Temel Sayillama Isleme Testi Ol¢ek izin Yazisi

Olcek kullanimi icin izin talebi = el kuus «

Metin Gul

Alicr: Sinan -

Sayin Sinan Hocam

Ismim Metin GUL. Zonguldak ili Kdz Eredii iicesine baih Uveyikli Merkez llkekulunda midir yetkili simif dretmeni olarak calismaktayim. Ayni zamanda
Gazi Universitesi Egitim Bilimlen Enstitisa Temel Egitim Ana Bilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dali doktora programinda doktora grencisiyim.

Damismarim Sayin Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ damismanliginda yiritmekte oldugum "Coklu Duyusal Ogrenmeye Gire Tasarlanan Ogretimin 2. Simf
Ogrencilerin Matematik Ogrenme Giicliiklerinin Giderilmesine Etkisi” konulu doktora tezimde siz dederli hocam ve bu Tobitak projesinde yer alan
dederli hocalanmia birlikte gelistirmis oldugunuz "Temel Sayilama isleme Testini” kullanmak istiyorum.

Misadelerinize arz ederim.
Bilgilerinize arz ederim

Sinan Olkun

Alici ben -

Izin veriyorum.

Sinan
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EK 10. DokunSay Say1 Tabletleri Materyal izin Yazisi

Mateyal kullanimi izin talebi

Metin Giil-

Alici; Sinan

Sayin Sinan Hocam

fsmim Metin GUL. Zonguldak ili Kdz Eregli ilcesine bagl Uveyikli Merkez ilkokulunda madar vetkili simif agretmeni olarak calismaktayim. Ayni zamanda
Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitisa Teme! Egitim Ana Bilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dali doktora programinda doktora ogrencisiyim.

Damismanim Sayin Prof Dr Nese ISIK TERTEMIZ d higinda yiritmekte oldugum "Coklu Duyusal Ogrenmeye Gore Tasarlanan Ogretiminin
2. Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Gugluklerinin Giderilmesine Etkisi” konulu doktora tezimde siz degerli hocam ve degerli

Yilmaz hocamin katkilanyla gelistirmis oldugunuz "DokunSay Say Tabletleri ve DokunSay Aritmetik Sayr Tabletlerini” kullanmak istiyorum.

Masadelerinize arz ederim.
Bilgilerinize arz ederim.

Sinan Olkun
Alc: ben -

Izin veriyorum.

Sinan

Materyal kullanimiicin izin talebi = Gelen kot «

Metin Gill

Alict: Yilmaz -

Sayin Yilmaz Hocam

fsmim Metin GUL. Zonguldak ili Kdz Eredli ilcesine bagh Uveyikli Merkez llkokulunda miidir yetkili simf dretmeni olarak calismaktayim. Ayni zamanda
Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitisi Temel Egitim Ana Bilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali doktora programinda doktora égrencisiyim

Danismanim Sayin Prof Dr Nese ISIK TERTEMIZ damis hiinda yoritmekte oldugjum "Coklu Duyusal Ofrenmeye Gare Tasarlanan Ogretiminin
2. Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Giicliiklerinin Giderilmesine Ftkisi” konulu doktora tezimde siz dederli hocam ve deferli Sinan hacamin
katkilariyla gelistirmis oldugunuz "DokunSay Say: Tabletleri ve DokunSay Aritmetik Sayi Tabletlerini” kullanmak istiyorum

Masadelerinize arz ederim.
Bilgilerinize arz ederim

Yilmaz Mutlu

Alici: ben

Merhaba Metin hocam
"DokunSay Sayi Tabletleri ve DokunSay Aritmetik Sayi Tabletlerini” "Coklu Duyusal Ogrenmeye Gore Tasarlanan Ogretiminin 2. Sinif
Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Giigliiklerinin Giderilmesine Etkisi” konulu doktora tezinizde kullanabilirsiniz lyi caligmalar dilerim
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EK 11. Dijital Etkinlikler Kullamm izin Yazis1

Materyal kullanimi icin izin talebi ©

Metin Giil
Alict: destek =

Saymin Okulistik

fsmim Metin GUL. Zonguldak ili Kdz Eregli ilcesine bagh Uveyikli Merkez llkokulunda midar yetkili sinif gretmeni olarak caligmaktayim. Ayni zamanda
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittsa Temel Egitim Ana Bilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dali doktora programinda doktora dgrencisiyim.

Danigmanim Sayin Prof. Dr. Nese ISIK TERTEMIZ damismanhginda yiritmekte oldugum "Coklu Duyusal Ogrenmeye Gore Tasarlanan Ogretiminin
2. Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Giigliiklerinin Giderilmesine Etkisi” konulu doktora tezimde 6iretmen olarak dyesi oldugum
"https-/hwww okulistik com™ adli sitenizde yer alan ilkokul matematik iceriklerini kullanmak istiyorum

Musadelerinize arz ederim.
Bilgilerinize arz ederim.

Saygilanmla
Metin GUL

OD-194762 / Okulistik Destek Masasi - Materyal kullanimi igin izin talebi

Gelen Kutusu

Serdar Aydin

Alici: ben -

tebilirsiniz

j altindan yanitianniz)

Okulistik Destek Masas| talebinizi yanitiadi:

— 3ayin Metin Gul,

Okulistik olarak akademik calismalara destek olmaktan kivanc duyanz
Calismanizda iceriklerimizden faydalanabilirsiniz.

Basanlar dileriz

Saygilanmizia
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EK 12. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhaba, adim Metin GUL.

Smif Ogretmeni olarak gdrev yapmaktayim. Ayni zamanda Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii Sinif EZitimi boliimiinde doktora 6grencisiyim. Matematik 68renme
giicliigi riski olan 6grencilerin durumlarin1 daha yakindan taniyip, gelistirmeyi amaglayan
doktora tezimde sizlerin goriislerine ihtiya¢c duymaktayim. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacak
olup, puanlama yapilmayacaktir. Gorlisme izniniz olursa kayit altina alinacaktir. Gorligmeye

katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Sinif Ogretmeni-Doktora Ogrencisi

Metin GUL

Arastirma Sorusu: Matematik 6grenme giicliigii riski olan ilkokul 2. simif §grencisinin,

coklu duyusal 6grenmeye gore tasarlanan 6gretimle matematik becerileri gelistirilebilir mi?

Goriisme Sorular:

1. Ogrencinin kendisine ait bir calisma odas1 var midir?

2. Ogrencinin derslerinde evde kimler yardime1 olmaktadir?

3. Ogrencinin evde hangi dersleri yaparken giicliik yasamaktadir?

4. Ogrencinin derslerle ilgili yasadig1 giicliikleri gidermede neler yapmaktasiniz?
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EK 13. Ders Plam1 Ornegi

DERS PLANI 6
Dersin Adi: Matematik
Simf: 1
Siire: 40+ 40 + 40
Ogrenme Alan: Dort Islem
Alt Ogrenme Alani: Dogal Sayilar

Kazamimlar: M.1.1.2.1. Toplama igleminin anlamini kavrar.

M.1.1.2.2. Toplamlar1 20°ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama
islemini yapar.

Alt Kazamimlar: M.1.1.2.2.1. Toplamlari 5’e kadar (5 dahil) olan dogal sayilarla toplama
iglemini yapar.

Materyal, Arac, Gere¢: Elma agaci, Halka, huni, kalemler, Dokunsay aritmetik tabletleri, 5°1ik
kartlar, birim kiipler, parmak boya, boya kalemleri, tahta kalemi, makas, renkli kagitlar, dijital
etkinlikler ve ¢aligma yapraklari.

Ogretim Stratejisi: Coklu Duyusal Ogrenme

Ogretme-Ogrenme Yéntem ve Teknikleri: Dogrudan Ogretim (Model Uygulama, Rehber
Uygulama ve Bagimsiz Uygulama)

Yontem Teknik: Soru-cevap, Anlatim.

Ipuclar:: Ogretmen dogrudan égretim yontemi model olma asamasinda hedef davrams icin
model ipucu sunacaktir.

Rehberli uygulamalar asamasinda 6grenci gereksinim duydugunda ipucuna yer verecektir.
Bagimsiz uygulamalar asamasinda dgrenci tarafindan yanlis tepkiler, gormezden gelinecektir.
Davranis Sonrasi Uyaranlar:

Dogru Tepkiler:

Ogretim stiresince rehberli ve bagimsiz uygulama asamasinda 6grencinin sergiledigi dogru
tepkiler 6gretim dncesi diizenlemelerde karar verilen sosyal pekistireclerle (Aferin! bravo sana)
pekistirilecektir.

Yanhs Tepkiler:

Rehberli uygulamalar asamasinda yanhs tepkiler i¢in ipucunun giderek artirilmasi
kullamilacaktir. Bagimsiz uygulamalarda ise grencinin yanlig tepkileri ile tepkisiz kalmasi
gbérmezden gelinecektir.
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Dikkat Edilecek Hususlar:

a) Toplama isleminin aym tiirden ya da farkli tiirden nesneleri bir araya getirme, ekleme
anlamlar modelleme calismalanyla fark ettirilir.

b) icinde toplama anlami bulunan giinlikk hayat durumlarina yonelik calismalara yer verilir.
¢) Toplama isleminin sembolii (+) ve esit isareti (=) tanitilir ve anlamlan tizerinde durulur.
¢) Toplanan, toplam ve toplama terimlerinin anlamlar vurgulanir.

d) 1ile 5 arasinda sayilarla olisturulan toplama islemini yapar.

@ P Y B2

Garsel lisitsel Dokunsal Kinestetik
i (ST -
J3 SEo = >
= - E
Ninribk IRer=sinxn CPyunEn

A) GIRiS

Ogrenci, giiriiltiden ve fazla uyaricilardan arinmis sessiz bir ortama alnir. Yapilacak
etkinliklere baslamadan 6nce Ogrencivle kisa bir sohbet edilir. “‘Nasilsin bugiin? Neler
yapmaktan hoglanirsin gibi’’ sorular sorarak dgrencinin bulundugu ortama uyum saglamasina
yardimei olunur. Sonrasinda bugiin yapilacak calismalar hakkinda 6grenciye kisa bilgiler
verilir. ‘‘Bu ders seninle nesneleri, sekilleri ve sayilari kullanarak toplama yapmayi, toplamanin
ayni tiirden nesneleri ya da farkli tiirden nesneleri bir araya getirme, ekleme ve ¢ogalma
anlamlarim birlikte 6grenecegiz. Bunlar1 6grendikten sonra, artik sen sayilari verilen iki grubun
toplamlarini ¢ok ¢abuk bir sekilde yapabileceksin.”” Yapacagimiz etkinliklerde 6nce ben sana
nasil yapilacagini gésterecegim. Sonrasinda birlikte etkinlikleri vapacagiz. Son asamada ise
artik etkinlikleri tek basma yapmam isteyecegim.”> Ogretime baslamadan ¢nce Ggrencinin
dikkatini saglamak amaciyla dikkat saglayici uyaran “Calismak i¢in hazir mism?” sunulur.
Ogrenci hazir oldugunu séylediginde pekistirilir (Harikasin, ¢ok giizel.) Ogrenci bu asamada
Ogretmeni dinler.

Model Uygulama

Bu asamada arastirmaci 6grenciye becerinin nasil vapildigi ile ilgili tutarh bir dil kullanarak
sesli diisiinme yoluyla model olur. Arastirmaci, birden ¢ok omek iizerinde beceriyi tekrar
ederek 0grencinin beceriye iliskin modeli aldigindan emin olunana kadar devam eder.

Dersin  girisinde hedef kazanum baglaminda &grenci

M 5) \\ﬂ/k bilgilendirilir. Problem ciimlesiyle derse baslanir. Ogrenciye
@ J)) YJ sag elimde 3 tane, sol elimde 2 tane diifme var. Ellerimi
Ginel el manat Dirlestirdigimde avucumdaki diigmeler artti mi? Azaldi mi? Ne
gibi degisikler oldu? Ogrencinin problem hakkinda diigiinmesi
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Daha sonra Ogrencinin  konuya odaklanmasini
saglamak adina materyalleri kurcalamasi icin bir siire
materyaller 6grenciye verilir. Elma agaci materyali
masada konumlandirilir. Elma agaci tizerindeki yesil
ve kirmizi elmalar 6grenciye gosterilir. Arastirmaci,
Ogrenciye ‘‘Bugiin seninle elma toplayalim mi1? Haydi
agactan vesil ve kirmuzi elmalari toplayarak
bardaklarin i¢ine koyalim. Bu islemleri yaparken beni |
dikkatli bir sekilde dinlemeni ve izlemeni istiyorum.’’
der. Aga¢ materyali tizerinde 1 tane kirmizi elmayr |
sirastyla dalindan koparir ve 1. bardagin igine sesli bir
sekilde sayarak koyar ve “‘1 tane kirmizi elma’” der.
Sonrasinda 1 yesil elmayi sirasiyla dalindan koparir ve
2. bardagin igine sesli bir sekilde sayarak koyar ve “*1
tane yesil elma’ der. Arastirmaci ‘‘topladigimiz
elmalari 3. bardagin i¢ine ekleyelim’” der. 1.bardakta 1 tane elma, 2. bardakta 1 tane elma vardi.
Sonrasinda bardaktaki elmalar sesli bir sekilde birer birer sayarak 3. bardagin igine toplayalim.
““Bir kirmizi elmamn {izerine bir yesil elmay1 birer birer sayarak ekleyelim. Bir, iki. Bardakta

2 elma olmus’” der. Simdi bu sdylediklerimizi matematik ciimleleriyle ifade edelim. *‘Bir elma,
bir elma daha iki elma eder. Bir elmaya bir elma daha eklersek iki elma olur. Bir elmanin bir
fazlasi iki elmadir. Bir art1 bir esittir iki.”” Toplama sembolii olan **+"’ igaretine dikkat ¢ekilir.
Aragtirmaci bu semboliin ‘ ‘ayni tiirden nesneleri ve sekilleri bir araya getirdigimizde, birbirine
ekledigimizde toplama sembolii olan bu **+’” isareti kullaninz. Bunun adi “‘art1’’ isareti. Bize
der ki “‘Benim adim arti isareti bana iizerine say der. ik sayiun iizerine + dan sonra gelen
saylyl sayariz. Beni arti olarak okuyabileceginiz gibi daha, fazla ve eklemek olarak da
©="" 1saretine dikkat cekilir. Bize der ki *‘Benim adim
esit, bundan sonra tiim islemlerde beni kullanacaksiniz. Beni gérdiigiiniiz yerde benden énce
yazilanlarla benden sonra yazilanlarm ayni goklugu ifade ettigini anlarsiniz. Beni esittir diye
okursunuz. “‘art1’” ve “‘="" sembolleri de tanitildiktan sonra, elma agacinin altindaki toplama
islemi kutucuklarina gecilir. Simdi seninle tekrardan elmalari toplayalim ve topladigimiz
elmalarin rengine gore elma agacinin altindaki kutularin iizerine yerlestirelim. Agactan 3
kirmizi elma toplanir ve kirmizi kutunun igine yerlestirilir. Sonrasinda agactan 2 yesil elma
toplanir ve yesil kutunun icine yerlegtirilir. Benden burada 3 elma ile 2 elmay: toplamam
isteniyor. O zaman sirastyla mavi kutunun icine énce 3 tane kirnmzi sayarak koyalim.
Sonrasinda ayni kutunun igine 2 tane yesil elmay sayarak ekleyelim. Arastirmaci tarafindan
hepsini sayma (toplanan her iki say1 kadar nesneyi/parmagi ortama koyup hepsini sayma) ve
toplananlardan bir tanesinin tizerine sayma (toplananlardan bir tanesi akilda tutulup digeri kadar
nesneyi/parmagi onun lizerine sayma) stratejileri sirasiyla modellenir. Mavi kutunun igindeki
elmalari sirasiyla sesli bir sekilde parmagimizla dokunarak sayalim. ““Bir, iki, ti¢, dort, bes. Bes
tane elma.”” (Hepsini sayma stratejisi). Elmalar1 tekrardan agaca yerlestirelim. 3 tane yesil
elmay1 yesil kutuya, 2 tane kirmizi elmay1 kirmizi kutunun i¢ine koyalim. 3 tane yesil elmay1
aklimizda tutalim, unutmayalim olur mu?’” der. 3 tane yesil elma mavi kutunun i¢ine konulur.
‘3 tane yesil elmayr aklimizda tutmustuk ve simdi 2 tane kirmizi elmay: birer birer sayarak

okuyabilirsiniz’’der. Sonrasinda esittir
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saglanir. Peki avucumun icinde toplam kag tane diigme olur diye sorulur. Sonrasinda 35 tane
diigme olur cevabi beklenir.

Okul bahgesinden Ggrencivle birlikte vapraklar toplanir.

- o ““Haydi 3 tane sen yaprak bul getir. Ben de 2 tane yaprak
bulup getireyim. Sonra yapraklarimizi bir araya getirelim.
Dakunsal Kinestetik Toplamda kag tane yapragimiz oldu?”’ seklinde yonergeler

verilir. Ogrencinin 3 ile 2 sayismu arastimact yardimiyla
yapraklari kullanarak toplama yapmasi beklenir. Ayni siirec en az li¢ iglem tizerinde tekrar edilir
ve ciimle yapilarini tutarli bir sekilde kullanilir.

Bu etkinlikte 2 tane huni karsilikl yerlestirilir. Ogrenciden kirnuzi huniye 4

o o tane halka atmasi istenir. Sar1 huniye ise 1 tane halka atmasi istenir. Toplamda
iki hunide kag tane halka oldugu sorulur. Ogrencinin 4 tane ile 1 taneyi
toplamasim ve 5 cevabini vermesi beklenir.

Simdi seninle ‘“Toplama’” ile 1lgili bir sarki 6grenecegiz. Haydi birlikte séyleyelim.
'Y Ders Matematik konu toplama
-

Simifa geldik zorlanma

! Sembolii art1, islemi artma
=3 Haydi yapalim Toplama

3 kedi vardi 2 daha geldi

Sayilar artti, oldular beg

3 art1 2 tiglin {izerine say iki

4,5

iste eder 5.

Birlikte sark: soylendikten sonra resim ¢izme etkinligine gegilir. Ogrenci

/ parmak boyasiyla resim yapmayi ¢ok sevdiginden parmak boya malzemeleri

o kullanilir. Yonerge olarak **Haydi seninle cok giizel bir resim yapalim. 3 tane

OOO parmagimizi kirmiziya boyayalim (Birer birer sayarak 3 parmagini kirmiziya

boyamasi beklenir.). Sonrasinda boyadigimiz 3 parmagi beyaz bir kigida

bastiralim ve biraz bekleyelim (3 parmagin izinin ¢ikmasi beklenir). Simdi de elimizde kalan 2

tane parmagumzi mavi renge boyayarak ayni islem yapalim. Kagidin {izerinde 3 tane kirmizi

ve 2 tane de mavi parmak izi var. Toplam kag parmak boyadin?** diye sorulur. Ogrencinin 3'iin

lizerine 2’yi saymasi beklenir. Aym siireg en az ii¢ iglem iizerinde tekrar edilir ve ciimle
yapilarini tutarh bir sekilde kullanilir.
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ekleyelim. Dort, bes. Aaa buldum bes elma edermis.”” Ay siire¢ en az ii¢ islem tizerinde tekrar
edilir ve climle yapilar tutarh bir sekilde kullanilir.

Sonrasinda Dokunsay aritmetik tabletlere gecilir. Bu

@ @ J)) E«\\ﬂ/% materyaller masanin iizerine konulur ve 6grencinin incelemesi
X icin biraz slire verilir. Arastimaci bu tabletlerin tizerinde

i sl et toplama islemini modelleyerek gosterir. 3 tane oyuktan olusan
materyal sag {ist kisma yerlestirilir ve oyuklara birer birer

dokunularak sesli bir sekilde sayilir. ““Bir, iki, ii¢. Ug tane.”” denir. Altina 2 tane oyuktan olusan
materyal yerlestirilir ve oyuklara birer bire dokunularak sesli bir sekil sayilir. ““Bir, iki. Iki
tane’” denir. “‘esittir’” ile ayni anlama gelen “‘toplama ¢izgisi’” vurgulanir. “‘arti’’ isareti
toplama ¢izgisinin tizerine yerlestirilir. Baslangictaki omeklerdeki gibi toplama siirecleri
modellenir. Ayn siire¢ en az fi¢ islem tizerinde tekrar edilir ve ciimle yapilar tutarli bir sekilde

kullanilir.

N \ \W Bu etkinlige baslamadan oOnce Ogrenciye problem durumu
@ @J)) %W verilir. “‘Benim 3 tane topum var. Kardegim bana 2 tane top
verdi. Benim kag topum oldu?”’diye sorulur. Ogrencinin
problem iizerinde diisiinmesi saglanir. Toplarin artip artmadigi
sorulur. Burada hangi islemi yapmamiz gerektigi tizerinde diisiiniilir. Sonrasinda “‘Bu
problemi 5°lik kartlar izerinde modelleyerek gorelim’’ denir. Sonrasinda 5°lik kartlara gegilir.
Arastirmaci tarafindan daha once hazirlanmis olan beser tane yesil ve kirmizi daire seklinde
kartlar ve 5°lik kart masaya konur. 3 tane yesil daire sirasiyla sesli bir sekilde sayilarak 5°lik
karta yerlestirilir. Sonrasinda 2 tane kirmuzi daire 5°lik karta yerlestirilir. Baslangictaki
orneklerdeki gibi toplama siirecleri modellenir. Ayni siire¢ en az ii¢ islem iizerinde tekrar edilir

Gibrsel Tsitsel Dokunsal

ve climle yapilari tutarli bir sekilde kullanilir.
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o, \ ﬂ Bu etkinlige baslamadan o6nce Ogrenciye problem durumu
@ @ J)) U verilir. “‘Benim 4 tane kitabim var. Kardesim bana 1 tane kitap
verdi. Benim ka¢ topum oldu?”’diye sorulur. Ogrencinin
problem iizerinde diistinmesi saglanir. Kitaplarin artip artmadigi
sorulur. Burada hangi islemi yapmamiz gerektigi tizerinde diistiniilir. Sonrasinda ‘‘Bu
problemi 5°lik kartlar tizerinde modelleyerek gorelim’’ denir. Sonrasinda 5°lik kartlara gegilir.
Yukarida verilen problem ciimlesi énce olugtur béliimiinde modellenir. 4 tane kiip ile 1 tane
Kkiip bir araya getirilerek toplama modellenir. Sonrasinda 4’e 1 eklersem kag olur diye sorulur.
Ogrenciden 5 cevabi beklenir. Sonrasinda yerlestir kismina tahta kiiplerle modellemeye devam
edilir. 4 tane kirmizi kiip sirayla konulur. Sonra 1 tane sar kiip 5°lik karta konulur. Kiipleri
toplamas: beklenir. Oprenciden 5 cevabi beklenir. Sonrasnda yaz kismma bu islem
matematiksel olarak gésterilir (4+1=?). Ogrenciden 5 cevabi beklenir.

Gibrsel lsitsel Dokunsal

4
&7 vaz
O Olustur
Yerlestir

\EI

f\ ..
@ :5)) l)) W Ogrenciye dijital etkinlikler modellenerek gosterilir.

Girsel stsel Dokunsal

Ogrenciye bu asama modellendikten sonra bir sonraki asamaya gecilir.
Rehber Uygulama

Bu asama 6Zrencinin beceriyi arastirmaci yardimi ile gerceklestirdigi asamadir. Arastirmaci
Ogrenciye yonergeyi verir ardindan yonlendirme ve ipucglan kullanarak &grencinin beceriye
gerceklestirmesini saglar. Ogrencinin beceri iizerindeki yetkinligi arttik¢a yonlendirme ve
ipuclarmi geri cekerek, yardimsiz olarak beceriyi gergeklestirmesi temel hedeftir.

P @) l@ Ogrenciyle birlikte yaprak toplama etkinligi, halka oyunu,
@ l) “Toplama™ sarkis1 etkinlifi ve boyama etkinlikleri birlikte
Ginsel isitsel Dekunsal yﬂplhr.
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o, f \ﬂ /] Ogrenciyle birlikte elma agaci fizerinde toplama etkinlikleri
@ @J)) U yapilir.  Arastirmaci tarafindan verilen toplama islemleri
1L, 2417, 3+177) “4+177 ve U342 elma agact
iizerindeki elmalar toplanarak bardaklara koyulur ve toplam kac
tane elma topladigi bulunur. Ogrencinin hatali veya eksik yaptigi durumlarda, birlikte ““Haydi
elmalarn bastan toplayarak bardaga koyalim. Toplam kag tane elma oldugunu birlikte sesli bir
sekilde sayalim™ seklinde arastirmaci tarafindan déniit ve diizeltmeler verilir. Ogrencinin
miidahale olmaksizin etkinlikleri dogru ve yeterli bir sekilde gerceklestirmesi ile bir sonraki
etkinlige gegilir.

Gibrsel lsitsel Dokunsal

Y 0 \ﬂ f Ogrenciye dokunsay aritmetik tabletler verilir ve 6grenciden
@ @))) Q‘J ? sirastyla ““3+2°7, 2 +3%°, “4+1°" ve “‘1+4”" toplam islemi
-/ ifadeleri sdylenerek bu islemler tabletlere yerlestirmesi istenir.
Ogrencinin toplama islemlerini dogru yapmas: beklenir.
Ogrencinin toplama islemlerini hatali ya da eksik yaptigi durumlarda ¢ “‘Haydi birlikte sesli bir
sekilde toplama islemini {istiine ekleyerek yapalim®” gseklinde arastirmaci tarafindan doniitler
verilit. Ogrencinin miidahale olmaksizin etkinlikleri dogru ve vyeterli bir sekilde
gerceklestirmesi ile bir sonraki etkinlige gecilir.

Giisel Tsitsel Dokunsal

Y “\\ﬂ ﬂ Ogrenciye 5°lik kart materyali verilir. Ogrenciden sirastyla 5°lik
@ @))) U karttan baglayarak materyaldeki etkinlikler arastirmaci
rehberliginde yapilir. Arastirmaci tarafindan verilen toplama
tind L Pl jelemlerin 14177, <2417, C3H1T) 4417, 14277 ve 342
sirastyla 5°'lik kartta gostererek yapmasi istenir. Bu yapilan etkinliklerde ¢grencinin dogru
yapmast halinde ‘’Aferin, bravo’’ gibi pekistirecler verilir. Yanlis yapildiginda ise ‘‘hadi
tekrardan kontrol edelim ve birlikte tistiine ekleyerek sayalim’” diye arastirmaci tarafindan
ipuglart verilir. Ogrencinin miidahale olmaksizin etkinlikleri dogru ve veterli bir sekilde
gerceklestirmesi ile bir sonraki etkinlige gecilir.

Arastirmacinin rehberliginde yapilan bu asamadan sonra bir sonraki asamaya gegilir.
Bagimsiz Uygulama

Bu asamada Ggrencinin hedeflenen kazanumi bagimsiz olarak arastumacimin herhangi bir
miidahalesi olmadan etkinlikleri gerceklestirebilmesi hedeflenir. Bagimsiz asamada gosterilen
hatali tepkiler arastirmaci tarafindan takip edilir, not alinir. Rehberli uygulama asamasima geri
doniilerek ipuglariyla hatali tepkileri diizeltilmesi saglanir.

i, p‘\ﬂ /& Arastirmaci tarafindan verilen toplama islemlerini “*1+1°°,
@ @,)) w A1, 31, 4417, 14277 ve 34277 sirastyla elma aZact
etkinliginde, dokunsay aritmetik tabletlerde ve 5’lik kartlar

el o mhmst - izerinde gosterecek sekilde etkinlikleri dogru bir sekilde
yapmasini, Toplama ile ilgili sarkiy1 séylemesini, boyama etkinlikleriyle, halka oyunuyla ve

yapraklarla toplama yapmasini ve son olarak da EK 3’te yer alan caligma yapraklarim bagimsiz
olarak yapmasi istenir.
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B) OGRETIM SONU DEGERLENDIRME ASAMASI

fgili kazanimlar tamamlandiktan sonra, dgrencinin performansini belirlemek igin Ek 1°de yer
alan ‘“‘Diizey Belirleme™ &grenciye uygulanir. Sonuglar Ek 2°de yer alan ‘““Veri Kayit
Formuna’” yazilir.

C) DERS BiTIRME ASAMASI

Degerlendirme asamasindan sonra 6grenciye “Bugiin seninle toplama yapmay1 6grendik. Ders
boyunca etkinliklere ¢ok giizel katildin ve senden istediklerimi basari ile yaptin.”” Aferin, ¢ok
basarilisin gibi pekistirecler verilir’””. Dersi bitirmeden dnce 6grenciye ‘‘artik toplamayi
6grendin. Kalem kutunun i¢inde kag tane kalem var. Haydi kalemleri toplayalim.’” der ve ders
bitirilir.
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Ek 1 Diizey Belirleme Testi

1. Resimdeki ¢antalar: topla. Cevabi kutunun i¢ine yaz.

2

2. Resimdeki toplar topla. Cevabi Kutunun icine yaz.,

2

b loet,

& &

3. Resimdeki iicgenleri topla. Cevabi kutunun icine vaz.

3

4. Resimdeki daireleri topla. Cevabir kutunun igine vaz.
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5. Resimdeki sayilar: topla. Cevabi kutunun icine yaz.

b

/ I

]

6. Resimdeki sayilan topla. Cevabr katunun icine ya=z.

7. Resimdeki varlhiklan topla. Cevabi dairenin igine yaz.

y
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9. Alt alta toplama islemlerini model iizerinde giistererek yap ve cevaplarim altndaki kutuya yaz.

ooe0®
L

o

90

10. Alt alta toplama islemlerini model iizerinde giistererek yap ve cevaplarim altindaki kutuya yaz,

ooee

2
2
]

11. Toplama islemlerininin cevabim yandaki kutuya yaz.

143

12, Toplama islemlerininin cevabim yandaki kutuya yaz.

2+2=

‘oe

288

1+4=

2+3=




Ek 2 Veri Kayit Formu

Ogrencinin Adi- Soyadi:

Tarih:

Kazamm Soru No Dogru Yetersiz | Tepki yok | Yanlis

1 1le 5 arasindaki sayilara | 1

karsilik gelen gercek

nesnelerle toplama islemi 2

yapar. 7

Toplam

1 ile 5 arasindaki sayilara | 3

karsiik  gelen  sekillerle

toplama iglemi yapar. #

1 1le 5 arasindaki sayilara | 9

kargilik gelen sekillerle ifade

: ; . .10

edilen toplama islemini

sayilara dontistiiriir.

Toplam

1 ile 5 arasindaki sayilarla | 5

toplama islemi yapar. ”
8
11
12

Toplam

Dogru: + Yetersiz: - Tepki Yok: TY Yanhs: X
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EK 3 Calisma Yaprag:

1. Nesneleri topla. Cevabimi kutunun igine yaz.

= ===

=D &0 &D|=D

2. Nesneleri topla. Cevabini kutunun igine yaz.

3. Zarlarin iizerindeki noktalari topla. Cevabi kutunun igine yaz.

& L ® y 4

4. Zarlarin tizerindeki noktalari topla. Cevabi kutunun igine yaz.

7

® —
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5. Resimdeki varhiklar: topla. Cevabi dairenin ig

/

6. Resimdeki sayilan topla. Cevabi dairenin icine yaz.

BRI
N

7. Alt alta toplama islemlerini model iizerinde gistererck yap ve cevaplarim altindaki kutuya yaz

oooee 900® |

Dﬂuw
[“—- w

8. Alt alta toplama islemlerini model iizerinde gistererek yap ve cevaplanm altindaki Kutuya yaz.

000 2 o000

Y
]

RIS

9. Toplama islemlerininin cevabim yandaki kutuya yaz.

1+ 2= 3+2=

10. Toplama islemlerininin cevabini yandaki kutuya yaz.

2 +1= 4+1=
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EK 14. Rakamlarin Ogretimine Yonelik Uygulama Ornekleri

1 rohen i

Tt sentat
1 f19dfrax
17 19148

1111114 19¢
i

Yo fmm

@ o0
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EK 15. Toplama isleminin Ogretimine Yénelik Uygulama Ornekleri

Toplanan

l Toplanan
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EK 16. Cikarma isleminin Ogretimine Yénelik Uygulama Ornekleri

295



EK 17. Eldeli ve Eldesiz Toplama isleminin Ogretimine Yonelik Uygulama Ornekleri

ir
ry "

/

' P '
/
I=—-n =

——
| rorom I
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EK 18. Onluk Bozmay1 Gerektiren ve Gerektirmeyen Cikarma isleminin Ogretimine

Yonelik Uygulama Ornekleri
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EK 19. Okuma Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Uygulama Ornekleri

|
|
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EK 20. Arastirmacinin Sertifikalari

KATILIM BELGESI

Belge Sahibi

METIN GUL

Diskalkuli Dernegi tarafindan dtuizenlenen 6 ders saatlik
"Matematik Kaygisi Seminerleri® programina katiliminizdan dolayi tesekkir ederiz.

Program Tarihi \ P Dog. Dr. Yilmaz MUTLU
07-08 Aralik 2022 DISKALKULI Diskalkuli Dernegi
DERNEGI Yoénetim Kurulu Baskani

Herkes matematik égrenebilir!
— == 2017 EE—

KATILIM BELGESI

Katilimer

Diskallealide -G orsekDinsinme Sie Matematik Ogretimi
konulu seminere ka s ve basariyla tamamlamugur.

: Disteksi:Ozel 'Ogren‘rqjﬁ{‘Gikglung

Dog.Dr. Yilmaz MUTLU .
i e ipikkatiEksikligi ve Hiperaktivite Dernegi




GELISIMSEL DISKALKULI
EGITICI SERTIFiKASI

METIN GUL

Diskalkuli Akademi tarafindan diizenlenen 24 ders saatlik gelisimsel
diskalkuli online egitici egitimini basariyla tamamlayarak
bu sertifikay1 almaya hak kazanmistir.

Dog. Dr. Yilmaz MUTLU Prof. Dr. Sinan OLKUN
EGITMEN 19-23 EYLUL 2022 EGITMEN

8 & DiISKALKULI

L B AKADEM:i - tessopmitos

| =

KATILIM BELGESI

METIN GUL

TUBITAK 4005 Yenilikgi Egitim Uygulamalari Destekleme Programi
kapsaminda 14-19 Kasim 2022 tarihlerinde diizenlenen
Diskalkulik Ogrencilere Matematik Ogretmeye Yonelik Ornek Uygulamalar
projesine katihminizd 1 tesekkilr ederim.

Dr/Kiibra POLAT

Proje Yiriitucusii
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



