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Tezin Adi Hubert Dreyfus ve Yapay Zeka Elestirileri

OZET

Yapay zeka, insan beyninin temelde biyolojik bir makine oldugu ve insan
zihninin de sembol manipiilasyonlar ile calistig1 fikrine dayanan ve dogru bir
programlama ile insan gibi diisiinebilen, karar verebilen ve eylemde bulunan yapay
sistemler olusturmay1 hedefleyen bir alandir. Oldukca iddial1 bir hedefi benimseyen ve
heyecan uyandiran bu alana ciddi elestiriler de yoneltilmistir. Yapay zekénin onemli
elestirmenlerinden biri olan Hubert L. Dreyfus, insan bilincinin modellenmesine
imkan vermeyen 6znel yonleri bulundugunu savunarak, yapay zeka caligmalarinin

kacginilmaz olarak basarisizliga ugrayacagini one siirer. Dreyfus, insanin beden temelli




bir varlik olarak sahip oldugu deneyimlerin ve 6znel biling durumlarinin, mevcut
yapay zeka sistemleri tarafindan yakalanamadigini ve ileride de yakalanamayacagini
savunur. Bu tez, Dreyfus’un s6z konusu elestirilerinin gegerliligini ve bu elestirilerin
giiclii yapay zeka hedefleri tizerindeki etkilerini derinlikli bir analize tabi tutmaktadir.
Bu baglamda tez, Dreyfus’un elestirilerini (i) halihazirda gegerliligini yitiren elestiriler
(11) gelecekte gecerliligini yitirebilecek elestiriler ve (iii) ilkesel olarak daima gegerli
olacak elestiriler seklinde ii¢ ana sinifa ayirmakta; iiglincii gruba giren ve giiclii yapay
zekanin 6niindeki en biiylik engellerden olan bilincin belli niteliklerinin nigin agilamaz
statiide oldugunu masaya yatirmaktadir. Tiim bu incelemeler sonucunda tez,
Dreyfus’un elestirilerine kismen destek vermekte ve insanin bilingli zihinselligini
olusturan fenomenal yonlerin asilamaz ilkesel sinirliliklar olusturdugu ve bu nedenle
giiclii yapay zekanin insan benzeri bir biling gelistirmesinin miimkiin olmadig:

sonucuna ulagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hubert L. Dreyfus, yapay zeka, biling, bedensel varolus, arka
plan.
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ABSTRACT

Artificial intelligence is a field that is based on the idea that the human brain is
basically a biological machine, and the human mind works with symbol manipulations
and aims to create artificial systems that can think, decide and act like humans with
the right programming. This field, which adopts a very ambitious goal and arouses
excitement, has also been subjected to serious criticism. Hubert L. Dreyfus, one of the
important critics of artificial intelligence, argues that artificial intelligence studies will
inevitably fail, claiming that human consciousness has subjective aspects that cannot
be modelled. Dreyfus also argues that the experiences and subjective states of
consciousness that humans have as a body-based being cannot be captured by current
artificial intelligence systems and will not be captured in the future. This thesis
provides an in-depth analysis of the validity of Dreyfus' criticisms and their

implications for strong Al goals. In this context, the thesis categorizes Dreyfus'




vii

criticisms into three main categories: (i) criticisms that are currently outdated, (ii)
criticisms that may become outdated in the future, and (iii) criticisms that will always
be valid in principle. As a result of all these analyses, the thesis partially supports
Dreyfus' criticisms and concludes that the phenomenal aspects that constitute human
conscious mentality constitute insurmountable principled limitations and therefore it
is not possible for powerful artificial intelligence to develop a human-like

consciousness.

Keywords: Hubert L. Dreyfus, artificial intelligence, consciousness, bodily existence,

background.
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1. GIiRIS: YAPAY ZEKA: TARIHCE VE TEMEL YAKLASIMLAR

Doganin karmasikligindan etkilenerek nesneler insa eden insan, modern
donemle birlikte gelisen teknoloji ve artan imkanlar dogrultusunda, kendisine
benzeyen makineler liretmeye yoneldi. Bilgisayar bilimi, bu donemde 6ne ¢ikan bir
alan oldu ve teknolojik gelismeler, bilgisayarlarin giiciinii ve kapasitesini hizla artirdi.
Bununla birlikte yirminci ylizyilin ortalarinda insanin merakini kendisine yoneltmesi

bilgisayar biliminde 6énemli bir evrime zemin hazirladu.

Bu noktada, insan zihninin isleyisinin fiziksel silireglere indirgenmesi, bu
siireglerin programlanarak zeki makineler iiretme diisiincesini ortaya cikarmistir.
Dolayistyla yapay zeka, insanin bilingli yetilerini yapay bir sistemde iiretebilmeyi
amaglayan bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda insan zihninin
karmagikligin1 anlama arzusu, yapay zekd alaninin dogusunda ve gelisimini

sekillendirmede bir diger 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmustir.

Yapay zeka alaninin kurulmasi ve gelismesindeki en etkili olay 1956 yilinda
diizenlenen Dartmouth Konferansi’dir. Alanin ilk resmi toplantisi sayilabilecek bu
konferans, Dartmouth Koleji’nde geng bir profesor olan John McCarthy onciiliigiinde
diizenlenmistir. John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude
Shannon tarafindan Rockefeller Vakfi’na sunulmak iizere 1955 yilinda hazirlanan
teklif raporu “yapay zekd” teriminin ilk defa kullanildigi metin olarak kabul

edilmektedir:

“1956 yazinda Hanover, New Hampshire’daki Dartmouth College’da iki aylik,
on kisilik bir yapay zeka caligmas1 yapilmasin1 dneriyoruz. Calisma, 6grenmenin her
yOniiniin ya da zekanin diger herhangi bir 6zelliginin prensipte bir makine tarafindan
simiile edilebilecek kadar kesin bir sekilde tanimlanabilecegi varsayimi temelinde

ilerleyecektir.”

! John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude Shannon tarafindan sunulan
"A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence" baslikli
oneri metni.



Allen Newell ve Herbert Simon dahil olmak {izere on bilim adaminin katildig1
ve sonrasinda “Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi” olarak adlandirilacak olan bu
calistayda asil amag, bilgisayar bilimi ve biligsel bilimdeki 6nemli figiirleri bir araya
getirerek yapay zekd alanimi tanitmak ve ilkelerini belirlemekti. Konferans
baslangicindaki temel inang ise sembol isleme yeteneginden ibaret olarak goriilen
zekanin makine tarafindan simiile edilebilecegi yoniindeydi. Dolayisiyla “Dartmouth
konferansi, bilgisayarlarin kullanimini sayilar1 hesaplamanin ve verileri islemenin
Otesine, sembolleri manipiile etmeye kadar genisletme girisimi olarak goriilebilir”
(Kaplan, 2016: 14). Bu dogrultuda yapay zeka ¢alismasi “mevcut amag¢ uyarinca,
yapay zeka problemi, bir makinenin, insan Oyle davrandiginda zeki olarak
adlandirilacak sekilde davranmasini saglamak olarak ele alinmaktadir.”> Bu amaca
yonelik olarak, insan gibi davranabilen bir makine gelistirme ¢alismalarinin
baslangicini simgeleyen “Mantik Kuramcist” (Logic Theorist - LT) yapay zeka
tarihinde erken ve etkili bir basar1 6rnegidir. 11k ¢iktilar1 Dartmouth Konferansi’nda
tanitilmig olan bu program, insanin problem ¢dzme yeteneklerini simiile ederek

matematiksel teoremleri kanitlamak tizere tasarlanmaistir.

1955 yilinda, Allen Newell ve Herbert Simon, RAND’da bilgisayar programcist
olan J. C. Shaw’un da katkilariyla, bugiin ilk yapay zeka programi olarak kabul géren
Mantik Kuramcisini gelistirmeye basladilar. Daniel Crevier’in aktardigina gore
Simon, Principia Mathematica eserinden yola ¢ikarak mantiga yoneldiklerini ancak
teoremlerin etkili bir kanmitin1 bulmanin Gtesinde, “insanlarin secgici sezgisel
yontemlerle bir sonraki adimda yapilacak dogru seyi nasil bulduklaryla
ilgilendiklerini” (Crevier, 1993: 44) sOylemistir. Bu goriis dogrultusunda, Newell ve
Simon, Mantik Kuramcisini tasarlarken insanlar gibi sezgisel yontemleri kullanarak
matematiksel teoremleri otomatik olarak kanitlayabilmeyi hedeflediler. LT, “kanit
arayisinda her dogrultuyu korlemesine zorlamak yerine, sezgisel yontemin ya da
“sezgisel aramanin” kilavuzluk ettigi bir arama siirecinden faydalaniyordu” (Nillson,
2018: 118). Program, baslangi¢ noktasindan itibaren her adimi1 degerlendirir ve hedefe

ulagma olasilig1 en yliksek olan adimi takip ederek sonuca ulasir.  Sezgisel yontemleri

2 http://imc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
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kullanarak matematiksel teorem ispatlamay1 hedefleyen ilk girisim olan Mantik
Kuramcisi, “Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica’sinin 2. boliimiindeki ilk
elli iki teoremden otuz sekizini kanitlamayi1 basardi... Mantik Kuramcisi”nin bir
teorem i¢in (2.85 numarali) yaptigi ispat Russell ve Whitehead tarafindan tiiretilenden
bile daha zarifti” (Crevier, 1993: 46). Bu, yapay zekanin matematiksel diislince

siireclerini simiile etme potansiyelini gosteren onemli bir adimd.

Newell ve Simon, Logic Theorist (LT) ile elde ettikleri basarilari, General
Problem Solver (GPS) ile devam ettirdiler. LT, matematikteki teoremleri otomatik
olarak tiiretme amaci tasiyan bir sistemdi. Ancak, GPS, LT den farkli olarak, baslangic
itibariyle insanlarin problem ¢6zme kurallarini taklit edecek bicimde tasarlanmis bir

programdi.

Newell ve Simon, programin ¢aligsma stratejisini su sekilde ifade etmislerdir:

GPS, ¢esitli operatorler tarafindan doniistiiriilebilen nesnelerden olusan bir gérev
ortamiyla ilgilenir; nesneler arasindaki farkliliklar tespit eder; ve gdrev ortami
hakkindaki bilgileri hedefler halinde diizenler. Her hedef, hedefe ulagmay1 neyin
olusturdugunu tanimlayan, hedefe ulagmayla ilgili c¢esitli tlirdeki bilgileri
kullanilabilir hale getiren ve bilgiyi diger hedeflerle iliskilendiren bir bilgi

koleksiyonudur

Temel olarak GPS programi, ulagilmasi ilk hedefe ulagilmasina yol acacak alt
hedefler olusturarak bir hedefe ulasmanin bir yoludur (Newell & Simon, 1963:
284).

“Arag-amag analizi” olarak da adlandirilan bu strateji,
“problemleri problemlere doniistiirerek, ¢oziilmesi gereken problem ile verili sey
arasinda bir “fark” hesaplamakti. Ardindan program, bastaki simge yapisina, simgeleri
idare eden bir “operatdr” uygulayarak bu fark:i azaltmaya calisird” (Nillson, 2018:

124-125).

GPS, belirli bir problemi ¢6zmek i¢in genel stratejiler kullanir. Program, belirli
bir hedefe ulasmak icin izlenecek adimlart belirleyebiliyor ve bu adimlar1 insanlarin

aymi sorunlara yaklagma sirasina benzer bir sekilde dikkate alabiliyordu. GPS’in



basarilari, programin alt hedefleri ve olasi eylemleri diisiinme sirasinin, insanlarin
benzer sorunlara yaklagsma sirasina benzer oldugunu gosterdi. Simon ve Newell’in
ortak caligmalari, biligsel psikoloji ve yapay zeka arasindaki bagi giiglendirerek, insan
diisiinme siireclerini bilgisayar programlariyla modelleme konusunda Onemli bir
temeli olusturmustur. Sembolik hesaplama ve dil isleme {izerine yogunlasilan ve 6ncii
caligmalarin ortaya ¢iktig1 bu donemin ardindan umut vaat eden yapay zeka alaninda
beklenen gelismeler karsilasilan zorluklar nedeniyle ger¢eklesemedi ve “yapay zeka
kis1” olarak degerlendirilen bir donem yasandi. 1980°1i yillara gelindiginde uzman
sistemler ile birlikte yapay zeka alani yeniden canlandi. Uzman sistemler, belirli bir
alanda insan benzeri mantik kullanarak problem ¢6zmeye odaklanan yazimlar: ifade
eder. Ayrica, 1982 yilinda Japonya Uluslararas: Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 “Besinci
Nesil Bilgisayar Sistemleri” adin1 verdigi bir proje baslatti. “Bu projenin amaci, biiyiik
veri ve bilgi tabanlarindan yapay zeka ¢ikarimlari yapabilecek ve dogal dil araciligiyla
insanlarla iletisim kurabilecek bilgisayarlar iiretmekti” (Nillson, 2018: 353). Ilerleyen
stireclerde yapay zeka caligmalar: oriintii tanima, dogal dil isleme, makine 6grenmesi
gibi alanlarda gelisim gostererek onemli ilerlemeler kaydedildi. Oldukca ses getiren
gelisme ise 1997 yilinda IBM’in “Deep Blue” adli programinin diinya sampiyonu
Garry Kasparov’u yenmesiydi ve bu olay yapay zekanin 6nemli bir basarisi olarak

tarihe gecti.

[lk bilgisayar programlarindan giiniimiizdeki karmasik 6grenme algoritmalarina
kadar olan bu yolculuk, insanin kendi zekasim anlama ve makinelerde yeniden
olusturma cabasinin bir yansimasidir. Modern teknolojinin en ¢arpict ve etkileyici
alanlarindan biri olarak yapay zeka, bilgisayar sistemlerinin insan benzeri diislince
yeteneklerini simiile etme amaci dogrultusunda gelisim gostermektedir. Bu, zihinsel
stirecleri, 6grenmeyi ve hatta duygusal deneyimleri taklit etme ¢abasini igerir ve “bilgi
isleme, dogal dil isleme, yapay gérme, makine 6grenimi, robotik ve benzeri ¢ok yonlii
bilgisayar simiilasyonlu uygulamalar1 kapsayan yiiksek ve giiglii simiilasyon

faaliyetleri olarak tanimlanir” (Yesilkaya, 2022: 100).

Yapay zeka, bilim ve teknolojideki etkileyici ilerlemelerle birlikte, felsefe
disiplini i¢inde yeni bir diisiinsel ¢ercevenin dogmasina onciiliik etmistir. “Yapay zeka,

felsefi diisiince ile bilim ve teknolojiyi bir araya getirerek bu disiplinler arasinda bir



entegrasyon noktasi olusturmaktadir” (Yesilkaya, 2022: 99). Yapay zekanin gelisimi,
felsefe, bilim ve teknolojiyi birbirine yaklastirarak, bu alanlardaki etkilesimi ve
birlikte calismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Yapay zeka her zaman felsefi bakis agisina
ihtiya¢ duyar; zira alanda karsilagilan zorluklar aslinda temel felsefi sorunlari
icermektedir. Yapay zeka felsefesi, teknolojinin ve bilimin gelisimine paralel olarak
ortaya ¢ikan yeni sorulara yanit arar ve bu teknolojinin insan dogasi, biling ve varlikla
ilgili temel meselelere etkilerini degerlendirir. Insan diizeyinde zeka ve yeteneklere
sahip bir makine ingsa etmenin miimkiin olup olmadigi konusunu igeren bu felsefi
alanda, yapay zekanin dogasi ve sinirlar {izerine ¢esitli konular ve arglimanlar ele

alinmaktadir.

Alan Turing”in 1950 yilinda Mind dergisinde yayinlanan “Bilgiislem Makineleri
ve Zeka” (Computing Machinery and Intelligence) adli makalesinde ele aldig:
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusu, felsefi diizlemde merkezi bir konuma sahiptir.
Ciinkii Turing bu makalesiyle birlikte yapay zeka calismalarinin felsefi diizlemde ele
alinmasini saglayarak yeni bir tartigma alanin dogusunu saglamistir. Ayrica, yapay
zekanin galisma alant Darmouth Konferans: ile ifade edilmis olsa da yapay zeka
diisiincesinin, terimin kullanilmasindan daha 6ncesinde Alan Turing tarafindan ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Bahsi gecen makalede makinelerin zeki olduguna karar
vermek i¢in taklit¢ilik oyunu olarak ifade ettigi, sonrasinda ise “Turing testi” adiyla
anilan bir oyun gelistiren Turing, bu testi gecen yapay bir sistemin insan zihinselligine
esdeger oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Alan Turing onerdigi

oyunu su sekilde anlatir:

Ug kisi ile oynanr; bir erkek (A), bir kadin (B) ve her iki cinsiyetten de olabilen
bir sorgulayici (C). Sorgulayici, diger ikisinden ayr1 bir odada kalir. Sorgulayici
icin oyunun amaci, diger ikisinden hangisinin kadin, hangisinin erkek oldugunu
belirlemektir. Onlar X ve Y etiketleriyle tanir ve oyunun sonunda “X, A”dir ve

Y, B”dir” ya da “X, B”dir ve Y, A”dir” der (Turing,1950:433).

Turing daha sonrasinda A”nin yerine bir bilgisayar1 yerlestirir. Yani aslinda
Turing testi, bir sorgulayici kiginin klavye araciligi ile diyalog kurarak bir yapay zeka
ile bir insandan hangisinin yapay zeka oldugunu anlayabilmesi iizerine kuruludur. Eger

hangisinin yapay zeka oldugu bilinemiyorsa test gecilmistir ve yapay zekanin bilingli



oldugunun kabul edilmesi gerekir. Turing’in bu iddias1 insan benzeri yapay zekanin
miimkiin oldugunu diistinenler i¢in oldukea ilgiyle karsilanirken, diger taraftan yapay
bir sistemde insana 0zgii biling halini modellemenin miimkiin olmayacagini diisiinen
filozoflar tarafindan ¢ok ciddi elestirilerin de hedefi olmustur. Bu elestirileri
degerlendirmeden once yapay zeka felsefesindeki temel yaklasimlar olan zayif ve
gliclii yapay zeka arasindaki goriis farkliliklarini incelemekte fayda var. Zira bu
yaklasimlar Turing’e getirilen elestirilerle birlikte ortaya koyularak yapay zeka

felsefesi i¢inde temel bir konu haline gelmistir.
1.1. Yapay Zeka Felsefesi Alaninda Ana Yaklasimlar

Yapay zeka felsefesi alaninda, bilgisayar sistemlerinde insan benzeri diisiince
stireglerinin ne olgiide taklit edilebilecegi, bir¢ok temel kavrami iceren merkezi bir
tartisma konusunu olusturmaktadir. Goriis farkliliklarin1 anlamak adina tlizerinde
durmamiz gereken temel mesele, yapay zeka alanindaki iki temel yaklagim olan giiclii

yapay zeka ve zayif yapay zeka ayrimidir.

Ik kez, Turing testini gegen yapay bir sisteme zeka atfedilebilecegi iddiasinda
bulunan Alan Turing’e kars1 etkili bir elestiri getiren John Searle’lin ele aldig1 bu
ayrim, yapay zeka calismalarinda ulasilmak istenen hedefi ve giiclii yapay zekanin
imkanim belirlemekte 6nemli bir noktada yer alir. Zayif yapay zeka, filozoflar
tarafindan ¢ok fazla elestiri getirilmeyen, yapay bir sistemin belirli uzmanliklar1 yerine
getirebilecegi yoniindeki goriisii temsil eder. Bu yaklasima gore, belirli gorevleri
yerine getirmek iizere programlanan yapay zeka sistemleri; insan gibi davranabilen,
ancak diisiince, akil yiiriitme ya da deneyim sahibi olabilme gibi zihinsel siireclere
sahip olmayan sistemlerdir. Dolayisiyla zayif yapay zeka, spesifik problemleri ¢6zmek
ya da insanlar1 belli alanlarda desteklemek iizerine programlanmis kural tabanl
sistemleri ifade eder. Belirli kurallar ekseninde ¢alisabilen bu sistemler, hedeflenen
gorevleri insan diizeyinde, hatta ¢cok daha etkili bir sekilde yerine getirebilecektir.
Genel anlamda bir biling halini hedeflemeyen bu yaklasim dogrultusunda, yapay
zekanin insan zekasini taklit etmekten oteye gecemeyecegi goriisii desteklenmektedir.
Searle’iin ifadesiyle, “Zayif yapay zekaya gore bilgisayarin zihin aragtirmasindaki

temel degeri, bize ¢ok giiclii bir ara¢ sunmasidir” (Searle, 1980: 417).



Giicli yapay zeka goriisii ise, Uretilen bir programin insanin bilingli yoniinii
taklit etmekten daha c¢ok, gercekten biling sahibi olabilecegi yoniindeki fikri
savunmaktadir. Gliclii yapay zeka goriisii, dijital bir bilgisayarin insanlara 6zgii oldugu
diistiniilen akil yiirlitme, anlama, diistinme gibi bilinglilik atfedecegimiz yetilere sahip
olacak sekilde programlanabilecegini ileri siirer. Bu goriis temelde islevselcilik
kuramindan etkilenmistir. Islevselcilige gore, zihinsel durumlari anlamlandirmak igin
biyolojik yapiya degil, o durumun sistemdeki islevsel siireclerine odaklanilmasi
gerekir. Bu goriisii benimseyen yapay zeka kuramcilari, beyni bir bilgisayar donanima,
zihinsel siirecleri ise bilgisayar donanimina yiiklenen programlar gibi goriirler. “Bu
bakis agisina gore, ne olursa olsun, dogru bir programi ve dogru girdi-¢ikt1 iliskileri
olan herhangi bir fiziksel sistem, tam olarak sizin ve benim zekalarimizla ayni anlamda

bir zekaya sahip olacaktir” (Searle, 1996: 39).

Gilinlimiizdeki yapay zeka ¢alismalarinin merkezinde, insan benzeri diisiince
yetenekleri, algilama kapasiteleri ve duygu durumlarina sahip yapay zihinlerin
tiretilmesi hedeflenmektedir. Yani hedef giiclii yapay zekay: gerceklestirmektir. Bu
hedefe yonelik ¢aligmalarin karsisinda insanin zihinsel igeriklerinin ¢esitliligi ve
karmagik yapist cok biiyiikk bir engel olusturmakla birlikte, yapay zekaya biling
kazandirma c¢abasi ile insan zihninin dogasin1 anlama istegi bilim ve felsefe

diinyasinda 6nemli tartigsmalarin odagini olusturmaktadir.

1.2. Giiglii Yapay Zekaya Yonelik Elestiriler

Yapay zeka felsefesinin derinliklerine dogru bu yolculukta, giiclii yapay zeka
perspektifinin elestirel bir incelemesi 6nem kazanir; zira bu bakis acisi, temel
varsayimlari ve sonuclar1 hakkinda sorgulanabilir bir dizi elestiriyi beraberinde getirir.
Yapay zeka alaninda 6nemli felsefi sorulara odaklanan ve giiclii yapay zeka goriisiine
yonelik sorgulamalariyla 6n plana ¢ikan ii¢ Onemli diisiiniir; Searle, Godel ve
Dreyfus’tur. Getirdikleri cesitli elestirilerle yapay zeka alanina onemli felsefi
katkilarda bulunan bu diisiiniirlerin ¢aligmalarin1 irdelemek, yapay zeka alaninin
felsefi boyutunu ve yapay zekdnin smurliligi iddiasini daha iyi kavramamizi

saglayacaktir.



Kuskusuz, alana yonelik en etkili elestiri, John R. Searle tarafindan
gelistirilmistir. I1k kez “gii¢lii” ve “zay1f” yapay zeka ayrimina deginen Searle’{in asil
elestirisi “dogru sekilde programlanmis bir bilgisayarin kelimenin tam anlamiyla
anladig1 ve diger zihin durumlarina sahip oldugu” (Searle, 1980: 417) iddias1 olarak
ele aldig1 giiclii yapay zekd goriisiine yoneliktir. Turing testini ge¢menin, bir
bilgisayarin diistinme yetisine sahip oldugunu sdylemek icin yeterli oldugunu savunan
Alan Turing’e karsi John Searle, bilgisayarin zihne sahip olabilmesi igin testi
gecmesinden baska 6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunur. Zihinler, Beyinler ve
Programlar adli makalesinde ele aldig1 ve “Cince Odasi1 Argiimani” olarak bilinen
tinlii deneyinde Searle, yalnizca sorularin geldigi giris ve cevaplarin verildigi ¢ikis
deligi olmak {iizere iki delikten olusan bir odada kilitli oldugunu varsayar. Searle tek
kelime Cince bilmiyordur ancak odanin i¢inde Cince sorulara verilecek yanitlar
gbsteren kitaplar ve karsilastirmay1 yapabilecegi Ingilizce kurallardan olusan bir
kilavuz vardir. Disardan gelen Cince sorulara karsilik gelen dogru yaniti kitaplar
araciligiyla bularak cevabini ¢ikis deliginden geri gonderir. Dogru cevap karsisinda
disardaki insanlar odanin i¢indeki kisinin Cince bildigini diisiiniir ancak tek kelime
Cince bilmeyen Searle’lin tek yaptig1 belirtilen kurallar dogrultusunda sembolleri bir
araya getirmektir. Cevaplarinin anlamindan ve bunlar1 ¢ézmenin igerdigi zihinsel
stireclerden tamamen habersizdir. “Higbir bilgisayar programimin akla denk
olamayacagiin nedeni ¢ok basittir: Bilgisayar programi yalnizca bir sézdizimdir;
akilsa, sozdizimden cok baska bir seydir. Akil, anlamsaldir ve igerigi vardir” (Searle,
1996: 44). Bizim zihinsel durumlarimiz, tanimlar1 dolayisiyla belli igeriklere

sahiptirler.

Searle’iin; bir bilgisayar programinin, kendisine yiiklenen ve bir noktada insani
davraniglar diyebilecegimiz belirli gorevleri yerine getiremeyecegi iddiasinda
olmadigini belirtmekte fayda var; “ancak programin, bu faaliyetlerle ugrasirken insan
zihninde meydana gelen siireci kopyalamak yerine, diisiinmeyi simiile ettigine
inanmaktadir” (Kaplan, 2016: 73). Bu dogrultuda, sembol manipiilasyonlarindan
ibaret olan bir program, disardan zekice davraniglar sergilese dahi, sistemin kendisi
hicbir farkindaliga sahip olamayacaktir, yani gergeklestirdigi hicbir davranisini

anlamlandiramayacaktir. Sonug olarak, giiclii yapay zeka imkansizdir, ¢linkii sembol



manipiilasyonlar1 anlamdan yoksundur. Yalnizca sentakstan olusan bilgisayar
programi, anlama ve igerige sahip olan akla denk olamayacaktir; salt sentakstan

semantigin ¢ikmasi ilkece miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, Searle, sadece sembol manipiilasyonu ile zihinsel icerigi
aciklamanin ve anlama durumunun ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagini, gergek
anlamda bir biling sahibi olabilmek icin de fiziksel bir beyin siirecinin gerekliligini
savunmustur. Bu baglamda, anlam deneyiminin insana 6zgiiliigline vurgu yapan
Searle’lin elestirisi, yapay zeka alaninda 6nem arz eden sembolik hesaplama modeline
yonelik etkili bir elestiri olmustur. Giiglii yapay zeka goriisiine yonelik Searle'tin
elestirilerinin ardindan, simdi de ¢aligmalariyla yapay zekd alaninin temel sorularini
ve smirliliklarint farkli bir perspektiften degerlendirmemizi saglayan; matematik,
mantik ve matematik felsefesi alanlarinda 6nemli bir figiir olan Kurt Godel’e

odaklanalim.

19. Yizyilin sonlarina gelindiginde, aritmetigin tiimiiyle mantiga
indirgenebilecegi fikri 6nem kazanmaya baslamistir. Russell ve Whitehead, bu gortisii
savunarak Principia Mathematica adli eserlerini sunmuslar ve donemin diisiince
diinyasinda 6nemli bir etki yaratmiglardir. Ayn1 donemde, David Hilbert’in temsilcisi
oldugu matematigin mutlak bir bigimsellestirilmesini amaclayan bi¢imci (formalizm)
yaklasim da 6ne ¢ikmis ve matematik felsefesinde yeni bir donemin baglamasina yol
acmistir (Gozkan, 2010: xui-x1v). Aslinda o dénem hakim olan genel diisiince
matematigin temellerini saglamlastirmakti. Bu diislince neticesinde Hilbert, kendi
adiyla anilan bir program da gelistirmisti, ancak bazi paradoks ve tutarsizliklarla karsi
karsiya kalmist1 (Eyim, 2019: 222). “Hilbert paradokslarin ¢6ziimii olarak, eksiksiz ve
kendi i¢inde tutarl bir bicimde belirlenen sonlu sayidaki aksiyom dizilerini kullanarak
matematikteki tiim Onermelerin kanitlanabilir oldugunun gosterilebilecegini 6ne
stirmiistiir” (Eyim, 2019: 222). Bu calismalarin etkisinde kalan Kurt Gédel, matematik
sistemlerin icsel tutarliligina odaklanmis ve Hilbert’in programini incelemesinin
ardindan da programin eksikliklerini ve siirlamalarini fark etmistir. 1931 yilinda
Godel, matematikteki formel sistemlerin sinirlamalarina dair gelistirdigi “Uber formal
unentscheidbare Sétze der Principia Mathematica und verwandter Systeme 17

(“Principia Mathematica ve Benzeri Sistemlerin Formel Olarak Coziimsiiz Teoremleri
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Uzerine 1) adli makalesini yayimlamistir. Godel bu makalesi ile birlikte, doneme
egemen olan, “matematiksel diisiincenin her dalinin, sonsuz sayida dogru énermeler
topluluguna olanak verecek bigimde dizgesel olarak bir aksiyomlar kiimesi ile
kurulabilecegi” (Nagel & Newman, 2010: 37) yoniindeki genel kaninin, aksiyomatik
yontemin bazi igsel sinirlamalar1 oldugu sonucunu ortaya koyarak desteklenemez

oldugunu gostermistir.

Bu calismasinda Goédel iki 6nemli sonuca, “Godel’in Eksiklik Teoremleri”

olarak da bilinen iki teoreme ulasmustir;

(i)  “Godel’in Birinci Eksiklik Teoremi: Yeterince ifade edilebilir herhangi bir
matematik sistem eksik ya da tutarsiz olmak zorundadir” (Eyim, 2019:
224). Yani, matematikte belirli bir formel sistem ic¢sel tutarliligini
kanitlayamaz.

(i) “Godel’in Ikinci Eksiklik Teoremi: Tutarli bir matematiksel sistem kendi
tutarliligini ispatlayamaz” (Eyim, 2019: 224). Yani, bir formel sistem

icinde tutarlilig1 gostermek i¢in disardan baska bir sisteme ihtiya¢ duyar.

Godel’in teoremi; “yeterli giice sahip herhangi bir mantiksal (logical) sistemin
durumlari, muhtemelen sistemin kendisi tutarsiz olmadik¢a, sistem i¢inde ne
ispatlanabilen ne de ispatlanamayan sekillerde formiile edilebilir” (Turing, 1950: 444)
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, matematikte bir sistem i¢inde tiim gercekleri
kapsayan bir sistem olusturmanin imkéansiz oldugunu, yani her sistemde

kanitlanamayan dogru ifadelerin var oldugunu gosterir.

Godel’in teoremleri, yapay zeka alanindaki diisiinceyi etkilemis ve bilgi isleme
sistemlerinin sinirlamalarin1 anlamak i¢in 6nemli bir cergeve saglamistir. Zira,
“Godel’in bicimsel dizgelerde kendisinin ya da degillemesinin dogru oldugu
gosterilemeyen en az bir 6nermenin her zaman var olacagi savi, yapay zekanin belirgin
bir kisitlamasiin oldugunu gostermektedir” (Eyim, 2019: 226) Bilgisayarlar ve
bilgisayar programlari, bir sorunu ¢6zmek veya bir sonuca ulagmak i¢in, dnceden
belirlenmis komutlar1 izleyerek islem yaparlar. “Ancak Goddel, tam olamama
teoreminde gosterdigi gibi, temel sayilar kuraminda belirlenmis aksiyomatik yontemin

alaninin disina diisen sayisiz sorun bulunmaktadir; ve bu tiir aletler, isleyisleri ne kadar
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karisik, dahice olursa olsun, islemleri ne kadar hizl1 yaparlarsa yapsinlar, bu sorunlara

yanit veremezler.” (Nagel & Newman, 2010: 116).

Aslinda Alan Turing de 1936 yilinda teorik bir hesaplama modeli gelistirerek,
tamamen farkli bir bi¢cimde de olsa, Godel’in ulastig1 sonuca benzer bir sonuca
ulagmistir. Giiniimiizde ‘Turing Makinesi’ olarak bilinen bu varsayimsal model,
hesaplanabilir fonksiyonlar1 belirleme motivasyonuyla gelistirilmistir. Basit bir yapiya
sahip olan Turing makinesi, hiicrelere boliinmiis ve her hiicreye bir semboliin (0 ya da
1’in) yerlesebildigi sonsuz uzunlukta bir bant ve bir bant siiriiclisiinden olusur
(Nillson, 2010: 60). Sonsuz uzunluktaki bu bant sonsuz bir depolama alanina da sahip
olacaktir. Bant iizerine konumlanmis olan okuma-yazma kafasi, bant iizerindeki
sembolleri okuyabilir, lizerine yazabilir ve sola ya da saga hareket edebilir. Turing
makinesi, bir baslangic durumundan baslar; okuma-yazma kafasi bant tizerindeki
sembolii okur ve bu sembol makinenin i¢inde bulundugu durum neticesinde bir kurala
karsilik gelir; bu kurala gore makine kafayi hareket ettirecek ya da sembolii
degistirecektir ve sonucta bir hesaplama gerceklesecektir. Bu siire¢ makine bir duruma
ulasana kadar devam edecektir. Yani Turing makinesi, belli bir duruma ulasana veya
durmast durumuna gelene kadar belli kurallara gore semboller iizerinde islem yapar.
“Turing, kendi makinesi i¢in belli bir mantik biriminin (makinenin edimlerine karar
veren aksamin) daima belirlenebilecegini ve bu birim sayesinde, hesaplanabilir
herhangi bir fonksiyonun hesaplanabilecegini ispatlamistir” (Nillson, 1980: 61).
Ayrica Godel gibi Turing de bazen insanlara 6nemsiz goriinen ve higbir Turing
makinesinin asla gerceklestiremeyecegi belirli tiirde hesaplamalarin mevcut oldugunu
belirtti  (Crevier, 1993: 23). Durma problemi en oOnemli hesaplanamayan
problemlerden biridir; “bir bilgisayarin program dilini olustururken bigimsel dizgeye
ispatlanamayacak Onermeler yerlestirebilir ve sistemde bir probleme neden olup
algoritmanin disina ¢ikamadigindan bilgisayar duracaktir” (Eyim, 2019: 225).
Insanlar, matematikteki bazi gergekleri sezgisel olarak anlayabilirken, bir formel
sistem i¢inde bu gerceklerin kanitlanamayacagini gosteren teoremler, insan zekasinin
formel sistemlerden &te bir yetenege sahip oldugunu gosterir. Bu baglamda
matematiksel sistemlerde tam dogruluk iddialarinin miimkiin olmadigim1 gdsteren

Godel’in  teoremleri ile Turing’in farkli bir ac¢idan ulastigi hesaplanamayan
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fonksiyonlarin oldugu sonucu, giiclii yapay zeka goriisiinlin karsisindaki bazi temel

sinirliliklarin gériilmesini saglamistir.

Giclii yapay zeka perspektifinin sinirlart ve i¢sel karmagikliklar1 konusundaki
Searle ve Godel’in 6zgiin bakis agilarini degerlendirdigimiz bu noktada, bu goriise
kars1 ilk ciddi elestirileri getiren isimlerden biri olan Hubert Dreyfus’un 6nemli bir rol
oynadigim1 belirtmeliyiz. Dreyfus, yapay zeka alanindaki ilk elestirmenlerden biri
olmasiyla birlikte, ortaya koydugu elestirilerin etkisiyle bu alanda 6nemli bir konuma
ulagmistir. Onun bakis agisiyla yapay zekanin énemli sinirliliklarini kesfetmek, giiglii
yapay zeka goriisiiniin belirli noktalardaki zayifliklarini anlamak adina kritik bir adim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapay zeka caligmalarinin ilk zamanlarinda, insan bilincinin fenomenal yoniine
dikkat ceken ve yapay zekaya karsi etkili bir elestiri getiren Amerikal filozof Hubert
Lederer Dreyfus, fenomenal bilincin yapay zekd ¢alismalari i¢in ciddi bir zorluk
oldugunu fark ederek onemli ¢aligmalar ortaya koymustur. Giiglii yapay zekanin
mimkiin olmadigina inanan Dreyfus, yapay zekd arastirmacilarinin iyimser
iddialarinin ilk elestirmenlerindendir ve dikkat ¢ektigi noktalar, yapay zeka alani i¢in

zorluk olusturmaya devam eden insanin fenomenal yonii iizerinedir.

Dreyfus’un yapay zeka elestirisi, fenomenolojik bir perspektiften yapay zekanin
temel smirlamalarim1 ve insan zekdsinin 6zgilin niteliklerini vurgulamaktadir.
Dreyfus’un elestirileri, yapay zeka arastirmalarinin baglangicinda 6zellikle sembolik
hesaplama modellerine yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Dreyfus, hesaplamali sistemler
araciligiyla insan benzeri zekaya ulasma olasiligini sorgulamis ve zekanin acik kurallar
ve algoritmalarla tam olarak yakalanabilecegi yoniindeki yaygin gorlise meydan
okumustur. Dreyfus’a gore, sembolik mantik ve kural tabanli sistemlere dayanan
yapay zeka yaklasimlari, insan uzmanhi@inin dogasinda var olan incelikleri

yakalamakta basarisizdir.

Zekanin sembol isleme yoluyla elde edilebilecegi fikrine karsi ¢ikan Dreyfus,
insan zekasinin soyut, sembollerle manipiile edilebilir bir siire¢ olmadigini, aksine
bedensel deneyimler, cevresel etkilesimler ve baglamsal faktorlerle derinden baglantili

oldugunu vurgular. insan zekasi sembol manipiilasyonuna indirgenemeyen, pratik,
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giinliik anlayisa dayali bir arka plan bilgisine sahiptir. Ayrica Dreyfus, bilgisayarlarin
baglami anlayamamasi, insan sezgisini ve sagduyusunu taklit edememesi, belirsizlik
ve muglaklikla basa ¢ikamamasi gibi c¢esitli sinirliliklarinin bulundugunu ortaya

koymaya calismaistir.

Dreyfus’un elestirileri yapay zekanin bazi temel insan oOzelliklerini veya
yeteneklerini modelleyebilme konusunda sinirlamalart oldugunu ortaya koymustur.
Tartigsmal1 olmasina ragmen, Dreyfus’un fikirleri Al arastirmalarinin sinirlamalarinin
daha incelikli bir sekilde anlagilmasini sagladi ve daha esnek ve insan benzeri yollarla
Ogrenebilen ve uyum saglayabilen akilli makineler tasarlamaya yonelik yeni

yaklagimlara ilham kaynag1 oldu.

Hubert Dreyfus, bu alandaki oncii isimlerden biridir ve getirdigi elestirilerle
dikkat ¢ekmistir. Yapay zeka disiplininin heniiz gelisme asamasinda ortaya koydugu
arglimanlari, zaman icinde birgok elestiriye maruz kalmis olmasina ragmen,
giinimiizde bile bazi elestirileri hala etkisini silirdirmektedir. Bu baglamda,
Dreyfus’un elestirilerinin uzun vadeli etkileri ve glinlimiiz yapay zeka arastirmalarina
olan potansiyel etkileri iizerine diisiinmek, yapay zeka alaninin evrimini anlamak ve
gelecekteki gelisimini 6ngdérmek agisindan oldukca 6nemlidir. Elestirilerinin giiniimiiz
yapay zeka sahnesindeki yeri, bu alandaki yenilikleri ve ilerlemeleri degerlendirmek
adina kilit bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda bu calisma, Dreyfus’un yapay zeka
elestirilerini kategorik bir bicimde ele almay1, bu elestirileri sistematik bir incelemeye
tabi tutmay1 ve s6z konusu inceleme sonucunda elde edilen sonuglarin giiniimiiz yapay
zeka caligmalarina ne 6lctide katki sunabilecegini ve bu calismalarin gelisimine hangi

acidan ilham olabilecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu minvalde, bu tezde oncelikle B6lim 1°de Hubert Dreyfus’un yasamini,
eserlerini ve genel felsefi yaklasimini ele alacagiz. Boliim 2’de, Dreyfus’un giiclii
yapay zekaya iliskin elestirilerini siiflandirarak, gecerliligini yitirmis, gelecekte
gegcerliligini yitirebilecek ve ilkesel olarak her zaman gecerli olacagin diisiindiigiimiiz
elestiriler tizerinde duracagiz. Boliim 3’te, insanin bilingli zihinselligine 6zgii yonlerini
detayli bir bi¢imde inceleyecek ve Onceki boéliimde ele aldigimiz bu ilkesel

sinirliliklarin yapay zeka agisindan neden temel engeller tegkil ettigini gostermeye
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calisacagiz. Sonu¢ boliimiinde ise, Dreyfus’un elestirilerinin insan bilincine iliskin
hangi ilkesel sinirliliklar1 ortaya koydugunu ve giiclii yapay zekanin bu smirlari

asmakta neden zorlandigin1 degerlendirecegiz.
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2. BOLUM: HUBERT DREYFUS VE CALISMALARI

Giris boliimiinde yapay zekanin tarihgesini ana hatlariyla ele aldiktan sonra, bu
boliimde giiclii yapay zekdya yonelik elestirileriyle taninan Hubert Dreyfus’un
yasamini, ¢calismalarini ve yapay zekaya bakis acisini inceleyecegiz. Dreyfus, insan
zihninin bilgisayarlara indirgenemeyecegini ve biligsel siireglerin yalnizca bedensel ve
baglamsal bir temelde anlasilabilecegini savunan bir yaklasima sahiptir. Burada,
Dreyfus’un fenomenolojiye dayali elestirileriyle yapay zekaya dair ortaya koydugu

temel arglimanlara odaklanacagiz.

2.1. Dreyfus: Hayati, Eserleri ve Genel Felsefe Anlayis:

Hubert Lederer Dreyfus, 15 Ekim 1929 tarihinde Indiana’nin Terre Haute
kentinde diinyaya geldi. Bilimle olan baslangi¢ egitimine 1947 yilinda Harvard
Universitesi fizik boliimiinde basladi; ancak C.I. Lewis’in verdigi epistemoloji dersine
katilmasi, onu felsefeye yonlendirdi. 1951 yilinda Harvard’dan en yiiksek onur
derecesiyle mezun olan Dreyfus tezini “Nedensellik ve Kuantum Teorisi” {izerine
yazdi. 1952’de Master of Arts derecesini alarak Harvard Universitesi’nde gretim

tiyeligine basladi.

Harvard Sheldon gezici bursu ile Avrupa’da egitim gordii. Bu siiregte, Basel’de
Karl Jaspers’t ve Freiburg’da Heidegger’in takipgilerini dinleyerek farkli diisiince
bigimleriyle tanisti. 1957-60 yillar1 arasinda Brandeis Universitesi'nde felsefe
egitmeni olarak gorev yapti ve 1960 yi1linda Massachusetts Institute of Technology’de

(MIT) yardimci dogent olarak felsefe dersleri vermeye basladi.

Dreyfus, 1964 yilinda “Husserl’de Algi Fenomenolojisi” adli teziyle Harvard
Universitesi’nden doktorasini tamamladi. 1967 yilinda dogent unvanim ald1 ve bir yil
daha MIT’de gérev yapti. Daha sonra California Universitesi, Berkeley’de dogent
olarak ders vermeye baslad1 ve 1972 yilinda profesér unvanini kazandi. 1994 yilinda
Enstitli Profesorii olan Hubert L. Dreyfus, emekli oldugu 2016 yilina kadar gorevine
devam etti. 22 Nisan 2017 tarthinde hayatin1 kaybetti.

Hubert Dreyfus, 20. yiizy1l kita felsefesinin 6nde gelen isimlerinden biridir ve

genis bir felsefi yelpazede etkileyici calismalara imza atmistir. Ozellikle varolusguluk,
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fenomenoloji ve yapay zekd alanlarinda onemli katkilarda bulunmustur. Hayati
boyunca, insanin varolussal deneyimini ve bu deneyimin bilgi, teknoloji ve insan
iliskileriyle olan etkilesimlerini derinlemesine incelemistir. Kariyeri boyunca aldigi
odillerle ve etkili felsefi diigiincesiyle bilim diinyasinda saygin bir konum elde

etmistir.

Dreyfus’un ilk ¢alismasi, James Broderick ile birlikte hazirladigr 1957 yilinda
yayinlanan “Curds and Lions in Don Quixote” isimli makalesidir. Calismalarinin
baslangicinda bulunan bu makalesinin ardindan sayisiz makale yazmistir. Bunun yani
sira kitaplari, antolojileri, video kasetleri, roportajlart ve bircok yorumu da

bulunmaktadir.

En ¢ok ses getiren ¢alismasi, RAND’da danismanlik yaptig1 zamanda, yapay
zekaya kars1 hazirladigi raporudur. Yapay zeka ile ilk kez MIT’de ders vermeye
basladig1 yillarda karsilasan ve sonrasinda bu konudaki diislinceleriyle 6ne ¢ikan
Dreyfus; 6grencilerin dil 6grenen, anlayan ve problem ¢dzen programlar gelistirmeye
calistiklarin1 ancak bu g¢abalarin basarili olamadigini goézlemlemistir. 1964 yilinda
kardesi Stuart Dreyfus'un aracilifiyla, yapay zekanin arastirilip gelistirildigi RAND
Sirketi ile temasa ge¢mistir. Bu siire¢, Dreyfus'un yapay zekaya dair kritik goriislerini
daha da sekillendirmesine katki saglamistir. RAND, Dreyfus'u yapay zekanin
fizibilitesini felsefi acidan degerlendirmek ilizere danigsman olarak ise almistir (Crevier,
1993: 121). Bu gorevi sirasinda Dreyfus, “Alchemy and Artificial intelligence” (Simya
ve Yapay Zeka) adli bir rapor sunmus ve bu alanda ciddi elestirilere imza atmistir.
Elbette yapay zeka galisanlari arasindan bu elestirilere karsi tepki gosterenler olmustur.
Ancak Dreyfus'un diisiinceleri ve elestirileri, yapay zeka konusunda daha derin
diisinmeye ve daha etrafli tartismalara yol agmistir. Her ne kadar Dreyfus’un s6z
konusu caligmast yapay zekd alaninda dikkat ¢ekmis olsa da bu c¢alismanin
yayinlanmasi yapay zeka ¢alisanlari tarafindan engellenmeye caligilmistir. Dreyfus'un
bu makalesinde, yapay zeka goriisiine kars1 oldukca etkili elestiriler bulunmaktadir.
MIT’teki ve RAND sirketindeki gorev siirecinde, yapay zeka caliganlar1 arasinda
kendisini 6ne ¢ikaran bu elestirel tavri, Dreyfus'u sektordeki ilk etkili elestirmenlerden

biri yapmustir.
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Dreyfus daha sonrasinda raporu genisleterek What Computers Can't Do: A
Critique of Artificial Reason adli bir kitap haline getirmis ve 1972 yilinda
yayinlamistir. On iki dile ¢evrilen bu eseriyle etkili bir ¢ikis yakalayan Dreyfus, yapay
zeka alaninda 6nemli bir figilir haline gelmistir. Daha sonrasinda kitabi gézden gegirip
gelistirmis, ikinci ve ti¢lincii baskilarinda ismini What Computer Still Can't Do olarak

diizenlemistir.

Hubert Dreyfus, felsefi kariyeri boyunca bir dizi etkileyici eser kaleme almistir.
Bu eserler arasinda one ¢ikanlar arasinda, kardesi Stuart Dreyfus ile birlikte kaleme
aldig1 "Mind over Machine: The Power of Human Intuitive Expertise in the Era of the
Computer" (1986) bulunmaktadir. Dreyfus'un diger dnemli eseri ise "Being-in-the-
World: A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division I" (1991) adh
eseridir. Bu eser, Heidegger’in temel eseri “Varlik ve Zaman” hakkinda bir yorum
igerir. Dreyfus, bu calismasinda Heidegger’in fenomenolojik diisiincesini anlamak ve
derinlestirmek amaciyla kapsamli bir analiz sunar. Bu eserler, Dreyfus’un genel felsefe
anlayisini ve diisiince tarzini daha iyi anlamamiza yardimci olurken, ayni zamanda

cagdas felsefeye onemli katkilarda bulunmustur.
2.2. Dreyfus ve Fenomenoloji Uzerine Calismalar

Fenomenolojik yaklagimi Hubert Dreyfus’un yapay zekd konusundaki
elestirilerinin  temelini  olusturur. Dreyfus’un fenomenolojik goriisii, insan
biligselliginin ve anlamlandirma kapasitesinin bedenlenmis varolusu ve baglamsal
anlayist ile iliskili oldugunu iddiasi ile temellenmistir. Fenomenolojik perspektife
gore, deneyimlerimiz bedensel varolusumuz ve diinya ile olan etkilesimimizle
sekillenmektedir. Dreyfus, insan zihninin sembol manipiilasyonlar1 yoluyla
caligmadigmi ileri slirer ve zekdmizin diinyayla olan pratik ve bedensel
etkilesimlerimiz yoluyla gelistigini savunur. Bu bakis agisi, yapay zeka calisanlarinin
da benimsedigi indirgemeci modele karsi ¢ikar ve insan bedeninin énemini vurgular.
Dreyfus’un bu fenomenolojik yaklasimi, baslangigta alanin kurucusu olan Edmund
Husserl’in fikirleri ile temellenmistir. Ancak daha sonrasinda Dreyfus, Heidegger

fenomenolojini benimsedi. Dolayisiyla Dreyfus’un fenomenolojik yaklagimi,
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Heidegger ve Merleau-Ponty’nin bedenlenmis dogamizin 6nemini vurgulayan ve

diinya ile i¢ i¢ce gegmis insan deneyimlerini ele alan goriislerinden etkilenmistir.

Heidegger ortaya koydugu fenomenolojisinde varlik sorunu iizerine odaklanir.
Heidegger’e gore asil var olan insandir ve diger her sey sadece vardirlar. Heidegger,
“varlik sorusunu soran, varligi anlamaya calisan insan varlhigina, “orada-olma”,
“oradaki varlik” anlamina gelecek sekilde Dasein adimi verir (Cevizci, 2009: 1126).
Dasein, kendi varligini sorgulayan ve anlamlandiran bir varliktir ve en 6nemli 6zelligi
“diinya i¢inde olmaktir”. “Buna gore insan olmak bir diinyas: olmaktir” (Cevizci,
2009: 1126). insanlar diinyada yalnizca nesnelerle karsilasmakla kalmaz, aymi
zamanda bu nesnelerle anlamli iligkiler kurarlar. Bu iliskiler, pratik ve giinlilk
etkilesimlerle sekillenir. Dolayisiyla Heidegger fenomenolojisinde var olan olarak

insan, diinya i¢inde bir varliktir ve diinya ile siirekli etkilesim igindedir.

Heidegger’in fenomenolojisinden etkilenen Dreyfus ise insan zihninin, diinya
pratik, bedensel ve baglamsal etkilesimler yoluyla anlam kazandigini iddia eder. Bilgi;
soyut kurallar yerine pratik deneyim ve becerilerle elde edilir. Ona gdre, insanlarin
diinyay1 anlamlandirma sekli ve etkilesimleri, sadece zihinsel bir islem olarak degil,
bedensel varolusun bir pargast olarak da gergeklesir. Dreyfus’a gore, gercek zeka,
fenomenolojik bir yapiya sahip olmanin Gtesinde, deneyimlerden gelen ic¢giidiisel
bilgilerin ve sezgilerin bir birlesimiyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda, bati analitik
felsefesinin derinlerinde Platonik insan dogasi anlayisi oldugunu savunan Dreyfus,
insanlarin rasyonel, bireysel failler oldugu goriislinii reddeder. Dreyfus insanlarin
bireysel, eylemsel ve rasyonel olmaktan daha ¢ok gomiilii, somutlasmis ve bedenlenmis
oldugunu savunur (Gehrman, 2020: 123). Hubert Dreyfus’un bu goriisii, insan
deneyiminin bedensel varolus ve gevresel etkilesimlerle siki bir sekilde baglantili
oldugunu ifade eder. Deneyimlerimiz sadece 6znel degildir, ayn1 zamanda kiiltiirel
gecmisimiz, dilimiz ve tarihsel baglamimiz tarafindan da sekillendirilir. Bu, bir olguyu
baglamin1 anlamadan tam olarak anlayamayacagimiz anlamina gelir. Dreyfus, insan
anlayisinin ve anlam verme siirecinin baglamsal oldugunu vurgular. Bir seyi anlamak,

onun belirli bir baglam igindeki yerini ve islevini bilmekle miimkiindiir. Bu,
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Heidegger’in "el altindalik" kavramiyla da iligkilidir; bir nesnenin anlami, onun

glinliik yasamimizdaki pratik kullanimiyla belirlenir.

“Heidegger’e gore, diinyadaki seyler Dasein’1n belirli sekillerde kullanabilecegi
aletler ya da geregler olarak var olur. Seylerin bu sekilde, elde mevcut olan seyler
olarak degil de el altinda olan seyler olarak deneyimlenmesi, varolusun, yani Dasein’in
temel bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarken, onun diinya ile olan iligkisinin teorik bir iligki
degil de tamamen pratik bir iliski oldugunu gozler oniine serer” (Cevizci, 2009: 1128).
Dolayisiyla bu 6zellik ile Heidegger, insanlarin araclar1 ve nesneleri nasil kullandigini,
onlarin islevlerine ve baglamlarma gore nasil anlamlandirdigini agiklar. Ornegin, bir
marangoz i¢in bir ¢eki¢, sadece bir nesne degil, is yapma siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Ceki¢, marangozun elinde anlam kazanir ve bu anlam, sadece soyut bilgi
ile aciklanamaz. Dreyfus, bu tiir pratik bilgi ve deneyimlerin, yapay zekanin su ana

kadar bagsaramadigi bir sekilde insan bilisini sekillendirdigini savunur.

Dreyfus, diinyayla etkilesimimizin biiyiik kisminin bilingli diisiince tarafindan
degil, dogrudan ve somutlagmis pratik bilgi tarafindan sekillendirildigini vurgular. Bu
nedenle, zekanin birincil odagi olarak bilisten yola ¢ikmak ve bir eylem aciklamasi
gelistirmek yerine; Dreyfus, becerikli faaliyetin kendisinin insan zekasinin en
miitkemmel bi¢imi ve temeli oldugu 6nermesiyle baslar. Dreyfus’un “becerikli basa
¢ikma” olarak ifade ettigi bu durum, insanlarin sezgisel, kavramsal olmayan eylemler
yoluyla cevreleriyle etkilesim kurma bicimidir. Insan davramslar1 ve becerileri
otomatiklesir ve bilingli diisiinme gerektirmeden gergeklestirilir. “Fenomenoloji,
bircok uzmanlik bigiminin, eylemi yonlendirmek i¢in nedenlere ihtiya¢ duyulan bir
asamadan geg¢mesine ragmen, ¢ok sayida ilgili deneyimden sonra, &grencinin
nedenlerin rol oynamadig1 bir basa ¢ikma yontemi gelistirdigini 6ne slirmektedir”
(Dreyfus, 2005: 53). Bu basa ¢ikma becerisi, bisiklete binmek, klavyede yazi yazmak
veya kalabalik bir caddede gezinmek gibi giinliik aktivitelerde agik¢a goriilmektedir.
Bu eylemler, soyut akil yiiriitme veya resmi talimatlar yerine, diinyaya dair
somutlagmis bir asinaliga dayanarak kusursuz ve akici bir sekilde gerceklestirilir.
Ustaca basa ¢ikma sirasinda, o anin farkinda olmam, bilingli bir degerlendirmeden

daha ¢ok, diinya ile aramdaki derin bagdan kaynaklanir. Dreyfus’un belirttigi gibi,
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ustaca basa ¢ikma, diinyayla etkilesimin en yiiksek ve en temel bigimidir (Wrathall,
2014: 4). Diinya ile aramizdaki bu etkilesim, duruma yonelik eylemde bulunma
becerisi kazandirir. Bilingli bir planlama siireci olmaksizin bedenimiz durum neyi talep
ederse o dogrultuda harekete gegme egilimindedir. “Becerikli basa ¢ikma, somutlagmis
kapasitelerimize ve etkilesimde bulundugumuz fiziksel ve sosyal c¢evrelerin
Ozelliklerine bagli olan dogrudan, kendini kaptiran ve kendini unutan bir tepki verme

yeteneginden olusur” (Gehrman, & Schwenkler, 2020: 124).

fenomenolojik inceleme, c¢ok cesitli durumlarda insanlarin, eylemin neyi
basarmay1 amacgladigin1 belirleyen temsili bir durumun siirekli esliginde
olmaksizin, diinyayla organize bir amag¢ dogrultusunda iliski kurdugunu
gostermektedir. Ornekler arasinda tenis oynamak gibi beceri gerektiren
aktiviteler; ofise gitmek veya dislerini firgalamak gibi alisilmig faaliyetler;
yatakta yuvarlanmak veya konusurken jestler yapmak gibi giindelik, diisiinmeden
yapilan faaliyetler; ve sikici bir ders sirasinda kisinin parmaklarini kipirdatmasi
ve davul ¢almasi gibi spontane aktiviteler. Tiim bu eylem durumlarinda, kisinin
eylemi gerceklestirirken ne yaptigina dair herhangi bir temsilin olmamasi

miimkiindiir (Dreyfus, 1993: 27).

Insanlar yasamlarinda sergiledikleri her zeki eyleme belli kurallari izleyerek
ulagsmazlar. Dreyfus, insanlarin sahip oldugu ve modellemeye uygun olmayan
fenomenolojik boyuttaki bilgi birikiminin, insanlarin anlayis yeteneginin kaynagi
olarak gormektedir. Dolayisiyla, insanlarin problemleri anlama ve ¢6zme becerisi,
bilingli hesaplamalardan daha ¢ok, sezgi yoluyla hareket edebilmesinden kaynaklanir
ve o an ki kosulda gereken eylemi gerceklestirmeye her zaman hazir bulunurlar. Bu
baglamda, Dreyfus’a gore, insanlar, karsilastiklar1 durumlart bilingli olarak analiz
etmek yerine, bedenlerinin ve deneyimlerinin bir pargas: haline gelmis olan pratik
bilgileri kullanarak aninda tepki verirler. Dreyfus insan zekasinin ve becerikliliginin
blyiik Olciide arka planda calisan, somutlasmis kapasitelerden kaynaklandigini
belirtir. “Arka plandaki uygulamalar diinyay1 genel olarak bizim i¢in anlagilir kilar.
Bir sey, bir olay, bir kisi, anlamli bir amag¢ veya hedef vb. olmanin ne oldugunu

anlamamiza yardimci olurlar” (Wrathall, 2017: 9).
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Arka plan, ortiik bilgiyi kullanarak bireylerin durumlara uygun eylemler
gerceklestirmesine olanak tanir. Ortiik bilgi, bilingli olarak farkinda olmadigimiz,
ancak giinlik yasamimizda ve pratik faaliyetlerimizde stirekli kullandigimiz bilgi
tiiriidiir. Ornegin, bir marangozun bir tahta parcasim sezgisel olarak nasil kesecegini
bilmesi, oOrtiikk bilgisine dayanir ve bu bilgi, marangozluk pratiginin arka plam
tarafindan sekillendirilmistir. Bu oOrtiik bilgi, glinliik yasamimizin ayrilmaz bir
parcasidir ve genellikle bilingli farkindalik olmadan isler. Dreyfus, bu arka planin,
sosyal ve kiiltiirel normlar, bedensel aliskanliklar ve pratik beceriler gibi unsurlardan
olustugunu savunur. Bu unsurlar, bize ¢esitli durumlarda nasil davranmamiz
gerektigini sezgisel olarak Ogretir ve anlamli eylemler gergeklestirmemizi saglar.
Dreyfus, bilginin soyut mantiksal kurallarla degil, pratik deneyimlerle edinildigi
fikrini savunur. Buna gore, insanlar somut durumlari, deneyimleri ve 6rnekleri yoluyla
bilgiyi anlar ve bu bilgiyi ger¢cek hayattaki durumlara uygularlar. Dreyfus, 6zellikle
uzmanlik alanlarinda, pratik deneyimlerin bilgi ve beceri gelisiminde temel bir rol
oynadigin1 vurgular. Bu nedenle, karmasik problemleri ¢6zme veya ustalik gerektiren
faaliyetlerde, deneyim ve iggiidiilerin daha énemli oldugunu savunur. “Gergek olgu,
uzman olabilmek i¢in bagimsiz kurallara uymaktan daha kapsayict ve duruma 6zgii

bir basa ¢ikma yoluna gegmemiz gerektigini gosteriyor” (Dreyfus, 2005: 52).

Insan becerilerinin gelisimini ve uzmanlasma siireglerini daha iyi anlamak ve
aciklamak amaciyla Hubert Dreyfus ve kardesi Stuart Dreyfus, ustalik kazanma
siireclerini agiklayan bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore, bir kisinin herhangi
bir alanda uzmanlik kazanmas1 acemilik, deneyimlilik, yetkinlik, ustalik ve uzmanlik
olmak iizere bes asamali bir silirecte gerceklesir. Acemilik asamasinda bireyler
baglamdan bagimsiz olarak belirli kural ve yonergeleri 6grenirler ve bu dogrultuda
davranislar sergilerler. Ornegin, bir kisi ilk kez bisiklete binmeye basladiginda, acemi
asamasindadir; temel kurallar1 dgrenir ve bu kurallara gore hareket eder. Ilerleyen
zamanlarda, bisiklet slirmeyi deneyimleyen kisi, bu beceriyi daha da gelistirerek
kurallarin hala 6nemli oldugu, ancak belirli durumlar1 tanima ve buna uygun hareket
edebilme esnekliginin kazanildigi ileri diizey bir acemi haline gelir. Yetkinlik
asamasina geldiginde, bireyler belirli durumlara karsi verilmesi gereken uygun

tepkileri planlayabilirler. Yani sistematik bir yaklagimla problem ¢dzme becerileri
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gelisir. Ustalik seviyesine ulastiginda ise, kurallardan daha ¢ok deneyim ve sezgi 6n
plana ¢ikar; sezgisel karar verme yetisini kullanmaya baglayan bisiklet siiriiciisii
aniden ¢ikan engelleri hizlica goézlemleyip tepki verir ve karmasik trafik durumlarin
rahatca yonetebilir. Son olarak, uzmanlik seviyesinde, “hepsi ayni perspektiften
goriilen ancak farkl taktiksel kararlar gerektiren ¢esitli durumlarda yeterli deneyime
sahip olan uzman, farkinda olmadan bu durum smifini, her biri belirli bir yanit
gerektiren alt siniflara ayirir. Bu, karakteristik olan basarili sezgisel durumsal tepkiyi
miimkiin kilar” (Dreyfus, 2005: 53). Bisiklet siirme 6rnegi ile ifade etmek gerekirse,
uzmanlik seviyesine ulasan birey, bisiklet siirmeye dair derin bilgi ve sezgiye sahip
olarak, zorlu yarislarda rekabet edebilir ve Onceden goriilemeyen kosullarla basa
¢ikabilir. Uzmanlar, durumsal farkindaliklar1 ve deneyimlerine dayanarak, karmagsik
gorevleri hizli ve dogru bir sekilde yerine getirebilirler. Uzmanlik asamasi beceri
edinim siirecinin en son asamasidir ve tam anlamiyla ustalasmayi temsil eder.?
Dreyfus’un ifadesiyle, “uzmanlar asla diisiinmez ve her zaman haklidirlar” (Dreyfus

ve Dreyfus, 1986: 31).

Uzmanlik, eylemlerine karar vermek veya eylemlerini gerek¢elendirmek i¢in
kurallara ve standartlara giivenmek yerine, mevcut somut durumun taleplerini ayirt
etme ve bunlara akici bir sekilde yanit verme yetenegidir (Wrathall, 2017: 11).
Uzmanlik seviyesine ulasan bireyler, deneyimleri ve pratikleriyle birlikte gelisen
icgiidiisel tepkileri ile karmagik sorunlar1 ¢6zme ve yeni durumlara uyum saglama
kabiliyetlerini biiylik ol¢lide artirirlar. Dreyfus’un vurgulamaya calistigi sey, belli
asamalardan gecerek deneyim kazanan insanin uzmanlik kazandig noktada artik
eylemlerini, rasyonalist bir zihin goriistiniin savundugu gibi kurallari isleyerek degil,
sezgi yoluyla sergiliyor olusudur. Dolayistyla insanin zeki davranigi, siirekli isleyen
kurallarla ortaya ¢ikmamaktadir. Giiglii yapay zekanin temel argiimani olan sembol
islemlemenin, insan bilisinin belli bir kismin1 olusturdugunu sdyleyen Dreyfus’a gore,
insanin en onemli 6zelliginin sezgisel olarak neyin nasil olmasi gerektiginin farkinda

olmasi ve sagduyu ile akil yiiriitebilmesidir. “Bir uzmanin becerisi o kadar onun bir

3 Hubert L. Dreyfus ve Stuart E. Dreyfus, ustalik kazanma siirecini Mind Over Machine (1986) adl
eserlerinde detaylandirmislardir.
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pargast haline gelmistir ki, bunun kendi bedeninden daha fazla farkinda olmasi

gerekmez” (Dreyfus & Dreyfus, 1986: 30).

Dreyfus’un fenomenolojik goriisleri, insan varolusunun derinliklerini
anlamamiza yardimci olurken, bilginin ve anlamin yalnizca zihinsel siirecler
araciligiyla degil, ayn1 zamanda bedensel deneyimler ve ¢evresel etkilesimler yoluyla
sekillendigini vurgular. Dreyfus, bedensel varolusu aracilifiyla, insanlarin diinyayla
stirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu ve bu etkilesimlerin, pratik bilgi ve becerilerin
kazaniminda merkezi bir rol oynadigin1 savunur. Onun diistinceleri, teknolojinin ve
yapay zekanin insan yagamindaki roliinti degerlendirmemizde de dnemli bir perspektif
sunar. Dreyfus’un fikirleri, insan zekasinin bedensel ve ¢evresel baglamini 6nemseyen
bir perspektif sunarak yapay zekanin insan zekasini taklit etme yeteneginin kokli bir

sekilde sorgulanmasina yol agmustir.

2.3. Dreyfus’un Yapay Zekaya Genel Yaklasimi

Dreyfus’un yapay zekaya genel yaklasimi, zihinsel siireglerin karmagikligini ve
insan deneyiminin derinligini vurgulayan bir temele dayanir. Dreyfus, “Simya ve
Yapay Zeka” baglikli makalesinde bu felsefi perspektifi ustalikla aciklar. Makalede,
yapay zeka alanindaki geleneksel yaklagimlarin insan zekasint tam olarak
anlayamayacagi ve simyanin sirlarini ¢ozmeye benzedigi savunulur. Oncelikle yapay
zeka arastirmasinin iyimser varsayimlara dayandigini ancak bu varsayimlarin kendi
i¢lerinde sorunlar barindirdigini iddia etmektedir. Iyimserliklerinin temelinde ise insan
bilgi islemesinin dijital bir bilgisayar gibi sembol islemeden ibaret oldugu iddias: yer
almaktadir ve arastirmacilara gére dogru bir programlamayla dijital bir bilgisayarin
zeki davraniglar sergilemesi saglanabilir. Yapay zeka diisiincesinin temel inanci,
“Minsky’nin ifadesiyle, biz ‘et makineleri’ oldugumuza ve pinpon oynayabildigimize
gore, prensipte ya da pratikte metal bir makinenin de ayn1 seyi yapamamasi i¢in higbir

neden olmadig1” diisiincesine dayanmaktadir (Dreyfus & Dreyfus, 1986: 27).

Bu makalesinde, yapay zeka alanin1 oyun oynama, problem ¢6zme, dil ¢evirisi
ve Oriintii tanima olarak dort alana ayiran Dreyfus, bu alanlardaki gelismelere
odaklanarak elestirel bir degerlendirmede bulunmustur. Oyun oynama alaninda

Samuel’in dama programu ilk yillarda 6nemli bir bagar1 elde etti. Bu programda “Bir
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hamle agaci, son pozisyona bagli olan bir derinlige kadar aranir ve ardindan, belirli
parametrelerin degerlendirilmesine dayanarak bir hamle secilir” (Dreyfus, 1965: 9).
Bu yontem satrang icin yeterli olmayan bir yontemdi, ancak erken donemde basarili
satrang programlar1 da gelistirildi. Ardindan gelistirilen Newell, Shaw ve Simon’un
programi iyimser iddialar1 da beraberinde getirdi. Simon; on yil i¢inde dijital bir
bilgisayarin satran¢ sampiyonu olabilecegi, Onemli matematik teoremlerini
kesfedecegi ve kanitlayabilecegi, miizik besteleyebilecegi ve psikolojik teorileri
bilgisayar programlarina doniistiirebilecegi (Dreyfus, 1974: 22) yoniinde tahminlerde

bulunmustu ancak hedeflenen zaman iginde beklenen basari saglanamadi.

Newell, Shaw ve Simon tarafindan gelistirilen Mantik Kuramcisi adli yazilim ve
GPS programi problem ¢dzme alani i¢cin 6nemli basarilardi. Ancak bu alanda da
beklenen hedefler gergeklestirilemedi. Dil gevirisi ise en zor olan alandi. Yine basarili
ilk adimlarin gergeklemesine karsin en biiyiik basarisizlik da bu alanda gerceklesti.
Dreyfus’un ifade ettigi gibi “Sozciiklerin pargalari, biitiin sdzclikler ya da sdzciik
gruplart olsun, dilbilimsel 6gelerin bagimsiz olarak iglenip birbiri ardina baska bir
dildeki karsilik gelen Ogelere doniistiiriilebilecegi mekanik bir sozligiin kolayca
olusturulabilecegi bastan beri acikt1” (Dreyfus, 1965: 12). Ancak sézdizimi ve
anlambilimdeki karmagiklik ilk basarinin ardindan ilerleyebilmeyi olduk¢a zorlastirdi.
Insan okuyucularm kolaylikla anlayacagi bir ciimle igin benzersiz bir sézdizimsel yapi

olusturmanin ortaya ¢ikardigi zorluk, alan i¢in olduk¢a problem olusturdu.

Oriintii tanima, yapay zekd alanmin gelisiminde kritik bir role sahiptir,
Dreyfus’un belirttigi gibi, diger alanlardaki ilerleme durgunlugunun iistesinden
gelmek i¢in Oriintii tanima alanindaki basariy1 saglamak gerekmektedir. Bu alanda
etkili caligmalar yapilmis olmasima ragmen, mevcut durumda asilamayan onemli
zorluklarla karsilagilmistir. Dreyfus yapay zekanin karsilagtigi zorluklari su sekilde

ifade etmistir:

Oyun oynarken, alternatif yollar agacinin katlanarak biiylimesi, takip edilebilecek
yollarda bir kisitlama gerektirir; satrang gibi karmagsik oyunlarda programlar en
umut verici yollar1 segemezler. Problem ¢ézmede sorun, segici aramanin nasil
yonlendirilecegi degil, arama siirecini baslatmak i¢in problemin nasil

yapilandirilacagidir. Dil cevirisinde, dogal bir dilin i¢sel belirsizligi nedeniyle
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manipiile edilecek unsurlar bile net degildir; oriintii tanimada, her ii¢ zorluk da

ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir (Dreyfus, 1965: 46).

Yapay zeka alaninda ilerleme kaydedildigi yoniindeki bir iddiaya verdigi yanit
ise Dreyfus’un mevcut duruma yénelik goriisiinii ortaya koymaktadir; “[Ilerlemenin]
bu tanimina gore, agaca tirmanan ilk kisi, Ay’a u¢gma yoniinde gercek bir ilerleme

kaydettigini soyleyebilir” (Dreyfus, 1965: 17).

Dreyfus, alana yonelik bu degerlendirmesinin ardindan  sembol
manipiilasyonunun bilgi islemenin {i¢ temel insan niteligini (kenar bilinci, 6z/ilinek
ayrimi ve belirsizlik toleransini) sistematik olarak disladigini goriir. Kenar bilinci,
bilin¢li deneyimlerimize eslik eden arka plan farkindaligini ifade eder. Eylemlerimizin
ardindaki belirli ayrintilarin veya nedenlerin agikca farkinda olmaksizin, diinyay1 ve
icinde faaliyet gosterdigimiz baglami sezgisel olarak anlamamuzi icerir. Oz/ilinek
ayrimi, Dreyfus’un insanlarin sahip oldugu ancak makinelerin kopyalamakta
zorlandig1 bir beceriyi tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Bir durum ya da
nesnenin temel dzellikleri ile tesadiifi ya da temel olmayan 6zellikleri arasinda ayrim
yapma yetenegimizi ifade eder. Bu ayrim, ilgisiz veya tesadiifi ayrintilar1 géz ardi
ederken, belirli bir gorev veya hedefle ilgili kilit yonlere odaklanmamizi saglar.
Dreyfus, bu becerinin insan uzmanlig: i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ancak makinelere
programlanmasinin zor oldugunu savunur. Dreyfus’a gore belirsizlige tolerans ise,
birden fazla olasi yorum veya celiskili bilgi iceren durumlarla basa ¢ikma ve bu
durumlar1 yénetme kapasitesidir. Insanlar giinliik yasamlarinda siklikla belirsiz veya
muglak durumlarla karsilasirlar ve arka plan bilgilerinden, baglamdan ve sezgisel
anlayislarindan yararlanarak bu durumlarin {istesinden gelebilirler. Dreyfus;
insanlari, net ve kesin cevaplari olmayan durumlari anlamlandirmakta zorlanan
makinelere kiyasla belirsizlige karsi daha yiiksek bir toleransa sahip oldugunu 6ne
stirer. Dreyfus, bu bilissel yeteneklerin insan zekasinin dogasinda oldugunu, ancak

makineler i¢in kopyalama agisindan zorluklar teskil ettigini savunur.

Basaril1 bir 6rilintii tanima icin bu bilgi isleme bigimlerinin her biri gereklidir.
Insanin bir seyi biitiin olarak algilamasmin yam sira makinenin belli kurallar:
lizerinden ve parca olarak algilamasi gerekecektir. Ornegin bir meyvenin &nce

bliytikliiglinii, sonra rengini algilayarak anlamina ulasmasi gerekecektir. Ancak insan
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algisinin, biitiinii gérmesinin yani sira baglamdan bagimsiz da diisliniilmesi miimkiin
degildir. Bir nesnenin anlamina baglamindan hareketle ulagilmaktadir. Baglam, bazen
bir nesne veya kisinin taninmasini saglayan belirli kaliplarin fark edilmesine yardimci
olabilir; ancak bazi durumlarda, bir nesne veya kisi yalnizca baglam i¢inde taninabilir
ve baglamdan ayrildiginda taninamaz (Dreyfus, 1965: 42). Ornegin bir insanimn
ylziindeki bir uzvunun karakteristigini tim yiiziine bagli olarak tanimlayabiliriz.
Ancak, dijital bir bilgisayar programi, tanimlanmis kurallara gore tamamen belirli
veriler iizerinde ¢alismak zorundadir (Dreyfus, 1974: 25). “Insan oriintii tanimasinin
mekanik tanimadan radikal bir sekilde farkli oldugunun ilk gostergesi, insanlarin (ve
hayvanlarin) yon ve boyut degisikliklerine, eksiklik ve bozulma derecelerine ve arka

plandaki giiriiltii miktarina kars1 toleransinda goriiliir” (Dreyfus, 1965: 38).

Dreyfus, insanlarin zeki davranislarinin baglami iginde anlamlandirilmasi
gerektigi gorlisiindedir. Bu baglam; insanin deneyimleri, duygulari, fiziksel ¢cevresi ve
toplumsal etkilesimleri gibi bir¢ok faktorii icerir. Dreyfus’a gore, yapay zeka modelleri
genellikle bu baglami ihmal eder. Ornegin, bir insanin bir olay1 degerlendirmesi veya
karar vermesi genellikle o olayin ge¢mis deneyimlerine, duygusal durumlara ve
cevresel faktorlere baghdir. Ancak, yapay zeka sistemleri genellikle bu tiir baglamsal
faktorleri hesaba katamazlar. Dolayisiyla, Dreyfus’un baglam anlayisi, yapay zekanin
insan benzeri zeki davranislarimi gergeklestirmesinin zorlugunu ve yapay zekanin
insan bilisini tam olarak taklit etme yeteneginin sinirlarin1 vurgular. Dreyfus, insana
0zgii oldugunu savundugu sinir biling, i¢gdrii ve baglam anlayisin1 Wittgenstein’dan
esinlenerek “belirgin gruplama” adin1 verdigi 6zel bir kombinasyon igerisine alir. Bu
stirecin Ortiik sekilde oldugunu ileri siiren Dreyfus i¢in insan bilgi islemesi ¢ogu

durumda sezgisel bir siirectir.

Dreyfus’a gore, sembolik mantik ve kural tabanli sistemlere dayanan yapay zeka
yaklagimlari, insan uzmanliginin dogasinda var olan incelikleri ve ortiikk bilgiyi
yakalamakta basarisizdir. Dreyfus, insan zekasinin soyut, sembollerle manipiile
edilebilir bir siire¢ olmadigini, aksine bedensel deneyimler, ¢evresel etkilesimler ve
baglamsal faktorlerle derinden baglantili oldugunu vurgular. Dolayisiyla Dreyfus,
hesaplamali sistemler araciligiyla insan benzeri zekaya ulagma olasiligini sorgulamis

ve zekanin acik kurallar ve algoritmalarla tam olarak yakalanabilecegi yoniindeki
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yaygin gorlise meydan okumustur. Bilgi igslemenin zeka i¢in gerekli ancak yetersiz bir
kosul oldugunu ve daha biitiinciil ve somutlastirilmis bir zeka bigiminin yalnizca bir
yonii oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda Dreyfus, ortaya koydugu yapay zeka
elestirisinde, insan zekasinin “modellenebilecegi” seklindeki rasyonalist anlayisi
hedef almaktadir (Kenaw, 2008: 230). “Sembolik islemleme modeline karsi ¢ikan
Dreyfus, dogal bilisin sembolik bir kodla gdsterilebilir bir sey olmadigini ileri
sirmektedir” (Kutlusoy, 2006: 730). Dreyfus, insan zekasmin bilingli sembolik
islemlemeden daha cok bilingsiz siireglere de bagli oldugunu ileri siirerek, insan
zihinselliginin kurallara doniistiiriillemeyen yonlerinin de oldugunu gostermeye
calismistir. Ona gore, zihinsel siiregler sadece mantiksal algoritmalarla agiklanamaz;
insanlar duygusal, sosyal ve bedensel baglamlar i¢cinde anlam iiretirler. Dreyfus, yapay
zeka arastirmalariin siklikla insan zekasinmi basitlestirdigini ve insan deneyiminin
karmagikligini gz ardi ettigini ileri siirer. Dolayisiyla yapay zeka caligmalari, insan
diistincesinin  kurallara doniistliriilebilecegini  varsayan rasyonalist 0gretinin

gerceklestirilmeye calisildigi basarisiz bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ona gore, insan deneyimi sadece bilgi isleme degil, ayn1 zamanda anlam verme,
duygular1 deneyimleme ve baglamsal i¢gorii gerektirir. Dreyfus, insanlarin diinyay1
anlama ve onunla basa ¢ikma konusunda makineler tarafindan taklit edilemeyecek
benzersiz bir kapasiteye sahip olduguna inantyordu. Bu baglamda, yapay zekanin tam

anlamiyla insan zekasini taklit etmesi veya onunla rekabet etmesi pek olas1 degildir.

Dreyfus’un “Simya ve Yapay Zeka” baslikli calismast odaginda yapay zekaya
genel yaklasimini inceledigimiz bu boliimiin ardindan; bir sonraki bolimde
Dreyfus’un yapay zeka elestirisinde ileri stirdiigii sinirliliklarin bu alanda kaydedilen
ilerlemeleri de goz oniinde bulundurarak bir siniflandirmasin1 sunmaya calisacagiz.
Amacimiz, Dreyfus’un elestirilerinin son gelismeler tarafindan ne 6lgiide gegersiz
kilindigin1 gérmek ve aym1 zamanda gecerliligini koruyan ve yapay zeka i¢in kalici
diyebilecegimiz sinirlamalar1 belirlemektir. Dreyfus’un elestirilerinin bu derinlikli

analizi, yapay zekanin ickin sinirlarini gérebilmemize yardimci olacaktir inancindayiz.
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3. BOLUM: DREYFUS VE GUCLU YAPAY ZEKA ELESTIiRIiLERI: BiR
SINIFLAMA

Dreyfus’un giiglii yapay zekadya yonelik elestirilerinin gegerliliini ve yapay
zeka hedefleri tizerindeki etkilerini sistematik bir siniflandirmaya tabi tutmak anlaml
olacaktir. Boylesi bir siniflandirma, Dreyfus’un gii¢lii yapay zekaya dair ileri stirdiigii
argiimanlarin kapsamini ve yapay zeka konusundaki felsefi tartigmalara katkisin1 daha

ayrintilt bir bicimde anlamamiza olanak saglayacaktir.

3.1. Dreyfus’un Elestirilerinin Bir Simiflamasi

Hubert Dreyfus’un elestirileri 6zellikle erken donem yapay zeka anlayisina
yoneliktir. Erken donem yapay zeka arastirmacilarina gore insan zihni, semboller ve
kurallar kullanarak bilgiyi isler ve bu siireg, bilgisayarlar tarafindan taklit edilebilirdi.
Bilgisayimsal zihin kuramini temel alan bu yaklasim, sembollerin belirli kurallar
cer¢evesinde manipiile edilmesiyle zeki davranislarin ortaya ¢ikabilecegini 6ngoriir.
Bilgisayarlar, belirli kurallar kullanarak mantiksal ¢ikarimlar yapabilir ve problemleri

¢Ozebilirlerdi.

Dreyfus’a gore, erken donem yapay zekd arastirmalari, insan zihninin
karmagikligin1 ve derinligini yeterince anlamadan, semboller ve kurallar araciligiyla
insan benzeri zeka olusturmanin miimkiin oldugunu varsayar. Bu yaklasimlar,
Dreyfus’a gore, insan deneyiminin baglamsal, sezgisel ve bedenlenmis dogasini goz
ardi eder ve bu nedenle insan benzeri zekay1 tam olarak taklit edemez. Zira insan zekas1
biligsel islemlemelerin 6tesinde sezgisel ve pratik bir yapiya sahiptir. Bu ylizden,
yanlis varsayimlara dayanan yapay zeka caligmalari, erken donemde basarili ve
heyecan verici sonuglar elde etmis olsalar da insan zekasinin bu 6znel yonlerini
modelleyemedikleri i¢in kaginilmaz olarak basarisizliga ugramiglardir. Dreyfus, yapay
zeka aragtirmacilarinin bu basarisizliklara ragmen iyimser olmalarinin nedenini,
rasyonalist yapay zeka calismalarinin temelinde yatan biyolojik, psikolojik,
epistemolojik ve ontolojik dort varsayima dayandirir. Ancak Dreyfus, arastirmacilar
tarafindan oldukca iyimser bir tavirla kabul edilen bu varsayimlarin, kendi i¢inde

sorunlar1 olmasi nedeniyle, hi¢ de akla yatkin olmadiklarini gdéstermeye caligmistir.
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What Computers Cant Do: A Critique of Artificial Reason adl kitabinda bu

varsayimlari irdeleyen Dreyfus, bu dort varsayimi su sekilde agiklamistir:

1. Beynin —genellikle ndéronlarinki gibi oldugu varsayillan— belirli bir iglem
seviyesinde, agma/kapama anahtarlarinin bazi biyolojik esdegerleri yoluyla

bilgiyi ayrik islemlerde isledigine dair biyolojik bir varsaymm.

2. Zihnin, bi¢imsel kurallara gore bilgi pargalari lizerinde galisan bir cihaz olarak
goriilebilecegine dair psikolojik bir varsayim. Bu nedenle, psikolojide bilgisayar,
Hume gibi ampiristler (bitleri atomik izlenimler olarak kullanan amprisitler) ve
Kant gibi idealistler (kurallar1 saglayan programlar1 one ¢ikaran idealistler)
tarafindan tasarlanan bir zihin modeli olarak hizmet eder. Hem ampiristler hem
de idealistler, “islemcinin” katilimimin 6nemli bir rol oynamadigi {igiincii sahis

bir veri igleme siireci olarak bu diisiinme modeli i¢in zemin hazirladilar.

3. Tim bilginin formalize edilebilecegine (bigimsel bir dile ile ifade
edilebilecegine), yani anlagilabilen her seyin mantiksal iligkilerle, daha dogrusu
Boolean islevlerle, bitlerin birbiriyle iliskili olma bigimini yoneten mantiksal

hesapla ifade edilebilecegine dair epistemolojik bir varsayim.

4. Son olarak, dijital bilgisayarlar1 besleyen tiim bilgilerin bit cinsinden olmasi
gerektiginden; bilgisayimsal zihin modeline gore, diinyayla ilgili tiim bilgilerin,
akilli davranisin iiretimi i¢in gerekli olan her sey, ilke olarak, durumdan bagimsiz
belirli 6geler kiimesi olarak analiz edilebilir olmalidir. Bu, var olanin, mantiksal
olarak tiim olgulardan bagimsiz bir dizi gercek olduguna dair ontolojik

varsayimdir (Dreyfus, 1972: 68).

Bu varsayimlar giiclii yapay zeka arastirmacilari tarafindan hicbir siiphe ve
belirsizlige yer birakmaksizin kabul gordiiglinden hicbir sorgulamaya tabi
tutulmamistir. Ancak tiim bu varsayimlari irdeleyen Dreyfus, biyolojik varsayimin
artik kanitlara uymadigini ve diger varsayimlarin ise kavramsal zorluklara yol actigini
iddia etmektedir (Dreyfus, 1972: 137). Dreyfus’a gore aragtirmacilar insan zekasinin
modellenmeye uygun olmayan yoniinii irdelemekten kaginarak sonuca ulasmay1
hedefledikleri programlar yazmislardir ve bu durum gecici ¢ozlimler getirmistir.
Ancak karsilagilan zorluklar ve beraberinde gelen basarisizliklar gostermektedir ki

“bilgi islem diizeyinde insan davramiglart bir dizi 0genin kurallara dayali
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manipiilasyonu agisindan analiz edilemeyecektir” (Dreyfus, 1972: 138). Zira insan ve
mekanik bilgi isleme tamamen farkli sekillerde ilerleme kaydetmektedir (Dreyfus,
1972: 137). Bu baglamda Dreyfus giiclii yapay zekaya yonelik elestirilerinde yapay
zekanin insan benzeri biling ve yetenekler gelistirebilecegi iddialarin1 derinlemesine
sorgulamistir. Dreyfus’un elestirileri, yapay zekanin sinirliliklarini anlamamiza ve bu
teknolojinin gercek potansiyelini ger¢ek¢i bir degerlendirmeye tabi tutmamiza

yardimce1 olmaktadir.

Biiyiik miktarda hesaplama giicli ve veri setleri kullanarak problemleri ¢6zme
yontemi, yapay zekanin ilk ¢alismalarinda belirli élgiide basarili olmustur. Ornegin,
satran¢ oynayan bilgisayarlar veya erken donem dil ¢eviri programlari, bu yontemle
bazi basarilar elde etmistir. Ancak ilerleyen siireglerde belli alanlarda karsilasilan
zorluklar, bu tiir bir bilgi isleme ydnteminin sinirlamalarini ortaya koymustur. Ote
yandan, giiniimiizde yapay zeka c¢alismalarmin geldigi noktayr ve potansiyel
basarilarini irdeledigimizde Dreyfus’un elestirilerini artik gecersiz kilacak basarilarin
gerceklestigini ve gergeklesebilecegini de gdrmekteyiz. Dolayisiyla Dreyfus’un
elestirilerinin glinimiizdeki gegerliligini ve beraberinde yapay zeka arastirmalarinin
dinamik dogasini anlayabilmek i¢in s6z konusu elestirileri bir smiflandirma ile
incelemek faydali olacaktir. Ilkesel olarak daima gegerli olacak elestiriler, gelecekte
gecerliligini yitirebilecek elestiriler ve halihazirda gecerliligini yitiren elestiriler olmak
tizere li¢ kategoride ele alacagimiz bu siniflandirma yapay zekanin sinirliliklarint daha

1yl almamiza yardimci olacaktir.

Hubert Dreyfus’un elestirilerinin sembolik ve kural tabanli erken donem yapay
zeka caligmalarina yonelik oldugunu g6z 6niine aldigimizda, mevcut durumda yapay
zeka arastirmalarinda kaydedilen ilerlemeler baz1 elestirilerin gegerliligini yitirdigini
iddia etmek i¢in yeterli neden sunmaktadir. Giinlimiizde yapay zeka arastirmacilari,
geleneksel sembolik yapay zekadan (kural tabanli sistemlerden) farkli olarak, veri
odakli ve 6grenme tabanli yontemlere dayanan, daha esnek ve giiclii algoritmalar ve
teknikler kullanan bir yaklasima sahiptirler. Bu yaklasim ile yapay zekanin biiytik veri
setleri ve giiclii hesaplama kaynaklar1 kullanarak, karmasik problemleri ¢6zme ve
insan benzeri zekice davraniglar sergilemesi, yani giicli yapay zekd goriisliniin

basartya ulagmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda insan benzeri bir zeka i¢in yapay
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zekad sistemlerinin asmast oldukca gii¢ smirlamalarin hala insanligin karsisinda
olmasima ragmen, erken donemde basarisiz sonuglara yol agan bir¢ok ¢alismanin
beklenenin Gtesinde ilerlemeler kaydettigi de goriilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka
calismalarinda gelinen nokta ve umut vaat eden hedefler dogrultusunda, Dreyfus’un
elestirilerini etraflica degerlendirerek yapay zeka icin asilmasi miimkiin olmayan

sorunlar1 merkeze alarak insan bilingliliginin kendine 6zgii yonlerini irdeleyecegiz.
3.1.1. Halihazirda Gegerliligini Yitiren Elestiriler

Yapay zeka alanmmin son yillarda katettigi teknolojik ilerlemeler, Hubert
Dreyfus’un yapay zeka calismalarindaki ilk adimlarda karsilasilan basarisizliklar
temelinde yaptigi bazi elestirilerinin, mevcut durumda artik gecerli olmadigini

gostermistir.

Ogrenme: Yapay zeka alanidaki gelismelerin temelinde kendi igerisinde de oldukga
bliylik bir gelisim gosteren makine 6grenmesi vardir. Makine Ogrenmesi ile
amaglanan, “bilgi islem araciliiyla verili bir girdiden arzu edilen bir ¢ikt1 elde eden,
bunu da nasil yapilacagina dair agik ve net bir tarif almaksizin yapabilen programlara
ulagsmaktir” (Wooldridge, 2022: 145). Dolayisiyla kendi basmma 6grenen yapay
sistemler hedeflenmisti. Yapay zeka iginde bir alt alan olusturan makine 6grenimi
kendi i¢inde kayda deger bir gelisim saglayarak, bugiin ¢cok daha kapsamli olan derin

O0grenme yaklasimini ortaya ¢ikarmistir:

Derin 6grenme teknikleri, insan beyni ve sinapslarla baglanan sayisiz néronun esi
benzeri olmayan hesaplama giiclinii taklit etmek icin tasarlanmis yazilim
devreleri olan noral ag denilen teknolojiye dayanir. Noral aglarda pek ¢ok basit
islemci bir araya gelir, boylece birinin ¢iktis1 digerinin girdisi olarak is goriir. Bu
girdilerin ne kadar etkili oldugu tartisilir; ana fikir girdileri tartmak i¢in ¢iktilart
kullanarak agin kendi kendine konugmasidir, temelde tipki beynin yaptig1 gibi isi

stirdiiriirken 6grenmesidir (Learning, 2021: 49).

Derin 6grenme, insan gibi diislinebilen bir sistem i¢in insanin biyolojik
dogasinin dikkate alindig1 bir ¢alismadir ve problem ¢6zme, karar alma, Oriintii tanima,
oyun oynama gibi alanin ilk zamanlarinda basarisizlikla sonuglanan bu c¢alismalar

makine 6grenimindeki gelismeler 15181nda artik basariya ulagsmigtir.
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Oyun Oynama: Yapay zeka alaninda kaydedilen bu gelismeler, oyun oynama
konusunda {istiin performans gosteren sistemlerin gelistirilmesini saglamistir. Yapay
zeka i¢in satrang, dama gibi oyunlari oynayabilen sistemler gelistirmek 6nemlidir,
clinkii yapay bir sistemin stratejik hamlelerini belirleyebilme, karar verme ve
deneyimden 6grenme becerisi kazandirmak icin ideal bir ¢aligmadir. Dreyfus, oyun
teorisi ve stratejik oyunlar gibi alanlarda yapay zekanin insanlarin sezgisel diisiinme
yetenegini ve hizli karar alma kapasitesini tam olarak taklit edemedigini One
stirmiistiir. Baslangigta Dreyfus’u dogrulayacak basarisizlik 6rnekleri sergilenense de
yukarida isaret ettigimiz gelismeler dogrultusunda yapay zekanin stratejik oyunlarda
(6rnegin, Go ve satrang gibi oyunlarda) diinya sampiyonlarina kars1 galibiyetler elde
etmesini saglayacak kadar 6nemli basarilar elde edilmistir. Ozellikle AlphaGo nun Go
oyununda diinya sampiyonunu yenmesi bu alanda dnemli bir basar1 6rnegidir. Bu,
yapay zekanin stratejik diisinme ve karar verme yeteneklerinin 6nemli Olgiide
gelistigini gostermistir ve Dreyfus’un bu yondeki elestirilerinin bir anlamda

gecersizligini ortaya koymustur.

Dil Isleme ve Oriintii Tanima: Dreyfus, erken ddnem yapay zeka arastirmalarina
yonelik elestirilerinde, 6zellikle dil isleme ve Oriintii tanima gibi karmasik bilissel
yeteneklerin  sembolik ve kural tabanli sistemler tarafindan yeterince
anlasilamayacagini ve taklit edilemeyecegini vurgulamistir. Dreyfus’a gore, kural
tabanli bir sistem olan yapay zeka, insanin zekasinin o6zelliklerini tam anlamiyla
kavrayamayacaktir. insan zekasinin karmasik dogasina vurgu yapan Dreyfus, baglam
anlayisimizin dil igleme ve orilintli tanima i¢in énemli bir etken oldugunu, yapay bir
sistemin bu becerileri gerceklestirmesi icin baglam farkindaligina yonelik eksikligin
onemli bir eksiklik oldugunu vurgulamistir. Baglam anlayisini gelistirmesi, yapay
zeka icin ilkesel bir sinirlilik teskil etse de belli 6l¢iilerde basarili oldugu ¢alismalarin
mevcut oldugunu da goz ard1 etmemeliyiz. Apple tarafindan gelistirilen, sesle galisan
kisisel asistan Siri, dil isleme alaninda énemli bir basar1 olarak kabul edilmektedir
(Learning, 2021: 30). Sorulara yanit verebilen, dnerilerde bulunan, talimatlari izleyen
Siri ile dil islemlemede de ciddi bir basar1 elde edilmistir. Ayrica IBM tarafindan
gelistirilen Watson adindaki bilgisayar, bir televizyon programi olan Jeopardy!’de iki

insan sampiyonu yenmeyi bagsardi (Learning, 2021: 31). Bu gelismeler yapay
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sitemlerin derin 6grenme teknikleri sayesinde oldukg¢a problemli olan dil islemleme
konusunda oldukea etkili basarilar ortaya koymustur. Oriintii tanima alaninda ise
yapay sistemlerin goriintii tanima ve yiiz tanima gibi uygulamalarda insanlardan daha

hizl1 ve dogru tanimalar gerceklestirilebilir hale gelmistir.

Sonug olarak, yapay zeka alaninda kaydedilen biiyiik ilerlemeler, gecmiste var
olan birgok smirlamay1r agsmamizi1 saglamistir. Bir¢ok alanda Ongoériilenin otesinde
basarilar elde edilmis ve insan becerilerine esdeger hatta bazi noktalarda ¢ok daha iyi
performans sergileyebilen sistemler ortaya ¢ikmigtir. Elbette bu durum insan zekasina
esdeger yapay sistemlerin mevcut oldugu iddiasi i¢in yeterli gelismeler degildir.
Yapay zekanin tiim potansiyelini gerceklestirmek i¢in hala asilmasi gereken ¢ok ciddi
siirlamalar bulunmaktadir. Ancak yapay zeka aragtirmalarinin belli alanlarda siirekli
gelisim gosterdigi diistiniildiigiinde, ilerleyen siiregte birtakim mevcut engellerin de

gelecekte asilabilecegini diisiinmemek i¢in hi¢bir neden olmadig: iddia edilebilir.

3.1.2. Gelecekte Gegerliligini Yitirebilecek Elestiriler

Gliniimiizde, yapay zeka calismalarinin bazi hedeflerinin gerceklesme
potansiyeline sahip oldugunu ileri siirebiliriz. Makine 6grenme ve derin 6grenme
alaninda kaydedilen basarilar, yapay zeka calismalarinda karsilagilan baz1 engellerin
asilabilecegini gostermektedir. Yapay zeka sistemlerinin deneyimden Ogrenme
yetenegini kazanmasi, dnceden belirlenmis kural ve algoritmalarin siirliligindan
cikarak ¢ok daha kapsamli hale gelmesine olanak tanimistir. Dolayisiyla daha
oncesinde Onemli bir siir olusturan bazi durumlarin yeniden degerlendirilmesi,
potansiyel basarilar1 daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bu baglamda, Hubert
Dreyfus’un da yapay zeka icin dnemli zorluklara isaret ettigini diisiindiigli baz1

elestirilerinin s6z konusu ¢aligmalar dogrultusunda asilabilecegi goriilmiistiir.

Fiziksel Diinya ile Etkilesim: Hubert Dreyfus’un insanin bedensel varolusu
sayesinde diinya ve cevresiyle etkilesimde oldugu ve bu dogrultuda bir algilama
becerisi gelistirdigi yoniindeki goriislerinin yapay zeka i¢in hala énemli bir konumda
yer almasina ragmen, bu yonde baz1 gelismeler de kaydedilmistir. Fiziksel diinya ile
etkilesimde yapay sistemler gelisim asamasindadir. Gelistirilen sensorler ve kameralar

ile yapay zeka sistemlerinin, gevrelerini daha iyi algilamasi saglanmaktadir. Ornegin,
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otonom araclar ¢evrelerini siirekli olarak tarayarak yol kosullarini belirleyebilmekte,
cevredeki diger araclari ve yayalann algilayarak giivenli bir  siiriis
gerceklestirebilmektedirler.  Benzer sekilde gelistirilen robotlar, ¢evrelerini
algilayabilir ve belirlenen gorevleri ¢esitli sensorleri sayesinde gergeklestirilebilir. Bu
tiir gelismeler, yapay zeka sistemlerinin, teknolojinin ilerleyisi dogrultusunda ¢ok daha
karmasik gérevlerde basarili olabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, Dreyfus i¢in
oldukca 6nemli olan fiziksel ¢evreyle olan etkilesimimiz yapay zeka tarafindan belirli

Olctlide gergeklestirilebilir gibi goriiniiyor

Sosyal Yetenekler: Yapay zekanin insan benzeri 6grenme, duygusal tepki verme
(en azindan davranigsal acidan) ve etkilesimde bulunma yetenekleri de dnemli dl¢giide
gelismistir. Bu yondeki c¢alismalar, yapay zekanin insan duygularini tanima, uygun
tepkiler verme ve baglamsal olarak anlamli sosyal yanitlar iiretebilme yetenegini
artirmaktadir. Ornegin, dogal dil isleme ve yiiz tanima teknolojilerindeki ilerlemeler,
yapay zekanin konusma esnasinda insan yiiz ifadelerini algilayarak empati kurmaya
benzer tepkiler gelistirmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, sosyal robotlar ve
etkilesimli asistanlar, duygu tanima ve uygun tepki gelistirme alanlarinda kaydedilen
gelismeler sayesinde insanlar arasi etkilesimlerde giderek daha dogal hale
gelmektedir. Bu gelismeler, Dreyfus’un yapay zekdnin duygusal ve sosyal
yeteneklerden yoksun oldugu yoniindeki elestirilerinin kismen gecerliligini yitirmeye
basladigin1 gostermektedir. Ancak, yapay zekanin yalnizca davranigsal olarak benzer
tepkiler verdigi ve bu tepkilerin heniiz gercek bir “duygu” icermedigi géz Onilinde

bulundurulmalidir.

Yaraticilik: Yapay zekd ve insan bilingliligi arasindaki ayrimin 6nemli bir
konusu da yaraticilik becerisi lizerinedir ve yapay zekanin yaraticilik sinirlarini agmasi
konusu oldukga tartigmalidir. Su anda yapay zeka sistemlerinin, veri setleri ile belirli
kurallar isleyerek yaratici eserler iirettigi iddia edilebilir. Gelistirilen yapay zeka
sistemlerine belirli kavramlari ilettiginizde size bir resim yapabilir, hikaye yazabilir ya
da bir sark1 besteleyebilir durumdadir. Tabi bunun gercekten ne 6l¢iide yaratict oldugu
tartismal1 bir konudur. Bazilari tarafindan yaratici kabul edilen bu ¢alismalar ¢ogunluk

tarafindan insan Ozgilinliiglinde bir yaraticilik olarak diislinilmiiyor. Yapay zeka
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sistemleri, mevcut veriler iizerinden orijinal eserler ortaya koyabiliyor ancak bu
siiregte higbir duygu durumuna sahip degildir. insanlar, ortaya ¢ikardigi eserlerle derin
bir bag kurarlar, ¢linkii o eseri lretirken yasadiklar1 her tiirli duygu ve deneyim
yalnizca o eser nezdinde gergeklesmistir. Dolayisiyla bir ressamin hisleriyle ortaya
koydugu eser ile yapay zekanin tasarladigi eser ayni yaraticilik seviyesinde degildir.
Gelecekte, yapay zeka teknolojilerindeki ilerlemeler ve yeni yaklasimlar sayesinde,
belki de daha yaratic1 ve 6zgiin eserler liretebilecek sistemler gelistirilebilir. Ancak,
insan yaraticiliginin tiim boyutlariyla yakalanmasi ve asilmasinin ne kadar miimkiin

oldugu konusunda tartigmalarin bir sonuca baglanmasi pek miimkiin gériinmiiyor.

Dolayisiyla, makine 6grenimi ve sinir aglar1 gibi derin 6grenme teknikleri
sayesinde yapay zeka alanindaki c¢aligmalar etkileyici basarilar ortaya
koyabilmektedir. Bu gelismeler, yapay zeka alaninda su anda hayal edilemeyen

yeteneklerin ilerleyen zamanlarda miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Gliniimiizde insan hayatinin pek c¢ok alaninda yapay zeka sistemlerinin
gelisimini ilgili alanla ilgili ¢aligmalarin ilk adimlarinda tahmin etmek olas1 bile
degildi. Dolayisiyla mevcut durumda, yapay zeka teknolojisindeki ilerlemeler her
detayryla oldukca etkileyici arastirmalarin bir sonucunu olusturmakta. Bununla
birlikte arastirma yelpazesinin giderek biiylimesiyle ¢ok daha ciddi adimlarin
atilabilecegi de goriilmektedir. Ancak bu noktada, bu ¢alismanin merkezi temasi olan,
giiclii yapay zeka ya da genel zekd olarak da ifade edilebilen “insanin bilingli
zihinselligine esdeger hatta insani asan yapay bir sistemin modellenme” imkanina
odaklandigimizda, mevcut yapay zeka sistemlerinin en gelismis versiyonlarinin bile
hayal edilenden oldukg¢a uzakta oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Dreyfus’un
erken donem yapay zekd arastirmalarina yonelik elestirilerinin temelinde, insan
dogasina ait yetilerin modellerle tam olarak temsil edilemeyecegi inanc1 yatmaktadir.
Bugiin de bu 6znel ve karmasik yonlerin, mevcut yapay zeka arastirmalarina ciddi

sinirlamalar getirmeye devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sinir aglar dijital bilgisayarinkinden tamamen farkli bir mimariye sahiptir. Bir
dijital bilgisayarin merkezi islemcisinden bir tane transistorii ¢ikartip alirsaniz,

bilgisayar ¢alismaz. Ancak bir insan beyninden kocaman bir parcay1 ¢ikartsaniz
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bile, geri kalan pargalar eksik olanlarin goérevini devralir ve beyin yine de
calismasimna devam edebilir. Ayrica, dijital bilgisayarin tam olarak nerede
diisiindiiglinii  belirlemek miimkiindiir: Merkezi islemcisinde. Oysa insan
beyninin taramalari, diisiinme eyleminin beynin biiylik parcalari iizerine
dagildigim agik bir sekilde gostermistir. Diislinceler bir pin-pon topu gibi oradan
oraya sigriyorlarmisgasina, farkli bolgelerin kesin bir silsile i¢inde aydinlandigi

goriiliir (Kaku, 2016: 92).

Bu baglamda, insan bilingliliginin dogasinin oldukga belirsiz ve karmasik olusu
g6z Online alindiginda, insana 6zgii olan ve insana 0zgii olarak kalacak olan birgok
yetiye sahibiz. Dreyfus’un fenomenoloji ¢alismalarinda ve yapay zeka elestirilerinde
de vurguladig sey, tamamen fiziksel varolusa sahip insanin kendine 6zgii yetenekleri
oldugudur ve bu yeteneklerin sembol manipiilasyonuna indirgenemeyecek olan
bilin¢liligimizi olusturdugudur. Sonug olarak, ifade ettigimiz bir¢ok basar1 yapay zeka
alan1 i¢in devrim niteliginde ¢aligmalar olsa da asagida deginecegimiz unsurlarin da
isaret edecegi lizere, hedeflenen giicli yapay zekd tam anlamiyla

gerceklesemeyecektir.

3.1.3. ilkesel Olarak Daima Gegerli Olacak Elestiriler

Hubert Dreyfus’un fenomenolojik goriisii temelinde ileri siirdiigii, bedensel bir
varolusa sahip olan insanin sahip oldugu bazi yetilerin, yapay zeka alaninda
gerceklesen teknolojik ilerlemelere direndigi goriilmektedir. Bedensel varolusa sahip
insanin, zekasini deneyimleri ve c¢evresel etkilesimleri ile gelistirdigini savunan
Dreyfus, bilingli durumlarimizin 6tesinde tamamen sezgisel olarak kullandigimiz
becerilerimize vurgu yapar. Bu dogrultuda insan zihninin baz1 yonlerinin, giiclii yapay

zeka icin asilamaz sinirliliklar olusturdugu goriilmektedir.

Bedensel Varolug: Dreyfus, bir bedene sahip olarak diinyaya geldigimizi ve bu
beden ile diinya arasindaki etkilesimin zekamizi belirleyen 6nemli bir faktor oldugu
goriisiindedir. Ona gore zeka, sembol manipiilasyonunun 6tesinde, bu etkilesimler ile
kazandigimiz sagduyulu ve sezgisel bir siireci de icerir. Dolayisiyla, gercekten bir
bedene sahip olup bu bedensel deneyimin farkinda olan bir yapay sistem

gelistirilemeyeceginden, boyle bir sistemin insanlarda oldugu gibi bilgi ve beceri
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edinmesi de miimkiin olmayacaktir. “Bedenlerimiz bizi anlaml iligkiler diinyasina
yerlestirir, bu iligkileri bizim i¢in 6nemli kilar, onlar1 (ve onlarla iligkili olarak
kendimizi) anlamamiz1 saglar ve onlar i¢inde ve onlar araciligiyla faaliyetlerimize

rehberlik eder” (Susser, 2013: 282).

Baglam Anlayisi:  Dolayisiyla  bedensel varolusumuz ayni  zamanda
anlamlandirma siirecinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Fiziksel bir varlik olarak bizler,
baglam anlayisina da sahibiz ve bu bize olaylar1 baglamlari ¢ercevesinde anlayabilme
olanagini saglar. Baglam anlayis1 6nemlidir, ¢iinkii gercekten dogru anlamlandirma
ancak baglam araciligi ile gerceklestir. Bir ifade, farkli baglamlarda farkli anlamlara
gelebilir ya da biz ona farkli bir anlamlar yiikleyebiliriz. Bu nedenle, baglam anlayist
gelistirilmeden, yapay bir sisteme anlama becerisi kazandirmak miimkiin degildir.
Ancak, baglam anlayis1 kazandirmaya yonelik bir ¢aba, her seferinde daha genis bir
baglam ihtiyacina yol agarak sonsuz bir gerileme problemine neden olur. insan,
tamamen belirsiz bir durumla karsilastiginda bile bir baglam anlayis1 gelistirerek

anlam kurabilir ve duruma uygun bir tepki verebilir.

Cogu zaman eylemlerimizi diisiinmeden gerceklestirdigimizi fark etmisizdir.
Yani Ozellikle karsilastigimiz duruma agiklik getirerek su eylemde bulunmamiz
gerekir seklinde bilingli bir diisiince gergeklestirmeyiz. Zaten nasil bir baglam
igerisinde oldugumuzu bilir ve bu dogrultuda pratik eylemlerde bulunuruz. Dolayisiyla
baglam anlayisimizin ve bu dogrultuda anlamlandirma kapasitemizin, ayrica neyin
alakali oldugunu belirleyebilme becerimizin, zihnin sembol islemleme diizeyinin

Otesinde tamamen sezgisel bir dogaya sahip oldugunu gorebiliriz.

Icgiidii ve Sezgisel Anlayis: Hubert Dreyfus, insanlarin cevrelerinde olup
bitenleri icgiidiisel olarak algilayabilme becerisine sahip oldugu goriisiindedir.
Insanlar, iggiidii ve sezgileri sayesinde igine gdémiilii olduklar1 diinyay: anlayabilirler.
Oldukca belirsiz bir durum karsisinda ne yapmamiz gerektigini i¢inde bulundugumuz
baglamda degerlendirir, i¢gilidiisel anlayisimiz ile belirleriz. Bir deprem deneyimimiz
esnasinda kendimizi korumaya almak i¢in harekete gegcmemiz tamamen i¢giidii ve
sezgisel bir siirectir. Her adimimiz planh bir sekilde gerg¢eklesmeyecektir. Bu tiir

davranislar, insan zihninin esnekligini ve pratikligini yansitarak, belirsiz ve karmagik
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durumlara hizli ve uygun tepkiler verme yetenegini gosterir. Ancak yapay bir sistemi
diisiindiigiimiizde, olas1 her durumun verilerine sahip olunmasi gerekliliginin yani sira
her adim i¢in kural izlenmesi gerekecektir. Dolayisiyla yapay zeka sistemleri

genellikle bu tiir iggiidiisel yeteneklerden yoksundur.

Insanlar kurall1 bir 6grenme siirecinin yani sira deneyimlerinden de bilgi edinen
varliklardir. Edinilen bilgiler ise bilincimizin 6tesinde Dreyfus’un arka plan olarak
adlandirdig1 bir alanda yer edinir. Gerektigi durumlarda bu bilgilere yine sezgisel
olarak ulasiriz. Buradan hareketle becerikli basa cikanlar olarak bizler, icgiidiisel
olarak eylemde bulunabilme yetenegini gelistiririz, yani uzmanlik kazaniriz. Araba
kullanmay1 6grenmek oncelikle araba siirmenin tiim kurallarin1 6grenmeyi gerektirir.
Ancak zamanla bu siire¢ bilingli olmaktan ¢ikar ve tamamen sezgisel bir eyleme
dontigiir. Hatta baska bir sey diistindiiglimiiz durumda gidecegimiz mesafeyi nasil
katettigimizin bile farkinda olmayabiliriz. Bilincimiz farkli bir duruma odaklandiginda
dahi, eger araba siirme becerisinde belli bir uzmanlik kazanmis isek, araba siirme

eylemimiz bilingli bir diisiinmeyi gerektirmeyecektir.

Oz farkindalik: Yapay zekanin bir diger énemli sinirliligs, insanin farkindalik
sahibi olmasi ile ilgilidir. Oz farkindalik insanin deneyimin 6znesi olarak
deneyimlediginin de farkinda olmasi demektir. Yani deneyim bilingli bir 6zneyi
gerekli kilar. Ancak mevcut yapay zeka sistemleri bu 6z farkindalik durumundan
oldukga uzaktir ve buna yaklasabilecek gibi de gériinmemektedir. Ornegin gelistirilen
yapay konusma asistanlarin diislindiigiimiizde, veri bankalarinda kayitli olan ifadeleri,
kodlamalarina uygun olarak sese doniistiirmekte ve disaridan bakildiginda gergekten
karsilikli bir sohbet halindeymis gibi goriinmektedir. Ancak bu tiir sistemlerin
gerceklestirdikleri eylemin ne olduguna dair herhangi bir farkindaliklar1 yoktur. Yani
yalnizca onceden belirlenmis kurallar1 dogru sekilde islemeleri s6z konusudur.
Dolayisiyla, insan beyninin simiilasyonu konusunda kaydedilen bazi ilerlemelere
ragmen, bu similasyonlar hald insan zihninin karmasikligin1 ve derinligini

yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Kaku’nun da belirttigi gibi;

Insan beynini simiile etmek 2020 dolaylarinda miimkiin olsa da, onunla basit bir

sohbete girmek pek mimkiin olmayacak. Pariyetal lobu olmadigi igin;
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duyulardan, kendi ve baskalar1 kavramindan ve etrafindaki diinyadan mahrum
bos bir yazi tahtasi gibi olacak. Temporal lobu olmadig1 icin, konusmay1
basaramayacak. Limbik sistemi olmadig1 i¢in, herhangi bir duygusu olmayacak.
Aslina bakilirsa yeni dogmus bir bebekten bile daha az zihinsel giice sahip

olacaktir. (Kaku, 2015: 303).

Biling, sadece eylemleri gergeklestirmekle kalmayip, ayni zamanda bu
eylemlerin ne olduguna dair bir farkindalik gelistirebilmekle de ilgilidir. Bu sekilde
herhangi bir 6z farkindalifa sahip olmayan bir sisteme de biling atfetmek dogru

goriinmemektedir.

Bu noktada bir degerlendirme yapmak gerekirse, insan beden sahibi olarak
diinya igerisine konumlanmistir ve diinya ile siirekli etkilesim icerisinde olmasi
zekasinin gelismesinin en 6nemli etkenidir. Bu sayede bir baglam olusturarak, mevcut
durumun neyi gerektirdigini sezgisel olarak anlayabiliriz. Bu baglam sayesinde
anlamlar1 olustururuz. Ve c¢ogu zaman, baglamin gereksinimlerine uygun olarak
icgiidiisel bir sekilde eyleme geceriz. Dolayisiyla insan varolusu ve bilingliligi sembol
islemlemenin 6tesinde sezgisel bir kavrayis gerektirir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde,
tamamen veri islemlemeden olusan yapay bir sistem ne kadar gelismis olursa olsun,
isaret ettigimiz tlim unsurlar nedeniyle tam bir biling haline sahip olamayacaktir.
Yapay zeka sistemleri baglam anlayis1 gelistiremeyeceginden, karsilagabilecegi
belirsiz durumlarla nasil basa ¢ikmasi gerektigini de belirleyemeyecektir. Yapay zeka
sistemleri verilerini belli algoritma ve kurallar dogrultusunda islerken, insan zihni

diinya ile dogrudan etkilesime sahiptir.

Sonug olarak Hubert Dreyfus’un ileri siirdiigii, insanin bilingli dogasinin dogal
bir sonucu olan tiim bu yetiler, giiclii yapay zeka goriisiiniin insan gibi diisiinebilen ve
eylemde bulunabilen yapay bir sistem gelistirme hedefinin ciddi sinirliliklar1 oldugunu
ortaya koyar. Insanin sahip oldugu, agiklanmasi zor, sezgilerimizle ilintili bu bilingli
yetiler yapay zekanin bir giin ulasabilecegi konumda degildir. Dolayisiyla teknoloji ne
kadar ilerlerse ilerlesin, bilincin modelleme imkan1 bulunmayan bu yonleri, insan

zihinselliginin derinligini kavramamiza engel olusturdugundan, gercekten biling
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sahibi bir yapay sistemin miimkiin olamayacagini sdylemek temelsiz bir iddia

olmayacaktir.

3.2. Dreyfus’un Giiclii Yapay Zekaya Yonelik Elestirilerinin Onemi

Hubert Dreyfus’un yapay zekanin gelisiminin ilk adimlarinda, alanin kapsami
bile daha tam anlamiyla oturmamisken ve bir taraftan gercekten mevcut kosullarda
basarili ¢alismalar da ortaya koyulmusken, bu derece giiclii elestiriler gelistirmesi
kendisinin oldukc¢a fazla elestirilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla Dreyfus’un
calismalarina yoneltilen goriisler cogunlukla olumsuz olmustur. Dreyfus’un yapay
zeka disiincest ile ilgili goriislerini ilk kez ortaya koydugu “Simya ve Yapay Zeka”
baslikli raporu, saygi bulmadig: gibi sagmalik olarak goriilmiistiir. Ona kars1 goriisler,
bilgisayarlarin neler yapabilecegine dair bir bilgisinin olmamasindan dolay1 yanlis
degerlendirmelere ulastigt ve bunlari kesin sonuglar olarak gordiigli yoniindeydi
(McCorduck, 2004: 217). Dreyfus’un bilgisayarlar hakkindaki bilgisinin yetersizligi,
‘bilgisayarlar satran¢ oynayamazlar’ gibi, mevcut durumda basar1 saglanamayan bir
seyin hicbir zaman basariya ulagamayacagini varsaymasina neden olmustur.
Dolayisiyla hazirladigi raporda birgok hatali goriis ortaya koydugu gerekcesiyle
itirazlar yoneltilmis, hatta Simon, Newell ve beraberindeki aragtirmacilar tarafindan
yaymlanmas: engellenmeye c¢alisilmistir. Sonrasina da Dreyfus’a karst cephe
almmistir ve MIT’ deki meslektaglari da raporun yaymlanmasindan hosnut
olmamuglardir. Dolaysiyla ¢ok fazla reddedilmeyle karsilasan Dreyfus’un elestirileri

gereken saygiy1 gormedigi gibi ciddiye de alinmamustir.

Ancak, gecen zaman, bu 6l¢iide sert tepkiler alan Dreyfus’un bazi elestirilerinin
dogrulugunu  kamitlamistir. Yapay zekd ¢alismalarmin ilk zamanlarinda
karsilagilabilecek zorluklar1 gerekgeleriyle ortaya koymasi ve dikkat ¢ektigi noktalar
oldukca 6nemliydi. Bu baglamda, Dreyfus’un elestirilerinin yapay zeka alaninda hala
onemli engeller teskil ettigi géz oniline alindiginda, polemik tartismalarin bir kenara
birakilmast ve Dreyfus’un caligmalarina yapict bir perspektifle odaklanilmasi

gerektigi agikca goriilmektedir.

Hubert Dreyfus’un fenomenolojik goriisiiyle temellendirdigi yapay zeka

elestirisi, baz1 noktalarda gecerliligini yitirmis olsa da mevcut durumda hala insan
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dogasinin Ozgiinliiglinii ifade eden elestirilerin, giiclii yapay zeka i¢in Onemli
sinirlamalara isaret ettigi goriilmektedir. Insanin bilingli zihinselliginin karmasikligina
dikkat ¢eken Dreyfus’un elestirileri, yapay zekanin karsilasacagi zorluklar1 daha iyi

degerlendirmemize ve anlamamiza olanak saglamaktadir.

Dreyfus’un elestirilerinin sembolik mantik temelli algoritmik yapay zeka
modeline yonelik oldugunu unutmamaliy1iz. Yapay zeka alanindaki c¢aligmalar,
giiniimiizde c¢ok farkli teknikler gelistirmis ve bu teknikler sayesinde ¢ok onemli
gelismeler ortaya konmustur. Dolayisiyla, Dreyfus’un c¢alismalarinda karsilastigimiz
ve tiimiiyle insan dogasina 6zgii oldugunu goérdiiglimiiz baz1 unsurlarin, giiniimiizde
giiclii yapay zekanin hedefi icin Onemli ilkesel simirliliklar olusturdugunu

gozlemledigimizden, Dreyfus’un hala hakli yonlerinin oldugunu ileri siiriiyoruz.
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4. BOLUM: GUCLU YAPAY ZEKA VE iLKESEL SINIRLILIKLAR

Bir 6nceki boliimde Dreyfus’un giiglii yapay zeka goriisiine yonelik elestirilerini
kategorik bir siniflamaya tabi tuttuk ve bu elestirileri sistematik bir sekilde inceleme
tesebbiisiinde bulunduk. Bu noktada Dreyfus’un bazi elestirilerinin ilkece her zaman
gecerli olacagina vurgu yaptik. iste bu béliimde s6z konusu her zaman gegcerliligini
koruyacak olan elestirilerin gerek¢elerini ve bu gerekgelerin felsefi zeminini agiklama

girisiminde bulunacagiz. Bunu 6 alt boliim seklinde ger¢eklestirmek yerinde olacaktir

4.1. Bedensel Varolus: Gomiiliiliik, Oziimsenmislik ve Bedenlenmislik

Giglii yapay zeka kavrami, insan seviyesinde ya da otesinde zekaya sahip bir
yapay zeka olusturma hedefini ifade eder. Bu hedefin gerceklesebilmesi i¢in, yapay
zekd sistemlerinin insan deneyimlerini ve biligsel islevlerini modelleyebilmesi
gerekmektedir. Ancak, bu noktada, bedensel varolusun 6nemi ortaya cikar. Dreyfus’un
da belirttigi gibi, insan zekasi sadece zihinsel siire¢lerden ibaret degildir; ayn1 zamanda
bedensel deneyimlerden ve cevre ile etkilesimlerden de biiyiik dl¢iide etkilenir. Bu
baglamda, Dreyfus’un fenomenolojik goriislerini incelerken rastladigimiz bedensel
varolusu aciklayan lic 6nemli kavrama isaret etmeliyiz: gomiiliiliik, 6zlimsenmislik ve

bedenlenmislik.

“Heidegger ve Merleau-Ponty’nin gdmiilii-bedenlesmis basa ¢ikma anlayisi,
zihnin bazen diinyaya yayilmasi degil, daha ¢ok, en temel varolus tarzimizda, hi¢ de
zithin olmadigimiz, diinyayla bir oldugumuz yoniindedir” (Dreyfus, 2014: 259).
Dreyfus’a gore de insan diinyaya gomiiliidiir. Insanlar, yasadiklari diinya ve
cevreleriyle i¢ i¢e olan varliklardir ve bu baglamda deneyimlerini etkileyen unsurlarla
stirekli etkilesim halindedirler. “Aralarinda yasadigimiz anlamli nesneler, zihnimizde
veya beynimizde saklanan diinyanin bir modeli degildir; onlar diinyanin kendisidir”
(Dreyfus, 1972: 177-8). Dreyfus’a gore insanlar Oncelikle diinyayla dogrudan
etkilesim icinde olan pratik faillerdir. Dreyfus, diinyayla temel etkilesim tarzimizin,
bagimsiz, soyut akil yiiriitme yerine pratik, somutlagmis faaliyetler yoluyla oldugunu
savunur. Bu bilgi birikimi, deneyim ve giindelik pratikler yoluyla edinilen,
somutlagsmis, sezgisel bir diinya anlayisidir. Dreyfus’a gore insan zekasi yalnizca

diinyada bedenlenmis olma tarzzimizin 1s18inda anlasilabilir. Karakteristik
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diizenlememize baktigimizda, insan zekasinin her seyden once ve en temelde teorik

degil, pratik oldugunu goriiriiz (Gehrman & Schwenkler, 2020: 124).

Dreyfus’a gore, beden temelli bir varlik olarak insan, diinyay1r dogrudan
deneyimler ve zihinsel siireglerini bu deneyimler ilizerinden sekillendirir. Dreyfus’a
gore bir bedene sahip olarak diinyaya gelmek, anlama yetenegimiz ve zekamizin
onemli etkenlerindendir. Yasam igerisinde kazandigimiz deneyimler insanda arka plan
bilgisi olusturmakta ve Dreyfus anlamlandirabilme becerimizin islemlemeye uygun
olmayan bu yonle ilgili oldugunu savunur. “Dreyfus i¢in bilme ve 6grenme, Merleau
Ponty’nin sundugu gibi, bedenlenmis bir 6znenin sabitlenemez ve dolayimsiz
kavrayisina gonderme yapan, bu nedenle de sabitlenmis bir zihin temsiline

indirgenemez bir siirectir” (Aydin, 2020: 88).

Bedenlenmis 6znenin diinyayla iliskisi, yonelimsel baglar araciligiyla kazandigi
yeteneklerden olusur. Bu yetenekler, bedenlenmis 6znenin diinyadaki durumlara
karsilik verme egilimiyle ve bu egilimi tekrar ederek kazandigi pratiklik ve
aligkanliklarla tanimlanir. Bedenlenmis Oznenin uyumlanma siireci, diinyayla
etkilesimde bulunma ve bu etkilesimleri aliskanlik haline getirme siirecidir. Bu siirecte
saklanan ya da depolanan sey, bir temsil igerigi degil, egilimlere bagl olarak kazanilan
becerikli bas etme yetenekleri ve aligkanliklardir. Bilme ve 6grenme yetenekleri,

aliskanliklara bagli olarak kazanilir ve bu, stirekli bir siiregtir.

Diinya i¢inde gomiilii ve bedenlenmis bir varlik olarak insan ayni zamanda
O0ziimsenmis de bir varliktir. Bu kavram, insan davranislarinin ve becerilerinin
otomatiklestigini ve bilingli diisiinme gerektirmeden gerceklestirildigini ifade eder.
Insanlar, birgok beceriyi zamanla dgrenerek ve tekrarlayarak oziimsediginde, bu
beceriler bilingdis1 diizeyde gergeklesir. Ornegin, bisiklete binmek, yazi yazmak veya
ylizmek gibi beceriler, baslangicta 6grenme ve pratik gerektiren siireclerdir. Ancak,
zamanla bu beceriler, diislinmeden ve otomatik olarak gergeklestirilir hale gelir.
Buradan anlasilacagi iizere, 6zlimsenmislik kavrami, Dreyfus’un “becerikli basa
¢ikma” olarak da ifade ettigi, deneyim yoluyla kazanilan ortiik bilgi sayesinde
uzmanlik kazanan insanlarin, bu uzmanlik sonucunda sergiledikleri davranislarin

bilingli degil, sezgisel bir siiregle gerceklestigi iddiasiyla alakalidir. Dreyfus’a gore,



44

uzmanlik, tekrarlanan pratikler ve deneyimler sonucunda oOrtiik bilginin
igsellestirilmesiyle olusur. Bu durumda, uzmanlar karmasik gorevleri bilingli bir
diisiinme siireci olmaksizin, sezgisel ve otomatik bir sekilde yerine getirebilirler.
Ornegin, bir usta sefin yemek pisirirken malzemeleri goz kararryla 6lgmesi ya da bir
cerrahin ameliyat sirasinda hizli ve dogru kararlar almasi, bu sezgisel ve 6ziimsenmis
bilgiye dayali siireglere drnek teskil eder. Oziimsenmislik, insanmn gevresiyle olan
etkilesimlerinde biiyiik bir rol oynar. Bu kavram, bireylerin belirli durumlarda hizli ve
etkili bir sekilde hareket edebilmesini saglar. Oziimsenmis beceriler, bilingli diisiinme
stirecini devre dis1 birakarak hizli ve otomatik tepkiler verilmesini miimkiin kilar.
Insanlar, tekrar eden pratikler ve deneyimler araciligiyla becerilerini gelistirir ve bu
beceriler, zamanla otomatiklesir. Bu siire¢, bireylerin yeni beceriler 6grenme ve
mevcut becerilerini gelistirme kapasitesini artirir. “Becerilerle ilgili 6nemli olan sey,
her ne kadar bilim, beceri gerektiren performansin kurallara gére tanimlanmasini
gerektirse de bu kurallarin higbir sekilde performansin iiretilmesinde yer almasina
gerek olmamasidir” (Dreyfus, 1967: 29). Temelde, bir beceriyi gerceklestirmek icin
belirli kurallarin tanimlanmas1 6nemlidir. Ancak, bir kez bu kurallar 6grenildikten ve
igsellestirildikten sonra, gercek performans sirasinda bilingli  bir sekilde
hatirlanmalarina veya uygulanmalarina gerek yoktur. Bu durum, i¢inde bulundugu
durum neyi gerektiriyorsa o sekilde eylemde bulunan bir insanin eyleminin arka

planinda bulunan zihinsel siireglerin tam anlamiyla 6ziimsenmis oldugunun ifadesidir.

Bedenin yetenekleri, hareketliligi, algilamalar1 ve duyular1 insan zekasinin temel
bilesenleridir. Bedensel varolus, insanlarin diinyay1 deneyimleme seklini belirler ve
zekadnin bedenle etkilesimi, insan davraniglarinin ve deneyimlerinin temel bir
parcasidir. Bu, uzmanhigin sadece bilgi ya da zekd meselesi degil, ayn1 zamanda
bedensel beceri meselesi oldugu anlamma gelir. Ornegin, yetenekli bir miizisyen
sadece bir enstriimani nasil calacagini bilmekle kalmaz, ayni zamanda yiiksek
seviyede performans gostermek i¢in gerekli kas hafizasini ve sezgiyi de gelistirmistir.
Dolayisiyla “Bedenlenmis 6zne ve diinya arasinda dolayimsiz ve temsil icermeyen bir
iliski s6z konusudur. Bu baglamda, 6znenin diinyadaki seylerle iligkisi sabitlenemez,

belirlenemez, siire¢ i¢inde ve etkilesimsel bir iligkidir” (Aydin, 2020: 87).
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Insan, gomiilii, 6ziimsenmis ve bedenlenmis bir varolusa sahip bir varliktir.
GOmiilii olarak, cevresiyle derinden etkilesim halindedir ve deneyimleri bu
etkilesimlerin bir {iriiniidiir. Oziimseyerek zamanla edinilen bilgi ve becerileri
icsellestirir ve bilingli diisiinme olmadan da bu bilgileri kullanabilir hale gelir.
Bedenlenmis olarak ise, bedeniyle diinyayla etkilesimde bulunur ve bu etkilesimler
zihinsel siireclerini ve algilarini derinden sekillendirir. insan tiim bu derin varolusuyla
birlikte, karmagik diisiinme yetileri ve zeka gelistirir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde,
yapay zekanin hedefledigi insan seviyesindeki veya insan zekasini agsan seviyede zeka

modellerinin olusturulmasi énemli bir sinirlama ile kars1 karsiyadir diyebiliriz.

4.2. Kenar Bilin¢

Hubert Dreyfus’un insana 6zgii bilgi isleme bigimi olarak ele aldigi, bilincin
kenar bolgeleri olarak bilinen kenar biling (fringe consciousness) ya da “sarkag biling,”
genellikle dikkatimizin merkezinde olmayan, belirsiz ve arka planda kalan biling
durumlarini ifade eder. Yapay zeka calismalari igin ciddi bir sinirhilik teskil eden bu

ozellik, Amerikal1 psikolog ve filozof William James’in ¢alismalarina dayanir.

James’in bilincin dogas1 hakkindaki goriisleri, bilincin dinamik, siirekli degisen
ve iligkisel bir siire¢ oldugu yoniindedir (Mangan, 2007: 673). Biling, ayrik ve
tekrarlayan nesnelerden ziyade, yogunluklar1 degisen bir olaylar akisi olarak goriiliir.
James’e gore, bilincin igerikleri iki genis kategoriye ayrilir: Dikkatle tutulabilen ve
incelenebilen deneyimler ile gézlemlenemeyen iliski duygular: (Mangan, 2007: 674).
[lk kategori, farkl1 duyusal igeriklere sahip net ve belirgin deneyimleri igerirken, ikinci
kategori, soyut ve belirsiz iligski duygularin1 kapsar ve genellikle dikkatli kavramamiza
direnirler. “Iliskisel deneyimler (...) duyusal deneyimler kadar temel ve gesitlidir.
James’e gore, bilingteki biligsel icerigin ¢ogu, belirli bir anlam duygusundan
rasyonalite ve zamansal biitlinlesmeye dair genel farkindali§imiza kadar, iliski
duygulari tarafindan olusturulur” (Mangan, 2007: 674). Iliskisel deneyimler, bilingteki
herhangi bir karmasik biligsel aktivite i¢in hayati 6neme sahiptir, ancak genellikle fark
edilmezler. Bu kenar deneyimlerin belirgin bir duyusal icerigi yoktur ve igsel gozlemle
erisime direng gosterirler. “Anlam duygumuz diisiincenin tamamen kendine 6zgi bir

unsurudur. I¢ gdzlemin (...) etrafinda doniip izole edemeyecegi ve inceleme igin
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tutamayacagi, zihnin o ugucu ve “gecisli” olgularindan biridir. (...) Oznel durumun
“kenarma” aittir. (...) Kendi basina imge, ¢ekirdek, islevsel olarak diisiincenin en az

onemli parcasidir” (James, 1983: 446-47).

Hubert Dreyfus bu tiir bir marjinal farkindaligi yalnizca durdugunda fark
ettigimiz bir saatin tik taklar1 ya da bir arkadasimizi ararken kalabaliktaki yiizlere dair
belli belirsiz farkindaligimiz seklinde oOrneklendirir (Dreyfus, 1965: 21). Ayrica
Dreyfus, bilincin gerisinde kalan ve farkindalik gerektirmeyen bu yoniimiizii Micheal
Polanyi’nin bilincin kenarlar1 ya da daha farkli ifadeyle bilincin sagaklarina yonelik
yaptig1 aciklamanin daha anlasilir kildigin1 ifade ederek Polanyi’den su aktarimda

bulunur:

Bu gii¢, dikkatimizin merkezindeki nesnenin etrafinda belirsiz bir sekilde
uzandig1 i¢in bir arka plan islevi gorme egiliminde olan alanda bulunur. Bu
sekilde goOziimiiziin ucuyla gordiiglimiiz ya da zihnimizin arka tarafinda
hatirladigimiz bu alan, odaklandigimiz nesneyi gérme bi¢imimizi zorlayici bir
sekilde etkiler. Hatta o kadar ileri gidebiliriz ki, bu ikincil olarak fark edilen alanin
esas olarak dikkatimizi verdigimiz nesnenin goriiniimiinde farkinda oldugumuzu

sOyleyebiliriz (Aktaran: Dreyfus, 1965: 22).

Kenar biling, insan zihninin isleyisinde olduk¢a incelikli ve etkili, ancak
genellikle gozden kacan bir yondiir. William James’in ¢alismalarinda belirttigi gibi, bu
biling durumu, dikkatimizin merkezinde olmayan ancak bilin¢li deneyimlerimizi
sekillendiren belirsiz ve arka planda kalan unsurlari icerir. “Bir sey hakkindaki bilgi,
onun iligkilerinin bilgisidir. Onunla tanisikligimiz, yarattigi ¢iplak izlenimle sinirhdir.
Iligkilerinin ¢ogundan, sadece onunla ilgili eklemlenmemis yakinliklarin
“sagaklarinin” yarim yamalak bir sekilde farkindayiz” (James, 1983: 250). iliskiler
genellikle kismen farkinda oldugumuz, acik¢a ifade edilemeyen ve sadece sezgisel
olarak hissettigimiz bir “sacakta” yer alir. Bu sagak, bilincimizin kenarinda bulunan

ve anlamamizda 6nemli bir rol oynayan belirsiz baglantilardir.

Insan bilisselliginin bu ¢alisma sekli, yapay zekdnin insan benzeri biling
seviyelerine ulagsma cabasina koklii ve cetrefilli bir engel olusturur. Dreyfus’un
“arkaplan bilgisi” olarak nitelendirdigi ve satran¢ ustalarinin hamlelerinin sezgisel

kesiflerini  gerceklestirdigini  diislindiigii yon de bu kenar biling olarak
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nitelendirdigimiz insana 0zgii ve oldukca karmasik yonle ilgilidir. Dreyfus’un
ifadesiyle; “boyle bir listeyi ararken karsilasilan zorluklar, en azindan insanlar igin,
tiim olasi ilgili 6zelliklerin bir dizi veya paralel olarak ele alinip bir tiir karar verme
yapmak i¢in kullanilmadigini, bunun yerine ayrim yapmada Onemli olan bir¢cok
Ozelligin hi¢biri acgik¢a ele alinmadan, biling disinda kalarak islerini yaptigini bir kez
daha gosteriyor.” (Dreyfus, 1972: 34). Kenar biling genellikle gézlemlenemeyen ve
igsel gozleme direng gosteren deneyimleri igerir ve bu biling hali odaklanma
durumunda dahi net bir sekilde kavranmaya agik degildir. Bu durum, deneyimlerin
belirgin bir duyusal icerige sahip olmamasindan kaynaklanir ve kenar bilincin dogasi
geregi belirsiz ve yakalanmasi zor oldugunu gosterir. Insanlar igin problem ¢dzme,
algilama, anlama, karar verme gibi bir¢cok durumda kritik bir role sahip olan ve
anlasilmasi oldukga giic olan kenar bilincin yapay bir sistemde modellenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dogal olarak, yapay zeka sistemlerinin tiim yonleriyle insan

bilingliligine sahip olabilecegi yoniindeki goriis zayiflamaktadir.
3.3. Baglam Anlayis1 ve Deneyim

Baglam anlayisi, bir durum veya ifadeyi anlamlandirmak i¢in onu g¢evreleyen
diger bilgilerle birlikte degerlendirme yetenegini ifade eder. Insanlar, dogal olarak bu
yetenege sahipken, yapay zeka sistemleri i¢in bu yetenek dnemli bir zorluktur. Diinya
icine konumlanmig varliklar olarak insanlar, yasadiklar: kiiltiir ve ¢evre ile siki bir
baglam iligkisi i¢indedirler ve bu sayede deneyim ve anlam gelistirirler. “Dreyfus’a
gbore baglam, temelde insanlarin olgularla, ifadelerle, sorunlarla vb. durumlarla
karsilastiklar1 ortamdir; baglamin temel Ozelligi, kurallarla tanimlanabilir ya da

herhangi bir sekilde kolayca temsil edilebilir olmamasidir (Andler, 2000: 141).

Baglam, insan bilisinin ve anlamlandirma siireglerinin merkezinde yer alir.
Insanlar, cevrelerindeki diinyay1 ve bu diinyada meydana gelen olaylari, sadece izole
bilgilerle degil, bu bilgileri ¢evreleyen baglamla birlikte degerlendirirler. Baglam, bir
olayn, ifadenin veya eylemin gergeklestigi kosullari, gecmis deneyimleri ve kiiltiirel,
sosyal normlan igerir. Bu sekilde, baglam, bir durumun veya bilginin anlamini

zenginlestirir ve derinlestirir.
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Baglam olgusu, bilissel ya da zihinsel yasamlarimizin temel bir 6zelligidir ve
hicbir zaman bir baglam disinda herhangi bir gorevle karsi karsiya kalmadigimiz
gerceginden olusur: Bir sozciigii anlamak, bir ciimleyi ¢evirmek, bir sorunu
¢cOzmek, bir talebe uygun yanita karar vermek; s6zciigiin, ciimlenin vb. aslinda
ortaya ¢iktig1 bir baglamdan bagimsiz olarak s6z konusu olamaz: Insanlar icin
isaretler, talepler, gorevler higbir zaman tek basina ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle,
belirli bir isarete, talebe, goreve vb. 6zel bir sekilde eklendigi diisiiniilen sabit
anlam, kural, bilgi, temsil veya bilgi ne olursa olsun baglamdan gelen

“bilesenlerle” bir sekilde “karigtiritlmalidir” (Andler, 2000: 141).

Dolayisiyla baglam anlayisimiz, bilissel yeteneklerimiz ve giinlik yasamdaki
deneyimlerimiz icin temel bir islevsellige sahiptir. Bu yetenek sayesinde, diinyay1
anlamlandirir ve etkilesim kurabiliriz. Cevremizde gordiigiimiiz bir olay1 ya da bir
bireyi degerlendirirken de icinde bulunulan baglami dikkate aliriz. Mesela, her
toplumun kendine 6zgii normlari, degerleri ve kurallar1 vardir. Bu baglamda, insanlar
uygun davramislar1 ve tepkileri 6grenir ve uygularlar. Ornegin, bir kiiltiirde bir jest

saygt anlamina gelirken, baska bir kiiltiirde farkli bir anlama gelebilir.

Insanlar, baglama bagl olarak davranislarini ve tepkilerini uyarlayabilirler. Bu,
icinde bulunulan durumu anlama ve ona uygun sekilde tepki verme yetenegimizin
baglamla iligkilendirildigi anlamina gelir. Dreyfus’un “alaka diizeyi” olarak
adlandirdigi, gerekli olan1 gereksiz olandan ayirt etme ve duruma en uygun olani
secme yetenegimiz, belirsizlikle basa ¢ikma kapasitemiz gibi pek cok becerimiz
timliyle baglama bagimlhidir. Dreyfus’un kullandigi 6rnekle agiklamak gerekirse,
“bigak iceren nesnelerin ve ifadelerin alaka diizeyine dikkat cekmek ve belirsizligini
gidermek i¢in kisinin ev igi, tibbi veya kavgaci bir baglamda (digerlerinin yani sira)
olup olmadigimi bilmek gerekir” (Dreyfus, 1972: 201). Bigagin mutfakta olmasi,
saldiridan daha ¢ok yemekle alakali oldugu anlamina gelir. Bir nesnenin varligi, i¢inde
bulundugu baglam i¢inde anlam kazanir. “Nesnelerin pargalari, kendilerini
olusturduklar1 nesnelerin i¢inde deneyimlenir; nesneler, bulunduklari yerleri doldurur;
bir yer, kendi yerel cevresinde bulunur ve bu g¢evre de insan diinyasinda olasi
durumlarin ufkunda yer alir” (Dreyfus, 1972: 174). Dreyfus’un bu ifadesi, her seyin
daha biiyiik bir biitiiniin pargast oldugunu ve anlamin baglam i¢inde ortaya ¢iktigini

vurgular.
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Insan zekas1, karsilasilan farkli durumlari anlamak, bunlari bir baglama
yerlestirmek ve bu baglamda genelleme yaparak benzer durumlarla basa ¢ikmak
tizerine kuruludur (Dreyfus & Dreyfus, 2014: 230). Bu yetenek, insanlarin karmasik
ve degisken diinya ile etkilesimde bulunabilmesini saglar. Herhangi bir durumu veya
olayr anlamak i¢in, dnceki deneyimlerden elde edilen genel kurallari ve oriintiileri
kullaniriz. Deneyimlerimiz ise aldigimiz kararlari, ¢evremizle olan etkilesimlerimizi
ve dlinyay1 algilayisimizi belirler. Ancak deneyimlerin anlami ve Onemi, baglam
tarafindan sekillendirilir. Ornegin, bir deneyim bir baglamda olumlu veya anlaml
olabilirken, baska bir baglamda farkli duygusal veya bilissel tepkilere yol agabilir.
Insan zekasiin bu genelleme ve baglam anlayisi, insanlar1 gevrelerindeki karmasiklig

anlamalarina ve degisen kosullara uyum saglamalarina yardime1 olur.

Insan biligselliginin énemli bir yoniinii olusturan tiim bu becerilerin, belirlenen
kurallan izlemekten daha ¢ok sezgisel olarak gerceklestigi diisiiniildiigiinde, yapay
zekd sistemlerinin bu becerileri yakalamasi olanaksiz goriiniiyor. “Dreyfus’un
argiimaninin 6zii, bi¢imci arzularin aksine, (1) anlamin dogas1 geregi baglama bagimli
oldugu ve (2) baglama bagimliligin ilke olarak bigimsellestirilemeyecegidir, ¢linkii
baglamlar dogas1 geregi belirsizdir” (Susser. 2013: 279). Yapay sistemlere baglam
anlayis1 kazandirma girisiminin bir gerileme sorununa yol agacagini belirten

Dreyfus’un da iddias1 bu yondedir:

Bir yanda bir tezimiz var: Her zaman daha genis bir baglam olmalidir; aksi
takdirde, ilgili olgulari ilgisiz olgulardan ayirt etmenin bir yolu yoktur. Ote
yandan, antitezimiz de var: yorum gerektirmeyen nihai bir baglam olmalidir; aksi
takdirde, sonsuz bir baglam gerilemesi olur ve bicimlendirmeye asla
baslayamayiz. Insanoglu bu ikilemden bir ¢ikis yolu sunabilecek iigiincii bir
olasiligi barindiriyor gibi goriinmektedir. Bir baglamlar hiyerarsisi yerine,
mevcut durum bir dncekinin devami veya modifikasyonu olarak kabul edilir.
Boylece yakin gegmisten, bir an once ilgili ve dnemli olan seylere dayanan bir
dizi beklentiyi tagiriz. Bu aktarim bize neyin fark edilmeye deger olduguna dair

bazi 6nyargilar verir (Dreyfus, 1972: 134).

“Baz1 olgular1 anlamak i¢in uygun baglami belirlemek her zaman baska, daha

genis bir baglama bagvurmayi gerektirir. Dolayisiyla sorunu bi¢gimsel olarak ele almak
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kacinilmaz olarak gerilemeye yol agar” (Susser, 2013: 280). Dreyfus’un ifade ettigi
sey, kural tabanli bir sistemin aksine bizler, diinya ile etkilesimimizde bilgi
islemlemeye neredeyse hi¢ ihtiya¢ duymayiz. Bunun yerine, ¢evresel ipuglari, fiziksel
kisitlamalar ve deneyimleri kullanarak hareket ederiz. Bu, insan zekasinin genellikle
sezgisel ve pratik bilgiye dayali olarak isledigini ve karmasik diinya ile etkilesimde

bulunabildigini gosterir.

Sonug olarak, mevcut yapay zeka sistemleri, genellikle belirli veri kiimeleri ve
algoritmalar {izerine kurulu olduklar1 i¢in, yeni ve beklenmedik durumlarla
karsilastiklarinda uyum saglamakta zorlanabilirler, ¢linkii insanlarin sahip oldugu
sekilde bir baglam anlayis1 gelistiremeyeceklerdir. “[Yapay zeka] gercek bir insan
zekasinin yapacagi gibi diger baglamlara uyum saglamasini miimkiin kilacak
sagduyuya sahip olmayacaktir” (Dreyfus & Dreyfus, 2014: 230). Sagduyu eksikligi,
yapay zekanin insan gibi esnek ve baglama duyarli bir sekilde hareket etmesini

engeller.

Yapay zeka sistemleri bir¢cok alanda umut verici ilerlemeler kaydetse de, insan
zekasinin tiim yonlerinin giiclii yapay zeka hedefi agisindan 6nemli bir sinirlama teskil
ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla en gelismis yapay zeka sisteminin bile insan diizeyinde
bir zekdya sahip oldugunu iddia edebilmek igin asilmasi gereken ancak asilmasi da

miimkiin gériinmeyen oldukg¢a zor problemler 6niimiizde durmaktadir.
3.4. Fenomenal Bilin¢

Bilincin gizemli dogasi, onu tanimlamanin zorlugunu da beraberinde getiriyor.
Insanlik tarihi boyunca, filozoflar, bilim insanlar1 ve diisiiniirler bilincin mahiyetini
anlamaya calismislar; ancak bu cetrefilli ve derin konu, hala tam anlamiyla
cozillememistir. Biling, insan deneyiminin merkezinde yer almasina ragmen,

kesfedilmeyi bekleyen pek ¢ok yoniiyle gizemini korumaktadir.

Bilincin dogasi, onun karmasikligini ve farkli anlamlarini yansitan cesitli
tanimlar ve agiklamalarla ele aliabilir. Biling; “bilin¢li mi” sorusunun ifade etmek
istedigi zeka anlamina gelebilir; bireyin uykuda olmadiginin, bilingli oldugunun bir

ifadesi olarak uyaniklik anlamina gelebilir; ayrica, bir seyin ya da daha genel bir
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ifadeyle 6znel deneyimlerin farkinda olma durumunu ifade eden farkindalik anlamina
da gelebilir. (Arici, 2019: 113). Oznel deneyimler, “kisinin algilama, duyumsama ve
animsama gibi c¢esitli formlarda farkinda oldugu deneyimlerdir. Biling ise bu
farkindalik deneyimlerinin hep birlikte yasandig1 siirectir” (Alict, 2013: 12). Oznel
deneyimlerin farkinda olmak, bilincin temel unsurlarindan biridir; ancak, bu siirecin
bir adim 6tesine gegtigimizde, 6zbiling kavrami karsimiza ¢ikar. Ozbiling, bireyin
sadece deneyimlerinin farkinda olmasi degil, ayn1 zamanda bu farkindaligin farkinda
olmasi anlamina gelir. “Bilingli bir varligin bilingli bir varlik oldugunun farkinda

olmasi1” (Arici, 2019: 113) anlaminda kendilik bilinci seklinde de ifade edilebilir.

Ned Block, bilinci kategorize ederek bir “fenomenal biling” tanimi ortaya koyar:
“Fenomenal biling deneyimdir; bir durumun fenomenal olarak bilingli olmasi, o
durumda olmanin nasil bir sey oldugu ile ilgilidir. Buna kargin, erisim bilincinin isareti;
akil yiirlitme, rasyonel olarak konusma ve eyleme rehberlik etmede kullanilabilirliktir”
(Block, 1995: 227). Ned Block’un bu iki biling tiiriinii tanimlamasi, bilincin farkli
boyutlarinit anlamamiza yardimci olur ve bilincin karmasikligini ortaya koyar. Erigim
bilinci ise islevseldir ve bilgiyi kullanma yetenegiyle ilgilidir. Fenomenal biling ise,
tamamen 6znel ve kisisel deneyimlerle, bu deneyimlerin nasil hissettirdigi ile ilgilidir.
Block fenomenal bilincin; diisiince, arzu, duygu, duyum ve algilarin deneyimsel

ozelliklerini igerdigini ileri siirer (Block, 1995: 230).

99 «e

Deneyim ile iliskilendirilen “fenomenal biling,”, “tecriibi karakter” (experiential
character), “6znel his” (subjective feel), “ham duyusal his” (raw sensory feel)” (Arici,
2014: 4) gibi farkli terimler kullanilarak anlatilmaktadir. Ancak, fenomenal bilincin
bilinen en meshur tasviri Thomas Nagel tarafindan kullanilan ve nasi! bir sey olmak
anlamina gelen “what-it-is-likeness” terimidir. Nagel, Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?
adli makalesinde, bilin¢li durumlarin 6znel oldugunu ileri siirerek fizikalist bir bakis
acistyla bilinemeyecegine vurgu yapmaktadir. Yarasa olmanin nasil bir sey oldugu
ancak o yarasa olmakla bilinebilir bir durumdur. Dolayisiyla bir organizma igin o
olmakiik fikri anlamliysa, bilingli oldugu ileri siiriilebilir; “bir organizmanin bilingli
bir deneyim yasadig1 gercegi, her bakimdan, temelde o organizma olmak gibi bir seyin

varhigini gosterir” (Nagel, 2008: 378).
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Makalesinde yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu anlama girisiminde bulunan
Nagel, oncelikle herkesin bildigi gibi yarasanin, memeli, gérmedigi i¢in sonar
kullanan bir hayvan oldugunu belirtir. Diisliniildiigli zaman yarasa olmak, ¢ok az
gdrme yetisi olan ve digsal seslere gore hareket ederek ucabilen bir hayvandir. Ancak
ifade ettigimiz tiim bu deneyimleri biz yarasa olsaydik diisiincesiyle deneyimlemeye
calistyoruz. Deneyimlerin 6znel karakteri, onlar1 algilama alanimizin 6tesinde birakir;
“eger evrenin bir yerinde bilingli yasam varsa, bunun bir kism1 bildigimiz en genel
deneysel tanimlarla agiklanamayabilir” (Nagel, 2008: 380). Dolayisiyla anlamaya
calistigimiz sey o 6znenin kendisi i¢in Oyle olmanin nasil bir deneyim oldugudur.
Nagel, yarasalarin sonar kullanarak cevrelerini algilama yeteneklerinin insanlar
tarafindan tam anlamiyla anlasilamayacagini savunur. Yarasalarin bu deneyimlerinin
nasil bir sey oldugunu anlamak, yarasa olmanin 6znel deneyimini gerektirir, ki bu
insanlar i¢in imkansizdir. Bilinci problemli kilan da bu 6znel yoniidiir. “Beynin nesnel
bir tasvirinin, bu tam bir tasvir olsa bile, beynin izin verdigi 6znel deneyimi nasil olup
da izah edebilecegini tahayyiil edemeyiz” (Zeman, 2006: 382). Bu durumda, yalnizca
birinci sahis perspektifine acgik olan bilincin 6znel yonii, bir deneyimleyeni zorunlu
kilar. Dolayisiyla fenomenal bilincin deneyimleyeni olarak fenomenal 6zne deneyimin

on kosuludur.

Fenomenal deneyimimizin iki karakteristik o6zelliginden biri olan 6znellik,
Nagel tarafindan da agiklandig1 tizere, deneyimimizin yalnizca bize 6zel oldugu, bizim
icin o deneyimin nasil olduguyla ilgilidir. Fenomenal deneyimin diger 6nemli bir
ozelligi ise nitelikselliktir. “her deneyimimizin kendine 6zgi nitelikleri vardir” (Arici,
2019: 115) ve bu nitelikler “qualia” olarak adlandirilir. Ornegin, ¢ikolata yedigimizde
algiladigimiz tadi diistinelim; yasadigimiz bu deneyimin bize hissettirdigi ve yalnizca

bize 6zel fenomenal nitelikleri (qualia) vardir.

Birkag arkadasinizla yesilliklerle ¢evrili yiiksek kayalik bir daglan asagiya dogru
akan bir selaleye karsi oturdugunuzu, bu manzarayr seyrettiginizi diisiiniin.
Kayaliklarin altinda berrak bir g6l olusmus ve kenarlarinda rengarenk kir ¢igekleri
yetismis. Bu manzaraya karsi hissettiginiz sey, sizin fenomenal deneyiminizin

nitelikleridir ve yalnizca size Ozgiidiir. Yani yanimizdaki diger arkadaglarmizin
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manzara karsisindaki deneyimi sizin deneyiminizden farkli olacaktir. Herkes i¢in bu
manzara deneyiminin fenomenal nitelikleri farklilik gosterecektir. Hatta sizin o an o
manzaraya kars1 hissettiginiz seyler bagka bir manzaraya kars1 hissettiklerinizle de
aynt olmayacaktir. Fenomenal 6zne olarak, yasantimiz yalnizca bizim bilingli
deneyimlerimizdir ve deneyimlerin 6znel nitelikleri yalnizca bize 6zgiidiir. Act hissi,
susuzluk, kaygilanmak, mutluluk, kirmizi rengi, algilayabilmek, ¢ikolatanin
agzimizda biraktigr tat, dis agrisi ve daha bir¢ok zihinsel durum yalnizca onu

deneyimleyen 6zneye aittir.

Bu baglamda degerlendirecek olursak, fenomenal biling iki karakteristik 6zelligi
ile anlasilabilir goriiniiyor: Oznellik ve niteliksellik. “Oznel bir karaktere sahip olmasi,
benim belli bir zamanda yasadigim deneyimin aynisina bir baskasinin benim
deneyimim olarak maruz kalamayacagi anlamina gelir. Niteliksel bir karaktere sahip
olmak, deneyimlerimin, 6rnegin kirmizi bir giile yonelik algimin, gozlerimi kapatip
ayn1 kirmizi giilii géziimde canlandirdigimda, yani kirmizi giiliin yoklugunda bile hala
sunulan kirmizilik ve opaklik gibi “qualia” adi verilen belirli ayirt edici nitelikler

sundugu anlamina gelir” (Arici, 2018: 16).

Dolayisiyla, birinci sahis perspektifinden yasanan zihinsel deneyimlerimiz, bizi
diger insanlardan farkli kilar ve her birimizin kendine 6zgii bir i¢sel diinya tasidigini
gosterir. Bizler, kendi zihinsel deneyimlerimizi dogrudan yasayan bireyler olarak,
kendi diislincelerimizi, duygularimizi ve algilarimizi ilk elden tecriibe ederiz. Bu
deneyimlerimiz, bizim i¢ diinyamizin benzersiz ve 6znel karakterini olusturur. Diger
insanlarin zihinsel durumlar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olamamamiza ragmen,
kendi zihinsel durumlarimizin varligini inkar etmek miimkiin degildir. Bu durum, zihin
felsefesinin temel problemlerinden biri olan kendilik (self) ya da “ben hissi” olarak da
ifade edilebilen probleme karsilik gelir. Bu konu hakkinda farkli goriisler olsa da en
sarsici ifadeler David Hume tarafindan ortaya konmustur. Hume’a gore, “ben” bir
yanilsamadan ibarettir; ben dedigimiz seyi bulmak iizere =zihnimizin igine
yoneldigimizde, orada bulacagimiz sey, bagimsiz ve ayrik bir ben degil, yalnizca algi
demetleridir (Arici, 2014: 66). Hume’un i¢gdzlem yoluyla ulastigi sonug, bilincin
bagimsiz bir kendilikten yoksun oldugunu 6ne siirer: “Bilingli bir insanin zihinsel

yasaminda, halihazirdaki alg1 parcalarindan bagimsiz herhangi bir kendilik ya da ben
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yoktur. Her bir insanoglu, fenomenal anlamda bir alg1 demetinden 6te bir sey degildir”
(Arici, 2015: 67). Hume’a gore, zihnimizde bagimsiz bir sekilde var olan bir kendilik
ya da benlik bulamayiz; yalnmizca siirekli degisen duyumlar, algilar ve diisiincelerle
karsilagiriz. Ancak, Hume’un bu goriisli, bizim giinliik deneyimlerimizde siirekli
olarak hissettigimiz ben hissi ile ¢elismektedir. Giinliik yasamda, her birimiz
kendimizi siireklilik ve tutarlilik i¢inde deneyimleriz. Bu deneyim, degisen algilar ve
duygular arasinda stirekliligi saglayan bir “ben” hissi icerir. Kendiligin veya benin
tozsel varligi ile ilgili bu tartismanin detaylari bir tarafa, burada Humecu inkar hakl
olsa bile, insan bilincinin fenomenal gercekligi ve bunun yapay bir sistemde
modellenebilmesinin miimkiin gériinmemesi yadsinamaz bir gercek olarak karsimizda

durmaktadir.

Tamamen fiziksel yapiya sahip olan beynin fizyolojik siireclerinin, nasil olup da
tim bu yonleriyle bilinci, daha 6zelde fenomenal bilinci ortaya ¢ikardigini heniiz
anlayabilmis de degiliz. Richardo Manzotti, tahayyiil ettigi biling ac¢iklamasiyla bu

durumu sdyle ifade ediyor:

Bence ayni derecede giiglii ve sagduyuya dayali ama birbiriyle gelisen iki
sezgiyle kars1 karsiyayiz. Kendimizin, benligimizin bedenlerimizle ayni yerde ve
biiyiik ihtimalle de bedenlerimizin iginde oldugunu hissediyoruz. Ote yandan,
insan bedeninin i¢ine baktigimizda gordiiklerimize benzer bir seyden
olusuyormus gibi hissetmiyoruz. Bilingli deneyimimizin bu hiicrelerden,
zarlardan, kaslardan, yag ve bedensel sivilardan oldukca farkli bir tabiati var

(Manzotti, 2018: 38).

Fenomenal 6zne olarak sahip oldugumuz niteliksel deneyimler, 6znel perspektif
ve anlamlandirma kapasitesi seklinde ifade edebilecegimiz 6zellikler, insan dogasinda
bilincin benzersiz yoniinii vurgular. Tamamen fiziksel bir sistem olan yapay zeka
sistemleri ise bilincin bu yoniinii simiile edebilme sansina dahi sahip
goriinmemektedir. Oyun oynama alaninda satran¢ programlarinin ciddi basarilar elde
ettigini ve Diinya satran¢ sampiyonlarindan {inlii Kasparov’u yendiginden soz
etmistik. Burada bu basariya farkli bir acidan yaklasmak istiyoruz; Bir insan
oyuncunun oyun boyunca veya kazandigi ya da kaybettigi anda yasadigi 6znel

deneyim ile bu deneyimin deneyimsel nitelikleri (qualia’s1) dikkate alindiginda, yapay
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bir sistemin de ayn1 sekilde kazanma hissiyatina, bu hissiyatin deneyimsel niteliklerine
sahip olacagimi iddia edebilir miyiz? Pekala bu pek olas1 goériinmiiyor. Burada
Oniimiizdeki en 1yi ihtimal, yapay zeka sisteminin kazanma veya kaybetme durumunda
insan oyuncunun sergileyebilecegi davranisi taklit etmesi olacaktir. Ancak gercek bir
basar1 veya basarisizlik hissi deneyimlemesi, bu tiirden bir deneyiminin deneyimsel
nitelikleri (quaila’s1) ile muhatap olmasi pekala miimkiin goriinmemektedir. Bu da
gostermektedir ki fenomenal biling ve bu bilincin nitelikleri, giiclii yapay zeka veya
genel yapay zekanin 6niindeki en biiyiik bir engellerden biridir ve ilkece asilabilecek

bir engel olarak goriinmemektedir.
3.5. Icgiidii ve Sezgisel Anlays

Insan bilinci, yalnizca bilgi isleme kapasitesiyle smirli olmayan, derin ve
karmagik bir yap1 tasir. Bu yapi, i¢giidii ve sezgisel anlayis gibi tamamen insani ve
oznel deneyimlerle sekillenir. I¢giidii, evrimsel siirecler boyunca gelistirdigimiz ve
hayatta kalmamiz1 saglayan temel davranig bigimlerini igerirken, sezgisel anlayis ise
bilin¢li farkindaligin 6tesinde, hizli ve ¢cogu zaman bilingsizce verilen kararlarin
temelini olusturur. Cevremizdeki uyaranlara verdigimiz otomatik tepkiler
icgiidiiseldir. Diisiinme siirecini icermeyen hizli ve refleksif tepkilerdir. Ornegin korku
aninda verdigimiz tepki i¢glidiiseldir; 6gretilmis bir tepki degildir. Yalnizca canlilara
0zgii bir davranig bigimi oldugunu ileri siirebilecegimiz i¢giidii yetisinin yapay bir
sistemde gercekten var edilmesi miimkiin gorlinmemektedir. Bizim i¢in bile
O0grenilmis olmayan bu tepkiler yapay zeka sistemlerinde olast durumlar i¢in olasi
davraniglar seklinde programlanacaktir. Ancak daha karmasik olan ve giiglii yapay

zeka hedefi i¢in daha biiyiik bir problemi olusturan sey, sezgisel anlayis bicimimizdir.

Insan zihni, bilgiye mantik, analiz ve akil yiiriitme gibi bilingli siireglerin yan1
sira sezgi yoluyla da ulasir. Sezgisel bilgi ile biling halini gerektirmeden ulasilabilen
bir bilgi tiiriinii ifade ederiz. Baz1 durumlarda, analitik yaklagimlar her zaman gerekli
bilgileri saglamayabilir veya zamaninda sonu¢ vermeyebilir. Bu tlir durumlarda,
sezgisel anlayis, hizli ve etkili kararlar alinmasina yardimci olur. Dreyfus’un da 6nem
verdigi sezgisel anlayis, arka planda yer alan bilgilere zahmetsizce ulasabilmemizi

ifade eder. Dolayisiyla Dreyfus, bircok eylemimizi bilingli bir diislinceye ihtiyac
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duymadan gerceklestirdigimizi savunur. Ona gore, ¢esitli yollarla edindigimiz bilgileri
bilincimizin sacaklarina kaydeder ve arka planda bir birikim olustururuz. Bu birikim
sayesinde, bilincimiz devreye girmeden, bir tiir "aydinlanma" olarak tanimlanabilecek
sezgi yoluyla bu bilgilere ulasiriz. Dreyfus insan bilincine 6zgii goérdiigli bu beceriyi
“know-how” seklinde ifade eder; “Sezgi ya da bilgi birikimi dedigimizde, daha 6nceki
deneyimlerle  benzerliklerin  goriilmesiyle  zahmetsizce olusan anlayistan
bahsediyoruz. “Sezgi” ve “know-how” kelimelerini esanlamli olarak kullanacagiz,
ancak bir sozlik bunlar1 birbirinden ayiracak ve “sezgiyi” tamamen bilissel
faaliyetlere, “know-how”1 ise bedensel bir becerinin sivi performansina atayacaktir”
(Dreyfus ve Dreyfus, 1986: 28). Tsai’ye gore, yetenekli veya akilli eylemleri
aciklamak i¢in kullanilan “know-how” kavrami, Dreyfuscu anti-entelektiializme gore
“bunu bilmek” olarak terciime edebilecegimiz “know-that” terimleriyle aciklanamaz;
sadece sezgi terimleriyle agiklanabilir (Tsai. 2022: 1). Dreyfus bu kavrami bisiklete

binme 6rnegi ile agiklar:

Bisiklete binebiliyorsunuz ¢ilinkii “know-how” denilen, pratik yaparak,
bazen de ac1 veren tecriibelerle edindiginiz bir seye sahipsiniz.
Ogrendiklerinizi kelimelere dékememeniz, bilgi birikimine olgular ve
kurallar bigiminde erisemeyeceginiz anlamina gelir. ... Hepimiz bisiklete
binmek gibi “bilmekle” sinirli olmayan sayisiz seyin nasil yapilacagini

biliyoruz (Dreyfus ve Dreyfus, 1986: 16).

Belirli bir seyi bilmek (veya dnermesel bilgi) olarak da ifade edilebilecek olan
“know-that” kavrami, matematiksel formiiller ya da kurallar gibi bilgileri kapsar.
Sezgi ile esdeger olarak kullanilan “know-how” (yordam bilgisi) kavramu ise, Dreyfus
tarafindan, pratik ve deneyim yoluyla 6grendigimiz bilgileri ifade etmek icin
kullanilmistir. Dreyfus bu kavram ile bisiklete binmek gibi becerileri nasil bildigimizin
sozctiklerle ifade edilemeyecek bilgiler oldugunu da agiklar. Bu i¢giidiisel ve sezgisel

bir anlayis gelistirmeyi gerektirir.

Insanlarin iggiidiisel ve sezgisel deneyimleri, onlarin diinyay: algilama ve
anlamlandirma bigcimlerini derinlemesine etkiler. Ornegin, bir tehlike aninda

hissettigimiz korku ya da birinin samimiyetini sezdigimizde yasadigimiz giiven
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duygusu, sadece mantiksal analizlerle aciklanamaz. Bu tiir duygusal ve sezgisel
tepkiler, bireysel deneyimlerin, kiiltiirel baglamlarin ve biyolojik faktorlerin bir

birlesimidir.

Dolayistyla, Dreyfus’un da iddia ettigi gibi, insan zihni ve bilgisayarin ¢aligma
bicimi arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Yeniden satran¢ ornegini ele alacak
olursak, “bir insan satran¢ oyuncusu en iyi hamleye binlerce pozisyonu gézden
gecirerek ve olasi her hareketin sonuglarini inceleyerek ve hesaplayarak karar vermez.
Bunun yerine, bir biiylik ustanin sezgiyi kullanarak ne yapacagina karar vermesi
sadece birkac saniye alabilir” (Fearn, 2005: 51). Usta oyuncu, yapacagi hamlenin
yanlis sonuglarii sezgisel olarak bilir ve hamlelerini bu dogrultuda gerceklestirir.
Buna karsin sezgisel anlayisa sahip olmayan yapay zeka sistemi, her hamlenin olas1
her sonucunu zahmetlice iglemek zorundadir. Yine de, yapay bir sistemin sezgiye
gerek duymaksizin uyguladigi bu yontemle insan oyuncular1 yendigi, dolayisiyla
sezginin burada kritik bir unsur olmadigi ileri siiriilebilir. Burada satran¢ oyunundaki
durumun ya da benzer diger durumlarin sinirli baglama sahip olan durumlar oldugu
g0z ard1 edilmemelidir. Olas1 tiim sonuglar bir sistemde modellenebilir oldugu zaman
elbette gelisen teknolojinin de getirisiyle basari elde edilebilir olacaktir. Ancak, sinirsiz
baglama sahip durumlari, yani giinliik hayatta icinde bulundugumuz tiim durumlari
diistindiigiimiizde yapay zeka sistemlerinin kusatamayacagi baglamlarla kars1 karsiya

kalacag1 acik bir sekilde ortadadir.

Insanin sahip oldugu sezgisel anlayis baglamla iliskilendirildiginde, mevcut
durum i¢in neyin gerekli, neyin gereksiz oldugunu belirleyebilme imkanini da dogurur.
“Sagduyu, genelleme yapma becerisini gerektirir ve bu tiir yargilar, bir seferde tek bir
bilgiye bir dizi kural uygulamak yerine, bir duruma biitiinsel olarak bakilarak yapilir.
Bilgi ile “know-how” arasindaki fark budur” (Fearn, 2005: 51). insan bilincinin dogal
bir sonucu olan sezgisel anlayisa sahip olmayan bir yapay sistemin bu alaka diizeyini
belirleme imkanmi da yoktur. Dreyfus’un ifade ettii gibi, bilgiyi temsil etmek ve
islemek i¢in semboller ve kurallar kullanan yapay bir sistemin, pratik beceriler ve
deneyim ile edinilen bu bilgi bicimini yakalamasi olanaksizdir. Zira “sezgiler
sistemlestirilemez ve bu nedenle, gercekten, herhangi bir algoritmik iglemin disinda

kalmaktadirlar!” (Penrose, 2000: 131).
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O halde, i¢giidii ve sezgisel anlayis gibi derin ve 6znel insan deneyimlerinin, bir
makine tarafindan tamamen modellenmesi ihtimali olas1 goriinmemektedir.
Giliniimiizde gelistirilen yapay zeka sistemleri belirli gorevlerde iistiin performans
gosteriyor olsalar da, gili¢lii yapay zeka goriisiiniin hedefledigi, insan benzeri bilince
sahip bir sisteme ulagsmak, bu acidan bakildiginda gergeklestirilebilir bir hedef olarak
goriinmemektedir. Zira bunun i¢in insan bilincinin dogasinda i¢kin olan iggiidiisel ve

sezgisel bilme ve eylemde bulunma yeteneginin de modellenebilmesi gerekmektedir.
3.6. Oz Farkindalik ve Anlama

Ozbiling kavramini ile bilingliligimizin bilincinde olma durumunu ifade
ettigimize yukarida isaret etmistik. Bu tanimlamadan ayri olarak 6z farkindalik;
“kisinin diinyayla i¢ ige gegmis bir fail olarak kendisinin farkinda olmasidir” (Rousse,
2019: 163) diyebiliriz. Burada 6nemli olan sey, kisinin kendisinin bir birey olarak
farkinda olup olmadigidir (Smith, 2024). Yani, bu farkindalik, kisinin bilingli bir
sekilde kendisini diislincelerinin ve deneyimlerinin merkezinde gormesini igerir. Bu
kavrami daha iyi anlamanin yolu “Ondiisiiniimsel 6z farkindalik” ve “yansitmali 6z
farkindalik” olarak adlandirilan farkli Ozbiling bicimleri arasindaki ayrimi

kavramaktir.

Yansitmali 6z farkindalik, kisinin kendini bilingli olarak diisiinme siireciyle
degerlendirmesidir. Kisinin duygularini, eylemlerini ve deneyimlerini degerlendirmesi
ve analiz etmesidir. Tamamen bilingli bir farkindalik bi¢imidir. “Bana sag ayagimda
hissettigim acinin veya az once diisiindiiglim seyin bir tanimini1 vermemi isterseniz,
bunun iizerine diisiiniir ve boylece acidan veya diislinceden bir sira uzakta olan belirli
bir bakis acis1 edinirim. Dolayisiyla, yansitmali 6z-biling en azindan ikinci dereceden

bir bilistir” (Gallagher & Zahavi, 2023).

Ondiisiiniimsel 6z farkindalik ya da baska bir ifadeyle yansitma &ncesi 6z
farkindalik, “kisinin deneyimleyen bir 6zne olarak kendisinin farkinda olmasidir”
(Nida-Riimelin, 2017: 68). Yansitma oncesi 6z farkindalik, kisinin bir deneyimi
yasarken, kendisinin bu deneyimi yasayan bir 6zne oldugunun bilingli olmadan

farkinda olmasidir. Bu tiir farkindalik, otomatik ve dogrudan bir biling halidir. Oz
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farkindalik kavramiyla ilgilenen Gallagher ve Zahavi 6ndiisiiniimsel 6z farkindaligs;
“(1) deneyimimiz lizerinde herhangi bir yansitma yapmadan 6nce sahip oldugumuz bir
farkindaliktir; (2) agik veya daha yiiksek dereceli bir 6zbiling biciminden daha ¢ok
ortiik ve birinci dereceden bir farkindaliktir” seklinde aciklar (Gallagher & Zahavi,
2023). Dolayisiyla, ondiistiniimsel 6z farkindalik, deneyimleyen 6zne olmanin temel
bir par¢asidir. Bu farkindalik, kavramsal olmayan, yani diisiince veya dil kullanmadan,
dogrudan bir farkindaliktir. Bu, kisinin “ben buradayim ve bu deneyimi yasiyorum”

seklinde bir hissiyatidir.

Dolayisiyla, oOndiisiiniimsel 6z farkindalik, kisinin deneyimlerinin 6znesi
oldugunu bilingli bir sekilde farkinda olmadan yasamasidir. Bu, dogrudan ve
kavramsal olmayan bir biling hali sunar. Bu baglamda, bedensel 6z farkindalik 6nemli
bir tamamlayici rol oynar. Bedensel 6z farkindalik, viicudumuzun igsel durumlarina,
hareketlerine ve pozisyonlarina dair 6rtiik bir biling hali olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir bir
farkindalik, viicudumuzun eylemlerini ve durumunu bilingli olarak diisiinmemize
gerek kalmadan, dogrudan ve otomatik bir sekilde deneyimlememizi saglar. Ornegin,
bir topu yakalamak i¢in zipladigimizda, viicudumuzun ne yaptigina dair belirgin bir
biling hali olmayabilir; ancak yine de viicudumuzun hareketleri ve pozisyonlari
hakkinda ortiik bir bilgiye sahip oluruz. Viicudumuzun hareketlerine dair bu ortiik
farkindalik, deneyimlerimizin ve eylemlerimizin temel bir parcasidir ve 6zne olarak
deneyimledigimiz gercekligi daha derinlemesine anlamamiza yardimeci olur. Bu
farkindalik, yalnizca zihinsel bir islem degil, ayn1 zamanda bedensel bir durumun

bilingli bir sekilde yaganmasidir.

Deneyimleyen bir 6zne olmay1 gerektiren 6z farkindalik, 6zbiling yetimizin
temel bir bileseni olarak oldukga karmasik bir siirectir. Ancak, biling sahibi bir varlik
olarak insanin dnemli bir becerisini olusturur. Insanlarin diisiincelerinin, hislerinin ve
bedensel tepkilerinin farkindaligi, onlarin hem zihinsel hem de fiziksel durumlari
hakkinda derin bir bilgiye sahip olmalarini saglar. Ayrica, insanlar bilingli diisiince
olmadan da otomatik tepkiler verebilirler, 6rnegin bir elin sicak bir ylizeyden hizla
cekilmesi gibi. Ancak, yapay zeka sistemleri bu tiir 6znel deneyimlere ve bilingli

farkindaliga sahip olamazlar. Yapay zeka, belirli gorevleri yerine getirme konusunda
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elbette etkili olabilir, fakat bu siireclerde 6znel bir deneyim yasayip yasamadigi sorusu
oldukca anlamsiz goriinmektedir. Bu durum, insan deneyiminin derinliginin ve
zenginliginin, yapay zekanin ulasabilecegi bir 6zellikten ¢ok daha fazlasini igerdigini
ve gicli yapay zekdnin insanlarin bilingli farkindaligini tam anlamiyla

modelleyemeyecegini gostermektedir.

Son tahlilde, yapay zeka calismalarinin en basindan beri asilmasi muhtemel
goriinmeyen en onemli smirliligin, yani semantigin tiretilememesinin, yukarida ele
aldigimiz insan bilincinin farkli yonlerinin dogal bir sonucu oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, yapay zekanin bu yetiyi tam anlamiyla edinmesi, bilince sahip olma
seviyesine ulasmasiyla iliskilendirilebilir. Tiim yonleriyle insan bilincinin nihai
diizeyine ulagmas1 miimkiin gériinmeyen yapay zeka sistemlerinin anlam probleminin

istesinden gelemeyecegi asikar goriinmektedir.

Cevremizdeki anlamli fiziksel olaylar, onlar1 anlamlandiran ve yorumlayan
zihinsel siireclerle dogrudan iliskilidir; “Hareketleri isarete, sesleri so6zciige, nesneleri
alete doniistliren, bunlar1 anlamsiz bir seyken anlamli bir seye doniistiiren insani biling
durumudur” (Ibis, 2023: 719). Bu insani biling durumu, ¢evremizdeki diinyay1
yalnizca algilamakla kalmayip, ayn1 zamanda onu anlamlandirmamizi ve etkilesim
icinde olmamiz1 saglar. Anlamlandirma siireci ise baglam anlayisimiz ile dogrudan
ilintilidir. Dolayisiyla anlam, “pek ¢ok kavramsal boyutun bilinmesiyle ortaya ¢ikan
bir zihin durumudur” (ibis, 2023: 716).

Insanlar, bir ifadenin anlamimi cevresel baglam ve deneyimleri 1s18inda
degerlendirir. Ayrica anlam sosyal ve kiiltiirel bir baglami da igerir. Bir nesnenin,
olayin veya ifadenin anlami, onu yorumlayan bireyin kiiltiirel ve sosyal arka planina
bagli olarak sekillenir. Bu baglami anlamadan, bir seyin tam anlamiyla kavranmasi
miimkiin degildir. Ornegin, Japon kiiltiiriinii hi¢ tanimayan bir kisi, yemek icin
bulundugu bir yerde o kiiltiire 6zgii olan yemek cubuklari ile ilk karsilagsmasinda o
cubuklari anlamini kavrayamayacaktir. Dolayisiyla, “anlam hi¢bir zaman bir varlikta,
o varlig1 gosteren siiregte, o varlig1 gérmemizi saglayan zihinsel siiregte sabitlenmis
durumda degildir. Anlam bir sdzciigiin sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin ortaya ¢iktigi

farkli baglamlar i¢indeki yeri olarak distiniilmektedir” (Zambak, 2019: 343).
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“Bir dil tasavvur etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmek demektir” der
(Wittgenstein, 2005: 29). Dil, bir kiiltiir i¢inde gelisir ve bu baglam i¢inde bir anlam
kazanir. Wittgenstein’in, “filozoflar bir sozciigli kullandiklarinda—*bilgi,” “varlik,”

2 13

“nesne,” “ben,” “tlimce,” “ad”—ve bir seyin Ozlinii kavramaya calistiklarinda
kendimize sunu sormaliyiz: Bu sozciiglin, anayurdu olan dilde gercekten bdyle
kullanildig1 olur mu hi¢?” (Wittgenstein, 2005: 68) seklinde yonelttigi soru, toplum
i¢inde uzlasim yolluyla belirlenen kurallarin dilin kullanimini belirlediginin ifadesidir.
Anlama, climlenin i¢inde bulundugu dil oyunu iginde miimkiindiir. “Dil-oyunu”

deyimi burada, dilin konusulmasimin bir etkinligin ya da bir yasam big¢iminin bir

pargasi oldugunu belirgin kilmalidir” (Wittgeinstein, 2005: 32).

Wittgenstein’in dil oyunlar1 teorisi, dilin toplumsal ve kiiltiirel baglam i¢indeki
islevine dair 6nemli bir i¢gdrii sunar. Dil, yalnizca sembolik bir iletisim araci degil,
ayni zamanda sosyal etkilesimlerin ve kiiltiirel normlarin yap taglarini olusturur. Her
dil oyunu, belirli bir yasam big¢imi ve diinya goriisii etrafinda sekillenir. Bu baglamda,
dilin anlam1 ve kullanimi, yalnizca kelimelerin nesnel anlamlartyla sinirli degildir;
ayni zamanda dilin konusuldugu toplumun degerleri, normlar1 ve pratikleriyle de derin
bir iligkiye sahiptir. Dolayisiyla, bir dilin veya terimin anlamini kavrayabilmek i¢in, o
dilin konusuldugu toplumsal baglami ve kiiltiiriinii anlamak gereklidir. Wittgenstein’in
vurguladig tizere, bir kelimenin anlamini ¢oziimlemek i¢in, o kelimenin kullanildig:
dil oyununu ve bu oyunun kiiltiirel arka planimi dikkate almak zorunludur. Bu
yaklasim, dilin sadece soyut bir bilgi degil, aym1 zamanda pratik bir yasam bi¢imi

oldugunu gozler Oniine serer.

Bu gortisler, baglam anlayis1 gelistiremeyecek olan yapay bir sistemin higbir
zaman anlamay1 tam olarak gerceklestiremeyecek olmasi sonucunu da dogurur.
Dolayisiyla dili anlama, 6zellikle ¢eviri ¢alismalarinda alani oldukga zorlayan bir
problem olarak karsimiza cikar. Bir dilin bagka bir dile ¢evirisini gergeklestirirken
mutlaka bir anlam kaymasi yasanir. Zira ayni kelimenin, ayni dil igerisinde dahi
baglama dayali farkliliklar1 mevcutken ger¢ekten miilkemmel bir ¢eviri yapabilen bir
program olusturmak olduk¢a zor goériinmektedir. Daha iyi anlagilmasi agisindan

Williard V. O. Quine’in “geviri belirsizligi” olarak adlandirilan, “orijinal dili yiizde
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yiliz dogrulukla yorumlamanin imkansiz” (Zambak, 2019: 355) oldugu tezine yonelik
ornek senaryosunu aktaralim: “Ne zaman ortalikta bir tavsan goriinse, bu dilin
kullanicilar tavsani isaret ederek tek-kelimelik bir climle olan “Gavagai” climlesini
sarf etmektedirler. Bu yerel dildeki “Gavagai” climlesi ile Tiirk¢e “Tavsan” ciimlesinin
ayni gozlemlenebilir kosullarda sarf edilmesinden hareket eden ¢evirmen, “gavagai”
kelimesinin “tavsan” anlamina geldigini (ya da Tirkgeye bu sekilde terciime
edilebilecegini) makul bir bi¢imde diisiinebilir” (Demircioglu, 2015: 21). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bu kavramin yalnizca tek bir seye karsilik gelemeyecek
kadar ¢ok fazla anlama karsilik gelebilmesi ihtimali ve bu nedenle ¢evirinin miimkiin
olmamasi durumudur. Zira bu ifade, bir canliya, bir hayvana, tavsanin bir parcasina,
tavsanin bir hareketine, et yemegine, ava gitme teklifine, tavsanin sevimliligine vb.

pek cok anlama gonderme yapiyor olabilir.

Bu akil yiiriitmede ulasilan sonug aciktir; "gavagai" kelimesi belirsizdir, ¢linkii
bircok davranissal duruma uyum sagladigindan, farkli anlamlar ve ifadelerle
cevrilebilir. Dolayisiyla, dilin kullanim kurallart gelistigi kiiltiir i¢inde anlam kazanur.
Deneyimlemedigimiz bir kiiltiir i¢inde dilin anlamini belirlemek olduk¢a zordur. Ayni
climleler kullanilig yerine ya da tonlamalara gore farkli anlamlara da gelebilir. Bu

ylizden Wittgenstein’in ifade ettigi gibi “anlam kullanimdir” (Zambak, 2019: 343).

Insanlar igin bile oldukga biiyiik bir zorluk olusturan dil ¢evirisinin mekanik bir
sistemde miikemmel dogrulukta gerceklestirilebilmesi elbette miimkiin degildir.
Yapay zeka sistemleri, kelimeler arasindaki ince anlam farkliliklarini ve baglami tam
olarak kavrayabilme yeteneginden yoksundur. Ceviri siirecinde insan g¢evirmenler,
metnin anlamini ve baglamini yansitmak icin ¢esitli yorumlar yapabilirken, yapay zeka
sistemleri ilintili baglamlarla gergek bir iliski kuramamalar1 nedeniyle insan
cevirmenlerin yorumlama giiciinden dogal olarak mahrumdurlar. Ote yandan, son
yillarda yapay zeka temelli ¢eviri programlarinin ¢ok biiyiik basarilar elde ettikleri ve
baglam inceliklerinin kritik bir 6neme sahip olmadigi metin cevirilerinde, neredeyse
insan ¢evirmenler diizeyinde g¢eviri yapabildikleri de bir gercektir. Ancak bu c¢eviri
programlarinin hi¢bir zaman bir insan seviyesinde 6z farkindaliga sahip olamayacagi
ve bir insanin i¢inde bulundugu baglamlarla kurdugu organik iligkileri hi¢bir zaman

gerceklestiremeyecegi kabul edildiginde; bir dili anlama, yorumlama ve bagka bir
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dilden ¢eviri yapma becerisinin yapay zeka sistemlerinde hi¢bir zaman bir insaninkine

yaklasamayacagi iddia edilebilir.

Giclii yapay zeka hedefinden hala epey uzaktayiz ve bu hedefe ulasmak i¢in
asilmasi1 gereken engeller, yalnizca teknik zorluklar degil, ayni zamanda ilkesel
sinirlamalar1 da igeriyor goriinmektedir. Zira bu engeller, tiimiiyle insan zihnine ve
bilincine 6zgli olan ve dogasmi heniliz tam olarak kavrayamadigimiz yonleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda, yapay zekanin insan benzeri bilingli bir
zihinsellige ulasabilmesi i¢in sadece teknolojik ilerlemeler degil, ayn1 zamanda
zihinsel siireclerimizin derinlemesine anlasilmast da kritik bir 6neme sahip

gorlinmektedir.
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5. SONUC: ILKESEL SINIRLILIKLAR BiZE INSAN BILINCI
HAKKINDA TAM OLARAK NE SOYLER?

Bu calismada, Dreyfus’un giiclii yapay zekaya yonelik elestirileri baglaminda
insanin bilingli zihinselliginin yapay bir sistemde modellenmesinin 6niindeki engelleri
ortaya koyma amaci giittiilk. Bu hedef dogrultusunda, 6nce yapay zekanin kisa bir
tarihgesini Giris boliimiinde ana hatlariyla ele aldik. Ardindan B6liim 1°de Dreyfus’un
yasami, ¢aligmalar1 ve yapay zekaya genel yaklagimini degerlendirdik. Bolim 2°de
Dreyfus’un giiclii yapay zekaya getirdigi elestirilerinin gegerliligini merkeze alan bir
siiflandirma yaparak séz konusu elestirileri sistematik bir incelemeye tabi tuttuk.
Bolim 3’te ise, Bolim 2’de yaptigimiz simiflandirma iginden yalmizca insan
bilin¢liligine 6zgii yonleri igeren l¢iincii gurubu one c¢ikararak bu kapsamdaki
elestirileri derinlemesine analiz etme tesebbiisinde bulunduk. Incelememiz
sonucunda, insanin bilingli zihinselligini olusturan fenomenal ydnlerin asilamaz
ilkesel siirliliklar olusturdugu ve bu nedenle giiclii yapay zekanin insan benzeri bir
biling gelistirmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulastik. Kanaatimizce bizi bu

sonuca gotiiren muhakemenin bir miktar daha agilmasi yerinde olacaktir.

Yapay zekanin, insanin bilin¢ diizeyine ulasabilecegi ve bu nedenle insan gibi
diistinme kapasitesine sahip olabilecegi goriisii, zihinsel siire¢lerin biyolojik bir yapiya
bagli olmayan; hesaplanabilir, sembolik ve algoritmik siireclerden olustugu savini
destekleyen islevselcilik ve hesaplamaci zihin teorilerine dayanmaktadir. S6z konusu
Giicli (genel) yapay zeka goriisii, zihinsel durumlarin fiziksel yapilardan bagimsiz
olarak islevsel rollerine gore tanimlanabilecegi ve bu nedenle yeterince gelismis bir
yapay sistemin de insan zihnindeki biligsel siirecleri taklit ederek, 6grenme, mantik
yiirlitme ve problem ¢dzme gibi yeteneklerde insan benzeri diisiinme kapasitesine
ulagabilecegi gerekgesiyle savunulmaktadir. Dolayisiyla giiclii yapay zeka goriisiine
gore, makineler veya dijital programlar tiimiiyle insanlara 6zgii oldugu diisliniilen

anlama ve bilingli diisiinme becerilerine de pekala sahip olabilirler.

Ancak, insan bilingliligini yalnizca bilissel siireglere indirgeyerek aciklayan bu
goriisler, zihinsel yetilerin karmagikligini ve ¢ok boyutlu dogasin1 goz ardi etmektedir.

Zira insan bilingliligi, yalnizca biligsel stireglerle degil, ayn1 zamanda derin duygusal
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deneyimlerle, sosyal etkilesimlerle ve bedenle olan iliskiyle sekillenir. Bu baglamda,
insan bilingliliginin salt hesaplanabilir siireglerle agiklanamayacagini ortaya koyan
Hubert Dreyfus, insan gibi diisiinebilen yapay zeka fikrine karst oldukca etkili

elestiriler gelistirmistir.

Hubert Dreyfus’a gore, insan diisiincesinin 6ziinde, yalnizca sembolik ve
algoritmik islemler degil, bedensel varolus, baglamsal anlayis ve sezgisel kavrayis gibi
yapay sistemlerin erisemeyecegi derin yapisal unsurlar yatmaktadir. Ozellikle
Dreyfus’un fenomenolojiye dayanan elestirileri, insan bilincinin tamamen baglama
0zgl, bedensel olarak 6ziimsenmis bir deneyim ve diinyayla iligkili bir kavrayis
icerdigini savunur. Ona gore, bedensel varolusa sahip olan insan gomiilii, 6ziimsenmis
ve bedenlenmis bir varliktir. insan, bir bedene sahip olarak diinyaya gelir ve zekas1 bu
bedensel varolusuyla birlikte sekillenir. Dolayisiyla insanin bedensel varolusa sahip
bir varlik olarak, sagduyu ve sezgisel anlayisa sahip olmasi, belirsizlik karsisinda
neyin alakali oldugunu bilingsiz bir sekilde belirleyerek eylemde bulunabilmesi, arka
plan bilgisine sahip olmasi, deneyiminin niteliklerinin yalnizca kendine 6zgii olmasi
ve kendinin farkindaligina sahip olmasi, baglam anlayisi sayesinde diinya ile
etkilesimde bulunabilmesi ve bu sayede bir anlama kabiliyeti gelistirebilmesi seklinde
ifade edebilecegimiz yetileri, bilgisayimsal-hesaplamaci (computational) siireclere
acik olmayan fenomenal yoniiyle ilgilidir. Bu durum, yapay zekanin insanin bilingli
zihniyle esdeger bir diisiinme kapasitesine ulagsmasinin Oniinde 6nemli ilkesel

sinirliliklar bulundugunu gosterir.

Ilkesel siirliliklar, yapay zekdnmn insan bilincine erisememesinin temel
nedenlerini anlamamiza yardime1 olurken, ayn1 zamanda insan bilincinin kendine 6zgi
yapisini ve derinligini de ortaya koyar. Hubert Dreyfus’un elestirilerinden hareketle,
insan bilincinin yalnizca hesaplanabilir bir siire¢ olmadigin1 ve bu nedenle yapay
sistemlerle simiile edilemeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Dreyfus’un vurguladigi
bedenlenmis varolus, sezgisel anlama ve baglamsal farkindalik gibi unsurlar, insan
bilincinin diinyaya gomiilmiis, dogrudan deneyimle i¢ i¢e bir varolus bigimi oldugunu

gosterir.
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Bu ilkesel smirliliklar, insan bilincinin 6zellikle bedenlenmis bir deneyimle
sekillendigini ve anlamin soyut hesaplama siire¢lerinden degil, bir bedenle diinya
icinde yer almanin getirdigi farkindaliktan ve baglam iliskilerinden dogdugunu
gosterir. Yapay zeka sistemleri, ne kadar gelistirilmis olursa olsunlar; bu diinyayla
0zdeslesmis, bedensel farkindaliga dayali insan bilincini tam olarak taklit etmekte bile
basarisizliga ugramakta, sezgisel ve baglamsal anlamay1r deneyimlemeden

anlamlandirma girisiminde bulundugu i¢in hedeflerine ulasamamaktadir.

Insan bilincinin derinligi, sezgi ve icgiidiiye dayali biling gibi unsurlarin
varligtyla daha da belirgin hale gelir. Bu unsurlar, sadece hesaplamalarla yakalanamaz;
clinkii insan, diinyayla etkilesim kurarken semboller veya algoritmalar araciligiyla
degil, anlamaya yonelik biitiinciil bir deneyimle hareket eder. Bu acidan ilkesel
siirliliklar, yapay zekanin insan bilincine yaklagsmasini engelleyen faktorler olarak
karsimiza ¢ikmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan bilincinin ne kadar derin, karmasik

ve 0znel oldugunu da bize agikga gosterir.

Sonug olarak, Hubert Dreyfus’un yapay zekaya yonelik elestirilerini merkeze
alarak, yapay zekanin ilkece insan bilingliligine esdeger olamayacagini iddia
etmekteyiz. Zira Dreyfus’un dikkat ¢ektigi, insan bilingliliginin 6ziinii olusturan ve
yalnizca insana 0zgii olan fenomenal yoOnler, insan zekdsinin yapay bir sistemde
modellenmesine imkan vermeyen ilkesel sinirliliklar olarak karsimiza ¢ikar. Bu ilkesel
smirliliklar ilkece asilamayacagindan yapay bir sistemin gercekten insan gibi
anlayarak diigiinebilmesi, tiim yonleriyle insan bilingliligine esdeger olmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Giglii (veya genel) yapay zekanin hedefi, insan bilingliligine esdeger, hatta onu
asan bir bilinci modelleyebilme oldugu siirece gercek bir bagar1 yakalamasi olasi
goriinmemektedir. Ayrica teknolojik gelismeler 1s181inda, bugiin halihazirda etkileyici
yapay sistemler gelistirilmis olmasi, bu hedefin yakin oldugu sonucunu da
dogurmamaktadir. Elbette, bundan 10 y1l dncesinde hayal etmesi bile zor olan pek ¢cok
teknolojik gelismenin bugiin yasandig1 gérmezden gelinebilecek bir durum degildir;
ancak yapay bir sisteme gergekten bilingli bir sekilde diistinebiliyor diyebilmek ic¢in

gereken kosullarin heniiz saglanmadig1 da ortadadir ve gelecekte saglanabilmesi de bu
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calismada ele aldigimiz ilkesel smirliliklar g6z Oniine alindiginda kanaatimizce
miimkiin gériinmemektedir. Insan bilincinin nasil ortaya ¢iktig1 ve gergekten tam
olarak neyi kapsadigi hala bilinmezlik i¢indeyken yapay bir biling tasarimi zaten belli
smirlar dahilinde ortaya konabilir. Oyle goriiniiyor ki, her yoniiyle insan bilingliligine
esdeger bir yapay zeka hedefindeki ¢alismalar hayal edildigi sekilde tam basariy1

yakalayamayacaktir.
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