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Özet 

Kayıp YaĢamıĢ Bireylerde BitmemiĢ ĠĢler ve Yasa Bağlı Ruminasyonun Yas 

Düzeyine Etkisi 

Öykü ARIBAġ 

Yüksek Lisans, Klinik Psikoloji Anabilim Dalı 

Haziran 2023, 91 sayfa 

Ġnsanın, varoluĢundan bu yana, sevdiği birinin ölümünün sebep olduğu acıyla 

baĢ etmeye çalıĢması, en büyük zorluklarından biri olmuĢtur. Ölüm olgusu hiçbir 

zaman tam anlamıyla kolay kabullenilir hale gelmemiĢtir. Ölüm sonucu ile kayıp 

yaĢayan bireylerin yas süreci, pek çok yas araĢtırmasının konusu olmuĢtur. Her 

bireyin yas yaĢama Ģekli biriciktir ve yas sürecini birbirinden farklı kılan pek çok 

faktör bulunmaktadır. Bu faktörler yas düzeyi üzerinde etki eden role sahiptir. 

BitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyonun yas düzeyine etkisinin incelenmesi bu 

çalıĢmanın temel amacıdır. ÇalıĢmanın amacına bağlı olarak, kayıp yaĢayan yetiĢkin 

bireylerin sosyo-demografik özellikleri, kaybın özellikleri, bitmemiĢ iĢler düzeyi ve 

yasa bağlı ruminasyon düzeyleri ile yas Ģiddetleri incelenmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda araĢtırmaya, bir yakınını veya yakınlarını kaybetmiĢ 18 yaĢ ve üzeri 

424 kiĢi katılmıĢtır. Veri toplama araçları olarak, Sosyo-demografik Bilgi Formu, 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği- Kısa 

Form ve Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucundan elde edilen bulgulara göre, bitmemiĢ iĢler, yasa bağlı ruminasyon ve yas 

Ģiddeti arasında anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ 

iĢlerin ve yasa bağlı ruminasyonun yas düzeyini etkilediği ve yasa bağlı ruminasyon 

ile yas düzeyi arasındaki iliĢkide bitmemiĢ iĢlerin aracı role sahip olduğu, bulgular 

arasındadır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, ilgili literatür bağlamında tartıĢılmıĢ 

ve gelecek için katkı sağlayabilecek öneriler vurgulanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: kayıp, yas, bitmemiĢ iĢler, yasa bağlı ruminasyon 
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Abstract 

The Effect of Unfinished Business and Grief Rumination On the Level of 

Grief in the Individuals Who Experinced Loss 

Öykü ARIBAġ 

MSc, Department of Clinical Psychology 

June 2023, 91 pages 

 

One of the greatest difficulties of mankind, since his existence is to try to 

cope with the pain caused by death of the loved one. The phonemenon of death has 

never been totaly accepted. The grief process of individuals who experienced loss as 

a result of death has been the main issue of many grief studies. Each individual‟s 

way of grieving is unique and there are many factors that make his grieving process 

different from each other. These factors have roles on the level of grief. The main 

goal of this study is to examine the effects of unfinished business and the grief 

rumination, depending on the purpose of study, socio-demographic characteristics of 

loss, level of unfinished business and grief rumination. Severity of grief was 

investigated in adult individual‟s who experienced loss. For that, 424 people, over 

18, who has lost one or more relatives, participated in the research. The Socio-

demographic Information Form, The Texas Revised Inventory of Grief, The 

Unfinished Business in Bereavement Scale- Brief Form and Utrecht Grief 

Rumination Scale were used as data collection tools. According to the findings on 

the results of the research, the meaningful relationships between the unfinished 

business and grief rumination, were detected. Its is among the findings that 

unfinished business in loss experienced and grief rumination affect the level of grief 

and that unfinished business has a mediating role in the relationship between grief 

rumination and the level of grief. The findings obtanied from the research, were 

discussed by the light of the related literature and suggestions that can contribute for 

the future were emphasized. 

Keywords: loss, grief, unfinished business, grief rumination 
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BÖLÜM I 

Giriş 

Bu bölümde araĢtırmanın problemine, amacına, önemine, sınırlılıklarına ve 

ilgili tanımlara yer verilmiĢtir. 

Sevilen yakının ölümü benzersiz ve son derece stresli bir yaĢam olayıdır. 

Ġnsanların çoğunluğu bu yaĢam olayıyla etkili bir biçimde baĢa çıkabilmektedirler. 

Kayıp yaĢamıĢ yaslı bireyler bazen bir ölümün ardından yeni anlamlar 

bulmaktadırlar  Shear ve Shair, 2005 . Ölümün ardından bulunan anlam, ilk önce 

ölen bireyle olan bağı temsil ederken daha sonra anlam, yaslı bireyin yeni yaĢamına 

verdiği değeri temsil edebilmektedir (Milman vd., 2018). 

 Pek çok insan da, haftalar veya aylar süren Ģiddetli bir yas süreci boyunca, 

bağlılık duydukları bireyi kaybetmenin derin üzüntüsünü yaĢamaya devam 

etmektedirler. Yoğun özlem, ısrarcı düĢünceler veya görüntüler, disforik duygular 

yas süreci boyunca ortaya çıkabilmektedir. Fakat bu semptomlar kalıcı değildir. 

Zaman içinde kayıpla bütünleĢtikçe, ilk dönem akut tepkileri azalır ve yaslı kiĢinin 

ölen bireyle bağlılığını yaĢamına bütünleĢtirmesiyle duyduğu acı azalmaktadır  Shear 

ve Shair, 2005  

Yas, sevilen bir bireyin ölümünün ardından yaĢanan bilindik bir süreç olsa da 

yas araĢtırmaları Ģiddetinin, kaybın Ģekline göre  Burke ve Neimeyer, 2014  ve yaslı 

bireyin bireysel özellikleri de dahil olmak üzere pek çok faktörün etkisiyle 

farklılaĢabildiğini göstermektedir  Özel ve Özkan, 2020 .  

BitmemiĢ iĢler yas sürecinde, yaslı bireyin ölen kiĢiyle olumlu veya olumsuz 

yarım kalmıĢ, tamamlanmamıĢ, çözülmemiĢ değerlendirdiği durumlardır. Literatürde 

pek çok araĢtırmanın konusu olan bitmemiĢ iĢler kavramı, pek çok psikoterapi 

tekniğinde de yer bulmuĢtur. Fakat geçmiĢ ampirik çalıĢmalarda bitmemiĢ iĢler 

kavramının varlığı oldukça kısıtlıdır  Cesur-Soysal, 2020 . Son yıllarda, özellikle 

Klingspon ve arkadaĢları  2015  bitmemiĢ iĢler kavramını yas Ģiddeti için bir risk 

faktörü olarak ele almıĢ ve bir iliĢkinin varlığını ortaya koymuĢtur. 

Ruminasyon, bireyin kendisi, duyguları, endiĢeleri ve olumsuz deneyimleri 

hakkında tekrarlayan, uzun süreli ve ısrarcı düĢünceleridir  Watkins ve Roberts, 

2020;Watkins, 2008 . Ruminasyon üzerinde yapılan ampirik çalıĢmalar, 
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ruminasyonun kısa vadede duygudurum ve duygudurum ile ilgili biliĢler üzerinde 

nagatif etkileri olduğunu göstermektedir  Watkins, 2020 . Yas alanında yapılan 

kısıtlı çalıĢmalar incelendiğinde, ruminasyonun olumsuz etkiler üzerinde bir risk 

faktörü olduğunu ve daha az olumlu duygulanım ile iliĢkili olduğunu ortaya 

koymaktadır  Eisma vd., 2021 . Yasa bağlı ruminasyon, ruminasyondan farklı 

olarak, kayıp deneyimiyle iliĢkilidir ve kaybedilen bireyin ölümüne dair tekrarlayan 

ısrarcı düĢüncelerle seyreder seyreder (Eisma vd., 2012; Eisma vd., 2013). 

Sonuç olarak, bitmemiĢ iĢler ve ruminasyon kavramlarının literatür 

bağlamında, yas Ģiddeti üzerinde etkisinin olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada 

bitmemiĢ iĢler ve ruminasyonun yas Ģiddeti üzerindeki iliĢkisine odaklanılmıĢtır. 

 

Problem Durumu 

  YaĢamın her döneminde her birey türlü kayıplar yaĢamaktadır. Sevilen bir 

kiĢinin kaybı, bir iliĢkinin bitiĢi, iĢ kaybı, bir amacın sonlanması gibi kayıplar örnek 

gösterilebilir. Bunlar arasında ölüm, somut bir kayıp olarak en yıkıcı olanıdır. 

Böylesi acı verici bir kaybın ardından karmaĢık ve baĢ etmesi zorlayıcı pek çok 

duygu hissedilebilir. Her birey yaĢamı boyunca bir kaybın ardından yas süreci 

yaĢayabilir. Bu süreç son derece doğal olarak geliĢir. Bir hastalık olmamakla beraber 

oldukça insanidir (Bildik, 2013).  

  Yas, sevilen bir kiĢinin ölümünün ardından verilen tepki anlamına 

gelmektedir ve kaybın ardından yaĢama uyum sağlamaya yol açabilecek psikolojik 

süreçleri içerir (Shear, Ghesquiere ve Glickman,2013 . Türk Dil Kurumu sözlüğüne 

bakıldığında terimsel olarak yas, “Ölüm veya bir felaketten doğan acı ve bu acıyı 

belirten davranıĢlar, matem” olarak ifade edilir  Türk Dil Kurumu, 2022). Yas 

kavramını literatüre ilk kez kazandıran, „Yas ve Melankoli‟ yazısıyla Freud olmuĢtur. 

Freud yası, sevilen birinin kaybı veya baĢka soyut kayıplar sonucu verilen normal bir 

tepki olarak tanımlar. Ayrıca yasın bir hastalık olarak görülmediği, zamanla son 

bulacağı ve yaĢanması gereken bir süreç olduğunu belirtir  Freud,1917 .  

 Sevilen bir bireyin kaybını deneyimlemek, yaĢam döngüsünde doğal bir 

olaydır. Ġnsanlığın deneyimlediği en zorlayıcı olay olsa da herkesin yaĢamı boyunca 

ölümle karĢılaĢması muhtemeldir (Hay vd., 2019). Kayıp yaĢayan birey, zaman 
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içinde kaybını kabul etmekte ve yeni yaĢamına adapte olmaktadır (Nakajima, 2018). 

Ancak, bazı bireyler sevilen birinin ölümünün ardından yeni yaĢamlarına uyum 

sağlamakta güçlük çekmektedirler ve bu durumu karĢılayan yeni bir tanı 

kategorisinin ortaya çıktığı görülmektedir  MaraĢ, 2014 . 

  Komplike yas terimi, DSM-5‟e „Süregiden KarmaĢık Yas Bozukluğu‟ 

olarak „Daha Ġleri ÇalıĢmayı Gerektiren Durumlar‟ bölümüne eklenmiĢtir  Köroğlu, 

2013). Komplike yasın semptomları Ģu Ģekilde ifade edilebilir;  alıĢılmadık biçimde 

yoğun olması, tamamlanması beklenen sürede tamamlanamaması ve günlük 

iĢlevsellikte bozulmaların görülmesi. KiĢinin ölümünü kabul edememe, ölen kiĢiyle 

ilgili sürekli devam eden ısrarcı düĢünceler, ölümüyle ilgili duyulan öfke ve suçlayıcı 

ruminasyonlar diğer semptomlara eĢlik etmektedir  Zisook ve Reynolds, 2017).  

  Her birey biricikliğine bağlı olarak yas sürecini farklı deneyimler. Bu her 

deneyim, farklı yas tepkilerini içerebilmektedir ve buna bağlı olarak da yas Ģiddeti 

değiĢkendir. Yasın Ģiddetini etkileyen pek çok değiĢken söz konusudur. Yas 

sürecindeki bireyin kiĢilik özellikleri, kaybedilen kiĢi ile olan yakınlık derecesi, ölüm 

biçimi, dini inancı ve kültürü, sosyal desteğin varlığı, geçmiĢ kayıpları gibi faktörler 

yas sürecini değiĢken biçimde etkilemektedir  Özel ve Özkan, 2020).  

  Yasın Ģiddetini etkilediği düĢünülen bir diğer kavram olan „kayıp 

yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler‟ kavramı, bireyin ölen kiĢiyle olumlu veya olumsuz 

tamamlanmamıĢ olarak değerlendirdiği durumu ifade eder. PiĢmanlıklar, kırgınlıklar, 

bitmemiĢ hayaller, söylenmemiĢ sözler gibi durumlar örnek gösterilebilir  Soysal-

Cesur,2020). 

 Bu çerçevede bu çalıĢmanın problem cümlesi, ölen kiĢinin kaybı sonrası 

yaĢanan yasa bağlı olarak, bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyonnun yas düzeyine 

etkisi olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 



4 
 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı, kayıp yaĢamıĢ bireylerde bitmemiĢ iĢler ve yasa 

bağlı ruminasyonun yas düzeyine etkisini incelemektir. ÇalıĢmanın bir baĢka amacı 

ise, kayıp yaĢamıĢ bireylerde yas ile yasa bağlı ruminasyonun iliĢkisinde bitmemiĢ 

iĢlerin aracı rolü olup olmadığını belirlemektir. 

 

AraĢtırmanın Alt Amaçları 

1. Katılımcıların sosyo-demografik değiĢkenlerine göre yas Ģiddetinde fark var 

mıdır? 

2. Katılımcıların yas Ģiddeti, yasa bağlı ruminasyonu ile bitmemiĢ iĢleri arasında 

iliĢki var mıdır? 

3. Katılımcıların bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyonu, yas düzeyini yordamakta 

mıdır? 

4. Yas ile yasa bağlı ruminasyonun iliĢkisinde bitmemiĢ iĢlerin aracı rolü var mıdır? 

 

AraĢtırmanın Önemi  

 Ölüm, birey için bir son ve kontrol edilemez bir yaĢantı olması nedeniyle en 

acı veren deneyimdir. Ġnsanlar, hayatları boyunca kaybın sonucunda normal bir yas 

süreciyle karĢı karĢıya kalırlar. Yas sürecindeki tepkiler, uyum sağlamaktan, daha 

ciddi kriz tepkilerine kadar uzanabilir ve buna bağlı olarak her birey birbirinden 

farklı yas deneyimi yaĢamaktadır (Bildik, 2013). 

 Yasın Ģiddetini etkilediği bilinen bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyon 

kavramlarından literatürde sıklıkla bahsedilse de bu kavramların yas çalıĢmalarındaki 

yeri sınırlıdır  Cesur-Soysal, 2020; Tekin ve Kırlıoğlu, 2019; Klingspon vd., 2015 . 

Ayrıca, Türkçe literatürde yas bağlamında bu iki kavramı içeren çalıĢmalar 

yetersizdir (Cesur-Soysal, 2020; Tekin ve Kırlıoğlu, 2019 . Yas süreci ve yas Ģiddeti 

bağlamında, bitmemiĢ iĢlerin ve yasa bağlı ruminasyonun etkisi göz önünde 

bulundurulduğunda, bu kavramların iliĢkisinin ortaya konmasının, literatürü 

geliĢtirmek açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. 
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Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, KKTC ve Türkiye‟de yaĢayan 18 yaĢ üzeri, bir yakınını veya 

yakınlarını ölüm sonucu ile kaybeden bireyler ile sınırlıdır. 

Bu araĢtırma, katılımcı sayısı ile sınırlıdır. 

Bu araĢtırma, ankette yer alan sorular ile sınırlıdır. 

Bu araĢtırma, ankette yer alan sorulara katılımcıların verdikleri cevaplar ile 

sınırlıdır. 

 Bu araĢtırmada ölçülen, yas Ģiddeti, bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyon, 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği- Kısa 

Form ve Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği ile sınırlıdır.  

 

Tanımlar 

BitmemiĢ ĠĢ: Kaybın ardından meydana gelen piĢmanlıkları, çözülmemiĢ çatıĢmaları 

veya ölen bireyle söylenmemiĢ, yapılmamıĢ eksik kaldığı hissedilen durumları ifade 

etmek için kullanılan kavramdır (Holland vd., 2014). 

Yas: Sevilen bir bireyin kaybını deneyimlemek anlamına gelen, kaybın sonucunda 

ortaya çıkan doğal bir süreçtir  Shear vd., 2014 . 

Yasa Bağlı Ruminasyon: Kaybın sonuçları ve ölüm durumuyla iliĢkili yaslı bireyin 

hissettiği olumsuz duygularına dair uzun süreli tekrarlayan düĢünme anlamına 

gelmektedir  Tekin ve Kırlıoğlu, 2019 . 
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BÖLÜM II 

Kavramsal ve Kuramsal Temeller Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

          AraĢtırmanın bu bölümünde yas, bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyon 

kavramlarıyle ilgili açıklamalara, yas kavramının kuramsal açıklamalarına ve bu 

kavramlarla ilgili literatürde geçen, daha önce yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

Kayıp, Yas ve Keder 

Yas terimi, sevilen bir kiĢinin kaybının deneyimini ifade etmek için kullanılır. 

Yas, kayıp yaĢayan bireyin, eski iĢlevselliğine dönebilmesini kolaylaĢtırmak 

amacıyla kaybın harekete geçirdiği bir süreç dizisidir. Buna bağlı olarak yas, 

kayıptan sonra verilen bir tepki değil, bir süreçtir. (Shear vd., 2014). Hall (2014) 

yası, sevgi için ödediğimiz bir bedel olarak ifade etmekte ve insanlar, projeler ve bize 

ait olan Ģeylerle kurduğumuz duygusal bağların insani bir sonucu olarak 

anlamlandırmıĢtır. 

Yas, kalıcı olmamakla beraber zaman içinde, baĢlangıçtaki yoğunluğundan 

uzaklaĢır. Kaybın ardından geçmiĢ yaĢantı düzeyimize hızlı sayılacak biçimde geri 

dönme yeteneğimiz, sandığımızdan çok daha güçlü olan duygusal bağıĢıklık 

sistemimizin acıyla baĢa çıkma becerisinden kaynaklanmaktadır  Cholbi, 2019). Yas, 

kaybı kabullenerek yaĢama yeniden yön vermek demektir. Yasla mücadele etmek 

zaman içinde daha kolay hale geldiğinde ve kayıpla bütünleĢtikçe acının en yoğun 

olduğu akut dönem zamanla azalır (Shear, 2012).  

Kaybın kabulü ile beraber yaĢama yeniden devam etme durumu için 

bütünleĢik yas teriminin kullanıldığı görülür. Shear vd.  2013  bütünleĢik yası, kayıp 

yaĢayan kiĢinin süregiden yaĢamındaki doyumunun yenilendiği ve kayba uyum 

sağlandıktan sonraki kalıcı tepkisi olarak ifade etmiĢtir. Kaybın içindeyken 

hissettiğimiz acı ve yoğun duygular zaman içinde azalsa da, ölen kiĢi ile olan 

iliĢkimiz duygusal ve sembolik biçimde devam eder  Cholbi, 2019). 

Kayıp yaĢayan birey, kaybıyla yüzleĢebilmek için aktif ve sürekli bir çaba 

göstermelidir. KiĢi, kaybın somut gerçekliğini elinden geldiğince farkındalığına 

getirmeli ve bastırmamalıdır  Stroebe ve Schut,1999; Stroebe,1992 .  
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Daha geniĢ bir anlama sahip olan keder kavramı ise, ölüm dıĢında da pek çok 

kayıptan sonra verilen tepki olarak bilinmektedir (Zisook ve Shear, 2009). Keder 

kelimesi, Latince „yük‟ kelimesinden gelmektedir ve yas tuttuğumuzda taĢıdığımız 

üzüntünün yükünü ifade eder (Castle ve Phillips, 2003). 

Keder, özlem ve üzüntüyle beraber kaybedilen kiĢiyle iliĢkili düĢünceler, 

anılar ve görüntülerin karıĢımı olan psikobiyolojik bir tepkidir. Sevilen bir kiĢinin 

kaybının ardından kiĢiye olan özlem ve üzüntü bitmediği sürece keder kalıcı 

olmaktadır (Shear, 2012). Moules‟e  1988   göre keder, yoğun ve çaresiz acı 

unsurları içerebilmenin yanı sıra, rahatlık, kutlama ve ölen kiĢiyle bağların devam 

ettirilebilmesini de sağlar. Keder, kaybedilen kiĢi artık hayatta olmamasına rağmen, 

devam eden iliĢkinin içinde kalma deneyimidir. Yaslı bireylerin deneyimleri 

incelendiğinde, yaĢamlarının doğası değiĢse bile kederleriyle olan iliĢkilerinin devam 

edeceğini düĢündükleri gözlemlenmektedir (Mouless, 1988). 

 

Normal Yas ve Komplike Yas 

Normal Yas 

Kalıcı olmayan normal bir yas sürecinde hissedilen acı, baĢlangıçta yoğun 

olsa da, birkaç ay içinde azalma eğilimindedir. Sevilen birinin ölümünün ardından 

yaĢanan keder çoğu zaman bireysel iyi oluĢ hali için olumsuz etki yaratmaktadır. 

Buna rağmen pek çok birey için bu, geçici bir durumdur ve hızlı bir Ģekilde geçmiĢ 

esenlik haline geri dönüĢ yaĢanmaktadır. Bireyin yaĢamına devam etme ve yas 

sürecini tamamlamaktaki bu baĢarısı, duygusal bağıĢılık sisteminin sanılandan daha 

güçlü bir Ģekilde acıyla baĢ edebilmesinden kaynaklandığını düĢündürmektedir 

(Cholbi, 2019). 

Normal yas, farklı aĢamalarla seyreden bir süreçtir ve birçok teoriye sahiptir. 

ÇeĢitli psikolojik semptomlar içerir ancak patolojik olmayan ve özel terapötik 

müdahaleye ihtiyaç olmayan bir durumdur  De Stefano vd., 2020 . 

Yas süreci, duygu düzenleme ve öğrenme süreçlerini içerir. Yas, normal 

seyrinde tamamlandığında, kaybedilen kiĢiyle bağlı hissederek ve aynı zamanda 

kaybı kabullenmiĢ bir biçimde günlük hayatın iĢleyiĢine tekrar dahil olunur. 

Böylelikle yas, dönüĢtürülmüĢ ve kayıpla bütünleĢilmiĢ demektir  Shear, 2012). 
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Sevilen birinin ölümünün ardından yaĢanan yas, bir hastalık olmamakla 

beraber çok boyutlu bir süreçtir. Her birey yas sürecini farklı deneyimlemektedir 

(Bildik, 2013). Komplike hale gelmemiĢ yas süreci, birey için geliĢtirici bir araç 

olabilmektedir. Berzoff  2011  yasın, hayatlarımıza duyduğumuz Ģükranı 

çoğaltabileceğini, yaĢadığımız acının ve kaybımızın kim olduğumuz ve ölen bireyle 

olan iliĢkimizde kendimiz hakkındaki inançlarımızı değiĢtirebileceğini ifade etmiĢtir.  

Kayıp yaĢamıĢ yaslı bireylerin çoğunluğu, kayıptan sonra yeni yaĢama uyum 

sağlamanın yollarını keĢfederler. Kaybın somut gerçekliği kabul edildikçe keder 

azalır ve refah duygusu yeniden ortaya çıkar. Kayba dair düĢünceler ve hissedilen 

duygular zamanla arka planda kalmaktadır. Yaslı birey odak noktasını zamanla, 

hedeflerine ve kaybettiği kiĢinin artık olmadığı hayatındaki iliĢkilerine yöneltir 

(Simon vd., 2020). 

Shear ve arkadaĢları  2014  kayba uyum sağlanması ve yaslı kiĢinin günlük 

hayattaki iĢlevselliğine kaybın kabulü ile beraber devam etmesi ile seyreden kalıcı 

tepkilerin içerdiği süreç için „bütünleĢik yas‟  integrated grief  terimini kullanmıĢtır. 

Her birey yas sürecini farklı deneyimlemektedir ve buna bağlı olarak yasta 

verilen tepkiler kiĢiden kiĢiye göre farklılaĢabilmektedir. Macallum ve Bryant  2019  

„a göre, yasta görülen semptomlar bazı bireylerde iĢlevi engelleyici düzeyde sıkıntı 

yaĢatırken, bazıları zaman içinde azalan semptomlar yaĢarlar ve bazı bireylerin de 

iĢlevsellikte az veya hiç bozulma yaĢamaması da mümkün olmaktadır. 

Özlem, yaslı bireylerde en sık görülen duygusal tepkidir. Yalnızca geçmiĢe 

dönük değil geleceğe dair bir olguyu arzu etmeyi de içerir  Robinaugh vd., 2016 . 

Parkes‟a göre yaslı bireylerde sıklıkla gözlenen bir duygu olan özlem, Ģok ve 

hissizlik döneminin ardından en yoğun yaĢanan duygu olarak ortaya çıkmaktadır 

 O‟Connor ve Sussman, 2014;Parkes, 1970  

Yalnızlık, kayıp yaĢayan bireylerin sıklıkla hissettiği bir duygudur. Shuchter 

ve Zisook  1993 , kaybın ardın ilk 2 ay içinde gözlemledikleri yaslı bireylerin %59‟u 

yalnız hissettiklerini, %37‟si ise etrafta baĢkaları varken bile yalnız hissettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Stroebe ve arkadaĢları  1996 , iki farklı yalnızlık 

türüne vurgu yapmıĢlardır. Sosyal yalnızlık, yaslı bireyin ilgisini çeken bir sosyal 

ortamın olmayıĢından duyduğu can sıkıntısı olarak tanımlanırken, duygusal yalnızlık, 
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çevrede eriĢilebilir arkadaĢların varlığı olsa bile hissedilen genel bir yalnızlık türüdür 

(Bonanno ve Kaltman, 2001). 

Suçluluk, yas yaĢayan bireyler arasında bilindik bir tepkidir. Yaslı kiĢinin 

yaĢadığı suçluluk, ölümden kendini sorumlusu tutması veya ölümünden suçluluk 

hissetmesi anlamına gelmektedir  Stroebe vd., 2014 . Yas yaĢayan bireyler, ölen 

kiĢinin ölümünü önleyememek, ölen kiĢi için yeterince Ģey yapamamak ve sevilen 

kiĢinin ölümünün ardından tekrar yaĢamdan keyif almak gibi sebeplerle kendilerini 

suçlu hissedebilmektedirler  Li vd., 2018 .  

Bazı araĢtırmalar, yaslı bireylerde görülen fiziksel semptomların  baĢ ağrısı, 

göğüs ağrısı, baĢ dönmesi, sindirim güçlüğü  yüksek oranda iĢlevsizlik ve hastalıkla 

iliĢkili olabileceğini, buna bağlı olarak tıbbi hizmetlere baĢvurunun ve uyuĢturucu 

kullanımını da artırdığını göstermiĢtir  Stroebe vd., 2007 .  

Thompson ve arkadaĢlarının  1984  çalıĢmasına göre, yaslı eĢler,  

kayıplarından iki ay sonra yeni ortaya çıkan veya geliĢmekte olan hastalık ihtimalini 

bildirmiĢlerdir. Bu ihtimallerin, yaslı olmayan bireylere göre 1.40 kat daha fazla 

olduğunu öngörmüĢlerdir. Benzer Ģekilde yaslı olmayan bireylerle 

karĢılaĢtırıldığında ilaç kullanımının yaslı yetiĢkinlerde 1.73 kat daha fazla 

görüldüğü de bulgular arasındadır (Stroebe vd., 2007). 

            Yaslı bireylerin, kaybın ardından bozulmuĢ sosyal iĢlevsellik ve izolasyon 

yaĢadıkları özellikle kaybın ilk aylarında sıklıkla görülmektedir. Aynı zamanda iĢ 

yaĢamında bozulan iĢlevsellik, normal sosyal ve mesleki sorumlulukları yerine 

getirememek de yas sürecinde görülen davranıĢsal tepkilere dahil edilmektedir 

(Bonanno ve Kaltman, 2001). 

 

Komplike Yas 

Normal seyrinde tamamlanamayan yas süreci, komplike yas seyrine 

dönüĢmektedir. Sevilen bir bireyin kaybının ardından doğal biçimde yas tutan 

yetiĢkinlerin yaklaĢık %10-11‟inde yas, komplike yas halini alabilmektedir  

(Lundorff vd., 2017). Komplike yas, yoğun özlem duyguları, ölen bireyin zihni 

meĢgul eden ruminatif düĢünceleri, öfke, endiĢe, suçluluk ve duygusal acı 
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tepkileriyle karakterizedir. Komplike yas sürecinde olan bireyler ölümü kabul 

etmekte zorluk yaĢarlar  Simon vd., 2020 . 

Normal yas tepkilerinin kronik ve Ģiddetli seyri komplike yası 

oluĢturabilmektedir. UzamıĢ yas bozukluğu olarak da adlandırıldığı görülen 

komplike yas (Klingspon vd., 2015) DSM-5‟te  Mental Bozuklukların Tanısal 

Sınıflandırması-5.Sürüm  “AraĢtırma Gerektiren Alanlar” adlı yeni bir baĢlık dahil 

edilerek ve Süreğen Kompleks Yas Bozukluğu tanısı ile yer almaktadır  MaraĢ, 

2014).  

Bir yakının ölüm sonucu ile kaybedilmesinin ardından en az 12 ay geçmesine 

rağmen, henüz devam eden aĢırı özlem, yoğun keder ve duygusal acı ve kaybedilen 

kiĢinin ölümüne dair aĢırı meĢguliyet ile süregiden durum komplike yas olarak 

adlandırılmaktadır. Ayrıca yaslı kiĢinin ölümü kabul etmekte zorlanmasının yanı sıra, 

hissettiği yoğun öfke, yaĢamına dair boĢluk hissi, düĢük benlik duygusu, geleceğe 

dair plan yapmakta zorluk ve aktiviteler ile sosyal iliĢkilere dahil olmakta zorluk 

yaĢaması da görülen semptomlar arasındadır  Shear, 2012 . Ölen bireye yönelik 

ısrarcı özlem, kaybın kabulüne dair güçlükler, parçalanmıĢ kimlik duygusu, 

uyuĢukluk ve iĢlevsellikte bozulmaya varan biçimde, ölen bireyi hatırlatan 

durumlardan kaçınma davranıĢı ile karakterizedir (Boelen, 2011). 

Yas süreci boyunca ilerlenen yol, zorlayıcı ve iniĢli çıkıĢlı olsa da, kaybın 

kaçınılmaz hakikatiyle bütünleĢmeye çıkmaktadır. Bu süreçte akut yas döneminden 

zaman içinde uzaklaĢılmakta ve akut semptomlar geride bırakılmaktadır. Ancak akut 

yastan uzaklaĢma durumunun gerçekleĢmemesi halinde yas, komplike yas halini 

almaktadır (Shear, 2012). 

Komplike yası normal yastan ayrı bir biçimde ilk tanımlayan Lindemann 

olmuĢtur. Komplike yasın belirtileri olarak öfke, harekette aĢırılık, psikosomatik 

belirtiler, bireyin çevresiyle olan iliĢkilerinde bozulmalar olarak ifade etmiĢtir 

(Nazalı-Çağlar, 2013 . 

Komplike yas, kayıptan sonra verilen tepkilerin yas sürecini normal seyrinden 

uzaklaĢtırması anlamına gelmektedir. KarmaĢık yas genel olarak, acı verici 

duyguların yoğun biçimde bulunduğu akut dönem tepkilerinden oluĢmaktadır. Bu 

tepkilere, ölen kiĢinin zihni sürekli meĢgul eden düĢünceleri, gelecek hayatla ilgili 
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anlamın ve amacın kaybedilmesi, ölümün kabulü yerine „keĢke‟ler içeren 

düĢüncelerin aktif olması örnek gösterilebilir. Bu süreçte olumsuz duyguların 

yaĢantılanması, pozitif duyguların ortaya çıkmasından suçluluk duyulmasına da 

sebep olabilmektedir (Shear,2012). 

Yasın komplike hale gelmesi durumunda, semptomlar çok fazla sıkıntı 

yaratabilir ve kiĢinin yaĢamda anlam ve amaç bulma becerisini engelleyici seviyeyi 

bulabilmektedir. Komplike yasta sıklıkla bireyin, kaybedilen kiĢiyle zaman 

geçirilmiĢ mekanlardan veya kaybedilen kiĢinin zevk aldığı deneyimlerden 

kaçınması durumu görülmektedir. Yaslı kiĢi, ölümün ardından hissedilen utanç, 

kıskançlık, kaygı sebebiyle aile ve arkadaĢlarla zaman geçirmekten 

kaçınabilmektedir. Aynı zamanda, ölen kiĢiyle bağını devam ettirme isteğinin sonucu 

olarak kiĢiyi hatırlatan her türlü eĢyayla aĢırı zaman harcama eğilimi de görülebilir 

(Shear, 2012). 

Komplike yas, majör depresif bozukluk  MBD  ve Travma Sonrası Stres 

Bozukluğu  TSSB  ile sıklıkla eĢ tanılı olarak görülmektedir. En yaygın olanı 

depresyon olarak bildirilmiĢtir. KarmaĢık yasın MDB ve TSSB ile ortak semptomları 

bulunsa da ayırt etmek mümkündür. KarmaĢık yasta semptomlar genellikle, ölen 

kiĢiye dair anılar, düĢünceler, duygulara yöneliktir ve hatırlatıcılardan kaçınma 

davranıĢı görülebilir. TSSB‟de de benzer olarak travmatik hatırlatıcılardan kaçınma 

durumu görülebilir fakat üzüntü hissedilmez (Nakajima, 2018). 

 

Teorisyenlere Göre Yas  

Freud’a Göre Yas  

Freud‟un hastalarının büyük bir kısmı yas ve depresyon semptomlarını 

birlikte gösterdiğini belirtmiĢtir. Freud her iki durumun semptomlarının benzer 

olduğu fakat yasın depresyondan farklı bir olgu olduğu, fikrini ortaya koymuĢtur. 

Freud gözlemlerinin ıĢığında „Yas ve Melankoli‟  1917  adlı kitabını yazdı. Yas, 

keder; melankoli ise depresyonla iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir (Stillion ve Attig, 

2014). 

Freud‟a göre yas sürecinin birincil iĢlevi, kiĢinin ölen kiĢiyle olan psikolojik 

bağlarını zaman içinde yavaĢ yavaĢ bırakmasıdır ve yasın ardından birey, kendini 
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ölen kiĢiye karĢı yoğun bir bağlılıktan kurtarmıĢ olur. Freud, yas süreci 

tamamlandıktan sonra yeni iliĢkiler ve yaĢantılar için gereken duygusal enerjinin 

süreç boyunca toparlanmıĢ olduğunu savunmuĢtur  Boerner vd., 2015). 

Yas sürecinin baĢlangıcında ölen kiĢiyle bağları kuvvetlendirmek için verilen 

yoğun enerji zamanla, gerçeklik kapasitesinin de artmasıyla enerjinin çekilmesine 

sebep olabilir. Yaslı kiĢi, normal yaĢantısına döndükten sonra bu enerjiyi yeni 

iliĢkiler için tekrar toplayacaktır. Bu, kiĢinin yeniden sevebilme amacına dönük bir 

iĢleyiĢtir (Berzoff, 2011). 

Freud, yasın tedavi edilmesi gereken bir hastalık olmadığı görüĢündeydi. 

Zaman içinde gerçekliğe uyum sağlayarak kaybedilen kiĢinin sonsuza dek gittiğini 

öğrendiğimizi savunmuĢtur. Kaybedilen kiĢinin anılarıyla tek tek ayrıĢılması 

gerektiğini düĢünmüĢ ve yasın acı verici bir süreç olduğunu belirtmiĢtir. Freud‟a göre 

yasta akut dönem sona erse de kayıp hissi sonsuza kadar kalabilmektedir 

(Knutsen,2020).  

Freud‟un bahsettiği yaslı kiĢinin ölen kiĢi ile anılarını ve bağlarını 

sonlandırma süreci üç unsur içermektedir. Bunlar:  1  yaslının, ölen kiĢinin 

esaretinden kurtulması  2  ölen birey olmadan yeni yaĢama uyum sağlanması ve  3  

yeni iliĢkiler inĢaa etmektir. (Hall,2014). 

 

Bowlby ve Parkes’a Göre Yas 

Bowlby‟nin yasa bakıĢ açısı Freud‟dan farklı olarak, bağların yok olması 

üzerine değil yeniden yakınlaĢma ve birleĢme üzerinedir. KiĢi, aktif bağlanma ve 

kaybın gerçeği arasındaki iki uçta mücadele eder. Bu iki karĢıt durumla mücadele 

edebilmek için de yas sürecinde dört aĢamadan geçildiğini savunur. Bu dört aĢama; 

hissizlik, Ģok, özlem, umutsuzluk ve yeniden yapılanmadır. Bowlby, kiĢinin geçmiĢ 

bağlanma deneyimi ve sevilen birinin kaybının ardından verdiği tepkiler arasında 

iliĢki olduğunu savunan ve inceleyen ilk teorisyendir  Boerner et al.,2015 . 

Parkes‟ın yas araĢtırmaları, yasın hem bedensel sağlık hem de zihinsel sağlık 

üzerine etkilerini incelemesi ile baĢlamıĢtır. Parkes odak noktasını, yasın psikiyatrik 

mortalite ve morbiditeye sebep olup olmayacağı sorusuna yöneltmiĢtir. Yas, ona göre 

bir gerekliliktir ve yaĢanması gerekir. Ayrıca Parkes çalıĢmalarında, kayıp yaĢayan 
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kiĢinin yas tepkileriyle baĢa çıkma becerilerine ve kaybın ardından yeni yaĢamına 

uyum sağlama sürecine yardımcı olabilecek giriĢimlere odaklanmıĢtır (Stillion ve 

Attig, 2015). 

Parkes ve Bowlby sevilen birinin ölümünün ardından yaĢanan yas sürecine 

dair dört aĢamayı ortaya koymuĢtur. Ġlk aĢama Ģok ve hissizlikten oluĢmaktadır. Bu 

aĢama, yaslı kiĢiyi sevdiği birinin ölümünün ardından yaĢadığı acıya karĢı bir nevi 

koruma görevi görür. Ġkinci aĢama özlem ve arayıĢ duygularıyla seyreder. Yaslı 

kiĢinin, sevilen bireyin gidiĢine dair emin olma ihtiyacını gidermeye çalıĢmasından 

ibarettir. Kaybedilen bireyi arama davranıĢı özlem duygusuyla örtüĢmektedir. 

Üçüncü aĢama, düzensizlik ve umutsuzluk aĢamasıdır. Burada yaslı kiĢi, kaybettiği 

bireyin olmadığı yeni yaĢamında kendisinin kim olduğu ve artık yaĢamına nasıl 

devam edeceğiyle ilgili sorularına cevap aradığı dönemdir ve pek çok zorlayıcı yas 

tepkisi de bu dönemde ortaya çıkabilmektedir. Son aĢama yeniden yapılanmayı 

içerir. Bu aĢamada kiĢi onarım sürecine girer ve yeni yaĢamına nasıl entegre olmanın 

bir yolunu bulmaya çalıĢır (Stillion ve Attig, 2015). 

 

Bowlby’nin Bağlanma Teorisi ve Yas 

Bowlby   1969, 1988 , çocuğa bakım veren kiĢinin yakınlaĢmasının 

bozulması durumunda tekrar güvenli bağlanma davranıĢının oluĢturulması 

gerektiğini söylemiĢtir. Bağlanma tutumları ise seslenme, cıvıldama, emme, 

gülümseme ve tutunmadır. Bu tutumlar sayesinde bakım verene tekrardan 

yakınlaĢılır.  Dürtüsel olarak her bebekte olan bu bağlanma isteği bebek çevresinden 

herhangi bir tehdit unsuru algılarsa aktif olur ve çocuk rahatlama ihtiyacı duymaya 

baĢlar.  ĠĢte tam da bu noktada bakım verme büyük önem taĢır, tehdit ortadan kalksa 

bile bakım verenin varlığını hissettirmesi gereklidir. Bakım veren varlığını 

hissettirirse çocuk bağlanmayı güvenli üs olarak görür yani, bakım verenden sevgi ve 

sıcaklık alacağını bilir  Hamzaçebi, 2016 . 

Bowlby‟nin 1940 yılındaki çalıĢması, çocuğun anne ile arasındaki iliĢkisinin 

gelecekte kuracağı iliĢkileri etkileyeceği üzerinedir. Çocuğun baĢkalarını algılama 

biçimi ve baĢkalarının, çocuğun kendisini nasıl algıladığına dair inancının anne ile 

bağlanma biçimine göre farklılaĢtığını savunur (Choate ve Tortorelli,2022). 

Bowlby‟e göre yasla çalıĢmak, kaybedilen kiĢinin ve bireyin kendi benliğinin 
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temsillerini yeniden düzenlemesi açısından önemlidir. Bu süreç, kaybedilen kiĢiyle 

duygusal bağların ayrılmasını sağlasa da aynı zamanda bu bağlar kayba uyum 

sağlanarak devam eder  Stroebe ve Schut,1999 . 

 

Kübler-Ross’a Göre Yas 

Kübler-Ross‟un „Ölüm ve Ölmek Üzerine‟ adlı metninde bahsettiği geleceğe 

yönelik yasa dair fikirleri, ölmek üzere olan bir kiĢiyle, kiĢinin ölümcül tıbbi 

teĢhisine verdiği tepkileri araĢtırmasıyla baĢlamıĢtır. Kübler- Ross‟un modeline göre 

yasın beĢ aĢaması vardır ve yası tamamlayabilmek için bu aĢamaların geçilmesi 

gerekir (Hall,2014). Bunlar; 

 ġok ve inkar 

 Öfke, dargınlık ve suçluluk 

 Pazarlık 

 Depresyon 

 Kabul  

Kübler-Ross inkar aĢamasını, kiĢinin savunma mekanizmalarının 

kullanılabilmesine hazırlık sağladığını, ardından inkarın yerini öfke hislerinin 

aldığını belirtmiĢtir. Pazarlık aĢamasının ise, yaslı kiĢi ile Tanrı arasında 

gerçekleĢtiğini sonrasında depresyon aĢamasına geçilerek üzüntü hislerinin 

mevcudiyetinde kaybın kabulünün gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Kübler-Ross‟a 

göre kabul, mutlu bir son olmanın aksine farklı duygular barındırmaktadır 

 MaraĢ,2014 . 

Kübler-Ross‟a göre eğer ölüm beklenmedik ve ani bir Ģekilde 

gerçekleĢmediyse ve yaslı birey destek aldıysa yasıyla ilgili depresyona 

girmeyecektir. Ayrıca, eğer yaslı bireyler bu süreçte hissettikleri duygularını açığa 

çıkarabilir, rahatça ifade edebilir, yarım kalan iĢlerini tamamlarlarsa ve aĢamaları 

geçmelerine izin verilirse, son aĢamaya yani kaybın kabulünün gerçekleĢmesine 

ulaĢabileceklerdir. Kübler-Ross‟un modeline göre, bu aĢamalar sistematik bir sıra 

içinde yaĢanmamaktadır. Bazen gerileyerek bazen de aynı anda birden fazla 

aĢamanın yaĢandığı görülmektedir (Corr, 2019). 
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Kübler-Ross (2009) beĢ aĢamalı modelin, her bir aĢamasının belli bir sırayla 

yaĢanmadığı fikrinin üzerine, herkesin yas biçiminin bireysel olduğunu, her 

aĢamanın düzen içinde tek tek yaĢanmayacağını ifade etmiĢtir. BeĢ aĢamalı 

modeldeki tepkilerin pek çok yaslı bireyde görülen tepkiler olduğunu ancak 

genelleĢtirilebilir bir durum olmadığını da eklemiĢtir. Kübler-Ross‟a göre, modelde 

belirttiği aĢamalar, bireyin yasını tanıması için alan yaratmakta ve baĢa çıkabilmek 

için daha teçhizatlı hale getirmektedir. 

 

Lindemann’a Göre Yas 

1942‟de Boston‟da meydana gelen ve 492 kiĢinin ölümüyle sonuçlanan 

Conoanut Grove Fire yangını, Lindemann‟ın araĢtırmalarına konu olmuĢtur. 

Lindemann  1944 , olayın kurbanlarından, yangında yakınlarını kaybeden aile 

üyelerinden ve ordu mensuplarından toplanan verilerle çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢma 

sonucunda ortak beĢ belirti ortaya koymuĢtur. Bunlar: bedensel sıkıntılar, ölen kiĢiye 

ait düĢüncelerle meĢgul olma, suçluluk, düĢmanca tepkiler ve devam eden davranıĢ 

kalıplarının değiĢtirilmesidir. Ayrıca normal yasın seyrini, yası gerçekleĢtirmedeki 

baĢarıya bağlamıĢtır. Yani,  ölen bireyin tutsaklığından kurtulmak, çevreye yeniden 

uyum sağlanması ve yeni iliĢkiler kurmak olduğunu belirtmiĢtir  Stillion ve Attig, 

2014). 

Cocoanut Grove olayının ardından gözlemleriyle beraber “Akut Yasın 

Semptomatolojisi ve YaklaĢım”ı  Symptomatology and Management of Acute Grief  

 1944  yazmıĢtır. Bu çalıĢması normal yas ve normal olmayan yas süreci için 

kullandığı „morbid yas‟ arasındaki farkları içermektedir. Morbid yas terimini, yasta 

acısını bastıran ve ifade etmekten kaçınan bireyler için kullanmıĢtır. Lindemann pek 

çok sayıda duygusal yas tepkisinin varlığını savunmuĢtur. 

Literatürde, yas sürecinin somatik ve psikolojik yönlerine vurgu yapan ilk 

sistematik araĢtırmacıdır  O‟Connor,2019 . Lindemann‟a  1944  göre, boğazda 

sıkıĢma hissi, nefes darlığı, iç çekme ihtiyacı, karında boĢluk hissiyatı, kas gücünde 

azalma ve yorgunluk sıklıkla görülen bedensel belirtiler arasındadır. Bu bedensel 

belirtilerin, ölen kiĢiden bahsedilmesi durumunda artıĢ göstermesine de dikkat 

çekmiĢtir. 
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Yas sürecinin psikolojik ve davranıĢsal semptomlarını da inceleyen 

Lindemann (1944), kiĢide huzursuzluk ve aĢırı, amaçsız ve otomatikleĢmiĢ 

hareketlilik, zevk alamama, sosyal iletiĢimde bozulma, ölen kiĢiyle ilgili sanrılar 

görme, gerçeklikten kopma hissi gibi semptomları belirlemiĢtir. 

Normal yas tepkilerinin yanı sıra morbid yas tepkilerini de inceleyen 

Lindemann  1944 , morbid yas tepkilerinin, normal yas tepkilerinin sapması sonucu 

ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Morbid yas tepkilerini, tepki gecikmesi ve çarpıtılmıĢ 

tepkiler olarak iki sınıfta incelemiĢtir. Tepki gecikmesi, kayıptan sonra beklenen 

tepkilerin kiĢide uzun süre, hatta bazen de yıllar boyunca görülmemesi durumu 

olduğunu, çarpıtılmıĢ tepkilerin ise beklenenden farklı olarak, mutluluk ve keyif 

duygularıyla seyretmesi Ģeklinde görülmüĢtür. Yas sürecinin ardından kiĢinin normal 

iĢlevselliğine sosyal destek sayesinde geri dönebileceğine de vurgu yapmıĢtır. 

 

Worden’a Göre Yas 

Worden kayıp ve yas ile ilgili çalıĢmalarına 1968‟de baĢlamıĢtır. Worden 

sevilen birinin ölümünün ardından, kaybı kabullenmek için yerine getirilmesi 

gereken birtakım görevleri olduğunu öne sürmüĢtür. Bu fikir, aĢama teorilerinden 

farklılaĢmaktadır. Her bir görev zaman içinde tekrar gözden geçirilebilir nitelikte ve 

yaslı birey için hepsi aynı zorlukta değildir. Worden‟in teorisine göre, yas tutan her 

bireyde ortak Ģekilde geçerli olan dört yas görevi bulunmaktadır: (Stillion ve Attig, 

2014). 

Görev 1: Kaybın gerçekliğini kabul etmektir. Yaslı birey yaĢadığı kaybı kabul 

etmezse, ölüme dair duygusal tepkilerle baĢ edememektedir. Bu kabul sadece bir 

fikir olarak değil, duygusal biçimde de kabul edilmelidir ve duygusal kabulü 

gerçekleĢtirmek zaman almaktadır. 

Görev 2: kayba dair acıyı iĢlemek. Tüm ölümler aynı oranda acı vermez 

ancak acı kabul edilerek iĢlenmelidir. Acı eğer iĢlenmeden bastırılırsa yas, normal 

seyrinden çıkacaktır. 

Görev 3: kaybedilen kiĢinin artık olmadığı ortama uyum sağlamak. Bu uyum, 

üç alt uyumu içermektedir: Birincisi, dıĢsal düzenlemeler yani kaybın, günlük 

yaĢamın seyrine dair ne tür değiĢikliklere yol açtığıyla ilgilidir. Ġkincisi, içsel 
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düzenlemeler. Ölümün ardından kiĢinin değiĢen öz-saygı ve öz-yeterlilik hisleriyle 

nasıl baĢ ettiğidir. Üçüncüsü ise, manevi düzenlemelerdir. Kaybın, yaslı kiĢinin 

manevi inançlarını, değerlerini ne Ģekilde etkilediğini içermektedir. 

Görev 4: kiĢinin, ölen bireyi duygusal açıdan hayatına tekrar yerleĢtirilmesi 

ve yaĢama yeniden devam etmesidir yani kaybedilen bireyi sağlıklı Ģekilde anmanın 

bir yolu bulunur. 

Worden, yasın çok boyutlu bir olgu olduğunu öne sürmüĢtür. Yas sürecinin 

sona ermesinde, tüm görevlerin tamamlanmasının önemi olduğunu ve ayrıca bazı 

bireyler için ömür boyu sürebileceğini de belirtmiĢtir. Komplike yas için belirli risk 

faktörlerinin mevcut olduğundan da bahseden Worden, kaybedilen kiĢiyle iliĢkiye 

dair faktörler, kaybın koĢulları, kayıp yaĢayan kiĢinin geçmiĢ yaĢantıları, kiĢilik 

faktörleri ve sosyal faktörlerin yas sürecini etkileyen bileĢenlerden olduğunu ifade 

etmiĢtir.  (Martin, 2019). Ölenle olan akrabalık derecesine dikkat çeken Worden, 

ölen kiĢinin ebeveynleri  özellikle anneler , dul kalan eĢleri ve kız kardeĢlerinin bu 

kayıptan daha fazla etkilendiğini öne sürmüĢtür. Ölen bireyle ilgili çatıĢmalar ve 

duyulan sevginin yoğunluğu da yas Ģiddetini etkilemektedir. Yaslı kiĢinin daha 

önceki kayıplara verdiği tepkiler, yasını tamamlayıp tamamlamaması Ģu anki kayba 

verdiği tepkiyi değiĢtirmektedir. KiĢinin daha önce var olan duygudurumu, anksiyete 

bozuklukları, sağlıksız baĢ etme biçimleri, sahip olduğu travmalar, ruminasyon, 

güvensiz bağlanma biçimleri ve olumsuz biliĢsel tarzlarının yas Ģiddeti üzerinde 

etkili olduğu ortaya konmuĢtur. Worden sosyal değiĢkinler konusunda, yaslı bireyin 

çevreden alacağı sosyal desteğin önemine ve ölen bireyin ne Ģekilde öldüğünün de 

yas sürecine önemli bir etkisi olduğuna değinmiĢtir (Khosravi, 2021; Eisma vd., 

2020). 

 

Stroebe ve Schut’un Ġkili Süreç Modeli 

Stroebe ve Schut (1999) bir eĢin ölümünün ardından nasıl baĢa çıkıldığını 

anlamak için geliĢtirdikleri modelin, tüm kayıp deneyimlerine uygulanabilir 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu modelin aĢamalı bir model olmaması, büyüme, geliĢme 

ve azalmayla iliĢkili olması dikkat çekmektedir. Ġkili süreç modeli, kayıp ve yeniden 

yapılanma odaklı baĢa çıkma bileĢenlerini içermektedir.  
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Kayıp odaklı bileĢen Ģunu içerir; kiĢinin kaybının kendisi ve kayba dair 

düĢünce ve duyguları stres kaynağı olmaktadır. Yeniden yapılanma süreci ise, kaybın 

ardından yaĢamı düzenlemeye dair,  ölen kiĢiyle yaĢanan evin satılması, ölen kiĢinin 

usta olduğu iĢlerin devam ettirilmesine çabalamak örneğin, yemek yapmak  yaĢanan 

ikincil stres kaynaklarıyla iliĢkilidir. Bu modele göre, yas sürecinde kiĢi dinamik bir 

süreç içindedir ve bahsedilen iki bileĢen arasında „salınım‟ adını verdikleri durumu 

yaĢamaktadır. Yani yaslı birey yasıyla, kayba dair ve yeniden yapılanmaya dair 

yaĢadığı stresin etkisinde baĢ etmeye çalıĢmakta, ileri ve geri seyrederek baĢa 

çıkılabilir hale getirmektedir (Stroebe ve Schut, 1999). 

 

Yas ġiddetinin Risk Faktörleri 

Ġnsanların farklı biçimlerde yastan etkilenmelerinin sebebini anlamak 

amacıyla risk faktörlerinin tanımlanmasına yönelik pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. 

Bazı insanlar yası normal seyrinde tamamlarken, bazılarının bu sonuca ulaĢamaması 

yas araĢtırmacılarının geniĢ yelpazede özellikleri belirlemelerine ve risk faktörleri 

terimini kullanmaların yol açmıĢtır  Stroebe vd., 2007 . 

Yasa dair acının ne kadar süreceği sorusuna Ģu cevap verilebilir: yasın Ģiddeti 

ve süresi, sadece aynı bireyde zaman içinde veya farklı kayıpların ardından değil, 

farklı kiĢilerin yaĢadığı benzer sayılabilecek kayıplar söz konusu olduğunda da 

değiĢkenlik göstermektedir. Buna bağlı olarak, yasın Ģiddet ve süresinde farklılaĢma 

sağlayan pek çok faktör söz konusudur (Zisook ve Shear, 2009). 

Yasın kiĢiden kiĢiye göre değiĢen farklı tepkiler barındırması, bu süreci 

bireysel kılmaktadır. Ancak yası etkileyen pek çok faktör araĢtırmaların konusu 

olmuĢtur. Bu bölümde yas sürecini kiĢinin farklı Ģiddetlerde yaĢamasına neden 

olabilecek, ölüm biçimi, ölen kiĢiyle yakınlık derecesi, çocukluk yaĢantıları, amaç 

oluĢturmak, sosyal destek, ritüeller ve dini inanç faktörleri özetlenecektir. Yas Ģiddeti 

üzerinde etkisi olduğu düĢünülen diğer kavramlar,  bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı 

ruminasyon, farklı bir baĢlık altında açıklanacaktır. 
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Ölüm Biçimi 

Ölüm doğal sebeplerden veya pek çok farklı Ģekilde gerçekleĢebilir. Ölümün 

gerçekleĢme biçimi yas sürecini doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilir. Ölümün 

gerçekleĢme biçimi, beklendik veya beklenmedik olmasıyla iliĢkisi bakımından 

önemlidir. Yakın zamanda yapılan çalıĢmaların çoğunluğu bir yakının kaybının 

beklenmedik olmasının olumsuz sonuçlarla iliĢki olduğunu gösteriyor. Bunun yanı 

sıra kaybedilen kiĢinin yaĢının genç olması da benzer Ģekilde, olumsuz sonuçlarla 

iliĢkili görünmektedir (Zara,2019).  

Ölümün ani ve beklenmedik olması yas Ģiddetini etkilen faktörler arasındadır. 

Eisma ve arkadaĢlarına göre  2019 , afetler sonucu yakınlarını kaybeden kiĢilerin 

komplike yas geliĢtirme riski yüksektir. Deprem gibi doğal afetlerde, ölümün ani ve 

travmatik biçimde gerçekleĢmesi yaslı birey açısından büyük bir stresli yaĢam 

olayıdır. 

Lobb ve arkadaĢlarının  2010  yaptığı çalıĢmaya göre, intihar benzeri 

travmatik bir ölüm sebebiyle kayıp yaĢayanların yas sürecinin komplike hale 

gelebilmesi açısından risk faktörü oluĢturduğu bulunmuĢtur. Doğal Ģekilde 

gerçekleĢen ölümle karĢılaĢtırdıklarında, travmatik ölümlerin yaslı kiĢide yasın 

Ģiddetini artırdığına dair bulgular bu görüĢlerini desteklemiĢtir. 

 

Ölen KiĢi Ġle Yakınlık Derecesi 

Kaybedilen kiĢi ile olan iliĢkinin doğası, yas Ģiddetinin belirleyicisi 

konumunda önemli bir faktör olarak literatürde yer almaktadır. Ölen birey ile 

ikircikli bir iliĢkiye sahip olunabileceğinin yanı sıra bu iliĢkinin çözülmemiĢ 

problemler içermesi de yas tepkilerini etkileyebilmektedir (Zara, 2019). 

EĢin ölümü, stresli yaĢam olayları arasında birinci sırada yer almaktadır 

 BaltaĢ ve BaltaĢ, 2013  ve eĢin ölümüne maruz kalmak, geç yetiĢkinlik döneminde 

sıklıkla görülmektedir. Ayrıca, çeĢitli ruh sağlığı problemleriyle de iliĢki 

göstermektedir. EĢlerini kaybetmiĢ yetiĢkinlerin yaklaĢık olarak %50‟si yas sürecinin 

ilk yılında eĢ tanılı olarak majör depresif bozukluk yaĢayabilmektedir. EĢin 

ölümünün ardından anksiyete bozuklukları görülme riski iki kat, majör depresif 

bozukluk görülme riski ise, sekiz kat artmaktadır  Chen vd., 2019 . 
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Chen ve arkadaĢlarının  2019  yaptığı çalıĢmaya göre, eĢini kaybetmiĢ 

bireylerin, kayıp yaĢamamıĢ bireylere göre daha fazla depresif belirti gösterdikleri 

ortaya konmuĢtur. EĢin ölümü en stresli yaĢam deneyimi olarak ifade edilse de, ölen 

eĢle olan iliĢkinin kalitesinin, yas Ģiddetini farklılaĢtıracağı beklenmektedir (Zara, 

2019). 

Literatürde, çocuğunu kaybeden annelerin, babalara göre daha Ģiddetli yas 

deneyimi yaĢadıkları görülmektedir. Bu farklılığın sebebi, annelerin çocuğun 

bakımına daha fazla çaba göstermesinin olabileceği düĢünülür. Özetle, kaybedilen 

kiĢiyle olan iliĢkiye yapılan büyük yatırım, yas Ģiddetini farklılaĢtırabilmektedir. 

Sahip olduğu tek çocuğunu kaybeden ebeveynlerin ise daha Ģiddetli tepkiler 

göstermesi, kayıptan sonra ebeveynlik rolünü de kaybetmiĢ olmasının verdiği 

sıkıntıdan kaynaklanabileceği düĢünülür  Davis vd., 2000). 

 

Çocukluk YaĢantıları 

Çocuklukta bakım verenle güvensiz bağlanma kurulması komplike yas için 

risk faktörü haline gelebilmektedir. Hayatlarının erken dönemlerinde olumsuz 

yaĢantıları olan bireylerin olmayanlara göre yas Ģiddetinde artıĢ gösterdiği 

bulunmuĢtur. Çocukluk döneminde ayrılık kaygısı, yaĢanan sıkıntı verici olaylar 

 istismar, bakım verenlerin ölümü gibi  yetiĢkin yaĢamında ölümden sonra verilen 

tepkiler ve yas Ģiddeti ile iliĢkili bulunmuĢtur  Lobb vd., 2010 . 

John Bowlby 1969 yılında bağlanma kavramı ile ilgili bilgileri ileri 

sürmüĢtür. Bağlanma kavramı yeni doğan çocuğun annesi veya bakım veren kiĢiyle 

sürekli iliĢki kurması, içten ve samimi davranıĢlar sergilemesi sayesinde oluĢur ve 

geliĢir. Bebeklik döneminde aĢama aĢama ortaya çıkan bağlanma, kiĢinin hayatı 

boyunca da etkisini devam ettirmektedir. Bu sebeplerden dolayı da bağlanma 

kavramı ruh sağlığı için çok önemlidir denilebilmektedir  Güvendeğer ve Demirci 

Ciftci, 2016). 

Çocukluk çağındaki güvensiz bağların, yasa özgü risk faktörlerini büyük 

ölçüde etkilediği bilinmektedir. Silverman ve arkadaĢlarının 2001 yılında yaptığı 

araĢtırma bulgusu da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Çocukluk çağındaki 

olumsuzlukları bildiren katılımcılar özellikle istismar ya da anne-baba ölümü 
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yaĢamıĢ çocuklarda, yas sonrasında çocukluk çağında olumsuzlukları bulunmayan 

bireylere göre yası daha Ģiddetli yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır  (Silverman, Johnson ve 

Prigerson, 2001; Vanderwerker, Jacobs, Murray-Parkes, & Prigerson, 2006). 

 

Anlam ve Amaç OluĢturmak 

Ġnsan, kendi yaĢamına dair olayları anlama, öngörebilme ve bir noktaya kadar 

kontrol etme, bu bağlamda onlara anlamlar yükleme çabasına sahiptir. Ancak insanın 

yaĢadığı olaylar anlam bulma mekanizmasını geçersiz kılarak, yaĢamın nasıl 

olduğunun veya olacağının varsayımlarına meydan okuyarak ve bu varsayımları 

yerle bir ederek zorluklarla karĢı karĢıya kalmasına sebep olabilmektedir. Bireyin 

sevdiği bir yakınını kaybetmesi, özgül olarak bu kayıp ani veya travmatik 

gerçekleĢtiğinde, hayatın akıĢını kesintiye uğratarak cevapların alınmasını zorlaĢtırıcı 

biçimde acı veren bir anlam arayıĢı baĢlatmaktadır (Neimeyer, 2019). 

Yaslı birey için yaĢanan kayıptan sonra anlam, ölen bireyle olan bağını temsil 

ederken daha sonrasında bu anlam, yeni yaĢamına bağlılık ve yaĢamına verdiği 

değeri temsil edici biçimde ortaya çıkabilir (Milman vd., 2018). 

Kaybın ardından yeni yaĢama geçiĢ sürecinde anlam arayıĢı ve anlam 

oluĢturma yas çalıĢmalarında önemli bir bileĢen olarak vurgulanmaktadır (Gillies vd., 

2014 . Sevilen bir bireyin kaybının ardından, kaybın kabullenilmesi ve 

sağlayabileceği büyümenin veya faydanın farkındalığına varılması ve ölüm dahilinde 

kiĢinin kimliğinin yeniden yapılandırılması becerisini içerir (Supiano vd., 

2017;Hibberd, 2013). 

Yaslı bireyler kayıplarını anlamlandırabildiklerinde ya da kayıptan faydalar 

bulabildiklerinde genellikle kayıpla bütünleĢmekte, yeni yaĢama uyum 

sağlayabilmekte, hatta deneyim aracılığıyla büyümelerine sebep 

olabilmektedir(Neimeyer, 2019). 

GeçmiĢ araĢtırmalar, yasın risk faktörlerinin, anlamlandırmayı engelleyerek 

komplike yas semptomlarını artırdığını ve kayıp yaĢayan yaslı bireylerin 

yaĢamlarının devamında ölümü ve ölümün ardını  anlamlandırmalarının 

engelleneceğini vurgulamıĢtır (Milman vd., 2018). 
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Kayıp yaĢayan bireyler, zorlayıcı hissettiren birçok durumla karĢı karĢıya 

gelirler. Sahip oldukları roller, yerine getirilmesi gereken görev ve sorumluluklar 

kayıplarının sonuçlarıyla uğraĢmanın yanı sıra karĢı karĢıya kaldıkları durumlardır. 

Yastan sonra iĢlevselliğe geri dönmenin, aktivitelere devam etme becerisi ile 

yakından iliĢkili olduğu söylenebilir. Geleceğe dair hedeflerin yokluğu ve bu 

hedefler doğrultusunda ilerleme çabasının var olmaması yas sürecinin Ģiddetini 

artırabilir ve komplike yas semptomlarıyla iliĢkili hale gelebilir. Son çalıĢmalar 

göstermektedir ki, daha az özgül hedeflerin olması yas Ģiddetini artırmakta ve yaslı 

kiĢinin hedeflerine ulaĢma konusunda daha az kontrol sahibi hissetmesi de benzer 

Ģekilde yas Ģiddetiyle iliĢkili bulunmuĢtur (Boelen, 2011). 

 

Sosyal Destek 

Kaybın ardından iĢlevsel ve uygun zamanda sosyal destek sağlanması, yas 

sürecinde olumlu psikososyal sonuç alınmasına sebep olmaktadır. Sosyal desteğin 

yaslı birey açısından iĢlevsel olabilmesi için, miktarı ve kalitesi önem taĢımaktadır. 

Yaslı bireyin ihtiyaçlarının farkına varılması, destek veren bireyin kabiliyetli ve 

istekli olması, yaklaĢımının yaslı birey tarafından yararlı algılanması önemli 

gözükmektedir. Yaslı bireyin algıladığı sosyal desteğin büyüklüğü, baĢa çıkma 

becerisini bu doğrultuda etkilemektedir (Logan vd., 2018). 

Son yıllarda yas süreci risk etmenleri değerlendirmesi için geliĢtirilmiĢ bir 

kavramsal çerçeveye göre, yas riskine dair 3 gruplu bir yaklaĢım ortaya konmuĢtur. 

DüĢük risk grubunun yas sürecinde aile ve arkadaĢlarından alacağı sosyal desteğe 

ihtiyaç duyduğu, orta risk grubunun, daha geniĢ topluluklardan ve bazı 

profesyonellerden alabileceği desteğin halk sağlığı modeli olarak tanımlandığı 

belirtilmiĢtir. Yüksek risk grubunun ise, ruh sağlığı profesyonellerinden alınacak 

desteğe ihtiyaç duyduğu saptanmıĢtır. Sonuç olarak, yaslı bireye verilecek uygun 

sosyal desteğin komplike yas riskini azaltacağı düĢünülmektedir  Aoun vd., 2015 . 

Kaybın ardından yaĢanan acının paylaĢılması ve her türlü sosyal destek büyük 

önem taĢır. Ancak bu desteğin olumsuz sonuçlanabilmesi de mümkündür. Yaslı 

kiĢiye karĢı iĢlevsiz ve yargılayıcı tutumla yaklaĢmak, empatiden uzak iletiĢim 

sergilemek olumsuz sosyal desteğe örnek gösterilebilir  Zara,2019 . Yas yaĢayan 

bireyin, diğerleri tarafından hazır hissetmeden veya sosyal ortamlarda tek baĢına 
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nasıl sosyalleĢeceğini öğrenmeden normal yaĢantısına dönmek için baskıya 

uğraması, yaslı bireye zorluk yaratabilmektedir  Trevino vd., 2018 . 

“Sözcükler incitebilir ve sözcükler iyileĢtirebilir” Bell, Wright ve Watson, 

1992; akt. Moules, 1998). Kullanılan dilin önemi her türlü etkiletiĢimde olduğu gibi 

yaslı birey söz konusu olduğunda da oldukça kritiktir. Kayıp yaĢayan kiĢiye faydası 

olmayan sorular sormak da destek sağlamayabilir. Örneğin, ölüm anıyla ilgili 

ayrıntılar sormak. Ya da yaslı kiĢinin duygularını açığa çıkarmasını engelleyecek 

ifadeler  “Ağlaman ölümü değiĢtirmeyecek”, “Birlikte iyi yıllar yaĢadınız”  

kullanmak da yardımcı olmaktan çok uzak ifadelerdir  Davis vd., 2000 . 

Son yıllarda, özellikle Covid-19 ile popülerliği artan „Death Café‟  Ölüm 

Kafesi  olgusu dünya genelinde ortaya çıkmıĢtır. Ölüm kafeleri, dünyanın pek çok 

bölgesinde yerel halkın, yas yaĢayan bireylerin veya ölüm konusuna ilgi duyan 

herkesin katılımına açık olan gönüllü ev sahipliği ile gerçekleĢen toplantıların 

organize edilmesi ile oluĢmaktadır. Grup terapisi veya yas gruplarından farklı olarak, 

bireylerin kendi deneyimlerini ve ölüm deneyimi olmayan bireylerin de bir araya 

gelerek damgalamanın azaltılmasının amaçlandığı topluluklardır (Chang, 2021). 

Ölüm kafesi, ilk olarak Bernard Crettaz tarafından 2004‟te Ġsviçre‟de 

düzenlendi. Ardından Jon Underwood bu hareket için bir internet sitesi kurdu 

(https://deathcafe.com/) ve ev sahipliğini yaptığı bir toplantı düzenledi. Sonrasında 

ölüm kafelerinin onlarca ülke ve bölgede popüler hale geldiği görüldü (Miles ve 

Corr, 2017). 

 

Ritüeller ve Dini Ġnanç  

Kisa Gatomi ilk çocuğunu kaybetmiĢ bir anneydi. Ölen oğlunun bedeniyle 

sokaklarda gezinerek, onu hayata tekrar döndürebilecek bir ilaç aramasının ardından 

oğlunu, Buddha‟ya götürdü. Buddha ise ona, tüm Ģehri dolaĢmasını ve daha önce hiç 

kimsenin ölmediği bir evden hardal tohumu getirmesini istedi. Kisa Gatomi ise, daha 

önce ölümün hiç uğramadığı bir ev bulamadı ve bu görevin imkansız olduğunu fark 

etmesi kısa sürdü. Ardından Buddha‟ya geri döndü ve Ģunu öğrenmiĢti: YaĢamın tek 

değiĢmez gerçeğini, yani her Ģeyin geçici olduğunu (Klass, 1997). 
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Kisa Gatomi‟nin hikayesi, Tibetli Budistlerin ölüm deneyiminin özgürlük ve 

bağlanmayı gerçekleĢtirdiğinin en net ifadesi olarak anlatılmaktadır. KiĢiyi ölümün 

gerçekliği ve kendi geçiciliğiyle yüzleĢtirmektedir. Tibetliler ölümden sonra yeniden 

doğuĢa inanmaktadırlar. Fakat diğer topluluklara benzer olarak ölüm konusu, onlar 

için de zorlayıcıdır. Tibetli Budistler yas sürecindeki kederle baĢaçıkmak için ilk 

önce kederin gerçekliğini kabullenerek baĢlarlar. Bu süreç zaman almaktadır ve 

meditasyon gibi birtakım inanç uygulamalarını içerir (Klass, 1997).  

Tibetli Budistler, ölen kiĢiyle hislerin çözümlenmesini önemsemekte ancak 

bağların koparılmaması gerektiğine de inanmaktadırlar. Bu yüzden cenaze törenleri 

ölen kiĢiyle iliĢkiyi berraklaĢtırmanın bir yolu olarak görülmektedir. Ölen birey, 

yeniden doğuĢa doğru yol alırken, hayatta kalanlar ritüellerini gerçekleĢtirerek ölen 

bireyin bu yolculuğunu destekler ve onunla kendi bağlarını sürdürebilirler Klas, 

1997). 

Yasla ilgili prosedürler kültürden kültüre göre çeĢitlilik gösterir. Uzun ömrün 

anlamlı görüldüğü Çin toplumunda ölüm, kötü bir ruhla iliĢkilendirilirken, 

Budistlerde ölümden sonraki yaĢama inanç vardır. Müslüman topluluklar ise ölümü 

bir baĢka varoluĢa geçiĢ olarak değerlendirmektedirler (Ng, 2005 . Ölümün nasıl 

değerlendirildiği ve neyle iliĢkilendirildiği yas tutma biçimini ve yas sürecinin 

gidiĢatını etkileyebilir. Kültürel ve dini inançlar, ölümden sonra uygulanan ritüeller, 

yasa dair acıyla baĢa çıkma biçimini ve yasın Ģiddetini her birey için farklı kılabilir.  

Cenaze törenleri ve diğer ritüellerin uygulama amacı, kültürler ve dinler 

arasında farklılık göstermektedir. Cenaze törenleri, bireyin kaybıyla ilgili hislerinin 

kültürel ifade biçimidir ve ölümün gerçekliğini göz önüne serer. Yastan sonra 

iyileĢme ve yeniden uyuma geçiĢ döneminde önemli bir araç haline gelebilmektedir 

(Mitima-Verloop vd., 2019). Mitima-Verloop ve arkadaĢlarının cenaze töreninin 

değerlendirilmesi, yas ritüellerinin uygulanması ve yas Ģiddeti arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen boylamsal çalıĢmasının sonucuna göre, cenaze ve ritüellerin keder ve 

kayba karĢı duyguların ifade ediliĢi ve kayıpla baĢ etme açısından yararlı olduğu 

düĢünülse de yas Ģiddeti arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Afrikadaki insanların inançları incelendiğinde birçoğunun, tanrının yanı sıra 

kötü talihle bağdaĢtırdıkları cadılar gibi ruhani güçlerin varlığına inandıkları 

görülmektedir. Cadıların ölüm getirdikleri inancına bağlı oldukları için, bu ruhani 
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güç onlar için korkutucu olmaktadır. Mahgahlela‟nın (2021) tanrı, atalar ve 

büyücülük kavramlarının yas Ģiddetine etkisi olup olmadığını incelediği çalıĢmasına 

göre, yaslı kiĢiler ölüm karĢısında Tanrı‟yı, atalarını veya büyücülük içeren eylemleri 

suçlayabilmekte ve bu durum onların yaslarını komplike hale getirebilmektedir 

(Mahgahlela, 2021). 

Ölümle bağdaĢtırılmıĢ ritüeller ve kültürel uygulamalar bireyler arasında 

iletiĢimi sağlamanın haricinde, sosyal destek ve dayanıĢmaya da olanak 

sağlamaktadır (Zorlu vd., 2022). Ritüeller, kültürel inanıĢlar, gelenekler ve değerler 

kayıpla baĢedebilmek ve kiĢinin içsel veya dıĢsal olarak yasını ifade edebilmesi için 

rehber niteliğindedir  Moore ve ark., 2020 .  

 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler 

BitmemiĢ iĢ, ölen bireyle olan iliĢkinin tamamlanmamıĢ olması veya iliĢkide 

çözülmemiĢ durumlar olduğunun algılanması ve biliĢsel süreçlere odaklanılan bir 

kavram olarak literatürde yer almaktadır. BitmemiĢ iĢlerin içerdiği, öfke, piĢmanlık, 

suçluluk gibi pek çok duygu beraberinde ortaya çıkabilmektedir  Klingspon vd., 

2015). 

Klinik ve teorik literatürde sıkça tartıĢılan, kayıp yaĢamıĢ bireylerin yas 

sürecinde önemli bir risk faktörü olarak ölen kiĢiyle eksik, açıklanmamıĢ veya 

çözülmemiĢ iliĢki sorunlarına bitmemiĢ iĢler denilmektedir. Bu kavramda ölen kiĢi 

ile herhangi bir Ģeyin söylenmemiĢ, bitmemiĢ olduğunu hissetmek veya yaĢanmıĢ 

olan iliĢkide çözülmemiĢ sorunu ölen kiĢi hayatta olduğu zamanda çözmüĢ olmayı 

dilemektir  Klingspon vd.,2015 . BaĢka bir deyiĢle, ölen kiĢiye sözlerin 

söylenemediği, alınan Ģeyin geri verilemediği veya eskiden yaĢadıkları problem 

çözülemediğinde kiĢilerde bitmemiĢ iĢler ortaya çıkmaktadır  Klingspon, 2017 . 

Genellikle terapistler, insanların hayatlarındaki önemli insanlar ile çözülememiĢ 

duygusal deneyimlerine atıfta bulunmak amacıyla “bitmemiĢ iĢler” terimini 

kullanmaktadırlar  Pyng, 2020 . 

Kayıp yaĢamıĢ kiĢinin, hayatını kaybetmiĢ b rey  le  l Ģk s  de k Ģ n n yas 

sürec n  öneml  b r Ģek lde etk lemekte. Ölen b rey  le çatıĢmalı b r  l Ģk  yaĢamıĢ 

olan k Ģ , geçm Ģte ölen k Ģ   le yaĢamıĢ oldukları  l Ģk s nde b tmem Ģ  Ģler n 
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(unfinished business) de etkisi ile kendini suçlayab l r ve de buna bağlı olarak yas 

sürecini uzatma eğiliminde olabilir. Bunun yanı sıra bazı b reylerde, kayıp sonrası 

çatıĢmalı b r  l Ģk den kurtulmuĢ ve kend n  rahatlamıĢ, h ssederler lak n bu duygular 

zaman  çer s nde p Ģmanlık, kaygı ve çökkünlük duygularına dönüĢür bunun 

sonucunda  se yas sürec nde olan b reyler  ç d yalogları  le ölen k Ģ   le olan 

çatıĢmalarını uzun süre devam ettirebilme eğiliminde olduğu da açıkça görülmektedir 

(Gizir, 2006).  

Kısıtlı sayıdaki çalıĢmalardan elde edilen bulgular ıĢığında, kayıp 

yaĢantılarda b tmem Ģ  iĢlerin yas belirtilerinin Ģiddeti  le  l Ģk s  olduğu göster lm Ģt r 

(Yeniada – Kırseven, 2022 . Dahası, Klingspon ve arkadaĢları (2015), yas 

sürecindeki sıkıntılar ile b tmem Ģ  iĢlerin iliĢkisini ortaya çıkarmıĢlar ve yas 

dönemindeki müdahalelere b tmem Ģ  iliĢkilerin bileĢenlerini de eklenmes n n gerekl  

olduğunu savunmuĢlardır  Kl ngspon vd.,2015 . 

Ölen kiĢi ile bitmemiĢ iĢleri olan bireylerde, gelecek açısından umut ve 

hayallerin kaybı ve ölen kiĢinin yaĢaması durumunda olabileceklerin özlemine dair 

duygular ile sıkça karĢılaĢılmaktadır  Hopmeyer ve Work, 1994 . BitmemiĢ iĢlerin 

semptomları terapilerde yaygın olarak ortaya çıkmaktadır. Ölen kiĢiye karĢı 

çözümlenmemiĢ öfke ya da üzüntünün, depresyon, kaygı ve çeĢitli kiĢilerarası 

sorunları doğuran koĢullar içerisinde olduğuna dair kanıtlar vardır  Paivio ve 

Greenberg, 1995). 

Literatür incelendiğinde, çoğunlukla uzmanlar, duygusal ifadeyi 

kolaylaĢtırmak ya da bitmemiĢ iĢleri anlamak için terapi önermektedir, ancak 

terapideki danıĢanlara ne yapılacağına dair somut açıklamalar genellikle yetersiz ve 

belirsizdir (Humphrey, 2009). Tedavi yöntemi olarak danıĢanlara, yaĢadıkları 

kayıptaki iliĢkilerinde tamamlanmamıĢ olarak algıladıkları yönleri çözmek amacı ile 

ölen birey ile hayali konuĢmalar kurdurulur, ölen kiĢiye ithafen mektuplar yazılması 

istenir ya da yas yaĢayan birey, ölen kiĢiyi boĢ bir sandalyede oturduğunu hayal eder 

ve ölen birey ile duygusal yönden çağrıĢımlar oluĢturacak konuĢmalar yapmayı 

destekleyen „‟boĢ sandalye‟‟ egzersizleri yaptırılır. Bu terapi müdahaleleri sayesinde 

yas yaĢayan kiĢilerde az da olsa çözüm duygusunu kiĢiye sağlamıĢ olur  Demirel, 

2021).  
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GeĢtalt boĢ sandalye tekniği, bireyin bir baĢkasıyla çözülmemiĢ duygularının 

çalıĢılması için önemli bir terapötik araçtır. Bir çeĢit rol yapma durumu olan boĢ 

sandalye tekniği, bastırılmıĢ duyguların açığa çıkmasına yardımcı olan bir 

müdahaledir (Field ve Horowitz, 1998). 

BaĢka bir araĢtırmaya göre ise bitmemiĢ iĢler kavramı klinik uygulama 

alanında önemli bir müdahale alanı olarak ele alınmakta. Pek çok terapötik 

yaklaĢımında bitmemiĢ iĢler kendisine yer bulmakta ve farklı farklı psikoterapi 

tekniklerliyle müdahale etmek amaçlanmıĢtır. Lakin çeĢitli literatüre de bakıldığı 

zaman görülmüĢtür ki bitmemiĢ iĢler ancak yeni yeni hak ettiği ilgiyi görmeye 

baĢlamıĢtır. Klingspon ve arkadaĢları  2015  tarafından yürütülen çalıĢmada 

katılımcıların %43‟ünde kaybettikleri kiĢi ile olan bitmemiĢ iĢlerin varlığından söz 

etmiĢlerdir ve bu duruma bağlı sıkıntılar çektiklerini ortaya koyarak, kayıp yaĢayan 

bireylerde bitmemiĢ iĢlerin sıkça görüldüğünü açıkça belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma 

sayısının sınırlı sayıda olması ampirik çalıĢmalarında ve müdahale alanlarında bu 

bitmemiĢ iĢler kavramına gereken önemin verilmediğini göstermektedir  Soysal, 

2020). 

Parker‟ın 2005 yılında yaptığı araĢtırma göstermektedir ki, yaĢanan kaybın 

ardından, yas tutan kiĢilerin dini ya da manevi inançları, ölen kiĢi ile devam eden 

bağların hala devam ettiğine dair bir düĢünce yaratabilir. Bu bağlar sayesinde, yas 

tutan kiĢilerin bitmemiĢ iĢlerini daha kolay çözümlenmesine yardım edebilir. Hatta 

ölen kiĢinin fiziksel kaybına geçiĢ yaptığına inanmasını kolaylaĢtırmaktadır. Bununla 

birlikte hala hayatta olan ve ölen kiĢiyi tanıyan iki canlı insan arasında gerçekleĢecek 

olan telefon konuĢmaları, yazıĢmalar ya da ziyaretler ölen kiĢiyle yaĢanamamıĢ 

benzer ihtiyaçları bu iliĢkiler sayesinde karĢılayabilmektedirler. Hala devam eden 

bağların, ölümün kabul edilmesinde ve keder sürecine uyarlanabilir tepkiler olduğu, 

ruhsal büyümeye ve psikolojik iyi oluĢa katkı sağladığı da bu araĢtırmada açıkça 

gösterilmiĢtir  Parker, 2005 . 

Packman ve arkadaĢları, kardeĢi ölmüĢ kiĢilerdeki bitmemiĢ iĢleri 

araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırma sonucundaki bulgular ölen kardeĢleri ile bitmemiĢ iĢler 

deneyimi ne kadar büyük ise kayba uyum sağlamadaki zorlukları da bir o kadar 

büyük olduğunu göstermektedirler  Packman vd., 2006 . 
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Masterson ve arkadaĢlarının 2018 yılında 223 ilerlemiĢ kanser teĢhisi almıĢ 

hastalar ile yaptığı çalıĢma sonucunda hastaların genellikle kendi hayatları hakkında 

kanser teĢhisi almamıĢ sağlıklı bireylere göre  dilekleri, memnuniyet düzeyleri ve 

piĢmanlıkları üzerine daha fazla düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır bununla birlikte  

bitmemiĢ iĢlerle ilgili çok fazla kaygı, varoluĢsal sıkıntı ve umutsuzluk çektikleri 

gözlemlenmiĢtir  Masterson vd., 2018 . 

Clark ve Goldney‟in yaptığı araĢtırma sonucunda ise katılımcıların, ölen kiĢi 

ile anlamlı bir Ģekilde iletiĢim kuramadıkları için üzüldükleri ve ölen kiĢiye yardım 

edemedikleri için üzüntü duyduklarını ve ölen kiĢiyi sevdiklerini onu takdir 

ettiklerini söylemek için büyük bir özlem duydukları ortaya çıkmıĢtır (Clark ve 

Goldney, 1995 . GeçmiĢte yaĢanan bitmemiĢ iĢler kiĢinin Ģimdiki anını etkiler. Özet 

olarak kiĢiler bitmemiĢ yasta kendini suçlama, üzüntü ve umutsuzluk gibi depresif 

pek çok belirti ortaya çıkabilir ve kiĢi kendisiyle çevresiyle ya da herhangi bir birey 

ile iyi bir temas içinde olmasını engelleyebilir (Tagay, 2010 . Tüm bu bilgilere 

ıĢığında bitmemiĢ iĢler kavramı yas düzeyini etkilediği açıkça görülmektedir. 

 

Yasa Bağlı Ruminasyon 

Ruminasyon, bireyin kendisi, duyguları, endiĢeleri ve üzücü deneyimleri 

hakkında tekrarlayan ve uzun süreli devam eden negatif düĢünceleridir. Ruminasyon 

üzerine yapılan deneysel çalıĢmalar, kısa sürede kiĢinin duygudurumu üzerinde 

olumsuz etkiye yol açtığını göstermiĢtir (Watkins ve Roberts, 2020). 

Ruminasyon, bireyin geçmiĢ deneyimleri ve/veya olumsuz duygudurumu ile 

ilgili tekrarlayan kendine dönük düĢünceleridir. Bir yakının kaybedilmesinin 

ardından ruminasyon, komplike yas için bir risk faktörü olabilmektedir (Eisma vd., 

2013). Aynı zamanda normal yas sürecinin de bir parçası olabilen ruminasyon, aĢırı 

derecede görüldüğü zaman sorun yaratabilmekte ve komplike yasa yol 

açabilmektedir. Nolen-Hoeksema‟ya (2001) göre, ruminasyondan alınan yüksek 

puan daha fazla sıkıntı ile karakterizeyken, aĢırı düzeyde ruminasyon bir problem 

haline gelmektedir (Stroebe vd., 2007). 

Literatürde tanımlanmıĢ olan iki farklı ruminatif düĢünme türü, depresif 

ruminasyon ve yasa bağlı ruminasyon olarak ifade edilmektedir. Bu ruminatif 
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düĢünme biçimleri, depresyon ve komplike yasın ortaya çıkmasında ve 

sürdürülmesinde risk faktörü olabilmektedir. Depresif ruminasyon, depresif duygu ve 

semptomlarla karakterizeyken yasa bağlı ruminasyonun içeriği, kayba dair nedenlere 

ve anlamlara ulaĢma çabasından kaynaklanır  Eisma vd., 2014 . 

Yasa bağlı ruminasyon, ruminasyon farklı olarak kaybın nedenleri ve 

sonuçları hakkında düĢüncelerin kayıp sonrasında ortaya çıkmasıyla seyreder  Eisma 

vd., 2012; Eisma vd., 2013). Normal koĢullarda uzun süreli düĢünmeyen bir birey, 

sevilen birinin ölümünün ardından, duyguları ve kaybın neden ve sonuçları hakkında 

anlamlandırabilmek amacıyla aĢırı biçimde düĢüncelerle meĢgul olabilir (Eisma vd., 

2013). 

Yasa bağlı ruminasyon pek çok farklı bileĢenle bağlantılı olabilir:  1  ölümün 

önlenebilirliğine dair düĢünceler,  2  diğerlerinin tepkileri,  3  ölümün adaletsizliği, 

 4 kayıp yaĢayan kiĢinin ölümün anlamı ve sonuçları hakkındaki düĢünceleri, 

 5 kiĢinin kayba dair duygusal tepkileri hakkındaki düĢünceleri Lenferink vd., 

2017;Eisma vd., 2014 . Belirtilen bu dört tür yasa bağlı ruminasyon biçiminin 

yüksek komplike yas semptomları ve depresyon semptomları ile iliĢkili olduğu 

gözlemlenmiĢtir (Lenferink vd., 2017). 

Bir kaybın ardından görülen ruminasyonun negatif etkilerinin 

anlaĢılabileceği, Tepki Stili Kuramı‟na  Response Style Theory  göre ruminasyon, 

kaybın ardından olumsuz sonuçlara yol açar.  1  dikkati devamlı olarak negatif 

duygulara yoğunlaĢtırarak negatif düĢünceleri daha belirgin hale getirir.  2  

sorunların çözümünü engeller.  3  araçsal davranıĢlara engel olur  4  sosyal desteği 

engeller (Eisma vd., 2013;Nolen-Hoeksema, 2001). 

Ruminasyon, sıkıntı içeren duygu durumun düĢünme üzerindeki tesirini 

artırarak, negatif düĢünce ve anılara dikkat çekebilmekte ve böylelikle olumsuz ruh 

hali ile iliĢkili olabilmektedir. Bireyin kendisi ve yaĢamı hakkındaki fazlaca olumsuz 

düĢünceleri problem çözme becerisini de etkileyebilmektedir. Buna bağlı olarak, 

iĢlevselliği sağlayabilecek mekanizmalar da güçsüz kalmaktadır. Çünkü birey negatif 

düĢünceler üzerine yoğunlaĢmıĢken, kontrol mekanizmasını güçlendirebilecek ve 

duygu durumunu iyileĢtirebilecek günlük faaliyetlere enerji harcamakta zorlanır 

(Stroebe vd., 2007). 



30 
 

Yasa bağlı ruminasyon, kaybın nedenleri, nasıl meydana geldiği, yasla iliĢkili 

olumsuz duygular ve semptomlar üzerinde kalıcı ve tekrar eden, kronik, aynı 

zamanda pasif yaklaĢımla ayırt edilebilen özelliğe sahiptir. Kaybın ardından yaĢanan 

ruminasyon, yeni hayata uyum sürecine zayıflatıcı etki de yaratabilmektedir (Stroebe 

vd., 2007). 

Yakın zamanda yapılan bir çalıĢmaya göre, yüksek ruminasyon seviyesine 

sahip yaslı bireylerin kayıplarına dair anlam bulmakta zorlandıkları bulgusu ortaya 

konmuĢtur. Aynı zamanda anlam bulmakta zorlanan yaslı bireyler, daha fazla 

ruminasyona sahip olmakla beraber yüksek komplike yas belirtileri göstermiĢtir. Bu 

bulgular kaybın ardından yapılan ısrarcı düĢünmenin olumsuz etkisine bir örnek 

olarak belirtilmiĢtir (Milman vd., 2018). 

Literatürde bazı araĢtırmalar, ruminasyonun kayba dair biliĢsel kaçınmaya 

neden olabileceğini ortaya koymuĢtur. Bireyin kaybıyla ilgili somut gerçeklikten, 

ruminasyon yoluyla soyut ve sözel düĢünceler aracılığıyla bastırma yaĢayabileceğine 

dair kanıtlar vardır. Yaslı bireyler ve yaslı olmayan bireyler arasında yapılan 

karĢılaĢtırma çalıĢmasında ruminasyon, biliĢsel kaçınma  kayıpla bağlantılı kaçınma 

da dahil) ve ruh sağlığı problemleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Eisma 

vd., 2020). 

Bireyin duyguları, kaybedilen bireyin ölümü ve ölümüne dair sorunlar 

hakkında sürekli olarak düĢünmesi, kayıp yaĢantısının en acı veren taraflarıyla 

yüzleĢmemek için bir bahane olabilmektedir. Bu açıdan, birey için bu ölüm 

yüzleĢemeyecek kadar acı vericiyse, sürekli biçimde düĢünmek ölümün 

gerçekliğinden uzaklaĢtırıcı bir görev gördüğü söylenebilmektedir (Eisma vd., 2013). 

Kayıp yaĢayan yaslı bireylerin kaybı ve bununla iliĢkili duygularını 

kabullenmekten kaçınması yas komplikasyonlarına sebep olur. Çünkü kronik ve 

yüksek ruminasyon kaybın gerçekliğini kabul etmeyi engeller. Ayrıca,  kiĢinin 

kendisi ve kaybedilen kiĢiyle iliĢkisine dair bilgilerinin otobiyografik bellekte 

kayıpla bütünleĢmesi engellenir (Eisma vd., 2013). 

Ruminasyonun kayba dair bileĢenlerden kaçınma ile iliĢkisini destekleyen ilk 

çalıĢmaya  Eisma vd., 2014  göre, yüksek ruminatif düĢünceye sahip olan yaslı 

bireylerin kaybı çağrıĢtıran uyaranlardan kaçındıkları görülmektedir. DüĢük 



31 
 

ruminasyon düzeyine sahip olan yaslı bireylere kıyasla yüksek ruminasyon düzeyine 

sahip yaslı bireylerin kaybı çağrıĢtıran kelime ve fotoğrafa, kaybın çağrıĢtırmadığı 

kelimenin içerdiği nötr fotoğrafa kıyasla daha kısa süreli baktıkları bulgular 

arasındadır (Eisma vd., 2014). 

Komplike yasa sahip bireylere yapılan otobiyografik bellek testine göre, 

 autobiographical memory test  kaybedilen kiĢiyle belirli anıları bildirmeleri 

istendiğinde anıyı olabilecek en az sözgül biçimde aktardıkları görülmüĢtür. Bunun 

nedeninin, anıları daha ayrıntılı hatırlamanın daha fazla duygusal sıkıntı yarattığı 

olarak düĢünülmektedir. Hafızadan geri getirilen anılar kiĢinin kendilik temsili veya 

kendi kaygılarıyla ilgiliyse, daha genel bir hafıza düzeyinde kalabilecekleri 

öngörülür. Bu bilgiler fazla ayrıntılıysa, olayın ayrıntılarına özgü bilgilere eriĢmek 

yerine daha genel haline odaklanması mümkün olabilmektedir  Eisma vd., 2013 . 

Bu bağlamda, ruminasyonun kendine dönük tekrarlayıcı aĢırı düĢünme tarzı, 

anıları genelleyici biçimde geri çağırması olasılığını artırdığı varsayılmaktadır. Buna 

bağlı olarak ruminasyonun, bireyin kaybıyla ilgili anılarından kaçınmasını sağlayan 

bir etkiye sahip olduğu varsayılmaktadır  Eisma vd., 2013 . 

Ruminasyonun, bireyin kaybedilen kiĢiyle alakalı durumlardan ve kaybın 

gerçekliğinden düĢünceler yoluyla kaçınmaya sebep olabilmesinin yanı sıra 

davranıĢsal kaçınmaya da sebep olabileceği öne sürülmüĢtür. Ruminasyon, yaslı 

bireyi sosyal aktivitelerden uzak kalmaya da itebilmektedir. KiĢinin bu faaliyetlerden 

kaçınması, negatif inançlarını engelleyebilecek deneyimlerden uzak kalması 

anlamına gelmektedir. Böylelikle birey, olumsuz etkilere maruz kalmaya devam 

etmektedir (Eisma vd., 2020). 

Eisma ve arkadaĢlarının  2021  yaptığı çalıĢmaya göre ruminasyon ve 

olumsuz duygulanım semptomları ve komplike yas semptomları arasında güçlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Ruminasyonun, yas Ģiddeti yüksek olan bireylerde, düĢük 

olanlara göre olumsuz duygulanım Ģiddetini de artırdığı ortaya konmuĢtur. 

Eisma ve arkadaĢlarının  2013  bir diğer çalıĢmasına göre, yasa bağlı 

ruminasyonun, ruminasyondan farklı olarak, komplike yas ve depresyon 

semptomlarını öngördüğü sonucuna varılmıĢtır (Eisma vd., 2013). 
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Sonuç olarak yasa bağlı ruminasyonun, kayıp yaĢayan bireylerin aĢırı 

derecede düĢünme ile seyreden yas sürecinin tamamlanmasını sekteye uğratacak ve 

komplikasyona sebep olabilecek bir faktör olduğu görülmektedir (Stroebe vd., 2007). 

 

Ġlgili AraĢtırmalar  

Van der Houwen ve arkadaĢları  2010  çalıĢmasının bulgularına göre, 

algılanan sosyal desteği düĢük olan bireylerin ruminasyon düzeyinin yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca ruminasyon cinsiyet bağlamında incelendiğinde, kadınların 

ruminasyon seviyelerinin erkeklere göre daha fazla olduğu da bulgular arasındadır. 

Ruminasyon ve ölüm biçimi iliĢkisine bakıldığında, beklenmedik ve ani ölümün 

ruminasyon seviyesinde artıĢ gösterdiği ortaya konmuĢtur. Yasta kaçınma 

davranıĢının ise ruminasyon için bir risk faktörü oluĢturmadığı da belirtilmiĢtir. 

Sonuç olarak ruminasyonun yas sürecinde önemli bir rolü olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Klingspon ve arkadaĢlarının  2015  çalıĢmasında, yaslı katılımcıların 

%43,3‟ü, ölen bireyle bitmemiĢ iĢlerinin var olduğunu belirtmiĢtir. BitmemiĢ iĢ 

bildirme olasılığı ile kaybedilen kiĢinin yakınlığı ve ölüm biçimi arasında pozitif 

yönlü iliĢki saptanmıĢtır. BitmemiĢ iĢlerin varlığı, daha Ģiddetli komplike yas 

sendromları, daha Ģiddetli psikiyatrik sıkıntı, daha az kayba anlam yükleme ve daha 

fazla ölenle devam eden bağ ile iliĢkili bulunmuĢtur. 

Holland ve arkadaĢlarının  2018  yaptığı çalıĢmaya göre, ölen bireyle 

çözülmemiĢ, iliĢkiye dair sorunlar yas için olumsuz bir risk faktörü olmaktadır. 229 

yaslı örneklemle yapılan çalıĢmanın sonucuna göre, yakın aile üyeleri ve arkadaĢların 

ani ve Ģiddetli ölümleri sonucu bitmemiĢ iĢler daha fazla görülmektedir. Ayrıca, 

bitmemiĢ iĢlerin yarattığı sıkıntı komplike yas semptomatolojisi ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. 

Lichtental ve arkadaĢlarının  2020  kanser sebebiyle çocuklarını kaybeden 

yaslı ebeveynlerle yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına göre bitmemiĢ iĢler, yasın normal 

seyrinde tamamlanmasını zorlaĢtırdığı ve uyum sağlamaya engel olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca annelerde babalara oranla daha fazla bitmemiĢ iĢ bildirilmiĢ ve 

bu sonuç, kadınlarda ruminatif düĢünme eğiliminin erkeklerden daha sık görülmesine 

bağlanmıĢtır. 
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Andrews ve arkadaĢlarının  2020  yaptığı çalıĢmada ruminasyon ve yas 

Ģiddeti arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca 

ruminasyonun kayba dair davranıĢsal kaçınmaya yol açıp açmadığı konusunda, 

ruminasyon ve davranıĢsal kaçınma arasında iliĢki bulunmuĢtur. Ruminasyonun 

komplike yas belirtileriyle iliĢkisine davranıĢsal kaçınmanın aracılık ettiği ifade 

edilmiĢtir. Ruminasyon, depresif tepkiler ve yas Ģiddeti bulguları karĢılaĢtığında ise, 

ruminasyonun yas Ģiddeti üzerinde depresif tepkilerden daha fazla risk faktörü 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Eisma ve arkadaĢlarının  2020  ruminasyon ve endiĢenin depresyon ve yas 

semptomları üzerinde yaptığı çalıĢmaya göre, ruminasyon ve endiĢenin uzun süreli 

yas belirtileri ve depresyon ile iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca, kayıp sonrası 

ruh sağlığı açısından incelendiğinde ruminasyonun güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu 

belirtilmiĢtir. Buna bağlı olarak yas Ģiddetini belirlemede, ruminasyonun önemli bir 

kavram olduğu belirtilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Milman ve arkadaĢlarının  2018  

çalıĢmasına göre,  ruminasyonun yas Ģiddetini artırdığı sonucu ortaya konmuĢtur. 

Yeniada-Kırseven‟in  2022  Örtük Sınıf Analizi ile yaptığı çalıĢmasına göre, 

bitmemiĢ iĢler olarak gerçekleĢtirilememiĢ yaĢantıları az olan bireyler düĢük belirti 

sınıfında bulunmaktadır. Benzer Ģekilde, bitmemiĢ iĢler olarak gerçekleĢtirilememiĢ 

yaĢantıları fazla olan bireyler ise yüksek belirti sınıfında yer almaktadır. 

Çatal‟ın  2022  çalıĢmasına göre, uzamıĢ yas bozukluğu risk faktörleri 

arasında bitmemiĢ iĢlerin varlığı ortaya konmuĢtur. Ayrıca, uzamıĢ yas belirti 

Ģiddetini artıran faktörler incelendiğinde bitmemiĢ iĢler, bu faktörler arasına dahil 

edilmiĢtir. UzamıĢ yas bozukluğu tanısı alan bireylerin %50,7‟sinin ölen birey ile 

bitmemiĢ iĢlerinin olduğu belirtilmiĢtir. Sonuç olarak uzamıĢ yas belirti Ģiddeti, ölen 

birey ile bitmemiĢ iĢleri olanlarda, olmayanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Literatür incelendiğinde, bitmemiĢ iĢler ve ruminasyon kavramlarını yas 

bağlamında araĢtıran bir çalıĢma bulunamamıĢtır. Ancak, bitmemiĢ iĢler ve ruminatif 

düĢünmenin Gestalt temas biçimleri bağlamında ele alınan Tagay ve arkadaĢlarının 

 2023  çalıĢmasına göre, bitmemiĢ iĢlerin ruminatif düĢünme biçimlerini pozitif 

yönde anlamlı yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

Yöntem 

 

AraĢtırma modeli  

Bu çalıĢmada, kayıp yaĢamıĢ b reylerde b tmem Ģ ı Ģler ve yasa bağlı 

rum nasyonun yas düzey ne etk s n  araĢtırmak amacıyla, nicel araĢtırma 

yöntemlerinden biri olan iliĢkisel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Korelasyonel 

modelde, değ Ģkenler arasındak   l Ģk   ncelen r. Korelasyonel araĢtırma modeli, iki 

veya daha fazla değiĢkenin birbiri arasındaki iliĢkinin araĢtırmacının müdahalesi 

olmadan incelendiği modeldir  Büyüköztürk vd., 2012 . 

 

ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢmanın evren n  b r yakınını veya yakınlarını ölüm sonucunda kaybeden 

18 yaĢ ve üzeri yet Ģk nler oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemine, seçkisiz 

olmayan örnekleme yöntemlerinden biri olan amaçsal örnekleme yöntemi 

kullanılarak ulaĢılmıĢtır. Amaçsal örnekleme, seçkisiz olmayan bir örnekleme 

yaklaĢımıdır ve araĢtırmanın amacına göre seçim yaparak zengin veri durumları  

seçilmesine ve araĢtırmacının derinlemesine araĢtırma yapmasına olanak sağlayan 

araĢtırma yöntemidir  Büyüköztürk vd., 2012 . 

ÇalıĢmada kullanılacak örneklem sayısına b l nmeyen örnekleme formülü 

kullanılarak karar verilmiĢtir. Bilinmeyen örnekleme formülüne göre çalıĢmaya 384 

k Ģ  dahil edilmesi planlanmıĢ ve bu çalıĢmaya 424 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların 

sosyo-demografik özelliklerine ait bulgular Tablo 1‟de yer almaktadır. 
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Tablo 1 

Katılımcıların Sosyo-demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

Sosyo-demografik DeğiĢkenler N % 

 

Cinsiyet 

Kadın 254 59,9 

Erkek 170 40,1 

 

Medeni durum 

Bekar 216 50,9 

ĠliĢkisi var 58 13,7 

Evli 150 35,4 

 

 

Eğitim durumu 

Ġlkokul 4 0,9 

Ortaokul 5 1,2 

Lise 52 12,3 

Üniversite 275 64,9 

Yüksek lisans ve üzeri 88 20,8 

 

KardeĢ sayısı 

Yok 20 4,7 

Bir 143 33,7 

Ġki 95 22,4 

Üç ve üzeri 166 39,2 

 

Psikiyatrik tanı 

Hayır 351 82,8 

Evet 73 17,2 

 

Bir yakın kaybı 

Evet 424 100.0 

 

Birden fazla yakın kaybı 

Evet 97 22.9 

 Hayır 327 77.1 

 

Kaybedilen kiĢiyle yakınlık derecesi 

 

 

 

 

 

 

 

Annem 13 3,1 

Babam 45 10,6 

ArkadaĢım 34 8,0 

KardeĢim 18 4,2 

Birden Fazla Yakınım 97 22,9 

Diğer 

 

217 51,2 
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Tablo 1.  Devamı) 

 

Ölüm sebebi Hastalık 280 66,0 

 

Deprem 

 

46 

 

10,8 

Trafik kazası 18 4,2 

Diğer 80 18,9 

Toplam 424 100,0 

 

 Katılımcılara ait frekans tablosunu yorumladığımızda, 254 kiĢinin kadın 

(59.9 , 170 kiĢinin erkek  40.1 , 216 kiĢinin bekar  50.9 , 58 kiĢinin iliĢkisi olduğu 

 13.7 , 150 kiĢinin evli olduğu  35.4 , 4 kiĢinin ilkokul mezunu  0.9 , 5 kiĢinin 

ortaokul mezunu  1.2 , 52 kiĢinin lise mezunu  12.3 , 275 kiĢinin üniversite mezunu 

 64.9 , 88 kiĢinin yüksek lisans ve üzeri mezunu  20.8  olduğu saptanmıĢtır. 20 

kiĢinin kardeĢinin olmadığı  4.7 , 143 kiĢinin 1 kardeĢi olduğu  33.7 , 95 kiĢinin 2 

kardeĢi olduğu  22.4 , 166 kiĢinin 3 ve üzeri kardeĢinin olduğu  39.2 , 351 kiĢinin 

psikiyatrik tanısını olmadığı  82.8 , 73 kiĢinin psikiyatrik tanısının olduğu  17.2  

saptanmıĢtır.   

 424 kiĢinin kayıp yaĢadığı  100.0 , 97 kiĢinin birden fazla  kayıp yaĢadığı 

(22.9), 327 kiĢinin birden fazla kayıp yaĢamadığı   77.1 , 13 kiĢinin annesini 

kaybettiği   3.1 , 45 kiĢinin babasını kaybettiği   10.6 , 34 kiĢinin  arkadaĢını 

kaybettiği   8.0 , 18 kiĢinin kardeĢini kaybettiği   4.2 , 97 kiĢinin birden fazla yakının 

kaybettiği   22.9 , 217 kiĢinin diğer yakınını kaybettiği   51.2 , 280 kiĢinin  yakınını 

hastalık sebebiyle   66.0 , 46 kiĢinin yakınını deprem sebebiyle   10.8 , 18 kiĢinin 

yakınını trafik kazası sebebiyle   4.2 , 80 kiĢi yakınını diğer sebepler  18.9  ile 

kaybetmiĢtir. 

 Katılımcıların yaĢlarına iliĢkin ortalama puan 32.63 ±11.56, en küçük yaĢ 18, 

en büyük yaĢ 63‟tür. 
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Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Teksas Düzelt lm Ģ Yas 

Ölçeğ , Utrecht Yasa Bağlı Rum nasyon Ölçeğ , Kayıp YaĢantılarında B tmem Ģ ĠĢler 

Ölçeğ -Kısa Form kullanılmıĢtır. 

 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

Katılımcıların kiĢisel bilgilerine ulaĢmak amacıyla araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan Sosyo-Demografik bilgi formu kullanılmıĢtır. 13 maddeden oluıĢan 

formda „„YaĢ, Cinsiyet, Medeni Durum, KardeĢ Sayısı, Eğitim Durumu, Daha Önce 

Psikiyatrik Tanı Aldınız mı?‟‟ gibi sorulara yer verilmiĢtir. 

 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği  

Teksas Düzelt lm Ģ Yas Ölçeğ , Fasch ngbauer ve arkadaĢları tarafından 1977 

yılında, sev len b r n n ölümü ardından görülen yas reaks yonunun yoğunluğunu 

değerlend rmek   ç n hazırlanmıĢtır. Özgün ölçek 21 madde ve  k  alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarını; geçmiĢ davranıĢlar alt boyutu ve Ģimdiki 

duygular alt boyutu oluĢturmaktadır. Ölçeğ n Cronbach alfa  ç tutarlılık katsayısı 

geçm Ģ davranıĢlar alt boyutu  ç n 0.77, Ģ md k  duygular alt boyutu  ç n .88‟d r 

Ölçek geneli için iç tutarlılık katsayısı .85 olarak hesaplanmıĢtır. Yıldız ve Cimete 

(2011) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan ölçekte  se alfa güven rl k katsayısı .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. GeçmiĢ davranıĢsal alt boyutu için tutarlılık katsayısı .82 ve Ģimdiki 

duygular alt boyutu için .94 olarak bulunmuĢtur bulunmuĢtur.  

 

Utrecht Yasa Bağlı Rum nasyon Ölçeğ   UYRÖ  

 Eisma ve arkadaĢları  2014  tarafından gel Ģt r lm Ģ b r ölçekt r. Ölçek 

kaybın nedenler  ve sonuçları  le  lg l  olumsuz duygular hakkında tekrarlayıcı ve öz-

odaklı düĢünceler olarak tanımlanan yas rum nasyonunu ölçmek amacıyla 

kullanılmaktadır. UYRÖ 15 maddeden oluĢmaktadır. 5‟l  l kert t p  b r ölçekt r. 

Ölçeğin beĢ alt boyutu bulunmaktadır. Bunlar; tepkiler, adaletsizlik, karĢıt olgular, 

anlam ve iliĢkilerdir. Ölçeğ n özgün formuna a t  ç tutarlılığının .90 ve 5 alt 

boyutunun ise sırasıyla, tepk ler alt boyutu  ç n.84; adalets zl k alt boyutu  ç n .88; 
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karĢıt olgular alt boyutu için.89; anlam alt boyutu için .84; il Ģk ler alt boyutu için.74 

olduğu bulunmuĢtur. Ölçeğ n uyarlaması Kırlıoğlu ve Tek n (2019) tarafında 

yapılmıĢtır. 5 alt boyuttan oluĢan ölçeğ n  ç tutarlılık katsayısı .94 ve alt boyutların  ç 

tutarlık katsayısı sırasıyla  .86  Anlam , .83  Ġl Ģk ler , .87  KarĢıt Olgular , .89 

(Adaletsizlik), .80 (Tepk ler  olarak saptanmıĢtır. Elde ed len bulgular sonucunda  se 

ölçeğ n or j nal   le  y  b r düzeyde korelasyona sah p olduğu anlaĢılmaktadır.  

Ölçeğin değerlendirmesinde, alt boyutlar da dahil olmak üzere ölçekten 

alınan toplam puanın düĢük olması, yas Ģiddetinin yüksek olduğunu göstermektedir 

 Yıldız ve Cimete, 2011 . 

 

Kayıp YaĢantılarında B tmem Ģ ĠĢler Ölçeğ -Kısa Form  BĠÖ-KF) 

Holland ve arkadaĢları tarafından 2018 yılında gel Ģt r len ölçeğ n amacı 

kayıp yaĢantılarında b tmem Ģ  Ģler  değerlend rmekt r. Ölçek beĢl  L kert t p 

derecelend rmey   çermekte ve sek z maddeden oluĢan kısa formdur. Kayıp 

YaĢantılarında B tmem Ģ ĠĢler Ölçeğ   k  alt boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; 

gerçekleĢtirilememiĢ yaĢantılar ve çözümlenmemiĢ çatıĢmalardır. Alt boyutlarının  ç 

tutarlılık katsayıları Ģöyled r; gerçekleĢt r lemem Ģ yaĢantılar alt boyutu  ç n .91, 

çözümlenmem Ģ çatıĢmalar alt boyutu  ç n .86 ve kısa form toplamı  ç n .90 olarak 

hesaplanmıĢtır. Cesur Soysal(2019) tarafından gel Ģt r len Türkçe formunda  se 

Cronbach alfa katsayıları „gerçekleĢt r lemem Ģ yaĢantılar‟ alt boyutu  ç n .76, 

„çözümlenmem Ģ çatıĢmalar‟ alt boyutu iç n .62 ve toplam puan  ç n .75 olarak 

bulunmuĢtur. Türkçeye uyarlaması yapılan ölçeğ n anal z sonuçlarına göre Türkçe 

sürümünün yeterl  ps kometr k özell klere sah p olduğu gözlemlenm Ģt r. 

 

Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

Sosyal Bilimler için Ġstatistik Programı, SPSS 27, kullanılarak veri analizi 

yapılmıĢtır. Ölçekler hesaplandıktan sonra, analize baĢlamadan önce tüm ölçüm 

araçlarının normal dağılım varsayımını sağlayıp sağlamadığı kontrol edilmiĢtir. Bu 

kontrol aĢaması sırasında, ölçeklere ait çarpıklık ve basıklık değerlerine 

bakılmaktadır. Bu değerler -2 +2 referans aralığını içermektedir (Hahs-Vaughn ve 
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Lomax, 2020). Bu değerlemenin sonucu olarak, parametrik testlerin kullanılması 

tercih edilmiĢtir. 

Ölçeklerin birbiri arasındaki iliĢkiyi analizi etmek için Pearson Korelasyon 

analizi, ölçek puanlarının kategorik demografik değiĢkenlere karĢılaĢtırılmasını 

analiz etmek için Bağımsız Örneklemler t-testi ve ANOVA uygulanmıĢtır. ANOVA 

testi sonucunda anlamlı fark çıkan durumlar için Post-hoc testleri uygulanmıĢtır. 

Levene‟s testi sonucuna göre, grup varyans dağılımları homojen ise Tukey testi, grup 

varyans dağılımları homojen değil ise Games-Howell testi uygulanmıĢtır. 

Yordayıcılığı test etmek için Çoklu Doğrusal Regresyon uygulanmıĢtır. Aracı rol 

analizi için SPSS programı üzerinden Hayes tarafından 2013 yılında tanıtılan ve 

sürekli geliĢtirilen Process Macro kullanılmıĢtır. Ek olarak, bu çalıĢma için %95 

güven aralığı, p değeri .05 olarak referans alınmıĢtır. 

 

Tablo 2  

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği, Utrecht 

Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğine ĠliĢkin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

  
 

Basıklık 

 

Çarpıklık 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği -.82 .31 

GeçmiĢ DavranıĢlar -.91 .16 

ġimdiki Duygular -.86 .38 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği -.67 .04 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar -.86 -.40 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar -.37 .72 

Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği -.85 .48 

Anlam -1.09 .33 

ĠliĢkiler -.69 .61 

KarĢıt Olgular -.94 .56 

Adaletsizlik -.56 .78 

Tepkiler -.94 .47 
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ÇalıĢma Planı  

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, Yakın Doğu Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Etik 

Kurulundan YDÜ/SB/2023/1557 proje numaralı, 04.04.2023 tarihli izin alınmıĢtır. 

Ardından, Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler 

Ölçeği ve Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğini uyarlayan araĢtırmacılardan 

ölçek izni alınmıĢtır. Gerekli izinlerin alınmasının ardından veri toplama sürecine 

geçilmiĢ ve araĢtırmada verilere, katılımcılara çevrimiçi olarak WhatsApp, 

Instagram, Telegram gibi sosyal medya platformları aracılığı ile Google Formlar 

anketleri gönderilerek ulaĢılmıĢtır. Formda yer alan ölçeklerin uygulanması yaklaĢık 

10 dakika zaman almıĢtır. AraĢtırma verileri Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve 

Türkiye‟de Nisan ayı içerisinde toplanmıĢtır. Katılımcılara ilk olarak araĢtırma ile 

ilgili bilgilendirilmiĢ onam formu verilmiĢ ve gönüllü olarak katıldıklarına dair onay 

alınarak formu tamamlamaları sağlanmıĢtır. Katılımcılardan isim alınmamıĢtır. 

Örneklem gurubunda elde edilen veriler doğrultusunda yapılan istatistik analizleri 

sonucunda ulaĢılan bulgular, literatür doğrultusunda tartıĢılarak sonuç ve önerilerde 

bulunulmuĢtur. 
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BÖLÜM IV 

Bulgular 

  

 

 

Tablo 3 

Cinsiyete Göre Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler 

Ölçeği, Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 

n X̅ Ss. t Sd. p 

Teksas DüzeltilmiĢ 

Yas Ölçeği 

Kadın 254 54.26 2.36 -5.07 422 <.001** 

Erkek 170 65.19 23.71       

GeçmiĢ DavranıĢlar Kadın 254 22.40 8.42 -4.24 422 <.001** 

Erkek 170 26.06 9.15       

ġimdiki Duygular Kadın 254 31.86 13.49 -5.10 422 <.001** 

Erkek 170 39.13 15.61       

Kayıp 

YaĢantılarında 

BitmemiĢ ĠĢler 

Ölçeği-KF 

Kadın 254 23.12 7.59 2.36 422 .019* 

Erkek 170 21.39 7.16       

GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar 

Kadın 254 14.65 4.63 3.42 422 .001* 

Erkek 170 13.10 4.52       

ÇözümlenmemiĢ 

ÇatıĢmalar 

Kadın 254 8.47 4.19 .45 422 .651 

Erkek 170 8.29 3.76       

Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği 

Kadın 254 39.04 16.85 2.51 422 .012* 

Erkek 170 34.87 16.54       

Anlam Kadın 254 9.08 3.92 4.50 422 <.001** 

Erkek 170 7.37 3.68       

ĠliĢkiler Kadın 254 7.24 3.61 1.47 422 .142 

Erkek 170 6.72 3.50       

KarĢıt Olgular Kadın 254 7.70 4.05 1.80 422 .073 

Erkek 170 6.98 3.96       

Adaletsizlik Kadın 254 6.76 3.76 .77 422 .441 
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Tablo 3.  Devamı  

 

 

 

Erkek 

 

 

170 

 

6.48 

 

3.75 

      

Tepkiler Kadın 254 8.26 3.91 2.46 422 .014* 

Erkek 170 7.32 3.78       

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

  

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar, ĠliĢkiler, KarĢıt Olgular, Adaletsizlikten katılımcıların 

aldıkları puanlar cinsiyet gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında 

anlamlı bir fark saptanmamıĢtır p>.05 . 

 Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeğinden (t(422)=-5.07, p<0.05), GeçmiĢ 

DavranıĢlar alt boyutundan (t(422)=-4.24, p<0.05), ġimdiki Duygular alt 

boyutundan (t(422)=-5.10, p<0.05) katılımcıların aldıkları puanlar cinsiyet 

gruplarına değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Son 

aĢamada ortalama puanları incelendiğinde, erkeklerin kadınlara kıyasla daha yüksek 

aldığı saptanmıĢtır. 

 Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeğinden (t(422)=2.36, p<0.05), 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılardan (t(422)=3.42, p<0.05), Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeğinden (t(422)=2.51, p<0.05), Anlam alt boyutundan 

(t(422)=4.50, p<0.05), Tepkiler alt boyutundan (t(422)=-5.07, p<0.05) katılımcıların 

aldıkları puanlar cinsiyet gruplarına değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmıĢtır. Son aĢamada ortalama puanları incelendiğinde, kadınların 

erkeklere kıyasla daha yüksek aldığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 4 

Psikiyatrik Tanıya Göre Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında 

BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği-KF, Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması 

 

n X̅ Ss. t Sd. p 

Teksas DüzeltilmiĢ 

Yas Ölçeği 

Hayır 351 58.99 22.27 .70 422 .482 

Evet 73 56.96 23.04       

GeçmiĢ DavranıĢlar Hayır 351 24.03 8.85 .84 422 .401 

Evet 73 23.07 9.13       

ġimdiki Duygular Hayır 351 34.96 14.65 .56 422 .576 

Evet 73 33.89 15.57       

Kayıp 

YaĢantılarında 

BitmemiĢ ĠĢler 

Ölçeği-KF 

Hayır 351 22.49 7.32 .38 422 .703 

Evet 73 22.12 8.16       

GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar 

Hayır 351 14.07 4.59 .39 422 .694 

Evet 73 13.84 4.92       

ÇözümlenmemiĢ 

ÇatıĢmalar 

Hayır 351 8.42 4.00 .25 422 .800 

Evet 73 8.29 4.15       

Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği 

Hayır 351 37.69 17.16 .87 422 .385 

Evet 73 35.81 15.18       

Anlam Hayır 351 8.41 3.93 .16 422 .876 

Evet 73 8.33 3.84       

ĠliĢkiler Hayır 351 7.19 3.65 1.97 422 .049* 

Evet 73 6.29 3.09       

KarĢıt Olgular Hayır 351 7.46 4.05 .54 422 .588 

Evet 73 7.18 3.89       

Adaletsizlik Hayır 351 6.71 3.79 .77 422 .445 

Evet 73 6.34 3.61       

Tepkiler Hayır 351 7.92 3.94 .50 422 .614 

Evet 73 7.67 3.61       

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 
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Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, GeçmiĢ DavranıĢlar, ġimdiki Duygular, Kayıp 

YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği, GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar, 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar, Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği, Anlam, KarĢıt 

Olgular, Adaletsizlik, Tepkilerden katılımcıların aldıkları puanlar psikiyatrik tanı 

alma durumu gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır p>.05 . 

ĠliĢkilerden (t(422)=1.97, p<0.05) katılımcıların aldıkları puanlar psikiyatrik tanı 

alma durumu gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmıĢtır. Son aĢamada ortalama puanları incelendiğinde, psikiyatrik tanı 

almayanların, alanlara kıyasla daha yüksek puan aldığı saptanmıĢtır. 

 

Tablo 5 

Ölüm ġekline Göre Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ 

ĠĢler Ölçeği-KF, Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n X̅ Ss. Sd. F p 

Farkın 

Kaynağı 

Teksas DüzeltilmiĢ 

Yas Ölçeği 

Hastalık
1 

280 6.47 21.42 3 6.08 <.001* 1>2 

Deprem
2 

46 46.20 19.38 420   4>2 

Trafik 

kazası
3 

18 53.50 25.09 423      

Diğer
4 

80 6.54 24.54 

   

 

GeçmiĢ DavranıĢlar Hastalık
1 

280 24.76 8.70 3 5.86 .001* 1>2 

Deprem
2 

46 19.72 8.01 420   4>2 

Trafik 

kazası
3 

18 19.61 7.51 423      

Diğer
4 

80 24.09 9.51 

   

 

ġimdiki Duygular 

 

 

 

 

 

Hastalık
1 

280 35.71 14.17 3 5.75 .001* 1>2 

Deprem
2 

46 26.48 12.31 420   4>2 

Trafik 

kazası
3 

18 33.89 18.20 423     

 

 

 

Diğer
4 

80 36.45 16.10  
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Tablo 5.  Devamı  

 

 

Kayıp 

YaĢantılarında 

BitmemiĢ ĠĢler 

Ölçeği-KF 

Hastalık
1 

280 21.51 7.05 3 6.14 <.001* 2>1 

Deprem
2 

46 26.17 7.06 420    

Trafik 

kazası
3 

18 24.61 9.12 423      

Diğer
4 

80 22.98 7.97 

   

 

GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar 

Hastalık
1 

280 13.68 4.56 3 2.64 .049* 2>1 

Deprem
2 

46 15.67 4.18 420    

Trafik 

kazası
3 

18 14.72 4.87 423      

Diğer
4 

80 14.16 4.98 

   

 

ÇözümlenmemiĢ 

ÇatıĢmalar 

Hastalık
1 

280 7.84 3.71 3 7.46 <.001* 2>1 

Deprem
2 

46 1.50 4.11 420    

Trafik 

kazası
3 

18 9.89 4.81 423      

Diğer
4 

80 8.81 4.35 

   

 

Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği 

Hastalık
1 

280 34.60 15.43 3 16.49 <.001* 2>1 

Deprem
2 

46 52.20 16.04 420   2>4 

Trafik 

kazası
3 

18 41.94 17.81 423      

Diğer
4 

80 37.49 17.36 

   

 

Anlam Hastalık
1 

280 7.93 3.78 3 10.15 <.001* 2>1 

 Deprem
2 

46 11.20 3.70 420   2>4 

 
Trafik 

kazası
3 

18 9.28 4.14 423      

 Diğer
4 

80 8.20 3.81     

ĠliĢkiler Hastalık
1 

280 6.58 3.28 3 10.84 <.001* 2>1 

 Deprem
2 

46 9.59 3.79 420   2>4 

 
Trafik 

kazası
3 

18 8.28 3.66 423      

 Diğer
4 

80 6.90 3.78     

KarĢıt Olgular Hastalık
1 

280 6.68 3.75 3 17.35 <.001* 2>1 
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Tablo 5.  Devamı  

 

 Deprem
2 

46 1.98 3.66 420   2>3 

 
Trafik 

kazası
3 

18 8.11 4.06 423     2>4 

 Diğer
4 

80 7.76 4.01     

Adaletsizlik Hastalık
1 

280 6.09 3.41 3 12.27 <.001* 2>1 

 Deprem
2 

46 9.48 3.76 420   2>4 

 
Trafik 

kazası
3 

18 7.78 3.92 423      

 Diğer
4 

80 6.74 4.12     

Tepkiler Hastalık
1 

280 7.33 3.65 3 12.62 <.001* 2>1 

 Deprem
2 

46 1.96 3.71 420   2>4 

 
Trafik 

kazası
3 

18 8.50 3.85 423      

 Diğer
4 

80 7.89 3.98     

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeğinden (F(3,420)=6.08, p<0.05) elde edilen puanlar 

ölüm sebebi grubuna göre kıyaslandığında ortalamalar arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Games-Howell bulguları incelendiğinde, hastalık 

sebebiyle yakınını kaybedenlerin deprem sebebiyle yakınını kaybedenlere, diğer 

sebeplerden yakınını kaybedenlerin deprem sebebiyle yakınını kaybedenlere göre 

kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

 

GeçmiĢ DavranıĢlardan (F(3,420)=5.86, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi 

grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  

Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, hastalık sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin deprem sebebiyle yakınını kaybedenlere, diğer sebeplerden yakınını 

kaybedenlerin deprem sebebiyle yakınını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha 

fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 
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ġimdiki Duygulardan (F(3,420)=5.75, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi 

grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  

Post-hoc testi olan Games-Howell bulguları incelendiğinde, hastalık sebebiyle 

yakınını kaybedenlerin deprem sebebiyle yakınını kaybedenlere, diğer sebeplerden 

yakınını kaybedenlerin deprem sebebiyle yakınını kaybedenlere göre 

kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeğinden  (F(3,420)=6.14, p<0.05) elde 

edilen puanları ölüm sebebi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, 

deprem sebebiyle yakınını kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere 

göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılardan (F(3,420)=2.64, p<0.05  elde edilen puanları 

ölüm sebebi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem 

sebebiyle yakınını kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere göre 

kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalardan (F(3,420)=7.46, p<0.05) elde edilen puanları ölüm 

sebebi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem sebebiyle 

yakınını kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere göre 

kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğinden (F(3,420)=16.49, p<0.05) elde edilen 

puanları ölüm sebebi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem 

sebebiyle yakınını kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere, deprem 

sebebiyle yakınını kaybedenlerin diğer sebepler ile yakınını kaybedenlere göre 

kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Anlamdan (F(3,420)=10.15, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi grubuna göre 

kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc 

testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem sebebiyle yakınını kaybedenlerin 

hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere, deprem sebebiyle yakınını kaybedenlerin 
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diğer sebepler ile yakınını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı 

saptanmıĢtır. 

ĠliĢkilerden (F(3,420)=10.84, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi grubuna göre 

kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc 

testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem sebebiyle yakınını kaybedenlerin 

hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere, deprem sebebiyle yakınını kaybedenlerin 

diğer sebepler ile yakınını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı 

saptanmıĢtır. 

KarĢıt Olgulardan (F(3,420)=17.35, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi 

grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  

Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin diğer sebepler ile yakınını kaybedenlere, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin trafik kazası sebebiyle yakınını kaybedenlere göre kıyasladığımızda 

daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Adaletsizlikten (F(3,420)=12.27, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi grubuna 

göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-

hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin diğer sebepler ile yakınını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha 

fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Tepkilerden (F(3,420)=12.27, p<0.05  elde edilen puanları ölüm sebebi grubuna 

göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-

hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin hastalık sebebiyle yakınını kaybedenlere, deprem sebebiyle yakınını 

kaybedenlerin diğer sebepler ile yakınını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha 

fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 6 

Ölen KiĢinin Yakınlık Derecesine Göre Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp 

YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği-KF , Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon 

Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n X̅ Ss. Sd. F p Farkın 

Kaynağı 

Teksas DüzeltilmiĢ 

Yas Ölçeği 

Annem
1 

13 44.46 15.20 5 9.95 <.001* 6>1 

Babam
2 

45 56.49 2.05 418   6>3 

ArkadaĢım
3 

34 45.76 19.65 423     6>5 

KardeĢim
4 

18 52.00 21.99 

   

 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 52.43 19.93 

   

 

 Diğer
6 

217 65.28 22.56     

GeçmiĢ DavranıĢlar Annem
1 

13 18.85 7.08 5 7.86 <.001* 6>1 

Babam
2 

45 24.36 8.43 418   6>3 

ArkadaĢım
3 

34 18.71 7.90 423     6>5 

KardeĢim
4 

18 2.94 8.14 

   

 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 21.75 8.18 

   

 

 Diğer
6 

217 26.06 8.93     

ġimdiki Duygular Annem
1 

13 25.62 1.38 5 9.65 <.001* 6>1 

Babam
2 

45 32.13 13.57 418   6>2 

ArkadaĢım
3 

34 27.06 12.44 423     6>3 

KardeĢim
4 

18 31.06 14.86 

   

6>5 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 3.68 13.07 

   

 

 Diğer
6 

217 39.22 14.96     

Kayıp 

YaĢantılarında  

 

 

Annem
1 

13 23.85 6.57 5 4.53 <.001* 3>6 

Babam
2 

45 23.07 7.80 418   5>6 
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Tablo 6.  Devamı) 

 

 

BitmemiĢĠĢler 

Ölçeği-KF 

ArkadaĢım
3 

34 26.29 7.25 423 

 

 

KardeĢim
4 

 

 

18 

 

 

22.22 

 

 

7.58 

   

 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 23.87 7.52 

   

 

 Diğer
6 

217 2.98 7.13     

GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar 

Annem
1 

13 14.69 4.09 5 2.73 .019* 3>6 

Babam
2 

45 14.00 4.92 418    

ArkadaĢım
3 

34 16.03 4.30 423      

KardeĢim
4 

18 14.11 4.57 

   

 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 14.74 4.35 

   

 

 Diğer
6 

217 13.36 4.71     

ÇözümlenmemiĢ 

ÇatıĢmalar 

Annem
1 

13 9.15 3.13 5 4.25 .001* 3>6 

Babam
2 

45 9.07 3.89 418   5>6 

ArkadaĢım
3 

34 1.26 4.43 423      

KardeĢim
4 

18 8.11 3.94 

   

 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 9.12 4.21 

   

 

 Diğer
6 

217 7.62 3.79     

Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği 

 

 

Annem
1 

13 44.92 17.29 5 6.87 <.001* 3>6 

Babam
2 

45 38.11 16.95 418   5>6 

ArkadaĢım
3 

34 47.82 17.74 423      

KardeĢim
4 

18 37.39 19.31 

   

 

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 41.06 15.49 

   

 

 Diğer
6 

217 33.47 15.92     
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Tablo 6.  Devamı  

 

Anlam Annem
1 

13 11.23 3.85 5 7.70 <.001* 1>6 

 Babam
2 

45 8.73 3.94 418   3>6 

 ArkadaĢım
3 

34 1.06 4.08 423     5>6 

 KardeĢim
4 

18 8.56 4.46     

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 9.51 3.68 

   

 

 Diğer
6 

217 7.38 3.65     

ĠliĢkiler Annem
1 

13 8.08 4.11 5 4.08 .001* 3>6 

 Babam
2 

45 7.11 3.50 418   5>6 

 ArkadaĢım
3 

34 8.44 4.31 423      

 KardeĢim
4 

18 6.17 3.52     

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 7.91 3.55 

   

 

 Diğer
6 

217 6.42 3.31     

KarĢıt Olgular Annem
1 

13 8.00 4.56 5 5.92 <.001* 3>2 

 Babam
2 

45 7.20 3.83 418   3>6 

 ArkadaĢım
3 

34 1.24 3.86 423     5>6 

 KardeĢim
4 

18 8.11 4.84     

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 8.03 3.94 

   

 

 Diğer
6 

217 6.64 3.80     

Adaletsizlik Annem
1 

13 7.92 4.11 5 4.94 <.001* 3>5 

 Babam
2 

45 6.98 3.94 418    

 ArkadaĢım
3 

34 9.03 3.98 423      

 KardeĢim
4 

18 7.11 3.83     

 

 

Birden 

Fazla  

97 6.94 3.84 
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Tablo 6.  Devamı) 

 

 

Yakınım
5 

 Diğer
6 

217 5.96 3.44     

Tepkiler Annem
1 

13 9.69 3.57 5 5.85 <.001* 3>6 

 Babam
2 

45 8.09 4.14 418   5>6 

 ArkadaĢım
3 

34 1.06 3.99 423      

 KardeĢim
4 

18 7.44 4.68     

 

Birden 

Fazla 

Yakınım
5 

97 8.68 3.48 

   

 

 Diğer
6 

217 7.06 3.71     

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)  

 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeğinden (F(5,418)=9.95, p<0.05  elde edilen puanları 

ölen kiĢinin yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, 

diğer yakınını kaybedenlerin, annesini, arkadaĢını ve birden fazla yakınını 

kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

GeçmiĢ DavranıĢlardan (F(5,418)=7.86, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin 

yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, diğer 

yakınını kaybedenlerin, annesini, arkadaĢını ve birden fazla yakınını kaybedenlere 

göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

ġimdiki Duygulardan (F(5,418)=9.65, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin 

yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, diğer 

yakınını kaybedenlerin, annesini, babasını, arkadaĢını ve birden fazla yakınını 

kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeğinden  (F(5,418)=4.53, p<0.05) elde 

edilen puanları ölen kiĢinin yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda 

ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey 
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bulguları incelendiğinde, arkadaĢını ve birden fazla yakınını kaybedenlerin, diğer 

yakınlarını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılardan (F(5,418)=2.73, p<0.05  elde edilen puanları 

ölen kiĢinin yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, 

arkadaĢını kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha 

fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalardan (F(5,418)=4.25, p<0.05  elde edilen puanları ölen 

kiĢinin yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, 

arkadaĢını ve birden fazla yakınını kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere 

göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğinden (F(5,418)=6.87, p<0.05) elde edilen 

puanları ölen kiĢinin yakınlık derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları 

incelendiğinde, arkadaĢını ve birden fazla yakınını kaybedenlerin, diğer yakınlarını 

kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

Anlamdan (F(5,418)=7.70, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin yakınlık 

derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, annesini, arkadaĢını 

ve birden fazla yakınını kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere göre 

kıyasladığımızda daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

ĠliĢkilerden (F(5,418)=4.08, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin yakınlık 

derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, arkadaĢını ve birden 

fazla yakınını kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere göre kıyasladığımızda 

daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

KarĢıt Olgulardan (F(5,418)=5.92, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin yakınlık 

derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, arkadaĢını 

kaybedenlerin babasını kaybedenlere, arkadaĢını ve birden fazla yakınını 
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kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan 

aldığı saptanmıĢtır. 

Adaletsizlikten (F(5,418)=4.94, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin yakınlık 

derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, arkadaĢını 

kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere göre kıyasladığımızda daha fazla puan 

aldığı saptanmıĢtır. 

Tepkilerden (F(5,418)=5.85, p<0.05  elde edilen puanları ölen kiĢinin yakınlık 

derecesi grubuna göre kıyasladığımızda ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Post-hoc testi olan Tukey bulguları incelendiğinde, arkadaĢını ve birden 

fazla yakınını kaybedenlerin, diğer yakınlarını kaybedenlere göre kıyasladığımızda 

daha fazla puan aldığı saptanmıĢtır. 

 

Tablo 7 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği, Utrecht 

Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeğine Ait Betimsel Değerler 

  

 

n 

 

Min 

 

Maks 

 

X̅ 

 

Ss. 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği 424 21 105 58.64 22.39 

GeçmiĢ DavranıĢlar 424 8 40 23.87 8.89 

ġimdiki Duygular 424 13 65 34.77 14.80 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği 424 8 40 22.43 7.46 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar 424 4 20 14.03 4.64 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar 424 4 20 8.40 4.02 

Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği 424 15 75 37.37 16.83 

Anlam 424 3 15 8.39 3.91 

ĠliĢkiler 424 3 15 7.04 3.57 

KarĢıt Olgular 424 3 15 7.41 4.02 

Adaletsizlik 424 3 15 6.65 3.76 

Tepkiler 424 3 15 7.88 3.88 
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Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeğine iliĢkin ortalama puan 58.64 ±22.39, GeçmiĢ  

DavranıĢlara iliĢkin ortalama puan 23.87 ±8.89, ġimdiki Duygulara iliĢkin ortalama 

puan 34.77 ±14.80,  Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeğine iliĢkin ortalama 

puan 22.43±7.46, GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılara iliĢkin ortalama puan 14.03±4.64, 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalara iliĢkin ortalama puan 8.40±4.02, Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeğine iliĢkin ortalama puan 37.37±16.83, Anlama iliĢkin ortalama 

puan 8.39 ±3.91, ĠliĢkilere iliĢkin ortalama puan 7.04 ±3.57, KarĢıt Olgulara iliĢkin 

ortalama puan 7.41 ±4.02, Adaletsizliğe iliĢkin ortalama puan 6.65 ±3.76, Tepkilere 

iliĢkin ortalama puan 7.88 ±3.88 olarak saptanmıĢtır. 

 

 

Tablo 8 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği, Utrecht 

Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

  

11 

 1. YaĢ 1                         

2. Teksas DüzeltilmiĢ Yas 

Ölçeği 

0.05 1            

3. GeçmiĢ DavranıĢlar 0.08 .91
**

 1           

4. ġimdiki Duygular 0.03 .97
**

 .77
**

 1          

5. Kayıp YaĢantılarında 

BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği-

KF 

-.10
*
 -.52

**
 -.46

**
 -.50

**
 1         

6. GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar 

-.12
*
 -.48

**
 -.40

**
 -.48

**
 .88

**
 1        

7. ÇözümlenmemiĢ 

ÇatıĢmalar 

-0.04 -.41
**

 -.40
**

 -.38
**

 .84
**

 .48
**

 1       

8. Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği 

-0.06 -.59
**

 -.50
**

 -.59
**

 .61
**

 .51
**

 .54
**

 1      

9. Anlam 0.01 -.58
**

 -.48
**

 -.59
**

 .54
**

 .52
**

 .41
**

 .88
**

 1     

10. ĠliĢkiler 

 

-0.09 -.47
**

 -.43
**

 -.45
**

 .52
**

 .42
**

 .49
**

 .87
**

 .70
**

 1    
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Tablo 8.  Devamı  

11. KarĢıt Olgular -0.06 -.51
**

 -.44
**

 -.51
**

 .56
**

 .47
**

 .49
**

 .88
**

 .71
**

 .68
**

 1   

12. Adaletsizlik -0.04 -.51
**

 -.44
**

 -.50
**

 .56
**

 .40
**

 .57
**

 .86
**

 .66
**

 .70
**

 .74
**

 1  

13. Tepkiler -0.09 -.51
**

 -.41
**

 -.52
**

 .51
**

 .46
**

 .42
**

 .90
**

 .81
**

 .74
**

 .74
**

 .68
**

 1 

*p<0.05 Kullanılan Test: Pearson Korelasyon Analizi 

  

           Yas ile Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği (r=-.10, p<0.05), Yas ile 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar (r=-.12, p<0.05   değiĢkenlerinin birbiri arasında 

düĢük düzey negatif yönde korelasyonlar saptanmıĢtır. 

 Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği 

(r=-.52, p<0.01), Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar 

(r=-.48, p<0.01), Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar (r=-

.41, p<0.01), Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon 

Ölçeği (r=-.59, p<0.01),Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile Anlam (r=-.58, 

p<0.01),Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile ĠliĢkiler (r=-.47, p<0.01),Teksas 

DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile KarĢıt Olgular (r=-.51, p<0.01),Teksas DüzeltilmiĢ Yas 

Ölçeği ile Adaletsizlik (r=-.51, p<0.01),Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile Tepkiler 

(r=-.51, p<0.01  değiĢkenlerinin birbiri arasında orta düzey negatif yönde 

korelasyonlar saptanmıĢtır. 

 GeçmiĢ DavranıĢlar ile Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği (r=-.46, 

p<0.01), GeçmiĢ DavranıĢlar ile GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar (r=-.40, p<0.01), 

GeçmiĢ DavranıĢlar ile ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar (r=-.40, p<0.01), GeçmiĢ 

DavranıĢlar ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği (r=-.50, p<0.01),GeçmiĢ 

DavranıĢlar ile Anlam (r=-.48, p<0.01),GeçmiĢ DavranıĢlar ile ĠliĢkiler (r=-.43, 

p<0.01),GeçmiĢ DavranıĢlar ile KarĢıt Olgular (r=-.44, p<0.01),GeçmiĢ DavranıĢlar 

ile Adaletsizlik (r=-.44, p<0.01),GeçmiĢ DavranıĢlar ile Tepkiler (r=-.41, p<0.01) 

değiĢkenlerinin birbiri arasında orta düzey negatif yönde korelasyonlar saptanmıĢtır. 

 ġimdiki Duygular ile Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği (r=-.50, 

p<0.01), ġimdiki Duygular ile GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar (r=-.48, p<0.01), 

ġimdiki Duygular ile ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar (r=-.38, p<0.01, ġimdiki Duygular 

ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği (r=-.59, p<0.01),ġimdiki Duygular ile 
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Anlam (r=-.59, p<0.01),ġimdiki Duygular ile ĠliĢkiler (r=-.45, p<0.01),ġimdiki 

Duygular ile KarĢıt Olgular (r=-.51, p<0.01),ġimdiki Duygular ile Adaletsizlik (r=-

.50, p<0.01),ġimdiki Duygular ile Tepkiler (r=-.52, p<0.01  değiĢkenlerinin birbiri 

arasında orta düzey negatif yönde korelasyonlar saptanmıĢtır. 

 Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği (r=.61, p<0.01), Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile 

Anlam (r=.54, p<0.01), Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile ĠliĢkiler 

(r=.52, p<0.01), Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile KarĢıt Olgular 

(r=.56, p<0.01), Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile Adaletsizlik (r=.56, 

p<0.01), Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile Tepkiler (r=.51, p<0.01) 

değiĢkenlerinin birbiri arasında orta düzey pozitif yönde korelasyonlar saptanmıĢtır. 

 GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği 

(r=.51, p<0.01), GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar ile Anlam (r=.52, p<0.01), 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar ile ĠliĢkiler (r=.42, p<0.01), GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar ile KarĢıt Olgular (r=.47, p<0.01), GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar ile 

Adaletsizlik (r=.40, p<0.01), GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar ile Tepkiler (r=.46, 

p<0.01  değiĢkenlerinin birbiri arasında orta düzey pozitif yönde korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

 ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği 

(r=.54, p<0.01), ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar ile Anlam (r=.41, p<0.01), 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar ile ĠliĢkiler (r=.49, p<0.01), ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar 

ile KarĢıt Olgular (r=.49, p<0.01), ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar ile Adaletsizlik 

(r=.57, p<0.01), ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar ile Tepkiler (r=.42, p<0.01) 

değiĢkenlerinin birbiri arasında orta düzey pozitif yönde korelasyonlar saptanmıĢtır. 
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Tablo 9 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢlerin ve Yasa Bağlı Ruminasyonunun Yas Düzeyini 

Yordamasına ĠliĢkin Bulgular 

DeğiĢkenler B SH 

 

 

β t p %95GA 

Sabit 98.35 2.81   34.95 <.001

* 

[92.82

, 

103.89

] 

GerçekleĢtirilememiĢ 

YaĢantılar 

-.92 .23 -.19 -4.04 <.001

* 

[-1.37, -.47] 

ÇözümlenmemiĢ ÇatıĢmalar -.49 .28 -.09 -1.78 .076 [-1.04, .05] 

Anlam -1.95 .40 -.34 -4.82 <.001

* 

[-2.74, -1.15] 

ĠliĢkiler .14 .40 .02 .37 .715 [-.63, .92] 

KarĢıt Olgular -.41 .37 -.07 -1.13 .260 [-1.13, .31] 

Adaletsizlik -.79 .39 -.13 -2.05 .041* [-1.56, -.03] 

Tepkiler .13 .43 .02 .29 .769 [-.71, .96] 

Not, GA: Güven Aralığı 

  

           Bulgular tablosu ele alındığında, çözümlenmemiĢ çatıĢmalar, iliĢkiler, karĢıt 

olgular, tepkilerin yas düzeyini yordamazken, gerçekleĢtirilememiĢ yaĢantılar, anlam 

ve adaletsizlik yas düzeyini yordamaktadır. R
2
 değeri .40 olup, yordayıcıların sonuç 

değiĢkenindeki varyansın %40‟'ını açıkladığını göstermektedir  F 7,416 =41.00, 

p<.001 . Bulgular, gerçekleĢtirelmemiĢ yaĢantıların yas düzeyini negatif yönde 

yordadığını  β=-.19, p<.001 , anlamın yas düzeyini negatif yönde yordadığını  β=-

.34, p<.001), adaletsizliğin yas düzeyini negatif yönde yordadığını  β=-.13, p<.01), 

göstermektedir. 
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ġekil 1 

Yasa Bağlı Ruminasyon ile Yas Düzeyinin ĠliĢkisinde Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ 

ĠĢlerin Aracı Rolü  

 

 

 

Yukarıdaki Ģekil incelendiğinde, yasa bağlı ruminasyonun yas düzeyini anlamlı 

düzeyde yordadığı görülmektedir. R
2
 değeri .34 olup, yordayıcıların sonuç 

değiĢkenindeki varyansın %34'ünü açıkladığını göstermektedir  F 1,422 =221.28, 

p<.001). Bulgular, yasa bağlı ruminasyonun yas düzeyini negatif yönde yordadığını 

 β=-.59, t=-14.88, p<.05  saptanmıĢtır. 

 Aracı değiĢken olan kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢlerin yas düzeyi üzerinde 

yordayıcı etkisinin olduğu görülmektedir.  R
2
 katsayısının .27 olup, yordayıcı 

değiĢkenin dürtüsellik puanlarındaki varyansın %27‟sini açıklayabildiği 

görülmektedir  F 1,422 =154.63, p<.001 . Bu sonuç bağlamında, kayıp 

yaĢantılarında bitmemiĢ iĢlerin yas düzeyini negatif yönde yordadığı  β=-.52, t=-

12.44, p<.05  tespit edilmiĢtir. Bir sonraki aĢamada, aracı değiĢken olan 

yaĢantılarında bitmemiĢ iĢlerin katılmasından sonra elde edilen regresyon modeli 

istatiksel olarak anlamlıdır (F(2,421)=131.54, p<.001). Bağımsız değiĢken olan yasa 

bağlı ruminasyonun  β=-.43, t=-8.92, p<.05) yas düzeyi üzerindeki yordayacılığı 

devam etmektedir. R
2
 değeri .38 olup, yordayıcıların sonuç değiĢkenindeki varyansın 

%38'ini açıkladığını göstermektedir. 
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Aracı değiĢken modele dahil edildikten sonra, modeller arasında açıklanan varyans 

farkı .04 olarak tespit edilmiĢtir. Yasa bağlı ruminasyonun β katsayısı  -0.59‟dan -

0.43‟e azalmıĢtır fakat istatiksel olarak anlamlılığını yitirmediğinden dolayı bu kısmi 

aracılık olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuçlar bağlamında, yasa bağlı ruminasyon ile yas 

düzeyinin iliĢkisinde kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢlerin aracı rolü olduğu söz 

konusudur. Bu iki değiĢkenin toplamda kısmi aracılık etkisi  β=-.16, p<.05)olarak 

elde edilmiĢtir. 
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BÖLÜM V 

TartıĢma 

Ölüm sonucu ile kayıp yaĢayan yetiĢkin bireylerin bitmemiĢ iĢleri ve yasa 

bağlı ruminasyon düzeylerinin yas Ģiddetine etkisinin incelenmesi amacıyla yapılmıĢ 

olan bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler ve yasa 

bağlı ruminasyon düzeylerinin yas Ģiddeti üzerinde etkisi olduğu saptanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, sosyodemografik değiĢkenlerden biri olan cinsiyete göre yas 

Ģiddeti karĢılaĢtırıldığında, yas Ģiddetinde cinsiyete göre fark bulunmuĢtur. Teksas 

DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği‟nin puanlamasına göre, ölçekten alınan düĢük puan yüksek 

yas Ģiddetini iĢaret etmektedir. Bu değerlendirme bağlamında, erkeklerin kadınlara 

göre daha fazla puan aldıkları görülmektedir. Bu sonuç, kadınların erkeklere göre 

daha fazla yas yaĢadıklarını göstermektedir. 

ÇalıĢmanın bir baĢka bulgusuna göre, cinsiyet ve kayıp yaĢantılarında 

bitmemiĢ iĢler iliĢkisi incelendiğinde, kadınların erkeklere göre bitmemiĢ iĢler 

düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Yasa bağlı ruminasyon ve cinsiyet 

iliĢkisine bakıldığında ise, benzer Ģekilde kadınların erkeklere göre daha fazla puan 

aldıkları ve ruminasyon Ģiddetinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Yas 

çalıĢmaları incelendiğinde, cinsiyet faktörünün yas Ģiddeti açısından bir risk faktörü 

olduğu bilinmektedir Burke ve Neimeyer, 2013 . ġahinkaya  2022  çalıĢmasına göre, 

kadınlarda erkeklere göre daha fazla komplike yas belirtisi gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcıların psikiyatrik tanı alıp almama durumunun Teksas DüzeltilmiĢ 

Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ve Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği‟nden alınan puanları göz önünde bulundurulduğunda, yas 

Ģiddeti, bitmemiĢ iĢler ve ruminasyon düzeyleri incelendiğinde psikiyatrik tanı alma 

durumuna göre anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon 

Ölçeği‟nin ĠliĢkiler alt boyutundan alınan puana göre anlamlı bir fark tespit edilmiĢ 

ve psikiyatrik tanı alanların, almayanlara göre iliĢkiler alt boyutundan daha yüksek 

puan aldıkları görülmektedir. 
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Katılımcıların, ölen yakınlarının ölüm Ģekli ve yas Ģiddeti arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, deprem sebebi ile ölümün hastalığa göre ve deprem sebebiyle 

ölümün diğer sebeplerden ölüme göre katılımcıların yas Ģiddetinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Ölüm Ģekli ve bitmemiĢ iĢler düzeyi incelendiğinde, deprem 

sebebiyle ölümün hastalık ve diğer sebeplerden ölüme göre, katılımcıların daha 

yüksek bitmemiĢ iĢler düzeyine sahip oldukları görülmektedir. Yasa bağlı 

ruminasyon düzeyleri ve ölüm Ģekli incelendiğinde, deprem sebebiyle ölümün 

hastalık sebebine göre ve deprem sebebiyle ölümün diğer sebeplerden ölüme göre 

daha fazla ruminasyona sebep olduğu görülmektedir. 

Kaybedilen kiĢinin ölüm Ģekli, yaslı bireyin yas sürecinde tepkilerin Ģiddeti 

ve yas düzeyi için önemli bir faktör olduğu bilinmektedir Genlik,2012). Deprem gibi 

doğal felaketlerde bir yakının kaybedilmesi yalnızca afet bölgesinde değil pek çok 

baĢka yerde yaĢayan insanların da yakınlarını kaybetmesi ile ruhsal açıdan 

etkilenmesine sebep olabilmektedir(Bağcaz, 2017;Johanesson vd., 2011). Eisma ve 

arkadaĢlarının  2019  çalıĢma bulgularına göre, deprem sonucu yakınlarını kaybeden 

ve yas yaĢayan bireylerin, komplike yas geliĢtirme riskinin yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Katılımcıların ölen kiĢiyle yakınlık derecesi ve yas Ģiddeti incelendiğinde, 

annesi ölen bireylerin diğerlerine göre fazla yas Ģiddetine sahip oldukları 

görülmektedir. Yakınlık derecesi ve bitmemiĢ iĢler arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

arkadaĢı ve birden fazla yakını ölenlerin diğerlerine göre daha fazla yas Ģiddetine 

sahip oldukları ve yakınlık derecesi ile ruminasyon düzeyleri incelendiğinde ise, 

arkadaĢı ölenlerin ve birden fazla yakını ölenlerin diğerlerine göre daha fazla 

ruminasyon düzeyine sahip oldukları saptanmıĢtır. 

Birinci dereceden yakınını kaybedenlerde diğerlerine göre daha fazla yas 

tepkileri görüldüğü saptanmıĢtır. Buna göre, kaybedilen kiĢiyle yakınlık derecesinin 

yas Ģiddeti açısından önemli bir faktör olduğu ifade edilmektedir  Güder ve Kaya, 

2023). 

Bu çalıĢmanın bir diğer alt amacı, kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler, yasa 

bağlı ruminasyon ve yas Ģiddeti arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Kayıp 

YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği, Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği ve Teksas 

DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği‟nden alınan puanlar incelendiğinde, aralarında anlamlı bir 
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fark saptanmıĢtır. Literatür incelendiğinde, bu üç kavramın içerdiği bir çalıĢma 

bulunamamıĢtır. 

          Kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyonun yas düzeyini 

yordamasına iliĢkin bulgular, öngörülen biçimde ortaya konmuĢtur. Ölçeklerden 

alınan genel puanlar arasında anlamlı bir iliĢki ortaya konmuĢtur. Ayrıca, 

GerçekleĢtirilememiĢ YaĢantılar, Anlam ve Adaletsizlik alt boyutlarının yas 

Ģiddetiyle anlamlı bir iliĢkisi olduğu saptanmıĢtır. 

         Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği‟nin genelinden ve alt boyutlarından alınan 

toplam puanların düĢük olması yas Ģiddetinin yüksek olduğu Ģeklinde 

yorumlanmaktadır Yıldız ve Cimeye, 2011 . Bulgulardan elde edilen sonuçlara göre, 

yas Ģiddeti ve bitmemiĢ iĢler arasında anlamlı bir fark saptandığı görülmektedir. 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği‟nden alınan puan azaldıkça, Kayıp YaĢantılarında 

BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği‟nden alınan puan artmaktadır. Buna bağlı olarak yas Ģiddeti ve 

bitmemiĢ iĢler arasında anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bu bulguya göre, kayıp 

yaĢayan bireylerin bitmemiĢ iĢler düzeyinin artmasıyla, yas Ģiddetinin arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

           BitmemiĢ iĢler ve yas Ģiddetine odaklanan çalıĢmalar kısıtlıdır. Holland ve 

arkadaĢlarının  2018  çalıĢmasına göre, yaslı bireylerin merhumla bitmemiĢ iĢlerinin 

olması yas sürecinin daha Ģiddetli olmasına sebep olmaktadır. Ayrıca bitmemiĢ 

iĢlerin komplike yas semptomlarını yordadığı sonucuna varılmıĢtır. Benzer Ģekilde 

Klingspon ve arkadaĢlarının  2015  çalıĢmasının bulgularına göre, merhumla 

bitmemiĢ iĢleri olduğunu bildiren yaslı bireylerin daha Ģiddetli yas yaĢadıkları tespit 

edilmiĢ ve kaybedilen kiĢiyle daha yakın bir iliĢkinin varlığının bitmemiĢ iĢler ve yas 

Ģiddeti iliĢkisinde yordayıcı olduğu bildirilmiĢtir. 

Yasa bağlı ruminasyon ve yas Ģiddeti arasındaki iliĢkinin saptanması 

amacıyla, Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bireyin yas Ģiddeti 

arttıkça ruminasyon düzeyinin de arttığı bulgular arasındadır. Ruminasyon ve 

endiĢenin depresyon ve komplike yas semptomlarıyla iliĢkisini inceleyen çalıĢmaya 

göre, ruminasyonun komplike yas semptımlarıyla endiĢeye göre daha fazla iliĢkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır Eisma vd., 2020 . Eisma ve arkadaĢlarının  2013  

çalıĢmasının bulgularına göre, yasa bağlı ruminasyonun 12 aylık bir süre boyunca 
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komplike yas semptomlarını yordadığı saptanmıĢtır. Ayrıca yasa bağlı ruminasyonun 

davranıĢsal kaçınmaya sebep olabileceği ve yas sürecini normal seyrinde 

tamamlamaya engel olabileceği görüĢü de çalıĢmanın bulguları ıĢığında ortaya 

konmuĢtur. 

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ile Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon 

Ölçeği arasında anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bireyin bitmemiĢ iĢler düzeyinin 

artması ruminasyon düzeyinin de arttığını göstermektedir. 

Sevilen birinin ölümünden 6 ay sonra tamamlanmamıĢ iĢleri veya 

piĢmanlıklarını çözen yaslı bireylerin çözemeyenlere göre daha düĢük ruminasyon 

seviyesine sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre, bitmemiĢ iĢlerin ve 

piĢmanlıkların, ruminasyon ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir Torges vd., 

2008).  

Bu çalıĢmanın bir baĢka alt amacı olan yasa bağlı ruminasyon ile yas düzeyi 

arasındaki iliĢkide bitmemiĢ iĢlerin aracı rolüne ait bulgular incelendiğinde, bitmemiĢ 

iĢlerin, yasa bağlı ruminasyon ve yas düzeyi arasındaki iliĢkide aracı role sahip 

olduğu saptanmıĢtır.  
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BÖLÜM VI 

Sonuç ve Öneriler 

Sonuç 

Kayıp yaĢamıĢ bireylerin bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyon 

düzeylerinin yas Ģiddetine etkisini inceleyen bu çalıĢmada; 

Cinsiyet değiĢkenine göre, Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeğinden alınan 

puanların istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara göre daha Ģiddetli yas yaĢadıkları ortaya 

konmuĢtur. 

Psikiyatrik tanı almıĢ olma ve olmama durumuna göre, Teksas DüzeltilmiĢ 

Yas Ölçeği, Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği ve Utrecht Yasa Bağlı 

Ruminasyon Ölçeği‟nden alınan puanları göz önünde bulundurulduğunda anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. 

Ölüm Ģekli değiĢkenine göre, yas Ģiddeti, bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı 

ruminasyon düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Deprem sebebiyle 

ölümün daha yüksek yas Ģiddeti, daha fazla bitmemiĢ iĢ ve yasa bağlı ruminasyona 

sebep olduğu ortaya konmuĢtur. 

Yakınlık derecesi değiĢkenine göre, yas Ģiddeti, bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı 

ruminasyon düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Annesini kaybettiğini bildiren katılımcıların daha yüksek yas Ģiddetine sahip 

oldukları, arkadaĢını kaybedenlerin daha yüksek bitmemiĢ iĢ düzeyine sahip 

oldukları ve arkadaĢını kaybedenlerin daha yüksek yasa bağlı ruminasyon seviyesine 

sahip oldukları ortaya konmuĢtur. 

Katılımcıların yas düzeyi puanları, kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler ve 

yasa bağlı ruminasyon düzeyi puanları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Katılımcıların yas düzeyi puanları ile kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler 

düzeyi puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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Katılımcıların yas düzeyi puanları ile yasa bağlı ruminasyon düzeyi puanları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Katılımcıların kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler düzeyi puanları ve yasa 

bağlı ruminasyon düzeyi puanlarının yas düzeyi puanlarını yordadığı bulunmuĢtur.  

Katılımcıların kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler düzeyi puanlarının, yasa 

bağlı ruminasyon düzeyi puanları ve yas düzeyi puanlarını yordamada aracı role 

sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak, kayıp yaĢamıĢ bireylerin bitmemiĢ iĢler düzeyi arttıkça yas 

düzeyinin arttığı, yasa bağlı ruminasyon düzeyi arttıkça yas düzeyinin arttığı ve 

bitmemiĢ iĢler düzeyi arttıkça yasa bağlı ruminasyon düzeyinin de arttığı ortaya 

konmuĢtur. Ayrıca bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyonun yas düzeyini yordadığı 

ve bitmemiĢ iĢlerin yas ve yasa bağlı ruminasyonda aracı role sahip olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

Öneriler 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu çalıĢma 18 yaĢ ve üzeri 424 yetiĢkin birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulguların genel geçerliliğini artırmak amacıyla daha geniĢ 

bir örneklem üzerinde gerçekleĢtirilmesi önerilebilir. 

ÇalıĢmada bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyon kavramlarının ölüm 

sonucu ile kayıp yaĢayan yaslı bireylerin yas düzeyiyle iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Özellikle Türkçe literatürde kısıtlı sayıda çalıĢmanın varlığı, yas Ģiddeti açısından 

önemli risk faktörü olan iki kavramın daha çok çalıĢma gerektirdiğini 

düĢündürmektedir. Yas çalıĢması yapacak araĢtırmacıların kayıp sonrası bitmemiĢ 

iĢler ve yasa bağlı ruminasyon kavramlarını farklı değiĢkenlerle inceleyerek literatüre 

katkıda bulunmaları önerilebilir. 
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Klinisyenlere Yönelik Öneriler 

Bu çalıĢmada yas düzeyi, bitmemiĢ iĢler ve yasa bağlı ruminasyon arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu ortaya konmuĢtur. Kayıp yaĢantılarında bitmemiĢ iĢler ve 

yasa bağlı ruminasyonun yas Ģiddeti açısından ve komplike yas belirtileri açısından 

risk faktörü olabileceği sonucuna varılmıĢtır. Bu bağlamda psikologlar tarafından yas 

çalıĢmalarında, yaslı bireylerin ruminatif düĢünceleri ve bitmemiĢ iĢlerinin 

çözümlenmesi konusunda klinik destek vermeleri önerilebilir. Ayrıca bitmemiĢ 

iĢlerin çözümlenmesinde, faydalı olabilecek „boĢ sandalye‟ tekniğinin uygulanması 

önerilebilir. 

 

Devlete Yönelik Önerileri 

Ölüm sonucu ile kayıp yaĢayan bireylerde yas Ģiddetini etkileyen faktörlerden 

birinin sosyal destek olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda ilgili kurumların yaslı 

bireylere yönelik düzenleyebileceği destek programlarının yaygınlaĢtırılması 

önerilebilir.  
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Ek 4.  

Sosyodemografik Bilgi Formu 

 

 

YaĢınız:   

Cinsiyetiniz:                               Kadın       Erkek       Diğer 

Medeni Durumunuz:                  Bekar       ĠliĢkiĢi var          Evli 

KardeĢ Sayınız: [siz hariç]       Bir       Ġki      Üç ve üzeri 

Eğitim Durumunuz:                    Ġlkokul      Ortaokul     Lise     Üniversite   

                                                   Yüksek lisans ve üzeri 

Daha önce psikiyatrik tanı aldınız mı? :          Evet       Hayır 

Tanınız var ise nedir?  yok ise yok yazınız  

Bir yakınınızı kaybettiniz mi? :    Evet         Hayır  

Birden çok sayıda yakınınızı kaybettiniz mi?     Evet    Hayır  

Yakınınızı ne zaman kaybettiniz? : 

[...hafta kadar önce]  [...ay kadar önce]  [...yıl kadar önce] [birden fazla kayıp     

varsa tamamını yazınız. … ve … gibi] 

Yakınınızı kaybettiğinizde kaç yaĢındaydınız? [birden fazla kayıp varsa tamamını 

yazınız. … ve … gibi] 

Kaybettiniz kiĢi ile olan yakınlığınız nedir? [Birden çok seçenek iĢaretleyebilirsiniz] 

( ) annem     babam     kardeĢim       arkadaĢım     eĢim,     çocuğum   Diğer_____ 

Yakınınızın ölüm sebebi nedir? :    deprem    trafik kazası    hastalık    Diğer_____ 

 

 

 

 



84 
 

 

 

 

Ek 5. 

BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

Değerli Katılımcı, 

Bu çalıĢma Psikolog Öykü ArıbaĢ tarafından, Dr. Bingül SubaĢı Harmancı 

danıĢmanlığında, Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Klinik Psikoloji 

Programı kapsamında yürütülen bir tez çalıĢmasıdır. ÇalıĢmanın amacı, yakınını 

veya yakınlarını kaybetmiĢ yetiĢkin bireyleride yasa bağlı ruminasyon düzeyleri ve 

kaybedilen kiĢi ile bitmemiĢ iĢlerin ölçülmesi, bu iki kavramın yas düzeyine etkisinin 

incelenmesidir. 

AraĢtırmaya katılım gönüllülük esasına dayalıdır. Katılmaktan istediğiniz an 

vazgeçebilirsiniz. AraĢtırmada isim sorulmamaktadır. Verdiğiniz bilgiler kesinlikle 

gizli tutulacak ve toplanan veriler yalnızca bilimsel çalıĢma amacıyla kullanılacaktır. 

Katılımınızla bilimsel çalıĢmaya katkı sağlamıĢ olacaksınız. Soruları yanıtlarken 

samimi ve dürüst olmanız, tüm soruları yanıtlamanız çok önemlidir. Soruların doğru 

veya yanlıĢ cevapları yoktur. 

Eğer bu çalıĢma ile ilgili sorunuz varsa çalıĢmanın araĢtırmacısı ile iletiĢime 

geçebilirsiniz. Anket 8-10 dakika arasında sürmektedir. Katılımınız için teĢekkürler. 

 

Psikolog Öykü ArıbaĢ 

Yakın Doğu Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Klinik Psikoloji Yüksek Lisans Bölümü 

LefkoĢa 

psk.oykuaribas@gmail.com 
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Ek 6. 

Teksas DüzeltilmiĢ Yas Ölçeği 

AĢağıdaki maddeleri, bireyin öldüğü zamanı düĢünüp, o zamanki duygu ve 

eylemlerinizi dikkate alarak 1:tamamen doğru, 2: çoğunlukla doğru, 3: ne doğru, ne 

de yanlıĢ, 4: çoğunlukla yanlıĢ, 5: tamamen yanlıĢ seçeneklerinden sizi en iyi 

tanımlayanını seçerek iĢaretleyiniz. 

Bölüm I: GeçmiĢ davranıĢlar 

1. Bu insanın ölümünden sonra belli insanlarla anlaĢmakta zorluk çektim. 1 2 3 4 5 

2. Bu insanın ölümünden sonra yeterince çalıĢmakta zorlandım. 1 2 3 4 5 

3. Bireyin ölümünden sonra aileme, arkadaĢlarıma ve dıĢarıdaki etkinliklere olan 

 ilgimi kaybettim. 

 

Bölüm II: ġimdiki duygular 

Bu bölümdeki maddeleri Ģu andaki duygularınızı dikkate alarak iĢaretleyiniz. 

 1. Ölen birey aklıma geldiğinde halen ağlıyorum. 1 2 3 4 5 

 2. Ölen birey aklıma geldiğinde halen üzülüyorum. 1 2 3 4 5 

 3. Bu insanın ölümünü kabullenemiyorum. 1 2 3 4 5 
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Ek 7. 

Utrecht Yasa Bağlı Ruminasyon Ölçeği 

Ġnsanlar sevilen birinin ölümünden sonra sıklıkla çeĢitli Ģeyleri düĢünür. Son 

bir ay süresince aĢağıdaki sorularda yer alan ifadeleri ne sıklıkla düĢündüğünüzü 

öğrenmek istiyoruz. 1 "Hiç" anlamına gelmekte iken 5 "Çok Sık" anlamına 

gelmektedir. Bu bağlamda vereceğiniz cevapları 1'den 5'e kadar derecelendirerek 

cevap veriniz.  

1.Son bir ay süresince onun ölümünün sizin 

yaĢamınıza etkisini ne sıklıkla düĢündünüz 

     

2.Son bir ay süresince kaybın sizin için 

ifade ettiği anlamı ne sıklıkla sorguladınız 

     

3.Son bir ay süresince aile üyelerinden 

gereken desteği alıp almadığınızı ne sıklıkla 

sorguladınız 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 



87 
 

 

 

 

Ek 8.  

Kayıp YaĢantılarında BitmemiĢ ĠĢler Ölçeği- Kısa Form 

 

 

Hayatlarında önemli bir kişiyi kaybetmiş olan insanlar bazen kaybettikleri kişi ile 
aralarında bir şeylerin  söylenmemiş, bitmemiş ya da çözülmemiş olduğu duygusuna 
sahip olabilirler.   

Aşağıda sizin de deneyimlemiş olabileceğiniz farklı “bitmemiş iş” türlerinin listesi 
bulunmaktadır. Lütfen  her bir ifade için, geçen ay bu konuyla ilgili ne kadar sıkıntı 
hissettiğinizi belirtin.  

Geçtiğimiz ay bu konuda ne kadar sıkıntılı hissettiniz?  
1: Hiç sıkıntılı hissetmiyorum  

2: Biraz sıkıntılı hissediyorum  
3: Orta düzeyde sıkıntılı hissediyorum  

4: Oldukça sıkıntılı hissediyorum  
5: Çok fazla sıkıntılı hissediyorum 

 Geçtiğimiz ay bu konuda ne kadar sıkıntılı 
hissettiniz? 
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1. Keşke birlikte daha çok şey yapmış olsaydık.  1  2  3  4  5 

2. Aramızda konuşulması gereken sırlarımız vardı.  1  2  3  4  5 

3. Ona daha sık „seni seviyorum‟ demeliydim.  1  2  3  4  5 
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