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OZET

Icra ve iflis Kanunu’nun 111/a Maddesi Uyarinca Bor¢luya Satis Yetkisi Verilmesi

24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun ile 2004 sayili icra ve Iflis Kanunu’nun
111’inci maddesinden sonra gelmek iizere, “borgluya satis yetkisi verilmesine iligkin 111/a
hiikkmi yiirtirliige konulmustur. Borgluya satis yetkisi verilmesine iliskin diizenleme ile
bor¢lunun mahcuz mallarinin paraya ¢evrilmesine iliskin artirma ve pazarlik suretiyle satisa
alternatif getirilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu paraya c¢evirme usilii incelenmistir. Bu
cercevede, ilk olarak cebri icra hukukunda mahcuz mallarin paraya g¢evrilmesi usilleri
irdelenmis, satis yetkisi verilmesinin sz konusu paraya ¢evirme usilleri arasindaki yeri
degerlendirilmistir. Sonrasinda borgluya satis yetkisi verilmesinin hukuki niteligi hususunda
teorik tartismalar ile diizenlemede tercih edilen terime iligkin terminoloji sorununa iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir. Son olarak ise, bor¢luya satis yetkisi verilmesi hususu ile
uygulamada ortaya ¢ikan yahut c¢ikabilecek sorunlara, satis yetkisi verilmesi siireci esas

aliarak s6z konusu sorunlara ¢dziim Onerisi getirilmeye calismistir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢luya Satis Yetkisi Verilmesi, Rizal Satis, Rizaen Satis,

Dostane Satis.
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ABSTRACT

Authorisation of Sale to the Debtor Pursuant to Article 111/a of the Execution and

Bankruptcy Law

The amendment introduced by Law No. 7343, dated 24.11.2021, to the Enforcement
and Bankruptcy Law No. 2004 brought into effect Article 111/a, titled “granting the debtor
the authority to sell,” following Article 111. With the regulation on the authorisation of sale
to the debtor, an alternative to sale by auction and sale by bargaining has been introduced
for the conversion of the debtor's seized goods into money. This study examines the method
of encashment of seized assets by granting the debtor the authority to sell. In this framework,
firstly, the procedures for the encashment of seized goods in the enforcement law are
examined, and the place of the authorisation of sale among these encashment procedures is
evaluated. Then, the theoretical discussions on the legal nature of the authorisation of sale
to the debtor and the terminology problem regarding the preferred term in the regulation are
included. Finally, the applicability of the authorisation of sale to the debtor in terms of the
types of proceedings and the problems that have arisen or may arise in practice have been
addressed based on the process of authorisation of sale, and a solution to these problems has

been tried to be proposed.

Keywords: Granting the Debtor the Authority to Sell, Consensual Sale, Sale by
Mutual Consent, Amicable Sale (Vente Amiable),
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GIRIiS

Icra ve iflas hukuku (takip hukuku, cebri icra hukuku), geleneksel olarak baslica ciiz’1

icra (icra hukuku) ve kiilli icra (iflds hukuku) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir!. Ciiz’1 icra

ise ilaml1 icra, ilamsiz icra ve rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olmak {izere li¢ boliime

ayrilmaktadir®. Ilamli icrada, alacaklinin elinde bor¢lusuna karsi almis oldugu bir ilam veya

ilam niteliginde belge bulunmakta® iken, ildmsiz icra ise kural olarak yalniz para ve teminat

alacaklariin tahsili bakimindan 6ngdriilmiis olan bir cebri icra yolu olup alacaklinin

alacaginin bir ildm veya ilam niteligindeki belge ile tespit edilmis olmasma gerek

bulunmamaktadir®. Ilamsiz icra genel haciz yolu ile takip, kambiyo senetlerine mahsus haciz

1

Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2024) icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 8. Basi, Yetkin
Yayinlari, s.19; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet
(2024) icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 11. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymlar, s.7.

Asik, ibrahim/Oruc, Yakup/Tok, Ozan/Sacar, Omer Faruk/Asit, Recep (2024) icra ve iflas Hukuku,
Ankara, Seckin Yaymevi, 3.Bas1, 5.43-44; Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2023) icra
ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.4-6; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar
Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2024) Icra ve iflas Hukuku, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s.46;
Atal/Ermenek/Erdogan,s.22; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes tarafindan ihtiyati haciz
cliz’1 icra kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.9.
Karsli tarafindan ciiz’1 icra ‘haciz yoluyla takip’ ve ‘rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip’ olarak ikiye
ayrilmakta olup ilamli icra ve ilamsiz icra ‘haciz yoluyla takip’ bashig1 altinda degerlendirilmektedir. Bkz.
Karsh, Abdurrahim (2022) Icra ve iflas Hukuku Esaslar1, Istanbul, Filiz Yaymevi, s.42. Kuru tarafindan
cebri icra gesitleri, ciiz’1 icra ve kiilli icra olarak iki kola ayrilmigtir. Ciiz’1 icra ise genel icra hukuku ve
kamu icra hukuku seklinde; kisilerin 6zel hukuktan dogan alacaklarmin konusunu olusturdugu belirtilen
genel icra hukuku ise ‘ilamli icra’ ve ‘ildmsiz icra’ olarak ikiye ayrilmustir. Bkz. Kuru, Baki (2013) icra ve
Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, Adalet Yayimnevi, s.51-57. Musul tarafindan ise, Karsli ile benzer sekilde
cebri icra ‘haciz yoluyla takip’ ve ‘rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip’ seklinde ikiye ayrilmakta olup
ilamli icra ve ilamsiz icra ‘haciz yoluyla takip’ baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Bkz. Musul, Timugin
(2017) icra ve iflas Hukuku Esaslari, Ankara, Adalet Yayinevi, 6. Baski, s.9.

Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.5; Kuru, s.56; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.47;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.7; Atah/Ermenek/Erdogan, s.428; Karsh, s.672;
As1k/Orucg/Tok/Sacar/Asit, s.398.

Kuru, s.57; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.5; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.48;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.8; Atali/Ermenek/Erdogan, s.95; Karsh, s.172;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.89.



yolu ile takip, kiralanan tasinmazlarin tahliyesi® yolu ile takip ve abonelik sézlesmelerinden

kaynaklanan para alacaklarma iliskin takip olmak iizere dorde ayrilmaktadir®.

09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun (1K) temel sistematigine
bakildiginda, hiikiimlerin biiyiik bir kisminin genel haciz yolu ile takibe iliskin oldugu,
takibin asamalarinin ise kural olarak genel haciz yolu ile takip esas alinarak diizenlendigi
goriilmektedir. Diger takip yollar1 agisindan genel haciz yolu ile takipten farklilik arz ettigi
Olclide diizenleme yapilip bunun disindaki hallerde genel haciz yolu ile takibe iliskin
hiikiimlere atif yapilmistir. Genel haciz yoluyla takibin asamalari; takip talebinde
bulunulmasi, 6deme emri génderilmesi, takibin kesinlesmesi, haciz, paraya ¢evirme (satis)
ve paralarin paylastirilmasidir. Alacaklinin takip talebi ile baglayan siirecte, 6deme emri
borgluya teblig edilmekte ve bor¢lunun 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmemesi
durumunda takip kesinlesmektedir. I[IK nin 78’inci maddesine gére ddeme emrindeki siire
gectikten ve borglu itiraz etmis ise itirazi bertaraf edildikten sonra, diger bir ifade ile takip
kesinlestikten sonra, bor¢lunun mal beyaninda bulunmasi beklenmeksizin alacakli,
borglunun haczi kabil mallarina haciz konulmasmni talep edebilir. IIK’nin 79’uncu
maddesine gore ise icra dairesi haciz talebinden itibaren {i¢ giin i¢inde haczi yapar. Haczi
gerceklestiren memur, sicile kayithh mallar hari¢, haczedilen malin degerini belirler ve
gerekli gordiigiinde bilirkisiden yardim alabilir. Kiymet takdirinden sonra ve 1IK’nmn
106°’nc1 maddesine gore yapilacak satis talebi ile birlikte cebri icranin paraya cevirme
asamasina gecilir. Paraya ¢evirme asamasinda ise mahcuz mallar, {IK’nin 114 ila 124 {incii
maddeleri uyarinca artirma yolu ile veya 119’uncu maddesi uyarinca pazarlik yolu ile

satilabilmektedir.

5 [lamsiz icra kural olarak yalniz para ve teminat alacaklarima iliskindir. Kiralanan tasinmazin kira bedelinin

O6denmemesi nedeniyle tahliyesi ise bu kurala istisna getirmemektedir. Nitekim, kira bedeli de bir para
alacagidir. Kira siiresinin sona ermesi nedeniyle tahliyede ise bir para veya teminat alacagi bulunmamasi
nedeniyle ildmsiz icra bakimindan istisna tegkil etmektedir. Bkz. AtalYErmenek/Erdogan, s.396-397;
Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.296; benzer yonde Dbkz. Karsh, 5.740;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.459; Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit’e gore ise, kiralanan
taginmazin tahliyesi bakimindan kira bedelinin 6denmemesi de kira siiresinin sona ermesi de ilamsiz icranin
yalniz para ve teminat alacaklarina iligkin olmasit kuralina istisna teskil etmektedir. Bkz.
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.378.

Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.8; Arslan/Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasl, s.46;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.44. Gorgiin/Bori/Kodakoglu tarafindan ildmsiz icra {i¢ alt boliime
ayrilmakta olup bunlar; genel haciz yoluyla takip, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ve
kiralanan taginmazin tahliyesi yoluyla takip olarak sinirlanmaktadir. Abonelik s6zlesmesinden dogan para
alacaklarinin tahsiline iliskin takip, 6zel bir ilamsiz takip yolu olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.5-6, 341. Atali/Ermenek/Erdogan tarafindan ise, ildmsiz icra genel haciz
yoluyla takip, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ve
kiralanan taginmazin ilamsiz tahliyesi yoluyla takip seklinde dorde ayrilmaktadir. Abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina 6zgii takip ustliiniin ise genel haciz yoluyla takibin 6zel
bir goriiniimii oldugu ifade edilmistir. Bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.20, 417.



[iK’da borglunun mahcuz mallarinin paraya ¢evrilmesi igin ongoriilen esas satis
usilii, arttirma yolu ile satistir’. Artirma yoluyla satis sonrasi bagvurulan ihalenin feshi siireci
mahcuz malin satigini1 zorlagtirmakla birlikte arttirma yolu ile satisa katilanlar, mahcuz mali
genellikle gercek degeri ile degil de daha diisiik bedelle satin almay1 amaglamaktadir®. Diger
paraya cevirme usilii olan pazarlik suretiyle satigin ise sartlar1 nedeniyle kisitli bir uygulama
alan1 olup artirma yoluyla satig bakimindan 6ngoriilen ‘ihalenin feshi’ riski pazarlik suretiyle
satis bakimindan da gecerlidir’. Ote yandan pazarlik suretiyle satis, iflas hukukunda da
gecerli olabilmekle birlikte, bu satis tiirii kiilli tasfiyede neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir.
Bu nedenle 1IK’da éngoriilen mahcuz mallarin satigma iliskin yontemlerin gerek satis
sonrast siire¢ (ihalenin feshi imkani) gerekse satisin sartlar1 (6zellikle pazarlik suretiyle satis)
bakimindan mahcuz mallarin paraya cevrilmesini gii¢lestirdigi sOylenebilir. Tiim bu
sebeplerle hacizli mallarin satisina iliskin olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla alternatif

bir satis usdlii yiiriirliige konulmustur'®.

30.11.2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7343 sayili Icra ve
[flas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un (7343 sayili
Kanun) 12’nci maddesi ile IIK’nin 111’inci maddesinden sonra, borgluya satis yetkisi
taninmasini diizenleyen 111/a maddesi ihdas edilmistir. S6z konusu hiikiim [IK’nin “Haciz
yoliyle takip” baglikli dordiinci babinda cebri icranin asamalarindan olan “Paraya

Cevirme” bashig1 ve “Satis Talebi” alt baghgi altinda diizenlenmistir.

7 Merig, Nedim (2022) Icra Hukukunda Karsilama Prensibi, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, s.13. (Meric,
Karsilama Prensibi)

Pekcamitez, Hakan (2022) “Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:1, ss. 819-848, s.822, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2625772> s.e.t.
29.07.2024. Namli tarafindan uygulamada mahcuz malin cebri artirma sonucunda genellikle gercek
degerinin oldukga altinda bir bedele ihale edilmesi, cebri artirma siirecinin oldukg¢a uzun siirmesi ve agir
masraflara yol agmasi nedeniyle cebri artirmanin verimsiz bir paraya ¢evirme usilii oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Namh, Mert (2023) “Fransiz Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesi” (Rizaen Satig- 1IK m. 111/a) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 168, ss.313-360, s.334,
<https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-168-2145> s.e.t. 01.11.2024. (Naml, Rizaen Satis)

%  Pekcamitez, 5.823; Bolayir, Nur (2023) Fransiz Hukuku’nda Vente Amiable (Dostane Satis) Kurumu,
Ankara  Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi, C:72, S:1, SS. 67-96, $.68-69,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2944460> s.e.t. 29.07.2024.

Yazicl, Burgin (2022) “Icra ve 1flas Kanunu m.111/a Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S: 2, ss. 1119-1147, s.1126,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2625772> s.e.t. 29.07.2024; Erdénmez,
Giiray/Giizelce, Onat Kaan (2023) “Ciiz’1 icra Hukuku Bakimmdan Geg¢misten Bugiine Yasanan Siirecin
Ana Hatlartyla Degerlendirilmesi”, Pekcamtez, Hakan/Ozekes, Muhammet (Editérler) Cumhuriyetin
100. Yilinda Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci, 1. Baski, Istanbul, On
Iki Levha Yaymncilik, ss.1095-1164, s.1126; Topak, Siileyman (2024) Organize Sanayi Bolgesinde
Borgluya Ait Olan Arsa Tahsis Hakkinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:15, S:1, ss.131-144, s.140, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3693866>, s.e.t.
12.11.2024.



[IK’nin “Bor¢luya satis yetkisi verilmesi” baslikli 111/a maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bor¢luya kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde haczedilen malin
satig1 icin yetki talep etme hakki taninmistir. Kiymet takdiri yapilmayan durumlarda ise
borglu kiymet takdiri yapilmasini da isteyebilir. Icra miidiirii, kiymet takdirinin
kesinlesmesinden sonra cebri satis islemlerini durdurur ve borg¢luya on bes giinliik bir siire
tanir. Ayrica icra miidiirii, malin tahmin edilen degerinin yiizde doksanina karsilik gelen
miktar1 ile o mal ile glivence altina alinan ve satig isteyenin alacagina riichanit olan
alacaklarin toplamindan hangisi yiiksekse bu miktar1 ve ayrica buna ek olarak bu asamaya
kadar mahcuz mal i¢in yapilan takip masraflarinin toplamindan az olmamak {izere asgari

satig bedelini belirler.

Borgluyla mahcuz malin satis1 i¢in anlasan alicinin, asgari satis bedelinden az
olmamak iizere borglu ile anlagtig1 satig bedelini iiciincii fikra geregi borgluya verilen siire
icinde dosyaya yatirmasi gerekir. Bedelin 6denmesiyle birlikte icra miidiirti, gerekli bilgi ve
belgeleri temin eder. Icra miidiirii satisa iliskin kosullarin yerine getirildigine kanaat getirirse
satisin onay1 ve malin devir ile teslim islemlerinin yapilmasina karar verilmesi amaciyla
dosyay1 icra mahkemesine derhal gonderir. Bor¢luya verilen on beg giinliik siire i¢erisinde
yalnizca satig bedelinin dosyaya 6denmesi gerekmekte olup gerekli bilgi ve belgelerin de

aym siirede teslimi sart degildir!®.

Icra mahkemesi, satisa iliskin bilgi ve belgelerin icra miidiirii tarafindan
gonderilmesinden sonra en ge¢ on giin i¢inde yapacagi inceleme sonucunda icra dosyasi
tizerinden borglunun talebinin kabuliine veya reddine kesin olarak karar verir ve
mahkemenin kabul karari ile birlikte mahcuz malin miilkiyeti aliciya intikal eder. Bu
cercevede mahcuz mal {izerinde bulunan tiim hacizler kaldirilmasi suretiyle malin devir ile

teslim islemleri yapilir.

[IK’nin 111/a maddesinin besinci fikrasinda maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslarin, Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliige konulacak ydnetmelikle belirlenecegi
diizenleme altma almmistir. Bu dogrultuda, IIK’nin 111/a maddesinin besinci fikrasi
uyarinca ¢ikarilan Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair

Yonetmelik (Yonetmelik), 7343 sayili Kanun’un yiirtirlige girdigi 30.11.2021 tarihinden

'l Atal/Ermenek/Erdogan, s.293.



yaklasik olarak altt ay sonra 28.05.2022 tarihli ve 31849 sayili Resmi Gazete’de

yaymmlanmistir'.

Ogretide borcluya satis yetkisi verilmesine yonelik 7343 sayili Kanun’un ve
Yonetmelik’in yiriirliige konulmas: siireci ile ilgili olarak yapilan elestirilerin yerindeligi
hiikme iligskin uygulamada ortaya ¢ikan pek ¢ok soru ve sorun ile daha da iyi anlagilmaktadir.
Bu c¢aligma kapsaminda oncelikle cebri icra hukukunda mahcuz mallarin paraya ¢evrilmesi
ustlleri irdelenmis ve borgluya satis yetkisi verilmesinin s6z konusu paraya ¢evirme ustlleri
arasindaki yeri ile borgluya satis yetkisi verilmesinin mahcuz mallarin paraya ¢evrilmesi
stirecine etkisi degerlendirilmistir. Sonrasinda bor¢luya satis yetkisi verilmesinin hukuki
niteligi hususunda teorik tartigmalar ile diizenlemede tercih edilen terime iligkin terminoloji
sorununa iligskin degerlendirmelere yer verilmistir. Son olarak ise bor¢luya satis yetkisi
verilmesinin takip tiirleri bakimindan uygulanabilirligi ile uygulamada ortaya ¢ikan yahut
cikabilecek sorunlara satis yetkisi verilmesi siireci esas alinmak suretiyle yer verilerek s6z

konusu sorunlara ¢dziim Onerisi getirilmeye ¢aligmistir.

12 Pekcanitez/Akkan’a gore borgluya satis yetkisi verilmesi igin prosediir, kiymet takdirinin tebliginden
itibaren baglayacak olup 30.11.2021 tarihinden 6nce, s6z konusu mahcuz mala iligskin olarak kiymet takdiri
islemleri (kiymet takdirinin tebligi ve sonrasinda kiymet takdirinin kesinlesmesi) tamamlanmissa 111/a
maddesi derhal yiiriirlige giriyor olsa da bu takipler bakiminda uygulama alani bulmaz. Nitekim, bor¢luya
satig yetkisi verilmesine iliskin siirecin baslangici kiymet takdirinin tebligi olarak belirlenmis oldugundan
tebligden itibaren yedi giin i¢inde borglunun kendisine yetki verilmesini talep etmesi gerekmektedir. Ancak
mahcuz mala iligkin olarak 30.11.2021 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden bir kiymet takdiri yapilmis
ve teblig edilmigse 1K nin 111/a maddesi bu mahcuz mallar hakkinda uygulanabilir. Bkz. Pekcamtez,
Hakan/Akkan, Mine (2022) 7343 Sayili Kanun’la Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Zaman Bakimmdan Uygulanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:160, ss. 259-298, s.272;
<https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-160-2057> s.e.t. 04.11.2024.



1. CEBRIiCRA HUKUKUNDA PARAYA CEVIRME

A. Genel Olarak

Kisilerin 6zel hukuk alaninda yaptiklar1 bir sozlesmenin yahut bir kanuni
diizenlemenin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi karsisinda kisinin
s0z konusu yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye nasil zorlanacagi hususuna tarihsel siireg
icerisinde farkl1 cevaplar verilmistir'®. Alacaklinin hakkinin geregini bizzat yerine getirmek
icin harekete gecebilecegi ihkak-1 hak dénemini, alacaklinin bor¢lunun dogrudan sahsina
yoneldigi ve kisinin/ailesinin borcu sebebiyle ozgiirliigiinden alikonulabildigi dénem
izlemistir'®. Bunu takip eden dénemde ise, alacaklinin sahis varligina degil de malvarligina
yonelim baslamistir'®. Daha sonra miinferit icra sistemleri kurularak alacaklinin yetkileri
siirlandirilmistir'®. Giiniimiizde ise, insan onurunu &nceleyen bir sistem kurulmus olup
(haczedilmez mallarin belirlenmesi vb. suretiyle) bor¢lunun malvarliginin tamamina dahi el
konulamayan, ¢agin gereklerine uygun bir icra sistemi diizenlenmistir'”.

Ifa zaman gelmekle birlikte borcunu kendi rizasi ile ifa etmeyen borgluya kars
alacaklinin hakkini elde edebilmek amaciyla bizzat kuvvet kullanma yetkisinin
bulunmamasi nedeniyle, alacaklinin alacagini elde edebilmek maksadiyla devletin yaptirim
giiciinden faydalanmasi gerekmektedir. Alacaklinin bu talebi karsisinda ise devlet, cebri icra
organlarim kullanarak alacaklinin alacagina kavusmasini saglar'®. Giiniimiizde alacaklilarin
alacagina, bor¢lunun malvarliinda bulunan haczi kabil mallarin paraya ¢evrilmesi suretiyle

kavusmasi miimkiin olup'® alacaklmin dogrudan bor¢lunun haczedilen mallariyla tatmin

13 Atal/Ermenek/Erdogan, s.7.

4 AtalVErmenek/Erdogan, s.8; Asik/Orug¢/Tok/Sacar/Asit, s.36; Duran, Osman (2013) “icra ve Iflas
Hukukunda Paraya Cevirme” (Yiiksek Lisans), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.12-13.

15 AtalvErmenek/Erdogan, s.7-9.

16 AtalVErmenek/Erdogan, s.7-9.

17" AtalvVErmenek/Erdogan, s.7-9; Agik/Oru¢/Tok/Sagar/Asit, s.36; Benzer yonde  bkz
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.42-43; Duran, s.14.

18 Ozmumecu, Seda (2005) Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s.3-4;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.1-2; Karsl, s.4, 5.55; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.1;
As1k/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.35; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.42; Bulut, s.3.

9 Ozmumcu, s.4; Okur, Mustafa (2023) “Elektronik Acik Artirma Suretiyle Satigta Artirma Asamasi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:18 S:1, ss.47-112. 5.49.



edilmesi kabul edilmemektedir®®. Icra ve iflas hukukuna hakim olan ilkelerden ‘paraya
cevirme ilkesi’ uyarinca bir para alacagi olan kisi, bor¢lunun malvarligindan dogrudan degil,
onun haczedilen malvarligi unsurlarinin satilmasi sonucu elde edilen para ile tatmin edilir®!.
Bu nedenle, alacaklinin alacagina karsilik olmak iizere bor¢lunun mallarinin dogrudan
alacakliya verilmesi s6z konusu degildir.

Cebri icra hukukunda alacaklinin takip talebinde bulunmasiyla baslayan icra
prosediirii, bor¢luya gonderilen icra yahut 6deme emrinin kesinlesmesi sonucu, bor¢lunun
borcuna yetecek kadar malvarliginin haczedilmesi ve haczedilen malvarligina konu mal ve
haklarin paraya gevrilmesi ve alacaklilara paylastiriimasi seklindedir®?.

Borg¢lunun haczedilen malvarligi degerinin para olmas1 durumunda paraya ¢evirme
asamasindan bahsedilmesi miimkiin olmaylp bu durumda, dogrudan paralarin
paylastirilmas1 ve 6denmesi safthasina gegilir. Haczedilen mal veya hakkin paradan bagka
bir sey olmas1 durumunda ise ncelikle haczedilen seylerin paraya ¢evrilmesi gerekir?.

Borgluya ait mahcuz mal veya haklarin paraya cevrilebilmesi icin alacaklinin ilk
olarak satig isteme yetkisinin bulunmasi, diger bir deyisle mal veya hak iizerinde kesin haciz
sahibi olunmas1 gerekmektedir®*. Sonrasinda ise, kural olarak paraya cevirme isleminin
yapilabilmesi i¢in IIK nin 106’ nc1 maddesi uyarinca borglu yahut alacakli tarafindan paraya
cevirme (satis) talebinde bulunulmalidir. Bu dogrultuda, Icra ve iflas hukukuna hakim
ilkelerden tasarruf ilkesi geregi icra dairesinin kendili§inden mahcuz mali satig yetkisi

bulunmamaktadir®.

20 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.217; Cavus Eryendi, Burcu (2023) Icra ve iflas
Hukukunda Elektronik Ortamda (Cevrimici) Satis Ustilii, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:2, C:9, ss-503-537, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/79215/1219254>, s.e.t. 30.07.2024,
5.504; Ugiincii, Siimeyye Hilal (2023) Karsilastirmali Hukuk Cergevesinde Hacizli Malin Elektronik
Ortamda Paraya Cevrilmesine Bakis, Adalet Dergisi, S:71, ss. 955-997, s.956; Boran Giineysu, Niliifer
(2020) icra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin Yayinevi, Ankara, s.135.

21 (Ozekes, Muhammet (2009) icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet Yaymevi, s.96.;

Cavus Eryendi, 8.504; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s.384;

Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.217; Uciincii, s.956; Duran, s.11-12; Bulut, s.5.

Ozmumcu, s.5; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.243.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.217; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.235; Ozmumcu,

s.11; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.384; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,

s.217.

Haczin gegici haciz yahut ihtiyati haciz mahiyetinde olmamas: gerekmektedir. Bkz.

Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.235-236; Karsh, s.415; Kuru, s.602; Bulut, s.8.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.384-385; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,

5.217; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.237; Karsh, s.418.; Naml, Mert (2019) icra Hukukunda Tasinmaz

Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul, On iki Levha Yayinlar1, s.332 (Namh, Tasinmaz Mallarin

Haczi); Kuru, 5.602; Cavus Eryendi, s.506. Mahcuz malin degerinin siiratle diismesi yahut muhafazasinin

masrafli olmasi durumunda IIK’nin 113’iincii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca icra dairesinin mahcuz

malin satilmasma kendiliginden karar verebilmesi; tamamlama haczinde ise IIK’nin 139’uncu maddesi
uyarinca icra dairesinin hacze konu mallar1 kendiliginden satmas1 miimkiindiir. Gorgiin/Boérii/Kodakoglu,

s.238; Asik/Orug/Tok/Sagar/Asit, s.235; Atall/Ermenek/Erdogan, s.282-283; Bulut, s.7.
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B. Cebri icra Hukukunda Paraya Cevirme Usilleri

Cebri icra hukukunda mahcuzun paraya ¢evirme gesitleri; ‘artirma suretiyle satis’,
‘pazarlik suretiyle satis’, ‘mahcuz alacagin 6deme yerine alacaklilara devri’, ‘paraya
cevirmenin diger tarzi’ seklinde dorde ayrilmakta iken, 7343 sayili Kanun ile getirilen
‘borgluya satig yetkisi verilmesi’ ile mahcuzun paraya c¢evrilmesi bakimindan artik bes ayri
ustliin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

[iK’da ‘paraya gevirme’ basligi altinda diizenlenen hiikiimlerde genel olarak satis
ifadesine yer verildigi goriilmekle birlikte s6z konusu diizenlemelerdeki ‘satis’ ifadesi,
borglar hukuku anlaminda bir ‘satis’ olmayip, bor¢lunun iflas masasina giren, rehne konu
olan yahut haczedilen mallarmin cebri icra organlari tarafindan cebri bir tasarrufla paraya

cevrilmesidir®®.

1. Acik Artirma Suretiyle Satis

[IK’nin 114 vd. maddeleri uyarinca taginirlarin, IiIK’nin 123 vd. maddeleri uyarinca
ise taginmazlarin satis1 bakimindan ongoriilen acik artirma suretiyle satis, kural olarak biitiin
paraya cevirme prosediirlerinde gegerli olagan ve asil paraya ¢evirme ustliidiir?’.

Acik artirma suretiyle satis, icra organlar1 vasitasiyla, [IK’da éngbriilen belirli siireler
igerisinde, ilan yoluyla ve 6zellikle ilgililere teblig edilerek artirma sartlarinin ve igeriginin
biiyiik bir kismi [iK’da belirlenmis olan usillere gére yapilir®®,

[iK’da haczedilen mallarm acik artirma uslii ile fiziki ortamda satisi
diizenlenmekteydi. 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un (6352 sayili Kanun) 24’iincii maddesi ile IIK’nin
114’{incii maddesinde, 6352 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile ise IIK’nin 126’nc1

maddesinde degisiklikler yapilarak satisa iliskin ilanin elektronik ortamda da yapilmasi, agik

2 Ozmumecu, s.11; Erdonmez/Giizelce, s.1120; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.232. Aym1 yonde bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.384. Benzer yonde Gorgiin/Borii/Kodakoglu’na gore de
“paraya c¢evirme” terimi, “satig” teriminden daha genis anlamda kullanilmaktadir. Bkz.
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.235, dn.296.

Ozmumcu, s.20; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, $.392-410; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
s.253; Bulut, s.9.

Ozmumcu, s.20; Bulut, s.9.
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artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanmasi ve fiziki ortamda devam
edilmesi diizenlenerek artirmanin karma bir usil ile yapilmasi éngoriilmiistiir®®,

7343 sayili Kanun’un 13’lincii maddesi ile bor¢luya satis yetkisi verilmesini
diizenleyen 111/a maddesinden sonra gelmek iizere ‘elektronik ortamda acik artirma
suretiyle satis’ baslikli 111/b maddesi ihdas edilmis ve karma ustilden vazgecilerek agik
artirma suretiyle satisin tamamen Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) sistemine entegre
elektronik satis portalinda elektronik ortamda yapilmasi dngériilmiistiir’®. S6z konusu
degisiklik nedeniyle, ‘agik artirma suretiyle satis’ veya ‘artirma suretiyle satig’ olarak ifade
edilen satis yonteminin Ogretide artik, ‘elektronik ortamda agik artirma suretiyle satis’
seklinde ifade edilmeye baslandig1 goriilmektedir®!.

Agik artirma suretiyle yapilan satisin tamamen elektronik ortamda yapilmasinin
nedenlerini, fiziki ortamda yapilan satiglarin satis giderlerini artirmasi, artirmanin saglikli
bir sekilde yapilmasini 6nleyen ve ihalenin feshine sebebiyet verebilecek miidahalelerin s6z
konusu olmasi, artirmalara yiiksek diizeyde katilim olmamasi nedeniyle malin gergek
degerinde satilamamasi ve bu durumun alacaklinin alacagina kavusamamasina sebebiyet
vermesi seklinde siralamak miimkiindiir*?. A¢ik artirma suretiyle satisin tamamen elektronik
ortamda yapilmasi suretiyle mahcuz malin en yiiksek bedelle ve en az giderle ihale edilmesi
amagclanmaktadir>,

Tasmirlarin ve tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi bakimindan 11K ’da esas olarak kabul
edilen satis yontemi, elektronik ortamda yapilan artirma suretiyle satistir**. Taginmazlarin
istisnai de olsa pazarlik suretiyle satig1 miimkiin degildir’*. Buna karsilik, tagmirlar mallarin
acik artirma yoluyla satis1 esas olmakla birlikte istisnai olarak pazarlik suretiyle de satisi
gerceklestirilebilir’®.

Agik artirma suretiyle satista ilk olarak satisa hazirlik islemlerinin yapilmasi

gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle icra dairesi tarafindan agik artirma ilan edilir.

2 Cavus Eryendi, s.504; Karsh, s.422; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.220;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.248.

30 Karsh, s.423; Atal/Ermenek/Erdogan, s.295; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.220-
221; Asik/Orucg/Tok/Sacar/Asit, s.248; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.248.

31 Bkz. Karsh, s.422; Atal/Ermenek/Erdogan, s.295.

32 Karsh, s.422-423.

3 Karsh, s.423.

3% Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 251-271; Karsh, 5.425-434; Atal/Ermenek/Erdogan, s.295;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/QOzekes, s.220-241; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi,
$.392-410

35 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 271; Karsh, s.434; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.236;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.391; Bulut, s.14.

36 Atal/Ermenek/Erdogan, s.298.



[IK’nim 114iincii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca birinci ve ikinci artirmanin yapilmasi
planlanan giin ve saat arali1, artirmaya baglangi¢ tarihinden en az on bes giin 6ncesinde
duyurulur. Elektronik satis portali ve Basmn [lan Kurumu ilan Portali’nda yapilacak olan
ilanin, artirmanin bitimine kadar erisime acgik tutulmasi gereklidir. ikinci artirmanim
baslangi¢ tarihi ise, birinci artirmanin bitmesinden itibaren bir ay1 ge¢meyecek sekilde
belirlenmelidir’’.

Artirma sartnamesi, artirma yapilmadan once icra miidiiri tarafindan hazirlanan
mahcuz malin 6nemli 6zelliklerini ve hangi kosullarda paraya ¢evrilecegi hususunu igeren,
acik artirmaya yonelik ilanda yer verilmeyen diger hususlar ile miindemi¢ bir
beyannamedir®®. Artirma sartnamesinde artirmanin nasil yapilacagna iliskin biitiin hususlar
yazilir’®. Tasinmazlarin satisina iliskin olarak hazirlanan artirma sartnamesinde ayrica
miikellefiyetler listesi de yer almakta olup séz konusu liste, sartnamenin bir ciiz’{idiir*.

Artirma sartnamesinde belirlenen giin ve saatte, UY AP sistemine entegre elektronik
satig portali lizerinden yapilan agik artirma iki safhadan olugsmakta olup birinci artirma
sonucu ihale yapilamazsa ikinci artirmaya gecilmektedir®!.

[IK’nin 111/b maddesinin birinci fikras1 uyarinca agik artirmada, elektronik ortamda
teklif verilir ve ayn1 maddenin {igiincli fikras1 geregi teklif verilmesi ise birinci artirma
tarihinden on giin Once baslar, artirmanin yapilacagi giinden 6nceki giiniin sonunda
tamamlanir. IIK’nin 115’inci maddesi uyarinca birinci artirma mahcuz malin muhammen
bedelinin yiizde ellisi iizerinden baslatilir. Buna ek olarak, {IK’nin 115’inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca artirma bedelinin mahcuz malin muhammen bedelinin yiizde ellisi
ile o malla giivence altina alinan ve satig isteyenin alacagma riichani1 olan alacaklarin
toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica bu miktara ilave olarak paraya ¢evirme

ve paylastirma masraflarini da gegmesi gerekmektedir. [IK nin 115’inci maddesinin ikinci

37 Atal/Ermenek/Erdogan, s.300-302;  Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagas,,  $.392-394;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.253; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.221-222;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.248-250. 7343 sayili Kanun’la getirilen elektronik ilandan baska bir de
ayrica Kanun degisikligi dncesinde oldugu gibi fiziki ilanin da yapilmasi gerekebilir. Fiziki ilan bakimindan
mahcuzun toplam muhammen bedeli esas alinarak farkli ihtimallerde ilanin nasil yapilacagi dngorilmiistiir.

3% Karsh, 5.426.

3 Arslan/Yilmaz/Taspinar ~ Ayvaz/Hanagas;,  s.392-394;  Gorgiin/Borii/Kodakoglu,  s.256;

As1k/Oruc¢/Tok/Sacar/Asit, s.251.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s5.404; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,

$.238. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.277.

41 Karsh, 5.426; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.228; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.257-
269.
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fikras1 geregi sartlarin gerceklesmesi durumunda mahcuz mal, en yiiksek teklif verene ihale
edilir*?,

Asgari artirma bedelinin teklif edilmemesi yahut en yiiksek teklif veren kisinin
artirma bedelini yatirmadigi durumlarda, daha once ilan edilen zamanda ikinci artirma
yapilir ve ikinci artirma da birinci artirmadaki sartlara tabi olur. Ikinci artirmada da malin
satisinin yaptlamamasi durumunda satis talebi diiser®.

Birinci yahut ikinci artirmada malin satisinin yapilmasit durumunda, artirma sonug
tutanaginm ilanindan itibaren yedi giin i¢inde IIK’nin 130’uncu maddesi uyarinca satis
bedelinin nakden O6denmesi gerekmektedir. Diger taraftan, fesih sebeplerinden birinin
bulunmasi halinde 1IK’nin 134’iincii maddesini ikinci fikras1 uyarinca ilgililerin kural olarak
ihale tutanaginin ilanindan itibaren yedi giin iginde ve IiIK’nin 134’iincii maddesinin onuncu
fikrasinda tahdidi olan sayilan durumlarda ise ihalenin fesih sebeplerini 6grenme tarihinden
itibaren yedi giin ve herhalde ihale tutanagmin ilanindan itibaren bir yil i¢inde ihalenin

feshini talep edebilmeleri miimkiindiir**.

2. Pazarlik Suretiyle Satis

[IK’nin 119’uncu maddesinde tasmirlarin paraya cevrilmesine iliskin olarak
diizenlenen pazarlik suretiyle satis, hiikmiin kapsami nedeniyle sinirli uygulama alanina
sahiptir*®. Nitekim pazarlik suretiyle satis ancak belirli sartlarda yapilabilmektedir. IiK’nin
119’uncu maddesine gore borsada yahut piyasada fiyat1 bulunan kiymetli evrak veya diger
mallarin o giin i¢in takdir edilmis fiyatinin teklif edilmesi, agik artirma suretiyle satisi
denenmekle birlikte maden kiymetini bulamayan altin yahut giimiis esyaya maden
kiymetinin teklif edilmesi, mahcuz malin degerinin siiratle diisen yahut muhafaza edilmesi
masrafl1 olan bir mal olmasi yahut mahcuz malin degerinin (2024 yili icin) 29.230 TL’yi*

gecmesi durumunda mahcuz malin pazarlik suretiyle satilmast miimkiindiir. Bu hallerden

42 Karsh, 5.438; Atah/Ermenek/Erdogan, s.305; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.227.

4 Karsh, 5.439; Atah/Ermenek/Erdogan, s.307; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.227.

4 Karsh, 5.612-626; Atali/Ermenek/Erdogan, s.316-330; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.225-243; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.312.

45 Atal/Ermenek/Erdogan, 5.298-299; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.391;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231-232; Asik/Oruc/Tok/Sacgar/Asit, s.232.

4 Merig¢, Nedim (2024) “HUMK, HMK, 1iK ve TKHKda Yer Alan 2024 Y1l I¢in Gegerli Parasal Sinirlar”,
Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C:20, S:57, 55.289-296, 5.293.

11



herhangi birinin bulunmamasi durumunda ise ancak tiim ilgililerin kabul etmesi durumunda

mahcuz malin [iK’nin 119’uncu maddesi uyarinca satis1 yapilabilir*’,

3. Alacaklarin Odeme Yerine Ge¢cmek Uzere Devri ile Tahsil icin Devri

Acik artirma suretiyle satis ve pazarlik suretiyle satistan baska, IIK’nin 120°nci
maddesinde ‘6deme yerine alacaklarin devri’ baglig: altinda diger bir paraya ¢evirme usilii
diizenlenmistir.

IIK’nin  120’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca hacze istirak eden tiim
alacaklilarin rizasinin olmasi durumunda, takip borglusunun piyasada yahut borsada fiyati
olmayan alacaklarinin*® 6deme yerine gegmek suretiyle itibari kiymetleri ile alacaklilardan
birisine yahut birkagma devredilmesi miimkiindiir*’. Diger bir deyisle, bor¢lunun para
alacaklariin borgluya ifa edilmesi yerine, s6z konusu para alacaklarinin takip alacaklilarina
temliki yapilir'®. Bu sekilde takip bor¢lusunun alacagini devralmis olan takip alacaklisinin
alacagi, devraldig1 alacak miktar1 kadar sona ermis olur. Icra dairesi ise, haczedilen alacagin
takip alacaklisina devredildigi hususunu ii¢lincii sahsa bildirir ve bu hususu gosterir bir
belgeyi takip alacaklisina verir”!.

[iK’nin 120’nci maddesinin ikinci fikrasinda ise alacaklarin tahsil i¢in devredilmesi
hususu diizenlenmistir. Buna gore, hacze istirak eden tiim alacaklilarin rizasinin olmasi
halinde, takip bor¢lusunun {igiincii sahislardan olan alacaklarinin tahsil edilmesi i¢in dava
acma yahut takip baslatma yetkisinin masraflar1 kendilerine ait olmak iizere bir alacakliya

devredilmesi s6z konusu olabilir®?. Bu suretle alacag1 devralan alacakli, borglunun haklarina

47 Atal/Ermenek/Erdogan, 8.298-299; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.411;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s.231-232; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 5.252;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.259; Bulut, s.19-20.

Bor¢lunun borsada ve piyasada degeri bulunmayan alacaklarinin taginir mallar gibi a¢ik artirma suretiyle
paraya cevrilebilmesi de miimkiindiir. Bulut, s.21.

4 Atali/Ermenek/Erdogan, s.320; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.411;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.242; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.309;
Asik/Oruc/Tok/Sacgar/Asit, s.285; Bulut, Ugur (2013) Icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri
(IIK m.120), Adalet Yayinevi, Istanbul. s.21.

Ozmumcu, 5.21; AtalvErmenek/Erdogan, s.320; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.411-412;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin ~ Ozkan/Ozekes, s.242;  Gorgiin/Borii/Kodakoglu,  s.309;
As1k/Orucg/Tok/Sacar/Asit, s.285; Bulut, s.58-63.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.411-412; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.242; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.309; Asik/Oru¢/Tok/Sacar/Asit, s.286-287; Bulut, s.58-63.
Atali/Ermenek/Erdogan, s.321; Ozmumcu, s.22-24; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.399;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.243; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.310;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.287; Bulut, s.64-68.

48

50

51

52
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halef olmaz ve takip alacaklisinin haklarina halel gelmez. Diger yandan, alacagi tahsil i¢in
devralan takip alacaklisinin alacagi, ancak {i¢iincii sahistan alacagin tahsil edilmesi

durumunda ve tahsil edilen miktar kadar sona ermis say1lir>>.

4. Paraya Cevirmenin Diger Tarz1

[iK’nm 121’inci maddesinde ‘paraya cevirmenin diger tarz1’ seklinde diizenlenen
paraya ¢evirme ustlii; taksim edilmemis bir miras, intifa hakki veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf edilen bir malin hissesi ve benzeri bir malvarli§inin nasil paraya
cevrilecegine iliskindir>*. Bu tiir mallarin satisinin nasil yapilacagina icra mahkemesi karar
verir®, Tasinmaz, tasinir yahut alacaklarin ne sekilde paraya gevrilecegine iliskin 11K da
0zel diizenlemeler yer aldigindan s6z konusu malvarlig1 unsurlarinin bu hilkme dayanarak

paraya ¢evrilmesi miimkiin degildir’®.

5. Borg¢luya Satis Yetkisi Verilmesi

Gilinlimiizde, ciiz’1 icra bakimindan diinyada benimsenen klasik cebri icra yontemi,
bor¢lunun mahcuz mallarmin cebri artirma yoluyla paraya g¢evrilmesi olmakla birlikte
diinyadaki egilim, taraf iradelerinin daha etkin oldugu, cebri artirmaya gore daha esnek ve
basit paraya ¢evirme usillerinin diizenlenmesi yoniindedir’’. Diinyadaki ydnelime paralel
olarak 7343 sayili Kanun ile bor¢luya, mahcuz mallarinin satis1 bakimindan yetki verilmesi

diizenlemesi getirilmistir.

53 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.412-417; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,

s.243; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.310; Asik/Oru¢/Tok/Sacar/Asit, s.288; Bulut, s.64-68.

34 Atal/Ermenek/Erdogan, s.322-323; Ozmumcu, s.24; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.243-244; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.289; Bulut, s.22.

55 Atal/Ermenek/Erdogan, s.322-323; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.243-244;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.311; Asik/Oru¢/Tok/Sacar/Asit, s.289; Bulut, s.22. Arslan/Y1lmaz/Tagpmar
Ayvaz/Hanagas1’na gore bu gibi haklarin paraya gevrilmesi bakimindan icra miidiiriiniin ancak gerektigi
takdirde icra mahkemesine sormasi s6z konusudur. Nitekim haczedilen ve satigt s6z konusu olan bir
taginmaz yahut tagimir lizerinde bir hak s6z konusu ise icra miidiiriiniin bunlarin nasil paraya cevrilecegini
icra mahkemesine sormasina gerek bulunmamaktadir. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.412-
417,

56 Atali/Ermenek/Erdogan, s.322; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.243;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.413; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.289.

37 Namh, Rizaen Satis, s.314-315.
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Mahcuz mallarin paraya cevrilmesi bakimindan getirilen borgluya satig yetkisi
verilmesi diizenlemesinin §gretide, cebri artirma suretiyle yapilan satislarin dezavantajlar

gdz oniinde bulundurularak olumlu karsilandig1 goriilmektedir’®,

7343 sayili Kanun ile IIK’nin 111’inci maddesinden sonra gelmek iizere 1IK’ya
eklenen 111/a maddesi ve bu ¢ercevede yiirlirliige konulan Y6netmelik hiikiimleri uyarmca
bor¢lu, haczedilen malia iligskin kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde
mahcuz malin satis1 igin kendisine yetki verilmesini talep edebilir. Icra miidiirii ise, kiymet
takdirinin kesinlesmesinden sonra asgari satig bedelini belirleyerek malin satisi1 i¢in bor¢luya
yetki verildigini gosterir yetki belgesini bor¢luya verir. Bor¢lunun mahcuz malin satisi igin
on bes giinliik siiresi bu sekilde baslar. Bor¢lu, on bes giinliik siire igerisinde Oncelikle
mahcuz mal i¢in alict bulur ve yine aym siire icerisinde satis bedelinin icra dosyasina
yatirilmasini saglar. Alicinin yapacagi bu 6demeden sonra icra miidiiri, satisa iliskin gerekli
bilgi ve belgeleri toplar ve kosullarin bulunduguna kanaat getirmesi durumunda dosyay1
derhal icra mahkemesine gdnderir. Icra mahkemesi yapacagi inceleme neticesinde dosya

tizerinden kesin olarak talebin reddine yahut kabuliine karar verir.

8 Bu hususta bkz. Namh, Rizaen Satis, s.315; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.243;
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2. BORCLUYA SATIS YETKiSIi VERILMESI KAVRAMI,
HUKUKI NIiTELIGi VE iCRA HUKUKUNA HAKIM OLAN
ILKELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

7343 sayili Kanun ile 1IK’da 6nemli degisiklikler yapilmis olup bu degisikliklerin
bliyiik bir kismi paraya ¢evirme yontemlerine iliskindir. Kanun degisikligi ile birlikte cebri
satis usilii, cagin gerekliliklerine uygun hale getirilmistir'®. Bor¢lunun mahcuz mallarmin
satilarak paraya cevrilmesi, takibin en 6nemli asamasini olusturmaktadir. Nitekim, bu
asamada alacakli, ‘paraya c¢evirme ilkesi’ uyarinca bor¢lunun mahcuz mallarinin paraya
cevrilmesi suretiyle alacagina kavusmaktadir.

7343 sayili Kanun ile borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle artirma ve pazarlik
suretiyle satisa alternatif bir paraya cevirme ustlii getirilmistir. IIK’nin 111/a maddesinde
diizenlenen ‘borcluya satis yetkisi verilmesi’ bakimindan mahcuz malin ‘rizaen satisi’ ve
‘rizal satis’ terimleri kullanilmistir. Bu béliimde 6ncelikle bor¢luya satis yetkisi verilmesi
bakimindan giindeme gelen soru/sorunlarin 6ziinii teskil ettigi diisiiniilen borgluya satis
yetkisi verilmesi kavramina iligkin terminoloji sorunu incelenmis ve ‘bor¢luya satis yetkisi
verilmesi’ diger kavramlar ile karsilagtirllmistir. Daha sonra borgluya satis yetkisi
verilmesinin hukuki niteligi irdelenmistir. Son olarak ise borg¢luya satis yetkisi verilmesi icra

ve iflas hukukuna hakim ilkeler bakimindan degerlendirilmistir.

A. Terminoloji Sorunu ve Benzer Kavramlarla Karsilastirma

1. Terminoloji Sorunu

[iK’nim 111/a maddesinde diizenleme altina alinan paraya ¢evirme ustlii bakimimdan
‘borcluya satis yetkisi verilmesi’ terimi tercih edilmis olmakla birlikte anilan maddenin
ikinci fikrasinda ise ‘rizai satigta bedel’ denilerek paraya ¢evirme usilii bakimindan ‘rizai

satis’ teriminin de kullanildig1 goriilmektedir.

¥ Yaziel, s.1121.
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Yonetmelik’in adinda ise IIK’nin 111/a maddesinin madde bashig: ile paralel olarak
‘bor¢luya satig yetkisi verilmesi’ terimi kullanilmig olmasinin yani sira siklikla ‘rizai satis’
ve ‘rizaen satis’ terimlerinin de yer aldig1 goriilmektedir.

Borgluya satig yetkisi verilmesine iliskin ‘rizal satis’ ve ‘rizaen satig’ ifadesinin
kullanilmasi, 6gretide pek ¢ok elestiriye neden olmustur®®. Pekcanitez tarafindan IIK’nin
111/a maddesi uyarinca yapilan satisa kimsenin riza gostermesinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle ‘rizai satig’ teriminin kullaniminin hatali oldugu, anilan terimin kullanilmasinin
amaci artirma suretiyle satistan ayirt etmek ise farkli bir terimin tercih edilmesinin daha
isabetli olacagi belirtilmektedir®'.

Mazlum’a gore, ‘rizai satig’ teriminde One ¢ikan ‘rizal olma’ &zelligi, borglar
hukukundaki satis sdzlesmesinin bir unsurudur®?. IIK’nin 111/a maddesi uyarinca bor¢lunun
talebi iizerine satis yetkisi veriliyor olsa dahi bor¢lunun aldig1 yetki kapsaminda mahcuz
malin1 satmasi esasinda takibin satis (paraya c¢evirme) safhasmi olusturmaktadir®®. Bu
nedenle bor¢lar hukuku agisindan gercek bir ‘rizai olma’ durumundan bahsetmenin giic
olmasindan hareketle ‘rizal satig’ terimi yerine ‘borgluya satis yetkisi verilmesi’ teriminin
kullanilmas1 yerinde olacaktir®.

Namli’ya gore ise, Yonetmelik’in ¢esitli maddelerinde siklikla ‘rizal’ ve ‘rizaen’
terimlerinin kullanilmis olmasi, kanun koyucunun terimi bilingli bir sekilde kullandigini
gostermektedir®. Ayrica, IIK’nin 111/a maddesi ile Yonetmelik’te ayn1 madde icerisinde
‘rizal satis’ ve ‘rizaen satis’ seklinde iki farkli kavramin kullanilmasinin 6zensiz oldugu ve
yeknesak bir kullanimin tercih edilmesi gerektigi, borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle
gerceklestirilen satis bakimindan borglunun, alacaklinin yahut ii¢lincii kisilerin rizasinin s6z
konusu olmadig1, s6z konusu satis yontemi bakimindan Fransiz hukukundaki gibi ‘anlagmali
satis’ yahut ‘dostane satig’ terimlerinin kullanilmasinin daha isabetli olabilecegi dile

getirilmistir®.

6  Bkz. Mazlum, Ismet (2023) “icra ve Iflas Kanunu’nun 111/a Maddesine Gore Mahcuzun Satilmasi

Konusunda Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi”, Y1ildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:
2023/2, ss. 587-620, s.591-592, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2716397> s.e.t.
04.11.2024; Pekcamtez, s.824; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.230; Namli, Rizaen
Satis, s.319-320; Bas Siizel, Ece (2023) Bor¢lar Hukuku Ag¢isindan Icra ve iflas Kanunu’nun Satis Yetkisi
Verilmesine ve Elektronik Satisa Iliskin Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2023/1, Ss. 613-628, s.620.,
<https://www.jurix.com.tr/article/357727u=0&c=0>, s.e.t. 29.07.2024; Yazic1, s.1124;

61 Pekcanitez, s.824; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.230.

02 Mazlum, s.591.

6 Mazlum, s.592.

% Mazlum, s.591-592.

6 Namh, Rizaen Satis, s.319.

% Namh, Rizaen Satis, 5.320.
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Bas Siizel’e gore, ‘rizai satig’ teriminin kullanilmas1 maddenin lafzi ile ruhu arasinda
celigki yarattig1, bu nedenle hiikiim okunurken amaca gore daraltic1 yorum yapilarak rizai
satis teriminin hi¢ okunmamasi dahi miimkiin oldugu ifade edilmistir®’.

Yazici, ‘riza’ ile ‘yetki’ terimlerinin birbirinden farkli kavramlar1 ifade etmesi
nedeniyle ‘rizaen satig’in ‘bor¢luya satis yetkisi verilmesi’ kavramini ikame etmedigini ileri

stirmektedir®®,

Kanaatimizce de bor¢lunun mahcuz mallarini icra tehdidi altinda satmak istedigi ve
bu nedenle satis yetkisi verilmesi talebinde bulundugu dikkate alindiginda, s6z konusu iglem
bakimindan ‘iradiligi’ 6n plana ¢ikaran ‘rizai’ ve ‘rizaen’ terimlerinin kullanilmasi dogru
degildir. Anilan terimlerin tercih edilmesinin nedeninin ise, bor¢lunun mahcuz malinin
artirma suretiyle paraya cevrilmesinden once icra tehdidi altinda da olsa kendi iradesi ile

satilmasini istemesi oldugu sdylenebilir.

[IK’nin 111/a maddesi ile Yonetmelik’te ‘rizai satis’ ve ‘rizaen satig’ terimleri ile
birlikte kullanilan diger bir terim ise ‘borgluya satis yetkisi verilmesi’dir. Kanaatimizce
borgluya satis yetkisi verilmesi bakimindan ‘satig’ teriminin de kullanilmasi yerinde
degildir. Nitekim IIK’nin paraya cevirmeye iliskin maddelerinde genellikle ‘satis’ terimi
kullanilsa da ilgili hiikiimlerde borg¢lar hukuku anlaminda bir ‘satis’ degil, mahcuz mallarin
cebri icra tasarrufu ile ‘paraya cevrilmesi’ soz konusudur®. Ancak, ‘rizai satis’ ve ‘rizaen
satis’ terimleri yerine, 11K da diizenlenen diger paraya cevirme ustllerinde — ‘agik artirma
suretiyle satis’ ve ‘pazarlik suretiyle satis” — oldugu gibi ‘satis’ teriminin kullanilmasi

suretiyle en azindan yeknesak terim kullanilmasi tercih edilebilirdi.

7 Bas Siizel, 5.620.
% Yazicl, s.1124.
8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, s.384.

17



2. Borg¢luya Satis Yetkisi Verilmesinin Benzer Kavramlar ile Karsilastirilmasi

i Satis Talebinde Bulunulmasi

Icra ve iflas hukukunda alacakli alacagina bor¢lunun hacizli mallarini icra organlar
vasitast ile sattirmak suretiyle kavusabilmektedir. Bu durum ise, alacakli veya borglu
tarafindan satis talebinde bulunulmasi ve haczedilen mallara iliskin kiymet takdirinin

yapilmasi sonrasinda gergeklestirilmektedir.

7343 sayili Kanun’dan dnce haczedilen mallarin satisina iligkin talep hakki, kural
olarak IIK’nin 106’ nc1 maddesi uyarinca alacaklidaydi. Borglu ise ancak, IIK nin 113’iincii
maddesinin birinci fikrasi uyarinca degeri hizla diigen veyahut muhafazasi masrafli olan
mallarin satilmasina iligkin satis talebinde bulunabiliyordu. 7343 sayili Kanun ile haczedilen
malin satisinin talep edilmesine iliskin IiIK’nin 106°’nc1 maddesinde degisiklik yapilmis olup
buna gore, bor¢lunun da degeri hizla diisen veyahut muhafazasi masrafli olan mahcuz
mallarm yani sira diger mahcuz mallar bakimindan satig talebinde bulunabilecegi hiikiim

altina almmistir’®.

Ogretide, IIK’nin 111/a madde diizenlemesi ile borgluya verilen satis yetkisinden
sonra, [IK’nin 106’nc1 maddesinde yapilan degisiklikle borgluya haczedilen mallar1 igin icra
dairesinden satig talebinde bulunma imkani getirilmis olmasinin gereksiz bir degisiklik

oldugu ifade edilmektedir’!

. Ancak, alacaklinin bir an Once alacagina kavusmakta
menfaatinin bulunmasinin yani sira bor¢lunun da bir an 6nce borcundan kurtulmakta
menfaatinin oldugu dikkate alindiginda, mahcuz mallarin satisinin talep edilmesi
bakimindan alacakli ile bor¢lunun esit duruma getirilmesinin miispet bir degisiklik oldugu
soylenebilir. Nitekim, bor¢lunun [IK’nin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi verilmesi
talebinde bulunmaksizin mahcuz maliin paraya g¢evrilmesini talep etmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Her ne kadar borglunun, IIK nin 106 nc1 maddesi uyarinca mahcuz

malin satigin1 talep etmesi durumunda satis masraflarin1 da 6demesi gerekecek olsa da

taraflar arasinda esitligin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

0 Yazier, s.1122.

I Celikoglu, Cengiz Topel (2022) 7343 Sayili Kanun’la [iK’da Yapilan Paraya Cevirme ve fhalenin Feshi’ne
[liskin Degisikliklerin Takdim ve izahi, Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:68, ss. 409-
450, s.417, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/70479/1135218>, s.e.t. 29.07.2024.
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‘Satig talebinde bulunulmasi’, icra memurunun bor¢lunun haczedilen mali/mallari
tizerindeki ‘paraya ¢evirme’ yetkisini kullanmasi amaciyla icra dairesine hacizden itibaren
bir y1l icinde yoneltilmesi gereken bir taraf takip islemidir’2. Benzer sekilde dgretide de
isabetle ifade edildigi iizere, ‘borgluya satis yetkisi verilmesi talebi’ de bir taraf takip
islemidir’>.

[iK’nm 111/a maddesi ile getirilen ‘satis yetkisi verilmesi talebinde bulunulmasi’
haczin yapilip mahcuz malin/mallarin kiymetinin takdir edilmesinden sonraki bir asamada
miimkiindiir. Bor¢lu, mahcuz malin kiymet takdirinin teblig edilmesinden sonra yedi giin
icinde icra midiirinden mahcuz malinin satigina yonelik kendisine yetki verilmesini
talebinde bulunabilir. Eger kiymet takdiri yapilmamis ise bor¢lu mahcuz malin kiymetinin

takdirinin yapilmasini da isteyebilmektedir.

‘Satis talebinde bulunulmasi® ise tasmirlar bakimindan kiymet takdirinin
yapilmasindan sonra — eger taginir mal sicile kayitli bir mal degilse ve kiymetinin takdiri
0zel veya teknik bir bilgi gerektirmiyorsa hacizle birlikte kiymet takdiri yapilmis
olacagindan — satis talebinde bulunulabilecegi gibi, hacizle birlikte kiymet takdirinin
yapilmadig1 durumlarda ise mahcuz malin kiymet takdirinin ve bu ¢ergevede malin satisinin
yapilmasi seklinde talepte de bulunulabilecektir. Tasinmazlar bakimindan ise, haciz
cogunlukla tasinmazin siciline serh diisiilmesi seklinde yapildigindan bor¢lunun, mahcuz
malin kiymet takdirinin ve bu g¢ercevede taginmazin satisinin yapilmasi seklinde talepte

bulunulabilmesi mimkundir.

[IK’nin 106’ nc1 maddesi uyarinca satis talebinde ve IIK’nin 111/a maddesi uyarinca
ise satig yetkisi verilmesi talebinde bulunulmasini, mahcuz malin kiymet takdirinin
yapilmast esas alinarak birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Nitekim iki talep de
devaminda bir paraya c¢evirme ustliinii belirlemektedir. Paraya c¢evirme asamasina
gecilebilmesi ise, her iki talep bakimindan da kiymet takdirinin yapilmasi sonrasinda s6z

konusudur.

Bununla birlikte bor¢lunun ‘satig talebinde bulunmasi’, niteligine uygun diistiigi

Olclide haciz islemini yapan — veya talep ilizerine haciz islemini gerceklestiren — icra

72" Namh, Taginmaz Mallarin Haczi, s.332. Icra takibine yon veren takip islemleri, ‘taraf takip islemleri’ ve

‘icra takip iglemleri’ olarak ikiye ayrilmakta olup taraf takip islemleri genellikle icra takip islemlerinin
yapilmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen haciz talebi, satis talebi gibi islemlerdir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.15-16; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.2.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.5.

3 Mazlum, s.601.
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dairesinden haczedilen mallarinin artirma veya pazarlik suretiyle paraya g¢evrilmesini
istemesidir. Bor¢lunun ‘satis yetkisi talep etmesi’ ise, esasen mahcuz malin satisina iliskin
olarak alicinin kendisi tarafindan bulunmasini talep etmesidir. Mahcuz malin satiginin kabul
veya reddine de icra mahkemesi karar vermektedir. Ote yandan, bor¢lu {IK’nin 111/a
maddesi uyarinca satis yetkisi talep etmese bile yine 7343 sayili Kanun’la [iK’nin 106°nc1
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte mahcuz malin {IK’da 6ngériilen diger satis ustlleri

olan artirma veya pazarlik suretiyle satisin1 da isteyebilecektir.

Aslan’a gore ise bor¢lunun icra miidiiriinden mahcuz malin paraya ¢evrilmesi i¢in
satis yetkisi talebinde bulunmasi, malin satis1 icin talepte bulunma iradesini de icerecektir’*.
Diger bir deyisle, bor¢lunun mahcuzun paraya ¢evrilmesine yonelik yetki verilmesi talebi
hem satis yetkisinin verilmesi talebini hem de hem malin bu yontem ile paraya ¢evrilmesini
icermektedir’>. Esasen bor¢lunun IIK’nin 106’nc1 maddesi uyarinca hacizli malin satisim
talep hakki bulunmakla birlikte bu talep, malin icra dairesi tarafindan cebri yontemle satigina

yonelik olup bu durumda satis1 borglu degil, icra dairesi yapmaktadir’®.

Yazic1 ise, ‘satig talep etme’ ile ‘satis yetkisi verilmesini talep etme’nin farkli
kavramlar oldugunu, bor¢lunun sadece satis talep etmesinin cebri satis ustliinde icra dairesi
tarafindan yerine getirilen satis1 ifade ettigini, bu halde satisin gecerliliginin, cebri satisin
gecerli olmasi i¢in aranan sartlar1 tagimasina bagli oldugunu; ancak ‘bor¢lunun satis
yetkisine sahip olmasi’nin ise bor¢lunun ‘mahcuz malin satisini talep etme’ ve bu ‘satisi

bizzat yapma yetkisi’ni kapsadigini belirtmektedir’’.

Kanaatimizce de ‘satis talebi’ kelime anlamiyla bor¢lunun satis iradesini igeren bir
talep olup bor¢lunun haczedilen mal ve haklarmmin kural olarak artirma yahut pazarlik
suretiyle paraya c¢evrilmesine yonelik iradesini yansitmaktadir. Ayni dogrultuda, bor¢lunun
kendisine satis yetkisi verilmesi talebi de lafzi olarak mahcuz mallarin satilmasina yonelik
bir irade igermekle birlikte esasen paraya cevirmenin usfliine — IIK’nin 111/a maddesi
uyarinca paraya ¢evrilmesine — isaret etmektedir. Bu kapsamda, satig yetkisi verilmesi talebi

bor¢lunun mahcuz malinmn IfK’nmn 111/a maddesi ve Yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde

7 Aslan, Kudret (2023) 7343 Sayihh Kanun’la Yapilan Degisikliklerle Birlikte Hacizli Mallarin Satis Talebi
ve Satis Giderleri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:31, S:2, ss. 783-853, s. 818,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/77183/1283872>, s.e.t. 30.07.2024; Ayn1 yonde bkz. Topak,
s.140.

75 Aslan, s.818.

76 Aslan, s.818.

7 Yazel, s.1123.
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paraya cevrilmesine iligkin bir talep olmanin yani sira bor¢lunun “satis talebi’ni iradesini de

icermektedir.

Bu nazarda, bor¢lunun 11K ’nin 106’nc1 maddesi kapsamindaki talebi ile {IK’nin111/a
maddesinde yer alan “satis yetkisi verilmesi” talebinin birlikte bulunmasi halinde, hangi
talebin dikkate alinacagina iliskin bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bor¢lunun
hacizden sonra IIK’nin 106’nc1 maddesi uyarmca mahcuz malin satisina iligkin talepte
bulunmasi ancak — kiymet takdirinin hacizle birlikte yapilmadigi durumlar bakimindan —
kiymet takdirinin kendisine tebliginden sonra da {IK’nin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi
verilmesi talebinde bulunmas1 durumunda, sonraki tarihli talebin dikkate alinmas1 suretiyle

bor¢luya satig yetkisi verilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde borglunun oncelikle 11K nmin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi
verilmesi talebinde bulunmas1 ancak sonrasinda IIK’nm 106’nc1 maddesi uyarinca satis
talebinde bulunmasi durumunda da satis yetkisi verilmesine yonelik iradesinden vazgectigi
kabul edilerek mahcuzun agik artirma yahut pazarlik suretiyle paraya ¢evrilmesine yonelik

islemlerin yapilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Son halde ise, her iki talebinde ayni anda ileri siiriildiigii durumlarda, borgluya satis
yetkisi verilmesinin satis talebine yonelik 6zel nitelikte bulunmasi ve hiikkmiin diizenlenme
amaci1 dikkate alindiginda borgluya dncelikle satis yetkisinin verilmesi, bu yetki kapsaminda
satisin gerceklesmemesi halinde cebri arttirma veya uygulanabilir nitelikte ise pazarlik

suretiyle satig usiliine bagvurulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

ii. Dostane (Anlagmali) Satis

Borcluya satig yetkisi verilmesine iligkin 111/a maddesine iligskin bir diizenlemeye
Alman ve Isvigre hukukunda yer verilmemistir’®. Bununla birlikte, bor¢luya satis yetkisi
verilmesine iliskin benzer bir hiikkmiin Fransiz hukukunda diizenlendigi goriilmektedir.

Fransiz hukukunda artirma suretiyle satisa alternatif olarak getirilen dostane satis, tagiirlar

78 Akkan, Mine (2021)“icra iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi — 18.12.2021 —
[zmir Barosu”, <https://www.youtube.com/watch?v=0hRh9Uz_EAI>, s.e.t. 30.07.2024 (Akkan, Bildiri);
Pekcanmitez, s.824; Giindogan, Atilla (2022) Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi ve Icra Hukukunda
Elektronik Satis (7343 S.K. Degisiklikleri 1Ile), (E-Kitap) Istanbul, Aristo Yaymevi, s.41,
<https://www.aristoyayinevi.com/borcluya-rizai-satis-yetkisi-verilmesi-ve-icra-hukukunda-elektronik-
satis-aristo-yayinevi-atilla-gundogan>, s.e.t. 30.07.2024.

21



bakimindan ilk olarak 1991 yilinda, tasinmazlar bakimindan ise 2006 yilinda yiiriirliige
konulmustur”. S6z konusu diizenleme Naml1 ve Pekcanitez tarafindan ‘anlasmali satis®”,
Alpaslan tarafindan ise ‘rizaen satis®" olarak ifade edilmekle birlikte bu satis tiirii
bakimindan Bolayir, ‘dostane satis (vente amiable)’ terimini kullanmay tercih etmistir®?.
Bolayir’a gore, ‘amiable’ sdzctigiiniin kdkeninin ‘dost’ anlamini tagiyan ‘ami’ kelimesine
dayanmasi ve Fransiz Medeni Usll Kanunu’nun ‘uyusmazliklarin dostane ¢oziim yollarr’
seklinde Tirkceye terciime edilebilen ‘résolution amiable des différends’ kavramina yer
verilmesinden 6tiirii, tamamen borglar hukuku hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilen ve cebri
icra faaliyetinin disinda kalan s6z konusu satisin, ‘dostane satis’ olarak ifade edilmesi
gerekmektedir®®. Bu ¢ergevede, kanaatimizce de Fransiz hukukunda dngériilen satis tiiriiniin

cebri icra hukuku disinda kalmasi bakimindan ‘dostane satis’ kavraminin tercih edilmesi

uygun olacaktir.

Ogretide, Fransa’da 2006 yilinda getirilen dostane satis diizenlemesi ile
taginmazlarin paraya g¢evrilmesi bakimindan bir reform gerceklestirildigi, dostane satisa
iliskin hiikiimlerin getirilmesi ile tasinmazlarin paraya cevrilmesi bakimindan artirma
yoluyla satisa alternatif bir yontemin olusturuldugu, ayrica séz konusu diizenleme ile
tasinmazin paraya ¢evrilmesi prosediiriiniin hizlandirilmas1 ve satis masraflarinin azaltilmasi
ile taginmazin daha yiiksek bir bedele ihale edilmesi suretiyle hem bor¢lunun hem de
alacaklinin menfaatinin korunmasmin amaglandig1 ifade edilmektedir®. 1IK’nin 111/a
maddesi ile borgluya satis yetkisi verilmesinin de yine bu amaglarla getirildigi ve s6z konusu
paraya cevirme usOliiniin pazarlik suretiyle satis ile artirma yoluyla satiga alternatif
olabilecegi, mahcuz malin bor¢lunun cabalar1 ile daha yiiksek bir bedele satilmasi ile
bor¢lunun ve alacaklinin menfaatlerinin daha yiiksek diizeyde korunabilecegi

degerlendirilmektedir. Ogretide de borgluya satis yetkisi verilmesinin amacinin, mahcuz

7 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bolayir, s.69 vd; Naml, Rizaen Satis, s.315-316.

80 Namh, Tasinmaz Mallarm Haczi, s.575 vd; Pekcamtez, s.824. Naml ayrica “amiable” sdzciigiiniin tam
karsiliginin “dostane” oldugu bu sebeple “la vente amiable” kavraminin Tiirk¢e’ye “dostane satis” seklinde
cevrilebilecegi sdylenebilecek olmakla birlikte “dostane satig” kavraminin kurumun igerigini tam olarak
yansitmadigini, burada ayirt edici unsurun, agik artirma yolu ile satistan farkli olarak, “anlagma” oldugu
disiincesiyle “anlagsmali satig” ifadesinin kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. Namh, Rizaen Satis, s.319.
Alpaslan, Mehmet Emin (2018) Icra Dairelerinin Ozerklestirilmesi: Fransiz icra Gorevlisi Modeli,
Istanbul, On Iki Levha Yayimnlar, s.125 vd.

82 Bolayrr, s.69 vd.

8 Bolayrr, s.69-70.

8 Namh, Tasmir Mallarm Haczi, s.575-576.

81
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malin diger satis tiirlerine gore daha kisa siirede, daha az masrafla ve daha yiiksek bir bedele

satilmasi oldugu ifade edilmektedir®.

Fransiz hukukunda dostane satis, tasmirlar ve tasinmazlar bakimindan ikiye
ayrilmakta olup tasimirlarin satis1 ise ‘maddi esyalarin’ ve ‘gayri maddi haklarin’ dostane
satis yolu ile paraya ¢evrilmesi seklinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir®®. Maddi esyalarin dostane
satig yolu ile paraya cevrilebilmesi i¢in bor¢lunun, haciz isleminin huzurunda yapilmisg
olmast durumunda o andan, haciz islemi bor¢lunun yoklugunda yapilmis ise haciz
tutanaginin kendisine teblig edilmesinden itibaren bir ay i¢inde mahcuz mallarini bizzat
paraya cevirme imkani bulunmaktadir®’. Dostane satis yetkisi verilen borglu bir aylik siire
icerisinde mahcuz mali icin alicilar bulmaya calisir ve bu siire zarfinda mahcuz mallar
yediemin tarafindan muhafaza altina alinir®®. Bor¢lu mahcuz malin satis1 igin kendisine
iletilen teklifler hakkinda yazili olarak icra gorevlisine bilgi verir ve bu bilgiler icra gorevlisi
tarafindan bor¢lunun malina haciz koyduran alacakli ve hacze istirak eden alacaklilarina
bildirilir®. Alacaklinin menfi veya miispet bir cevap verebilmesi miimkiin olmakla birlikte
herhangi bir cevap vermemesi halinde alicinin teklifi kabul edilmis sayilir”. Alicinin
teklifinin alacakli tarafindan kabul edilmesi/kabul edilmis sayilmasi durumunda mahcuz
malin dostane satisina (paraya cevrilmesine) gegilir ve alici mahcuz mal i¢in teklif ettigi
bedeli icra gorevlisine dder®'. Mahcuz malm bedelinin ddenmesinden sonra ise alict malin

miilkiyetini kazanir ve mahcuz mal aliciya teslim edilir®2.

Dostane satista, alacaklinin, bor¢lunun mahcuz malina alici tarafindan yapilan teklifi
neden yetersiz buldugunu gerekgeli olarak agiklamasi (6rnegin malin cebri icra yoluyla daha
yiiksek bir bedele satilabilecegi gibi) gerekmekte olup s6z konusu diizenlemenin amaci
alacaklnin borglunun mahcuz mallarmin satisini keyfi olarak dnlemesini engellemektir®.
Alacaklinin keyfi olarak mahcuz mallarin satigin1 engellemesi durumunda borg¢lunun

zararinin tazmini i¢in icra hakimine basvurabilmesi miimkiin olup alacaklinin alicinin

85 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231; Mazlum, s.587. Yazecl, s.1126; Bolayir, .82,
Pekcanitez, s.823; Bas Siizel, Ece, s.618-619; Karsh, s5.420.

Bolayrr, s.70.

Bolayrr, s.70.

Bolayrr, s.71.

8 Bolayrr, s.71-72.

% Bolayrr, s.72.

°" Bolayrr, s.72.

2" Bolayrr, s.70-72; Yazcl, 5.1228-1229.

% Bolayrr, s.73.
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teklifini gerekgeli olarak reddetmesi durumunda ise mahcuz malin cebri icra yoluyla satisi

i¢in gerekli islemler yapilir®,

Gayri maddi haklarin dostane satis yolu ile paraya c¢evrilmesi ise borsa islemlerine
konu olan menkul kiymetlerin, pay sahiplerinin haklarimin ve borsa islemlerine konu
olmayan menkul kiymetlerin satis1 bakimindan dngériilmiistiir”®. ‘Borsa islemlerine konu
olabilen menkul kiymetler’ bakimindan satis bedelinin piyasadaki arz ve talep dengesi
cercevesinde objektif olarak belirlenmesinden 6tiirii, s6z konusu kiymetlerin dostane satisi
bakimindan alacaklinin rizast aranmamistir”®. ‘Pay sahiplerinin haklar®> ve ‘borsa
islemlerine konu olmayan menkul kiymetler’in paraya ¢evrilmesine iligkin diizenlemede ise,
satigin dostane satig yontemiyle yapilmasinin miimkiin olmamasi durumunda cebri icra
yoluyla yapilacaginin hiikiim altina alinmis olmasi nedeniyle, s6z konusu gayri maddi
haklarin dostane satis yontemiyle paraya cevrilmesinin miimkiin oldugunun anlasildigi

belirtilmektedir®’.

Mahcuz taginmazlarin paraya c¢evrilmesi bakimindan 2006 yilinda getirilen
diizenleme ile taginmazlarin dostane satig usilii ile paraya g¢evrilebilecegi hiikiim altina
alinmis olup bu suretle yapilan satis iradi satisin neticelerini dogurur ve asir1 yararlanma
gerekgesiyle satis iptal edilemez’®. Mahcuz tasmmazlarin dostane satisinda, borglunun
ddeme emrinin gonderilmesini takiben ve ydnlendirme durusmasmna® iliskin davetiyenin
teblig edilmesinden o6nce (yonlendirme durugsmasindan once veya yoOnlendirme
durusmasinda sozlii olarak) icra hakiminden kendisine satig yetkisi verilmesini istemesi

gerekmektedir!®

. Mahcuz taginmazlarin dostane satis ustlilyle satilmasi bakimindan
alacaklinin rizas1 aranmamakla birlikte tasinmazin bu yolla satisina iliskin menfi veya

miispet gerekgelerini ileri siirebilmeleri miimkiindiir'°!.

Dostane satista icra hakimi, tasinmazin durumunu, pazardaki ekonomik kosullari,
borg¢lu tarafindan tasinmazin satis1 bakimindan gerekli 6zenin gosterilip gosterilmeyecegi ve

dostane satis yetkisi verilmesi talebinin sirf takibi geciktirmek amaciyla yapilip yapilmadig:

% Bolayrr, s.73-75.

% Bolayrr, s.75.

% Bolayrr, s.75-76.

7 Bolayrr, s.76.

% Bolayrr, s.78.

% Yonlendirme durusmasi, icra mahkemesinin haciz igin gerekli sartlarin meveut olup olmadigini inceledigi,
eger varsa sonradan ileri siiriilen itirazlar1 degerlendirdigi ve nihayet, dostane satisa ya da cebri satiga karar
vermek suretiyle paraya ¢evirme siirecini yonlendirdigi durusmadir. Bu yonde bkz. Namh, Rizaen Satis,
s.334.

100 Bolayrr, s.78-79.

101 Bolayrr, s.78-80.
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hususlarm dikkate alir'®. Tiim bu hususlarin degerlendirilmesinden hareketle satisin hem
bor¢lu hem alacakli agisindan tatmin edici sartlarda gerceklesecegi kanaatine ulasmasi

durumunda borgluya yénlendirme durusmasinda dostane satis yetkisi verebilir!®.

Icra hakimi, bor¢luya mahcuz tasmnmazin dostane satisina iliskin yetki verdigi
kararinda ‘taginmazin ihale edilebilecegi asgari bedeli’ ve ‘bor¢luya dostane satis yetkisi
verilmesine kadar alacaklinin talebi iizerine yapilmis olan giderleri’ belirler'®. Dostane
satista icra hakimi, borgluya dostane satis yetkisi verilmesi kararindan en geg¢ dort ay icinde
yapilacak olan durusmada satisin gergeklestirilmesine iliskin inceleme yapar'®. Satisin

incelenecegi bu durusmanin tarihi ise borgluya satis yetkisi verilirken belirlenebilir!%,

Dostane satista hakimin borgluya dostane satis yetkisi verilmesine iliskin kararinda
belirledigi durusma tarihinde satis tamamlanabilecek olmakla birlikte satigin, satis bedelinin
tedarikinde gecikme yasanmasi gibi gegici engellerin dogmasi nedeniyle tamamlanamamasi

durumunda hakimin ii¢ ay1 asmayacak sekilde ek siire vermesi miimkiindiir'?’.

Fransiz hukukundaki taginmazin dostane satis yontemiyle satilmasina iligkin verilen
siirenin dort aya kadar oldugu ve ek siire verilebildigi goriiliirken, IIK nin 111/a maddesinde
hem taginir hem de tasinmaz mallarin satis1 i¢in Ongoriilen siire, on bes giin ile
sinirlandirilmustir. Ogretide bor¢lunun mahcuz tasinir mallarinin paraya ¢evrilmesi icin s6z
konusu siirenin yeterli olabilecegi belirtilmekle birlikte tasinmaz mallar bakimindan, —
degerinin kural olarak tasinir mallara gore daha fazla olmasi nedeniyle — yeterli olmayacagi

ongoriilmektedir! %8,

Dostane satisin amaci, bor¢lunun mahcuz tasinmazinin daha yiiksek bir bedelle

109

satilmas1 suretiyle bor¢lunun miilkiyet hakkinin korunmasidir™. Bu hususun borglu

agisindan bir zaman kazanma aracina doniistiiriilmesinin engellenmesi''® amaciyla

192 Namh, Tasinmaz Mallarm Haczi, s.576; Bolayir s.79.

193 Namh, Tasinmaz Mallarm Haczi, s.576; Bolayir s.79.

194 Namh, Tasinmaz Mallarm Haczi, s.577; Bolayir s.81.

105 Namh, Tasinmaz Mallarin Haczi, s.577; Bolayir s.81.

196 Bolayr, s.81; Yaziel, s.1129.

197 Namh, Tasinmaz Mallarm Haczi, s.577; Bolayr, s.81; Yazel, s.1129.

108 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231.

109 Namh, Taginmaz Mallarin Haczi, s.578; Bolayir, s.82.

110 Nitekim Fransa’da dostane satigin tasginmazlar bakimmdan da 6ngoriildiigii 2006 yilindaki kanun degisikligi
oncesinde s6z konusu gerekgeyle kanun degisikligine karsi ¢ikildig: ifade edilmektedir. Detayli bilgi icin
bkz. Namh, Tasinmaz Mallarin Haczi s.575; [iK’da bor¢lunun veya alacaklinin icra normlarini diiriistliik
kuralina aykir1 olarak kullanmasi halinde bu hakkin kullanimimin korunmayacagina dair agik bir hiikiim
bulunmasa bile diiriistliik kurali icra hukukunda da uygulanacaktir. Bkz. Aras, Ash (2023) fcra Hukukunda
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Ankara, 1. Baski, Adalet Yayinevi, s.189. Bu kapsamda, agikca takibin
stirincemede kalmasini amaglayan satig yetkisi verilmesi talebinin reddedilmesi gerekir.
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alacaklinin da menfaati diisliniilerek alacakliya, bor¢ludan satisa iliskin bilgi ve belge
talebinde bulunma, bor¢lunun malin satis1 i¢in gerekli 6zeni gostermedigini diisiindiigiinde
ise satigin artirma yoluyla satisa doniistiirilebilmesi i¢in icra hakimine basvurma yetkisi

taninmustir' '

Fransiz hukukunda, taginmazlarin satis1 noterde yapilmakta olup dostane satigin
noterde yapilmasi iizerine icra hakimi satisin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin kararini

12 Ancak bor¢luya satis yetkisi verilmesinde, IIK nmn

verdikten sonra satis etkilerini dogurur
111/a maddesinin ti¢iincii fikrasi ve Yonetmelik’in 13’{incii maddesinin ikinci fikrasi ile icra
mahkemesinin kabul karar1 ile malin miilkiyetinin aliciya gegecegi, malin devir ve teslim
islemlerinin icra dairesi tarafindan yapilacagr hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan
borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle satilan mahcuz bir tasinmazin miilkiyeti tescilsiz
olarak alictya gecer'!®. Dostane satista, iizerinde miilkiyet hakkini smirlandiran hak
bulunmayan bir taginmazin satigina benzer sekilde noterde islem yapilmasi karsisinda,
borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen satista miilkiyetin devrinin icra

mahkemesi karariyla ger¢eklesmesi, IIK’nm 111/a maddesi uyarinca gergeklestirilen satisin

‘cebri sat1s’ olmasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir.

Fransiz hukukunda diizenlen dostane satis ile IIK’nm 111/a maddesinde diizenlenen
‘borgluya satis yetkisi verilmesi® arasinda pek cok farklilik bulunmaktadir. ilk farklilik,
[IK’nin 111/a hiikmiinde mahcuz tasimir ve tasmnmazlar bakimmdan ayrim yapilmaksizin
mahcuz malin satis1 i¢in aymi silirenin tayin edilmis olmasidir. Borgluya satis yetkisi
verilmesi bakimindan 1IK’nin 111/a maddesi ile Yénetmelik’te alacaklinin menfaatlerini
korumaya yonelik bir diizenleme olmadigi, ancak bor¢lunun mahcuz mala alict bulmasi igin
verilen siirenin kisa tutularak bu menfaatin dengelenmeye calisildig1 diisiiniilebilecek
olmakla birlikte, taginmazlarin satis1 bakimindan borgluya verilen on bes giinliik siirenin s6z

konusu diizenlemenin uygulanabilirligini 6nemli 6l¢iide kisitladig1 degerlendirilmektedir.

Ikinci farklilik ise dostane satista alacakli mahcuz malin satisinda son derece aktif
bir konumda iken, IIK’nin 111/a maddesinde alacaklinin itiraz etmesine veya siireg
icerisinde denetim yetkisine haiz olmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Alacaklinin s6z konusu imkaninin kisitlanmasinin bor¢lu ve alacakh

114

arasindaki menfaat dengesini bozdugu ifade edilmektedir’ *. Kale’ye gore alacaklinin rizasi

I Namh, Tasinmaz Mallarin Haczi, s.578; Bolayir, s.82.

112 Naml, Taginmaz Mallarin Haczi, 5.579; Bolayir, s.82-83.
113 AtalVErmenek/Erdogan, s.298-299.

114 Bolayrr, s.85.
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olmaksizin borgluya satis yetkisinin verilmesi sebebiyle alacaklinin zarara ugramasi —
Ozellikle muhammen bedelin ¢ok daha iizerindeki bir bedele satilabilecek mahcuz mallar
bakimindan — miimkiin olup bor¢luya s6z konusu yetkinin verilmesi bakimindan alacaklinin

da rizasinin aranmasi gerekmektedir!!">.

Dostane satis yetkisinin icra mahkemesinden almmakla birlikte [IK'mn 111/a
maddesi ile Ongoriilen satis yetkisinin icra dairesinden alinmasi, mahcuz mallarin satig
siirelerinin farkli olmas1, IIK’nin 111/a maddesi uyarinca borgluya ek siire tanmmiyor
olmasi, dostane satista bor¢lunun ‘iradesi’ on plandayken, satis yetkisinde borg¢lunun
‘iradesinin’ yalnizca alicinin belirlenmesi noktasinda s6z konusu olmasi, malin miilkiyetinin
gecisinin her iki satis tiiriinde farkli diizenlenmesi, [IK’nin 111/a maddesi ve Y®6netmelik
uyarinca alacaklilara bu suretle gerceklestirilen satisa iliskin itiraz ve borcludan siirece
iliskin bilgi alma gibi bir hak verilmemisken, dostane satista alacaklilarin da menfaatinin
diistiniilerek bu yonde diizenlemelerin bulundugu dikkate alindiginda, her ne kadar kurumun
benzerlik gosterdigi diisiiniilecek olsa da borgluya satis yetkisi verilmesi, hem alacakliya

hem de borgluya siire¢ boyunca taninan haklar bakimindan dostane satistan ayrismaktadir.

iii. Pazarlik Suretiyle Satig

Pazarlik suretiyle satis, [IK’nin tasmirlarim paraya cevrilmesine iliskin kisminda
bulunan 119’uncu maddesi ile iflds masasina dahil mallarin paraya c¢evirme ustliiniin
diizenlendigi 241’inci maddede diizenlenmistir. [IK’nin “Pazarlik Suretiyle Satis” bashkl
119’uncu maddesine gore biitiin alakadarlarin istemesi; borsa veya piyasada fiyati bulunan
kiymetli evrak veya diger mallar icin o giiniin piyasasinda mukarrer fiyatin teklif edilmesi,
artirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve glimiis esyaya bu kiymetin verilmesi;
degeri hizla diisen veyahut muhafazasi masrafli olan mallarin satilmasina icra mudiiri
tarafindan karar verilmesi ve mahcuz malin tahmin edilen degerinin (2024 yili i¢in) 29.230

TL’yi''® gegmemesi durumlarinda pazarlik suretiyle satis yapilabilir!!”.

115 Kale, Serdar (2022) “icra ve Iflas Hukukunda Online Satis”, Lexpera Blog, 27.11.2021,
<https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis/> s.e.t. 30.07.2024. (“Kale, Lexpera
Blog”)

116 Meri¢, Nedim, (2024) “HUMK, HMK, IiK ve TKHK’da Yer Alan 2024 Y1l i¢in Gegerli Parasal Sinirlar”,
Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C:20, S:57, s5.289-296.

117 AtalVErmenek/Erdogan, s.298-299; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.229:
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.391-392.
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Pazarlik suretiyle satis, alici ile saticinin 6neri ve kabulleri ve karsilikli konusmalari
ile olabildigince uygun bir satis bedelinin olusturulmasinin amaglandig1 bir satis ¢esididir! '8,
Pazarlik suretiyle satis miiessesesinin uygulama alani buldugu biitlin takip usillerinde
miisterek olarak, miimkiin oldugunca cabuk ve az masrafla paraya c¢evirme isleminin
yapilmasi amaglanmaktadir. Pazarlik suretiyle satis, bor¢lunun hacze veya iflasa konu
kilinan mallarinin bir an 6nce paraya c¢evrilmesine hizmet etmesinin yani sira bor¢lunun
gereksiz paraya cevirme masraflarindan kurtarilmasma fayda saglamaktadir!'. Bu amag

bakimindan bor¢luya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen satis ile pazarlik

suretiyle satigin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Pazarlik suretiyle satisa hangi hiikiimlerin uygulanacagi 1iK’da gosterilmemis olup
bu satig tliriine, 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 207 ve

devamu hiikiimleri uygulanir'?°

. Buna gore, miilkiyet ancak maln teslimi ile aliciya geger'?!.
Buna karsin, bor¢luya satis yetkisi verilmesinde ise Yonetmelik’in “Mahkemenin karart”
baslikli 13’tincli maddesinin ikinci fikrast uyarinca malin miilkiyetinin mahkemenin kabul

karar1 ile aliciya gegecegi diizenlenmistir.

Pazarlik suretiyle satisin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte'?? 6zel hukuk
anlaminda bir sozlesme olmadigi, - asagida yer alan baglikta tartisildig: lizere- borgluya

verilen satis yetkisi gibi bir cebri icra tasarrufu niteligini haiz oldugu gériisii hakimdir'?3.

Pazarlik suretiyle yapilan satista, bor¢lunun cebri icraya konu olan malinin satis1 igin,

en uygun ve en elverisli fiyat bulunmaya ¢alisilmaktadir!?*

. Borgluya satis yetkisi verilmesi
suretiyle yapilan satista ise, IIK ’nin 111/a maddesinin ikinci fikras1 ile Yonetmelik’in 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore asgari satig bedeli belirlenmektedir. Mahcuz mali satin
almak iizere teklif veren ve bor¢luyla anlasan alicidan bagska daha yiiksek teklif veren ancak
borglu tarafindan bildirilmeyen alicinin durumunun ne olacagi hususu ise belli degildir. Bu
bakimdan, IIK’nmn 111/a maddesi ve Yonetmelik’te belirtilen asgari sartlar saglandig

takdirde satiga engel bir husus bulunmadigi goriildiigiinden pazarlik suretiyle ve artirma

118 Coskun, Mahmut (2016) Agiklamali-I¢tihatli Icra ve Iflas Kanunu, 5. Baski, Cilt 3, Ankara, Seckin
Yaymevi, s.2542.

119 Ozmumcu, s.81.

120 Kuru, 5.629; Yilmaz, Ejder (2016) Icra ve iflas Kanunu Serhi, 6. Bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.649;

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.392; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,

s.229.

Kuru, s.630; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.392.

Bu yonde bkz. Meri¢, Karsilama Prensibi, s.114. Ozmumcu, s.28-50.

Ozmumcu, s.35.

Ozmumcu, s.27; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.230.
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suretiyle satigtaki gibi en yiiksek teklif veren alicimin arastirilmasi s6z konusu

125

olamayacaktir' . Bu sebeple, bor¢luya satis yetkisi verilmesi suretiyle yapilan satig, pazarlik

suretiyle yapilan satistan ayrilmaktadir.

Diger taraftan, IIK’nin 119’uncu maddesinde sayilan hallerden birinin bulunmamasi
durumunda ‘biitiin alakadarlarin istegi’ mevcut ise pazarlik suretiyle satig yapilabilecektir.
Ancak [IK’nin 111/a maddesi uyarinca yapilacak olan satista yalnizca bor¢lunun talebiyle

bu hususta yetki verilebilmektedir.

Mahcuzun tahmin edilen degerinin 2024 yili itibariyle 29.230 TL’yi gegmemesi
durumunda pazarlik sureti ile satis yapilabilir. Ancak IK’nin 111/a maddesinde mahcuz

mala iligkin boyle bir kosul 6ngdriilmemistir.

Kale’ye gore borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen satis, pazarlik
suretiyle satisa benzer bir satis ustlii olup, bor¢luya satis yetkisi verilmesinde mahcuz mala
bor¢lu tarafindan alici bulunmakla birlikte satis yetkisinin icra miidiirii tarafindan verilmesi
ve satigin onayina icra mahkemesi tarafindan karar verilmesi IIK nin 111/a suretiyle yapilan

paraya ¢evirme islemine kamusal bir boyut katmaktadir'?6.

Sonug¢ olarak pazarlik suretiyle satista, paraya c¢evirme masraflarinin en aza
indirilmesinin ve mahcuz malin en uygun ve en elverisli fiyatla satiginin amacglandig: dikkate
alindiginda borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen satis ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

B. Borc¢luya Satis Yetkisi Verilmesinin Hukuki Niteligi

1. Ogretide Ileri Siiriilen Goriisler

Borgluya satis yetkisi verilmesi bakimmdan [IK’nin 111/a maddesinde ve
Yonetmelik’te kullanilan ‘rizai” ve ‘rizaen’ satis ifadelerinin, satisin bir 6zel hukuk

s0zlesmesi mi yahut bir takip hukuku tasarrufu mu oldugu yoniindeki tartismalarin temel

125 Ogretide bor¢lunun mahcuz mala teklif veren alicilar1 dnce icra dairesine sonrasinda ise icra mahkemesinin
sunmasinin gerektigi, bdyle bir arastirma yapilmamasi durumunda bor¢lunun asgari satis bedelini sagladigt
takdirde mahcuz mali diledigi kisiye satma imkaninin olacagi belirtilmektedir. Bkz.
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.

126 Kale (Lexpera Blog)
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sebebi oldugu sdylenebilir. Ogretide hakim olan gériise gore borgluya satis yetkisi verilmesi
suretiyle yapilan satis bir takip hukuku tasarrufudur'®’.

‘Rizal’ ve ‘rizaen’ satis ifadelerinin kullanimi nedeniyle bor¢luya satis yetkisi
verilmesinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olabilecegi goriisii 6gretide birkac temel gerekceyle
reddedilmistir. Buna gore ilk olarak, borgluya satis yetkisi verilmesi bakimindan kullanilan
‘rizal’ ifadesi, bor¢lar hukukundaki satis sdzlesmesinin bir unsuru olmakla birlikte s6z
konusu satis usiliinde borglar hukuku kapsaminda gergek bir rizadan bahsedilmesi giigtiir'2%.
Nitekim, bor¢luya mahcuz malin satisi i¢in verilen yetki kapsaminda gergeklesen satista
bor¢lunun iradesi cebri bir kuvvete bagl olarak olusmaktadir!'®.

Borglar hukukuna tabi bir ‘6zel hukuk sézlesmesi’nin temellerini ‘irade serbestisi’
ilkesi olusturmakta olup bu ilke geregince sozlesmelere ‘sozlesme Ozgiirliigii’, ‘esitlik’,
‘sekil serbestisi’ hakimdir'*°. Bor¢lu, mahcuzu satin almak isteyen alictyla ancak 1IK’nin
111/a maddesinde belirtilen sartlar ¢ergevesinde anlagabileceginden bor¢lunun sozlesme

131 Borglu sdzlesmenin tarafin1 secerken serbest olmakla

ozgirliigii de bulunmamaktadir
birlikte ‘malin bedeli’, ‘s6zlesmenin sekli’, ‘ifanin gerceklesecegi zaman ve sekli’ gibi
hususlarin tamami [IK’nin 111/a maddesi ve Yoénetmelik ile belirlenmistir'*2. Bu sebeple
borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle yapilacak olan satig, ‘6zel hukuk sézlesmesi’
niteligini haiz degildir'®.

Borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen satisa icra organinin

katildig1, satisin icra mahkemesinin karariyla hiikiim ve sonu¢ dogurdugu, mahcuz malin

127 Mazlum, s.599; Meri¢, Karsilama Prensibi, s.127-128; Pekcamtez, s.840; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit,
5.246-247; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.245; Uciincii, s5.967; Bolaywr, s.69. Diger taraftan
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi’na gore ‘rizai satig’ terimi cebri icra organi tarafindan yapilan
‘cebri satis’in karsitini ifade etmektedir. Borgluya satig yetkisi verilmesi suretiyle gergeklestirilen satigin
isleyisi ve kurallari, {IK ile belirlenmis olan bir tiir ‘6zel hukuk sdzlesmesi’ niteligini haizdir. Malin teslimi,
miilkiyetin gegisi gibi islemler [IK’da diizenlenen kurallara tabidir. Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi (2022), s.393, dn. 12; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi’nin ayn1 adli eserinin
2023 baskisinda, 2022 yili baskisindaki borgluya satis yetkisi verilmesinin bir 6zel hukuk sdzlesmesi
oldugu yoniindeki aciklamalara yer verilmemesi yazarlarin borgluya satis yetkisi verilmesinin hukuki
niteligi bakimmdan goriis degistirdigi seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda bor¢luya satis yetkisi
verilmesinin hukuki niteligine iligkin genel kabuliin takip hukuku tasarrufu oldugu sdylenebilir.

128 Mazlum, s.592; Ayn1 yonde bkz. Topak, s.141.

129 yazicl, 5.1126-1127.

130 Bas Siizel, 5.615.

131 Mazlum, s.598; Asik/Orug/Tok/Sagar/Asit tarafindan yalnizca taraflarin iradelerinin sdzlesmenin esash
noktalart konusunda karsilikli uyugmasi halinde sézlesmenin kurulmus sayilacagindan hareketle, bor¢lunun
kendisine verilen satis yetkisi uyarinca alict ile yaptig1 anlasmanin da borg¢lar hukuku anlaminda bir
sozlesme niteligini haiz sayilamayacagi nitekim anlagmanin hiikiim ifade etmesinin icra mahkemesinin
kararina bagli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.246.

132 Bas Siizel, s.615.

133 Bas Siizel, s.615.
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miilkiyetinin icra mahkemesinin karar ile gectigi dikkate alinarak s6z konusu satigin bir

cebri satis niteligini haiz oldugu yéniindeki goriisiin 6gretide hakim oldugu sdylenebilir! 3,

Merig’e gore bor¢lunun, icra organindan aldig1 yetkiyle malini kendisinin belirledigi
kisiye satabilmesi, s6z konusu satisin ‘iradi satis’ oldugu diisiincesini dogurabilecek
niteliktedir'3*. Bununla birlikte icra mahkemesinin satisin kabuliine iliskin kararina kadar
satisgin askida olmasi, miilkiyetin s6z konusu karar ile ge¢cmesi ve asgari satis bedeli

zorunlulugu dikkate alindiginda bu suretle yapilan satis ‘takip hukukuna 6zgii bir tasarruf

islemi’dir'°.

As1k/Orug/Tok/Sacar/Asit’e gore, borclu ile alici arasinda yapilan anlasma ve

anlagmay1 i¢eren yetki belgesi, icra hukuku ve bor¢lar hukuku unsurlarini birlikte barindiran

137

ve miilkiyetin kazanilmasina esas teskil eden bir hukuki sebeptir'”’. Borclu ile alici

arasindaki anlasma borg¢lar hukuku bakimindan gegerli bir icap ve kabulii, mahcuz mal ve

138

bedel gibi esasli unsurlari icermektedir °°. Bununla birlikte s6z konusu anlagsmanin temelini

resmi belge niteligini haiz yetki belgesi olusturmakta ve anlagsma bir kamu otoritesi olan icra

139

dairesi tarafindan incelenmektedir'>”. Mahcuz malin miilkiyeti ise icra mahkemesinin karari

ile alictya gegmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda borgluya satis yetkisi verilmesi

suretiyle gerceklestirilen satig, her ne kadar karma bir hukuki sebebe dayansa da esasinda

kamusal bir prosediir niteligini tasimaktadir!'#.

Atali/Ermenek/Erdogan’a gore, bor¢luya satis yetkisi verilmesi suretiyle
gergeklestirilen satisin icra hukuku anlaminda sonug¢ dogurabilmesi i¢in alicinin ediminin

[IK’nin 111/a maddesinde ongériilen kosullar1 tasimasi ve icra mahkemesi tarafindan

141

onaylanmasi gerekmektedir'®’. Bu sebeple, bor¢luya satis yetkisi verilmesi suretiyle

gerceklestirilen satis, esasinda cebri icraya 6zgli paraya ¢evirme yollarindan birisi olup,

borglar hukukundaki rizai satistan farklidir!#.

134 Bkz. Meri¢, Karsilama Prensibi, s5.127-128; Mazlum, s.599; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.246-247;
Atali/Ermenek/Erdogan s.290; Ayni yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.245; Uciincii, $.967;
Bolayir, s.69.

135 Meri¢, Karsilama Prensibi, s.127-128;

136 Meri¢, Karsilama Prensibi, s.127-128; Ayn1 yonde bkz. Pekcamitez, s.840.

137 As1k/Oruc/Tok/Sacgar/Asit, s.246-247.

138 As1k/Oruc/Tok/Sacgar/Asit, 5.246-247.

139 Asik/Oruc/Tok/Sacgar/Asit, 5.246-247.

140 As1k/Orug/Tok/Sacgar/Asit, 5.246-247.

141" Atal/Ermenek/Erdogan s.294.

142 AtalvErmenek/Erdogan s.294; Ayni yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.245. Ugiincii tarafindan
borgluya satis yetkisi verilen durumlarda mahcuz malin miilkiyetinin mahkemenin kabul karar1 neticesinde
aliciya gegmesinin, soz konusu islemin kamu hukuku karakterini haiz olmasi sonucunu doguracagi ve bu
durumun satis1 cebri icra satis1 haline getirecegi ifade edilmektedir. Bkz. Ugiincii, 5.967.
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Bolayir tarafindan bor¢lunun kendisine verilen satis yetkisi gercevesinde hareket
ettigi, icra midiiriinlin satisa yonelik bilgi ve belgeleri temin etmesinden sonra satig i¢in
gerekli kosullarin bulunduguna kanaat getirmesi durumunda, takip dosyasini icra
mahkemesine gonderdigi ve satisin ancak icra mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
neticesinde talebin kabulli yoniinde karar verilmesi halinde gerceklesecegi dikkate
alindiginda, s6z konusu satisin bir cebrl icra satist oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir!*’,

2. Goriisiimiiz

[iK’nim paraya ¢evirmeye iliskin maddelerinde genellikle ‘satis’ terimi kullanilsa da
ilgili hiikiimlerde borg¢lar hukuku anlaminda bir ‘satis’ degil, mahcuz mallarin cebri icra

tasarrufu ile ‘paraya cevrilmesi’ s6z konusudur'#*.

‘Satig’, TBK’nin 207’ nci maddesine gore saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi bir sézlesme
tiriidiir. Sozlesme ise TBK’nin 1’inci maddesi uyarinca taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulmaktadir. Kisilere hukuki iliskilerini serbest
iradeleri ile diledikleri sekilde diizenleme imkani taniyan ‘irade 6zerkligi ilkesi’ borg¢lar
hukukunda sdzlesme serbestisi ilkesine viicut vermektedir'#’. Irade 6zerkligi ilkesi kisileri,
kendi 6zel hukuk iliskilerini tesis ederken her tiirlii dis baskidan ve devlet baskisindan

korumay1 amaglamaktadir'“6.

Kanaatimizce borglunun IIK’nin 111/a maddesi uyarinca icra miidiiriinden alacag
satig yetkisi ile mahcuz mal1 yetki belgesinde belirtilen hususlar ¢ercevesinde satabilmek
icin aliciyla anlagmasi, bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesmeye viicut vermez. Nitekim

bor¢lu ile alic1 arasinda anlasma ne bor¢lunun ne de alicinin serbest iradelerine

143 Bolayrr, s.69.

144 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, s.384.

145 Kocayusufpasaoglu, Necip (2017) Borglar Hukuku Genel Béliim, Cilt 1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 5.503;
Furrer, Andreas/Muller-Chen, Markus/Cetiner, Bilgehan (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, On iki Levha Yaymnlari, s.13; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2015) Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.23; Dogan, Murat/Sahan, Gokhan/Atamulu, ismail
(2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi, s.39.

146 Eren, Fikret/Donmez, Unsal (2022) Eren Borglar Hukuku Serhi, 1. Baski, Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s.24; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.13; Serozan, Rona (2018) Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul,
On Iki Levha Yaymlari, s.61.
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dayanmaktadir. Malin bedeli, miilkiyetin intikali, s6zlesmenin sekli, ifa zamani1 ve sekli gibi

hususlarin tamami [IK’nin 111/a maddesi ve Yénetmelik ile belirlenmistir.

Hukuki islemler malvarligi iizerindeki etkilerine gore ‘borg¢landirict islem’, ‘tasarruf
islemi’, ‘kazandirma islemi’ ve ‘borgtan kurtarma islemi’ olmak {izere dorde
ayrilmaktadir'¥’. Borglandirict islem, hukuki islemi yapan sahsm malvarhginin pasifini
artirmakta ve taraflar arasinda asli edim yiikiimliligiini iceren bir borg iliskisi

kurmaktadir!®

. Ayn1 zamanda malvarliginin pasifini veya malvarligina dahil olan bir hakk1
dogrudan dogruya etkilememektedir'*’. Satis sozlesmesinde borglandiric islemin konusunu
satisa konu malin miilkiyetinin ve zilyetliginin devredilmesi taahhiidii olusturmakla birlikte,
bor¢landirict islem yapan kisi borglandig1 anda borglandigi edime sahip olmak zorunda
degildir'™.

Tasarruf islemi ise bir hakki ve/veya hukuki iliskiyi dogrudan etkilemekte, onu diger
tarafa gecirmekte, icerigini sinirlamakta, degistirmekte veya ortadan kaldirmaktadir'®!,
Boylece, tasarruf islemi yapan kisinin malvarhiginin aktifinde azalma meydana
gelmektedir'®?. Satis sdzlesmesinde tasarruf islemi, kendini miilkiyetin ve/veya zilyetligin
devri olarak gostermektedir. Tasarruf islemi yapabilmek i¢in tasarruf islemi yapan kisinin
‘tasarruf yetkisi’ni haiz olmasi gerekmekle birlikte bu yetkinin bor¢landirict islemin
yapildig1 anda degil ‘tasarruf islemi’nin yapilacagi anda mevcut olmasi gerekmektedir!™,
Tasarruf yetkisini haiz olmayan kisi, tasarruf isleminin yapilacagi sirada kendisinin bu

yetkiyi haiz olmadigim belirterek borgtan kurtulamaz'>*.

Bor¢lunun, miilkiyet hakkini haiz oldugu mallar {izerinde hacze kadar borg¢landirici
islem ve tasarruf islemi yapma hakki olmakla birlikte hacizle birlikte bor¢lunun ‘tasarruf

155 Ornegin haczin, borglunun tasmir mallarma etkisi 1IK’nin

yetkisi’ kisitlanmaktadir
86°nc1 maddesinde diizenlenmis olup buna gore bor¢lu mahcuz tasinir mallar1 {izerinde
ancak alacaklinin muvafakati ve icra dairesinin izni ile tasarrufta bulunabilir. Bu kapsamda

bor¢lunun mahcuz tasimmir mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisi alacakli lehine

147 Eren/Dénmez, s.206.

148 Eren/Donmez, s.207.

1499 Eren/Donmez, s.207.

150 Eren/Dénmez, s.206-208.

151 Eren/Dénmez, s.209.

152 Eren/Doénmez, s.209.

153 Eren/Doénmez, s.209-215.

134 Eren/Dénmez, s.209-215.

155 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.158;  Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve Hanagas,, s.303;

Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.189-190.
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smirlandirilmistir. Bu sartlar olmaksizin yapilacak olan bir tasarruf islemi hiikiimsiizdiir'*®.
Bununla birlikte bor¢lunun mahcuz mal {izerindeki borg¢landirict islemde bulunma yetkisi

devam etmektedir'’.

Borgluya satis yetkisi verilmesinde ise haczin bor¢lu bakimindan etkilerinde
degisiklik olmaktadir. Ornegin maliki oldugu tagimir1 hacizden sonra ancak alacaklmin
muvafakati ve icra dairesinin izni ile satabilecek olan borglu, kendisine satis yetkisinin
verilmesi ile birlikte artik alacaklinin muvafakatini aramayacaktir. Nitekim bu suretle
gerceklestirilecek olan bir satis islemine IIK’nin 111/a maddesi ve Yonetmelik uyarinca
alacaklinin dahili s6z konusu degildir. Bunun yerini icra miidiiriiniin verecegi ‘satis yetkisi’

ile ‘icra mahkemesinin karar1’ almaktadir.

Bu kapsamda, bor¢lunun kendisine satis yetkisi verilmesinden sonra alic1 ile arasinda
yapacagl anlagmanin bir bor¢landirict islem olup olmadiglr hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle yukarida da belirtildigi iizere haciz, bor¢lunun ‘borglandiric1 islem
yapma yetkisi’ni kisitlamamaktadir. Bor¢lu kendisine verilen yetkiyi aliciya bildirerek -her
ne kadar tasarruf yetkisi olmasa da- icra mahkemesinin kararryla mahcuz malin miilkiyetini
kazanabilecegini aliciya bildirmekte ve alic1 ise miilkiyetini kazanmak istedigi malin takip

alacaklisinin tatmin edilmesi amaciyla paraya ¢evrilmek istendigini bilmektedir.

Diger taraftan, Borgluya icra dairesi tarafindan verilen satis yetkisi ¢ergcevesinde
alacaklinin muvafakatine ihtiya¢ duyulmaksizin mahcuz malin paraya g¢evrilebilmesi
miimkiindiir. Esasen bu asama — kural olarak — mahcuz malin satisinin talep edilmesinden
oncesine tekabiil etmektedir. Artirma suretiyle satistan farkli olarak mahcuz mala alici
bulmaya calisan tarafta degisiklik olmaktadir. Artirma suretiyle satista mahcuz mala alict
bulmaya c¢alisan icra dairesi iken borgluya satis yetkisi verilmesinde ise borgludur. Icra
dairesinin hazirlik islemlerinin uzun siirmesi nedeniyle alacaklinin bir an 6nce alacagina
kavugmasini ve bor¢lunun da bir an 6nce borcundan kurtulmasini1 temin etmek amaciyla

bor¢luya satig yetkisi verilmesi dngoriilmiistiir.

Artirma yoluyla satisgta mahcuz mala alici bulunabilmesi i¢in icra dairesinin
belirlenen muhammen bedeli igeren artirma sartnamesini diizenlemesi, bunu gerekli

sekillerde ilan etmesi, mahcuz malin paraya ¢evrilmesine iligkin tiim hususlarin bulunmasi

156 Géorgiin/Borii/Kodakoglu, s.158-160; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, s.304;

Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.189-190.
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.15§—160; ) Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 5.304;
Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.189-190.
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durumunda ise en yiiksek teklifi verene ihale etmesi gerekmektedir. Bor¢luya yetki
verilmesinde ise, yine mahcuz malin paraya cevrilmesine iligkin tiim hususlar yetki

belgesinde yer almakla birlikte aliciy1 bulma yetkisi borgluya verilmistir.

Yonetmelik’in 5’inci maddesine gore borgluya verilen yetki belgesinde (Ornek No:
57) oncelikle bor¢luya, alacakliya ve mahcuz mala dair bilgiler ile asgari satis bedeline yer
verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Satis yetkisi kapsamindaki diger hususlar ise agiklamalar
kisminda yer almaktadir. Bunlar ise mahcuz malin alicisina iliskin bilgiler ile satisin nasil
ilerleyecegine (alicinin bildirilmesi, satis bedelinin 6denmesi, icra mahkemesinin satigsa
iliskin karari, malin devir ve teslimi ile masraflarin kime ait olacagi gibi) iliskin bilgilerdir.
Yetki belgesi, bor¢lunun mahcuz malin satisina iligkin yetkilerinin gercevesini ¢izmesinin
yani sira ayni zamanda alictya da mahcuz malin miilkiyetini ne suretle kazanacagi hususunda
bilgi vermektedir.

Goriilecegi tlizere borglu, hacizle birlikte mallarnt {izerindeki tasarruf yetkisi
simirlandigindan haciz isleminin uygulanmasindan 6nce oldugu sekilde malini diledigi
surette satis sozlesmesine konu edememektedir. Satis yetkisi verilmesinden Once icra
miidiirliniin asgari satis bedelini belirlemesi gerekmektedir. Diger hususlar (malin devir ve
teslimi, masraflarin ne sekilde karsilanacagi vb.) ise IIK’nin 111/a maddesinde ve
Yonetmelik’te belirlenmistir. Bor¢lunun tek yapmasi gereken yetki belgesinde belirtildigi
sekilde mahcuz mal1 belirlenen asgari satis bedeline esit veya yiiksek bir bedelle satin

alabilecek bir alic1 bulmaktir.

Ogretideki hakim goriise paralel olarak kanaatimizce de ‘borgluya satis yetkisi
verilmesi’ suretiyle bor¢lu ile alict arasinda yapilan anlagma ve icra mahkemesi tarafindan
satisin  onaylanmasi halinde gergeklestirilen satis, bor¢lunun tasarruf yetkisini
kisitladigindan, bor¢lar hukuku bakimindan bir satis sézlesmesi niteligini haiz degildir.
Nitekim, bor¢lu haczedilen mallarini icra tehdidi altinda satmak istemektedir. Malin bedeli,
miilkiyetin intikali, szlesmenin sekli, ifa zaman ve sekli gibi hususlarin tamami [IK’nin
111/a maddesi ve Yonetmelik ile belirlenmis olmasi sebebiyle borg¢luya satis yetkisi

verilmesi suretiyle gerceklestirilen satis islemi bir takip hukuku tasarrufudur.
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C. Borc¢luya Satis Yetkisi Verilmesinin icra ve iflas Hukukuna Hakim ilkeler

Bakimindan Degerlendirilmesi

fcra ve iflas hukukuna hakim ilkeler, ‘yargilama hukukunun yansimasi olan ilkeler’
ve ‘icra ve iflas hukukunun kendine 6zgii ilkeleri’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir!®®,

Ozekes’e gore ‘tasarruf’, ‘taraflarca getirilme’, ‘takibin icra organlarinca
ylriitiilmesi’, ‘dogrudanlik’, ‘ustil ekonomisi’, ‘alenilik’, ‘yazililik-sozliilik’ ilkeleri
yargilama hukukunun icra ve iflas hukukuna yansimasi olan ilkelerdir'*®. Bununla birlikte
icra ve iflds hukukunun kendine 6zgii ilkeleri de bulunmaktadir'®®. Bunlar ‘kanunilik’,
‘alacaklarin niteligine gore ayrim yapilmasi’, ‘paraya ¢evirme’, ‘cebri icra yollariin siirh
ve belirli olmasr’, ‘cebri icra tedbirlerinin siirl ve belirli olmas1’, ‘sekle siki baglilik’ ile
‘alacaklar ve alacaklilar arasinda derecelendirme yapilmas’ ilkeleridir'®'.

Bu ¢alisma kapsaminda icra ve iflas hukukuna hakim olan ilkelerden borgluya satis
yetkisi verilmesi siireci ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilen ‘kanunilik’, ‘takibin icra
organlar tarafindan ylriitiilmesi’, ‘takip ekonomisi ilkesi’, ‘tasarruf ilkesi’ bakimindan
degerlendirme yapilmis olup calismanin kapsami nedeniyle diger ilkelere iliskin
degerlendirmelere yer verilmemistir. Ayrica, satis yetkisi verilmesi, icra ve iflas hukukunda

gozetilmesi gereken temel haklardan biri olan esitlik ilkesi dogrultusunda, ‘menfaat dengesi’

¢ergevesinde ele alinmustir.

1. Kanunilik ilkesi

Cebri icranin dogrudan bir yaptirim hukuku olmasi nedeniyle kanunilik ilkesi cebri
icra hukukunun temeli olarak kabul edilmektedir'®?. Nitekim cebri icra faaliyetinin, kisiye
gerek kisilik gerekse malvarligi yoniinden dogrudan bir miidahalede bulundugundan agir
sonuglar dogurma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle cebri icra faaliyetleri kapsaminda kisilerin

temel haklarina miidahaleye cevaz veren yaptirimlarin oraninin, tiiriiniin ve derecesinin

158 Ciftei, Pinar (2010) icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s.113-132.

159 (zekes, Muhammet (2009) icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet Yaymevi, 5.65-89;
Ayni yonde bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.24-30; Benzer yonde bkz. Ciftci,
s.113-125.

160 Ozekes (2009) 5.65-104; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.30-36; Ciftci, s.125-130.

161 Ozekes (2009) s.65-104.

162 Ciftci, s.125; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.30; Namh (2019), 5.108-109, Duran,
s.10-11.
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belirlilik ve kesinlik tagimas1 gerekmektedir'®’. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, cebri

icra hukukuna iligskin yorum ve uygulamalarin amacina uygun, temel haklarla uyumlu ve dar
yorumlanarak yapilmasi; bdylece kanunun sinirlariin asilmamasi gerekmektedir!®.
Ornegin, asagida detaylica deginilecegi iizere'®®, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
yapilan takiplerde borgluya satis yetkisi verilmesinin hukuki dayanagi ve sinirlari, kanunilik
ilkesi cercevesinde degerlendirilmeye muhtag bir konudur. Bu baglamda, 1K nin ilgili
hiikiimleri incelendiginde, IIK’nm 150/g maddesi kapsaminda satis talebine iliskin IIK’nin

106 ila 111°inci maddelerine herhangi bir atif yapilmamis olmasinin kanunilik ilkesi

bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

7343 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu goriismelerinde bu hususa ‘diizenlemede
yer alan ‘haczedilen’ ifadesinden sadece haczi yapilan taginir ve tasinmaz mallarin
anlasildig1 ve bu nedenle ipotek ve rehinli mallarda bu yetkinin istenemeyecegi gibi bir
izlenimin ortaya ¢iktig1’ seklinde vurgu yapilmis olup bu gerekgeyle, hiikkmiin kapsaminin
genisletilmesi amaciyla ‘haczedilen malin’ ifadesinin ‘hacizli, rehinli ve ipotekli malin’

166

seklinde diizeltilmesinin daha uygun olacagi oénerisinde bulunulmustur'*®. Bununla birlikte

hiikiimde s6z konusu &nerge gercevesinde degisiklik yapilmasi kabul edilmemistir'®’.

Ogretide de agirlikl olarak IIK’nin 111/a maddesindeki yetkinin bor¢lunun mahcuz
mallar1 bakimindan &ngdriilmiis olmasi ve IIK nin 150/g maddesinde s6z konusu hiikme atif
yapilmamis olmasi nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerde bor¢lunun bu
yetkiyi kullanabilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir!®®.

Kanaatimizce kanunilik ilkesi geregi rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan

takipler bakimmdan [IK’nin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi verilmesi miimkiin

163 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.30; Ozekes, 5.89-90; Ciftei, s.125; Namh (2019),
s.108-109; Koksoy, Mesut (2018) [cra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s.47.

164 Ozekes (2009), 5.90-92; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.30.

165 Bkz. Béliim 3, B.

166 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Yili:5, Dénem:27, 1’inci
Toplanti, 5 Kasim 2021, s.102.

167 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Yili:5, Dénem:27, 1’inci
Toplanti, 5 Kasim 2021, s.104.

168 Akkan, (Bildiri); Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233; Naml, Rizaen Satis, s.321;
Yazici, s.1131-1132; Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.243; Pekcanitez, s.826; Meri¢, Karsilama Prensibi,
s.132-133; Kale (Lexpera Blog), Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248; Uyar, Talih (2022) “Kesinlesen Bir
“Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Takip Borglusu, [IK m. 111/A Uyarinca, icra Dairesinden
Kendisine Satis Yetkisi Verilmesini Talep Edebilir Mi?” Istanbul Barosu Dergisi, $:2022/2; s. 15 vd. (“Uyar,
Ipotegin Paraya Cevrilmesi”); Durman, Okay (2022) “icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle
Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi,” , 8. Uluslararasi Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitab1
(fstanbul: Asos, 15-16-17 Haziran 2022), 5.954-955; Yardim, Ertan (2021) “Icra ve Iflas Kanunu’nda
Paraya Cevirme Islemlerine Dair 7343 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Yenilikler”, KHAS
Hukuk Biilteni, < https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/63>, s.e.t. 01.11.2024; Aslan, s.792-793, dn.32.
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degildir. Bor¢lunun bdyle bir yetkiyi haiz olabilmesi ancak kanun degisikligi ile

miumkindiir.

2. Takibin Icra Organlar Tarafindan Yiiriitiilmesi

Alacaklinin, alacagini borg¢luya kars1 zor kullanarak elde etmeye calismasinin (ihkak-
1 hak) yasaklanmis olmasi, zor kullanma yetkisinin devlete ait olmasi ve devletin de bu
yetkiyi icra organlart araciligiyla kullanmasi, takibin icra organlari tarafindan yiiriitiilmesi

ilkesine viicut vermektedir'®’

. Cebri icra yetkisinin devlete ait olmasi nedeniyle takibin tiim
asamalarmin da icra organlari tarafindan vyiiriitiilmesi gerekmektedir!’’. Borgluya satis
yetkisi verilmesine iligkin diizenlemede her ne kadar takibin ‘paraya g¢evirme’ agamasinin
cebri icra organlar1 haricindeki kisiler tarafindan gergeklestirildigi diisiiniilebilecek olsa da
s0z konusu satis yetkisinin bir icra organi olan icra miidiirii tarafindan verildigi, malin aliciya
satilmasina iligkin kararin da yine bir icra organi olan icra mahkemesine birakildigi dikkate

alindiginda borgluya satis yetkisi verilmesinin, takibin icra organlari tarafindan yiiriitiilmesi

ilkesine aykirilik teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

3. Takip Ekonomisi ilkesi

T.C. Anayasasi’nin 141’inci maddesinin dordiincii fikrasi ile 12.01.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesinde agik¢a diizenlenen ve
medeni yargilama hukuku bakimindan gegerli olan usil ekonomisi ilkesinin icra ve iflas
hukukuna yansimasi niteliginde olan takip ekonomisi ilkesi, takibin ve icra faaliyetlerinin
imkanlar dahilinde kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuclandirilmasi anlamina

gelmektedir!”!.

Ogretide, IIK’nin 111/a maddesi uyarinca gergeklestirilen satis isleminin agik artirma

suretiyle paraya ¢evirmeye kiyasla ¢ok daha az masrafla yapilabilmesinin miimkiin olmasi

19 Ozekes (2009), 5.78-80; Namh (2019), 5.98.
170 Kéksoy, s.54-55.
17l Kéksoy, s.57; Namh (2019), s.102-103.
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nedeniyle, s6z konusu paraya ¢evirme yonteminin takip ekonomisi ilkesi ile uyumlu oldugu

ifade edilmektedir'’2.

Borgluya satis yetkisi verilmesi, nispeten daha uzun siirecegi ve daha masrafli olacagi
diisiiniilen artirma suretiyle satis karsisinda takip ekonomisi ilkesine daha uygun bir paraya
cevirme yoOntemidir. Bununla birlikte, bor¢luya mahcuz taginir veya tasinmazi paraya
cevirebilmesi i¢in verilen on bes giinliik siirenin — 6zellikle taginmazlar bakimindan —

yetersiz olmas1 nedeniyle hiikiim ile amaglanan fayda saglanamayabilir'”>.

Kanaatimizce, bor¢luya mahcuzun IIK’nin 111/a maddesi uyarinca paraya
cevrilebilmesi icin verilen on bes giinliik siirenin — en azindan taginmazlar bakimindan —
artirllmasi s6z konusu miiessese ile amaglanan faydalara ulasilmasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica, borgluya verilen on bes giinliik slirenin sona ermesi nedeniyle, nispeten daha
masrafli olan artirma suretiyle satisa gecilmeden once, bor¢luya ek bir siire taninmalidir.
Borg¢lu, tasinmazi gercekten paraya gevirebilecegini bilgi ve belge ile tevsik edebiliyorsa icra
mahkemesinden ek siire talep edebilme imkanina sahip olmalidir. Bdylece, takip ekonomisi
ilkesi ¢ercevesinde daha faydali sonuglar elde edilebilir ve cebri icra slireci hem alacakli hem

de bor¢lu bakimindan daha verimli bir sekilde yonetilebilir.

4. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi taraflarin uyusmazligin baslatilmasi, konusunun belirlenmesi,
uyusmazligin devami yahut sona erdirilmesi konusunda yetkisini ifade etmekte olup bu
ilkenin aksi ise re’sen harekete ge¢me ilkesidir!’*. Cebri icra hukukunda da gegerli olan
tasarruf ilkesi geregi, takibin baslatilmasi ile yiiriitiilmesi i¢in kural olarak (konkordato
talebi, dogrudan iflas yahut bor¢lunun hacizli mallarinin satigin1 istemesi gibi istisnalar
disinda) alacaklmin talebi gerekmektedir'”. Icra takibi siirecinde, takibin baslatilmasi,
ylriitiilmesi ve sonuclandirilmasi agisindan alacaklinin bor¢luya nazaran daha genis

yetkilere sahip oldugu agiktir!’®,

1
1
1
1
1

=

2 Yazel, 5.1126; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.243; Erdonmez/Giizelce, s.1127.

3 Erdonmez/Giizelce, s.1127-1128.

4 Ozekes (2009), s.71; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.25; Namh (2019), 5.92.
5 Ozekes (2009), 5.71-72; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.25;

6 Ozekes (2009) 5.72; Ayn1 yonde bkz. Namhi (2019), 5.93.
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Cebri icra hukukunda tasarruf ilkesinin bir goriinimii olan taleple baglilik ilkesi
geregi!”’ istisnai haller hari¢ (tamamlama haczi, paralarin paylastirilmas: gibi) cebri icra
organlarmin re’sen harekete ge¢mesi kabul edilmemektedir!’®. IiIK’nin 111/a maddesi
uyarinca borgluya yetki verilmesi, bor¢lunun talebine bagli olup'”® bor¢lunun bdyle bir talebi
olmamasina ragmen icra miidiiriiniin kendiliginden'*® veya alacaklinin talebiyle'®! borgluya
satig yetkisi verebilmesi miimkiin degildir.

Tasarruf ilkesinin bir goriiniimii olan taleple baglilik ilkesi geregince, bor¢lunun agik
talebi olmaksizin mahcuz malinin paraya ¢evrilmesi i¢in borgluya yetki verilmesi s6z konusu
olamaz. Borglu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin icinde bu yetkiyi talep
edebilir; aksi halde, cebri icra organlari bor¢lunun talebi olmaksizin kendiliginden bu yetkiyi

bor¢luya tantyamaz.

5. Alacakl ile Bor¢clunun Menfaat Dengesinin Korunmasi

Alacakli ile bor¢lunun menfaatlerinin yogun bir sekilde catistigi bir miicadele alani
olan cebri icra hukukunda, borcunu vadesinde kendi iradesiyle ifa etmeyen bor¢luya karsi,
alacaklinin menfaatleri devlet giiciiyle korunmaktadir'®?. Bir tarafta alacaklinin, alacagini
tahsil etme istegi mevcut iken diger tarafta ise, bor¢lunun olabildigince mal ve sahis

varh@ina zarar verilmeden borcun tahsil edilmesi yer almaktadir'®3

. Takip prosediiri
icerisinde bir yanda, alacaklinin alacak hakkinin temeli olan “miilkiyet hakki’nin
korunmasi; 6te yanda da bor¢lunun genel olarak “kisi varlig ile malvarliginin korunmasi,

konut dokunulmazhig1” gibi temel haklar1 bulunmaktadir'4

. Bu temel haklarin tiimiiniin ayn1
anda korunmasi talebinden dogan menfaat catigmasinin ise Ol¢iilii, anayasal sinirlar
ierisinde, kisilerin haklarm ihlal etmeden dengelenmesi gerekmektedir!®. Alacakli ile

bor¢lunun menfaat ¢catigmasinin anayasal sinirlar i¢inde, 6l¢iilii ve kisilerin temel hak ve

177 Namh (2019), s.95.

178 Ozekes (2009), 5.75; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.25;
179 Karsh, s.421.

180 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.246; Atal/Ermenek/Erdogan, s.295.

181 AtalVErmenek/Erdogan, s.295.

182 Ciftgi, s.8.

183 Ciftci, s.8.

184 Ciftci, s.8.

185 Ciftci, s.8.
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Ozgiirliklerini koruyacak sekilde giderilmesi ise “menfaat dengesi’nin kurulmasi ve

korunmas: suretiyle miimkiindiir!®°.

Takip prosediirii igerisinde icra organlarinin yetki smirlarinda hareket etmeleri,
alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini gozetmeleri gerekmektedir'®’. I[iIK’nin 111/a
maddesi uyarinca borgluya satis yetkisi verilmesinde, icra hukukunda alacaklt — borglu

arasinda gozetilen menfaat dengesinin bor¢lu lehine degistirildigi degerlendirilmektedir.

Icra ve 1flas Kanunu’nun amaci, insan onurunu dnceleyerek alacakli tatmin olurken
borgluya en az zarar verecek bir sistemi kurmaktir. Alacakli alacagina kavusurken borglu
da topluma muhta¢ héle getirilmemeye ¢alisilmaktadir. Nasil ki, alacaklinin haczedilen
mallarin satigini talep ederek alacagina kavugmasinda menfaati var ise bor¢glunun da tasarruf
yetkisini kisitlayan haciz isleminden sonra faizin veya takip masraflarinin daha fazla

188

artmamasini istemek gibi menfaatleri bulunmaktadir'®®. Nitekim, malvarligi haciz islemiyle

kisitlanan bor¢lunun icine girdigi bu durumdan kendisinin gosterecegi iradeyle de bir an

evvel kurtulabilmesi miimkiin olmalidir'®.

Ogretide IIK nin 111/a maddesi uyarinca yalnizca borgluya satis yetkisi verilmesinin
alacakli ile borglu arasinda mevcut menfaat dengesini olumsuz etkileyebilecegine yonelik
elestiriler yapilmakla birlikte s6z konusu diizenlemenin taraf menfaatlerini korudugu

yoniinde goriisler de bulunmaktadir!®®.

Bu baglamda, Pekcanitez tarafindan, IIK’nin 111/a maddesi ile alacakli ve bor¢lu
arasindaki menfaat dengesinin yeterince korunmadigi ifade edilmistir. Mahcuz malin
olabildigince yiiksek bir bedelle paraya ¢evrilmesinin her iki tarafin da yararma olacagi
belirtilerek, bor¢lunun, mahcuz mala iligkin asgari satis bedelinin iizerinde kalan teklifleri
bildirmesi ve bu tekliflerin icra mahkemesi tarafindan degerlendirilip satisin tasdik edilmesi
yoniinde bir yontemin benimsenmesinin her iki tarafin menfaatine hizmet edecegi

191

vurgulanmistir Meri¢’e gore ise, mahcuz mali satis yetkisinin yalnizca borgluya

verilmesi, alacakli ile bor¢lu arasinda mevcut menfaat dengesini bozmus olup borgluya satig

186 Ciftci, s.8.

187 Ozekes (2009), 5.79; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.27.

188 yazicl, 5.1122-1125.

1% yazicl, 5.1126.

190 Bkz. Pekcamitez, s.836; Meri¢, Karsilama Prensibi, s.246; Akkan (Bildiri); Yaze1, s.1124-1125;
Erdonmez/Giizelce, s.1127; Benzer yonde bkz. Asik/Oruc/Tok/Sagar/Asit, s.243.

191 Pekcamitez, s.836; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes tarafindan alacakliin kabuliiniin
aranmamasi, bor¢lunun mahcuz mal igin verilen tiim teklifleri icra miidiiriine bildirmekle yiikiimlii
olmamakla birlikte tiim tekliflerin iletilmesi suretiyle yapilacak satisin hem alacakli hem bor¢lunun yararina
olacag1 yoniinde elestiriler de yapilmaktadir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.
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yetkisi  verilirken  alacaklimn  da  rizasinin  istenmesi  gerekmektedir!®?,
Gorglin/Borii/Kodakoglu, 7343 sayili Kanun ile getirilen bor¢luya satis yetkisi verilmesinin
yerinde bir diizenleme oldugunu belirtmekle birlikte, esitlik ilkesi geregince, ayn1 yetkinin
benzer kosullarda alacakliya da taninmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir'®>.
Akkan’da alacaklinin, bor¢lunun hacizli mallarinin satilmasina iliskin olarak miisteri
portfoyliniin daha genis oldugu durumlarda, s6z konusu hiikmiin alacakliya da yetki
verilmesi suretiyle uygulanmasinin daha verimli olabilecegini dile getirmistir'**.

Ogretide, bor¢luya taninan satis yetkisinin alacakli ile bor¢lunun menfaatine hizmet
ettigi yoniinde olumlu degerlendirmeler de mevcuttur. Yaziciya gére mahcuz malin, hizli ve
masrafsiz bir sekilde paraya gevrilmesine imkan taniyan diizenleme ile malin gergek
degerine yakin bir sekilde paraya cevrilmesi hem bor¢lunun de hem de alacaklinin

menfaatine hizmet etmektedir'®®

. Nitekim, cebri icra hukuku alacaklinin alacagina en az
masrafla ve en kisa silirede ulagmasimi saglamakla birlikte bor¢lunun da haklarinin
gbzetilmesini gerekmektedir'®®. Erdénmez/Giizelce tarafindan ise, borcluya satis yetkisi
verilmesi suretiyle gerceklestirilen satis bakimindan satis giderlerinin daha az olmasi, icra
mahkemesinin satisin onayina iliskin verecegi kararin kesin nitelikte olmasi ve artirma
suretiyle satistaki gibi ihalenin feshi siirecinin bulunmamasi nedeniyle [IK’nin 111/a
maddesinin alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin gozetilerek diizenlendigi ifade

edilmektedir'®’.

Borgluya satis yetkisi verilmesi her ne kadar takiplerin bir an Once nihayete
erdirilerek bor¢lunun borcundan kurtulmasi, alacaklinin da alacagina kavusmasi bakimindan
onemli bir degisiklik olsa da s6z konusu yetkinin yalnizca bor¢luya taninmig olmasinin,
alacakliya siirece hicbir sekilde katilma olanaginin taninmamasinin esitlik ilkesini zedeledigi
ve s0z konusu yetkinin borglu lehine bir degisiklik oldugu sdylenebilir. Bor¢lunun satig
yetkisi talep etmesinin asil amaci mahcuz mali satarak borcundan kurtulmak istemesi
olmakla birlikte alacakliya siirece higbir sekilde katilim olanagi saglanmamis olmasinin —
bor¢lunun IIK’nin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi talep ettiginin alacakliya teblig
edilmesinin Ongoriilmemis olmasit nedeniyle alacaklinin, haricen 6grendigi durumlar

disinda, bu husustan haberdar dahi olamamas1, [iIK’nin 111/a maddesi uyarinca alacakliya

192 Meri¢, Karsilama Prensibi, 5.127.

193 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.246.

194 Akkan (Bildiri).

195 Yazicl, 5.1124-1125; Erdonmez/Giizelce, s.1127; Benzer yonde bkz. Asik/Oruc/Tok/Sac¢ar/Asit, s.243.
19 Yaziel, s.1124-1125.

197 Erdonmez/Giizelce, s.1127.
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bor¢lunun bu yetkisine itiraz imkani taninmamas1'®®, yetki siiresi boyunca bor¢ludan bu
hususta bilgi ve belge talep edememesi — menfaat dengesini zedeledigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim, s6z konusu diizenlemenin bir biitlin olarak degerlendirilmesi
gerekmekte olup tek amacinin borcundan kurtulmak oldugu diisiiniilen diiriist bir bor¢ludan

yola ¢ikilarak menfaat dengesinin saglandigini sdylemek miimkiin degildir.

Borglunun diiristliik kurallarina aykir1 davranarak, kendisine taninan satis yetkisini
kotiiye kullanma ve bu yolla icra takibinin dolayli olarak uzamasina sebep olma ihtimali
bulunmaktadir. Ancak, bu duruma kars1 herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasi1!®?, séz
konusu hiikmiin, bor¢lunun lehine onemli bir degisiklik getirdigini ve bor¢lunun
korunmasima yonelik bir diizenleme yapildigin1 gostermektedir. Bu baglamda, kanun
koyucunun diiriist bir bor¢lu varsayimindan hareketle diizenleme yaptigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Fransiz hukukunda 6ngoriilen dostane satista, bor¢clunun mahcuz malin satist igin
kendisine yapilan tekliflere iliskin yazili olarak icra gorevlisine bilgi vermesi, bu bilgilerin
icra gorevlisi tarafindan bor¢lunun malina haciz koyduran ve hacze istirak eden alacaklilara
bildirilmesi; alacaklinin, bor¢lunun mahcuz malina alic1 tarafindan yapilan teklifin yetersiz
oldugunu — gerekgesiyle birlikte — bildirilebilmesi; alacaklinin satig siireci boyunca satisa
iligkin bilgi talebinde bulunabilmesi; bor¢lunun haczedilen malin satis1 i¢in gerekli 6zeni
gostermedigi gerekcesiyle icra mahkemesinden satigin artirma suretiyle satisa ¢evrilmesini
isteyebilmesi, alacaklinin da menfaatlerinin  korunabilmesi agisindan  6nemli

diizenlemelerdir?®,

Bununla birlikte, dostane satista alacaklinin, bor¢lunun mahcuz
mallarinin satisin1 keyfi olarak dnlemesini engellenmesi amaciyla borglunun bu sebeple
olusan zararmin tazmini i¢in icra hakimine bagvurabilmesinin miimkiin olmasi, bor¢lunun

da takip siireci icinde menfaatlerinin korunmasina yoneliktir.

19 [iK’nm 111/a maddesi ve Yonetmelik’te alacakliya borgluya tammnan satis yetkisine itiraz imkani
tamnmamistir. Bununla birlikte kanaatimizce alacaklinmm [iK’nmn 111/a maddesindeki sartlarin
gerceklesmemesine ragmen — kiymet takdiri yapilmamis yahut kesinlesmemis olmasi gibi — borgluya satis
yetkisi verilmis ise IIK’nin 16’nc1 maddesi uyarinca sikayet yoluna bagvurabilir. Ancak Y®onetmelik’in
9’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca yetki belgesinin yalnizca borgluya tebliginin s6z konusu olmasi
nedeniyle alacakli bor¢luya taninan bu yetkiden ancak haricen haberdar olabilecektir.

199 Bkz. Boliim 2, A, 2 (ii) dn. 110.

200 Naml, Taginmaz Mallarin Haczi, s.578; Bolayir, s.82.
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Kanaatimizce 1IK’nin 111/a maddesinin bor¢lu lehine olmasi ve bu suretle menfaat
dengesinin bor¢lu lehine bozulmus olmasi nedeniyle, alacaklinin da menfaatlerinin
korunmasina fayda saglayacak hiikiimlerin 6ngoriilmesi ve bu suretle menfaat dengesinin

saglanmas1 gerekmektedir.
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3. BORCLUYA SATIS YETKIiSI VERILMESININ UYGULAMA
ALANI

[iK’nm 111/a maddesi uyarmnca borglu, kiymet takdirinin teblig edilmesinden
itibaren yedi giin i¢inde kendisine ‘haczedilen malinin’ satis1 i¢in yetki verilmesini talep
edebilir. Yukarida deginildigi {tizere, 7343 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu
goriismelerinde diizenlemede yer alan ‘haczedilen’ ifadesinden sadece haczi yapilan taginir
ve taginmaz mallarin anlasildigi ve bu nedenle ipotek ve rehinli mallarda bu yetkinin
istenemeyece8i gibi bir izlenimin ortaya c¢iktigi bu gerekceyle hiikmiin kapsaminin

genisletilmesi talep edilmis fakat bu dnerge reddedilmistir®®!.

Bu béliimde, IIK nin 111/a maddesinin hangi takip tiirleri bakimindan uygulanabilir
oldugu ogretideki goriisler, 7343 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu goriisme tutanaklari,
[IK’nin 111/a maddesi ve Yonetmelik dikkate almarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
borgluya satig yetkisi verilebilmesi ‘genel haciz yoluyla takip’, ‘kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip’, ‘abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takip’,
‘ilamh takip’, ‘rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip’ ve ‘iflas yoluyla takip’ tiirleri

bakimindan uygulanabilirligi incelenmistir.

A. Genel Haciz Yoluyla Takip

Genel haciz yoluyla takip, elinde ilam veya ilam niteliginde belge olmayan

dolayisiyla, talep ettigi alacak hakkini haiz olup olmadig1 heniiz kesin olarak bilinmeyen

alacakliya takip hakki veren bir takip yoludur?®.

201 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Yil:5, Dénem:27, 1’inci
Toplanti, 5 Kasim 2021, 5.102-104.

202 Atali/Ermenek/Erdogan, s.109-114; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.62; Erdonmez/Giizelce, s.1098;
Musul, s.247; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.94; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.89;
Yardimei, T. Emre (2024) Cebri Takip Ustlleri Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.70.

45



Rehinle temin edilmeyen para ve teminat alacaklarinin tahsili i¢cin bagvurulmasi

203 olan genel haciz yoluyla takip®** bakimindan, IIK’nin

miimkiin olan bir ildmsi1z icra yolu
111/a maddesinde “mahcuz mallar” yoniinden bor¢luya satis yetkisi verilebileceginin
ongoriildiigii*® ve séz konusu hiikmiin, ilAmsiz takibin diizenlendigi ii¢iincii bapta yer aldig
dikkate alindiginda, genel haciz yolunda mallar1 haczedilen borglu, [IK’nmn 111/a

maddesinde diizenlenen yetkiyi kullanabilecektir?%®.

B. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz ve iflas Yoluyla Takip

Kambiyo senetlerine mahsus takipler, haciz yolu ile iflas yoluyla takip olmak {izere

ikiye ayrilmaktadir®®’

. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip genel haciz yoluyla
takipten farkli olarak diizenlenen 6zel bir ilimsiz icra yoludur’®®. Ticaret hayatinin siirat
ithtiyaci ve kambiyo senetlerinin tedaviiliiniin kolay olmasi, soyutluk ilkesi geregi alacaklinin
senetteki hakkini iddia edebilmesinin herhangi bir sarta baglanmamasi, kamu giivenine
mazhar birer ddeme araci olarak kullanilmasi sebepleriyle 1IK’da kambiyo senetlerinin

takibi icin 6zel bir yol benimsenmistir®®.

Alacaklinin, hakkinin varligimi kambiyo senetlerinden birine dayandirmasi
durumunda mutlaka bu takip yoluna bagvurmak zorunda olmayip genel haciz yoluyla takibe
de basvurabilmektedir?!?.

[iK’nm 111/a maddesinin lafzindan satis yetkisi verilmesi talebinin haciz yoluyla
yapilan takipler bakimindan uygulanabilecegi anlasiimaktadir. Ogretide de kambiyo

senetlerine mahsus haciz yoluyla takipler bakimindan IIK’nin 111/a hiikmiiniin uygulama

203 [IK’min 269 ila 271 arasinda diizenlenen adi ve hasilat kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle kiralanan
taginmazin tahliyesi yoluyla takipte, kiralanan tasinmazin tahliyesinin yani sira kira alacagimin talep edildigi
ve bu alacagin tahsilinde genel haciz yoluna iligkin kurallarin uygulanacag: dikkate alindiginda, mezkir
icra takibine konu kira alacaginin tahsili amaciyla bor¢lunun haczedilen mallar1 bakimindan, borglu
tarafindan satig yetkisinin verilmesinin talep edilebilecegi diistiniilmektedir.

204 Kuru, s.189; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.165; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.62;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.109; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.94.

205 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248.

206 pekeamitez, s.826; Mazlum, s.592.

207 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.278.

208 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 5.346; Arslan/Yilmaz/Tagpar Ayvaz/Hanagast, 5.439;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.379; Karsh, s.631-632; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.276; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.350.

209 Géorgiin/Borii/Kodakoglu, s.346; Atali/Ermenek/Erdogan, s.379; Asik/Orug¢/Tok/Sagar/Asit, s.350;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.278.

210 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.279.
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alam bulacag: belirtilmektedir?!'!.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
prosediirii, baz1 farkliliklar haricinde, kural olarak genel haciz yoluyla takip prosediirii ile
paralellik gostermektedir?'?. Iki takip yolu bakimindan haciz, paraya cevirme ve ddeme

asamalar1 aymdir?!3.

Bu ¢ercevede, bir ildmsiz takip tiirii olan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip nedeniyle bor¢lunun mallarina haciz konulmasi durumunda, bor¢lunun haczedilen
malmin paraya cevrilebilmesi i¢in I1IK’nmin  111/a maddesi uyarinca talepte
bulunulabilecektir. Ancak, kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluyla takipler bakimindan
‘haciz’ asamasmnin olmamasi ve I[IK’nin 111/a maddesinin lafzindan ise yalmzca
‘haczedilen” mallarin satis yetkisi verilmesinin 6ngoriilmesi nedeniyle bu takip tiiri
bakimindan bor¢lunun kendisine satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilmesi miimkiin

degildir.?!*

C. Abonelik So6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takip

06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatiimas1 Ustlii Hakkinda Kanun’da (7155 sayili Kanun)
abonelik sozlesmelerinden dogan para alacaklari bakimindan, 6zel bir takip yontemi
diizenlenmistir?'®. Ogretide, s6z konusu takip ustliiniin genel haciz yoluyla takibin 6zel bir
goriiniimii oldugu ifade edilmektedir’'®. Bu takip usflii 7155 sayili Kanun’un 2’nci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ve diger diizenlemelerde yer alan abonelik sozlesmeleri ile bu

sOzlesmelerin ifas1 amaciyla tiikketiciye sunulan ve bedeli faturaya yansitilan mal veya

211 pekcamitez, s.826; Mazlum, 5.592.

212 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s.280.

213 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s.264;

214 Asagida belirtilecegi lizere, bu halde borgluya satis yetkisi verilmesine benzer bir yetkinin ikinci alacaklilar
kurulu toplantisinda verilebilecegi diisiiniilmektedir.

215 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.453; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s.264;
As1k/Oruc¢/Tok/Sacar/Asit, s.343; Karsh, s.747. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.341;
Atal/Ermenek/Erdogan, s.421; Ozekes, Muhammet (2018) “Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Para Alacaklarmna Iliskin Yeni Takip Yolu”, [zmir Barosu Dergisi, C:83, S:3, ss. 225-256, 5.227. (Ozekes,
Abonelik Sozlesmeleri); Yardime, s.82.

216 Atal/Ermenek/Erdogan, s421; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.341; Ozekes (2018), s.227;
Erdonmez/Giizelce, s.1134; Karsh, s.747; Ozgelik, Volkan (2019) Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarmna iliskin Takibin Baslatilmas1 Ustlii Hakkinda Kanun’a Gére Icra Takibi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:14, ss. 375 — 395, s.376, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/881131>, s.e.t. 12.11.2024.
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hizmetlerden kaynaklanan ve avukatla takip edilen para alacaklarina iliskin icra takiplerini
icermektedir?!”. Takibin ilk ii¢ asamas1 olan takip talebi, deme emri ve takibin kesinlesmesi
asamalarmin Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi biinyesinde olusturulan Merkezi Takip
Sistemi lizerinden, miiteakip agsamalar olan haciz, satig ve paranin 6denmesi agsamalarinin ise
genel haciz yoluyla takipte oldugu gibi icra daireleri iizerinden yiiriitiilmesi s6z
konusudur?'®,

7155 sayilh Kanun’un “Hiikiim bulunmayan haller ve yonetmelik” baglikli 9’uncu
maddesinin birinci fikras1 uyarinca 7155 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 1IK
hiikiimleri uygulanir. IIK’nmn ilgili hiikiimlerine yapilan atif nedeniyle, genel haciz yoluyla
takip bakimindan &ngériilen paraya cevirmeye iliskin hiikiimler ve dolayisiyla IIK’nm 111/a
hiikmii, abonelik so6zlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina yonelik takipler
bakimindan da uygulama alani bulur. Nitekim, s6z konusu takibin genel haciz yoluyla
takipten esas farki takibin hizli bir gekilde sonuclanabilmesini teminen ilk {i¢ asamada farkl
bir usiiliin benimsenmis olmasidir. Bu nedenle, s6z konusu takip usilii bakimindan bor¢luya

sat1s yetkisi verilebilmesi miimkiindyir.

D. ilAmh Takip (ilamlarin Icras)

[iK’nm ikinci babinda diizenlenen ilaml takip, alacaklinin alacagini ilam veya ilim
niteliginde bir belgeye dayandirmasi kosuluyla, para veya para disindaki alacaklar (tasinir
teslimi, tasinmaz tahliyesi ve teslimi, bir isin yapilmasi gibi) i¢in bagvurulabilen cebri icra

yoludur?'®.

[lamli takip, ilam aleyhine olan tarafin borcuna gore; tasmir teslimi, cocuk teslimi,
cocukla kisisel iliski kurulmasi, taginmazin tahliye edilmesi ve teslim edilmesi, bir isin
yapilmasi yahut yapilmamasi, irtifak hakkinin kurulmasi yahut kaldirilmasi, gemiler ve

gemilerle ilgili ayni haklarin icrasi, para yahut teminat verilmesi ile tasinir rehninin yahut

217 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, $.453; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, $.342;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s.265; Ozekes (2018), 5.227; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.342;
Karsl, s.748; Bahadir, Zeynep (2019) Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin
Takibin Baslatilmas1 Ustlii, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 23, S:3, ss.

129-160, s.130, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/790191>, s.e.t. 12.11.2024.

218 Ozekes (2018), s.227; Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.342; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.341;
Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin/(")zkan, s.264; Erdonmez/Giizelce, s.1134; Karsh, s.747.

219 Kuru, 5.891; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.386-387; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.479;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.431; Karsh, s.672-673; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/(")zkan, s.306-307;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.398-399.
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ipotegin paraya ¢evrilmesi — rehin hakk: veya alacagin ilam ile tespit edilmis olmas1 halinde

— seklinde siniflandirilmaktadir®®,

[laml1 icra takibine oncelikle, IIK’nin 24 ila 41’inci madde hiikiimleri uygulanr.
Acik¢a diizenlenmeyen hususlarda ise, IIK’nin 41’inci maddesi uyarinca sdéz konusu
hiikiimlere aykir1 diismemek kaydiyla {IK nin diger hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sebeple
[IK’nin “Haciz yoliyle takip” baslikli dérdiincii babinda yer alan paraya ¢evirmeye iliskin
hiikiimlerden olan bor¢luya satis yetkisine iliskin IIK’nin 111/a hiikmiiniin, konusu yalnizca
para alacagi olan ilaml takipler bakimindan uygulama alami bulacagini sdéylemek
miimkiindiir. Nitekim, ildml takibin konusunun taginirin teslimi veya tasinmazin tahliyesi
gibi bir alacak olmasi durumunda borglunun satis yetkisi talebinde bulunmasi, takibin

konusu geregi miimkiin olmaz.

Diger taraftan, [IK’nin tasmir teslimine iliskin 24’iincii maddesinde, bir tasmirin
teslimine dair ilamin icra dairesine verilmesinden sonra icra memuru borgluya yedi giin
icinde o seyin teslimini emreden bir icra emri teblig edecegi diizenlenmistir. Bor¢lunun, bu
emri hi¢ yerine getirmemesi veya eksik birakmasi durumunda, hiikmolunan tasinir veya
tagiirin misli yedinde bulunursa bor¢lunun elinden zorla alinip alacakliya verilir. Eger
tasinir bor¢lunun yedinde bulunmazsa ildmda yazili deger esas alinarak yeniden bir icra emri
tebligine gerek bulunmaksizin haciz yolu ile tahsil olunur??!. Tagmir malin kiymeti, ilAmda
(yahut ilam niteligindeki belgede) yazili degilse veya malin degeri ihtilafli ise kiymet takdiri
yapilir. Taginirin kiymeti, borsa veya ticaret odalarindan, olmayan yerlerde ise icra memuru
tarafindan segilecek bilirkisiye sorularak tayin edilir. Benzer sekilde IIK’nin 30’uncu
maddesi uyarinca bir igin yapilmasina iliskin ildmlarda da bor¢luya s6z konusu isin
yapilmasina iligkin bir siire taninir. Bor¢lunun belirlenen siirede ise baglamamasi veya isi
bitirmemesi durumunda is diger bir kisi tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli
da bunu kabul ederse ildma konu isin yapilmasi i¢in gerekli masraf belirlenerek bu miktarda

bor¢lunun mallar1 haczedilir??,

Kanaatimizce, paradan bagka bir alacak (tasinirin teslimi, bir isin yapilmasi ve
benzeri) bakimindan da eger 11K da sdz konusu alacaga iliskin bor¢lunun mallarinin haczi

diizenlenmis ise bor¢lunun mallarinin haczedilmesi ve mahcuz mallarin kiymetinin takdir

220 Akkan, Mine (2020) Bir Isin Yapilmasi veya Yapilmamasina iliskin lamlarin icras: (IfK m.30, m.343),
Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 1. Baski, s.5-6; Benzer yonde bkz. Yardimel, s.58-61.

221 Akkan (2020), s.27.

222 Akkan (2020), s.28.

49



edilmesinden sonra, bor¢lunun IIK’nin 111/a maddesi uyarinca mahcuz mallarin satis1 i¢in

kendisine satis yetkisi verilmesini talep edebilmesi miimkiindiir.

E. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, “taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla

b1 2 <6

ilamsiz takip”, “taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip”, “taginmaz rehninin

2 (13

(ipotegin) paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip”, “tasinmaz rehninin (ipotegin) paraya

223 Rehin alacaklisinin rehin

cevrilmesi yoluyla ilaml takip” seklinde dorde ayrilmaktadir
hakki veya alacagi bir ildma veya ilam niteligindeki belgeye dayanmiyorsa ve ipotek akit
tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermiyorsa rehin alacaklisi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ildmsiz takip yoluna basvurabilir’?*. Rehin alacaginin yahut rehin
hakkinin bir ilama yahut ilam niteligindeki belgeye dayanmasi durumunda ise rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ildimli takip yoluna basvurabilmesi miimkiindiir’>>. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi1 bulunmamakta olup takibin kesinlesmesinden sonra

dogrudan paraya gevirme asamasina gecilmektedir®?S.

“Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoliyle Takip”, 1IK’nin besinci babmin “Miisterek
Hiikiimler” bashikli 3’iincii boliimiinde diizenlenmektedir. IK’nin 150/g maddesinde
satilmasi istenen rehinli mal hakkinda, IIK’nin 92°nci maddesinin iigiincii fikrasi ve {IK’nimn
93, 96, 97, 97/a, 98 ve 99 uncu maddeleri ile IIK’nin 112 ila 137°nci maddelerinin kiyas

yoluyla uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

7343 sayili Kanun’un 12°nci maddesi ile getirilen IIK’nm 111/a hiikmii, {IK’nin
“llamsiz Takip” bashikli 3’iincii babinda mahcuz malin paraya g¢evrilmesine iliskin
hiikiimlerin diizenlendigi 3’iincii boliimde yer almaktadir. IIK ’nin 150/g maddesinde esasen
tasiirlarin satisinin - diizenlendigi [IK’min 112 ila 122’nci ve tasinmazlarin satisinin
diizenlendigi [IK’nin 123 ila 137’nci maddelerine atif yapilmustir. Satis talebine iliskin

hiikiimlerin diizenlendigi IIK nin 106 ila 111’inci maddelerine atif yapilmamustir.

223 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2024) icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, s.334-351; Yardimeu, s.152-155.

224 Kuru, 5.991; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.438; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.525-526;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.475; Karsh, s.716-717.

225 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.339.

226 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.337.
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7343 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu goriismelerinde IIK’'nin 111/a
maddesindeki ‘haczedilen’ ifadesinin ‘hacizli, rehinli ve ipotekli malin’ seklinde
degistirilmesi onerisinde bulunulmus ancak hiikiimde s6z konusu Onerge cercevesinde

degisiklik yapilmasi kabul edilmemistir®?’.

Ogretide, IiIK’nin 111/a maddesinde yalnizca ‘haczedilen’ ifadesinin yer almas ve
[IK’nm 150/g maddesi ile IiK’nin 111/a maddesine atif yapilmamis olmasi gerekgeleriyle
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler bakimindan borg¢luya satis yetkisi verilip
verilemeyecegi, kanun koyucu tarafindan diizenlemede bilingli bir bosluk yaratilmasinin
amaglanip amaclanmadig tartismalidir. Pekcanitez’e gore, 7343 sayili Kanun’la getirilen
[IK’nm 111/a hiikmii ile birlikte, IIK’nin 150/g maddesinde [iK’nm 111/a maddesine atif
yapilmamasi kanun koyucunun ihmalinden kaynaklanmakta olup s6z konusu eksiklik

228 Akkan’a gore ise, kanun koyucu tarafindan 1iIK’nm 150/g maddesinde

bilingli degildir
[iIK’nin 111/a maddesine atif yapilmamis olmasinin sebebi, borcluya satis yetkisi
verilmesinin Oncelikle ilamsiz takipler bakimindan uygulanabilirliginin denenmek

istenmesidir??’.

Ogretide agirhikli olarak IIK’nin 111/a maddesindeki yetkinin bor¢lunun mahcuz
mallar1 bakimindan &ngdriilmiis olmasi ve IIK’nin 150/g maddesinde s6z konusu hiikme atif
yapilmamis olmasi nedeniyle rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takiplerde bor¢lunun bu
yetkiyi kullanabilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir’*®. Buna karsin
Atali/Ermenek/Erdogan tarafindan ise, IIK’nin 128’inci maddesine gore tasmmazlarin
kiymet takdirinin satis talebinden sonra da gergeklestirildigi ve IIK’nin 128’inci maddesine
de atif yapildig1 dikkate alindiginda, IiK’nin 111/a maddesinin en azindan ipotegin paraya

231

cevrilmesi yoluyla takiplerde uygulanabilecegi ifade edilmektedir?*!. Ogretideki bu goriise

227 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Yil:5, Dénem:27, 1’inci

Toplanti, 5 Kasim 2021, s.104.

Ayni sekilde 7343 sayili Kanun’la IiK’ya eklenen ve elektronik ortamda agik artirma suretiyle satisi

diizenleyen [IK’nin 111/b maddesine atif yapilmadig1 ancak daha sonra TBMM’de verilen &nerge ile Gegici

18’inci maddeye yapilan ilave ile bu eksikligin giderilmeye ¢alisildig1 ifade edilmektedir. Bkz. Pekcanitez,

5.826; Erisir, Evrim (2022) 7343 Sayili Kanun’la Yeniden Diizenlenen Cebri Icrada Satis Isteme Siiresi ve

Satis Gergeklestirilemediginde Izlenecek Prosediir, Medeni Usl ve icra Iflas Hukuku Dergisi, C:18, S:52,

$8.405-456, 5.435.

229 Akkan (Bildiri).

230 Akkan, (Bildiri); Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233; Namh, Rizaen Satis, s.321;
Yazici, s.1131-1132; Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.243; Pekcanitez, s.826; Meri¢, Karsilama Prensibi,
s.132-133; Kale (Lexpera Blog), Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248; Uyar, Talih (2022) Kesinlesen Bir
“Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Takip Borglusu, [IK m. 111/A Uyarinca, icra Dairesinden
Kendisine Satis Yetkisi Verilmesini Talep Edebilir Mi?, Istanbul Barosu Dergisi, S:2022/2;s. 15 vd. (Uyar,
Ipotegin Paraya Cevrilmesi); Durman, s.954-955; Yardim (Biilten); Aslan, s.792-793, dn.32.

1 Atal/Ermenek/Erdogan, s.295.
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Pekcamitez tarafindan IIK’nin 150/g maddesinde, IIK’nin 128’inci maddesine yapilan atfin
borgluya satis yetkisi verilmesi hakkindaki 1IK’nin 111/a maddesinden ¢ok daha &nce
diizenlendigi, kiymet takdirine iligkin diizenlemenin, bor¢luya satis yetkisi verilmesine
iliskin bir diizenleme olmadig1, kiymet takdirinin bor¢lunun satis isteme yetkisi verilmesini
icin gereken siirenin baslangici ile ilgili olup bu ilginin kiymet takdirine yapilmis atfin,
bor¢luya satis yetkisi verilmesi hakkindaki maddeye de yapilmis oldugu bi¢iminde

degerlendirilemeyecegi gerekceleriyle karsi cikilmistir®32,

Uygulamada ise, IIK’nin 111/a maddesinde diizenlenen borgluya satis yetkisi
verilmesi imkaninin haciz yolu ile satisina karar verilen tasinmazlar i¢in miimkiin oldugu,
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takiplerde ipotekli tasinmazlar i¢in anilan madde
geregince talepte bulunulmasinin  miimkiin olmadig1 yoOniinde karar verildigi

goriilmektedir?®>.

Ogretide agirlikli olarak borgluya satis yetkisi verilmesinin rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip bakimindan uygulanamayacaginin ifade edilmesinin yani sira bu durumun bir
eksiklik oldugu ve s6z konusu takipler bakimindan da bor¢lunun satis yetkisi verilmesini

talep edebilmesi gerektigi ifade edilmektedir?**.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes tarafindan mevcut diizenlemeye
bakildiginda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipler bakimimdan bor¢lunun satig
yetkisi verilmesi talebinde bulunamayacagi ancak bu yetkinin verilmemesinin hakli bir
gerekcesinin olmadigir ve bu durumun kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigindan
bahisle bor¢luya bu imkani taniyacak diizenlemelerin yapilmasimin yerinde olacag: ifade
edilmistir?>.

Merig¢’e gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, rehin alacaklisinin kendi

alacagina riichan1 olmamasi sebebiyle bor¢lunun bu takip yolunda da satis yetkisi

232 Pekcamitez, s.826-827; Pekcanitez tarafindan Atali/Ermenek/Erdogan tarafindan ileri siiriilen goriise
“fIK’nin 128/a maddesine yapilan atif” seklinde kars1 ¢ikilmis olmakla birlikte ‘IfK’nin 128/a maddesi’
ifadesinin sehven yazildig1, esasen ‘IIK’nm 128’inci maddesinin’ kastedildigi agik oldugundan metne
“fIK’nin 128’inci maddesi seklinde islenmistir. Nitekim ITK’nin 128’inci maddesi miikellefiyetler listesi
esas alinarak hazirlanan kiymet takdirine iliskin iken IIK’nin 128/a maddesine kiymet takdirine yonelik
sikayete iligkindir. Bkz. Pekcanitez, s.826.

233 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, T: 10.05.2022, E: 1672, K:1486; (Meri¢, Karsilama
Prensibi, s.132-132) Ayn1 yonde mahkeme karari i¢in bkz. Istanbul Anadolu 17. icra Hukuk Mahkemesi,
E:2021/758,K:2021/795, T: 21.12.2021, (Uyar, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, s.18-19) (Akil, Cenk/Topak,
Siileyman (2023) icra ve iflas Kanunu, Ankara, Seckin Yaymevi, s.259) (Erisir, 5.436)

234 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.235; Meri¢, Karsilama Prensibi, s.133; Kale (Lexpera
Blog); Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248; Naml, Rizaen Satis, s.321-322; Pekcamitez, s.827.

25 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.235.
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verilmesini talep etme hakkinin miimkiin olmasi gerekmektedir?*®

. Haciz yoluyla takipte
bor¢luya bu yetki taninirken, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bu yetkinin
taninmamasinin izah1 miimkiin degildir?®’. Kald1 ki, borglu aleyhine baslatilan takiplerden
birinin haciz yoluyla takip digerinin ise rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip oldugu ve iki
takip kapsaminda ayni1 malin satilmasi s6z konusu oldugundan, rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takipte satis yetkisi talebinde bulunamayan bor¢lunun, haciz yoluyla takipte satig

yetkisi talebinde bulunmasi miimkiin olacaktir®*®,

Kale ve Erisgir tarafindan ise rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla yapilacak olan
takiplerde borcluya, bu yetkinin verilmesinin faydali sonuglar dogurabilecegi ifade
edilmistir?°.

Gérgiin, Borii ve Kodakoglu tarafindan 1IK’nin 150/g maddesinde 1iIK’'nin 111/a
maddesine atif yapilmamis olsa da s6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda “borgluya satis
yetkisi verilmesi c¢ergevesinde yapilacak olan satislar hakkinda niteligine uygun diistiigii
dlciide 1IK’nin diger hiikiimlerinin uygulanacagi”nimn hiikiim altina alinmis olmasi ve sdz
konusu yetkinin daha genis alanlarda kullanilmasi ile taraf menfaatinin saglanmasi amaciyla
rehin borg¢lusuna da satis yetkisi verilmesinin yerinde olacagi belirtilmis; kanun koyucu
tarafindan {IK’min 150/g maddesine atif yapilmamasi kasitlh susma hali olarak
degerlendirilmemistir*®’. Pekcanitez tarafindan ise IIK’nm 111/a maddesinin dérdiincii
fikrasindan hareketle IIK’nin 111/a maddesinin, diger satislar hakkinda da uygulanacagi
sonucunun ¢ikarilamayacagi, lafzi yahut gai yorum yapilmasi suretiyle boyle bir sonuca
varilmasmin miimkiin olmadig1; ancak olmasi gereken hukuk bakimindan, I[iIK’nin 111/a
maddesinin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipler hakkinda da uygulanmas1 gerektigi

ancak bunun agik¢a ve kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir?*!.

Kanun koyucu tarafindan bir kanun boslugunun bilerek ve istenerek birakilmasi
durumunda, bu bosluk bilincli bir bosluk olarak kabul edilir**’. Buna karsin, kanunda

diizenlenmesi gereken bir hususa iliskin hiikkmiin ithmal edilmesi veya degisen kosullar

236 Merig, Karsilama Prensibi, s.133.

237 Meri¢, Karsilama Prensibi, 5.133.

238 Meri¢, Karsilama Prensibi, 5.133-134.

239 Kale (Lexpera Blog); Erisir, s.436.

240 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248; Ayrica [iK 150/g maddesinde atif yapilan hiikiimler arasina I{K’nin
111/a maddesinin de eklenmesi suretiyle bor¢luya rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takipler
bakimindan satis isteme yetkisi taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Naml, Rizaen Satis, s.321-
322.

241 Pekcanitez, s.827.

22 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami (2023) Medeni Hukuk, Istanbul, 29. Bas1, Beta Yayinevi, s.-98-100;
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nedeniyle boslugun ortaya ¢ikmasi halinde ise bilingsiz bir bosluktan sz edilir**. 7343
sayil1 Kanun’un Adalet Komisyonu goriismelerinde ‘haczedilen malin’ ifadesinin ‘hacizli,
rehinli ve ipotekli malin’ seklinde degistirilmesi gerektigi 6nerilmis olmasina ragmen?**, bu
degisiklik yapilmaksizin ilgili hiikkmiin yiriirliige girdigi dikkate alindiginda, boslugun
bilin¢li bir bosluk oldugu ve kanun koyucunun kasitli olarak sessiz kaldigi sonucuna
varilabilir. Bu degerlendirme 1s131nda, borgluya satis yetkisi verilmesine iliskin 1IK’nin

111/a maddesi, rehnin paraya ¢evrilmesine iligskin takiplerde uygulanamayacaktir.

F. iflas Yoluyla Takip

Bor¢lunun karsisinda biitlin alacaklilarin oldugu, kiilli icra olarak da ifade edilen
iflasta; bor¢lunun haczedilebilen tiim malvarhigi, cebri icranin konusunu olusturmaktadir®®.
[flas kararin1 miiteakip bor¢lunun karsisinda artik tiim alacaklilari, paraya cevrilebilen®*® tiim
alacaklar1 ile yer alirlar**’. Takipli iflas yollarinda da dogrudan dogruya iflas yolunda da
bor¢lunun iflasina asliye ticaret mahkemesi tarafindan karar verilmekte olup kararin
verilmesi ile bor¢lu miiflis sifatin1 kazanmaktadir. Miiflise ait haczi kabil tiim varlig bir kiil
halinde iflas masasini olusturmakta olup s6z konusu malvarlig1 iizerinde bor¢lunun tasarruf

yetkisinin kural olarak ortadan kalkmasi séz konusudur?*®

. Asliye ticaret mahkemesi
tarafindan verilen iflas karar1 ile bor¢lunun tiim malvarlig1 izerinde tasarruf yetkisi kalktig

icin iflas yoluyla takipte ciiz’1 icrada oldugu gibi bir haciz miiessesi bulunmamaktadir.

243 Oguzman/Barlas, s.-98-100; Kanun koyucunun ihmali ve bilgisizligi nedeniyle somut olaya uygulanacak
herhangi bir hiikiim ihdas edilmemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bosluk, bilingsiz bosluk olarak ifade
edilirken eksiklik kanun koyucunun iradesi ile meydana getirilmis ise diger bir ifadeyle s6z konusu eksiklik
kanun koyucunun tercihi ise bilingli bosluktan s6z edilmektedir. Bu hususta Bkz. Erzurumlu Isik,
Nurbanu (2023) Medeni Usiil Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve Igtihadi Birlestirme Kararlar,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, s.116.

24 Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Yili:5, Dénem:27, 1’inci
Toplanti, 5 Kasim 2021, s.102-104.

2 Kuru, s.54; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.474; Atal/Ermenek/Erdogan, s.22; Arslan/Y1lmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, s.50.

24 {IK’nin 198’inci maddesi uyarmnca miiflisin para disindaki borglar1 da iflasta esitlik ilkesi geregince, paraya
cevrilecektir. Iflasin agilmast ile birlikte konusu paradan bagka bir sey olan alacaklar ifls karari tarihindeki
degeri kadar paraya gevrilir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.462.

247 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.389; Atali/Ermenek/Erdogan, s.522;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.474.

248 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 450; Atal/Ermenek/Erdogan, s.576;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.541.

54



Ogretide borgluya satis yetkisinin verilmesinin iflds tasfiyesi bakimindan
uygulanmasina iliskin farkli gériisler bulunmaktadir®®®. Akkan’a gére, 1[IK’'min 111/a
maddesindeki ‘haczedilen malin’ ifadesi nedeniyle satis yetkisi yalnizca haciz yoluyla
yapilan takipler bakimindan uygulanabilmesi s6z konusudur®’. Pekcanitez’e gére de
bor¢lunun iflas karartyla birlikte miiflis sifatin1 kazanmasi ve malvarligi tizerindeki tasarruf
yetkisinin sona ermesi s6z konusu oldugundan bor¢lunun, malvarliginin tasfiyesi
asamasinda, satis yetkisi verilmesini talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir®'.
Atali/Ermenek/Erdogan tarafindan iflasta artirmanin diizenlendigi I[iIK nin 242 ila 245’inci
maddelerinde 1IK’nin 111/a maddesine atif yapilmamis olmasindan 6tiirii bor¢lunun satis
yetkisi verilmesini isteyemeyecegi, ancak paraya cevirme uslliinii belirleme yetkisinin
iflasta ikinci alacaklilar toplantisina ait olmasindan 6tiirii bor¢lunun da kabulii ile kendisine
satis yetkisinin, [IK nin 111/a hiikmii ile bagl olmaksizin verilebilecegi ifade edilmistir®>.
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes’e gore ise iflis karartyla miiflisin iflas
masasina giren tiim malvarlig1 haklar1 {izerinde tasarruf yetkisinin siirlanmasi nedeniyle

iflas yoluyla takipte bor¢luya satis yetkisi verilebilmesi miimkiin degildir®>*.

Adalet Bakanhigi Icra Isleri Dairesi Baskanligi’nin  Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligi’ni muhatap 18.08.2022 tarihli ve 86420598-536/8230 sayili yazisinda, {IK nin
iflasta paraya c¢evirme usOliinii diizenleyen 241 ila 244’lincii maddelerinde ve 111/a
maddesinde goriilecegi lizere iflas tasfiyesindeki mallarin paraya ¢evirme usilii olarak
uygulanmasini 6ngoren bir hilkkmiin bulunmadigi, s6z konusu diizenlemeler arasinda yer
alan 1IK’nmin 244’iincii maddesinde, 7343 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis olmakla
birlikte IIK’nin 111/a maddesinin iflas tasfiyesinde de uygulanabilmesine y&nelik bir
degisiklik yapilmadig1 dikkate alindiginda, IIK’nin 111/a maddesinin iflas tasfiyesindeki
mallarin paraya ¢evirme ustlii olarak uygulanamayacagi, ancak bu hususun yargiya intikal
etmesi halinde yargi mercilerinin verecegi karara gore islem yapilmasinin uygun olacagi

belirtilmistir?>,

249 Bkz. Akkan, (Bildiri); Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233; Pekcanitez, s.828; Yazicl,
s.1132; Atali/Ermenek/Erdogan, s.294-295.

250 Akkan, (Bildiri); Ayni yonde bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233.

251 pekcamtez, s.828; Yazicl, s.1132. Ayni yonde bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.233.

252 Ataly/Ermenek/Erdogan, 5.294-295.

253 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233-234.

234 Adalet Bakanligi Icra Isleri Dairesi Bagkanliginin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligini muhatap 18.08.2022
tarihli ve 86420598-536/8230 sayil yazist,
<https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/15022023124650%C4%B0flas%20Takiplerinde%20
Bor%C3%A7luya%20Sat%C4%B1%C5%9F %20 Yetkisi%20 Verilmesi.pdf>, s.e.t. 29.07.2024.
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Kanaatimizce, IiIK’nin 111/a maddesinde haczedilen mallarin paraya cevrilmesine
iliskin borgluya yetki verilmesinin diizenlenmesi ve iflas yoluyla takipte ciiz’1 icrada oldugu
gibi bir haciz miiessesinin bulunmamasi; ayrica 1[IK’nm 242 ila 245’inci maddelerinde
[IK’nin 111/a maddesine atif yapilmamis olmasindan 6tiirii borglu iflas yoluyla takipte iflas
masasina dahil mallar bakimindan kendisine satis yetkisi verilmesini isteyemez. Fakat,
bor¢luya ait mallarin basit usulde paraya ¢evrilmesi halinde iflas idaresi tarafindan bor¢luya

satis yetkisinin verilmesine engel bir husus bulunmadig1 séylenebilir?>>.

Goriilecegi tizere, 7343 sayili Kanun’un 12°nci maddesi ile getirilen borgluya satis
yetkisi verilmesine iliskin diizenlemenin hangi takip tiirleri bakimindan uygulanacag:
uygulamada ve &gretide tartismalidir. Kanaatimizce bu hususta en dogru ¢oziim 1IK’nin
111/a maddesine iliskin 6gretide yapilan elestiriler de dikkate alinarak s6z konusu hiikmiin
yeniden ele alinmasidir. Uygulamada bor¢luya satig yetkisi verilmesi ile amaglanan

hedeflere ancak bu sekilde ulasilabilecektir.

255 1IK 218’inci maddesine gore bor¢lunun mallarinin tasfiye masraflarinikarsilayamacagmin anlasilmasi
halinde basit uslilde tasfiye gergeklestirilir. Bu yontemde iflas dairesi, tasfiyenin seklini belirlenmesi
hususunda takdir yetkisine sahiptir. (Bknz. Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s.673; Ozmumcu,
s. 311). Bu kapsamda, iflas idaresi tarafindan paraya ¢evirme usillerine iliskin agik arttirma ve pazarlik
suretiyle satigin yani sira, borglu tarafindan talep edilmesi halinde, bu yetki verilebilir. Fakat, 111/a’dan
farkli olarak iflas idaresinin mezkur yetki bakimindan takdir yetkisinin bulundugu diigiiniilmekte olup iflas
dairesi bu talebi reddedebilir.
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4. BORCLUYA SATIS YETKIiSi VERILMESI SURETIYLE
MAHCUZ MALLARI PARAYA CEVIRME USULU

[iK’nim 111/a maddesinin besinci fikrasinda maddenin uygulanmasina iliskin usdl ve
esaslarin yonetmelikle belirlenecegi diizenleme altina alinmistir. IIK nm 111/a hitkkmii ise
7343 sayili Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih olan 30.11.2021 tarihinde
yiiriirliige girmistir. [IK’nmin 111/a maddesinin besinci fikras1 uyarinca hazirlanan
Y o6netmelik, 7343 sayili Kanun’un ytiriirliige girdigi 30.11.2021 tarihinden yaklasik olarak
alt1 ay sonrasinda 28.05.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ogretide usil ile
esaslar belirlenmeksizin 111/a maddesinin yiiriirliige girmesinin uygulamada pek ¢ok soruna
yol acacagi belirtilmis olmakla birlikte hitkmiin ytirtirliige girmesi ile ortaya ¢ikan sorunlar,

Yonetmelik’in yiiriirliige konulmasi ile de sona ermemistir.

Calismanin bu béliimiinde borgluya IIK’nin 111/a maddesi kapsaminda verilen ve
sinirlart ve ustlii yalnizca belirli hatlarla ¢izilmis bir yetkinin nasil kullanilmas1 gerektigi,
uygulamada ortaya ¢ikan yahut ¢ikabilecek sorunlara satis yetkisi verilmesi siirecinin esas

alinmasi suretiyle yer verilerek s6z konusu sorunlara ¢6ziim Onerisi getirilmeye ¢alismistir.

A. Borcluya Satis Yetkisi Verilmesi Siireci

1. Bor¢lunun Mallarma Haciz Konulmasi

[IK’nin 111/a maddesinin birinci fikrasinda bor¢lunun “haczedilen malinin” paraya
cevrilmesi i¢in kendisine yetki verilmesini talep edebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda
s6z konusu yetkinin talep edilebilmesinin 6n sart1 bor¢lunun mallarina haciz konulmasidir.

Bor¢lunun mallarinin haczi IIK nin 78 vd. hiikiimlerine gore yapilir?>®. IIK’nin 111/a
maddesi ve Yonetmelik hiikiimlerinden hareketle s6z konusu haczin [IK’nin 78’inci

maddesinin birinci fikrasina gore yapilan kesin hacizdir.

236 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.165-190; Karsh, s.335-395; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, 5.292-335; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.147-207; Atali/Ermenek/Erdogan, s.185-259.
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Buna karsin,IliK’min 69’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan gegici
hacizde borglu, senetteki imzasina itiraz ederek esasinda takibin devamina engel olabilir®®’.
Borg¢lunun gegici haciz ve kesin haciz bakimindan takibin devamina iligkin tutumlar
farklidir. IIK’nm 69’uncu maddesine yapilan gecici hacizde bor¢lunun borgtan kurtulma
davasi acarak takibin iptalini saglayabilecektir*>®. S6z konusu davanin reddedilmesi yahut
acilmamasi halinde ise gecici haciz kesin hacze doniisecek ve alacaklinin {IK’nm 106 nc1
maddesi uyarinca satis talep etme hakki dogacaktir®. Bu cergevede kanaatimizce borglu
ancak gecici haczin kesin hacze doniismesi durumunda kendisine satis yetkisi verilmesini
talep edebilir.

Hacze baska alacaklilarin da istirak etmesi halinde [IK’nin 100’iincii maddesi
uyarinca ilave haciz yapilabilmektedir®®. ilave haciz yapilmasi durumunda da borglu
haczedilen malin paraya ¢evrilmesine iliskin kendisine yetkisi verilmesini talep edebilecegi
sOylenebilir.

Satis tutarinin tiim alacaklari ddemeye yetmemesi durumunda {IK’min 139’uncu
maddesi uyarinca tamamlama haczi yapilir?®'. IIK’nin 139’uncu maddesi uyarinca yeniden
haczedilen mallarin ayrica satiginin talep edilmesi aranmaksizin satilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Kanaatimizce tamamlama haczi yapilmasi durumunda da bor¢lunun kendisine
satig yetkisi verilmesini talep etmesi Onilinde yasal bir engel yoktur. Bor¢lu, daha once
haczedilen mahcuz mallarma iliskin IIK ’nin 111/a maddesi kapsaminda talepte bulunmamis
olsa dahi tamamlama haczi ile haczedilen mallarinin satis1 i¢in kendisine yetki verilmesini
talep edebilir. Bu hususta tamamlama haczine konu mahcuz mallarin satis1 igin satig
talebinin aranmamasi, satig yetkisi talebine mani degildir.

Ihtiyati haciz durumunda satis yetkisi verilmesi talebinde bulunulup
bulunulamayacag: ise incelenmesi gereken diger bir husustur. {IK’nin 257°nci maddesi
uyarinca rehin ile temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun bulunmasi yahut ilgili

hiikiimde sayilan hususlar ile siirli olmakla birlikte vadesi gelmemis bir para borcu

257 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.137; Karsh, s.255; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.258-259; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.122; Atali/Ermenek/Erdogan, s.133.

258 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.138; Karsh, s.255; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, s.264; Kuru, Baki/Aydin, Burak (2023) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.147- 193; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.122-125;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.133-135.

259 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.138; Karsh, s.261; Arslan/Yilmaz/Taspiar
Ayvaz/Hanagasi, s.268; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.125; Atal/Ermenek/Erdogan, s.187.

260 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s.198; Karsh, s.409; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, s.356; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.247; Atal/Ermenek/Erdogan, s.188.

261 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.256; Karsh, s.599; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, s.427; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.327; Atal/Ermenek/Erdogan, s.188.
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bulunmasi durumunda borglunun mallar1 ihtiyaten haczedilebilir?®?. [IK’nin 264’iincii
maddesinin besinci fikrasi uyarinca bor¢lunun siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz etmemesi
yahut itirazinin icra mahkemesi tarafindan kesin olarak kaldirilmasi veya iptal edilmesi

durumlarinda ihtiyati haciz kendiliginden kesin hacze déniisiir®®®

. Kanaatimizce, ihtiyati
haczin icra edilebilir olmamas1 — bu suretle haczedilen mallarin satisa konu kilinamamasi —
nedeniyle bu suretle haczedilen mahcuz bakimmdan IIK’nin 111/a maddesi kapsaminda
satig yetkisi verilmesi talep edilemez.

Bor¢lunun IIK’nin 111/a maddesi uyarinca mahcuz malin satis1 icin yetki talep
etmesi bakimindan diger bir husus ise IIK’nin 82’nci maddesi uyarinca bor¢lunun tamamen
yahut kismen haczi kabil olan mallarinin haczedilmis olmasidir. Ornegin IIK’nin 82’nci
maddesi kapsaminda bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilmesi ve bor¢lunun hacizden
sonra IIK’nin 16’nc1 maddesi uyarinca sikdyet yoluna®®* basvurmasi miimkiindiir. Bu
durumda, bor¢lunun haczedilmezlik sikdyetine iliskin icra mahkemesine kararma gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. Icra mahkemesinin sikayetin reddine karar vermesi halinde
borglunun IIK’nm 111/a maddesine gére satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilecegi;
sikayetin kabuliine karar verilmesi durumunda ise s6z konusu mahcuz bakimindan haczin
kalkmis olmas1 nedeniyle IiIK’nin 111/a maddesine gore satis yetkisi verilmesi talebinde
bulunulamayacag1 kanaatine varilmigtir. Mahkemece, kismen kabul karar1 verilmesi halinde

ise, bu yetkinin devam edecegi diisiiniilmektedir?®’.

2. Kiymet Takdiri Yapilmasi ve Bor¢luya Teblig Edilmesi

[iK’nin 111/a maddesinin birinci fikras1 uyarmca bor¢lunun satis yetkisi verilmesi

talebini ancak kiymet takdirinin tebliginden sonra kullanabilmesi miimkiindiir. Haciz

262 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.352; Karsh, s.883; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.540-541; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.454; Atali/Ermenek/Erdogan, s.188.

263 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.360; Karsh, s.896; Arslan/Y 1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.550; Kuru/Aydin, s.390; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.465; Atali/Ermenek/Erdogan,
s.188.

264 Borglu veya tigiincii kisi, haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilir. (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2020/1339, K: 2020/2459 T. 10.03.2020.
<https://lib.kazanci.com.tr> s.e.t. 12.11.2024)

265 Burada degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise kiymet takdirinin teblig edilmesi iizerine borglunun
hem satis yetkisi talebinde hem de haczedilmezlik sikayetinde bulunulmasidir. ifK’nin 22°nci uyarinca icra
mahkemesi sikdyet iizerine icra takibinin durdurulmasina veya devamina karar verebilir. (ayrintili bilgi i¢in
Bkz. Acar, Ayse Ece (2022), icra Mahkemesi Kararlarina Kars1 Istinaf Yolu, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 1. Baski, s.53 vd). Bu halde ise, haczedilmezlik sikayetine iligkin yargilama esnasinda mahkeme
tarafindan icra takibinin/satis islemlerinin durdurulmasina karar verilmezse, bor¢lunun satis yetkisine
iligkin slirenin durmayacagi, islemeye devam edecegi diisliniilmektedir.
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yapilmis olmakla birlikte kiymet takdirinin yapilmamis olmasi halinde ise bor¢lu, mahcuza
iliskin kiymet takdiri yapilmasini isteyebilir.

Yonetmelik’in ‘Kiymet takdirinin tebligi’ baglikli 6’nc1 maddesi uyarinca mahcuz
malin kiymetinin takdirine iliskin diizenlenen bilirkisi raporu, icra dairesi tarafindan
borgluya teblig edilir. Kiymet takdirinin tebligi haczin, bor¢lunun veya bor¢lu namina
tebelliige yetkili kimsenin huzurunda yapilip yapilmadigmma ve malin niteli§ine gore

degismektedir.

i. Mahcuz Tasimirlar Bakimindan Kiymet Takdiri Yapimas: ve Tebligi

[iK’nm 87’nci maddesi uyarinca ise haczi yapan memur, sicile kayitli mallar harig
olmak iizere haczettigi malin kiymetini takdir eder; gerektigi takdirde bilirkisiye miiracaat
edebilir. Sicile kayithh mallarin kiymet takdiri ise bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayith
ve bu konuda Adalet Bakanliginin izin verdigi bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi halinde
listede kayitli diger bilirkisilere yaptirilmasi zorunludur.

Mahcuz tasinmazlardan farkli olarak mahcuz tasiirlar bakimindan yalnizca haciz
sirasinda kiymet takdiri yapilmasit Ongoriilmiistiir. Sicile kayith bir mal bulunmamasi
durumunda icra memuru kiymet takdirini kendisi yapar yahut gerekliise bilirkisiye miiracaat
edebilir. Sicile kayitl mallarin kiymet takdirinin ise bilirkisilere yaptirilmasi zorunludur.

Mahcuz tasinirlarin haczi ve kiymet takdiri bakimindan temel olarak {i¢ ihtimal s6z
konusu olabilir. ilk olarak bor¢lunun haciz sirasinda hazir bulunmasi yahut 11.02.1959
tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu (7201 sayili Kanun) hiikiimlerine gére bor¢lu adina
tebelliige yetkili kimse bulunmasi ve taginirin sicile kayitli mallardan olmamasi1 durumunda,
icra memuru kiymet takdiri yapar. Bu durumda kiymet takdiri haciz tutanag: ile sabit
olacagindan bor¢lunun yedi giin igerisinde satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilmesi
s6z konusu olacaktir. Ikinci ihtimalde ise, borglu yahut 7201 sayili Kanun uyarinca tebelliige
yetkili kimse haciz sirasinda hazir bulunmamakla birlikte taginirin sicile kayitl mallardan
olmamasi durumunda icra memuru kiymet takdiri yapar. Yine bu durumda kiymet takdiri
haciz tutanagi ile sabittir. {IK’nin 103’iincii maddesi uyarinca bor¢lunun haciz tutanagini
incelemek i¢in davet edilmesi ve bor¢lunun icabet etmesi durumunda ise kiymet takdiri
teblig edilmis sayilir. Bor¢lunun haciz tutanagini incelemek i¢in icabet etmemesi durumunda
ise kiymet takdirinin igerir haciz tutanagimin Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasi

uyarinca tebligi gerekecektir.
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Haciz tutanagina, IiIK’nin 102 nci maddesi uyarinca haczedilen malin takdir edilen
kiymeti de yazilacagindan kiymet takdirinin tebligi hususu, IIK nin 103’iincii maddesi ile
ele alindiginda haciz tutanaginin i¢erigini 6grenen (veya 6grenmis sayilan) kisiler de mahcuz
mal igin takdir edilen kiymeti de 6grenmis olur ve kiymet takdiri teblig edilmis say1lir®®.

Y o6netmelik’in 6°’nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore, bor¢lunun yahut borglu adina
7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore tebelliige yetkili kimsenin huzurunda yapilan
hacizlerde, kiymet takdirini igeren haciz tutanaginin borgluya ayrica tebli§ edilmesinin
gerekmemesi sebebiyle haciz tarihinden itibaren; bor¢lunun yahut borg¢lu adina 7201 sayili
Kanun hiikiimlerine gore tebelliige yetkili kimsenin olmadig1 durumlarda yapilan hacizlerde
ise kiymet takdirini igerir haciz tutanaginin borgluya tebliginden itibaren borglu yedi giin
igerisinde satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilir.

Mahcuz tagiirlarin kiymet takdiri bakimindan diger bir ihtimal ise sicile kayitl
taginir mallar yahut sicile kayitli olmamakla birlikte kiymetinin takdiri 6zel ve teknik bilgi
gerektiren tagmirlar bakimindandir. Sicile kayitl olmamakla birlikte kiymet takdiri 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren mallar haczedilmis ve bilirkisiye miiracaat edilmis ise s6z konusu
mallara iliskin kiymet takdirinin tebligi gerekir. Aym sekilde, sicile kayitli mallarin kiymet
takdiri de bilirkisilere yaptirilacagindan kiymet takdirinin tebligi zorunludur®®’.
Y 6netmelik’in 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda mahcuz malin kiymetinin takdirine iliskin
bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporun icra dairesince borgluya teblig edilecegi
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede bor¢lu mahcuz taginirin kiymet takdirinin tebliginden itibaren

yedi giin icerisinde kendisine satig yetkisi verilmesini talep edebilir.

ii. Mahcuz Tasinmazlar Bakimindan Kiymet Takdiri Yapilmast ve Tebligi

Bor¢lunun haczedilen tasinmazlar1 bakimindan kiymet takdiri, haciz sirasinda ve

satis talebinden sonra olacak sekilde iki kez yapilmakta olup haciz asamasinda yapilan

268

kiymet takdiri, hacze bagli bir takip islemidir”°. Uygulamada tasinmazlarin haczi genellikle

266 Tiirkmen, M. E. Baris (2022) Kiymet Takdiri (Yiiksek Lisans), Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s.124. [IlK nin 103’iincii maddesi uyarmnca diizenlenen ve uygulamada “103 Davetiyesi”
veya “103 Thtarnamesi” olarak adlandirilan davetiye haciz sirasinda hazir bulunmayanlara haciz tutanagina
kars1 diyeceklerini bildirmek iizere yapilan, dosya numarasini, alacakli ve borglunun ad ve soyadlarini;
varsa vekillerinin ad, soyad ve adreslerini; haczin yapildig: tarihi ile {i¢ giin iginde haciz tutanagimnin
incelenerek hacze karst denilecek hususlarinin bildirilmesini ihtar eden bir davetiyedir. Bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.301.

267 Ayni1 yonde bkz. Tiirkmen, s.126.

268 Boran Giineysu, s.137.
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tapu sicil miidiirliigiine bildirim ile yapildigindan hacze bagh kiymet takdiri de hacizden

sonra bilirkisilere miiracaat edilmesi suretiyle yapilmaktadir®®.

Tasinmazlarda kiymet takdiri ayrica tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi asamasinda da
yapilmakta olup paraya ¢evirme asamasinda yapilan kiymet takdiri ise satis talebinden sonra
yapilan satisa hazirlik niteligini haiz bir islemdir?’’. Paraya ¢evirme asamasinda tasinmazin
kiymetinin takdir edilebilmesi i¢in [IK’nin 128’inci maddesi uyarinca miikellefiyetler
listesi?’! hazirlanmasi ve bunun kesinlesmesi gerekmektedir?’?. Tasinmazin paraya gevirme
asamasinda da kiymet takdiri yapilmasinin nedeni, taginmazin satig giiniine miimkiin
oldugunca yakin bir tarihte kiymetinin takdir edilerek tasinmazin gergek degerinin
belirlenmeye calisiimasidir?’®. Borglunun mallarmin haczi sirasinda yapilan kiymet takdiri,
mahcuz malin degerinin takip alacagini karsilayip karsilamayacagini belirlemeye yonelik
olup satig sathasinda yapilan kiymet takdiri ise satisin en az hangi bedelle yapilmasinin
miimkiin oldugunun tespit edilmesi bakimindan satis islemlerine yonelik hazirlik amact

tagimaktadir.

Borgluya satis yetkisi verilmesi bakimindan mahcuz taginmazlarin kiymet takdiri
onem arz etmektedir. icra takibi kapsaminda borglunun tasinmazi haczedildikten sonra
kiymet takdirinin de yapilmasi gereklidir. Ancak uygulamada taginmazlar bakimindan ¢ogu
defa kaydi hacizle yetinilerek haciz tutanagi diizenlenmemesi veya fiill haciz yapilmasi
halinde, haciz tutanagi diizenlense dahi kiymet takdiri giderlerinin yatirilmamasi sebebiyle
kiymet takdiri yapilmadigindan, haciz tutanagina tasinmazin takdir edilen kiymeti
yazilmamaktadir. Bu durumlarda kiymet takdirinin, haciz tutanagindan bagimsiz bir sekilde
alacakli ve borgluya teblig edilmesi gerekmektedir. Nitekim uygulamada da kiymet takdiri,
[IK’nin  103’{incii maddesi uyarinca davet kagidinin tebliginden (ve haczin
kesinlesmesinden) ve alacaklinin kiymet takdiri giderlerini yatirmasindan sonra, hacizden
bagimsiz bir sekilde yapilarak alacakliya ve bor¢luya teblig edilmektedir?’.

Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda ise ayrica mahcuz malin

kiymetinin takdirine iligkin diizenlenen bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporun icra dairesi

269 Boran Giineysu, s.138.

270 Boran Giineysu, s.138-139.

271 Miikellefiyetler listesi, satisa ¢ikarilan tasinmaz iizerinde bulunan her tiirlii ayni yiikii ve kuvvetlendirilmis
sahsi haklar1 gosteren ve icra miidiirii tarafindan diizenlenen listedir. Bkz. Akil, Cenk (2015) icra
Hukukunda Miikellefiyetler Listesi, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.149;
Dénmez, R. Murat (2006) Miikellefiyetler Listesi (IIK Madde 128/1) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:
64, ss. 368-382, 5.368.

272 Boran Giineysu, s.138-139.

273 Boran Giineysu, s.139.

274 Tiirkmen, s.125-126.
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tarafindan borcluya teblig edilecegi hiikiim altina alinmig olup bor¢lunun hacizden sonra
yapilan kiymet takdirinin teblig edilmesinden itibaren yedi giin i¢inde mahcuz taginmazin
satig1 i¢in kendisine satis yetkisi verilmesini talep edebilmesi miimkiindiir.

Borg¢lunun tasimmazin haczinden sonra tayin edilen kiymet takdirinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde satis yetkisi verilmesi talebinde bulunmamasi ve
alacaklinin (yahut bor¢lunun) IIK’nin 106’nc1 maddesi uyarinca satis talebinde bulunmasi
ve yeniden kiymet takdiri yapilmas1 durumunda bor¢luya IIK’nmin 111/a maddesi uyarinca

satis yetkisi verilmesi talebinde bulunup bulunamayacagi dgretide tartismalidir®”>.

Atali/Ermenek/Erdogan’a gore satis asamasinda yapilan kiymet takdirinin tebligi
lizerine de borclu kendisine satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilecektir?’®. Nitekim
[IK’nin 111/a maddesinde kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra icra miidiiriiniin cebri
satis islemlerini durdurarak borgluya satis yetkisi verilecegi hiikiim altina almmistir®”’.
Ancak haciz agamasinda yapilan kiymet takdirinden sonra satis yetkisi verilen bor¢lunun
mahcuzu bu yontemle paraya ¢evirememesi durumunda, satis agamasinda yapilan kiymet
takdirinin tebliginden sonra ikinci defa aymi imkandan yararlanmamasi gerektigi ifade

edilmektedir?’®.

Yazici’ya gore her iki kiymet takdiri raporuna kars1 da bor¢lunun satis yetkisi talep
etme hakkinin oldugunun kabul edilmesi ile birlikte mahcuz malin degerini gergege en yakin
tespit eden raporun ikinci kiymet takdiri raporu olmasi sebebiyle ikinci kiymet takdiri

raporunun esas alinmasi gerekmektedir?”’.

Kanaatimizce, Yonetmelik’in 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “icra
miidiiri, rizaen satis yetkisi verilmesini isteyen bor¢luya, kiymet takdirinin kesinlesmesinden
sonra cebri satis islemlerini durdurarak haczedilen malin rizaen satist igin bir yetki belgesi

’

diizenleyerek teblig eder.” ifadesinden, alacaklinin malin cebri satigini talep etmesinin
borg¢lunun satis yetkisi verilmesi talebinde bulunmasini engellemedigi, satis yetkisi verilmesi
ile birlikte cebri satis islemlerinin durdugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, mahcuz
tasinmazin hacizden sonra yapilan kiymet takdirinin tebligi iizerinesatis yetkisi verilmesi
talebinde bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin satis talebi iizerine — IIK’nin 128’inci maddesi

uyarinca miikellefiyetler listesinin de hazirlanmasi suretiyle — yapilan kiymet takdirinin

2
2
2
2
2

=

> Bkz. AtalVErmenek/Erdogan, s.295; Yazicl, s.1134; Meri¢, Karsilama Prensibi, s.131.
¢ Atal/Ermenek/Erdogan, s.295.

7 Atali/Ermenek/Erdogan, s.295.

8 AtalVErmenek/Erdogan, s.295.

° Yazicl, s.1134.
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tebliginden itibaren yedi giin igerisinde kendisine satis yetkisi verilmesini talep edebilmesi
miimkiindiir. Ancak, haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinin tebligi lizerine bor¢lunun
satis yetkisi verilmesi talebinde bulunmasi durumu bakimindan farkli degerlendirme
yapilmast gerekir. Bu durumda ise haciz asamasinda yapilan kiymet takdiri teblig
edilmesinden ve borgluya satis yetkisi verilmesinden sonra {IK’nm 128’inci maddesinin
uygulanmasi suretiyle yeniden kiymet takdiri yapilip yapilmayacagi hususu giindeme gelir.

Merig¢’e gore cogu takip dosyasinda tasinmazin haciz agsamasinda yapilan kiymet
takdirinin paraya ¢evirme bakimindan yeterli goriilmeyecek olmasi nedeniyle tasinmazin
paraya cevirme asamasinda miikellefiyetlerle birlikte degerinin yeniden takdir edilmesi

gereklidir?®

. Bor¢lunun mahcuz tasinmaz bakimindan satis yetkisi almasi durumunda haciz
asamasinda yapilan kiymet takdirinin dikkate alinarak satilmasi ve tasinmaz iizerindeki
miikellefiyetlerin bilinmiyor olmasi, alacaklilarin menfaatine aykirilik teskil eder®®!. Bu
sebeple bor¢lunun satis talep ettifi tasinmaz malin kiymet takdirinin, miikellefiyetler
listesinin dikkate alinmasi suretiyle yeniden yapilmasi ve kesinlesen bu yeni kiymet
takdirine gore hareket edilmesi gereklidir?®?.

Kanaatimizce, haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinin tebligi ve bor¢lunun talebi
icra miidiirii tarafindan bor¢luya satis yetkisi verilmesinden sonra mahcuz taginmaza iliskin
yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekir. IIK’nin 111/a maddesinin dordiincii fikrasindan
hareketle, IIK’nm 128’inci maddesinin borgluya satis yetkisi verilmesi bakimindan da
uygulanmas1 miikellefiyetler listesinin diizenlenmesi suretiyle yeniden kiymet takdiri
yapilmasi zorunludur.

Bu kapsamda, haciz asamasinda kiymet takdiri yapilan tasinmaz bakimindan
borglunun satis yetkisi verilmesi talebinde bulunmasi ihtimalinde icra miidiiriiniin — [IK’nin
111/a maddesinin dordiincii fikrasindan hareketle — I[IK nin 128’inci maddesinin borgluya
satig yetkisi verilmesi bakimindan da kiyasen uygulanmasi, miikellefiyetler listesinin
diizenlenmesi suretiyle yeniden kiymet takdiri yapmasi ve tebli§ etmesi gerekmektedir.
Bor¢lunun halihazirda haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinden sonra satis yetkisi
verilmesi talebinde bulunmus olmasi nedeniyle yeniden satis yetkisi talep etmesi gerekmez.
Bu halde ise, haciz asamasinda satis yetkisi talep eden bor¢lunun talebi dogrultusunda -teblig

edilen ikinci kiymet takdiri raporu akabinde- dogrudan satis yetkisinin verilmesi gereklidir.

280 Merig, Karsilama Prensibi, s.131.
281 Merig, Karsilama Prensibi, s.131.
282 Merig, Karsilama Prensibi, s.131.
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Kiymet takdirinin tebligine iliskin diger bir husus da tebligde hangi hususlarin yer
almas1 gerektigine iligkindir. Icra takibi boyunca icra dairesi tarafindan borgluya teblig
edilen ddeme emri, icra emri, IIK’nin 103’iincii maddesi uyarinca diizenlenen davet kagid:
gibi cogu belgede bor¢luya sahip oldugu haklar ile (6rnegin 6deme emrinde bor¢lunun senet
altindaki imzanin kendisine ait olmamasi1 durumunda imzaya itiraz edebilecegi, borca itiraz
edebilecegi gibi) s6z konusu belgelerde ihtar edilen hususlarin yerine getirilmemesi halinde
karsilasabilecegi durumlara yer verildigi goriilmektedir. Borgluya satis yetkisi verilmesinin
de borg¢lu bakimindan bir hak oldugu dikkate alindiginda, kiymet takdiri teblig edilirken
borgluya [IK’nm 111/a maddesi uyarinca tebligden itibaren yedi giin igerisinde mahcuzun
satig1 i¢in satig yetkisi verilmesi talebinde bulunabilecegi hususunun bildirilmesinin s6z
konusu paraya ¢evirme yonteminden beklenen faydanin saglanabilmesi bakimindan énemli
oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica, 1IK’da satis yetkisinin talep edilmesinin bir defa ile smirlandirilmamasi
karsisinda mahcuz tasimmaza iliskin yapilan her kiymet takdirinde borgluya IIK’nin 111/a
maddesi uyarinca satig yetkisi verilmesi talebinde bulunabilecegi hususunun bildirilmesi ve
bu bildirimin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde ilk bildirimden sonra talepte
bulunmayan bor¢luya satis yetkisi verilmesine iliskin talepte bulunabilir. Fakat, haciz
sonrasinda teblig edilen kiymet takdirinden itibaren yedi giin icerisinde satis yetkisi
verilmesini talep eden borgluya yapilan bildirimin sadece bilgilendirme amaclh oldugu ve
hak diisiirticii nitelik tasimadig: diisiiniilmektedir. Dolayistyla, bor¢lunun kiymet takdirinin
tebligi lizerine bu hakki kullanmamasi durumunda, hak diisiiriicii bir etki olugsmayacak ve

borg¢lu yalnizea s6z konusu hakkina iligskin yalnizca bilgilendirilmis olacaktir.

3. Satis Yetkisi Verilmesi Talebinde Bulunulmasi

i. Talepte Bulunulmasi

Borg¢lunun mahcuz malin satigi i¢in kendisine yetki verilmesini talep edebilmesi i¢in
kiymet takdirinin kesinlesmesi gerekmemektedir®®’. Nitekim IIK’nm 111/a maddesinin
birinci fikrasi ile Yonetmelik’in 7°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bor¢lunun ‘kiymet

takdirinin tebliginden itibaren’ yedi giin i¢inde icra dairesinden bu hususta talepte bulunmasi

28 Karsh, s.421; Meri¢, Karsilama Prensibi, s.126; Atal/Ermenek/Erdogan, s.296.
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yeterlidir. Satis yetkisi verilmesi, bor¢lunun talebine bagli olup®®* bor¢lunun béyle bir talebi
olmamasina ragmen icra miidiiriiniin kendiliginden?** veya alacaklinin talebiyle?*® borgluya

sat1g yetkisi verebilmesi ise miimkiin degildir.

Yonetmelik’in 3’lincii maddesinde kiymet takdiri, ‘haczedilen malin kiymetinin
takdir edildigi haciz tutanagini veya haczedilen mala iligkin kiymet takdirini igeren bilirkisi
raporu’ seklinde tanimlanmistir. Buna gore borglu, kiymet takdirini i¢eren haciz tutanaginin
veya bilirkisi raporunun tebliginden itibaren yedi giin i¢inde mahcuz malin satis1 i¢in
kendisine yetki verilmesini talep edebilir. Her ne kadar bor¢lu, s6z konusu kiymet takdirinin
teblig edilmesinden itibaren yedi giin i¢inde mahcuz malin satis1 i¢in kendisine yetki
verilmesini talep edilebilse de kiymet takdiri kesinlesmeden borgluya satis yetkisi verilemez.

Bu durumda icra miidiiriiniin kiymet takdirinin kesinlesmesini beklemesi gerekmektedir?®’.

Borgluya mahcuz malin satigina iligkin verilen yetki ile birlikte mahcuz malin satigini
isteme siireci durur. Borgluya verilen siirenin baslangicindan IIK’nin 111/a maddesinin
liclincii fikrast uyarinca satisa iliskin icra mahkemesinin verdigi kabul veya ret kararina

kadar gecen siirede alacakli bakimindan satis isteme siiresi islemez.

Gorgilin/Borii/Kodakoglu’na gore bor¢lunun satis yetkisi talep ettigi anda alacakli da
mahcuz malin cebri satigini istemigse icra miidiiriiniin bor¢lunun talebi nedeniyle satis
islemlerini alacakli bakimindan durdurmasi gerekir?®®. Meri¢’e gore ise mahcuz malin
[IK’nin 106’nc1 maddesi uyarinca bor¢lu veya alacakli tarafindan cebri satismin talep
edilmesi durumunda borgluya IIK’nimn 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi verilmesi
miimkiin degildir®®’.

Yukarida®® da ifade ettigimiz iizere ‘satis talebi’ kural olarak mahcuz mal yahut
hakkin agik artirma yahut pazarlik suretiyle paraya ¢evrilmesine, ‘satis yetkisi verilmesi
talebi’ ise bor¢lunun mahcuz malinm [IK’nm 111/a maddesi ve Yonetmelik hiikiimleri

cercevesinde paraya ¢evrilmesine iliskin bir taleptir.

Bu cergevede, kanaatimizce borglunun iIK’nin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi

talep ettigi anda alacakli da mahcuzun cebri satigini istemigse icra miidiiriiniin alacakl

2
2
2

o

4 Karsh, s.421.

> Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.246; Atal/Ermenek/Erdogan, s.296.

¢ AtalvErmenek/Erdogan, s.296; Mazlum, s.596.

287 Kale, (Lexpera Blog). Aym yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248; Atal/Ermenek/Erdogan,
$.296; Merig¢, Karsilama Prensibi, s.126.

288 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.247-248.

289 Merig, Karsilama Prensibi, s.131.

290 Bkz. Boliim 2, A, 2 (i).
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bakimindan satis islemlerini durdurmas1 gerekmektedir. Nitekim, [IK’min 111/a maddesi
uyarinca bor¢lunun talebiyle birlikte alacakli bakimindan satis isteme siirelerinin duracagi
hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda, bor¢lunun talebinin alacaklinin satis isteme siiresine
etkisi dikkate alindiginda, borglunun IIK’nin 111/a maddesi uyarinca talep ettigi satis

yetkisinin alacaklinin satis talebine gore oncelikli oldugu sdylenebilir.

Mahcuz malin satigin1 isteme hakki, 7343 sayili Kanun degisikligi ile birlikte
borg¢luya da verilmis olup borgluya satis yetkisi verilmesi, bor¢lunun mahcuz malin satigini
isteme hakkina bir etkide bulunmaz. Satis yetkisi verilmesi talebi esasinda bor¢lunun
mahcuzun satilmasina yonelik iradesini gdstermekle birlikte satigin IIK’nm 111/a maddesi
ile Yonetmelik uyarinca yapilmasi istegini ifade etmektedir. Bor¢lunun iIK’nin 106 nc1
maddesi uyarinca mahcuzun satisini talep etmesi durumunda ise mahcuzun cebri satigina

21 Bu baglamda, bor¢lunun éncelikle IiIK nin 111/a maddesi uyarinca

iliskin islemler baglar
satis yetkisi talep etmekle birlikte kendisine satis i¢in verilen siire dolmadan 1iK’nin 106’nc1
maddesine gore mahcuzun cebri satigini talep etmesi durumunda bor¢lunun sonraki talebi

dikkate alinarak mahcuzun cebri satigina iliskin islemlerine baslanmasi gerekmektedir.

Pekcanitez’e gore borglunun kendisine satis yetkisi verilmesinden sonra mahcuz
mala alict bulamayacagina kanaat getirmesi veya buldugu alicinin on bes giinliik siire

icerisinde 0deme yapamayacagini gormesi iizerine kendisine verilen satis yetkisinden

292

vazgecebilir. Bu bildirim iizerine ise satis isteme siiresi devam eder~’~. On bes giinliik siire

igerisinde alicinin bildirilmemesi veya bildirilmesine ragmen 6deme yapilmamasi gibi

durumlarda ise siirenin bitimiyle birlikte satis isteme siiresi kendiliginden devam eder®*>.

Bor¢lunun mahcuz malin satisi i¢in ‘kendisine satis yetkisi verilmesi talebi’ bir taraf
takip islemi>** olup bu talepten vazgecilebilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim bor¢lunun bu talebi takibe yon ve sekil vermekte olup ‘satis yetkisi verilmesi’

talebinin de geri alinabilmesi miimkiindjir.

29

Aslan’a gore de bor¢lunun icra dairesinden mahcuzun satisi i¢in kendisine yetki verilmesini talep etmesi,
malm satis1 igin talepte bulunma iradesini de icermekte olup borglunun satig yetkisi verilmesi talebi,
mahcuz malin hem bu yontemle satilmasi talebini hem de satis1 yapma yetkisini kapsamaktadir. Bor¢lunun
[IK’nin 106°’nc1 maddesine gore mahcuz malin satigini talep etmesi miimkiin ise sz konusu talep, malin
icra dairesi tarafindan cebri yontemle satisina iligkin olup, bu durumda satisi borglu degil, icra dairesi yapar.
Nitekim IIK’nin 111/a maddesine uyarinca borglunun talebi, mahcuz mah kendisinin satabilmesine yonelik
olup, IIK’nin 106’nc1 maddesine gore yapilan bir satis talebi degildir. Bkz. Aslan, s.818.

292 Pekecamitez, s.832.

293 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.232.

294 Taraf takip islemleri, genel olarak taraflarin takip iginde yaptig1 takibe yon ve sekil veren islemlerdir. Taraf
takip islemleri icra takip islemlerine yon verir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.5;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.16; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.2.

67



Diger yandan, Bor¢lunun satis yetkisi verilmesi talebini ne sekilde icra miidiiriine
bildirecegi IIK’nimn 111/a maddesinde veya Ydnetmelik’te diizenlenmemistir. Kanaatimizce
bor¢lunun — eger kiymet takdiri yapilmis ise — haciz sirasinda talebin haciz tutanagina

+2295

islenmesi suretiyle sozl olarak talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Kiymet takdirinin

haciz sirasinda yapilmamis olmasi durumunda ise kiymet takdirinin kendisine tebliginden

296

sonra yazili veya elektronik ortamda™® olarak da satig yetkisi verilmesi talebinde

bulunabilmesi imkan dahilindedir.

ii. Talepte Bulunulacak Icra Dairesi

[iIK’nin 111/a maddesinde borglunun, icra dairesinden kendisine satis yetkisi
verilmesi i¢in talepte bulunabilecegi belirtilmekte birlikte s6z konusu yetkisinin hangi icra
dairesinden talep edilecegi hususunda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
bor¢lunun mahcuz mali iizerinde farkli icra dosyalar1 kapsaminda birden fazla haciz olmasi
ve birden fazla icra dairesi tarafindan mahcuz mal bakimindan kiymet takdiri yapilmig

olmas1 mumkiindr.

Bu sorun Kanun Teklifi goriismelerinde ongoriilmiis olup sorunun ¢6ziimii adina
‘kendisine yetki verilmesini talep edebilir’ ifadesinin ‘kiymet takdiri teblig edilen icra
dairesinden kendisine yetki verilmesini talep edebilir’ seklinde diizenlenmesi Onerisinde
bulunulmustur. S6z konusu 6nerge dikkate alinarak Kanun Teklifi’nde degisiklik yapilmasa
da Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesinde ‘icra dairesi’nin, ‘Icra ve Iflds
Kanununa gore yapilan kiymet takdirini teblige yetkili esas sayili icra dosyasinin kayitl
bulundugu icra dairesi’ seklinde tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
bor¢lunun satis yetkisi verilmesini kiymet takdirini kendisine teblig eden esas?®’ icra
dairesinden — yahut bu icra dairesine iletilmek iizere herhangi bir icra dairesinden — talep
etmesi gerektigi diizenlenmekle birlikte birden fazla kiymet takdirinin veya esas sayili icra

dairesinin bulundugu hallerde ne olacagina iligkin bir hiikiim yer almamaktakdir.

295 [IK’nim 8’inci maddesi uyarinca bor¢lunun bu talebinin tutanaga gegirilmesi gerekmektedir.

2% [iK’nin 8/a maddesi uyarinca UYAP iizerinden satis yetkisi verilmesi talebinin elektronik olarak iletilmesi
miimkiindiir.

27 [iK’nin 360’nc1 maddesi uyarmca, mahcuz mallarin baska bir yerde bulunmas: halinde satis islemleri,
mahcuz mallarin bulundugu yer icra dairesi tarafindan yapilir. Yonetmelik uyarinca, istinabe suretiyle satig
islemlerini yapan icra dairesinden satis yetkisinin talep edilemeyecegi, bu talebin istinabe isteyen yer icra
midiirliglinden istenecegi hiikkiim altina alinmustir.
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Atali/Ermenek/Erdogan’a gore, ayni mal iizerinde birden fazla haczin bulunmasi
durumunda, ilk kesin haczin uygulandig: icra dairesinden satis yetkisi verilmesi talebinde
bulunulmasi gerektigi, ancak ayni mala iligskin farkli icra dairelerinden haciz uygulandig: ve
farkli kiymet takdirlerinin bulundugu durumda en yiiksek kiymet takdirini yapan icra
dairesinden talepte bulunulmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Boylece alacaklinin menfaati

de korunabilir?*?,

Pekcanitez’e gore ise, IIK nim 111/a maddesinde bdyle bir zorunluluk éngoriilmemis
olmas1 nedeniyle bor¢lu siiresi iginde mal {izerinde haciz koyan ve kiymet takdirini teblig
eden icra dairelerinin herhangi birinden satig yetkisi verilmesini talep edebilir. Nitekim
kiymet takdirinin heniiz kesinlesmemis olmasi nedeniyle en yiiksek olan kiymet takdiri

sikdyet iizerine daha diisiik bir kiymete diisebilir*®°.

Akkan’a tarafindan, bor¢lu hakkinda birden fazla takip olmasi ve her bir takip
dosyasinda farkli kiymet takdiri yapilmasi durumunda, bor¢lunun bu takiplerden herhangi
birinden satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilmesi miimkiin oldugu belirtilmistir*®.
Ayrica bu belirsizlik bor¢lunun her bir takip dosyasindan ayri ayri satis yetkisi verilmesi

talebinde bulunabilmesi imkan1 oldugu seklinde yorumlanabilecektir®!.

Merig ise, bor¢lu hakkinda birden fazla takip olmas1 ve her bir takip dosyasinda farkli
bir kiymet takdiri yapilmast durumunda bor¢lunun her bir takip dosyasindan ayr1 ayr1 satig
yetkisi verilmesi talebinde bulunabilmesinin borgluya genis bir yetki ve 6zgiirliikk verilmesi
anlamina gelecegini, cebri icra hukukunun amacinin bor¢luya bu derece genis bir yetki ve
Ozgiirliik verilmesi olmamasi gerektigini ve bdyle bir durumun alacakli tarafindan baglatilan

takibin dl¢iisiiz sekilde sinirlanmasina yol acabilecegini ifade etmistir’®.

Kanaatimizce, ayn1 mal iizerinde birden fazla haciz ve kiymet takdiri bulunmasi
durumunda borglunun siiresi i¢inde talep etmek sartiyla herhangi bir icra dairesinden satis
yetkisi verilmesi talebinde bulunmasi imkan dahilindedir. Bor¢luya mahcuz mal i¢in en
yiiksek kiymetin takdir ve teblig edildigi icra dairesinden talepte bulunmasina iliskin

yiikiimliiliik éngoriilmesi [IK’nmn 111/a maddesi dikkate alindiginda miimkiin degildir®®,

2% Atal/Ermenek/Erdogan, s.296. Aym yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.249.

299 Pekeamitez, s.835; Meri¢, Karsilama Prensibi, s.125.

300 Akkan (Bildiri); Ayni yonde bkz. Topak, s.140.

301 AKkkan (Bildiri).

302 Merig, Karsilama Prensibi, s.129.

393 Borglunun mali iizerinde birden fazla haciz olmasi ve borg¢lunun malina haciz islemi uygulanan dosyalardan
birinde borg¢luya satis yetkisi verilmesinin diger takip dosyalarina etkisi ‘Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesinin Diger Takip Dosyalarma Etkisi’ baglikli boliimde agiklanmistir. Bkz. Bolim 1V, A, 9 (iii).
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iii. Satis Yetkisi Verilmesi Talebinde Bulunulabilecek Mahcuz Mallar

Borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle hem tasinir hem de tasinmaz mallarin satist

miimkiindiir’*

. Bor¢lunun mahcuz mallarinin altin ve giimiis esyalar1 olmas1 durumunda ise
[IK’nin 117’nci maddesinin uygulanabilirliginin incelenmesi gerekir. IIK’nin “Altin ve
gtimiis egya” bashklt 117’inci maddesinde altin ve giimiis esyanin maden halindeki
kiymetlerinden daha asagi bir bedel ile satilamayacagi hiikiim altina alinmakla birlikte
[IK’nin 111/a maddesinin ikinci fikrasinda satista bedelin, malin tahmin edilen degerinin
ylizde doksanina karsilik gelen miktar1 ile o mal ile giivence altina alinan ve satis isteyen
kisinin alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica
bu miktara ilave olarak bu asamaya kadar bu mahcuz igin yapilan takip masraflar

toplamindan az olamayacag diizenlenmektedir®®>.

Ogretide, borglunun altin ile giimiis esyasmin haczedilmesi ve bor¢lunun satis yetkisi
istemesi {izerine, 1IK’nin111/a maddesi uyarinca altin ve giimiis esyanin asgari satig
bedelinin tahmin edilen degerinin yiizde doksanma gelmesi durumunda IIK’nm 111/a
maddesindeki sart tamamlanmis oldugu i¢in s6z konusu mallarin satisina izin verilip
verilmeyecegi tartisiimaktadir’®®. Bu kapsamda,bor¢lunun mahcuz altin ve giimiis esyalar1
bakimindan IIK’nm 117 nci maddesinin dzel hiikiim oldugu ve bu sebeple kiymetlerinden

daha asagi bir bedele satilamayacag1 degerlendirilmektedir.

Ote yandan, bor¢lunun mahcuz mallarinin kripto varlik olmas1 durumuna iliskin
olarak ise Kurt Konca/Selguk tarafindan, bor¢lunun mahcuz tasinir ya da tasinmaz mallar
bakimindan satig yetkisi verilmesi talebinde bulunabilecegi, bunun yani sira niteligine uygun
diistiigli nispette diger mahcuz malvarligi degerleri i¢in de satis yetkisi verilmesi talep
edebilecegi, fakat para formundaki kripto varliklarin degerinin anlik olarak degismesi

nedeniyle kiymetlerinde hizli yiikselmeler ya da diismeler yasanabilecegi, bu sebeple

304 pekcanitez, s.826; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231; Atal/Ermenek/Erdogan,
$.296; Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.243; Bas Siizel, s.615; Mazlum, s.593; Meri¢, Karsilama Prensibi,
s.125; Arsa tahsis hakki, Organize Sanayi Bolgesi nezdinde borgluya ait bulunan sahsi bir hak niteliginde
olup tasmir mal mahiyetindedir. Bu sebeple arsa tahsis hakki da taginir mallarin paraya gevrilmesi
hiikiimleri ¢er¢evesinde paraya ¢evrilebilir. Bkz. Topak, s.137.

305 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.

306 Akkan (Bildiri).
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degerleri siirekli degisen kripto varliklarm [IK’nin 111/a maddesi uyarmca yapilacak olan

satisa uygun olmadig ifade edilmektedir®®’.

Diger bir degerlendirme de fikri miilkiyet haklar1 i¢in yapilmalidir. Fikri milkiyet
haklar1 fikri ve sinai haklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Fikir ve sanat eserleri, fikri
haklarin kapsamina dahil olup fikri haklarin konusunu, ekonomik deger tasiyan fikri tiriinler
olusturmaktadir*®. Patentler, markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, entegre
devre topografyalari, cografi isaretler, yeni bitki ¢esitleri 1slah¢1 haklari, ticaret unvanlari,

internet alan adlar1 ve isletme adlar1 sinai haklarm kapsamma girmektedir®®.

Borglunun haczedilen sinai haklar1 bakimindan &gretide [iK’nm 111/a maddesinde
“mal” ifadesine yer verildigi, 7343 sayili Kanun’la 1IK’da getirilen degisikliklerde de
genellikle “mal” kavraminin kullanildigi ve malin cinsi bakimindan ayrim yapilmadig goz
Oniine alindiginda, taginmaz ve taginir mallarin yani sira gayri maddi niteligi haiz mallarin
da bu hiikmiin kapsamina dahil oldugu neticesine varilmasi gerektigi, bu ¢ercevede sinai
haklarin paraya g¢evrilmesi bakimindan IIK’nimn 111/a maddesinin de uygulanmasimin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir’!°.

Fikri haklarin paraya ¢evrilmesi ise ‘somutlasmus fikri iiriiniin®!! paraya ¢evrilmesi’,
‘mali haklarin paraya ¢evrilmesi’ ve ‘mali haklara iliskin hukuki islemlerden dogan
alacaklarm paraya cevrilmesi’ seklinde iice ayrilmaktadir®!?. Somutlasmis fikri iiriiniin
paraya cevrilmesi bakimindan; bir eserin asli ve miisveddeleri ile yayimlanmis eserin
cogaltilmis niishalar1 taginir mal niteliginde oldugundan tasinir mallarin satis1 ustiliine gore
paraya cevirme islemi gergeklestirilebilecegi, mimari eserlerin satisinin ise taginmaz

mallarin satisina gore yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir’'>. Mali hakkin paraya cevrilmesi ise

37 Kurt Konca, Nesibe/Selguk, Seyhan (2023) Kripto Varlik Alacaklarma iliskin Davalarda Gérevli
Mahkeme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:166, Ss. 61-100, s.94,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-166-2118>, s.e.t. 30.07.2024.

Tiiysiiz, Nagihan (2017) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Goére) Fikri Haklarin Haczi ve
Paraya Cevrilmesi (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.13.

399 Bolaywr, Nur (2014) Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:16, Ozel Say1, ss. 2513-2570, s.2513, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/756127>, s.e.t. 12.11.2024.

Korkmaz, Cansu (2023) Sinai Miilkiyet Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, 1. Baski, Ankara, Segkin
Yaymevi, s.220.

Somutlagmis fikri iiriin, eser sahibinin hususiyetini tasiyan ve bunun yaninda ilim ve edebiyat, miizik, giizel
sanatlar veya sinema eseri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ihtiva eden eserlerdir.
Sahibinin hususiyetini tagiyan eserlerin somutlasmis, disa yansimis hali somutlagmisg fikri iiriinii olusturur.
Bunlar ise ‘alenilesmemis eserlerin miisveddeleri ve asillar1’, ‘alenilesmis eserlerin miisveddeleri veya
aslt’, ‘yayinlanmis eserin ¢ogaltilmig niishalar1’ seklindedir. Bkz. Tiiysiiz, s.180-189.

312 Titysiiz, s.180-189.

313 Tiiysiiz, s.181-189.
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[IK’nin 121’inci maddesine gore gergeklestirilir’!#. Mali haklara iliskin hukuki islemlerden
dogan alacaklar kiymetli evraka baglanmissa IIK’nin 88’inci maddesi; baglanmamissa

[IK’nin 89 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca haczedilir’'?

. Bu ¢ercevede kanaatimizce, fikri
haklardan olan somutlasmis fikri iiriinlerin {IK’nin 111/a maddesi uyarinca paraya
cevrilmesi miimkiin iken, ‘mali haklarin paraya c¢evrilmesi’ ve ‘mali haklara iliskin hukuki
islemlerden dogan alacaklarin paraya gevrilmesi’ bakimindan [iK’nin 111/a maddesi

uygulama alan1 bulamayacaktir.

4. Kiymet Takdirinin Kesinlesmesi

Bor¢lu mahcuzun kiymet takdirinin teblig edilmesinden sonra yedi giin icinde
mahcuz malin satis1 igin yetki verilmesini talep edebilmekle birlikte kiymet takdiri
kesinlesmeden borgluya satis yetkisi verilemez. Bu durumda icra miidiiriiniin kiymet

takdirinin kesinlesmesini beklemesi gerekmektedir>'6.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin -~ Ozkan/Ozekes’e  gore ise I1IK’nin  111/a
maddesindeki ‘teblig’ ifadesinden, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra yapilacak olan
tebligin anlasiimas1 gerektigi belirtilmektedir’!’. Ancak Yonetmelik ve IIK’nin 111/a
maddesinin lafzindan talepte bulunulabilecek zamanin ‘kiymet takdirinin kesinlesmesine
iliskin teblig’ degil, ‘kiymet takdirinin tebligi’nden itibaren basladig1 anlasiimaktadir.
Nitekim kiymet takdirinin kesinlesmesinin beklenmesinin tek sebebi, asgari satis bedelinin

kesinlesen kiymet takdirine gore belirlenecek olmasidir.

Kiymet takdirinin icra organi tarafindan yapilan bir icra takip islemi olmasi
nedeniyle, kiymet takdirinin kesinlesmesi, kararin kesinlesmesi ile ayni anlama
gelmemektedir’'®. Haciz asamasinda yedi giinliik siire icerisinde kiymet takdirine kars:
sikayet yoluna bagvurulmamasi durumunda yahut bagvurulmakla birlikte icra mahkemesi

319

tarafindan reddedilmesi halinde kiymet takdiri kesinlesir’'”. Nitekim kiymet takdirine iliskin

314 Tiiysiiz, 5.190.

315 Tiiysiiz, 5.194; Bal, Nurullah (2014) “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Goére Fikri Haklarin Haczi”,
Hanagasi, Emel/Goksu, Mustafa (Editorler) Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, 11. Baski, Cilt: 1, Ankara,
Yetkin Yayinlari, ss. 439-459, s.456

316 Kale (Lexpera Blog); Ayn1 yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.248; Atal/Ermenek/Erdogan, s.296;
Merig, Karsilama Prensibi, s.126.

317 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231.

313 Boran Giineysu, s.202.

319 Boran Giineysu (2020), s. 202
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icra mahkemesinin kararlarina karsi kanun yolu kapalidir’?’. Haciz asamasinda yapilan
kiymet takdirinin kesinlesmesi, kanun yolu incelemesiyle yahut mahkeme karari ile olusan
bir kesinlesme olmayip kiymet takdiri isleminin hukuka uygun olup olmadigimnin

belirlenmesidir’?'.

Paraya c¢evirme asamasinda kiymet takdiri ise haciz asamasindan farkli olup bu
asamadaki kiymet takdirine ydnelik sikdyet ve ihalenin feshi imkanlar1 bulunmaktadir®?2,
Satis asamasinda kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna bagvurulmamasi durumunda kiymet

takdiri karar1 da sekli anlamda kesinlesir*?*.

Kanaatimizce bu ¢ercevede, haciz agsamasinda ve satig asamasinda yapilan kiymet
takdirine kars1 sikayet yoluna bagvurulmamasi durumunda kiymet takdiri kesinleseceginden

icra miidiiriiniin bunu miiteakip bor¢luya satis yetkisi verebilmesi miimkiindiir.

5. Borclunun Satis Yetkisi Verilmesi Talebinin Degerlendirilmesi

Borg¢lunun icra miidiiriinden, kiymet takdirinin kendisine teblig edilmesinden sonra
yedi giin igerisinde kendisine satis yetkisi verilmesi hususunda talepte bulunabilmesi
miimkiindiir. Kiymet takdirinin kesinlesmesi iizerine ise bor¢lunun séz konusu talebi icra
miidiirii tarafindan degerlendirilecektir. Esasen burada icra miidiirii taleple bagli olmakla
birlikte icra miidiiriiniin s6z konusu yetkiyi vermemesi durumunda bor¢lunun

basvurabilecegi yola iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

[IK'nin  “Sikdyet ve sartlar” bashkli 16’nc1 maddesinde, [IK’nin ¢dziimiinii
mahkemeye biraktig1 hususlar hari¢ olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptig1 islemlerin
kanuna aykir1 olmasi veya hadiseye uygun olmamasi nedeniyle icra mahkemesine sikayette
olunabilecegi, sikayetin ise bu islemlerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilacagi; bir
hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirlincemede birakilmasindan dolay1 ise her

zaman sikayet olunabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Bir hakkin yerine getirilmemesi yetkili icra organinda gorevli memurun goérev

alanina giren ve yapmakla yiikiimlii oldugu bir isi veya islemi yerine getirmeyi reddetmesi

320 Boran Giineysu (2020), s. 202-203.
321 Boran Giineysu (2020), s. 203.
322 Boran Giineysu (2020), s. 203.
323 Boran Giineysu (2020), s. 204.
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olarak tanimlanmaktadir®**. Icra memurlarinin bir is veya islemi yanls veya eksik yapmasi
durumunda islemin kanuna aykir1 olmasi veya olaya uygun olmamasi nedenleriyle sikayet
yoluna gidilebilmesi miimkiin olup ‘bir hakkin yerine getirilmemesi’ nedeniyle sikayet
yoluna bagvurabilmesi i¢in goérevli memurlarin hareketsiz kalmak suretiyle gorevi
kapsamindaki is veya islemi yapmayi reddetmesi gerekmektedir’”>. Ornegin icra
memurunun uslliine uygun olarak yapilan bir takip talebi lizerine bor¢luya 6deme emri

gondermemesi bir hakkin yerine getirilmemesi teskil etmektedir*?®.

Bir hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi ise icra memurlarinin kendiliginden
veya ilgililerin talebi {lizerine yapmakla yiikiimli oldugu is ve islemleri, hakli bir sebep
olmaksizin kanunun &ngordiigii veya makul siirede yerine getirmemesidir*?’. Bir hakkin
yerine getirilmemesi ile slirlincemede birakilmasinin birbiriyle ¢ok yakin kavramlar olmasi
nedeniyle siiresinde gergeklesmeyen bir islem kapsaminda sikayet gerekcesini belirlemek
zordur’?®, Bunun igin zamaninda islemi yerine getirmeyen memurun iradesini bilmek
gerekmekte olup icra memuru kendi iradesini agikca ortaya koymadigi siirece bunun tespiti

kolay degildir’?’.

Icra memurunun yapmakla yiikiimlii oldugu islemi hakli bir gerekce olmaksizin
kanuni veya makul siirede yapmayarak geciktirmesi ve geciktirme kasti oldugunu agikca
beyan etmesi veya bu kastinin davraniglarindan acikga anlagilmasi halinde bir hakkin
siiriincemede birakilmas1 mevcuttur’*®. Ote yandan, icra memurunun geciktirme kast1
oldugunu agikca ifade etmemesi ve olayin kosullari ¢ercevesinde bu yonde bir kastin
bulundugunun agik¢a anlasilmamasi durumunda, kanuni siirenin dolmasi nedeniyle iglemin

gerceklesememesi 'bir hakkin yerine getirilmemesi' olarak degerlendirilecektir®!.

Bor¢lunun icra miidiiriinden satis yetkisi istemesi, ancak 11K daki emredici ifadeye
ragmen s0z konusu yetkinin verilmemesi durumunda, bir hakkin yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle siiresiz olarak sikayet olunabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim yetkili icra

memurunun yapmasit gereken islemlere karsi hareketsiz kalmasi ‘hakkin yerine

324 pekcamitez, Hakan/Simil, Cemil (2017) Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 5.95-
97; Kuru, s.105.

325 Yilmaztekin, Ahmet Ertan (2022) icra-iflas Hukukunda Sikdyet Sebepleri ve Siiresi, Izmir Barosu
Dergisi,  S:2022/2, ss. 469-498, 5485, <https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/icra-iflas-
huku20221025133622713.pdf>, s.e.t. 05.11.2024.

¢ Yilmaztekin, s.486.

7 Pekcanitez/Simil, s.108.

8 Pekcanitez/Simil, s.107-1009.

 Pekcanitez/Simil, s.107-109.

0 Yilmaztekin, s.488.

1 Yilmaztekin, s.488.

3
3
3
3
3
3
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getirilmemesi’ olarak kabul edilecekken®*, bor¢lunun ‘satis yetkisi isteme’ hakki
cergevesinde talepte bulunmasi ancak icra memuru tarafindan talebe iliskin herhangi bir
islem yapilmamasi, icra memurunun geciktirme kasti oldugunu agik¢a beyan etmesi veya bu
kastinin davranislarindan agikc¢a anlagilmasi halinde ise bir hakkin siirtincemede birakilmasi

sOz konusu olacaktir.

Icra miidiiriiniin borgluya satis yetkisi verebilmesi icin ‘bor¢lunun siiresi i¢inde
yaptig1 satis yetkisi talebi’ ile ‘kiymet takdirinin kesinlesmesi’ haricinde bir kosul
aranmamas! sebebiyle icra miidiiriiniin bu hususta takdir yetkisinin*** de olmadif
degerlendirilmekte olup borglu higbir sebep gostermeden, siiresi icinde satis yetkisi

verilmesi i¢in talepte bulunsa dahi kendisine bu yetkinin verilmesi gerekir*>*,

Diger taraftan bor¢luya satis yetkisi verilmesinin bor¢lunun sirf mahcuz mallarin
satisin1 geciktirmek amaciyla basvurulabilecek bir miiessese olarak yerlesmesinin 6niine
gecilmesi amaciyla bor¢lu tarafindan satis icin somut girisimlerin ve satisa iliskin ikna edici
bilgilerin de yetki verilmesi siirecinde icra memuru ile paylasilmasi gerektigi — her ne kadar
bor¢lu bakimindan bdyle bir zorunluluk olmamakla birlikte — degerlendirilmektedir.
Nitekim Fransiz hukukunda dostane satis yonteminde alacaklinin da menfaatlerinin
korunabilmesi amaciyla bu yonde diizenlemelerin yer aldigi, alacakli ile borglu arasindaki

menfaat dengesinin korunmaya calisildigr goriilmektedir®>.

[IK’nin 111/a maddesine ve Yonetmelik’e bakildiginda ise icra miidiiriiniin satis
yetkisi verirken bor¢lu nezdinde gozetebilecegi tek husus, talebin siiresi i¢inde yapilip
yapilmadigidir. Satis yetkisi isteme siiresinin de takip siirecinde yapilan ¢ogu islemden kisa
oldugu dikkate alindiginda icra midiirlerinin s6z konusu yetkiyi mahcuz mallarin paraya
cevrilmesini aksatabilecegi endisesini giitmeden ve ¢ekinmeden borgluya verecegi

degerlendirilmektedir.

332 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.29.

333 fcra miidiirii tarafindan takdir yetkisi ancak kanun tarafindan yetki verdigi hallerde kullanabilir. Bu yetkinin
kullanim igin agikga “yetkilidir” ibaresinin bulunmasia gerek yoktur. Bu anlama gelen veya belirsiz
ifadelerle ile de bu yetkiyi verebilir. Bkz. Ozgelik, Volkan (2014) Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara,
1. Baski, Adalet Yaymevi, s. 236. Fakat, bor¢lu tarafindan kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde satis talep edilmesi halinde bor¢luya yetki verilmesine iligkin bir takdir hakki s6z konusu degildir.
fcra miidiirii, siiresinde yapilan talebi kabul etmek zorundadir.

334 Pekcamitez, s.828; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.50; Yazicl, s.1135; Erdonmez/Giizelce, s.1128-1129;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.296; Ayn1 yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.250; Ayn1 yonde bkz.
Topak, s.140.

335 Bolayrr, s.71-72.
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6. Asgari Satis Bedelinin Belirlenmesi

[IK’nin 111/a maddesine ve Yonetmelik’in 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gore
asgari satis bedeli, bor¢glunun mahcuz malin kesinlesen muhammen kiymetinin ylizde
doksanina karsilik gelen miktar ile o malla giivence altina alinan ve “satis isteyenin alacagina
riichani olan alacaklarin” toplamindan hangisi fazla ise bu miktar ve ayrica bu miktara ilave
olarak bu asamaya kadar haczedilen mal i¢in yapilan takip masraflar1 toplamindan az

olamaz.

Kanun Teklifi’'nin 12°nci maddesinde bor¢luya satis yetkisi verilmesi suretiyle
gerceklestirilecek olan satis icin belirlenen satis bedelinin yiizde seksendir’*®. Kanun
Teklifi’nin gortisiildiigii 18.11.2021 tarihli oturumda 6nerge ile s6z konusu oran yiizde

doksan oranina yiikseltilmistir®*’.

Yonetmelik’in 8’inci maddesinin birinci fikrasina gore oncelikle icra miidiiriiniin,
asgari satis bedelini belirlemek i¢in mahcuz malin sicile kayith takyidatlarini temin etmesi
ve rlichan hakki alacaklisindan alacaginin devam edip etmedigini, devam ediyor ise alacak
miktarint sormasi gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse asgari satis bedeli, malda muaccel
riichanl alacak takyidati varsa karsilama ilkesi**® de saglanmak sartiyla, mahcuz malin
muhammen degerinin yiizde doksani ve takibin o asamasina kadar yapilan takip

masraflarinin toplamidir®®.

Meri¢’e gore [IK’nin 111/a maddesindeki asgari satis bedelinin belirlenmesine
iliskin diizenleme bir karsilama prensibi olup IIK’nmn 115’inci ve 129’uncu maddesinde
diizenlenen karsilama prensibinden farklidir**®. IiIK’nin 115’inci ve 129’uncu maddesi

uyarinca belirlenen tutarm iistiinde verilecek teklifle artirma yapilmasi gerekliyken 11K nim

3% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Kanun Teklifi Bilgileri”, Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Teklifi, s.12, <https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3911.pdf>, s.e.t.
30.07.2024

337 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Bagkanlhig1, “Tokat Milletvekili Mustafa Arslan ve

Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ile 37 Milletvekilinin Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/3911) ve Adalet Komisyonu Raporu”, Yasama

Do6nemi:27, Yasama Yili: 5,

<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 5/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/f996586¢-eb64-

4fa5-bc44-cf07f6c5£842.pdf>, s.e.t. 30.07.2024.

Karsilama prensibi, paraya gevrilebilen mal veya hakkin Kanun’da karsilanmas1 6ngoriilen bedelin altinda

satilamayacagina iliskin esas olarak tanimlanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Meri¢, Karsilama Prensibi,

s.18.

339 Celikoglu, s.413.

340 Merig, Karsilama Prensibi, s.128.

338
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111/a maddesi uyarinca belirlenen bedeli karsilayan herhangi bir teklifle paraya ¢evirme

islemi yapilabilecek olup belirlenen bedelin iizerinde teklif verilmesi aranmamaktadir®*!.

Pekcanitez tarafindan 1IK’nm 111/a maddesinde diizenlenen karsilama prensibi
kanun yapma teknigi bakimindan elestirilmistir. Buna gore IIK nin 111/a maddesinin ikinci
fikrasinda gereksiz tekrarlarin olmast maddenin Ozensiz bir sekilde hazirlandigini
gostermekte olup isabetli olmayan bu diizenleme yerine “...teklif edilen bedelin, hacizli
malin muhammen kiymetinin yiizde doksant ile o malla giivence altina alinan ve satig
isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktari ve
ayrica mahcuz mal i¢in o zamana kadar yapilan takip masraflarint ge¢mesi gerekir.”

denebilecektir’*?,

i. Sang Isteyenin Alacagina Riicham Olan Alacaklar

Ogretide asgari satis bedelinin belirlenmesine iliskin olarak kuralda yer alan “satis
isteyenin alacagima riichani olan alacaklar” ifadesi elestirilmistir**>. Naml1, bor¢lunun satis
yetkisi verilmesi talebini haciz asamasinda, yani heniiz satis talebinde bulunulmasindan énce
ileri siiriilebilecek olmas1 ve ayrica IIK’min 106’nc1 maddesi uyarinca borglunun da
mahcuzun cebri satis1 i¢in talep de bulunabilecegi hususlar1 dikkate alindiginda “satis
isteyenin alacagina riichani olan alacaklilar” ifadesinin yerinde olmadigin ifade etmigtir**,
Atali/Ermenek/Erdogan’a gore ise, bor¢lunun kendisine satig yetkisi verilmesini talep
edebilmesi icin daha Onceden alacaklilarin satis talebinde bulunma zorunlulugunun
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu ifadenin ‘satis yetkisi verilen mahcuz malda haciz sahibi

olan alacaklidan dnce tatmin edilmesi gereken alacaklilarin’ anlasilmas: gerekmektedir®*.

Kanaatimizce, IIK’min 111/a maddesinde belirlenen ve asgari satis bedelinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak olan “satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklar”
ifadesi, artirma yoluyla yapilan satislar bakimindan artirma bedelinin hesaplanmasinda
kullanilan ifadenin anlami ve borg¢luya satis yetkisi verilmesi slirecinin mahiyeti géz 6niine

alinarak dogrudan kanun metnine alinmistir. Kanun koyucunun bu tercihi ise asgari satis

341 Merig, Karsilama Prensibi, s.128.

3% Ppekcanitez, s.825.

343 Atal/Ermenek/Erdogan, s.298; Naml, Rizaen Satis, s.345.
344 Namh, Rizaen Satis, s.345.

345 Atali/Ermenek/Erdogan, s.298.
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bedeli belirlenirken artirma bedelinin hesaplanmasina iliskin [IK’nm 115’inci maddesinin

kiyasen uygulanmasini istegini gostermektedir.

Bu kapsamda, asgari satig bedelinin belirlenmesine iligkin belirlenmesi gereken
husus “satis isteyenin alacagina riicham1 olan alacaklar”in neler oldugudur.
Gorglin/Borii/Kodakoglu’na gore “satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklar” ifadesi
ile ‘satigin istendigi dosya alacagina riichani olan rehinli alacaklar’ ve ‘malin aynindan
kaynaklanan kamu alacaklari’ kastedilmekte olup ‘satis istenen dosya alacagina onceligi
olan haciz alacaklar’ ya da ‘satis istenen dosya alacagindan sonra konulmus rehin

alacaklar1’ riichanl alacak toplaminda dikkate alinmayacaktir>*.

Mazlum, asgari satig bedeli belirlenirken, malin kesinlesen muhammen kiymetinin
ylizde doksani ile riichanli alacaklarin toplaminin mukayese edilmesi gerekli olup bunlardan
hangisi daha yiiksek ise o tutarin esas alinacagini, s6z konusu tutara ayrica takip
masraflarinin da eklenecegini, “satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklar” ifadesinden
ise satig istendigi dosya alacagma “riichani olan rehinli alacaklar” ve “malin aynindan

kaynaklanan kamu alacaklar”nin kastedildigini ifade etmektedir**’.

Namli, “riighanli alacaklar” ile ne kastedildigine iliskin olarak ise hacze istirak
kurumundan 6tiirli, satis talebinde bulunan alacaklidan daha 6nce haciz koydurmus bir
alacaklinmn, 1IK’nmn 111/a maddesi anlaminda “riighanli alacakl” olarak kabul
edilemeyecegi, birden fazla alacaklinin hacze istirak etmeleri durumunda, bu alacaklilarin
birbirlerine karsi herhangi bir dnceligi bulunmamasi nedeniyle bu ihtimalde “riichanh
alacak”tan bahsetmenin miimkiin olmayacagi; “riichanli alacakl’” kavraminin, hacizden
once kurulmus olan rehinli alacaklar1 kapsadigi, rehinli alacaklardan ise ancak muaccel
ipotek alacaklarinin asgari rizai satis bedelinin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi,
miieccel ipotek alacaklarinin ise bedelin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmayacagi,
ayrica 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (6183 sayili
Kanun) 21’inci maddesi uyarinca “giimriikk resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklarinin o esya ve gayrimenkul bedelinden
tahsilinde rehinli alacaklardan Once gelecegi” diizenlenmesinden hareketle s6z konusu
alacaklarin da IIK’nm 111/a maddesi uyarinca “riichanli alacak” olarak kabul edilmesi

gerektigi belirtilmigtir’*®,

346 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.249.
347 Mazlum, s.612.
348 Namh, Rizaen Satis, 5.345-346.
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Kanaatimizce, IIK’min 111/a maddesinde belirlenen ve asgari satis bedelinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak olan “satis isteyenin alacagina riichan1 olan alacaklar”
ifadesinin, 11K ve 6183 sayili Kanun’daki kullanim sekli dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu kapsamda, 11K nin 206°nc1 maddesi** ile 6183 say1l1 Kanun’un 21’inci*** madde
metni dikkate alindiginda rehinli alacaklar ile amme alacaklar1 (tasinmazin aynindan dogan)
icin riichanli alacak ifadesi kullanildigi, diger alacaklarin ise imtiyazli alacak olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Asgari satis bedeli belirlenirken goz onilinde bulundurulacak
alacaklar, mahcuz malin alacaklisinin haczinden once tescil edilmis rehinli alacaklar ile bu

malin aynindan dogan amme alacaklaridir. Diger imtiyazli alacaklar ise paranin

paylastirilmasina iliskin sira cetveli tanzim edilirken dikkate alinacaktir.

ii. Asgari Satis Bedelinin Belirlenmesinde Mahcuzun Muhammen Bedeli

Artirma yoluyla satista alic, IIK’nin 134’iincii maddesi uyarinca ihalenin feshi
yoluna bagvurulmasi riski ile karsi karsiyadir. Mahcuz malin borgluya satis yetkisi verilmesi
suretiyle satisinda ise IIK’nin 111/a maddesinin iigiincii fikrasi ile Yonetmelik’in 13’{incii
maddesi uyarinca mahkemenin kabul karar1 ile malin miilkiyetinin alictya gececegi ve bu
kararin kesin oldugu kabul edildiginden, alicinin artirma yoluyla satistaki gibi bir tehditle

kars1 karsiya olmasi s6z konusu degildir.

Artirma yoluyla satiga alternatif olmasi amaciyla diizenlenen borgluya satis yetkisi
verilmesinde, artirma yoluyla satista alicinin karst karsiya oldugu tehditler gz Oniine
alindiginda malin muhammen degerinin yiizde doksan olmasinin fazla olmadigi
degerlendirilmektedir. Ayrica malin tahmin edilen degerine yakin bir degerde satilmasi, mal
tizerinde hakki bulunan miimkiin oldugu kadar ¢ok alacaklinin alacagina kavusabilmesine
de imkan taniyabilir. Ayrica mahkemece satis talebinin reddine karar verilmesi durumunda
artirma yoluyla satis da yapilabilir. Ancak Ogretide artirma yoluyla satista muhammen

bedelin yiizde ellisinin teklif edilmesinin yeterli kabul edilmesi karsisinda satis yetkisi

349 TIK’nin 206°nc1 maddesi uyarinca alacaklari rehinli olan alacaklilarin riighan haklar1 vardir. Resim ve vergi,
rehinli alacaklardan sonra gelmektedir.

350 6183 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogan amme alacaklarinin o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan dnce
gelecegi diizenlenmistir.
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verilmesinde yiizde doksan olarak belirlenen asgari bedelin fazla oldugu ve mahcuz malin

satisinda giicliiklere neden olabilecegi belirtilmektedir®>!.

iii. Asgari Satig Bedelinin Belirlenmesi Bakimindan Esas Alinacak Kiymet Takdiri

Asgari satis bedelinin belirlenmesi bakimindan bor¢lunun ayni mahcuz mali i¢in
farkli icra dairelerinden kiymet takdiri yapilmis olmasi durumunda s6z konusu kiymet
takdirlerinden  hangisinin  esas alinacagi sorunu  gilindeme gelecektir.
Gorgilin/Borii/Kodakoglu tarafindan kiymet takdirlerinden hangisi en yiiksek ise o takdirin
esas alinmasi gerektigi ve bu hususta bir diizenleme yapilmasinin taraf menfaatleri agisindan

daha uygun oldugu belirtilmektedir>>2

. Atali/Ermenek/Erdogan’a gore, ayni mala iliskin
farkli icra dairelerinden haciz uygulandigi ve farkli kiymet takdirlerinin bulundugu durumda
en yiiksek kiymet takdirinin esas alinmasi gerekir. Boylece alacaklinin menfaati de
korunabilir®>®. Pekcanitez ise, kiymet takdirinin heniiz kesinlesmemis olmasi nedeniyle en
yiiksek olan kiymet takdirinin sikayet iizerine daha diisiik bir kiymete diisebilecegini ifade

etmistir’>,

Kanaatimizce, mahcuz mal i¢in farkli icra daireleri tarafindan farkli kiymet takdirleri
yapilmis olmasi ihtimalinde hangi dosya kapsaminda yapilan kiymet takdiri yiliksek ise
bor¢lunun o dosya kapsaminda satis yetkisi verilmesi talebinde bulunmasi gerektigi seklinde
yorum yapilarak bor¢lunun iIK’nin 111/a maddesi kapsamindaki hakkimnin kisitlanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple bor¢lu, IIK’nin 111/a maddesi ile belirlenen yedi giinliik siire
dolmadigi siirece herhangi bir takip dosyasindan satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilir.
fcra memuru ise takip dosyas1 kapsaminda teblig ettigi kiymet takdirini esas alarak asgari
satis bedelini belirler. Aksi bir yorum, bor¢lunun iIK’nin 111/a maddesi ile belirlenen
hakkinin kisitlanmasina yol agar. Bu kapsamda, bor¢lu hakkinda baslatilan birden fazla icra
takibinde mahcuz mal hakkinda tanzim edilen kiymet takdirleri arasinda en yiikseginin

dikkate alinmasi gerektigine dair bir yaklagimin dogru olmadig1 séylenebilir.

351 Giizelce/Erdonmez, s.1129; Ugiincii, 5.990.

332 Géorgiin/Borii/Kodakoglu, s.249.
353 Atal/Ermenek/Erdogan, s.297. Ayni yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.249.
354 Pekcamitez, 5.835; Meric, Karsilama Prensibi, s.125.
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7. Yetki Belgesinin Diizenlenmesi

Yonetmelik’in 9’uncu maddesinin birinci fikrast uyarinca, kiymet takdirinin
kesinlesmesinden sonra, cebri satis islemleri durdurularak satis yetkisi talebinde bulunan
borgluya on bes giinliik siire verilir ve Yonetmelik’in ekinde paylasilan Ornek No:57’ye gére

satis yetki belgesi diizenlenir®>>.

Yonetmelik’in 5’inci maddesine gore borgluya verilen yetki belgesinde haczedilen

malin rizaen satigina iliskin asagidaki hususlar yer alir:

“a) Alacakli, varsa kanuni temsilcisi ile vekilinin adi ve soyadi, adresi ve iletisim

bilgileri.

b) Bor¢lu, varsa kanuni temsilcisi ile vekilinin adi ve soyadi, adresi ve iletigim

bilgileri.
¢) Satilacak seyin cinsi, niteligi, onemli ozellikleri ve muhammen kiymeti.

¢) Malin muhammen kiymetinin yiizde doksanina karsilik gelen miktari ile o malla
glivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichant olan alacaklarin
toplamindan hangisi fazla ise bu miktart ve ayrica bu miktara ilave olarak bu
asamaya kadar haczedilen mal igin yapilan takip masraflart toplamindan az

olamayacak sekilde belirlenmis asgari rizai satis bedeli.

d) Bor¢lunun, anlastigi alicimin adi ve soyadini, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarasini, tiizel kigi ise unvanini, vergi kimlik numarasini, ticaret sicil numarasini,
merkezi sicil kayit sistemi (MERSIS) numarasini, anlastiklar: bedeli ve malin ayurt
edici ozelliklerini; alicinin ise adi ve soyadimi, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarasini, tiizel kisi ise unvanmini, vergi kimlik numarasini, ticaret sicil numarasini
ve MERSIS numarasini, tebligata elverisli adresini, iletisime yarar bilgilerini, banka
hesap bilgilerini, bor¢luyla anlastiklart bedeli ve malin ayirt edici ozelliklerini

bor¢luya verilen on bes giinliik siire icinde icra dairesine bildirmesi gerektigi.

e) Alicimin, belirlenen asgari rizai satis bedelinden az olmamak kaydvyla bor¢luyla
anlastiklar: bedeli bor¢luya verilen on bes giinliik siire icinde icra dairesi banka

hesabina 6demesi gerektigi.

355 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.246; Yazicl, s.1135-1136; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.387.
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f) Mahkemenin kabul kararryla malin miilkiyetinin aliciya gegecegi ve tiim hacizlerin

kaldirilarak devir ve teslim islemlerinin gerceklestirilecegi.

g) Mahkemece rizaen satis talebinin reddine karar verilmesi hdlinde, kararin icra
dairesine gonderilmesinden itibaren ii¢ is giinii igcinde yatirilan bedelin alicinin

bildirdigi banka hesabina iade edilecegi.

9) Ilgili mevzuat hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla devir ve teslim masraflarinin alicrya

’

ait olacagu.”.

Yetki belgesine iliskin Ornek No:57 incelendiginde borgluya verilen yetki belgesinde
oncelikle borcluya, alacakliya ve mahcuz mala dair bilgiler ile asgari satis bedeline yer
verilmistir. Satis yetkisi kapsamindaki diger hususlara ise agiklamalar kisminda yer verildigi
goriilmektedir. Bunlar ise, mahcuz malin alicisina iliskin bilgiler ile satisin nasil
ilerleyecegine (alicinin bildirilmesi, satis bedelinin 6denmesi, icra mahkemesinin satigsa
iliskin karari, malin devir ve teslimi ile masraflarin kime ait olacagi gibi) iliskin bilgilerdir.
Diger yandan, Yonetmelik’in 4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda gerekli oldugu
durumlarda icra dairesi tarafindan yetki belgesinin igerigine — esasli unsurlarin
bozulamamasi sartiyla — eklemeler yapilabilecegi diizenlenmistir. Yetki belgesinde yer alan
bilgiler, bor¢lunun mahcuz malin satigina iliskin yetkilerini bildirmesinin yam sira, aliciya
da mahcuz malin kendisine hangi ustillerle satilacagi konusunda bilgi sunmaktadir. Nitekim,
icra mahkemesinin mahcuz malin satisin1 reddetmesine de karar verebilmesi miimkiindiir.
Bu durumda icra mahkemesi tarafindan satis talebinin reddine karar verilmesi halinde, icra
mahkemesi kararmin icra dairesine gonderilmesinden itibaren {i¢ is glinli i¢inde yatirilan
bedel alicinin bildirdigi banka hesabina iade edilir. Ayn1 zamanda alic1i, mahkemenin satig
talebinin kabuliine karar vermesi halinde ise malin kendisine nasil devir ve teslim
edilecegine iliskin hususlar hakkinda da bilgi sahibi olur. Yetki belgesinde her iki ihtimal
bakimindan bilgilerin yer almas1 ve mahkemenin kabul veya ret kararmin kesin olmasi, alici

bakimindan hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik saglamaktadir.

Diger yandan, Yazict’ya gore, bor¢luya satis yetkisi verilmesi durumunda, alacakliya
ve eger mahcuz mal bir sicile kayitli ise sicildeki ilgililere, borgluya satis yetkisi verildiginin
teblig edilmesi gerektigi hususu yetki belgesine eklenmelidir. Bu sekilde bir bilgilendirme

356

ile ilgililerin satiga alic1 olarak katilabilmeleri saglanarak menfaatleri korunabilir’®. Her ne

kadar bu goriisiin takip bor¢lusu disindaki ilgililerin menfaatini korumaya yonelik 6nemli

336 Yazicel, s.1136.
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bir dneri oldugu diisiiniilse de satis i¢in 6ngdriilen siirenin kisa olmasi, bor¢lunun ilgililerin
tekliflerini almak ve hatta bildirmekle ylikiimlii olmadigi dikkate alindiginda bu hususa
iliskin yapilacak olan tebligat masraflarinin borg¢luya yalnizca yiik olarak doénecegi

degerlendirilmektedir.

Bu hususlar disinda, yetki belgesi diizenlenmesi suretiyle bor¢luya satis yetkisi
verilmesi halinde, satis yetkisinin talep edildigi dosyada bulunan alacaklilarin ve ayn1 mala
haciz koyduran diger dosya alacaklarinin borgluya satis yetkisi veren belgeye karsi sikayet
yoluna basvurup basvuramayacag hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. 1IK’da
sikdyet yoluna kimler tarafindan bagvurulacagna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir®>’.
Sikayetin bir hukuki care olmas1*>® nedeniyle sikayette davaci ve davali yerine sikayet eden
ve sikdyet olunan bulunmaktadir®°. Sikayet hakki bulunan kisiler ise takip alacaklisi,
borglusu ve kisilerin halefleri ile birlikte bu islem nedeniyle zarara ugrayan ve hukuki yarari

bulunan iigiincii kisilerdir*®.

Borcluya satis yetkisinin verildigi icra takibinin alacaklis1 disinda diger alacaklilara
kiymet takdiri teblig edilmekte ve bu kisiler kiymet takdirine itiraz edebilmektedir. Fakat
borgluya satig yetkisi verilmesi halinde, mahcuz malin sicili bulunmasi halinde bu sicile serh
islenmesi disinda diger alacaklilarin herhangi bir sekilde — haricen haberdar olunmasi harig
olmak tizere — haberdar olmasi miimkiin degildir. Bor¢luya satis yetkisi verilmesine-
richanli alacaklarin tasinmazin muhammen bedelinden fazla olmadigir hallerde- esas
alinacak olan kiymet takdirine itiraz hakki olan bor¢lunun diger alacaklilarinin, borg¢luya
satis yetkisi veren isleme itiraz etme hakkinin da bulunmasi gerekir. Bu halde ise, bor¢lunun
diger alacaklilarinin, iglemin kanuna veya hadiseye uygun olmamasi nedeniyle 6grenme
tarihinden itibaren yedi giin igerisinde kullanmalidir. Megerki mahcuz malin aliciya devri

hakkinda icra mahkemesi tarafindan kabul karar1 verilmis olsun.

Ornegin borgluya satis yetkisi verilen icra takibindeki alacakli ile diger alacaklilarn
yetki belgesinde 6nemli husus olan ‘asgari satis bedeli’nin yanlis hesaplandigini diistinmesi

durumunda — 6rnegin takip masraflarin veya kendisinin alacagina riichani olan alacaklarin

357 Pekcamitez/Simil s. 49.

3% Atal/Ermenek/Erdogan, s.52-53; Karsh, s.95; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.90;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.31; Asik/Oru¢/Tok/Sacar/Asit, s.59.

3% Atal/Ermenek/Erdogan, s.52; Karsh, s.97; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.67;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s.93; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.31;
As1k/Oruc¢/Tok/Sacar/Asit, s.66.

360 Atal/Ermenek/Erdogan, s.53; Karsh, s.97; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.67;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.93; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.31;
Asik/Oruc/Tok/Sacar/Asit, s.66.
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yanlis hesaplanmasindan kaynakli olarak — IIK’nin 16’nc1 maddesi uyarinca islemin kanuna
aykir1 oldugu gerekgesiyle icra mahkemesine sikayette bulunamayacagmin kabulii, diger
alacaklilarin satis islemi neticesinde alacaklarina kavusmasini ciddi sekilde etkileyecektir.
Bu nedenle, bor¢lunun satis yetkisi disinda talep ettigi icra takibi alacaklis1 disindaki diger

alacaklilarin da yetki belgesine karsi sikayet yoluna bagvurabilmelidir.

8. Yetki Belgesinin Borc¢luya Tebligi

[IK’nin 111/a maddesine gore icra miidiirii, mahcuz mala iliskin kiymet takdirinin
kesinlesmesinden sonra oncelikle cebri satis islemlerini durdurur ve asgari satis bedelini
belirleyerek yetki belgesini diizenler. Yonetmelik’in 9’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore
yetki belgesiyle borgluya on bes giinliik siire verilir ve bu siire yetki belgesinin borgluya

tebligi tarihinden itibaren baglar.

Borglu, yetki belgesinin kendisine tebliginden itibaren on bes giinliik siire igerisinde
mahcuz mal1 satin almak isteyen bir alic1 bulur ve yine bu siire igerisinde iizerinde anlasilan
bedelin alic1 tarafindan icra dairesinin banka hesabina 6denmesini saglar. S6z konusu siire,
mahcuz bir mali — 6zellikle tasinmazlar1 — satin almak isteyecek alici bulmak ve dosyaya
ddemenin yapilmasini saglamak igin yeterli degildir’®'. Borgluya verilecek olan on bes

giinliik siire tebligden itibaren baglar®®.

Diger taraftan, satig yetkisinin yalnizca borgluya verilerek alacakli ile borglu
arasindaki menfaat dengesini alacakli aleyhine bozmasi ve bor¢lunun satis yetkisini
diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde kullanarak icra takibinin uzamasina sebebiyet vermek
istemesi ihtimali i¢in bir yaptirim diizenlenmemis olmasi1 nedenlerinden 6tiirii on bes giinliik
stirenin ara bir ¢6ziim olmakla birlikte uygulamada beklenen etkiyi doguramayacagi

asikardir.

Ogretide on bes giinliik siirenin bor¢lunun hem mahcuz mala alic1 bulmas1 hem de

satis bedelinin 6denmesi i¢in belirlendiginden tiim bu islemlerin bu kadar kisa bir siire i¢inde

361 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231.
362 Meric¢, Karsilama Prensibi, s.126; Atall/Ermenek/Erdogan, s.296; Ayn1 yonde bkz. Topak, s.140,
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bitirilmesinin — bor¢lunun 6nceden hazirlik yaptigi haller disinda ve 6zellikle mahcuz

tasinmazlar bakimmdan — son derece gii¢ oldugu ifade edilmistir*®.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes’e gore satis yetkisi verilmesinin
kapsamina bor¢lunun haczedilen tasinmazlarimin da girdigi dikkate alindiginda on bes
giinliik siire mahcuz taginmazlarm satis1 bakimindan da yeterli degildir*®*. Siirenin yeterli
olmamasi1 durumunda borcluya satisin yapilabilmesi i¢cin ek bir siire verilebilmesi

ongoriilmemistir’®,

Kanaatimizce, [IK’nin 111/a hiikmii ile amaglanan takip islemlerinin hizlandirilarak

alacaklinin alacagina daha kisa siirede kavusmasini saglamak>%¢

olsa da s6z konusu yetkinin
bor¢lu tarafindan kotiiye kullanilabilme olasiligi da bulunmaktadir. Nitekim, 7343 sayili
Kanun’una iliskin Adalet Komisyonu Raporunda da s6z konusu diizenlemenin her ne kadar
alacaklinin alacagina kavusma siiresini kisaltmaya yonelik bir diizenleme gibi goriinse de
bor¢lunun alacaklinin alacagin tahsil etmesini engelleyecek bir siire¢ haline getirebilmesi

olasiligmin yiiksek olduguna dikkat gekilmistir®®’.

Ayrica, borgluya s6z konusu mallarin satis1 icin verilen siire sonunda satig
yapilamadigi, bor¢lunun hacizli mala bir alic1 bulamadig1 durumda s6z konusu eylemin bir
yaptiriminin ne 7343 sayili Kanun’da ne de Yonetmelik’te bulundugu goriilmektedir. Bu
yetkinin borglu tarafindan kisa siireligine de olsa mahcuz malin satigin1 engellemek igin bir
imkan olarak kullanilabilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle bor¢lunun s6z konusu yetkiyi
kotii niyetle talep etmis oldugu durumlar bakimindan agik¢a bir yaptirim diizenlenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim, Fransiz hukukundaki dostane satista alacakliya,
borgluya satis yetkisi verilmesine gerekgeli olarak itiraz etme imkani tanmmustir. Tiirk
hukuku bakimindan ise Erdonmez/Giizelce tarafindan da bu husus hakkinda [iIK’nin 111/a
maddesi formiile edilirken bor¢lunun kendine taninan hakki kotiiye kullanmayacagi

varsayimindan hareketle siirece alacaklinin katilimi miimkiin kilinmadig1 ifade edilmistir*®s.

363 Bolayir, s.91; Pekcanitez, s.837-838; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.231; Benzer
yonde bkz. Mazlum, s.608.

364 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.231.

365 Meri¢, Karsilama Prensibi, s.126; Karsl, s.421; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.

3% Cavus Eryendi, s.504.

367 Uyar, Talih (2022) “24.11.2021 tarihli ve 7343 say1li icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C:96, S:1, ss. 15— 102, 5.37,
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/ibd20221/> s.e.t. 30.07.2024.

368 Erdénmez/Giizelce, s.1128.
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Bu baglamda tekrar ifade etmek gerekirse, borgluya satig yetkisi verilmesi her ne
kadar alacaklinin alacagina kavusmasi bakimimdan dnemli bir degisiklik gibi géziikse de s6z

konusu yetkinin yalnizca borgluya tanmnmis olmasi*®’

, icra ve iflas hukukundaki esitlik
ilkesini bor¢lunun lehine bir degisiklik yaparak zedelemistir. Hatta borgluya séz konusu
yetkinin taninmasi halinde alacakli bakimindan satig isteme siirelerinin duracak olmasi
nedeniyle alacaklinin alacagina daha ge¢ kavusabilecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim
bor¢lunun mahcuz malin satilmasina yonelik hicbir iradesi olmasa dahi mahcuz malin
yalnizca on bes giin i¢in dahi cebri satis islemlerine baslanmamasi amaciyla satis yetkisi

talep edebilmesi miimkiindiir.

Pekcanitez tarafindan da bor¢lunun sirf mahcuz mallarin satigin1 geciktirmek amact
ile satig yetkisi talebinde bulunmasmin miimkiin oldugu, bu sebeple s6z konusu taleple
birlikte mahcuz malin borglu tarafindan satisi igcin baz1 somut girisimlerin veya satisa iliskin

ikna edici bilgilerin de paylasilmas: gerektigi isabetli olarak ifade edilmistir®”°.,

9. Borcluya Satis Yetkisi Verilmesinin Sonuclari

i. Satis Isteme Siirelerinin Durmasi

[iK’nm 111/a maddesinin birinci fikrasina gore borgluya satis yetkisi verilmesi ile
birlikte borgluya verilen slirenin baslangicindan icra mahkemesinin satigin kabuliine veya
reddine iligkin kararina kadar gecen siirede, satis isteme siiresi alacakli bakimindan

islemez’”!

. Gortilecegi lizere borglunun satis isteme siiresi bakimindan hiikiimde herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Gorgilin/Borii/Kodakoglu’na gore bor¢lunun satis yetkisi talep ettigi anda alacakli da
mahcuz malin cebri satigin1 istemigse, icra midiiriiniin bor¢lunun talebi nedeniyle satis

372

islemlerini alacakli bakimindan durdurmasi gerekir’’=. Meri¢’e gore ise, mahcuz malin

[IK’nm 106°’nc1 maddesi uyarinca borglu veya alacakli tarafindan cebri satigmin talep

369 Ogretide satis yetkisi verilmesinin yalmizca borgluya tanmmasimin alacakli ile borglu arasindaki menfaat

dengesini olumsuz sekilde etkiledigine iligkin goriisler i¢in bkz. Pekcanitez, s.836; Meri¢, Karsilama
Prensibi, s.246; Akkan (Bildiri).

370 Pekcanitez, s.828; Erdonmez/Giizelce, s.1127.

371 Karsh, s.421; Aslan, s.819.

372 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.247-248.
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edilmesi durumunda borgluya IIK’nm 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi verilmesi
miimkiin degildir®”>.

Pekcanitez’e gore bor¢lunun kendisine satis yetkisi verilmesinden sonra mahcuz
mala alict bulamayacagina kanaat getirmesi veya buldugu alicinin on bes giinliik siire
icerisinde 0deme yapamayacagini gormesi iizerine kendisine verilen satis yetkisinden

vazgecebilir. Bu bildirim {izerine ise satis isteme siiresi devam eder®’*

. On bes giinliik siire
igerisinde alicinin bildirilmemesi veya bildirilmesine ragmen 6deme yapilmamasi gibi
durumlarda ise siirenin bitimiyle birlikte satis isteme siiresi kendiliginden islemeye
baslayacaktir®”.

Aslan tarafindan, IIK’nin 111/a maddesinde satis isteme siiresinin acikca alacakli
bakimindan duracaginin hiikiim altina alindigi, genel bir ifadeyle satis isteme siiresinin
duracagina yonelik bir diizenleme yapilmadigi, [iIK nin 111/a maddesinin birinci maddesinin
lafzindan, bor¢lu bakimindan {IK’nin 106 nc1 maddesine gore cebri satis talebinde bulunma
stiresinin durmayacaginin anlasildigi, bor¢lunun kendisine verilen on bes giinliik siire
icerisinde mahcuz mali kendisinin satamamas1 durumunda, IIK nin 106’nc1 maddesine gére
Ongoriilen satig talep etme siiresinin gegmemis olmasi durumunda bu kez satisin icra dairesi
tarafindan yapilmasini talep etmesinin 6niinde bir engel olmadig ifade edilmektedir®™®.

Kanaatimizce, mahcuz mala iliskin satis yetkisi verilmesi talep eden bor¢lunun
talebinin kabulii ile birlikte IIK’nin 111/a maddesi geregi satis isteme siiresinin duracaktir.
Fakat, bu talepten sonra — alacakli bakimindan satis siiresinin islemedigi esnada — bu
talebinden vazgegmesi veya IIK’nin106’nc1 maddesi kapsaminda satis talep etmesi halinde
stirelerin islemeye devam edecektir. Kanun koyucu tarafindan borg¢lunun satis yetkisi
verilmesini talep etmesi halinde bor¢lu bakimindan satig siiresinin akibeti hakkinda bir
diizenleme yapilmamasina karsisinda, kanaatimizce bir bilingsiz bosluk halinin s6z konusu
oldugu diistiniilmektedir. Fakat bu hususun, bor¢lu agisindan satis siiresinin durdurdugunun
kabul edilmesine imkan vermedigini, bu nedenle bor¢lunun satis yetkisinin kabul edildigi ve

bu yetkinin kullanilamadig1 siire boyunca satis isteme siiresinin devam edecegi

degerlendirilmektedir.

373
3
3
3

Merig, Karsilama Prensibi, s.131.

4 Pekcanitez, s.832.

5 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.
¢ Aslan, 5.819.
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ii. Bor¢lunun Satig Yetkisinin Sicile Islenmesi

[iK’nin 111/a maddesinde mahcuz mala iliskin bir sicilin bulunmas1 durumunda satis
yetkisinin ilgili sicile islenebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. 7343

T3

sayil1 Kanun’un Adalet Komisyonu Raporunda bu hususa iliskin endiselerini “...ilgili
madde ile bor¢luya tasinmazin kiymet takdirini ve satisini istemeye iliskin diizenleme
gerceklestirilmis olup, tasinir veya taginmazin kaydinda birden fazla haciz, rehin veya ipotek
serhinin bulunmasi ve ayni anda hem bor¢lunun hem de diger haciz, rehin ve ipotek
alacaklisinin satis istemesi halinde meydana gelebilecek durumlar hakkinda bir aciklama
da bulunulmadigi...” seklinde dile getirilmistir’’’. Bu endisenin giderilebilmesi adina ise

borgluya satis yetkisi verilmesi durumunun sicile kayitli malin kaydina serh olarak verilmesi

ve boylece diger satis islemlerinin durdurulmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Yonetmelik’in “Rizaen satis talebi ve sicile islenmesi” baslikli 7°nci maddesinin
ticiincii fikras1 uyarinca sicile kayith bir mal ile ilgili bor¢lunun satis yetkisi verilmesi
talebinde bulunmasi durumunda icra miidiiriiniin, satig yetkisi verilmesi talebinin ilgili sicile
islenmesine yonelik gerekli islemleri yapacagi diizenlenmistir’’®. Buna gore borgluya ait
tapu siciline kayith bir tasinmazin, arag sicil ve tescil sistemine kayitli bir motorlu tagitin
haczedilmesi ve bu mallarin satis1 i¢in borgluya yetki verilmesi halinde bu talep ilgili malin
siciline islenir. Bor¢lunun satis yetkisi verilmesini talep ettigi mahcuz tescilli gayri maddi
bir hak — bir sinai miilkiyet hakk: gibi — olabilir. Bu durumda yine ilgili sicile s6z konusu

yetkinin islenmesi gerekir’”’

. Goriildiigii tizere bu endise ve ¢ozliim Onerisi Yonetmelik’in
hazirlanmas1 asamasinda dikkate alinmig olup buna iliskin diizenleme Yonetmelik’e

eklenmistir.

Mahcuz malin siciline satig yetkisi talebinin islenmesi, aynt mal {izerine daha
sonradan haciz koyacak alacaklilarin bilgi edinilebilmesi bakimindan Onemlidir. Bu
durumda &rnegin, iizerinde birden fazla dosya iizerinden haciz bulunan malin iIK’nin 111/a
maddesi uyarinca satigina iliskin talepte bulunulmasi ve satis yetkisi talep edilmeyen

dosyalardaki alacaklilar, borgluya verilen siirenin dolmasimi bekleyerek gereksiz satis

377 Uyar, s. 36; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.388.
378 Mazlum, 597; Yazicl, s.1142.
379 Mazlum, 605.
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masraflarindan kagmabilir. Ancak bu durum diger alacaklilarin kendi dosyalar1 kapsaminda

satis talep etme hakkina bir etkide bulunmaz**°.

iii. Bor¢luya Satis Yetkisi Verilmesinin Diger Takip Dosyalarina Etkisi

Sicile kayitl bir mal ile ilgili bor¢lunun satis talebinde bulunmasi durumunda icra
miudiiriiniin, satig talebinin ilgili sicile islenmesine yonelik gerekli islemleri yapacagi
diizenlenmis olmakla birlikte sicile kayitl olmayan mallar bakimindan borg¢luya verilen satis
yetkisinin diger takip dosyalarina bildirilip bildirilmeyecegine iliskin {IK’nin 111/a

maddesinde ve Y oOnetmelik’te diizenleme bulunmamaktadir.

Yazici tarafindan Yonetmelik’in 7°nci maddesinin ii¢iincii fikrasindan sonra gelmek
lizere, bor¢lunun satis yetkisinin kabul edildigine iliskin olarak mahcuz malin {izerine haciz
koyulan diger takip dosyalarina da bilgilendirme yapma yiikiimliiliigii getirebilecegi ifade
edilmektedir*®!. Ancak s6z konusu bildirim, diger takip dosyalarindaki mahcuzun satisina
iligkin yapilan islemleri durdurmamakla birlikte satig islemlerinin fiili olarak siirenin sonuna
ertelenmesini saglayabilir. Bu ise bor¢lunun tek bir takip dosyasinda satis yetkisi talebinde
bulunarak malinin haczedildigi tiim dosyalardaki satis islemlerinin fiili olarak durmasina

neden olabilir.

B. Bor¢lunun Mahcuz Mah Satis Siireci

fcra dairesi tarafindan kendisine satis yetkisi verilen bor¢lunun mahcuz mali ne
sekilde satacagmna iliskin IIK’min 111/a maddesinde ve Yonetmelik’te diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ise bor¢luya mahcuz mali satis yetkisi verilmesinin ardindan mali ne

sekilde satacagi hususunu glindeme getirmektedir.

Cavus Eryendi’ye gore satis yetkisini haiz bor¢lunun elektronik satig ustliiniin
diizenlendigi IIK’nm 111/b maddesi uyarinca Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre

olan Elektronik Satis Portali’nda ger¢eklestirmesinin miimkiin olmayip bor¢lu mahcuz mala

330 pekcanitez, s.834.
31 Yazicl, 1143.
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382

nasil alict bulacagi konusunda tamamen serbest birakilmistir’®”. Satig yetkisini haiz

bor¢lunun ¢evrimigi miizayede portallarini kullanarak alict bulabilmesinin miimkiindiir®®3.

Atali/Ermenek/Erdogan’a gore, bor¢lunun kendisine satis yetkisi verilmesinden
sonra mahcuz mali pazarlik suretiyle satisa sunabilece§i gibi artirma yoluyla da satis

yapabilecegi, bor¢lunun satis usiliinii diledigi gibi belirleyebilecektir®®,

Ugiincii ise, kendisine IIK’nin 111/a maddesi uyarinca satis yetkisi verilen bor¢lunun
mahcuz malini 6zel bir platform araciligi ile satmasinin 6niinde bir engel bulunmadigini, bu
cercevede bor¢lunun mahcuz malini ¢ok kisa bir siire igerisinde, acik artirma suretiyle satig
ile mukayese edildiginde ¢cok daha fazla bir asgari bedelle satmasinin beklenmesi nedeniyle
bu suretle yapilacak satis bakimindan en uygun yontemin elektronik ortamda satig oldugunu,
borglunun veri tabanina yiiklenen igeriklerin ara yiizler kullanilmak suretiyle kullanicilar
tarafindan goriintiilenmesinin  saglandigt ve 6demenin ise platformun araciligi ile

yapilmadig1 6zel bir platformu tercih etmesinin uygun olacagm belirtmistir®s®

. Bor¢lunun,
kullanim sdzlesmesini kabul etmek suretiyle {iye oldugu miimkiin ise kullanict sayisi fazla
olan 6zel bir platforma icra miidiirii tarafindan belirlenen asgari bedelin iizerinde bir bedel
ile mahcuz mali yiikleyebilmesi miimkiindiir’®®. Fakat baz1 6zel platformlarin iiyelik
sozlesmelerinde, platformun satis yapmak isteyen kisinin verdigi yetki ¢ercevesinde ticari
temsilci vasfiyla tahsilat siirecini yonettigi, iiriin bedelini tahsil ettigi ve iriiniin ilanda
taahhiit edildigi sekilde gonderimi ve iade kosullarinin meydana gelmemesi halinde bedeli
alict adina satictya gonderilecegi gibi genel islem kosullarinin yer alabilmektedir*®’. Bu
sebeple borclu tarafindan platformun genel islem kosullarina dikkat edilmesi

gerekmektedir®®,

Kanaatimizce bor¢lunun mahcuz mali ne sekilde satacagma iliskin IIK’nin 111/a
maddesinde ve Yonetmelik’te diizenleme bulunmamasi borgluya satisin sekli hususunda
serbesti tanindig1 seklinde degerlendirilebilir. Borglunun kendisine satig yetkisi
verilmesinden sonra mali diledigi sekilde satabilmesi miimkiin olmakla birlikte, ¢evrimigi

platformlarin daha erisilebilir olmasi ve bu sayede daha genis bir kitleye ulasilabilmesi

382 Cavus Eryendi, 5.527.

383 Cavug Eryendi, s.527.

384 AtalVErmenek/Erdogan, s.294.
385 Ugiinci, $.990.

386 [eiincii, $.990.

387 Ueiincii, 5.990-991.

388 Ueiincii, 5.990-991.
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nedeniyle borglu tarafindan tercih edilebilir bir segenek olarak goriilebilir. Ancak Ugiincii*®’
tarafindan da ifade edildigi lizere bor¢lunun mahcuzu satmak i¢in ilan vermek suretiyle
duyuruda bulundugu c¢evrimigi platformlarin genel islem kosullarinin detayli bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.

1. Mahcuz Mala Alic1 Bulunmasi

[iK’nm 111/a maddesi uyarinca borgluya satis yetkisi verilmesi durumunda, bor¢lu
mahcuz mala alict bulur ve alici ile borglu yetki belgesinde diizenlenen hususlar

cercevesinde anlasir.

Borglu ile arasinda bir sézlesme iliskisi kurulmayan iiciincii kisinin, {IK’nm 111/a
maddesi uyarinca alict sifatin1 haiz olmas1 miimkiin degildir*®’. Candemir’e gore, {IK nin
111/a maddesi ile ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, borglu ile alic1 arasinda TBK nin
I’inci maddesine gore kurulmus bir anlasmanin varligimin aranmasi sebebiyle borglu ile
anlagmasi olmayan ti¢lincii bir kisinin araya girerek asgari satis bedelini 6demek suretiyle

alic1 konumuna gegmesi miimkiin degildir®®!.

Icra ve iflas hukukunun ana kurali ve asil amaci, alacaklinin para ile tatmin edilmesi
olup takip bor¢lusunun mahcuz mallarinin alacagi karsiliginda alacakliya devredilmesi
miimkiin degildir. Buna karsin, IIK’nin 111/a maddesi uyarinca akla gelen sorulardan biri

de “takip alacaklis1”’nin “alic1” olup olamayacag1 hususudur.

Takip alacaklisinin “alic1” olmasi bakimindan 11K ’da ve Y®onetmelik’te herhangi bir
kisitlama yer almadigi goriilmektedir. Ogretide de aymi diisiinceden hareketle takip

alacaklisinin alacagini mahsuben mahcuz malin alicis1 olabilecegi goriisii benimsenmistir*®2,

389 Ueiineii, s.990-991.

3% Candemir, Mehmet Unsal (2023) Cebri Artirma ve Borgluya Satis Yetkisi Verilmesinde Alacaga
Mahsuben Satis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:169, $s.195-228, s.220,
<https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-169-2154>, s.e.t. 30.07.2024.

Candemir, s.220. Kanun teklifinin Adalet Komisyonu’nda goriisiilmesi slirecinde diizenlenen tutanaklarda
Adalet Bakanlhigi Mevzuat Genel Miidiirii tarafindan IIK’nin 111/a maddesi ile getirilen imkanin borglunun
mahcuz malint “kendi arzu ettigi kisilere satmas1” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bkz. TBMM

391

Adalet Komisyonu Tutanaklari, T. 05.11.2021; T:1, 0:2;
<https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2854> s.e.t.
31.10.2024.

392 Uyar, Talih (2023) icra ve Iflas Hukukuna iliskin (Uygulamaya Yonelik) Makale ve inceleme Yazilari ile

Hukuki Miitalaalar ve Yiiksek Mahkemenin Onemli Ictihatlari, Biringi Cilt, énkara, Bilge Yayinevi, s.24;
Pekcanitez, s.869; Yazicl, s.1136; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232; Benzer yonde
bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.388, dn.13; Candemir, s.221; Namli ise takip
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Bundan 6te, Yazici’ya gére mahcuz malin sicile kayitli bir mal olmast durumunda, bor¢luya
satig yetkisi verildigi hususunun sicildeki ilgililere teblig edilmesi suretiyle ilgililerin satiga

katilmalar1 saglanabilecektir®®*.

Borgluya satis yetkisi verilmesi ustliinde, alacakliya paraya ¢evirme siireci hakkinda
herhangi bir tebligat yapilmasinin 6ngoriilmedigi, bu suretle siirecin alacaklinin haberi dahi
olmaksizin yiiriitiilmesinin 6niiniin a¢ildig1 goriilmektedir. Takip alacaklisinin borgluya satis
yetkisi verildigi hususunu haricen 6grendigi takdirde, alic1 sifat1 ile siirece dahil olmasimin
oniinde herhangi bir engel mevcut olmamakla birlikte takip alacaklisinin bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacaginmi asgari satis bedeline mahsup ederek alici konumuna gegme imkan

bulunmamaktadir®®*.

Namli’ya gore bor¢lunun mahcuz malin satisin1 dncelikle takip alacaklilarina teklif
etmek gibi bir zorunlugu bulunmadigr gibi mahcuzu kime satacagi konusunda tamamen

serbest oldugundan hareketle takip alacaklisinin da alic1 olabilmesi miimkiindiir**>.

Ote yandan, alacaga mahsuben satisa benzer bir durumun TMK’nin 699’uncu
maddesi c¢ergevesinde ortakligin satis yoluyla giderilmesinde giindeme gelebilecegi,
paydasin mahcuz malin alicis1 olmas1 durumunda alicinin, kendi payia diisen tutar1 toplam
satig bedelinden diiserek 6deme yapabilecegi kabul edilmekte; birlikte takip alacaklisinin,
alacagina mahsuben {IK’nin 111/a maddesi uyarinca yapilacak sats i¢in borglu ile anlastig
halde ise asgari satis bedelinin dosyaya yatirilmasi kosulu karsisinda nasil hareket edilmesi

gerektigi giindeme gelmektedir®”®.

alacaklisinin mali alacagina mahsuben satin almasi durumunda, bu takip alacaklisinin anlasilan bedel ile
alacag1 arasindaki farki demesinin yeterli olacagini ifade etmistir. Bkz. Namh, Rizaen Satis, s.348; Borglu
hakkinda baslatilan bir takip kapsaminda borglunun payli miilkiyete konu tasinmazinin haczedilmesi
miimkiindiir. Ancak takip bor¢lusunun payli miilkiyete konu taginmazini satmak istedigi kisi ile arasinda
muvazaali bir borg iliskisi yaratarak tasmmazin haczedilmesini saglamas1 ve IIK’nm 111/a maddesi
uyarinca kendisine satis yetkisi verilmesini talep ederek payli miilkiyete konu tasginmazda onalim hakki
sahibi olan paydaslarm bu haklarin1 kullanmasmi engelleyebilmesi miimkiindiir. Bkz. Bolayir, s.88;
Mazlum, s.600; Candemir, s.218-219; Bor¢luya satis yetkisi verilmesi yontemiyle gergeklestirilen satigin
bir cebri icra tasarrufu seklinde nitelendirilmesi nedeniyle TMK nin 733’iincii maddesi uyarinca paydaslar
payli miilkiyete konu taginmaz hakkinda 6nalim haklarini kullanamaz. Pekcanitez, s.842; Ayni yonde bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, s.299; Mazlum, s.600; Aykut’a gore ise borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle
gergeklestirilen satisin cebri satig prosediirii olmamasi ve bu prosediir ¢ercevesinde de s6z konusu hakkin
kullanimini yasaklayan bir hiikkmiin bulunmamasi nedeniyle payli miilkiyete konu taginmazin paydaslar
onalim haklarin kullanabileceklerdir. Bkz. Aykut, Gokhan (2023) icra ve iflas Kanunu’nun 111/a Maddesi
Cercevesinde Tasinmazlarda Borcluya Satis Yetkisi Verilmesi Halinde Onalim Hakkinmn Kullamlmasi,
Bahgesehir ~ Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi, C:18, S:214, ss.679-721, s.714,
<https://www.jurix.com.tr/article/354967u=0&c=0>, s.14.11.2024.

3% Yazien, s.1136.

394 Candemir, s.221.

395 Namh, Rizaen Satis, s.347.

3% Candemir, s.222.
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Takip alacaklisinin birden fazla kisi olmas1 ve bu alacaklilardan birinin mahcuz mal
almak istemesi durumunda eger yapilan sira cetveline gore, alacakli/alicinin alacagi, iIK nin
111/a maddesi uyarinca belirlenen satis bedelini karsiliyorsa bu durumda IIK’nin 111/a
maddesi ve Yonetmelik’in 11’inci maddesinde belirtildigi sekilde bor¢luya verilen on bes
giinliik silire icerisinde dosyaya 6deme yapilmasinin aranmamasi, eger satis bedelini
karsilamiyorsa belirtilen silire icerisinde Odemenin gerceklestirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir?’.

2. lcra Dairesine Bildirim

Mahcuz mala yetki belgesinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde alici bulan
bor¢lunun, Yonetmelik’in 10°’uncu maddesi uyarinca anlastigi alicinin adi ve soyadini,
Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini — tiizel kisi ise unvanini, vergi kimlik numarasin,
ticaret sicil numarasimi, MERSIS numarasmni — anlastiklar1 bedeli ve malin ayirt edici
Ozelliklerini icra dairesine bildirmesi gerekmektedir.

Ayni sekilde mahcuz malin alicisinin ise adi ve soyadini, Tiirkiye Cumbhuriyeti
kimlik numarasini — tiizel kisi ise unvanini, vergi kimlik numarasini, ticaret sicil numarasini
ve MERSIS numarasini — tebligata elverisli adresini, iletisime yarar bilgilerini, banka hesap
bilgilerini, bor¢luyla anlastiklar1 bedeli ve malin ayirt edici 6zelliklerini borgluya verilen on
bes giinliik siire i¢inde icra dairesine bildirmesi gerekmektedir.

Mahcuz mal1 belirlenen bedeli ile almak isteyen birden fazla alic1 olmas1 durumunda
ne sekilde islem yapilacagi hususunda IIK’ni 111/a maddesinde ve Yonetmelikte herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Pekcanitez’e gére 6nemli olan IIK’nin 111/a maddesi
uyarinca bir alic1 bulunmasi ve alicinin on bes giin i¢inde dosyaya ddeme yapmasidir®®s.
Bor¢lunun mahcuz mala iligkin aldig: teklifler, alic1 olarak dosyaya bildirilen kisiden daha
yuksek bir teklif veren bulunup bulunmadigi hususlarinda arastirma yapilmayacagi gibi
borg¢lunun bu hususlari bildirme yiikiimliiliigii de yoktur*®.

Kanaatimizce, bu hususun farkliligmin sebebi kanun koyucunun iradesinden
kaynaklidir. Bu nedenle, borglunun asgari satig kosullarin1 saglamasi halinde alacaklilarin

daha fazla tatmin edilmesine iliskin diger bilgileri icra dairesine iletmesine gerek yoktur.

397 Pekcanitez, s.837; Candemir, s.222.
398 Pekcanitez, s.836.
399 Pekcanitez, s.836.
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Ayrica, asgari satig bedelinin yatirilmasi digindaki diger hususlarin eksik olmasi halinde
kanun lafz1 geregi ek bir siire taninmayacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bedelin
yatirilmasina ragmen, diger bilgilerin sunulmamasi halinde, bu hususlarin tamamlanmasina

yonelik bir siire verilmesi yerinde olacaktir.

3. Bedelin Odenmesi

Borcluya verilen on bes giinliik siire igerisinde yapilmasi gereken diger bir islem ise
bedelin ddenmesidir. Yonetmelik’in 11’inci maddesine gore alicinin, bor¢luyla anlastiklar
bedeli, belirlenen asgari satis bedelinden az olmamak kaydiyla, icra dairesinin banka
hesabina 6demesi gerekmektedir. Namli’ya gére mahcuz mali bir alacaklinin alacagina
mahsuben satin almasi durumunda, bu alacaklinin, anlasilan bedel ile alacagi arasindaki fark:
odemesi yeterlidir®.

Satis bedelinin siiresi icinde 6denmemesi durumunda icra miidiirii tarafindan aliciya
ek silire taninmas1 miimkiin degildir. Ancak 6gretide boyle bir durumda icra miidiiriiniin
aliciya kisa bir ek siire tanimasinin daha uygun olacagi ifade edilmektedir*’’.

Namli tarafindan satis bedelinin siiresi i¢inde 6édenmemesi durumunda mahcuzun

acik artirma yoluyla satisi igin gerekli islemlerin yapilacagi belirtilmistir*??

. Kanaatimizce
bor¢lunun kendisine mahcuzun satisi i¢in yetki verilmesi talebi lafzi olarak mahcuz mallarin
satilmasina yonelik bir irade icermekle birlikte ayn1 zamanda paraya ¢evirmenin usiliinii de
isaret etmektedir. Icra ve iflas hukuku kapsaminda birer taraf takip islemi niteligini haiz olan
satis yetkisi verilmesi talebi mahcuzun IIK’nin 111/a maddesi ve Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca paraya ¢evrilmesi talebini igermektedir. Bu ¢ercevede bedelin ddenmemesi halinde

acik artirma yoluyla satis ile benzer sekilde satis diisecektir®>.

400 Namh, Rizaen Satis, s.348.

401 pekcamtez, s. 837-838; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 231.

402 Namh, Rizaen Satis, 5.348; Aym yonde bkz. Topak, s.141.

403 Acik artirma yoluyla yapilan satislarda ihale bedelinin 6denmemesine iliskin bkz. Ozekes, Muhammet
(2003) Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamamlayict Artirma), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C: 5, S: 1, ss. 167 — 184.
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4. Satisin incelenmesi

[IK’nin 111/a maddesinin iigiincii fikrasina gére bor¢lunun mahcuz mallarin satisi
icin anlagtig1 alicinin belirlenen asgari satis bedelini bor¢luya verilen on bes glinliik siire
icerisinde dosyaya ddemesi iizerine icra muidiirti gerekli bilgi ve belgeleri toplayarak satigin
onay1 ile malin devir ve teslim igslemlerinin yapilmasi amaciyla dosyay1 icra mahkemesine

gonderir*™,

Icra miidiiriiniin toplamasi gereken bilgi ve belgelerin neler oldugu ise Y énetmelik’in
10’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore icra miidiirii borgluya ve aliciya dair
bilgileri ve belgeleri, asgari satis bedelinden az olmamak kaydiyla borgluyla alicinin

anlastig1 bedelin 6dendigini gosterir bilgi ve belgeleri toplayacaktir.

Atali/Ermenek/Erdogan’a gore satigla ilgili gerekli bilgi ve belgeleri temin etme
yiikimliiliigli icra miidiiriine ait olup bu bilgi ve belgelerin borgludan, alicidan veya {igiincii
kisilerden elde edebilmesi miimkiindiir. Gerekli bilgilerin verilmesinden imtina edilmesi
durumunda dosyanin icra mahkemesine sevk edilmesi ve icra mahkemesince ise satigin

reddine iliskin karar verilmesi gerekmektedir*®’.

Kanaatimizce Yonetmelik’in 10’uncu maddesine gore gerekli bilgi ve belgelerin icra
miidiirine sunulmasi, Yonetmelik’in 11’inci maddesi uyarinca satis bedelinin 6denmesi alici
ve bor¢lunun yiikiimliiliigiindedir. Alic1 ile bor¢lunun anlastigi bedelin on bes giinliik siire
igerisinde dosyaya 6denmemesi halinde icra miidiiriiniin {IK’nin 111/a maddesi uyarinca
bor¢luya verdigi satig yetkisini kaldirmasi gerekmektedir. Zira Yonetmelik’in 12’nci
maddesine gore icra miidiiriiniin gerekli bilgi ve belgeleri temin etme yilikiimliiliigli ancak
alic1 ile bor¢lunun anlastig1 bedelin on bes giinliik siire i¢erisinde dosyaya 6denmesi halinde
s0z konusu olacaktir. Satis bedeli on bes giinliik siire igerisinde dosyaya 6denmekle birlikte
alic1 ve bor¢lunun bilgilerinde eksiklik olmasi durumunda Yonetmelik’in 12’nci maddesi
uyarinca icra miidiirii tarafindan gerekli bilgi ve belgeler temin edilerek dosya icra
mahkemesine génderilecektir. Ote yandan gerekli bilgilerin verilmesinden imtina edilmesi

halinde — Yonetmelik’in 12°nci maddesinde yalnizca satigin sartlarinin saglandigini tespit

404 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232; 7343 sayili Kanun Teklifine iliskin Adalet
Komisyonu Raporunda alicinin belirlenen bedeli dosyaya 6demesi halinde, icra mahkemesi yerine icra
miidiiriiniin kanuni sartlarin yerine getirildigini tespit ederek satis1 onaylayabilecegi seklinde degisiklik
yapilmasi onerilmisse de s6z konusu 6neri dogrultusunda degisiklik yapilmadig: goriilmektedir. Bkz. Uyar,
(2022), 5.37.

405 Atalay/Ermenek/Erdogan, s.294.
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edilmesi durumda dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi diizenlendigi i¢in — dosya icra
mahkemesine génderilmeden IIK’nin 111/a maddesinin lafz1 geregi borgluya verilen satis

yetkisinin kaldirilmas1 gerekmektedir*®®.

Icra miidiirii sats icin bilgi ve belgeleri temin ettikten sonra gerekli incelemeyi (satis
bedelinin tamaminin ddenip ddenmedigi, alicinin bilgilerinin eksik olup olmadigint vb.)

407

yapacaktir. Icra miidiiriiniin yapacag1 bu inceleme sekli bir inceleme*®” olup satisin maddi

hukuk ilkelerine uygunlugu bakimindan denetleme yapabilmesi miimkiin degildir**®.

Borgluya verilen siirenin dolmasindan sonra icra miidiiriiniin ne kadar siire igerisinde
bu islemleri yapacagi ve dosyay1 icra mahkemesine gonderecegi belirlenmemistir. Borgluya
satig yetkisi verilmesi ile birlikte alacaklinin mahcuz malin satigini talep etme siiresinin
durmasi nedeniyle siirecin uzamasi halinde alacaklinin zarara ugramasi miimkiindiir.
Alacakl tarafindan gecikme faizi talep edildigi durumlarda gecikme nedeniyle alacaklinin
zarara ugramayacag disiiniilebilecek olsa da alacaklinin bir an 6nce alacagina kavusma
menfaati bulundugu dikkate alindifinda icra miidiiriiniin dosyayr icra mahkemesine

gondermesi bakimindan kesin bir siire belirlenmesi gerekmektedir.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes tarafindan bor¢lunun mahcuz mala
teklif veren alicilar1 ve alicilarin tekliflerini icra miidiiriine sunmasi gerektigi, icra
mahkemesi tarafindan ancak bu sekilde mahcuz malin en yiiksek teklifi verene satilmis
olacag1 hususunun tespit edilebilecegi, nitekim bor¢lunun satis yetkisi verilen mahcuz malin
tahmin edilen bedelinin yiizde doksani ile o mal ile giivence altina alinan ve satis isteyenin
kisinin alacagina riighani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu tutar1 ve takip
masraflarin1 agmak sart1 ile diledigi aliciya satis yapma yetkisinin bulunmadigi, mahcuz

mala en yiiksek teklifi veren alictya satis yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Kanaatimizce bor¢lu 1IK’nin 111/a maddesi uyarinca kendisine verilen satis yetkisi
kapsaminda — asgari satis bedelinden az olmamak tizere — diledigi kisi ile anlasabilecektir.
Bu sebeple bor¢lunun mahcuz mala teklif veren alicilar1 ve alicilarin tekliflerini icra
miidiiriine sunma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Nitekim IIK’nin 111/a maddesi uyarinca
yapilacak olan paraya c¢evirme isleminde — artirma suretiyle satista oldugu gibi — mahcuz

malin en yiiksek teklifi verene satilmasi amaglanmamaktadir. Onemli olan icra miidiirii

406 Borglu, icra miidiirii tarafindan verilen bu karara karsi kanun yolu kapatilmamasi nedeniyle, verilen bu
karara kars: siiresiz sikayet yoluna basvurulabilecektir.

407 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.

408 yaziel, s.1139.

409 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.
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tarafindan belirlenen asgari satis bedeline esit veya daha yiiksek bir bedel ile mahcuzun
paraya cevrilmesidir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan bor¢luya mahcuz mala teklif
veren alicilarin ve alicilarin tekliflerinin icra miidiiriine sunulmasi yiikiimliligii getirilmesi

gerekmektedir. Bu suretle alacaklinin da menfaati korunacaktir.

5. Dosyanin icra Mahkemesine Gonderilmesi

[iK’nm 111/a maddesi uyarinca kendisine satis yetkisi verilen borglu, icra miidiirii
tarafindan verilen on bes giinliik siire i¢cerisinde mahcuz mala alic1 bularak yetki belgesinde
diizenlenen hususlar ¢ergevesinde alici ile anlasir ve yine ayni siire igerisinde — asgari satig
bedelinden az olmamak iizere — iizerinde anlasilan bedel icra dosyasina &denir*'®. Icra
dosyasina yapilan ddemenin ardindan icra miidiirii, IIK’nmn 111/a maddesi uyarinca satisa
iliskin sartlarin mevcut olduguna kanaat getirdigi takdirde dosyay1 derhal icra dairesine
gonderir.

Yonetmelik’in 12°nci maddesinde icra miidiirii gerekli bilgi ve belgeleri temin
ettikten sonra ancak satigin sartlarinin saglandigina kanaat getirme durumunda dosyayi icra

mahkemesine gonderir.

Icra miidiirii tarafindan dosyanin, tiim sartlar yerine getirilmemis olmasina ragmen —
— ornegin bedelin odenmemis olmasi, siiresinde odenmemis olmasi, anlasilan ve ddemesi
vapilan bedelin asgari satis bedelinin altinda olmasi, bor¢lu veya alicimin bilgilerinde
eksiklik olmasi — icra mahkemesine gdnderilmesi séz konusu olabilir. Ogretide bu durumda
[IK’nin 16’ nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilecegi
ifade edilmektedir*!!. Aksine tiim sartlar olusmasina ragmen génderilmedigi durumda ise

yine ilgililer siiresiz sikdyet yoluna basvurabilir*!2.

C. Icra Mahkemesinin Satis Hakkinda Karar Vermesi

[IK’nin 111/a maddesinin iigiincii fikrasma goére icra mahkemesi dosyanin icra

miidiirii tarafindan kendisine gonderilmesi {izerine, en ge¢ on giin iginde yapacagi inceleme

410 Karsh, s.422.
‘1! Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 5.241. )
412 pPekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232.
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neticesinde dosya iizerinden talebin kabuliine yahut reddine kesin olarak karar verir*!3,

Yo6netmelik’in 13’{incli maddesinin birinci fikrasina gore icra mahkemesi tarafindan verilen

karar UY AP vasitasi ile icra dairesine bildirilir.

1. Icra Mahkemesinin Satis Talebinin Kabuliine Karar Vermesi ve S6z Konusu

Kararin Sonuclari

Icra mahkemesinin kabul karari igin alacakli/alacaklilar1 veya bor¢luyu dinlemesi ve
bu suretle malin bedelinin hacze istirak eden diger alacaklarin alacagini da karsilayacak daha

yiiksek bir bedele satilip satilamayacagmni arastirmasi s6z konusu degildir*!®.

Icra
mahkemesinin satisa iliskin tiim sartlar saglandigi takdirde satisin onay1 ve malin devir ve
teslimine iligkin iglemleri yapmasi gerekmekte olup icra mahkemesinin bu hususta takdir
yetkisi yoktur*!®. Icra mahkemesinin satisin kabuliine karar vermesi durumunda s6z konusu
karar Yonetmelik’in 13’iincli maddesinin birinci fikrasina gore UYAP vasitasi ile icra

dairesine bildirilir.

i. Mahcuz Malin Miilkiyetinin Intikali

[IK’nin 111/a maddesinin {iciincii fikras1 uyarinca icra mahkemesinin, en ge¢ on giin
icinde yapacagi inceleme neticesinde dosya iizerinden talebin kabuliine yahut reddine kesin
olarak karar verecegi, mahkemenin kabul karar1 ile malin miilkiyetinin aliciya gececegi ve
tiim hacizlerin kaldirilmasi suretiyle devir ve teslim islemlerinin gergeklestirilecegi hiikiim

altina alinmistir. Yonetmelik’in “Mahkemenin karar:” baslikli 13’lincii maddesinin ikinci

413 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.388, dn.14; Karsh, s.422.

414 Celikoglu, s.415; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes tarafindan bor¢lunun mahcuz mala teklif
veren alicilar1 ve alicilarm tekliflerini icra miidiiriine sunmasi gerektigi, icra mahkemesi tarafindan ancak
bu sekilde mahcuz malin en yiiksek teklifi verene satilmis olacagi hususunun tespit edilebilecegi, mahcuz
mala en yiksek teklifi veren alictya satis yapilmasi  gerektigi ifade edilmektedir.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.232. Ancak kanaatimizce [{K’nin 111/a maddesinde ve
Yonetmelik’te borgluya bdyle bir bildirim yilikimliligi getirilmedigi gibi icra miidiri ve icra
mahkemesine de bu hususu re’sen arastirma yiikiimliiligii getirilmemistir. Bu sebeple icra mahkemesinin
kabul karar1 verebilmesi i¢in mahcuzun daha yiiksek bir bedele satilip satilamayacagini arastirmasi da s6z
konusu olmayacaktir.

45 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s.250.
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fikrasinda da mahkemenin kabul karar1 ile malin miilkiyetinin aliciya ge¢ecegi, malin devir

ve teslim islemlerinin ise icra dairesi tarafindan yapilacag: diizenlenmistir.

Borgluya satig yetkisinin verilmesinin rehnin paraya cevrilmesi suretiyle yapilan
takiplerde IIK’nin 111/a maddesinin lafzindan hareketle uygulanabilmesi s6z konusu
olmamakla birlikte, mahcuz malin ayn1 zamanda hem genel haciz yoluyla takibe hem rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe konu olmasi halinde bor¢lu genel haciz yoluyla takipte
mahcuz malin satis1 i¢in kendisine yetki verilmesini talep edebilir. Boyle bir durumda icra
mahkemesinin satisa iliskin onay karari ile birlikte — asgari satis bedeli belirlenirken riichanl

alacaklarin da dikkate alinmis olmasi nedeniyle — mahcuz malin {izerindeki rehinler de

kalkar*'®.

Pekcanitez’e gore soz konusu iktisap taginmazin tescilden 6nce kazanimini saglayan
TMK’nin 705’inci maddesinin 6zel bir gériiniimii olup alic1 tasinmazin miilkiyetini tescilsiz

olarak kazanir*'”

. Malikin tasarruf iglemlerini yapabilmesi i¢in ise miilkiyetin tapu siciline
tescili gerektiginden tapuya miizekkere yazilarak tescil talep edilmelidir. Bu hususta bir
diizenleme bulunmamakla birlikte IIK’nm 111/a maddesinin dérdiincii fikrasinin IIK’nin
diger hiikiimlerine atfi nedeniyle IIK’nin 135’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca tescil
talebinde bulunulabilir*!®, icra mahkemesinin satisa iliskin kararinin kesin olmasi (karara

kars1 gidilebilecek bir kanun yolu bulunmamasi) nedeniyle miilkiyetin tescilinin talep

edilmesi igin herhangi bir siire bulunmamaktadir*’. Atali/Ermenek/Erdogan’a gore ise

416 Atal/Ermenek/Erdogan, s.299. Durman’a gore de IIK’nin 111/a maddesinde ve Y&netmelik’te “tiim
hacizlerin kaldirilmas1” ifadesi yer alsa da buna ek olarak eger mahcuz mal iizerinde varsa tiim muaccel
rehinler de kalkar. Nitekim karsilama ilkesi uyarinca mahcuz malin satigi ile mal tizerindeki rehnin de
karsilanmas: gerekeceginden ve bu suretle rehin sahibi alacaklilarin da tatmini s6z konusu olacagindan
malin devir ve teslimi rehinlerden ari sekilde tamamlanir. Bkz. Durman, s. 960. Ayn1 yonde bkz.
Giindogan, s.85. Ote yandan T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi’nm 5160922 sayili ve “I.1.K 111-A Maddesi Geregince Satis Islemleri
Hakkinda Talimat” konulu yazisinda “devir ve teslim islemleri taginmaz iizerindeki tiim hacizlerin
kaldirilmasi suretiyle gergeklestirilir. Icra miidiirliigii tasinmazin alic1 adma tescili igin tasinmaz iizerindeki
titm hacizlerin terkini hususunu iceren tescil belgesini mahkeme kararini da ekleyerek tapu miidiirliigiine
gonderir.” ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumda iizerinde hem haciz bulunan hem rehin hakki
bulunan bir tasinmazin miilkiyetinin intikali s6z konusu oldugunda tasinmazin iizerindeki rehin hakki ile
birlikte devredilecegi sonucu ¢ikabilecektir. Ancak kanaatimizce asgari satig bedeli belirlenirken riighanl
alacaklardan biri olan rehin alacaklisinin alacagi da hesaplamada dikkate alindigindan mahcuzun satisi ile
birlikte rehin alacaklis1 da alacagina kavugmus olacak ve mahcuz lizerindeki rehin hakk: da kalkacaktir.

417 Pekcanitez, s.841.

418 Ppekcanitez, s.841.

419 pPekcamitez, s.841. Ayn1 yonde bkz. Atal/Ermenek/Erdogan, s.299. Yonetmelik’in 13 {incii maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca devir ve teslim islemlerini icra dairesi yapacak olup, Y 6netmelik’in 14’{incli maddesi
uyarinca ise malin tescile tabi bir mal olmasi nedeniyle mahkeme karar1 da eklenerek tescil isleminin
yapilmasi saglanacaktir.
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mahcuz taginmazin bu suretle satigina onay karari verilmesi, miilkiyetin taginirlarda teslim

ile gececegine iliskin kurala istisna teskil etmektedir*?’.

Diger taraftan, miilkiyetin icra mahkemesinin kararindan sonra alictya gegecek
olmasi esasen tasinir veya tasinmaz miilkiyetine iliskin uyusmazliklar1 6nleyebilecek
niteliktedir. Artirma yolu ile satista, alicinin ileri siirdiigli pey kabul edilerek ihale yapilmasi
durumunda icra memuru hem mahcuz malin alicisinin bulunmast hem de bu alictya satiginin
gerceklestirilmesi asamasinda gorev alir. Borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle
gergeklestirilen satista ise bor¢lu, mahcuz malin alicisin1 bulmakta ve alicy, ileri siiriilen pey
gibi hususlar bir icra organi olan icra mahkemesi tarafindan degerlendirilerek satigin

yapilmasi ve bdylelikle miilkiyetin gecisi yine bir kamu gorevlisine birakilmis olmaktadir.

ii. Yarar ve Hasarin Gegisi

Borgluya satis yetkisi verilmesi usiilii ile mahcuz malin satisinda, satisa konu maldaki
hasar ve yararin ne zaman alictya gegecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
TBK’nin 208’inci maddesi uyarinca yararin ve hasarin gegis ani taginirlarda zilyetligin
devredilmesi, tasinmazlarda miilkiyetin tescil edilmesi anmidir. TBK’nin 279’uncu
maddesinin l¢iincli fikrasinda ise cebri artirma sonucunda yapilan ihalelerde miilkiyetin

gecmesine iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.

Artirma suretiyle satisin diizenlendigi 1IK’nin 115’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca artirmanin sona erdigi giin ve saatte kosullarin bulunmasi ve malin en ytiksek teklifi

verene ihale edilmesi ile birlikte mahcuzun miilkiyeti de ayni giin ve saatte ihale alicisina
geger.

Yazici’ya gore icra mahkemesinin satisa iliskin kabul karari ile malin miilkiyeti
aliciya gececeginden TBK’nin 279’uncu maddesinin tigiincii fikrasi ile 208’inci maddesinin
birlikte degerlendirilmesinden hareketle kabul karar ile birlikte hasar ve yarar da aliciya

intikal edecektir*?!.

420 Atal/Ermenek/Erdogan, s.299.
1 Yazel, s.1141. Aym yonde bkz. Pekcanitez, s.841.
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Kale’ye gore her ne kadar mahcuz malin miilkiyeti icra mahkemesinin kabul karari
ile aliciya gegse de mahcuz malin hasar ve yararinin alict tarafindan satis bedelinin icra

dairesine yatirildig1 an itibariyle alictya gegmesi gerekmektedir?.

Kanaatimizce mahcuz malin yarar ve hasarinin gegisinin miilkiyetin intikaline gore
belirlenmesi gerekmektedir. bor¢luya verilen on bes giinliik siire igerisinde satis bedelinin
dosyaya ddenmesiyle birlikte yarar ve hasarin aliciya ge¢mesi alicinin zarara ugramasina
neden olabilecektir. Nitekim, satisin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi icra mahkemesinin
satisin kabuliine dair kararina bagli oldugundan, malin yarar ve hasarinin alictya gegisinin
de miilkiyetin intikaline dayandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, alicinin hem yarar
saglama hem de zarardan sorumlu olma durumu, miilkiyetin devriyle birlikte meydana
gelmesi alicinin menfaatine olacaktir. Yarar ve hasarin alici tarafindan satis bedelinin icra
dairesine yatirildig1 an itibariyle gegmesi ihtimalinde alicinin zarar gérmemesi i¢in 6deme

yapildig1 an mahcuzun miilkiyetinin de aliciya intikal etmesi gerekir.

iii. Zapttan ve Ayiptan Sorumluluk

TBK’nin 280’inci maddesi uyarinca cebri artirmalarda zapttan ve ayiptan
sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanmaz. Yazici ve Pekcanitez tarafindan TBK’nin
280’inci maddesinden hareketle borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen
satis bakimindan da zapttan ve ayiptan sorumlulugun dogmayacag: ifade edilmektedir*?.

Buna karsin, Aykut/Ziyan tarafindan, TBK’nin 280’inci maddesinde yer alan cebri
arttirma ifadesinin ‘bor¢luya satis yetkisi verilmesini’ kapsamadigi, bu yetkinin cebri
arttirma olarak nitelendirilemeyecegi, bu yetkinin kullanimi esnasinda borglunun aktif rol
aldig1 ve mahcuz mal i¢in alict aradig1 dikkate alindiginda, ayiptan dogan sorumlulugun
borgluya satis yetkisi verilmesi halinde uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmektedir**.

Cebri artirmalarda bor¢lunun zapttan ve ayiptan sorumlulugunun bulunmamasinin

sebebi, mahcuzun acik artirma yoluyla en yiiksek teklifi verene satilmasinda borglunun

422 Kale (Lexpera Blog)

423 Yamel, s.1141; Pekcanitez, 5.841.

424 Aykut, Gokhan/Ziyan, Ayse (2024) icra ve iflas Kanunu’nun 111/a Maddesi Cercevesinde Borgluya Satis
Yetkisi Verilmesi Uzerine Gergeklesen Tasinmaz Satist Bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Ayiptan
Dogan Sorumluluga Dair Hiikiimlerin Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, S:
213, ss. 10-23, 5.20 <https://www.jurix.com.tr/article/38260?u=0&c=0> s.e.t: 12.11.2024.
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rizasina bakilmamasidir*?®. Cebri artirmalarda borglunun rizasina bakilmaksizin elinden
alinarak paraya cevrildigi icin borglu zapttan ve ayiptan sorumlu degildir*?®. Ogretide
pazarlik suretiyle satis bakimindan da zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulama alan1 bulamayacagi, zira pazarlik suretiyle satisin da bir cebri icra tasarrufu oldugu
ileri siiriilmektedir*?’.

Kanaatimizce IIK’nm 111/a maddesi uyarinca borgluya satis yetkisi verilmesi
suretiyle gergeklestirilen satigin bir cebri icra tasarrufu oldugu, satis islemine konu mahcuz
malin ozelliklerinin icra memuru tarafindan hazirlanan yetki belgesi kapsaminda
belirlendigi, bor¢lunun alictyr bulmak disinda aktif rol almadig1 dikkate alindiginda bu

kapsamda gergeklesen miilkiyetin devri nedeniyle zapttan ve ayiptan sorumluluk hiikiimleri

uygulama alan1 bulmayacaktir.

iv. Mahcuzun Tasinmaz Olmasi Durumunda Tasinmazin Tahliyesi

Malin teslimi bakimindan diger bir husus ise mahcuz taginmazin tahliyesidir. 7343
sayill Kanun’a iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda bor¢lunun haczedilen malinin
tasinmaz olmasi durumunda bu tasinmazin tahliyesine iliskin hiikiimlere yer verilmemis
oldugu, borgluya verilecek yetki sonrasinda satis halinde tahliyenin hangi siirede kim
tarafindan yapilacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir*?®. Buna

karsin 7343 sayili Kanun’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bununla birlikte, IIK’min 111/a maddesinin dérdiincii fikrasina gére borgluya satis
yetkisinin verilmesi halinde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide IIK nin diger hiikiimlerinin de
uygulanacagi diizenlenmis olup, bu cer¢evede artirma yoluyla satis1 yapilan taginmazin
tahliyesine iliskin {IK’nin 135’inci madde hiikmiiniin de bu satis seklinde uygulanabilecegi
soylenebilir*?®. Buna gore, tasinmaz borglu tarafindan veya hacizden evvelki bir tarihte
yapildig1 resmi bir belge ile belgelenmis bir akde dayanmayarak baskalar1 tarafindan isgal

edilmekte ise on beg giin i¢inde tahliyesi i¢in borg¢luya veya isgal edene bir tahliye emri

425 Ozmumeu, s.154-156.

426 Ozmumeu, s.154-156.

427 Ozmumcu, s.155-156.

428 Uyar (2022), s. 36.

429 Ayni1 yonde bkz. Yazicl, 5.1145; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s.251; Meri¢, Karsilama Prensibi, 5.126.
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teblig edilir ve bu siire i¢inde tahliye edilmemis ise zorla ¢ikarilip tasinmaz aliciya teslim

edilir.

v.  Devir ve Teslim Masraflar

Borgluya satis yetkisi verilmesine iligskin olarak diger bir husus ise devir ve teslim
masraflarinin kim tarafindan karsilanacaginin belirsiz olmasidir. Bu hususa 7343 sayili
Kanun’a iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda*® borgluya satis yetkisi verilmesi
durumunda satistan dogacak tapu satim masraflarinin kim tarafindan karsilanacagina iliskin
bir diizenleme bulunmadig1 ve bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerektigi seklinde dikkat

cekilmistir®!

[IK’nim 111/a maddesi ile Yonetmelik’in yiiriirliige girdigi tarihler arasinda devir ve
teslim masraflarinin kim tarafindan karsilanacagi noktasindan uygulamada tereddiit yaratan
durum Yonetmelik’in “Malin devir ve teslimi” bashkli 14’lincii maddesinin tigiincii
fikrasinda “ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, devir ve teslim masraflart aliciya

aittir” denilerek ¢oziime kavusturulmustur.

a. Vergiler

Mahcuz malmn IIK’nin 111/a maddesi uyarinca satisindan katma deger vergisi ve
damga vergisi almip alinmayacagi uygulamada tereddiit yaratmaktadir. Bu husus Adalet
Bakanlig1 Icra Isleri Dairesi Baskanligi’nin 02.06.2022 tarihli ve 86420598-417/5667 sayili
yazisinda 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun “Verginin konusunu tegkil eden
islemler” baslikli 1’inci maddesinin birinci fikrasinin “Diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler” baslikl tigiincii bendinin (d) alt bendinde, “Miizayede mahallerinde ve glimriik

3

depolarinda yapilan satiglar...” hitkkmiine yer verildigi; “...bor¢cluya satis yetkisi verilmesi
miiessesesinin, cebri icra prosediirii igerisinde bor¢lunun inisiyatifiyle yiiriitiilen bir
asamayt ifade ettigi, rizai satis yetkisinin verilmesi iizerine bor¢lu ile iigtincii kisi arasinda

vapilan satis anlagmasun icra dairesi disinda gergeklestirildigi, bu nedenle miizayede

430 Uyar (2022), s.36.
41 Uyar (2022), s. 36-37.

103



’

mahallinde yapilan bir satistan soz edilemeyecegi ve miizayede mahallinin bulunmadiga...’
yoniinde goriis bildirildigi goriilmektedir**?. Buna gére 1IK’nin 111/a maddesi uyarinca

gerceklestirilen satislarda katma deger vergisi alinmayacaktir®®.

01.07.1964 tarihli ve 488 tarihli Damga Vergisi Kanunu’nun birinci maddesine gore
Kanun’a ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlar damga vergisine tabi olacaktir. (1) sayili
tablonun “II. Kararlar ve Mazbatalar” baslikli béliimiiniin (2) numaral alt boliimiinde “Thale
Kanunlarima tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin her
tiirlii ihale kararlar’”nin binde 5,69 damga vergisine tabi oldugu goriilmektedir. Icra
mahkemesinin satig talebinin onayina iliskin kararinin da bu neviden olmasi sebebiyle bu

suretle gerceklestirilen satis bakimindan damga vergisi alinacaktir***.

b. Harc¢lar

02.07.1964 tarihli ve 492 sayil1 Harglar Kanunu’na ekli (1) sayil1 Tarife’nin “B-Icra
ve Iflas Harclar1”, “I-Icra harglari” bashikli béliimiiniin (3/c) bendi geregince alinmasi
gereken tahsil harci orani ylizde 11,38’tir. Alicinin icra dosyasina 6dedigi bedel borgluya
satig yetkisi verilmesi ¢ercevesinde yaptig1 anlagsmaya istinaden tahsil edilmistir. Dosyaya
O0denen para ise mahcuz malin satilmasi suretiyle tahsil edilmis olmasi nedeniyle, yilizde

11,38 tahsil harci alinmas: gerekmektedir*®>.

Y o6netmelik’in 14’ilincii maddesinin ti¢lincii fikras1 uyarinca ilgili mevzuat hiikiimleri
saklt kalmak sartiyla, devir ile teslim masraflarinin aliciya ait olacagi diizenlenmistir.
[IK’nin 111/a maddesi uyarinca satis1 yapilan mahcuzun tasinmaz olmas1 durumunda ise
2.7.1964 tarihli ve 492 sayil1 Harclar Kanunu’na ekli (4) sayil1 Tarifenin “I-Tapu Islemleri”
basliklt boliimiinde diizenlenen 20°nci maddesinin (a) bendi uyarinca devreden ve

devralandan ayr1 ayr1 bedelin binde yirmisi oraninda tapu alim ve satim harci alinir. Satici

432 Uyar (Hukuki Miitalaalar) s.24; Siiphandag, Yavuz (2023) Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, Platon
Hukuk, 12. Baski, Istanbul, s.480-482; Tat, Ali (2023) icra ve iflas Hukuku Satis Rehberi, Adalet Yaymevi,
$.294-295; Yazicl, s.1141-1142.

433 Uyar (Hukuki Miitalaalar) s.25; Siiphandag, s.480-482; Tat, 5.294-295; Yazic1, s.1141-1142.

434 Uyar (Hukuki Miitalaalar) s.5-25; Siiphandag, s.480-482; Tat, 5.294-295; Yazic, s.1141-1142.

435 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (1) sayili Tarife’nin “B-Icra ve iflas Harglar1”, “I-Icra harglar1” bashkl
bdliimiiniin, “3. Degeri belli olan icra takiplerinde tahsil harc1 deger lizerinden: ... ¢) Haczedilen veya rehinli
mallarin satilip paraya ¢evrilmesi suretiyle tahsil olunan paralardan (Yiizde 11,38)” oraninda har¢ alinacagi
diizenlenmistir. Uyar (Hukuki Miitalaalar) s.5-25; Siiphandag, s.480-482; Tat, s.294-295; Yazicl, s.1141-
1142.
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tarafindan 0denmesi gerekli tapu satim harci ise icra dairesi tarafindan bor¢lu adina

odenir*3°.

2. fcra Mahkemesinin Satis Talebinin Reddine Karar Vermesi

Icra mahkemesi, dosya iizerinden yapacagi incelemede I[iK’ya ve Yonetmelik’e
uygun bulmadig satisin onaylanmasi talebinin reddine karar verir. Mahkemenin ret karari
ile birlikte alacaklinin, borgluya satis yetkisi verilmesi ile duran satis isteme siiresi islemeye

devam eder®’.

Icra mahkemesinin satis talebinin reddine iliskin kararinin Yénetmelik’in 13’iincii
maddesi uyarinca UYAP vasitasiyla icra dairesine bildirilecegi hiikiim altina alinmig
olmakla birlikte s6z konusu kararin alacakliya yahut bor¢luya bildirilmesine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce icra mahkemesinin ret karar ile birlikte
alacakli bakimindan satis isteme siiresi islemeye devam edeceginden alacakli ve borgluya

icra mahkemesinin ret kararmnin teblig edilmesi gereklidir*.

Icra mahkemesinin satis talebinin reddine iliskin kararinin icra dairesine
gonderilmesinden itibaren ii¢ is giinii i¢inde satig bedeli, alicinin bildirdigi banka hesabina
iade edilir. Ayrica icra miidiirii tasinmaz siciline islenen satis yetkisi verilmesine iliskin

serhin kaldirilmasina yonelik islemleri yapar*®.

Icra mahkemesinin satis talebinin reddine karar vermesi halinde borgluya mahcuz

malin satig1 icin tekrar satis yetkisi verilmesi miimkiin olmayip bu durumda alacaklinin

menfaatinin zedelenmesi miimkiindiir**°.

436 Uyar (Hukuki Miitalaalar) s.25-26; Siiphandag, s.481-482; Tat, 5.296; Yazic1, s.1141-1142.

437 Atal/Ermenek/Erdogan, s.293-299; Aslan, s.819.

438 Borgluya satis yetkisi verilmesi ile birlikte alacaklinin satis isteme siiresinin duracak olmasi nedeniyle yetki
belgesinin alacakliya da teblig edilmesi gerekir. Benzer sekilde borgluya verilen yetki sonrasinda icra
mahkemesinin satis talebinin reddine iliskin de kararmin alacakliya tebligi gerekir. Nitekim ret karart ile
birlikte alacakli bakimindan satis talebinde bulunma siiresi yeniden iglemeye baslayacaktir.

439 Tat, 5.294.

40 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.250.
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3. lIcra MahKkemesinin Kararia Kars1 Basvuru Yolunun Degerlendirilmesi

[IK’nin 111/a maddesinin iigiincii fikrasina gore icra mahkemesi, en ge¢ on giin
icinde yapacagi inceleme sonucunda dosya iizerinden talebin kabuliine veya reddine kesin
olarak karar verir. IIK’nin 111/a maddesinin dérdiincii fikras1 ile Yénetmelik’in 16 nc1
maddesinde IIK’nin 111/a maddesi uyarinca yapilacak satislar bakimindan niteligine uygun
diistiigii nispette IIK’nin diger hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altma alimmis olup bu
suretle yapilacak satiglar bakimindan ihalenin feshi ile sikayete iliskin hiikiimlerin uygulama
alan1 bulup bulamayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Asik/Orug/Tok/Sagar/Asit’e gore borgcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle
gerceklestirilen satisin iptalinin istenip istenemeyecegi hususunda [1K’da bir diizenleme s6z
konusu olmadigindan s6z konusu satista miilkiyeti geciren iglemlere bakilmast

gerekmektedir*!

. Bu suretle yapilan satista miilkiyeti aliciyla geciren islemler, icra
dairesinin uygun bulma karar1 ile icra mahkemesinin onayidir**?. Icra mahkemesinin
onayma esas teskil eden husus icra dairesinin uygun bulma kararidir**. Thalenin feshinin
bir¢ok icra islemini igeren agik artirma suretiyle satis bakimindan tesis edilmis olmasi
nedeniyle borgluya satis yetkisi verilmesi usiiliinde ihalenin feshi yontemine bagvurmanin
miimkiin olmadig1 gibi benzer sekilde satisin icra mahkemesi tarafindan onaylanmasi
nedeniyle sikdyet yoluna basvurulup basvurulamayacagi hususu da acik degildir**.
Gorgiin/Borii/Kodakoglu'na borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle yapilacak
satislar bakimindan 11K ’nin hangi hiikiimlerinin uygulanacag noktasinda agiklik olmamakla
birlikte IIK’nin ihalenin feshine iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir**. Bu
nedenle irade sakatligi hallerinden birinin bulunmasi durumunda mahcuz malin alicisinin

dava agmak suretiyle mahkemeden satisin iptalini talep edebilecektir**®

. Ote yandan icra
mahkemesinin verdigi kabul veya ret kararina karsi kanun yolunun kapali olmasi, paraya
cevirme igleminin bir an Once sonuglanmasi bakimindan yerinde olmakla birlikte icra
mahkemesinin  kararmin  denetime tabi tutulmamasi hak arama hiirriyetini

engellemektedir*’.

4“1 Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.247.
442 Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.247.
443 Asik/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.247.
444 As1k/Orug/Tok/Sacar/Asit, s.247.
45 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.250-251.
46 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.250-251.
7 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.250-251.
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Atali/Ermenek/Erdogan’a gére ihalenin feshine iliskin hiikiimlerin I[IK’nin 111/a
maddesi uyarinca gergeklestirilen satigin niteligi ile bagdasmamasi nedeniyle uygulanmasi

miimkiin degildir**®.

Celikoglu’na gore icra mahkemesinin kabul karari, mahcuz tasinirlar bakimindan
bor¢lunun ‘tasarruf islemi tesisi i¢in aranan alacakli muvafakati’ ve ‘miilkiyetin devri i¢in
gereken zilyetligin devri’ yerine; mahcuz taginmazlar bakimindan ise satis akdi i¢in gerekli
resmi sekil ve tescil i¢in aranan borg¢lunun talebinin yani sira, tasinmaz {izerindeki
takyidatlarin terkinine iliskin olup takibe etkili hukuki islem tesis eden bir icra islemi
niteligini haiz olmasi nedeniyle yargisal islem degildir**°. Icra mahkemesinin satisa iliskin

450

ret karar1 ise tamamuyla bir icra islemidir™". Bu kapsamda icra mahkemesinin kabul veya ret

kararinin mahiyeti dikkate alindiginda IiK’da séz konusu kararlara karsi kiyasen

uygulanabilecek basvuru yolu bulunmamaktadir®!.

Kale’ye gore ise icra mahkemesinin, satig talebinin kabuliine veya reddine kesin
olarak karar verecek olmasi, esasinda satis kosullarina yonelik yapilan sekli bir inceleme
neticesinde verilen karara karsi kanun yoluna gidilemeyecek olmasini ifade etmektedir**?.
Bu nedenle IiK’nin 111/a maddesi uyarinca yapilan satisin iptali amaciyla ilgililerin IIK nm
134’iincii maddesinde diizenlenen ihalenin feshi yoluna bagvuramamakla birlikte IiK’nin

16’nc1 maddesi uyarinca sikayet yoluna bagvurmasi miimkiin olmalidir*,

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes’e gdre icra mahkemesinin kararinin
kesin olmasina iligkin diizenlemenin kanun koyucunun ihalenin feshi siirecini bertaraf etme
amactyla hareket edilmesi nedeniyle IIK’nin 134’{incii maddesi uyarinca icra mahkemenin
kararina kars1 bagvurulamayacak olmakla birlikte ilgililerin 6zellikle iradeyi fesada ugratan
sebeplerden dolay1 genel hiikiimlere gore dava agabilecegi ve yine bu suretle gerceklestirilen
satis bakimindan IIK’nin 277'nci vd. hiikiimleri uyarinca tasarrufun iptali davasi

acilabilecegi belirtilmektedir*>*.

48 Atal/Ermenek/Erdogan, s.299.

49 Celikoglu, s.416.

40 Celikoglu, 5.416.

1 Celikoglu, s.416.

452 Kale, (Lexpera Blog).

433 Kale, (Lexpera Blog).

454 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.233. Benzer sekilde IIK’nm 111/a maddesi uyarinca
gerceklestirilen satisin irade sakatligi nedeniyle iptal edilmesinin mahkemeden talep edilebilecegine iliskin
olarak bkz. Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s.250; Pekcamtez, s.841-842.
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Icra mahkemesinin satig talebinin kabuliine ve reddine iliskin verdigi kararin kesin
olmas1 hususu da 6gretide elestirilmektedir. Verildigi anda kesinlesen kararlarin kanun yolu
denetiminden gegmemesinin eksik ve hatali uygulamalara sebebiyet verebilecegi*>, basit ve
hizl1 bir satis ustlii getirilmekle birlikte bir siire sonra islerligini yitirmis ve sagliksiz bir
miiessese ortaya ¢ikabilecegi**®, icra mahkemesinin kararinin denetime tabi tutulmamasinin
hak arama hiirriyetini engelledigi**’ de ifade edilmektedir. Diger taraftan, icra mahkemesi
tarafindan verilen kararin kesin olmasi ile amacglananin artirma yoluyla yapilan cebri
satiglardaki ihalenin feshi siireci nedeniyle yasanan olumsuzluklarin s6z konusu satis tiirii

bakimindan da tekrarlanmamasi oldugu belirtilmektedir*s.

Kanaatimizce oncelikle icra mahkemesinin satig talebinin kabuliine veya reddine
iliskin kararlara karsi kanun yolunun bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilmesi
gerekir. IIK ’nin 111/a maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca icra mahkemesinin, satis talebinin
kabuliine veya reddine iliskin kararlarmn kesin olmasi, icra mahkemesinin {IK’nm 111/a
maddesi kapsaminda yapilan satisin kosullarima yonelik yapilan sekli bir inceleme
neticesinde verdigi karara kars1 kanun yolunun kapali olmasini ifade etmektedir.

Mahkemelerin nihai kararlari, ustlen ve uyusmazligi esas yoniinden ¢ézmesi

459

bakimindan ikiye ayrilir™”. Ustlilen verilen kararlar yargilamay1 sonlandirmakla birlikte

uyusmazligi ¢ézmedigi i¢in hiikiim olarak nitelendirilmez. Kesin hiikmiin amaci ise taraflar

arasindaki uyusmazligin (ayn1 konu ve ayni taraflar i¢in) sona erdirilmesidir*®.

Kesin hiikiimden bahsedilebilmesi i¢in kararin sekli ve maddi anlamda kesinlesmis

olmasi gerekir*!

. Kararin verildigi tarih itibariyle s6z konusu karara kars1 bagvurulabilecek
olagan kanun yolu bulunmamasi, taraflarca kanun yolunun tiiketilmesi veya kanun yoluna

basvurulmamis olmasi halinde sekli anlamda kesin hiikiim sz konusu olur*®?. Maddi

45 Pekcanitez, s.839.

46 Yazicl, 5.1140.

47 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.250.

48 Yazicl, s.1140; Bas Siizel, s.615.

459 Atah, Murat (2017) “Karar ve Hiikiim”, Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Korkmaz
Tas, Hiilya (Editorler) Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, Istanbul, 15. Bask1, On iki Levha Yayinlari,
s.2055; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2023) Medeni Ustl Hukuku, Ankara, 6. Basi,
Yetkin Yaymlari, s.555; Postacioglu, E. ilhan/Altay, Siimer (2020) Medeni Ustil Hukuku Dersleri,
Istanbul, 8. Basi, Vedat Yaymcilik, s.749; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema (2017)
Medeni Usil Hukuku, Ankara, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 471; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes, Muhammet (2017) Medeni Usiil Hukuku, Ankara, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, s.432.

460 postacioglu/Altay, Siimer, s.750-751; Atah, 5.2055; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usiil Hukuku,
s.433-434; Acar, Ayse Ece, s.64.

461 Acar, s5.64; Postacioglu/Altay, s.735; Atali, 5.2055; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni Usiil Hukuku,
5.559-560; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Medeni Ustl Hukuku, s.432.

462 Acar, 5.65; Postacioglu/Altay, s.750; Atal, s.2055-2056; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni Ustil Hukuku,
5.559-560; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Medeni Ustl Hukuku, s.433.
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anlamda verilen kesin hiikiim bulunmasi halinde karara konu hususa iliskin ayni taraflar
arasinda mahkeme tarafindan yeni bir yargilama yapilmas1 miimkiin degildir*®’.

Icra mahkemeleri tarafindan kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez***. Fakat bir icra mahkemesi takip hukukuna iliskin verilen karar, aym alacak
bakimindan sonradan verilecek icra mahkemesi kararlarma yonelik kesin hiikiim
olusturur®®.

Borgluya satis yetkisi verilmesi neticesinde gerceklesen satis isleminin uygun
bulunmasina iliskin karar takip hukukuna iligkin verilmis bir karar olup maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez. Nitekim, icra mahkemesi, IIK’nmn 111/a maddesi ve Yonetmelik’teki
sartlarin saglandigina kanaat getirmesi halinde satis1 uygun bulur, icerigine iliskin bir
inceleme yapmayarak mahcuz malin aliciya devrine karar verir. Benzer sekilde 11K nim
111/a maddesi ve YoOnetmelik’teki sartlarin saglanmadigina kanaat getirmesi halinde ise yine
seklen bir inceleme yaparak satisin talebinin reddine karar verir. Bu sebeplerle, kanaatimizce
[IK’nm 111/a maddesi uyarinca, icra mahkemesi tarafindan verilen kabul veyahut ret
kararlarina kars1 takip hukuku bakimindan kanun yoluna basvurulmasima imkan
bulunmamaktadir. Bununla birlikte borglu, alacakli ve alicnin [iK’nin 111/a maddesi
uyarinca  gerceklestirilen satis bakimindan basvurabilecegi hukuki imkanlarin
degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce, IIK ’nin 134’{incii maddesinde diizenlenen ihalenin feshi yalnizca agik
artirma suretiyle yapilan satislar bakimindan 6ngdriilmiis olup hiikmiin niteligi geregi
[IK’nim 111/a maddesi uyarinca satislar bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.

Borgluya satis yetkisi verilmesine iligkin icra mahkemesinin onay veya ret kararinda,
yalnizca asgari satis bedelinin dogru tespit edilip edilmedigi, bedelin siiresinde 6denip
O0denmedigi vb. sekli bir inceleme yapildigi ve esasa yonelik bir degerlendirmede
bulunulmadigir dikkate alindiginda, icra mahkemesinin satis talebinin onayina iligskin
kararina kars1, mahcuz malin alicisinin iradesinin sakatlandigi veya islemin muvazaa teskil
ettigi iddialarinin genel mahkemelerde ileri siiriilmesi miimkiindiir. Zira bu tiir iddialar, icra

hukuku yargilamasinin sinirlarin1 agmaktadir.

463 Acar, 5.66; Postacioglu/Altay, s.750-751; Atah, s.2057; AtalVErmenek/Erdogan, Medeni Usiil Hukuku,
s.561; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.471; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s.433-
434,

464 Acar, 5.69. Icra mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim teskil etmemesi kuralinin istisnalarina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Acar, s.72-76.

465 Acar, 5.69.
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Borg¢lunun, kendisine taninan satis yetkisini kotiiye kullanarak alacakliyr zarara
ugratmak amaciyla iiciincii kisilerle muvazaal islem yaptig1 iddiasinin 1[iIK’min 277’nci
maddesi uyarinca tasarrufun iptali davasina konu edilebilmesi miimkiindiir. Alic1 agisindan
ise, irade sakathig1 (6rnegin aldatma veya tehdit gibi sebeplerle) ileri siiriilerek satig isleminin
iptali talep edilebilir. Alacakli ise mahcuz malin degerinin altinda satilmasi veya bor¢lunun
satis yetkisini kullanarak alacaklinin alacagina kavusmasini engelledigi iddiasi ile bu satis
isleminin genel mahkemelerde gecersizliginin tespitini talep edilebilir. Ayrica, IIK’nm
5’inci maddesi kapsaminda satisa konu mahcuz malin niteliklerine iliskin hatali islemler

nedeniyle adli yarg1 yolunda tazminat da talep edilebilecektir*®S.

46 {{K’nin 5’inci maddesi uyarinca “Icra ve iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari,
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu
hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”” hiikkmii yer almaktadir. Buna gére, Icra Iflas
Midiirleri, Midiir Yardimcilari, katiplerinin kusurlar ile meydana getirdikleri zararlardan dolayr devlet
aleyhine acilacak bir dava ile zararm tazmini talep edilebilir. (Uyar, Talih (2015) icra ve Iflas Dairelerinin
Islem ve Eylemlerinden Dolayr Devletin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, C:2, s.3,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398264>, s.e.t. 12.11.2024.)
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SONUC

30.11.2021 tarihli 7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 12’nci maddesi ile getirilen [IK’nin 111/a maddesi,
haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesine iligkin artirma ve pazarlik suretiyle satisa alternatif
bir paraya ¢evirme yontemi olarak borg¢luya satis yetkisi verilmesini diizenlemektedir.
[IK’nin 111/a maddesinin besinci fikrasi uyarinca ¢ikarilan Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca
Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmelik ise 28.05.2022 tarihli ve 31849 sayil

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

[IK’nin 111/a maddesi ve Yénetmelik’te yer verilen ‘rizai’ ve ‘rizaen’ satis ifadeleri,
borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle hukuki niteligi bakimindan hatali kanaatlere
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bor¢lunun mahcuz mallarini icra tehdidi altinda satmak
istedigi ve bu nedenle satis yetkisi verilmesi talebinde bulundugu dikkate alindiginda iIK nin
111/a maddesi kapsaminda yapilacak islem bakimindan °‘iradiligi’ 6n plana c¢ikaran
‘rizai/rizaen’ ifadesinin kullanimi kanaatimizce dogru degildir. 1IK’da paraya cevirme
yontemlerinden yalnizca ‘satig’in ongoriilmiis olmasi nedeniyle “borgluya ‘satis’ yetkisi

verilmesi” teriminin kullanimi yerindedir.

Borg¢lu ile alic1 arasindaki anlasma ne bor¢lunun ne de alicinin serbest iradelerine
dayanmasi; malin bedeli, miilkiyetin intikali, s6zlesmenin sekli, ifa zaman ve sekli gibi
hususlarin tamami [IK’nin 111/a maddesi ve Yonetmelik ile belirlenmistir. Bu sebeple
bor¢lunun 11K nin 111/a maddesi uyarinca icra miidiiriinden alacag satis yetkisi ile mahcuz
mal1 yetki belgesinde belirtilen hususlar ¢ercevesinde satabilmek i¢in alictyla anlagmasi,
borglar hukuku anlaminda bir s6zlesmeye viicut vermeyecek olup bu suretle gergeklestirilen

satig islemi bir takip hukuku tasarrufudur.

Borglunun, 1IK’nin 111/a maddesi uyarinca mahcuzun satis1 igin kendisine yetki
verilmesi durumunda — eger satis yetkisi verilir ve s6z konusu satis icra mahkemesi
tarafindan onaylanirsa — borgluya paraya g¢evirme usiliinii belirleme hakki tanindigi
sdylenebilir. Zira bor¢lunun IIK nin 106 nc1 maddesi uyarinca satis talebinde bulundugunda

mahcuzun artirma suretiyle satis1 gerceklesirken IIK’nm 111/a maddesi uyarinca borgluya
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satig yetkisi verildiginde ise mahcuz, artirma suretiyle satisa konu olmadan bor¢lunun

cabalariyla satilacaktir.

Kanunilik ilkesi geregi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipler bakimindan
borgluya satis yetkisi verilmesi miimkiin degildir. IIK’nin 111/a maddesi ve Ydnetmelik
hiikiimlerinin degerlendirilmesinden her ne kadar takibin ‘paraya ¢evirme’ asamasinin cebri
icra organlar1 haricindeki kisiler tarafindan gerceklestirildigi diisiinebilecek olsa da s6z
konusu satig yetkisinin bir icra organi olan icra miidiirii tarafindan verildigi, malin aliciya
satilmasina iligkin kararin da yine bir icra organi olan icra mahkemesine birakildigi dikkate
alindiginda borgluya satis yetkisi verilmesi, takibin icra organlan tarafindan yiiriitiilmesi
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gerceklestirilen satis islemi, acik artirma
suretiyle paraya ¢evirmeye kiyasla ¢ok daha az masrafla yapilabilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle takip ekonomisi ilkesine uygundur.

Tasarruf ilkesi geregi satis yetkisi verilmesi, bor¢lunun talebine bagli olup bor¢lunun
boyle bir talebi olmamasina ragmen icra miidiiriiniin kendiliginden veya alacaklinin talebiyle
borgluya satig yetkisi verebilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan borgluya satis yetkisi verilmesi, takiplerin hizla sonuglanmasi ve
bor¢lunun borcundan kurtulmast, alacaklinin ise alacagini tahsil etmesi agisindan énemli bir
yenilik olsa da bu yetkinin sadece borgluya taninmasi, alacaklinin siirece katilma imkan
olmamas1 nedeniyle esitlik ilkesini zedeleyebilecektir. Bor¢lunun satis yetkisi siirecinde
alacaklinin itiraz edememesi veya bor¢ludan bilgi ve belge talep edememesi ve siirece
herhangi bir sekilde katiliminin miimkiin olmamasi, alacakli ile borglu arasinda mevcut olan

menfaat dengesini bor¢lu lehine bozmustur.

[IK’nin 111/a maddesinin uygulama alani genel haciz yoluyla takip, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip, abonelik soézlesmesinden kaynaklanan para
alacaklarina iliskin takip ve ilaml takip (konusu para alacagi olan) ile simirhidir. IiK’nin
150/g maddesinden yola ¢ikilarak yapilan lafzi yorumla rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla
yapilan takipler bakimindan IIK’nin 111/a maddesi uygulanamaz. Iflas yoluyla yapilan
takipler bakimindan ise IIK’nin 111/a maddesinde yalnizca ‘haczedilen’ ifadesinin

kullanilmis olmasi nedeniyle borglu, satis yetkisi verilmesi talebinde bulunamaz.

Bor¢lunun satis yetkisi verilmesini talep edebilmesi i¢in haczin, kesin haciz olmast
gerekmektedir. Bor¢lunun tasimir ve taginmaz mallar bakimindan satis yetkisi talep etme

siireci ise ‘haciz’ ve ‘kiymet takdiri’ asamalar1 nedeniyle farklilik arz etmektedir.
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Bor¢lunun mahcuz mali iizerinde birden fazla haciz bulunmasi durumunda hangi
dosyadan takipte bulunulacagi belirsiz olmakla birlikte bor¢lunun siiresi i¢inde talep etmek
sarttyla herhangi bir icra dairesinden satis yetkisi verilmesi talebinde bulunabilecegi
kanaatine varilmistir. Mahcuz mal i¢in farkli icra daireleri tarafindan farkli kiymet
takdirlerinin yapilmis olmasi durumunda, bor¢lunun talepte bulunurken hangi kiymet takdiri
yiiksek ise o dosya kapsaminda satis yetkisi verilmesi talebinde bulunmasi seklinde

kisitlanmas1 miimkiin degildir.

[IK’nin 111/a maddesine ve Yonetmelik’e bakildiginda ise icra miidiiriiniin satis
yetkisi verirken borg¢lu nezdinde gozetebilecegi tek husus, talebin siiresi i¢inde yapilip

yapilmadig1 olup icra miidiiriiniin bu hususta takdir yetkisi yoktur.

Mahcuz mali satis yetkisinin borgluya verilmesinin ardindan malin ne sekilde
satilacagl hususu giindeme gelmektedir. Bor¢lu kendisine satis yetkisi verilmesinden sonra
satig ustliinii diledigi gibi belirleyebilir. Takip alacaklisinin satis yetkisi verildigi hususunu
— alacakliya paraya cevirme siireci hakkinda herhangi bir tebligat yapilmasinin
Oongoriilmemesi nedeniyle — haricen 6grendigi takdirde, alic1 sifati ile siirece dahil olmasiin
oniinde herhangi bir engel yoktur. Bununla birlikte takip alacaklisinin bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacagini asgari satis bedeline mahsup ederek alici konumuna ge¢cme imkani

yoktur.

Borgluya satis yetkisi verilmesi yoluyla gergeklestirilen satisin bir cebri icra
tasarrufu seklinde nitelendirilmesi nedeniyle TMK’nin 733’{incii maddesi uyarinca

paydaslar, payli miilkiyete konu tasinmaz hakkinda 6nalim haklarini kullanamaz.

[iK’nm 111/a maddesinin iigiincii fikrasina gére alicinin— icra miidiirii tarafindan
belirlenen asgari satis bedelinden az olmamak iizere — borglu ile alicinin anlastig1 bedeli
borgluya verilen on bes giinliik siire igerisinde dosyaya 6demesi iizerine, icra miidiirii satisa
iliskin gerekli bilgi ve belgeleri toplayarak satisin onay1 ile malin devir ve teslim islemlerinin
yapilmas1 amaciyla dosyay1 icra mahkemesine gonderir. icra miidiirii satis igin bilgi ve
belgeleri temin ettikten sonra gerekli incelemeyi (satis bedelinin tamamiin &denip
ddenmedigi, alicinin bilgilerinin eksik olup olmadigini vb.) yapar. icra miidiiriiniin yapacagi
bu inceleme sekli bir inceleme olup satisin maddi hukuk ilkelerine uygunlugu bakimindan
denetleme yapabilmesi miimkiin degildir. icra mahkemesi dosyanin icra miidiirii tarafindan
kendisine gonderilmesi iizerine, en ge¢ on giin igerisinde yapacagi inceleme neticesinde

dosya iizerinden talebin kabuliine yahut reddine kesin olarak karar verir.
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Icra mahkemesi tarafindan satis talebinin kabuliine karar vermesi halinde miilkiyet,
icra mahkemesinin kararindan sonra alictya gegecek olup bu durum esasen tasinir veya
tasinmaz miilkiyetine iliskin uyusmazliklar1 6nleyebilecek niteliktedir. Mahkemenin satisin
kabuliine karar vermesi ile malin miilkiyeti alictya gececeginden yarar ve hasar da
miilkiyetin intikali ile birlikte aliciya gegecektir. IIK’nin 111/a maddesi uyarinca borgluya
satig yetkisi verilmesi suretiyle gergeklestirilen satisin bir cebri icra tasarrufu oldugu, satis
islemine konu mahcuz malin 6zelliklerinin icra memuru tarafindan hazirlanan yetki belgesi
kapsaminda belirlendigi, bor¢lunun alicty1 bulmak disinda aktif rol almadigi dikkate
alindiginda bu kapsamda gerceklesen miilkiyetin devri nedeniyle zapttan ve ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir.

[IK’nin 111/a maddesi uyarinca paraya gevrilen mahcuzun tasinmaz olmasi
durumunda tahliyesine iliskin olarak, IIK’nin 111/a maddesinin dérdiincii fikrasinda
borgluya satis yetkisi verilmesi halinde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide [IK’nmn diger
hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmis oldugundan, IK’nmin 135’inci madde hiikmii

uygulanacaktir.

[IK’nin 111/a maddesi kapsaminda yapilan satislar bakimindan devir ve teslim
masraflari aliciya aittir. Katma deger vergisi ise alinmaz. Ancak damga vergisi, tahsil harci,
tapu alim ve satim harcinin alict tarafindan 6denmesi gerekir. Tasinmaz satiglarinda satici

tarafindan 6denmesi gereken tapu harci ise icra dairesi tarafindan bor¢lu namina 6denecektir.

Icra mahkemesinin satis talebinin reddine iliskin kararinin Yénetmelik’in 13’iincii
maddesi uyarinca UYAP vasitasiyla icra dairesine bildirilecegi hiikiim altina alinmig
olmakla birlikte s6z konusu kararin alacakliya yahut bor¢luya bildirilmesine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce icra mahkemesinin ret karar ile birlikte
alacakli bakimindan satis isteme siiresi islemeye devam edeceginden alacakliya ve satis
talebinin reddedildigini 6grenebilmesi icin ise borgluya icra mahkemesinin ret kararmin

teblig edilmesi gereklidir.

[iIK’nin 111/a maddesi uyarmnca, icra mahkemesinin bor¢luya satis yetkisi
verilmesine iligkin verdigi kabul veya ret kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir. Ancak, bor¢luya satis yetkisi verilmesi sonucunda yapilan satis islemi
yalnizca sekil yoniinden incelenir; yani asgari bedelin belirlenmesi ve 6demenin siiresi gibi
unsurlar denetime tabidir, esasa yonelik bir degerlendirme yapilmaz. Bu nedenle,
gerceklesen satis isleminde irade sakatligi, muvazaa veya benzeri hukuki sakatlik

iddialarinin genel mahkemeler &niinde dava konusu edilmesi miimkiindiir. Ayrica, IIK’nin
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5’inci maddesi uyarinca, islem goren taginir veya taginmaz malin niteliklerine iligkin hatali

uygulamalar nedeniyle adli yargida tazminat talep edilmesi de miimkiin olabilir.
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