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OZET

Esra YILMAZ
Rusya-Ukrayna Savas1 Baglaminda Tiirkiye-NATO iliskileri
Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul, 2024

Rusya-Ukrayna Savasi siirecinde Tiirkiye-NATO iliskileri, sergilenen tutum ve
davranislar ve bu siiregte alinan kararlar, incelenen mutabakatlar tezin konusunu
olusturmustur. NATO-Tiirkiye iliskilerini analiz etmek tezin amacini belirlemistir.
Bu sebeple konu cercevesi daraltilarak Rusya- Ukrayna Savast baglaminda konu
sekillendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin 6nemi Tiirkiye ve NATO iliskilerinin
belirli bir donem araliginda, literatiire gegmeyen kisimlar da baz alinarak detayli bir
sekilde arastirilip, yazilmigtir. Bu arastirmada niceliksel (6l¢iilebilen-somut delillere
dayali) arastirma yontemleri kullanilmistir. Bunlar, nedensel-karsilastirma modeli ve
tarihsel modeldir. Nedensel-karsilastirma modelinde, belli bir degisken ele alinarak
farklilasan gruplar; sebep ve sonuglar ile karsilastirilmistir. Tarihsel modelde ise
geemisteki bir olayin durumu ve bu olayin mevcut durum iizerindeki etkileri siyasal

belirli verilere gore belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler

Rusya-Ukrayna Savasi, NATO, mutabakat, Tiirkiye-NATO iligkileri.



ABSTRACT

Esra YILMAZ
Turkey-NATO Relations In The Context Of The Russia- Ukraine War.Master’s
Thesis
Istanbul, 2024

Turkey-NATO relations during the Russia-Ukraine War, the attitudes and behaviors
exhibited, the decisions taken in this process, and the agreements examined constitute
the subject of the thesis. Analyzing NATO-Tiirkiye relations determines the purpose
of the thesis. For this reason, the subject framework was narrowed and the subject
was shaped in the context of the Russia-Ukraine War. The importance of the research
is that the relations between Turkey and NATO are researched and written in detail
within a certain period of time, based on the parts that are not included in the
literature. Quantitative (based on measurable-concrete evidence) research methods
were used in this research. These are the experimental model, the causal-comparative
model and the historical model. In the experimental model, the extent of
differentiation of the effects of the applications made on two or more groups in terms
of certain variables was examined by interviewing the necessary people and
institutions. The groups discussed are stated in the article. In the causal-comparative
model, groups that differ by considering a certain variable; compared with its causes
and consequences. In the historical model, the situation of a past event and the effects
of this event on the current situation are examined in the context of political bilateral
relations. These political relations are stated in chronological order and according to
specific data.

Keywords
Russian-Ukrainian War, NATO, agreement, Tiirkiye-NATO relations
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GIRIS

Soguk Savas doneminde Bati’da ortak diisman olarak goriilen Sovyetler Birligi’ne
karsi, Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin giivenligini ve iiye {lkelerin topraklarini
korumak amaciyla kurulmus, kolektif savunmaya dayanan ve askeri bir ittifak olarak
nitelendirilen NATO Soguk Savas’in bitmesinin ardindan varligi sorgulanmasina
ragmen; giiniimiiz diinyasinda siyasi ve askeri anlamda en bagarili ve aktif orgiit
olarak varligim siirdiirmektedir. Ittifak icerisinde gerek jeo-stratejik konumu gerekse
giiclii silahl1 kuvvetlere sahip olmasi nedeniyle, Tiirkiye nin 6nemi ve rolii ise artarak
devam etmektedir. Tiirkiye-NATO iliskilerinin ge¢misteki durumu, giiniimiizde
geldigi durumun nedenleri ve gelecekte nelerle karsilagilabileceginin incelenmesinin
bu baglamda realist teorinin gii¢c dengeleri, siyaseti ve idealist teorinin ortak savunma
prensibi kapsaminda yorumlanmasinin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismanin temel hipotezi su sekildedir: Uluslararasi
istikrar ve barigi saglamak amaciyla kurulan NATO ittifak: igerisinde sadik ve yapici
bir listlenen Tiirkiye, zaman zaman baz1 NATO miittefikleri ile sorunlar yagsamasina
ragmen, ittifakin biitiin caligmalarina destek vermis; ayn1 zamanda NATO sayesinde
Batili kimligini gii¢lendirerek askeri modernizasyonunu ve milli giivenligini

saglamistir.

Bu caligma, NATO-Tirkiye iligkilerinin ge¢misini ve bugiiniinii analiz etmeyi
amaglamistir. Calismada nitel arastirma yontemi ile metin analizi ve literatiir
arastirma yontemi kullanilmis olup konuyla ilgili kitap, makale, rapor ve internet
kaynaklardan yararlanilmistir. Tez calismas1 4 kisimdan meydana gelmektedir. 11k
baslikta Tiirkiye-NATO iliskilerinin tarihi ile politikalar1 ele alinmistir. Bu baslikta;
stratejik konseptler, Ikinci Diinya Savasi sonrast NATO ile temaslar, 1952 senesiyle
birlikte NATO-Tiirkiye arasinda yapilanan pratik is birligi ve diger konular ele
almmaktadir. kinci béliimde, Soguk Savas’tan giiniimiize uzanan NATO-Tiirkiye
iligkilerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu boliim anahtar 6nem tasimakta olup,
konuyla ilgili gelisim siirecini anlatmaktadir. Ayrica bu bdliim kapsaminda,
partnerlerin temaslari, zaman zaman yasanan problemlerin ¢oziim ve miizakere
konulari, is birligi yollari ile farkli temalar incelenmistir. Ugiincii béliimde, Ukrayna
krizinden bahsedilmektedir. Bu konu, Rusya disindaki Avrupa’nin en biiyiik
devletine aittir. Ukrayna, eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden kalan



Rusya’dan sonra, en biiyiik silah rezervlerine ve askeri teknolojilere sahip devlettir.
Savunma konularinda ise Rusya Federasyonu’nun en 6nde gelen partneridir. Askeri
gii¢, niikleer sanayi ve uzay sanayisi bakimindan 2 devlet arasinda olduk¢a derin
entegrasyon mevcuttur. Bu iki Slav ulusu, yiliz yillarca birlikte yasamis dini ve
kiiltiirel anlamda ortak mekan yaratmistir. Dordiinci bolimde, kriz siirecinde
NATO’nun tutumu tartistlmaktadir. Ukrayna krizinden sonra NATO-Tiirkiye
iligkilerinin degisimi ve stratejileri ele alinmakta ve bu konularla ilgili analizler
sunulmaktadir. Ozellikle 2014-2023 yillarinda NATO-Tiirkiye iliskileri, ciddi bir
hassasiyetle yorumlanmistir. Bunun diginda, Rusya’nin ve Ukrayna’nin askeri
stratejilerinin gelisme siirecleri analiz edilmis, Rusya’nin dis politikasinda yasanan
evrime dikkat verilmis ve sonugta Ukrayna krizinin kiiresel siyasete etkisine
deginilmistir. Sonu¢ kisminda ise, aragtirmanin ana odagi olan Tirkiye-NATO
iligkilerinin diinya barigina olan etkisi ve olusan krizlerin ¢6zlim yollar1 konusunda

Oneriler sunulmaktadir.



BiRINCI BOLUM: TURKIYE-NATO ILISKILERININ TARIHSEL SURECI

Kuzey Atlantik Pakti Teskilatt (NATO), 1949 yilinda kurulan ve 31 iilkenin iiyesi
oldugu bir askeri ve siyasi ittifaktir. NATO’nun amaci: iiye iilkelerin 6zgiirliiglinii ve
giivenligini korumak, topyeklin savunma ilkesini uygulamak ve uluslararasi baris ve
istikrar1 saglamaktir. II. Diinya Savasi akabinde ABD ve SSCB “siiper gii¢” adi
altinda sahneye ¢ikarak, savasta politik kaos ortaminda etkinligini arttirmis ve bu 2
iilke onderliginde ¢ift kutuplu diinya sistemi yapilanmistir (Dogan, 2005). 2. Diinya
Savasi’ndan sonra, ulusal ve devletleraras: sistemi, kendi istekleri ¢ercevesinde
sekillendirmeyi amaclayan ABD ve SSCB rekabeti sonunda NATO kurulmustur.
Soguk Savas doneminin sonucu olan NATO, 4 Nisan 1949 tarihinde on iki devlet
olan Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Norveg, Portekiz, Liiksemburg, Fransa,
Hollanda, Izlanda, italya, Belgika, Danimarka ve Kanada’nin imzasiyla Washington
Antlagsmastyla kurulmustur (Forster ve Wallace, 2001). Bu anlasmay1 imzalayan
ulus-devletlerin siirhi  bir cografi kesimde giivenliklerini saglama hedefi
dogrultusunda kurulan NATO, kurucu anlasmada ekonomik is birligi, demokrasi ve
hukukun tistiinliigi gibi temalardan bahsetse de Soguk Savas dénemi ve devam eden
siiregte “askeri bir anlasma” olarak kabul edilmistir (Ozliik ve Ozliik, 2014). Sonug
olarak, Soguk Savas doneminde NATO’nun temel plani; Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni ¢evrelemek, bagka bir sdylemle SSCB araciligiyla temsili
saglanan komiinist sistemin yayilmasina mani olmaktir (Giil, 2015). Tiirkiye-NATO
iliskileri; askeri is birligi, giivenlik ve siyaset alanlarinda bircok 6nemli konuyu
kapsamaktadir. Her devrede ayri zorlu siirecler ile karsi karsiya kalan Tiirkiye ve
NATO, anlasmanin temel ilkeleri ¢er¢evesinde ortak calisma alanlarini devam
ettirmeye c¢alismiglardir. Bu donemde Tiirkiye, SSCB tehdidi karsisinda oldugu igin
giivenlik ve savunma ihtiyacin1 karsilama istegi duymus ve buna karsilik 1952
yilinda NATO’ya tiye olmus, boylelikle Tiirkiye-NATO iliskileri baslamistir. Bu
iliski, zaman igerisinde cesitli donemlerde farkli gelismeler ortaya c¢ikarmistir.
Tiirkiye, NATO’nun en biiyiik ikinci kara ordusuna sahiptir ve Ittifak’in giineydogu
kanadinda stratejik bir konumda bulunmaktadir. Tiirkiye'nin NATO'ya iyelik
hususu, iilkenin Bati ile kuvvetli iligkilerini devam ettirmesine ve Soguk Savag

stirecindeki stratejik konumunu gii¢lii ve dinamik tutmasina katki saglamistir. Fakat



bu siirecte Tiirkiye’de yasanan i¢ politika gelismeleri, Tiirkiye-NATO iligkilerine

etki edebilecek hususlar arasinda gosterilmistir.

1952-1960 yillarinda, Tiirkiye'nin NATO iiyeligi acisindan ¢ok 6nemli ulusal ve
uluslararasi olaylar yasanmustir. Tiirkiye'nin jeopolitik ve stratejik konumu, Soguk
Savas'in hakim oldugu bu dénemde biiytik bir 6nem tagimistir. Sovyetler Birligi'nin
yayilma tehdidi, o6zellikle Karadeniz bolgesinde Tiirkiye’ye stratejik bir 6nem
kazandirmistir. NATO iiyeligi, Tirkiye'yi Bati Blogu arasinda daha giivenli bir
pozisyona getirmistir. Tlrkiyenin NATO iyeligi, askeri is birligi ve teknik
yardimlar1 beraberinde getirmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, NATO standartlarina
uyum saglama siirecinde modernize edilmistir. Bu siirecte, Tiirkiye'nin savunma
kapasitesi artirilarak bolgesel konulara katki saglamasi hedeflenmistir. Bu iiyelik
Tiirkiye'ye; ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda fayda saglamanin yani sira, NATO
icerisinde diplomatik bir platform sunmus ve Tiirkiye'nin uluslararasi alanda daha

aktif bir rol iistlenmesine imkan saglamistir.

Tiirkiye'deki i¢ siyasal gelismeler ve degisimler, bilhassa 1960 darbesi, NATO ile
stiregelen ikili iliskilerimizde etki gdsteren Onemli unsurlardan biri olmustur.
Darbenin ardindan Tiirkiye'nin askeri idarenin altina girmesi, tilkenin NATO i¢indeki
konumunu etkilemistir. Soguk Savas'in bir sonucu olarak, NATO iiyeleri arasinda
niikleer silahlarin  konuslandirilmasi konusuyla ilgili tartigmalar yasanmistir.
Tiirkiye'nin bu husustaki davranisi zaman ilerledikce degiserek NATO ile
gelistirilmeye calisan iligkilerini gekillendirmistir. Tiirkiye'nin NATO’ya {iiyelik
konusu, Balkanlar ve Orta Dogu'daki politik konumunu giiclendirmistir. Bu siirecte
bolgesel istikrarsizlik ve catigmalarin 15181nda, Tiirkiye, NATO iiyesi olarak bolgesel
giivenlige katk1 saglamay1 hedeflemistir. Ozellikle Sovyet tehdidine kars1 bolgedeki
diger NATO tiiyeleriyle is birligi yapip, stratejik ve politik menfaatlerini gdzetme

gayretlerini arttirmis ve konumunu saglamlastirmistir.

1956 yilinda bas gosteren Siiveys Krizi esnasinda, Tiirkiye'nin NATO igerisindeki
aktif ve etkili rolii 6nem kazanmistir. Yine bu kriz esnasinda, Misir'in Siiveys
Kanali'n1 millilestirmesi iizerine bas gosteren ¢atigmalarda, Tiirkiye ve diger NATO
iiyeleri, krize ¢6ziim odakli ortak bir tutum sergilemek amaciyla diplomatik ve askeri

tedbirler almistir. NATO’ya katilim, Yunanistan ile Tirkiye arasindaki iliskilerin



daha etkili ve saglikli bir zemin olusturmasini saglamistir. NATO iiyesi olan bu iki
iilke, birlikte ¢alismak zorunda kalmistir ve bu durum, Ege bdlgesindeki cesitli
sorunlarin ¢oziimiine yonelik stratejik diplomatik hedeflerin bir parcast olmustur.
Tiirkiye, bu siiregte demokratiklesme hedefine odaklanirken, NATO iiyeligi de etkin
bir faktor olmustur. Ancak i¢ siyasi gelismeler, 6zellikle 1960 darbesinin akabinde,
Tiirkiye'nin demokratiklesmeye dayal: siirecini karmasik bir hale getirerek NATO

i¢indeki roliinii etkilemistir.

Terorle miicadelede en ¢ok kayip veren iiye iilke olan Tiirkiye, NATO’nun; Irak,
Afganistan ve Kosova’da icra ettigi gérevlere dnemli 6l¢iide katki saglamistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye, 1992-1995 yillar1 arasinda Yugoslavya'nin dagilmasi sonucu
cikan Bosna Savasi’nda, NATO’nun ucusa yasak bolge ilan ettigi operasyona
katilmistir. Tiirkiye, ayrica Bosna-Hersek’e askeri, insani ve diplomatik yardim
gondermis, 1998-1999 yillar1 arasinda Sirbistan’in Kosova tizerine gerceklestirdigi
saldirilarina karst NATO’nun diizenledigi hava operasyonuna katilmistir. Tiirkiye,
ayrica Kosova’ya baris1 koruma giicii olarak asker gondermis (KFOR) ve Kosova’'nin
bagimsizligini kabul eden ilk iilkelerden biri olmustur. 2001 yilindan itibaren terérle
miicadele ve istikrar saglama amaciyla NATO’nun Kararli Destek Harekati’na ve
Uluslararas1 Giivenlik ve Yardim Giicii’'ne (ISAF) katilan Tirkiye, bu gorevde
onemli bir rol istlenmis ve Afgan giivenlik giiclerine egitim ve danismanlik
vermistir. Tirkiye, NATO iyesi iilkelerin giivenligi ve dayanigsmasi igin
miittefikligin gereklerini yerine getirmis, NATO da Tiirkiye’ye Topyeklin Savunma
ilkesi kapsaminda destek vermistir. NATO, Tiirkiye’ye deprem, terdr olaylari, goc
gibi kriz durumlarinda c¢adir, konteyner, tibbi malzeme, lojistik ve hava destegi
saglamistir. NATO, ayrica Tiirkiye’nin savunma sanayi ve teknolojisine katkida
bulunmus ve Tiirkiye’nin ortak savunma projelerine katilimini tesvik etmistir.
NATO, Tiirkiye’yi tehdit eden unsurlara karsi caydiricilik saglamis, Tiirkiye nin
sinir giivenligini ve hava savunmasinit gili¢clendirmis ve Tirkiye’nin terdrle
miicadelesine olumlu yonde katkida bulunmustur. NATO, ayrica Tiirkiye nin
uluslararasi baris ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmasini da desteklemistir.
Tiirkiye, NATO iiyeligini Batili kimligini giiclendiren bir iiyelik olarak gormiistiir.
NATO’ya iiyelik gosteren bazi lilkelerle, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ile
yasanan giincel gelismeler dikkate alindiginda, Tiirkiye ile bazt NATO miittefikleri



arasinda giiven ve ittifak temelinde gereken iligkinin olmadig1 goriilmiisttir. Gerekli
sorunlar tespit edilerek, bu sorunlarin careleri ve alinacak 6nlemler belirlenmeli ve
gelecek odakli etkin is birligi alanlar1 olusturularak kisa siire i¢inde hayata

gecirilmelidir.

flber Ortayli’'ya gore, on sekizinci yiizyil siyasi diisiince yapisi, Tiirk toplum
yapisinin Batililagmasi tarafinda gelismis, ancak ismi bir tiirlii “Batililagma” olarak
konmamuistir (Ortayli, 2017). On sekizinci yiizyildan yirminci ylizyila gelindiginde,
Tiirkiye’nin Bat1 ile siyasal arenadaki biitiinlesme amac siirdiiriilmiistiir. Birlesmis
Milletler (BM) ve NATO iiyelikleri, Batililasma hedeflerinin teorik bir noktadan
pratik bir noktaya tasinmasina olanak saglamistir (Kahraman, 2016). Tirkiye,
NATO’ya iiyelik siireci sonras1t NATO igerisinde ABD’den yana bir politika izlemis,
ABD’nin askeri iisler kurmasina izin vermistir (Atli, 2019). Niikleer silahlar ve uzay
teknolojisinde yasanan degisimler karsisinda, ABD’nin SSCB’ye karsi olarak
“Esnek Mukabele” politikasina gecis saglamasi, NATO igerisinde bir tartisma
meydana getirirken; Tiirkiye, Atlantik Pakt1 icerisinde yasanan tartismalara dahil

olmamstir (Ulman, 1967).
1.1.1960-1980 Dénemleri Arasinda Tiirkiye-NATO iliskileri

1960’11 y1llarda uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan “detant” ya da yumusama siyaseti
ABD-Tiirkiye iligkilerini zayiflatmamis, boylelikle Tiirkiye-NATO iligkileri de zarar
gormemigtir. Bu baglamda Tiirkiye-NATO iligkilerinde yapisal bir degisiklige
gidilmemistir. 27 Mayis 1960 darbesi, Tiirkiye'nin siyasi diizeninde radikal bir
degisiklige sebep olmustur. Askeri darbenin akabinde Tiirkiye, bir siire askeri idare
altinda kalmistir. Bu husus, Tiirkiye'nin NATO igerisindeki konumunu etkileyerek
zaman zaman miittefiklerle gerginliklere sebep olmustur. Sonugta darbe ile sivil
iktidar devrilerek askeri yonetim idareyi ele almistir. Bu durum, Tiirkiye'nin NATO
icindeki demokratik ittifak normlarina aykir1 bir durum olmustur. NATO, askeri
yonetimle iliskilerini diplomatik bir denge tizerine kurmus bir yapidir, darbenin
ardindan miittefiklerle yasanan gerginlik, Tiirkiye'nin NATO igerisindeki konumunu
gbzden gegirmesine sebep olmustur. Bununla birlikte NATO, demokratik diizenin
restore edilmesine de destek saglamistir. 1962 yilinda ABD ile Sovyetler Birligi

arasinda gegen Kiiba Fiize Krizi esnasinda Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri'nin



Incirlik Hava Ussii'ne agilmasi konusunda izin vermistir. Tiirkiye'nin, Incirlik
Ussii'nii Amerika Birlesik Devletleri'ne agmasi, NATO icerisindeki baska iiyelerle
olan iliskileri de etkilemistir. Miittefikler, Tiirkiye'nin kriz esnasinda gdstermis
oldugu is birligini takdir etmistir. Tiirkiye’nin ittifak i¢erisindeki stratejik 6nemi bir
kez daha ortaya ¢ikmigtir. NATO, bu kriz esnasinda Tiirkiye ile daha yogun c¢aligmis
ve Sovyetler Birligi'nin bdlgedeki yayilma politikasina karsi cephesini de
giiclendirmistir. Tiim bu olaylar, Tiirkiye’yi NATO igerisinde stratejik anlamda
onemli bir seviyeye ¢ikarmis ve Soguk Savas doneminde ittifak igerisindeki
konumunu giiglendirmistir. Tlirkiye’nin NATO ittifakinda yer almasi, Tiirkiye-ABD
iligkileri ¢ergevesinde Tiirk dis politikasinda 6nemli bir donlim noktas1 olmustur. 64
yilinda ortaya ¢ikan Johnson Mektubu sorununa kadar Tiirkiye, ABD ve NATO
siyasetine uyum saglayan bir strateji uygulamig, dis politikada ise Atlantik’i
merkezine yerlestirmistir. Bu donemde Tiirkiye, NATO ile ortak ¢alisma yaparak
Soguk Savag doneminde planlanan stratejik c¢atismalarin karsisinda bir ittifak
icerisinde yer almaya devam etmistir. Tiirkiye, NATO'nun niikleer boliisiim
politikasina katilim saglamistir. Bu, NATO'nun stratejik niikleer silahlarini
miittefikler arasinda paylagma politikasini igermektedir. Tiirkiye, Soguk Savas'in bas
gosterdigi zorlu donemde bu politikaya uyum saglayarak askeri kapasitesini
giiclendirmistir. NATO'nun niikleer boliisiim stratejisi, iiye tilkeler arasinda niikleer
silahlarin ve stratejik bilgilerin aktarilmasini icermistir. Bu stratejik hamle,
miittefikler arasinda birlik, beraberlik ve giivenilirligi giiclii kilmay1 amaglamaistir.
Niikleer caydiricilik, NATO'nun politik savunma tutumunun 6nemli bir unsuru

olmustur.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 20 Temmuz 1974'te Kibris’a yonelik Barig Harekati
baglatmistir. Bu harekat, Kibris Adasi’nin kuzeyinde bulunan Tiirk niifusuna sahip
c¢ikmak ve Kibris’ta yasanan Nikos Sampson darbesinin ardindan meydana gelen
tehdit faktorlerine karsi tedbir olarak gergeklestirilmistir. Tiirkiye’nin bu miidahalesi,
NATO igerisinde karmagik bir etkiye sebep olmustur. NATO f{iyesi olan iilkeler
arasinda Tiirkiye'nin, adanin kuzeyine yaptig1 askeri miidahaleye dair fikir ayriliklart
meydana gelmistir. Fakat NATO, miittefikler arasindaki gerginligi diisiirecek bir
¢Oziim bulmak i¢in ciddi bir ¢aba ortaya koymustur. 1980'lerin sonlarina dogru

Soguk Savag'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiise gegmesi, NATO'nun



stratejik hedeflerini degistirmistir. Tiirkiye, bu siirecte NATO igerisindeki roliinii
gbzden gegirerek yeni olusacak giivenlik acgigina kars1 tedbirler almaya baslamistir.
1990’11 yillarin basinda Yugoslavya'nin dagilmasi ve 2000'lerin basinda Irak'in isgali
gibi bolgesel buhranlar, Tirkiye'nin giivenlik stratejisini etkilemistir. Bu krizlerde
NATO, Tiirkiye'ye destek olmak i¢in yaninda durmustur. Tiirkiye, bolgede meydana
gelen istikrarsizlik ve terdr faktoriiyle miicadele etme hedefiyle NATO ile ortak
caligmalarini derinlestirmistir. Soguk Savas'in sona gelmesiyle beraber, NATO'nun
genisleme stratejileri devreye girmistir. Dogu Avrupa iilkeleri ve eski Varsova Pakti
iiyeleri yavas yavas NATOQ'ya katilmaya baglamistir. Tiirkiye, NATO'nun genisleme
siyasetine destek vererek, ittifak i¢erisindeki stratejik ve politik Snemini korumustur.
Bu konu, Tirkiye'nin giivenlik ve kararlilik saglama hususundaki etken roliinii
artirmistir. Ancak dis yardim, askeri iis ve tesisler sebebiyle Tiirk kamuoyu
NATO’ya kars1 elestirilerini yiikseltmistir. Ozellikle Yon Dergisi ABD ve NATO
konusunda muhalif bir tutum sergileyerek 1962 yilinda Atatiirk’in “Yurtta sulh,
cihanda sulh.” soziinden hareketle Tiirk dis politikasini elestirerek Tiirkiye’nin
hareket serbestligini yitirdigini vurgulamistir. 1960 yilinda Sovyet bolgesinde bir U-
2 ugaginin diismesi ve daha sonra Kiiba Krizi sirasinda, Tiirkiye’de bulunan Jiipiter
flizelerinin pazarlik unsuru haline getirilmesi karsisinda, ulusal basinda Tiirkiye’nin
karsilagtig1 tehlikelere yer vermistir (Duman, 2023). Tiirkiye ile ABD’nin ¢ikar
farkliliklarin1 belirten olaylardan biri de 1964 yili ortasinda bas gosteren Kibris
konusundaki yasanan gerginliktir (Turan ve Barlas, 1994). Tirkiye, Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurucu anlagsmalarinin vermis oldugu garantorliigii baz alarak
Kibris Tiirklerinin glivenligini saglamak amaciyla harekat girisiminde bulunmak
istemis ancak ABD Bagkani Johnson tarafindan engellenmistir. Bu durumda
Tiirkiye’yi ABD-NATO iligkilerini sorgulamaya itmis ve yeni bir krizin baglamasina
sebep olmustur. Dénemin Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil’e gore, Tiirkiye
ve NATO ittifaki, lilkemize giivenlikten ziyade siyasi ve ekonomi alaninda da yine
NATO iiyesi olan lilkeler ile ortak paydada hareket etme olanaklarmni saglamigtir.
Duygu Sezer bu konuda iilkemizde yasama ve yliriitme ile basin arasindaki dis
politikanin iki uclu seckin kamuoyu yapisinin, 1964 yili ile birlikte yerini ¢cok uclu
seckin kamuoyuna biraktigin1 ve 1965 yili sonrasinda sosyo-ekonomik, psikolojik

veya siyasi nedenlerle partiler, iiniversiteler, meslek sahipleri, isveren orgiitleri, is¢i



orgiitleri, dernekler gibi olusumlar dis politika konusundaki tutuma tepki gostererek
seslerini duyurduklarini belirtmistir (Sezer, 1972). Tiirkiye, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi sonrasinda, NATO ve ABD ile olan iliskilerine 6ncelik vermistir (Armaoglu,
1999). 1970 ve sonrasinda meydana gelen evrensel olaylar, Tiirkiye’nin ABD ve
NATO’da stratejik agidan dnemini ortaya ¢ikarmistir. Bu dénemde, iran’da meydana
gelen devrim, Afganistan’da yasanan kriz ve SSCB’nin Afganistan’1 iggali, ABD’nin
Ortadogu lizerindeki ulusal glivenlik kaygilarini arttirmistir. Bu siiregte niikleer savas
endiseleri tekrar artarken, Soguk Savas ve II. Soguk Savas esnasinda ategkes siireci
sona ermis, Dogu Blogu ve Bati1 Blogu ortasindaki gerilim yiikselmis, askeriyeye
yonelik harcamalar ve niikleer silah sayilari artarak devam etmistir. Hale’in “Bati
Ittifakina Déniis” (2003) adiyla siraladig Tiirk dis politikasi, 1980°den 1991°e dek
NATO stratejileri ile uyum i¢inde ilerlemistir (Armaoglu, 1999). Tiirkiye’nin 1980°1i
yillar ve sonrast NATO’ya uyumlu devam ettirdigi stratejilerde genel olarak kaos
olmamuisg, tam tersine ABD’nin istemis oldugu stratejiler devam ettirilmistir. 1989°da
Dogu Avrupa’da meydana gelen gelismeler, Avrupa basta olmak iizere evrensel
yapiy1 biitiiniiyle degistirmistir. 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte tarihsel stirecte degisiklikler meydana gelmistir. Tiirkiye de bu
degisen olgulardan olumlu etkilenmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
askerlerinin Dogu Bloku tilkelerinden ayrilmasiyla birlikte olusan yeni siirecte
NATO’ya 6nemli seviyede ihtiyag¢ kalmadigi, ayrica Tiirkiye’yi Bati’ya yakinlagtiran
en onemli husus olan Tiirkiye nin jeopolitik 6dneminin varliginin son buldugu ileri
striilmiistiir. SSCB’nin sona ermesinin akabinde ‘riskli’ kuzey komsusundan
meydana gelen korkularinin giderilmesine ragmen Tirkiye, standart dis politika
stratejilerinin zayiflamis oldugu bir déneme girmis bulunmustur. Soguk Savas’in
bitisi Tiirkiye’yi dis politikada oldukga belirsizlik i¢inde birakmis, 1991°de Irak
Cumhur Bagkan1 Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’e yonelik saldirilari, Tiirkiye’nin ABD
gozetiminde tekrar politik acidan deger kazanmasini saglamistir (Oran, 2010).
NATO’nun daha genis cografyalar1 kapsayacak sekilde yayilmasinda onemli bir
nokta olan Tiirkiye, demokratik, laik ve serbest piyasa ekonomisinde benimsedigi
yapisiyla gerek cografi agidan gerek kiiltiirel ve tarihi baglar acisindan Akdeniz,
Karadeniz, Avrupa, Balkanlar, Orta Dogu ve Orta Asya bolgelerindeki pek cok
tilkeye rol model olmustur (Cakir, 2021). Soguk Savas bittiginde hem NATO hem



de Tiirkiye, uluslararasi diizenin getirdigi yeni ve kompleks ortama ayak uydurmaya
calismistir (Sezer, 1999). Birlesmis Milletler’in 1945 sonrasinda diinya barisini
koruyamadig1 gerekgesiyle kurulan NATO, Bosna Savasi esnasinda caydirici

stratejik politikalar uygulamak ve savasmak i¢in yeni gorevler tistlenmistir.
1.2. 1980 Sonras: Tiirkiye-NATO iligkileri

Diismansiz kalan ve kendisine yeni amacglar arayan NATO, Korfez Savasi ve
Yugoslavya’nin yikilmasi gibi siireglerde yasanan savaslar ile Bosna’da Bosnaklara
uygulanan sistematik toplu kiyim gibi siireclerde kendine yeni hedefler edinmistir.
Tiirkiye’nin i¢ siyasete bagh olarak yasanan degisim ve déniisiimii ilk defa Ozal
doneminde gergeklesmis olsa da 2003 ve sonrast bu durum daha da belirgin bir hal
almustir (Uzgel, 2010). Istanbul Zirvesi’nden bir sene énce meydana gelen Irak isgali,
NATO i¢inde biiyiik bir infial meydana getirmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra
NATO’ya iiye olan iilkeler Amerika Birlesik Devletleri’ne kosulsuz destek
saglarken, Irak Savasi konusunda ABD’ye cesitli itirazlar gelmistir. Almanya ve
Fransa bu isgale kars1 ¢ikarken Ispanya, italya ve Ingiltere ABD’yi desteklemistir.
Tiirkiye ise bu tartigsmalara taraf olmama karar1 almistir (Lacoste, 2008). 1 Mart
Tezkeresi ile Tiirkiye-ABD arasinda bas gosteren problemler ABD’nin bir pargasi

oldugu NATO’nun Tiirkiye ile olan iliskilerine de zarar vermistir.

Ortadogu ve Balkanlarda meydana gelen bu olaylarin etkisi basta olmak iizere,
NATO’nun 1990 Londra, 1991 Roma, 1994 Briiksel Zirve Toplantilar ile yeni 90
sonrast donemde etkin olarak mevcudiyetini devam ettirmesi kararlagtirilmistir
(Giirkan, 1999). Balkan Krizi sirasinda ABD’nin en ¢ok is birligi yaptig1 tilkelerden
birinin Tiirkiye olmasi, NATO’nun varligim en acgik sekilde ortaya koydugu
olaylardan biridir. ABD ve Tiirkiye miidahale zamanlamalar1 hari¢ diger her asamada
ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmistir. (Uzgel, 2010). NATO Stratejik
Konsepti’nde meydana gelen detayli gelisim ve degisim konusunda destek olan
Tiirkiye, barig ortami saglanmasi amaciyla ortaklik programlarina ve NATO nun
genis alanlara yayilmasma olumlu yaklagim gostermistir. NATO 1999 yilinda
Amerika’nin Washington kentinde yaptigi toplantt ile 50. yilmi kutlarken ayni
zamanda bu zirvede Soguk Savas’in ardindan NATO’nun ilk genisleme hareketi

sonuglanmis, buna bagli olarak Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti resmi

10



olarak NATQO’ya iiyeliklerini agiklamiglardir (Ceylan, 1999). NATO’nun 11 Eyliil
saldirilarinin akabindeki ilk zirvesi ise 2002 yilinda Prag’da meydana gelmistir.
Gilindemin ana maddesinde terére yer verilirken, Prag’da ikinci genisleme karari
almmis ve bu gercevede Letonya, Slovakya, Litvanya, Romanya ve Estonya’ya
katilm ¢agris1 yapilmistir (Uzgel, 2013). 2004’te NATO’ya iiye olan Letonya,
Estonya, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya’ya Tiirkiye destek

vermis ve bu tilkelerin iiyelikleri igin ¢aba gostermistir (Can, 2022).

Tiirkiye’nin 1980 sonras1 NATO ile iliskileri, 2004 yilinda yapilan Istanbul Zirvesi
sonrasinda daha da Onemli hale gelmistir. Bu toplantitda NATO’nun Ortadogu
bolgesine dogru genisleme kararmi agiklamasi Tirkiye’nin NATO igerisindeki
varligini giiclendirmesine olanak saglamistir. Bu zirvede, yeni iiye olan {iilkeler ve
genisleme konularinda acik kapi siyasetinin devam ettirilecegi vurgulanmistir
(Uzgel, 2013). Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, Arnavutluk ve Makedonya’nin
NATO’ya katilim saglamalar1 yoniinde destek karari verilmistir (Uzgel, 2013).
Tiirkiye, bu siiregte genisleme siireglerinde oldugu gibi Arnavutluk (2009) (Kutlu,
2018), Karadag (2017) (Dilek, 2022), Hirvatistan (2009) (iren, 2022) ve
Makedonya’nin (2020) (Simsek, 2014) NATO’ya iiyelik siirecine destek saglamstir.
Aymi sekilde Kosova ve Bosna Hersek’in de NATO’ya iiye olmasi i¢in 6nemli

destekler vermistir.

Soguk Savas'in bitmesi, NATO'nun stratejik hedeflerinde radikal bir degisime sebep
olmustur. Ittifak, artik yalmizca Sovyetler Birligi tehdidine kars1 degil, yeni giivenlik
tehditleriyle de miicadele etmeyi hedeflemistir. Tiirkiye, bu siliregte NATO
icerisindeki roliinii yeniden degerlendirerek ulusal giivenligi agisindan Kritik
konulara odaklanmistir. Yeni giivenlik paradigmasi, geleneksel askeri tehditlerin
yant sira terdrizm, siber giivenlik ve enerji giivenligi gibi alanlar1 da igermistir.
Tiirkiye, NATO igerisindeki diger iiyelerle ortak ¢alisma yaparak bu yeni tehditlere
kars1 ortak stratejiler gelistirmeye odaklanmustir. Ittifak icerisindeki ortak giivenlik
cikarlari, Tiirkiye'nin kendi gilivenlik politikasin1 sekillendirmede etkili olmustur.
Soguk Savas'in akabinde, NATO’nun yayilma stratejisinin bir sonucu olarak bir¢ok
Dogu Avrupa tlkesi bu ittifaka iiye olmustur. Tiirkiye, bu yayilma siirecinde kendi
bolgesel stratejik ehemmiyetine dikkat ¢ekerek, ittifak igerisindeki onderlik roliinii

devam ettirmistir. Bu siirecte Tiirkiye, NATO igerisinde farkli fonksiyonlarda
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bulunarak ittifakin bolgesel ve kiiresel bariga katki saglamasina destek vermistir.
Tiirkiye, 1999 yilinda Kosova'da ve 2001 yilinda ise Afganistan'da gergeklestirilen
NATO operasyonlarina énemli bir katilim saglamistir. Bu yapilan operasyonlar,
Tiirkiye'nin ittifak icerisindeki stratejik baglantisinin siirlarin1 ve NATO ile ortak
calisma alanin1 giiglendirmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin bu operasyonlara katilim
saglamasi, ittifak i¢erisindeki diger liyelerle glivenlik sorunlarinda ortak bir dil bulma

hususundaki yetenek ve yetkisini pekistirmistir.

1980 sonrasi siirecte, Tiirkiye cesitli uluslararasi gerilim ve krizler yasamistir. Irak
ve Suriye gibi bolgelerdeki catisma ve karsitliklar, Tiirkiye'nin NATO ile ortak ¢ikar
ve anlagmasini zorlayict sorunlara sebep olmustur. Bu siiregte, Tiirkiye, NATO'nun
bolgesel glivenlik sorunlarina yonelerek, stratejik ve diplomatik gayelerine aktif bir
sekilde katilim saglayarak, ittifak icerisindeki etkisini artirmay1 hedeflemistir. Bu
stirecte, Tiirkiye-NATO iliskileri, degisim gosteren giivenlik sartlarina ve ittifakin
degisim siirecine uyum saglama amaglarina odaklanarak stratejik bir yolculuga
cikmistir. Tiirkiye, NATO igerisindeki roliinii devam ettirmek ve ortak giivenlik
cikarlarim1 korumak amaciyla farkli diplomatik ve askeri hedef ve gayelerini
stirdiirmistiir. Tirkiye’nin doguda Ermenistan, batida Yunanistan, giineydoguda
Suriye ve Iran ile yasadig1 sorunlar ve PKK nedeniyle yasadig1 kayiplara karsilik
NATO, 1952°den bu yana Ittifakin gerektirdigi biling ve sorumlulugu yerine getiren
Tiirkiye’nin safinda olmamis, aktif bir reaksiyon gosterememistir. Tiim bu
yasananlar goz onilinde bulunduruldugunda, Tiirkiye, NATO’nun aktif tiyesi olan ve
yakin temasta ortak calisma siirdiirmiis oldugu Amerika Birlesik Devletleri ile
aksiyon almis, yayilma politikasina destek olmustur. Uye sayisindaki artis ile karar
alma siirecinde Tirkiye’nin politik ehemmiyetinin daralacag: diislintilmiis olsa bile
zaman i¢inde bu bakis agis1 nemini yitirmistir. Ote yandan NATO nun biilyiimesi ya
da biiylimeme konusunda, oncelikli olarak Tiirkiye’nin etki ve Oneminin agiri
vurgulanmasi dogru bir yaklagim olmamistir. Bununla birlikte Tiirkiye, NATO
icerisinde olusan etki alanini biiylitmek amaciyla Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk

ve benzeri lilkelerin tam iiyeliklerine destek olmaya ¢aligmistir (Ceylan, 1999).

1990-1991 Korfez Savasi esnasinda Tirkiye, Irak'm Kuveyt'i isgal etmesinin
ardindan gergeklesen uluslararasi koalisyonun bir iiyesi olarak NATO'ya destek

saglamigtir. Tiirk Hava Kuvvetleri, bu operasyonlarda stratejik hamlelerde
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bulunmustur. Bu siireg, Tiirkiye'nin ittifak igerisindeki aktif roliinii devam ettirmesi
bakimindan 6nemli bir siire¢ olmustur. 1999 yilinda Prag Zirvesi'nde bulunan
NATO, yeni iiyeler arayisi olmasi sebebiyle bir¢ok iilkeyle goriiserek NATO tiyeligi
icin degerlendirmistir. Tiirkiye, bu donemde ittifakin genislemesi ve yayilmasi
konusunda ciddi destek sunmustur. Bu, Tiirkiye'nin NATO icerisindeki aktif onderlik

etkisini devam ettirmesini saglamistir.

2001 yilina gelindiginde ABD'nin 11 Eyliil saldirilarina tepki olarak ABD’nin
baslattig1 Terorle Miicadele Operasyonlari, NATO'nun da bu dénemde aktif bir rol
oynamasina sebep olmustur. Tirkiye, terorle miicadele kapsaminda ittifak
icerisindeki diger iiyelerle beraber ¢alismistir. NATO'nun terdrle miicadeledeki rolii,
ittifakin esnek olmasi ve {iye olan iilkeler arasindaki dayanisma ve is birligi ilkeleri
temeline kurulmustur. Terdrle miicadele, NATO ittifakinin temel fonksiyonlarindan

biri olup, yine bu ittifakin giivenligi agisindan énemli bir dncelik olmustur.

NATO Zirveleri, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin iiyesi olan iilkelerin lider ve
iist diizeylerini belirli araliklarla bir araya getiren ve 6nemli gilivenlik hususlarini
degerlendiren toplantilar olmustur. Bu toplantilar, NATO'nun stratejik rota
belirleme, stratejik yonerge ve yonetmelikleri giincelleme ve iiye iilkeler arasinda
ortak caligma alanimi giiglendirme hedefi tasimistir. Donemsel NATO zirveleri,
ittifak icerisinde bulunan iyeler arasindaki iligkilerin giiclendirilmesine ve ortak

stratejik amaclarin belirlenmesine katki saglamistir.

Tiirkiye, bu toplantilarda kendi giivenlik sorunlarini dile getirerek ittifak igerisindeki
diger tiyelerle uyum igerisinde caligma firsati bulmus ve 1980'li yillardan sonra
giivenlik ve savunma konusunda o©nemli degisiklikler yapmistir. NATO
standartlarina uygun olarak askeri kapasitesini modernize etme cabalari, ittifak
icerisindeki yetkinligini arttirmigtir. Bu onemli degisimler, Tiirkiye'nin NATO
icerisindeki stratejik roliinii daha etkin bir sekilde devam ettirmesine imkan
saglamistir. Irak ve Suriye’de bas gosteren krizler, Tiirkiye'nin bolgesel giivenlik
sorunlariyla basa ¢ikma doneminde NATO'ya olan ihtiyacina da vurgu yapmuistir.
Patriot hava miidafaa sistemlerinin Tirkiye'ye mevzilenmesi gibi NATO destekleri,
Tiirkiye'nin bolgesel tehdit unsurlarina karsi etkili bir giivenlik unsuru saglamasina

yardimci olmustur. Tiirkiye, 2012 yilinda Suriye'nin hava sahasinin ihlal edilmesi
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sebebiyle NATO'dan destek talep etmistir. NATO, Tirkiye'yi destekleme karari
almig ve Patriot hava miidafaa sistemleriyle birlikte Tiirkiye'nin hava sahasini
koruyarak, bu gorevi listlendigini bildirmistir. NATO'un boylesi krizler i¢in yaptigi
miidahaleler, genellikle diplomatik ve stratejik destek, egitim, kapasite gelistirme ve
bazi durumlarda bolgesel giivenligin stabil kalmasi amaciyla saglanan sinirl
seviyede askeri destekleri kapsamistir. Uyelik saglayan biitiin iilkeler, kendi dis
politika Onceliklerine gore strateji gelistirip yine bu hususlarda degisik tutumlar

belirlemistir.

Tiirkiye'nin i¢ politika dinamikleri ve giivenlik sorunlari, yer yer Tiirkiye’nin diger
NATO iiyelerinden farkli diisiinmesine sebep olmustur. Ozellikle PKK terdr
orgiitiine kars1 savunma konusunda belirlenen ve uygulamaya gegirilen politikalar ile
i¢c politikadaki bazi siyasi konular, ittifak icerisinde fikir ayriliklarina yol agmistir.
Bu faktorler, 1980 sonras1 Tiirkiye-NATO iligkilerinin ¢arpikligini ve ayni zamanda
cesitlilik gosterdigini ispatlamistir. Tiirkiye, bu ittifak igerisinde hem bolgesel hem
de kiiresel giivenlik sorunlarina karsin yine faal bir sekilde miicadeleye devam
ederken, aynm1 zamanda ittifakin kendi politik c¢ikarlari dogrultusunda evrim
gecirmesine katki saglamistir. 2000’lerde Tirkiye, meydana gelen ulusal ve
uluslararasi siyasi gelismeler 15181inda NATO nezdindeki statiisiinii korumustur. Bu
kapsamda 11 Eylil 2001 tarihli Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan saldirilar
ve ABD’nin Afganistan’1 isgali sonrasinda, NATO giiglerine verilen gorevler
dogrultusunda Tiirkiye, Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti (ISAF) icerisinde
baslayan faaliyetlerini NATO kapsaminda devam ettirmistir. 1400 kisilik bir
kuvvetle goreve katilan Tiirkiye, ayn1 zamanda sekiz ay boyunca da bu giiciin
komutasim1 Ustlenmistir. Askeri katilim disinda Tiirkiye, Disisleri eski Bakani
Hikmet Cetin’in Afganistan’daki NATO Sivil Temsilcisi olarak atanmasiyla (2004)
siyasal siirecte de yer almistir (Uzgel, 2013). Tiirkiye, Suriye'de meydana gelen i¢
savasin yani sira Libya'da meydana gelen ¢atigmalarda etkin bir rol oynamistir. Bu
durum, NATO igerisinde bulunan baz1 miittefikler ile goriis ayriliklarina sebep
olmustur. Ozellikle Tiirkiye nin Suriye'deki Kiirt gruplarina destek verme stratejisi

ve Libya'daki miidahalesi yine Tiirkiye lizerinde bazi elestirilere yol agmustir.

Tiirkiye’nin Rusya'dan S-400 hava savunma sistemini satin almasi, NATO icinde

ciddi korku ve kaygilara yol agmistir. Bu konu, Tirkiye'nin NATO iiyeleri ile
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meydana gelen savunma sistemlerinin uyumlulugu ve giivenilirligi hususunda
gerginlige neden olmustur. Tiirkiye'nin S-400 hava savunma sistemi alimindaki
temel motivasyonlar1 arasinda, ulusal hava savunma kabiliyetini artirmak, bagimsiz
bir savunma sistemine sahip olmak ve bolgesel tehditlere kars: giivenlik saglamak
yer almistir. Bu karar, Tirkiye'nin savunma stratejisinin gii¢lendirilmesine ve

genisletilmesine yonelik atilan bir adim olarak degerlendirilmistir.

Dogu Akdeniz'de bulunan enerji kaynaklar1 ve deniz sinirlar1 konusunda meydana
gelen tartismalar, Tiirkiye'nin Yunanistan ve Kibris gibi, NATO {iyesi olan iilkeler
ile yagsamis oldugu gerilimlerde artis gostermistir. Bu durum, ittifak igerisindeki
yardimlagma, birlik-beraberlik ve ahengi deneyen temel faktorlerden biri olmustur.
Dogu Akdeniz, zengin enerji kaynaklari, yasanan sinir anlasmazliklari ve baglh
bulunan deniz yetki alanlar1 gibi uluslararas: iliskileri belirleyen konular iizerinden
meydana gelen gerilim ve tartismalara ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye, Yunanistan
ve Kibris arasinda yasanan deniz salahiyet alanlarinin belirlenerek degerlendirilmesi
hususunda ¢esitli anlagmazliklar yagamistir. Bu, bolgede bulunan deniz ve dogal
enerji kaynaklarinin kullanimi hususunda ilgili taraflar arasinda gerilim meydana
getirmistir. Es zamanli olarak, bu gerilim ve tartigmalara bagli olarak bolgede

bulunan diger iilkeler ve uluslararasi toplum da ilgili konuya dahil olmustur.

ABD ile Taliban arasinda Doha Antlasmasi, Katar'da yapilan miizakerelerin
sonucunda ise Subat 2020 yilinda ABD-Taliban Anlasmasi imzalanmistir. Bu
anlasma, ABD ve NATO silahli kuvvetlerinin Afganistan'dan ¢ekilip siireci
bitirmesini talep etmekte ve ayni zamanda Taliban'in terdrle miicadele s6zlesmelerini
icermistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Afganistan'dan ¢ekilmek i¢in aldig karar,
Tiirkiye'nin ~ Afganistan'da  sliregelen NATO nezdindeki roliinii  tekrar
degerlendirmesine sebep olmustur. Tiirkiye'nin Afganistan'daki baglantilarinin ve
ortakliklarinin devam edip etmeyecegi konusu, 6nemli bir sorun haline gelmistir.
NATO toplantilarinda, Tiirkiye'nin bu ittifak icerisindeki statiisii  ve
uyguladigi/uygulayacag: stratejiler siirekli ele almmustir. Ozellikle giivenlik agig
konulari, terérle miicadele, bdlgesel catisma hali ve savunma hususunda yapilan
harcamalar gibi konularda meydana gelen tartismalar dikkat ¢ekmistir. Tirkiye;
Suriye ve diger kriz bolgelerinden gelen miiltecilere ev sahipligi yapmis ve bu

konuda Avrupa iilkeleri ile anlagsmalar yapmistir. Ancak, gé¢ ve miilteci krizi
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sebebiyle Tiirkiye ile NATO iiyeleri arasinda belirli zamanlarda gerginlik ve krizler
yasanmistir. NATO tiyeleri arasinda savunma harcamalar1 konusunda yapilan akitler,

Tiirkiye'nin de i¢erisinde bulundugu bir sorun haline gelmistir.

NATO, iiyelerinin savunma alaninda yaptigi harcamalarmi GSYIH'min %2'sine
¢ikarma amaci dogrultusunda baski uygulamaya devam etmistir. 2020 sonrasi
donemde Tiirkiye-NATO iliskileri, ¢esitli konularda gerginlikler, fikir ayriliklar ve
tartigmalarla siiregelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin bolgesel stratejileri ve
menfaatleri goz onlinde bulunduruldugunda, NATO ftyeleri ile ikili iliskilerde
birtakim anlagsmazliklara sebebiyet vermistir. Fakat, ittifak icerisindeki ortak ¢alisma

ve dayanisma gayretleri de devam etmistir.

2002 y1l1 sonrasinda Tiirk Savunma Sanayi ile ilgili bir takim istatistiki bilgilere goz
attigimizda, Tiirk savunma ve havacilik ihracati 2002 senesinde 248 milyon dolardan
2021°de 3,2 milyar dolarla ihracat rekorunu sagladigi belirtilmistir. Yine bu donemde
2002’de yalnizca altmisalti savunma projesi ortalama %80 disa bagimliyken 2021
sonrastyla %65 iistiinde yerlilik orantyla proje sayis1 yedi yiiz doksan ii¢ olmugtur.
2015-2020 yillar1 arasinda yaklasgitk 350 yeni projeye baslanmistir (T.C.
Cumhurbagkanligt Savunma Sanayi Bagkanligi, 2022). Kendi gereksinimlerinin
cogunu milli teknoloji {iiretimiyle elde etmeyi saglayan iilkemizin savunma
sanayisinde gostermis oldugu degisim ve gelisim askeri teknoloji bakimindan daha
bagimsiz sekilde faaliyet gdstermesine imkan saglamistir. Tiirkiye nin yerli ve milli
savunma sanayisi kapasitesi sayesinde bilhassa Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkasya
ve Karadeniz Havzasi’nda hareket sahasi artmistir. Bulundugu jeo-stratejik

konumuyla caydiriciligini ortaya koyma olanagini bulmustur.

Tiirk savunma sanayisinde elde edilen kapasitenin, bdlgesinde yasanmakta olan
gelisme ve degismelerde stratejik hamleleri yonetebilen aktor olmasina olanak
kazanmistir. Kazanilan bu yeni boyutla, NATO siipheciliginin belirginlesmis,
Tiirkiye kosullar one siiren ve kurallar koyan devlet statiisiine gecis yapmis ve
NATO’dan ayr politika ve stratejileri olan bir ikili iliski olusmustur. Bu yeni ortam
degerlendirildiginde yillarca NATO siipheciliginin farkli bakis agisinda 6nemli bir

yaklagim olarak varligin1 devam ettirdigi, Tiirkiye’nin kiiresel veya bolgesel alanda
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goriilen gelisme ve degismelere bagli olarak ilerleyen donemlerde ittifaktan ayrilik
karar1 almasi1 gerektigi takdirde Onceye nazaran daha az ikilem yasayacagi
diisiincesinin olugmaya basladigi belirtilmistir. Gliniimiiz Tirkiye’sine bakildiginda,
NATO ile iliskileri hala aktif ve faal bir konumda bulunmaktadir. Tiirkiye, ittifak
icerisindeki mevcudiyetini koruyarak, gilivenlik tehdidi olusturan unsurlara karsi

aktif bir sekilde miicadele etmeye devam etmektedir.
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IKINCi BOLUM: SOGUK SAVAS YILLARINDAN GUNUMUZE NATO
iLE TURKIYE ARASINDAKI ILISKIiLERIN DEGERLENDIRILMESI

Soguk Savas siireci, Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden 1991°de SSCB’nin
yikilmasina kadar devam eden siire¢ olarak ifade edilmistir. II. Dilinya Savasi, dnceki
savaglar ile kiyaslandiginda daha acimasiz, zorlu ve yikici bir savas olmustur
(Sonmezoglu, 2017). Bu siire¢ bir yanda ABD onderliginde Bat1 Blogu, diger yanda
ise SSCB o6nderliginde Dogu Blogunun sebep oldugu ¢ift kutuplu rekabeti meydana
getirmistir. Bu rekabet Dean Acheson’a gore Roma ve Kartaca miicadelesinden sonra
diinyanin yasamis oldugu en biiyiik kutuplasmadir (Oymen, 2004). Cift kutuplu
rekabet devam ettigi siirece taraflar askeri stratejilerin yani sira daha ¢ok silahlanma,
ekonomik baski, yonlendirme ve niikleer caydiricilik {izerine kurulu stratejiler

gelistirmistir. (Keskin, 2004).

ABD ve SSCB miicadelesinde ¢ift kutuplu diizenin sonucu olan NATO, Soguk Savas
sliresince ii¢ asama gegirmistir (Giirkaynak, 2004). Bu stiregler; Gerginlik Donemi
(1949-1962), Yumusama Donemi (1962-1968) ve Uzlasma Donemi (1968-
1990)’dir. NATO, Soguk Savas siiresince SSCB faktoriine kars1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin birlikte miidafaasina yogunlagmistir. Bu siiregte NATO’nun daha ¢ok
ABD stratejileriyle yogruldugu goriilmistiir (Oguzlu, 2012). Bu hususun iki nedeni
bulunmaktadir; ilk neden, Soguk Savas esnasinda ABD giivenlik sahasinin
sarsilabilmesi i¢in Avrupa giivenlik sahasimin oncelikle dagitilmasi gerekliligidir.
Ikinci neden ise Soguk Savas’m dehset dengesi ve SSCB tehdit dengesinin azami
seviyede olmasi ciddi masraflar gerektirmektedir. NATO ittifaki bu mesuliyeti
kaldirmada yeterli olmadig1 i¢in ABD, bu yetersiz kalis durumunu zorunlu olarak
yalmz karsilamak zorunda kalmistir. ittifak, Soguk Savas’in bitimine kadar olan bu

stirecte askeri birliktelik modelini benimsemistir.

Askeri ittifakin, ortak miidafaa ve giivenlik temeli ilizerinde olusmasi ile baglantili
olarak bir¢ok yaklasim ortaya cikmustir. Feith’e (2002) gore birlikte miidafaa
prensibi ile kurulmus olan NATO, Yost’a (1998) gore ise ortak giivenlik temeli baz
almarak kurulmustur. Ancak, kurulum mutabakatinin birinci maddesine
bakildiginda, kagit tizerinde ortak giivenligi saglayan bir orgiit oldugu goriilmiistiir.

Mutabakatin besinci maddesine bakildiginda ise, uygulamanin ortak miidafaa esasina
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dayandigi goriiliir. NATO, bu gorevleri ile Soguk Savas yillarinda uluslararasi barig
ve giivenlige hizmet edildigini belirtmistir (Sander, 2019). Ancak bu ittifakin dig
penceresinden, Varsova Pakti baz alinarak bakildiginda NATO ittifaki uluslararasi
sulh ve gilivenligi acisindan bir gozdagi olmustur. Bu yaklagimlar, NATO nun
gercekei fikirler ile kurulmus bir ittifak oldugunu gostermistir. Bu nedenle
NATO’nun Soguk Savas siiresince uluslararasi barig ve glivenlik konseptinin sdylem

diizeyinde kaldig1 belirtilmistir (Ozlii ve Ozlii, 2014).

Soguk Savas siiresince NATO’ nun isleyisini belirleyen yol haritasi, siire¢ i¢erisinde
meydana gelen olaylarin etkisiyle degisim gostermistir. Degisim gosteren
politikalarin ana temasini miidafaa ve vazgecirme politikalari olusturmustur. NATO,
ana politikalarini yerine getirebilmek i¢in strateji konseptleri belirlemistir. Bu siireci
ele alirken degerlendirilme sistematigi ‘etkiye tepki siireci’ olarak degerlendirilebilir.
Soguk Savas boyunca etkiyi, SSCB’nin uygulamalari olusturmustur. Bu duruma
tepki olarak NATO’nun strateji konseptleri olusmustur. NATO, bu baglamda gizli
tutulmus dort askeri stratejik konsept meydana getirmistir. Bunlar sonradan kamuoyu
ile paylasimstir. Gizli tutulan bu dort stratejik konsept; Tecaviizii Caydirma
Stratejisi (6 Ocak 1950), Entegre Kuvvetlerin Olusturulmasi Stratejisi (3 Aralik
1952), Topyekiin Mukabele Stratejisi (23 Mayis 1957) ve Esnek Mukabele Stratejisi
(16 Ocak 1968)’dir. Soguk Savas siirecinin gerilim devresinde belirtilmis olan ilk ii¢
politika Kitlesel Karsilik Stratejisi’nin evrelerini olusturmaktadir. Uzlasma ve
Yumusama siirecinde Esnek Mukabele adiyla belirtilen strateji uygulanmaya

baslamstir.

NATO’nun ilk stratejik diistincesi, 6 Ocak 1950 tarihi ile Kuzey Atlantik Konseyi
tarafindan onaylanmis olan Kuzey Atlantik Bolgesi Savunmasi Igin Stratejik
Konsept (DC 6\1)’dir. Bu diisiinceye gore NATO’ nun en 6nemli vazifesi, kendi
tarafina yapilabilecek olas1 taarruzu vazgecirmek olmustur. NATO, taarruzu
vazgecirme konusunda yetersiz kaldigi takdirde gii¢ kullanma yetkisini elinde
bulundurmugtur. Bunun yani sira, liye iilkelerin ittifak icerisinde uyumlu olmasi, liye
tilkelerin seviyesince miidafaaya katki saglamasi, kaynak kullanim oranini en iyi
duruma getirebilmek i¢in ortak ¢alisma igerisinde olmasi, SSCB’nin niikleer seviyesi
ve askeri alanda istiinliigiine karsin Amerika Birlesik Devletleri’nin niikleer

kabiliyetine olan giiven ve sadakatin on plana ¢ikmasi gerekliliklerine vurgu
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yapilmistir (Sander, 2019). Japonya’nin Pearl Harbor’t bombalamasi ile ABD’nin
savasa girmesi, tipkt I. Diinya savasinda oldugu gibi bir doniim noktasi olmustur.

(Sénmezoglu, 2017).

NATO, tecaviizii caydirma politikasiyla bu ittifakta kafi ve aktif bir caydirici
miidafaa kuvveti meydana getirmeyi amaglamis, ayn1 zamanda SSCB’ye kars1 harp
konusunda hazir durumda bulunduklarini ispat etmistir. (NATO,1950). Kuzey Kore,
25 Haziran 1950 tarihinde Giiney Kore’yi isgal etmeye baslayarak NATO’yu ve
politik bakis agisini giincellestirmeye tesvik etmistir. Kore Savasi ile NATO, askeri
birliklerinin aktifligini ve biyiikliigiinii kosullandirma karar1 almistir. Kuzey
Atlantik Konseyi, merkezi bir komuta teskilati olan Avrupa Miittefik Komutanligini
(Allied Command Europe-ACE) ve bu teskilatin altinda Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutanligini (Supreme Allied Commander Europe-SACEUR) teskil etmistir.
SACEUR’un karargahi, Shape (Belgika) sinirinda kurulmus ve ABD’li General
Dwight D. Eisenhower bu karargahin komutan1 goreviyle karargaha atanmistir.
Bunun yani sira NATO, 1952’de Tirkiye ve Yunanistan’t bu ittifaka katip
genisleyerek yayilmaya baslamistir. Boylece belirtilmis olan birinci fikrin
giincellenmesi gerekmistir. Konsey, 3 Aralik 1952 tarihinde ikinci stratejik diistince
olan “Kuzey Atlantik Bolgesi Savunmasi igin Stratejik Konsepti (M 3\5 Final)”
onaylamustir. Ikinci fikir, ittifakin hedefini “NATO sahasinin miidafaasini saglamak,
Sovyetler Birligi ve uydularinin savasma hedef ve becerilerini ortadan kaldirmak”
olarak belirtmistir. NATO ittifaki, konvansiyonel kuvvetini “Demir Perdeye” en
yakin bulunan bolgeye konuslandirarak bir askeri yapit meydana getirmistir. Bu
durum Almanya’nin NATO ittifakina alinmasi giindeminin baglangic1 olmustur.
Nitekim ittifak, 1955°te Bat1 Almanya’y1 biinyesine katarak ikinci kez geniglemistir.
Yine ittifak tarafindan verilen diger kararlar NATO'nun Bati Almanya'y1 da igine
alacak sekilde genisleme gostermesini giindeme almistir. Kuzey Atlantik Konseyi,
Eyliil 1950 yilinda New York'ta bir araya gelerek Avrupa'nin Kore'dekine benzer bir
saldirtya ugramast durumunda nasil bir strateji izlenmesi gerektigini tartisarak olasi
diismanlarin - miimkiin  oldugunca Avrupa'nin dogusunda karsilanmas1 ve
durdurulmasini kararlastirmistir. Ayrica ikinci fikir, her tiirlii hava miidahalelerinde
tim silah tiirlerinin kullanilacagimi vurgulamistir. Yapisal anlamda olusan biiyiik

degisim ve gelisimler bazi giicliikleri ortaya ¢ikarmistir. ABD, bu giigliikler ile basa
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¢ikmak i¢in niikleer silah kullanimin1 giindeme getirmistir. Geleneksel askeri giiglere
dayanan ikinci diisiince, ittifaki ve ozellikle ABD’yi bir¢cok agidan zorlamistir.

Bunlarin baginda askeri ve ekonomik alanlar gelmistir.

ABD Cevreleme Politikasi yardimiyla SSCB’nin etrafina fiize zinciri olusturmustur.
Bu politika ABD igin biiyiikk avantaj ortaya ¢ikarmis ve ABD, SSCB karsisinda
niikleer silah istiinliigiinii net olarak ele almistir. Bu nedenle ittifak iginde
olusturulmus olan raporlarda, niikleer silahlar kullanilarak kitlesel karsilik iceren
politikalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sovyetler Birligi’nin Sputnik fiizesini
firlatarak niikleer beceri dengesini ABD ile esitlemeye calistig1r goriilmiistiir. Bu
nedenle Konsey, 23 Mayis 1957 tarihinde Kuzey Atlantik Bolgesi Savunmasi Igin
Kapsamli Stratejik Konsepti (MC 14\2)’ne onay vererek Kitlesel Karsilik politikasini
olusturmustur. Bu diisiinceye gore; “Sovyetler Birligi, ittifak tiyelerine
konvansiyonel silahlar ile saldirida bulunsa bile niikleer silahlar kullanilacaktir.”

seklinde belirtilmistir (Ereker, 2019).

Uglincti fikir ilk defa alan dis1 gorevini ele almistir. Bu siiregte iki gii¢ yine niikleer
silahlar ile birbirlerini vazgecirmeye ¢alismis ve bunun i¢in de herhangi bir miidahale
oldugu takdirde cevap verebilme imkanlarini arttirmislardir. Bu tehlikelerden dolay1
diger donemlere nazaran daha kararli bir slire¢ gegmistir. Cilinkii niikleer silahlarin
kullanimi1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek olas1 olumsuz etkiler iki iilke arasinda denge
faktorii sifatiyla yer almistir (Sonmezoglu, 2017). Siiveys Krizi ve Macaristan isyani
olaylart ittifaki alan dis1 gorevi ile fikir gelistirmeye yonlendirmistir. Yine bu tiglincii
diisiinceye gore NATO alan disinda meydana gelen gelismelerin olusturacag: tehdit
unsurlarina gore cografi sinir disinda hareket tarzlarini gelistirebilir (NATO,1957).
Kitlesel Karsilik Stratejisi, ittifak i¢inde sorgulanmaya baglamistir. SSCB’nin
1958’de Batili uluslara Berlin’den ¢ikmalari igin nota vermesi, ittifaki ne sekilde
hareket edecegi hususunda diisiinmeye yonlendirmistir. SSCB artik Bati i¢in bir
tehdit konumuna ulagmistir. (Balci, 2019). Aynmi sekilde 1962°de Kiiba Krizi’nin,
niikleer karsilikli yok olma riskini ortaya ¢ikarmasi “Esnek Mukabele” stratejisini
dogurmustur. Ozellikle Fransa basta olmak iizere Avrupali ittifak {iyeleri, ABD nin
niikleer korumasini engellemek isteyen esnek mukabele politikasina kars1 ¢ikmistir.
Fransa’nin 1966°da ittifakin askeri tarafindan ¢ikmasi ile esnek mukabele stratejisi,

uygulama i¢in zemin elde etmistir (Ereker, 2019). NATO’nun Soguk Savas siireci
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son politik fikri olan esnek mukabele stratejisi, Kitlesel Mukabele Stratejisinin
yumusatilmasini amaglamistir. Bu nedenle Savunma Planlama Komitesi, 16 Ocak
1968 tarihinde “Kuzey Atlantik Bélgesi Savunmasi i¢in Kapsamli Stratejik Konsepti
(MC 14\3)” onaylamistir. Son konsepte gore olasi bir saldir1 esnasinda ittifak niikleer
silahlara kademe kademe bagvurarak silahlarin niteligi kademeli olarak artis
gostermistir. (Erhan, 2001). Bu diisiinceye gore Esnek Mukabele Stratejisi, herhangi

bir miidahaleye kars1 “dogrudan miidafaa”, “kontrollii tirmanma”, “nihai caydiric1”

stireglerinden gecerek niikleer karsilik verebilecektir (NATO,1968).

Esnek Mukabele Strateji Konsepti, Soguk Savas’in bitmesine kadar devam etmistir.
Bu donem i¢inde NATO ve ABD, ittifakin ortak menfaat, diyalog, danigsma ve siyasi
tarafina 6nem gostermistir. Sovyetler Birligi'nin Afganistan’1 isgali, Avrupa’ya S-20
fiizelerini; ABD’nin Pershing ve Cruise flizelerini konuslandirmasi, stratejik
silahlarin siirlandirilmasina yonelik SALT I ve SALT II antlagmalarin goriisiilmesi
stratejik silahlarin azaltilmasi antlagmast (START) ve Orta Menzilli Niikleer
Kuvvetler (INF) antlagsmalarinin yapilmasi gibi gelismeler, iki taraf i¢cin de 6nemli
gelismeler olmustur. Iki blok arasinda karsilikli giiveni meydana getirecek sekilde
gayretlerle Berlin Duvari’nin yikilmasi, Varsova Pakti’nin ve Sovyetler Birligi’nin

dagilmasi ¢ift kutuplu miicadeleyi son noktaya getirmistir.

I. Diinya Savas1’nin bitmesinde Ingiltere ve Fransa aktif rol oynamisken, II. Diinya
Savas’nin bitmesinde ise Almanya ve Italya gibi devletlere karsi miicadele veren
ABD ve SSCB aktif rol oynamustir. Bu iki biiyiik odak, savas galibiyetlerinin vermis
oldugu giiclerini arttirmay1 basarmislardir. Bu gii¢leri donem iginde uluslararasi
sistemin basinda olmak i¢in kullanmislar ve bu durum da ¢ift kutuplu bir diizen
meydana getirmistir. Bu diizen tiim diinyay: etkisi altina alabilecek kapasiteye sahip
olmustur (Sander, 2019). Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi hem
dogusundaki hem de batisindaki giic bosluklarini doldurmak istemistir. Boylelikle
genislemeyi ve komiinist rejimlere destek olmay1 kendine gorev bilmistir. Soguk
Savas siiresince strateji diisiinceleri baglaminda, NATO’nun bu genislemeye engel
olmak i¢in Sovyetler Birligi’ni hedef aldigi goriilmiistiir. Soguk Savas siireci
politikalarinin Gorbagov’un “Tarih ge¢ kalanlar1 affetmez.” s6zii ile zafere ulastigini
gormek miimkiin olmustur. Gorbagov’un bu sozii devire ayak uydurmak isteyen

Demir Perde iilkelerinde degisime yol agmistir. Bu degisim 9 Kasim 1989’da Berlin
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Duvart’nin yikilmasi ile tetiklenmis, Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin etkisi
bitmis, Varsova Pakt1 iiyeleri, Avrupa ile birlik olma protokollerine imza atmis ve
1991°de Sovyetler Birligi resmen dagilmistir (Giil, 2009). Boylece 45 yil devam
etmis olan ¢ift kutuplu Soguk Savas, NATO’nun kazanimlariyla sonuca

kavusmustur.

Soguk Savas’in sona ermesi NATO i¢in varolus problemini de birlikte getirmistir.
Soguk Savas siirecinde tehdit unsuru olan Varsova Pakti dagilmis, Sovyetler
Birligi’nden tam bagimsizligini kazanmis olan devletler, serbest piyasa ekonomisi ile
ekonomik reformlar yapmistir. Sovyetler Birligi egemenliginin sona ermesiyle
NATO igin kars1 ¢ikilmasi gereken bir olasi tehdit alan1 ortadan kalkmistir. Bu
durumda NATO ya Varsova Pakt1 gibi dagilacak ya da farkli giivenlik 6nlemleri, risk
ve tehdit unsurlarini belirleyip farkli goérevler edinerek yoluna devam edecekti (Gil,
2009). Sovyet tehdidine karsi ortak miidafaa ve gilivenlik orgiitii olarak kurulan
NATO, Soguk Savas sonrasi dagilmanin aksine gii¢lii bir doniisim ve gelisim
gostererek yeni kimlikler kazanmistir. Bu baglamda NATO; baris1 saglama ve
saglanan bu baris1 koruma, kriz yonetimi gibi yeni gorevler edinerek Kiiresel
Gtivenlik orgiitiine donlismeyi basarmistir (Eksi, 2017). Soguk Savas siirecinin ¢ift
kutuplu diizeni, yerini tek kutuplu siiper gii¢ diizenine birakmistir. ABD politikasinin
birinci kismi1 demokratik rejimler, serbest piyasa ve insan haklari1 temelinde liberal
prensiplerin Sovyetlerin bosaltmig oldugu alanda genislemesi, ikinci kismi ise
uluslararas1 giivenlik uygulamalarinin kendi oOnderliginde sekillenmis olmasi
seklinde belirtilmistir. ABD i¢in her iki politika baglaminda Avrupa olduk¢a 6nemli
bir bolge olmustur. ABD biiylik politikasinm1 gergeklestirmek i¢cin NATO’yu
kullanilabilir ve yonlendirilebilir bir ara¢ olarak tanimlamistir. Avrupa ve NATO i¢in
ise ABD’nin 6nderligi ve politikasi kendi stratejisinde yer alabilirdi. NATO, Soguk
Savas sonras1t donemde yeni politikasini bu baglamda calismaya baslamistir (Aybet,

2010).

NATO, gelisimin birinci basamagi olarak 7-8 Kasim 1991 tarihinde onaylamis
oldugu Roma Baris ve Is Birligi Bildirisi ile yeni Stratejik Konseptini baslatmistir.
Bu konsept, giivenlik kavraminin g¢esitlenmesine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
istikrarsizlik ve gerginlikleri engellemek amaciyla gelistirilmistir. 1991 Stratejik

Konsepti NATO’nun kamuoyu ile paylasmis oldugu ilk boliim dist politik konsept
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olmustur. Bu yeni konsepte gore NATO’nun asil gorevi olan iiye devletlerin giivenlik
ve toprak biitiinliigiinii saglamasi1 ve giivence altina almasi degisiklik gdstermemistir.
Giivenlik, miidafaa kadar siyasal, ekonomik ve c¢evresel etkenlere de baglilik
gostermistir. Konsept; ikili iligkiler, ortak payda ve ortak miidafaa temelinde
sekillenmistir. Bu temeller Orta ve Dogu Avrupa ile iliskilerin gelistirilmesi i¢in iist
diizey 6nem arz etmistir. NATO, bu yeni konseptiyle Avrupa ve Diinya’da kararlilik
saglayici, catismay1 Onleyici genisletilmis giivenlik yaklasimini benimsemistir.
ittifak askeri isleyisini bu konsept ile korumustur, ancak klasik giivenlik
tehditlerinden ziyade heniiz tanimlanmamis, belirsiz tehditlerle bas edebilecek
kuvvetler meydana getirmeyi amaglamistir. Askeri kuvvetler Soguk Savag siirecine
gore daha minimal yapida ve yogun ates giicline sahip olmustur. Askeri kuvvet
yapisini tepki giicleri, ana savunma giicleri, takviye gii¢leri ile meydana gelen
milliyetci etkilerden uzak esnek c¢ok uluslu kuvvetler ile diizenlemistir. Boylelikle
savunma politikasindan uzaklasarak ¢atisma Onleyici ve aktif krizlerde ¢6ziim odakl
politikalar benimsemistir (Demirdégen, 2011). Soguk Savas siirecinde Arap-israil
Savaslari, 1979 iran Islam Devrimi ve iran-Irak Savaslari’nin bas gdstermesiyle
beraber petrol fiyatlar1 konusunda ekonomik dengeler zarar gormiistiir. Bu konu
Soguk Savas donemi sonrasini da etkilemistir. Orta Dogu’nun petroliine bagli olan
Bat1 Avrupa, NATO ile giivenlik politikasinin yalnizca Kita Avrupasi ile sinirh
kalmamasin1 deneyimlemis olup hammadde ve dogal kaynaklarin zengin oldugu
Orta Dogu ve Afrika gibi bolgelerde alan dis1 gorevler belirlemeyi amaglamistir (Gtil,
2015).

NATO, Soguk Savas siirecinin sona ermesinden sonra yayilma stratejisine dnem
gdstermistir. Agik Kapr stratejisi ile bu ittifak, Kiiresel Giivenlik Orgiitii ¢izgisine
gelmistir. Genisleme Politikasi, eski Varsova Pakti liyelerinin dikkatini ¢ekmis ve
yeniden bir Sovyet egemenligi tehdidine karsi, {iyelerce kendilerini giivence altina
alabilecekleri bir yaklagim olarak goriilmistiir. Soguk Savas siirecinde Avrupa’da
yasanan fikir ayricaliklarinin ana nedeni dogu ile bati arasindaki askeri, siyasal ve
ekonomik degisikliklerdir. Savasin bitmesiyle birlikte ittifak hem eski Dogu Blogu
iyeleri hem de Akdeniz’de bulunan iilkelerle giivenligin ve kararliligin
saglanabilmesi i¢in bir¢ok ortak calisma girisimlerinde bulunmustur (Adanmus,

2019). Bu cabalarin ilki 1991°de 16 NATO iiyesi lilke, 22 Orta ve Dogu Avrupa
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iilkesi ve Sovyetler Birligi ile kurulmus olan Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi
(KAIK) olmustur. Bu konsey, eski Dogu Blogu iilkelerinin giivenlikleriyle ilgili var
olan kotii diisiincelerini sona erdirmek ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasini olumlu
bir bakis acisiyla gerceklestirebilmek i¢in faaliyet gostermistir. Fakat bu konseyin
eski Varsova Pakti {iyelerinin giivenlik konusundaki yaklagimi, Dogu Avrupa
iilkelerini endiselendirmistir. Bu nedenle konsey, eski Dogu Blogu tilkeleri ile NATO
arasinda koprii gorevi gormekten Steye gegememistir (Cayhan ve Giiney, 1996).
Konsey 1997°de gozden gegirilerek Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)’ ne
doniistiiriilmiis olup, Baris I¢in Ortaklik (BIO) calismalarinin siyasi merkezi haline
gelmigtir. NATO, 10-11 Ocak 1994’te Briiksel Zirvesi'nde eski Dogu Blogu
iiyelerine yonelik olarak ilk resmi “Baris I¢in Ortaklik” siirecini baslatmistir. Bu
programin asil hedefi Soguk Savas akabinde Avrupa’da NATO’ya segenek olabilme
ihtimali yiiksek olan teskilatlanmalarin kurulumunun 6niine gegmektir. Bu program
ilk olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kapsarken daha sonra Balkanlar, Karadeniz
ve Katkasya bolgelerindeki iilkelerini de i¢ine almistir. Programin hedefi mevcut
ortak iiyeleri ile NATO menfaatleri ve politikalariyla uyum saglayan stratejik ortak
calisma ve giivenlik yaklasimini meydana getirmek olmustur. NATO; demokrasi,
temel 6zgiirliik ve insan haklar1 temelinde siirdiirmek istedigi bu program ile yayilma
politikasini siirdiirmiistiir (Celikpala, 2019). Bunun yan1 sira NATO, BIO programini
kendi ittifak iyeligine hazirlayan bir program olarak degerlendirmistir. NATO,
bolgesel yakinligr nedeniyle Akdeniz iilkeleriyle ortak ¢aligma yapmaya mecbur
kalmistir. Bu ortak ¢alismalar, Soguk Savas siirecinde Avrupa’nin giiney kanadi,
Soguk Savas’in akabinde cephesi kabul edilebilecek Akdeniz’in gilivenlik
sorunlarinin ¢ézlilmesini amaglamistir. NATO bu yayilma stratejileri baglaminda
1994’te  Akdeniz Diyalogu platformunu olusturmustur. NATO, Soguk savas
akabindeki siirecte ilk defa bolgesel alaninin disina ¢ikarak Bosna Hersek olaylarina
miidahale etmistir. Balkanlar’da bas gdsteren olaylar uluslararas: barig ve giivenlik
kavramlarina zarar vermistir. BM’nin stratejilerinin bu kavramlar karsisinda yeterli
olmadigini diistinen NATO, miidahale gibi bir mecburiyet ile kars1 karsiya kalmistir.
Bosna Hersek’te yasanan {ic buguk yillik savasi sona erdiren hava saldirilarinin
yapilmasi ve barig1 saglama rolii NATO tarafindan iistlenilmistir. NATO, Bosna

Hersek’teki miidahalesini toplumsal miidafaa anlayisindan ¢ok, toplumsal giivenlik
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bakis acis1 ile yapmistir (Ozliik ve Ozliik, 2014). NATO, Bosna’daki savasa
miidahale ederek barigi koruma stratejisini uygulamak zorunda kalabilecegini
deneyimlemistir. Bu nedenle Soguk Savas siirecinin giivenlik gli¢lerini gozden
gecirme ihtiyact hissedilmistir. Bu baglamda NATO 1994’te en kisa siirecte
konuglandirilabilen es gilicten meydana gelmis, esnek ve etkisi olan, birden fazla
milletli gii¢c yapisi olabilecek Birlesik Miisterek Gorev Kuvvetleri (Combined Joint
Task Forces BMGK, CJTF) meydana getirmistir (NATO, 1994). 1998°de Sirp-
Arnavut savaglari, Kosova Krizi’nin meydana gelmesine neden olmustur. NATO, bu
stirecte sivil halkin katledilmesi noktasina geldigi Kosova Krizi’ne, BM kararini
beklemeden iki asamali miidahale karar1 vermistir. Miidahalenin ilk asamasi, hava
miidahalesi ile imha siireci ve hava sahasinin kontrol altinda tutulmasi, ikinci asamasi
ise baris1 saglamak i¢in baris giictiniin meydana getirilmesi olmustur (Birsel, 2012).
Soguk Savas sonras1 donemde Bosna ve Kosova miidahaleleriyle beraber yeni bir
NATO belirmistir. NATO, ABD dis politika stratejileri ile uyum igerisinde,
miidahalesini insan haklar1 temelinde mesru kilan, mesru miidafaadan ziyade kriz
engelleyici alan dis1 operasyonlar diizenleyen kiiresel capli bir 6rgiite doniismiistiir.
Bunun yani sira cografi yayimanin sinirlarini baglatmis, yetki alanlarini ve
etkenlerini genisleterek Soguk Savas Orgiiti olmaktan ¢ikarak bir uluslararasi
giivenlik orgiitii olmustur (Eksi, 2017). NATO gostermis oldugu degisim neticesinde
1991 Stratejik Konseptini degistirerek 24 Nisan 1999 tarihli Washington Zirvesi’nde
Yeni Stratejik Konseptini onaylamistir. Konsept “daha yayilmaci, daha aktif ve daha
yetenekli” bir NATO i¢in amaglar ortaya koymustur. Bu baglamda etnik kokenli
catigmalar, kitle imha silahlari, uluslararasi teroér ve sinir asan suglar, NATO nun
kurulus antlasmasinin besinci ve altinct maddesinin kapsamina alinmistir. Yine bu
baglamda “krizlere miidahale operasyonlar1” besinci madde ile yapilmistir (Giil,

2015).

1990’11 yillarda Henry Kissenger’a gore NATO doktrini, yayilmasi ve genisleme
politikalarinda gozle goriiliir bir degisime ihtiyag duymus ve bu kapsamda
politikalarmi degistirmistir. Soguk Savas akabinde NATO, 1991 ve 1999 Stratejik
Bildirileri ile; Transatlantik gii¢lerin korunmasi, aktif askeri kapasiteyi korumak,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasini ittifak baglaminda gelistirmek, gerekirse

degistirmek, kriz siireci ve catisma ¢Oziimii, ortak ¢alisma, diyalog ve ortaklik,
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yayilma, silahlanma, silahsizlanma ve silahlarin yayginlasmasinda sorumluluk alma
stratejisini degistirmistir (Dedeoglu,2008). NATO {iyesi devletler 11 Eyliil saldirisi
akabindeki siiregte ortak gilivenlik paydasi altinda bulunmanin ehemmiyetini
anlamistir ve uluslararasi bir giivenlik orgiitiine doniisme gereksinimini hissetmistir.
11 Eylil teror saldirist ile genigletilmis olan giivenlik terimine terérizm, dinsel ve

etnik catigsmalar gibi tehdit ve riskler eklenmistir (Giircan, 2012).

Soguk Savas siireci klasik giivenlik tehdit, risk ve kabiliyetleri Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla c¢esitlilik gostermeye baslamistir. NATO’nun yayilma stratejileri
giivenlik sorununun varligini ortaya koymustur. Giivenligin genisleme gostererek
genis kapsamli bir hal almast NATO’nun degisimini gerektirmistir. NATO nun kriz
yonetimi ve barisa destek gorevleri, yeni glivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber yerini bagka gorevlere birakmistir. 11 Eyliil 2001 tarihli ABD’ye yapilan
saldirilarin akabinde terérizm tehdidi ortaya ¢cikmistir. ABD ve NATO bu tehdidi ele
alma yontemiyle uluslararasi kiiresel giivenlik ortamint meydana getirmek istemistir.
Bu ortamin etkin rolii Soguk Savasin aktorii olan devletler degil, devlet dis1 etkenler
olmustur. Yine bu etkenler terdrizmi, yeni miicadele politikas1 olarak ele almistir.
NATO, 11 Eylil saldirilar1 ile teror ile miicadeleyi yerinde yapmustir. Bilhassa
uluslararasi giivenlik kavramini tehdit eden faktorleri NATO, alan disinda tespit
ederek etkisini ortadan kaldirmay tercih etmistir. NATO Soguk Savas siirecinin
akabinde Neo-liberal teori fikri olan ortak ¢alisma, baris ve diizeni saglama ve insan
haklar1 odakli g¢aligmalartyla mevcudiyetini devam ettirmistir. 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonraki siirecte bu teori ile terdre karsit “biz” diisiincesi olusturan
Sosyal Insaci teorinin ana hatlarindan etkilenilmistir. NATO bu dénem iginde
terorizme karsi “biz” tarafina, Soguk Savas’in ana unsur tehdidi olan Rusya
Federasyonu’nu da dahil etmeyi basarmistir. Bu baglamda 2002 Roma zirvesinde
NATO-Rusya Federasyonu Konseyi olusturulmustur. Konsey, uluslararas1 tehdide
karsilik ortak payday1 6n plana ¢ikarmistir. Bu is birligi baglaminda NATO ve Rusya
Federasyonu karsilikli diplomatik temsilcilik ve iletisim ofisleri kurmustur. Soguk
Savas siirecinin bitisinin akabindeki ilk donemde kimlik bunalimi1 yasayan NATO,
ABD o6nderliginde tek kutuplu diinya sisteminde mevcudiyetini slirdiirmiistiir. 11
Eyliil saldirist sonrasinda uluslararasi teror tehdidine karsi politika sistemi isleyen,

askeri disiplin ve siyasi deneyimi var olan NATO, ittifak {iyesi uluslar igin
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mevcudiyeti siirdiiriilmesi gerekmekte olan bir 6rgiit olmustur. Bu siiregte NATO
yeni gorev arayislarina devam etmis ve degisimini demokrasi ve insan haklarini
miidafaa, uluslararasi terdrizmle miicadele ve bolgesel istikrarsizliklar1 ortadan

kaldirma temelinde gergeklestirmistir.

ABD, 11 Eyliil saldirilari sonrast NATO ’nun kurulug antlagmasinin 5’inci maddesini
giindeme getirerek Afganistan iggalini, 4’lincii maddesini baz alarak Irak iggalini
NATO miittefiklerinin destegiyle gergeklestirmistir. NATO bu operasyonlar
siirecinde ABD giivenlik stratejileri basligi altinda hareket etmistir. ABD ise
“Terorizmle Miicadele” diislincesini uluslararasi arenada kabul ettirmis ve NATO’yu
politik bir ara¢ olarak kullanmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrast NATO, 21 Kasim
2002 tarihinde Prag zirvesini gerceklestirmistir. Zirvenin giindeminde, meydana
gelen yeni global tehditlere kars1 kullanilmak iizere “Yeni Uyeler”, Yeni Iligkiler” ve
“Yeni Yetenekler” konu basliklar ele alimustir. Ittifak bu konu basliklar1 temelinde
ABD’nin giivenlik politikalarina paralel bir rota belirlemis ve yeni bakis agisini
terdrizmle miicadele gorevi ile ortaya koymustur. Prag Zirvesi’nde eski Sovyet
devletlerinin iiyelik hususlar1 belirtilmis, Rusya ile ikili iliskilerin ehemmiyeti ve
NATO’nun yeni uluslararasi tehditlere kars1 daha esnek giiclere ihtiyaci oldugunun
alt1 ¢izilmistir (Yavuz,2011). Bu baglamda NATO yonetim yapisinda doniisiim
yapilmasina karar verilmis olup Miittefik Kuvvetler Doniisiim Komutanligi’nin
(ACT) ve yliksek yogunluklu kriz ortaminda 30 giin gorev yapabilecek NATO
Mukabele Kuvveti’'nin (NRF) olusturulmasinda karar kilinmistir. Zirvede yeni
iliskilerin gii¢lii tutulmas1 kapsaminda Baris Igin Ortaklik tesebbiisiiniin

giiclendirilmesi ve siyasi diyaloglarin kurulmasi kabul edilmistir.

11 Agustos 2003 tarihinde BM karar1 ile ABD oOnderliginde baslatilmis olan
Uluslararas1 Glivenlik Yardim Kuvveti (ISAF) vazifesi NATO’ya devredilmistir
(NATO, 2003). ISAF harekati, NATO’nun en uzun siire devam eden faaliyeti
olmustur. NATO, ISAF harekatin1 2015 senesine kadar siirdiirmiis ve akabinde
Kararli Destek faaliyeti ile kiigiik capli harekatlar uygulamalar stirdiirilmiistiir.
NATO, Istanbul Zirvesi ile duragan bir 6rgiit yapisindan ¢ikmis etkin bir yapi
olmustur. BIO iiyesi iilkelerden Estonya, Letonya, Slovenya, Romanya, Litvanya,
Bulgaristan ve Slovakya 2004’te NATO’ya iiye olmuslardir. Zirvede yedi eski

Sovyetler Birligi tilkesinin konseye katilmasi, NATO’nun tarihi siiresince yapmis
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oldugu en basarili yayilma stratejisi olmustur (Yigittepe, 2017). Prag zirvesinde
baslatilmis olan degisim gayretleri bir {ist seviyeye ¢ikartilip savunma planlari ve giig

gelistirme teknikleri yenilenmistir.

NATO, 2004 yilinda istanbul Isbirligi Girisimi'ni (1IG) baslatmis olup, bu girisimin
hedefi, Korfez ve Orta Dogu devletleriyle NATO arasinda mevcut giivenlik is
birligini gelistirmek olmustur. Girisime taraf olan devletlerin temel motivasyonu ise
bolgenin kendisini Iran tehdidi altinda hissetmesi konusuydu (Oguzlu, 2013). ABD
zirvede, Ortadogu’da gerceklesen faaliyetlerine destek aramistir. Ozellikle
NATO’yu Irak tizerinden Ortadogu’ya ¢ekmek istemis ve ikna etmek icin birtakim
girigsimlerde bulunmustur. NATO {iyesi iilkelerin, alan disina operasyon yapilmasina
sicak bakmamasi, ABD’nin bolgedeki sorumlulugu Bati ile paylasmak istemesi, 37
zirvenin glindemini olusturmustur. ABD’nin baskis1t sonu¢ vermis olup NATO
giicleri Akdeniz, Aden Korfezi ve Ortadogu’da dnemli vazifeler yerine getirmistir

(Uzgel, 2004).

ABD’nin Irak’a miidahale etmesi konusunda, NATO iiyesi iilkeler arasinda meydana
gelen gerilimler 11 Eyliil saldirilar1 akabinde detayli bir stratejik konseptin ortaya
cikmasini ertelemistir. Ancak NATO’nun askeri olanak ve Kabiliyetlerinin
gelistirilmesi nedeniyle yapilacak olan girisimler her seye ragmen siirdiiriilmeye
devam etmistir. Boylece 2006°da Riga Zirvesinde “Kapsamli Siyasi Rehber” adiyla
onaylanmigtir. Rehber NATO’nun 10 senelik olanak ve yeteneklerinin, bilgi toplama
kabiliyetinin gelisim gostermesine 151k tutmay1 amaclamistir. Bu baglamda rehber,
NATO’nun etkinligini uluslararasi 6l¢ekte resmi olarak kabul ettirmistir (Borgensen,
2011). NATO, giivenligini tehdit eden faktorler ile miicadele edilmesini, ittifak ve
ortaklik tiyelerinin ortak degerlerinin savunulmasini, ortak miidafaa kabiliyetlerinin
gelistirilmesini zirvede tekrar giindeme getirmistir. Sirbistan, Bosna-Hersek ve
Karadag’in BIO programina katilmasi kabul gdérmiistiir. Bu yayilma Ittifak’in
Balkanlarin batisina dogru genislemeyi devam ettirmeyi amagladigini gostermistir
(Volker, 2006).

11 Eylil akabindeki siliregte NATO, ABD onderliginde Afganistan ve Irak
miidahaleleri ile realist teoriye dayanan klasik giivenlik dnlemlerini uygulamistir. Bu

strateji, uluslararasi baris1 devam ettirme sOylemine sahip kiiresel giivenlik orgiitii
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olan NATO igerisinde gériis ayriliklarina neden olmustur. Bununla beraber BiO, 1iG
ve Akdeniz Diyalogunun gelisim gdstermesi ve genisletilmesi ittifakin Neo-liberal
refleksini ortaya ¢ikarmis ve is birligi odakli iliskileri siirdiirmiistiir. NATO, degisim
siireci icinde yayilmact politikasin1 silirdirmeye devam etmistir. Yayilma
dalgalarindan birini 2008’de Biikres Zirvesi ile elde etmistir. Zirvede Arnavutluk ve
Hirvatistan’a ittifak iiyelik daveti teklif edilmistir. Kibris, Makedonya, Ukrayna ve
Giircistan’in ise iiye olma planlar1 yapilmistir. Ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in
tepkileri nedeniyle Kibris ve Makedonya daveti reddetmistir. Ukrayna ve
Giircistan’1n tiyeliklerinin saglanmasi NATO’ya Giiney Kafkasya tarafinda gii¢ elde
etmesini saglamistir. Boylelikle ilerleyen siiregte Kafkasya bolgesinde Rusya
Federasyonu ve NATO arasinda ¢gitkmas1 muhtemel bir gii¢c miicadelesi fikri meydana

gelmistir (Birsel, 2012).

2008 Biikres Zirvesi’nin akabinde Rusya, NATO’nun yayilmasindan ve siirlarini
doguya dogru ilerletmesinden duydugu rahatsizlig1 gdstermeye baslamustir. Ozellikle
tek kutuplu diinya diizeninin olmamasi1 gerektigini Putin belirtmistir. Eski SSCB
devletlerinin NATO’ya katilmasi, Giircistan ve Ukrayna i¢in iiyelik planlarinin
yapilmasi Rusya’y1 tedbir almaya yoneltmistir. Putin’e gére NATO’nun yayilmasi
Rusya’nin sorunu haline gelmistir. (Ozbay, 2008). 4 Nisan 2009 tarihinde
Strasbourg\Kehl Zirvesi ile Arnavutluk ve Hirvatistan, NATO’nun yeni iyeleri
olarak kabul edilmistir ve boylelikle liye sayis1 28’e yiikseltilmistir. 1966’da
NATO’nun askeri kanadindan ayrilan Fransa, bu zirve ile yeniden askeri kanatta yer
almistir. Ayrica 2010 Lizbon zirvesinde NATO’nun yeni politik goriistiniin

hazirlanmasi i¢in planlamalar ve ¢alismalar yapilmistir.

11 Eyliil saldirilari, uluslararas: giivenlik ile ilgili yer alan tehdit algilamalarinda
degisiklige sebep olmustur. NATO tehdit algisint ABD’nin giivenlik yaklagimi
iizerine olusturmus ve degisimini bu kapsamda saglamistir. Kiiresel terdrizm ile
meydana gelen asimetrik savas, NATO’nun giivenlik goriisiinii doniistiirmiistiir.
NATO, Soguk Savas siireci miidafaa ve caydiricilik goriislerini acil mukabele ve
miidahale fikrine yoneltmistir. Bu slirecte NATO, Avrupa-Atlantik bolgesinin digina
gii¢ yonlendirmis ve uluslararasi 6l¢ekte barisi saglama gorevini tistlenmistir (Celik,
2012). Kitle imha silahlarinin yayginlasmasi ve terdrizm faktorlerinin bu silahlara

kolay erisim saglayabilmesi, tehlike iceren bir kapsama ulagsmistir. 11 Eyliil

30



saldirilar ile uluslararasi terorizm, uluslararasi giivenlik faktoriiniin ana glindemini
olusturmustur. ABD gibi bir siiper gii¢ faktoriiniin kendi toprak biitiinliigiinde teror
saldirisina ugramasi diger devletleri giivenlik hususunda endiselendirmistir. Bu
baglamda klasik ilk akla gelen giivenlik araglar1 olarak belirlenen ekonomik ve askeri
faktorlerin meydana getirdigi sert gii¢, tehditleri yok etme konusunda yeterli
olamamuistir. Asimetrik tehditlere karsilik sert giiciin yaninda yumusak gii¢ fikrinin

de kullanilmasina gerek oldugu anlasilmistir. (Sancak, 2013).

ABD’nin diinya kamuoyu tarafinda Irak ve Afganistan’da basarili olamadig: fikri,
NATO’nun en biiyiik oneme sahip iiyesi olan ABD’nin Irak’tan geri cekilme
stratejileri, Afganistan’da klasik gilivenlik tedbirleri yerine yumusak giiciin
kullanimina yatkinlik, NATO nun basaril1 olmadig: algisini olusturmustur. Bu konu
NATO’nun gelecek donemlerdeki onemine yon verecek olan yeni bir stratejik
gorligiin  olusturulmas1 gerekliligini ortaya koymustur. (Akgadag, 2010). 1999
stratejik goriislerinin akabinde 11 Eyliil ter6r saldirilarinin meydana gelmesi ve
uluslararas1 terorizmin giindeme gelmesiyle beraber NATO igerisinde yeni bir
stratejik fikir ihtiyact oldugu belirtilmeye baslanmistir. 2006°da gerceklestirilmis
olan Miinih Giivenlik Konferansi’nda, Angela Merkel, NATO’nun yeni bir stratejik
konsepte ihtiyaci oldugunu belirtmistir. ABD bu goriise katilmamasina karsin ittifak
icinde c¢ikabilmesi muhtemel tartismalari onlemek ve ittifak {iyeleri ile olan
iligskilerini korumak amaciyla, 2009°da yeni bir stratejik konsept arayisina
baslanmistir. Aslinda bu siirece kadar NATO iginde olusan biitiin tartisma ve krizler,
NATO’nun degisim deneyimi sayesinde yeniden bir firsat olarak goriilmiis ve NATO
eski diismanlarim1 da ittifaka dahil edecek stratejik gelisim gosteren goriisler
olusturmustur. Bu baglamda ittifak, 2010°da Lizbon’da bir zirve diizenlemistir. 2010
Lizbon zirvesiyle 11 Eyliil teror saldirilar1 akabinde meydana gelen yeni giivenlik
dinamikleri 6nderliginde, NATO kendisini yenileyerek degismek istemistir. NATO,
yalmiz kiiresel bir glivenlik orgiitii olarak hareket etmektense kiiresel aktorler ile ortak
caligma saglayarak devam etmeyi se¢mistir. Lizbon zirvesi ABD ve Avrupalr ittifak
iyelerini kiiresel giivenlik orgiitii ve kolektif savunma orgiitii olma ekseninde orta

noktada bulusturmustur (Oguzlu, 2012).

NATO’nun kiiresel terorizm ile miicadelesi, ittifaki yeni bir stratejik goriislin ortaya

¢ikarilmasina yonlendirmistir. Ittifak, Lizbon zirvesinde belirttigi yeni stratejik
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goriisiinii “Aktif Angajman, Modern Savunma” bagligiyla dile getirmistir. Yine bu
goriige gore tehdit algilamasinin cografi alanlar1 genisleme gostermistir. NATO nun
sinir alanlar1 disinda olusmus ya da olugsmas1 muhtemel terorizm, silah ve uyusturucu
kacake1l181, insan ticareti gibi unsurlarin neden oldugu istikrarsizlik durumu, NATO
iiyeleri icin giivenlik faktoriinde tehdit olarak goriilmiistiir. Bu unsurlara kars: ittifak
giivenlik tehditlerine yonelik olarak bilgi-belge paylasimi ve analiz derinligi
kazandiran farkindaligi, aktif misyonu destekleyecek olanak ve yetenekleri
gelistirmek istemistir. (Eksi, 2017). Yeni stratejik goriis, NATO ’nun ortak miidafaa,
kriz yonetimi ve gilivenligine dayali is birligi konusunda ana goérev olarak
belirtilmistir. Ortak miidafaa geregince niikleer caydiriciigin ABD, Ingiltere ve
Fransa tarafindan saglanabilecegi, bu konuda destek olunabilecegi belirtilmistir.
Goris, kriz yonetimi sorumlulugunu alan dis1 olabilecek sekilde krizin ortaya ¢iktig1
yerde yok edilmesi ile belirtmistir. Konsept, ittifakin kurulus tehdidi olan Rusya ile
daha yogun iliskileri i¢ine alan giivenlik ig birligini gelistirmeyi amaglamistir. Temel
gorev ve yetkilerin daha aktif yonetilmesi amaciyla genel sekretere stratejik
giindemin belirlenmesi hususunda genis kapsamli yetki verilmistir (NATO, 2010).
Ittifak, is birliginin ana hatlarma, diger millet ve drgiitlerle giiclii ve daha kapsamli
iligkileri alarak bir taraftan kendi iliye devletlerinin giivenligini saglamay1 diger
taraftan da stratejisini tiim diinyaya kabul ettirmeyi amaclamistir. Bu baglamda
bakildiginda NATO realizm ve neoliberalizm kuramlarinin yani sira sosyal insaacilik

ile stratejilerine yon vermeye ¢alismistir (Oguzlu, 2013).

NATO’nun 2010 stratejik konsepti, diger strateji goriislerine yonelik degisiklikler
icermistir (Ereker, 2019). Konsepte gore Avrupa-Atlantik bolgesi baris ve biitiinliigii
saglamistir. Ancak diinyanin diger bolgelerinde meydana gelen giivenlik tehditleri
NATO’ya uluslararas1 aktif bir rol alma mecburiyeti vermistir. Ciinkii diger
bolgelerdeki kararsizlik Avrupa-Atlantik bolgesini olumsuz etkileme ydneliminde
olmustur. Bu nedenle yeni politikayla NATO, tlimiiyle Avrupa-Atlantik odakli olma
cizgisinden ¢ikmistir (Ringsmose ve Rynning, 2011). 2010 Lizbon zirvesinde
olusturulmus olan konsept kitle imha silahlarinin genislemesi, siber saldirilarin artis
gostermesi gibi tehditleri goz oniinde bulundurmustur. Konsept giivenlik faktoriine
yaklagimini genisleterek daha kapsamli hale getirmistir. NATO nun giivenlik tutumu

biitiin liyeler agisindan ayn1 oranda onaylanmamistir. Bu sebeple de ittifaka iiye olan
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iilkeler her tehdit unsuru i¢in ayni seviyede harcama yapmay1 kabul etmemislerdir.
Bu husus NATO i¢inde goriis ayriliklarindan kaynakli tartigmalara neden olmustur.
Bilhassa Avrupali ittifak tiyeleri, ABD kadar global gorevleri kabul etme konusunda
hevesli olmamislardir. Bu baglamda kiiresel giivenlik kapsaminda elde edilen

gorevler ABD’ye daha fazla yiik olusturmustur (Bagbaslioglu, 2016).

2009’da NATO ittifakinin genel sekreteri olan Rasmussen, 2011°de ittifakin gegmis
dénem sorunu olan yiikk paylasimina ¢6ziim getirmek amaciyla “Akilli Savunma”
kavramini olusturmustur. Akilli Savunma, NATO’nun miidafaa ve planlama
stratejisinin ana hattin1 olusturmustur. Rasmussen’e gore Akilli Savunma birlikte
calisma ve daha biiyiik esneklik gostererek, daha fazla gilivenligi daha az parayla
saglamay1 hedeflemistir. Bu akilli savunma girisimi siber savunma, flize savunma
sistemleri, irtibatlandirilmis giigler birligi kapsaminda askeri degisimin temsili
olmugtur. Rasmussen, akilli savunma stratejisinin tanitimmi 2011°de Miinih
Giivenlik Konferansinda yapmustir. 2012 yilinda yapilan Chicago Zirvesi’nde Akilli
Savunma, ittifakin resmi miidafaa politikas: olmus ve 2014 yil1 Galler Zirvesi’nde
NATO’nun ana savunma planlama stratejisinin temel faktorii oldugu yeniden

belirtilmistir (Bagbaslioglu, 2016).

Akilli Savunma, ittifak tliyeleri ve ittifaka ortak olanlar i¢in ii¢ temel prensip ele
almistir. Ulkelerin kabiliyetlerinin her seyden énce NATO igin diizenlenmesi birinci
prensip olmustur. Bu baglamda iiye iilkelerin milli ve temel oncelikleri, NATO ile
uyum igerisinde olmaktir. Uye olan iilkelerin kendi giiglii olduklari alanlarda
uzmanlagsmaya yonelmeleri siirdiiriilebilir bir faaliyet olacaktir. Boylelikle akilli
savunmanin ikinci prensibi olan tasarruflu bir sekilde aktif ve caydirici olma hayata
gececektir. Son ilke ise, devletlerin tek baslarina elde etmeleri zor hatta imkansiza
yakin olan maliyetli yeteneklerin, ¢ok milletli bir is birligi ile elde edilmesidir

(Bagbaslioglu, 2016).

NATO 2010 politik goriisleriyle yeni stratejik hamleler ortaya koymustur. Bu
baglamda global terérizmin bilhassa ittifak iiyesi iilkeleri hedef almasi tehdidine
karsi, NATO kendi kitle imha silahlarint muhafaza etmistir. NATO, genis kapsamli
Fiize Kalkan1 Sistemi ile bu amacimi gergeklestirebilmeyi hedeflemistir. Fiize

Kalkani Sistemi iilkelerin ekonomik ve yasamsal varliklarini muhafaza etmeyi,
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diisman flize sistemlerine karsi aktif ve mobil hava savunma sistemi kurmayi
hedeflemistir (Y1lmaz, 2010). Yeni stratejik goriislin bir parcasi olan Fiize Kalkani
Projesi, ABD’nin NATO catis1 altinda hegemonyasini giiclii tutmay1, tilkeleri ortak
bir diismana kars1 kendi safinda tutmay1 ve bu kapsamda hareket etmeyen tilkeleri
karsilarina alarak tepki gostermeyi hedeflemistir. Rusya, Fiize Kalkani Projesine
destek vererek ABD onderligindeki global ekonomik diizenden maksimum seviyede
yararlanmay1 hedeflemistir. ABD 21’inci yiizyildaki giivenlik stratejisini Fiize
Kalkani1 Sistemi ile muhafaza etmek istemistir. Yumusak gii¢ diplomasi hamlelerinin
yogun oldugu bir siirecte Fiize Kalkani Sistemi ile silahlanma yaris1 meydana
getirmek isteyen ABD, bu yaris ile ekonomik sorunlari ¢éziimlemeyi hedeflemistir.
Belirtilen bu biitlin hedefleri hayata ge¢irmek isteyen ABD, NATO’yu bu hedefler
1s181nda birlestirici faktor olarak gérmiistiir (Gozen, 2011).

NATO yeni politik goriisii ile sadece savunma hedefli bir ittifak olmadigini, global
boyutta olugsmus bolgesel tehdit faktorlerini bertaraf etmek amaciyla tedbirler
gelistiren giivenlik konseyi oldugunu ve yine bu ittifak ile kimligine yeni bir kavram
kazandigimi gostermek istemistir. Bunun yani sira yeni stratejisi ile genis olgekte
kamu diplomasisini elde tutmay1 hedeflemistir. Ortadogu’da Arap Bahar1 adiyla halk
hareketleri Onciiliiglinde baslayan olaylarin bir parc¢asi olan 2011 Libya halk
isyanindan sonra Libya oOnderi olan Kaddafi sivil halka kars1 oldiriicii askeri
miidahalelerde bulunmugtur. Uluslararas1 kamuoyunun bu miidahalelere hassasiyet
gostererek itiraz etmesi ile BM karar1 dogrultusunda Libya’ya deniz ve kara
ambargosu uygulanmistir. Ambargo ile Kaddafi askeri miidahalelerinin
durdurulmasina yonelik gérev, BM tarafindan NATO’ya verilmistir. NATO, Libya
miidahalesi ile insan haklar1 savunucusu oldugunu kanitlamak istemis ve uluslararasi

giivenlik 6rgiitli olma sorumlulugunun bilincinde oldugunu gostermistir.

NATO iiyeleri akilli savunma, fiize savunma sistemi, genigleme stratejileri, savunma
yapilandirmalari, Afganistan’dan ¢ekilme siireci ve ortakliklar gibi hususlari
degerlendirmek i¢in 2012°de Chicago zirvesinde bir araya gelmistir. Zirvede ittifakin
gelecek on yilda karsilasmasi muhtemel tehditlere karsi kullanabilecegi olanak ve
yetenekleri olusturacak “NATO Kuvvetleri 2020 belgesi ortaya konulmustur.
Belgenin en temel hedefi ortak miidahale gerceklestirebilecek yeni egitim ve tatbikat

anlayislarin1 benimseyen yonetilmesi kolay, birbiri ile irtibathi giligler meydana
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getirmistir. Belge ile siber miidahalelere kars1 hassas ve aktif olacak hava kontrol ve
komuta sistemine sahip komuta yapilarina vurgu yapilarak akilli savunma girigimi
donemi devam ettirilmistir (Bagbaslioglu, 2016). Ayrica zirvede NATO askeri
kuvvetlerinin 2014 senesine dek Afganistan’1 terk etmesine ve flize savunma sistemi
icin Rusya’nin endiselerini azaltacak ortak caligmalarinin olusturulmasina karar
verilmigtir. Ayrica, global iktisadi kriz nedeniyle konsey {iyelerinin maliyet
paylasimlarinda kesintiye gitmeleri sorun olmustur. Bu konu zirvede ittifak, global
bir orgiit olarak m1 ya da besinci maddede belirtilen gibi NATO simirlar igerisinde

kalarak bolgesel bir orgiit olarak m1 kalacak sorularina neden olmustur (Dorman,

2012).

Rusya Federasyonu’nun 2014’te Kirim’1 ilhak etmesi, Avrupa-Atlantik bolgesinin
giivenligini tehdit etmistir. Bu olay, 2010 sonrasi i¢cin NATO’nun degisiminde
onemli bir doniim noktas1 olmustur. NATO bu baglamda Rusya Federasyonu ile sivil
ve askeri ortak ¢alismalarmni durdurmaya, NATO-Rusya Konseyi ve Baris Icin
Ortaklik girisim faaliyetlerine ara verilmesine ve goriismelerin biiylikelgilik
seviyesinde yiiriitiilmesine karar vermistir. 2014 Galler zirvesi, Rusya’nin Kirim’1
ilhaki nedeniyle kolektif miidafaa gorevini diger temel gorevlerinden daha fazla 6n
plana g¢ikarmigtir. NATO’nun dogu ve giiney tarafindan gelebilecek muhtemel
tehditlere kars1 glivenligi saglayacak “Hazirlik Eylem Plan1” onaylanmistir. Hazirlik
Eylem Plan1i (HEP) ortak miidafaa ve kriz yOnetimine yonelik planlar
kapsamaktadir. Cok Yiiksek Hazirlik Dereceli Gorev Kuvveti (Very High Readiness
Joint Task Force — VJTF) kurulmustur.

Rusya, Kirim’1 ilhak: sirasinda sivil ve askeri unsurlari bir arada kullanarak hibrit
savas kavramini uygulamistir. NATO bu hibrit savasa yonelik farkindalik olugmasi
i¢in dnlemler almustir. Zirvede konsey iiyelerinin iktisadi kriz nedeniyle GSYIH’ da
savunmaya yonelik ayrilan biitcelerin azalmasi ile alakali ikazlar yapilmistir. Bu
baglamda ittifak iiyelerinin GSYIH’lerinin en az yiizde ikisini savunma biitgesine
ayirmalar1 ve savunma biit¢esine ayrilan payin ylizde yirmisinin askeri donanma ve
Aragtirma-Gelistirme (AR-GE)’ye ayrilmasi hedeflenmistir. Bu hedefler ile alakali
onlemlerin 2024 senesine kadar tamamlanmasi gerekliligi bildirilmistir. Ayrica
Suriye’de yasanan krizin engellenmesine yonelik ISID ile miicadelenin gerekliligi

belirtilmistir (NATO, 2014). 8-9 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen Varsova
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Zirvesi’'nde konsey, kolektif miidafaa ile caydiricilik gorevinin gii¢lendirilmesi
gerekliligini ve bu baglamda HEP’in uygulamada oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda, 2017°de Polonya, Letonya, Litvanya ve Estonya’da NATO’nun askeri
faaliyetlerinin artirilmasina karar verilmistir. Caydiricilik hedefi kapsaminda kiiresel
terorizm, Suriye krizi, Ukrayna krizi, Rusya’nin Dogu Avrupa ve Karadeniz’de

faaliyetini artirmasi gibi hususlar giindemin konusunu olusturmustur (NATO, 2016).

2018 Briiksel zirvesi, Trump’in ABD baskani olmasindan sonra yapmis oldugu
aciklamalar neticesinde transatlantik iligkilerin hasar gordiigii bir ortamda meydana
gelmisgtir. Zirvede terorle miicadelede ve bolgesel kararliligi korumada kararliliga,
savunma ve caydiricilik baglaminda yetenek ve kabiliyetlerin artis gostermesine
dikkat c¢ekilmistir. NATO’nun Irak’ta {istlenmis oldugu egitim ve ortak is birligi
gorevinin gelistirilmesi konusunda karar verilmistir. Isim probleminin ¢6ziilmesinin
akabinde Kuzey Makedonya’ya NATO tyelik teklifi gotiiriilmistiir. 30 giin kadar
kisa bir zamanda savagmaya hazir, 30 Mekanize Tabur, 30 Deniz Muharebe Gemisi
ve 30 Hava Filosu; 2019°da kullanilmak iizere “NATO Hazirlik Girisimi”
olusturulmustur (NATO, 2018). NATO, zirvede terérle miicadele konseptini
yalmizca ISID terdrii iizerinde yiiriitmeyi hedeflemistir. Bu nedenle konsey ISID
teroriine karsi olusturulacak koalisyona kurumsal diizeyde katilim karar1 belirtmistir

(Eksi, 2017).

ABD’nin 2019 yilinda NATO’daki miittefiklerine danigmadan Suriye’den askerini
geri ¢ekmesi akabinde Macron ‘NATO’nun beyin Oliimiiniin gergeklestigini’
belirtmistir (Macron, 2019). 3- 4 Aralik 2019 tarihinde gergeklestirilmis olan zirve
Macron’un agiklamalarindan sonraki atmosferde diizenlenmistir. Zirvede vurgulanan
ortak caligsma, birlik ve uyum konular1 Macron’un ifadelerinin ardindan daha fazla
onem kazanmistir. NATO, zirvede, uzayin kara, hava, deniz ve siber gibi bir harp
arenast oldugunu, ittifakin miidafaa ve caydiricilik gérevini niikleer, konvansiyonel
ve flize kalkani yetenekleri ile giiclii tutmaya devam etmesi gerektigi konusunun
altin1 ¢izmistir. Zirvede ittifak siiresince ilk kez Cin ile ticaret savaslar1 kapsaminda
ekonomik, teknolojik ve siber tehditler giindeme getirilmistir. ittifak, Cin’in artan
niifusunun ve stratejisinin gormezden gelinemeyecegini belirtmistir. 2010°da
stratejik fikrin onaylanma siireci akabinde Avrupa, Ortadogu, Kuzey Afrika, Akdeniz

ve Uzakdogu’da yasanan gelismeler, konseyi yeni bir politik bakis acgisina sevk
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etmistir. Bu baglamda Londra Zirvesi’nde on kisilik bir uzman ekibe yeni bir politik

konsept hazirlig1 amaciyla gérev tanimlanmistir (NATO, 2019).

NATO son politik fikirleri ile iiyelerinin toprak biitiinliigiinii saglamay1, ittifak
siirlar1 disinda olusan krizleri yonetmeyi ve kendisiyle ortak giivenlik menfaatlerini
paylasan devlet ve orgiitlerle kapsayict giivenlik bakis agis1 baglaminda ortak is
birligi yapmay1 amagclanustir. ittifak her ne kadar bu hedefler dogrultusunda kiiresel
giivenlik orgiitli olma degisimi doneminde olsa da Rusya’nin Kirim’1 egemenligi
altina almas1 gibi gerceklesen olaylar ittifaki geleneksel kolektif miidafaa Grgiitii
refleksi gostermeye yoneltmistir. Rusya’nin 2008’de Giircistan’in, 2014’te ise
Ukrayna’nin toprak giivenligini tehdit etmesi Avrupa’nin liberal giivenlik diizenini
sarsmistir. ' Yine NATO’nun Rusya’nin sinir ¢izgilerine dogru yayilmas: da
Rusya’nin giivenligini tehdit etmistir. Baltik iilkelerinin ittifaka katilimlarini
saglayamayan Rusya, diger yandan Giircistan ve Ukrayna’nin ittifaka dahil olmamasi
icin elindeki biitiin kozlar1 gostermeye kararli olmustur. Bununla beraber
NATO’nun, Cin’in artan giiciinii baz alarak giivenlik ¢ikarlarinda son on senede artis
gosterdigi goriilmiistiir. Son on yil igerisinde Obama ile baslayip Trump ile devam
eden ABD giivenlik stratejileri NATO i¢inde goriis ayriliklarina neden olmustur. Bu
stirecte ABD, ittifak iiyesi iilkelerin yetersiz savunma harcamalarindan rahatsiz
olmus ve NATO gibi global orgiitlerin kendi stratejilerine engel olacagini
diisiinmiistiir (Oguzlu, 2019).

2.1. Tiirkiye’nin NATO Uyeligi’nin Onaylanmasinin Ardindan Yasananlar
Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesinin akabinde doénemin Bagbakani Adnan
Menderes, yabanci basma vermis oldugu sdylemde; “Ulkemizin esit hak ve
ozgiirliikklere sahip iiye sifattyla NATO’ya kabulii yararina verilen karar devletimiz
nezdinde memnuniyetle karsilanmistir. Bu olumlu kabule, devletimizin takipte
bulundugu ve milli politika olarak kamuoyunun da desteklemis oldugu baris yanlisi
politikanin sonucu olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Bahse konu strateji
demokrasi alaninda ortak giivenlik paydasinin ding tutulmasi ve yine bu amagcla birlik
ve beraberligin temini konusunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir...”
ifadelerinde bulunmustur. Donemin Muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin Genel Baskan1 Ismet Inonii de Tiirkiye’nin NATO ya kabul edilmesini,

“Tirkiye’nin bu pakta girmis olmasi diinya iizerinde barig olasiliklarini attiracak
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onemli bir aktdr olarak degerlendirilebilir. Ulkemizin giivenlik ve istikrari,
uluslararas1 bir paktin birligine katilma agisindan siyaseten artmis olarak ifade
edilebilir. Bu konunun akabinde diinya baris ve istikrar1 konusunda da
gorevlerimizde artis olacaktir,” seklinde ifade etmistir. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde, NATO konusunda ortaya ¢ikan bir tartismada “Atlantik Paktinin amag
ve hedefleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve donemin Meclis Bagkani, bu olusumun
gayesinin baris oldugunu ve mevcut diizenin korunmasini saglayabilmek amaciyla
NATO’nun imkanlarmin bariz ¢ogunlugunu savunma alanina ayirdigini ifade
etmistir. Bu durumun sebebini ise “Ulkemizin ve diger tiim 6zgiir ve demokrat
tilkelerin kabul ettikleri bagimsizlik, 6zgiirliik, ekonomik kalkinma ve sosyal adalet
tilkiileri yalnizca baris igerisinde gergeklesebilmektedir” seklinde anlatmistir. 1954
genel segimleri siirecinde 24 Nisan 1954 tarihli Bolu’da vermis oldugu bir demecinde
konuyu Kuzey Atlantik Pakti’na getiren donemin Cumhurbaskan1 Celal Bayar;
“NATO adi verilen baris ve miidafaa paktina girmemiz sebebiyle, en gelismis
tilkelerle yan yana oturarak diinya iizerinde meydana gelen sorunlara yine onlarla esit
sartlarla deginmekteyiz. Bu sebepledir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne her yerde saygi
gosterilmektedir...” seklinde Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin 6nemini belirtmistir
(Sahingiray, 1955). Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na tiiyelik konusunun
goriisiildiigi giin olan 18 Subat tarihinde Hiirriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na
istirakimizi tasvip i¢in Biiylikk Millet Meclisi Tarihi Bir Toplanti Yapacak”
kelimeleriyle NATO hususunu manset olarak yaymlamistir (Hiirriyet Gazetesi,
1952). Cumhuriyet Gazetesi ise yine 18 Subat’ta “Atlantik Paktina esit sartlarla
iltthakimiz. Meclisin bu giinkii tarihi celsesinde buna dair tasar1 konusulacak”
seklinde manget olustururken, ertesi giin “Millet meclisinin diinkii tarihi karar1” ve
“Muhalefet hiikiimeti tebrik ederek bu eser milli politikanin sagladig: milli bir eserdir
dedi.” seklinde manset olarak yaymlamistir. Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi’nde
donemin milletvekillerinden 409’u Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinin kabulii
konusunda oy kullanmis ve NATO fiiyeligi oy coklugu dogrultusunda kabul
edilmistir. Milliyet Gazetesi “404 milletvekilinin istirak ettigi diinkii celsede partiler
tam bir milli birlik gosterdiler” yazi bashigi ile mecliste yasanan oylama konusunu
carpitarak yansitmistir. Yine bu konuda Meclis’te Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin

olumlu sonuglanmasini “tarihi giin” olarak yazmis ve TBMM’de NATO goriismeleri
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baglamadan evvel, bu 6zel ani canli gérmek isteyen ve bunun yollarini arayan
insanlarin mevcut oldugunu, aynit zamanda goriismelerin radyodan halk i¢in canli
yayinlanacak olmasi sebebiyle halkin hosnut oldugunu bildirmistir. Genele bakildigi
zaman, Tiirkiye’nin NATO tiyeligi Tiirk basininda da olumlu olarak karsilik bulmus
ve konunun o6nemli oldugu da degerlendirmeler arasinda yer almistir (Bozkurt,
2008). Tirkiye iyelik siirecinin akabinde, 20-25 Subat tarihleri arasinda
gerceklesmis olan konseyin Lizbon’da gergeklesen toplantisina tam iiye sifatiyla
katilim saglamistir (Balci, 2017). NATO Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral
Saunders, askeri anlagmalarda bulunma sebebiyle 24-27 Nisan 1952 tarihlerinde
Tirkiye’ye ziyaret planini gergeklestirmistir. Ankara’da diizenlenen goriismelerin
akabinde Eskisehir, izmir ve Istanbul’daki hava tesislerini gezmeyi de planlarinmn
arasinda belirtmistir. Belirtildigi gibi 23 Nisan tarihinde Ankara’ya ziyaretini
gerceklestiren Saunders, Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi sonrasinda Tiirkiye’ye karsi
ilk ziyaretini gergeklestirdigini ve bu ziyaret sonucunda olumlu gériismeler meydana
geldigini ve Tiirkiye’yi temsil olarak Tiirk Hava Kuvvetleri’nin NATO nun 6nemli
bir pargasi olacagin dile getirmis, 27 Nisan tarihinde de iilkemizden ayrilmistir. Bu
ziyaretin akabinde 12 Mart 1952’de Amiral Carney, tilkemizle askeri konular basta
olmak tizere goriismeler gerceklestirmistir. 14-18 Aralik 1952 tarihinde Fransa’nin
Paris kentinde bir araya gelen NATO’nun ¢alismalarina TBMM’nin almis oldugu
karar ile Tirk heyeti katilmistir. Heyetin baginda Fuat Kopriilii bulunmaktadir.
Boylelikle Tiirkiye ve NATO iliskileri baslamis bulunmaktadir (Bozkurt, 2008). Bu
stireg, Turkiye’nin dis politika iliskilerinde ve uluslararas iligkiler tarihinde yagsanan
bagli basina bir hadise olarak tarihe ge¢mistir. Tiirkiye, bu konseye katilmasiyla
Batili devletler ile is birligini kabul ederek savas olasiligina karsin Atlantik
Okyanusu’ndan Pasifik Okyanusu’na uzanan bir savunma g¢emberi igerisine dahil
olmustu. 18 Subat 1952 tarihinde baslayan Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti tiyeligi
devam etmekte olup NATO agisindan Tiirkiye’nin, Tiirkiye agisindan da NATO’nun
onemini vurguladigi kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin 68. yilina
girdigi 18 Nisan 2020°de, NATO Parlamenterler Meclisi Baskani, “Miittefikimiz
olan Tirkiye Cumbhuriyeti ile birlik ve beraberlik igerisinde dayanisma temelli
faaliyetlerimizi devam ettirecegiz,” demistir. Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri

Bakanlig: yetkilileri de “Ulkemiz, Avrupa Atlantik bolgesinde baris ve dayanismay1
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stirdirme konusunda NATO'nun mevcudiyetine biiyiikk Onem atfetmistir...”
ifadelerinde bulunmustur (Daily Sabah, 2020).
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UCUNCU BOLUM: UKRAYNA-RUSYA KRiZi

Rusya, cografi konum olarak Avrupa'dan baslayip, Arktik ve Kuzey Pasifik
Okyanusu ile ¢evrili bir iilkedir. Kuzeyinde ve dogusunda Arktik Okyanusu ve
Pasifik Okyanusu bulunan Rusya'nin kuzeybatisinda Norve¢ ve Finlandiya yer
alirken Baltik Denizi'ne de kiiciik bir kiy1 seridi bulunmaktadir. Batisinda Belarus,
Litvanya, Letonya ve Estonya, bat1 ve giineybatisinda Ukrayna, giineyinde ise Cin,
Azerbaycan, Kuzey Kore, Mogolistan ve Kazakistan {lilkeleri bulunmaktadir.
Ukrayna ise Karadeniz'de kiyisi bulunan Dogu Avrupa iilkesidir. Kuzeyde Belarus,
batida Polonya, giineybatida Moldova, Romanya ve Slovakya, giineyde Karadeniz,
dogu ve giineydogudaysa Rusya ile sinirdir. Ukrayna’nin kuzeybati yoniinde Beyaz
Rusya, batisinda Slovakya, Polonya ve Budapeste, giineybatisinda Romanya ve
Moldova ile glineydogu ve giineyinde Azak Denizi ve Karadeniz bulunmaktadir.
Ayrica kuzeydogu ve doguda Rusya ile smirlarimi paylasmaktadir. Yiizolglimi
acisindan Ukrayna, Rusya’dan sonra Avrupa'min ikinci biiyiik {lkesi olarak
bilinmektedir. Jeo-stratejik konum agisindan ise Avrupa'da 6nemli bir tilkedir ve bu

nedenle Avrupa'nin Ukrayna'ya ihtiyaci biiyiiktiir (Mykhnenko, 2020).

Tarih boyunca Ukrayna, Rusya Imparatorlugunun smirlar igerisinde yer almustir.
Yiizyillar boyu pek ¢ok ordu, bu bdlgeyi istila etmistir. Tatarlar ve Mogollarin ortaya
ciktigr 10. ytizyildan once bile, Dogu Slav topragi olan Kiev, Ruslarinin merkezi
olarak mevcudiyetini siirdirmistiir. Rusya, batiya, Beyaz Rusya'ya ve Ukrayna'nin
orta bolgesine yayilarak genislemistir. On ii¢ ve on dordiincii yy.” da bolgenin kuzey
ve bati kesimi Polonya ve Litvanya himayesine, glineyi Mogol egemenligine
gecmistir (Fennell, 2014). Bu siiregte Kirim, Kirim Hanlig1 hakimiyeti altinda devam
etmistir. 1654 senesinde Ukrayna, Rus topraklari Car'in otoritesine girerek Rusya ile

birlesmistir.

Ukrayna’nin giineyinde yer alan Balkanlar ve Dinar Alpleri, kuzeyde ise Karpat
Daglari, Biiyiilk Macar Ovast1 i¢in dogal koruma bariyerleri olarak goriilmektedir. At
binicilerinin kolaylikla gecis saglayabilecegi al¢ak yamaglar, Karpat Daglar ile
Balkan Daglarim1 ayirmaktadir (Hart, 2017). Dinarik Alpler, Karpatlar ve Balkan
Daglari, bozkirdan sonraki tic dogal kale misyonuna sahiptir. On birinci ylizyildan

kalma kaynaklar, Slav Ruslarina ait en eski referanslar1 icermektedir. Bolgedeki Rus
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Slavlarmin konfederasyonu, Kiev Ruslaridir ve su andaki gibi merkezi su anda
Ukrayna'nin Kiev sehridir. Karadeniz, Kiev Ruslarinin giineyinde olup, Avrasya

Bozkirlar Kiev ile Karadeniz arasinda yer almaktadir.

Rusya genelde diinya diizenine hakim olan liberal ideolojiyi yikmak isteyen,
diinyanin 6nde gelen sosyalist revizyonist milletlerin basinda gelmistir (Sezer, 2024).
Rusya agisindan en ¢ok 6nem arz eden Sovyetler Birligi sonrasi tilkelerden birisi olan
Ukrayna, Rus medeniyetinin uzantis1 kabul edilmesinin nedeni ulusguluk, Ruslarin
kiiltiir birligini kuvvetlendiren Slav birligi ile yakindan iliskili olmustur. Kiev,
Ruslart sembolize eden Rus Ortodokslugunu temsil etmekte ve biiyiik ol¢lide Rus
uygarliginin olusum siirecinin merkezinde kabul edilmistir (Kondratenko, 2016).
Giintimiiz Ukrayna’s1, sozde Avrasya’nin devami niteligindedir ve jeopolitik agidan
en biyiik felakete maruz birakilarak ayri bir bolge yapilmistir (Horiunova, 2022).
Ukrayna’nin jeopolitik konumu, Moskova’nin Kiev’i, Rus Ortodokslugunun besigi
ve Slavizm’in kalbi olarak goriilmiistiir. Ukrayna, Moskova ag¢isindan yakin ¢evrede
yer alan normal bir bolgeden ¢ok daha fazla anlamlar tasimistir. Rusya, Ukrayna’nin
kendisine ait oldugu yoniinde bir hissiyata sahiptir; hatta liberal Rus aydinlar dahi
pek cok kimse Ukrayna’nin ayr1 birbir iilke oldugu fikrini kabul etmemistir. Ukrayna
ve Rusya’nin kiiltiirel, dini ve tarihsel agidan baglarinin bulunmasi sebebiyle pek ¢ok
Rus i¢in, 6zellikle tarihi yonden, Ukrayna’nin dogusu Rusya’nin bdlgesi olarak kabul
gormiistiir. Rus Hristiyanliginin 1000 seneden fazla bir siire dncesinde basladigi
Kiev, Rus milliyeti adina biiylik 6nem tasimistir. Ruslar, Ukrayna sorununu Rus
kimligi agisindan temel bir konu olarak gérmiistiir ve Ukraynali Slav kardeslerini bu
baglamda degerlendirmistir. Bu sebeple, Putin, Ukrayna’daki Rus halkini korumak
amaciyla tiim tedbirleri alacagini ve Rusya’nin Ukrayna’daki menfaatini saklamak
icin kuvvet gosterme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir (Dibb, 2014; Méndez Prado
ve Medina-Castillo, 2023). Ukrayna Soguk Savas siirecinde ABD’nin bas
diismanlarindan biri olup SSCB’nin temel konularindan birini olusturmustur.
Ukrayna Rusya’dan sonra Sovyetler Birligi igerisindeki 15 iilke arasinda en giiglii ve
en kalabalik iilkelerden ikincisi olmustur, Sovyetler Birligi’nin tarim iiretimi
konusunda biiyiik kismina ve askeri alanda savunma sanayisine sahip iilkedir. Hatta
Ukrayna bu donemdeki Karadeniz filosunda olan niikleer cephaneligin bir kisminin

korunmasinda belli bagh politikalar uygulamistir. Ukrayna’nin SSCB’deki giicii
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hayati seviyede onem arz ettiginden 1991 yilindaki ayrilma karar1 darbe girisimi
cergevesinde degerlendirilmistir (Masters, 2022; Demir, 2022). Rusya tarafindan
bunlar haricinde ¢ok ¢esitte Ukrayna perspektifi mevcuttur. Birgok Ukraynali
kiiltiirlerini ve dillerini eski Sovyet’in ve mevcutlu olan Ruslarin baskisi altinda

gormustur.

Ayrica 1930’lu yillarda kolektivizasyon basliginda bes milyonun iistiinde Ukraynali
insanin yasamini kaybetmesi, Ukrayna i¢in 6nemli bir yere sahip olmustur. EsKi
Sovyet lideri Stalin’in Ukraynalilara yonelik baskilariyla 2. Diinya Savas1 sirasinda
sozde Nazi isbirlik¢ilerine yapilan kotii muamele Ukrayna tarih sayfalarinda 6nemli

rol oynamistir (Adachi, 2023; Tampubolon, 2022).

Rusya-Ukrayna Savasi’na dair jeopolitik neticeleri anlamak adina kavramak, savasin
tarihi ve baglamsal siirecini degerlendirmek Onemlidir. Bu krizin temelleri,
Ukrayna’nin ylizlerce yil gerideki karmasik tarihi baglariyla Rusya’yla Kkiiltiir,
ekonomik ve giivenlik noktalarindan i¢ ige olmalari gosterilebilir (Sezer,
2024).SSCB’nin 1991 yilinda pargalanmasi sonrasi bagimsiz Ukrayna meydana
gelmistir. Fakat Ukrayna, yeni kazandig1 hakimiyetiyle, kendi 6zerkligini takip etme
ve gliclii komsusu Rusya ile aralarindaki bagi devam ettirme arasinda ince bir denge
kurmak zorunda kalmistir (Cui, 2023). Bu durum, 2014 senesinde Rusya’nin Kirim’1
ilhakiyla olumsuz gercevede biiyiimiis, bilhassa Donetsk ve Luhansk olmak iizere
Dogu Ukrayna’da ayrilik¢iligin meydana gelmesine neden olmustur. Bu durum,
Rusya’y1 destekleyen ayrimcilar ile Ukrayna giicleri arasinda silahli ¢atismanin
baslamasina sebep olmustur. Rusya’nin askeri miidahalede bulunmasi sonrasi
binlerce kisinin 6liimiine sebebiyet verilmis ve sivil niifusun yerlerinden edilmesine,
insani krizleri yaratan uzun vadeli ve ¢ok yonlii savasi yaratmistir. Bu siirecte iligkiler

daha da karmasik bir hale gelmistir.

Ukraynalilar siirekli Rusya’ya karst onlarin 6zgiir bir millet cercevesinde
degerlendirilmemekten dolay1 yakinmistir. Putin, Amerika Baskan1 G. W. Bush 2008
yilinda Ukrayna’nin asla bir devler olamayacagini dile getirdigini belirtmistir.
Ukraynalilar tarihleri siiresince Sovyet donemi siyasetinden memnun degillerdir,
bilhassa Stalin’in belirli bir topluluga hitap eden doniisiim kampanyasindan sonra bag

gosteren Holodomor kitligi, Rusca konusan Ukrayna vatandaglarimi Ukraynaca
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konugmaya tesvik etmek i¢in tasarlanmistir. Bagimsizlik yillariin ilk déneminde,
Ukrayna hakim bir devlet otoritesiyle kendi rotasini olusturmaya ugrasirken, AB,
NATO vb. Batili kurumlarla yakin bir uyum amaclamistir. Fakat, Kiev dis
politikasinda denge saglamak ve biiylik i¢ ¢atlaklar1 onarmakta giigliik ¢ekmistir.
Devletin batisindaki Ukrayna diline sahip milliyetci kesim ¢ogunlukla Avrupa’yla
biiylik bir etkilesimi savunurken, doguda Ruscay1 ana dil benimsemis olan topluluk

Rusya ile yakin temas1 savunmustur (Perbawa, 2022; Bossman, 2023).

Rusya ile Ukrayna savasinin baglangici, Rusya’ya yakin duran Ukrayna Devlet
Bagkan1 Yanukovi¢’in 2013 sonlarina dogru AB’yle ortaklik anlagsmasini
imzalamamasi, Briiksel’le miizakereleri bekletmesi olmustur. Tim bunlarin
neticesinde Kiev’de olan otorite gli¢leriyle ciddi catismalar ortaya ¢ikmis; yaklasik
yiiz Ukraynali 6lmistiir. Sonrasinda, Dogu Ukrayna bolgesi olan Donetsk ve
Luhansk’la Kirim’da gerilim yiikselmistir. Sonrasinda Yanukovi¢ Rusya’ya kagarak
Maidan hareketi araciligiyla gecici hiikkiimet kurulmustur. Kurulan hiikiimet, Dil
Yasasinin iptal edildigini ilan etmistir. Bu olaylarin ardindan, Vladimir Putin ihtilal
adin1 verdigi bu eylemleri kinadigini belirtmis; Rusya’nin kuvvetin de i¢inde oldugu
biitiin segenekleri son ¢are olarak kullanma hakkini sakli tutacagini ifade etmistir.
2014 yilinin Mart aymmda Kirim Rusya egemenligine girmis, bdlgede bulunan
Ukrayna askeri tstlerini istila etmistir (Schmit, 2015; Orhan, 2022).

Rusya-Ukrayna Savasi, sdylenenin aksine daha genis jeopolitik nedenleri barindirir
ve bunu kavramak bazi nedenlerden dolayr 6nemlidir (Bekkers ve Goes, 2022).
Ukrayna’nin eski Rusya sempatizan1 Devlet Bagkani Yanukovi¢’in AB ile
imzalanacak olan ortaklik akdini kabul etmemesi ve gorevinden uzaklastirilmasi,
modern Ukrayna adina miithim bir doniim noktas1 olmustur. Bu durum 2014’te Rusya
tarafindan Kirim isgali ve Rusca konusan Ukrayna’nin dogu ve giiney kisimlarinda
isyanin bas gdstermesinin mithim sebeplerindendir. En son hamle de Rusya 24 Subat
2022’de Rusca dile sahip yerlerin 6zerk yapi taleplerini kullanip Ukrayna’dan 6deme
istemesi Ukrayna’yi istila etmek adina gerekge olarak kullanilmistir (Radi & Ali,
2022).

Rusya tarafindan Kirim isgali, 2 devlet arasinda yasanan gerilimlerin miihim

sebeplerinden biridir. Bilhassa eski Ukrayna Devlet Baskani Yanukovig’in
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benimsedigi rejimi reddeden Lenionopad hareketi, Vladimir Lenin’in diistiniir ve
eski siyasi liderin, Rus figiirii semboliiniin tilkenin dort bir yanina dagitilmis doksan
sehirde bulunan heykellerini 17 Nisan 2015°de yikarak yok etmistir. Bu duruma
Ukrayna devletinin komiinizmi, milliyet¢i sosyalizmi Nazi ve totaliter rejimleri
kinayacak propagandalara yasak getiren yasa sonrasinda olmustur. Catisma Avrupa

emniyetinin ve kararliliginin uzun vadeli kurallarina kars1 ¢gikmaistir.

Kirim’mn ilhak edilmesi, hakimiyet kuran milletlerin toprak biitlinliigli ve Budapeste
Anlagmasi vb. Ukrayna’nin hakimiyetini korumayi1 hedefleyen devletlerarasi
akitlerin aktifligine dair korkulara sebep olmustur. Ukrayna ve Bati, Vladimir
Putin’in Sovyet imparatorlugunu tekrar aktiflestirme hedefi ile ilgili uzun zamandir
itirazlarda bulunmakta, neticesinde Ukrayna’nin geri kalani ile Dogu Avrupa’daki
diger tilkeleri hedef haline getirecegini ifade etmistir. Putin, eski Sovyetler
Birligi’ndeki prestij ve giic kaybin1 yirminci ylizyilin en biiylik jeopolitik felaketi
olarak gormistiir. Bir roportajinda bu durumun onaylandiginda doniisii bulunmayan
yola girilecegini belirtmistir ve Bati’nin Ukrayna’nin talihiyle alakali rizikolarinin
Rusya adina bulunan tehditlere gore daha az oldugunu gérmiistiir. Bunun yaninda
Putin, Bat'nin NATO smirlarinda yayilmasiyla Rusya’nin kandirildigini
diistinmektedir. Giiniimiiz sartlarinda Estonya, Letonya ve Litvanya NATO {iyesi
statiistinde belirtilmektedir, akabinde Polonya, Bulgaristan ve Romanya ve
Ukrayna’yt NATO’ya {liyelik konusunda desteklemeye calismistir. Bu, NATO
kuvvetlerini Moskova’dan dort yiiz kilometre uzaklikta yapilandirarak Rusya’nin
Bat1 ile sinirda biiylik oranda toprak kaybi yasamasina ve Moskova’nin kabul
edemeyecegi geleneksel bir istila yolu ortaya ¢ikarmasina sebebiyet vermistir. Putin,
mevcut durumdaki smirlarin Rusya acisindan tehlike unsuru olusturdugunu
belirtmistir. Buna neden olarak elverisli bir diizeyde milli giivenligin garantisini
vermemislerdir (Shen ve Hong, 2023).0te yandan, bilhassa Zelensky onderligindeki
Kiev politik elitinin politik bakis acist baya farklilik gostermistir. Minsk
Anlagmasi’na gore eski Ukrayna Devlet Bagkan1 Poroshenko’yu karsi tarafla olumlu
goriigmeler diizenlemek yerine ilkelerinden vazgegmekle elestirirler ve imzasinin
geri c¢ekilmesiyle Ukrayna topraklarinin gergek anlamda Rus saldirganina karsi
kaybetmek olarak belirtmislerdir. Bunun yaninda Ukrayna giiglerinin bugiin

herhangi bir ilerleme karsisinda Rusya’nin askeri iistiinliigiinii dengelemek i¢in
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kullanilan askeri zaferden sonra goriismelerin ¢ok sorgulanabilir oldugunu

diistinmiislerdir (Radi ve Ali, 2022).

Kirim’1 isgalinden sonra Ukrayna’ya saldirida bulunan Rusya Devlet Bagkani Putin’i
tek basina sorumu tutmak yanlistir. Amerika ve Avrupa dostlar1 da mesuliyetini
paylagmistir. Devletlerarasi iletisim bakimindan realist ¢erceveden bakildigi zaman,
giivenlik zarurettir ve belirlenen kirmizi ¢izgilerin ihlali halinde diismanlar
vazgecirmek, devletin bekasini korumak, sinirlart muhafaza etmek adina hizli ve
kesin cevap verilmelidir. Kiiresel etkenler, Ukrayna’daki savasi ilerletmede ve trajik
durumu kétiilestirmede belirleyici cok 6nemli etkenler olmustur. Ukraynali politik
faktorlerin, Ukrayna’da olana ve olmaya devam eden hakkinda sorumluluk almaktan
muaf olmast mantikli degildir. Ukrayna’nin belirsiz jeopolitik konumu, savasin
mithim etkenlerinden olmustur. Ciinkii rekabet yaratan dis faktorlerin menfaat
planlarin1 uygulamasina olanak saglamis ve Ukrayna’nin yogun i¢ siyasetini siddetli
bir i¢ savasa dogru yoneltmistir. Bahsedilen i¢ savasin 3 bas rol oyuncusu Rusya, AB

ve Amerika’dir (Liu ve Shu, 2023).

Ukrayna Devlet Bagkan1 Zelensky siyasetinde ortaya ¢ikan degisim, Ukrayna’'nin
NATO ve AB iiyeligini dncelige almasi, bu sebeple Amerika’dan Ukrayna’ya silah
saglanmasi, Moskova’'nin koyu Nazi olan Ukraynal1 kisileri kritik gorevlere atamasi,
akabinde Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki Javelin fiizelerini kullanmas1,2021
yilinda Ukrayna kuvvetlerinin dronelar1 kullanmaya baslamasi ve Rusya sinirlarina
yakin bolgelerdeki tatbikat yapmasi, Karadeniz’deki Amerikan komuta gemisi
Mount Whitney ve F16 ve F22 savascilarimin bolgede konumlandirilmasi vb.
gelismeler, Moskova’da korku meydana getirmis ve Oliimlerin oldugu
provokasyonlar yasanmistir. Tiim bu gelismeler, 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin
Ukrayna’ya diizenledigi 6zel askeri operasyonun hizlandirmasina katki saglamistir.
ABD, Avrupa’da bulunan ¢atismadan uzakta bulunsa da, Rusya yakinlarinda yayilan
NATO’ya yon vermektedir ve bu baglamda Moskova Fransa ve Birlesik Krallik’ta
bulunan niikleer silahlar konusunda temsil edilen ek giivenlik tehlikeleriyle kars
karsiya kalmistir (Richter,2022). Ayrica Washington, Avrupa’da yari-politik
kimyasal silahlar1 konumlandirmistir. Bu durum, NATO’nun Rusya smirlariin
yakinlarindaki konvansiyonel kuvvetlerini de icermistir. Moskova’nin endisesi,

komsu devletler ve sinirlarinda konumlandirilan Amerika kimyasal silahlarindan
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gelecek bir tehdit unsuru olmustur. Putin 6nciiliigindeki Rus milli giivenlik kurumu,
NATO’nun Rusya’nin yakininda yayilma politikasinin yalnizca Avrupa’daki
jeopolitik dengeyi bozan toprak kazanci bulunmadigini, dolayisi ile Mihail
Gorbagov’a Bat1i Onderleri tarafinca saglanan teminatlarin da ihlal edildigini
diistinmektedir siiregte, Alman birlesimi ve NATO fiyeligi karsiliginda ittifakin

doguya dogru biiylimeyeceginin garantisi verilmistir (Sezer, 2024).

Moskova, 1991°de Sovyetler Birligi’nden ayrilmasiyla Ukrayna’yla sikintili
iliskilere sahip olmustur. Buda Ukrayna’y1 Rusya’nin dis diinyayla baglantilarinin
bir alt kapsami noktasina getirmis, diis kiriklig1 ve gilivensizlik ortaminin oldugu
stireci ateslemis, hazin neticeler ortaya ¢ikarmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle
Rusya yar1 niifusunu, topraklarimin {igte birini kaybederken 1990°larda biitiin
Avrupali miittefiklerinden olmustur. Dolayis1 ile Rusya’da biiyiik bir kimlik
sorununa neden olurken Batinin asagilamasina maruz kalmistir. NATO’nun eski
Varsova Pakt1 devletlerini de kapsayacak bi¢imde ittifaki yayma karar1 ve 1999°da
NATO kuvvetlerinin Kosova’da insan haklar1 konusunda yapilan ihlalleri durdurma
hedefiyle Yugoslavya’yr bombalamasi, Rusya’nin siyasi marjinallesme konusuna
onem godsteren bir doniim noktast olmustur. Ciinkii Rusya, geleneksel miittefiki

Sirbistan’1 koruma altina alamamustir.

Global petrol ticretlerinin yiikselmesiyle beraber Vladimir Putin, Amerika’nin yagma
gormesine kars1 durabilen siiper kuvvet olarak yeni bir Rus kimligi meydana getirdi.
Putin’in Onderligindeki Rus dis siyasetinin degisimi, Sovyet ve Rus tarihsel
stirecinde gii¢lii baglantilar1 bulunan Rus milletince kabul gérmiistiir. Bu sebeple
Rusya’nin biiyiik kuvvet olarak tekrar meydana gelmesi i¢in Ukrayna kirk altt milyon
niifusuyla hedef yapilmistir. Fikir Brzezinski tarafindan da onaylanmistir. Ukrayna
olmadig: takdirde, Rusya bir Avrasya imparatorlugu degildir (Henrikson, 2022;
Rutland, 2015). Moskova ile Kiev arasinda kurulan bu kirilgan dengeye, 2003-2005
senelerindeki Turuncu Devrimi gézdagi vermistir. Bu da Rusya’nin Batiyla olan
iligkilerinde gelisime yol agmistir. Bunun nedeni ise bu devrim, Rusya’ya bagli kalan
devletlerdeki rejimleri c¢okertti ve eski Sovyetler Birligi’ne demokrasi taraftari
reformu beselemek adina Amerika vasitasiyla girisimde bulunmustur (Tampubolon,
2022; Hinkle, 2017). Bu siiregte, Viktor Yanukovych’in segimlerde gostermis oldugu
yenilgi, Giircistan’da 2003senesindecikan, Ukrayna’da 2004 ile Kirgizistan’da 2005
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yillarinda yasanan renkli devrim yayilimiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu dalgalarin amaci,
toplumun esit sartlarda secim isteyen kitlesel protestolarla otoriter Onderleri
devirmek olmustur. Putin bunu Bati tarafindan demokrasinin genisletilmesi igin
diizenlemis oldugu provokasyon olarak degerlendirdi ve Sovyet sonrasi arenada Bat1
taraftar1 hiikkiimet olusturulmasini engellemek adina keskin hamlelerde bulunmustur.
Rusya’nin endiselerini tetikleyen diger konu, NATO’nun Onceki yillarda eski
Varsova Pakt1 devletleriyle baz1 eski Sovyetler Birligi iilkelerine imkan saglamasi ve
giinimiiz sartlarinda ise NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’y1 gelecek yillarda
onaylama diislincesini ifade etmesi olmustur (Demir, 2022).Putin, Rusya’nin
Amerika acisindan kasitli ¢evrelemeyle otorite politikasi kapsaminda olduguna
inandirilmis ve dolayisi ile Rusya’nin dis siyasetinde yasanan radikal degisiklik,
Amerika ve Avrupa miittefiklerinin Sovyet sonras1 doneminde tekrar eden gergin
ortam ve kigkirtmalara tepki olarak meydana gelmistir. Bu gelismeler, Kosova’nin
Rusya’nin miittefiki olan Sirbistan’dan bagimsizligina destek olmasi ve Amerika’nin
Dogu Avrupa’ya balistik fiize miidafaa sistemi kurma projeleri gibi diger 6nemli
noktalarla beraber, Ukrayna-Rusya krizinin bas gostermesinin realist sebepleri ve
ABD-Rusya arasinda gerceklesen tam ¢atigma durumundan uzakta kalmak adina

dolayli olarak alternatif nokta haline gelmistir (Pradhan, 2022).
3.1. Rusya-Ukrayna Savasi’min Jeopolitik Boyutu

Jeopolitik cergeveden bakildiginda Avrupanin Ukrayna'ya ihtiyact olmustur. Sinir
komsulari olarak batida Polonya, Slovakya ve Budapeste, kuzeybatida Beyaz Rusya,
giineybatida Moldova ve Romanya ile giineydogu ve glineyde Azak Denizi ve
Karadeniz yer almaktadir. Bunun yaninda kuzeydogu ve dogu konumunda Rusya’yla

siirlar1 paylagmaktadir.

Jeopolitik g¢ergeveden Halford Mackinder, Heartland teorisini odak gostermis ve
Heartland’1 diinya egemenligine gecis konusunda basamak kabul etmistir (Sezer,
2024).Ayn1 zamanda Orta Avrupa’nin toprak pargalarina ve Baltik ile Karadeniz
cevresindeki devletlere de 6nemli 6l¢lide deger gostermistir. Bati’da ABD yoniinden
temsil edilmekte olan biiyiik giicler ve doguda Rusya, Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde
birakmis oldugu etkilerini devam ettirmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Bu durum,
Moskova’yr NATO’nun bulundugu yerdeki yayilmasina ve Ukrayna’nin isgaline

istikrarlt bi¢imde cevap yoOneltmistir. Rusya, askeri etkisini artirmak amaciyla
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Karadeniz ve Akdeniz c¢evresinde askeri filolarin1 konuslandirmis ve Baltik
Denizi’'ne yakin olan konumu da 6nemli bir faktér olmustur (Maisaia, 2022;

Kupchan, 2022).

Alfred Mahan’in deniz giicli teorisine gore, deniz giicleri kuvvetli ve yeter diizeyde
olmadig1 takdirde higbir devlete diinya giicii denemez. Mevcudiyetini diinya ¢capinda
artirmak icin deniz kuvvetlerinin amaci deniz yollarinin kontroliinii saglamak
olmalidir. Bu teori ele alindiginda, Ukrayna’da Yanukovych’ten Poroshenko’ya
gecis yolu, Rusya bakimindan, Rusya’nin yenilenen deniz kuvvetini kanitlamak igin
Karadeniz ¢evresi kullanimini1 engellemeye dayali bir tesebbiis manasini tagimistir.
Putin’in Ukrayna’daki bu durumlara reaksiyonu savunma 6zelligi tagimistir. Bunun
nedeni sicak denizlere inmek zaman gerektiren bir hedeftir. Dolayis1 ile Amerika,
Rusya’nin amacina ulagmasina engel olmayi hedeflemistir. Anti-Rusya ve Rusya
yanlist Ukrayna hiikiimetine saglanan olanagin pargasi olarak, alanda gilivenceyi
saglamak adina biiyiik stratejik oyunun parcasit olmasimin nedeni ABD’nin askeri

giiciiyle saldirmasi miimkiin olmamistir (Ruzhin, 2022; Peleo ve Tierny, 2022).

Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’in isgaline vermis oldugu tepki, Kiev hiikiimetine
kars1 ana caydirma politikasi olarak belirlenmistir. Ancak Putin, bu adimin Kiev
hiikiimeti acisindan yeteri kadar caydirict olmadigini anladiginda, Moskova’ya karsi
siyasi durusunu tekrar degerlendirmeyen Ukrayna hiikiimetine Rusya tarafindan
verilen tepki, Donbass ve Donetsk’in bagimsizligini istemesi olmustur. Akabinde
Rus birlikleri Ukrayna’ya girmis, 2022 yilinda bolgeyi istila etmistir. Amerikali
Siyaset Bilimci Samuel Huntington’a ait Medeniyetler Arasi Politik Catisma Modeli
cercevesinde, Ukrayna, Ortodoks, Bati (Katolik) ve Dogu (Ortodoks) Kkiiltiirleri
icinde jeopolitik bi¢imde bulundugundan krizin yasanacagi bir konum olmustur.
Huntington, giiclii devletleraras: taraflar i¢inde i¢ savas diisiincesi ile Ukrayna’da
direkt Rusya’yla kriz ihtimalini yok etmemis, Ukrayna’nin Cekoslovakya ya da
Yugoslav senaryosunun benzeri bigimde c¢okme ihtimalini de degerlendirmistir
(Anghel ve Dzanki¢, 2023; Algarni, 2022). Fakat, Huntington’in dngoériileri ciddi
oranda gerceklesse de, Ukrayna’da yasanan i¢ kriz dis kuvvetler tarafindan
yapilmistir. Rusya civarinda askeri iislerin kurulmasi, politik niikleer silahlarin
kurulumlari, NATO’nun yayilmasina destek vermesi, Rusya agisindan bakildiginda

Ukrayna’ya askeri miidahale agisindan gerek¢e saglamistir. Yine bir bagka gerekge,
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Kiev’deki rejimin Donbass ve Donetsk’teki Rus halkini baskiladigini iddia
etmiglerdir. Amerika, siirekli olarak Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelere Rusya’nin
Avrupa’ya yonelik en giiclii tehlike unsuru oldugu diisiincesini yaymaya calismistir
(Demedziuk, 2017).Rusya Federasyonu, devletlerarasi arenada on yedi milyon
kilometrekarelik alana sahip olup diinyada global gii¢ seklinde kabul edilmistir. Bu
arena, diinyada en biiyiik devlet olarak gdriiliirken, sahip oldugu topraklar Avrupa ve
Asya arasinda genislemistir. Ayni1 zamanda en niifuslu tilkelerden biri oldugu igin
olagantistii enerji kaynaklar1 mevcuttur (Hunter, 2023). Rusya petrol ve dogalgaz
iiretimi konusunda diinyanin en biiyiik iiretici lilkelerinden biridir, Suudi Arabistan
ve ABD ilk ikide olacak sekilde 3. Sirada yer almistir. Ayn1 zamanda dogalgaz
cikariminda da direkt ABD’den sonra gelmistir. Bu sebeple, dogal kaynaklara sahip
olmasi ve bu kaynaklar ¢ikarip isleme olasiligi, Rusya’y1 devletlerarasi arenada gii¢

temelli konumda tutmustur (Sezer, 2024).

Dogalgaz ve niikleer enerji liretimi, Rusya’nin devletlerarasi siyasetinde kullanmis
oldugu miihim gii¢ araglarindan biri olmustur. Ukrayna, Rusya’nin akabinde eski
Sovyetler Birligi’nde en biiyiik 2. devlet olarak gelmistir. Ukrayna iktisadisinde tarim
cok 6nemli politikalardan birini olusturmustur. Verimli arazileri bakimindan siyah
komiir, demir cevherleri, mangan cevherleri ve az miktarda petrol, dogalgaz ve
kehribar gibi énem arz eden dogal kaynaklari igermistir (Ruzhin, 2022). Rusya,
Ukrayna’y1 4 temel bakis agisindan ele almistir. Ukrayna, Rusya agisindan politik bir
derinlik olmasinin yaninda saldir1 ihtimalinde kendini savunma olanag1 veren
tampon alan seklinde degerlendirilmistir. Ek olarak dogalgaz acgisindan verimli iilke
olan Rusya’yla enerji tiiketen Avrupa Birligi arasinda koprii gérevi gérmiistiir ve
sicak denizlere daha kolay erisim saglanmistir. Jeo-ekonomik bakimdan
degerlendirildiginde Rusya, Ukrayna topraklarin petrol ve dogalgaz gibi Rus enerji
kaynaklarin1 Bati’ya tagima konusunda dnemli seklinde yorumlanmaistir. Bu stratejik
kaynaklarin cogu, yerel pazarlara ve enerji bakimindan ihtiyaci olan Avrupa pazarina
ulagmak i¢in Ukrayna topraklarindan ge¢mek zorunda kalmistir. Ukrayna’nin
Avrupa Birligi’ne girmesi, Putin 6nderligindeki Avrasya Ekonomi Birligi projesinin
basarisinda tehlike unsuru olarak goriilmiistiir. Ayrica Ukrayna, Bati’y1 temsilen
ADB ve AB ile Rusya’nin temsil ettigi Dogu giiclerinin herhangi bir ¢atisma

yasamasinda engel teskile eden jeopolitik duvar olmustur (Alcaro, 2015).Jeopolitik
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konum ele alindiginda, Soguk Savas akabinde Rusya’nin toprak kaybetmesi,
Sovyetler Birligi’nin kabul ettigi tampon bolgeyi ciddi oranda ortadan kaldirmis ve
1. Diinya Savas1 6ncesinde miidafaay1 zayif diisiirmiis ve Moskova’nin tesirini de
diistirmistiir. Dolayisiyla NATO’ nun sinirlara yayilmasina yapilan Rusya elestirileri,
yakin ¢evredeki Rus imtiyazlari konusundaki agiklamalar ve Moskova’nin gevresine
yayllma ve denetim saglamam amaci uzun vadede ve Putin dnderliginde benzersiz
bigimde yenilenmistir.

Analistler, Avrasya Birligi’nin olusumuna iliskin Putin’in projesini, uzunca zamandir
devam eden Rusya’nin hakimiyet isteginin karsit olusumu seklinde
degerlendirmistir. Putin, Rusya’y1 mega giic olarak geri kazanma konusunda basarili
olmustur.2008 yilinda Giircistan’in isgalinden beri, Rus askeri kabiliyetleri ciddi
oranda gelisme gostermis, bilhassa Hava Indirme Kuvvetleri ve Ozel Kuvvetler
Rusya’nin Ukrayna Kirnm’mi gizli eylemle istila etmesinde de net olarak
goriilmiistiir (Yildiz, 2023).Gizli istihbarat verileri, Kiev devletinin giigsiizligii ve
askeri cevaplarindaki yonetim seklinin yaninda Rusya’nin Ukrayna’y1 2022 yilinda
kusattig1 son askeri iggali ve yeniden Rusya’nin yetki sahasina almasi, onu mega ve
tehlike barindiran kuvvet biciminde yeniden geri dondiirmiistiir. Rusya’nin Bat1i’yla
askeri bir kriz riskini tasimasi yadsinamaz bir durum olmustur. Ayrica ABD’nin
gostermis oldugu zayif tepki ve Putin’in askeri kuvvetini basarili yonetmesi, AB’ni
miidafaanin disinda bir sey yapmadan, Rus yayilmaciligin1 Ukrayna’da kinamak ve
Rusya’ya dair herhangi bir Amerika miieyyidesine katilim saglamak gibi, zayif bir

duruma sokmustur.

Rusya, mega giic seklinde varligimi devam ettiren olanaklara sahip olup Siireg,
Rusya’nin diinya iizerindeki pozisyonunun herhangi bir basarisizlik siireci akabinde
bile 6nemli derecede iyilesebilecegini gostermistir. Rus devleti biiyiik zafiyet ve
bozulma déneminden gegebilir, ama 6lmez; ¢linkli zaman igerisinde Rus halki ile
onderleri i¢inde, Rusya’nin baska giiclerce geride birakilabilecek bir siiper giic
olduguna yonelik diigiince birligi bulunmustur. Tam tersi, diger biiyiik giigler ile
dengeli bir arenada ¢alisabilmis ve uluslararasi tarihi ve siyasi pozisyonunu garanti
altina alan ve saygi gosteren diger gii¢lerin hamlelerinin bir pargasi olmamis, bu konu
Ingiltere’nin durumu gibi, 6nceki global pozisyonundan vazgecerek ABD’nin

hamlelerinin parcasi olmasini desteklemistir. Dolayist ile bu Rusya ve milletiyle
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hayalinin dahi bir hayli zor oldugu bir durum olmustur. Biiylik giiclerin gorevini geri
getirme arzusu, modern Rusya’yr ¢ikmaza sokmayacak bunun yaninda onun 20.
yy.’1n kiiresel etki merkezlerinden biri olarak menfaatlerini koruma ve savunma

yetenegini bulundurma hususundaki basarisizligina karsit tavir olarak belirlenmistir.

Rusya’nin 20.yy.”in global sisteminde uygun bir pozisyonu koruma avantajini
yiikseltmek adina devletleraras: arenada etkin ¢alismasi 6nemli bir konu olmustur.
Ayni zamanda, Rusya’nin, Sovyet sonrasi lilkeler ile bolgesel uyumu olusturup
kuvvetlendirmeden, etki sahasin1 ve bir grup devletin merkezini saglamadan etki
kuramayacagini bilmelidir; bunun daha biiyiikk bir tehlike gerektirmesi bile sz
konusu olabilir (Sukhija, 2022). Bu, Rusya’nin hali hazirda Ukrayna’y1 isgali ile
yapmak istedigidir. Hedef, sinir hattindaki olmasi muhtemel herhangi bir risk
faktoriine karsi bulundugu konumu saglam noktaya tagimak ve mega gii¢ olarak
kabiliyetlerini yiikseltmek adina Sovyet sonrasi arenada etkinligini artirmak, ¢evre
devletlerde endise yaratmak ve zorla onlara boyun egdirmek olmustur (Sezer,
2024).2014°te Rusya ve Ukrayna arasinda bas gosteren kriz, i¢ diizene
bakilmaksizin, ayni zamanda Rusya ile Bati arasindaki Sovyet sonrasi alan
iizerindeki jeopolitik miicadeleyi gostermistir. ABD ve AB’nin Sovyet sonrasi
arenadaki uyuma onay vermemeleri, ABD jeopolitik uzmani Z. Brzezinski’nin bakis
acisinin pratikte uygulanmasidir. Brezinski’ye gore Ukrayna, Rusya’nin derininde
bulunan bir topraktir ve Rusya’dan ayrilmasi gerekir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ukrayna’daki Bati taraftarinin siyasi kuvvetlere destek vermesi,

Rusya’ya kars1 en gecerli savunmadir (Gravariti,2023).

Dogu Avrupa’da, bilhassa Ukrayna’da NATO’nun jeopolitik acidan yayilma
gostermesi, Rus elit tarafindan Rusya’ya karsi bir bagka agresif hamle sekline
degerlendirilmis ve benzer bir karsiligin gerekliligi savunulmus ve Ukrayna’nin
etkisizlestirilmesi savunulmustur. Ayrica Karadeniz problemi vardir. Rusya,
Karadeniz’de Rusya denetiminin olmast gerektigini savunmaktadir. Zira diger
denizcilik konularinda zor sartlar olsa da sicak denizlere erisim imkani
yakalayacaktir. Rusya’nin agmakla ytikiimlii oldugu problemler sebebiyle Rus halki
Rusya’nin Ukrayna’y1 kaybetmesine gosterilen reaksiyonun Kirim’in ehemmiyeti
konusunda g6z 6niinde bulundurulmasinin gerekliligine inanmistir. Sivastopol Deniz

Ussii, Rusya’nin giineybat: cephesinin teminati hususunda tek secenek olarak
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belirtilmistir. Dolays1 ile Rusya’ya yonelik daha ¢ok yaptirim, Putin’in hali hazirda
ya da gelecege yonelik eylem ve diisiincelerine tesir etmemistir. Fakat daha kati bir
durusu devam ettirme sebebiyle bir gerek¢e gosterilmis ve Ukrayna’y1 daha minimal
yapilara bolmenin yolu acilmistir. Sonug¢ olarak Bati tarafi, Rusya cevresinde
yayllma cabasi gosteritken ve politik menfaatleri tehlike altindayken ABD ve
bulunan miittefik kadrosu acisindan bugiin Ukrayna’ya saglanmis olan ekonomik ve
askeriye destegi, finansal i¢ problemler, fahis {icretler ve dolayisiyla ciddi ekonomik
yik sebebiyle uzun siire dayanamamistir. Burada bahsi gecen devletlerde gelecek
yillarda miihim i¢ savaglara neden olabilir. Gegmis yillarda Afganistan ve Irak’ta
yapilan ve basar1 gdsteremeyen Amerikan kampanyalari, finansal durumun kétiiye
gitmesi ve ekonomik yiikiin artis gostermesi bakimindan yakin tarih 6rnegi olmustur.
Buna ragmen, Rusya’nin gelecek zamandaki askeri yeteneklerinin artis gdstermesi
ve rekabet altinda bulunan konuma olan cografi yakinligi, Bagskan Putin’in inisiyatif
olanagini emniyetli olarak istila etmesine olanak saglamistir. Fakat Ukrayna’nin
NATO’ya katilim saglamasi, Rusya’nin gelecek siiregteki mega gii¢ yoniiyle tarih
sahnesinde askeri alanda ciddi sorun olacaktir ve bu husus Putin tarafindan zafiyet
belirtisi olarak yorumlanabilir ve siyasi geleceginde risk olusturabilir diye
yorumlanmis bu sebeple, Rusya’nin yakin gelecekte yapacagi en iyi politika sabir
gostermek ve Bati’nin ekonomik ilerleme gayretlerine yardimci olmak veya yok
etmektir. Giircistan 6rnegi bu konuda gelecege 151k tutmaktadir (Scheffran, 2023).
Kirim’in ilhak edilmesinin akabinde giineydogu Ukrayna’nin istila edilmesi ve
Kiev’i diisiirme amagli arka plandaki yapilan isgal, Soguk Savas’in bitmesinden beri
geldigimiz siiregte Avrupa’nin emniyeti bakimidan en ciddi risk olmustur; hatta
Soguk Savag’tan Onceki siire¢ sonrasindan bugiine en miithim sorundur. Bu konu
evrensel barig ve gilivenlik konusunda inanilmasi gii¢ etkiler birakip, 1990’lardan
giinlimiize Amerika’nin ve Avrupa miittefiklerinin dis ve i¢ giivenlik stratejisine gii¢
veren bazi teorileri tepe taklak etmistir. Bu durum Soguk Savas’in bitimi sonrasinda
yasanan durumdan daha c¢ok catisma ve az is birligiyle s6z konusu olmustur. Bu
sebeple, yeni bir Soguk Savas tehdit varlifi degerlendirilmekte fakat potansiyel
catigmalar, eski donemdekiler gibi olmamistir. Catismanin dogasi, tesirleri, meydana
geldigi ortam ile konunun tek kutuplu devletlerarasi arenadaki yeri, Onceki

catigsmayla kiyaslandiginda ciddi farkliliklar icermistir. Tiim bunlar, daha 6nce olan
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catigmalarin dayanak oldugu durum ve konulardan farklilik gdstermistir. Bilhassa
Rusya’nin Ukrayna’yr ve ona diismanlik eden bazi eski Sovyet devletlerinin
onderlerini Amerikan istihbaratinin sonucu ve bu devletlerin baskanlik se¢imlerine
aciklanmamis bi¢cimde miidahalesinin etkisi seklinde degerlendirmistir. Bunun
yaninda Moskova bu devletlerin 6nderlerinin halklarina, toprak parcalarina ABD’ye
sorgusuz baglilik gdstermesine sahip olacagin diisiinmiistiir. Vatandaslarinin
savaglarda yasadiklar1 acilar1 gormezden gelmeyeceklerdir. Bunun nedeni ajandalari
ve dis mihraklara kars1 duyduklari bagliliklari, onlarin tarafli ve cesaretsiz milli siyasi
durusa gétiiriir ki bu da halkinin giivenlik ve bariginin garantisini saglamistir (Sezer,
2024). Onlar, mevcut Baskan Alexander Lukashenko’nun yapmis oldugu gibi
Washington ve Moskova arasinda dengeli bir bakis acisindan kendi halklarimi
gormekte giicliik c¢ekmislerdir. Lukashenko acisindan {ilkesi adina Rusya
Washington’dan daha tehlikeli olmustur. Belarus’un kararlilik ve barist diigmanlik

ile degil, Rus semsiyesine katilarak saglanabilecegini belirtmistir (Marples,2022).

Son 10 senede jeopolitik kararsizlik ve bir dizi agik ve karma savas, modern
denizcilik sanayisinin gelisiminde ciddi oranda etkin olmustur. Catismalar
baglaminda, kiyr kavrami bilhassa 6nem arz etmistir. Bunun nedeni ise yeni
gerceklige uyum ile degisim gostererek lilkelerin siyasi kararlartyla konumlanmalara
151k tutmustur. Farkli kiy1 haklar1 sdylentileri ve denizdeki militarize duvarlar, seyir
Ozgiirliigiine yonelik 6nemli engeller olusturur ve deniz alaninda yeni boliinmelere
yol agmisgtir (Wirth, 2023). Fakat, bu konular seyir 6zgiirliigiinden ziyade, modern
deniz idaresinin tiim alanlarinda etki gostermistir. Ulus-devletler kiiresel deniz
idaresi konusunda ana faktorler olmaya devam etse de denizcilik konusunda varilan
anlagsmazliklar onlarn is birligi isteklerine zarar vermistir (Song, 2022). Deniz ve
okyanus kiyilart tarihi siire¢ gbz oniinde bulunduruldugunda devletlerin iktisadi,
politik ve askeri giicii meydana getirmistir. Ulkelerin deniz siyaseti, menfaatlerin,
engebelerin, tehdit faktdrlerinin, bdlgesel jeopolitik-iklim 6zelliklerinin, ¢atigmalara
yakmligim ya da katillmin ve en Onemlisi ¢evresel potansiyel felaketlerin
neticelerinin karisik etkilesimi konusunda yiizyillarca bigimlenmistir. Dolayisi ile
denizcilik tarihi karisik ve kapsamli hal almis, genis siyasi konularla amaglari igine

almistir (Bach ve Hansen, 2023).
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Denizcilik stratejileri, ¢ogunlukla bir takim devlet stratejisi, toplumsal, mali,
savunma ve bagka menfaatlerin toplanmasi ile meydana gelmistir (Baird, 2005). Kiy1
iilkeleri, su ve kara bolgelerinin kesfiyle kullanilmas1 hakkinda paralel isteklerle
menfaatleri bulundurmuslardir. Daha yakin etkilesim araciligiyla 6nemli seviyede
ortak is birligi ve gelisim saglayabilmis, tecriibelerini aktarabilmis ve cografi
bolgelerin 6tesinde karsilikli yarar saglayan ortaklik durumlar yaratabilmislerdir.
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda gergeklestirilen U¢ Deniz Girisimi projesi,
deniz etkeninin daha yakin bolgesel etkilesim i¢in itici glic oldugu bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Baz1 yazarlar, TSI’'nin AB’nin dogu kanadindaki on iki devletin altyap1
inga siirecinde is birligiyle sinirli oldugunu 6ne siirse dahi (Zigba, 2023), TSI’nin
2016 yilinda basladig: tarihten itibaren iki katl bir giindemi olmustur. Islevselci
cergevede inisiyatif, daha iyi ulasim baglantisi, altyap: gelistirme- iyilestirme, ve
enerji giivenligi hedeflerine katkida bulundugu i¢in AB giindemini tamamlarken,
normatif felsefe, Polonya’nin bu bolgenin 6nde gelen giicli olma istekleri veya
Amerikan jeopolitik ve ekonomik menfaatler gibi alternatif gilivenlik

motivasyonlarini benimsemistir (Grgi¢, 2023).

Bartoszewicz (2023) Interarya, bolgeyi “Berlin ve Moskova arasinda” siyasi
konularin nesnesi olmaktan ¢ikarip 6znesi haline getirme girisimidir. Bu girigim,
Orta ve Dogu Avrupa’nin post-liberal uluslararasi diizene nasil ayak uydurdugunu
acikliga kavusturmustur. Dolayisi ile U¢ Deniz Girisimindeki etkilesim unsurlari,
“eski” ve “yeni” Avrupa arasinda meydana gelen belli ortak paydada bulusamama,
Avrupa Bitligi ve ABD arasinda olan sorunlarca engellenmistir. Ilk senelerinde Ug
Deniz Girisimi, bilhassa altyap1 projelerine odaklanarak, Karadeniz, Baltik ve
Adriyatik kiyi tilkelerini yeni ulasim, lojistik ve enerji konularina ¢6ziim noktasinda
birlestirici unsur seklinde meydana gelmistir. Ama zaman iginde Ug Deniz Girisimi,
“yesil” ve “dijital” bir ekonomiye gecis gibi belli global amagclar1 da kapsam alanina
almistir (Brodny ve Tutak, 2023; Bilenets, 2022). Bu sebeple, 2022 yilinda doksan
iistiinde proje Ug Deniz Girisimi biinyesine girmistir. Yiizde otuz sekizi enetji, on
dordii dijital, kirk sekizi ulastirma sahasinda yer almistir. Macaristan ve Hirvatistan
en ¢ok proje iireten devletler olmustur (2022 Raporu). Fakat Ukrayna-Rusya
Savasr’nin ¢ogu acgidan Ug Deniz Girisimi bilesenini hareketlendirdigi ve altyap:

projelerinde devletleraras1 giivenlik ve stratejik ¢atisma bakis agis1 konusunda
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inceleme mecburiyeti meydana getirdigi belirtilmistir. Bilhassa, 2. Diinya Savasi
yillarindan beri Avrupa’daki en ciddi silahli catismanin bolgeye olan etkisi, Ug¢ Deniz
Girisimi projesini uygulayan tlkelerin geleneksellesmis dogu-bati1 koridorlarina
oncelik tanima egilimini birakmasina ve daha ¢ok yonlii sinir 6tesi baglantilarin
gelistirilip doniistiiriilmesi konusunu odak noktasi haline getirmesine yol agmuistir.
Polonya Basbakani Mateusz Morawiecki, U¢ Deniz Girisiminin Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirmasin1 makullestirdigini ve Ukrayna’nin savas bitiminde tekrar
yapilanmasinda miihim bir faktor olabilecegini vurgulamistir. 2022°den onceki ve
sonraki Ug Deniz Girisimi zirveleri ele alindiginda, Ukrayna ile is birligi, dnceden
neredeyse hi¢ bahsi gegmezken, simdi biitiin tartismalarin ve problemlerin ortasina
konumlanmustir (Tsonev, 2022).U¢ Deniz Girisimi projesini uygulayan iilkelerin
limanlari, Ukrayna deniz limanlarina Rusya’min yaptigi deniz ablukasinin
neticesinde Ukrayna’nin ticaretinde vazgecilmez olmustur (Sezer, 2024,
s.169).2022°den giiniimiize kadar olan siirece bakilacak olursa, Polonya ve Romanya
limanlar1 Ukrayna’nin tarim {irlinleri i¢in transit ihtiyaglarinin ¢ogunu saglamistir
(Melnyk, 2023). Bu sebeple savas, U¢ Deniz Girisimindeki altyapr stratejilerinin ele
alinmasina ve girisimin yayilmasina katki saglamistir. Yayilma mekansal olarak
Ukrayna’y1 ortak konumunda gostererek ve politik planlamanin bir faktdrii olarak
gergeklesti, artik Rusya-Ukrayna krizinin sona ermesinden sonraki siirecte Orta ve
Dogu Avrupa’nin kalkinmasini kapsamistir. Savas devam ettigi siirede, bolgede
bulunan ulagim baglantilar1 biliylime konusunda gelisim gostermis ve Ukrayna
i¢indeki durumu etkilemistir. Bunun yaninda, Ukrayna bu siiregte birtakim Ug Deniz
Girisimi projesine katilim saglamistir: Via Carpatia; Viking Train; Baltik Boru
projesi baglaminda Polonya iizerinden Swinoujscie’den Ukrayna’ya dogalgaz
ulagimini da igermistir (Korsunskyi, 2019).Bu proje i¢in Ukrayna, Polonya-Ukrayna-
Amerikan igbirligi diplomatik anlasma ger¢eklestirmis ve Germanovichi (Polonya)-
Bilche-Volitsya (Ukrayna) arasinda yilda bes milyar m® kapasiteye sahip bir
dogalgaz baglayicis1 gelistirmeyi planlamistir (Kurnosov, 2022).Bunun yaninda,
Ukrayna Ug Deniz Girisimi disinda Karadeniz Bélgesel Isbirligi Orgiitii, Avrupa-
Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru ve Karadeniz’in Cevresel Izleme Iyilestirme
Projesi gibi projelerde de bulunmustur. Genel olarak bakildigma Ug¢ Deniz

Girisimine katilim saglamanin neticesinde su ve demiryolu trafiginde canlanma,
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Moldova-Ukrayna demiryolu hattin1 Avrupa Birligiyle daha iyi baglayip Ukrayna’ya
ait biitin Tuna limanlarin1 daha derin draft gemilerin kullanimima hazirlamak
amaciyla rihtim altyapisinin  revize edilmesiyle yaklasim kanallarinin
derinlestirilmesi sdylenebilir. Ukrayna’nin 2035 senesine dek benimsedigi denizcilik
doktrini, bolgesel is birliginin farkli yanlarin1 da ifade etmistir (Kuznietsov, 2020).
Bunlar; BSEC, TRACECA ve EMBLAS vb. organizasyonlara aktif katilim saglama,
Ukrayna’nin Deniz Strateji Cerceve Direktifi altinda denizde gevresel kontroliin
saglanmasi, Ukrayna’da Avrupa’nin benimsedigi sekilde gemi trafiginin
yapilandirilmast  ve SafeSeaNet’e entegrasyonu, Trans-Hazar Uluslararast
Tasimacilik Rotasmin gelistirilmesi, “U¢ Deniz - Yiiz Yol” projesinin hayata
gecirilmesi  Baltik, Karadeniz ve Hazar denizleri arasinda tasimaciligin
organizasyonu olmustur. Fakat, bu amaglar doktrinin farklilik igeren boliimlerine
dagilmistir. Bunun yaninda, amaclar sadece kiy1 kesimlerine odaklanir ve devletin
biitlin ulasim alanlartyla ortak calisma olasiligini degerlendirmemistir. Ukrayna
halkinin komsu tilkelere mecburi gociiniin artis gdstermesi, bu iilkelerde meydana
gelen kaosu ve etkilerini yakin vadede gostermistir, bilhassa miilteci alan devletler
finansal konuda gii¢siizdiir ve kurumlar1 bu vatandaslara mali ve yiyecek yardimi
alinmadan gereken hizmetlerin ve ana gereksinimlere cevap verilmesi noktasinda
zorlanmustir. Belirtilen bu yardim, ABD ve Fransa, Birlesik Krallik, Almanya gibi
AB’nin 6nemli iiye iilkeleri gibi biiyiik iilkeler tarafindan desteklenmistir. Bunun
yaninda, Ukrayna ve Rusya temel iirlinlerin biylik {reticileri olmustur ve
aralarindaki savas diinya pazarinda, bilhassa dogalgaz ve petrol fiyatlarinda artis

gostermis ve bugday ticretleri yiikselmistir (Kammer, 2022; Al-Saidi, 2023).

Ekonomik ¢er¢ceveden ele alindiginda, Rusya-Ukrayna Kkrizinin tesiri global firmalar,
alicilar, devletler ve halklar iistiinde etkili olmustur. Ukrayna’daki savas, Birlesmis
Milletler Sarti’'nda olan devletlerarasi baris ilkesinin ve kiiresel glivenlik sistemine
destek saglanmasi prensibi i¢in tehlike olarak algilanmigtir. Bu tehdit faktorii
bilhassa, devletlerin toprak biitiinliigiine ya da politik siyasi bagimsizligina tehlike
ya da kullanimdan meneden hiikiimlerdir. Savasin devami, Rusya ve NATO
arasindaki gerilimin artisina, niikleer savasa sebep olabilir. Dolayist ile bu durumun
kiiresel ekonomideki etkileri direkt goriinmektedir. Avrupa, Afrika ve Asya’daki

cogu devletin ekonomisi dogrudan ya da dolayli bigimde Rusya ve Ukrayna global
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ekonomilerinin kurallarina bagli olmasi sebebiyle, global ekonominin hepsi diisiik
biiytime ve hizli enflasyonu yasamistir. Bu tesirler 3 temel rotada olacaktir. Birincisi,
gida ve enerji gibi temel iirtinlerin yiliksek fiyatli olmasi enflasyonda artisa sebep
olacaktir. Yiksek petrol ve dogalgaz fiyatlari, ulagim, liretim, ev 1sitma maliyetleri
gibi tiim alanlar1 etkileyerek, gelirin degerinde diisiis gostererek talebe etki edecektir.
2. husus bilhassa komsu ekonomiler, ticaretin, tedarik zincirlerinin ve gonderilerin
bozulmasiyla ve gelecek yillarda yiiksek miilteci sorunu ile savasma durumunda
kalacaktir. Sonuncu maddeyse diisiik seviyede is giivencesi ve artan yatirimcinin net
olmamasi, varlik meblaglarint sikilastiracak ve mali sartlart daraltip gelisen
pazarlardan sermaye ¢ikisinda tesvik saglayacaktir. Tiim bunlar 6nem arz etmektedir
ve i¢ karisikliklar1 yaratip huzurun ve gilivenin yok olma ihtimali miimkiin

goziikmektedir (Gaur vd., 2023; Kotoulas & Pusztai, 2022).

Diinya, COVID-19 salgimmindan dolayr hassas finansal yapida olmus ve su anki
devletlerarasi diizenin kuruluslart hala bunu engelleyememistir. Bu, su anki
devletleraras1 diizenin zayif, kirilgan yapisinin ispatidir; kriz artis gosterdiginde
giicsiizlesmeye devam edecektir. Bilhassa Rusya ve Ukrayna, diinya tlizerindeki
bugdayin beste bir iliretimini, Aycicek yagi ihracatinin da %70’ine sahiptir. Yiyecek
sorunlar1 ve siirekli yiiksek fiyatlar kiiresel gida konusunda giivencesizlige sebep
olabilir ve yoksulluk, beslenme bozukluklar1 gibi vakalarda da artig gosterebilir.
Bilhassa Ukrayna ve Rusya Federasyonu diinyanin en biiyiik ekmek sepetlerinden ve
arpa, bugday, misir ve Aycigek yagi biliyiik ihracat¢ilarindandir. Ayrica Rusya diinya
tizerindeki en biiyiik dogalgaz ihracatgisi olan iilkedir. Rusya-Ukrayna savasinin bas
gostermesiyle temel lretimlerin fiyatlar1 her sahada en yliksek noktaya gelmistir.
Gida maddelerinin fiyatlarinda goriilen artis ayni sekilde ham petrol ve dogalgaz
fiyatlarinda da etkili olmus, gilibre ve dogal giibre fiyatlar1 nerede ise ikiye katlanmas,
gida giivenligi ve kiiresel politik istikrar konusunda ise endiseler artis gdstermistir.
Siyasi ve giivenlik konusunda, savasin liberal demokrasiye etkisi Avrupa
devletlerinde goriilebilir, Amerika liderligindeki liberal demokrasi projesine zarar
verebilir. Miilteci sorununa karsilik Avrupali iilkelerin hazirlikli bulunmasi lazim
gelen belirsiz ve baska gereksinimler dikkat ve hassasiyet gerektirmistir. Ukraynali

gocmenlerin kimi devletlerde 1 sene ya da fazla bulunmalarina izin verilmis, ama
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savagin uzun siirmesi durumunda problem farkli sekillerde bas gdstermistir (Yildiz,

2023; Ben Hassen & El Bilali, 2022).

Rusya’nin Ukrayna’daki faaliyetleri, popiilist ve otoriter olan sol hiikiimetlerin bir
karmasina dogru ilerleyen bir bolgeyi daha da kutuplastirabilir diisiincesi belirmistir.
Savasin mali, politik, toplumsal neticeleri NATO filkeleri ile AB adina miihim
Olmustur. Latin Amerika devletlerinin Rusya’nin isgaline ve iliskilendirilen
acilimima olan reaksiyonlarinin, ilerleyen zamanlarda bagka Latin Amerika ve
Karayip devletlerinin savunma, politik ve baska isbirligi akitlerine imza atmasi
olasidir. Bu anlasmalar, dogrudan ya da dolayli olarak Rusya ile ittifaklarini
belirlemek amaciyla yapilmis olabilir ve maddi ¢ikarlar saglamak adina olabilir.
Uzun vadede bakildiginda bu savas, diger kiiresel siyasi ve kurumsal dinamiklerde
ciddi tesirlere neden olabilir. Bilhassa Rus saldirganligi Ukrayna’y1 asarsa, ¢ogu
devletin hesaplamalarinda ana aktor olarak degisim gostermis ve tehlike unsuru
aktorlere kars1 kendi egemenliklerinin dokunulmazligina olan inanc¢larinda azalma
gostermistir. Dolayist ile onlar1 korumak amaciyla resmi ittifaklara dahil olmak ya
da bu ittifaklara gii¢c vermeyi amaglayan Isve¢ veya Finlandiya vb. devletler, isgalle
saglanan derslerde, Rusya’nin bolgesel amagclari icin rizikolar1 almaktan kaginmayan
tavri nedeniyle NATO’da yer almak amaciyla ek tegvikler saglayabilmislerdir (Lin,
2023).

3.2. Rusya-Ukrayna Savasi’nin Jeopolitik Etkileri

Tiirkiye Bilimler Akademisinin hazirladig “Rusya’nm Ukrayna’yi Isgali ve Uluslararasi
Mliskiler Calistay1r Sonu¢ Raporu’na gore; Rusya’nm Ukrayna istilasi ii¢ teze gore
degerlendirilmistir. Ilki zaman igerisinde komiinist fikirden ayrilan Rusya’ nin, kiiresel
giic olmak i¢im ittifak sagladig1 Cin gibi basar1 saglayamamasi ve basarisizligi Rus
milliyetciligiyle drtme fikridir. Ikincisi; Cin’in gdlgesine s1igmdigim diisiinerek
goriilebilir olmak arzusudur. Son olarak Rusya’nin Ukrayna gibi demokratik yonetim
sekilleri rejimin devamliligi konusundan tehlike unsuru seklinde degerlendirmesidir.

Ayrica Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinde 4 husus tizerinde durulmustur:

1- Cinin yiikselise gecisi, cok kutupluluk ve Amerika’nin mevzi kaybetmesidir. Dolayis1
ile Amerika Birlesik Devletleri’nin bu yiikiimliiliigii Avrupa Birligi’ne devretmesi Putin’e

firsat yaratmstir.
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2- Onlenemeyen ya da dnlenmeyen saldirgan revizyonizm grenerek gelismistir.

3- Avrupa’da sag kesimin yiikselmesi, Rusya’ya saha yaratip Batiya sizma imkani

saglamistir. Buda Bati’nin giigsiizliik gostergesi seklinde tanimlanabilmistir.

4- Liberal sistemin krizleri olarak tanimlanan hegemonik giiclerin deger dayatmalar1 sistem
tizerinde ¢ok sayida kiiskiin aktor tretmistir. Alternatif degerler dikkate alinmamustir.
Sistemde kiiskiin aktor oraninin artig gdstermesi ayni krizlerde Batinin yeteri kadar yandas

saglayamayacaginin belirtisi olmustur.

Dolayis1 ile Soguk Savas akabindeki donemde kiiresel ¢apta yapilmak istenen yeni sistem
yine gii¢ faktorlii ve neo-liberal kapitalizm temelli olarak belirlenmistir. Neo-liberal kiiresel
diizen 2008 kriziyle 6nemli elestiriler almistir ve bu sorgu ayni1 anda Rusya’nin da yiikselise
gectigi bir donem olmustur. Siirecte devletleraras1 mekanizmanin, belirtildigi lizere esit ve
hakim {ilkeleraras1 iliskilerdense devlet dis1 unsurlar iizerine yapilandirildigi kabul
gormiistiir. Dikkaya ve Ozyakisir (2008) bu siirecte ulus-devletlerin kuvvetini yok edecek
boyutlara getiren uluslariistii kurum ve kuruluslar nicelik ve nitelikte artisa gecmistir. Bunlar
tarafindan olusturulan stratejiler ise ulusal hiikiimetleri etkilemek hedefli olmustur.
Boylelikle yalnizca askeri-politik degil ayn1 zamanda ekonomik konuda da giiclii sayisan
devletlerle gelismekte olan devletler arasinda adaletsiz bir rekabet baglamistir. Ayni
donemde Akdeniz ve Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya ile Karadeniz arasinda gii¢ savaginin
meydana geldigi, bu konuyla ilgili problemler uluslararasi alanda giiniimiize uzanan siiregte
konusulmustur. Bu bolgelerde bilhassa ekonomi hedefli belirlenen stratejilerin neticeleri
cekisme, catisma ve vesayet savaslari seklinde nitelendirilmistir. Yine diger yerlerdeki gibi
Ukrayna lizerinde Rusya-Bat1 ¢ekismesinin var oldugu ve Ukrayna’daki olaylarin baska
bolgelerle ayn1 diizeyde ele alinmasi geregi ifade edilmistir. Yani Ukrayna’da 2004 yilinda
baslayan olaylar degerlendirildiginde arka planda Rusya ile Bati devletlerinin karsilikli
ekonomik menfaatlerin devleti ve bdlgeyi mevcut savasa yonlendirdigi kabul gormiistir.
Dolayisi ile Amerika’nin, Rusya’nin Ukrayna’daki stratejilerini elestirirken Suriye’ye dikkat
¢cekmesi ve Rusya’nin da Ukrayna’daki karisikliklarda Amerika ve Avrupa Birligini suglar
konusmalarmin olmasi ilgingtir (Oztiirk, 2014). Ayrica Rusya-Ukrayna krizine dair biitiin
aragtirmalara gore Ukrayna’nin jeostratejik konumu Bati-Rusya ¢ekismesinde dnemli nokta

olarak belirtilmistir. Bu konum Rusya agisindan siyasi, tarihi, sosyal ve ekonomik anlamda
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0zel Onem tagimistir. Bati ve Rusya bu konunun farkindadir ve Ukrayna’daki

hegemonyalarini devam ettirmeyi hedeflemislerdir; su anda da bu durum mevcuttur.

Ukrayna agisindan devletlerarasi problem olan doniisen/doniistiiriilen ana hususlar; Kirim
ile dil, etnik yap1, din/mezhep bakis agis1, Bati ya da Rusya yanlis1 kiiltiirel ve ekonomik
toplumsal konular olarak degerlendirilmistir. Fakat biitiin bu bagliklarin haricinde Rusya igin
hayati 6nemi olan konu devletlerarasi gii¢ konusunda elde edecegi avantaj olmustur. Bunun
yaninda miicadelenin Cin’i de ilgilendirdigi iddia edilmistir (Mermer, 2022). Su doneme dek
Cin’in tutumu Rusya’y1 yalniz birakmama ve Bati ile iligkileri canli tutmaya yonelik denge
stratejisi olarak belirlenmistir. Bunun meydana gelmesinde Cin’in Avrupa’ya yonelik mali
amaglarimin ve kendi bolgesinde yasanan olaylarin tesiri vardir. Rusya-Ukrayna Savasi tarihi
yonden degerlendirildiginde, uzun siire beraber yasayan Slav topluluklarinin Carlik ve
Sovyetler Birligi doneminde Ruslarin hakim oldugu bir tablo goriilmiistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilistyla Ukrayna’nin da ayrilmasi Rusya icin hayal kiriklig1 yaratmistir. Ama
Ukrayna dili ve Avrupa’ya yakinligi agisindan bagimsizlik hakkini savunmustur (Kapeler,
2014). Tam burada hegemonik bigimde Rusya’nin merkeziyet¢i tutumu, Askeri Doktrine de
etki etmistir. Rusya Askeri Doktrininde belirtilen, Rusya Federasyonu sinirlarina NATO
Ogelerinin yaklagsmasi Rusya igin tehlike unsuru olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Rusya,
sinir komsusu politik kriz yasadigr Ukrayna’nin NATO faktoriine 1limli yaklasmamustir.
Diger taraftan Sovyetlerin dagilma siireci akabinde 24 Agustos 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nden kopan Ukrayna, parlamentosundaki karar sonucunda yeni bir devlet oldugu
kararin1 almistir. 1991-2014 yillar1 arasinda Bati ile Rusya miicadelesi kapsaminda
Ukrayna’da iktidar degisiklikleri olmustur (Cobanoglu, 2015). Ozellikle Rusya’nin
toparlanmasindan sonraki siirecte Bat1 ve Rusya arasinda kalan Ukrayna, bu kutuplar tatmin
edemedigi ve buna yonelik bir siyasi durus koyamadigr i¢in uzun seneler bu sikintiyi
yasamistir. Ayrica ¢cogunlukla Orta Asya ve Ortadogu devletlerinin i¢inde olduklari sanssiz
stiregleri bu kez Ukrayna yasamaktadir. Ukrayna’nin bulundurdugu 6zellikleriyle Bat1 ve
Rusya i¢in 6nemi yiiksek olmasi ve ayrica devletlerarasi iliskilerde gergekei stratejilerin
olduk¢a revagta olmasi siirecte bu sorunlarin goriilmesinin boyutlarinda olduk¢a artis
gostermistir. Ayrica, iilkelerarasi iligkilerde, neo-liberal donemin baslangict ekonominin
agirhigimin arttig1 kabul edilen bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu siirecin temel 6zelligi ise
belirtildigi gibi ulus-devletler {iizerinde yeni aktorlerin etkisinin artmasit olmustur.

Devletleraras: sirketler, ulustiistii kurum ve kurulusglar diinyadaki biitiin ekonomik alanlarda
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belirleyici nitelikte olmustur. Rusya-Ukrayna Savasi’nda da benzer sekilde diinya
piyasalarinin 6nemli dlgiide etkilendigi goriilmiistiir. Bilhassa fiyatlarla ilgili konusundaki
inis-¢1kislarin neredeyse tiim diinyada etkisini hissettirdigi gdzlemlenmistir. Ikinci nokta ise
devletlerin ekonomik biiylimelerine negatif neticeler meydana getirmesi beklenen bir
durumdur. Boylelikle fiyatlar {izerinden ortaya ¢ikan degisim ve gelisimlerin enflasyonun
artis gostermesine, ekonomideki bilyiimenin tamamen durmasi ise diinya ticareti lizerinde
bir daralmaya neden olabilecegi kabullenilmistir. Boylelikle cok gegmeden dogalgaz ve
petrol temel konu olmak {izere fiyatlardaki artis iilkelerin ekonomik dengelerini alt-iist

ederek ekonomi agisindan sikint1 yagsamalarina sebep olmustur.

Diinyada yasanan Pandemi doneminin tesirleri siirerken bu kriz devletlerin ekonomik
yapilarini  6nemli derecede degistirmistir. Ulkemiz de pandeminin tesirinde kalan
devletlerdendir. Buna etken olan unsurlardan biri Rusya ve Ukrayna’yla olan ticari
faaliyetlerinin ve de enerji kaynaklarinda disa bagliligin etkisi gézlemlenmistir. Egilmez
(2022), krizin iilkemiz iizerindeki olasi tesirlerin, fiyatlarin artis gostermesi, enflasyonda
yiikselis, cari agikta artma, biitgede aciklarin ortaya ¢ikmasi ve ekonomi iizerinde kii¢lilme
oldugunu sdylemistir. Nitekim Egilmez tarafindan da dikkat ¢ekilmek istenen konu, fiyat ve

enflasyonun kisa siirede yilikselmesi gergegi olarak belirtilmistir.

24 Subat 2022°de resmi bigimde baglayan Ukrayna-Rusya Savasi, aslinda 2014 savasinin
devamidir. Ama 2014’e oranla 2022 savasinin maliyeti daha fazla olmustur. Savasin
baslangicindan bu yana hem Oliimler yasanmis hem gogler olmustur. Bunun yaninda
ekonomik acidan bolgedeki iilkeler kadar biitiin diinyada negatif tesirleri gézlemlenmistir.
Savasin golgesinde, karsilikli yaptirimlarin belirlenmesi krizin etki alaninda genisleme
gostermistir. Basta lilkemiz olmak {izere savasin bitirilmesine yonelik iilkeler seviyesinde
alinan aksiyonlarda heniiz netice alinamamistir. Savagin zamanla tiim diinyay: etkisi altina
almasi, barig1 saglamaya yonelik cabalarmin yetersiz ve etkisiz kalist neo-liberallik

kapsaminda kiiresel uluslararasi sistemin de sorgulanmasini meydana getirmistir.
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DORDUNCU BOLUM: KRiZ SURECINDE NATO’NUN TUTUMU

2013’te Kirim’da bas gdsteren kriz, uluslararasi bir sorun olarak nitelendirilmis,
Kiev’deki istenmeyen yonetimden kaynakli Ukrayna’nin pargalanacagi noktasinda
yorumlamalar olmustur. %60’lik Rus’un yasadig1 Kirim’da, Rusya’nin aktifligi ve
krizin Rusya tarafina pozitif olmasi olasidir. Kirim’in 11 Mart tarihinde 6zgiirliigiinii
ilan ederek 16 Mart’ta Rusya’ya baglanmasindan sonra NATO tepkisi gdstermistir.
Rusya’ya birtakim yaptirimlar uygulanmistir. Dolayis1 ile Rusya ve Bat1 uzaklagmis
ve krizin biiylimesine sebep olmustur. Amerika, Avrupa Birligi, NATO’ nun

sergiledigi tutumlar bolgeyi daha da hareketlendirmektedir.
4.1. Ukrayna, Rusya ve Bat1 icin Neden Onemlidir?

Krusgev, Kirim’1 Ukrayna’ya Ukrayna’nin Rus egemenliginin {i¢ yiiziincii yilina 6zel
hediye etmigstir. Fakat Sovyetler Birligi ¢okiisliyle Ukrayna ve Rusya zaman zaman
sorun yasamistir. Sivastopol’deki Karadeniz filosunun Ukrayna sinirlari igerisinde
bulunmasi, Rusya’nin filoyu kullanma arzusu ciddi problem meydana
getirmistir. 1991 yilinda Rusya’nin bu bolgeleri Ukrayna’ya devretmek mecburiyeti
ve bu siirecte gii¢ kaybetmesinin akabinde diger iilkelere bu bolge tizerinde s6z hakk1
tanimasina sebebiyet vermistir. Ukrayna bu siirecten sonra bati ile yakinlagma
stratejisi belirleyerek bu stratejiyi hayata gecirmistir. ABD acisindan da bu bolge
Ruslarin  Akdeniz’e indirmelerine Onleyebilecek alan bulundurmasi ve enerji
kaynaklarimin Avrupa’ya dagitimi konusunda da yolunun acilmasi bakimindan
stratejik konum 6zelligine gegmistir. Rusya Ukrayna’nin bagimsizligini senelerce
kabullenememistir. Rus kimligini tagiyan Ukrayna, Rusya adina Avrupa’ya agilan bir
gecit olarak goriilmistiir. Rusya’nin Avrasya stratejisi i¢in Slav politikas1 sona
ermemis olup, uzun zamanda ilerleyebilmesi i¢in bu cografyay1 egemenligi altinda
tutma talebi dogal bir yaklagim olarak degerlendirilmistir. Ukrayna’nin Avrupa
Birligi veya NATO iiyeligi durumu, Rusya’nin giivenlik politikasina tehdit
olacagindan, bu husustaki herhangi bir yaptirim ve davranisi Rusya kabul etmemistir.
2008 senesinde NATO’nun Briiksel zirvesinde Ukrayna ve Giircistan’in NATO
konusulmus, Rusya NATO’nun Giiney Kafkasya’ya girme olasilig1 sebebiyle tepki

almistir. Bu konu mevcut krizlerin temellerini yaratmistir (Birsel, 2014).

Ukrayna acisindan kriz olarak adlandirilacak diger konu ise; 2004 ’te dordiincii devlet

baskanligi sec¢imlerinde, Cumhurbagkani adayr Viktor Yuscenko’nun se¢im
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kampanyasinda tercih ettigi Turuncu rengiyle Turuncu devrimi nitelendirmesi
olmustur. Fakat Amerika’nin reaksiyonu o siralarda ¢ok konusulmasa da 2014 krizi
ile koalisyon hiikiimetinin kurulmasinin ve erken sec¢imin taraftar1 olmustur.
Ukrayna’nin gelecek hedeflerine yonelik toprak biitiinliigiinden taraf oldugunun
altin1 ¢izen ABD, mevcut krizin sonuglarinin Avrupa giivenligi icin tehlike arz
ettigini belirtmistir. Ukrayna, Rusya ve Bati arasinda kalmig, hiikiimet ve
muhalefetin vermis oldugu tepkiler i¢cinde sikismistir. Yanukovi¢ Bati’dan koparak
Rusya’nin egemenligini arzulasa da muhalefet Bati destegi ve Avrupa Birligi
biitiinlesmesini istemistir. Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra 2.
enerji tiiketicisi olmasi sebebiyle, bolge ilgi alaninda bulunmustur. Avrupa
Komsuluk Politikalari ile 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligi
iyeligiyle Ukrayna’ya gosterilen ilgi artig gostermistir. Avrupa Birligi i¢in, dogal gaz
tasimaciligl, ekonomik ve ticari basarilarindan kaynakli Ukrayna vazgecilemeyecek
devlet konumunda yer almistir. Kopenhag kriterlerini saglayamayan, ticareti kiigiik
devletlerle devam ettirebilmis olan Ukrayna, Avrupa Birligi tarafindan biiyilik bir
potansiyel olmasa da Dogu Avrupa’da verimli topraklara sahip, dogalgazin gegis
giizergahinda bulunan ve niifusu dinamik olan bir devlet olarak goriilmiistiir. Bu kriz
en basinda iilke i¢i mesele iken, Kiev’de yasananlarin uluslararasi boyutlara ulasmasi
ile dogu-bat1 olarak bdliinmesi planlanirken, Kirim’in bagimsizligini ilan ederek

Rusya’ya baglanmasi dengelerin degismesine sebep olmustur.

Mubhaliflerin yonetime ge¢mesiyle ve devlet baskaninin Rusya’ya gitmesinin
sonrasinda Rusya askeri ¢aligmalarini fazlalagtirmistir. Kirim’1 faaliyet sahasi kabul
etmistir. Ortaklik anlagmasinin yapilamamasiyla zorlu miicadeleler ortaya ¢ikmis, bu
miicadeleler Kirim’a atlamustir. ilber Ortayli’ya gére Rus niifusunun iki milyon
iizerinde oldugundan ve kalabalik niifusun egemen olacagi diislincesinden hareketle
olaylarm Rusya adina pozitif sonuglanmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Kirim’da Rus kokenli kisiler ilk 6nce parlamento binalarina
girmis, Rus bayragi asmiglardir. Kirim Meclisi referandum hazirliklar1 yapmastir.
Kirim, Ukrayna’daki Kiev hiikiimetinden ayrilarak Sehir meclisinde yayinlamis
oldugu bildiri ile egemenligini resmen ilan etmis, Rusya’ya baglanma konusunda
adim atmistir. Daha 6nce BM’nin Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi i¢in yazmis

oldugu bildiriye atifta bulunan Kirim, bu sartlarin kendisi i¢in de saglanmasini talep
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etmistir. Kirnm Halki, 16 Mart Referandumu ile bagimsizligini ilan etmis ve para
birimi olarak ise Rus rublesini kullanmaya baglamistir. Hukuki sebeplere
bakildiginda; Rusya’nin askeri miidahalesi mesru miidafaa olmadig1 gerekgesiyle,
yalnizca Rus halkini korumak amaciyla yapildigi tezi sdylenebilir. Fakat bunun da
savunulacak bir yonii olmadigr ortadadir. Kirim’in resmi bir davet yaparak
kurtarilmay1 beklememesi de géz 6niinde bulundurulursa Rus miidahalesinin hukuka
dayal1 bir hareket olmadig1 s6ylenmistir (Topal,2014).Yasanilan bu sorunun etkileri
de bolgesel anlamda giivenlik ve kararliligi tehdit eden faktorleri meydana
getirmistir.

NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in belirttigi durum, Rusya’yla denizler
konusunda olacak is birliklerinde aksamalar, yakin gelecekte meydana gelecek askeri
toplantilarin  6telenmesi vb. yaptirnmlarin olacagini gostermistir. Avrupa’nin
yaptirimlara dair herhangi bir agiklamada bulunmayis1 da NATO’nun konu hakkinda
s0z sahibi olarak inisiyatifine isaret oldugu seklinde degerlendirilmistir. Oysa NATO
ile Rusya kurumsal anlamda birlikte hareket etme taahhiidii vererek devletlerarasi
hukuk sorumluluklarini yapma s6zii vermislerdir. NATO bu kurali ¢igneyerek kriz
stirecini ateslendirmis sayilmistir. Bunun yaninda Rasmussen’in krizde s6z sahibi
olmasinin sebebi; Rusya’nin Ukrayna i¢in verdigi kararlarin her asamasinda ¢evre
devletlere yoneltecegi tesirlere erken miidahale etme talebi kaynakli olmustur.
Kirim’a giren Rusya, gelecekte Ukrayna’nin hepsinde s6z sahibi olma olmak isterse;
NATO iiyesi iilkelerin itiraz edecegi ve ciddi miidahaleler olacagi beklenmektedir.
Rusya, giiclii ekonomik iliskileri gii¢lii bir oldugundan NATO devletleriyle de giiglii
iliskiler kurmustur. Bu devletler; iligkilerin zarar gormemesi i¢in tehdide
basvurmaktansa NATO’nun giivenligi altinda, krize dair fikirlerini ortak bi¢imde
ifade etmeyi tercih etmislerdir. Enerji alaninda giiclii Rusya’nin tepkisini ¢ekmeyi
tercih etmeyen devletler krizin kendilerine yansimalarmi 6nlemek ve Rusya’yi
denetimde tutmak istemislerdir. Ayrica Kirim’in bagimsizligini kabul etmedigini
belirten Amerika, Rusya’nin Ukrayna’ya yaptigi sert miidahaleye de tepki vermistir.
ABD Bagkani Obama, Rusya’y1 Ukrayna’nin egemenligini ihlal etmek ile
suclamistir. Vladamir Putin Ukrayna krizinde yasanan konularda tepkiler alsa da
Kirim’in Rusya’ya dahil edilmesini realist olarak degerlendirerek, Sivastopol’deki

Sovyetlerin Nazileri yenilgiye ugratmalarinin zafer giinii kutlamalarina katilim
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saglamistir. Sivastopol’de filolarini barindiran Rusya, Yanukovig siirecinde yapilan
dogalgaz indirimine karsilik olarak buradaki bekleme siiresini 2047’ye kadar uzattigi
da degerlendirilirse; Bati’nin tepkilerinin nedeni anlagilmistir. Bu gelismeler Rusya-
Ukrayna arasindaki iliskilere ivme kazandirirken diplomatik baglamda ¢oziim

arayislarini da tirmandirmistir.

NATO iiye devleti olan Tiirkiye, Kirim’in Ukrayna’nin uzantisi seklinde gordiigiinti
ve toprak biitiinliglinii istediklerini belirterek konuya dahil olmustur. Ancak
Rusya’y1 resmi olarak kinamamis olmasi dikkat ¢eken bir husus olmustur. Tiirkiye
Kirim Tatarlarinin barig ve refahiin olusturulmasinda ¢aba gosterecegini 6zellikle
belirtmistir.  Tirkiye, diger ilkeler gibi, Kirim’in Rusya’ya katilimim
onaylamamakta, bununla birlikte her iki tarafi da karsisina almamaya &zen
gostermistir. 2001 y1li1 sonrast NATO’nun ABD stratejileri ile ayni dogrultuda devam
eden hareketinden yola c¢ikarak yapilan yaptirimlarin; ¢ogunlukla ABD merkezli
yaptirimlar olacagi belirtilmistir. ABD’nin Rusya’ya kars1 yaptirrmda bulunabilmesi
icin Rus enerjisine miidahalesi gerekmistir. Bati’nin da bu enerjiyi kullanmasi bu
ihtimali daha aza indirgemistir. ABD’nin bu alanda alacagi karar Almanya’nin ilk

olarak tepki verecegi alan1 olusturmaktadir (Askeroglu, 2014).

NATO, Rusya’nin Kirim’1 iggali ile sivil ve ¢cogunlukla askeri is birliklerini askiya
alma kararin1 Nisan 2014’te iiye lilkelerin Briiksel’de gerceklestirdigi toplantida
aciklayarak, Ukrayna’ya yapilacak yardimin detaylarini giindeme getirmistir.
NATO’nun bu tepkisinin ¢atigsmaya doniismesi hususunda Rusya’nin niikleer bir gii¢
olmas1 da 6nemli bir nokta olarak belirtilmistir. Son yaptirimda ise, 2 Mayis 2014
yilinda Kirim Tatar Lideri Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu’nun Moskova’dan Kirim
topraklarina girisinin engellenmesinin akabinde halkin mitingleriyle, Rusya Kirim
Tatar Meclisi’ni kapatma hususuyla tehdit etmistir. Rusya, baskilar sonucu aldig1
tepkilere cevap olarak, Kirim’in Rusya’ya katilmasindaki talebin altin1 onemle
cizmistir. Bu siirecte, kalkinma ve ekonomik desteklerin bu sekilde giiglenecegine

inanmig bir Rusya imaj1 ortaya konulmak istenmistir.

Kirim’in siyasal kararsizlik yagamamas1 Rusya agisindan olumlu olmustur. Kirim
Referandumu ise Rusya’nin, Ukrayna Krizi’ndeki konumu gii¢clendiren bir durum
olmustur. Ancak, tek tarafli bir bagimsizlik ilanin1 NATO ve diger devletler

tanimamis ve Rusya’nin Kirim topraklarini isgal etmesi uluslararasi alanda tepkiyle
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kargilanmistir. Diger taraftan Kirim ydnetimi, ekonomik problemler i¢in ¢éziim
arayisina ge¢mistir. Ancak Ukrayna yonetimi gerek dijital medya gerek basili
medyaya Kirim’in zor durumda kaldigini belirterek, sorunlarini halledemeyecegi
konusunda yayinlar yapmistir. Tiirkiye ise, kuzey ve giineyinde ortaya ¢ikan birlesme
ve ayriliklarin etkisi ile stratejilerini NATO’nun destegi ile devam ettirse de,21.
ylizyilin getirdigi tehdit algisindaki farklilasma nedeniyle net bir stratejik politika

belirleyememistir.

Rusya’nin politik ve stratejik sinirlari icerisine bagka iilke ya da devletleri sokmaya
niyeti olmadig1 agik olarak belirtilmistir. NATO’nun askeri caydiricilik politikalari
da sonu¢ vermeyecek gibi goriinmektedir. Ukrayna, Bat1 ve Rusya arasinda tercih
yapma durumunda kaldigi takdirde Rusya’nin konu hakkinda taviz vermeyecegi
Bati’nin da tahmin ettigi bir durum haline gelmistir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
anlamda Rusya’dan gelen tarihi miras1 birakamayan Ukrayna’nin kaderi az ¢ok
cizilmistir (Topal,2014). Sivastopol’ii egemenligi altinda tutan Rusya,
Karadeniz’deki hakimiyetinden vazge¢cmemistir. NATO’nun gercgeklestirdigi
tatbikatlara Rusya ¢agirilmasa da Kaliningrad’da uyguladig: tatbikat ile Rusya’nin
meydan okumasina sahne olacag: belirtilebilir. Rusya bu tatbikati, Amerikan fiize
savunma sistemlerine bir karsilik olarak adlandirmistir. Dogalgaz dagitimi
konusunda yiiksek dnem tastyan bir bolge olan Ukrayna’da Rusya, Avrupa’nin gaz
dagilimim1 yonetecektir. Boru hat ve giizergdhlar1 Rusya i¢in dnem arz ettigi i¢in,
denetim agisindan 6zenli davranmistir. Herhangi bir savas ve benzeri tehlike olmasa
dahi Kirim’in durumu Rusya ve Bati iligkilerini derinden etkileyecektir. Rusya’nin
ayn1 zamanda niikleer gii¢ agisindan 6nemli bir giic olmasi sebebiyle savas ortamina
imkan verilmemesi gerekmektedir. Bu konuda da basta ABD olmak iizere Rusya’y1
yalmz birakma stratejisi yol haritasi olarak izlenebilir. Rusya Soguk Savas
stirecindeki tecriibesi ile bu ortama izin vermeyecegini hissettirmektedir. Kiev
yonetimi, Avrupa Birligi iiyeligini amacglayarak, Kirim i¢in miicadele vermeye
devam edecektir. Kriz siirecine ragmen Avrupa Birligi’nin Ukrayna ile ortaklik
mutabakatinin siyasi kismin1 imzalamasi, hukukun istiinliigiiniin siirdiiriilebilmesi
bolge halki igin gerekli goriildiigiinden ve ticari faaliyetlerinin devam ettirilmesi

tarafinda oldugunu gostermistir. Serbest ticaret konusunda da imzalanmasi beklenen
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anlagmanin Rusya’y1 zora sokacagi ortadadir. AB ayni siirecte Rusya’ya ek olarak

yaptirimda bulunacagini da belirtmistir.

2008 yilinda Giircistan’dan bagimsizligini ilan eden Giiney Osetya seg¢imlerinde
Rusya’ya destek veren partinin se¢ilmis olmasi, daha sonra Kirim'da yasanacak
benzer bir durumun gerilimini artirmistir. Ayrica, Kirim gibi Gliney Osetya’nin da
bagimsizligin1 kabul etmeyen NATO, Rusya’nin bu iilkeleri kendi biinyesinde
toplayarak Karadeniz’deki egemenligini artirmasindan endise duymustur. 29 Mayis
2014’te yapilan Avrasya zirvesine bakildiginda, 6nce Ukrayna, sonra Kirgizistan ve
Ermenistan’in katilimiyla Avrasya birligi olusturma projesi hiz kazanmistir. Bu birlik
ile Rus kimliginin ingas1 ve hissedilecek aidiyet duygusunun giiclendirilmesi

planlanmstir.

Diinya, ciddi tehlikeler ile kars1 karsiyadir ve bu tehlikeler uluslararast baris ve
giivenlik politikalarint oldukca etkileyecek sonuglara sebep olabilir. Tiim bu
tehlikelere bakildig1 zaman Rusya’ya karsi ABD ve NATO’nun tepkisine baghdir.
Baslica konular; Rusya Ukrayna’daki savasta siireklilik gosterirse, Ukrayna ve Rus
bugdayma bagimli olan milletlerin stratejilerinin ne olacagi, Rusya’nin dogalgaz
tedarik zincirine bagli ve bagimli olan Avrupa halklarimin kaderinin akibeti,
Ukrayna’dan gelen miiltecileri kabul eden iilkelerde yasanan yiyecek krizi, issizlik
ve yasanan ekonomik gerilemeyle nasil basa ¢ikilacagi, ABD gelecek zamanlarda
tim Avrupa iilkelerinin ihtiyaglarimi giderebilecek mi, yoksa bu iilkeler ideoloji
catigsmasinin kurban1 m1 olacaktir? Eger Cin, Tayvan’1 ilhak etmek icin askeri ve
stratejik bir hamle uygularsa, ABD ve NATO nasil tepki verecektir? Tiim bu
problemler Ukrayna-Rus savasinin gelecegiyle ilgili ve uluslararasi sistem ve kiiresel
giivenlik ve barig lizerinde ciddi sonuglar yaratacaktir (Bennett, 2022; Yildiz, 2023).
Putin’in su anda bariz ve belirgin planmin bulunmadigma dair analizlerin
gecerliligini ya da yanlish§imi veya planimmin sadece Ukrayna ile smirli olup
olmadigin1 zaman ortaya ¢ikaracaktir. Fakat, en miihim konu Rusya’nin amaglarinin
gelecekte gelismesi ve i¢-dis uyaranlara cevap vermesidir. Putin’in ilerleyen
zamanlarda askeri kuvvete bagvurabilecegi biiyiik bir politikasi bulunabilir. Dolayis1
ile Baltik iilkelerinin ¢ekigsmesini atesleyebilir ve ittifak igerisindeki siiphelerin

karsilikli ikili iliskilere golge diisiirmesinden olabilir. Rusya, Ukrayna’da gelisen
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yeni duruma gore planlarini genisletebilir. Putin’in Baltik {ilkelerinde askeri gii¢

kullanma diisiincesi bulunmasa da gelecek zamanlarda miimkiin olabilir.

En son yasanan Ukrayna saldirisi ile Rusya biitiin kozlarin1 agti ve Avrupa’yla
Amerika artik Rusya’nin amacini baris odakli olan ya da olmayan bir sekilde devam
ettirecegini varsayamaz. Fakat Rusya’nin Ukrayna’da yapmis oldugu eylemleri
muhtemelen mevcut diizeni korumayi1 siirdiirerek, tersine, Baltik {ilkelerinin
istikrarin1 bozmak hedefli olas1 bir Rus hamlesi, Soguk Savas akabinde Avrupa
giivenlik  sistemini tekrar sekillendirme amaghh gayret bulunmayacaktir
(Kondratenko, 2016; Shahzad, 2023). Bu sebeple, ABD araciligiyla verilen bu
vaatler, dliisman devletin ilerleyisini sonlandirmak amaciyla politik bir stratejiden
Oteye gecmez. Goriilmiistlir ki verilen bu vaatler, son Rus yayilmasi sonucunda
itibarsizlik getirmistir. Bunun nedeni ABD caydiricihigr miittefik devletlerin
Ukrayna’ya silah-para yardiminin olmasi adina harekete gecirilmesiyle kisith
olmustur. Bu giicsiiz caydiricilik hamlesi, su anki sistemde Rus askeri liderlerce
bilinmektedir. Rusya, Baltik iilkelerinden birinin bir kisim bdlgelerinde yayilma
gostererek, asil Amerikan-Avrupali caydiriciliginin  gerceklesmemesi halinde
NATO’da ¢ekigmeyi baglatma amacinda basar1 saglayabilir. Rusya’nin jeopolitik
iistiinliiglinden dolay1 ve Bat1 Avrupa’da biitiin askeri kabiliyetleri asmasi sebebiyle,
ABD ve Avrupali miittefiklerinin ileride Ukrayna’ya yalnizca etkisi olmayan siyasi
destek, ekonomik yardim ve ortaklik akdi vb. klasik yumusak gii¢ yontemleri
sunmayacaklar1 olasidir. Yine, Rusya adimna etkisi olmayan yaptirimlarin oldugu
yumusak gii¢c yaklagiminin ironisi, yumusak giicte basar1 saglamak i¢in sert gii¢
stratejileri gerekir (Abay, 2023). Dolayis1 ile Rusya’nin Ukrayna’ya yapilan
saldirilarin ilk sorumlusu, Ukrayna liderleridir. Bunun nedeni ise dis siyasette taraf
tuttugunda ve kendini Rusya, Cin, Brezilya, Hindistan, Iran, Kuzey Kore ve baska
devletler devletlerin reddetmesi ile tek kutuplu ABD diinya diizenini sahiplenmek
amactyla ara¢c yapmasidir. Global acidan ¢ikar saglamak i¢in adim atmistir.
Amerika’nin Cin ve Rusya liderligindeki rekabetteki devletlerin maliyetine, bunun
yaninda, ileri vadede Rusya’nin Baltik {ilkelerine askeri miidahale ihtimali
unutulmamaktadir, ama dogas1 geregi giictlir. Nedeni ise Baltik iilkeleri, Rusya
tarafindan Kirim’a uyguladigi melez stratejilere duyarliligi azdir. Ayrica son

Ukrayna isgalinde de etkilenme daha az olmustur. Bu devletlerdeki Rus orani
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Ukrayna’nin tam tersi ¢ok azdir. Ukrayna’daki gibi NATO iiyeligi hususunda
Ukrayna niifusunda goriilen boliinmeye benzememektedir. Baltik iilkelerinde hayat
kosullar1 Ukrayna’ya gore daha iyidir. Dolayis1 ile ileriki senelerde Baltik
iilkelerinde olan etnik koken yolu ile catilma yaratmak amaciyla olasi bir Rus
operasyonu Ukrayna’da oldugundan daha giic olmakla birlikte daha zor
mesrulagtirilacaktir. Ayrica Baltik iilkelerinde NATO tiyesidir (Wang, 2023).

Rusya-Ukrayna probleminin en yakin ¢6ziim, problemin taraflari Rusya, Avrupa
Birligi ve Amerika arasinda Dogu Avrupa’da baska bir sistemde uzlagsmaya
ulagmaktir. Bu sistemde Rusya basroldedir ve eski Sovyetler Birligi devletlerinden
meydana gelen bazi ¢ikan sahalarini da i¢inde bulundurmaktadir. Bu anlagmalar,
Rusya’nin NATO liderligindeki Amerika tarafindan yapilan dairesel jeopolitik
yayilma ile temsil edilen ciddi tehditleri yakininda durdurmay: garantilerken, karsilik
olarak, eski Sovyetler Birligi devletlerinin bagimsizliklarini tanir ve siyasi simir
cizgisini agmaz. Ukrayna’nin kararliligi biliylik oranda Amerika liderligindeki
NATO’nun Rusya politikasi ile alakalidir. Ciinkii Rusya son askeri hareketini biiyiik
Ol¢iide bu temelli yapmustir. Dolayisi ile Ukrayna’nin gelecek sahibi olmasi, krizin
taraflarinda ciddi seviyede anlayis gerektirir. Bu baglamda Ukrayna NATO’yla
temaslar1 adina 6zel statii alabilir ama ittifakta tam iiyelik yasaklanir. Bunun nedeni
ise mevcut halin daha da kotiiye tasima olasiligi ile askeri siddetin geri gelmesine
neden yaratabilir. Ozellikle Rusya’nin enerji kaynaklarini Avrupa’ya tasima
noktasinda Tirkiye ve Yunanistan’la farkli bir dogalgaz boru hattiyla alakal: siiratli
olarak goriismeler sagladigi goz oniine alinirsa, bu durum gostermektedir ki Rusya
Ukrayna’y1 kaybedilmis bir durum olarak gérmektedir (Nazli, 2023). Ayrica resmi
ve gayri resmi kanallarin Rusya ile acik bulundurulmas: ileri vadede Rus
yayilmasinin Baltik devletlerinde devamliligin1 engellemek i¢in miithimdir ve konu
giderek genisleyebilir ve durdurma maliyetleri ciddi artabilir. Bu nedenler ileride
NATO adina kaydi ve gergek sikintilara neden olur. Amerika ve miittefik iilkelerinin,
Rusya’y1 vazgecirebilecegine ve askeri ya da mali gider olmadan Avrupa’da
giivenligi yeniden getirebilecegine mevcut durumdan ¢okga uzaktir. Amerika ve
NATO eger Orta ve Dogu Avrupa’da stratejik silahlari arttirarak yerlestirmeye

devam ederse Rusya’yla gerginlikte artis olacak, Ukrayna sorunu devletlerarasi
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giivenligi sarsacak, Amerika’nin onderligindeki tek kutuplu diizenin kirilganligini

artiracaktir (Chang-Liao, 2023).

Kremlin’in Avrupa’nin sinirlarin1  degistirme amaciyla giic kullanma arzusu,
Avrupa’nin tamamini istikrarsiz hale getirir ve bunun gelecek yillarda diglanmasi s6z
konusu degildir, bilhassa ABD ve Avrupali miittefikleri Rusya’ya olan baskilar1 ve
yaptirimlar1 artirarak izolasyon ve kusatma politikalart uygularsa; Rusya’nin
misilleme dis politikasinin ABD, NATO ve daha genis Euro-Atlantik gilivenlik
alanindaki istikrara yonelik riskleri karmasik, cesitli, 5ngoriilemeyen ve derin etkileri
olacaktir. Zira Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik tavri, Avrupa’nin giivenlik kriterlerini

kaldirmis, giivensizlik olusturmustur (Sezer, 2024).

Bat1 Avrasya devletlerinde ileri senelerdeki tehlikeler, Ukrayna, Giircistan, Moldova
vb. devletlerin i¢ zayifliklarindan ve Rusya’nin amagla yeteneklerinin net
olmamasindan dolay1 6nemli olacaktir. Rusya bu devletleri topraklarindan saymakta
ve bu devletleri savunmada kesin hak sahibi olduguna inanmaktadir (Mottaleb ve
Govindan, 2023). Avrupa Birligi, Rusya ile bas edebilecek yeter ve giicte degildir.
Ciinki insanlariin yasadig: biiyiik politik ve mali sorunlar fazla ve ¢esitlidir. Hem
gecmis hem de simdiye baktigimizda insanlari; mali rekabetin goreceli olarak kotiiye
giden bir problemi, kiiresel GSYIH nin uzun vadede yavas yavas diisme sorunu ve
stirekli artis gosteren sosyal ve ekonomik esitsizlik problemleri vb. ¢ok sayida
problem yasamaktadir. Bu sorunlar agik zayifliklardir ve genisleme ve Sovyet
Avrupa devletlerini istila etme amaci, Rusya’y1 gelecekte Avrupa Birligi devletlerini
ciddi siyasi, mali ve etnik problemlere gétiirebilir. Bu devletlerin biiylik kismin1 bu
basa ¢ikamayacak hale sokar. Bilhassa Amerika’daki devletler ekonomilerinde ve
niifusun enerji, gida ve baska gereksinimlerini giderme noktasinda Rusya’ya ciddi
oranda bagimlidir (Balsalobre-Lorente, 2023). Amerika ve Avrupa Birligi’nin Rusya
tarafindan Ukrayna isgali karsisinda zayif durusu ciddi manada Rus ekonomisinin
stiratli gelismesi sonucunda yasanan tehlikeden gelmektedir. Dolayis1 ile Amerika ve
Avrupa Birligi bu savasi noktalamak noktasinda g¢abalarken Rus ekonomisinin
biliyimesini durdurmayi kabul etmeye yoOnlendirmektedir. Ciinkii Amerika ve
Avrupa iilkelerinin finansal durumlar1 hala Cin’in biliyiimesi nedeni ile yasanan
soklar ve risklerden dolay1 kendine gelememisken, Rus ekonomisinin gelismesinin

tilkelerinin finansal durumlarina zarar verme tehdidini gérmektedirler.
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Zamanimizda Amerika ve miittefik devletleri ekonomileri ciddi diisiistedir. Bunun
yaninda Cin gibi sivrilen ekonomik giicii kabul etme zorlanmaktadir. Asil amacin,
Amerika ve NATO’nun Rusya’yi gii¢siiz kilmak, Ukrayna noktasinda baski kurmak
oldugu ve bu durumun bu ¢atisma devletleri i¢inde {istiinliik saglamak amaciyla bir
savagin atesleyen unsur olmasinin amaglandigi da olasidir (Davis, 2023). Amerika
ile Avrupa miittefik iilkelerinin ileri senelerde Ukrayna’da olanlara ilgisi diisecektir.
Mesela 2014 yilinda Rusya tarafindan Kirim’1 isgalinin sonrasinda ilgi diismiistiir.
Muhtemelen bu iilkeler kendi i¢ sorunlarina donerek odaklanacak ve Rus isgalinin
neticeleri sonucunda yasanan mali sorunlarla ugrasacaklardir. Bu tesirler agikca
iilkeler tistiinde goriilmektedir. Ukrayna’ya dair ¢oziim saglamak vb. dis politika
cikarlari, yakin zamanda 6nemsizlesecektir.

Oniimiizdeki 10 senede cesitli jeopolitik degisiklikler, cok sayida siirpriz ve yeni
ittifaklar, yeni ¢ok kutuplu diinya diizeni ile karsilagsmak olasidir. Buna neden olacak
unsurlar yaratilan global sistem ve kuruluslarin jeopolitik sorunlar1 degerlendirmekte
yetersiz kaldig1 ve basarisiz olmasidir. Diinya diizeni Rusya-Ukrayna savasini
bitirme, Iran niikleer programini ¢dziimleme, Kuzey Kore’nin niikleer silahlanmasini
engelleme ve benzer noktalarda basar1 saglayamamasi nedeni ile Soguk Savas’in
bittigi donemde deger yargilar1 savasan iilkeler arasinda parcalanan diizenin
gostermektedir. Rus-Ukrayna catigmasi, Amerika ile Avrupa miittefikleriyle Rusya
iliskilerinin hassasiyetini gosterdi ve mevcut durumda 2 taraf arasinda ortak zemin
yoktur. Fakat ileride Amerika ve Avrupa tarafindan Rusya’yla normallesme siireci
adimlart goriilebilir. Ukrayna Rusya catigmas1 uzun siirecek, ¢ok sayida siirpriz ve
acty1 getirecektir. Rusya, Amerika ve AB’ne ciddi oranda aci yasatacaktir
(Shumilova, 2023). Bunun yaninda, Rus-Ukrayna catismasini bitirme senaryolari
icinde Kiev’in NATO biinyesine hi¢cbir zaman katilamayacagini ifade etmesi, dogu
Ukrayna’daki Rusg¢a konusulan yerlere bolgesel 6zerklik saglanmasi, Moskova’'nin
bolgedeki menfaatlerine zarar vermeye ¢alisan herhangi bir giicle is birligi yapmama
taahhiidii, Ukrayna’nin Rus tesir sahasinin i¢inde bulunmasi ve Moskova’ya bagiml
ya da tarafsiz olmasi bulunmaktadir (Sezer, 2024). Analistler ve siyasi-askeri
uzmanlar durumun senelerce devam edecegi, durmaksizin donacagi goriisii ortaktir.
Ukrayna’nin ilerleyen senelerde pargalanabilecegi, kiiciik bir alan ve niifusu olan

yeni bir devletin kurulabilecegini, olasiliklart mevcuttur. Ama siirecin daha ne kadar
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gidecegi ve makul seviyede kararliliga ne zaman donecegi tahmin edilememektedir.
Dolayis1 ile modern Rus stratejileri i¢in bir gayret, devletlerarast dinamiklerle
iligkilerin seyirlerini dnemsemelidir. Clinkii devletlerarasi ¢catismalar genelde i¢ ve
dis politik, mali ve toplumsal celiskilerin sonucudur ve nadir olarak kiiltiirel
celigkilerden sebeplidir. Diinya ¢agimiz sartlarinda gordiigii kargasa ve giivensizlik,
cift bagh kutuplagsmanin sonunu temsil eden, Rusya’nin etnik ve kiiltiirel kimligini
kullanarak yeni politikalar1, Sovyet sonrasi jeopolitik amaglarini gergeklestirmek ve
biiyiik bir kuvvet olarak konumunu tekrar insa etmek amaciyla Ukrayna’yi
hibritlestirdigi yeni tiir bir savasin temsilcisidir.

Son olarak, Rusya- Ukrayna savasinin sonlandirilmasi i¢in yapilanlarin basarisiz
oldugu, ¢ikmaza oldugu denebilir. Ciinkii ana ¢atigma taraflari, yani ABD, NATO,
AB ve Rusya, tavize hazir degildir. Ateskes ihlallerinin devamli olmasi taraflarin
karsilikli gilivensizligini gosterir. Bu da ¢oziimii zora sokmakta ve barisi
engellemektedir. Ayrica biitiin taraflarin mevcut krizden bir sekilde yarar
saglamasiyla birlikte, Ukrayna ve halki bu zorlu jeopolitik denklemde en biiyiik
kaybedenler olarak kalmaktadir (Audretsch, 2023).

4.2. Tiirkiye’nin Rusya- Ukrayna Savasi’na Karsi Sergiledigi Tutum

Bu siiregte Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ukrayna'nin toprak biitiinliigii konusuna dikkat
cekmis, saygi goOsterilmesi durumunu da belirtmistir. Kirim Tatarlarinin
Ozgiirliklerine de vurgu yaparak dis politika ¢ikarimlarina katkida bulunmustur.
Ukrayna ig siyasetinde sorunlar devam ederken, Meclis Bagkani Mustafa Abdiilcemil
Kirimoglu, Tiirkiye'ye bircok kez ziyarette bulunmustur. Kirimoglu, ayni zamanda
donemin Cumhurbagkani Abdullah Giil’den "Cumbhuriyet Nisan1" 6diiliine de layik
goriilmiistiir (Tekir, 2023). Tirkiye, Kirim’da bas gosteren Krizi siirecin basindan
beri dikkatle izlemis ve 6nlemini alan bir yaklasim gostermistir. Hem Rusya’ya hem
de Ukrayna’ya ilimli politika ¢agrisinda bulunulmustur. 28 Subat-1 Mart 2014
tarihlerinde dénemin Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun Ukrayna ziyaretinde,
Tirkiye'nin Kirim hususunda her tiirli yardima destek vermeye hazir oldugu
belirtilmistir. 17 Temmuz 2014’te Ukrayna’ya giden donemin AB Bakani Mevliit
Cavusoglu, Ukrayna Devlet Bagkani Petro Porosenko ile gdriismeler
gerceklestirmistir. Bahse konu goriismeler akabinde, Mevliit Cavusoglu Eyliil

2014’te gergeklestirilecek Kirim segimlerinin Tiirkiye nezdinde yok hiikmiinde
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oldugunu ifade etmistir. Bu donemde Tiirkiye, Ukrayna'nin toprak biitiinliigiine
dikkat cekerek Kirim Tatarlarin1 destekleyici mesajlar vermistir. Tiirkiye'nin
sergiledigi bu davranmig, Ukrayna nezdinde olumlu kabul goérmiistiir. Fakat bu
dénemde, Suriye stratejileri sebebiyle Ankara-Moskova arasinda siyasi ve askeri
krizler bas gostermistir. 24 Kasim 2015 giinii Tiirkiye'nin hava sahasi sinirlarini ihlal
eden bir Rus savas ugagi, Tirk F-16'lar tarafindan distiriilmiistiir (Polat, 2023).
Olayda bir pilot kurtarilamamus, ikinci pilot ise bolgede bulunan Tiirkmen milis
giicleri tarafindan oldiirtilmustiir. Yasanan bu kriz, Tiirkiye ve Rusya arasinda
diplomatik gerginlige yol agmistir. Rusya, Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimini sert bir
sekilde elestirerek Tiirkiye’ye ¢esitli yaptirimlarda bulunmustur. Bu yaptirimlarin en
basinda ekonomik yaptirimlar gelmistir. lgili olayin akabinde Putin ve yonetimi,
Suriye'deki Tlirkmen milis gliglerine kars1 askeri operasyonlarinda artig gostermis ve
Tirkmen bdlgelerine agir hava saldirilart gergeklestirmistir. RuSya’nin savas
ucagimin distirilmesi akabinde, Ukrayna’daki disislerinden sorumlu merciler
iilkemizin hava sahasini korumasi hakkinin var oldugunu savunmus ve yine bu
konuda Ankara hiikiimetini destekleyen agiklamalarda bulunmuslardir. Ayni
zamanda, Moskova'nin Tirkiye'yi hedef alan yaptirimlarina ve tahil ihracati
konusunda tehdit unsuru olmasina karsin Ukrayna Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye destek
saglayabilecegini dile getirmistir. Ukrayna ve Tiirkiye arasinda gelisen yakin iligkiler
2016 senesinde de devamlilik gostermistir. 16 Subat 2016 tarihinde, Tirkiye
Savunma Sanayi Miistesar1 Ismail Demir, Ukrayna Milli Giivenlik ve Savunma
Konseyi Sekreteri Oleksandr Turginov ile bir gériisme teklifine olumlu yanagmis, bu
goriismeye ev sahipligi yapmistir. Bu goriismeler sonucunda, iKili iliskiler arasindaki
is birligi daha da giigclenmistir. Oleksandr Turginov, goriismenin akabinde
gerceklestirilen basin toplantisinda Tiirkiye'yi “stratejik ortak™ olarak adlandirmigtir.
Bu iki devlet arasinda askeri ve endiistriyel alanlarda da yine ortak faaliyetler
gerceklestirme karar1 alindigini ifade etmistir. 2022 yilinda Ukrayna’nin Rusya
tarafindan isgalinden sonra Ukrayna ve Tiirkiye iligkileri daha da ivme kazanmistir.
Kirim’in ilhakindan sonra, Ukrayna’nin c¢evresi olan Luhansk ve Donetsk
bolgelerinde Rusya’yr destekleyen ayrilik¢i faaliyetler ortaya c¢ikmistir. Bu
faaliyetler, Rus askerlerinin de iginde bulundugu Donbas’ta imzalanan Minsk

Anlasmalarina (2014 ve 2015) ragmen devamliligini siirdiirmistiir. 9 Aralik 2019
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tarihinde ise Paris’te gerceklestirilen Normandiya Dortliisii Liderler Zirvesi’ne
Ukrayna, Rusya, Almanya ve Fransa katilmis, durumu degerlendirmiglerdir. Ukrayna
ve Rusya arasindaki gerilim hizla tirmanirken, basta ABD olmak tizere Batil tilkeler
Rusya’nin karsiti sdylemlerle krizin artis gOstermesine sebebiyet vermistir. Bu
donemde oOzellikle Tiirkiye ise iliskilere daha dengeli bir tutumda bulunmustur.
Sorun devam ederken, 2021 yilinin Nisan ayinda Ukrayna Devlet Baskani, Tiirkiye-
Ukrayna Yiiksek Diizeyli Stratejik Konseyi'nin toplantisina katilim saglamak i¢in
Tiirkiye’ye ziyaretlerini gerceklestirmistir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan
ve Zelenski, bu ziyaret esnasinda iki {ilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesinden
ziyade bolgede bulunan gii¢ dengeleri ve istikrarin korunmasi gerekliligine dair
konular1 da giindeme almiglardir. Bu durumun yani sira, Kirim Tatarlarinin
problemlerinin ¢éziimiine yonelik konular da gorismeye acilmistir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi, 09.04.2021 tarihli basin agiklamasi). Rusya-
Ukrayna arasindaki kriz siireci, 17 Subat 2022'de yeniden artis gostermeye
baglamistir. Donbas ¢evresinde iki taraf i¢in de ¢ok sayida Sliimle sonuglanan
catismalarin meydana geldigini raporlarinda belirtmistir. Sinir hattinda yiiz bini agkin
Rus askerinin bulundugu NATO tarafindan belirtilmistir. Putin 24 Subat tarihinde bir
basin toplantis1 diizenlemis ve Ukrayna’nin Donbas’ta bir operasyon basglattigini
ifade etmistir. A¢iklamalarin akabinde BM Giivenlik Konseyi olaya tepki gostererek
operasyonun durdurulmasi hususunda ¢agrida bulunmustur. Ukrayna Devlet Bagkani
Zelenski, Rus gii¢lerinin operasyonuna karsilik veren iilkesinin yaninda olacagini
belirtmistir. Rusya Ukrayna’ya yonelik isgal icin giiglii hava operasyonlar
hazirlamistir. Rusya ¢ok sayida fiize saldiris1 gergeklestirmis ve az zamanda Lviv
bolgesinin batisina ilerleme planini gergeklestirmistir. Fakat Rusya, Ukrayna hava
giiclerinin miidahale ¢abalarina karsin ii¢ kat daha fazla hava araci bulundurdugu
halde kesin bir hava istiinliigii elde edememistir (Beale, 2022). Rus giiglerinin bu
isgal girisimine karsilik olarak uluslararasi arenadan ciddi tepkiler artis gostermistir.
Isgal sonrasi siiregte ABD Bagkami Biden, Rusya’nin sebep olacagi yikimimn
sorumlulugunu Tstlendigini vurgulayarak, miittefikleriyle beraber Moskova
yOnetimine kars1 harekette bulunacaklarini ifade etmistir. Washington'un BM Daimi
Temsilcisi Thomas Greenfield, Rusya’nin savas oncesi siiregteki sinir biitlinliigline

geri donmesi gerekliligini ifade etmistir (Euronews, 24 Subat 2022). NATO Genel
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Sekreteri Jens Stoltenberg, Ingiltere Bagbakan1 Boris Johnson, BM Genel Sekreteri
Antonio Guterres ve Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron gibi Bati
devletlerinin liderleri, Putin’in Ukrayna’ya sergiledigi savas yanlis1 davranislarini
kinamis ve barisa yonelik davranislarda bulunulmasi gerekliligini vurgulamislardir.
Hatta, Rus Hiikiimeti’'nin bu saldirgan tutumlarini devam ettirdigi halde Batili
devletlerin biiyiik bir yaptirim uygulayacagi da kesin bir dille belirtilmistir
(Euronews, 24.02.2022). Bu savas, uluslararasi siyaseti iki kutba ayirmistir. 140’a
yakin {ilke Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgalini uluslararasi hukuk kurallarina
aykiri olarak degerlendirmis ve Ukrayna'nin yaninda olduklarini belirtmistir. Fakat
Moskova Hiikiimeti ile yakin temasta bulunan Belarus, Suriye, Kuzey Kore, Eritre
gibi llkeler isgal karsit1 bir durus sergilememis olup Rusya’nin yaninda bir tutum
sergilemislerdir. Diger taraftan, ¢ekimser kalan devletler arasinda Hindistan ve Cin
yer almaktadir. BM’deki bazi iilkeler, ozellikle Afrika bolgesi, oylamalarda
Rusya’nin aleyhine oy kullanmaktan kagimmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti iki tarafla da,
Bati’nin Ruslara kars1 gostermis oldugu zorlayici tepkilere karsin, sorunun ¢éziilmesi
konusunda barig¢il bir tutum sergilemeye calismistir. Bu sorunun bas gosterdigi
giinlerde Tiirk Disisleri Bakanligi, Moskova Hiikiimeti’nin Ukrayna’nin hakimiyet
alaninin, toprak biitiinliigliniin, siyasi birlik ve beraberliginin kesin olarak yok
sayildigini belirterek, bu davranisin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Fakat Batili
ve bat1 yanlist devletlerin Ruslar1 hedef alan yaptirim talepleri giindeme geldiginde
Tirkiye, ilerleyen zamanlarda bu konuya kars1 mesafe koyan bir tutum géstermistir.
Ilerleyen zamanlarda, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan
da basin toplantist yapmus, dis politika alaninda Rusya’dan ve Ukrayna’dan yana bir
taraf olmak istemediklerini belirtmistir. Ukrayna’nin toprak biitiinligiinii savunan
Erdogan krizin bag gdstermesinin akabinde, iki tarafa da ol¢iilii ve sogukkanli
olmalar1 gerektigini belirtmistir. 2022 yilimin Subat ayindan beri Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan Krizi sonlandirmak i¢in c¢aba
gostererek arabuluculuk yapmak istemistir. 22 Eylil 2022’de Recep Tayyip
Erdogan’in arabuluculugu araciligryla, 215 adet Ukrayna vatandasi olan savas esiri
birakilmistir. Bu siirecte Ukrayna Devlet Baskanlik Ofisi Baskan1 Adriy Yermak,
bahsi gecen operasyon doneminde Tirkiye’nin aktif roliiniin 6nemini belirtmistir

(Anadolu Ajansi, 23.02.2023). Moskova ve Batili devletlerle aradaki sikintili siireg
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devam ederken Tiirkiye, arabuluculuk dénemlerinde giiclii bir strateji elde etmistir.
Cumhurbagkanligi Sozciisii araciligiyla Tirkiye’nin Ukrayna ve Rusya arasindaki
krizi sona erdirme amaglari, kesin bir tutumla agiklanmistir. Biitiin bu olaylarin
akabinde Tiirkiye, savasa taraf olan iilkelerin talebiyle Rus ve Ukrayna temsilcilerini
iki kez bir araya getirerek baris yoluna gitmeye ¢alismistir. Bu gériismelerin ilki, Rus
Sergey Lavrov ile Ukrayna Disisleri Bakan1 Dmitro Kuleba’nin Tiirkiye Disisleri
Bakani Mevliit Cavusoglu onderligindeki Antalya Diplomasi Forumu’dur.
Akabinde, tarihler 29 Mart 2022’yi gosterdiginde Rus ve Ukrayna heyetleri,
Cumhurbagkanligi Dolmabahge Calisma Ofisi’nde bir araya getirilmistir. Bahse
konu goriismede, Ukrayna’nin ileri gelen devlet adamlari diplomasi alanindaki
¢oziime giden yolda Tiirkiye'yi garantor devlet olarak kabul ettiklerini belirtmistir
(BBC, 29 Mart 2022). Tiirkiye, savasa taraf iki tilke ile etkin diyaloglarin1 devam
ettirse de Rusya Tiirkiye’nin Ukrayna ve oOzellikle Bati ile iliskilerini hos
karsilamamig ve anlagmadan ¢ekildigini ifade etmistir (BBC, 17.07.2023). Rusya’nin
bu agiklamasindan sonra, Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, Rusya Devlet
Baskani Putin ile goriisme gerceklestirmis ve bu goriismede Rusya’y1 Tahil Koridoru
Anlagmasi’nin devam ettirilmesi hususunun o6nemini belirtmistir. Putin, Tahil
Koridoru Anlagsmasi’nin feshine karar vermis ve ozellikle Afrika gibi gida sorunu
yasayan iilkelerde tahil sorununa dair elestirilerden kagmak amaciyla Kritik dnlemler
almistir. “2.Rusya-Afrika Zirvesi”, 27-28 Temmuz 2023 araliginda St. Petersburg’da
gergeklesmistir (Sputnik, 17 Aralik 2023). Putin, bu zirveye katilim saglayan Afrika
tilkeleriyle arasini giiclendirmek adina, tahil anlagsmasindaki tedirginlikleri gidermek
amaciyla bu devletlere tahil yardimi1 yapma vaadini dile getirmistir. Yine bu zirve
baglaminda, Moskova yonetimi gida krizi yasamakta olan Mali, Burkina Faso, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Eritre, Somali ve Zimbabve gibi iilkelere 25 bin ile 50 bin ton
arasi karsiliksiz ve higbir bedel gozetmeksizin tahil temin etme soziinli vermistir
(Anadolu Ajansi, 02.08.2023). Nihayetinde, bu savasin baris yanlist bir sekilde
sonlanmast ve savasin diplomatik etkilerinin minimalize edilmesi hususunda
Tiirkiye, etkin rol alip girisim saglayan aktif bir aktor olarak 6ne g¢ikarilmistir.
Tiirkiye, Ukrayna- Bati iligkileri sebebiyle donem dénem Moskova yonetimiyle ters
diisse de iki taraf ile de aktif bir iletisim kurabilme konusunda basarili olmustur.

Savas sartlarina ragmen tarihi ve kiiltirel baglar barindiran Ukrayna ile ortak
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caligmalar1 giiclendirme hedefleri de barizdir. Ukrayna’nin Ankara Biiyiikelgiligi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunun 100. yili ve Ukrayna’nin bagimsizligina
kavusmasinin 32. yilin1 kutlamak i¢in 8 Aralik 2023’te bir etkinlik gergeklestirmistir.
Ukrayna’nin Ankara Biiylikelgisi s6z alarak, Tirkiye’nin stratejik bir ortak
oldugunu, destekleri i¢in siikkran duydugunu ifade etmistir. Ukrayna’li diplomat Vasil
Mironovi¢ Bodnar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Krizin sonlanmasi ve bdlgede mevcut
barisin yeniden temelinde aktif rol olarak gostermistir. Biitiin bu yasananlar,
Tiirkiye’nin savas kapsaminda uluslararasi baris saglanmasi agisindan 6nemini tekrar

ortaya koyarak evrensel politikadaki 6nemini vurgulamistir.
4.3. Savas Baglaminda Montré Bogazlar Sozlesmesi ve NATO ile iliskiler

Montr6 Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz bolgesine kiyisi olan iilkeler i¢in rekabetsiz,
yiiksek giivenlik saglayan bir bolge haline getirmek i¢in imzalanmistir. Bu s6zlesme,
uluslararas1 bogazlarin uygulamakla yiikiimlii oldugu kurallar1 diizenleyen farkli
sozlesmelerden ayr1 olarak sui generis bir rejim belirlemistir. Bu rejimin siyasi ve
hukuki olarak iki farkli etkisi mevcuttur. Savas ve ticari faaliyet gosteren gemilerin,
yine savas ve baris durumlarinda gegislerine dair kurallari bu sozlesmeyle
belirlenmistir. Bu kurallarin kiy1 devletlerinin giivenligi konusundaki ehemmiyeti ise
siyasi sebeplerle s6zlesmenin siirekliligini saglamistir. Bogazlari kiy1 devletlere agip
akabinde diger devletlere ise kisitlamalar getiren bu rejim Karadeniz bolgesini
korumustur. Ayni zamanda vermis oldugu teminatlar ile Bogazlarin uygulamakla
yikiimli oldugu rejimi siyasilikten ¢ikararak hukuki uygulamalara dayandirmistir.
Kisaca, Karadeniz'deki giivenlik problemleri, hukukun ¢éziimleyecegi sekilde ele
alinmistir. Rusya’nin Kirim tizerindeki A2/AD yetenekleri (gemi savar, ugak savar
ve kara savunmalari, ABD rakipleri tarafindan kullanilan ve ABD'nin yakin doviise
girmesini onlemek igin tasarlanmis uzun menzilli atesler) ve Karadeniz Filosu’nun
devam etmekte olan yenilestirme ve iyilestirme hareketi, NATO agisindan bir
giivenlik tehdidi olarak goriilmiis ve bolgede saglanamayan istikrarin sebebi
olmustur. Rusya’ya komsu iilkelerin deniz yollarina ve iktisadi kaynaklara ulagimi
konusunda tehdide ve geleneksellesmis giic projeksiyonu araciligiyla baski
uygulamasina sebep olmustur. Savas esnasinda gemilerin Bogazlar tizerinden gegisi
konusunda belirtilen cins, tonaj ve siire kisitlamalari ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne izin

verilmesi ve kontrol yetkisinin yine Tiirkiye’ye birakilmasi1 Karadeniz Bolgesi’nin
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giivenligi konusunda iilkemizin stratejik 6nemini gostermistir. Ukrayna-Rusya krizi
sirasinda Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinden savas gemileri gecirmemesi ve savas
boyunca gemilerin uymakla yiikiimlii oldugu kisitlamalar kiy1 iki devlet arasinda
yasanan Krizi disaridan gelecek miidahalelerden uzaklastirmis ve Rusya’nin A2/AD
politikasina gerek hukuksal gerekse siyasal olarak olumlu etkiler saglamistir. Kirim
ilhakindan sonra Kirim’da silahlanma yoluyla erisim engelleme ve alan daraltma
doktrinini uygulayan Rusya karsisinda NATO daimi birliklerinin Karadeniz’de
hareket kabiliyeti Sozlesme nedeniyle kisitlanmistir. 2014 yilinda Kirim’in
ilhakindan sonra Galler Zirvesinde Cergeve Ulus Konseptini agiklayan NATO
degisen giivenlik ortamina uyum saglama becerisinin arttirilmasi ig¢in kolektif is
birliginin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Esasen bu diisiince temelinde Birlesik Krallik
liderliginde olusturulan ve Baltik iilkelerinden olusan JEF, Rusya’ya kars1 6nemli bir
rol Ustlenmistir. NATO ile is birligi i¢inde olan bu askeri-siyasi olusum Rusya’nin
A2/AD stratejisine karsilik Ukrayna’ya ekonomik, askeri ve insani destek vermeye
devam etmektedir. 2022 Ukrayna-Rusya savasindan sonra siirekli degisen giivenlik
ortamina uyum saglama ve modernlesme amaciyla kolektif is birliginin devamliligini
ve hayati onemini ortaya koyan NATO icin Karadeniz caydiricilik ve savunma
politikasini tam olarak ger¢eklestiremedigi bir bolge olmustur. Denizde kuramadigi
hakimiyeti karada askeri gruplar olusturarak kurmaya ¢alisan NATO, ortak tehditler
nedeniyle AB ile i birligini arttirmay1 hedeflemistir. NATO nun Ukrayna’y1 gri
bolge olarak gormek istememesi ve Rusya’nin Ukrayna’yr isgali karsisinda
Tiirkiye’nin Montrd Rejimini uygulamaya koymasi Rusya’y1 dogrudan bir askeri
tehdit olarak goren NATO’nun Karadeniz’de hareket kabiliyetini kisitlamis,
NATO’nun savunma ve caydiricilik amacina ulagmasini engellemistir. AB ile iyi bir
iletisim halinde olmay1r 2030 vizyonuna alan ve tiim operasyonlar1 yiiriitme
kapasitesine sahip, hizli konuslandirilabilen gii¢ olarak oncelikli olarak JEF’i
kullanan NATO’nun Karadeniz Bolgesi i¢cin Montré Rejiminde yetkisi esas olan
Tiirkiye’yi ¢erceve ulus olarak gormesi muhtemeldir. Montrd rejiminin
uygulamasinda hukuki ve siyasi olarak Bogazlarda Tiirkiye’nin yetkisinin esas
kisitlamanin istisna kabul edilmesi ve bu dogrultuda bogaz devleti olarak sahip
olunan hakimiyet Tiirkiye’yi NATO igin kilit aktdr haline getirmistir. Ilgili tiim

taraflarin siyasi iradesinin sonucu olarak yiriirliikte kalan uzun Omiirlii bir
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uluslararas1 sézlesme olan Montrd Bogazlar S6zlesmesi getirdigi diizenlemeler ile
Karadeniz’de NATO’nun Rusya’ya kars1 savunma ve caydiricilik hedefini olumsuz
anlamda etkilemis bununla birlikte Tiirkiye nin bolgesel glivenligin saglanmasinda

etkin roliinii ortaya koymustur.
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SONUC

NATO-Rusya iligkileri son donemlerde etki-tepki prensibine gore gelisim
gostermektedir. Ittifakin Giircistan ve Ukrayna’nin iiyeligi konusunda 1srariyla Fiize
Savunma Sistemi’ne iliskin ¢aligmalar yeni bir Rusya dogururken, Rusya'nin Kirim’1
ilnak etmesi ve Ukrayna'daki faaliyetleri Yeni NATO'yu ortaya c¢ikarmistir.
NATO’nun giivenlik algisinin degismesi Genel Sekreter Stoltenberg’in de ifade
ettigi gibi Soguk Savas’in bitmesinden bu yana ortak savunmaya dair en biiyiik
takviye yapilmistir. Yasanan gelismeler kaba giice dayanan Yeni Soguk Savas't
akillara getirmistir (Erol, 2014). Ustii kapali operasyonlara dayanan karma savas
tehdidinin karsisinda oy birligiyle kararlar alan bir ittifakin bu konuya dair karar
verme ve alimacak Onlemlerin tespiti siirecinde biiyiik giicliikler ve goriis
farkliliklarinin olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda yasanacak en kii¢iik bir
tereddiit ittifakin dayanismasini ve is birligini zayiflatma amacinda olan Rusya'y1
basarili kilacaktir. Nitekim Rusya'nin karma savas Onlemlerine basvurmasinin
altindaki nedenlerden biri de budur. Boylesi bir durum dikkate alindiginda herhangi
NATO iiyesi devlete yonelik karma savas tehdidi noktasinda ortak savunmanin
harekete gecirilmesindeki esigin tespiti veya bu esigin altindaki tehditlerde alinacak
onlemlere iliskin esaslarin tespit edilmesi Rus karma savasiyla miicadele etmenin
temelini olusturacaktir. Ittifakin tereddiit etmeden dayanismasi ve is birligi

gostermesi ittifakin bagarisinda esas rolii oynayacaktir.
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