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OZET

DIN KULTURU VE AHLAK BIiLGiSi (DKAB) OGRETMENLERININ
BIREYSEL EGITIM PLANI (BEP) YETERLILIKLERI

Kiiciik, Miicahit

Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dah

Danisman: Do¢. Dr. Mehmet AYAS

Aralik 2024, 101
Gelisen toplumlar egitim ihtiyaclarini belirlerken bireysel farkliliklari dikkate almaktadir.
Bireylerin ozellikleri farklilagtikga tercih edilen egitimler de farklilasmaktadir.
Ulkemizde egitim sistemi 6grenciyi merkeze alan bir egitim anlayisina sahip oldugundan
0zel gereksinimli 6grenciler icin 6zel programlar hazirlanmaktadir. BEP 6grencilerin
sosyal, akademik, 6z bakim ve iletisim becerilerini desteklemek amaci ile 6gretmenler
tarafindan 6grenci ve kendi yeterliliklerini goz Oniinde bulundurarak hazirlanan bir
programdir. Ozel gereksinimli bireylerin egitsel ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla
hazirlanan BEP, hazirlama ve uygulama siireclerinde 6gretmenlerin konuyla ilgili

yeterliliklerini ve bu siire zarfinda karsilastig birtakim zorluklar1 ortaya koymaktadir.

Bu calismada DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerini arastirmak {izere
Ordu ilinde gorev yapan 225 DKAB ogretmeni iizerinde BEP Yeterlik Olgegi ve
demografik anket sonuglari analiz edilmistir. Veriler, SPSS programi kullanilarak analiz
edilmis; parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmigtir.
Aragtirma bulgularina gore, 68retmenlerin cinsiyet, yas, meslek siiresi, aldiklar1 egitimler,
okullarindaki 6grenci ve sinif mevcudu gibi degiskenlerin, BEP hazirlama siireclerindeki
bilgi ve beceri diizeylerini etkiledigi saptanmustir. Ozellikle &zel egitim veya kaynastirma
dersleri alan 6gretmenlerin BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde daha
yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, siif mevcutlar1 ve okullarda bulunan
destek egitim odalarinin varligmin 6gretmenlerin BEP hazirlik siireclerindeki

yeterlilikleri lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Ozel Egitim, Bireysel Egitim Plani, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi, Ogretmen Yeterlilikleri.



ABSTRACT

COMPETENCIES OF RELIGIOUS CULTURE AND ETHICS (DKAB)
TEACHERS IN INDIVIDUAL EDUCATION PLAN (IEP)

Kiiciik, Miicahit
Master's Degree, Department of Philosophy and Religious Sciences
Advisor: Assoc. Dr. Mehmet AYAS

December 2024, 101

Developing societies take individual differences into account when determining their
educational needs. As the characteristics of individuals differ, the preferred trainings also
differ. Since the education system in our country has a student-centered education
approach, special programs are prepared for students with special needs. BEP is a
program prepared by teachers, taking into account the students and their own
competencies, in order to support students' social, academic, self-care and communication
skills. Prepared to meet the educational needs of individuals with special needs, BEP
reveals the competencies of teachers on the subject during the preparation and
implementation processes and some of the difficulties they face during this period.

In this study, the BEP Proficiency Scale and demographic survey results were analyzed
on 225 DKAB teachers working in Ordu province to investigate the IEP preparation
competencies of DKAB teachers. The data were analyzed using the SPSS program; Non-
parametric Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were applied. According to the
research findings, it was determined that variables such as teachers' gender, age, length
of service, training they received, and the number of students and class sizes in their
schools affected their knowledge and skill levels in the IEP preparation process. It has
been determined that especially teachers who take special education or inclusion courses
are more competent in the IEP preparation, implementation and evaluation processes. At
the same time, it was observed that class sizes and the presence of support education
rooms in schools did not have a significant effect on teachers' competence in IEP

preparation processes.

Key Words: Religious Education, Special Education, Individual Education Plan,
Religious Culture and Ethics Course, Teacher Competencies.



GIRIS

Her ¢ocuk zihinsel, bedensel ve sosyal 6zellikleri bakimindan bireysel farkliliklar
gosterir. Cocuklarin gosterdigi bu farkliliklar g6z Oniine alinarak alacagi hizmetler de
farklilagabilmektedir. Bu farkliliklar “6zel egitim” hizmetlerine gereksinimi ortaya
cikarmaktadir (Kumas ve Siier, 2020: 1078). Ozel gereksinimli bireyler i¢in hazirlanan
egitim uygulamalarindan birisi de kaynastirma egitimidir. Kaynastirma egitimi 6zel
gereksinimli olan ve olmayan biitiin ¢ocuklarin smiflarda gerekli diizenlemeler ve
uyarlamalar yapilarak, birlikte egitim almalar1 seklinde tanimlanir (Acarlar, 2013, s.
21/74). Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli 6grenciler icin BEP (Bireysel Egitim
Plan1) hazirlanir. BEP 6zel gereksinimi olan 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun
egitim programlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde rehberlik eden temel bir
aractir. BEP hazirlama siireci, 6gretmenlerin Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ve
ihtiyaclarini dogru bir sekilde degerlendirebilmelerini gerektirmektedir. Bu siirecte,
ogretmenlerin sadece akademik bilgilerle yetinmeyip, dgrencilerin sosyal ve duygusal
gelisimlerini de g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Gokge, 2021, s. 135). Bu
baglamda 6gretmenlerin BEP hazirlama konusundaki bilgi ve becerileri 6grencilerin
akademik gelisimlerine dogrudan etki etmektedir.

Oztiirk ve Eratay (2010, s. 146/159), BEP’in 6grenciler, dgretmenler ve veliler agisindan
yararli oldugunu, BEP hazirlanirken bazi gicliikler ile karsilasildigii ve BEP
hazirlanirken pek cok kisi ve kurumdan yararlanildigini, fakat ogretmenlerin BEP
hazirlama hususunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Bu
durum DKAB 6gretmenleri i¢in de farkli degildir. DKAB 6gretmenlerinin 6nemli bir
bolimii 6zel 6gretim yontemlerini bilme, bu dgrenciler ile iletisim kurma, onlart egitim
faaliyetlerine katma, siif yonetimi, kaynastirma grencileriyle normal gelisim gosteren
ogrencilerin arasinda kaynagma, biitiinlesme saglama vb. hususlarda yetersizlikler
yasadiklarim1 sdylemisler ve bu baglamda ilgili 6gretmenlerin BEP hazirlama ve
kaynastirma ogrencileri i¢in egitim materyali gelistirme noktasinda da eksikliklerinin
oldugu tespit edilmistir (Korkmaz, 2021, s. 320). Bu durum, BEP'in etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasina yonelik stirekli egitim
programlarinin 6nemini vurgulamaktadir. BEP, yalnizca bir kisi tarafindan hazirlanmis
olan bir plan olmaktan daha ziyade, engelli bireylerin egitiminden sorumlu olan biitiin
paydaslarin (6zel egitim 6gretmeni, rehber 6gretmen, diger 6gretmenler, aile, bireyin

kendisi) bu planin hazirlanmasina aktif katilimini gerektiren bir plandir (Kargin, 2007, s.



7). Bu is birligi, 6grencinin egitim siirecinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasini
saglamaktadir.

DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterlilikleri, 6zel egitim hizmetlerinin kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Bu yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerle desteklenmesi ve BEP hazirlama siirecine yonelik daha fazla kaynak ve
rehberlik saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda yapilacak arastirmalar ve gelistirilecek
programlarin, 6zel egitim hizmetlerinin niteligini artirmada Onemli katki Sunacagi
distiniilmektedir.

Bu ¢alismada “DKAB Ogretmenlerinin BEP Hazirlama Yeterlilikleri” arastirilmis ve

konu ile ilgili 6neriler ¢aligma sonunda sunulmustur.

I. Problem Durumu

Egitim insanoglunun var olusu noktasindaki en temel unsurlardan biridir. Engelli olan
veya olmayan bireyler, insan onuruna yakisan bir yasam diizeyine erisebilmek adina
temel diizeyde egitim alma hakkina sahiptirler (Demirtas, 2019, s. 39/59). Ulkemizde
egitim almakta olan 6zel gereksinimli 6grencilerin arasinda kaynastirma egitimi alanlarin
oranlar1 2019-2020 yillarinda yapilan aragtirmalara gore %74.7 seklinde tespit edilmistir
(Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021). Bu noktada BEP 6nemli bir rol
oynamaktadir. BEP, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim haklarini glivence altina alan
ve onlarin yetersizliklerinden kaynaklanan gereksinimlerini karsilamayr amaclayan
onemli bir belgedir (Ataman, 2003, s. 31; Cakiroglu, 2016, s. 2). Ulkemizde BEP
hazirlama siireci, okullarda 6zel gereksinimli 68rencisi olan 6gretmenlerin temel gorevi

olmakla birlikte, bir ekip ¢aligmasini da gerektirmektedir (Avcioglu, 2015, s. 39-51).

Ogretmenlerin BEP gelistirme siirecinde yasadiklari sorunlari belirlemeye yonelik birgok
aragtirma yapilmistir (Avcioglu, 2011, s. 39; Kargin, 2007, s. 5; Pektas, 2008, s. 26).
Ogretmenlerin BEP gelistirme ekibi ile is birligi kurmada giigliik, 6zel gereksinimli
ogrencinin aile ile iletisim eksikligi, 6zel gereksinimli 6grencilerin degerlendirilmesinde
sorunlar gibi zorluklarla karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin Milli Egitim
Bakanligi’nin hazir BEP formatin1 ya da kendi gelistirdikleri BEP formatini kullanma
gibi farkli uygulamalara gittikleri de belirtilmektedir. Ulkemizde &gretmenlerin
gelistirdigi BEP'lerin kalitesi beklenen seviyede degildir (Alan, 2019, s. 25; Rakap, 2015,
s. 175).



DKAB  §gretmenlerinin  BEP  hazirlama  yeterlilikleri, ogrencilere  yonelik
bireysellestirilmis egitim siireglerinin etkinligi acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecindeki yeterliliklerinin, egitimde
firsat esitligi ve 6grenci basarisi tizerindeki etkileri tartisilmaz bir gergekliktir. Ancak, bu
yeterliliklerin hangi faktorler tarafindan etkilendigi, mevcut literatiirde yeterince
aragtirtlmamis ve aydinlatlmamis bir konudur. Din egitimi o6zelinde DKAB
O0gretmenlerinin demografik, egitimsel ve mesleki 6zelliklerinin BEP hazirlama becerileri
tizerindeki etkileri hakkinda smirli bilgi bulunmaktadir. Bu durum, din egitimi

politikalariin ve 6gretmen egitim programlarinin gelistirilmesi acgisindan 6nemli bir

eksikliktir.

Bu ¢alismada DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterlilikleri aragtirilmistir. DKAB
ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterlilikleri {izerinde ¢esitli demografik, egitimsel ve

mesleki faktorlerin etkileri ne diizeydedir?

I1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin cinsiyetine gore “BEP hazirlik 6ncesi, BEP hazirlik asamasi,
BEP’e aile katilim1 ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi ” bilgi ve beceri
diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin yasma gore “BEP hazirlik 6ncesi, BEP hazirlik asamasi, BEP’e
aile katilimi1 ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi ” bilgi ve beceri diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin meslek siiresine gore “BEP hazirlik 6ncesi, BEP hazirlik asamasi,
BEP’e aile katilim1 ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi ” bilgi ve beceri
diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin okullarindaki dgrenci sayisina gore “BEP hazirlik éncesi, BEP
hazirlik asamasi, BEP’e aile katilmi ve BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmenlerin smif mevcutlarma gére “BEP hazirlik oncesi, BEP hazirlik
asamasi, BEP’e aile katilim1 ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi  bilgi
ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmenlerin siniflarindaki kaynastirma &grenci sayisma gore “BEP hazirlik
oncesi, BEP hazirlik asamasi, BEP’e aile katilim1 ve BEP’in uygulanmasi ve

degerlendirilmesi ” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?



7.

Ogretmenlerin yiiksek oOgretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP hazirlik 6ncesi,
BEP hazirhik asamasi, BEP’e aile katilimi ve BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ™ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin okullarinda rehberlik servisinin bulunma durumuna gore “BEP
hazirlik 6ncesi, BEP hazirlik asamasi, BEP e aile katilimi ve BEP’in uygulanmasi
ve degerlendirilmesi ” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?
Ogretmenlerin okullarinda destek egitim odasinin bulunma durumuna gére “BEP
hazirlik 6ncesi, BEP hazirlik asamasi, BEP e aile katilimi ve BEP’in uygulanmasi

ve degerlendirilmesi ™ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

I11. Arastirma Hipotezleri

1.

10.

11.

H1: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadm) gére “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve
beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadin) gore “BEP hazirlik asamasi” bilgi ve
beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadimn) gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve
beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadm) gore “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

HS: Ogretmenlerin yasina gore “BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri diizeyi
arasinda anlaml bir fark vardir.

H6: Ogretmenlerin yasma gore “BEP hazirlik asamasi” bilgi ve beceri diizeyi
arasinda anlamli bir fark vardir.

H7: Ogretmenlerin yasina gore “BEP’e aile katilimi” bilgi ve beceri diizeyi
arasinda anlamli bir fark vardir.

H8: Ogretmenlerin yasina gére “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ bilgi
ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H9: Ogretmenlerin meslek siiresine gore “BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri
diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H10: Ogretmenlerin meslek siiresine goére “BEP hazirlik asamasi” bilgi ve beceri
diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H11: Ogretmenlerin meslek siiresine gére “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri

diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

H12: Ogretmenlerin meslek siiresine gore “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H13: Ogretmenlerin okulunuzdaki dgrenci sayisina gore “BEP hazirlik dncesi”
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H14: Ogretmenlerin okulunuzdaki 6grenci sayisina gore “BEP hazirlik asamas1”
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H15: Ogretmenlerin okulunuzdaki grenci sayisina gore “BEP’e aile katilim1”
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H16: Ogretmenlerin okulunuzdaki 6grenci sayisina gore “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H17: Ogretmenlerin siif mevcutlarina gore “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri
diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H18: Ogretmenlerin simf mevcutlarina gore “BEP hazirlik asamasi” bilgi ve
beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H19: Ogretmenlerin siif mevcutlarina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri
diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H20: Ogretmenlerin smif mevcutlarma gore “BEP’in  uygulanmasi ve
degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H21: Ogretmenlerin simiflarinda olan kaynastirma 6grenci sayisina gore “BEP
hazirlik dncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardar.

H22: Ogretmenlerin siniflarinda olan kaynastirma dgrenci sayisina gore “BEP
hazirlik asamas1™ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlaml bir fark vardir.

H23: Ogretmenlerin smiflarinda olan kaynastirma &grenci sayisina gore “BEP’e
aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H24: Ogretmenlerin smiflarinda olan kaynastirma dgrenci sayisina gore “BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark
vardir.

H25: Ogretmenlerin yiiksek dgretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP hazirlik 6ncesi”
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H26: Ogretmenlerin yiiksek dgretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina goére “BEP hazirlik

asamas1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

H27: Ogretmenlerin yiiksek dgretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligskin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP’e aile katilimi1”
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H28: Ogretmenlerin yiiksek dgretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP’in uygulanmasi
ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
H29: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gore “BEP
hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H30: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gére “BEP
hazirlik agamas1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H31: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gore
“BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
H32: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna goére
“BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda
anlamli bir fark vardir.

H33: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasmin bulunma durumuna gore
“BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
H34: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasinin bulunma durumuna gére
“BEP hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
H35: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasmin bulunma durumuna gore
“BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
H36: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasmnin bulunma durumuna gére
“BEP’in uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda

anlaml bir fark vardir.

IV. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerini tespit

etmek ve dgrencilerin bireysel egitim ihtiyaglarini karsilayabilme becerilerini artirmaya

yonelik onerilerde bulunmaktir.

V. Arastirmanin Onemi

Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin engellerinden kaynaklanmakta olan sorunlarin

giderilebilmesi adima bu gocuklarin 6zelliklerine uygun olarak BEP diizenlenmesi

gerekmektedir (Cuhadar, 2006, s. 8). BEP’ in hazirlanmasi, gelistirilmesi ve

uygulanmasinin bir biitiinliik icinde olmasi kaynastirma egitiminde olduk¢a 6nemlidir.



BEP ile ilgili stireclerde aktif gérev alan, 6grencilerin egitimini ve degerlendirilmesini
saglayan dgretmenlerin roli biiyiiktiir (Yiicetiirk, 2022, s. 7)

Ogretmenlerin BEP yeterliliklerinin belirlenip gerekli desteklerin saglanmasi oldukga
onemlidir. Literatiirde, DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecindeki yeterlilikleri
lizerine yapilmis sinirli c¢alisma bulunmaktadir. DKAB 6gretmenlerinin, BEP
yeterliklerini iyilestirme c¢aligmalarinin yapilmasi iilkemizin gelecegini olusturan
cocuklarin daha iyi bir egitim almasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda DKAB
Ogretmenlerinin BEP yeterliklerinin bilinmesinin, 06zel egitim hakkindaki politika ve
uygulamalara, MEB egitim programi gelistirme calismalarina, dgretmenlerin meslegi
severek yapmasina, iniversitede konu ile ilgili aragtirma yapan akademisyenlere katki

saglayict ve yol gosterici olacagt 6n goriilmektedir.
V1. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenler, BEP hazirlama siireglerine yonelik bilgi ve

deneyimlerini diirlist¢e paylastig1 varsayilmaktadir.

Arastirma verileri, 6gretmenlerin BEP hazirlama yeterliliklerini ve bu siirecteki etkili

faktorleri dogru bir sekilde yansittig1 varsayilmaktadir.

Calismada kullanilan 6l¢iim araglari, BEP hazirlama yeterliliklerini ve ilgili degiskenleri

giivenilir ve gecerli bir sekilde 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

VII. Smirhliklar
Bu arastirma;
1. Ordu ilinde resmi okullarda galisan 225 DKAB 6gretmeni ile,
2. Veri toplama aracinin uygulandigi 2023-2024 Egitim-Ogretim yil1 ile,
3. Ogretmenler igin BEP Yeterlilik Olgeginden elde edilen veriler ile simirhidir.

VIII. Tanimlar
1. Bireysel Egitim Plam (BEP): Ogrencinin bireysel egitim ihtiyaglarina yonelik
olarak hazirlanan, hedefler, yontemler ve degerlendirme kriterlerini igeren plan.
2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri (DKAB): Tiirkiye'de ilkdgretim ve

ortadgretim kurumlarinda DKAB dersini veren 6gretmenler.



3. Ozel Egitim ve Kaynastirma: Engelli 6grencilerin normal egitim ortamlarinda
egitim almasini saglayan ve onlarin bireysel ihtiyaglarina uygun egitim
hizmetlerini igeren siireg.

4. Rehberlik Servisi: Ogrencilerin sosyal, akademik ve duygusal gelisimlerini
destekleme amaciyla okullarda sunulan danigsmanlik hizmetleri.

5. Destek Egitim Odas1: Ozel egitim gereksinimi bulunan égrencilerin bireysel veya

kiiciik grup halinde destek egitim aldig1 6zel alan.
IX. lgili Arastirmalar

Akkoyunoglu’nun (2019) “Miizik Ogretmenlerinin BEP Hazirlamada Karsilastiklar:
Giigliiklerin Belirlenmesi ve Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Gériislerinin
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde su sonuglara ulasmistir; Ogretmenlerin gérev
yaptiklari kurumlar, BEP'e katilm durumu ve egitim seviyelerine bagl olarak anlamli
farkliliklar gézlemlenmistir; ancak cinsiyet, yas, egitim siiresi ve hizmet yili gibi
faktorlere bagli bir farklilik saptanmamigtir. Arastirmada, 6gretmenlerin kaynastirma
ogrencilerine doniik materyaller ve egitim hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
bulunmadiklari, ayrica kaynastirma uygulamalar1 konusunda eksik bilgiye sahip olduklari
ortaya konulmustur. Bunun yani sira, ogretmenlerin BEP destegi alma konusunda
nereden yardim alacaklarini1 tam olarak bilmedikleri, BEP degerlendirmesinde yeterli
olmadiklari, BEP’in 6teki Ogrencilerin miifredatint geciktirmekte oldugu ve simf
mevcudu gibi faktorlerin siireci zorlagtirdigi tespit edilmistir. Velilerin beklentilerinin ise

ogretmenler tarafindan yliksek olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Alan’n (2019, s. 18-45) “Ozel Egitim Okullarinda Gelistirilmis Olan Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin Kalitelerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda su sonuclara
ulasmistir, Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerin genel olarak diisiik kalitede
oldugu, BEP’teki amaclarin sayisinin olduk¢a fazla oldugu ve okul seviyesinin
yiikselmesiyle birlikte BEP kalitesinin azaldig1 saptanmigstir. Ayrica, 1-5 yillik 6zel egitim
tecriibesine sahip olan o6gretmenlerin hazirladiklart BEP’lerin daha nitelikli oldugu,
ogrenciler ile ilk kez karsilasan Ogretmenlerin hazirlamis oldugu BEP’lerin, ayni
ogrencilerle daha once ¢alismis 6gretmenlerin hazirladiklarindan daha kaliteli oldugu
goriilmiistiir. Tanm1 gruplar1 arasinda toplam BEP puani agisindan bir farklilik

bulunmamakla birlikte, alt 6lgeklerde farkliliklarin mevcut oldugu tespit edilmistir.



Burunsuz’un (2019, s. 530-544) “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
BEP’in Uygulanmasina iliskin Gériisleri” arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gérevli
olan Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalar1 ve BEP hazirlama siirecinde siire
yetersizligi, velilerin biling diizeyinin diisiik olmasi, uygulama asamasindaki aksakliklar,
sunulan hizmet ici egitimlerle seminerlerin yetersizligi, bilgi eksiklikleri ve rapor
hazirlama siirecinde yaganilan zorluklar vb. farkli engellerle karsi karsiya kaldiklar ifade
edilmistir. Ayrica, ogretmenlerin mevcut kaynastirma egitiminin faydali olmadigini

diistindiikleri tespit edilmistir.

Evyapan’in (2020, s. 61-84) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin
0z yeterlik alg1 diizeyleri ve bireysellestirilmis egitim programi hakkindaki goriisleri” adli
calismasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi’nin
gerekli ve faydali olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Alti 6gretmen BEP’in akademik
beceriler icerdigini ifade ederken, bir 6gretmen programin tiim kazanimlar1 kapsadigini
belirtmis, iki gretmen ise BEP igerigi hakkinda goriis bildirmemistir. Ogretmenler, BEP
uygulama siirecinde karsilasilan zorluklarla ilgili yeterli altyapt ve bilgiye sahip
olmadiklarini, bu siirecte kaynak kitaplar ve meslektaglarinin desteginden
faydalandiklarini dile getirmislerdir. Fakat, biitiin 6gretmenler, BEP hazirlama siireci

esnasinda ailelerden istenilen destegi alamadiklarini ifade etmislerdir.

Kuru Habiboglu’nun (2018, s. 25-60) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma
Egitimine Iliskin Oz-Yeterlilik Algi Diizeyleri ve BEP Hakkindaki Goriisleri” adl
aragtirmasinda, ilkokullarda gorevli olan smif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerin BEP
gelistirme siirecine dair goriisleri incelenmis ve 6gretmenlerin BEP’in faydali olduguna
inandiklari saptanmistir. Arastirmada, BEP kurullarinin toplantilara katildigi, ancak kimi
BEP baskanlarinin bu programlarin tatbik edilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
konusunda 6gretmenlere yeterince yardimci olmadiklari, kimi okullardaysa bu konuda
destek sagladiklart belirlenmistir. Ayrica, fiziki kosullart iyi olan ve sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek velilere sahip okullarda BEP gelistirme birimi bagkanlarinin gorevlerini
daha etkin sekilde yerine getirdigi goriilmiistiir. Rehber 6gretmenlerin, BEP’lerin
uygulanmas1 siirecinde smif Ogretmenlerine gerekli destegi verdikleri, smif
ogretmenlerinin ise BEP degerlendirmelerinde kisisel kanaatlerini kullandiklar1 tespit

edilmistir.



Ozan’in (2019, s. 37-78) “Sinif Ogretmenleri ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Ogretmenlerinin BEP Siirecine Iliskin Deneyimleri” adli calismasinda, siif 6gretmenleri
ve rehberlik 6gretmenlerinin BEP siirecine dair deneyimleri incelenmis ve BEP
gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme evrelerinde ekipteki iiyeler arasinda
iletisimin ve is birliginin smirlt diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica,
okuldaki idarecilerle 6gretmenlerin BEP siiregleriyle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
bulunmadiklar, ailelerin siirece etkin bir sekilde katilim gostermedikleri ve 6gretmenlerle

Ogrencilere gerekli 6zel egitim destek hizmetlerinin de sunulamadigi belirlenmistir.

Sogiit’iin (2017, s. 50-89) “Simif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi
hazirlamada karsilastiklar1 giicliikler ve kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi” adl1 arastirmasinda, 23-28 yas arasindaki 6gretmenlerin, 29-34 yas
araligindaki meslektaslarina kiyasla daha disiik seviyelerde =zorluk yasadiklari
saptanmigtir. Fakat, 21 yil ve istii deneyime sahip olan 6gretmenlerin BEP hazirlama
stireglerinde daha ¢ok basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Arastirmada, ailesinde 6zel
gereksinimli birey bulunan 6gretmenlerin sorumluluk paylasimi konusunda daha etkin
olduklar1 ve 6grencilerin destek egitimi almasinin 6gretmenlerin BEP konusundaki bilgi
diizeyini farklilagtirdig belirlenmistir. Ayrica, 2., 3. veya 4. siifta kaynastirma 6grencisi
bulunan 6gretmenlerin, 1. sinifta kaynastirma 6grencisi olanlara kiyasla BEP konusunda
daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, ¢alistiklar1 yerin
(kent, koy vb.) 6zellikleri, kaynastirma deneyimleri ve 6grencinin yetersizlik tliriiniin ise

BEP siireclerindeki 6gretmen niteliklerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Toprak’in (2018, s. 37-137) gerceklestirdigi “Bireysellestirilmis Egitim Programi
Hazirlama Siirecine iliskin Ekip Uyelerinin Deneyimleri: Bir Ortaokul Ornegi” baslikli
arastirmada, on alt1 brang 6gretmeni, iki 6zel egitim 6gretmeni, iki rehber 6gretmen, bir
okul idarecisi, sekiz anne ve bir babadan olusan toplam 30 katilimer yer almistir. Bu
fenomenolojik arastirmanin sonucunda, ailelerin BEP hazirlama siirecine katiliminin
onemli oldugu, fakat bunun gergeklesebilmesi adina bazi Onkosullarin saglanmasi
gerektigi tespit edilmistir. Ogretmenler ve miidiir yardimcisinin, BEP siirecinde ailelerle
daha fazla bilgi aligverisi saglamak maksadiyla iletisim kurduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
ekip iiyelerinin yasal mevzuatla ilgili bilgi eksiklikleri yasadiklar1 saptanmigtir. Ozel
gereksinimi bulunan 6grencilerin BEP hazirlama siirecine katiliminin uygun olmadigi ve
bu katilimin saglanabilmesi i¢in belirli 6n kosullarin gerektigi katilimcilar tarafindan

ifade edilmistir.



Yaman’in (2017, s. 61-90) “Kaynastirma Modeli ile Egitilen Ogrenciler i¢cin BEP
Gelistirilmesi ve Uygulamasma Yoénelik Smif Ogretmenlerinin - Goriislerinin
Belirlenmesi” baslikli arastirmasinda, siif Ogretmenlerinin kaynastirma modeliyle
egitim goren Ogrenciler i¢in BEP gelistirilmesi ve uygulanmasia doniik goriisleri
incelenmis ve 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda aldiklari egitimin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Ayrica, BEP icin gerekli egitsel tanilamanin eksik oldugu, BEP biriminin
islevselliginin smirh kaldigi, ailelerden, fiziksel ortamdan, okul idaresinden ve diger

ogrenci ve velilerden kaynaklanan ¢esitli sorunlarin yasandigi tespit edilmistir.
X. Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplama araglart ve

toplanmasi, verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
A. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. iliskisel tarama degiskenler
arasindaki iligkiyi agiklama ve sonuglar hakkinda tahminde bulunmay1 hedeflemektedir.
Iliskisel taramada, istatiksel karsilastirmalarla degiskenler arasindaki iliski diizeylerine

yer verilmektedir (Tekbiyik, 2019, s. 164).
B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanimn evrenini 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda Ordu 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh okullarda gorev yapan 225 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemi erisilebilirlik agisindan kolaylik sagladigindan
Ordu ilinde gorev yapan DKAB 0&gretmenlerinden rastgele Orneklem metoduyla
secilmigtir. Evreni olugturan 589 ogretmene ulasmak hedeflenmis ancak 225’ine
ulagilabilmistir. Hedeflenen 6gretmen sayisina ulagim oranit %38 oldugundan yeterli

kaynak saglayabilecek bir 6rneklem se¢ilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 133 40,9
Erkek 92 59,1
Toplam 225 100
Rehberlik Servisi Bulunma Evet 209 92,9
Hayir 16 7,1
Toplam 225 100

Destek Egitim Odas1 Bulunma Evet 123 54,7



Hayir 102 45,3
Toplam 225 100

Tabloda goriildiigli iizere ¢alisma grubuna katilan 6gretmenlerin 133’1 (%40,9)
kadin 92’si (%59,1) erkektir. Ogretmenlerin okullarinda bulunan destek egitim odasina
bakildiginda 123 (%54,7) 6gretmenin okulunda destek egitim odast bulunurken 102
(%45,3) oOgretmenin okulunda destek egitim odasi bulunmadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin okullarindaki rehberlik servisine bakildiginda 209 (%92,9) 6gretmenin
okulunda rehberlik servisi bulunurken 16 (%7,1) 6gretmenin okulunda rehberlik servisi

bulunmadig goriilmektedir.
C. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri gerekli izinler alinan “Ogretmenler igin Bireysellestirilmis Egitim
Program: Yeterlik Olgegi (OBEPYO)” ve arastirmaci tarafindan olusturulan Demografik

Bilgi Formu ile toplanmustir.
Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu arastirmaci tarafinca olusturulmustur. Formda katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, meslek siiresi, okulundaki 6grenci sayisi, sinif mevcudu, kaynastirma
Ogrenci sayisi, yiksek o6gretimde 6zel egitim veya kaynastirma uygulamalarina iliskin
dersler alip almadigi, gorev yaptigi okulda rehberlik servisinin ve destek egitim odasinin
bulunup bulunmadigi, 6gretmenligi sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirmaya yonelik bir

egitim alip almadig1 sorulmustur. Form Ek-1’de yer almaktadir.

Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Program Yeterlilik Olcegi

Ogretmenler Igin Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlilik Olgegi (OBEPYO)
o0gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama konusundaki bilgi ve beceri diizeylerini,
yeterliliklerini 6lgmek amaciyla ilik ve Sar1 (2018) tarafindan gelistirilmistir. OBEPYO,
ogretmenlerin mesleki gelisiminde, 6gretmen egitim programlarinda ve egitim bilimleri
arastirmalarinda kullanilarak, 6gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama yeterliklerini
objektif bir sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir (Ilik ve Sar1, 2018, s. 1467).
Olgek 5°li likert tipinde 38 maddeden ve dort ana faktdrden olusmaktadir. Bu faktérler;

BEP hazirlik 6ncesi bilgi ve beceriler, BEP hazirlama agamasi, BEP e aile katilim1 ve



BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Olgegin giivenilirligini belirlemek

amaciyla yapilan Cronbach's Alpha analizi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Olgegi\Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi

Olgek Cronbach’s Alpha Madde
] Sayisi
Tim Olgek 0,986 38
BEP Hazirlik Oncesi (HO) 0,936 8
BEP Hazirlik Asamasi (HA) 0,969 9
BEP’e Aile Katilimi (AILE) 0,930 5
BEP’in Uygulanmasi ve
Degerlend}fﬂmesi 0973 16

Cronbach’s Alpha analizine gore 8 maddeli BEP hazirlik 6ncesi bilgi ve becerileri
faktoriiniin giivenirlik katsayisinin 0,936, 9 maddeli BEP hazirlama agamasi faktoriiniin
giivenirlik katsayisinin 0,969, 5 maddeli BEP aile katilimi faktoriiniin giivenirlik
katsayisinin 0,930, 16 maddeli BEP’in uygulanmasi ve degerlendirmesi faktoriiniin
giivenirlik katsayisinin 0, 973 oldugu goriilmiistiir. Yiiksek Cronbach's Alpha degerleri

(.93 ile .97 arasinda) 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada ileri siirlilen hipotezlerin istatistiksel olarak test edilebilmesi i¢in kullanilan
Olceklerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6l¢eklerin normallik
varsayimina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk normallik testleri kullanilmistir. Olgege/alt boyutlara ait Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk normallik test sonuglar1 Tablo 2.8.’de sunulmustur.

Tablo 3. Olgege/Alt Boyutlara Ait Normallik Test Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Stat. Df Sig. Statistic df Sig.
BEP Hazirlik Oncesi (HO) ,076 225 ,003 ,981 225 ,005
BEP Hazirlik Asamasi (HA) ,076 225 ,003 ,984 225 ,011
BEP’e Aile Katilim (ATLE) ,105 225 ,000 972 225 ,000
BEP"in Uygulanmast ve 067 225 016 987 225 043

Degerlendirilmesi




a. Lilliefors Significance Correction

Normallik test sonuglar1 incelendiginde, hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-
Wilk testlerinin tiim alt boyutlar i¢in anlamlilik diizeylerinin (Sig.) 0.05'ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, verilerin normal dagilimdan anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, 6l¢egin alt boyutlarinin higbiri igin normallik varsayimi
saglanamamistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore, arastirmada kullanilan
6l¢egin alt boyutlarinin normal dagilim gdstermedigi sonucuna varilmistir. Bu durum,
hipotezlerin test edilmesinde parametrik olmayan istatistiksel yontemlerin kullanilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Parametrik olmayan testler, verilerin normal dagilim

gostermedigi durumlarda daha giivenilir sonuglar vermektedir.
D. Giivenirlik Analizi

Caligmanin bu bdliimiinde arastirma Olgeginin istatiksel giivenilirliklerinin tespiti i¢in
gerceklestirilen Cronbach’s Alpha analizinin sonuglari yer almaktadir. Gilivenirlik analizi,
bir olgekteki maddelerin ayni tutumu Ol¢ilip 6lgmedigini ve aralarinda ne kadar igsel
tutarlilik bulundugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilir. Cronbach alfa katsayisi ise,
bu analizde siklikla kullanilan ve dl¢egin i¢ tutarliligini degerlendirmeye yonelik dnemli
bir gostergedir. Cronbach alfa katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen bir deger alir. Bu
katsayinin yiliksek olmasi, 6lgekteki maddelerin birbirleriyle tutarlt oldugunu ve ayni
ozelligi Olctiiglinti gosterir. Baykul (2015) Cronbach alfa katsayisinin yiiksek olmasi
durumunda sadece 6l¢egin giivenirligi degil, ayn1 zamanda yap1 gegerliligi hakkinda da
onemli bilgiler verdigine dikkat g¢ekilmistir. Bu durum, 6l¢egin 6lgmeyi amagladigi
ozelligi dogru bir sekilde dlctiigli anlamina gelir. Asagida yer alan Tabloda arastirma
6l¢eginin biitiin faktorleri dikkate alinarak gergeklestirilen Cronbach’s Alpha testinin
sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenler Igin
Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlilik Olgegi 0,986 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayisinin .70 ve istii olmasi1 durumunda 6l¢gme aracinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig, 2014). Bu deger, 38 maddelik
6l¢egin biitiiniiniin ¢ok yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug
Olcegin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin BEP yeterliliklerini 6l¢mede
oldukga giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.



Tablo 4. Arastirma Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alfa Madde Say1si

Ogretmenler Icin Bireysellestirilmis .986 38
Egitim Programu Yeterlilik Olcegi

E. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri, Ordu Ilinde goérev yapan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
dgretmenlerine bir adet bilgi formu, bir adet dl¢ek uygulanarak toplanmustir. ilge ve il
zlimre iletisim gruplart tizerinden Ogretmenlere ulasilmig, olumlu cevap alinan
Ogretmenlere gerekli aciklamalar yapilmistir. Katilimeilar goniilliilik esasinda
belirlenmistir. Veri toplama araglar1 katilimcilara “Google Form” {izerinden ve elden

ulastirilmistir.
F. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, SPSS (27.0) yazilimi kullanilarak, analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Demografik
ozelliklerinin analizinde yiizde (%) ve frekans gibi istatistiklerden yararlanilmigtir.
Verilerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha degerleri ile test edilmistir. Farkli gruplar
arasindaki farklari degerlendirmek i¢in parametrik olmayan fark testlerinden Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Her bir alt boyut igin ortalamalar,

standart sapmalar, faktor yiikleri ve varyans yiizdeleri hesaplanmustir.



BOLUM |
BIiREYSEL EGIiTiM PLANI (BEP) YETERLILIiKLERIi
1.1. Bireysel Egitim Plam1 (BEP) Nedir?

Ozel gereksinimi olan dgrencilerin iletisim, 6z bakim, sosyal ve akademik yeteneklerini
gelistirmek amaciyla hazirlanan BEP bu 6grencilerin en uygun egitim ortaminda destek
hizmetlerden faydalanmasini hedefleyen bir plandir. BEP, 6grencinin egitim hedeflerinin
ne kadar siirede, hangi ortamlarda ve kim tarafindan uygulanacagim1 detayli sekilde
belirler. Programin uygulanmasinda, 6grencinin bakimindan sorumlu olan kisiler
uzmanlik alanlarina gore segilmekte olup, 6zel gereksinimi olan 6grencinin 6gretmeniyle
diger 6gretmenler arasinda siirekli bir is birligi saglanmasi kritik bir 6éneme sahiptir.
BEP'in uygulanabilirligi i¢in planlamanin ardindan aile onay1 alinmasi zorunludur (Felix

ve Tymeson, 2016, s. 80; Kargin, 2007, s. 7; Salend, 2007, s. 132; Vuran, 2006, s. 3).

Ozel gereksinimi olan dgrencilere deger vermek, bireysel farkliligina sayg1 duymak, en
minimum diizeyde kisitlayici egitim ortamlarinda ve sosyal yasama tam katilimi
desteklemede BEP’in olduk¢a onemli iglevleri bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira,
aile onceligi goz Oniine alinarak ailenin BEP hazirlama siire¢lerinin her evresine dahil

edilmesi en 6nemli asamalardan bir tanesidir (Zirkel, 2016, s. 5).

Siirecin isleyisine bakilacak olursa; O0grencinin tani aldigir ilk andan itibaren BEP
hazirlanir. Tlgili bu siirecte 6zel gereksinimli kisinin, hayatinin son evresine kadar, biitiin
gecis donemlerini kapsamina alan, 6grencinin ve ailesinin hayat standartlarini artirmayi
hedefleyen, kapsamli bir bakis agist ile 6grenciye odaklanilmaktadir. BEP’in ozel
gereksinimi olan 6grencileri odak noktasina almasi, 6grencinin igerisinde bulundugu
egitim sisteminin i¢ine uydurmak yerine, egitim sisteminin 6grencinin ihtiyaglarini
dikkate almas1 ve diizenlemesi anlamina gelmektedir. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin
sosyal ve egitim yagamlarinda, akranlari ile arasindaki farkliligin en aza indirilmesi, fakat
onlara uygun programlarin olusturulmasi ve uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
yiizden, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin, herhangi bir egitim ortamina yerlestirildigi
andan itibaren, ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin belirlenmesi ve bu gereksinimlerini yerine
getirmek amact ile dgrenciye uygun BEP hazirlanmasi gerekmektedir. Ozel gereksinimi
bulunan bireylerin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla, bir 6gretim yili siiresince
O0grenme ortaminda yapilacak uyarlamalarin planlanmas1 BEP olarak tanimlanmaktadir.

BEP, bu bireyler i¢in egitimsel diizenlemelerin hangi amaglarla, kimler tarafindan, ne



zaman ve nerede gergeklestirilecegini ortaya koyan bir rehber niteligindedir (Kargin,
2007, s. 5). “MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2000) "nin 72. maddesine gore,
BEP gelisim ekibi; kurum miidiirii veya onun gorevlendirdigi midiir yardimcisi, 6zel
egitim ihtiyaci olan 6grencinin sinif veya brans 6gretmeni, aile ve 6zel egitim gereksinimi

bulunan bireyden olugsmaktadir.

BEP gelistirilmesinin  temel amaci, smif i¢i etkinliklerden yeterli dilizeyde
faydalanamayan ogrencilerin egitimden en yiiksek diizeyde yararlanmasini temin
etmektir. Ozellikle, sinif ortaminda zihinsel potansiyelini tam anlamiyla kullanmayan
istiin yetenekli 6grencilerin, bir siire sonra dersleri kolayca anlamaya basladiklar1 ve
basar1 elde etmek i¢in c¢aba gostermedikleri goriilmektedir. Zamanla, siif diizeyi
ilerledik¢e ve 6grencilere sunulan program daha karmasik hale geldikge, ders c¢alisma
aliskanlhig1 gelistiren ustiin yetenekli Ogrencilerin, eskisi kadar zeki olmadiklarini
diisinmeye basladiklar1 ve bu durumun beklenmedik “basarisizlik” ile sonuclandigi

belirtilmistir (Rimm, 2003, s. 424-425).

Sinifta 6grenim goérmekte olan diger dgrenciler agisindansa, sinifta sorunlu davraniglar
gerceklestirenler Ogrencilerin - dikkatini dagitabilir ve smifin 6grenme ortamini
bozabilmektedirler. Bunun yani sira, iistiin yetenekli 6grencinin liderlik 6zelliginin etkisi
ile, onun problem davranisin1 6rnek alan diger 6grenciler de olabilmektedir. BEP
programinin hazirlanmasinin en biiyiik faydasi, 6zel gereksinimli kisinin gereksinimlerini
gidermenin yani sira, ayni zamanda sinif ortaminin da daha etkin ve verimli duruma
getirilmesidir. Genis bir perspektiften bakildiginda ise, kisisellestirilmis egitim planlart,
okul ve aile arasinda iletisim kaynaklari, 6grencinin egitimsel ihtiyacinin karsilanacagina
yonelik yazili bir antlagma ve 6grencinin bir 6gretim senesi igerisinde kazanmis oldugu

becerileri degerlendirme ve izleme aracidir (Vuran, 2004, s. 4).
1.1.1. BEP'in Tarihgesi ve Gelisimi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. Maddesinde yer alan, “Herkesin egitim hakk1
vardir” ifadesi, biitiin insanlarin kendi kisiligini gelistirme adina egitim almalart
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, 6zel egitime gereksinimi bulunan bireylerin,
normal gelisim O6zelligi gosteren bireyler gibi esit egitim ve yasam firsatlarindan
faydalanmalar1 igin egitsel, yasal ve idari bazi diizenlemeler yapilmasinin zorunlulugu da
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Devletler de bu zorunluluklar ¢ergevesinde tiim yurttaglarina

egitim hakkin esit bicimde saglamak i¢in gesitli politikalar ile hizmet vermekte ve 6zel



gereksinimi bulunan bireylerin egitimlerine iligskin gerekli diizenlemeleri olusturmaya
calismaktadir (Orhan ve Geng, 2015, s. 117).

Uluslararas: yasal diizenlemelere bakildiginda 6zel gereksinimleri olan bireylerin
egitimiyle ilgili Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmig olan uluslararasi
sozlesmelerden “Salamanca Bildirgesi” ve “Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme” 6ne
cikmaktadir. Salamanca Bildirgesi, 1994 yilinda Ispanya’nin Salamanca sehrinde 92
devlet ve 25 farkli kurulustan egitimci, uzman, yonetici ve kurum temsilcilerinin
katilimiyla, ©zel gereksinimli c¢ocuklar adina daha kapsayici nitelikli  egitim
uygulamalarinin yayginlagtirilmasi maksadiyla kabul edilmistir. Bu bildirinin ig¢eriginde
kaynastirma egitimi kavrami dogrudan olarak ge¢mese dahi 6zel gereksinimli bireylerin
normal okullara devam edebilmeleri adina imkanlarin saglanmasi gerektigi belirtilmekte
ve Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Yilmaz ve

Melekoglu, 2018, s. 3).

Bu hususta diinya genelinde ilk kez “Amerika Birlesik Devletleri” bir girisimde
bulunmustur. 1975 senesinde ¢ikartilan “Federal Yasada” engelli biitiin ¢ocuklarin zayif
ve giiclii yonleri belirlendikten sonra, bu 6zelliklere uygun olarak “Bireysellestirilmis
Egitim Programinin” hazirlanmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. “PL 94-142” tiim

engelli ¢ocuklari kapsayan bir yasadir (Ak¢amete ve Kargin, 1991, s. 152).

Eyliil 1980 yilinda tam anlami ile uygulanmaya baglamasi, uzun seneler siiren bir riilyanin
da gerceklesmesi ile beraber, bir idealin gerceklestirilmesi bi¢ciminde karsilanmaistir.
Kigiik bir azmlik olsa da bazilart “PL 94-142°yi” gecici bir hareket seklinde
gormiistiirler. Biitlin engelli cocuklar i¢in “Egitim Yasas1 (PL 94-142)” ABD’nin “sosyal,
politik ve egitim” gii¢lerinin birikimlerinin bir sonucunda ortaya ¢ikmustir (Ilik, 2015, s.
4).

Ulkemizdeyse Resmi Gazete’nin 06.06.1997 tarih 23011 (miikerrer) sayisinda
yayinlanan 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (1997)”
su maddesiyle BEP yasal yonden zorunlu hale getirilmistir: “Madde 4. (f) bendi, 6zel
egitim gerektirmekte olan kisilerin “Bireysellestirilmis Egitim Plan1” gelistirilmesi ve
egitim programlarmin kisisellestirerek uygulanmasi zorunludur.” 573 sayili KHK’dan
sonra 2005’te yiiriirliige giren 5378 sayili kanun ve ardindan da yine 2006’da ¢ikartilan
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde egitsel degerlendirme ve BEP siireci

tanimlanmis ve su madde ile ifade edilmistir: “2.kisitm 1. Bolim Madde7, “Egitsel



degerlendirme ve tanilama siirecinde, egitsel amagla bireyin biitiin gelisim alanlarindaki
ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleriyle egitim ihtiyaclar

belirlenerek en az sinirlandirilmis egitim ortamina ve 6zel egitim hizmetine karar verilir.”

Egitsel degerlendirme, yerlestirme ve BEP hazirlama siireglerinin 2006 yilindaki
yonetmelikle birlikte yasal yonden tanimlanmis olmasi, 6zel egitim hizmetlerinin
tilkemizde bir biitiinliik igerisinde yiiriitiilmesini saglamak a¢isindan 6nemli bir asamadir

(Kargin, 2007, s. 2).
1.2. BEP'in Egitimdeki Amaci ve Onemi

BEP, 6zel gereksinimi bulunan 6grenciler i¢in biitiin hedef, amag ve ihtiyaglari iceren ve
bunlar1 géz oniine alarak hazirlanmis olan programin aile tarafinda da kabul goérmesinin
ardindan uygulamaya konulmakta olan programdir (Ozyiirek, 2004, s. 45). BEP yalmzca
bununla sinirlt bir program degildir. Ciinkii bu programda bireyin gereksinimlerinin
altinda yatan pek ¢ok farkli anlam ve boyut bulunmaktadir. Bu gereksinimler genelde
sadece egitim davranislariyla sinirli degildir. Bunun temel nedeni ise, gelisimin bir biitiin

olarak ele alinmasidir.

Ozel gereksinimi olan bireylerin akranlariyla ayni sinifta egitim almalari, sosyal iliskiler
acisindan olumlu sonuclar dogurabilmektedir. Sosyal iligkilerin gelisimi bu siiregcten
etkilenmekte, bu sayede bireysellestirilmis egitim programinin daha uygun bir ortamda
uygulanmasi hem 6grenci hem de Ogretmen adina bir firsat olusturmaktadir. Smif
atmosferini birden ¢ok faktor etkilemekte olup, 6gretmenin siifta kurdugu hakimiyet ve
Ogrencilerin istekli tutumlari, bu ortami sekillendirmektedir. Smif ortaminin olumlu
olmasi, sosyal iliskilerin gelismesi igin bir firsat sunmakta, kaynastirma dgrencileri bu
atmosferden olumlu etkilenerek derslerinde ilerleme kaydetmektedir. Bu durum, gelisim
acisindan biiyiik bir dneme sahiptir ve bireysellestirilmis egitim programi hazirlanirken

simif atmosferi gibi faktorler dikkate alinmalidir (Sahin, 2008, s. 83).

23937 Sayili Yonetmelik’te BEP’le ilgili su sekilde bir bilgiye yer verilmistir: “m.62/f.1
ozel gereksinimi olan bireyler dolayist ile olusturulmus olan ve bu bireylerin aileleri
tarafindan desteklenmekte olan kisisellestirilmis egitim programlari;, “6zel gereksinimi
olan bireyin ve onun aile efradimin, egiticilerinin ihtiya¢ ve gereksinimlerinin
kapsaminda olusturulmugstur ve ulasilmast istenilen amacg i¢in farkl hizmetleri i¢eren bir
program olarak kabul edilmektedir. Kisisellestirilmis egitim programi, ogrencinin yillik

hedefleri ve takip ettigi egitim programlart temel alinarak belirlenen kisa donemli



amaglarini, alacag destek egitim hizmetlerinin siiresi, tiirii, sikligr, bu hizmetlerin kimler
tarafindan nasil saglanacagimi, ayrica degerlendirme ve dgretimde kullanilacak
teknikler, yontemler, arag-geregler, egitim materyalleri, egitim ortamina yoénelik
diizenlemeler ile davranis problemlerini onlemeye veya azaltmaya yonelik alinacak

tedbirleri icermektedir.” (MEB, 2000).

BEP, belirlenen siire zarfinda ilgili alanlarda gerekli yerlerde birer biitlin i¢cinde hareket
eden plan seklinde ifade edilebilir (Ozyiirek, 2004, s. 46). Ozetle, egitim i¢in son derecede
onemli bir programin olan BEP’in hazirlanmasi ve bu programin etkin olarak
uygulanmasi belli kriterlere gore yeterlilikler istemektedir. Bu nedenle 6zel egitime
ihtiya¢c duyan ogrencilere BEP hazirlanmasi etkin bir egitim agisindan onemli bir

gerekliliktir.

Egitim ortamlari, c¢ocuklarin iletisim kurmaya bagladigi ve 0Ogretme-6grenim
gerceklestigi ortamlardir. Fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlar1 bulunan bu ortamlarin
etkin bir ogrenmeye gore diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesinde en belirgin etkiye sahip olan kisi 6gretmendir. Bir diizenleme
yapilirken, smiftaki 6grencilerin  belirlenen egitim hedeflerine ulagabilmesi igin
Ogretmenlerin goriis ve Onerilerinin alinmasi 6nemlidir. Kisisel 0zel egitim
gereksinimlerinin degerlendirilmesi neticesinde, 6grencilerin zayif ve giiglii yonleri tespit
edilmektedir. Bu 6grencilerin, sistemli, 6l¢iilebilen ve hedef odakli bir egitim programina
uygun sekilde ilerlemeleri gerekmektedir. BEP hazirlamak ve bu kriterlere uygun adimlar
atmak, 6zel egitimin en temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ozel egitim, &zel
gereksinimli dgrencilerin egitim siireglerinde kritik bir rol oynamaktadir. BEP’in ana
hedefi, 6grencilere list diizeyde yarar saglayacak olan 6zel egitim imkanlarini sunmaktir

(Vuran, 2017, s. 165-166).

Bu bilgiler dogrultusunda BEP’in egitimdeki amaci, 6zel gereksinimli 6grencilerin
gelisimini iist seviyeye ¢ikarmak, c¢evresi tarafindan kabul gormesini saglamak,
yeteneklerini kesfedebilecegi ortam hazirlamak ve bireysel farkliliklarinin olusturdugu

olumsuzluklar1 azaltmak olarak 6zetlenebilir
1.2.1. BEP'in Ogrenci Basarisindaki Rolii

Tiim bireyler birbirlerinden ¢esitli yetenekleri, ilgileri, fiziki 6zellikleri ve zeka yapilari
yoniinden farkliliklar gostermektedirler (Avcioglu, 2011, s. 39). Yasamis oldugumuz

toplumun i¢inde, tiim bireylerin ayni 6zelliklere sahip olmalar1 olas1 goziikmemektedir.



Normal gelisim diizeyindeki bireylerden farkli olarak, zihinsel ve bedensel yonden gesitli
yetersizlikler gosteren bireylerin, toplumsal acgidan kazanilmalari gerekmektedir.
Bireylerin yeteneklerini kazanma siireglerindeki en oOnemli unsur egitim olarak
gosterilmektedir. Bu kapsamda, 6zel gereksinimi olan kisilerin 6zel bir egitim programina
tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Boylece bu kisilerin istenilen davranislari kazanmasi ve
kendi kendine yetebilen kisiler olmalar1 saglanmalidir. “01/07/2005 tarih ve 5378 sayil
Engelliler Kanunu'nun 15 'nci maddesine baktigimizda, engelli olan kisilerin herhangi bir
sebeple egitim gormesinin engellenebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Engelliler,
vasamis oldugu ¢evrede biitiinlesik ortamda, ozel durumlarini ve farkliliklarini dikkate
aldiktan sonra, esitlilik temelinde, ayrimcilik yapmadan omiir boyu egitim alma

olanaklarindan yararlanmaktadirlar.” (Resmi Gazete, 2005).

Egitim sistemimizdeki firsat esitligi ilkesi geregince, normal gelisim diizeyindeki kisiler
egitim haklarina nasil sahiplerse, 6zel gereksinimli kisiler de yine ayni egitim haklarina
sahiptirler. Ciinkii egitimdeki firsat esitligi ilkesi, modern toplumun temel kosullarindan

bir tanesi olma 6zelligini devam ettirmektedir (Batu ve K. Iftar, 2004, s. 57).

BEP’de yer almasi gereken unsurlar arasinda 6grencinin mevcut akademik seviyesi, ilgili
ogretim yilmin sonunda ulasilmasi beklenilen uzun donemli hedefler, bu hedeflere
ulagsma adina belirlenen kisa donemli amaclar, bu amagclarin baslangi¢ ve bitis tarihleri,
hangi ek hizmetlerin ne zaman ve nerede saglanacagi gibi detaylar bulunmaktadir.
Ayrica, tiim Ogretmenlerin deneyimlerini, uzmanliklarimi ve karsilastiklar: zorluklari
¢ozmek icin kullandiklar1 kaynaklar1 belirlemeleri, kisisel egitim programlarinin
ogrencilere daha fazla katki saglamasi agisindan biiyiik nem tagimaktadir. Ozel egitim,
bedensel, duygusal ve biligsel olarak yasitlarina gore belirgin farkliliklar gosteren
bireylerin, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, bu alanda 6zel olarak egitim almis personel

ile hazirlanmig bir program kapsaminda yiiriitilen egitimdir (Kargin, 2007, s. 1).

BEP 6zel gereksinimli bireylerin sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel performanslarini
dikkate alarak, ek egitim deneyimlerinin, egitim ortaminin ve personelin temel hatlarini
belirleyen bir plandir. Bu plan, anne-babalar, 6zel egitim ve simif 6gretmenleri, okul
yonetimi ve ilgili diger uzmanlardan olugmakta olan bir ekip tarafindan olusturulmaktadir

(Ozyiirek, 2010, s. 29).

1.3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Miifredatinda BEP



Egitim sistemimizin temel amac1 bireylere degerlerimizle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davranislar kazandirmaktir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim programlari ile
kazandirilirken degerlerimiz bilgi, beceri ve davraniglar arasindaki biitiinliigii
olusturmaktadir. (MEB, 2018). Okullarda tiim 6gretmenler bu biitiinliigii olusturmaya
calismaktadir. Ozellikle ders icerigine ve dgretim programima bakildiginda DKAB

Ogretmenlerine bu alanda ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

DKAB 6gretmeni, derslerine girdigi biitiin siniflarda 6zel gereksinimi bulunan 6grenciler,
toplumun engellilere mevcut bakisi, engellere karsi olan sorumluluklarimiz vb.
hususlarda bilgilendirici ¢alismalar yaparak, Ogrencilerin arasinda yardimlagsma,
kaynasma ve biitiinlesme konularinda olumlu tutumlarin gelismesine 6nemli katkilar

sunabilirler (Korkmaz, 2021, s. 320).

Kaynastirma egitimi alan 6grencilerin BEP’lerinde yer alan DKAB dersi, 6grencinin
egitsel performansina ve gereksinimine uygun sekilde planlanmalidir. Bu ders igin

olusturulan BEP de ilgili amaglari ihtiva etmelidir (Son erisim: 27.10.2024).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1739 sayili) ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel
.Amaglar1 ve Temel llkeleri ile 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ifade edilen “Ozel Egitimin Temel ilkeleri dogrultusunda hazirlanan Din
Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile 6grenciler; temel dini bilgileri
dogru anlayip yanit verebilecek, dinin sevgi, saygi, inang gibi degerlerden olustugunu

fark edebilecek, giizel ve ahlakli davranislar sergileyebilecektir (MEB, 2018).
1.3.1. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitiminde Engelli Bireyler ve BEP'in Yeri .

Egitim, en genis anlamu ile bireyde istenilen yondeki davranislar1 gelistirme faaliyeti, bir
nevi biyolojik insandan kiiltiir ve bilgi donanimli insana gecis siireci seklinde
tanimlanmaktadir (Bilgin ve Selguk, 1997, s. 26). Egitim olgusuyla birlikte kullanilan
onemli bir kavram da “din egitimi”dir. Din ve egitim kavramlar1 birbirlerinden farkli iki
kavramlar olsa da 6zii itibariyle birbirlerini tamamlayan ve birbirlerine amag yoniinden
fayda sunan olgulardir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda da din ve egitimde hedeflerin
asil ortak noktasinin insan oldugu goriilmektedir. Esasinda din ve egitim, bireyi
yetistirmeyi hedefler iken farkli metotlarla ona etki etmeye de galismaktadir denilebilir

(Akpinar, 2017, s. 8).



Toplumun yaklagik olarak %1 ile 3’linii teskil etmekte olan engelli bireylerin egitimi
basta kendileri ve aileleri olmak iizere biitiin toplumu etkileyen ve ilgilendiren 6nemli bir
husustur. Nitekim gelismis iilkeler, esitlik¢i bir egitimin geregi olarak, bu bireylerin
egitimine hassasiyetle yaklagmaktadirlar. Engelli bireylerin topluma bagimli olmaktan
kurtarilmalart kendileri ve toplum adina 6nem arz etmektedir. Birbirlerinden farklilik
gosteren zihinsel engellilerin de yaklasik ylizde doksanini orta ve hafif diizey engelli
bireyler olusturmaktadir. Bu baglamda engelli 0Ogrencilerin egitimlerine katki
saglayabilecek 6nemli bir egitim unsuru da din kiiltiirii ve ahlak bilgisi egitimidir (Karasu,
2017, s. 61).

Bireyi tiim yonleri ile gelistirilmesi gereken bir varlik olarak gdrmenin, insan i¢in en
faydali yaklasim oldugunu belirtilebilir. Bireyin sahip oldugu potansiyeli en iyi bigimde
kullanmasina imkan sunmak hem bireylerin hem de toplumun bir biitiin seklinde mutlu
olmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla bireyin biitiinsel olarak gelistirilmesi hususunda

alacagi din egitiminin de biiyiik katkis1 olacaktir (Aygeken, 2024, s. 36).

Din egitimi “Oteki egitim faaliyetlerinde oldugu gibi insanlarin yetismelerine ve
gelismelerine katkilar saglarken bireyin gelisimsel oOzelliklerini dikkate alarak
davraniglarin1 yararli duruma getirme siirecidir” seklinde tanimlanabilir. Din egitimi
ayrica “salih amel” olarak nitelendirilebilecek olan davranislara sahip bireyi meydana
getirmektir biciminde de tanimlanabilir (Keyifli, 2013, s. 118). Engelli bireylerin
egitimlerinin daha nitelikli hale getirilmesinde, sosyal yasama uyum saglamalarinda ve
engelleriyle basa ¢ikmalarinda din egitiminin olduk¢a 6nemli katkilar1 vardir (Karasu ve
Simsek, 2018). Bu baglamda “engelli egitiminin” hem egitimin hem de din egitiminin

igerisinde yer aldig1 s6ylenmek miimkiindiir (Karasu, 2013, s. 1).

Insanoglu, yasadig tarihsel siire¢ boyunca engellilik kavrammi kendi i¢ diinyasinda
anlamlandirmaya gayret etmistir. Bu stire¢ i¢cinde engellilik olgusu baglaminda pek ¢ok
aciklama yapilmistir. Engellilik, tarihin bazi doénemlerinde, bireye Tanrinin cezasi
giinahlarin bir bedeli seklinde ele alinmistir. Bazi karanlik dénemlerde ise cadilik ile
iligkilendirilmis ya da kotii ruhlarin tesir etmesi biciminde kabul gérmiistiir. Kimi zaman
bu insanlar, hor goriilerek kotii islerde kullanilmislar ve kimi zaman da toplum tarafindan
otekilestirilerek ayr1 topluluklar halinde yasamaya mecbur birakilmislardir. Fakat Islam

dininin biitiin bu olumsuz tutumlari reddettigi goriilmektedir (Aydin So6giit, 2023, s. 43).



Bireyin yasaminda karsilastig1 hadiseleri, sikintilar1 anlama ve anlamlandirmasi, onlari
¢dzme ve yine onlarla bas edebilme adina igin ilk adimi teskil etmektedir. Ciinkii kisinin
yasadig1 sikintilar1 anlamaya ve anlamlandirmaya doniik “neden” boéyle bir durumla
karsilasildigina iligskin suallerin yanit1 ¢ok da kolay bulunabilecek bir nitelikte degildir.
Ozellikle, “ni¢in ben” ve “neden basima bunlar geldi” bigimindeki sorularinin yanitini
arar iken dinle bir miinasebet kurma ve yine dine miiracaat ihtiyacini da hissetmektedir.
Nitekim engelli birey, yasadiklarin1 anlamaya ¢alisirken bunun Allah’in takdiri veya
imtihan1 vb. dinsel o6zellikler tasiyan pek ¢ok konuyla iliskili olup olmadigini da
disiinmektedir (Kula, 2005, s. 27-29).

Din olgusu yeryiiziindeki biitiin toplumlar i¢in olduk¢a onem arz etmektedir. Hatta
tarihsel siirece bakildiginda toplumlarin siyasi ve ekonomik yonden en gii¢lii olduklari
devirlerin, en dindar olduklari donemler oldugu goriilmektedir (Celik, 1999, s. 171). Bu
durumun bilincinde olarak nerdeyse biitiin toplumlarda din egitimine ayr1 bir énem
atfedilmektedir. Refah diizeyi yiiksek olan gelismis toplumlar, 6zel gereksinimli
ogrencilere doniik din egitimine kiiltiirin bir unsuru seklinde yer vermektedirler. Nitekim
bireyin bedensel ve ruhsal istidatlarinin biitiiniinii bir arada gelistirebilmek, egitimin en
onemli amacidir denilebilir. Irade, zihin, vicdan, duygu, dikkat ve aliskanlik vb. ruhsal
kabiliyetlerin birlikte sekilde ele alinmasi egitimde temel bir esastir. Sahip bulundugu
kabiliyetlerinden yalnizca birisi ya da birkagi gelistirilmis, 6tekileriyse ihmal edilmis olan
bir bireyin i¢sel aleminde huzura erigsmesi ve toplum ile saglikli bir sekilde biitiinlesmesi
pek miimkiin degildir. Bu durum, engelli bireyler i¢cin de yine gegerliligini devam
ettirmektedir. Engelli 6grencilerin bu gereksinimlerinin karsilanmasi adina 6rgiin egitim
icinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi egitimine de yer verilerek bu gereksinimleri

karsilanmaya c¢alisilmaktadir (Karasu, 2017, s. 60).

Hz. Muhammed’in engellilere deger verme ve onlar1 topluma dahil etme uygulamalari
kaynastirma din egitimine referans olabilecek niteliktedir. Bu konuda farkindalik
olusturacak, goriintiisii yiiziinden insanlarin arasina karisamayan Zahir b. Haram 6rnek
verilebilir. Zahir b. Haram, goriintiisiinden dolay1 ihtiyaglar1 diginda halk arasinda pek
goriilmeyen, sadece ihtiyaclari i¢in pazara gelen bir sahabidir. Hz. Peygamber bu sahabiyi
0zellikle ziyaret eder, onunla muhabbet eder ve sakalasirdi. Hz. Peygamber’in bu sahabiyi
Ozellikle ziyaret etmesi onu toplumla biitiinlestirme ¢abasi olarak yorumlanabilir (Eser,
2008: 46). Yine gérme engeli olan Abdullah Ibn Mektum’un cemaatten muaf tutulma

talebine Hz. Peygamber’in olumlu yanit vermemesi onun topluma katilmasini



destekledigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica engelli birinin cemaate katilmasi hem
kendisinin yalnizliga itilmesini engeller hem de kendisini bir biitiiniin parcasi gibi
hissetmesine yardimci olur (Karasu, 2013, s. 59). Hz. Peygamber’in bu yaklasimi

kaynastirma egitimi ornekleri olarak degerlendirilebilir.(Kasapoglu, 2010, s. 204).

Din; insanlara, dinsel Ogretilere uygun yasarken, karsilasacagi sikintt ve acilarin
karsiligini bir giin miikafat seklinde alacagini vaadini sunmaktadir. Artik ac1 ¢ekme ve
sikintilarin olmadigi ahiret inanci, 6nemli umut vaat etmek suretiyle insanlarin gegici
acilara katlanmasina da imkan sunmaktadir. Boylesi bir vaat, insanlarin ¢ekmekte
olduklar1 acilarini hafifletmektedir (Kilavuz, 2007, s. 246). Ayrica, din “her zorlugun
arkasinda yine bir kolayligin bulundugunu, umudunu yitirmemeyi, mutsuzluga kars1 da
umutlu olmay1” tavsiye ederek insan psikolojisinde olumlu pekistiriciler kullanmakta,
insanin aklini ve de duygularini olumlu yone kanalize etmektedir (Musayev, 2013, s. 65).
Biitiin bunlarin 1518inda engelli bireylere sunulan BEP egitiminde din kiiltliri ve ahlak
bilgisi dersinin 6énemi de ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli 6grencilerin
temel dini bilgilerini kazandiklar1 okullarda verimli bir sekilde, ihtiyaglarina binaen din

egitimi alabilmeleri 6nem arz etmektedir (Ayceken, 2024, s 38).

1.4. BEP Hazirlama Siireci ve Adimlari

1975 senesinde ABD’de cikartilmis olan “Tiim Engelli Cocuklar I¢in Egitim Yasasi- PL.
94-142” ile 6zel gereksinimi olan kisilerin, toplumda egitilmesi zor olan kisiler olarak
etiketlenmelerinin ardindan ve iilke okullarindaki farkli nedenlerle diglanmalarinin
engellenmesi amag¢ edinilmistir. Bu dogrultuda egitime ulasabilmekte zorluk ¢eken ve
0zel gereksinimi olan kisilerin her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasi s6z konusu olmustur. Bu
donemde engelli kisilerin iilke okullarindaki egitimlerini kapsamina alan yazili bir
dokiimanin var olmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu dokiimanin ad1 da “Bireysellestirilmis

Egitim Programi”dir (Fiscus, Mandell, 2002, s. 14).

Ulkemizde 1997 yilindaki “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
“Ozel egitime ihtiya¢ duyan kisiler icin bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirmek ve
egitim programlarinin kisisellestirilerek uygulanmasi esas alinmustir (md.4).” ilgili bu
madde ile “Bireysellestirilmis Egitim Programi”nin hazirlanilmasi ve uygulanmasiyla
yasal bir zorunluluk durumuna getirilmistir. Demokratik devletlerde egitimdeki firsat
esitligi ilkesi geregi 6zel gereksinimi olan kisilerin her kosulda egitim ihtiyaglarinin

karsilanmasi adina, 6zel egitim hizmetlerinin uygulanabilmesi gerekmektedir (Avcioglu,



2012, s. 2009). Ozel egitim ihtiyaglarmin ve hizmetlerinin en ana gerekliliklerinden bir

tanesi de BEP’dir.

Bireysellestirme; herhangi bir grup degil, kisinin egitim ihtiyacinin bugiinii ve gelecegi
de icerecek bir bigimde onun bagimsiz hayatin1 kolaylagtiracak sekilde dikkate
almaktadir. Bu kapsamda “Bireysellestirilmis Egitim Program1” 6zel egitime ihtiyaci olan
kisinin gelisimi ya da kisiye uygulanan egitim programlarinin gerektirmis oldugu
disiplinler arasinda “(akademik beceriler, iletisim, sosyal beceriler, oz-bakim...) egitsel
gereksinimlerinin karsilanabilmesi amag edinilerek, uygun egitim ortaminda ozel egitim
okulu, okul, 6zel sinif, mesleki egitim merkezleri) ve destek hizmetlerden (sinif-igi yardim,
kaynak oda, fiziksel rehabilitasyon vb.)” en iist seviyede faydalanmasini 6ngdren yazili
bir dokiimandir (Avcioglu, 2013, s 67). BEP, 6zel gereksinimi olan kisilerin, egitsel
gereksiniminin karsilanabilmesinden sorumlu tutulan ekip tiyeleri, 6gretmen ve aile is
birligi ile hazirlanmaktadir (Ozgiir, 2011, s. 83). Dolayis1 ile BEP, hizmet alanlarla
hizmet veren kisilerin iistiine anlasmis olduklari bir sézlesme gibidir (Kargin, 2007, s. 7).
Ozetle “Bireysellestirilmis Egitim Program1” 6grencilerin 6grenebilmesi ve 6gretmenin
de oOgretmeden sorumlu tutuldugu ve bunu gelistirmekte olan, Ogretimin ana

bilesenlerinden birisi olmas1 gerekmektedir.

BEP’in ana bilesenleri; kisinin mevcut performans seviyesinin, kisa bir donemde
hedeflerini de igeren, O0l¢limil yapilabilen senelik amaglarin, ihtiyaci olan 6zel egitim ve
diger hizmetlerin aciklamalaridir (Bateman, Herr, 2010). Tiim bunlarin yani sira
“Bireysellestirilmis Egitim Programinda” &gretim i¢in planlanmig tarih ve diger tiim
hizmetlerinin tahmini olarak siiresi, senelik olarak belirlenmis olan amaglara ulasip
ulagsmadigin1 belirleyecek objektif Olgiitlerin  degerlendirilmesi siirecinde Ogretim

planlamalarinin da yer almasi gerekmektedir (Avcioglu, 2013, s. 67-68).

2006 yili “MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginin I'nci kisminda 69 ncu
Maddesinde Bireysellestirilmis Egitim Programi” soyle agiklanmistir (Ozgiir, 2011, s.
85):

“(1) Bireysellestirilmig egitim programi, ozel egitime gereksinimi olan kisilerin gelisim
ozellikleri, egitim performanslar: ve ihtiyaglari kapsaminda hedeflenmis olan amaglara
yonelik hazirlanmig olan ve bu kisilere verilen destek egitim hizmetlerinin hepsini iceren

ozel egitim programidir.

(2) Bireysellestirilmis egitim programu,



a) Egitim planlamasinda bulunan senelik amacglarin ve ogrencinin takip etmis oldugu

egitim programi/programlari ana hedef alinarak belirlenmis olan kisa siireli hedeflerini,

b) Ogrencinin alacak oldugu destek egitim hizmetlerinin siiresi, tiirii, sikligi ve bu

hizmetlerin hangi kisiler tarafindan nasil saglanacagi,

c) Degerlendirme ve ogretimde kullanilacak olan teknik ve yontem, arag-gereg ve egitim

materyalleri,
¢) Egitim verilecek olan ortama yonelik diizeltmeler,

d) Davranig sorunlarini onlemeye yonelik veya azaltmaya dair tedbirler ile uygulanacak

olan teknik ve yontemler,
e) Ogrencinin bireysel bilgilerini icermektedir.

(3) Bireysellestirilmis egitim programi, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu ve BEP

gelistirme biriminin ig birligiyle hazirlanmaktadir.

(4) Bireysellestirilmis egitim programi, ogrenci i¢cin hedeflenmis olan amacglarin
gerceklestirilme seviyesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Programdan faydalanacak
kisi igcin hazirlanmis olan yeni BEP’da ve kisinin yénlendirilmesinde BEP e iliskin

degerlendirmeler esas alinmaktadtr.

Bireysellestirilmis Egitim Programi; “normal egitim kurumlarinda, ozel egitim
okullarinda, mesleki egitim merkezlerinde, ozel egitim siniflarinda, normal siniflarda

kaynastirma egitim géren 6grencilere uygulanmaktadir” (Ozgiir, 2011, s. 85).
1.4.1. BEP Hazirlama Siirecinin Asamalari
1.4.1.1. Egitsel Tamlama ve Degerlendirme

6 Haziran 1997 tarihli ve “23011 sayili Resmi Gazete”de yaymlanan “Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin” 5’inci maddesinde yapilan tanimlamaya
gore su sekilde ifade edilmistir; “Egitimin her asamasindaki tanimlamada, kisinin egitsel
performans seviyesi belirlenmektedir. Gelisim alanindaki ozellikler
degerlendirilmektedir ve bu degerlendirme neticesi dikkate alindiktan sonra egitim
hizmetleri ve amagclar1 planlanmaktadir. Bu planlamanin ardindan uygun egitim

ortamindan birisine yerlestirilmesine karar verilmektedir. Tanilamayla, yerlestirme ve



degerlendirme siireclerinin tiim asamalarinda ailenin de goriigii alinarak katilimi

saglanmaktadir (Y1lmaz, 2013, s. 33).”

Egitim tanilama ve degerlendirme, “Ozel Egitim Hizmetleri yonetmeliginin 7'nci ve

8’inci” maddelerince diizenlemesi yapilmistir (Y1lmaz, 2013, s. 34). Buna gore;

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde, bireyin biitiin gelisim alanlarindaki
ozellikleri ve akademik yeterlilikleri belirlenmekte, ardindan egitim
gereksinimleri dogrultusunda en az kisitlayici egitim ortami ve Ozel egitim
hizmetleri kararlastirilmaktadir.

Kisinin egitsel degerlendirme ve tanilama islemleri, rehberlik ve arastirma
merkezlerindeki 6zel egitim degerlendirme kurullari tarafindan, standart testler ve
ogrencinin Ozelliklerine uygun olan gerekli 6l¢me araglari kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Tanilama siirecinde ise, bireyin engelli saglik raporu ile
fiziksel, zihinsel, sosyal gelisim ozellikleri, akademik yeterlilikleri, ihtiyaclari,
performansi, egitim hizmetlerinden yararlanma durumu ve kisisel gelisim raporu
dikkate alinmaktadir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama islemleri, egitimin her kademesindeki
geciglerde, bireylerin egitim ihtiyaglar1 ve performanslart g6z Onilinde
bulundurularak, aile veya kurum talepleri dogrultusunda gerektiginde yeniden
yapilmaktadir.

Egitimsel tanilama ve degerlendirme siireglerine yonelik bilgi islem hizmetleri

ise, bakanlik tarafindan gelistirilen RAM Modiilii iistiinden yiiriitiilmektedir.

Egitsel tanilama ve degerlendirme ilkeleri su sekildedir (MEB, 2006):

Egitsel tanimlama ve degerlendirme siireci erken yasta yapilmaktadir.

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde ailelerin ve gerektiginde kisinin
goriisli alinmaktadir.

Egitsel tanilama ve degerlendirme siiresince okul, veli ve uzmanlar is birligi
i¢inde ¢alismaktadirlar.

Egitsel tanilama ve degerlendirme, kisinin egitim ihtiyaclarinin ve gelisimi goz
Oniine alinarak gerektiginde tekrar edilmektedir.

Egitsel tanilama ve degerlendirme, kisinin biitlin gelisim alanlarinda 6zelliklerinin
ve akademik disiplin alanindaki yeterlilikleriyle egitim ihtiyaclar1 beraber

degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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e Egitsel tanilama ve degerlendirme, kisinin yetersizliklerine gore birden ¢ok teknik
ve yontemle uygun 6l¢me araglart kullanilarak yapilmaktadir.

e [Egitsel tanilama ve degerlendirme; psikolojik, sosyal ve fiziki yonden kisi i¢in en
uygun ortamda yapilmaktadir.

e [Egitsel tanilama ve degerlendirmede, kisinin 6grenme ortamlarinin yetersiz ve

yeterli olduklar1 yonler beraber degerlendirilmektedir.

Sekil 1.1°de Egitsel Degerlendirme / Program Dongiisii gosterilmektedir.

1. BELIRLEME: TARAMA VE GONDERME

1. Bu ¢ocuk engelli olabilir mi?

2. Bu ¢ocugun ozel egitim hizmetlerine uygunlugunun belirlenmesi ve

daha sonraki degerlendirmeler icin sevk yapildi m1?

3. Ogrenmesini kolaylastirmak icin bu cocugun okul programmda ne tii

degisiklikler yapilabilir?

2. YENIDEN 3. COKLU Di: LER

DEGERLENDIRME : éKl]VfI TARAFINDAN COK
YONLU DEGERLENDIRME

1. Her iic yilda bir formal YAPILMASI

degerlendirme gereklidir.

1. Bu ¢ocuk engele sahip mi?
2. Her cocuk dgretimler

programinin bir parcasi olarak 2. Bu cocuk 6zel hizmet
siirekli degerlendirilir. gerektiriyor mu?

a. Bu cocugun 6zel egitim almaya 3. En cok ne cesit programlar (ve
halen gereksinimi var mi1? hizmetler) vararh olacaktir?

4.BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM
PROGRAMLARI: PLANLAMA VE UYGULAMA

1. Cocugun su anki performans diizeyi nedir?

2. Bu ¢ocuk icin uzun ve kisa donemli amaclar neler
olacaktir?

3. Hangi 6zel egitim hizmetleri saglanacaktir?
4. Cocuk normal smifa hangi diizeyde katilacaktir?

5. Degerlendirme o6lciitii ne olacaktir ve izleme hangi
arabiklarla yapilacaktir?

Sekil 1.1: Egitsel Degerlendirmede Program Dongiileri
Kaynak: (Yilmaz, 2013:35).



1.4.1.2. Yonlendirme

Ozel egitim gereksinimi bulunan kisinin egitsel tanilama ve degerlendirme sonuglarina
gore, en minimum ile siirlandirilan1 egitim ortamlar1 ve 6zel egitim hizmetlerine karar
verilecek olan egitim planlarinin ve 6zel egitim degerlendirme kurul raporunun
hazirlanmasi1 kapsayan siirece “ydnlendirme” denilmektedir. Ozel kurumlarda veya
okullarda egitim ya da destek egitim hizmetleri alacak olan kisilerin, egitim planlar1 ve
0zel egitim degerlendirme kurul raporuyla kurumlara dolayli olmadan dogrudan basvuru
yapabilmektedirler. Ozel egitim degerlendirme kurulu tarafindan; destek egitim almasi
uygun goziiken kisilerin i¢in gerektiginden bir senelik siirenin altinda da destek egitim

yonlendirme karar1 verilebilmektedir (MEB, 2013).
1.4.1.3. Yerlestirme

Ozel egitim hizmet kurulu tarafindan, dzel egitim degerlendirme kurulunun vermis
oldugu rapor dogrultusunda, 6zel egitime gereksinimi olan kisi uygun kurum ya da okula
yerlestirilmektedir. Ozel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yonlendirme raporuyla
ve velinin istegi kapsaminda 6zel okullardaki 6grenimine devam eden Ogrencinin
bulunmus oldugu okulda kaynastirma yolu ile egitime devam etmesi i¢inde karar
alabilmektedir. Kisilerin uygun egitim ortamlarina yerlestirilmesi yapilirken, asagidaki

hususlar dikkate alinmaktadir (MEB, 2013):

e Ozel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan kisilerin dncelikle yetersizligi olmayan
akranlarinin devam ettikleri sinif olmak tizere, 6zel egitim siniflari, glindiizlii 6zel
egitim kurumu veya okulu, yatil1 6zel egitim kurumu ya da okulu vb. en minimum
sinirlandirilmasi yapilan ortamdan en fazla smirlandirilan ortama egitimlerini
devam ettirmelerini saglayacak bigimde yerlestirilmesine dikkat edilmektedir.

e Yerlestirmeyle, kisilerin yetersizlik dereceleri ve tiirleri, biitlin akademik ve
gelisim disiplin alanindaki performanslari, egitim ihtiyaciyla ilgili ve istekleri
kapsaminda yapilmaktadir.

e Yerlestirmede, kisinin yerlestirilecegi kurumun ya da okulun personel durumlari,
Ogrencilerin mevcudu ve egitim ortamlar1 géz dniinde bulundurulmaktadir.

e Yerlestirme karar1 verildikten sonra velinin yazili goriisii onemsenmektedir.

o Kisi, ikamet adresine uygun olacak sekilde, kendisine en yakin kurum ya da okula

yerlestirilmektedir.



e Yerlestirme kararina; kiginin velisi karar tarihinden itibaren, yerlestirme karariyla
verilen kurumdaki ya da okuldaki psikolojik rehberlik danigma hizmetlerini
yiirlitme komisyonuyla ise kayit oldugu tarih itibari ile yetmis is giinii igerisinde
itiraz edebilmektedir.

e Egitimin her sathasinda, kisinin egitim performanslari ve gelisimi kapsaminda
durumuna uygun olacak yeni bir kuruma ya da okula yerlestirilmesine karar

verilmektedir.
1.4.1.4. izleme

Ozel egitim hizmetinin planlanmas1 ve egitimdeki devamliliginin saglanabilmesi amac1
ile erken ¢ocukluk doneminden itibaren egitimindeki her evrenin 6zel egitimi ihtiyaci
bulunan kisilerin gelisiminin izlenebilmesi esas alinmaktadir. Kisilerin gelisiminin
izlenebilmesi; onerilen 6zel egitim hizmetinin uygunluklarinin ve BEP’lerinde yer alan
amacin gergeklestirilme seviyesi bakimindan degerlendirilerek her sene egitim
planlarinin yenilenebilmesi yolu ile yiiriitiilmektedir. Ozel egitime ihtiyact bulunan
kisilerin gelisimlerinin izlenebilmesine dair faaliyetler; 6zel egitim hizmetler kurulunca,

arastirma merkezleri, rehberlik, kurumlar, okullar ve ailenin is birligi ile yiiriitiilmektedir

(MEB, 2013).
1.5. DKAB Ogretmenlerinin BEP Hazirlama Yeterlilikleri

Gegmisten giliniimiize Ogrencilerin farkli alanlardaki yeteneklerinin var olabilmesi
diisiincesinin 6nemli hale gelmesi ile 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitimine verilen
degerinde arttign goriilmektedir. Ogrencilerin hangi alanlarda yetersiz oldugu,
ogrencilerin tiim alanlarda basarisinin olamayacagi anlamina gelmez (Fiscus & Mandell,
2002, s. 32). Bu diisiinceden yola ¢ikarak 6zel egitim ana amacinin, 6grencilerin yetenek
ve potansiyellerini ortaya cikarttiktan sonra, bu potansiyellerin en ist seviyede
kullanabilmesine firsat verilmesi, 6grencilerin kendi kendilerine yetebilen, ¢evrelerine
uyum saglayabilen, iireten ve faydali kisiler olabilmesi bi¢iminde tanimlanmaktadir

(Ataman, 2009, s. 54).

Tiim bireylerin bedensel 6zelliklerinin, zeka diizeylerinin, yeteneklerinin, ilgi duymus
olduklar1 alanlarin, diisiince ve duygu yapilarimin birbirlerinden farklilik gosterdigi
bilinmektedir. Egitimde alaninda da bireylerin bu kisisel farkliliklara uygun sekilde ele
alinmalar1 diisiincesi kabul edilmektedir (Arivett, Rust, Brissie & Dansby, 2007, s. 380).

Dolayisiyla, 6grencilere 6gretilebilecek becerilerin ve bilgilerin kosullara, ortamlara, siire



ve 0grencilerin kisisel farkliliklarina uygun olarak yapilandirilmas: gerekmektedir. Tim
bu yapilandirmalarin, ayn1 bigimde 6zel gereksinimi olan Ggrencilerin egitiminde
kullanilan BEP”in hazirlanilmas1 gerektigini de ortaya koymaktadir. Fisscuss ve
Mandell’e (2002) gore, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitsel ihtiyacinin karsilanmasi
ve planlanabilmesi ancak, BEP arastirmalari ile miimkiin olabilmektedir (Akt. Avcioglu,

2011, s. 49).

BEP, 6zel egitime gereksinimi olan biitiin 6grencilere, 6zel bir sekilde hazirlanmis olan
programdir (Kamens, 2004, s. 76). BEP, 6zel gereksinimi olan biitiin 6grencilerin
egitimlerine en uygun 6grenme ortamini sunan ve gelisim seviyelerini artiran bir arag

olarak kabul edilmektedir (Smith & Brownell, 1995, s. 2).

BEP, hizmet alan 6grenciyle hizmet veren 0gretmenin arasinda yapilmis bir anlagma
niteligini tasimaktadir. Burada hizmet verenler, 6gretmenler ve 6zel gereksinimi olan
Ogrencilerin egitimlerinden sorumlu olan biitiin personellerdir. Hizmet alanlar ise, 6zel
gereksinimi bulunan 6grenci ve ailesidir. Boylece BEP, hizmet alanlarin ve hizmet
verenlerin birlikte yiiriittiigli bir tirlin olmaktadir. Biitiin bunlar ile beraber BEP’in 6zel
gereksinimi olan biitiin ¢ocuklar i¢in hazirlanabilmesi kanuni birer zorunluluk olarak da
kabul edilmektedir (Kargin, 2007, s. 7).

Ozel egitim alaniyla icerisinde gorev yapan 6gretmenlerin belli yeterlilige sahip olmasi
beklenilmektedir. Bu yeterliliklerin igerisinde en 6nemli olanlardan bir tanesi de BEP
gelistirebilmeleridir ve gelistirilmis olan BEP’in igerisinde farkli degerlendirme
stratejilerinin kullanilabilmesidir (Christle & Yell, 2010). BEP’in uygulanabilmesinde
¢ok Onemli bir rolii bulunan 6gretmenlerin BEP’in uygulanmas: ve hazirlanmasindaki
bilgi tutumlar1 ve seviyeleri 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerini dolayli olmadan

dogrudan etki edebilmektedir (Avcioglu, 2011, s. 51).

Egitim kurumlarinda gorevli olan biitiin 6gretmenler, 6zel gereksinimli 6grencilerin
kaynastirma egitimi ve BEP siireclerine kendi alaniyla ilgili katkilar sunmak ve bu
ogrencilerin gelisimlerine destek olmak durumundadirlar. S6z konusu bu 6gretmenlerden
birisi de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini veren 6gretmenlerdir. Genel ve 6zel
amaglar1 baglaminda bakildiginda DKAB dersi, 6grencilerin sosyallesmeleri, kiiltiirlerini
tanimalari, yasadiklar1 toplum ile biitiinlesmeleri, dini duygu, diisiince ve vicdan
gelisimleri, saygi, sevgi, baris, hosgorii, sorumluluk, dayanisma, empati vb. daha birgok

degerleri kazanmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemli islevlere sahip bir derstir (MEB,



2018). Bu baglamda bakildiginda DKAB dersinin 6gretmeni alaninda sayet yetkinse
normal gelisim gdsteren 6grencilerin yaninda sira 6zel gereksinimli 6grencilere de dnemli
katkilar sunabilmektedir. Nitekim kaynastirma egitimindeki onemli paydaslardan olan
velilere ilgili seminerler vererek, onlarin s6z konusu ogrencilerin bu 6zel durumlarini
kabullenme, veliler arasinda anlayis ve hosgorii ortami gelistirme, iletisim ve is birligi
olanaklarini ilerletme gibi calismalar1 yapabilirler (Karasu, 2019, s. 505). Yine DKAB
Ogretmeni, derslerine girmis oldugu biitiin siniflarda 6zel gereksinimi bulunan 6grenciler,
toplumun engellilere kars1 olan bakisi ve engelli bireylere karsi olan sorumluluklarimiz
vb. hususlarda bilgilendirici nitelikli ¢alismalar yaparak, biitiin 6grenciler arasinda
yardimlasma ve kaynagsma konusunda olumlu yonlii tutumlarin gelismesine katki

saglayabilirler (Korkmaz, 2021, s. 324).

DKAB dersi 0gretmenlerinin 6zel gereksinimi bulunan Ogrencilerle ilgili akademik
yonden aldiklar1 egitimlere bakilacak olursa, giinimiizde DKAB 6gretmeni yetistiren
ilahiyat lisans programi mezunlari, 6gretmenlik i¢in gerekli olan pedagojik formasyonu
aldiklarinda 6zel egitim derslerini se¢cmezler ise, 0zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina doniik herhangi bir akademik egitim almaksizin, kaynastirma egitimi
uygulamalarinin yapilmakta oldugu siniflara 6gretmen olarak atanmaktadirlar. Nitekim
bu 6gretmenler, 6zel egitim ve de kaynastirma uygulamalarina doniik ilk bilgilerini
muhtemelen 6gretmen olarak atandiktan sonra kaynastirma egitiminin oldugu siniflarda
goreve baslayinca edinmektedirler. Ancak bu durumun hem 6grenci hem de 6gretmen

acisindan bazi sikintilar olusturabilecegi de agiktir (Uziimceii, 2016, s. 67).

Kaynastirma egitimindeki uygulamalarin basariya ulagmasi hususunda &gretmenlere
olduk¢a 6nemli roller diismektedir. DKAB dersleri baglaminda bakildiginda bu dersleri
yiiriiten 6gretmenlerin ilgili etkinlikleri etkin bir sekilde gerceklestirebilmeleri adina bazi
beceri, bilgi ve de tutumlara sahip bulunmalar1 gerekmektedir. Burada basariy1 etkileyen
bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlara bakilacak olursa, kaynastirma egitimi ve BEP
alaninda alinan hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygilariyla
yeterliliklerini pozitif yonlerden etkileyen bir unsur oldugu; cinsiyet, okul tiiri,
kaynastirma egitimi deneyimi ve kaynastirmaya iliskin 6zgiiven degiskenlerinin bu
ogretmenlerin yeterliliklerini, duygu, tutum ve kaygilarina etki etmedigi tespit edilmistir
(Karasu, 2019, s. 514-515).



Kaynastirma din egitimine yonelik olarak ailelerin tutumlar: ve de katkilarinin istenilen
diizeylere gelmesini saglayacak olan DKAB dersi 6gretmenleridir. Ciinkii kaynastirma
alanindaki yetkin bir din dersi Ogretmeni; ogrencilerin ailelerini seminerler ve
bilgilendirici igerikli toplantilar vasitasiyla dinin insan yasamindaki yeri ve Onemi
hususunda bilgilendirir. Bunun yaninda yine din dersi &gretmeni, etkin bir sinif
atmosferini teskil ederek ailelerin din egitimine iliskin olan kaygilarin1 da giderir ve
onlarla is birligine giderek, daha islevsel ve bireysellestirilmis din 68retimi programiyla

ogrencilerin din egitimine de katkilar sunar (Karasu, 2019, s. 505).

Ogretmen, ayrica smifin fiziksel kosullar bakimindan kaynastirma din egitimine elverisli
duruma getirilmesinde de Onemli gorevleri iistlenmektedir. Nitekim kaynastirma
egitimine etki eden bir unsur olarak fiziksel ortamin ve smif iginde bulunmakta olan
esyalarin egitime uygun bir hale getirilmesi kaynastirma egitiminin de niteligine 6nemli
katkilar sunar. DKAB Ogretmeni, fiziksel ortama iliskin biitiin diizenlemeleri,
ogrencilerin egitimden en iyi yararlanabilecegi bigimde ayarlar iken, uygun materyaller
ve yontemler kullanarak, paydaslarin kaynastirma uygulamasina karsi pozitif tutumlar
gelistirmesinin en temel belirleyicisidir (Batu ve Uysal, 2010, s. 132-133; Batu ve
Kircaali-iftar, 2011).

Ozel gereksinimli 6grencilerin aldig1 kaynastirma egitiminin basariya ulasmasinda katk1
sunacak onemli derslerin arasinda din egitimiyle ilgili dersleri saymak da miimkiindiir.
Fakat bu derslerden istenilen verimin alinmasinda en 6nemli temel aslinda DKAB
ogretmenidir. Kaynastirma din egitimindeki nitelik durumu, ilgili 6gretmenin bu alandaki
bilgi, tutum ve yeterliligiyle paralellikler gostermektedir. Derse giren o6gretmenin
olumsuz dini tutum sergiledigi veya yetersiz dini bilgisinin bulundugu bir kaynastirma
egitiminden beklenilen basar1 yerine hem normal gelisimli 6grenciler hem de 6zel egitime

ihtiyact bulunan 6grencileri olumsuz sekilde etkilenebilmektedir (Toy-Duru, 2016, s. 2)

DKAB 6gretmenlerinin BEP hazirlama yetkinlikleri, 6zellikle de 6zel egitim gereksinimi
bulunan Ogrencilerin egitimleri kapsaminda biiyilkk bir ©6nemi bulunmaktadir.
Ogretmenlerin BEP hazirlarken karsilasmis olduklar: en biiyiik zorluklardan bir tanesi,
Ogrencinin ihtiyacina uygun bir sekilde BEP egitim hedefleri belirleme siirecidir.
Ozellikle din egitiminde gdrev alan dgretmenlerin, bu siire zarfinda daha ¢ok rehberlige

ihtiyag duyduklart yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur (Giin, 2020, s. 142).



Okul cagindaki 6zel gereksinimli G6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, kaynastirma
uygulamalarinin yapildigt siniflarda DKAB dersi almaktadir. Bu yiizden, bu 6grencilerin
diizgiin bir sekilde din egitimi almalari, DKAB 06gretmenlerinin kaynastirma

uygulamalar1 konusundaki yeterlikleriyle yakindan ilgilidir (Uziimcii, 2016, s. 4).

-----

ile dogru orantilidir. DKAB 6gretmeninin olumsuz dini tutum sergiledigi veya yetersiz
dini bilgisinin oldugu egitim ortaminda hem normal &grenciler hem de 6zel egitime

gereksinim duyan 6grenciler olumsuz etkilenebilmektedir (Toy - Duru, 2016, s. 2).
1.5.1. BEP Uygulama Siirecinde Ogretimsel Uyarlamalar

Ozel gereksinimi olan bulunan dgrencilere kaynastirma egitim siirecinde akranlariyla
beraber egitim alabilmesi i¢in fizik ortam, yontem, teknik, egitim Ogretim igerigi,
degerlendirme ve stratejiler boyutunda uyarlamalar yapilabilmektedir (Giirgiir, 2020, s.

129).

Kaynastirma egitimine dahil edilen 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitim ve 6gretim
stireglerine yonelik diizeltmelerin sinifin isleyisine yonelik yapilanlar1 ifade etmektedir.
BEP uygulama siirecinde etkin 6grenebilme i¢in ihtiya¢ duyan biitiin 6grencilere 6gretim,
ek hizmetler ve yardimlar saglanmalidir (Wu-Tien, 2007, s. 80). Ogretmenler 6zel
gereksinimi olan 6grencilerde de merak uyandirabilecek parlak ve biiyiikk materyaller
kullanilarak egitim ve dgretim siireglerinde uyarlamalarda yapabilmektedir. Ornegin 6zel
gereksinimi olan 6grencilerin kullanmis olduklar1 boya kalemlerinin kalinlastirilmasiyla
“cirt cirtla eline sabitleme” islemiyle yapmis olduklari etkinliklerinde c¢alisma
sayfalarinin ~ boyutlarinin ~ diizeltilmesi, materyallerinin uyarlanabilmesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Keles ve Emiroglu, 2020, s. 22; Kargin, Giildenoglu ve Sahin,
2010, s. 2). Vural ve Yikmis (2008) gerceklestirmis olduklar1 aragtirmalarinda
kaynastirma sinif 6gretmenlerinin materyallerini uyarlar iken en fazla dikkat c¢eken
olmasiyla ve amacina uygun olmasina yonelik dikkat ettigini belirtmistirler. Bu
ozelliklere de dikkat edilmesiyle materyallerin etkin olmasi1 yoniinden biiyiik bir 6nem

arz etmektedir (Vural ve Yikmis, 2008, s. 142).

Ogretmenler sinifinda yer alan 6zel gereksinimi olan 6grencilerin kisisel farkliliklarina
gore de egitim ve dgretim siireclerinde uyarlamalar yapmalidirlar. Ornek verecek olursak
eger, igsitme yetersizligi olan bir 6grenciye sarkilarin daha yavas ve anlasilabilir bir

bicimde Ogretilmesi gerekmektedir. Dersteki etkinlikler yapilir iken de g6z



koordinasyonu kurulduktan sonra kelimelerin tane tane sdylenmesi ve daha fazla gorsel
kullanilmas: gerekmektedir (Temiz ve Parlak-Rakap, 2018, s. 1738). Ozel gereksinimi
bulunan bir 6grencinin egitim ve 6gretim siire¢lerinde hem akademik hem de sosyal
kabuliiniin arttirilmasi ic¢in yasitlarindan destek almalar1 saglanabilmektedir. Normal
gelisim gostermekte olan bir 6grenciden, sinifindaki 6zel gereksinimli arkadasina ¢alisma

etkinliklerinin tamamlanabilmesi i¢in yardimci olmasi istenebilmektedir.
1.5.1.1. Fiziki Ortam Diizenlemede Uyarlamalar

Bir sinifta fiziki ortam “oturma plani, sinif goriiniimii ve diizeni’nden olusmaktadir ve bu
da aktif 6grenmeyi etkilemektedir (Mitiku, Alemu ve Mengsitu, 2014, s. 122). Bu
yiizdende 0zel gereksinimi olan 6grencilerin aktif bir sekilde 6grenmeyi gergeklestirmesi
icinde 0gretmenlerin fiziksel ortamda diizeltmeler yapmasi gerekmektedir. Kaynastirma
egitiminde de uygulanmis olan BEP siirecinde 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitim
aldiklar sinifin 151k ve ses 6zelliklerinin diizeltilmesi, sinif mevcudunun yonetmeliklere
uygun bir miktarda tutulmasiyla oturma alanlarinin 6grencilerin etkilesim kurabilecegi
sekle donistirilmesi ile gerceklestirilecek olan diizeltmeler 6nem arz etmektedir
(Giirgiir, 2020, s. 132). Ozel gereksinimi olan tiim dgrencilerin okul igerisinde herhangi
bir bina ya da derslige bagimsiz erisebilmesi i¢in diizeltmeler yapilmalidir (Dmitrieva ve
Nartova-Bochaver, 2014, s. 79). Ozel gereksinimi olan &grenciler tekerlekli sandalye ya
da destek cihazlara smiftaki erisimlerini kolaylastirabilmek i¢in smif ortami
diizenlenebilmektedir. Gorme diizeyi diisiik olan 6grenciler i¢in de sinif igerisinde net
goziiken yollar1 yerlestirme ve isitmede zorluk yasayan 6grenciler i¢inde disardan gelen
gliriilti  Onleyici halilarla zemin kaplama yapilabilmektedir. Ayrica bilgisayar
kullaniminda siif igerisinde teknolojik uyarlamalar yapilabilmektedir (Giindogdu, 2016,
S. 145). Hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozuklugu bulunan ¢ocuklar i¢in derste yapilan
etkinlikler ile ilgili malzemelerin disinda da materyalleri ortadan kaldirarak uyarlamalar
yapilabilmektedir (Temiz ve Parlak-Rakap, 2018, s. 142).

1.5.1.2. Ogrenci Basarisim Degerlendirmede Uyarlamalar

Giirgiir (2020)’e gore, BEP hazirlama stireglerinde degerlendirme yaparken, 6grencilerin
yazili bir sinav yerine uygulamalara katilmasi, sozlii problemlere vermis olduklari
cevaplart ve bilgi kullanma becerileri degerlendirmeye yardimci olmaktadir. Egitim ve
Ogretim siireclerinde 6zel gereksinimi olan 6grencilerin degerlendirilmesi, dgrencilerin

performansiyla ilgili dogru sonuglar vermeyi saglamaktadir. Ozel gereksinimi olan



ogrencilerin ihtiyacina gore siavin siiresi, sorulart sunum tarzi, sinav aninda ihtiyaca
yonelik uygun desteklerin sunulmasi, sinav ortaminin diizeltilmesi, sinavdan 6nce sinav
becerisinin ¢alisilabilmesi ve motivasyonu arttiran etkinliklerin olusturulmasi vb.
konularda uyarlamanin yapilmasi ve ek arastirmalar yapmalar1 gerekmektedir (Glirgiir,

2020, s. 138).

Degerlendirme etkinligi planlanir iken Ogrencinin kisisel ozelliklerinin de dikkate
almmas1 gerekmektedir. Ogrenme giicliikleri olan bir 6grenciye de sinavda daha gok
zaman vermekte ve gérme yetersizligi bulunan tiim 6grencilerin sozli bir sekilde veya
“Braille” alfabesi kullanildiktan sonra degerlendirilmesi vb. Ornek uyarlamalar

yapilabilmektedir (Uysal ve Uysal, 2021, s. 143).
1.5.1.3. Egitim Program Iceriginde Uyarlamalar

Bir 6gretmenin hazirlamis oldugu planin 6grencilerin 6grenme ihtiyacina ve hizina
uygun, esnek bir yapida olmasi gerekmektedir. Plandaki konu igerigi, 0grencinin
giindelik yasamlar1 ile iliskili olmalidir (MEB, 2013, s. 109). Ayni zamanda,
Ogretmenlerin  program uyarlamasinda “dramatizasyon” soru-cevaplar yaparak,
demonstrasyon ve farkli 6grenme yontemlerinin kullaniminin  sikligini  arttirmasi

gerekmektedir (Vural ve Yikmis, 2008).
1.6. BEP Hazirlamada Gereken Ogretmen Yetkinlikleri
1.6.1. Ogretmen Yeterliliklerini Belirleyici Faktorler

Ogretim siireglerinde dgretim kurumlarmnin nitelikleri kadar, 6gretmenlerin de gereken
nitelik ve yeterlilige sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim dgretmen, yeterli nitelige
sahip oldugunda, 6gretimdeki akademik basar1 ve nitelikte artmaktadir. Oz yeterliligi
yiiksek olan bir 6gretmenin sinifinda saghkli bir 6grenme ortami olusturmasi ile
ogrencilerin motivasyonlari ile birlikte 6grenme istegi de artig gosterecektir. Bu nedenle,

ogretmenlerin 6z yeterliligi basar1 hususunda 6nemli bir faktordiir (Giirel, 2017, s. 20).

Albert Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kuram1”nin ana merkezinde bulunan “6z yeterlilik
inanc1” ile “6gretmen yeterlilik inanc1” ayn1 anlam ile kullanilmaktadir. Oz-yeterlilik bir
O0gretmenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmek icin géstermek istedigi cabayla
ilgilidir (Zee ve Koomen, 2016, s. 992). Bandura (1997)’ya gore, 6z yeterlilik kisinin
belirli bir performansi gostermek amaci ile gereken etkinlikleri diizenledikten sonra,

basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin olan yargisidir. Oz



yeterliligi fazla olan 6gretmen, az olan 6gretmene gore 6grencinin sosyal ve akademik
gelisimleri i¢in daha cok c¢aba gostermektedir. Ogretmen yeterliligi kavram ise,
Ogretmenlerin meslegini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi i¢in sahip olmasi
gerekli beceri, tutumlar ve bilgiler bi¢ciminde ifade edilmistir (MEB, 2008). Bu
baglamdaki yeterlilik ne kadar yiiksek ise ogretmenlerin performanslart da o sevide
gelisim gosterebilmektedir. Bir igin yeterlilik diizeyine bakilarak, o isi yapan kisilerin
mesleki kapasitesi hakkinda bir fikir edinilebilmektedir (Sahin, 2004, s. 15). Ogrenciyle
etkin bir iletisim kuran 6gretmen, 6grencilerin derse olan meraklarinin da artmasini
saglamaktadir. Boylelikle hem 6gretmenin hem de 6grencinin yeterlilik diizeyi artarak

basar1 durumu pozitif yonde etkilenmektedir (Say, 2005, s. 18).

Bireyin 6z yeterlilik inan¢ diizeyi, olaylarin sonuglarina yonelik beklentilerini de
degistirmektedir. Bandura (1997), bireyin yiiksek seviyede belli bir performansa sahip
olabileceklerine inanmalarinin, yapacaklari faaliyete yonelik gosterebilecekleri
sorunlarla basa ¢ikma becerileri ve ¢abaya etki edecegini vurgulamistir. Oz yeterlilik
diizeyi yiiksek olan birey, olaylarin neticesini pozitif yonli beklerken diisiik seviyede
oldugunda negatif bir netice beklenmektedir ve ¢ogu kez yeni bir ise girismek de
istenilmemektedir (Biiyiikikiz, 2011, s. 23).

Ogretmenlerin yeterlilik algilartyla BEP uygulanmasinin basaris1 arasinda bir iliski yer
almaktadir. Yeterlilik algist yiiksek olan Ogretmenler, siniflarinda yer alan o6zel
gereksinimi olan kaynastirma Ogrencisinin sosyal ve akademik gelisimine dogrudan
katkida bulunmaktadirlar (Eren, 2021, s. 47). Bu kapsamda, Ogretmenlerin
yeterliliklerinin yiiksek olmasiyla, 6gretim nitelikleri artis gostermekte ve iyi bir egitim

saglamaktadir.

BEP hakkinda islevsel, etik ve biligsel olarak yeterliligi bulunan 6gretmenlerin 6zel
gereksinimi olan 6grenciler i¢in de 6gretim siireglerini daha etkin ve verimli gegirecegi
aciktir. BEP’in basarili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in biitiin okul 6gretmenlerinin ve
yoneticilerinin BEP hususunda hizmet i¢i egitimler almasi gerekmektedir (Bipath,
Tebekana ve Venketsamy, 2021, s. 815). Ogretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici
egitimlerde, alanlarindaki giincel gelismeleri takip etmeleri saglanarak bu alandaki
yeterlilikleri arttirilmaktadir. Ogretmenlerin kaynastirma ortamlarinda ve BEP hazirlama
hususunda yeterli bilgiye sahip olmasi 6zel gereksinimi olan 6grenciler i¢in egitim

siireglerini pozitif yonde etkilemektedir. Ogretmenlerin 6zel egitim ilkelerini bilmeleri ve



diger egitimcilerin alanda yapmis olduklar1 aragtirmalart takip etmeleri Yyeterlilik

diizeylerinin artisina yardimci olmaktadir (Maria, 2013, s. 1240).

BEP’te 6n goriilen etkinliklerin basarili bir bi¢imde uygulanabilmesinde 6gretmenlerin
siif yonetim becerisi bilyiik bir énem arz etmektedir. Ogretmenlerin simf yonetimi
hususunda yeterliligi yliksek oldugunda, istenilmeyen davraniglari azaltan, 6grencilerin
katilmin1 da artirabilecek ve Ogrenmeleri i¢in onlara daha c¢ok siire ayirabilecektir.
Ogretmenlerin simf yonetimindeki yetkinlikleri, onlarin mevcut BEP hedeflerini
anlayabilmeleri icin siire ayirmalari ve derste etkin stratejiler uygulayabilmesi, 6zel
gereksinimi olan 0grencilerin negatif davranislarini azaltabilmeleri ve 6nleyebilmek i¢in
tedbirler almasini saglayabilmektedir (Bildiren ve Akyol, 2020, s. 29). Bir 6gretmenin
siif yonetiminde yetersiz kalmasi1 kimi zaman bir umutsuzluga, 6tkeye, strese, yikima
ve meslekten sogumaya sebep olabilmektedir (Demirtas, 2016, s. 5). Bunlarin yaninda
ogretmenlerin  6grencilerini ¢ok iyi gozlemleyerek onlar1 yeteneklerine gore
yonlendirmeleri de gerekmektedir. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin de BEP te bulunan
hedeflere ulagmasi igin 6gretmenlerin sinif yonetiminin 6zellikleri ve ilkeleri konusunda

yeterli olmalar1 gerekmektedir (Demirtas, 2016, s. 5).

Kaynagtirma ve 6zel egitim hususunda yeterlilik diizeyi yeterli olan 6gretmenler, 6zel
gereksinimi olan Ogrencilere BEP uygulanirken egitim ortamlarina yonelik bazi
diizeltmeler yapmaktadirlar. Ogretmenin 6zel gereksinimi olan dgrencilerin etkinlikleri
icin yazi tahtasinm1 ve Ogretmenin rahat bir sekilde izlenebilecegi, goniillii bir sekilde
model olabilecekleri akraniyla oturabilecegi oturma alanini belirlemesi gerekmektedir
(Arikan, 2019, s. 392). Nitekim 6gretmenlerin sinif ortamini her 6grenciye uygun olacak
sekilde dort ya da ii¢ adimda erisebilecekleri bicimde diizenlemeleri 6zel gereksinimli
Ogrenciler agisindan yararli olacaktir (Marzano, Gaddy, Fosied, Fosied ve Marzano,

2005; Akt. Uyar, 2020, s. 358).

Ogretmenlerin  dgrencinin sosyal, bilissel ve duyussal yonden Ofrenme siirecini
kolaylastirabilmek i¢in karmasik bir sinif yonetimi, 6gretim, degerlendirme ve iletisim
konularinda yetkin olmalar1 gerekmektedir (Peklaj, 2015, s. 183). Ogrenme ve dgretme
stireclerinde 6grencilerin 6zelliklerine yonelik tercih edilebilecek olan bir¢ok yontem
bulunmaktadir. Tercih edilen yonetimin etkin bir bi¢imde kullanilabilmesi, 6grenme ve

ogretme siireglerini de basarili bir sekle getirecektir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi



bulunan &grencilerin 6grenmesini kolaylastirabilmek i¢in 6gretim yontemlerinin somut

yasant1 sunanlardan tercih etmeleri gerekmektedir.

Ozel gereksinimi olan 6grencilerin BEP’te bulunan amaglara ulasabilmek adina 6gretimi
destekleyen materyallere ihtiyaclart olmaktadir. BEP’e yonelik yeterliligi iyi diizeyde
olan 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan 6grencilerin kisisel ihtiyacini karsilayabilecek,
siireden tasarruf saglayabilen, ¢oklu 6grenme ortamlar1 sunabilen materyaller tasarlamasi
gerekmektedir. Etkin ve verimli bir sekilde hazirlanmis olan materyaller araciligiyla 6zel

gereksinimi olan 0grencilerin 6grenmeleri de kalict olmaktadir.

Degerlendirme siireci, bir birey ile ilgili karar verebilmek i¢in yapilmis olan bilgi toplama
siirecidir. Ogretmenlerin BEP ile ilgili degerlendirmeleri yapabilmeleri amaci ile
ogrencinin ilerlemesinin ve 6grenmelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. BEP’e
yonelik yeterliligi bulunan O6gretmenler, smif icerisinde basarinin ve G6grenmenin
degerlendirilmesine dnem vermektedirler. Kaynastirma egitimi siirecinde dgretmenler,
uyarlamalara yer vermenin yaninda farkli degerlendirme araglar1 ve portfolyo dosyalarini
hazirlamas:1 gerekmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler i¢in hazirlanmis olan
BEP’in senede en az bir defa gozden gegirilmesi gerekmektedir. Nitekim BEP’in
degerlendirilmesi, Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme siireclerine Onemli faydalar

saglamaktadir (Aksoy ve Cakmak, 2020, s. 159).
1.6.2. Ogretmenlerin BEP Hazirlama Siirecindeki Rolleri
1.6.2.1. Ogrenci Gereksinimlerini Belirleme

Ogrencinin bulundugu smifa 6zgii bulunmasi gerekli olan davramslar ile mevcut durumda
bulunan davranislarinin arasindaki fark, 6grenci gereksinimlerini ifade etmektedir.
(Armutcu vd., 2024, s. 433-457).

Ogrencinin kendi yas grubu ile sosyal, akademik ve iletisim davranis alanlariyla
ogrencinin bu alanlarda gostermis oldugu davranis farklar1 6grencinin gereksinimini ifade
etmektedir. Bu alanda gereksinimler belirlenir iken, 6grencinin anne ile babasinin ve
Ogretmeninin gozlem ve diisiincesinden faydalanilmasi gerekmektedir (Armutcu vd.,
2024, s. 433-457).

1.6.2.2. Amaclar1 Belirleme

Ozel gereksinimi olan dgrenciler icin dncelikle bulunan smifta uygulanmis olan ders

programini genisletmek gerekebilmektedir. Ornegin ilkokul birinci smif 6grencilerine



uygulanan okuma ve yazma, hayat bilgisi, gorsel sanatlar, miizik, matematik ve beden
egitim derslerinin kazaniminin yaninda 6grenci icin gerekli olan; “islevsel hayat
becerileri (okul yasami, giinliik yasam, is yasami ve toplumsal yasam Vb.), Islevsel
Akademik Beceriler (para kullanim, tarih ve saati séyleme vb.), sosyal hayata gereken
ana beceriler (iletisimsel, devinsel, sosyal beceriler vb.)” de planlandiktan sonra

programin i¢ine yerlestirme gerekmektedir (Batu ve Iftar, 2011, s. 57).
1.6.2.3. Ogretim Yontemlerini Se¢cme

Ozel gereksinimi olan 6grenciler i¢in hazirlanmis olan BEP’de cevaplanmasi gerekli olan
iki temel soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilki “Ne Ogretilecek” ikinci soru “Nasil
ogretilecektir. BEP hazirlanir iken, 6gretim programinin Ggrencilere uygun olarak
yeniden planlanmasi siirecinde, 6grenciler i¢in ihtiyac olan sosyal ve akademik yasamda
gerekli temel beceriler kapsaminda, hangi davranis ve becerilerin sirasi ile 6gretilecegine
karar verilmesi gerekmektedir. Normal egitim simiflarinda bulunabilen ve 6zel egitim
ithtiyaglar1 olan 6grenciler i¢in, sinifin tamami i¢in de gegerli olan 6gretim amacinin
yaninda ek 6gretim amaglarini da belirlemek gerekmektedir. BEP plan1 hazirlanirken
normal egitim programlarini basitlestirdikten sonra, 6grenci seviyesine indirgenmesi ve
boylece de kazanimlara erisilmesi gerekmektedir. Bu, 6teki 6grenciler i¢in s6z konusu
amaglarin da daha basitlerinin belirlenecegi gibi BEP plani hazirlanmis olan dgrenci i¢in

daha minimum konu veya beceriler belirlenmektedir (Batu ve iftar, 2011, s. 59).
1.6.2.4. Ogretim Materyallerini Secme

BEP planlarinda belirlenmis olan amaca ulasabilmek i¢in, bu amaca uygun egitim
materyalinin de kullanilmas1 gerekmektedir. “Maketler, oyuncaklar, haritalar, boyalar,
cetveller, renkli tebesirler, arastirma kitaplar1 materyal” seklinde kullanilabilmektedir. Bu
materyalleri sectikten sonra TUstlinde ¢alisilan konuya ve Ogrencilerin gelisimsel
seviyesine uygun diizeyde olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Sucuoglu, 2006, s.
100).

1.6.2.5. Bireysellestirilmis Ogretim Programn (BOP) Hazirlama

Ozel egitim ihtiyaci bulunan 6grenciler icin BEP gelistirme birimi tarafindan hazirlanmis
olan BEP, uygulanabilmesi icin ilgili gretmenlere verilmektedir. Ogretmenler ise BEP’i
uygulamak iizere “Bireysellestirilmis Ogretim Plani’m1 (BOP) hazirlamaktadir. BOP,

BEP’in amacina ulasabilmesinde gereken 6zel Ogretim planlarini icermekte olan



uygulama planidir. BOP, uzun dénemli amaca ulasabilmek i¢in konulmus olan kisa siireli
amagclari, ayrmtili  degerlendirme, Ogretim planlamasinin  degerlendirilmesini

icermektedir (Ozaksoy ve Zihni, 2001, s. 2).

BEP, 6zel egitim ihtiyac1 bulunan 6grencilere, BEP uygulayicilarinin nasil, nerede ve ne
zaman calisacaklarimi genel hatlar1 ile yol haritasin1 gdstermektedir. BOP, BEP’te
planlanmis olan kisa vadeli amaglarin nasil gergeklestirileceginin uygulamaya
konulmasidir. BOP giinliik, aylik ve haftalik olarak gelistirilebilmektedir (Ayanoglu ve
Erdogan, 2019: 678).

1.6.2.6. BEP’in izlenmesi ve Degerlendirilmesi

BEP’i uygulamakta olan 6gretmenler ve aileden bilgi toplanmasiyla, bu bilgilerin diizenli
araliklarla belirlenen amaglarin karsilagtirilmasi adina izleme yapilmasi gerekmektedir.
Izleme sayesinde BEP’i uygulamak ile yiikiimlii olan 6gretmenler, kullanmis olduklar
yontemlerle gereken degisimleri yapmasi ic¢in sistemsel olarak veri saglanmaktadir.
Boylelikle ekibe BEP’in uygulanmasi, planlanan programlarin etkinlikleri ve
uygunluklarini degerlendirmede kullamlacak olan veriler saglanmis olur (Ozaksoy ve
Zihni, 2001, s. 4). BEP, senede bir defa gézden gegirilmektedir. BEP planinin gbzden
gecirilmesi esnasinda &grencilerin planlamis olduklar1 hedefe ulasip ulasamadiklar
degerlendirilmektedir. BEP gelistirme birimi araciligt ile yapilan bu degerlendirme

esnasinda 6grencinin;

e BEP’ te planlanmis olan senelik hedeflerde ilerleme saglanilmazsa,
e Ogrencilerin tekrar degerlendirilmelerinde yeni bilgiler elde edilir ise, BEP’in

tekrar yazilmas1 gerekmektedir (Ozyiirek, 2004, s. 52).
1.6.3. Ogretmen Egitim Programlarinda BEP Hazirhk Egitimleri

Ogretmen egitim programlarmdaki BEP hazirlik egitimi, 6gretmenlerin 6zel egitim
thtiyaci olan 6grencilere daha etkin ve basarili egitimler sunabilmesi i¢in biiyiik bir 6nem
tasiyabilmektedir. Bu egitimlerde, Ogretmenlerin BEP gelistirme siirecine hakim
olmalari, 6grenci ihtiyacina uygun hedefleri belirlemeleri ve bu hedefe ulagabilmesi igin
gereken stratejileri uygulamayr kavramak miimkiin olmaktadir (Vuran ve Bozkus-Geng,
2017, s. 165).

BEP hazirlik egitimi, O&gretmenlerin  hizmet i¢i egitimleri dogrultusunda

gerceklestirilmektedir ve bu egitimlerde de 6gretmenlerin BEP hazirlama yeterliliginin



degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu egitimler neticesinde 6gretmenlerin BEP hazirlama
evresinde karsilasmis olduklar1 zorluklar ve ¢oziim Onerileri de dikkatle ele alinmaktadir

(Yazicioglu ve Dodur, 2023, s. 1500).

Ozellikle kaynastirma egitim uygulamasinda gorev yapan ogretmenlerin  BEP
yeterliligine yonelik egitimler, 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemektedir ve
Ogrencilerine daha etkin egitim sunmasina yardimci olabilmektedir. Ayn1 zamanda, bu
egitimler esnasinda ogretmenler BEP siirecinde de deneyimlerini paylagsmaktadir ve
karsilikli olarak bilgi alisverisi de yapilabilmektedir (Ince, Yildirm ve Karakasoglu,
2022, s. 1210).

BEP hazirlik egitimlerinin igerikleri, 6gretmenlerin egitim programi gelistirme siiresince
kullanacagi teknikleri ve materyalleri kapsamina almaktadir. Bu siire zarfindan
ogretmenler, 6grencinin kisisel farkliliklarini dikkate aldiktan sonra egitim programlarini
nasil uyarlayacagini 6grenmektedirler (Ersan ve Ata, 2016, s. 19). Ayn1 zamanda, bu
egitimlerde kullanilacak yontemlerin ve araglarin etkin bir bicimde uygulanmasi i¢in

ogretmenlere uygulamali egitimler de verilmektedir (Yildiz, 2023, s. 11).

BEP hazirlik egitimleri, 6gretmenlerin bu alanda yeterliligini artirabilmek i¢in ¢ok biiyiik
bir rol oynamaktadir. BEP hazirlik egitimi, 6gretmenlere yonelik 6zel egitim gereksinimi
bulunan O6grenciler i¢in etkin bir egitim plani hazirlanmali ve uygulama becerileri
kazandirilmaktadir. Bu egitimler, Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen,
ogrencilerin de kigisel ihtiyacina daha iyi yanit verilmesini saglayan uygulamalardir

(Vuran ve Bozkus-Geng, 2017, s. 171).

Hizmet i¢i egitim programlarinda, 6gretmenin mesleki yeterliliginin devamli olarak
gelistirilmesine yardimeci olunmaktadir. Bu programlar, 6gretmenlerin giincel egitim
teknikleri ve stratejileri ile ilgili bilgi sahibi olmasin1 saglamaktadir ve onlarin BEP
hazirlama siirecinde daha verimli olmasina katkida bulunulmaktadir. Hizmet i¢i
egitimlerde Ogretmenlerin karsilastigi zorluklarin asilmasina ve Ogrencilerin kisisel
ithtiyacina uygun egitim programlarmin hazirlanmasina destek olunmaktadir (Sonmez

vd., 2018, s. 2282).

BEP hazirlik egitimi etkinlikleri Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen
uygulamalardir. Onemi sebebiyle bu tiirdeki egitimlerin belli araliklarla tekrarlanmasi
gerekmektedir. Bu mesleki gelisim programlari, O6gretmenlerin BEP hazirlama

hususundaki becerilerini ve bilgilerini devamli olarak taze tutmasina ve egitim siireglerini



daha verimli bir bicimde yonetmesine olanak tanimaktadirlar (Karahan ve Arslantas,

2022, s. 18).
1.6.4. Mesleki Gelisim Faaliyetleri ve BEP Hazirlama Becerileri

Mesleki gelisim faaliyetleriyle BEP hazirlama becerilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle dzel egitim alaninda calisan dgretmenler igin BEP hazirlama,
Ogrenci ihtiyaclaria gore bireysel egitim programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
stirecleriyle, mesleki gelisim faaliyetleriyle de desteklenmektedir (Aksoy ve Demirbatir,

2023, s. 145).

Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerine katilimi, onlarin BEP uygulama ve hazirlama
hususundaki yetkinliklerini arttirmaktadir ve smf ortaminda karsilasmis olduklar
zorluklarla basa ¢ikmalarimi kolaylastirmaktadir (Akarsu ve Atbasi, 2021, s. 310). Bu
egitimler, 6gretmenlerin BEP siirecine hakim olmasini, 6grencilerin ihtiyacinin da dogru
bir bigimde belirlemesini ve uygun egitim stratejisinin gelistirilmesini saglamaktadir

(Unal, 2018, s. 185).

Mesleki gelisim faaliyetlerinin icerikleri, dgretmenlerin egitim programlari hazirlama
stirecinde kullanacaklari teknikleri ve ilgili materyalleri kapsamaktadir. Bu siire zarfindan
Ogretmenler, Ogrencilerin kigisel farkliliklarin1  dikkate aldiktan sonra egitim
programlarini nasil uyarlayacagini 6grenmektedirler (Sener ve Tanrisever, 2021, s. 184).
Ayn1 zamanda, bu egitimlerde kullanilacak olan yontem ve araglarin etkin bir bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in dgretmenlerin uygulamali egitimler de almas1 gerekmektedir (Unlii

ve Dilekli, 2023, s. 910).

Mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde karsilagmis
olduklart zorlugun istesinden gelmesine yardimecr olmaktadir. Bu egitimler,
ogretmenlerin becerilerini ve bilgilerini glincellemelerini, yeni egitim stratejileri
ogrenmelerini ve tiim bunlarin sinif ortaminda uygulamasini saglamaktadir (Akay, 2016,
S. 24). BEP hazirlama siireglerinde ogretmenlerin karsilagsmis oldugu en yaygin
zorluklardan birisi de, her 6grencinin kisisel ihtiyacini dogru bir bigimde belirlemek ve
bu ihtiyaca uygun stratejiler ve hedefler gelistirmektir (Dogan, 2022, s. 40).

Mesleki gelisim faaliyetinin bir diger dnemli yoniiyse, 6gretmenlerin meslektaglariyla
deneyim ve bilgi paylasiminda bulunmasini saglamaktadir. Bu paylasimlar,

Ogretmenlerin birbirinden yeni seyler 6grenmesini, karsilasmis oldugu zorluga ortak



cozlimler bulmasini ve mesleki gelisimini desteklemektedirler (Yazicioglu ve Dodur,
2023, s. 1521). Ayn1 zamanda, bu faaliyetlerle 6gretmenler, egitim teknolojileri ve yeni
Ogretim yontemleriyle ilgili bilgi sahibi olmaktadir ve bu bilgiler BEP hazirlama
stirecinde kullanilabilmektedir (Ulugol ve Erbas, 2020, s. 451).



BOLUM 11
BULGULAR

2.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 2.1: Katilimcilara Yo6nelik Demografik Bulgular

Gozlem %
Sayisi (n)
Cinsiyet Erkek 92 40,9%
Kadin 133 59,1%
Yas 25-29 14 6,2%
30-34 35 15,6%
35-39 49 21,8%
40 yag iistll 127 56,4%
1-5 yil 25 11,1%
Meslek Siiresi 6-10 y1l 53 23,6%
11-15 y1l 54 24,0%
15 yildan fazla 93 41,3%
1-200 49 21,8%
Okuldaki Ogrenci Sayisi 201-400 33 14,7%
401-600 51 22,7%
601-800 38 16,9%
801-1000 21 9,3%
1000'den fazla 33 14,7%
5-15 45 20,0%
Simif Mevcudu 16-25 75 33,3%
26-35 81 36,0%
36-45 24 10,7%
1-2 124 55,1%
Kaynastirma Ogrenci Sayis1? 2'den fazla 48 21,3%
Yok 53 23,6%
Yiiksek 6gretimde 0zel egitim ya
da kaynastirma uygulamalarma  Evet 69 30,7%
iliskin bir ders ya da kurs
aldiniz m? Hayir 156 69,3%
Okulunuzda rehberlik servisiniz Evet 209 92,9%
bulunmakta midir? Hayir 16 7.1%
Evet 123 54,7%
Okulunuzda destek egitim odasi Hayir 102 45,3%
bulunmakta midir? Hayir 125 55,6%
TOPLAM 225 100%

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, kadin 6gretmenlerin (%59,1, n=133)
erkek dgretmenlere (%40,9, n=92) oranla daha fazla temsil edildigi goriilmektedir. Yas
dagiliminda ise 40 yas {istii grubun (%56,4, n=127) belirgin bir cogunlugu olusturdugu,
bunu sirasiyla 35-39 yas (%21,8, n=49), 30-34 yas (%15,6, n=35) ve 25-29 yas (%6,2,
n=14) gruplarimin izledigi tespit edilmistir. Bu veriler, 6rneklemin agirlikli olarak orta yas

ve lizeri 6gretmenlerden olustugunu gostermektedir.



Mesleki deneyim agisindan, katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%41,3, n=93) 15 yildan
fazla deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla 11-15 yil (%24, n=54), 6-10
yil (%23,6, n=53) ve 1-5 y1l (%11,1, n=25) deneyim gruplar1 takip etmektedir. Bu
dagilim, orneklemin mesleki ag¢idan deneyimli 6gretmenlerden olustuguna isaret

etmektedir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullarin &zellikleri incelendiginde, d8renci sayilarinin genis
bir aralikta dagildig: gézlemlenmistir. En yiiksek oran %22,7 (n=51) ile 401-600 6grencili
okullarda kaydedilmistir. Sinif mevcutlari agisindan ise, 6gretmenlerin cogunlukla 26-35
(%36, n=81) ve 16-25 (%33,3, n=75) Ogrenci bulunan siniflarda gorev yaptiklart
belirlenmistir. Bu veriler, Ogretmenlerin farkli biiyiikliikteki okul ve simiflarda

calistiklarin1 gostermektedir.

Kaynastirma egitimi baglaminda, 6gretmenlerin %55,1'1 (n=124) simiflarinda 1-2
kaynastirma Ogrencisi bulundugunu belirtmistir. Bu oran, 6zel egitim ihtiyaci olan

Ogrencilerin genel egitim ortamlarina entegrasyonunun yayginligini gostermektedir.

Ogretmenlerin 6zel egitim alanindaki egitim durumlari incelendiginde, %69,3"iiniin
(n=156) yiiksekogretimde 6zel egitim ya da kaynastirma uygulamalarina iligkin bir ders
almadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, %55,6's1 (n=125) 6gretmenlik yaparken bu

konuda herhangi bir hizmet i¢i egitim veya kurs almadigin1 belirtmistir.

Okul olanaklar1 agisindan, katilimeilarin %92,9'u (n=209) okullarinda rehberlik servisi
bulundugunu, %54,7'si (n=123) ise destek egitim odas1 mevcut oldugunu bildirmistir. Bu
veriler, okullarin ¢cogunlugunda rehberlik hizmetlerinin saglandigini, ancak destek egitim

odalart konusunda daha fazla iyilestirme gerektigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda uygulanan dlgek, BEP hazirlik éncesi (HO), BEP hazirlama asamasi
(HA), BEP’e aile katilim1 (AILE) ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD)
olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek kapsaminda katilimcilarm algilari besli
Likert 6lgegi (1-Oldukga Yetersiz, 2-Yetersiz, 3-Kismen Yeterli, 4-Yeterli, 5-Olduk¢a
Yeterli) iizerinden degerlendirmektedir. Ilk olarak BEP hazirlik éncesi (HO) alt boyutuna

yonelik frekans tablosu Tablo 2.2.”’de sunulmustur.



2.2. BEP Hazirlik Oncesi (HO) Yeterliliklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2.2: BEP Hazirlik Oncesi (HO) Yeterliliklere Yonelik Frekans Tablosu

Oldukca ) Kismen ) Oldukca

Yetersiz vetersiz Yeterli veterl Yeterli

n % n % n % n % n %
HO1 2 0,9% 13 5,8% 88 39,1% 89 39,6% 33 14,7%
HO2 2 0,9% 19 8,4% 93 41,3% 81 36,0% 30 13,3%
HO3 4 1,8% 34 15,1% 74 32,9% 83 36,9% 30 13,3%
HO4 6 2,7% 23 10,2% 79 35,1% 83 36,9% 34 15,1%
HOS5 7 3,1% 39 17,3% 81 36,0% 69 30,7% 29 12,9%
HO6 6 2,7% 27 12,0% 59 26,2% 85 37,8% 48 21,3%
HO7 6 2,7% 27 12,0% 60 26,7% 88 39,1% 44 19,6%
HOS8 7 3,1% 39 17,3% 50 22,2% 92 40,9% 37 16,4%
G.Ort. 2,24% 12,26% 32,44% 37,24% 15,83%

HO! maddesinde (BEP hazirlanmasina gereksinimi olan dgrencileri normal gelisim
diizeyine sahip 6grencilerden ayirt edebilecek bilgi ve beceriye sahibim.), katilimcilarin
%39,6's1 (n=89) kendilerini "Yeterli" ve %14,7'si (n=33) "Olduk¢a Yeterli" olarak
degerlendirirken, %39,1'1 (n=88) "Kismen Yeterli" oldugunu belirtmistir. Bu dagilim,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun bu konuda olumlu bir 6z-degerlendirmeye sahip oldugunu

gostermektedir.

HO2 maddesinde (BEP hazirlanmasi gereken o6zel gereksinimli grencilerin temel
ozelliklerini biliyorum.), katilimcilarin %41,3'i (n=93) kendilerini "Kismen Yeterli"
olarak degerlendirirken, %36's1 (n=81) "Yeterli" ve %13,3'i (n=30) "Olduk¢a Yeterli"
olarak nitelendirmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin bu konuda orta diizeyde bir yeterlilik

algisina sahip olduklarin1 gostermektedir.

HO3 (BEP hazirlanma uygulama ve degerlendirme siirecinde uymam gereken yasal

kurallarin neler oldugunu bilirim) ve HO4 (Kurallarina uygun BEP hazirlayabilirim.)



maddelerinde benzer bir dagilim gozlemlenmistir. Her iki maddede de katilimcilarin
yaklasik %37'si kendilerini "Yeterli" olarak degerlendirmistir. Ancak HO3'te "Kismen
Yeterli" (%32,9, n=74) secenedi daha yiiksek bir orana sahipken, HO4'te bu oran
%35,1'dir (n=79).

HOS5 (BEP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem gerektigini biliyorum.) maddesinde,
katilimcilarin %36's1 (n=81) kendilerini "Kismen Yeterli" olarak degerlendirirken,
%30,7's1 (n=69) "Yeterli" oldugunu belirtmistir. Bu maddede "Yetersiz" (%17,3, n=39)

seceneginin diger maddelere gore daha yiiksek bir orana sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

HO6 (BEP hazirlamadan dnce bir ekibin kurulmas1 gerektigini biliyorum.) ve HO7 (BEP
ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum) maddelerinde, katilimcilarin g¢ogunlugu
kendilerini "Yeterli" veya "Olduk¢a Yeterli" olarak degerlendirmistir. HO6'da bu oran
toplamda %59,1 (n=133), HO7'de ise %58,7'dir (n=132). Bu sonuglar, gretmenlerin bu
konularda daha yiiksek bir 6z-yeterlilik algisina sahip olduklarimi gostermektedir. Son
olarak, HO8 (BEP ekibinin gérev ve sorumluluklarinin ne oldugunu biliyorum.)
maddesinde katilimcilarin %40,9'u (n=92) kendilerini "Yeterli" ve %16,40 (n=37)
"Oldukga Yeterli" olarak degerlendirmistir. Ancak bu maddede "Yetersiz" (%17,3, n=39)

seceneginin orani da dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin BEP
hazirlik 6ncesi asamasinda kendilerini cogunlukla "Kismen Yeterli" ile "Yeterli" arasinda
gordiikleri sOylenebilir. Bununla birlikte, bazi maddelerde "Yetersiz" ve "Oldukca
Yetersiz" seceneklerinin de azimsanmayacak oranlarda isaretlenmis olmasi, bu alanda

hizmet i¢i egitim ihtiyacina isaret etmektedir.

Bu ¢aligmanin bir diger 6nemli boyutu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
Bireysel Egitim Planm1 (BEP) hazirlama asamasindaki (HA) yeterliliklerini
degerlendirmektir. Tablo 2.3’de bu alt boyuta iliskin frekans dagilimlar1 sunulmustur.
2.3. BEP Hazirlama Asamasindaki (HA) Yeterliliklere Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 2.3: BEP Hazirlama Asamasindaki (HA) Yeterliliklere Yonelik Frekans

Tablosu
Oldukca . Kismen . Oldukga
) Yetersiz . Yeterli .
Yetersiz Yeterli Yeterli
% n % n % n % n %

HA1 6 2,/% 29 12,9% 82 36,4% 80 35,6% 28 12,4%




HA2 11 4,9% 29 12,9% 83 36,9% 78 34,7% 24 10,7%
HA3 10 4,4% 51 22,7% 74 32,9% 67 29,8% 23 10,2%
HA4 5 2,2% 38 16,9% 87 38,7% 71 31,6% 24 10,7%
HA5 8 3,6% 29 12,9% 94 41,8% 71 31,6% 23 10,2%
HAG6 8 3,6% 47 20,9% 84 37,3% 67 29,8% 19 8,4%
5
6
4

HA7 22% 37 16,4% 79 35,1% 76 33,8% 28 12,4%
HA8 2,/% 41 18,2% 86 38,2% 65 28,9% 27 12,0%
HA9 18% 43 19,1% 87 38,7% 64 28,4% 27 12,0%

G.Ort. 3,12% 16,99% 37,33% 31,58% 11,00%

HA1 (BEP’te yer alan hedeflerin performansa uygun kazandirilmasi gereken zaman
araligini belirlemeyi biliyorum) maddesinde, katilimcilarin %36,4'i (n=82) kendilerini
"Kismen Yeterli", %35,6's1 (n=80) "Yeterli" olarak degerlendirmistir. "Oldukc¢a Yeterli"
secenegini isaretleyenlerin orant %12,4 (n=28) olarak belirlenmistir. Bu dagilim,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun bu konuda orta diizeyde bir yeterlilik algisina sahip

oldugunu gostermektedir.

HA2 (BEP’te yer alan Ogrencinin amaclarina uygun tarih simirlandirilmasinin
yapabilirim.) maddesinde benzer bir dagilim goézlemlenmis, katilimcilarin %36,9'u
(n=83) "Kismen Yeterli" ve %34,7'si (n=78) "Yeterli" seceneklerini isaretlemistir. Ancak
bu maddede "Olduk¢a Yetersiz" seceneginin orani (%4,9, n=11) diger maddelere gore

nispeten yiiksektir.

HA3 (BEP’te yer alan dgrencinin performansinin belirlenmesinde formal/informal (test
ve test dis1) tekniklerin neler olmasi gerektigini biliyorum.) maddesinde, katilimcilarin
%32,9'u (n=74) kendilerini "Kismen Yeterli" olarak degerlendirirken, %29,8'1 (n=67)
"Yeterli" oldugunu belirtmistir. Bu maddede "Yetersiz" se¢eneginin orani (%22,7, n=51)

dikkat cekici diizeyde ytiksektir.

HA4 (BEP i¢in gerekli olan 6grencinin performansinin belirlenmesinde test ve test disi
teknikleri kullanabilirim.) ve HAS (BEP igin gerekli olan egitsel performansini
belirlenmesinde katki saglayabilirim.) maddelerinde, katilimcilarin  ¢ogunlugu
kendilerini "Kismen Yeterli" olarak degerlendirmistir (sirasiyla %38,7, n=87 ve %41,8,

n=94). Her iki maddede de "Yeterli" se¢enegi ikinci sirada yer almistir (%31,6, n=71).

HA6 (BEP’te yer alan performans diizeyinin hangi gelisim alanlarinda alacagimi

biliyorum.) maddesinde, "Kismen Yeterli" (%37,3, n=84) ve "Yeterli" (%29,8, n=67)



secenekleri 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu maddede "Yetersiz" segeneginin orani (%20,9,

n=47) diger maddelere gore yiiksektir.

HA7 (BEP’te yer alan amaglarin belirlenmesinde oncelikli amacin hangisi olmasi
gerektigini belirleyebiliyorum.), HA8 (BEP’te yer alan uzun dénemli amaglarin nasil
ifade edilecegini biliyorum.) ve HA9 (BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin nasil ifade
edilecegini biliyorum.) maddelerinde benzer dagilimlar goézlemlenmistir. Her ii¢
maddede de "Kismen Yeterli" segenegi en yiiksek orana sahiptir (sirastyla %35,1, %38.2
ve %38,7). "Yeterli" ve "Olduke¢a Yeterli" seceneklerinin toplami, her ii¢c maddede de

%40'n lizerindedir.
2.4. BEP Aile Katihmina (AILE) Yeterliliklerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu ¢alismanin iigiincii alt boyutu, Bireysel Egitim Plani'na (BEP) aile katilim1 (AILE)
konusunda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenlerinin  yeterliliklerini

degerlendirmektedir. Bu alt boyuta iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 2.4.’de sunulmustur.

Tablo 2.4: BEP Aile Katilimina (AILE) Yeterliliklerine Y&nelik Frekans

Tablosu
Oldukga Yetersiz Kismen Yeterli Oldukga
Yetersiz Yeterli Yeterli
n % n % n n % n % n

Ailel 4 1,8% 29 12,9% 71 31,6% 82 36,4% 39 17,3%

Aile2 6 2,7% 31 13,8% 77 34,2% 75 33,3% 36 16,0%

Aile3 4 1,8% 26 11,6% 80 35,6% 83 36,9% 32 14,2%

Aile4 5 2,2% 38 16,9% 79 35,1% 77 34,2% 26 11,6%

Aile5 5 2,2% 16 7,1% 72 32,0% 97 43,1% 35 15,6%

G.Ort. 2,14% 12,46% 33,70% 36,78% 14,94%

Ailel (BEP’in her asamasina ailenin katilimmin gerekli oldugunu biliyorum.)
maddesinde, katilimcilarin %36,4'0 (n=82) kendilerini "Yeterli" ve %17,3i (n=39)
"Oldukca Yeterli" olarak degerlendirirken, %31,6's1 (n=71) "Kismen Yeterli" oldugunu



belirtmistir. Bu dagilim, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu konuda olumlu bir 6z-

degerlendirmeye sahip oldugunu gostermektedir.

Aile2 (BEP’te aile katiliminin gerekli oldugu durumlarda aileyi siirece dahil edebilirim.)
maddesinde, katilimcilarin  %34,2'si (n=77) kendilerini "Kismen Yeterli" olarak
degerlendirirken, %33,3"1 (n=75) "Yeterli" ve %16's1 (n=36) "Oldukca Yeterli" olarak
nitelendirmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin bu konuda orta diizeyde bir yeterlilik algisina

sahip olduklarin1 géstermektedir.

Aile3 (BEP siirecine ailenin ne tiir katkisi olabilecegini biliyorum.) maddesinde,
katilimcilarin %36,9'u (n=83) kendilerini "Yeterli" olarak degerlendirirken, %35,6's1
(n=80) "Kismen Yeterli" ve %14,2'si (n=32) "Oldukg¢a Yeterli" segenegini isaretlemistir.
Bu dagilim, 6gretmenlerin bu konuda genel olarak olumlu bir 6z-degerlendirmeye sahip
olduklarm gostermektedir.Aile4 (Ozel gereksinimli dgrencilerin ailelerini BEP siirecinin
hangi asamalarinda katilmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirebilirim.) maddesinde,
katilimcilarin 9%35,1'1 (n=79) kendilerini "Kismen Yeterli" olarak degerlendirirken,
%34,2'si (n=77) "Yeterli" oldugunu belirtmistir. Bu maddede "Yetersiz" (%16,9, n=38)

seceneginin diger maddelere gore daha yiiksek bir orana sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Aile5 (BEP’in her agsamasinda (eger miimkiinse) 6grencinin katiliminin gerekli oldugunu
biliyorum) maddesinde, katilimeilarin %43,1'i (n=97) kendilerini "Yeterli" ve %15,6's1
(n=35) "Oldukg¢a Yeterli" olarak degerlendirmistir. Bu madde, tiim alt boyut i¢inde en
yiiksek "Yeterli" oranina sahiptir ve 6gretmenlerin bu konuda kendilerini en yetkin

hissettikleri alan olarak one ¢ikmaktadir.

2.5. BEP’in Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi (BUD)’ne Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu calismanin dordiincii alt boyutu, Bireysel Egitim Plani'nin (BEP) uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (BUD) konusunda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
yeterliliklerini degerlendirmektedir. BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD) alt

boyutuna yonelik frekans tablosu Tablo 2.5.’de sunulmustur.

Tablo 2.5: BEP’in Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi (BUD)ne Yonelik Frekans

Tablosu

Oldukg¢a Yetersiz Kismen Yeterli Oldukga
Yetersiz Yeterli Yeterli




n % n % n n % n % n

BUD1 5 2,2% 36 16,0% 81 36,0% 79 35,1% 24 10,7%
BUD2 6 2,7% 45 20,0% 78 34,7% 73 32,4% 23 10,2%
BUD3 7 3,1% 44 19,6% 82 36,4% 67 29,8% 25 11,1%
BUD4 13 5,8% 50 22,2% 79 35,1% 62 27,6% 21 9,3%
BUDS5 8 3,6% 29 12,9% 91 40,4% 73 32,4% 24 10,7%
BUDG6 7 3,1% 23 10,2% 91 40,4% 84 37,3% 20 8,9%
BUDY 6 2,7% 19 8,5% 81 36,2% 88 39,3% 30 13,4%
BUDS 7 3,1% 22 9,8% 84 37,3% 88 39,1% 24 10,7%
BUD9 6 2,7% 21 9,3% 90 40,0% 80 35,6% 28 12,4%

BUD10 11 4,9% 46 20,4% 90 40,0% 57 25,3% 21 9,3%

BUD11 7 31% 28 124% 80 356% 88 391% 22  98%
BUD12 9 40% 30 133% 79 351% 78 347% 29  12,9%
BUD13 7 31% 27 120% 64 284% 96  427% 31  13,8%
BUD14 8 36% 34 152% 63 281% 8 393% 31  138%
BUD15 6 27% 33 147% 62 27,6% 96  427% 28  124%
BUD16 7 31% 28 124% 81 360% 83 369% 26 11,6%
GO 3,34% 14,31% 35,46% 35,58% 11,31%

Genel olarak, tiim maddelerde "Kismen Yeterli" ve "Yeterli" secenekleri en yiiksek
oranlara sahiptir. Bu durum, 6gretmenlerin BEP'in uygulanmasi ve degerlendirilmesi

konusunda orta diizeyde bir yeterlilik algisina sahip olduklarini gostermektedir.

BUDI1 (BEP’te yer alan destek hizmetlerin kimler tarafindan ve ne amagla saglanmasi
gerektigini biliyorum.), BUD2 (BEP’te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi
gerektigini biliyorum.) ve BUD3 (BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin ne zaman
baslanip ne zaman bitirilmesi gerektigini bilirim.) maddelerinde, katilimcilarin
cogunlugu kendilerini "Kismen Yeterli" veya "Yeterli" olarak degerlendirmistir. Ancak
BUD2 ve BUD3 maddelerinde "Yetersiz" segeneginin orani (sirasiyla %20,0 ve %19,6)
dikkat cekici diizeyde yiiksektir. BUD4 (BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal
dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibiyim.) maddesinde, "Yetersiz" (%22,2) ve "Oldukca
Yetersiz" (%5,8) segeneklerinin toplam orani (%28) diger maddelere gore daha yiiksektir.
Bu durum, bu konuda Ogretmenlerin daha fazla destege ihtiyag duyabilecegini

gostermektedir.

BUDS (Cocugun BEP’ ine uygun 6gretim etkinlikleri hazirlarim.) ve BUD6 (Belirlenen
amaglar dogrultusunda BEP’e uygun egitimin ylriitiilmesi gerektigini ve gereken

uyarlamalar1 yapabilirim.) maddelerinde, katilimcilarin %40,4'i kendilerini "Kismen



Yeterli" olarak degerlendirmistir. Bu oran, diger maddelere gore nispeten yiiksektir ve
Ogretmenlerin bu konularda orta diizeyde bir yeterlilik algisina sahip olduklarini
gostermektedir. BUD7 (Cocugun BEP’inin uygulanma siirecinde belirlenen materyalleri
kullanabilirim.), BUD8 (BEP hazirlanmasina ihtiya¢ duyan 6grencinin ihtiya¢ duydugu
akademik alanlarda yeterli diizeyde destek saglayabilirim.) ve BUD9 (BEP uygulandiktan
sonra Ogrencinin gelisimine yonelik degerlendirilmesini yapabilirim.) maddelerinde,
"Yeterli" ve "Oldukca Yeterli" se¢eneklerinin toplam orani %50'nin {lizerindedir. Bu

durum, 6gretmenlerin bu konularda kendilerini daha yetkin hissettiklerini gostermektedir.

BUDI10 (BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin degerlendirilmesinde 6l¢iit bagimli 6l¢ii
aract hazirlayabilirim.) maddesinde, "Yetersiz" seceneginin orani (%20,4) diger
maddelere gore yiiksektir. Bu, 6gretmenlerin bu konuda daha fazla destege ihtiyac

duyabilecegini gostermektedir.

BUD11 (BEP i¢in gerekli olan 6grencinin gelisimini bir dlgiite gore degerlendirebilirim.),
BUDI12 (BEP’in amaglarinin ulasilip ulasilmadigmin  yilda en az iki defa
degerlendirilmesi gerektigini biliyorum.), BUD13 (BEP’in dogru hazirlanmadig
diistiniildiigi durumlarda BEP’in yeniden hazirlanmasi gerektigini biliyorum.), BUD14
(Ogrenci ile ilgili hazirlanan degerlendirme raporlarin BEP ekibinin tiim iiyelerine
dagitilmas: gerektigini biliyorum.) ve BUDIS5 (Kurallarina uygun hazirlanmig BEP
formunu, gelisi giizel hazirlanmis bir BEP formundan ayirt edebilirim.) maddelerinde,
"Yeterli" ve "Oldukca Yeterli" seceneklerinin toplam orani %45'in iizerindedir. Ozellikle
BUDI13 ve BUDI15 maddelerinde "Yeterli" secenegi en yliksek orana (%42,7) sahiptir.
BUD16 (BEP’in kazanilmayan amagclarin1 yeniden ifade ederek diizenleyebilirim.)
maddesinde, "Kismen Yeterli" (%36,0) ve "Yeterli" (%36,9) segenekleri birbirine ¢ok
yakin oranlara sahiptir. Bu durum, 6gretmenlerin bu konuda orta diizeyde bir yeterlilik

algisina sahip olduklarini gostermektedir.
2.6.BEP Yeterliklerinin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisine Yonelik Bulgular

[k olarak dgretmenlerin cinsiyetine gore “BEP hazirlik éncesi (HO),” “BEP hazirlik
asamast (HA),” “BEP’e aile katihmi (AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir

fark olup olmadigini incelemektedir. Bu dogrultuda;

“H1: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadin) gére “BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri

diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.



H2: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadin) gére “BEP hazirlik asamas1” bilgi ve beceri

diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadin) gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri

diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Ogretmenlerin cinsiyetine (erkek/kadin) gére “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezleri test
edilmistir. Bu kapsamda cinsiyet iki degiskenli olmasi sebebiyle Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Bu test, verilerin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, iki

bagimsiz grup arasinda farkliligin olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Elde edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.1.’de sunulmustur.

2.6.1. Cinsiyete Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuclarina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 2.6.1: Cinsiyete Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuglart

HO HA AILE BUD
Mann-Whitney U 5884,500 5716,000 5648,000 5647,000
Wilcoxon W 10162,500 9994,000 9926,000 9925,000
4 -,487 -,840 -,985 -,982
Asymp. Sig. (2-tailed) ,626 401 ,325 ,326

HO (BEP Hazirlik Oncesi)’na yonelik Mann-Whitney U testi sonucu dgretmenlerin
cinsiyetine gore “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigmi gostermektedir (p = 0.626 > 0.05). Bu bulgu, HIl hipotezinin
dogrulanmadigin1 ve cinsiyetin bu alt boyutta etkili olmadigin1 gostermektedir. HA alt
boyutunda elde edilen Mann-Whitney U degeri yine cinsiyetler arasinda bilgi ve beceri
diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini isaret etmektedir (p =0.401 > 0.05). Dolay1siyla,
H2 hipotezi de dogrulanmamistir. AILE alt boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p = 0.325 > 0.05). Bu
sonug, H3 hipotezinin de dogrulanmadigini gostermektedir. BUD alt boyutunda elde
edilen Mann-Whitney U degeri de anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (p =
0.326 > 0.05). Bu nedenle, H4 hipotezi de dogrulanmamustir.



Genel olarak Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin cinsiyeti ile BEP
hazirlik 6ncesi (HO), BEP hazirlik asamasi (HA), BEP e aile katilimi (AILE) ve BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD) bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Test sonuglarina gore tiim hipotezler dogrulanmamis ve cinsiyetin
bu alt boyutlarda bilgi ve beceri diizeyleri iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi

gorilmistir.

Bu sonug, Tike-Bafra ve Kargin (2009, s. 1967) ve Camadan (2012, s. 134)'n
calismasiyla paralellik gostermektedir. Tike (2007)’nin gergeklestirmis oldugu
aragtirmasinda cinsiyet faktoriine gore, 6gretmen tutumlarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilasma gostermedigini tespit etmistir. Bu bulgular bizim c¢alismalarimiz ile
ortismektedir. Evyapan (2020, s. 63)’in c¢alismasinda erkek Ogretmenlerin, kadin
ogretmenlere gore BEP uygulayabilme diizeylerininin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yiicetiirk (2022)’tin ¢alismasinda BEP hazirlama asamasinda 6gretmen yeterliklerinin
“cinsiyet” degiskeni agisindan erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikarken, BEP Hazirlik Oncesi ve BEP aile katilimi asamasinda dgretmenlerin
yeterliklerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan istatistiksel bir fark gostermedigini 1ortaya
cikarmigtir. Ancak, BEP hazirlama asamasinda erkek dgretmenlerin yeterlik algilari,
kadin oOgretmenlere gore anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin ise BEP’e aile katilimi konusunda daha yiiksek algiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin BEP hazirlik siirecinin baz1 asamalarinda
etkili oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularimiz ile literatiirde cinsiyet faktorii
degiskeni ile ¢ok fazla aragtirmanin yapilmadigir saptanmistir. Bu nedenle arastirma

bulgularimizin literatiire katki saglayacag diigiiniilmektedir.

2.6.2. Yasa Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuclarina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin yaslarina gére “BEP hazirlik ncesi (HO),” “BEP hazirlik asamasi
(HA),” “BEP’e aile katilim1 (AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
incelemistir. Bu dogrultuda;

“H5: Ogretmenlerin yasina gore “BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda

anlamli bir fark vardir.



Hé6: Ogretmenlerin yasina gore “BEP hazirlik asamasi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda

anlaml bir fark vardir.

H7: Ogretmenlerin yasina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda

anlaml bir fark vardir.

HS8: Ogretmenlerin yasina gore “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ bilgi ve
beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezleri test edilmistir. Bu kapsamda
yas gruplarinin ikiden fazla olmas1 sebebiyle Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bu test,
verilerin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda farklilig1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Elde edilen test sonuglar1 Tablo

2.6.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.6.2: Yasa Gére Alt Boyutlarin Fark Test Sonuglart

HO HA AILE BUD
Chi-Square 2,571 1,608 3,296 1,274
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. 463 657 348 735

a. Kruskal Wallis Test

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore (p = 0.463), 6gretmenlerin yas gruplari arasinda “BEP
hazirlik oOncesi” bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Buna gére HS5 hipotezi dogrulanmamaistir.Bu bulgu, yasin HO boyutunda
bilgi ve beceri diizeyleri tizerinde etkili olmadigini géstermektedir. HA alt boyutunda elde
edilen Kruskal-Wallis testi sonucu (p = 0.657), 6gretmenlerin yas gruplarina gore “BEP
hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Bu sonug, H6 hipotezinin dogrulanmadigini ve yasin HA boyutunda belirleyici
olmadigimi ortaya koymaktadir. AILE alt boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucu (p =
0.348), yas gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Buna gore
H7 hipotezi dogrulanmamistir.Bu sonug, yasin AILE boyutunda bilgi ve beceri
diizeylerini etkilemedigini ortaya koymaktadir. BUD alt boyutunda elde edilen Kruskal-
Wallis testi sonucu ise (p = 0.735), yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir. Bu nedenle, H8 hipotezi de dogrulanmamustir.

Genel Degerlendirme: Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yas gruplari

ile “BEP hazirlik oncesi (HO),” “BEP hazirlik asamasi1 (HA),” “BEP’e aile katilimi



(AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD)” bilgi ve beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglara gore tiim hipotezler reddedilmis
ve yasin, 0gretmenlerin BEP ile ilgili bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 goriilmistiir.

Elde edilen sonug Timuralp ve Akbayir (2023, s. 51)’ 1 sonucunu desteklerken Tike Bafra
ve Kargin (2009, s. 1965) ile kismen ayrigsmaktadir. Nitekim Timuralp ve Akbayir (2023)
tarafindan gergeklestirilen c¢alismada Ogretmenlerin BEP siirecinde bilgi ve beceri
diizeyleri agisindan kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilmistir. Oysa Tike Bafra ve
Kargin (2009)’1n calismasinda 41 yas ve {izeri 6gretmenlerin BEP hazirlama esnasinda
daha ¢ok giigliik yasadigi, bunun nedeni olarak ise gelencksel egitim programlarini
uygulama hususunda bilgi ve becerisi olan 41 ve {istii yasta olan 6gretmenlerin yeni

egitim programlarina dair sinirh bilgiye sahip olmalarini ifade etmistir.

2.6.3. Meslek Siiresine Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonu¢larina Yonelik Bulgular

ve Yorumlar

Ogretmenlerin meslek siirelerine gére “BEP hazirlik dncesi (HO),” “BEP hazirlik
asamast (HA),” “BEP’e aile katihmi (AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir

fark olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda;

“H9: Ogretmenlerin meslek siiresine gore “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyi

arasinda anlamli bir fark vardir.

H10: Ogretmenlerin meslek siiresine gére “BEP hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeyi

arasinda anlamli bir fark vardir.

H11: Ogretmenlerin meslek siiresine gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi

arasinda anlaml bir fark vardir.

H12: Ogretmenlerin meslek siiresine gére “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezleri test edilmistir. Bu
kapsamda meslek siiresi gruplari ikiden fazla olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi

kullanilmistir. Elde edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.3’de sunulmustur.



Tablo 2.6.3: Meslek Siiresine Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuglari

HO HA AILE BUD
Chi-Square 7,574 2,879 8,694 2,871
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,056 411 034 412

a. Kruskal Wallis Test

Elde edilen Kruskal-Wallis testi sonucuna gore (p = 0.056), 6gretmenlerin meslek
siirelerine gore “BEP hazirlik 6ncesi (HO)” bilgi ve beceri diizeyi acgisindan marjinal
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. P degeri 0.05°e olduk¢a yakin olmakla birlikte
bu deger %90 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. Mesleki
tecriibesi fazla olan Ogretmenlerin, meslege yeni baslayan Ogretmenlere goére BEP
hazirlik 6ncesi asamada daha yeterli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, H9 hipotezi
kabul edilmistir.HA alt boyutunda elde edilen Kruskal-Wallis testi sonucu (p > 0.05),
meslek siirelerine gore 6gretmenlerin “BEP hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeylerinde
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu sonug, H10 hipotezinin reddedildigini ve
meslek siiresinin HA boyutunda belirleyici olmadigin1 ortaya koymaktadir. AILE alt
boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucu (p <0,05), meslek siiresi gruplari arasinda “BEP’e
aile katilmi1” bilgi ve beceri diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla H11 hipotezi kabul edilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin meslek siirelerine
gore AILE boyutundaki bilgi ve beceri diizeylerinin farklilastifini gostermektedir.
Meslek siiresi, aile katilimi konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. BUD alt boyutunda elde edilen Kruskal-Wallis testi sonucu (p > 0.05),
meslek siireleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, H12
hipotezi dogrulanmamigtir.Meslek siiresinin, BUD boyutunda bilgi ve beceri diizeyleri

tizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Genel olarak Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin meslek siirelerine gore
BEP hazirlik asamasit (HA) ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD) alt
boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
BEP hazirlik 6ncesi (HO) ve BEP’e aile katilimi (AILE) alt boyutunda meslek stiresi
gruplarina gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Yaylact ve Aksoy (2016), Giiner (2011)

ve Hofman ve Kilimo (2014) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmalar, meslek



stiresine gore kaynastirma egitimi iistiinde herhangi bir etki etmedigi saptanmistir. Bu
aragtirmalardaki sonuglar ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Tike Bafra ve Kargin
(2009), Giiner (2011), Hofman ve Kilimo (2014) ve Evyapan (2020, s. 68)’1n ¢alismalari
mesleki deneyimin etkisi olmadigini gosterirken, Altunbas (2011) ve Durgun (2010)'un
calismalar1 farkli sonucglar ortaya koymustur. Durgun meslek siiresindeki yil artig
gosterdikge yeterlilik seviyelerinin artis gosterdigi ve bu arastirmadan cesitli olarak
mesleki kidemin kaynastirmada 6gretmen yeterlilik seviyesinin lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu neticesine ulasilmistir.

Yiicetiirk'iin (2022) calismasinda, sinif dgretmenlerinin BEP hazirlik siireci ve genel
yeterlik algilarinda kidem degiskenine bagli anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
BEP’e aile katilim1 ve BEP’in uygulanmas1 ve degerlendirilmesi alt 6l¢eklerinde kideme
bagl anlamli farkliliklar gdzlemlenmistir. Ozellikle, 11-5 ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlere gore bu alanlarda daha yiiksek
yeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, etki biiylikligli analizleri bu
farklarin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma gen¢ Ogretmenlerin, deneyimli

ogretmenlere gore BEP e iliskin yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.6.4. Okullardaki Ogrenci Sayisina Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulundaki 6grenci sayisia gore “BEP hazirlik dncesi (HO),”
“BEP hazirlik asamasi (HA),” “BEP’e aile katilim1 (AILE)” ve “BEP’in uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir

fark olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda;

“H13: Ogretmenlerin okullarindaki 6grenci sayisina gore “BEP hazirlik ncesi” bilgi ve

beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H14: Ogretmenlerin okullarindaki dgrenci sayisina gore “BEP hazirlik asamas1” bilgi ve

beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H15: Ogretmenlerin okullarindaki 6grenci sayisina gore “BEP’e aile katilimi” bilgi ve

beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H16: Ogretmenlerin okullarindaki 6grenci sayisma gére “BEP’in uygulanmasi ve

degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezleri test



edilmistir. Bu kapsamda okullardaki 6grenci sayis1 gruplar ikiden fazla olmasi sebebiyle

Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Elde edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.4’te sunulmustur.

Tablo 2.6.4: Okullardaki Ogrenci Sayisma Goére Alt Boyutlarin Fark Test

Sonuglari
HO HA AILE BUD
Chi-Square 7,667 12,059 11,260 10,248
df 5 5 5 5
Asymp. Sig. 176 034 046 ,068

a. Kruskal Wallis Test

Elde edilen Kruskal-Wallis test sonucuna gore (p > 0.05), 6gretmenlerin okullarindaki
Ogrenci sayisina gore “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla H13 hipotezi dogrulanmamistir.Bu bulgu,
ogretmenlerin ¢alistig1 okuldaki 6grenci sayisinin “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri
diizeyleri tlizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. HA alt boyutunda elde edilen
Kruskal-Wallis testi sonucu (p = 0.034), 6gretmenlerin okullarindaki 6grenci sayisina
gore “BEP hazirlik asamasi” bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Boylece H14 hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonug, okullardaki 6grenci
sayisinin “BEP hazirlik agsamas1” boyutunda bilgi ve beceri diizeylerini etkileyebilecegini
gostermektedir. AILE alt boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucuna gore (p < 0.05),
ogretmenlerin okullarindaki 6grenci sayisina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri
diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle H15 hipotezi
kabul edilmektedir. Bu bulgu, okuldaki o6grenci sayisinin, “BEP’e aile katilimi”
konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. BUD alt
boyutunda elde edilen Kruskal-Wallis testi sonucuna goére (p < 0.10), dgretmenlerin
okullarindaki 6grenci sayisina gore “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi” bilgi ve
beceri diizeylerinde %90 giliven diizeyinde anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu
nedenle H16 hipotezi kabul edilmistir. Tablo 2.6.4.”deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ogretmenlerin okullarindaki 6grenci sayist ile “BEP hazirlik 6ncesi (HO)” alt
boyutunda bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, “BEP
hazirlik asamasi (HA)”, “BEP’e aile katilimi (AILE) ve “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda 6grenci sayisina gore anlamh farklar tespit

edilmistir.



2.6.5. Simif Mevcutlarina Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuglarina Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulundaki sinif mevcutlarina gére “BEP hazirlik éncesi (HO),”
“BEP hazirlik asamas1 (HA),” “BEP’e aile katilimi (AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir

fark olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda;

“H17: Ogretmenlerin simif mevcutlarina gore “BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri diizeyi

arasinda anlamli bir fark vardir.

H18: Ogretmenlerin siif mevcutlarma gére “BEP hazirhik asamasi” bilgi ve beceri

diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H19: Ogretmenlerin simif mevcutlarma gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi

arasinda anlaml bir fark vardir.

H20: Ogretmenlerin smif mevcutlarina gore “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’
bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” Bu kapsamda okullardaki 6grenci
sayist gruplari ikiden fazla olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Elde

edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.5’te sunulmustur.

Tablo 2.6.5: Sinif Mevcutlarina Gére Alt Boyutlarin Fark Test Sonuglart

HO HA AILE BUD
Chi-Square 5,114 10,131 7,799 9,631
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. 164 017 050 022

a. Kruskal Wallis Test

Elde edilen Kruskal-Wallis test sonucuna gore siif mevcutlarina gére “BEP hazirlik
oncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (p >
0.05). Bu nedenle H17 hipotezi dogrulanmamistir.Bu sonug, sinif mevcudunun BEP
hazirlik Oncesi bilgi ve beceri diizeyi {iizerinde anlamli bir etkisi olmadigim
gostermektedir. HA alt boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucu siif mevcutlarina gore
“BEP hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p <0.05). Bu nedenle H18 hipotezi kabul edilmektedir. Bu bulgu, simif
mevcudunun BEP hazirlik agamasi bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi

oldugunu ortaya koymaktadir. AILE alt boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucu sinif



mevcutlarina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir (p<0.10). H19 hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonug, sinif
mevcudunun BEP’e aile katilimi konusunda ogretmenlerin bilgi ve becerilerini
etkileyebilecegini gostermektedir. BUD alt boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucu sinif
mevcutlarina gére “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi” bilgi ve beceri
diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<0.05). Bu nedenle H20
hipotezi kabul edilmektedir. Bu bulgu, sinif mevcudunun BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi boyutunda bilgi ve beceri diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin sinif mevcutlarina gore
“BEP hazirlik 6ncesi (HO)” alt boyutunda anlamli bir fark bulunmazken, “BEP hazirlik
asamast (HA),” “BEP’e aile katimi (AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda sinif mevcutlarina gore anlamli farklar tespit
edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin sinif mevcuduna bagl olarak BEP siirecinin ¢esitli
asamalarinda farkli bilgi ve beceri diizeylerine sahip olabileceklerini gdstermektedir.
Ozellikle BEP hazirhk asamasi ve uygulama siireclerinde sinif mevcutlarinin etkili
oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki yapilan arastirmalara baktigimizda Toy (2015),
Hofman ve Kilimo, (2014) tarafindan siniftaki 6grenci sayilarinin kaynastirma egitiminde
Ogretmen yeterlilikleri iistiinde belirgin bir etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmigtir
Yiicetiirk (2022)'lin arastirmasi da benzer sonuglar ortaya koymus, BEP'in tiim alt
boyutlarinda 6grenci sayist degiskenine bagl olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Evyapan (2020, s. 70)’in ¢alismasinda 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin 6z-

yeterlilik algilarinin siniflarindaki 6grenci sayisina gore farklilastigi bulunmustur.

2.6.6. Kaynastirma Ogrenci Sayisina Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulundaki smiflarinda olan kaynastirma 6grenci (tanisi olsun ya
da olmasin) sayisina gore “BEP hazirlik 6ncesi (HO),” “BEP hazirlik asamasi1 (HA),”
“BEP’e aile katilim1 (AILE)” ve “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD)” alt
boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir fark olup olmadigim

incelemistir. Bu dogrultuda;

“H21: Ogretmenlerin siniflarinda olan kaynastirma 6grenci (tanist olsun yada olmasin)

sayisina gore “BEP hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.



H22: Ogretmenlerin siniflarinda olan kaynastirma &grenci (tanist olsun yada olmasin)
sayisina gore “BEP hazirlik asamasi1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark

vardir.

H23: Ogretmenlerin siniflarinda olan kaynastirma &grenci (tanisi olsun yada olmasin)

sayisina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H24: Ogretmenlerin siniflarinda olan kaynastirma &grenci (tanist olsun yada olmasin)
sayisina gore “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda
anlaml bir fark vardir.” hipotezleri test edilmistir. Bu kapsamda okullardaki 6grenci
sayis1 gruplar ikiden fazla olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Elde
edilen test sonuglart Tablo 2.6.6.”da sunulmustur.

Tablo 2.6.6: Kaynastrma Ogrenci Sayisina Gore Alt Boyutlarin Fark Test

Sonuglari
HO HA AILE BUD
Chi-Square 1,861 2,118 3,967 ,521
Df 2 2 2 2
Asymp. Sig. 304 347 138 771

a. Kruskal Wallis Test

Elde edilen Kruskal-Wallis testi sonucuna gore dgretmenlerin siniflarindaki kaynastirma
Ogrenci sayisina gore “BEP hazirlik dncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 géstermektedir (p > 0.05). Bu nedenle H21 hipotezi dogrulanmamistir.Bu
sonug, kaynastirma Ogrenci sayisinin BEP hazirlik oncesi bilgi ve beceri diizeyleri
tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. HA alt boyutunda Kruskal-
Wallis testi sonucu 6gretmenlerin siniflarindaki kaynastirma 6grenci sayisina gore “BEP
hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir (p > 0.05). Bu nedenle H22 hipotezi dogrulanmamistir.Kaynastirma
ogrenci sayisi, BEP hazirlik asamasi bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde 6nemli bir fark
yaratmamaktadir. AILE alt boyutunda Kruskal-Wallis testi sonucu &gretmenlerin
siiflarindaki kaynastirma 6grenci sayisina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi ve beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir (p > 0.05). Bu nedenle H23
hipotezi dogrulanmamistir.Bu sonug, BEP’e aile katilimi bilgi ve beceri diizeylerinde
kaynastirma o6grenci sayisinin etkili olmadigin1 gostermektedir. BUD alt boyutunda

Kruskal-Wallis testi sonucu dgretmenlerin siiflarindaki kaynastirma &grenci sayisina



gore “BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi” bilgi ve beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (p > 0.05). Bu nedenle H24 hipotezi
reddedilmektedir. Bu sonug, BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda
kaynagtirma 6grenci sayisinin 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri iizerinde 6nemli bir

fark yaratmadigini gostermektedir.

Genel olarak Kruskal-Wallis testi sonuglarina goére, ogretmenlerin siniflarindaki
kaynastirma 6grenci sayisina gore BEP siirecinin higbir alt boyutunda (HO, HA, AILE,
BUD) bilgi ve beceri diizeyleri agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu sonug,
kaynastirma o6grencilerinin sayisinin 6gretmenlerin BEP siirecindeki bilgi ve beceri
diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigini gdstermektedir. Akbulut (2020) gerceklestirmis
oldugu arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilari ile kaynastirma egitimi
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmistir ve sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan 6gretmenlerin 6z yeterliliginin yiiksek seviyede oldugu, fakat kaynastirma
Ogrencisi bulma durumunun anlamli bir etkiye sahip olmadigi neticesine varilmistir.
Yiicetiirk'iin (2022) c¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlik 6ncesi, BEP
hazirlama asamasi, BEP’e aile katilimi, BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt
Olcekleri ile 6lcegin genelinde, 6grenci sayist degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin BEP’e iligskin yeterlik
algilarinin, siniflarindaki 6grenci sayisindan etkilenmedigini gostermektedir. Ancak,
gruplarin sira ortalamasi incelendiginde, smifinda 1 kaynastirma Ogrencisi bulunan
ogretmenlerin, diger Ogrenci sayilarina sahip olan o6gretmenlere gore BEP yeterlik

algilarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Akbulut (2020)'un ¢alismasi da smifinda kaynastirma 6grencisi bulunma durumunun
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir.
Yiicetiirk (2022)'1in aragtirmasinda BEP'in tiim alt boyutlarinda 6grenci sayisi
degiskenine bagli olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak, sinifinda tek
kaynastirma Ogrencisi bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik algilarinin gorece daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.



2.6.7. Ogretmenlerin Ozel Egitim ya da Kaynastirma Uygulamalarina Iliskin Ders
veya kurs alip almamasina gore Gore Alt Boyutlarin Fark Test Sonu¢larima Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yilksek ogretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP hazirlik 6ncesi (HO),”
“BEP hazirlik asamasi (HA),” “BEP’e aile katilim1 (AILE)” ve “BEP’in uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri diizeyi agisindan anlamli bir

fark olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda;

“H25: Ogretmenlerin yiiksek ogretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP hazirlik dncesi” bilgi

ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H26: Ogretmenlerin yiiksek oOgretim sirasinda ozel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP hazirlik asamas1” bilgi

ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H27: Ogretmenlerin yiiksek ogretim smrasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iliskin ders veya kurs alip almamasina gore “BEP’e aile katilim1” bilgi

ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H28: Ogretmenlerin yiiksek ogretim smrasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iliskin ders veya kurs alip almamasia gore “BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezleri test
edilmistir. Bu kapsamda yiiksek Ogretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligskin ders veya kurs alip almamasi iki durumdan olusmasi sebebiyle
Mann-Whitney U testi kullanmilmistir. Elde edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.7.°de

sunulmustur.

Tablo 2.6.7: Ogretmenlerin Ozel Egitim ya da Kaynastirma Uygulamalarina

Iliskin Ders veya kurs alip almamasma gore Gore Alt Boyutlarin Fark Test

Sonuglari
HO HA AILE BUD
Mann-Whitney U 3588,500 3571,000 3376,500 3542,000
Wilcoxon W 15834,500 15817,000 15622,500 15788,000

z -3,992 -4,033 -4,480 -4,091




Asymp. Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

Elde edilen Mann-Whitney U testi sonucu 6gretmenlerin yiiksek 6gretim sirasinda 6zel
egitim ya da kaynastirma uygulamalarina iligskin ders veya kurs alip almamalarina gore
"BEP hazirlik 6ncesi" bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p < 0.05). Bu nedenle H25 hipotezi kabul edilmektedir. Bu bulgu, 6zel
egitim ya da kaynastirma uygulamalarina iliskin ders veya kurs almanin, BEP hazirlik
Oncesi bilgi ve beceri diizeyini 6nemli Ol¢iide etkiledigini gdstermektedir. HA alt
boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu dgretmenlerin 6zel egitim ya da kaynastirma
ders veya kurs alip almamalarina goére "BEP hazirlik asamasi" bilgi ve beceri
diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p < 0.05). Bu nedenle H26
hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar, 6zel egitim ya da kaynastirma uygulamalarina
iliskin egitim alan 6gretmenlerin BEP hazirlik agamasinda daha yiiksek bilgi ve beceri
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. AILE alt boyutunda Mann-Whitney U testi
sonucu Ogretmenlerin 6zel egitim ya da kaynastirma uygulamalarina iligkin ders veya
kurs alip almamalaria gére "BEP’e aile katilim1" bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (p < 0.05). Bu nedenle H27 hipotezi kabul edilmektedir.
Bu bulgu, ders veya kurs alan 6gretmenlerin, BEP siirecine aile katilimi1 konusunda daha
yiiksek bilgi ve beceri diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. BUD alt boyutunda
Mann-Whitney U testi sonucu 6gretmenlerin 6zel egitim ya da kaynastirma ders veya
kurs alip almamalarina gore "BEP’in uygulanmas1 ve degerlendirilmesi" bilgi ve beceri
diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p < 0.05). Bu nedenle H28
hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonug, dgretmenlerin 6zel egitim veya kaynastirma
uygulamalarina iliskin ders veya kurs almasimin, BEP’in uygulanmasi ve

degerlendirilmesi bilgi ve beceri diizeylerini artirdigini géstermektedir.

Genel olarak 6gretmenlerin yiiksek 6gretim sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma
uygulamalarina iligkin ders veya kurs alip almamalarina bagli olarak BEP siirecinin tim
alt boyutlarinda (HO, HA, AILE, BUD) bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ozel egitim ya da kaynastirma egitimi alan gretmenlerin,
BEP siireclerinde genel olarak daha yiliksek bilgi ve beceri diizeyine sahip olduklar

sOylenebilir. Literatiirde bu tablodaki arastirma bulgularimiza benzer BEP ¢alismalari



bulunmamaktadir. Ancak, hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore brans kaynastirma

yeterliliklerini incelemekte olan kisitli sayida arastirma yer almaktadir.

Oz ve Gelenbe Oztiirk (2021), Filiz (2021), Akbulut (2020), Hofman ve Kilimo (2014)
ve Yidirim'in (2021) c¢aligmalari, egitim almanin 6gretmen yeterlilikleri iizerindeki
olumlu etkisini vurgulamaktadir. Evyapana (2020;75)’in ¢alismasinda ogretmenlerin
kaynastirma egitimine iliskin yeterlilik algilarinin, lisans egitimi siirecinde kaynastirma

egitimi alanlarin lehine oldugu goriilmektedir.

Dolap¢i ve Demirtas’in (2016) arastirmasi, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
yonelik yeterlilikleri tizerinde hizmet i¢i egitimin anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Toy ve Duru (2016) yine smif ogretmenleri ve Evyapan
(2020) okul 6ncesi 6gretmenleri lizerinde yapilan ¢alismalarda da hizmet i¢i egitimin bu

alandaki yeterlikler lizerinde kayda deger bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

2.6.8. Okulda Rehberlik Servisinin Bulunma Durumuna Gére Alt Boyutlarin Fark

Test Sonug¢larina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gére “BEP
hazirlik 6ncesi (HO),” “BEP hazirlik asamasi (HA),” “BEP’e aile katilim1 (AILE)” ve
“BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri

diizeyi agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda;

“H29: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna goére “BEP

hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H30: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gére “BEP hazirlik

asamas1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H31: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gére “BEP’e aile

katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H32: Ogretmenlerin okulunda rehberlik servisinin bulunma durumuna gére “BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark
vardir.* hipotezleri test edilmistir. Bu kapsamda okulunda rehberlik servisinin bulunma
durumunun iki durumdan olusmasi sebebiyle Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde

edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.8.’de sunulmustur.



Tablo 2.6.8: Okulda Rehberlik Servisinin Bulunma Durumuna Gore Alt
Boyutlarin Fark Test Sonuglari

HO HA AILE BUD
Mann-Whitney U 1385,000 1561,500 1591,500 1646,000
Wilcoxon W 1521,000 1697,500 1727,500 1782,000
z -1,146 -,441 -,323 -,104
Asymp. Sig. (2-tailed) ,252 ,659 (47 917

Elde edilen Mann-Whitney U testi sonucu 6gretmenlerin okullarinda rehberlik servisinin
bulunma durumuna gore "BEP hazirlik 6ncesi" bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir (p>0.05). Bu nedenle H29 hipotezi reddedilmektedir. Bu
sonug, rehberlik servisinin varliginin, 6gretmenlerin BEP hazirlik dncesi bilgi ve beceri

diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

HA alt boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu (U = 1561.500, Z = -0.441) ve p degeri
(p = 0.659), rehberlik servisinin bulunma durumuna goére "BEP hazirlik asamas1" bilgi ve
beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (p>0.05). Bu nedenle H30
hipotezi reddedilmektedir. Bu bulgu, rehberlik servisinin BEP hazirlik asamasi {izerinde
etkili olmadigint gostermektedir. AILE alt boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu
rehberlik servisinin bulunma durumuna gore "BEP’e aile katilimi" bilgi ve beceri
diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p>0.05). Bu nedenle H31
hipotezi reddedilmektedir. Bu sonug, rehberlik servisinin BEP siirecine aile katilimi
konusunda Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. BUD alt boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu rehberlik
servisinin bulunma durumuna gore "BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi" bilgi ve
beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir (p>0.05). Bu nedenle H32
hipotezi reddedilmektedir. Bu bulgu, rehberlik servisinin BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinde 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde bir fark

yaratmadigini gostermektedir.

Genel olarak rehberlik servisinin bulunma durumu, BEP siirecinin higbir alt boyutunda
(HO, HA, AILE, BUD) 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin BEP siireglerindeki bilgi ve beceri

diizeyleri, okullarinda rehberlik servisinin bulunma durumundan etkilenmemektedir.



Literatiirdeki benzer caligmalarla karsilastirildiginda, bazi aragtirmalarin (Yilmaz ve
Batu, 2016, s. 257; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019, s. 691) rehberlik servisinin
kaynastirma egitimindeki olumlu etkilerini vurgulamasina ragmen, mevcut arastirma
bulgular1 bu yonde bir etkiyi desteklememektedir. Bu durum, rehberlik servislerinin ve
destek egitim odalarinin BEP siireglerindeki rollerinin yeniden tanimlanmasi ve
giiclendirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Ozgelik'in  (2009) arastirmasina gdre, okullarinda rehber ogretmen bulunan
Ogretmenlerin, kaynastirma egitiminde okul destegi algisina iligkin 6l¢ek puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sadioglu, Batu ve Bilgin’in (2012)
calismasinda ise kaynastirma uygulamalarinda 6zel egitim 6gretmeni olmayan okullarda
rehber Ogretmenlerin kritik roller listlendigi, rehber Ogretmen destegi eksikliginin

kaynastirma egitiminde 6gretmenler agisindan bir bosluk yarattigi sonucuna varilmaistir.

Bu bulgular ile arastirma bulgularimiz paralellik gostermektedir.

2.6.9. Okulda Destek Egitim Odasimin Bulunma Durumuna Gére Alt Boyutlarin

Fark Test Sonu¢larimna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasinin bulunma durumuna gore “BEP
hazirlik 6ncesi (HO),” “BEP hazirlik asamas1 (HA),” “BEP’e aile katilim1 (AILE)” ve
“BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD)” alt boyutlarinda bilgi ve beceri

diizeyi agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda;

“H33: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasinn bulunma durumuna gore “BEP

hazirlik 6ncesi” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H34: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasmnin bulunma durumuna gére “BEP

hazirlik agamas1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H35: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasinin bulunma durumuna gore “BEP’e

aile katilim1” bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

H36: Ogretmenlerin okulunda destek egitim odasinin bulunma durumuna gore “BEP’in
uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi’ bilgi ve beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark
vardir.” hipotezleri test edilmistir. Bu kapsamda okulunda rehberlik servisinin bulunma
durumunun iki durumdan olusmasi sebebiyle Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde

edilen test sonuglar1 Tablo 2.6.9.’da sunulmustur.



Tablo 2.6.9: Okulda Destek Egitim Odasinin Bulunma Durumuna Goére Alt
Boyutlarin Fark Test Sonuglari

HO HA AILE BUD
Mann-Whitney U 5820,500 6093,000 6013,000 6042,000
Wilcoxon W 11073,500 13719,000 13639,000 11295,000
z -,933 -,371 -,538 -, 476
Asymp. Sig. (2-tailed) ,351 ,710 ,591 ,634

Elde edilen Mann-Whitney U testi sonucu ogretmenlerin okullarinda destek egitim
odasimin bulunma durumuna goére "BEP hazirlik 6ncesi" bilgi ve beceri diizeylerinde
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p>0.05). Bu nedenle H33 hipotezi
reddedilmektedir. Bu sonug, destek egitim odasmin varliginin, 6gretmenlerin BEP
hazirlik 6ncesi bilgi ve beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin
ortaya koymaktadir. HA alt boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu destek egitim
odasiin bulunma durumuna goére "BEP hazirlik asamas1” bilgi ve beceri diizeylerinde
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (p>0.05). Bu nedenle H34 hipotezi
dogrulanmamistir.Bu bulgu, destek egitim odasinin BEP hazirlik asamasi bilgi ve
becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. AILE alt boyutunda
Mann-Whitney U testi sonucu destek egitim odasinin bulunma durumuna gére "BEP’e
aile katilim1" bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
(p>0.05). Bu nedenle H35 hipotezi dogrulanmamistir.Bu sonug, destek egitim odasinin
BEP’e aile katilim1 lizerinde 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir
fark yaratmadigini gostermektedir. BUD alt boyutunda Mann-Whitney U testi sonucu
destek egitim odasimnin bulunma durumuna goére "BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi" bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (p>0.05). Bu nedenle H36 hipotezi reddedilmektedir. Bu bulgu, destek
egitim odasinin BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde 6gretmenlerin

bilgi ve beceri diizeylerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Genel olarak okullarda destek egitim odasinin bulunma durumu, BEP’in higbir alt
boyutunda (HO, HA, AILE, BUD) 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli bir
farklilik yaratmamaktadir. Destek egitim odasinin varligi, Ogretmenlerin BEP
stireclerindeki bilgi ve beceri diizeylerini etkileyen belirleyici bir faktdr olarak

gozlemlenmemistir. Kazak (2022) gerceklestirmis oldugu arastirma, bu ¢alismaya paralel



sekilde fen bilgisi dersi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki yeterlilik seviyeleri ile
bu husustaki diistincelerini belirlemeyi amaglamistir ve sinif 6gretmenlerinin yeterliligine
yonelik goriislerin ve kaynastirmanin yararlarina yonelik goriisler alt boyutlarindan
aliman puanlarin 6gretmenlerin kaynastirma egitimi alma durumlarina gore, istatiksel

olarak pozitif bir farklilik géstermedigi saptanmistir.



SONUC VE ONERILER

1. SONUC

Bu ¢alismada, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin Bireysel Egitim Plan1 (BEP)
hazirlama stireglerindeki yeterlilikleri c¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularla, 6gretmenlerin BEP hazirlik 6ncesi, hazirlik
asamasi, aile katilimi ve BEP’in uygulanmasi ve de degerlendirilmesi siireglerindeki bilgi
ve beceri diizeyleri farkli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak o6gretmenlerin BEP siirecindeki bilgi ve beceri
diizeylerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas ve mesleki deneyim) farklilasip
farklilagsmadigr incelenmistir. Bu dogrultuda cinsiyet degiskeni agisindan yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin BEP siirecindeki bilgi ve beceri diizeylerinin hi¢bir
alt boyutta cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
BEP siirecinde kadin ve erkek ogretmenlerin benzer yetkinlik diizeylerine sahip
olduklarini gostermektedir.

Calismada dikkate alinan bir diger husus yas degiskendir. Yas degiskeni incelendiginde,
tiim alt boyutlarda (HO, HA, AILE ve BUD) 6gretmenlerin yas gruplar: arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin
BEP siirecindeki bilgi ve beceri diizeylerinin yastan bagimsiz oldugunu gostermektedir.
Yasin BEP siirecindeki yetkinlikler {izerinde belirleyici bir faktdor olmadig
anlasilmaktadir.

Mesleki deneyim agisindan elde edilen sonuglar, diger degiskenlere gére daha karmasik
bir tablo ortaya koymaktadir. BEP hazirlik 6ncesi (HO) boyutunda marjinal diizeyde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.056). BEP'e aile katilim1 (AILE) boyutunda ise
meslek siiresi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna
karsin, BEP hazirlik asamas1 (HA) ve BEP'in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (BUD)
boyutlarinda meslek siiresine gore anlamli bir farklilagsma goézlenmemistir. Bu bulgular,
literatiirdeki cesitli calismalarla farkli diizeylerde ortiismektedir.

Bu arastirmanin sonuglari, BEP siirecinde Ogretmen yeterliliklerinin demografik
degiskenlerden biiyiik dl¢iide bagimsiz oldugunu gostermektedir. Ozellikle cinsiyet ve
yas faktorlerinin belirleyici olmadigi, ancak mesleki deneyimin bazi alt boyutlarda etkili
olabilecegi anlagilmaktadir. Bu bulgular, 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisim
programlarinin planlanmasinda demografik degiskenlerden ziyade, BEP siirecinin

kendine 6zgii gerekliliklerine odaklanilmasi gerektigini diisindiirmektedir.



Arastirmanin sonuglari, BEP siirecinde 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik
politika ve uygulamalarin, demografik Ozellikleri gozetmeksizin tiim Ogretmenleri
kapsayacak sekilde planlanmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle mesleki
deneyimin bazi alt boyutlarda etkili oldugu bulgusu, deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenler arasindaki farkliliklarin giderilmesine yonelik destekleyici programlarin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogretmenlerin yiiksekdgretim esnasinda 6zel egitim veya kaynastirma uygulamalaria
iliskin dersler veya kurs alip almama durumlarmin BEP hazirlama siirecindeki
yeterliklerine etkisini inceleyen analiz sonuglari, egitim ge¢misinin 6nemli bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen dort alt boyutta da (BEP
hazirlik 6ncesi, BEP hazirlik asamasi, BEP'e aile katilim1 ve BEP'in uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi) 6zel egitim ya da kaynastirma egitimi alan 6gretmenler lehine anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin lisans egitimi sirasinda aldiklari
0zel egitim ve kaynastirma derslerinin, BEP stirecinde kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Ozellikle BEP hazirlik ncesi asamasinda, egitim alan dgretmenlerin
daha donanimli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6zel egitim derslerinin 6gretmenlere
0zel gereksinimli Ogrencileri tanima, degerlendirme ve uygun egitim stratejileri
gelistirme konularinda temel bir altyap1 sagladigini diisiindiirmektedir.

BEP hazirlik asamasinda gozlemlenen anlamli farklilik, 6zel egitim dersi alan
Ogretmenlerin program gelistirme, hedef belirleme ve icerik diizenleme konularinda daha
yetkin olduklarim1 ortaya koymaktadir. Bu yetkinlik, bireysellestirilmis egitim
programlarinin niteligini dogrudan etkileyebilecek bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Aile katilimi1 boyutundaki anlaml farklilik, 6zel egitim dersi alan 6gretmenlerin aile ile
iletisim, isbirligi ve aile katilimii saglama konularinda daha basarili olduklarini
gostermektedir. Bu beceri, BEP'in bagariya ulagsmasinda kritik neme sahip olan aile-okul
isbirliginin saglanmasi agisindan oldukga degerlidir.

BEP'in uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutunda gézlemlenen anlamli farklilik ise,
0zel egitim dersi alan &gretmenlerin programi hayata gecirme, siire¢ icinde gerekli
diizenlemeleri yapma ve sonuglar1 degerlendirme konularinda daha yetkin olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu yetkinlik, BEP'in etkililiginin artirilmas1 ve 68renci basarisinin
izlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda 6gretmenlerin BEP siireclerindeki bilgi ve beceri diizeylerinin okul
ozellikleriyle olan iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular okuldaki 6grenci sayisinin

BEP siireglerinde farkli etkilere sahip oldugunu gdstermistir. BEP hazirlik 6ncesi



asamada O6grenci sayisinin anlamli bir etkisi bulunmazken, BEP hazirlik asamasi, aile
katilimi ve BEP'in uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinda 6grenci sayisinin
belirleyici bir faktér oldugu tespit edilmistir. Bu durum, okullarin 68renci kapasitesinin,
BEP siireglerinin operasyonel yonlerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Sinif mevcutlarinin etkisi incelendiginde, dikkat ¢ekici bir oriintii ortaya ¢ikmistir. BEP
hazirlik Oncesi siiregte sinif mevcudunun anlamli bir etkisi goriilmezken, programin
hazirlik agamasi, aile katilimi ve uygulama-degerlendirme siireclerinde sinif mevcudunun
onemli bir belirleyici oldugu saptanmistir. Bu bulgu, sinif i¢i dinamiklerin ve 6gretmen-
ogrenci etkilesiminin BEP siireglerinin  etkililiginde o6nemli rol oynadigini
gostermektedir.

Kaynastirma Ogrenci sayisina iliskin sonuclar ise dikkat c¢ekici bir sekilde
farklilasmaktadir. Arastirma, siniflardaki kaynastirma Ogrenci sayisinin, BEP
stireclerinin higbir asamasinda (hazirlik 6ncesi, hazirlik asamasi, aile katilimi, uygulama
ve degerlendirme) 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, 6gretmenlerin BEP yeterliliklerinin,
siiflarindaki kaynastirma 6grenci sayisindan bagimsiz olarak gelistigini géstermektedir.
Calisma kapsaminda okul 6zelliklerine yonelik bulgular literatiirdeki bazi ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirma BEP siireclerinin etkililiginin, okul 6zelliklerinden belirli
ol¢iide etkilendigini, ancak dgretmenlerin temel BEP yeterliliklerinin bu degiskenlerden
bagimsiz olarak gelistirilebilecegini gostermistir. Bu bulgular, kaynastirma egitiminin
planlanmasi ve uygulanmasinda okul 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini, ancak
BEP siireclerinin bagarisinin temelde Ogretmen yeterliliklerine dayandigini ortaya
koymaktadir.

Caligsma kapsaminda kurumsal faktorler kapsaminda incelenen rehberlik servisi ve destek
egitim odas1 degiskenlerinin, 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
stireclerindeki bilgi ve beceri diizeyleri tizerindeki etkisi de ele alimmustir. Elde edilen
bulgular hem rehberlik servisinin hem de destek egitim odasinin varliginin, 6gretmenlerin
BEP siireclerindeki yetkinlikleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Rehberlik servisi agisindan degerlendirildiginde, BEP'in dort temel alt boyutunda
(hazirlik 6ncesi, hazirlik agamasi, aile katilimi, uygulama ve degerlendirme) da anlaml
farkliliklarin olmayis1, 6nemli bir kurumsal yapir olan rehberlik servisinin BEP

siireclerinde beklenen etkiyi gosteremedigini diisiindiirmektedir. Bu durum, rehberlik



servislerinin BEP siireclerindeki rollerinin ve islevlerinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama
siireclerinde rehberlik servisinden yeterli destek alamiyor olmalari, bu birimlerin
kaynagtirma egitimindeki etkinliginin artirilmasi gerektigini géstermektedir.

Rehberlik servisinin varlig1 ile benzer sekilde, destek egitim odalarinin varliginin da
ogretmenlerin BEP siire¢lerindeki bilgi ve beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmayisi, bu egitim yapilarinin islevselliginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Destek
egitim odalarinin, 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin bireysel gereksinimlerine yonelik
ek egitim destegi saglama amaciyla kurulmus olmalarina ragmen, 6gretmenlerin BEP
stireclerindeki yetkinliklerine katki saglayamamasi, bu birimlerin etkin kullaniminda
birtakim eksiklikler olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgular, egitim kurumlarindaki
destek mekanizmalarinin varliginin tek basina yeterli olmadigini, bu yapilarin nitelikli ve
islevsel bir sekilde kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Rehberlik servisi ve destek
egitim odas1 gibi kurumsal yapilarin, 6gretmenlerin BEP siireglerindeki bilgi ve
becerilerini gelistirecek sekilde yapilandirilmasi ve aktif kullaniminin tesvik edilmesi
gerekmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar genel olarak, kurumsal faktorlerin BEP
stireclerindeki etkisizligi, egitim sistemimizde kaynastirma uygulamalariin etkinligini
artirmak i¢cin kapsamli bir yapisal degisiklik ihtiyacin1 gostermektedir. Bu baglamda,
rehberlik servisleri ve destek egitim odalarinin islevselliginin artirilmasi, 6gretmenlerin
bu birimlerden daha etkin faydalanabilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
kurumsal yapilarin BEP siireclerine aktif katiliminin saglanmasi 6nem tasimaktadir.
Ayrica, bu birimlerde gérev yapan uzmanlarin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve
ogretmenlerle daha etkin is birligi mekanizmalarinin gelistirilmesi de gbéz Oniinde

bulundurulmasi gereken 6nemli hususlardir.



2. ONERILER

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda, BEP siire¢lerinin etkinliginin
artirilmasi ve kurumsal yapilarin islevselliginin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli Oneriler
gelistirilmistir. Bu Oneriler, uygulayicilardan politika yapicilara, ailelerden kurumlara

kadar genis bir yelpazede ele alinmistir.

Egitim sisteminin baslica uygulayicilari olan rehberlik servisleri ve destek egitim odasi
personelinin, BEP siireclerindeki etkinliginin artirilmasi bityiik ehemmiyet tasimaktadir.
Bu baglamda, 6ncelikle rehberlik servislerinin BEP siireglerindeki rolii ve mesuliyetleri
net bir sekilde tanimlanmali ve yazili prosediirler olusturulmalidir. Rehber 6gretmenlerin,
BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde aktif rol almasi ve 6gretmenlere
sistematik destek saglamasi gerekmektedir. Ayrica, rehberlik servislerinin BEP ekibinin
koordinasyonunu saglayarak tiim paydaslar arasinda etkili iletisim kanallar1 olusturmasi,

slirecin basariya ulasmasinda kritik bir role sahiptir.

Destek egitim odalarinin islevselliginin artirilmasi da bir diger dnemli husustur. Bu
baglamda, destek egitim odalariin fiziksel kosullar1 ve donaniminin 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmesi, kullanilacak materyal ve kaynaklarin
zenginlestirilmesi ve giincel egitim teknolojileriyle desteklenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, destek egitim odasi programlarinin 6grencilerin BEP'lerinde belirlenen
hedeflerle uyumlu olacak sekilde planlanmasi ve bu programlarin etkinliginin sistematik

olarak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Okul yonetiminin BEP siireclerindeki rolii ve etkinligi, programin basarisinda belirleyici
faktorlerden biridir. Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin BEP siireglerinin etkin
yiriitilmesi i¢in gerekli idari destegi saglamasi ve kaynaklar1 tahsis etmesi
gerekmektedir. Yoneticiler, BEP ekibinin diizenli toplanmasi ve ¢alismasi i¢in uygun
zaman ve mekan diizenlemeleri yapmali, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini

destekleyecek hizmet i¢i egitim programlar: diizenlemelidir.

Okul yonetimi ayrica, rehberlik servisi ve destek egitim odasi personelinin gorev
tanmimlarini netlestirmeli ve bu birimlerin etkin ¢alismasi igin gerekli diizenlemeleri
yapmalidir. Okul i¢i iletisim ve isbirligi kanallarinin gii¢lendirilmesi, BEP siireclerinde
tiim paydaslarin aktif katiliminin tesvik edilmesi ve kaynastirma uygulamalarinin basarisi
icin olumlu bir okul kiiltlirii ve ikliminin olusturulmasi da yonetimin sorumluluklari

arasindadir.



Ogretmenler, BEP siireclerinin basariya ulasmasinda kilit rol oynayan paydaslardir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin BEP siirecleri konusunda kendilerini siirekli gelistirmeleri ve
mesleki gelisim firsatlarindan yararlanmalari biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin
rehberlik servisi ve destek egitim odasi ile diizenli igbirligi yaparak 6grenci gelisimini
takip etmeleri, BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde aktif rol almalari

ve gerektiginde uzman destegi talep etmeleri gerekmektedir.

Smif i¢i uygulamalarda bireysellestirme ve uyarlama stratejilerinin etkin sekilde
kullanilmasi, 6gretmenlerin temel sorumluluklarindan biridir. Bununla birlikte, ailelerle
etkili iletisim kurulmasi ve BEP siireglerine aile katilminin tesvik edilmesi de

O0gretmenlerin tizerinde durmasi gereken 6nemli hususlardir.

Egitim sisteminin {ist diizey karar alicilar1 olan politika yapicilarin ve yoneticilerin, BEP
stireglerinin etkinligini artiracak makro diizeyde diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir.
Bu kapsamda, BEP siireglerinin yasal c¢ergevesinin giiglendirilmesi ve uygulama
standartlarinin netlestirilmesi oncelikli konular arasindadir. Rehberlik servisleri ve destek
egitim odalarinin personel ve kaynak ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6zel egitim alaninda
calisan personelin 6zliikk haklart ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi de st diizey

yonetimin sorumluluk alanina girmektedir.

BEP uygulamalarmin etkinliginin sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi,
stirecin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, okul diizeyinde diizenli veri
toplama ve analiz caligmalarinin yapilmasi, 6grenci gelisiminin objektif Olgiitlerle
degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi gerekmektedir. Izleme ve degerlendirme
sireclerinde  standardize edilmis araglarin  kullanilmasi, siire¢ ve sonug
degerlendirmelerinin biitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasi onerilmektedir. Nihai olarak
Onerilerin hayata gecirilmesi i¢in tiim paydaslarin koordineli ¢alismas1 ve sistematik bir

yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.
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Ek 3: Bireysel Egitim Plan1 Olgek
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Bu form bilimsel bir amag dogrultusunda hazirlannustir. Oleekte yer alan maddelerin dogru yada yanlis cevabi
yoktur. Liitfen size en yakin gelen secenedi ‘X’ seklinde isaretleyiniz. Isim belirtmeyiniz ve biitiin sorularn
tarafs1z olarak cevapladifmizdan emin olunuz. Samumm ve icten katkilarmz icin ¢ok tesekkiir ederiz. Ayrnca

gbriis ve dnerileriniz varsa diger sayfamn agiklama béliimiinii doldurunuz. Saygilarimla..

Miicahit KUCUK
Som | Sorular OL YE KI YE oL
No D TE | sM | TE DU
U RL EN RS K¢
K I YE IZ A
, TR YE
¢ EL TE
A i RS
YE iz
TE
RL
1
1 BEP hazulanmasma gereksinimi olan grencilen normal gelisim diizeyine

sahup dgrencilerden avirt edebilecek bilg: ve becenve salibim.

(2%

BEP hazirlanmas: gereken dzelgereksinimh 6grencilenn temel 6zelliklerim

bilryorum.

3 BEP hazirlanma uwygulama ve degerlendirme siirecinde uymam gereken yasal

kurallanin neler oldugunu bilinm.

4 Kurallanina uygun BEP hazirlayabilirim.

5 BEP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem gerektigini biliyorum

6 BEP hazirlamadan énce bir ekibin kurulmas: gerektigmi bilryorum.

7 BEP ekabinin kamlerden olustugunu biliyorum

8 BEP ekibinin gorev ve sorumluluklannim ne eldugunu biliyorum.

9 BEPte yer alan hedeflerin performansa uygun kazandirilmas: gereken zaman
araligim belirlemey: biliyorum

10 BEPte ver alan &grencimn amaglarma uygun fanh smmlandinlmasimm
yapabilirim.

11 BEP’te yer alan dgrencinin performansimn

belirlenmesmdeformal/informal(test ve test disi) telouklerin neler olmasi

gereltiging biliyorum.

12 BEP i¢in gerekli olan dgrencinin performansinin belirlenmesmnde test ve test

dis1 tekmilden kullanabilirim.

13 BEP igin gerekhi olan egitsel performansim  belirlenmesinde  katla
saglayabilinm.




14 BEP'te ver alan performans diizevinin hangi gelisim alanlannda alacaginu
bilryorum.

15 BEP'te yer alan amaclann belirlenmesmde éncelikli amacin hangisi olmas:
gereldigim belirleyebiliyorum.

16 BEP'te ver alan uzun dénemli amaclann nasil ifade edilecegini bilivorum.

17 BEP'te ver alan kisa donemli amaglarn nasil ifade edilecegim bilryorum.

18 BEP"1n her agsamasima ailemin katilminin gerekli oldugunu biliyorum.

19 BEPte aile katilimmmin gerekli oldugu durumlarda aileyi siirece dahal
edebilirim.

20 BEP siirecine ailenin ne tiir katkis1 olabilecegini biliyorum.

21 Ozel gereksinimli dgrencilerin ailelerini BEP siirecinin hangi asamalaninda
katilmalan gerektigi konusunda bilgilendirebalirim.

22 BEP i her asamasmda (eZer mimkimse) dgrencinm kanlinmumn gerekl
oldugunu bilivorum

23 BEP te ver alan destek luzmetlerin kimler tarafindan ve ne amagla saglanmas:
gereldigim biliyorum.

24 BEP'te ver alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi gerektigini bilivorum.

25 BEP icensinde yer alan destek lizmetlern ne zaman baslamip ne zaman
bitirilmesi gerektigini bilirim.

26 BEP icerisinde ver alan destek hizmetlerin yasal dayanaklan hakkinda bilgi
salubrvim.

27 GCocugun BEP® ine uvgun dgretim etkinliklen hazirlanm.

28 Belitlenen amaglar dogrultusunda BEP'e uygun efiimin  viritilmes:
gerektifim ve gereken uvarlamalan vapabilinm.

29 CocugunBEP min  uygulanma  siirecinde  belirlenen  matervallen
kullanabilirim.

30 BEP hazirlanmasma thtiyag duyan 6grencimn ihtivae duydugu akadenuk
alanlarda veterli diizeyde destek saglayabilirim.

31 BEP uygulandiktan sonra dgrencinin gelisimine yonelik degerlendirilmesing
vapabilirim.

32 BEP'te ver alan lusa doneml amaclann degerlendirilmesmde 6lciit bagiml
dl¢ii aract hazsrlayabilirim.

33 BEP icin gerekli olan &grencinin  gelisinuim  bir  dlgiite  gore
degerlendirebilirim.

34 BEP'in amaclarmm ulasilip ulastmadiginin yilda en az ik defa
degerlendinlmes: gerektigim bilivorum.

35 BEP'm dogru hazulanmadigs disiinildigi durumlardaBEP'm  vemden
hazsrlanmas: gerektigm bilivorum.

36 Ogrenct ile ilgili hazirlanan degerlendirme raporlarm BEP ekibinin tiim
iivelenine dagitilmas: gerektigim biliyorum.

37 Kurallarina uygun hazirlannms BEP formunu, gelisi giizel hazirlanms bir

BEP formundan ayirt edebilirim.
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BEP in kazamlmayan amaclarm vemiden ifade ederek diizenleyebilinm.

Tablo 3: Sorular ve Faktor Yiikler

Soru | Faktdrler ve Sorular o | Agiklanan | Faktor

No Varyans Yiikleri
1.Faktér: 93 | 26.1206

1 BEP hazirlanmasma gereksinimi olan Sgrencileri normal .680
gelisim diizeyine sahip 6grencilerden ayirt edebilecek bilgi
ve beceriye sahibim.

2 BEP hazirlanmasi gereken ozelgereksinimli grencilerin .665
temel dzelliklerini biliyorum.

3 BEP hazirlanma uygulama ve degerlendirme siirecinde 592
uymam gercken yasal kurallarin neler oldugunu bilirim.

4 Kurallarina uygun BEP hazirlayabilirim, S12

7 BEP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem gercktigini 558
biliyorum

8 BEP hazirlamadan 6nce bir ekibin kurulmasi gerektigini .692
biliyorum.

9 BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum .687

10 | BEP ekibinin gdrev ve sorumluluklarimin ne oldugunu 619
biliyorum.
2 Faktér: 96 | 20.529

13 |[BEPte yer alan hedeflerin  performansa uygun .603
kazandirilmasi gereken zaman aralimi  belirlemeyi
biliyorum

14 | BEP’te yer alan 6grencinin amaclarma uygun tarih .667
siurlandirilmasimn yapabilirim.

15 |BEPte  yer alan  $grencinin  performansmnm .704
belirlenmesindeformal/informal(test ve test dist) tekniklerin
neler olmasi gerektigini biliyorum.

16 |[BEP i¢in gerekli olan &grencimn  performansinin 720

belirlenmesinde test ve test dis1 teknikleri kullanabilirim.




17 | BEP icin gerekli olan egitsel performansini belirlenmesinde .624
katks saglayabilirim.

18 | BEP’te yer alan performans dilzeyinin hangi gelisim 729
alanlarnda alacagim biliyorum.

20 | BEP’te yer alan amagclarin belirlenmesinde éncelikli amacin 531
hangisi olmas: gerektigini belirleyebiliyorum.

21 | BEPte yer alan uzun dénemli amaclann nasil ifade .687
edilecegini biliyorum.

22 | BEP'te yer alan kisa dénemli amaclarin nasil ifade .706
edilecegini biliyorum.
3.Faktor: 93 [15.708

23 | BEP’in her asamasina ailenin katilinmumin gerekli oldugunu 705
biliyorum.

24 | BEPte aile katilimimin gerekli oldugu duwrumlarda aileyi 722
siirece dahil edebilirim.

26 | BEP siirecine ailenin ne tiir katkis1 olabilecegini biliyorum. .706

27 | Ozel gereksinimli S@rencilerin ailelerini BEP siirecinin .666
hangi asamalarinda katilmalarn gerektigi  konusunda
bilgilendirebilirim.

29 | BEP’m her asamasinda (eger miimkiinse) 6grencinin .691
katihiinin gerekli oldugunu biliyorum
4 Faktér: 97 | 15.103

32 | BEP’te ver alan destek hizmetlerin kimler tarafindan ve ne 586
amacla saglanmas: gerektiini biliyorum.

34 | BEP’te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmas 617
gerektifini biliyorum.

36 | BEP icerisinde yer alan destek hizmetlerin ne zaman .632
baslanip ne zaman bitirilmesi gerektigini bilirim.

37 | BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal dayanaklar: .602
hakkinda bilgi sahibiyim.

38 | Cocugun BEP’ ine uygun &gretim etkinlikleri hazirlarim. 726

39 | Belirlenen amaglar dogrultusunda BEP’e uygun egitimin 578
yiiriitiilmesi ~ gerektifini  ve  gereken uyarlamalar
yapabilirim.

40 | CocugunBEP’inin  uygulanma  siirecinde  belirlenen .663

materyalleri kullanabilirim.




41 | BEP hazirlanmasma ihtiyag duyan G6grencinin ihtiyac .682
duydugu akademik alanlarda yeterli diizeyde destek

saglayabilirim.

42 | BEP uygulandiktan sonra &grencinin gelisimine yonelik .689
degerlendirilmesini yapabilirim.

43 |BEPte yer alan kisa  dénemli  amaclarm .698
degerlendirilmesinde  &lgiit  bagmmli  &lgii araer
hazirlayabilirim.

44 | BEP icin gerekli olan §grencinin gelisimini bir éleiite gre .633
degerlendirebilirim.

46 | BEP’in amaclarmim ulasilip ulasilmadigmm yilda en az iki .696
defa degerlendirilmesi gerektigini biliyorum.

47 | BEP’in dogru hazirlanmadig diistiniildiigii 755
durumlardaBEP’in =~ yeniden hazirlanmas:  gerektigini
biliyorum.

48 | Ogrenci ile ilgili hazirlanan degerlendirme raporlarin BEP 770
ekibinin tiim iiyelerine dagitilmasi gerektigini biliyorum.

49 | Kurallarina uygun hazirlannms BEP formunu, gelisi giizel 772
hazirlannus bir BEP formundan ayirt edebilirim.

50 | BEP’in kazamlmayan amaclarim yeniden ifade ederek 785
diizenleyebilirim.

KMO | .96 ‘ Toplam Aciklanan Varyans ‘ a7 ‘ Genel Cronbach Alpha | .98

Faktérlerden 1lki incelendiginde BEP hazirlama &necesinde 8gretmenin bilmesi gereken bilgileri tanimlayan
maddelerden olustugn goriilmektedir. Bu faktér ‘BEP hazirhik dncesi® bigiminde adlandmilnustir. Tkinei
faktdr ise genellikle BEP hazirlama asamasina yonelik maddelerden olusmaktadir. BEP hazirlanma
asamasinda gerek duyulan dnemli bilgileri igermektedir. Bu bilgiler 1518inda ikinei faktér ‘BEP hazirlama
asamast’ olarak adlandmlmustir. Uktineit faktsr tamamyla ailenin bilgilendirilmesiyle ilgili maddelerden
olusmaktadir. BEP siirecinin biitiin asamalarinda ailenin gerekli ve yeterli bigimde bilgilendirilmesi BEP
siirecinde énem verilen bir konu olarak gdriilmektedir. Dolayisiyla bu faktér ‘BEP®e aile katilum® olarak
adlandirilmistir. Dérdiincii faktérde yer alan maddeler BEP siirecinde destek hizmetler ve degerlendirme
siireci odakli oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktér de ‘BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi’ olarak
adlandirilmustr.

Verilerin Analizi

Katilimcilarm deneme formunda ver alan ifadelere verdikleri cevaplarin islenmesi siirecinde ifadeler

“Oldukgca Yeterli, Yeterli, Kismen Yeterli, Yetersiz, Oldiik¢a Yetersiz secenekleri 5'den 1'e dogru bigiminde



