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OZET

“PROBLEM COZME STRATEJIiLERIi OGRETIiMiNiN ORTAOKUL
OGRENCILERININ SUREC BECERILERINE ETKIiSi”

SIMSEK, Ali
Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Seher MANDACI SAHIN
Ocak, 2025, (XVIII + 137 sayfa)

Problem ¢ozme becerisi hayatin her alanini ilgilendiren en 6nemli becerilerden
biridir. Karsilagtig1 problemleri ¢ozebilen bireylerin hayat basarisinin da yiiksek olacagi
icin problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi bireyin hayat basarisini arttirma noktasinda
onemlidir. Bu aragtirmanin konusu “problem ¢6zme stratejileri (PCS)”; amaci ise
“matematikte PCS ogretiminin ortaokul 6grencilerinin siire¢ becerilerine etkisini” tespit
etmektir. Arastirmada karma aragtirma yontemi Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirma verileri; matematige yonelik tutum &lgegi (MYTO), PCS
testi, PCS ve becerileri 6lgegi, matematik problemi ¢ézme tutum dlgegi (MPCTO) ve yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
programt kullanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Kayseri’deki biri temel egitim
digeri 6zel egitim kurumu (Bilsem) olan iki okulda 6. simifta egitim goren 51 Ogrenci
olusturmaktadir. Deney grubundaki Ogrencilere 16 ders saati siiren “PCS” egitimi
verilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin PCS’yi kullanma diizeyleri ile matematiksel siire¢
becerileri degerlendirilmistir. Deney grubu o6grencilerinin bu becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir artisin oldugu gorilmiistiir. Egitim sonunda kizlarin PCS basari
puanlarmin erkeklere oranla daha fazla arttigi gozlenmistir. Deney grubu Ogrencilerinin
akil yiirlitme, iliskilendirme ve iletisim siire¢ becerileri puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir artigin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilsem’li 6grencilere verilen PCS egitimi
bu 6grencilerin de PCS basarilarin1 artirmistir. Fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli

ctkmamustir. Bilsem’li olmayan 6grencilerin PCS basar1 puanlarinin Bilsem 6grencilerine



gore daha ¢ok artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Anne-baba egitim diizeyi ile 6grencilerin

problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde iliski gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cbézme, Problem Co6zme Stratejileri, Matematiksel

Stire¢ Becerileri
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ABSTRACT

“THE EFFECT OF TEACHING PROBLEM SOLVING STRATEGIES ON THE
PROCESS SKILLS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS”

SIMSEK, Ali
Department of Mathematics and Science Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Seher MANDACI SAHIN
January, 2025, (XVIII + 137 pages)

Problem solving skills are one of the most important skills that concern every aspect
of life. Since the life success of individuals who can solve the problems they encounter will
be high, acquiring problem-solving skills is important in increasing the life success of the
individual. The subject of this research is “problem solving strategies (PSS)”; Its aim is to
determine "the effect of PSS teaching in mathematics on the process skills of secondary
school students”. A mixed research method, pretest-posttest control group experimental
design was used in the research. Research data; It was collected using the attitude scale
towards mathematics, PSS test, PSS and skills scale, mathematics problem solving attitude
scale and semi-structured interview form. SPSS program was used to analyze the data. The
study group of the research consists of 51 students studying in the 6th grade in two schools
in Kayseri, one of which is a basic education institution and the other is a private education
institution (Bilsem). Students in the experimental group were given "PSS" training lasting
16 lesson hours. At the end of the process, students' levels of using PSS and their
mathematical process skills were evaluated. It was observed that there was a statistically
significant increase in these skills of the experimental group students. At the end of the
training, it was observed that girls' PSS success scores increased more than boys. It was
concluded that there was a statistically significant increase in the reasoning, association
and communication process skills scores of the experimental group students. PSS training
given to Bilsem students also increased their PSS success. However, this increase was not

statistically significant. It was concluded that the PSS success scores of non-Bilsem

Vi



students increased more than Bilsem students. A positive relationship was observed

between parents' education level and students' problem-solving skills.

Key Words: Problem Solving, Problem Solving Strategies, Mathematical Process
Skills
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ONSOZ

Insan yasaminda ¢esitli sorunlar ve problemlerle karsilasir. Bu sorunlar1 ya da
problemleri ¢ozebildigi oOlgiide hayat basarisi da yiikselir. Biz &gretmenlerin
sorumluluklarindan biri de 6grencilerimizi hayata donanimli bir sekilde hazirlamaktir.
Sorunlar1 ile basa ¢ikabilen ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireylerin hayatta da
basarili olabildigi bilinmektedir. Bunun igin 6grencilerimize problem ¢6zme becerisini
kazandirmamiz énemlidir. Ilk olarak problem ¢ézmenin tek bir yolunun olmadigimi ve bir
problemi c¢esitli sekillerde ¢o6zebileceklerinin farkina varmalarini saglamaliyiz. Bu
caligmada problem ¢6zme stratejileri (yontemleri) 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme
becerisini  gelistirip gelistirmedigi analiz edilmistir. Problem ¢ozme stratejilerini
ogretmenin 6grencilerin matematiksel siire¢ becerilerine (akil yiirtitme, iliskilendirme ve

iletisim) katkis1 olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alismay1 yaparken benden destegini esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Seher
MANDACI SAHIN’e tesekkiir ediyorum. Arastirmay1 yaptigim okulda bana destek olan
ve kolaylik saglayan okul miidiirleri Ali ARSLAN ve Abdullah KAHRAMAN’a, okul
miidiir yardimcis1 Saban MASLAK’a tesekkiir ediyorum. Calismamda bilgisiyle ve
tecriibesiyle bana yardim eden gretmen arkadaslarim Orhan CALISKAN’a ve Seyfettin
BULUT a tesekkiir ederim. Bu arastirmayr yaparken aileme ayirmam gereken zamani
calismaya ayirdigimda sabirla anlayis gosteren esim Emel SIMSEK e ve kizlarim Isik ve
Elif Su’ya, beni yetistirip biiyiiten anne, babama sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi iletiyorum.
Biiyiirken emegini esirgemeyen, her zaman bana destek olan sevgili dedem Ali SIMSEK i

rahmetle aniyorum.
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I. BOLUM
GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, problem ciimlesine,

alt problemlerine, varsayimlarma (sayiltilara), sinirliliklarina ve ilgili kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen ve ilerleyen gilinlimiiz diinyasinda teknoloji ile bilgiye ulasmak oldukga
kolay hale gelmistir. Fakat bilgiye ulagmaktan ¢ok bilgiyi nasil kullanacagimizi bilmek ve
bunu yasantimiza aktarabilmenin daha énemli oldugu artik bilinmektedir. Ogrenilen bir
bilgiyi kullanmadikc¢a insanlara bu bilginin faydasi oldukc¢a smirli kalacaktir. Bilgiyi dogru
ve yerinde kullanabilmek ise kisiyi daha ileri bir seviyeye tasiyabilecektir. Birey
ilerledik¢e bulundugu toplumu da ileri tasiyacak ve gelismis bir toplum diizeyine
ulastirabilecektir. Sadece bilgi kazanmak bireyin hayat basarisi igin yeterli olmayacaktir.
Bilgiyi beceriye doniistiirmek bireyleri farkli kilacak ve hayattaki basarisini artiracaktir. Bu
basar1 da ancak problemlerimiz ile basa ¢ikmak ve problemleri ¢6zebilmek ile miimkiin
olacaktir. Hayatta 6grenilen bilgiler beceriye doniistiiriilemedigi siirece de kisinin basariya
ulagsmis oldugu sdylenemez. “Problem ¢6zmenin yeri toplumun matematikten beklentileri
dogrultusunda artmistir. Matematik dnceden sadece soyut ifadeleri 6greten bir ders olarak
bilinirken, giiniimiizde gerceklerin modellenmesini temel alan problem ¢6zme ve
anlamlandirma olarak ifade edilmektedir.” (Santos_Trigo,1996, akt. Altun M, 2018, s.58-
59). Nitekim Altun (2018)’de bu beceriyi 6nemsemis ve matematigin hedefini su sekilde
ifade etmistir “Ogrenmenin hedefi soyut matematiksel kavram ve becerileri
kazandirmaktan ziyade, karsilasilan giigliiklerin giderilmesinde problem ¢dzme
yaklagimini hareket tarzi haline getirmektir.” (Altun,2018, s. 59). Buradan da anlasilacagi
lizere problem ¢6zme artik hayatin i¢ine girmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin 2013
yilinda hazirladig1r matematik dersi 6gretim programinda problem ¢6zme becerileri genisce
yer almaktadir. Programda matematik bilgisi yoniinden yeterliklere ulagmanin yaninda
problem ¢dzme becerisi, matematiksel siire¢ becerileri (iletisim, Akil Yiiriitme ve
Iliskilendirme), duyussal ve psikomotor beceriler ile bilgi ve iletisim teknolojileri
becerilerinin kazandirilmast da vurgulanmistir. Yeni hazirlanan ve 2024-2025 Egitim ve

Ogretim Yili'nda uygulanmaya baslanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde de beceri



temelli O0gretime vurgu yapilmaktadir. Yeni miifredatta “beceri” kismina genisce yer

verilmis ve bilginin beceriye donistiiriilmesi 6nemle vurgulanmistir ( MEB, 2024, s. 4).

Bu ¢alismada problem ¢ézme stratejileri (PCS) 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme Dbecerilerine etkisi; matematik siire¢ becerileri  (akil yiiriitme,
iliskilendirme ve iletisim becerileri) 6zelinde incelenmistir. Ayrica PCS &gretiminin;
ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme basarisi tizerindeki etkisi, cinsiyetler tizerindeki
etkisi ve Bilsem’e devam eden ve etmeyen ogrenciler tizerindeki etkisi incelenmistir. Anne
—baba egitim durumunun c¢ocuklarin problem ¢6zme basarilart {izerindeki etkisi

arastirilmustir.

Bireylerin giinliik hayatlarin1 kolaylagtirabilmesi igin karsisina ¢ikabilecek rutin
(beklenen) veya rutin olmayan (beklenmeyen) problemleri ¢6zmesi gerekmektedir.
Karsisina ¢ikan bu problemleri ¢ozerken ¢oziim yolunun sadece bir tane oldugunu
diisiinmek ve sadece bu yolu kullanarak problemi ¢6zmeye ¢alismak kisiyi bazen ¢oziime
ulagtirmayacaktir. Bu da kisinin yasantisim kisitlayacak ve yasamini olumsuz
etkileyecektedir. Fakat biliniyor ki bir problemi ¢6zmenin birden ¢ok yollar1 bulunur. Bu
yollarin oldugunu bilmek, ¢6ziim stratejilerinin farkinda olmak bireyin bakis agisini
degistirecek ve farkli ¢6ziim yolu bulmasinin 6niinii agacaktir. Ayni durum matematik
problemleri iginde gecerlidir. Bir matematik probleminin sadece bir ¢oziim yolunun
oldugunu diisiinmek o problemi ¢ézmek igin belki de Onlimiizdeki en biiyiik engeldir.
Bundan yola ¢ikarak ¢alismada “Problem ¢6zmenin ¢esitli yollarinin oldugunu bilmek ve
bu yollar1 6grenmek (PCS 6grenmek) bireyin problemleri ¢6zmesinde etkili midir veya
etkisi var midir? Etkisi varsa bu ne 6l¢iidedir? sorularina cevap aranmistir. Bundan dolay1
aragtirmanin problem durumu “Problem ¢ézme stratejileri ogretimi’nin - ortaokul
ogrencilerinin matematik problemi ¢ézmeK i¢in kullandiklar: stratejilere, problem ¢ozme

basarilarina ve matematiksel siire¢c becerilerine etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri
Problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin su konulardaki etkisi sorgulanmustir:

1. Ortaokul 6grencilerinin matematik problemi ¢6zme basarisina etkisi nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 matematiksel akil

yiiriitme siire¢ becerisine etkisi nedir?



3. Ortaokul 6grencilerinin matematik problemi ¢6zerken kullandiklar1 matematiksel

iliskilendirme siire¢ becerisine etkisi nedir?

4. Ortaokul 6grencilerinin matematik problemi ¢ozerken kullandiklar1 matematiksel

iletigsim becerisine etkisi nedir?

5. Cinsiyete (kiz-erkek) gore matematik problemi ¢ozmede kullandiklari PCS

uizerindeki etkisi nedir?

6. Bilim ve Sanat Merkezi (Bilsem) o6grencilerinin matematik problemlerini

¢ozerken kullandiklar1 PCS tizerinde etkisi nedir?

7. Bilsem’e devam eden ve etmeyen 6grencilerin matematik problemlerini ¢ozerken

kullandiklar1 PCS tizerine etkileri farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri anne-baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?
1.3. Arastirmamin Amaci ve Hedefi

Bu calismanin amaci; PCS’yi ortaokul Ogrencilerine Ogretmenin O6grencilerin
problemleri ¢6zme siirecinde kullandiklar siire¢ becerilerine (akil yiiriitme, iligkilendirme
ve iletisim) ve problem ¢dzme basarisina olan etkisinin tespit edilmesidir. Ayrica yapilan
egitimin Ogrencilerin cinsiyetlerine ve Bilsem’e devam edip etmemesine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir. Anne—baba egitim diizeyinin 6grencilerin problem

¢O0zme basarilari tizerindeki etkisini arastirmaktir.
1.4. Arastirmanim Onemi

Alanyazin taramasinda Matematik alaninda PCS ile ilgili aragtirmalarin ortaokul
ogrencileri ve Bilsem’e devam eden dgrenciler iizerinde yapildigi goriilmiistiir. Fakat PCS
Ogretiminin Bilsem’e devam eden ve etmeyen o6grenciler iizerindeki etkisinin birlikte
incelendigi ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Bizim tarafimizdan yapilan bu arastirmada ise
Bilsem’e devam eden ve etmeyen 6grenciler lizerinde ayni anda ayr1 ayr1 kontrol ve deney
grubu olusturularak tiim gruplar birlikte incelenmistir. Bu yonii ile bu ¢alisma 6nceki
aragtirmalardan ayrilmaktadir. Arastirmada; Bilsem’e devam eden oOgrenciler kendi

aralarinda, Bilsem’e devam etmeyen 6grenciler kendi aralarinda incelenmistir. Daha sonra



ise Bilsem’e devam eden ve etmeyen dgrenciler karsilastirilarak inceleme yapilmistir. Bu
yonii ile bizim ¢alismamiz, onceki arastirmalardan farklilik gostermektedir. Bu da yapilan
aragtirmay1 Ozgiin hale getirmektedir. Ayrica arastirmada PCS’nin matematiksel siireg
becerilerine gore smiflandirilarak analiz yapilmasi da arastirmayr Onemli hale

getirmektedir.

Bu arastirmada PCS Ogretiminin Ogrencilerin matematik problemi ¢ozerken
kullanacag: stratejilere ve becerilere etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunun
ortaokulda matematik 6gretiminin yeniden gozden gecirilmesine ve matematik Ogretimi
icin hazirlanan programlarin gelistirilmesine etki edecegi on goriilmektedir. Ortaokul
ogrencileri arasindaki matematik problemi ¢6zme ile ilgili sikintilara farkli bir bakis agisi
getirmenin de alana biiyiikk katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.  Nitekim
MEB’“matematik 6gretim programi” hedefleri arasinda “problem ¢dzme becerisine sahip
olan bireyler yetistirme” nin yer aldig1 goriiliir. 2024 yilinda hazirlanan Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli matematik programinda da problem ¢6zme becerilerine genis bicimde yer
verilmigtir. Bundan dolay1 c¢alismamizin yeni egitim modelinin uygulanmasinda katk1
saglayabilecegini sOyleyebiliriz. Ayrica Bilsem’e devam eden ve etmeyen Ogrencilerin

ayni anda degerlendirilmesi ¢alismay1 zenginlestirmektedir.

1.5. Varsaymmlar

1. Kontrol ve deney gruplarinin bu arastirmaya igtenlikle, tarafsizca katildiklar1 ve

dogru bilgiler verdikleri varsayilmistir.

2. Deney gruplarinda kontrol edilemeyen degiskenlerden kontrol gruplariin da ayni

oranda etkilendigi varsayilmistir.

3. Ogrencilerin tutum &lgeklerine ictenlikle ve tarafsizca cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. Kayseri ili, Develi ilgesi, Sehit Ustegmen Omer Mavi Ortaokulu’nun 6. smifa

devam eden iki smiftan toplam 39 6grencisi ve Develi Necmiye ve Mustafa Maglak



BILSEM’in 6. smifina devam eden iki BYF smifinin toplam 12 Ogrencisi ile
sinirlandirilmastir.

2. Problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin etkisi matematik siire¢ becerileri (akil
yiiriitme, iligskilendirme ve iletisim becerileri) ile sinirlandirilmistir.

3. Problem c¢ozme stratejileri testindeki problemler hazirlanirken problemlerin

icerigi 6. sinif 1. donem konular1 (kazanimlari) ile sinirlandirilmustir.

1.7. Tanmimlar

Problem: Problem zor veya sonucu bilinmeyen bir sorudur. Arastirma, tartisma ya

da bir diistinme olayidir. Zihin egzersizi yapmayi gerektirir (Altun, 1998)

Problem Cozme: Matematikte problem c¢6zme, giinlik yasam veya sira dist
durumlart ¢oziimleme asamasinda yeni yol ve yontemler bulma, zorluklarin iistesinden

gelme ve sonuglar1 degerlendirme siirecidir (Polya, 1957).

Problem Cozme Stratejisi: Problem ¢6zme c¢alismalarinin yarar1 matematik
problemlerini ¢6zme becerileri yardimiyla gergek hayat problemlerini ¢6zmede
kullanilabilecek bir yaklasim elde edilmesidir. Problem ¢6zmenin kurallar1 yok fakat

sistematigi vardir (Altun, 2018).

Matematiksel Siire¢ Becerileri: Ortaokul matematik dersi programinda “iletisim”,
“akil yturiitme” ve “iliskilendirme” matematiksel siire¢ becerileri olarak adlandirilmaktadir

ve bu becerilerin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Akil Yiiriitme: Bir konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olan insanin karsilastigi
durumu detayli inceleyerek tahminlerde bulunmasi, diisiincelerini  sebepleriyle
aciklayabilmesi ve ulastigi sonucu agiklayabilmesi akil yiiriitebildiginin gostergesidir

(Umay, 2007).

Mliskilendirme: Matematikte iliskilendirme, matematigin farkli disiplinlerle, giinliik
yasamla ve hatta kendi icerisinde iliskisi vardir. Bu iliski 6grencilerin matematigi daha iyi

kavramalarimi ve anlamli 6grenmelerini saglayan bir iliskidir (Baykul, 2014).

Iletisim: Matematik dersi &gretim programinda matematik, kavramlar1 arasinda
anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dil

olarak nitelendirilmis, Ogrencilerin matematigin dogru ve etkili bir sekilde



kullanabilmelerinin amaglandig1 vurgulanmistir. Matematiksel iletisimde soyut sembolik
ifadelerin yani sira, sozlii anlatimdan, yazili ve gorsel ifadelerden ve gerektiginde

modellerden de yararlanmanin gerekliligi belirtilmistir. (Baykul, 2014, s.44)



Il. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
2.1. Problem Nedir?

Bir insanin hayatinda karsilasacagi herhangi bir problemi ¢6zmesi onun daha huzurlu
ve mutlu bir hayat siirdiirebilmesi igin 6nemlidir. Problemi sadece matematik dersi ile
siirlandirmak dogru degildir. Problem, insanlarin hayatinin bir parcasidir. O halde bu

kadar 6nemli olan problem ne demektir?

Bir durumun problem olmasi i¢in insan zihnini karigtirmasi gerekir. Bu, karsilan
durumun yeni olmasini; bireyin bu durumla daha 6nce karsilasmamis olmasi gerekir.

(Baykul, 2014, s.54)

Bloom ve Niss’e gore: “Problem, belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢geken ve
kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadig bir

durumdur” (Altun, 2018, s.78).

“Problem zor ya da sonucu belirsiz sorudur. Arastirma, tartisma ya da bir diisiinme
meselesidir. Zihin egzersizi gerektirir.” Problemin 6zelikleri su sekilde ifade edilebilir:
Problemi ¢dzmek igin istekli olunmalidir. insanin karsisina aniden ¢ikmalidir ve hazirlhig

olmamalidir. Problemi ¢6zmek i¢in bir sebep olmalidir. ( Altun, 1998, s.107)
Altun’a gore problemin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir:

Birinci 6zellik birey igin bir zorluktur. Ikinci &zelligi insanin ¢dziime ihtiyag
duymasidir. Ugiinciisii ise onceden karsilasilmamis olmali, ¢dzenin bir hazirlig

olmamalidir (Altun, 1998, s.107).

Yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere, bir durumun veya sorunun
problem olabilmesi i¢in kisinin problemin cevabini hemen bilmemesi gerekir. Problemi
sonuca ulastirmak i¢in farkli eylemlerde bulunmasi ve hi¢bir 6n hazirliginin bulunmamasi
yani problemden haberinin olmamasi gerekir. Yine bu tanimlardan anlasilacag: {izere
problem kisiden kisiye degisebilir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak daha once karsilasilan bir
problem artik o kisi igin problem olmaktan ¢ikmistir. Ornegin herhangi bir yere misafir

olarak ilk kez giden bir kisi i¢in evi bulmak bir problemdir. Ciinkii ilk defa bilmedigi



yollar1 kullanacaktir. Fakat ayn1 yere ikinci kez ayn1 yollar1 kullanarak giden kisi igin artik

problem olmaktan ¢ikmustir.

Mesela bir ¢ocuk igin iki basamakli 2 saymin ¢arpilmasi bir problem durumu
olustururken yetiskin bir birey i¢in problem olmaktan ziyade basit bir islemdir. Bireyin
ilerlemesinin miimkiin olamayacagi haller de problem degildir. Ciinkii kisinin boyle
hallerde ¢6ziim motivasyonunun olmasi ya da gayret sarf etmesinden s6z edilemez (Altun,

1998, s. 108).

Problem kisiden kisiye degisebilir. Bir kisi i¢in problem olan bir durum baska bir kisi
icin problem olmayabilir. Bazi aragtirmalarda 6nceden ¢oziimii bilinen sorular problem
olarak goriilmezken bazi arastirmalarda hem 6nceden ¢6ziimii bilinen hem de bilinmeyen

sorular problem olarak ifade edilmistir.
Problemler arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan ikiye ayrilmistir.

1. Rutin (siradan) Problemler

2. Rutin olmayan (siradisi) Problemler

1. Rutin (siradan) Problemler: Hayatta ¢ogu zaman karsimiza ¢ikan ve dort islem ile
¢oOziilebilen problemlerdir. Kisi problemi ¢6zmek i¢in ¢ok diisiinmez. Problemin cevabini

hemen verebilir.

Altun’a gore diger bir tanim ise: “Matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort islem
becerileriyle ¢oziilebilen problemlerdir. Yabanci literatiirde word problem ya da story

problem Tiirkge literatiirde dort islem problemi olarak adlandirilir. (Altun, 1998, s. 109)

Bu tanima gore ders kitaplarinda konunun arkasinda verilen sorular, 6gretmenin bir
ornek ¢oziip daha sonra sayilari degistirerek 6grenciye sordugu sorular rutin (siradan)
problemlere 6rnektir. Clinkii 6grenci problemleri ¢6zmek i¢in herhangi bir zihin karmasasi
veya yeni bir strateji gelistirme durumunda kalmamaktadir. Daha once ¢6ziilmiis sorulara

bakip onlar1 tekrar ederek ¢oziime ulasabilmektedir.
2. Rutin Olmayan (siradisi) Problemler:

Rutin Olmayan (Sira Dis1) Problemlere Ornekler: Souviney’e gore: “Dért islem ile

hemen c¢oziilemeyen problemlerdir. Coziime ulasmak i¢in sadece islem bilmek yeterli



degildir. Coziime ulasmak i¢in strateji kullanmak gerekir. Bazen bir strateji kullanmak
yeterli olmayabilir. Coziime ulasmak i¢in birkac stratejiyi arka arkaya kullanmak

gerekebilir.” ( Altun,1998, s.109). Rutin olmayan probleme bir 6rnek asagida verilmistir.

Problem: 40 deveyi her birine tek sayida olmak kosuluyla 7 kaziga nasil baglarsiniz?
(Altun, 2018, s. 79)

Yukarida verilen problem ise tanima gore rutin olmayan (siradisi) problemlere
ornektir. Clnkl O6grencinin problemleri ¢ozmek igin yeni bir strateji gelistirmesi ve
muhakeme yapmasi gerekmektedir. Ogrenci, hangi islemleri hangi sira ile yapacagma ve

hangi yontem ile problemi ¢ozmesi gerektigine karar vermelidir.

2.2.Problem Cozme Nedir?

Problem ¢6zme matematigin en onemli konularindan biridir. Matematigin genel
hedeflerinden birisi de problem ¢dzebilen bir nesil yetistirebilmektir. [lkdgretim Matematik
Programlarinda MEB (2013) ve MEB (2024)in temel hedeflerinden biri “Ggrencilere
problem c¢ozme becerileri kazandirabilmek™ olarak verilmistir. Problemleri ile basa
cikabilen yani problemlerini ¢ozebilen bireylerin hayat basarisinin artacagi ¢esitli
arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu agidan problem ¢6zme becerisi kazanabilmek birey

i¢in 6nemli bir beceridir. O halde problem ¢6zmenin tanimi nedir? Simdi buna bakalim:

Cesitli alanlarda ve disiplinlerde problem ¢6zme farkli anlamlara sahiptir. Bu

tanimlardan bir kacina asagida yer verilmistir.

Altun’a goére problem ¢ozme: “Ne yapilacagimin bilinmedigi durumlarda yapilmasi

gerekeni bilmektir” (Altun, 1998, s. 108).

Baykul’ a gore: “Problem ¢6zmeyi 6grenme, 6grencilerin kendi PCS’ni gelistirmeleri

ile miimkiindiir. (Baykul, 2014, s.55)

NTCM’ye gore ise problem ¢dzme, arastirma ve uygulama ve matematik program
boyunca bilgileri dokuyan matematiksel diisiinceleri uygulama ve 6grenmek i¢in bir

yontem saglayan merkezdir (NCTM, 2000).

Kisiye 0zgii olan problemin ayni zamanda kisiye 6zgii de problem c¢ozme sekli

vardir. Kisiden kigiye problem olma durumu nasil degisiyorsa problem ¢6zme sekli de



kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in insanlar ne kadar farkli ¢6ziim yolu bilirse o kadar

cok akil yiirtitme ve iliskilendirme yapabilir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi {izere problem ¢ozme siireci problemi anlamakla
baslayan, uygun stratejiyi veya stratejileri segmekle devam eden, stratejiyi uygulamak ve
sonucu bulmak ve kontrol etmekle biten uzun bir siirectir. Bu siireci iyi yonetmek ve
basamaklar1 uygulamak problemi ¢6zmenin temelini olusturmaktadir. Yine bu tanimlardan
anlasilacag1 lizere Ogretmenlerin ¢oziimiinii taklit etmek veya bir formiilde verilenleri
yerine koymak problem ¢6zme degil yapilan ¢6ziimii tekrar etme anlamima gelmektedir.
Burada da problem c¢6zmek ile problemleri ¢6zmek arasindaki farki acgiklamak
gerekecektir. Problemleri ¢6zmek her problem icin ayri ayri ¢éziim yolu 6grenme veya
formiil ezberleme anlamina gelmektedir. Problem ¢6zme ise problemi ¢dzerken 6grencinin
uygun stratejileri kendisinin sectigi ve en uygun stratejiyi bulup problemlere uygulayarak
¢Oziim yapmast demektir. Burada asil hedeflenen problemler ¢ozmeyi degil problem
¢cozmeyi dgretmek olmalidir. Problem ¢6zmeyi 6grenen dgrencinin ilk kez karsilagtigi bir

probleme kars1 da bir fikri olacaktir.

Rutin olan (siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) problemlerin ¢éziimleri konusunda
en ¢ok kabul goren siire¢ George Polya (1945) tarafindan ortaya konan dort asamali
problem ¢6zme basamaklaridir. Hem rutin olan, hem de rutin olmayan problemlerin
¢Oziimiine uyum saglamast acisindan ¢ok Onemli olan bu siirecin basamaklart su
sekildedir: ilk basamak problemin anlasilmasidir. Ikinci basamak stratejinin secilmesidir.
Ucgiincii basamak stratejinin uygulanmas1 basamagidir. Dérdiincii basamak ise ¢oziimiin

degerlendirilmesi basamagidir (Murat Altun, 2018, s. 83)

Sekil 1

Altun’a Gore Hayatta Karsilasilan Bir Problemin Coziim Déngtisti

Matematik Diinvas1

Matematikselanlatm —— = Matematiksel Cozim
i ;
Gergek hayat problemi Gergek hayat probleminin ¢dzimi
Gercek Diinva

Kawmak: Altun, 20185, 110
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“Problem ¢6zmenin kurallar1 yok fakat sistematigi vardir.” (Altun, 2005, s. 83)
diyen Altun, kurallarla veya formiillerle tiim problemlerin ¢6ziilemeyecegini ifade etmistir.
Problem ¢6zmenin sistematigi vardir demekle ise PCS’yi (yOntemlerini) isaret etmistir.
Yukaridaki tanimlardan ve MEB’in hedeflerinden ve 6grenciye kazandirilmasi gereken
becerilerden anlasilacagi lizere problem ¢6zme becerisi 6grencilere kazandirilmasi gereken
cok Onemli bir beceri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giinlimiizde uygulanan matematik
Ogretimine bakildiginda genellikle problemlerin ¢oziimii i¢in belirli kurallar verilip bu
kurallara veya formiillere bakarak 6grencinin ¢éziim yapmasi On plana ¢ikmaktadir. Fakat
gerek aragtirmacilarin  vardigi sonuglara gerekse Meb’in hedeflerine baktigimizda
Ogrencilere bir problemi ¢ozerken sabit kurallar veya formiiller 6gretmenin ¢ok da basarili
bir yontem olmadigr goriilmiistiir. Arastirmacilar ve MEB tarafindan Ogrencilere
kazandirilmasi gerekenin “problem ¢ézme becerisi” oldugu vurgulanmistir. Bunun sebebi
problem ¢6zme becerisi kazanan &grencilerin biitlin problemler ile bas edebilecegi
goriistidiir. Kurallar veya formiiller ezberleyen 6grenciler bu bilgileri ile birka¢ problem
cozebilirken. Problem ¢dzme becerisi kazanan 6grenciler karsisina ¢ikan tiim problemlerle
ilgili bir diigiincesi ve fikri olacagi igin problem ¢6zmede daha basarili olacaktir. Tiim bu
ifadelerden de anlasilacagi ilizere problem ¢6zme becerisi kazanmak bir 6grenci i¢in ¢ok

onemlidir.

2.3. Problem Cozme Stratejileri:

Rutin olan ve olmayan seklinde siniflandirilan problemlerin ¢oziimiinde cesitli
stratejiler kullanilir. Bu alanda yapilan farkli ¢alismalarda her problemin farkl stratejiler
kullanilarak ¢oziilebildigi ortaya konulmustur. Her problem i¢in tek bir strateji ile degil
birden fazla strateji kullanilarak ¢6ziilebilmesine ragmen aslinda baskin olarak
kullanilabilecek stratejilerin var oldugu ortaya konulmustur.

Literatiire bakildiginda rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii i¢in bazi kaynaklarda 10,
bazi kaynaklarda 11, baz1 kaynaklarda ise 12 cesit stratejinin kullanilabilecegi ifade

edilmistir.

Arastirmacilar tarafindan isimlendirilen PCS’ye baktigimizda bazi farkliliklar olsa da

aslinda ¢ogu strateji aynidir. Asagida verilen tablo incelendiginde, ¢izim yapma (diyagram

¢izme, sekil veya sema ¢izme), benzer basit problemlerin ¢éziimiinden yararlanma (daha

basit benzer problem ¢6zme, basitlestirme), mantiksal muhakeme ( muhakeme etme,

mantiksal akil yiiriitme), bilingli tahmin ve kontrol, ériintii arama (baginti bulma/iliski arama)

11



aslinda ayni stratejiyi gostermektedir. Altun (2018)’un diger goriislerden farkli olarak elemine

etme strateji goriisii vardir. Baykul (2014)’un ise diger goriislerden farkli olarak rol yapma,

yapilardan yararlanma ve model kullanma stratejileri vardir. Ug goriiste de ortak stratejiler

cogunlukta olup, farkli stratejiler ise azdir.

Tablo 1

Problem Cozme Stratejileri

Sira Genel Kabul Goren | Altun’a Gore Stratejiler | Baykul’a Gore Stratejiler
Stratejiler

1 Geriye Dogru Calisma Geriye Dogru Calisma | Geriye Dogru Calisma

2 Oriintii Arama Baginti Bulma ( iliski | Yapilardan Yararlanma

Arama)

3 Farkli Bir Bakis Agisi | Tahmin Etme Model Kullanma
Getirme

4 Daha Basit  Benzer | Benzer Basit Problemlerin | Basitlestirme
Problem Cozme Coziimiinden Yararlanma

5 Uc¢ Durumlar1 Diisiinme | Degisken Kullanma (| Rol Yapma

Esitlik Yazma)

6 Cizim Yapma Diyagram Cizme Sekil veya Sema Cizme

7 Bilingli  Tahmin  ve | Tahmin ve Kontrol | Tahmin ve Kontrol Etme
Kontrol Stratejisi

8 Tim Olasiliklar1 | Sistematik Liste Yapma | Organize Liste Yapma
Diistinme

9 Verileri Organize Etme Elemine Etme Matematik Ciimlesi

Yazma

10 Mantiksal Muhakeme Muhakeme Etme Mantiksal Akil Yiiriitme

11 Tablo Yapma Tablo Yapma

12 Bilinenleri Elestirici

Bicimde Inceleme
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2.4. Matematiksel Siire¢ Becerileri

Bu bolimde matematiksel siire¢ becerilerinin; akil yiiriitme, iletisim ve
iliskilendirme becerilerinin tanimlarina ve hangi becerinin hangi problem ¢dzme stratejisi

ile iligkili olduguna yer verilmistir.

Yapilan arastirmalarda ve MEB’in kaynaklarinda matematiksel siire¢ becerileri ii¢

baslik altinda incelendigi tespit edilmistir:
1) Akil Yiirlitme
2) iliskilendirme
3) Iletisim

Altun ve Temel (2020)’in yaptigi caligmalarda matematiksel siireg¢ becerilerini yine

ti¢ baslik altinda incelemistir.
1) Yiirtitme
2) Formiile Etme
3) Yorumlama ve Degerlendirme

Tim bu calismalar karsilastirildiginda matematiksel siire¢ becerileri hakkindaki
genel kabul ile Altun (2018)’un kastettigi matematiksel siire¢ becerilerinin ayni oldugu
goriilmektedir. “Akil Yiritme” becerisi Altun (2018) tarafindan “yiiriitme” becerisi;
“iligkilendirme” becerisi, “formiile etme” becerisi ve “iletisim” becerisi “Yorumlama-

Degerlendirme” becerisi seklinde adlandirilmistir.

Matematiksel siire¢ becerileri; 6grencilerin 6grendikleri bilgileri daha iyi kavramasi,
edindigi bilgileri iliskilendirmesi, bu 06grendigi bilgiler dogrultusunda matematiksel
iletisim kurma becerilerini ortaya c¢ikarabilmesi igin gerekmektedir (NCTM, 2000).
NCTM’nin “Okul Matematigi I¢in Ilkeler ve Standartlar” (2000)’da 6grencilerin okul
oncesinden 12.sinifa kadar kavramalar1 gereken anlayis, bilgi ve beceriler yer almakta ve

bu beceriler siire¢ standardi ad1 altinda bes baslik altinda toplanmaktadir:

Birinci baslik ““ Problem C6zme Standard1” dir.
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Ikinci bashik “Akil Yiiriitme ve Ispat Standard1” dur.
Uciincii baslik « Iletisim Standard1” dir.

Dérdiincii bashik “Iligkilendirme Standardi” dir.

Besinci baslik ise “ Temsil Standardi” dir (NTCM, 2000).

Ortaokul matematik 6gretim programina gére matematiksel siire¢ becerileri ti¢ baslik

altinda verilmistir. Bu beceriler su sekildedir:
I1k beceri “Akil Yiiriitme Becerisi” dir.
Ikinci beceri “ Tletisim Becerisi” dir.
Uciincii beceri ise “ Iliskilendirme Becerisi” dir.

Hem ulusal hem uluslararas1 ¢calismalara bakildiginda PCS’nin ¢ok dnemsendigi ve
Ogretim programlarina alindig1 goriiliir. Bunun yani sira siire¢ becerilerine de ¢okca vurgu
yapilir. Arastirmamizda bu konunun 6nemli oldugu goriilerek bu alanda g¢alisma yapilmaya
karar verilmistir. Matematiksel siire¢ becerilerinden akil yiiriitme (yiiriitme) iliskilendirme
(formiile etme) ve iletisim (yorumlama-degerlendirme) becerilerinin PCS 6gretiminde ne
oranda etkin oldugu arastirilmistir. Asagidaki boéliimde bu becerilerin tanimlarina ve

aciklamalarina yer verilmistir.

2.4.1. Akl Yiiriitme (Yiiriitme) Becerisi

Akil yiirlitme becerisi insanlarin bir problemi ¢ozebilmek i¢in bagvurdugu
becerilerden belki de en 6nemlisidir. Ciinkii icinden ¢ikilamayan bir problemin ¢oziimiinde
basvurulan temel beceri akil yiiriitme becerisidir. Akil yiiriitme hakkinda alan yazin
tarandiginda birgok tanim ile karsilasilir. Akil yiiriitme Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliikte

su sekilde tanimlanmaktadir:

“Akil yiirtitmek, herhangi bir konuda fikir vermektir.” seklinde aciklanmaktadir
(TDK,1998,s.55)

MEB Matematik Ogretim Programinda akil yiiriitmenin &nemi su sekilde
vurgulanmigtir: Matematik dersi islenirken akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi igin

ortamlar hazirlanmalidir. Bu becerilerin hem okulda kullanilmasi hem de giinliik hayatta
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kullanilmas1 6nemlidir. Bu beceri kisinin giinliik hayatin1 kolaylastirmalidir (MEB,2009,
s.17)

Akil yiiritmenin nasil kullanacagini ve gelistirilecegini 6gretmenlerin bilmesi
onemlidir (Tirasoglu, 2013, s.40). 2024’te yayinlanan yeni Tirkiye Maarif Modeli
Ogretim Programida da “beceriler’e yer verilmis ve “akil yiiriitme becerisine” vurgu
yapilmistir. Yine bu programda gelistirilmesi gereken 5 temel beceriden birisinin
matematiksel muhakeme (akil yiiriitme) becerisi oldugu goriilmektedir. Bu beceriler su
sekildedir:

Birinci beceri matematiksel muhakeme (akil yiiriitme)dir. Ikinci beceri
matematiksel problem ¢ozmedir. Ugiinciisii matematiksel temsildir.  Bu becerilerin
dordiinciisii veri ile c¢alisma ve veriye dayali karar vermedir. Besinci beceri ise
matematiksel arag ve teknoloji ile calismadir (MEB, 2024,5.15)

Bu calismalar gosteriyor ki matematik problemi ¢6zmek igin akil yiiriitme yani
muhakeme yapma becerisi ¢ok Onemlidir. Ogretmenlerimiz derslerinde mutlaka akil
yiiriitme becerisini ise kosacak problemlere yer vermelidir. Ogrencilerin derslerde
problemler iizerinde diisiinmelerine, farkli ¢6ziim yontemlerini sunmalarina ve fikirlerini
dile getirmelerine firsat verilmelidir. Bu konuda 6gretmenlerimize biiyiik bir sorumluluk

diismektedir.

2.4.2. Iliskilendirme (Formiile Etme) Becerisi

MEB Matematik Ogretim Programinda (2009) iliskilendirme su sekilde
tanimlanmustir:

Matematik, sadece sayilardan ve islemlerden olusmamaktadir. Icerisinde bir
biitiinliik vardir. Matematik diizenler ve iligkiler meydana gelmektedir (MEB, 2009, s.20)
Ev-Cimen (2008), matematiksel iliskilendirme becerisini {i¢ baslikta ele almustir.
Matematigi kendi ile iligskilendirmis, disiplinler arasi iliskiye dikkat ¢ekmis ve giinliik
hayat ile iligkilendirmis ve bu iliskiyi sekle aktarmistir. Bu sekil asagida verilmistir.

Sekil 2

Matematikte /liski Kurma Bicimi
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Matematikte iliski Kurma Bicimi

MATEMATIK

DIGER
BIiLIMLER

GUNLUK
YASAM

MATEMATIK

Kaynak: Ev Cimen.,2008

MEB Matematik Ogretim Programi (2009)’nda iliskilendirme becerisine genis yer
verilmistir. Iliskilendirme becerisinin kazandirilmasi icin hedefler belirlenmistir. Bu
hedefler:

e  Matematik 6grenirken iligskilendirmeden faydalanilir.

e  Matematikteki i¢ iligskilendirmeleri yapar.

e  Matematikle farkli dersler ve hayat arasinda iliskilendirme kurar.

e  Matematiksel kavramlari islemler ve sembollerle iliskilendirir.

e  Farkli temsil bi¢cimlerini birbirine doniistiirtir.

e Iliskilendirmede kendine giiven duyar.

e lliskilendirme ile ilgili pozitif duygu ve diisiince gelistirir (MEB, 2009, s.20)

[liskilendirme, Altun ve Temel (2020) ‘de ve diger bazi kaynaklar tarafindan
“formiile etme” olarak adlandirilmistir. Bu sekilde adlandirilmasinin sebebi 6grencinin bir
onceki bilgilerinin ¢oziilen probleme uygulanarak genellemelerde bulunmasi, aralarindaki
oriintiileri bulmas1 ve formiile etme olarak nitelendirilebilmesidir. iliskilendirme,
matematigin kendi i¢inde olabilecegi gibi disiplinler arasinda da olabilir. Fen
bilimlerindeki bir 6grenme ¢iktis1 ile matematikteki bir 6grenme ¢iktist iliskilendirilip
problem c¢oziilebilir. Yeni Yiizyil Maarif Modeli Matematik Ogretim Programinda
iliskilendirme 6nemsenmis, hem yatay hem de dikey konu iliskilerine dikkat edilmistir.
Ayrica yeni miifredatta disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak Ogretim programi

hazirlanmstir.
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2.4.3. Iletisim (Yorumlama ve Degerlendirme) Becerisi

MEB Matematik Ogretimi Programi (2009)’nda “iletisim becerisi” su sekilde
aciklanmigtir:

Matematik, aralarinda anlamli ilisikler bulunan, kendine 06zgii sembolleri ve
terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik dilinin dogru ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi igin 6grenciler i¢in anlamli olmali ve ihtiya¢ hissetmelidir (MEB, 2009,
s.16)

MEB Matematik Ogretimi Progranmi (2009)’da “iletisim becerisine” ayrintili olarak
yer verilmis, 6nemli bir beceri oldugu vurgulanmustir. iletisim becerisinin gelismesi i¢in
MEB tarafindan hedefler konulmustur. Bu hedefleri sdyle 6zetleyebiliriz: Ogrencilerden,
matematigin kendine has sembol, ifade ve terminolojisine sahip ve anlamli iligkilerin
bulundugu bir dil olarak bilip bunlar1 farkli disiplinlerde ve kendi yasantisinda dogru, etkili
ve 6z giivenli kullanmalar1 beklenir. Ogrencilerden matematikle ilgili konusmalar1 dinleyip
anlamlandirmalarindan sonra kendi duygularin1 ve diisiincelerini aktarirken farkli gosterim

bicimlerini olumlu duygu ve diisiincelere sahip bir bicimde aktarmasi hedeflenir

(MEB,2009,5.16).
Iletigim becerisi ile ilgili diger tanimlar ve ifadeler su sekildedir:

“Matematiksel iletisim, matematiksel fikirlerin konusulabilmesi ve aynm1 zamanda

yazilabilmesi anlamina gelmektedir” (NCTM, 2020, Akt: Unal, 2023).

Matematiksel iletisimde amag¢ sadece konuyu anlatmak degildir. Matematiksel
diistinceleri dogru ve anlasilir bigimde agiklamaktir. Matematigin dili olan sembolleri,
sayilart uygun yerlerde kullanmaktir.  Ogrencilerin birbiriyle konusmalarina ve

dinlemelerine uygun ortam olusturmaktir (Sen, 2015, s. 32).

Yukaridaki tanimlardan ve ifadelerden anlasilacagi {lizere “matematiksel iletisim
becerisi” 6grencinin problem hakkinda ne anladigini, problemi nasil ¢ozebilecegini ve
problemde gegen sembolleri, sekilleri sozlii olarak ifade etmektir. Yapilan arastirmalardan
anlasiliyor ki, “iletisim becerisi’nin gelisebilmesi i¢in sinif i¢inde 6gretmen Ggrencilere
kendini ifade etme ve problem hakkinda fikrini sdyleme imkan1 saglamalidir. Ogrencilerin
ifade ederek ve problemi nasil ¢ozecegini sozlii olarak anlatmasi problemi daha iyi
anlamasini saglayacaktir. Yine yapilan arastirmalar gosteriyor ki, matematik dilini ¢6zme

ve matematigi anlamak oOgrenciye oOzgiiven saglamaktadir. Hayatta karsisina c¢ikan
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matematiksel ifade ve sembolleri anladik¢a kisi daha bilingli olacak ve hayatini
yonlendirebilecektir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki matematiksel iletisim becerisinin
kazanilmas: icin dgretmenlere ¢ok biiyiik gérevler diismektedir. Ogretmen hem kendisi
matematiksel iletisimi etkili kullanmali hem de 6grencilere etkili bir sekilde kullanma
firsatt vermelidir (Mercer ve Sams, 2006)’a gore: Tium O6grencilerin  fikirlerini
paylasabilecegi, akil yiiriitebilecegi ve bu paylasimlar sonucunda ortak bir karara
varabilecegi atmosferi Ogretmenin hazirlamasi, Ogrencilerin matematiksel iletigim

becerisine ¢ok biiyiik bir katk: saglayacaktir (Unal,2023,s.21).

2.5. Problem Cozme Stratejilerinin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Gore
Smiflandiriimasi

Alan yazin tarandiginda bu bashk altinda sadece bir tane arasgtirma yapildigi
goriilmektedir. Arastirma Hasan Temel (2020) tarafindan ve Murat Altun danismanliginda
yapilmistir. Yapilan arastirma daha sonra Hasan Temel ve Murat Altun ile birlikte
makaleye donlistliriilmiistiir. Makale 2020 yilinda International Journal of Educational
Studies in Mathematics dergisinde yayinlanmistir. Tarafimizca yapilan bu arastirmada
stire¢ becerilerinin analizi yapilirken Temel ve Altun (2020)’un tasnifinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonucuna gore hangi problem ¢dzme stratejisinin hangi siireg
becerisi ile ilgili oldugu agik bir sekilde yazilmistir. Bu arastirma sonucunda ulasilan

siniflandirma asagidaki sekilde verilmistir:

Sekil 3

PCS’nin Matematik Stire¢ Becerilerine Gore Siniflandirilmasi

Formiale Etme Yaratme
- Bagint: Bulma e Sistematik Liste
* Degisken Kullanma Yapma
- Diyagram Cizme - Tablo Yapma

« Basitlestirme ©® Serive Dogru
Cabhsma
® Tahmin ve Kontrol
e Muhakeme Etme

Yorumlama, Degerlendirme

Kaynak: Altun M., Temel,H. 2020, s.183
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Bu arastirmada “iliskilendirme becerisi”, formiile etme becerisi olarak; “akil yiirtitme
becerisi”, yiiriitme becerisi olarak ve “iletisim becerisi” ise yorumlama, degerlendirme

becerisi olarak isimlendirilmistir.
Bu calismaya gore:
Formiile etme (iliskilendirme) becerisi ile ilgili olan problem ¢6zme stratejileri:
Bagint1 bulma, degisken kullanma, diyagram ¢izme, basitlestirme stratejileridir.
Yiiriitme (akul yiiriitme) becerisi ile ilgili olan problem ¢6zme stratejileri:

Yapilan bu g¢alismaya gore, problem ¢ézme Stratejilerinin tamami akil yiirlitme

becerisi ile iliskili ¢itkmistir. Bunu sekil 9°da gorebiliriz:

Iletisim  (yorumlama, degerlendirme) becerisi ile ilgili olan problem ¢ézme

stratejileri: Basitlestirme, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol, muhakeme etmedir.

Arastirma sonucunda akil yiiriitme (ytriitme) becerisi biitin PCS ile Basitlestirme

stratejisi ise biitiin beceriler ile iliskili bulunmustur.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu c¢aligmanin alan yazin taramasini problem ¢6zme, PCS ve matematiksel siireg

becerileri iizerine yapilan ¢alismalar olusturmaktadir.

2.6.1. Problem Cézme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Problem ¢ozme ile ilgili yazilan kitaplar incelendiginde; Altun (1998)’de ¢esitli
arastirmacilarin problem ¢ozme ile ilgili tanimlarina yer verilmis ve kendisi tarafinda da
problem ¢ézmenin tanimi yapilmistir. Baykul (2014)’te problem ¢dzmenin Ogrenciler
acisindan Oneminden bahsedilmistir. Kitapta problem ¢6zme ile ilgili tamimlara yer
verilmistir. Her PCS ayr1 basliklar altinda ele alinmustir. Stratejiler uygun problemlerle
desteklenmis ve stratejilerin kolay anlagilmasi saglanmistir. Liledahl, Peter (2022), “Okul
Oncesinden Liseye Matematikle Diisiinen Siniflar” adli kitapta okullarda diisiinen
smiflarin nasil olusturulabilecegi anlatilmistir. Kitapta diisiinen siniflar olusturma siireci 15
bolimde ele alinmis ve basmak basamak matematikle diisiinen smiflarin nasil
olusturulabilecegi ele alinmistir. Kitapta problem ¢6zme; “Bilinen bir prosediiriin birebir

uygulamasi degildir. Aym1 zamanda, bir formiiliin sorunsuz uygulanmasi da degildir.
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Problem ¢dzme, dagmik, dogrusal olmayan ve kendine 6zgii bir siirectir. Ogrenciler bu
siirecte takilip kalacaklar, diisiinecekler ve c¢oziimler iireteceklerdir. Bu siireclerden
gecerlerken de 6greneceklerdir. Matematik hakkinda bilgi edinecekler, kendileri hakkinda
ogrenecekler ve nasil disiineceklerini dgreneceklerdir.” diye tanmimlanmistir (Liledahl,

2022)

Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ile ilgili arastirmalar:
Kogyigit (2015) yaptigi1 calismada tistiin zekali 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
diger 6grencilere gore daha iist seviyede oldugu sonucuna ulasmustir. Pativisan (2006),
iistlin yetenekli 5 6grenci ile say1 teorisi ve geometri gibi matematik Konular1 arasinda
bulunan sira dis1 problemler tizerinde ¢alismistir. Sonug olarak ulasilan bulgularda problem
¢ozme siireclerini etkileyen etmenler su sekilde siralanmistir: 6grencilerin matematik
bilgisinin yiiksek olmasi, farkli ¢6ziim yolu bulma motivasyonu, onceki deneyim ve
bilgilerini hatirlamasi, aile- 6gretmen destegi. Saydam (2023) calismasinda {istiin
yetenekli Ogrenciler ile normal Ogrencilerin kesirlerle ilgili problem kurma- ¢6zme
stireclerini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubu Antalya ili Kepez ilgesindeki bir
BILSEM de 6grenim géren 25 iistiin yetenekli 6.siif grencisi ile Antalya ili Serik
ilgesindeki bir ortaokulda Ogrenim géren 25 normal gelisim goOsteren Ogrenciden
olusmustur. Arastirma sonucunda {Ustlin yetenekli 6grenciler degerlendirme basamagi

disinda normal gelisim gosteren 6grencilerden daha yiiksek performans gostermistir.

Problem ¢6zme ile ilgili ortaokul 6grenciler ile yapilan calismalar incelendiginde:
Naser (2008) “Alternatif O6l¢me araglarimin Ogrencileri problem ¢6zme beceri ve
yaklasimlaria etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmstir. Calisma 8. smiflardan segilen 30
Ogrenci ve matematik ders 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin modeli, 6zel
durum c¢alisma modeli olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda alternatif O6lgme
yontemlerinin 6grencilerin problem ¢ézme beceri ve yaklasimlarina anlamlh bir etkide
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Pugalee  (2001), o6grencilerin yazili cevaplarina
bakarak matematiksel problem ¢dzme siirecinde hangi bilingli davranigi kullandiklarini
tespit etmeye calismistir. Yazili sorularina verilen cevaplardan onlarin hangi ist bilissel

davranisi gosterdiklerini analiz etmistir.

Problem c¢ozme ile ilgili 6gretmen veya O6gretmen adaylarn ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde: Comlekoglu (2001) ¢alismasinda hesap makinesi kullanimmin matematik

ve smif Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir.
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Aragtirmanin evreni Turkiye’deki egitim fakiiltelerinde okuyan matematik ve sinif
Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda hesap makinesi kullaniminin
aday oOgretmenlerin problem ¢6zme becerilerine olumlu katki sagladigi sonucuna
ulagilmigtir. Kandemir’in ~ (2006) arastirmasinda “Matematik Ogretmen adaylarinin
yaraticiliklarinda problem ¢6zmenin yeri ve egitimin temel unsurlar1 arasindaki iliski
nedir?” sorusuna cevap aranmustir. Arastirmanin érneklemi matematik 6gretmenligi 5. sinif
(43) ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma nitel bir arastirma olup arastirma deseni
olarak biitlinleyici degerlendirme arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda
yaraticilik egitimlerinin matematik 6gretmenligi 5.sinif Ggrencilerinin problem ¢dzme

becerilerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

2.6.2. Problem Cézme Stratejileri Uzerine Yapilan Arastirmalar

PCS ile ilgili kitaplar incelendiginde Altun (2018), Ortaokullarda Matematik
Ogretimi adli kitabinda PCS’ye genis yer vermektedir. Kitapta, 11 stratejiye yer
verilmigtir. Her strateji ayr1 ayri ele alinmistir. Her stratejiye uygun problemler verilmis ve
nasil ¢oziilecegi anlatilmistir. Baykul, (2014)’te PCS’yi ayr1 bir baglik altinda ele almis ve
kitabinda genis yer vermistir. Kitapta, PCS’yi 12 farkli baslik altinda incelemistir. Her
stratejiyl ayr1 ayri tanimlamistir. Her stratejiye uygun problem ornekleri vermis ve
¢ozlimlerini kitapta gostermistir. Yazgan ve Arslan (2020), Matematiksel Siradist Problem
Cozme Stratejileri ve Ornekleri adli kitapta, 10 tane problem ¢dzme stratejisine yer
verilmistir. Her problem ¢6zme stratejisinin agiklamasi yapilmis ve her problem ¢ézme
stratejisine uygun problemlere yer verilmistir. Ayrica kitabin arkasinda bu problemlerin
¢oziimleri yer almaktadir. Van De Walle, vd., (2013)’te problem ¢6zmeye ve PCS’ye yer
vermistir. Kitapta PCS 7 baslikta incelenmistir. ilk baslik “sekil ¢iz, canlandirma yap,
model kullan”dir. Ikinci baslik bir “6riintii ara”dir. Uciincii baslik “tahmin et ve kontrol
et’tir. Dordiincii baslik “tablo ya da ¢izelge hazirla”dir. Besinci baglik “daha basit bir
problemi dene”dir. Altinci baslik “diizenli bir liste hazirla”dir. Yedinci ve son baslik ise

“bir denklem yaz”dur.

PCS ile ilgili ilkokul 6grencileri ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Bagdamar
(2019), Tokat’taki bir ilkokulun 4.smif 6grencileri ile arastirma yapmistir. Arastirmanin
calisma grubu (10+10) 20 6grenciden olusmustur. Deney grubuna 20 saatlik PCS egitimi
verilmistir. Arastirma sonucunda ¢arpma islemi kullanilarak ¢6ziilebilen problemlerde PCS

Ogretiminin, 6grencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirdigi ve bu alandaki akademik
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basarilarinin  yiikselmesini etkiledigi ifade edilmistir. Celebioglu,  (2009) birinci
kademedeki birinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zmede hangi stratejileri kullandiklarini
aragtirmistir. Bu  stratejileri hangi diizeyde kullandiklarini incelemistir. Ogrencilerin
problem ¢6zme siirecinde neler diisiindiiklerini arastirmistir. Arastirma 6rneklemi Bursa ili,
Orhangazi ilgesi Atatiirk Ilkokulundaki 40 6grenciden olusmustur. Calismanin nicel kismi,
olusturulan testin birinci sinifta okuyan 177 6grenciye uygulandiktan sonra elde edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda birinci smif  dgrencilerinin alt seviyede de
olsa PCS’yi kullanabildikleri sonucuna ulasilmistir. Kayapinar (2015) ilkogretim
dordiincii smiftaki 6grencilerin 6z diizenleme becerileri ile problem ¢dzme becerilerinin
birbirine etkisini incelemistir. Bu etkinin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerindeki
yansimasi belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma, Bursa ilindeki bir ilkokulda dordiincii
smifa giden 56 6grenci ile yapilmistir. 10 haftalik bir egitim yapilmistir. Arastirmada PCS
ogretiminin birinci kademedeki dordiincii sinif 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerine
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sulak (2005) ¢alismasini 2. sinif 6grencileri ile
yirtitmistiir. 14 haftalik deneysel bir aragtirma yapmistir. Verilen PCS egitiminin

ogrencilerin problem ¢6zme basarisini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

PCS ile ilgili ortaokul Ogrencileri ile yapilan c¢alismalar incelendiginde; Arsuk,
(2019) 7. smuif 6grencilerinin PCS ile iist bilissel stratejilerin 6gretiminin dgrencilerin iist
biligsel farkindaliklarina, akademik basarilarina ve problem ¢6zme basarilarina etkisini
incelemistir. Arastirma 9 haftada ve 18 saat olarak verilmistir. Arastirma 73 6grenci ile
yiiriitilmistlir. Arastirma sonucunda verilen PCS egitiminin, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinde olumlu etki yaptigi sonucuna ulasilmistir. Genger (2024), calismasini
Istanbul’daki bir ortaokuldaki 7. sinif &grencileri ile yiiriitmiistiir. Arastirma grubu 50
ogrenciden olusmustur. Deney grubu Ogrencilerine PCS 6gretimi verilmistir. Arastirma
sonucunda, Fermi problemleri kullanarak tasarlanmis PCS 0Ogretiminin 6grencilerin
matematik problemi ¢6zme basarisi, tutumu ve iistbilissel deneyim diizeyini olumlu yonde
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Sahin’in (2007) g¢alismasinin 6rneklemini 8. sinifta okuyan
60 oOgrenci olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, PCS’nin egitiminde isbirlikli
ogrenme yontemleri geleneksel Ogrenme yontemine goére daha etkilidir, sonucuna
ulagilmistir. Yasa, (2010)’da, calisma yapraklari ile desteklenmis PCS 06gretiminin
ogrencilerinin problem ¢6zme basarilar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
orneklemi Bursa’da bulunan bir ilkdgretim okulunda 6. siniflardan rastgele secilen 12 kisi

ile yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirmalarin beraber bulundugu karma yontem
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kullanilmustir. Arastirma sonucunda ¢alisma kagitlarinin 6. smif 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerine olumlu yonde katki yaptig1 sonucuna varilmistir. Bu fark anlamli olarak
bulunmustur. Taspinar (2011)’de arastirma 6rneklemi Istanbul ili Esenler ilgesindeki bir
okuldan rastgele segilen ve 8.smifa giden 22 6grenciden olusmustur. Arastirma modeli
olarak kontrol grupsuz ontest-sontest deneysel deseni sec¢ilmistir. Arastirma sonucunda 8.
smif Ogrencilerine 6gretilen PCS’nin problem ¢ézme becerilerine olumlu etki ettigi

sonucuna ulasilmistir.

PCS ile ilgili tstiin yetenekli Ogrencilerle yapilan arastirmalar incelendiginde;
Durmaz (2014) ilkokula giden iistiin yetenekli dgrencilerin PCS 6grenme diizeylerinin
nasil oldugunu belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Antalya Bilim Sanat
Merkezine giden 121 6grenciden olusmustur. Arastirmanin modeli deneme modeli olarak
secilmistir. Aragtirmanin sonucunda istiin yetenekli 6grencilere uygulanan deneysel PCS
Ogretiminin anlamli bir sekilde problem ¢6zme becerilerine etkisi oldugu kanisina

varilmistir.

2.6.3. Matematiksel Siire¢ Becerileri Uzerine Yapulan Calismalar

Matematiksel siire¢ becerileri ile ilgili makaleler incelendiginde; Bastiirk ve Altun
(2019), ¢alismalarimi bir devlet tiniversitesinde egitimine devam eden 66 6gretmen aday1
ile yiiriitmiglerdir. Arastirmanin amacini 6gretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda
verilen egitim sonucunda egitim fakiiltesinde okuyan ogrencilerin verilen soruyu
degistirerek yeni yazdiklar1 sorular1 incelemek olarak belirlemislerdir. Caligmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin %18’inin verilen soruyu ¢ozemedigi veya siireg
becerilerini hatali belirledigi, % 6’sinin verilen soruyu ¢dzse de yeni soru lretemedigi,
%36’sinin  matematiksel siire¢ becerilerini dogru belirleyip uygun soru {retebildigi
goriilmiistiir. Diger 6gretmen adaylarinin ise yorumlama ve degerlendirme siire¢ becerisini
dogru belirlerken formiile etme becerisini belirleyemedigi, baz1 6gretmen adaylarinin ise
formiile etme becerisini dogru belirleyip yorumlama ve degerlendirme becerisini
belirleyemedigi tespit edilmistir. Calismada temel problem kurma egitiminin de matematik
okuryazarlig1 egitimi yaninda verilmesinin faydali olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Temel
ve Altun (2020) calismalarinda literatiirde en fazla kullanilan 9 tane PCS’nin matematiksel
stireg becerilerine  (akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim) goére smiflandirilmasi
yapmuslardir. Calisma Canakkale ilindeki bir merkezi ortaokulunda egitim goéren 21 tane 8.

siif 6grencisinden elde edilen verilere gore yapilmistir. Calismada 18 tane sira dig1 (rutin
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olmayan) problem igeren problem ¢ézme testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar ii¢
uzman tarafindan igerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir. Calisma sonunda PCS’nin
matematiksel siire¢ becerilerine gore siniflandirilmast yapilmistir. Arastirma sonucunda
“Degisken Kullanma”, “Diyagram Cizme” ve “Bagintt Bulma” stratejilerinin formiile etme
(iliskilendirme), yiiritme (akil yiirtitme) siiregleri ile iliskili oldugu; “Sistematik Liste
Yapma” ve “Tablo Yapma” stratejilerinin yiiritme (akil yiiritme) siirecini igerdigi tespit
edilmigtir. “Tahmin Kontrol”, “ Muhakeme Etme” ve “ Geriye Dogru Calisma”
stratejilerinin hem yiiriitme ( akil yiiriitme) hem de yorumlama —degerlendirme ( iletisim)
stireglerini igerdigi; “Basitlestirme” stratejisinin ise yiiriitme (akil yiiriitme), formiile etme
(iliski kurma) ve yorumlama- degerlendirme ( iletisim) siire¢ becerilerini igerdigi tespit
edilmigstir. Arastirmada gerceklestirilen bu siniflandirma ile PCS’nin 6gretimi yapilirken
daha iyi bir plan yapilmasi i¢in firsat saglayabilecegi ve matematik okuryazarligi i¢in daha

etkili egitim yapilabilecegi kanisina varilmistir.

Matematiksel siire¢ becerileri ile 1ilgili ortaokul &grenciler iizerinde yapilan
arastirmalar incelendiginde; Ozgiir Sen  (2015) c¢alismasinda  matematik Ogretim
programlar1  (6-8) ve Ogretmen gorlsleri agisindan matematiksel siire¢ becerilerini
incelemistir. Arastirma Ankara il merkezinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan en az
10 yil tecriibesi olan 324 ilkogretim matematik Ogretmeni ile yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen goriislerine gore; 2005 matematik §gretimi programinin dgrencilerin
slire¢ becerilerini gelistirmeye olumlu katkist oldugu sonucuna ulasilmistir. Topal, (2022)
arastirmasinda PCS 6gretiminin 8.smif 6grencilerinin matematiksel silire¢ becerileri ve
matematik okuryazarliklari tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma Ankara ilindeki bir
ortaokulda ve 32 Ogrenci ile yliritilmistir. Arastirmada PCS egitiminin 6grencilerin
matematik okuryazarliklari1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Yine
arastirmada verilen egitim sonucunda oOgrencilerin problem ¢6ziim siireglerinde ve

matematiksel siiregleri kullanmada olumlu gelisme olmustur.

Matematiksel siire¢ becerileri ile ilgili liseli 6grencilerle yapilan arastirmalar
incelendiginde; Kizmaz (2022) arastirmasinda PCS o6gretiminin 9. smifa devam eden
Ogrencilerinin matematik okuryazarlig1 ve siire¢ becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma Sakarya il merkezinde MEB’e bagh bir lisenin 9. smif Ogrencileri ile
yurlitilmistir. Arastirma orneklemi 65 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin deseni

aciklayici ardistk desen olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda PCS Ggretiminin
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formiile etme (iliskilendirme) becerisini artirdigi ve matematik okuryazarliga olumlu etki
yaptig1 sonucuna ulasilmistir. PCS 6gretiminin akil yliriitme becerisini artirdigi ve
matematik okuryazarliga olumlu etki yaptigi sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma
sonucunda PCS Ogretiminin yorumlama-degerlendirme  (iletisim) becerisini artirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica literatiirde matematiksel siire¢ becerileri ile ilgili yazilan tezlerin incelendigi
bir arastirma da bulunaktadir. Unal (2023) calismasinda literatiirde simdiye kadar
matematik siire¢ becerileri ile ilgili yapilan arastirmalari incelemistir. Arastirma YOK
Ulusal Tez Merkezinde matematik siire¢ becerileri ile ilgili yayinlanan 93 tane tez
lizerinden yapilmistir. Bu tezlerin 33 tanesinin “ Matematiksel Iletisim” becerisi ile 24
tanesinin “ Matematiksel Iliskilendirme” becerisi ile 36 tanesinin de “Akil Yiiriitme”
becerisi ile ilgili aragtirmalar oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda matematiksel
akil yiiriitme ve iletisim becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarin iletisim becerisi ile ilgili
yapilan aragtirmalardan fazla oldugu goriilmiistiir. Matematiksel siire¢ becerileri ile ilgili

ilk aragtirmanin 2005 yilinda yapildigi sonu¢ boliimiinde belirtilmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi aciklanmistir; arastirmanin modeli, calisma grubu,
aragtirmacinin rolii, veri toplama araglari, veri toplama analiz siiregleri ile ilgili bilgiler

verilerek arastirma basamaklar1 agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, matematiksel PCS 6gretiminin 6grencilerin PCS’ye ve matematiksel
stire¢ becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin yontemi, nitel ve nicel
veriler icerdiginden karma arastirma yontemidir. Arastirmanin planlanmasi PCS iizerine
kurgulandigindan ve PCS’nin 6grenciler lizerindeki etkisi incelendiginden arastirma deseni

olarak yar1 deneysel desen tercih edilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin PCS’den hangisini kullanabildigini tespit edebilmek ve
bu stratejileri 6grendigi zaman 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin nasil degistigini
belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina ilk 6nce
Ontest yapilmistir. Daha sonra deney gruplarina PCS 6gretimi yapilmis, kontrol gruplarinin
ise normal egitimlerine devam etmeleri saglanmistir. Egitim sonrasinda deneyle kontrol
gruplarina sontest uygulanmustir. Iki grup arasmdaki farkliliklar elde edilen veriler
lizerinden analiz edilmistir. Deneyle kontrol gruplarina ait sonuglar degerlendirilmistir.
Aragtirmada ilk olarak oOntest ve egitimden sonra sontest uygulandigi i¢in arastirmanin
modeli, ontest-sontest kontrol gruplu model olarak belirlenmistir  (Karasar, 2022).
Egitimin etkisinin olup olmadigimi anlamak i¢in gruplar arasindaki Ontest - sontest

sonuclarina bakilmis ve bir sonuca varilmaya calisilmistir.

3.1.1 Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model

Karasar (2022) bu modeli sdyle tanimlamustir. “Modelde ontestlerin olmasi deney
oncesinde gruplarin denklikleri hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Modelde gerekirse,
istatistiksel kontrol de yapilabilir. Modelde uygulanan islemin etkili olup olmadig
yargisina varmak igin ontest ve sontest sonuglari beraber degerlendirilir. Sonra bir sonuca
ulagilmaya ¢alisilir. Bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Her iki

gruptan da hem deney Oncesinde, hem de sonrasinda 6l¢iim alinir. Deney grubuna islem
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uygulandiktan sonra Ontest ve sontest arasindaki degisimlere bakilir.” ( Karasar, 2022,s.
132)

Tablo 2

Arastirma Modeli
GRUP ONTEST ISLEM SONTEST
Deney Oy X 0,
Konirol O, - 0y

Tablo 3

Deneyle Kontrol Gruplarina Yapilacak Islemler

Grup | Ontest Islem Sontest

Denev Problem cgizme | Problem Cézme Stratejiler | Problem cizme
stratejiler dntesti Ogretimi(8 hafta, 16 saat) stratejileri sontesti

Kontrol | Problem cizme | Normal egitim-Ggretime devam | Problem cizme
stratejiler dntesti etmislerdir. stratejileri sontesti

Bu ¢aligmada 6. sinif 6grencilerine PCS’yi 6gretmek i¢in egitim verilmis, egitimden
sonra oOgrencilerin matematiksel siire¢ becerilerinin  (akil yiiriitme, iliskilendirme ve
iletisim) nasil degistigi incelenmistir. Siiflarda uygulamaya baslamadan 6nce planlar ve
egitim ile ilgili Sunumlar hazirlanmistir. ilk olarak deneyle kontrol gruplarma &ntest
uygulanmistir.  Ontest uygulamanin gerceklestigi okuldaki dért smifin  tamamina
uygulanmustir. Ontest sonuglarina ve yilsonu smif ortalamalaria bakilarak bu dort siniftan
birbirine seviye olarak en yakin olan iki sinif belirlenmistir. Bu iki siif arasindan kura
yontemi ile kontrol ve deney grubu belirlenmistir. Kuray1 6.siiflarin matematik 6gretmeni
cekmistir. Sonraki basamakta deney grubuna asagida verilen PCS dgretilmistir. Ogretimi
yapilacak PCS Altun’un (2018) “Ortaokullarda Matematik Ogretimi”, Baykul’un (2014)
Ortaokulda Matematik Ogretimi (5.-8.simiflar)” adli kitaplarinda yer alan ve literatiirde en
cok adi gecen ve kabul gormiis stratejilerden se¢ilmistir. PCS’den ayni stratejiyi anlatan
fakat arastirmacilar tarafindan farkli isimlendirilen stratejiler bulunmaktadir. Bu
arastirmada literatiirde en ¢ok kabul goren strateji isimleri tercih edilmistir. Ornegin
Altun’un bagmti bulma (iliski arama) diye isimlendirdigi strateji, literatiirde daha ¢ok
Orlinti arama ismiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden “Oriintii arama” baslig1 tercih

edilmistir. Literatiirde daha cok “daha basit benzer problem ¢dzme stratejisi” olarak
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isimlendirilen strateji, Altun (2018) tarafindan “benzer basit problemlerin ¢6ziimiinden
yararlanma”, Baykul (2014) tarafindan ise “basitlestirme” diye isimlendirilmistir. Bu
arastirmada bu stratejinin ismi daha ¢ok kabul goren “daha basit benzer problem ¢ézme
stratejisi” ismi tercih edilmistir. Ogretimi yapilan problem ¢ozme stratejileri asagida

verilmistir.
Problem c¢ozme stratejileri:
1. Strateji “Geriye Dogru Calisma” olarak belirlenmistir.
2. Strateji “Oriintii Arama” olarak belirlenmistir.
3. Strateji “Farkli Bir Bakis Ac¢is1 Getirme” olarak belirlenmistir.
4. Strateji “Daha Basit Benzer Problem C6zme” olarak belirlenmistir.
5. Strateji “U¢ Durumlari1 Diisiinme” olarak belirlenmistir.
6. Strateji “Cizim Yapma” olarak belirlenmistir.
7. Strateji “Bilingli Tahmin ve Kontrol” olarak belirlenmistir.
8. Strateji “Tiim Olasiliklar1 Diisiinme” olarak belirlenmistir
9. Strateji “Verileri Organize Etme” olarak belirlenmistir.
10. Strateji “Mantiksal Muhakeme” olarak belirlenmistir.

11. Strateji “Eleme Stratejisi” olarak belirlenmistir. Toplamda 11 strateji 6gretimi

yapilmustir.

Kontrol ile deney grubuna uygulanacak ontest - sontest problemleri 6grencilerin
PCS’yi kullanabilmelerine olanak saglayacak, akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim
stire¢ becerilerini dlgecek sekilde secilmistir. Hazirlanan problemlerden sonra asagida

verilen adimlar siras1 ile uygulanmustir.

1. Kontrol ve deney gruplarina ayni sorulardan olugan basar1 testi ntest olarak

uygulanmustir.
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2. Deney grubuna 8 hafta ve 16 saatten olusan PCS ogretimi yapilmistir.
Kontrol grubuna PCS o6gretimi yapilmamustir. Kontrol grubu 6grencilerinin normal
egitimlerine devam etmeleri saglanmustir.

3. Deney ve kontrol grubuna ilk basta uygulanan PCS oOntesti ile ayni seviyede

ve zorlukta olan farkli problemlerden olusan PCS sontesti uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu i¢ Anadolu Bolgesinde bir biiyiik sehre bagh ilcede yer
alan, ortaokul 6. sinif 6grencileri ve bilim ve sanat merkezi (Bilsem) 6. sinif 6grencileri ile
yiiriitiilmistiir. Arastirmada bu okullarin segilmesinde, okul idarecilerinin istekli olmas1 ve
aragtirmacinin  bu okullarda goérev yapiyor olmasi etkili olmustur. Temel egitim
kurumundaki deney grubunda 25 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise 22 6grenci
bulunmaktadir. Normal egitim dgretim devam ettigi i¢in siniftaki 6grenci sayilari birbirine
esitlenememistir. Bilsem de ise iki tane 6.smif subesi arasindan arastirmacinin dersine
girdigi sinif deney grubu olarak belirlenmistir. Diger sinif kontrol grubu olmustur. Deney
grubunda 6 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda da 6 6grenci bulunmaktadir. Kontrol

ve deney grubundan olusan ¢alisma grubuna ait 6zellikler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubu Ogrenci Sayilar

Okul Adi Deney Grubu Kontrol Grubu
Ilcedeki Devlete Bagl Ortaokul 22 17

Ilgedeki Bilsem 6 6

Tablo 5

Calisma Grubunun Ozellikleri

Ozellikleri f %
. Kiz 24 47,06%
Cinsiyet
Erkek 27 52,94%
[lkokul 7 15,56%
Anne Egitimi
Ortaokul 14 31,11%
Lise 17 37,78%
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Universite 7 15,56%

ilkokul 6 13,64%

0,

Baba Egitimi Ortaokul 15 33,33%
Lise 11 28,21%

Universite 13 28,89%

Calisma grubunun %47,06°s1 kiz, 9%52,941 erkektir. Kiz ve erkek dagilimi
dengelidir.

Annelerin % 37,781 lise; % 31,11’i ortaokul; % 15,56’°s1 ise ilkokul; % 15,56’s1
tniversite mezunudur. Lise mezunu anne en fazla, ilkokul ve liniversite mezunu anne

sayis1 ise en azdir.

Babalarin % 33,331 ortaokul, % 28,89’u iiniversite; % 28,21’i lise; % 13;64°u
ilkokul mezunudur. Ortaokul mezunu baba sayisi en fazla, ilkokul mezunu baba sayisi ise

en azdir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin verileri asagida basliklar halinde verilen veri toplama araclar ile

toplanmis ve islenmistir.

3.3.1. Problem Cizme Stratejileri Testi

PCS ile ilgili alan yazi taramas1 yapilmistir. Ogretimi yapilacak biitiin stratejiler ile
ilgili sorular toplanmistir. Toplanan bu Sorular arasindan uygun olanlar Ontest - sontest
sorular1 olarak belirlenmistir. Aragtirmada 20 adet problemden olusan, ¢oktan se¢meli
bagsar1 testleri kullanilmigtir. Sorular 6. simif miifredatina uygun olarak ve ilk donem
kazanimlarin1 kapsayacak sekilde secilmistir. Problemlerin ilk dénem ile sinirli kalmasinin
sebebi uygulamanin ikinci dénem yapilmis olmasidir. Ayrica problemler, PCS’ye uygun
olarak secilmistir. Her stratejiye uygun en az bir problem testlere konulmustur. Ontest ve
sontest problemleri kazanim olarak birbirine uygun hazirlanmistir. Kazanimlarin 6ntest ve
sonteste birebir eslestirerek secilmesinin sebebi daha dogru sonug almak igindir. Ontest ve

sontest kazanim eslesmeleri tablo halinde asagida verilmistir (Bkz. Tablo 6).

Problemler 6grencilerin  akil yiriitme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini
Olcebilecek sekilde hazirlanmistir. Problemler Kanguru Matematik sinavlarinda sorulan

problemlerden ve MEB’in beceri temelli problemlerinden se¢ilmistir. Problemlerin bu
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kaynaklardan secilmesinin sebebi, PCS’ye uygun olmasmdandir. Ontest ve sontest
sorularin1 uygulanmasinda 6grencilere 60 dakika siire verilmistir. Siirenin 40 dakika (bir
ders saati) yerine 60 dakika belirlenmesinin sebebi, G6grencilerin sorulari rahatlikla
¢Ozebilmesi ve problemlerin biraz zorlayicit olmasidir. Problemler beceri temelli ve st
diizey problemlerden olustugu i¢in silire biraz fazla tutulmus ve soru basina 3 dakika
verilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica Ontest ve sontestlerin kazanim ve PCS tablosu
hazirlanmistir (Bkz. Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8). Hangi problemin hangi strateji ile
coziilebilecegi tabloda gosterilmistir. Fakat unutulmayalim ki bir problem tek bir strateji ile
degil birden fazla strateji ile ¢Oziilebilir. Tabloda yer alan stratejiler o problemin
¢oziilebilmesi igin baskin olan problem ¢ézme stratejisidir. Bu tablolara asagida yer

verilmistir.

Tablo 6

Ontest —Sontest Problem ve Kazamm Eslestirmesi

ONTEST SORULARI SON TEST SORULARI

SORULAR | KAZANIMI SORULAR | KAZANIMI

1 Alal Yiiritme 1 Alal Yiiritme

2 M.6.1.14. Dogal sayilarla dirt islem | 2 M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dirt islem
yvapmayl gerektiren problemleri ¢ozer ve vapmayl gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar. kurar.

3 Alal Yiiritme 3 Alal Yiiritme

4 M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastrir, siralar | 4 AL6.1.5.1. Kesirleri karsilastrr, siralar
ve say1 dogrusunda gosterir. ve say1 dogrusunda gosterir.

5 M.6325. Alan ile ilgili problemleri| 5 M.6.32.5 Alan ile ilgili problemleri
gizer. M.5.2.4.1. Dikdirtgenin alamm gizer. M.5.2.4.1. Dikdirtgenin alamm
hesaplar, santimetrekare ve metrekareyi hesaplar, santimetrekare ve metrekareyi
kullamr. kullamr.

G Alal Yiiritme B Alal Yiiritme
M.6.1.5.1. Kesirleri karsilashrir, siralar | 7 A.6.1.5.1. Kesirleri karsilashrir, siralar
ve say1 dogrusunda gosterir. ve say1 dogrusunda gosterir.

8 M6.1.25 Ik dogal sayimun ortak | 3 M6.1.2.5 Ik dogal sayimun ortak
hilenleri ile ortak katlarim belirler, ilgili bilenleri ile ortak katlarim belirler, ilgil
problemleri cizer. problemleri cozer.

g M523l Uzunluk dlcme birimlerini | g MS5231. Uzunluk dlgme birimlerini
tamir; metre-kilometre, metre-desimetre- tamir; metre-kilometre, metre-desimetre-
santimetre-milimetre birimlerini santimetre-milimetre birimlerini
birbirine donistirir  ve  ilgili birbirine doniistivir  ve  ilgili
problemleri cizer. problemleri cozer.

10 M.6.1.14. Dogal sayilarla dért islem | 10 M.6.1.14. Dogal sayilarla dért islem
yapmayl gerektiren problemleri cozer ve yvapmayl gerektiren problemleri cozer ve
kurar. kurar.
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11 M.6.1.5.1. Kesirlerle toplama ve cikarma | 11 M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢cikarma
islemlerini yapar. islemlerini yapar.

12 M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve cikarma | 12 M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢cikarma
islemlerini yapar. islemlerini yapar.

13 M.6.1.3.1. Kimeler ile ilgili temel | 13 M6.13.1. Kimeler ile ilgili temel
kavramlar anlar. kavramlar anlar.

14 M.6.1.54. Ii kesrin carpma islemini | 14 M.6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin
vapar ve anlamlandirnr, carpma islemini yapar ve anlamlandirir,

15 M.6.1.5.8. Kesirlerle islem vyapmayi| 15 M6.1.6.1. Bolme islemi ile kesir
gerektiren problemleri cizer. kavramm iliskilendirir.

16 M.6.1.6.8. Ondahk ifadelerle dart islem | 15 M.6.1.6.8. Ondahk ifadelerle dért islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢izer. yapmay1 gerektiren problemleri ¢dzer.

17 M.6.1.6.8. Ondahk ifadelerle dort islem | 17 M.6.1.6.5. Ondahk ifadelerle dirt islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢izer. yapmay1 gerektiren problemleri cozer.

18 M.6.1.6.5. Ondahk ifadelerle dart islem | 18 M.6.1.6.5. Ondahk ifadelerle dért islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢izer. vapmay1 gerektiren problemleri cozer.

19 M.6.1.7.3. Aym veya farkh birimlerdeld | 19 M.6.1.7.3. Aym veya farkh birimlerdeld
iki coklugun hirbirine oranim belirler. iki coldugun birbirine oramm belirler.

20 M.6.1.2.1. Dogal sayilarn carpanlarm | 7 M.6.1.2.1. Dogal sayillarm ¢arpanlarim
ve katlarm belirler. ve katlarim belirler.

Kaynak: MEB,2022

Not: 1., 3. ve 6. problemler 6.sinif 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini daha iyi 6l¢mek igin ve
smif seviyesine uygun olarak testlere konulmustur.

Tablo 7

Sontest Problemleri Ile Problem Cozme Stratejilerinin Eslestirilmesi
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S0N TEST SORULARI

SORULAR KAZAMIMI PROBLEM COZME STRATEJISI

1 Alnl Yiriitme Cizim Yapma (Gorsel Temsil)

2 M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dért islem vapmay | Verileri Organize Etme, Mantiksal Muhakeme
gerektiren problemleri cizer ve kurar.

3 ARl Yiiriitme Geriye dogru ¢ahigma, Cizim Yapma (Gérsel Temsil)

4 M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastowr, siralar ve say1 | Kontrol Sorusu
dogrusunda gisterir.

5 M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri cizer. | Cizim Yapma (Gérsel Temsil), Tiim Olasiliklar
M.52.41. Dikdértgenin  alanm  hesaplar, | Diigiinme, Sistematik Liste Yapma veya tablo Cizme
santimetrekare ve metrekarevi kullanwr.

3 Al Yiiriitme Geriye dogru cahisma, Mantksal Muhakeme, Gerive

Dogru Calisma

7 M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastinr, siralar ve sav1 | Cizim Yapma(Gérsel Temsil), Mantiksal Muhakeme
dogrusunda gisterir.

B M.6.1.2.5. Tki dogal savinin ortak biolenleri ile | Orinti arama, U¢ Durumlar Disinme, Cizim
ortak katlarmi belirler, ilgili problemleri ¢izer. | Yapma (Gérsel Temsil)

g M.5231. Uzunluk &Glcme birimlerini tanmr; | Cizim Yapma (Gorsel Temsil), ligki Kurma Farlh
metre-kilometre, metre-desimetre-santimetre- | Bir Bakas Acis1 Getirme
milimetre hirimlerini birbirine déniistirir ve
ilgili problemleri cizer.

10 ML6.1.1.4. Dogal sayilarla dért islem vapmawi | Geriye Dogru Calisma, Mantksal Muhalkeme
gerektiren problemleri cizer ve kurar.




11 M.6.1.52. Kesirlerle toplama wve ckarma | Bilingli Tahminve Kontrol [ Yaklagma Igeren), Tim

islemlerini vapar. Olasiliklar: Diigiinme, Sistematik Liste Yapma veya
Tablo Cizme

12 M.6.1.52. Kesirlerle toplama wve ckarma | Verileri Organize Etme, lligki Kurma
islemlerini yapar.

13 M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili temel kavramlan | Verileri Organize Etme, [ligki Kurma
anlar.

14 M.6.1.5.3. Bir dogal sawv1 ile bir kesrin carpma | Orinti Arama, lliski Kurma
islemini yapar ve anlamlandrr.

15 M.6.1.6.1. Bilme islemi ile kesir kavrammi | Geriyve dogru ¢alisma, Eleme Yéntemi
ilis kilendirir.

16 M.6.1.6.8. Ondahk ifadelerle ddrt islem | Geriye dogru calisma, Mantksal Muhakeme, Higki
yapmay1 gerektiren problemleri cizer. Kurma

17 M.6.1.6.8. Ondahk ifadelerle ddrt islem | Mantiksal Muhakeme, Bilingli Tahmin ve Kontrol (
yapmayl gerektiren problemleri czer. Yaklasma igeren), Farkli Bir Balas Acis1 Getirme,

Mliski Kurma

18 M.6.1.6.8. Ondahk ifadelerle ddrt islem | Bilingli Tahmin ve Kontrol [ Yaklasma Igeren)
yapmay1 gerektiren problemleri cizer.

19 M.6.1.7.3. Avmi veva farkh birimlerdeki iki | Verileri Organize Etme, Mantksal Muhakeme
coklugun birbirine oranmm belirler.

20 M.6.1.2.1. Dogal savilarm carpanlarmi ve | Oriinti Arama, Sistematik Liste Yapma
katlarm belirler.,

Kaynak: MEB, 2022

Tablo 8

Ontest Problemleri Ile Problem Cézme Stratejilerinin Eslestirilmesi

SORULAR | KAZANIMI Problem Cdzme Stratejisi
1 Alal Yiiritme Gerive dogru gahisma, Cizim Yapma (Gorsel
Temsil)

2 M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dirt islem | Ug Durumlarn DMiginme, Bilingli Tahmin ve
vapmay1 gerektiren problemleri cézer | Kontrol ( Yaklasma igeren), Sistematik Liste
ve kurar. Yapma

3 Alal Yiiritme Sistematik Liste Yapma, Bilingli Tahmin ve

Kontrol ( Yaklasma igeren)

4 M.6.1.5.1. Kesirlerikarsilastur, siralar | Kontrol Sorusuf Ogrencinin Bilincli Isaretleme veya

ve say1 dogrusunda gisterir. islem Yaptgim Knotrol) Basit Diizevde hilgi
Sorusu,

5 M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri | (izim Yapma (Gbrsel Temsil), Farkh Bir Bakis
cizer. M.5.2.4.1. Dikdértgenin alamm | As1 Getirme Muhakeme Etme
hesaplar, santimetrekare ve metrelareyi
kullamr.

6 Alal Yiiritme Tim Olasihiklar Dviginme, Tahmin ve Kontrol

Stratejisi, Mantiksal Muhakeme

7 M.6.1.5.1. Kesirlerikarsilastirwr, siralar | Bilingli Tahmin ve Kontrol ( Yaklasma Igeren)
ve sayl dogrusunda gisterir.

B M.6.125 Iki dogal saymun ortak | Cizim Yapma [Gorsel Temsil)
balenleri ile ortak katlarom belirler,
ilgili problemleri cizer. , Oriintii arama( Bagint1 Bulma)

g AL5.2.3.1. Uzunluk dlcme birimlerini | Gerive dogru c¢ahisma, Cizim Yapma (Goirsel
tamr; metre-kilometre, metre- | Temsil), [liski Kurma, Mantiksal Muhakeme
desimetre-santimetre-milimetre
birimlerinibirbirine dinistirir ve ilgili
problemleri gézer.

10 M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dirt islem | Mantiksal Muhakeme, Bilingli Tahmin ve
vapmay1 gerektiren problemleri cézer | Kontrol [ Yaklasma igeren), Eleme Yéntemi
ve kurar.
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11 M.G.1.52. Kesirlerle toplama ve | Verileri Organize Etme, Mantiksal Muhakeme
cikarma islemlerini yapar.

12 M.6G.1.52. Kesirlerle toplama ve | Verileri Organize Etme, [liski Kurma
cikarma islemlerini yapar.

13 M.6.13.1. Kiimeler ile ilgili temel | Verileri Organize Etme, [liski Kurma
kavramlar: anlar.

14 M.6.1.5.4. Iki kesrin carpma islemini | Cizim Yapma (Gorsel Temsil), Geriye dogru
vapar ve anlamlandirir. fahiyma

15 M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmawvi1 | Mantiksal Muhakeme
gerektiren problemleri cizer.

16 M.6.1.6.8. Ondahkifadelerle dirtislem | Bilingli Tahmin ve Kontrol ( Yaklasma Igeren),
vapmayl gerektiren problemleri ¢ézer. | Eleme Yontemi

17 M.6.1.6.8. Ondahkifadelerle dirtislem | Oriintii arama, Farkh Bir Balais Aqsi Getirme,
vapmay1 gerekiiren problemleri ciizer. | Tablo Yapma

18 M.6.1.6.8. Ondahkifadelerle dirtislem | Geriyve dogru ¢ahisma
vapmay1 gerektiren problemleri cizer.

19 M.6.1.7.3. Aym veva farkh birimlerdeli | Verileri Organize Etme
iki coldugun birbirine oramm belirler.

20 M.6.1.2.1.Dogal sayilarim carpanlarim | Oriinti Arama, Sistematik Liste Yapma
ve katlarim belirler.

Kaynak: MEB,2022

Yukaridaki tablolarda problemlerin kazanimlari ve PCS birbirleriyle eslestirilmistir.
Her problem ¢bozme stratejisi ile ¢ozebilecek en az bir problem ontest ve sonteste
konulmustur. Problemler okulda gorev yapan 6. sinif matematik 6gretmeni ile incelenmis

ve problemlerin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

Gegerlilik i¢in ilk Once sinav kagitlar1 iic matematik 6gretmeni ve bir alan uzmani
tarafindan puanlanmustir. Her soruya esit puan (5’er puan) olacak sekilde puanlar
verilmistir. Problem ¢6zme Ontesti okulda bulunan ve ¢alisma grubunda olmayan siniflara
da uygulanmistir. Test toplam 104 kisiye uygulanmistir. Sinav sonuglar kiiciikten biiyiige
dogru siralanmustir. i1k %27 alt grup, son % 27 iist grup olarak belirlenmistir. Alt ve iist

gruplar arasinda indekslere bakilmistir. Her bir soru i¢in verilen dogru ve yanlis cevaplar

icin tablo hazirlanmistir.

Ontest igin madde giicliigii ve madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmis ve

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9

Madde Giicliik Indeksleri

34



Miadde Giigliils Maddenin
indeksi Degerlendirilmesi
0.29 ve altinda Zor
0.30-0.49 Orta gicliitkte
0.50-0.69 Kolawy

0.70-1

Cok kolay

Kaynak: Hasangebi vd., 2019, s.226

Tablo 10
Madde Ayt Edicilik Indeksleri

Madde Ayirt Edicililk
Indeksi

MMiaddenin
Decerlendirilmesi

O 40 ve daha biliiyiilk

Cok iwvi madde

0.30-0.39

Oldukca iwi arma ywine de
celistirilebilir

0.20-0.29

Ditizeltilimesi wve
cchistirilmesi1 gerckair

0.19 ve daha kiiciik

Cok mayit mutlaka
cilkarilimala

Kaynak: Hasangebi vd., 2019, s.226

Tablo 11

Problem Cézme Stratejileri Ontestinde Yer Alan Problemlerin Madde Ayt Edicilik

Diizeyleri ve Madde Giicliik Indeksleri

Ayirt Edicilik Ayirt Edicilik  Giicliik Indeksi Giicliik
Madde No Indeksi (Rjx) Diizeyi (Pj) Diizeyi
1 0,34 Iyi 0,67 Kolay
2 0,71 Cok lyi 0,46 Orta
3 0,36 Iyi 0,30 Orta
4 0,11 Diisiik 0,95 Cok Kolay
5 0,58 Cok lyi 0,33 Orta
6 0,64 Cok lyi 0,36 Zor
7 0,71 Cok Iyi 0,57 Kolay
8 0,36 Iyi 0,21 Zor
9 0,58 Cok lyi 0,36 Orta
10 0,41 Orta 0,31 Zor
11 0,83 Cok lyi 0,52 Kolay
12 0,64 Cok lyi 0,61 Kolay
13 0,33 Iyi 0,41 Orta
14 0,54 Cok Iyi 0,34 Orta
15 0,32 Orta 0,23 Zor
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16 0,68 Cok Iyi 0,45 Orta

17 0,26 Orta 0,38 Orta
18 0,36 Iyi 0,21 Zor
19 0,52 Cok Iyi 0,30 Zor
20 0,12 Diistik 0,10 Zor

Hazirlanan 6ntest maddelerinin tablodaki madde giicliik indeksine gore; 1 madde ¢ok
kolay, 4 madde kolay, 8 madde orta ve 7 madde zor gii¢liikkte ¢ikmistir. Hazirlanan Ontest
sorularinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Zor maddelerin fazla olmasi ise
PCS’nin dogast geregi ortaya ciktigi kanisina varilmistir. Ciinkii 6grencilerin PCS

kullanabilecegi maddeler (problemler) secilmistir.

Maddelerin ayirt edici giiglerinin 10 maddede ¢ok iyi, 5 madde de iyi, 3 maddede
orta ve 2 maddede ise diisiik oldugu yukaridaki madde ayirt edicilik indeksi tablosuna gore
tespit edilmistir. Iki maddenin ayirt edicilik giicii diisiik olsa da puanlamanin tam ¢ikmasi
ve ogrencilerin PCS kullanimini daha iyi dlgebilmek icin Ontestin aynen uygulanmasinin
daha uygun olacagina karar verilmistir. Ayrica sontest ile Ontest sorularinin birebir
ortiisebilmesi i¢in sorularin tamaminin kullanilmasmin daha uygun olacagi kanaatine

varilmistir.

Sontestin gegerlilik testi i¢in ilk 6nce sinav kagitlar1 yine i¢ matematik 6gretmeni ve
bir alan uzman tarafindan puanlanmistir. Her soruya esit puan (5’er puan) olacak sekilde
puanlama yapilmistir. PCS sontesti arastirma yapilan ve ¢alismaya dahil edilemeyen diger
simiflara da uygulanmigtir. Test toplam 109 6grenciye uygulanmigstir. Sinav sonuglari
kiiglikten biiylige dogru siralanmustir. Teste katilan 6grenci sayis1100’den fazladir ve ilk
%27 oOgrenci alt grup, son %27 Ogrenci iist grup olarak belirlenmigtir. Bu gruplar
arasindaki indekslere bakilmistir. Her bir soru i¢in verilen dogru ve yanlis cevaplar igin
tablo hazirlanmistir. Sontest problemleri igin madde giigliigi ve madde ayirt edicilik

degerleri hesaplanmis ve asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12

Sontest Madde Ayurt Ediciligi ve Madde Giicliigii Indeksi

Ayirt Edicilik Indeksi ~ Ayirt Edicilik  Giicliik Indeksi  Giicliik
Madde No (Rjx) Diizeyi (Pj) Diizeyi
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1 0,55 Cok Iyi 0,72 Cok Kolay
2 0,69 Cok lyi 0,59 Kolay
3 0,48 Cok lyi 0,48 Orta
4 0,45 Cok lIyi 0,53 Kolay
5 0,25 Orta 0,23 Zor
6 0,24 Orta 0,29 Zor
7 0,57 Cok lyi 0,49 Orta
8 0,48 Cok Iyi 0,27 Zor
9 0,52 Cok lyi 0,47 Orta
10 0,59 Cok lyi 0,47 Orta
11 0,08 Diisiik 0,21 Zor
12 0,55 Cok Iyi 0,66 Kolay
13 0,41 Cok lyi 0,34 Orta
14 0,55 Cok lyi 0,34 Orta
15 0,55 Cok lyi 0,48 Orta
16 0,21 Orta 0,17 Zor
17 0,38 Iyi 0,33 Orta
18 0,28 Orta 0,31 Orta
19 0,17 Diisiik 0,12 Zor
20 0,06 Diisiik 0,13 Zor

Hazirlanan sontest maddelerinin madde giicliik indeksleri hesaplanmig ve yukaridaki
tabloda gosterilmistir. Yapilan bu analize gére 1 madde ¢ok kolay, 3 madde kolay, 9
madde orta, 7 madde zor c¢ikmustir. Hazirlanan sontest sorularinin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Orta ve zor maddelerin fazla olmasi ise PCS’nin dogas1 geregi
ortaya ¢iktig1 kanisina varilmustir. Ontest ve sontest maddelerinin madde giicliik indeksleri

birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Maddelerin ayirt edicilik indeksinin 12 maddede ¢ok iyi, 1 maddede iyi ve 4
maddede orta, 3 maddede ise diisiik oldugu goriilmiistiir. 3 maddenin ayirt edicilik giicii
diisiik olsa da hem puanlamanin tam ¢ikmasi hem de 6grencilerin PCS kullanimini daha iyi
Olcebilmek icin sontestin aynen uygulanmasinin daha uygun olacagi disiiniilmistiir.
Ayrica sontest ile ontest sorularinin ortiisebilmesi i¢in sorularin tamaminin kullanilmasinin

daha uygun olacagi belirlenmistir. Arastirma da kullanilacak her iki testin madde sayis1 20
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olarak belirlenmistir. Ontest ve sontest madde ayirt edicilik indekleri birbirine ¢ok yakin

cikmustir.

Maddeler incelenip hangi maddenin hangi problem ¢6zme stratejisi ile ilgili oldugu
belirlenmistir. Bazi maddeler 6zellikle birden fazla stratejiyi icerek sekilde segilmistir.
Aragtirmanin sonucunun daha iyi ¢ikabilmesi ve analizinin daha dogru yapilabilmesi i¢in
Ontest ile sontest maddelerinin farkli olmasina 6zen gosterilmistir. Fakat aradaki farkin
daha iyi goriinebilmesi i¢in 3 madde ortak olacak sekilde testlere konulmustur. Maddelerin
ayni PCS ile kullanilarak ¢oziilebilmesi igin Onteste hangi problem ¢6zme stratejisi
kullanilmis ise sonteste de o problem ¢ézme stratejisinin kullanilmasina dikkat edilmistir.
Ontest ile sontest sorularmin aym giicliikte olmasina dikkat edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda testlerin ayni gii¢liikte olduklar1 belirlenmistir.

Ontestte yer alan problemlerden 1. ve 18. sorularin geriye dogru calisma stratejisi ile
¢Oziilmesi amaglanmistir. 8. ve 14. problemler ¢izim yapma; 2. problem u¢ durumlari
diistinme ve bilingli tahmin — kontrol; 3. problem sistematik liste yapma; 5. problem farkli
bir bakis agis1 getirme; 6. problemin tiim olasiliklar1 diisiinme; 7. problemin bilingli tahmin
ve kontrol; 11.,12. ve 13. problemlerin verileri organize etme ve iliski kurma; 10. ve 16.
problemlerin eleme ve bilingli tahmin ve kontrol; 15. problemin mantiksal muhakeme; 19.
problemin verileri organize etme; 9. problemin geriye dogru ¢alisma ve ¢izim yapma; 17.
problemin ise oriintii arama (iliski kurma) stratejileri ile ¢oziilmesi planlanmigtir. 4.
problem ise kontrol amagli yani 6grencilerin cevaplari rastgele isaretleyip isaretlemedigini
anlamak i¢in ¢ok kolay hazirlanmistir. Ontest problem ¢dzme testi 20 problemden

olusmaktadir.

Sontestteki problemler de ontestteki problemler ile aymi diizeyde olacak sekilde
hazirlanmaya g¢alisilmigtir. 1. problemin ¢izim yapma; 2. ve 19. problemlerin verileri
organize etme ve mantiksal muhakeme; 3. problemin geriye dogru galisma ve ¢izim
yapma; 5. problemin tiim olasiliklar1 diisiinme ve sistematik liste (tablo) yapma; 6. ve 10.
problemlerin geriye dogru c¢alisma ve mantiksal muhakeme; 7. problemin ¢izim yapma ve
mantiksal muhakeme; 8. problemin oriintii arama (iliski kurma) ve u¢ durumlar diisiinme;
9. problemin iligski kurma ve farkli bir bakis agis1 getirme; 11. ve 12. problemlerin bilingli
tahmin ve kontrol; 12. ve 13. problemlerin verileri organize etme ve iliski kurma; 14.
problemin oriintii arama ve iligski kurma; 15. problemin geriye dogru ¢alisma ve eleme; 16.

problemin geriye dogru ¢alisma ve iliski kurma; 17. problemin bilingli tahmin - kontrol ve
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farkli bir bakis agis1 getirme; 18. problemin bilingli tahmin ve kontrol; 20. problemin ise
Oriintii arama ve sistematik liste yapma stratejileri ile ¢Oziilmesi amaclanmistir. Yine
Onteste oldugu gibi 4. problem kontrol amagli hazirlanmigtir. Amag 6grencilerin cevaplari
rastgele isaretleyip isaretlemedigini tespit etmektir. Bundan dolayr ¢ok kolay
hazirlanmistir. Sontest problem sayis1 Onteste oldugu gibi 20 problemden olusmustur.
Teste yer alan sorularin tamami ¢oktan se¢melidir. Her sorunun dogru cevabi esit olup 5

puandir.

3.3.2 Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi (MYTO)

Olgek ogrencilerin tutumlar1 ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin uygulanmugtir. Ogrencilerin tutumlarini 6lgmek ig¢in N. Onal (2013)
tarafindan gelistirilen tutum 6lcegi kullanilmistir. MYTO; 22 madde, dort faktordiir. Bu
faktorler; “Ilgi”, “Kayg1”, “Calisma” ve “Gereklilik” olarak arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Olgekte “Ilgi” ile alakali 10 madde, “Kayg1” ile alakali 5 madde, “Calisma”
ile alakali 4 madde ve “Gereklilik” ile alakali 4 madde bulunmaktadir. Olcek maddeleri
5°1i likert tipindedir (Onal, 2013).

Olgek 11 olumlu, 11 olumsuz olmak iizere toplam 22 maddeden olusmaktadir. Puan
ortalamasinin yiiksek olmasi 6grencinin matematige yonelik tutumunun yiiksek oldugunu,
puan ortalamasmin diisiik olmasi ise matematige yonelik tutumlarinin olumsuz yoénde
oldugunu belirtmektedir. Olgek, ortaokul dgrencilerine uygulanmak igin gelistirilmistir.
Olgekten elde edilecek bulgulara bakilarak 6grencilerin matematige yonelik ilgileri ortaya
konulabilir. Olgekten elde edilecek bulgulara bakilarak &grencilerin matematige yonelik
kaygilari, matematik dersine ¢alisma durumlari ve matematigin gerekliligi konusundaki

ogrenci fikirleri hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir (Onal, 2013).

3.3.3. Matematik Problemi Cézmeye Yonelik Tutum Olcegi (MPCTO)

Olgek, Canak¢i  (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci ilkdgretim
Ogrencilerinin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarini tespit etmektir. Bu dlgek
19 maddeden ve 2 faktorden olusmaktadir. Bu faktdrler: “Hoslanma” ve “Ogretim” olmak
lizere arastirmaci tarafindan belirlenmistir. 1. faktor olan “Hoslanma” 10 maddeden, 2.
Faktor olan “Ogretim” 9 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipinde bir dlgektir.
Olgek gegerli ve giivenilir bir tutum olgegidir. Olgekte 9 tane olumlu madde

bulunmaktadir. Olgekte 10 tane olumsuz madde bulunmaktadir. Olcek maddeleri 1°den 5’e
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kadar puanlanmistir. Olgegin ¢alisma grubu 678 6grenciden olusturmaktadir (Canaket,
2008).

3.3.4. Problem Cizme Beceri ve Stratejileri Olgegi

Bu o6lgek Polya’nin problem ¢6zme basamaklar1 dikkate alinarak Comlekoglu
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin madde sayis1 21°dir. Olgek dort faktdrden
olusmaktadir. Birinci faktor problemi anlama, ikinci faktor problemin ¢éziimi igin plan
yapma, t¢iincli faktér problemin ¢6ziimiiniin uygulanmasi ve dordiincii faktér problemin
¢oziimiiniin degerlendirilmesi seklindedir. Olgegin maddelerinin 10’u olumlu ve 11’i
olumsuzdur. Analiz yapilirken olumsuz maddelere ters kodlama yapilmistir. Olgekten

aldiklar1 puan ile basar1 puanini karsilastirmak igin korelasyon analizi uygulanmistir.
3.3.5. Yart Yapulandirilmis Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu Topal (2022)’mn kullandig1 formdaki maddeler
diizenlenerek deney grubu o&grencilerine uygulanmistir. Form toplam 14 maddeden
olusmaktadir. Verilen egitim ile ilgili 6grencilerin goriislerini almak i¢in uygulanmustir.
Ogrencilerin bu goriisme formuna verdikleri cevaplar ile ilgili rnekler bulgular kisminda
verilmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Uygulama siireci ti¢ asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar; arastirmaya hazirlik,

konu anlatim1 (uygulama) ve veri toplama basamaklaridir.

3.4.1. Arastrmaya Hazirlik

Arastirmada Ontest ve sontest problemlerini belirlemek igin soru havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdan 20 maddelik ontest ve 20 maddelik sontest hazirlanmustir.
Sorular 6grencilerin seviyelerine uygun olacak bigimde se¢ilmistir. Arastirma Kayseri
ilinde bulunan iki devlet okulunda gergeklestirilmistir. Bu okullardan birisi BILSEM dir.
Okullar MEB’e bagl okullar oldugu igin il Milli Egitim Miidiirliigiinden onayli izin
alinmustir. Sehit Ustegmen Omer Mavi Ortaokulu 6. smifa devam eden 6grencilerin
hepsine (4 subeye) Ontest uygulanmistir. Uygulanan 6ntest sonucunun aritmetik ortalamasi
alimmigtir. Ayrica subelerin matematik dersi not ortalamalar1 da okul idaresinden temin
edilmistir. Birbirine en yakin olan iki sube kontrol ve deney grubu olmak {izere
belirlenmistir. Daha sonra bu subelerin dersine giren matematik 6gretmeni tarafindan kura

¢ekilmistir. Kura sonucu deney — kontrol gruplari belirlenmistir.
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Grup oOgrencilerine aragtirmanin igerigi anlatilmistir. Yapilan Ontest - sontest
sonuclarinin ders notlarii etkilemeyecegi belirtilmistir. Velilere mesaj ile arastirma
ayrintili olarak agiklanmig ve veli izin belgeleri imzalatilmis, matbu olarak alinmistir.
Deney grubuna PCS’nin genel ¢ergevesi hakkinda bilgi verilmis ve bu stratejileri

O0grenmelerinin matematik problemi ¢ézmelerine katki saglayabilecegi anlatilmistir.
3.4.2. Deney Grubu Uygulama Siireci

Uygulama deney grubuna hafta da 2 saat olmak iizere 8 hafta ve 16 saat olarak
planlamistir. Fakat bazen derslerin uygun olmamasi nedeniyle uygulama 8 yerine 9 hafta
siirmiis, sonug¢ olarak hedeflenen 16 saatlik uygulamaya ulagilmistir. Egitim ikinci dénem
yapilmigtir. Ontest ve sontest sorular1 1.dénem kazanimlarina goére hazirlanmistir. Bunun

icin egitim kazanimlardan bagimsiz olarak verilmis ve PCS 6gretimi yapilmustir.

PCS Ogretimi arastirmaci tarafindan yapilmistir. PCS anlatimi1 igin slaytlar
kullanilmistir. Her stratejiye ayr1 ayr1 yer verilmis ve uygun oOrnekler ¢oziilmistiir.
Ogrencilerin de stratejileri kullanmalarina olanak saglayacak problemlere yer verilmistir.

Ogrencilerin siirece aktif olarak katilimlari tesvik edilmistir.
9 hafta siirecinde 6grencilere uygulanan program:
1. Hafta

[lk derste dgrencilere problem denilince akillarma nelerin geldigi sorulmustur.
Ogrenciler dinlenmis ve sonra problemin gesitli tanimlar1 verilmistir. Problem cesitleri
anlatilmistir. Gunliik hayattaki problem ile matematik problemi arasindaki iligskiye
deginilmistir. Ogrencilerden matematik problemlerini nasil ¢dzdiikleri ile ilgili sorular

sorulmustur.

Ikinci ders her problemde uygulanan ¢oziim ydntemlerinin farkli oldugu
hissettirilmistir. Boylece PCS’ye atifta bulunulmus ve ilk strateji olarak geriye dogru
calisma stratejisi ile ilgili bilgiler verilmis, bu stratejiye uygun bir problem sorulmustur.
Problem arastirmaci tarafindan stratejiye uygun olarak ¢oziilmiistir. Daha sonra
aragtirmaci tarafindan 6grencilere geriye dogru ¢aligsma stratejisi kullanilarak ¢oziilebilecek
problemler sorulmustur. Ogrencilerin ¢dzmeleri beklenmis ve ¢dzen dgrenciler arasindan

birine ¢oziim anlattirilmistir. En son yine arastirmaci tarafindan sorulan problemlerin
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¢Oziimii anlatilmistir. Derste ¢oziilen problemlerin 6grencilerin ev ahalisine sormalar1 ve

problemleri ¢cozemezlerse anlatmalar1 soylenmistir.
2. Hafta

[k ders dgrencilerin &nceki derste ¢oziilen problemin ailesine sorup sormadiklart
sorulmus ve geri bildirimler alinmustir. Oriintii arama ( iliski kurma) stratejisi ile bilgi
verilmig ve bu stratejiye uygun problem arastirmaci tarafindan ¢oziilmiistiir. Yine bu
strateji ile ¢oziilebilecek problemler dgrencilere sorulmustur. Ogrencilerin problemleri
¢Ozebilmeleri i¢in gerekli siireler verilmis ve cevaplar alinmistir. Problemleri ¢dzen
ogrencilere s6z hakki verilmis ve ¢oziimlerini anlatmalar1 istenmistir. S6z hakki sadece
problemi dogru ¢ozen 6grencilere degil problem ile ilgili fikri olan biitiin 6grencilere
verilmigtir. Gerekli yerlerde arastirmaci tarafindan miidahale edilmis ve gerekirse problem

¢Oziimii tekrar anlatilmistir.

Ikinci ders farkli bir bakis acis1 getirme ile ilgili bilgi verilmis ve bu stratejiye uygun
problem arastirmaci tarafindan 6rnek olmast icin ¢dziilmiistiir. Ogrencilerde ¢dzmeleri icin
problemler sorulmus ve c¢ozmeleri beklenmistir. Sorulan problemlerin ¢oziimii mutlaka
yapilmistir. Yine derste sorulan problemlerin 6grencilerin ailesine de sormasi yoniinde

gorevlendirme yapilmistir.
3. Hafta

[k ders dgrencilerin gecen derste sorulan problemleri ailelerine sorup sormadiklari
Ogrenilmistir. Problemleri soran &grencilerden ailedekilerin tepkilerinin ne oldugu
Ogrenilmistir. Aile fertlerinin problemleri ¢6zemedikleri zaman anlatip anlatmadiklari
ogrencilere sorulmustur. Bu derste daha basit benzer bir problem ¢dzme stratejisi

anlatilmig ve uygun problemler arastirmaci tarafindan ¢oziilmiis ve ¢ozdiirilmiistiir.

Ikinci ders ise u¢ durumlari diisiinme stratejisi ile ilgili bilgi verilmistir. Stratejiye
uygun problemler aragtirmaci tarafindan ¢6ziilmiis veya 6grencilere ¢ozdiriilmiistiir. Yine
bu problemleri evde tekrar edip ailelerine sormalar1 arastirmaci tarafindan dgrencilerden

istenmistir.

4. Hafta
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Ik ders ogrencilerden geri doniitler alinmustir. Uygun geri bildirimler dgrencilere
verilmistir. Yine bu derste sekil ¢izme (gorsel temsil) stratejisi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmaci tarafinda stratejiye uygun problemler ¢6ziilmiis ve yine arastirmaci tarafindan
ogrencilere ilgili strateji ile ¢oziilebilecek problemler sorulmustur. Problemlerin ¢dziimleri

ya 6grencilere ¢ozdiiriilmiis ya da arastirmaci tarafindan mutlaka anlatilmistir.

Ikinci ders bilingli tahmin ve kontrol stratejisi ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirmact
tarafindan stratejiye uygun problem ¢oziilmiis ve ¢oziimii ayrintili sekilde anlatilmigtir.
Stratejiye uygun ogrencilere problemler sorulmustur. Sorulan problemler ya 6grencilere
¢ozdiiriilmiis ya da arastirmaci tarafindan mutlaka anlatilmistir. Ogrencilere stratejileri

tekrar etmeleri i¢in gorevler verilmistir.
5. Hafta

[lk ders dgrencilerin gecen haftalardaki stratejiler ile ilgili diisiinceleri alinmistir.
Strateji ile ilgili egitimin nasil gittigi hakkinda sohbet edilmistir. Ogrencilerden genellikle
olumlu tepkiler alinmig, baz1 6grenciler ise problemlerin biraz zor oldugunu belirtmistir.
Sonra bir sonraki strateji olan tiim olasiliklar1 diisiinme stratejisi ile ilgili bilgi aligverisi
yapilmigstir. Stratejiye uygun problemler arastirmaci tarafindan ¢oziilmiistlir. Stratejiye
uygun diger problemler dgrencilere ¢dzdiiriilmiistiir. Ogrencilere bu problemleri evde
cozmeleri ve ¢ozlimleri anlatmalari ile ilgili gorevlendirmeler yapilmistir. Derslerin uygun

olmamasi nedeni ile 5.hafta bir ders yapilmistir.
6. Hafta

Ilk ders ogrencilerden geri déniit alinmustir. Ogrencilere uygun geri bildirimler
verilmigtir. Verileri organize etme stratejisi ile ilgili bilgilendirme yapilmigtir.
Ogrencilerin bu strateji ile ilgili diisiinceleri alinmistir. Arastirmaci tarafindan stratejiye

uygun problemler ¢oziilmiis ve 6grencilere ¢dzmeleri i¢cin uygun problemler sorulmustur.

Ikinci ders mantiksal muhakeme (muhakeme etme) stratejisi anlatilmugtir. Strateji ile
ilgili problemler ¢oziilmiis ve dgrenciler ¢dzdiiriilmiistiir. Ogrenciler evde problemleri

tekrar ¢cozmeleri ve anlatmalari i¢in gorevlendirilmistir.

7., 8. ve 9. haftalarda 6gretimi yapilan stratejiler ile ilgili problemler ¢éziilmistiir.

Ogrencilerin hangi problemi hangi strateji ile ¢dzebilecekleri hakkinda galisma yapilmustir.
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Probleme uygun strateji segmeleri i¢in 6grenciler tegvik edilmistir. Genel tekrar yapilarak

egitim tamamlanmustir.

Kontrol grubuna ise yapilan Ontest ve sontestlerin ders notlarina etki etmeyecegi
anlatilmistir. Sonuglarin tamamen analiz amagh kullanilacag: belirtilmistir. Isimlerin sakli
kalacag1 ve 6grencilere kod verilerek analizlerin yapacagi agiklanmistir. Kontrol grubuna
PCS egitimi verilmemistir. Bu 6grencilerin normal egitim-6gretimlerine devam etmeleri
saglanmistir. Deney grubuna yeni konu anlatimi yapilmamis, PCS egitimi verilmistir.
Egitim ikinci donem verilmistir. PCS testindeki problemler ilk donemin kazanimlarini

kapsayacak sekilde hazirlanmastir.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Veriler analiz edilmeden Once biitiin veriler eksiksiz olarak hazirlanmis ve tablo
halinde kaydedilmistir. Uygulama 6 Subat depremine denk gelen donemde oldugu igin,
deney ve kontrol grubunda ontestte olup sonteste olmayan ogrenciler olmustur. Bu
ogrencilerden bazilar1 tekrar memleketlerine dondiikleri igin Onteste Katilmis fakat sonteste
katilamamuglardir. Analizlerin dogru sonug vermesi i¢in bu 6grenciler dntest grubundan
cikarilmis ve bu sekilde analizler yapilmistir. Biitlin veriler toplandiktan sonra verilerin

analizine ge¢ilmistir.

Toplanan tiim veriler SSPS programina aktarilmis ve analizleri yapilmistir.
Arastirmada kullanacak istatistiksel tekniklerin parametrik mi yoksa non-parametrik mi
olacagini belirlemek i¢in Kolmogorow-Smirnov testiyle veri gruplarinin normallik testi
yapilmustir. Orneklem grubunun 50 kisiden fazla olmasi sebebiyle (n>50) Kolmogorow-
Smimov Testi kullanilmistir (Bursal, 2017, s.45). Pallant’a (2005) gore arastirilan veri
grubunun normal dagilim gostermesi i¢in yapilan testin sonucunda anlamli fark
¢ikmamalidir  (p>.05) (Pallant, 2005, s.57,Akt: Alparslan,2021,5.65). Yine dagilimin
normal olup olmadigimi belirlemek icin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)

degerlerine bakilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013’¢ gore ).

Gruplarm &ntest puanlarnin  Kkarsilastirilmasinda iliskisiz Orneklem t —Testi

kullanilmistir.

Gruplarin sontestten puanlarinin karsilastirilmasinda iliskisiz Orneklem t-Testi

kullanilmustir.
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Gruplarin sontest ve oOntest fark puanlarinin ortalamasinin karsilagtirilmasinda

iliskisiz Orneklem t-Testi kullanilmustir.
t- Testinin uygulanma nedeni ve 6n kosullari;

e lligkisi olmayan iki 6rneklemin ortalama puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadigin test eder.

o Karsilagtirilacak gruplarin ortalamasi ayni degigken ile elde edilmelidir.

e Gruplarin ayn1 degiskene ait sonuglart normal dagilim gdstermelidir.

e Ortalamalar1 karsilagtirilacak  gruplar  birbirinden bagimsiz  olmalidir

(Biiytikoztiirk, 2012,5.39)

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin dntest ve sontest puan ortalamas: (ayr1 ayr)
ile MPCTO puan ortalamasmin karsilastirilmasinda Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Teknigi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Ontest Ve sontest puan ortalamasi ( ayri ayri)
ile MYTO puan ortalamasmin karsilastirilmasinda Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Teknigi kullanilmustir.

“Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli olmasini ve degiskenlerin

birlikte normal dagilim gostermesini gerektirmektedir” (Biiyilikoztiirk, 2006).

Deney ve kontrol grubu d6grencilerinin Ontestten ve sontestten aldiklari puanlarin

karsilastiriimasinda Iliskili Orneklem t- Testi kullanilmistir.

(birbirinden) anlamli sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir. Testin
uygulanabilmesi i¢in; bagimli degiskene ait puanlar en az aralik ol¢eginde olmalidir ve
iliskili iki 6lglim setine ait fark puanlari normal bir dagilim gostermelidir (Biiyiikoztiirk,

2006).

Deneyle kontrol gruplarini cinsiyetlerine gore Ontest ve sontest puan ortalamasin

karsilastirirken iliskisiz 6rneklem t-Testi kullanilmigtir.

Deney grubunun ontest - sontest puan ortalamasinin ebeveyn egitim durumuna goére

karsilastirilmasi yapilirken ikiden fazla grup oldugu ic¢in anova testi kullanilmistir. Anova
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iki ya da daha ¢ok verilere ait ortalamalar1 karsilastirmak ig¢in kullanilir (Biiytikoztiirk,
2022, 5.71)

Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda, .05 anlamlilik diizeyi ve %95’lik giiven

aralig1 kullanilmigtir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ise arastirmanin nitel kismini olusturmaktadir.
Arastirmada 6grencilerin goriisme formuna verdikleri cevaplara yer verilmistir. Yapilan
egitim ile ilgili doniitlerine bakilmis ve cevaplar incelenmistir. Goriisme formu deney

grubuna uygulanmistir.

Katilimcilar ile ilgili bilgiler ¢alisma grubunun 6zellikleri béliimiinde verilmistir. Gruplarin
matematik ders 6gretmeni ile siire¢ hakkinda istisarede bulunulmustur. Arastirmanin
yapildig1 yer ve katilimcilarla ilgili detayli bilgiler verilmistir. Calismada elde edilen
bulgularin  tamami yorum yapilmadan aktarilmistir. Tim  veriler ilgililerin

inceleyebilmeleri i¢in aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde arastirma problemlerine yanit bulmak igin yapilan analizlere ve
bulgulara yer verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular ile arastirma
problemlerine yanit aranmustir. Verilen PCS egitiminin deneyle kontrol gruplar1 arasinda
anlamh bir farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmistir. BILSEM 6grencisi olan ve
olmayan ogrencilere verilen egitimin anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigi
aragtirilmugtir.  Ogrencilerin matematige karsi tutumlart ile problem ¢dzme basarist
arsindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin anne-baba egitim durumlari ile problem ¢dzme
basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Problem ¢6zme basarilarinin cinsiyetlere gore

farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmastir.
4.1 Betimleyici Analizler

4.1.1 Veri Girislerinin Dogrulugunun Incelenmesi

Arastirmanin analizi yapilmadan once g¢alismadaki biitiin degiskenlerin dogrulugu
kontrol edilmis ve eksik olup olmadigi incelenmistir. PCS 6ntesti ve sontesti i¢in tablolar
olusturulmustur. Tablodaki degerlerde yanlishik ve eksiklik olup olmadigi kontrol
edilmistir. MYTO igin tablolar olusturulmustur. Tablodaki degerler incelenmis herhangi
bir eksiklik ve yanlislik yapilip yapilmadigi kontrol edilmistir. MPCTO igin tablolar
olusturulmus eksik ya da yanlis girilmis degerler olup olmadigi incelenmistir.

Matematiksel iligkilendirme 6z yeterlilik 6l¢egi i¢in de ayni islemler yapilmustir.

4.1.2 PCS Testi I¢in Betimleyici Istatistikler

PCS Testinin ontest- sontest puanlariyla ilgili betimleyici istatistikler asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 13

PCS’ye Iliskin Betimleyici Istatistikler (Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri)

Kontrol Grubu Kontrol Grubu  Deney Grubu  Deney Grubu

Ontest Sontest Ontest Sontest
Ogrenci Sayist 23 23 28 28
Aritmetik Ortalama 39,91 36,43 42 49,25
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Ortanca 35,00 35,00 44,50 50,00

Mod 25 30 20 60
Standart Sapma 20,351 17,668 17,312 16,478
Skewness (Carpiklik) ,951 ,605 ,090 -,260
Kurtosis (Basiklik) ,074 377 -1,233 -,101
Minimum 15 10 15 10
Maksimum 85 82 75 80

Yukaridaki tabloda gruplarin ontest - sontest puanlarinin merkezi egilim, dagilim,
carpiklik, basiklik ve standart sapma degerleri verilmistir. Bu tabloya genel olarak
baktigimizda gruplarin Ontest ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu goriilmektedir
(Kontrol grubu 39,91 ve deney grubu 42°dir). Kontrol grubu sontest puanlari Ontest
puanlarina gore diiserken, deney grubu sontest puanlari Ontest puanlarina gore
yiikselmistir. Bu analizlere alt problemler bashgi altinda ayrintili olarak yer verilmistir.
Tabloya baktigimizda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degistigini
gormekteyiz. Bu degerlerde gore testlerin dagiliminin normal oldugunu soyleyebiliriz

(Tabachnick and Fidell, 2013’e gore).

4.1.2.1. PCS Testleri I¢in Normallik Testleri

Deney ve kontrol gruplarina problem ¢6zme becerilerini ve matematik basarilarini
6lgmek icin hazirlanan PCS testi uygulanmigtir. Uygulanan bu testlerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bunun igin testlerin sonuglarina normallik testi

uygulanmistir. Testlerle ilgili analiz sonuglar1, grafikleri ve bilgileri asagida verilmistir.

4.1.2.1.1. PCS Ontestinin Normallik Testi

Tablo 14

PCS Ontest Normallik Testi Sonuglar:
Statistic Std. Error

Mean 41,06 2,602
§ Median 35,00
S Skewness 561 333
Kurtosis -511 ,656
Grafik 1

PCS Ontestinin Normallik Grafigi
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Normal Q-Q Plot of ONTEST

Expected Normal

[u] 20 40 60 80 100

Observed Value

Yapilan normallik testi sonucuna gore; PCS testinin Skewness (carpiklik) degeri
,561 ile ,333 arasinda, Kurtosis (basiklik) degeri -,511 ile ,656 arasinda degistigi
gozlenmistir. Yukaridaki grafikte de puanlarin dagilimi goriilmektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak Ontest sonuglarinin normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz (Tabachnick
and Fidell, 2013’e gore ).

Sonuglar normal dagilim gosterdigi icin PCS testi icin yapilacak analizlerin
parametrik olmasi1 gerekmektedir. Biiyilikoztlirk, parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in

iliskili iki sonucun dagilimin normal olmasini sdyler (Biiytikoztiirk,2012,s.67).

4.1.2.1.2. PCS Sontestinin Normallik Testi

PCS sontesti icin yapilan betimsel analiz ve normallik test sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 15

PCS Sontest Betimsel Analiz Sonuclar

Statistic Std. Error

Mean 43,47 2,526
7
2 Median 45,00
& Skewness (Carpiklik) (*) 062 333
Kurtosis (Basiklik) (*) -,530 ,656
Tablo 16
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PCS Sontestinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. (p) (*) | Statistic df Sig. (p)
Sontest ,093 51 ,200 ,970 51 222

Normallik testi igin Skewness (garpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine
bakilmistir. Skewness (garpiklik) degeri. 062 ile. 333 arasinda, Kurtosis (Basiklik)
degerinin ise -,530 ile ,656 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu sonuglara gore sontest
sonuglarinin istatistiksel olarak normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz. (Tabachnick
and Fidell, 2013’¢ gore). Bu durumda sontest puan sonuglar1 ile yapilacak analizlerin

parametrik olmasini gerektirmektedir. Ayrica Kolmogrov-Smirnov sonucu p> .05 oldugu

icin sontest sonuglart normal dagilim gostermektedir

Grafik 2

PCS Sontestinin Normallik Grafigi

Normal Q-Q Plot of SONTEST

Expected Normal

o] 20 40 &0 80 100

Observed Value

4.1.2.2. MYTO 'niin Normallik Testleri

MYTO’ye verilen yanitlar igin normallik testi yapilmustir. Bu teste verilen yanitlarin
dagilimi Skewness (garpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) testi sonuglari ile Olglilmiistiir.

Olgegin normallik test sonuglar1 ve grafikleri asagida verilmistir.

Tablo 17

MYTO Normallik Testi Sonuclar
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N (Kisi Sayis1) X (Ortalama) Medyan SS Skewness Kurtosis
46 3,53 3.50 .08 115 337  -.839 .669

Yapilan normallik testi sonucuna gore; MYTO’ niin Skewness (carpiklik) degeri, 115
ile, 337 arasinda, ve Kurtosis (basiklik) degeri -,839 ile, 662 arasinda degistigi
gozlenmistir. Bu sonuglara gore Olgegin sonuglarinin normal dagilim gosterdigini

bh (13

sdyleyebiliriz. Olgegin alt faktorlerinden “ilgi”, “kayg1”, “calisma” ve “gereklilik” alt
faktorlerinin Skewness- Kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu
sonuglara gore Olcegin alt faktorlerinde de sonuglarinin normal dagilim gosterdigini
sOyleyebiliriz (Tabachnick and Fidell, 2013’e gore). Sonuglar normal dagihim gosterdigi

i¢in yapilacak analizler parametrik olarak yapilmistir (Biiyiikoztiirk,2012,s.67).

Grafik 3

MYTO Normallik Grafigi

Histogram

Frequency

Toplam

Grafik 4

MYTO Normallik Grafigi

Normal Q-Q Plot of Toplam

Expected Normal

40 60 a0 100

Observed YValue
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Problem Cozme Stratejileri Testi ile Matematik Tutum (")lg:egi Arasindaki iliski

Ogrencilerin PCS ile matematik tutumlar1 arasindaki iliskiyi lgmek icin basit
korelasyon (pearson corralation) testi kullanilmistir. Iki degisken arasindaki iliski, ikili ya
da basit korelasyon ismi verilen korelasyon teknikleriyle bulunur (Biiyiikoztiirk, 2012,
s.31).

Tablo 18

PCS Testi ile Matematik Tutum Olgegi Arasindaki Iliski

Toplam Sontest
Matematik Tutum Pearson r 1 4197
Olgegi Puani P ,004
n 46 46

**_Korelasyon p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin matematik tutumlar ile problem ¢6zme
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. r=0,419
ve p<0,05. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, milkemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00
olmasi, milkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi, orta;0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir  (Biytikoztirk, 2012, s.32). Buna gore &grencinin matematige yonelik
tutumu arttikga problem ¢d6zme basarisinin da arttifi soylenebilir. Burada 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar1 problem ¢ézme basarilarini olumlu olarak etkilemektedir

sonucuna ulasabiliriz.

Ogrencilerin  dlgekten aldiklar1 toplam puan ile ontestten aldiklar1 puan
karsilastirilmistir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari toplam puan ile sontestten aldiklari
puanlar karsilastirilmistir. BS kodlu 6grenci sontestten en yiikksek puan olan 82 puan
almistir. BS kodlu 6grencinin dlgekten aldigi toplam puan ise 93’tiir. D2 kodlu baska bir
Ogrenci ise sontestten 82 almig ve bu dgrencinin dlgekten aldigi toplama puan ise 100°diir.
A7 kodlu 6grenci sontestten 10 puan almig ve bu dgrencinin 6lgekten aldigi toplam puan
60 olmustur. Puan ortalamasinin yiiksek olmasi 6grencinin matematige yonelik tutumunun
yiiksek oldugunu, puan ortalamasinin diisiik olmasi ise matematige yonelik tutumlarinin

olumsuz yonde oldugunu belirtmektedir (Onal, 2013). Buna gére matematige olumlu
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tutumu olan 6grencilerinin PCS’yi kullanmada ve problemleri ¢6zmede daha basarili
oldugu, matematige karsi tutumu diisilk olan Ogrencilerin de PCS’yi kullanmada ve
problem ¢ézmede daha basarisiz oldugu istatistiksel olarak soylenebilir. Ogrencilerin
testlerden aldiklar1 puanlar ile matematik tutum Olceginden aldiklar1 toplam puanlar

paralellik gostermektedir.
4.1.2.3. Matematik Problemi Cozme Tutum Olgeginin (MPCTO) Normallik Testi
MPCTO’ye verilen yamtlar icin normallik testi yapilmistir. Bu teste verilen
yanitlarin dagilimi katilan 6grenci sayisi 50°den fazla oldugu igin Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglart ile Ol¢lilmiistiir. Ayrica dlgegin alt faktorleri hoslanma ve 6gretim iginde

normallik testi uygulanmstir. Olgegin ve alt faktdrlerinin normallik test sonuglari ve

grafikleri asagida verilmistir.

Tablo 19

MPCTO nin Betimsel Analiz Sonuclar:

Statistic ~ Std. Error

Toplam Puan Mean 63,87 1,647
Median 62,00
Skewness (Carpiklik) ,193 ,330
Kurtosis (Basiklik) -,594 ,650
Hoglanma Mean 31,1923  1,28192
Median 30,5000
Skewness (Carpiklik) -,022 ,330
Kurtosis (Basiklik) -,446 ,650
Ogretim Mean 32,6731  ,54973
Median 32,0000
Skewness (Carpiklik) -,103 ;330
Kurtosis (Basiklik) -,067 ,650
Tablo 20

PCS Sontestinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig. (p)
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Toplam Puan ,112 52 ,099 977 52 422

Hoslanma ,075 52 200" 973 52 ,289

Ogretim ,087 52 200" ,988 52 ,860
Yukaridaki tabloya gére MPCTO’ye ve alt faktdrler olan hoslanma- 6gretim

faktorlerine yapilan normallik testleri  i¢in (p>.05) oldugundan normal dagilim

gostermektedir. Dagilimlar normal oldugu igin yapilacak analizlerin parametrik analiz

olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,2012,s.67).

Grafik 5

MPCTO Normallik Grafigi

Histogram

Mean = 63 87
Std. Dev. = 11,88
N=s52

Frequency

40

Grafik 6
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MPCTO Normallik Grafigi

Normal Q-Q Plot of TOPLAMPUAN

Expected Normal
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Yukardaki grafiklerden de anlasilacagi tizere dagilim normaldir.
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MPCTO Kiz Erkek Ogrenci Analizleri

Tablo 21

MPCTO Kiz-Erkek Ogrenci t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd T P
Kiz 22 65,73 12,69 50 ,967 .338
Erkek 30 62,50 11,26

Olgege 22 kiz, 30 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 52 ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére bagimsiz drneklem t- testi yapilmustir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin Olgek toplam puan ortalamasi sirasiyla, 65,73 ve 62.50 cikmistir. Kiz
ogrencilerin MPCTO toplam puan ortalamasi erkek dgrencilere gore gorece yiiksek ¢iksa
da istatistiksel olarak iki grup arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. (to05:50=,967 ve
p>.05 oldugu icin). Buna gore kiz ve erkek oOgrencilerin matematik problemi ¢dzme

tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.

MPCTO Kontrol - Deney Grubu Analizleri
Tablo 22

MPCTO Kontrol ve Deney Grubu Analiz Sonuclart

Gruplar N X S sd t P
Kontrol 23 64,52 13,40 50 ,352 127
Deney 29 63,34 10,73

Olgege 23’ii kontrol ve 29’u deney grubu olmak iizere 52 Ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin gruplarma gére bagimsiz drneklem t- testi yapilmistir. Kontrol ve deney
gruplarinin MPCTO toplam puan ortalamasi sirasiyla 64,52 ve 63,34 ¢ikmustir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ortalamasi deney grubuna gore biraz fazla ¢iksa da istatistiksel olarak
iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t s:50=.352 ve p>.05). Kontrol ve
deney gruplar1 arasinda MPCTO toplam puan ortalamasina gore istatistiksel bir farklilik
cikmamistir. Bu da arastirmaya baslamadan 6nce iki grubun matematik problem ¢ézme

tutumlarinin ayni diizeyde oldugunu gostermektedir.
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MPCTO Bilsem’e Giden ve Gitmeyen Ogrenci Analizleri

Tablo 23

MPCTO Bilsem’e Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Analiz Sonuclari

Gruplar N X S sd t P
Bilsem’e Gitmeyen 41 63,10 12,03 50 -,898 373
Bilsem’e Giden 11 66,73 11,35

Olgege 41°i BILSEM &grencisi olmayan ve 11°i BILSEM &grencisi olan 52 &grenci
katilmistir. Ogrencilerin okullarina gére bagimsiz drneklem t- testi yapilmistir. BILSEM
ogrencisi olmayan ve BILSEM &grencisi olan 6grencilerin MPCTO toplam puan
ortalamasi sirasiyla 63,10 ve 66,73 ¢ikmistir. BILSEM 6grencisi olan dgrencilerin puan
ortalamas1 BILSEM &grencisi olmayan dgrencilere gore biraz fazla ciksa da istatistiksel
olarak iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (tos:50=-.898 ve p>.05
oldugundan). BILSEM 6grencisi olan &grenciler ve BILSEM 6grencisi olmayan dgrenciler
arasinda MPCTO toplam puan ortalamasina gore istatistiksel bir farklilik bulunmamuistir.

Bu da iki grubun matematik problem ¢6zme tutumlarinin yakin oldugunu géstermektedir.
Tablo 24

PCS Testi ile MPCTO Arasindaki Iliski

Sontest Toplam Puan
Sontest Pearson R 1 307"
(P) ,036
N 47 47

*. Korelasyon P<0.05 Diizeyinde Anlamlidir.

Yukaridaki tablo incelendiginde dgrencilerin MPCTO puanlari ile problem ¢ézme
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. r=0,307
ve p<0,05 (Biiyiikoztiirk, 2012, s.32’e gore). Buna gore dgrencinin matematik problemi
¢ozmeye yonelik tutumu arttikga problem c¢ozme basarisi artmaktadir. Buradan yola
cikarak Ogrencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutumlar ile problem ¢dzme

basarilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu séylenebilir.
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4.1.2.4. Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olcegi ile Basari Puanlari Arasindaki
Hliski

Tablo 25

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olcegi ile Basar: Puanlar: Arasindaki Iligki

OnTest Puan Toplam
Bagar1 Puani Korelasyon r 1 485"
P ,001
N 52 43

**_Korelasyon p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zme beceri ve stratejileri
0lcegi puanlari ile problem ¢6zme basar1 puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. r=0,485 ve p<0,05 (Biiyiikoztiirk, 2012, s.32’e gore). Buna
gore Ogrencinin problem ¢Ozme beceri ve stratejileri puani arttikca problem ¢ozme
basarisinin da arttig1 soylenebilir. Ogrenciler Polya’nin problem ¢dzme basamaklarini
uygulayarak problem ¢oziiyorsa problem c¢ozme puanlart da artmaktadir. Buradan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve kullandiklar: stratejiler ile problem ¢dzme basari
puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugunu ve bu iliskinin anlamli oldugu

sOylenebilir.

4.2. Cikarimsal Analizler

Yapilan aragtirma, ortaokul 6. smif Ogrencilerine matematiksel siire¢ becerileri

cercevesinde verilen PCS 6gretiminin degiskenler lizerindeki etkisini incelemektedir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm ilk alt problemi “PCS o&gretiminin ortaokul 6.smif Ogrencilerin

matematik problemi ¢6zme becerisine ve basarisina etkisi nedir?”” seklindedir.

o Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin PCS ontest - sontestinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

o Deney grubundaki Ogrencilerin PCS Ontest-sontestinden aldiklar1 puan
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

problemlerine yanit aranacaktir.
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Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin Ontest ve sontest ortalama puanlari
bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6ntest ve sontest

puan ortalamalar1 tablosu asagida sunulmustur.

T-TESTI ANALIZLERI
Deney ve Kontrol Grubu Ontest Analizleri
Tablo 26

PCS Deney ve Kontrol Grubu Ontest Sonugclar:

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 23 39,91 20,35 49 -,389 .694
Deney 28 42 17,31

Kontrol ve deney grubunun dntest puan ortalamasi sirasi ile 39,91 ve 42 tiir. Yapilan
bagimsiz t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir ( tps.49=-0,389 ve p>.05 oldugundan). Bu durum kontrol ve
deney grubu 6ntest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadiklarini
gostermektedir. Bu Ontest analiz sonucuna gore PCS 6gretimi yapilmadan 6nce kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin matematik problemi ¢ézme becerilerinin ayni diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Sontest Analizleri
Tablo 27

PCS Deney ve Kontrol Grubu Sontest Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 23 36,43 17,66 49 -2,675 .010
Deney 28 49,25 16,47

Kontrol ve deney grubunun sontest puan ortalamasi sirasi ile 36,43 ve 49,25 tir.
Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda bu iki grup (kontrol ve deney) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmustur ( tos49=-2,675 ve p<0.05
oldugundan). Bu fark deney grubu lehinedir.

Bu durum kontrol ve deney grubu sontest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

birbirinden farkli olduklarini desteklemektedir. Deney grubu &grencilerinde anlamli bir
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sekilde artis gozlenmistir. Bu sonug¢ yapilan egitimin 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerine olumlu etki yaptigin1 gostermektedir.

Gruplarin Sontest-Ontest Puan Farki Analizi

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin sontest ve dntest puan fark analizi yapilmustir.
Hem kontrol grubu hem deney grubu 6grencilerinin sontest puanlarindan 6ntest puanlari
cikarilmis ve bu iki testin farki bulunmustur. Analizler ile ilgili tablolar asagida verilmistir.

Tablo 28

PCS Kontrol ve Deney Grubu Sontest -OntestPuan Farki Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 23 -3,48 16,78 49 -2,509 .015
Deney 28 7,25 13,77

Kontrol ve deney grubunun Ontest-sontest fark ortalamalar1 sirasiyla -3,48 ve 7,25
bulunmustur. Deney grubu Ogrencilerin Ontest puan ortalamasi 42 iken sontest puan
ortalamas1 49,25tir. Egitim sonras1 deney grubunda 7,25 puanlik bir artis goézlenmistir.
Kontrol grubunda ise ¢ok fark olmasa da biraz diisiis gézlemlenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest puan ortalamasi 39,91 iken sontest puan ortalamasi 36,43 olmustur.

Kontrol grubunda 3,48 puanlik bir diisiis gézlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda (kontrol ve deney ) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. ( togs:.49=-2,509 ve p<0.05). Bu durum kontrol ve deney
grubunun Ontest-sontest fark ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu
desteklemektedir. Bu fark deney grubu lehinedir. Elde edilen analiz sonuglarina goére
verilen egitimin deney grubunun problem ¢6zme becerilerine pozitif yonde etki ettigi

sOylenebilir. Bu degisime ait grafik asagida verilmistir.

Grafik 7

Gruplarin Ontest-Sontest Sonuglarmn Karsilastirilmasi
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Yukaridaki grafige gore, kontrol grubu 6grencilerinin dntest —sontest puanlarinda ¢ok fazla
bir degisiklik olmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 dntest puanlarina
gore az da olsa diigmiistiir. Deney grubu 6grencileri sontest puanlarini dntest puanlarina
gore onemli 6lgliide artirmiglardir. Bu grafikten ve bulgudan yola ¢ikarak verilen egitimin

ogrencilerin problem ¢6zme basarisini artirdigi séylenebilir.
Deney Grubu Ontest ve Sontest Analizleri

Tablo 29

PCS Deney Grubu Ontest Sontest Sonuglar

Testler N X S sd t p
Ontest 28 42 17,66 27 -3,061 .005
Sontest 28 49,25 16,47

Yapilan analiz sonucunda deney grubu &grencilerinin aldiklar1 ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (tps.27=-3,061 ve p<.05). Bu fark
sontest lehinedir. Bu sonug yapilan PCS egitiminin egitim verilen 6grencilerin problem

¢ozme becerilerine pozitif etki yaptigini1 gostermistir.
Matematiksel Siirec Becerilerinin Analizleri

Arastirmada matematiksel siire¢ becerileri ile PCS eslestirmeleri Temel ve Altun’un
(2020) yapmis oldugu ¢alismaya goére smiflandirilmistir. Calismaya gore siniflandirmalar

“kuramsal ¢erceve (l1.) boliimiinde verilmistir (Bkz. Sekil 3).

Akil Yiiriitme (Yiiriitme) Siireci: Bu c¢alismaya gore biitiin PCS akil yiiriitme ile
iliskili ¢ikmustir.
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Iliskilendirme  (Formiile Etme) Siireci: Bu calismaya gore dort strateji
iliskilendirme ile iliskili ¢ikmustir. Birinci strateji “Bagintt Bulma”, ikinci strateji
ise

“Degisken Kullanma”, {igilincii strateji “Diyagram Cizme”, dordiincii strateji

“Basitlestirme”dir.

Iletisim  (Yorumlama, Degerlendirme) Siireci: Bu c¢alismaya gore iletisim
becerisiyle dort strateji iliskili ¢ikmustir. Birinci strateji “Basitlestirme”, iKinci strateji
“Geriye Dogru Calisma”, ftgiincii strateji “Tahmin-Kontrol”, dordiincii strateji ise

“Muhakeme Etme”dir.

Bu smiflandirma g6z oOniine alinarak c¢alismada kullanilan Ontest ve sontest

problemleri ile matematik siire¢ becerilerinin eslestirildigi tablolar hazirlanmistir.

Tablolara agagida yer verilmistir.

Tablo 30
Ontest Sorularmin Problem Cozme Basamaklar: ve Matematik Siire¢ Becerileri Ile
Eslestirilmesi
On Test Sorulari
Sorular | Problem Czme Basamaklan Matematiksel Siiregler
1 Geriye dogru cahsma, Cizim Yapma | Ak Yiiritme iletigim
(Girsel Temsil)
2 Ug Durumlan Disinme,  Bilingli | Akil Yiiriitme iletisim
Tahmin ve Kontrol ( Yaklasma Igeren),
Sistematik Liste Yapma
3 Sistematik Liste Yapma,  Bilingli | Akl Yiiriitme | jliskilendirme | iletisim
Tahmin ve Kontrol ( Yaklasma I¢eren)
a Kontrol Sorusu( Ogrencinin Bilingli | Al Yiiriitme
Isaretleme veya islem Yaptigim Kontrol.)
Basit Diizeyde bilgi S
izim Yapma (Gorsel Temsil), Farkh o1 Yiirii il el :
. glir Eakt;?’s;:lsl [Eftirme ) Akl Yurutme lliskilendirme
G Tiim Olasiliklar1 Disinme, Tahmin ve | Akil Yiiriitme iletisim
Kontrol  Stratejisi, Mantiksal
Muhakeme
7 Bilingli Tahmin ve Kontrol ( Yaklasma | Akil Yiiriitme iletisim
Igeren)
g Cizim Yapma (Gbrsel Temsil), Orintd | Alyl Yiiritme ili;kilendirme
arama( Baginti Bulma)
Gerive dogru calisma, izim Yapma | Al Viiritme | iizel: : ilatic
9 ( Gﬁriel gTemf;l]? [li;%i Kufmaj lliskilendirme | lletisim
Mantiksal Muhakeme
10 Mantiksal Muhakeme, Bilingli Tahmin Akil Yiiriitme iletisim
ve Kontrol ( Yaklasma Iceren), Eleme
Yontemi
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11 Verileri Organize Etme, Mantiksal | Ak Yiiriitme lletisim
Muhakeme

12 Verileri Organize Etme, [liski Kurma | Akil Yiiriitme lliskilendirme

13 Verileri Organize Etme, [liski Kurma | Akil Yiiriitme lliskilendirme

14 (izim Yapma (Gorsel Temsil), Geriye | Akil Yiiriitme iletig.im
dogru ¢ahsma

15 Mantiksal Muhakeme Ak Yiriime lletisim

16 Bilingli Tahmin ve Kontral ( Yaklagma | Akl Yiiriitme lletisim
Igeren), Eleme Yontemi

17 Oriintii arama, Farkh Bir Bakis Aqs: | Akil Yiiriitme
Getirme, Tablo Yapma

18 Geriye dogru galisma Akil Yiriitme Iletisim

19 Verileri Organize Etme Akl Yiiriitme lliskilendirme

20 Oriintii Arama, Sistematik Liste Yapma | Akil Yiiriitme lliskilendirme

Tablo 31

Sontest Sorularmin Problem Cézme Basmaklar: ve Matematik Siire¢ Becerileri Ile
Eslestirilmesi

Son Test Sorular

Sorular | Problem Cozme Basamaklan Matematiksel Siireg Becerileri

1 Cizim Yapma (Gbrsel Temsil) Alal Yiiriitme

y) Verileri Organize Etme, Mantiksal | Alal Yiritme iletisim
Muhakeme

3 Geriye dogru galisma, (izim Yapma (Gérsel | Alal Yiiritme i|Eti§im
Temsil)

4 Kontrol Sorusu Alal Yiiriitme

g Cizim Yapma (Gérsel Temsil), Tiim | Alal Yiiriitme
Olasibklarn Diisiinme, Sistematik Liste
Yapma veya tablo Cizme

6 Geriye dogru  ¢ahsma, Mantiksal | Alal Yiiritme iletisim
Muhakeme

7 Cizim Yapma(Gorsel Temsil), Mantiksal | Alal Yiiritme iletisim
Muhakeme

g Oriinti arama, Ug Durumlan Diisiinme, | Alal Yiiritme iliskilendirme | lletisim
(Cizim Yapma (Gorsel Temsil)

g Cizim Yapma (Gorsel Temsil), ili;ki Kurma_ | Alal Yiiritme ilig.kilendirme
Farkl Bir Balus Agis1 Getirme

10 Gerive Dogru (Cahsma, Mantiksal | Alal Yiirutme iletigim
Muhakeme
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Alal Yiiriitme

11 Bilingli Tahmin wve Kontrol [ Yaklasma ileti;im
Igeren), Tim Olasihklann Disinme,
Sistematik Liste Yapma veya Tablo (izme

12 Verileri Organize Etme, [liski Kurma Alal Yiiriitme | f|iskilendirme

132 Verileri Organize Etme, [liski Kurma Alal Yiiriitme | f|iskilendirme

14 Oriintii Arama, [ligki Kurma Alal Yiriitme | f|iskilendirme

15 Geriye dogru galisma, Eleme Yontemi Alal Yiiriitme iletisim

16 Geriye ~ dogru  cahsma,  Mantiksal | Alal Yiritme | f[iskilendirme | lletisim
Muhakeme, [liski Kurma

17 Mantiksal Muhakeme, Bilingli Tahmin ve | Alal Yiiritme i|i§ki|endirme ileti§im
Kontrol ( Yaklasma Igeren), Farkh Bir
Balkis Aqis1 Getirme, [liski Kurma

18 Bilingli Tahmin ve Kontrol ( Yaklasma | Alal Yiiritme iletisim
Igeren)

19 Verileri ~ Organize  Etme, Mantiksal | Alal Yiiritme ileti§im
Muhakeme

20 Oriintii Arama, Sistematik Liste Yapma Alal Yiiriitme | jliskilendirme

Yukarida ontest - sontest PCS ile matematiksel siire¢ becerilerinin eslestirme tablosu
verilmistir. Buna gére: Onteste ve sonteste 20’ser tane akil yiiriitme ile ilgili problem; 8er
tane iliskilendirme ile ilgili problem ve 12’ser tane iletisim becerisi ile ilgili problem

vardir.

4.2.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problem “PCS o6gretiminin &grencilerin problem ¢6zme siirecinde
kullandiklar1 akil yiiriitme becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu problemde
amaclanan, verilen egitimin Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerine etkisinin olup

olmadigini arastirmaktir.

(akal
yiiriitme) siireci iginde yer aldigi belirlenmistir. (Temel, Altun, 2020). Bundan dolay1 akil

Gergeklestirilen smiflandirma sonucunda stratejilerin tamaminin yiiriitme

yirlitme siireci ile ilgili analiz yapilirken biitiin problemler analize dahil edilmistir. Akil

yiirtitme siireci ile ilgili istatistiksel analizler asagida sunulmustur.

Deney Grubu Ogrencilerinin Akil Yiiriitme Siireci Puanlarinin Analizi

Tablo 32

PCS Deney Grubu Akil Yiiriitme Siireci Sonuglar

Testler N X S Sd T P
Ontest 28 42 17,66 27 -3,061 .005
Sontest 28 49,25 16,47
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Deney grubu 6grencilerinin akil yiirlitme siireci Ontest ve sontest puan ortalamasi
siras1 ile 42 ve 49,25°tir. Yapilan analiz sonucunda deney grubu &grencilerinin akil
yiiriitme siireci Ontest - sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur ( t=-3,061 ve p<0.05 oldugundan) . Bu fark sontest lehinedir.

Bu durum oOntest - sontest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak farkli olduklarini
desteklemektedir. Bu sonug¢ yapilan PCS egitiminin 6grencilerin akil yiiriitme siirecine

olumlu olarak etki yaptigini ortaya koymustur.

4.2.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu alt problemi “PCS o6gretiminin O6grencilerin problem ¢6zme
siirecinde kullandiklar iliskilendirme becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemde amaglanan verilen egitimin 6grencilerin iligkilendirme becerilerine etkisinin

olup olmadigini arastirmaktir.

Bu problemi arastirirken Hasan Temel ve Murat Altun tarafindan ortaya konulan
PCS’nin matematiksel siire¢ becerilerine gore siniflandirilmasit caligmasi dikkate
alinmigtir. Siniflandirmalar bu ¢alismaya gore yapilmistir. Bu ¢alismaya ait bulgular
yukarida verilmistir. Iliskilendirme siireci ile ilgili istatistiksel analizler asagida

sunulmustur.

Deney Grubu lliskilendirme Siireci Analizleri
Tablo 33

PCS Deney Grubu liskilendirme Siireci Analiz Sonu¢lar

Testler N X S Sd t p
Ontest 28 14,32 7,61 27 -2,076 .048
Sontest 28 17,29 7,06

Bu analizde deney grubu Ogrencilerinin iliskilendirme siireci Ontest puanlari ile
iliskilendirme sontest puanlar1 arasindaki iligki aragtirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
iliskilendirme siireci ontest ve sontest puan ortalamasi sirasi ile 14,32 ve 17,29 ¢ikmustir.
Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda deney grubu ogrencilerinin iliskilendirme
slireci Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur ( tp 05.27=-2,076 ve p<0.05 oldugundan). Bu fark sontest lehinedir.
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Bu durum ontest ve sontest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli
olduklarini desteklemektedir. Bu sonug yapilan PCS egitiminin 6grencilerin iligskilendirme

stirecine olumlu olarak etki yaptigini ortaya koymustur.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt problemi “PCS 06gretiminin Ogrencilerin problem ¢dzme
stirecinde kullandiklar1 iletisim becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemde amaglanan verilen egitimin 6grencilerin iletisim becerilerine etkisinin olup

olmadigini aragtirmaktir.

Bu problemi arastirirken Hasan Temel ve Murat Altun tarafindan ortaya konulan
PCS’nin matematiksel siire¢ becerilerine gore siniflandirilmasit caligmast dikkate
almmistir. Siniflandirmalar bu caligmaya gore yapilmistir. Bu calismaya ait bulgular

yukarida verilmistir. Tletisim siireci ile ilgili istatistiksel analizler asagida sunulmustur.

Deney Grubu iletisim Siireci Analizleri
Tablo 34

PCS Deney Grubu lletisim Siireci Sonuclar

Testler N X S sd t p
Ontest 28 24,00 11,62 27 -1,264 217
Sontest 28 27,11 14,27

Bu analizde deney grubunun iletisim siireci Ontest aritmetik ortalamalar1 ile iletisim
stireci sontest aritmetik ortalamalar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Deney grubunun
iletisim siireci Ontest ve sontest puan ortalamalar1 sirast ile 24,00 ve 27,11 ¢ikmastir.
Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda deney grubunun iligkilendirme siireci ontest ve
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir ( togs.27=-
1,264 ve p>0.05 oldugundan).

Sontest aritmetik ortalamas: ontest aritmetik ortalamasina gore 3,11 puan artis

gostermistir. Artis istatistiksel olarak anlamli ¢itkmasa da gorece yiikselmistir.

Ayrica gruplara ait egitim Oncesinde ve sonrasinda iletisim siireci Ontest ve sontest
ortalama puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Gruplarin iletisim Ontest -

sontest puan ortalamalar1 asagida sunulmustur.
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Kontrol - Deney Grubu iletisim Siireci Ontest Analizleri
Tablo 35

PCS Kontrol - Deney Grubu fletisim Siireci Ontest Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 23 21,70 13,92 49 ,581 565
Deney 28 24,00 14,27

Kontrol —deney gruplarinin iletigim siireci dntest aritmetik ortalamasi sirasi ile 21,70
ve 24,00’dir. Yapilan analiz sonucunda bu iki grup (kontrol ve deney) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamuistir ( to 0s.49=-,580 ve p>0.05 oldugundan) Buna gore
gruplarin iletisim Ontest aritmetik ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkl:
olmadiklar1 sdylenebilir. Bu Ontest analiz sonucuna gore PCS 6gretimi yapilmadan once
kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin iletisim siireci becerilerinin ayni1 diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Gruplarn iletisim Siireci Sontest Analizleri

Tablo 36

PCS Kontrol - Deney Grubu Iletisim Siireci Sontest Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 23 20,04 11,88 49 2,138 .037
Deney 28 27,11 11,62

Kontrol - deney gruplarinin iletisim siireci sontest puan ortalamasi sirasi ile 20,04 ve
27,11°dir. Yapilan analiz sonucunda kontrol — deney gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur ( togs.49=-2,138 ve p<0.05 oldugundan) . Bu fark deney

grubu lehinedir.

Buna gore kontrol - deney grubu sontest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
birbirinden farkli olduklarini sdylenebilir. Deney grubu 6grencilerindeki artig anlamlidir.
Bu sonug¢ yapilan egitimin 6grencilerin iletisim siire¢ becerilerine olumlu etki yaptigini

gostermektedir.
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4.2.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problem “PCS 6gretiminin matematik problemi ¢6zmede cinsiyete (kiz-
erkek) gore PCS becerileri tlizerinde etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu problem de
amacglanan verilen egitimin G&grencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Cinsiyetlere gore problem ¢dzme Ontest

ve sontest analizleri agagida verilmistir.

Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Kiz Ogrencilere iliskin Analiz
Tablo 37

PCS Kontrol - Deney Grubu Kiz Ogrenci Ontest Sonuglar

Kiz Grup N X S sd t p
Kontrol 9 41,89 22,00 22 455 .653
Deney 15 38,73 18,61

Yapilan Ontest sonuglarinin analizine gore; kontrol grubu kiz 6grencilerinin Ontest
aritmetik ortalamasi 41,89 ve deney grubu kizlarinin aritmetik ortalamasi 38,73 ¢ikmustir.
Kontrol grubu kiz O6grencilerinin Ontest aritmetik ortalamasinin, deney grubu Ontest

aritmetik ortalamasina gore yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Yapilan ontest analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir
(to,05:22=0,455 ve p>0,05) Buna gore kontrol grubu kiz 6grencileri ile deney grubu kiz
Ogrencileri arasinda Ontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir fark
bulunmamaktadir. Egitime baslamadan 6nce kontrol grubunun deney grubundan ontest
puanlar1 yiiksek ¢iksa da istatistiksel olarak farklilik yoktur. Bu sonug egitime baglamadan

once her iki grubun birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 38

PCS Kontrol - Deney Grubu Kiz Ogrenci Sontest Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 9 31,33 17,22 22 2,352 .028
Deney 15 48,73 17,72

Kontrol - deney grubu kiz 6grencilerinin sontest aritmetik ortalamalar1 sirasi ile

31,33 ve 48,73 tir. Deney grubu kiz Ogrencileri puanlarmi 38,73’ten 48,73’e
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yiikseltmislerdir. Yapilan sontest analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur. (to 05.20=-2,352 ve p<0,05)

Buna gore kontrol grubu kiz ve deney grubu kiz 6grencilerinin sontest aritmetik
ortalamalar istatistiksel olarak farkli oldugunu desteklemektedir. Bu fark deney grubu kiz

ogrencilerinin lehinedir.

Yapilan analizlerinin sonuglarina gore egitim verilen deney grubunda yer alan kiz
ogrencilerin kontrol grubu kiz 6grencilerine gore yiikselis gdstermistir. Istatiksel olarak,
verilen egitimin kiz 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine pozitif olarak etki ettigi

sonucuna varilmstir.

Tablo 39

PCS Deney Grubu Kizlarimin Ontest - Sontest Sonuclar

Testler N X S sd t p
Ontest 15 38,73 18,61 14 1,568 .006
Sontest 15 48,73 17,72

Deney grubu kiz 6grencilerin dntest - sontest aritmetik ortalamalari sirasiyla 38,73 ve
48,73’tlir. Kiz 6grenciler sontest puanini onteste gore 10 puan arttirmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ontest aritmetik ortalamasi ile sontest aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Fark sontest lehinedir. Bu sonuca gore verilen PCS egitimi kizlarin

problem ¢dzme becerilerine olumlu etki yapmustir.

Kontrol - Deney Grubunda Yer Alan Erkek Ogrencilerin Sontest Analizi
Tablo 40

PCS Kontrol - Deney Grubu Erkek Ogrencilerinin Sontest Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 14 38,36 19,27 25 -1,076 292
Deney 13 45,77 16,24

Yapilan Ontest sonuglarmin analizine gore; kontrol grubu erkeklerinin ontest
aritmetik ortalamasi 38,36 ve deney grubu erkeklerinin 45,77 ¢ikmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (to gs.25=-1,076

ve p>0,05). Buna gore gruplar arasinda Ontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir
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fark bulunmamaktadir. Egitime baslamadan 6nce kontrol grubu erkekleri ile deney grubu
erkekleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur. Bu da egitime baslamadan 6nce
gruplarin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 41

PCS Kontrol - Deney Grubu Erkek Ogrencilerinin Sontest Sonuclar:

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 14 39,71 17,77 25 1,568 129
Deney 13 49,85 15,61

Kontrol - deney grubu erkeklerinin sontest aritmetik ortalamalar1 sirasi ile 39,71 ve
49,85 tir. Deney grubu erkek Ogrencileri puanlarin1 45,77°den 49,85’e ve kontrol grubu
erkek ogrencileri puanlarmi 38,36 ‘dan 39,71°¢ yiikseltmislerdir. Deney grubu erkek
ogrencileri puanlarin1 4,12 puan artirirken kontrol grubu erkek o6grencileri 1,12 puan
artirmiglardir.  Yapilan sontest analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. (tos;25=-1,568 ve p>0,05). Deney grubu erkek Ogrencileri gorece
puanlarmi yilikseltmistir. Fakat istatistiksel olarak gruplar arasinda sontest puan

ortalamasinda anlamli bir farklilik ¢gikmamustir.

Tablo 42

PCS Deney Grubu Erkek Ogrencilerinin Ontest - Sontest Sonuglar:

Testler N X S sd t p
Ontest 13 45,77 15,61 12 1,123 284
Sontest 13 49,85 16,24

Deney grubu erkeklerinin ontest - sontest aritmetik ortalamalari sirasiyla 45,77 ve
49,85 ‘tir. Deney grubu 6grencileri egitim sonrasinda puan ortalamasin 4,08 artirmistir.
Deney grubu dgrencileri puanlarini 4 puandan fazla artirsa da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Verilen PCS egitimi erkek 6grencilere gorece etkili olmustur.

Istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmamistir.

Tablo 43

PCS Deney Grubunun Cinsiyetlere Gére Sontest- Ontest Puan Farki Ortalamalart

Cinsiyet N X S sd t p

Kiz 15 10 14,19 26 1,142 .264
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Erkek 13 4,08 13,1

Not: X deney grubu 6grencilerinin sontest-Ontest farklarimin ortalamasini gostermektedir.

Deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin sontest ile ontest puan fark ortalamalari
sirastyla 10 ve 4,07°dir. Kiz 6grenciler egitimden sonra ortalama puanlarini 10, erkek
ogrenciler ise ortalama puanlarin1 4,08 artirmistir. Buna gore verilen PCS egitimi her iki
gruba da olumlu etki yapmustir. Her iki grubun problem ¢ézme basarilarini artirmistir. Iki
grup arasindaki fark anlamli olmasa da verilen egitimin erkeklere gore kizlarda daha fazla

olumlu etkisi olmustur.
Tablo 44

Deney, Kontrol ve Bilsem e Giden Ogrencilerden Ikiser Tanesinin Ontest-Sontest Puan
Karsilastirmasti

Osrenciler Grubu Cinsiyet Ontest Puami  Sontest Puani Fark
Al4 Kontrol Kiz 25 15 -10
Ab6 Kontrol Kiz 45 15 -30
C3 Deney Kiz 25 50 25
C7 Deney Kiz 50 70 20
Al9 Kontrol Erkek 35 35 0
Al8 Kontrol Erkek 50 30 -20
C2 Deney Erkek 30 60 30
C10 Deney Erkek 55 60 5
Bl K. (Bilsem) Kiz 51 54 3
B6 K. (Bilsem) Kiz 71 55 -16
D6 D. (Bilsem) Kiz 44 61 17
D2 D. (Bilsem) Kiz 57 80 23
B2 K. (Bilsem) Erkek 52 55 3
B2 K. (Bilsem) Erkek 85 82 -3
D1 D. (Bilsem) Erkek 56 64 8
D5 D. (Bilsem) Erkek 66 78 12

Not: K. (Bilsem), kontrol grubu Bilsem 6grencilerini, D. (Bilsem), deney grubu Bilsem

ogrencilerini ifade etmektedir.

Yukaridaki tabloda BILSEM 6grencisi olmayan kontrol grubu kiz égrencilerinden 2

tane, erkek oOgrencilerinden 2 tane; deney grubu kiz Ogrencilerinden 2 tane, erkek
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Ogrencilerinden 2 tane olmak lizere 8 O0grencinin Ontest ve sontest puanlar1 verilmistir.
BILSEM 6grencisi olan kontrol grubu kiz dgrencilerinden 2 tane, erkek dgrencilerinden 2
tane; BILSEM ogrencisi olan deney grubu kiz ogrencilerinden 2 tane, erkek
Ogrencilerinden 2 tane olmak lizere 8 tane 6grencinin Ontest- sontest puanlar1 verilmistir.
Toplam 16 dgrencinin dntest ve sontest puanlarina yer verilmistir. Ogrenciler segilirken her
gruptan 2 kiz ve 2 erkek olmasina dikkat edilmistir. Ayrica bu iki 6grenciden birinin 6ntest
puanlar1 gorece puant yiiksek olan, digerinin ise Ontest puani gorece diisiik olan

ogrencilerden secilmesine dikkat edilmistir.

Sonuglara baktigimizda kontrol grubundaki 8 6grenciden 5 tanesinin puanlarinda
diisiis oldugu, 1 6grencinin puaninda degisme olmadig1 ve 2 dgrencinin de puaninda kismi
olarak artis oldugu goriilmektedir. Bu da hazirlanan Ontest ve sontest sorularinin birbirine
yakin oldugunu gdostermektedir. Diislisiin fazla olmas1 ise 6grencilerin motivasyonlariin
tam saglanamamasma baglanmistir. Deney grubundaki &grencilerin  sonuglarina
baktigimizda 8 &grencinin 8’inin de puanmni arttirdigini gérmekteyiz. Bu da verilen
egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme basarisim1 arttirdifinm1  gostermektedir. Deney
grubundaki puan artis1 kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gére daha fazla olmustur. Bunun
nedeni ise kiz 6grencilerin PCS egitimini daha dikkatli dinlemeleri ve egitim siirecinde
daha ¢ok derse katilmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kiz 6grencilerin ders disiplinin

erkek ogrencilere gore daha fazla olmasi bu fark: ortaya ¢ikarmustir.

Deney grubunda bulunan ve BILSEM 6grencisi olmayan grencilerin (hem kiz hem
de erkek) puanlarindaki artis BILSEM &grencisi olan o6grencilerdeki artistan fazla
olmustur. Bunun iki nedenin oldugu tespit edilmistir. Birinci neden BILSEM 6grencisi
olan dgrencilerin dntest puanlart BILSEM &grencisi olmayan dgrencilere gore daha yiiksek
oldugu igin artis sinirli kalmstir. Ikinci neden ise verilen egitimin dntest puani diisiik olan

ogrencilere daha fazla olumlu etki etmesidir.

4.2.6 Altinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Analizler

Bu alt problem “PCS &gretiminin Bilsem 6grencilerinin matematik problemlerini
¢ozerken kullandiklar1 PCS tizerinde etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu problem de
amaglanan verilen egitimin Bilsem Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri iizerinde
etkisinin olup olmadigmni arastirmaktir. Arastirma Develi BILSEM 6grencisi olan
6.smiftaki 12 dgrenci ile yapilmstir. 6 6grenci kontrol ve 6 6grenci deney grubu olarak

se¢ilmistir. Okulda 2 tane 6.simif grubu oldugu i¢in arastirmaci dersine girdigi grubu
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deney, dersine girmedigi grubu ise kontrol grubu olarak belirlemistir. Egitim arastirmaci
tarafindan verilmistir. BILSEM &grencisi olan 6grencilerin seviyelerine uygun ikinci bir
ontest - sontest hazirlanmistir. Bdylece BILSEM &grencisi olan dgrencilere ikisi dntest,
ikisi sontest olmak iizere toplam dort test uygulanmustir. Ogrencilerin hem seviyeleri hem
de 6 kisi olmalar1 sebebi ile egitimler ¢cok verimli gegmistir. Ogrencilere ¢ok fazla s6z
hakk: verilmis ve derse aktif katilmalar1 tesvik edilmistir. Verilen egitimin 6grencilerin
PCS kullanimmna olumlu etkisi ders esnasinda fark edilmistir.  Ogrencilere egitim
verilmeden Once Ontest, egitimden sonra sontest uygulanmistir. Gruplar 6’ sar kisi olugu
igin ve orneklem sayisi toplam 12 kisi oldugu i¢in Mann —Whitney U- testi uygulanmistir.
Bu test, iliskisiz Ol¢limlerin oldugu az denekli deneysel c¢alismalarda kullanilir.(

Biiyiikoztiirk, 2012, s.156). Ontest ve sontest analizleri asagida verilmistir.

Tablo 45

PCS Ontest Puanlarinin Bilsem’e Giden Ogrencilere Gére U- Testi Sonucu

Grup n Sira Ortalamasi Stra Toplami U p
Kontrol 6 8.00 48.00 9.00 150
Deney 6 5.00 30.00

BILSEM 6grencisi olan kontrol - deney grubu 6grencilerin PCS ontestinden aldiklar
Mann-Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 46’ da verilmistir. Buna gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=9.00 ve p>0,05). Egitim
verilmeden oOnce her iki grup istatistiksel olarak birbirine denktir. Kontrol grup
Ogrencilerinin puan ortalamasi deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasina gore yiiksek

olsa da istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 46

PCS Sontest- Ontest Puan Farkinin Bilsem’e Giden Ogrencilere Gére U-Testi Sonucu

Grup n Stra Ortalamasi Sira Toplami U p
Kontrol 6 4.83 29.00 8.00 109
Deney 6 8,17 49.00

BILSEM &grencisi olan kontrol - deney grubu dgrencilerin PCS sontest sontestinden
aldiklar1 Mann U-Testi sonuclar1 Tablo 47’ de verilmistir. Buna goére gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir ( U=8.00 ve p>.05). Buna gore BILSEM

Ogrencisi olan gruplar arasinda sontest puanlarinda istatistiksel olarak bir fark
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bulunmamaktadir. Fakat egitim verilirken egitimin etkisi net bir sekilde goriilmiistiir.
Arastirmact tarafindan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerindeki olumlu degisim ders
esnasinda fark edilmistir. Egitim verilen kontrol grubu &grencileri puanlarmi 7,58 puan
azaltirken, deney grubu 6grencileri puanlarin1 9 puan artirmistir. Bu da gosterir ki verilen
egitim etkili olmustur. Bunun istatisti§e yansimasinin sebebi 6rneklemin yani kontrol ve
deney grubunun toplam 12 kisi olmasidir. Orneklem sayisinin az olmasi analiz sonucunu
etkilemistir. Kontrol ve deney grubundaki O6grencilerinin puan ortalamalar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 47

Bilsem e Giden Ogrencilerin Problem Cozme Testlerinin Puan Karsilastirmasi

Gruplar Ontest Puan Ort. Sontest Puan Ort. Fark
Kontrol 64,91 57,33 -7,58 (Azalmis)
Deney 56,75 65,75 9,00 (Artmis)

Bu tabloya gore verilen egitimin grubun problem ¢6zme becerilerine pozitif yonde

etki yaptigini soyleyebiliriz.

4.2.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problem “PCS 6gretiminin temel egitim ve 6zel egitim (Bilsem) 6grencilerin
matematik problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 PCS tizerine etkileri farklilik gosterir mi?”
olarak belirlenmistir. Bu problemde amaglanan verilen egitimin BILSEM 6grencisi olan ve
BILSEM 6grencisi olmayan 6grencilere gére problem ¢dzme becerileri iizerinde etkisinin
olup olmadigmi arastirmaktir. BILSEM &grencisi olan ve BILSEM 6grencisi olmayan

Ogrencilerin problem ¢ézme Ontest ve sontest analizleri asagida verilmistir.

Tablo 48

Bilsem Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ontest-Sontest Normallik Test Sonuglar

Testler Ontest Sontest
N 51 ol
Mean 38,14 43,47
Median 35,00 45,00
Std. Deviation 16,928 18,040
Skewness (garpiklik) ,842 ,062
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Std. Error of Skewness ,333 ,333
Kurtosis (Basiklik) ,275 -,530
Std. Error of Kurtosis ,656 ,656

Normallik testi i¢cin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri
Ontest i¢in, 842 ile ,333 arasinda, Kurtosis (Basiklik) degerinin ise ,275 ile ,656 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Ontest sonuglarinin istatistiksel olarak normal
dagilim gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu durumda ontest puan sonuglari ile yapilacak
analizlerin parametrik olmasini gerektirmektedir. Sontest normallik testi i¢cin Skewness ve
Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri sontest igin, .062 ile, .333 arasinda,
Kurtosis (Basiklik) degerinin ise -.530 ile .656 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore sontest sonuglarinin istatistiksel olarak normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz. Bu
durumda sontest puan sonuglari ile yapilacak analizlerin parametrik olmasini
gerektirmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013’e gére ).

Tablo 49

Problem Cozme Ontest Puanlarin BILSEM Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilere Gore
Analiz Sonuclart

Gruplar N X S sd t p
Bilsem’e Gitmeyen 22 37,95 17,90 26 2,272 .032
Bilsem’e Giden 6 55,16 7,73

BILSEM 6grencisi olan ve olmayan &grencilerin problem ¢dzme Ontest puanlart
sirasiyla 37,95 ve 55,16°dir. Yapilan bagimsiz 6rneklem ontest t-testi sonucunda gruplar
arasinda (BILSEM &grencisi olan ve olmayan) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. ( tos:26=2,272 ve p<0,05).Bu durumda BILSEM &grencisi olan ve olmayan
Ogrenciler arasinda Ontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmaktadir. Bu fark BILSEM 6grencisi olan 6grenciler lehinedir. Egitime baslamadan
once BILSEM o6grencisi olan &grencilerin problem ¢dzme becerileri BILSEM 6grencisi
olmayan 6grencilere gore yiiksektir. Bu sonug egitim almadan 6nce Bilsem 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerinin daha gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo 50

Problem Cozme Sontest Puanlarimin BILSEM Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilere
Gore Sonuglart
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Gruplar N X S sd t p

Bilsem’e Gitmeyen 22 46,14 17,90 26 2,021 .054
Bilsem’e Giden 6 60,67 7,73

BILSEM &grencisi olan ve olmayan dgrencilerin problem ¢dzme sontest puanlari
sirastyla 46,14 ve 60,67 dir. Yapilan sontest analiz sonucunda gruplar arasinda (Bilsem’e
gitmeyen ve giden) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. ( tgs.26=2,021
ve p>0,05). Bu durumda BILSEM 6grencisi olan ve olmayan dgrenciler arasinda sontest
aritmetik ortalamalarinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir. BILSEM 6grencisi
olmayan ogrenciler sontestte ortalama puanlarmi 8,18 ve BILSEM &grencisi olan
ogrenciler ise 5.50 artirmustir. Verilen egitim hem BILSEM &grencisi olan hem de
BILSEM 6grencisi olmayan &grencilerin problem ¢dzme becerilerini artirmistir. Bu artis
BILSEM’e gitmeyen ogrencilerde daha fazla olmustur. Sontest puanlarinda BILSEM’e
giden Ogrencilerin puanlari hala yiiksek olsa da Bilsem’e gitmeyen 6grenciler daha fazla
puanlarin1 artirarak BILSEM’e giden 6grencilere yaklastirmistir. Bu sonuglara gore verilen
egitimin BILSEM o6grencisi olmayan o6grenciler BILSEM’e giden Ogrencilere gore
puanlarmi daha fazla artirmis ve egitim daha etkili olmustur. Bu sonu¢ zaten BILSEM
ogrencisi olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini giinliik hayatta kullandiklarini ve o
yiizden verilen egitimin daha az etkili oldugunu sdyleyebiliriz. BILSEM e gitmeyen
Ogrencilerin ise problem c¢6zme becerilerini daha kisitli kullanirken verilen egitim

sonucunda bu becerilerini daha iyi kullanir hale geldikleri s6ylenebilir.

Grafik 8

Bilsem Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlari
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Yukaridaki grafikte BILSEM’e gitmeyen oOgrencilerin puanlarmi BILSEM’e
gidenlere yaklastirdig1 goriilmektedir. Her iki grup puanim artirnug, fakat BILSEM’e
gitmeyenler daha fazla artirmistir. Ontestte 17, 21 olan puan farki sontestte 14,53’e

diismiistiir.

4.2.7.1. Bilsem Ogrencisi Olan Ve Olmayan Ogrencilerin Ontest - Sontest
Problemlerine Verdikleri Cevaplarin Incelenmesi

Bu boliimde deney grubundaki BILSEM &grencilerinin  dntest ve sontest
problemlerine verdikleri cevaplarin karsilastirilmast yapilmistir. BILSEM 6grencilerine ilk
olarak ontestl ve sontestl uygulanmistir. Gelisimi daha iyi anlayabilmek igin bu testler
haricinde ontest2 ve sontest2 (BILSEM’e) 6zel olarak hazirlanmis ve uygulanmustir.
Ogrencilerin ontest ve sontest problemlerine verdikleri cevaplar karsilastirilmistir.

Ogrencilerin cevap kagitlarindaki ¢dziimleri taranmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 51

D2 Ogrencisinin Ontest ve Sontest Puanlari

Ogrenci Kodu  Grubu Cinsiyeti  Sontest Puami  Ontest Puam Fark

D2 Deney Kiz 80 55 25

D2 deney grubu kiz 6grenci ontestten 55 puan almisken, sontestten 80 puan almistir.
Ogrenci 25 puanlik artis gostermistir. Bu da verilen PCS egitiminin dgrencinin problem
¢dzme becerisini artirdigin1 gostermektedir. Ogrencinin ontest ve sontest sorularindan

bazilarina verdigi cevaplar incelenmis ve asagida sunulmustur.

Problem; PCS’den tiim olasiliklar1 deneme problem ¢dzme stratejisi ve matematiksel

siire¢ becerilerinden akil yiiriitme ve iletisim kurma siire¢ becerileri ile ilgilidir.

Sekil 4

D2 Ogrencinin Ontest Problemine Verdigi Cevap

Asagidaki resimde her bir hayvan farkhi bir pozitiff say: ille gostenimektedir. Her sutundak
tamsayiiann toplam: o sGtunun altina yaziinmistir. Buna gore ilk satirdaki sayilann toplamu
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Sekil 5

Osrencinin Sontest Problemine Verdigi Cevap

Sekildek: kutular icensinde Dirbirnnden farkh rakamiar ver almaktadr Komsu kKutularm
icensindek: rakamiann topilami verilmiastir. Buna gore san ile boyvali. iginde soru isaret: bulunan
kKutunun censinde hang: rakam olmahdir?

Topiam 7 Topltlam 9 Topiam i Topiam S

— A ——
[FIZICTZ@21ZI6 2] o)

. Toptam 1S Toplam 3 Toplam 1S Toplam 8
[] ] T

—

[l A 2] 1= [Z51a]

D2 6grencisi tiim olasiliklar1 diistinme problem ¢ézme stratejisi ve akil yliriitme ile
iletisim siire¢ becerilerini iceren dntest problemini baslangigta dogru ¢dzememistir. Ilk
basta problemi degerlendirmede zorluk c¢ekerken ve farkli ¢oziim yolu iiretmekte
zorlanirken; sonteste tiim olasiliklar1 denemis ve ilk yazdig: olasilik probleme uymayinca
ikinci bir olasilik daha denemis ve dogru sonuca ulagmistir. Bu D2 §grencisinin egitimden
once tim olasiliklar1 deneme stratejisi ile akil yiiriitme ve iletisim becerilerini sinirl
kullandigin1 veya kullanmadigini gostermektedir. Egitim verildikten sonra problem ¢dzme
stratejisini, siire¢  becerilerini  kullanabildigini ve probleme uygulayabildigini
gostermektedir. Bu ¢oziim verilen egitimin olumlu olarak 6grencinin problem ¢dzme

becerisine etki ettigini gostermektedir.

Problem: Tablo yapma ve tiim olasiliklar1 diisinme (PCS) ve akil yiiriitme siireg
becerisi ile ilgilidir.

Sekil 6

D2 Ogrencisinin Ontest Problemine Veridigi Cevap

On kisiden her bin birer top dondurma siparnsi veriyvor. Toplamda 4 top vanilyal 3 top ¢ikolata
3

I, 2 top limoniu ve 1 top mangolu dondurma sipans! venimistir. Dondurmalar toplamda 4 sem-

sive. 3 kiraz. 2 gofret ve 1 ¢ikolata cipsi ile suslenmistir. Her dondurmada yalnizca bir susleme

kKullamiimastir

Tum dondurmalar birbirinden farkli olduguna gore asagidaki dondurmalardan hangisi

servis edilmis olamaz?

e,
A) kirazia suslenmis ¢ikolatah dondurma B8) semsive ile suslenmis mangolu dondurma
C) semsiye ile suslenmis vanilyal dondurma D) gofret ile suslenmis imonlu dondurma

E) ¢ikolata cipsi ile suslenmig vanilyali dondurma
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Sekil 7

D2 Ogrencisinin Sontest Problemine Verdigi Cevap

Bir bahgivanin, iginde 30 elma bulunan sepetler, 10 eima bulunan kasalan ve 5 eima bulunan
posetler vardir. Iglerindeki eima sayisini degistirmeden, bu sepetier. kasalar ve posetierden kag
farkli kombinasyonla 40 elmay! yan yana getirebilit? (Ornegin. 2 kasa ve 4 posetli yan yana

getirerek 40 elma elde edilebilir.)

D2 ogrencisi Ontest problemini ¢dzerken herhangi bir tablo ¢izme veya tim
olasiliklari deneme gibi PCS uygulamamistir. Sontest problemini ¢6zerken probleme
uygun bir tablo ¢izmis, sepetteki elmalar1 S, kasadaki elmalar1 K ve posetteki elmalar1 P
harfleri ile kodlamis ve olabilecek tiim olasiliklar1 tabloya yazarak dogru bir ¢dziim
yapmistir. Buna gore verilen egitim 6grencinin tablo yapma, tiim olasiliklar1 diisiinme

PCS’yi ve akil yiiriitme siire¢ becerisini gelistirmistir.

Tablo 52

D5 Ogrencisinin Ontest ve Sontest Puanlart

Osrenci Kodu Grubu Cinsiyeti Sontest Puani  Ontest Puani  Fark
D5 Deney Erkek 85 55 30

D5 deney grubu 6grencisi Ontestten 55 puan alirken sontestten 85 almistir. Egitim
sonrasinda 30 puanlik bir artig gostermistir. Bu da verilen PCS egitiminin 6grencinin
problem ¢b6zme basarisina olumlu etki ettigini gostermektedir. D5 6grencisinin Ontest ve
sontest sinavlarmdaki problemlere verdigi bazi cevaplar incelenmistir. Ogrencinin verdigi

cevaplar ve degerlendirmeler agsagida sunulmustur.

Problem; sekil ¢izme ve muhakeme etme PCS’yi ile akil yiiriitme, iligskilendirme ve

iletisim siire¢ becerilerini icermektedir.

Ontest ve sontest problemleri hazirlanirken ayni diizeyde ve o&zellikte farkls
problemler kullanilmistir. Baz1 problemler ise ontest ve sontestte ortak kullanilmistir. Bu

problem Ontest ve sontestte ortaktir
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Sekil 8

D5 Ogrencisinin Ontest Problemine Verdigi Cevap

2B N ey o LC
fd B X S + u

Bir yol uzennde sirasiyla A, B, C ve D sehirien siralanmuslardir. Komsu sehirler arasindaki
uzakhk 10 km'dir. A sehrinde yasayan 10 ogrenci, B sehrinde yasayan 20 ogrenci, C sehrinde
yasayan 30 ogrenci ve D sehrinde yasayan 40 ogrenci bulunmaktadir. Bu sehirlerde yasayaniar,
¢ocuklarinin en az mesafey kat ederek gidecekleri bir okul ingsa etmek istiyorlar. Buna gore bu

okul nereye insa edilmelidir? /‘
A) A Sehnne B) B $Sehrnine @C Sehrnnin ortasina

N\ D) C Sehrine E) D Sehrnne

Sekil 9

D5 Ogrencisinin Sontest Problemine Verdigi Cevap

Bir yol uzerinde sirasiyla A. B, C ve D sehirlen siralanmislardir. Komsu sehirler arasindaki

-

uzaklik 10 km'dir. A sehrinde yasayan 10 ogrenci, B sehrinde yasayan 20 ogrenci, C sehrninde
yasayan 30 ogrenci ve D sehrinde yasayan 40 ogrenci bulunmaktadir. Bu sehirlerde yagayanliar

gocuklannin en az mesafey kat ederek gidecekler bir okul inga etmek usif,{c&%:nr B),u\xn bu
okul nereye insa edilmelidir? A e C -— D LC km
m—
K~ e e

A) A Sehrine Z B) B Sehrine C) B ile C Sehrinin ortasina
) D) & pehnne (5 E) D Sehrine

D5 o6grencisi hem Ontestte hem de sontestte ¢oziim yaparken sekil ¢izme problem
¢Ozme stratejisini kullanmistir. Fakat ontestte sekil ¢izme ve muhakeme yapma stratejisini
kullanamamuistir. Bu yiizden probleme yanlis cevap vermistir. Ogrencinin sontest problemi
¢Ozerken muhakeme yapma stratejisini kullanarak dogru ¢oziime ulastigi goriilmektedir.
Bu da verilen PCS egitiminin dgrencinin muhakeme yapma problem ¢6zme stratejisini
gelistirdigini ve matematiksel silire¢ becerilerinin tamaminin kullanmasina olumlu etki

ettigini ortaya koymustur.

Problemler, tiim olasiliklar1 diisiinme ve sistematik liste yapma stratejileri ile akil

yiiriitme ve iletisim matematiksel siire¢ becerilerini igermektedir.

Sekil 10

D5 Deney Grubu Ogrencisinin Ontest Problemine Verdigi Cevap
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asemin 3.456.7. 8 ve 9 rakamlanni sekildeki darrelerin igine yaziyor. Bir dogru uzerinde
bulunan u¢ dairedeki sayilarin toplami birbirine esit olduguna gore, Yasemin'in bir dogru
uzennde elde edebileceq: en buyuk toplam kagtir?

)28/ B) 18 C)22 D) 16 E) 20

Sekil 11
D5 Deney Grubu Ogrencisinin Sontest Problemine Verdigi Cevap

3. 4, 5 6 ve 7 saylan sekildeki 5 daireye, her bir daireye farkli bir say: gelecek sekilde
yazilacaktr. Uggenlerin igindeki sayilar, uggenlerin koselerini olusturan dairelerin igindeki
sayilann carpimindan olusmustur. Mavi renkli uggenin kosgelerini olusturan dairelerin igindeki

sayilarin toplami kagtir? /‘,?\ v, les,) e, |6E .

T @L 3 e e

/{L;\A L \ u’ ) S %P ,'.‘(,J

© Gy pe B R 8
0 / LRy S

Q’"’« ,)% \’g 1.7 ' 71.3

\“) lf@ 116 12
as

A)12 B) 14 C)15 E) 18

D5 0Ogrencisi baglangicta cevabi dogru degildir. Problemi degerlendirmekte zorluk
¢cekmis, herhangi bir ¢oziim yapmamus, farkli bir ¢6ziim yolu denememistir. Problemi
¢dzme igin strateji kullanmanustir. Ogrenci sontest problemini ¢ozerken sistematik bir liste
yapmig ve biitlin olasiliklar1 igeren bir tablo olusturmustur. Verilen sayilarin biitiin
carpanlarini bulmus ve problemde uygun olan bosluklara yerlestirmistir. Problem ¢6zme
stratejisini egitiminden edindiklerini ortaya koymustur. Bu da verilen PCS egitiminin
Ogrencinin akil ylriitme ve iletisim matematiksel siire¢ becerilerini kullanmasina olumlu

etki ettigini gostermektedir.

80



Tablo 53

D6 Ogrencisinin Ontest ve Sontest Puanlart

Osrenci Kodu  Grubu Cinsiyeti Sontest Puami  Ontest Puami  Fark
D6 Deney Kiz 61 44 17

D6 deney grubu 6grencisi Ontestten 44 puan alirken, sontestten 61 puan almistir.
Egitimden sonra 17 puanlik bir artig gostermistir. Bu da verilen problem ¢6zme stratejisi
egitiminin 6grencinin problem ¢dzme basarisini artirdigini gostermektedir. D6 dgrencisinin

Ontest ve sontestte problemlere verdigi asagida sunulmustur.

Problemler, muhakeme etme ve iliski kurma PCS ile iliskilidir. Yine problem
matematiksel siire¢ becerilerinden akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim kurma siireg

becerilerini igermektedir.

Sekil 12
D6 Ogrencisinin Ontest Problemine Verdigi Cevap
Agagica Ayten Hanim'in mutfaginin gergek olgulennin ,_?”- ine egit olacak sekilde guzilmiy plani verimigtic

s

Bu planda pencerenin eni 3 cm. boyu 5 cm ve pencereyle tavan arasindaki mesafe 1.5 cm olarak gosterdmighic

Ayten hanim mutfaginin penceresine yaniardan tagmayan. tavandan baglayip pencerenin yansina kadar gelen bir perge

diktirecektr

Buna gére Ayten hanim p ,(a/- de OicUsU olarak asagidakilorden hangisi sdylemelidir?

A) Eni 0.9m ' 0.9 m C) Eni 12m D) Eni 25m
Yuksekhgi 12m Y

uksekhgi  1m “Yoksekhgi - 1.5 m Yuksekiigi = 3m
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Sekil 13
D6 Ogrencisinin Sontest Problemine Verdigi Cevap.

Taban, hare olan przmalara kare prizma dens

.-4;,-1! . . . . . .

4 cm

Gosge taban ayrith 2.4 om olan hase prema gesknces) 0zdes 7 adel tahta BIoGu hullanatak QOrseliecdah gdn yatay 2omin
urennde farkl yapdar olugturuyor

Gorset | Gorsel 11
U tanesin yalay olazak ust Uste 1 tanosiny divey olarak Ust Uste
QOrt tanesry e Gkoy Olarak yan yand direrok Doy lanesin se yatay olarak Ust Uste duzeros
Qlugturulan yapdar Clugturulan yapsar

tahta bloklann boyutian asagidakilerden hangisi gibi olabilir?
A ®) S 7 cm
<4 om

oA

\) 4 o
<
- 75 cm

D6 6grencisi Ontest problemine herhangi bir yorum getiremezken, problemin ¢éziimii

icin herhangi bir girisimde bulunmazken, egitimden sonra problemi ¢dzmek icin akil

yiiriitmiis ve verilen bilgiler ile sekil iizerinde iliski kurmustur. Ogrenci ontest problemi ile

ilgili herhangi bir ¢6ziim yapmamis, verilen bilgileri probleme uygulamada zorluklar

yasamistir. Sontest probleminde ise verilen bilgileri sekil {izerine yansitabilmis, sekil ile

verilen bilgileri iliskilendirmis ve akil yiiriiterek ¢oziime ulasmistir. Bu da verilen PCS

egitiminin Ogrencinin muhakeme etme ve formiile etme  (iliski kurma) PCS’yi

kullanmasina olumlu etki ettigini gostermektedir. Bu ¢oziimlere bakilarak verilen egitimin

Ogrencinin matematiksel siire¢ becerilerine  (iliskilendirme, iletisim ve akil yiiriitme)

olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 54

D1 Ogrencisinin Ontest ve Sontest Puanlar

Osrenci Kodu  Grubu Cinsiyeti Sontest Puami  Ontest Puami  Fark

D1 Deney Erkek 64 58 6
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D1 deney grubu 6grencisi Ontest sinavindan 58 puan, sontest sinavindan 64 puan
almistir. Ogrenci PCS egitiminden sonra 6 puanlik bir artis gdstermistir. Ogrenci puaninda
siirli da olsa bir artis gbzlenmistir. Bu da verilen egitimin 6grencinin problem ¢dzme
becerisine olumlu yonde etki ettigini gostermektedir. Egitim sirasinda D1 Ogrencisinin
egitime karsi Onyargili olmasi ve isteksiz olusu verilen egitimin etkisini etkilemis ve
etkinin sinirli olmasina neden olmustur. D1 6grencisinin Ontest ve sontest problemlerine

verdigi cevapla asagida sunulmustur.

Problemler, geriye dogru calisma stratejisi ile akil yiirlitme ve iletisim siireg

becerileri ile ilgilidir.

Sekil 14
D1 Ogrencisinin Ontest Problemine Verdigi Cevap

Alva’'nin ayn uzuniukta 4 adet kagnt seridi vardir. Bu seritlerin iki tanesini 10'ar cm'len ustuste
gelecek sekilde yapistuinyor ve 50 cm uzunlugunda bir serit elde ediyor

10 cnm

Diger iki kagit seridi kullanarak 56 cm uzuniugunda bir serit elde etmek icin bu kagit se-
ritlerin ustuste gelen kisimlan kag cm olmahdir?

+ € /

D1 Ogrencisinin Sontest Problemine Verdigi Cevap

Sekil 15

AsagQidak: hassas terazide ayn ayn ambalajlanmig 0zdes ik paket A4 kagudini tanttiimizda sonug gostergedek: gibi olu
yor

Gosterge

SCSCg =

Tartilan paketienn her terinde kutielen egit 500 adet A4 boyutunda kagit bulunmakiadsr
Bir paketin ambalaj kutiesi 25 gram olduguna gore 1 adet A4 kdgidinin kutlesi kag gramdur? e

1 dldes 5 VAL @

e ——————

D1 06grencisinin Ontest problemindeki ¢6ziimiine baktigimizda herhangi bir islem

goriilmemektedir. Ogrenci geriye dogru calisma stratejisini probleme uygulayamamis ve
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dolayisiyla problemi ¢ozememistir. Verilen sekli yorumlayamamis ve sekli ¢oziim igin
kullanamamustir. Sonuca sadece bir say1 yazmis ve bu da yanhs olmustur. Ogrencinin
sontest problemine verdigi cevap incelendiginde verilen gorsel iyi analiz edilmis ve
problemin ¢dziimii i¢in kullanilmistir. Ogrenci paketlerin toplam agirhigindan yola ¢ikarak
geriye dogru ¢alisma stratejini kullanarak 1 adet A4 kagidinin kiitlesini bulmustur. Bu da
Ogrencinin egitimden Once geriye dogru calisma stratejisini kullanamadigini, egitimden
sonra ise geriye dogru c¢aligma stratejisini kullanabildigini gostermektedir. Ayrica dgrenci
Ontest probleminde akil yiiriitme ve iletisim siire¢ becerilerini probleme uygulayamazken,
sontest probleminde bu becerileri kullanabilmis ve probleme uygulamistir. Bu bulgulardan
gosteriyor ki verilen egitim 6grencinin geriye dogru calisma stratejisi ile akil yliriitme ve

iletigim siire¢ becerilerini olumlu yonde etkilemistir,

4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problem “PCS 6gretiminin matematik problemi ¢ézmede anne-baba egitim
diizeyinin 6grencilerin kullandiklar1 PCS {izerinde etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu
problemde amaglanan dgrencilerin egitim verilmeden dnce anne baba egitim durumlarinin,
problem ¢6zme basart puanlari {izerinde etkisinin olup olmadigni arastirmaktir. Bu
aragtirma icin 6grencilerin ontest puanlari ile anne-babalariin egitim diizeyleri arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Problemin diger amaci ise verilen egitimin Ogrencilerin anne baba
egitim durumlaria gore problem ¢dzme basar1 puanlar lizerinde etkisinin olup olmadigini
aragtirmaktir. Bu arastirma i¢in 6grencilerin sontest puanlari ile anne-babalarimin egitim
durumlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. ilk probleme cevap bulmak icin calisma
grubundaki tiim &grencilerin Ontest puanlari analiz edilmistir. ikinci probleme cevap
bulmak i¢in ise deney grubundaki &grencilerin sontest ve oOntest puanlar1 farki analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

IIk 6nce anne baba egitim durumunun normal dagilim olup olmadig1 incelenmistir.

Normallik testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 55

Anne Baba Egitim Durumu Normallik Testi Sonuglart

Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi

N 45 45
Mean 2,58 2,73
Median 3,00 3,00
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Std. Deviation 1,033 1,116

Skewness ,300 ,149
Std. Error of Skewness ,354 ,354
Kurtosis -,136 -,870
Std. Error of Kurtosis ,695 ,695

Dagilim nasil oldugunu anlamak i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir.
Skewness degeri anne egitim durumu, .300 ile .354 arasinda, Kurtosis degerinin ise -.136
ile .695 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore verilerin dagilimi
normaldir. Skewness degeri baba egitim durumu igin .149 ile .354 arasinda, Kurtosis
degerinin ise -.870 ile .695 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore verilerin
dagilimi1 normaldir (Tabachnick and Fidell, 2013’¢ gore). Bu durumda anne ve baba egitim
durumlart ile yapilacak analizlerin parametrik olmasini gerektirmektedir (Biyiikoztiirk,

2022, s.

4.2.8.1. Anne egitim durumu ile ontest sonu¢larinmin analizi

Anne egitim durumuyla Ontest puanlarinin iliskili olup olmadigimi tespit etmek igin

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu asagida verilmistir.

Tablo 56

Anne Egitim Durumu Ile Ontest Sonuclar: Puanimin Iligkisi

Ontest Anne Egitim D.
ONTEST Pearson (r)" 1 503"
p ,000
n 51 45

**_ Korelasyon p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloya gore anne egitim durumu ile 6grencilerin PCS basar1 puanlari
arasinda orta diizeyde iliski vardir. Bu iliski pozitif yondedir ve anlamhidir (r=.503, p<.01).
Buna gore anne egitim diizeyi artikca 6grencilerin problem ¢6zme basari puanlariin arttig
sdylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r* =0.25) dikkate alindiginda 6grencilerin basari

puanlarindaki degisikligin %25 nin anne egitimden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Iliskinin egitim diizeyi ile dgrenci basarismin hangi diizeyde oldugunu belirlemek
icin tek yonlii anova testi uygulanmistir. Bu teknik, iki ya da daha ¢ok iligkili 6l¢iim
setlerine ait ortalamanin anlamli olup olmadigmi tespit etmek icin uygulanir

(Biiytikoztiirk,2012). Analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 57

Anne Egitim Diizeyine Gore Ontest Puanlarimin Anova Test Sonuclar

Std. Std. Lower Upper En En
N Ort. Deviation Error Bound Bound  Kiiciik  Biiyiik

[Ikogretim 21 34,62 15,171 3,311 27,71 41,52 15 70
Lise 17 43,82 17,781 4,312 34,68 52,97 20 80
Lisans ve 7 64,00 12,111 4,577 52,80 75,20 49 85
Uzeri
Total 45 42,67 18,531 2,762 37,10 48,23 15 85
Tablo 58

Anne Egitim Diizeyi Ile Ontest Puanlarinin Tukey Testi Sonuclar

Ortalama Standart Alt Ust
Anne Egitimd.  Anne Egitimd. Fark Hata Sig.  Swuur Stnir
[k gretim Lise -9,204 5,169 , 188 -21,76 3,35
Lisans ve Uzeri -29,381" 6,914 ,000 -46,18 -12,58
Lise ilkogretim 9,204 5,169 ,188 -3,35 21,76
Lisans ve Uzeri  -20,176" 7,115 ,019 -37,46 -2,89
Lisans ve  ilkogretim 29,381 6,914 ,000 12,58 46,18
Uzeri Lise 20,176 7,115 ,019 2,89 37,46

*. Sig p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 59

Anne Egitim Diizeyi Ile Ontest Sonuglarinn Iliski Diizeyi

Anne Egitim Durumu N Subset for alpha = 0.05

1 2
[kogretim 21 34,62
Lise 17 43,82
Lisans ve Uzeri 7 64,00
Sig. ,337 1,000
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Tablo 60

Anne Egitim Diizeyi Ile Ontest Puanlari Arasindaki Iliski

Degiskenler Varyansin (KT) (KO) F p Anlamh
Kaynagi (sd) Fark
Gruplar Igi 4568,577 2 2284,289 ilkégretim
=
E - .
g ile I_”lsans
A ve Uzeri
E "
= Gruplar Arast  10541,423 42 250,986 9,101 ’001* Lise ile
o Toplam 15110,000 44 Lisans ve
g e
é Uzeri

Ogrencilerin problem ¢dzme dntest puanlari ile anne egitim diizeyi arasida anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur (F=9.101, p<.01.) Anneleri ilkogretim mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamas1 (X=34.62), lise mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasi
(X=43.82) ve anne egitimi lisans ve iizeri olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=64.00)
bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin puan ortalamasi da artmaktadir. Bu
da anne egitim diizeyi ile 6grencilerin basar1 puanlari arasinda olumlu bir yonde ve anlamli
bir iliski oldugu gostermektedir. Anne egitim seviyesi arttikga 6grencilerin basar1 puanlari
da artmaktadir. Bu iligki grafikte daha iyi anlagilmaktadir. Anne egitim diizeyi ile 6grenci

basar1 puani grafigi asagida verilmistir.

Grafik 9

Anne Egitim Diizeyi ile Ontest Sonuglar:

70
&0

s0

Mean of ONTEST

40

30

ilkégretim Lise Lisans ve Uzeri

Anne Egitimd.
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4.2.8.2 Baba Egitim Durumu ile Ontest Sonuclarimn Analizi

Baba egitim diizeyi ile 6grencilerin problem ¢ozme puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Dagilim normal dagilim gosterdigi ve
baba egitim diizeyi ii¢ gruba ayrildigi icin bu analiz yontemi tercih edilmistir. Bu teknik,
iki ya da daha ¢ok iliskili 6lglim setlerine ait ortalamalarinin birbirinden anlamli farklilik
olup olmadigim test eder (Biiyiikoztiirk, 2012). Baba egitim diizeyi ile Ontest problem

¢Ozme puanlariin iligkisini gosteren anova sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 61

Baba Egitim Diizeyi ile Ontest Sonuclarinin Karsilagtirilmasi

Std. Alt En En
Ontest N Ort. Sapma Std.Hata Swur Ust Sumur Kiiciik  Biiyiik
[kogretim 21 35,38 15,539 3,391 28,31 42,45 15 59
Lise 11 40,36 12,902 3,890 31,70 49,03 25 70
Lisans ve Uzeri 13 56,38 20,406 5,660 44,05 68,72 20 85
Total 45 42,67 18,531 2,762 37,10 48,23 15 85
Tablo 62
Baba Egitim Diizeyi Ile Ontest Sonuclarinin Tukey Test Sonuclar
Baba Egitim Baba Egitim Ort. Std. Alt Ust
Durumu Durumu Fark Hata Sig. Swur Swir
[kogretim Lise -4,983 6,156 ,699 -19,94 9,97
Lisans ve Uzeri -21,004~ 5,837 ,002 -3519 -6,82
Lise [kogretim 4,983 6,156 ,699 -9,97 19,94
Lisans ve Uzeri -16,021 6,776 ,058 -32,48 44
Lisans ve Uzeri Ilkégretim 21,004 5,837 ,002 6,82 35,19
Lise 16,021 6,776 ,058 -44 32,48
* Sig p<.05 diizyinde anlamlidur.
Tablo 63
Baba Egitim Diizeyi Ile Ontest Sonu¢larinn Iliski Diizeyi
Baba Egitim D. N 1
[1kogretim 21 35,38
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Lise 11 40,36

Lisans ve Uzeri 13 56,38
Sig. ,708 1,000
Tablo 64

Baba Egitim Diizeyi ile Ontest Sonuglar

Degiske Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p  Anlamh
nler Kaynagi Toplami Derecesi Ort. Fark
(KT) (sd) (KO)
Baba Gruplar i¢i 3619,425 2 1809,71 [kogreti
Egitim 3 mile
Gruplar Arasi 42
DUruMmu p 11490,575 273,585 6,615 ,003 Lisans
Toplam 15110,000 44 "
ve Uzerl

Ogrencilerin problem ¢dzme dntest puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik oldugu bulunmustur (F=6.615, p<.01). Babalari ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamas1 (X=35.38), lise mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasi
(X=40.36) ve baba egitimi lisans ve iizeri olan 6grencilerin puan ortalamas1 (X=56.38)
bulunmustur. Baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin puan ortalamasi da artmaktadir. Bu
da baba egitim diizeyi ile 6grencilerin bagar1 puanlari arasinda olumlu yonde ve anlamli bir
ilisgki oldugu gostermektedir. Bunun nedeninin evdeki iletisim ve ilgi oldugu
diistiniilmektedir. Evde yapilan aktiviteler ve ¢ocuklarin iginde bulundugu sosyal ortam bu
iliskinin etkenleri olabilir. Baba egitim diizeyi ile 6grenci puanlarina ait grafik asagida

verilmistir.

Grafik 10

Baba Egitim Diizeyi ile Ontest Sonuclarimin Karsilastirma Grafigi
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi baba egitim seviyesi artikca 6grencilerin basari

puan ortalamalar1 da artmaktadir.

Anne ve Baba Egitim Diizeyi ile Deney Grubu Sontest Puanlarinin Analizi

Bu boliimde anne ve baba egitim diizeyi ile verilen egitiminin arasinda iliski olup
olmadig1 arastirilacaktir. Bunun i¢in oOntest - sontest ortalamalar1 karsilastirilacak ve

anlamli bir farklilik olup olmadigmna bakilacaktir. Sonuca ulasmak icin iki faktorli

ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglari asagida verilmistir.

Deney grubu Ogrencilerinin anne egitim diizeyine gére PCS Smavindan aldiklari

Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 65

Anne Egitim Diizeyine Gére Deney Grubunun Ontest Sontest Puanlar

Anne Egitim Ontest Sontest

Diizeyi N X S N X S
[kdgretim 12 37.67 18,515 12 50.42 18,002
Lise 9 46.00 17,183 9 51.67 13,693
Lisans ve Uzeri 3 58.33 8,622 3 56.33 21,032

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere, egitim alan deney grubu Ogrencilerinin anne
egitim seviyesi ilkogretim olanlarinin Ontest puan ortalamasi 37.67 iken, bu deger egitim
sonrasinda 50.42 olmustur. Anne egitimi lise olan &grencilerin dntest puan ortalamasi
46.00 iken, bu deger egitim sonrast 51.67 olmustur. Anne egitimi lisans ve iizeri olan
Ogrencilerin Ontest puan ortalamasi 58.33 iken, bu deger egitim sonrasi 56.33 olmustur.
Buna gore verilen egitim anne egitim diizeyi ilkdgretim ve lise olan 6grencilerin ortalama

puanlarini artirirken lisans ve tizeri 6grencilerin puanlarini diistirmiistiir.

Tablo 66

Anne Egitim Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarinin Anova Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Denekler arasi 11248 22

Grup 899,208 1 449,604 912 .000
Hata 10348,792 21 492,800
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Denekler Ici 2446.572 24

Olgiim 255,322 1 255,322 2,849 ,106
Grup Olgiim 309,125 2 154,563 1,725 ,203
Hata 1882,125 21 89,625

Toplam 13694.792 46

Buna gore verilen egitimin sonrasinda denekler arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu bulgu anne egitim seviyelerine gore 6grencilerin egitimlerinin olumlu
etki ettigini gostermektedir. Verilen egitim denekler ig¢inde ise anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ayn1 gruplar genel olarak artmasina ragmen bu artis anlamli olmamustir.
Hatta lisans ve fizeri egitimi olan annelerin cocuklarinda kismen de olsa diisiis

goriilmistiir. Bu bulguya ait grafik asagida verilmistir.

Grafik 11

Deney Grubunun Anne Egitim Diizeyine Gore Test Sonuglar
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Deney grubu dgrencilerinin baba egitim diizeyine gére PCS smavindan aldiklar

puan ortalamalari agagida verilmistir.

Tablo 67

Baba Egitim Diizeyine Gére Deney Grubunun Ontest Sontest Analiz Sonuclar
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Ontest Sontest
Grup N X S N X S
[k gretim 12 36,42 18,033 12 48,25 18,425
Lise 5 49,80 11,841 5 54,20 6,760
Lisans ve Uzeri 7 50,71 18,724 7 55,57 17,501

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere, egitim alan deney grubu 6grencilerinin baba
egitim seviyesi ilkogretim olanlarinin dntest puan ortalamasi 36,42 iken, bu deger egitim
sonrasinda 48,25 olmustur. Baba egitimi lise olan Ogrencilerin Ontest puan ortalamasi
49,80 iken, egitim sonrasi 54,20°¢ yiikselmistir. Baba egitimi lisans ve iizeri olan
ogrencilerin Ontest puan ortalamasi 50,33 iken, bu deger egitim sonrasi 55,57 olmustur.
Buna gore verilen egitim baba egitim diizeyi ilkogretim, lise, lisans ve tizeri olan
ogrencilerin ortalama puanlarimi artirmistir. Verilen egitim baba egitim diizeyi ne olursa
olsun &grencilerin problem ¢ézme puanlarina olumlu etki yapmistir. Bu veriye ait grafik

asagida verilmistir.
Grafik 12
Baba Egitim Diizeyine Gére Deney Grubunun Ontest Sontest Puanlart

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Grafikte baba egitim diizeyi ile verilen egitimin olumlu ve dogrusal bir iliski iginde

oldugunu goriilmektedir. Verilen egitimin 6grencilerin babasinin egitim diizeyi ne olursa
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olsun 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini olumlu etkilemistir. En ¢ok puan artisinin

baba egitim diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin puanlarinda olmustur.

4.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Gériisme Formuna Verdikleri Cevaplar
Sekil 16
C12 Ogrencisinin 1. Soruya Verdigi Cevap
1) Problem ¢bzme stratejisiyle ilgili ¢dzdiigiiniiz sorulan degerlendirebilir misin?
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Sekil 18
C24 Ogrencisinin 3. Soruya Verdigi Cevap
Sekil 19

D35 Ogrencisinin 4. Soruya Verdigi Cevap
3ir pfoL/C/’?v CCZZ(’JL(’/\ i)-'ra’e/\ 5“1)‘* S*'c 4 6.5: Lollanilab /’f.

Sekil 20

C23 Ogrencisinin 5. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 21

C7 Ogrencisinin 6. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 22
C16 Ogrencinin 7. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 23
D35 Ogrencisinin 8. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 24

C12 Ogrencisinin 9. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 26

C3 Ogrencisinin 11. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 27

C20 Ogrencisinin 12. Soruya Verdigi Cevap

Cue + ) C,\ s e TRy OT A B e T = \eca. Qf +—o
4 Yy J e
badaa s e VA S Cerd (g <5
O ) TR > T O\ N> 5
<J
Sekil 28

C20 Ogrencisinin 13. Soruya Verdigi Cevap
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Sekil 29

C16 Ogrencisinin 14. Soruya Verdigi Cevap
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Yukarida verilen cevaplardan verilen egitimin 6grencilerin problem ¢dzmelerine,
problem ¢6zme hizlarina, baska derslerdeki problemleri ¢ozmelerine ve giinliik hayattaki

problemlerini ¢6zmelerine katki sagladigi anlasilmaktadir.

Ayrica PCS basar1 puanlar ile Olgekler arasindaki iliskiye ait bulgular asagida
verilmistir. PCS egitiminin etkisini biitiinciil olarak gorebilmek i¢in 6lgeklerden elde edilen

bulgular 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin matematik tutumlar1 ile problem ¢dzme basarilari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligski bulunmustur.

Ogrencilerin matematik tutumlar1 ile problem ¢dzme basarilari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri ve stratejileri dlgegi puanlari ile problem ¢dzme
basar1 puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bulgular ulusal ve
uluslararasi alan yazin agisindan karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Her alt probleme ait

bulgular ve alan yazin acisindan degerlendirilmesi ayr1 basliklar seklinde ele alinmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin ilk alt problemi “PCS egitiminin ortaokul o6grencilerinin problem

¢Ozme becerilerine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin problemine yanit bulmaya g¢alisilirken deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerine egitimden Once Ontest ve egitimden sonra sontest yapilmistir. Bu iki gruba
uygulanan ontest - sontest sonuglarina bakilmig, anlamli farkhilik incelenmistir. Egitim
verilmeden Once gruplara uygulanan ontest sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Bu sonuca gore egitimden Once gruplarin aymi seviyede
oldugunu soyleyebiliriz. Egitim verildikten sonra uygulanan sontest sonuglarina gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu fark deney grubu lehine
cikmigtir. Verilen egitim sonucunda deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerine
gore anlamli bir sekilde puanlarini artirmistir. Bu bulgular PCS egitiminin ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine olumlu etki ettigini gostermistir. Ayni zamanda
verilen egitim sonucunda ortaokul Ogrencileri PCS Ogrenebilmekte ve Ogrendikleri
stratejileri problemlere uygulayabilmektedir. PCS egitimi ortaokul 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerine anlamli ve olumlu bir sekilde etki etmistir. Bu sonu¢ daha 6nce PCS
tizerinde calisan arastirmacilarin sonuglar1 ile tutarlilik gostermektedir (Taspinar,2011;
Yasa,2010; Kayapinar,2015; Altun ve Arslan, 2006; Seaman, 1995; Higgins, 1997;
Yazgan ve Bintas, 2005; Genger, 2024).

5.2. Ikinci Alt Probleme fliskin Tartisma

Bu alt problem “PCS o6gretiminin &grencilerin  problem ¢6zme siirecinde
kullandiklar1 akil yiiriitme becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Etkinin
incelenmesi i¢in akil yiiriitme becerisiyle ilgili 6ntest - sontest problemlerinin puanlarina
bakilmigtir. Ontest puan sonuglarina gére gruplar dgrencileri arasinda istatistiksel olarak

anlamlt farklilik bulunmamistir. Bu da egitimden once gruplar arasinda fark olmadigini
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gostermektedir. Egitim verildikten sonra uygulanan sontest puanlarina goére gruplar
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Bulunan bu fark deney grubu lehine ve olumludur.
Bu sonuca gore PCS 6gretimi ortaokul 6grencilerinin akil yiiriitme siire¢ becerisini olumlu
olarak etkilemis ve 6grencilerin akil yiirlitme becerisini gelistirmistir. Bu bulgu Kizmaz,
Bilal (2022) 9.smif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismanin sonuglari ile Ortiismektedir. Yine
ulastigimiz bu sonu¢ Keziban Topal (2022)’in ¢alismasindaki ‘problem ¢6zme
stratejilerinin ~ 6gretilmesi  yiiriitme siirecinde ilerlemeler saglamistir’ sonucunu
desteklemektedir. Akil yiiriitme siire¢ becerisi ve diger siire¢ becerilerinin analizi

yapilirken Altun ve Temel tarafindan 2020 yilinda yapilan siiflandirma temel alinmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu alt problem “PCS 6gretiminin Ggrencilerin matematik problemi ¢dzerken
kullandiklar1 matematiksel iliskilendirme becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.
Etkinin incelenmesi i¢in deney grubuna iligkilendirme ile ilgili olan ontest - sontest

puanlara bakilmstir.

Deney grubu 6grencilerinin iliskilendirme siireci Ontest - sontest puan ortalamasi
sirast ile 14,32 ve 17,29 ¢ikmustir. Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda deney
grubu Ogrencilerinin iliskilendirme siireci Ontest - sontest puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur ( togs27=-2,076 ve p<0.05 oldugundan). Bu fark
sontest lehinedir. Bu bulgular PCS egitiminin ortaokul 6grencilerin iligskilendirme siireg
becerisine olumlu etki yaptigin1 ortaya koymustur. Egitim aldiktan sonra Ogrencilerin
iliskilendirme becerisi artmigtir. Bu sonug¢ Bilal Kizmaz (2022)’1n 9.smif 6grencileri ile
yaptigi ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir. Yine bu sonug, Keziban Topal (2022)
tarafindan yapilan ¢alismanin matematiksel siireclerden formiile etme (iliskilendirme)

siirecinde 6nemli gelismeler sagladig1 sonucunu desteklemektedir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu alt problem “PCS ogretiminin 6grencilerin matematik problemi ¢ozerken
kullandiklar iletisim becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Etkinin incelenmesi
icin kontrol ve deney grubu oOgrencilerinin iletisim ile ilgili olan Ontest ve sontest
puanlarina bakilmistir. Gruplarin Ontest iletisim becerilerinin analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna gore gruplar egitim

verilmeden 6nce ayni seviyededir.
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Gruplarm iletisim siireci sontest problemleri puan analizi yapilmistir. Yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonucundan gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur ( to gs.49=-
2,138 ve p<0.05 oldugundan) . Bu fark deney grubu lehinedir. Egitim verilmeden 6nce her
iki grup ayni diizeyde iken egitim verildikten sonra deney grubu dgrencilerinin puanlarinda
daha c¢ok artis gozlenmistir. Bu bulgulara bakarak verilen egitimin 6grencilerin iletisim
stire¢ becerilerine olumlu etki yaptig1 soylenebilir. Arastirmada bulunan sonug, PCS
Ogretiminin 6grencilerin iletisim siire¢ becerisini artirttigini gostermektedir. Bu sonug Bilal
Kizmaz (2022)’1in 9.siif 6grencileri ile yaptigi ¢alismanin sonucu ile ortiigmektedir.
Keziban Topal (2022)’mn ulastigi “Calismada yorumlama ve degerlendirme siirecinde
matematigi gercek hayatla iliskilendirip gercek hayata aktarmada ilerlemeler oldugu

sonucuna varilmistir.” sonucunu desteklemektedir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu alt problemi “PCS &gretiminin matematik problemi ¢dzmede cinsiyete (kiz-

erkek) gore kullandiklar1 PCS {izerinde etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

Tablo 68

Cinsiyetlere Gére Deney - Kontrol Grubu Ontest- Sontest Puan Ortalamalar

Testler Kontrol Kiz  Deney Kiz Kontrol Erkek Deney Erkek
Ontest Puan Ort. 41,89 38,07 38,36 45,77
Sontest Puan Ort. 31,33 48,73 39,71 49,85

Gruplardaki kizlarin ilk olarak ontest puan ortalamasina goére analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda kontrol grubu kizlarmin 6ntest puan ortalamasinin deney grubu
kizlarmin ortalamasindan daha fazla ¢iktigi gorilmiistir. Analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Sonug olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasa da
kontrol grubu Ogrencilerin puan ortalamasi deney grubuna gore yiiksek c¢ikmistir. Bu
sonuca gore her iki grup egitim verilmeden Once istatistiksel olarak ayni seviyedir. Egitim
sonrast yapilan testin ortalamalar1 incelendiginde kontrol grubu kizlarmin puan
ortalamasinin  diistiigi deney grubu kizlarinin puan ortalamasinin  yiikseldigi
goriilmektedir. Gruplarin sontest ortalamalar1 karsilastirilmistir. Analize gore deney grubu

lehine anlamli bir farklilik ¢ikmigstir. Buna gore PCS 6gretiminin deney grubu kizlarimin
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problem ¢6zme becerilerine olumlu etkisi olmustur. Ayrica deney grubu kizlarinin ontest -
sontest puan ortalamasinin analizleri yapilmistir. Deney grubu kizlarinin Onteste gore
sontest puan ortalamasi yiikselmistir. Analiz sonucunda verilen egitimin Ogrencilerin
problem ¢dzme basarisini anlamli olarak artirdig1 sonucu ¢ikmistir. Bu sonug yapilan PCS
egitiminin kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerisini artirmada olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Gruplardaki erkeklerin ilk olarak Ontest aritmetik ortalamasina goére analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda deney grubundaki erkeklerin ontest puan
ortalamasinin kontrol grubundaki erkeklerin 6ntest puan ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi belirlemek igin yapilan
analiz de anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Bu sonuca gore gruplara problem ¢dzme
becerileri egitimi verilmeden once ayni seviyedir. Bu sonu¢ Caglayan ve Kok (2019)’iin
arastirmalarinda ulastig1 erkek 6grenciler arasinda farklilik bulunamamustir sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Egitim sonrasi yapilan sontest puan ortalamalar1 incelendiginde
her iki grubun da puan ortalamalarini artirdig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda bu
fark anlamli olmamistir. Buna gére PCS Ogretiminin &grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini artirdigini fakat bu artisin anlamli bir artis olmadigr sonucuna ulagilmistir.
Ayrica deney grubu erkeklerinin 6ntest ve sontest puan ortalamasinin analizleri yapilmustir.
Deney grubu erkek oOgrencilerinin Ontest puan ortalamasina goére sontest puan
ortalamasinin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu yiikselisin anlamli olup olmadigimi tespit etmek
i¢in analizler yapilmistir. Analiz sonucunda problem ¢dzme basar1 puanlarindaki artisin
anlamli olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Bu sonug yapilan PCS egitiminin erkek dgrencilerin
problem ¢ozme becerisini artirdigini fakat bu artisin anlamli bir artis olmadigini

gostermektedir.

Deney grubundaki kizlar ve erkekler karsilagtirilmigtir. Gruplarin sontest - Ontest
puan ortalamasi farklarina bakilmistir. Deney grubu kiz 6grencileri egitimden sonra puan
ortalamalarin1 10,66 puan, deney grubu erkek 6grencileri ise 4,07 puan artirmigtir. Buna
gore verilen egitim hem kiz 6grencilerin hem de erkek o6grencilerinin problem ¢dzme
basar1 puanlarini artirmistir. Bu artis kiz 6grencilerinde daha fazla olmustur. Bu sonuca
gore PCS Ogretiminin problem ¢dzme basarisini artirdigini, bu artisin kiz 6grencilerde
erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu séyleyebiliriz. Bu sonu¢ Canca (2005)’in

aragtirmasinda ulastigi sonucla tutarlilik gostermektedir. Bu sonu¢ Caglayan ve Kok
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(2019)’tin  arastirmalarinda ulastigi erkek ve kiz Ogrenciler arasinda farklilik
bulunamamistir sonucuyla ortiismemektedir. Yine Geleri ve Bodurogullart (2024)’nin
ulastigr erkeklerin kizlara gére matematikte daha basarili oldugu sonucuyla tutarlilik
gostermemektedir. Kizlarin erkeklere gore daha fazla artis gostermesi, kiz 6grencilerin
egitim siirecinde daha aktif olmalar1 ve dersi dikkatli dinlemelerinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore verilen gorevleri yapmada daha istekli

davranmiglardir.

5.6. Altinc1 Probleme iliskin Tartisma

Bu alt problem “PCS o6gretiminin Bilsem &grencilerinin matematik problemlerini

¢Ozerken kullandiklar1 PCS {izerinde etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

Tablo 69

Bilsem Ogrencilernin Ontest-Sontest Puan Ortalamalar

Testler Deney Grubu Kontrol Grubu

) 56,75 64,91
Ontest Puan Ortalamasi

65,75 57,33
Sontest Puan Ortalamasi

Gruplarin Ontest aritmetik ortalamalar1 incelenmistir.  Kontrol grubunun oOntest
puanlarinin deney grubundan yiiksek oldugu gorilmistir. Analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Verilen egitim sonrasinda yapilan sontest
sonuglari incelenmistir. Kontrol grubunun sontest sonuglarinin dnteste gore diistiigli, deney
grubunun ise sontest sonuglarinin 6nteste gore arttig tespit edilmistir. Analiz sonucunda
deney grubunun puan ortalamasini 9 puan artirmigtir. Kontrol grubunun puani ise 7,58
puan azalmistir. Buna ragmen istatistiksel olarak anlaml bir farklilik ¢gikmamistir. Bunun
sebebinin 6grenci sayisinin az (12) olmasi olarak belirlenmistir. Egitim siirecinde verilen
egitimin etkili oldugu bizzat gdzlemlenmistir. Ogrencilerin PCS’yi &grendikten sonra
probleme uygulama da oldukga basarili olduklari tespit edilmistir. Ogrenci sayismin az
olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasa da egitim siirecinde
verilen egitimin etkili oldugu gozlemlenmistir. Buna gore PCS &gretiminin BILSEM’e

giden ogrencilerin de problem ¢dzme basarilarini gorece artirdigini sdyleyebiliriz. Bu
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sonu¢ Durmaz (2014)’1n ulastigr iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik

tutumlar lizerine yaptig1 ¢calismanin sonucuyla tutarlilik géstermektedir.

5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu alt problem “PCS 6gretiminin temel egitim ve 6zel egitim (Bilsem) 6grencilerin
matematik problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 PCS tizerine etkileri farklilik gosterir mi?”

olarak belirlenmistir.

Deney grubu BILSEM &grencisi olan ve olmayan Ogrencilerin ontest puan
ortalamalar1 incelenmistir. BILSEM 6grencisi olan dgrencilerin dntest puan ortalamasinin
BILSEM &grencisi olmayan ogrencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Analiz sonucunda BILSEM 6grencisi olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bu farkin nedeni BILSEM &grencisi olan dgrencilerin problem ¢dzmede daha basarili
olmas1 ve PCS’yi problemlerde kullanabilmelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. PCS
Ogretiminden sonra yapilan sontest puanlarina bakilmistir. Sontest puan ortalamalar
incelendiginde hem BILSEM &grencisi olan ve hem de BILSEM &grencisi olmayan
ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda artis oldugu gortilmustiir. Gruplarin sontest puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Bu fark BILSEM o6grencisi olan dgrenciler lehinedir. Buna gore PCS dgretimi BILSEM
ogrencisi olan ve olmayan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini artirmigtir. Bu sonug
Kogyigit (2015)’in ulastigt BILSEM 6grencisi olan dgrencilerin olmayanlara gore biitiin
problemlerin ¢éziimiinde daha basarili sonucuyla ortiismektedir. Yine bu sonu¢ Saydam
(2023)’1n arastirma sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica bu sonu¢ Durmaz (2014)’1n

iistiin yetenekli 6grenciler ile yaptig1 aragtirmanin sonucuyla tutarlilik géstermektedir.

Deney grubu BILSEM 6grencisi olan ve olmayan 6grencilerin dntest - sontest puan
ortalamalar1 Karsilastirilmistir. Ontest puanlarinda BILSEM &grencisi olan dgrenciler
lehine anlamli bir fark ¢ikmistir. Egitim sonrasinda yapilan sontest puanlarinda ise iki grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Karsilastirma sonucunda BILSEM &grencisi
olan dgrencilerin puan ortalamalarmni 5,50 puan, BILSEM &grencisi olmayan 6grencilerin
ise 8,18 puan artirdig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gére PCS egitimi BILSEM 6grencisi
olan ve olmayan Ogrencilerin problem ¢dzme basarisini artirmustir. Artis BILSEM
Ogrencisi olmayan 6grencilerde daha fazla olmustur. Egitim oncesinde gruplar arasinda
anlaml farklilik varken, egitim sonrasinda gruplar denk hale gelmistir. Bunun nedeninin

ise BILSEM 6grencisi olan dgrencilerin bu stratejilerin bir kismini egitimden 6nce de
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kullanabilmelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. BILSEM &grencisi olmayan
Ogrencilerin ise egitimden o6nce PCS’yi az kullanmalarindan ve Ogrendikten sonra

problemlerde kullanmaya baslamalar1 sebebi ile artisin daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu alt problem “PCS 6gretiminin matematik problemi ¢ozmede anne-baba egitim

seviyesinin 6grencilerin kullandiklar1 PCS {izerinde etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

Bu problemin cevabini bulmak i¢in kontrol ve deney grubunun test puanlari ile anne-
baba egitim diizeyi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Ontest sonuglarinin analizine bakilmis
ve incelenmistir. Analiz sonucunda hem anne egitim diizeyi hem de baba egitim diizeyi ile
ogrencilerin problem ¢6zme beceri basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin problem ¢dzme basari puanlari
artmaktadir. Yine baba egitim diizeyi arttikga 6grencilerin problem ¢dzme basari puanlari
artmaktadir. Bu sonu¢ Bodrogullar1 Geleri (2024)’iin ulastig1 “annenin ve babanin egitim
durumu basarty1r anlamli olarak etkiledigi” sonucuyla oOrtiismektedir. Yine bu sonug
Yilmaz (2015)’in arastirmasinda ulastigi anne-baba egitim diizeyinin yiiksek olma
degiskeni ile pozitif yonde ve anlamli bir iliski c¢ikmistir, sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Bayturan (2004)’1n arastirmasinda ulastigi matematik basarisi ile anne-
baba egitim diizeyi iliskili bulunmamistir sonucuyla Ortiismemektedir. Ebeveyn egitim
diizeyi arttikga ¢ocugun da basarisi artmaktadir. Bunun nedeni anne — baba egitim diizeyi
arttikca cocugun etkilendigi c¢evresel faktorlerde degiskenlik olmasidir. Cocuk daha fazla
kitapla ve problem durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica anne—baba egitim seviyesi
yiikseldik¢e cocugun egitimine ayrilan siire ve ilgi artis gdstermektedir. Bu da ¢ocugun
basarisina olumlu etki etmektedir. Ayrica akademik c¢alismalara bakildiginda anne baba
egitim seviyesi ylkseldikge cocugun bilissel gelisimi i¢in daha fazla desteklendigini
gostermektedir. Bu nedenlerden dolayr anne-baba egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocugun
problem ¢6zme becerisinin de arttigi goriilmektedir. Anne-baba egitim diizeyi arttikca
cocuklarin basar1 puanlar1 da artmaktadir En fazla artis anne egitim diizeyi ilkdgretim olan
Ogrencilerde gorlilmiistiir. Bunun nedeninin ise anne egitim seviyesi diisiik olan
Ogrencilerin Ontest puanlariin da diisiik olmasidir. Bu 6grencilerin ontest puanlar1 diisiik
oldugu i¢in egitim daha faydali olmustur. Yine anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin
problem ¢6zme basar1 puanlarinda artis goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi lisans ve {izeri

olan 6grencilerin problem ¢6zme basar1 puanlarinda ise az da olsa bir diislis goriilmiistiir.

102



Baba egitim diizeyi ile gocuklarin problem ¢6zme basari puanlari incelenmistir.
Arastirma sonucunda en fazla artis baba egitim diizeyi ilk6gretim olan Ogrenciler de
goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi lise, lisans ve {izeri olan Ogrencilerin problem ¢dzme
basar1 puanlarinda da artis goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi ne olursa olsun verilen egitim
Ogrencilerin problem ¢6zme basar1 puanlarini pozitif yonde etkilemistir. Bu sonu¢ Akhan
(2015)’in buldugu sonug ile tutarlilik gostermektedir. Baba egitim diizeyi ile problem
¢Oozme basaris1 arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bunun nedeni ¢ocuklarin daha fazla

kitaplarla ve problem ¢oziimleri ile karsilagmalari olabilir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arasgtirmada ortaokul 6grencilerine PCS egitimi verilmistir. Verilen egitimin
ogrencilerin problem ¢6zme basarilar1 ve siireg¢ becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Ayrica Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlart incelenmistir. Bu
boliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilere dayanilarak ulagilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada cevabi beklenen soru “Problem Cozme Stratejileri (PCS) egitiminin
ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine ve problem ¢ézme siire¢ becerilerine
etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére verilen PCS
egitiminin problem ¢dzme basarisini istatistiksel olarak artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ikinci alt probleme ait bulgularda ise verilen egitimin dgrencilerin akil yiiriitme (yiiriitme)
siire¢ becerisini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ugiincii alt probleme iliskin bulgularda,
verilen egitimin arastirma sonucunda dgrencilerin matematiksel iligskilendirme ( formiile
etme) becerisini olumlu olarak etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Dordiincii alt probleme ait
bulgulara bakarak egitimin iletisim (yorumlama ve degerlendirme) matematiksel siireg
becerisine de katki sagladigi ve beceriyi artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Egitimin iletisim
slire¢ becerisine olumlu etkisi diger siire¢ becerilerine gore daha az olmustur. Verilen
egitim oOgrencilerin hem problem ¢6zme basarilarint hem de matematiksel siireg

becerilerini olumlu yonde etkilemis ve basarilarini artirmistir.

Aragtirmada verilen egitimin kiz ve erkek 6grencilere gore etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore egitim verilen kiz 6grenciler onteste gore sontestte puanlarini anlaml
bir sekilde yiikseltmislerdir. Bu da egitimin kiz &grencilere olumlu etki ettigini ve PCS
ogrenmenin kiz 6grencilerin basarilarini artirdigini gostermektedir. Erkek ogrencilerin
bulgular1 incelendiginde, egitim verilen erkek oOgrencilerinin de puanlarimi arttirdig
sonucuna ulasilmistir. Fakat bu artig istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamistir. Verilen egitim
erkek ogrencilerin problem ¢6zme basarilar1 artirmig fakat bu artis sinirli olmustur. Kiz ve
erkek ogrenciler karsilastirildiginda egitimden once erkek Ogrencilerin problem ¢dzme
basarisinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Egitimden sonra ise kizlarin problem ¢dézme

basar1 puani erkeklere gore daha fazla artis gostermistir. Buna goére verilen egitim kizlarin
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problem ¢6zme basarilarin1 erkeklere gore daha fazla artirdigi sonucuna ulasilmustir.
Bunun nedeni ise kiz 6grencilerin egitimin sirasinda egitime aktif olarak katilmasi, verilen
gorevleri Onemseyerek yerine getirmesi ve disiplinli oluslarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Arastirmanin altinc1 alt problemine iliskin sonuglar; PCS egitimi BILSEM 6grencisi
olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini artirmigtir. BILSEM 6grencisi olan dgrenciler
sontest puanlarini ontest puanlaria gore 9 puan artirmistir. Fakat deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6’sar kisi olmalari sebebi ile bu artig istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.
Egitim siirecinde verilen egitimin faydali oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin PCS’yi
kullanmasinda olumlu yénde degisiklikler olmustur. BILSEM 6grencisi olan ve BILSEM
Ogrencisi olmayan 6grencilerin basar1 puanlar1 karsilastirildiginda her iki deney grubunun
da basar1 puanlarini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Egitim Oncesinde yapilan analizde
BILSEM 6grencisi olan dgrenciler lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Egitim sonrasinda
bu fark anlaml ¢ikmamistir. Artis BILSEM 6grencisi olmayan dgrencilerde daha fazla
olmustur. Bunun sebebi BILSEM 6grencisi olan 6grencilerin egitim almadan &nce de bu
stratejilerin bir kismini kullanabiliyor olmalaridir. Egitimden 6nce bu stratejilerin bir
kismin1 kullanabilmeleri artisin smirli kalmasina sebep olmustur. BILSEM 6grencisi
olmayan dgrencilerin bu stratejileri ¢ok az kullanmalarindan veya hi¢ kullanmamalarindan

dolayi egitim daha etkili olmustur.

Sekizinci alt problemde ise anne-baba egitim diizeyine gore 6grencilerin problem
¢ozme basar1 puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Anne egitim diizeyi artik¢a
ogrencilerin problem ¢dzme basart puanlari da artmaktadir. Anne egitim diizeyi ile
problem ¢dzme basari puanlari arasinda olumlu bir iligki vardir sonucuna ulasilmstir.
Ayrica verilen egitimin anne egitim diizeyine gore 0grencilerin problem ¢6zme basarilari
tizerindeki etkisine bakilmistir. Verilen egitim anneleri ilkdgretim ve lise mezunu
Ogrencilerin basar1 puanlarmi artirmistir. Anneleri lisans ve lisans iizeri mezunu olan
Ogrencilerin basar1 puanlarinda da az da diisiis goriilmiistiir. Fakat en yiiksek basar1 puani
yine annesi lisans ve iizeri mezunu olan O&grencilerdedir. Baba egitim diizeyi ile
Ogrencilerin problem ¢6zme basari puanlar1 incelendiginde baba egitim diizeyi artikca
Ogrencilerinde basar1 puanlarinin arttig1r goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi ile 6grencilerin

basar1 puanlar1 arasinda olumlu ve dogrusal bir iliski vardir. Verilen egitimin baba egitim
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diizeyine gore incelemesi yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda verilen egitimin baba

egitim diizeyi ne olursa olsun 6grencilerin basar1 puanlarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

>

Ogretmenler matematik derslerinde problem ¢dziimii yaparken problem ¢dzme
basamaklarina ve PCS’ye yer verebilirler.

Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢6zerken kullandiklart PCS’nin olumlu
anlamda gelistigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore Ogretmenler dgrencilere
PCS’yi anlatabilir ve fark etmelerini saglayabilir.

Ogretmenler MEB tarafindan agilan PCS ile ilgili hizmet i¢i seminerlere ve
kurslara katilabilir veya bu kurslarin agilmasi i¢in talepte bulunabilirler.

Matematik derslerinde ¢oziilecek problemleri segerken PCS’ye ve matematik siireg

becerilerine uygun problemler segebilirler.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

>

Yapilan alan yazin taramasinda BILSEM 6grencilerin PCS dgretimi iizerinde gok
az sayida calisma yapildigi tespit edilmistir. PCS {izerinde ¢alisacak olan
arastirmacilarin BILSEM {izerinde ¢aligma yapmalari alana katki saglayabilir.

Calisma sirasinda PCS ile matematik siire¢ becerileri arasindaki iliski ile ilgili
sadece Temel ve Altun tarafindan yapilan bir ¢aligma bulunabilmistir. PCS veya
matematik siire¢ becerileri lizerinde arastirma yapacak olan aragtirmacilar PCS ile
matematiksel siire¢ becerilerinin siiflandirilmasi iizerine ¢alisma yapmasi alana

katki saglayabilir.

6.2.3. Akademisyenlere Yonelik Oneriler

>

Yapilan alanyazin taramasinda Bilsem 0&grencilerinin PCS 6gretimi ile ilgili
caligmalarin ¢ok az oldugu gozlenmistir. PCS lizerinde ¢alisacak akademisyenler
veya tez Ogrencilerine konu verecek akademisyenler bu alana yonelik konu
secebilir. BILSEM &grencilerinin PCS dgretimi iizerinde ¢alisma yapilmasi alana
katki saglayabilir.

Tez hazirlama siirecinde en c¢ok zorlandigim kisim PCS ile matematik siireg
becerilerinin smiflandirmas1 olmustur. Bu konuda sadece Temel ve Altun’un

hazirlamig oldugu bir ¢alisma tespit edilmistir. Akademisyenler PCS ile
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matematiksel siire¢ becerilerinin siniflandirilmasi iizerine c¢alisma yapar veya

yaptirirsa ¢alismanin alana katkisi olabilir.

6.2.4. Program Gelistirenlere Yonelik Oneriler

» Yapilan arastirma sonunda PCS’yi dgrenen ¢ocuklarin matematik problemi ¢6zme
becerilerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca bakarak program gelistirenler
hazirladiklar1 programlarda problem ¢6zme stratejileri 6gretimine yer verebilirler.

» Arastirmada PCS ile ne kadar fazla soru ¢oziiliirse 6grencinin problem ¢6zme
becerilerinin de arttigi sonucuna ulagilmistir. Ders kitab1 hazirlayan yaymevleri,
akademisyenler veya editorler MEB’e kitap hazirlarken daha fazla problem ¢6zme
becerileri ile ¢oziilecek problemlere yer verebilirler.

» Problem ¢6zme stratejilerinin 6grenme ve 6gretme konusunda etkili oldugundan
ogretmenlerin haberdar olmasi ¢ok dnemlidir. Ogretmen yetistirme programlarina
PCS egitimi konusunun eklenmesi faydali olacaktir.

» Bu calismanin sonucuna bakilarak egitimin ¢esitlendirilebilmesi saglanabilir.
Gorevde olan 6gretmenlerin baslama yillar1 g6z 6niine alindiginda zaman araliginin
¢ok genis oldugu goriilmektedir. Bu da bazi 6gretmenlerin PCS ve siire¢ becerileri
hakkinda bilgi sahibi olmayabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu arastirmanin
sonucunda verilen egitimin etkili oldugu ortaya tespit edilmistir. Bundan dolay1
“problem ¢ozme stratejileri egitimi”nin Ogretmenlere “hizmet i¢i egitim”
araciligiyla verilerek bu uygulamanin yayginlastirilmasinin faydali olacagi

sOylenebilir.

6.2.5. Anne —Babalara Yonelik Oneriler

» Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile anne baba egitim
seviyesi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu iligki anlamlidir. Bu sonuca
gore anne ve babalar da kendi egitim seviyelerini yiikseltmeye 6nem verebilir.
Lisans mezunu anne babalar yiiksek lisans yapabilir, ilkokul ve ortaokul mezunu

anne babalar acik 6gretime kayit olup liseyi bitirebilirler.
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EK-3. ONTEST SORULARI

1.

Esra, bes samandiranin arasinda sekilde gosterilen yolu izleyerek kirek gekmektedir. Hangi
numarali samandiralarin cevresinde saat yonunun tersinde ilerler?

QIO
@
4B ®

Alve4 B)2,3ve5s C)2ve3 D)1,4ves E)1ve3

2.

Bibpeler 5. 10 veya 25|k paketiede sabimakiadir. Tuna tam olarak 95 bdye akdigina gére en az
ke paked almegiir?

Al B) 5 civ O} & E} 1D
3

Asagndaki resimde her bir hayvan farkli bir pozitif say! ile gosteriimektedir. Her sttundaki
tamsayilarin toplami o situnun altina yazilmigtir. Buna gore ilk satirdaki sayilarin toplami

en fazla kagtir? ,
Y

15 1" 3 7

A) 18 B) 19 C)20 D) 21 E) 22

4,

Hangi seklin tam olarak yarisi karalanmistir?
M@ B)A E}E D}M
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5.

Sekildeki karenin alani 100 cm? olduguna gore tarali bolgenin alani kagtir?

A) 20 cm? B) 25 cm? C) 30 cm?
D) 35 cm? E) 40 cm?

10 em

10 em

6.

Volkan 2, 3, 4, 5 ve 6 sayilarindan dordiina asagidaki kutularin igine, her kutuda bir sayi olacak
sekilde yazarak, islemin dogru olmasini sagliyor. Buna gore Volkan tarali kutuya, bu bes
sayidan kag tanesini yazabilir?

+ - =

A) 1 B) 2 C)3 D)4 E)5

Asagidaki kesirlerden hangisi 2'den kiigiiktiir?

20 21 22 23
A) 5 B) 10 C) ' D) o
8.

8. Gul elindeki uzun bir spagettiyi kliglik pargalara bolmek istiyor. Her spagetti pargasini kirdiginda
sekildeki gibi ¢ kuglk parca olusuyor. Daha sonra bu kiiglk pargalari da ayni sekilde béimeye

devam ediyor. Buna gore asagidakilerden hangisi Gul'lin 1 adet spagetti ile elde edebilecegi parca
sayis| olamaz?

~

A) 13 B) 17 C) 20 D) 23 E) 25

\
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9.

Alva'ruin ayni uzunlukta 4 adet kadit seridi vardir. Bu seritlerin iki tanesini 10'ar cm'leri Gstiiste
gelecek sekilde yapistiriyor ve 50 cm uzunlugunda bir serit elde ediyor.

10cm |

10 cim

]

Diger iki kagit seridi kullanarak 56 cm uzunlugunda bir serit elde etmek igin bu kagit se-

ritlerin lstiiste gelen kisimlar kag cm olmalidir?

A) 4 cm B) 6 cm C) 8 cm
10.
Tablo: Odalarin Kapasitesi ve Ucreti
Tek Kisilik Gift Kigilik Ug Kisilik
Toplam Oda Sayisi 30 40 60
Dolu Oda Sayisi 17 20 44
Oda Ucreti (Kisi Basi TL) 200 150 100

D) 10 cm

Yukandaki tabloda 81 erkekten olusan bir turist grubunun konaklayacad oteldeki odalann kapasitesi ve Ucretleri ile ilgili
bilgiler verilmistir.

Odalarda kalacak kigi sayisimin oda kapasitesinin altinda olmamasi ve sadece bir turistin tek kigilik odada kalmas:
gartiyla otele 6denecek iicret en az kag TL olur?

A) 9800 B) 9600 C) 9400 D) 9200

11.

15 kisilik bir arkadas grubu bir kafeye gidiyor.

Her biri agafidaki menude fiyatlan yazan igeceklerden bir tane siparis ediyor.

Menii

Ayran 4TL

Meyve Suyu 5TL

Limonata 6 TL

Gruptakilerin % 'si ayran, % ‘I meyve suyu ve kalani limonata siparig ettigine gtre siparigleri toplam kag TL tutmustur?

A) 80 B) 73 C) 71 D) 69
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12,

Vurus, mizigi egit zaman araliklarina bélen dizenli ve tekrar eden birimlerdir. Her bir notanin uzunlugu vuruglaria &lgaldr.

Asagida muzikte kullanilan notalarin isimleri ve vurug degerleri verilmistir.

Agiklama

Birlik nota. Siire degeri 4 vurustur.

Sekil
J Ikilik nota. Sure degeri 2 vurustur.

Dértlik nota. Stire degeri 1 vurustur.

‘, Sekizlik nota. Stre degeri yanm vurugtur.

Onaltilik nota. Stire dederi geyrek vurustur.

Ryt

Buna gore 2 adet dértliik, 8 adet sekizlik ve 8 adet onaltilik notadan olugan miizik ezgisi toplam kag vurus igerir?
A)2 B)4 C)8 D) 16

13.

A ve B kiimasinin artak alemanianndan olugan kimeaya, A ile B'iin kesigim kimasi ya da kisaca A e B'nin kasigirmi déric.
A dle B'nin kesigimi AN B bigiminde gdsfenlic ve “A kesigim B7 diyé akunor

.:!/-"_ B
.

—

ANB

Asafida A ve B marka iki cep telefonunun baz dzelliklen karsilastinlmistir,

Ozellikler A Markasi B Markasi |
Bluetaoth ar “War |
Cift hat kullanabilme War ok |
GPS \ar “War |
Dokunmatik Ekran ar “ar |
On Kamera ar “ar
Arka Kamera War
Kamera Yakinlastirma ar Yok |
Android Isletim Sistemi ar

. MP3 Calma Yok “War
Suya Dayanikhilik Yok War
Yilz Tamma Yok ok
Polifonik Zil Calabilrme ar wWar |
Dahili Hafiza Yok War |

Bu azalliklarden A marka cep lelefonunda var alanlar A kiimasinin, B marka cap lelefonunda var olanlar B kimeasinin ale-
manlan olarak tammlanyor.

Buna g&re A M B kiimesinin eleman saysi kactir?
A G BT C)8 o) e
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14.

Bir matematik égretmeni sinifta aym boyutlardaki seffaf kesir kartlanm kullanarak kesirlerde carpma islemini modelle-
mektedir. Kartlardan biri yatay digeri dikey konuma getirilerek koseleri cakisacak sekilde Gst Gste yerlestirilir. Elde edilen
sekilde kartlardaki boyali balgelerin st tste gelmesiyle olusan bélge garpma igleminin sonucunu modeller.

Omegin yukarida % - % islemi modellenmistir.

1. Kart 2 Kart 3. Kart 4. Kart

Yukanda verilen 4 farkh kesir kartimin hangi ikisi ile yapilan ¢arpma iglemi modelinde % kesri elde edilir?

A) 2 ve 3. Kart B) 1 ve 4. Kart C) 1 ve 2. Kart D) 3 ve 4. Kart

15.

Kare seklindeki kagida yapilan bir resim boyutian 110 cm ve 120 cm olan, 5 em kalink@indaki dikdértgen seklindeki ger-
ceveye asadidaki gibi yerlestirilmistir.

110 cm

—
Scm

Resim ile cergceve arasinda; resmin yaniannda 20'ser cm, Ostiinde ise yanlanndakinin -45 ‘0 kadar bogluk birakidmugtir.
Buna gére resim ile gergeve arasinda resmin altinda ka¢ santimetre bosluk birakilmistir?
A) 24 B) 26 C) 34 D) 36
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16.

Agafda ylkseklikleri werilen kamyonetierden hangisi gidecedl yol dzerindeki ylkseklik simin 3,5 m olan yaya
gecidinin alhndan bu gecide degmedean gecebiliry

Al By

)

17.

10 em
Is,i ocm

Her birimin yiksekligi 10 cm olan kadit bardaklar ig ice gecinldiginde bardaklann her birinin 9.1 cm’lik kisma altindaki bar-
dagn icine giriyor.
Bu kadit bardaklardan 100 tamnesi i¢ ige gecinlerek asagidaki yapn olugturuluyor.

. 100 tane
kagit bardak

Buna gdre olusturulan yapimin yliksekligi kag santimetredir?
A) a1 B) 99,1 Cy 1011 Oy 109,14
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18.

Agadida Ayten Hamm'in mutfagimin gergek dglgalerinin —3% ‘ine esit olacak gekilde gizilmig plam verilmigtir.

Bu planda pencerenin eni 3 cm, boyu 5 cm ve pencereyle tavan arasindaki mesafe 1,5 cm olarak gosterilmigtir.

Ayten hanim mutfaginin penceresine yanlardan tasmayan, tavandan baslayip pencerenin yansina kadar gelen bir perde
diktirecektir.

Buna gére Ayten hamim perdeciye perde digiisii olarak asafidakilerden hangisi séylemelidir?
A) Eni c09m B) Eni c09m C) Eni “1.2m D) Eni c25m
Yiksekligi - 1,2 m Yiksekligi : 1m Yiksekligi - 1,5m Yioksekligi © 3m

19.

Satrang kargilik® iki oyuncunun 1 sah, 1 vezir, 2 at. 2 fil. 2 kale ve 8 piyon oknak zere toplam 16 sar tag fe oynadidi bir
oyundus.

kaybediyor.
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20.

Bir apartmanda iki tane asansdr bulunmaktadir.

L)
I
Bu asansorlerde meydana gelen teknik bir ariza sebebiyle asansorlerden biri kat numaras! 6 ve 6'nin pozitif dogal say!

kati olan katlarda, digeri kat numarasi 8 ve 8'in pozitif dogal say! kati olan katlarda durmamakta, diger tUm katlarda dur-
maktadir.

Bu anzaya ragmen apartmanin her katinda en az bir asansor durmaktadir.
Biilent Bey'in evi bu apartmanin en (st katinda olduguna gbre kat numarasi agsagidakilerden hangisi olabilir?
A) 23 B) 24 C)25 D) 26
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EK-4. SONTEST SORULARI

1.
Asaduda gorunen ab nokta numaralandirfiyor. Kemal Gift sayitan bidegtirerek br dggen ve tok

saplan ifeglirerek bagka bir dggen elde ediyor. Bidni rmiz, digerini yeglie boyuyor.
Azaddakderden hangsi Kemalin geaigi Gpgenier olabilr?

L e

10 adet drdek var. Bu dredeklerin 5'inden hergln yumurta aliniyor. Diger 5 6rdekten ise iki glin-
de bir yumurta aliniyor.

Bu 10 6rdekten 10 giinde toplam kag¢ yumurta alinir?

A) 75 B) 60 C) 50 D) 25

3.

Orta caq sistersiyen rakarmdan on doonca yuzyl baslannda kullandrmester. 1'den 997a kadar
olan ber tasmsay, asadida gosterilen ikl sembolOn birlegmesnden olusan, tek bir sembol e

gosterilebilie,
(P FELTLELE
L B8 B B Bl G NG |

zasaps T
81 saymwm Y
93 sayvse T

e gosterildigme gore 45 agatgedaks sembollerden hangisi de gosternilir?

w? wf &ff & o\
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4,

Dénme dolabin beyaz bdlmelerinden birinin, tepe noktasina gelmesi icin donme dolap bir
turunun kacgta kacgi kadar donmelidir?

A)2

|_;
2

wl—-
o
|

D) E)

—
Nl“
o>|<.n

Kenar uzunluklar dogal sayi olan bir dikdértgenin alani 12 cm?2 ise bu dikdértgenin gev-
resi kag cm olabilir?

A) 20 cm B) 26 cm C)28 cm D) 32 cm
6.

Sekilde goruldigl gibi semsiyemin Uzerinde KANGAROO yaziyor. qv
Asadgidakilerden hangisi benim semsiyenin goriintiisii degildir? A A

A) o)

7.

Kuzey, Duru ve Eylll pizzaciya giderek ayni buyuklikte birer tane pizza siparis etmistir. Pizzalar asagidaki gibi dort es
parcaya bodlunmus olarak masaya getirilmigtir.

Pizza dilimlerinin buylk oldugunu dasinen Eylal, tabagindaki pizzanin her bir dilimini G¢ es parcaya, Duru ise tabagindaki
pizzanin her bir dilimini iki es pargcaya béimustar.

Yemek sonunda tabaklarindaki pizzalarinin Kuzey 3 dilimini, Duru 5 dilimini ve Eylal 7 dilimini yemistir.

Bu iic kisi arasindan en az ve en cok pizza yemis olan kisiler asagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

En Cok EnAz
A) Kuzey Duru
B) Eylul Duru
C) Eylul Kuzey
D) Kuzey Eylal
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Kitap koyulacak kismuinin genigligi 240 cm olan bir rafa boylan esit ve kalinliklan & cm olan kitaplar agsadidaki gibi aralann-
da hig bogluk birakilmadan sirasiyla 3 kitap dikey, 5 kitap yatay duracak sekilde diziliyor.

Buna gére rafa kag kitap dizilmigtir?
A) 40 B) 42 C)48 D) 52

9.

Goktug kenar uzunluklari 1 cm olan 6 kareyi kullanarak asadidaki sekli
olusturuyor.

Bu seklin gevresi kag cm'dir?

A)9 B) 10 c)n D) 12

10.

Asagidaki hassas terazide ayn ayn ambalajlanmis dzdes iki paket A4 kagidim tarttiigimizda sonug gbstergedeki gibi olu-
yor.

Gosterge

Tartilan paketlerin her birinde kitleleri esit 500 adet A4 boyutunda kagit bulunmaktadir.
Bir paketin ambalaj kiitlesi 25 gram olduguna gére 1 adet A4 kdgidimin kiitlesi kag gramdir?
A)3 B) 4 C)5 D)6
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11.

Asagida verilen kartlarin her birinden farkh 2 tane say seciliyor.

1 2 (5] 8
4 (=] 12 48
I. Kart Il. Kart
I. karttan secilen sayilar paya. |Il. karttan secilen sayilar paydaya yazilarak farkh iki kesir elde ediliyor.
Buna gbre elde edilen iki kesrin toplam en az kactir?
3 7 1 1

TS B) 48 C) g D)
12.

Viurus, mzigi esit zaman araliklarina bdélen ddzenli ve tekrar eden birimlerdir. Her bir notamin uzunlugu vuruslara Glgoldr

Asagida mizikte kullamilan notalarnn isimleri ve vurus degerleri verilmistir.

i Aciklama

Birlik nota. Sture dederi 4 vurustur.

Sek
l Ikilik nota. Sure degeri 2 vurustur.

Dartlok nota. Sure degeri 1 vurustur.

1
.’ Sekizlik nota. Sure degeri yanm vurustur.

Onaltihk nota. Stdre degeri geyrek vurustur.

I7} l

Buna gore 2 adet dortliik, 8 adet sekizlik ve 8 adet onaltihik notadan olusan muzik ezgisi toplam kag vurus igerir?
AY 2 B)4 cy8 D) 16

13.

A ve B kdmesinin ortak elernanianndan olusan kimeye, A fle Brin kesisim kilmesi ya da kisaca A Je B'nin kesiginmi dernir.
A ile B'nin kesigimi A M B bigiminde gdstenlir ve A kesigim B7 diye akunor

V’—ﬂ B
I\\ﬁ__#_

Asafida A ve B marka iki cep telefonunun baz ceellikler kargilagtinlmistr.

Ozellikler A Markas: B Markasi
Bluetaath i War
Cift hat kullanabilrme i Wk
GPS faar War
Dokunmatik Ekran e War
On Kamera War war
Arka Kamera ar wWar
Kamera Yakmlastirma ar Yok
Android [sletim Sistemi War “War
MP3 Calma Yok War
Suya Dayaniklilik ek “ar
¥z Tamima Wik Wk
Pualifonik Zil Calabilrme faar War
Dahili Hafiza ok War

Bu dzalliklarden A marka caep elafonunda var olanlar A kmeasinin, B marka cep ielefonunda var olanlar B kmeasinin ale-
manlan clarak tammilaniyor.

Buna g&re A " B kiimesinin eleman sayes: kactir?
A G B)7T cya o)e
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14.

Sekil | Sekil Il Sekil Il

Bir kenar 20 cm olan Sekil I'deki kare iki kenar dst Oste gelecek gekilde katlanarak Sekil II'deki dikdortgen elde ediliyor.
Elde edilen dikdortgen katlandigi yerden ve Sekil [I'de gosterilen kesikli gizgiler boyunca kesilerek Sekil I1I'deki gibi 6zdes
dikdértgenler elde ediliyor.

Buna gdre Sekil lll'teki dikddrtgenin kisa kenar uzunlugunun santimetre cinsinden degeri asagidaki iglemlerden
hangisi ile bulunur?

m (203) 5 8) (203) 10 0 (20:3) 5 0) (20:3) 15

15.

Sifir atik projesi uygulanan bir okulda dort konteyner ile geri donGsim malzemeleri toplaniyor.

e
=3
CEVRE VE STMIRCILIK
BAKANLIGH NA BANANLIGH

Bu konteynerierde toplanan atiklar birbirlerine karigtinimadan farkli posetiere koyularak tartiidiginda en hafif olanin kagit
atiklann bulundugu poset, en agir olanin ise metal atiklann bulundugu poget oldudu ve plastik atiklann bulundugu posetin
cam atiklann bulundugu posetten daha agir oldugu goéraliyor.

Cam atiklarin bulundugu posetin kiitlesi % kg olduguna gére diger posetlerin kiitleleri asagidaki seceneklerden
hangisi olabilir?

Metal Atiklarin ‘ Plastik Atiklann Kagt Atiklarin
Bulundugu Poset (kg) Bulundugu Poset (kg) Bulundugu Poset (kg)
A) 3 E ) 3
e) I F r
o) 2 Ty !
o) 3 % 3
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16.

Bir ondalik gdsterimi, istenilen bir basamaga gore yuvarfamak igin bu basamagin sagindaki ifk rakamn say! degeri 5 ile
kargilastiriir.

Rakamuin sayr deger;
+ S'ten kidglkse istenilen basamaktaki rakam degismez, sagindaki her bir rakam yerine O yazilir.
+ S'e egit ya da 5'ten bilyikse istenilen basamaktaki rakam 1 artinlir, sagindaki her bir rakam yerine 0 yazilr.

Asadida hazirlanan bir programda tamimlanan 3 komut ve sisteme 3,164 sayisi girildiginde bu komutlara gore ekrana
yansiyacak gorintiler verilmigtir.

1. Komut: | Sisteme girilen sayiyi birler basamagina yuvarla. ‘

2. Komut: | Sisteme girilen sayiy1 onda birler basamagina yuvarla. ‘

N e ———

Buna gdre sisteme % kesrinin ondalik gosterimi girildiginde ekrana yansiyacak goriintiiler asagidakilerden

o ] N b
7]
=] =] =] =]

L

17.

2.4 ocm

Gikga taban ayribt 2.4 om olan kare prizma seklindeki dzdes 7 adet tahta blofu kullanarak gorsellerdeki gibi yatay zemin
Uzerinde farkh yapilar olugturuyor.

Garsel 1 Gisrsal 11:
Ue tanesini yatay olarak Gst Gste, Iki tanesini dikey alarak Ost Oste,
disrt tanesini ise dikey alarak yan yana dizerak ks tanesini ise yatay olarak 0st Oste dizerek
alusturulan yapalar alusturulan yapilar

Verilen bilgilere gére tahta bloklann boyutlan asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

a) 6,4 cm B) 5 7 om
2.4 cm 24 cm

C) o) a.1 cm

7.5 cm
miiy - - E—
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18.

Duru esit kollu terazi kullanarak 6zdes metal levhalann kitlesini hesaplamak istiyor. Esit kollu terazinin sag kefesine
katlesi 6 kg olan bir agirlik koyup, sol kefeye 4 tane metal levha koydugunda terazi Gorsel 1 deki durumda, 5 tane levha
koydugunda ise terazi Gorsel 2'deki durumda dengeleniyor.

Gorsel 1 Gorsel 2

Buna gore 1 tane metal levhanin kiitlesi kilogram cinsinden asagidakilerden hangisi olabilir?
A)1.2 B)1.4 C)15 D)1.6

19.

380 cm

Ahmet 380 cm uzunlugundaki bir teli uzunluklan oram % olacak sekilde iki parcaya bdimistar. Bu parcalan katlayip

uglanm birlegtirerek kenar uzunluklan santimetre cinsinden birer tam sayi olan bir kare ve bir eskenar Gggen elde etmisgtir.

Karenin bir kenar uzunlugunun eskenar d¢genin bir kenar uzunluguna oram nedir?

A & B) +r ) +r D) &

20.

Bir apartmanda iki tane asansdr bulunmaktadir.

L) L]

I I
Bu asansotrlerde meydana gelen teknik bir ariza sebebiyle asansérlerden biri kat numaras) 6 ve 6'nin pozitif dogal say

kati olan katlarda, digeri kat numarasi 8 ve 8'in pozitif dogal say kat olan katlarda durmamakta, diger tUm katlarda dur-
maktadir.

Bu anzaya ragmen apartmanin her katinda en az bir asansdr durmaktadir.
Biilent Bey'in evi bu apartmamin en st katinda olduguna gdre kat numarasi asagidakilerden hangisi olabilir?
A) 23 B) 24 C) 25 D) 26
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EK-§

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Problem ¢dzme stratejisiyle ilgili ¢ozdiigiiniiz sorular1 degerlendirebilir misin?
Problemi ¢6zerken kullandigin ¢6ziim yolunda verilen egitimin etkisi oldugunu

diisiiniiyor musun?

Egitimde 6grendigin problem ¢6zme stratejileri problemleri ¢6zmede sana farkli

bakis ac¢is1 kazandird1 mi1?

Problem ¢oziiliirken sadece bir strateji mi kullanilir?

Ogrendigin stratejiler problemleri matematiksellestirmede kolaylik sagladi mi1?
Egitimden sonra problemleri anlamlandirmada kendinde bir degisim goriiyor

musun?

) Problemi ¢6zerken mantiksal bir sirayla hareket ettigini diistiniiyor musun?
Problem ¢6zme stratejilerini 6grenmenin bu konuda nasil bir etkisinin oldugunu

diisiiniiyorsun?

Problem ¢6zme stratejileri egitiminden sonra kendinde matematik dilini ve

islemlerini kullanmada bir degisim oldu mu? Olduysa ac¢iklayiniz.

Ogrendigin stratejileri giinliik hayatta, baska derslerde ve sinavlarda karsilastigin

problemleri ¢ozmede de kullanabilecegini diisliniiyor musun?

10) Problem ¢6zme stratejilerini 6gretimi sana ne kazandirdi?

11) Problemleri ¢ozme stratejilerinde bir degisim oldugunu diistiniiyor musun?

Olduysa bunu agiklayabilir misin?

12) Ogrendigin stratejileri giinliik hayatta kullanabilecegini diisiiniiyor musun? Nasil?

13) Ogrendigin stratejileri matematik ve diger derslerde kullanabilecegini diisiiniiyor

musun? Nasil?

14) Ogrendigin stratejilerin sinavlarda isine yarayacagim diisiiniiyor musun?

132



EK-6. OLCEK KULLANIMLARINA DAIR IZiN BELGELERI

Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi

Konu: Ynt: Matematik Problemi Cozme Tutum

Olcegi

Merhaba Sn. Ali Simsek,

Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi'ni (MPCTO)
cahsmamnzda kullanabilirsiniz. Olgcekle ilgili ekteki
dosyadan yararianabilirsiniz.

lyi cahismalar ve kolayhklar dilerim.

Orhan Canakgy, Dr. Ofr. Oyesi

Marrmaro Universites), Atatirk EQitirm Foklftesi
AMatemotik ve Fen SBilirnieri EGitirrii BSIGmaG
Matermatik EQitirmi ABD

istanbul Torkiye
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Matematik Tutum Olgegi

iyi ginler hocam. Nigde Omer Halisdemir
Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik
Alaninda, "Problem C6zme Stratejileri
Ogretiminin Ortaokul Ogrencilerinin Siireg
Becerilerine Etkisi” adh yiiksek lisans tezim igin
"matematik tutum Slgeginizi" kullanmak
istiyorum. Bunun i¢in sizden istiyorum.

)
= matematik-tutum-olcegi-toa... . |
281 K8

Merhaba,

Kullanabilirsiniz.
lyi calismalar.
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Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Ol¢egi

Konu: Ynt: Matematiksel lliskilendirme Oz Yeterlik
Olcegi

Sayin hocam,

tarafimizca gelistirilen "matematiksel iliskilendirme
0z yeterlik dlgegi” isimli veri toplama aracini
yapacaginiz arastirmada kaynak gostermek kosulu
ile kullanabilirsiniz. Calhismalarinizda kolayliklar
dilerim. Saygilarimla....

Prof. Dr. Kemal OZGEN

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi
Matematik Egitimi Anabilim Dali

Diyarbakir
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EK- 7. VELI iZIN FORMU
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag: bu c¢alisma, “Problem Cdzme Stratejileri Ogretiminin
Ortaokul Ogrencilerinin Siire¢ Becerilerine Etkisi.” adiyla, 2023-2024 akademik egitim
yilinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Bu calismada, ortaokul 6grencilerine &gretilen problem
cozme stratejilerinin - Ogrencilerin  matematik problemi ¢ozerken kullandiklar
matematiksel siire¢ becerilerine (akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim) etkisinin olup
olmayacaginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Aragtirma Uygulamasi: Matematik Tutum Olgegi, Problem Cdzme Tutum Olgegi,
Ontest ve sontest sorularindan olusmaktadir. Ogrencilere 8 hafta boyunca haftada iki saat
problem ¢dzme stratejileri 6gretimi yapilacaktir.

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul ydnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla gontlliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta 6zgilirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmama veya arastirmadan ayrilma durumu 6grencilerin
akademik basarilarini, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskilerini etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir.
Calismaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla,

(

Arastirmaci

iletisim bilgileri :
\_

/Velisi bulundugum .................. Y7717 | A RUMArall OGYeNCISI couueeveveevruerssuvessnnesnns \
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

\_ )
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

OZ GECMIS

- Ali SIMSEK

:Sivas Cumhuriyet Universitesi {1kdgretim

Matematik Ogretmenligi (2004-2008)

:MEB Giiraga¢ 1lkdgretim Okulu (2008-2010)
: MEB Dutluca {lkégretim Okulu (2010-2011)
: MEB Giiragag¢ Ortaokulu (2011-2016)

:MEB Sehit Ustegmen Omer Mavi Ortaokulu (2016-...)
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