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OZET

Bu tez, temelde Friedrich von Schiller ve G.W.F. Hegel’in spesifik olarak 6zgiir birey
kavrayislarinin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir cergeve sunmayi amaglamaktadir.
Schiller ve Hegel’in fikirleri, Alman Aydinlanma felsefesinin ve Alman idealizminin
onemli bir parcasidir. Schiller, estetik ve 6zgiirliikle ilgilenen bir filozof olarak taninir.
Ona gore estetik, bireyin 0zgiirliigiinii ve ahlaki gelisimini saglayan temel ilkedir.
Schiller, estetik deneyimin bireyi gereksinim ve yasalarin baskisindan kurtardigini
iddia eder. Bu dogrultuda, estetik sayesinde birey, entelektiiel ve ahlaki bir olgunluga

-Bildung- sahip olur.

Hegel, Schiller’in estetik ve 0zgiirliik tizerine fikirlerinden etkilense de estetik
ve O0zgiirliigi tarihsel ve toplumsal baglama oturtarak daha sistematik ve biitiinsel bir
felsefe ortaya koyar. Hegel, kendi yontemiyle tarih, toplum ve bireyin gelisimini
aciklamaya calisir. Hegel’e gore Hakikat, Tin’in sekillerinin agindirildig: tarihsel bir
stiregtir. Hegel, bireyin 6zgiirliigiiniin ancak tarihsel siirecin bir parcgasi olarak tam

anlamiyla gerceklesebilecegini diisiiniir.

Ozgiir birey tartismasi, giiniimiizde 6nemini korudugu ve hala gecerliligini
stirdiirdiigli i¢in bu tez, okunmaya deger bir katki sunmaktadir. Temel amacimiz,

giincel olan bu tartismay1 daha derin felsefi bir temelde yeniden ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Schiller, Hegel, Ozgiirliik, Birey, Estetik, Hakikat, Tin.



ABSTRACT

This thesis primarily aims to provide a framework for understanding Friedrich von
Schiller’s and G.W.F. Hegel’s specific conceptions of the free individual. The ideas of
Schiller and Hegel are integral to the philosophy of the German Enlightenment and
German Idealism. Schiller is recognized as a philosopher concerned with aesthetics
and freedom. According to him, aesthetics is a fundamental principle that enables
individual freedom and moral development. Schiller argues that aesthetic experience
liberates individuals from the constraints of necessity and law. In this way, through

aesthetics, the individual attains intellectual and moral maturity—Bildung.

Although Hegel was influenced by Schiller's ideas on aesthetics and freedom, he
developed a more systematic and comprehensive philosophy by situating aesthetics
and freedom within a historical and social context. Hegel seeks to explain the
development of history, society, and the individual through his dialectical method. For
Hegel, Truth is a historical process through which the forms of Spirit are revealed. He
contends that individual freedom can only be fully realized as part of this historical

process.

The discussion on the free individual remains significant and relevant today,
making this thesis a valuable contribution. Our primary goal is to revisit this

contemporary debate from a deeper philosophical perspective.

Keywords: Schiller, Hegel, Freedom, Individual, Aesthetics, Truth, Spirit.



GIRiS

On besinci ve on yedinci yiizyillarda felsefenin yeniden ortaya c¢ikisini saglayan
kiiltiirel gelisimlerin ardindan Avrupa’da uyanis ve ilerleme olarak tanimlanan
Ronesans donemi baslar. Ronesans doneminde egitimli bireyler, yeni kiiltiirel eserler
yaratarak Orta Cag’dan beri siiren her tiirlii bagnazligin hakimiyetini 6nemli dlciide
kirar. Ronesans ile birlikte, 6te diinyaya dair konulara olan ilgi azalirken, insanin te
diinyadaki akibeti degil, yasadig1 diinyadaki problemleri ve erdemleri 6ncelikli hale
gelir. Boylece Ronesansla yeniden canlanan uyanis, Orta Cag diislince anlayisinin
yerini alarak, hem 6zgiir arastirma ve 6grenme c¢abasini hem de insana deger katan

nitelikleri sanat ve felsefede arama girisimlerini 6n plana ¢ikarir.

Ronesanla baslayan uyanis ve ilerleme, on altinci yiizyilda dini alanda Reform
Hareketi’ne sebep olur. Uzun Reform olarak bilinen bu dénem, on yedinci yiizyilda
hanedan catismalar1 ve siyasi anlagsmazliklarla birleserek, bircok Avrupa iilkesinin
dahil oldugu savaslara ve ardindan gelen dini ve siyasi ayriliklara yol acar. Bu nedenle
on yedinci yiizyilda Avrupa’daki tiim devletler, kendi kiliselerine sahip olur ve
buradaki din adamlar1 kendi s6ylemlerini zorla kabul ettirmek icin diinyevi otoritelerle
is birligi yapar. Boylece bir¢ok insan, devletin kiliselerinin bos ve sekilci oldugunu

diistinmeye baslar ve bireysel dindarlig1 vurgulayan bazi gruplara yonelir.

Ronesans’1n etkisiyle baglayan tiim bu degisimler, on yedinci ylizyilda Bilimsel
Devrimi dogurur. Orta Cag’dan modern ¢aga gegiste en dnemli etken olan bu Devrim,
egitimli ve bilgili kisilerin dogal diinyay1r anlama, inceleme ve kavramsallastirma
yontemlerindeki doniisiimii gozler Oniine serer. Bu baglamda bilimi ilk kez sistematik
bir yontemle ele alan kisi, ingiliz filozof ve devlet adami Francis Bacon’dir (1561-
1626). Bilimin pratik bir degere sahip olduguna inanan Bacon, The Advancement of
Learning (1605) ve Novam Organum’da (1620) Orta Cag’a ait bilgileri hatali bulur ve
doga felsefesinin aym1 olgularin deneysel gozlemlerine dayanarak ilerlemesi
gerektigini savunur. Ote yandan Bilim Devrimi’nde, pek ¢ok énemli figiir, astronomi,
matematik ve fizik gibi alanlarda kayda deger doniisiimlere sebep olan ¢aligmalar
yapar. Astronomideki en biiylik doniisiim, Polonyali rahip ve gokbilimci Mikolaj
Kopernik’in (1473-1543) evrenin merkezinde Diinya’nin degil, Giines’in oldugunu

one siirmesiyle gerceklesir. Kopernik, Goksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine’de (1543)



Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donerken Giines’in etrafinda da hareket eden, Giines
merkezli bir sistemin parcast oldugunu belirtir. Danimarkali gokbilimei Tycho
Brahe’nin (1546-1601) gozlemevi verilerini kullanan Johannes Kepler (1571-1630),
evrenin merkezinde Giines’in bulundugunu ve gezegenlerin Giines’in etrafinda elips
biciminde bir yoriingede, Giines’e olan uzakliklarina bagl olarak dondiigiinii savunur.
Hollanda’da teleskopun icat edilmesinden sonra kendi teleskopunu yapip, gokyiiziinii
incelemeye baglayan Galileo Galilei (1564-1642) Kopernik’in kuramlarini savunur ve
Aristoteles’in evren anlayisinin yanlis oldugunu ortaya koyar. Matematik alaninda
Fransiz matematik¢i ve felsefeci Rene Descartes (1596-1650) Metot Uzerine
Konugma’da (1637) matematik-dediiktif yontemin ¢éziimlemesini yapmakla birlikte
doga bilimlerini matematigin ilkelerine gore kurar. Ayrica Descartes, felsefesinde
diisiinen varliklar oldugumuz gerceginin kesin olarak bilebilecegimiz tek sey
oldugunu savunur ve diinyay1 iki ayr1 6zden olusan madde ve ruh olarak ayirir. Isaac
Newton’la (1642-1727) ile birlikte ondan dnceki bilimsel sonuglari da kapsayan teorik
bir sistemin ilk kez ortaya ciktigi goriiliir. 1661°de Cambridge Universitesi’ne
matematik profesorii olarak giren Newton, differansiyel hesap denen metodu bulur;
diger yandan yeni mekanik ve kozmoloji kavramlarini arastirir ve ilk aynali teleskopu
icaat eder. Newton, Philosophaiae naturalis principia mathematica’da (1687) Kepler
ve Galileo’nun harekete iligkin tespitlerini birlestirerek, matematiksel olarak ifade

ettigi hareket ve yercekimi kanunlarini kesfeder.

On yedinci yiizyildaki bilimsel ilerlemeler, felsefe ve diger alanlari derinden
etkiler. Matematik, soyut diisiince ve deneysel yontemler hem dogal diinyay1
incelemek i¢in hem de metafizik ve insanin sinirlar1 iizerine diisiinen filozoflar i¢in
birer arag¢ olarak kullanilir. Aydinlanma filozoflari, bilimdeki ilerlemeleri entelektiiel
ozgirliigiin temel kaynagi seklinde degerlendirir ve bilimden edindikleri diisiince ve
yontemleri toplumsal bilimlere uyarlayarak, bilimsel kanunlara benzer sekilde
insanlara veya toplumlara uygulanabilecek kanunlar kesfetmeye caligir. Bu amagla
Aydimlanmacilar arasinda akil, hosgori, ilerleme, 6zgiirliik, geleneklere ve dogmalara

kars1 kuskuculuk gibi bazi degerler etrafinda ortak bir goriis birligi olusur.
On yedinci yiizyilin etkisiyle bir sonraki ylizyilda yasanan paradigma degisimi,
egitimli insanlarin diinya gériisiinde derin bir déniisiime yol acar. Oyle ki on sekizinci

yiizy1l Avrupa’sinda dinin 6nemi insanlar i¢in giderek azalir ve laikligin yayildig: bir



donem baglar. Bilim agisindan Onceki ylizyila gore daha durgun olan bu donem,
felsefede en parlak donemin yasandigi Fransa’da filozoflar -Voltaire (1694-1778),
Denis Diderot (1713-1784) ve Jean le Rond D’ Alembert’in (1717-1783) vb- tarafindan
Aydimlanma Cag1 olarak tanimlanir. Bu ¢agin filozoflarina gore akil, dnyargilarin,
batil inanglarin, korii koriine kabul edilen diislincelerin, cehaletin, zulmiin ve
adaletsizligin karanligin1 aydinlatmak amaciyla kullanilir; hatta aklin dine gereksinim
duymadan 6zgiir bir kiiltiir yaratabilecegine inanilir. Bu amacla Aydinlanmacilar, en
iist otorite ve nihai karar makami kabul ettikleri aklin karsisinda mevcut olgusalligin

yargilanabilecegini savunur.

Aydinlanma Hareketi, her Avrupa iilkesinde, donemin 6zgiin tarihsel kosullarina
bagli olarak farkli sekillerde gelisir. Almanya’da Aydinlanma Hareketi’nin gelisimini
sekillendiren unsurlardan ilki, Almanlarin siyaset ve ekonomi alanindaki tarihsel
evrimini Ingiltere ve Fransa’ya kiyasla daha ge¢ tamamlamis olmasi; ikincisi ise,
Aydinlanmanin gelisiminin ¢ok sayida mutlakiyet¢i, kiiciik prensliklerin sinirlari
dahilinde gerceklesmis olmasidir. Tiim bu faktorlere ragmen, Alman Aydinlanmasi,
ozellikle Fransiz Aydmlanmasinin sdylemlerinden faydalanarak kendisini daha da

ileriye tasir.

Alman Aydilanma Hareketi, baslangicta Hamburg ve Leipzig gibi donemin
ticaret merkezlerinde ortaya ¢cikar ve on sekizinci yiizy1l boyunca Isvigre, Bavyera,
Prusya ve Avusturya’ya dogru genisler. 1740’tan itibaren Ingiliz ve Fransiz
Aydmlanmacilari’nin fikirleri Almanya’da giderek daha fazla yayginlik kazanmaya
baslar. Yedi Y1l Savaglari (1756-1763) esnasinda Almanlarin, Aydinlanma Hareketi’ni
gelistirmeye devam etmesiyle, Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Friedrich
Gottlieb Klopstock (1724-1803), Christoph Martin Wieland (1733-1813) gibi
donemin 6nemli figiirleri ortaya ¢ikar. Ayn1 donemlerde Popularphilosophie: Berlinli
Aydimlanmacilarin 6nciiliigiinde Alman felsefesinin icerisinde elestirel bir akim dogar.
Temsilcilerinin J.A. Eberhard (1739-1809), J.J. Engel (1741-1802), C. Garve (1742-
1798), C.F. Nicolai (1733-1811) ve M. Mendelssohn’nun (1729-1786) oldugu bu
akim, II.Friedrich’in (1712-1786) yonetimde Aydinlanma hareketini hizla yaymaya
baglar. Berlinli Aydinlanmacilar aracilifiyla Almanya’da mutlak monarsiye, kilise
ortodoksisine, Katolik ve Lutherci Hristiyanligin dogmalarina kars1 kararli bir

miicadele yiiriitiiliir. Alman Aydinlanma Hareketi icerisinde dikkat ¢eken diger bir



akim ise1770’de edebiyat alaninda ortaya ¢ikan Strum und Drang hareketidir. Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) ve Johann
Christoph Friedrich von Schiller’in (1759-1805) onciiliigiinde sekillenen bu hareket,

aydinlar ve halk arasinda bir birliktelik olusturma arzusuyla doneme damgasini vurur.

Almanya’da Aydinlanmaci akil ilkesi, Immanuel Kant’in (1724-1804) elestiri
felsefesiyle en yiiksek otorite haline gelir. On sekizinci ylizy1ll Aydinlanma felsefesi,
akli deneyimle smirlar ve duyular dstii alem yerine bu diinyayla ilgilenilmesi
gerektigini savunur. Kant da ayni1 seylere, elestiri felsefesiyle ulagtigini iddia eder.
Kant i¢in Aydinlanma, “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama
durumundan ¢ikmasidir”.! Ona gore ergin olmamak, insanin kendi aklin1 bagkalarimin
kilavuzlugunda kullanmasidir. Ergin olmama durumunun nedenleriyse tembellik,
korkaklik ve dogmalardir. Kant, insanlarin, ergin olmama durumunun rahathigindan

kurtulup, kendi akillariyla diisiinme cesaretini gostermelerini talep eder.

Kant, 1746-1764 aras1 yazilarinda metafizige saglam bir temel olusturmak ister.
Ona gore ahlak ve din i¢in saglam bir metafizik gereklidir; bu nedenle Tanr1, Takdir-i
[lahi ve &liimsiizlik kanitlanmalidir. 1750’lerde rasyonalist etkiyle metafizigin
matematiksel yontemlere uymasi gerektigini One siirer. Principiorum Primorum
Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio’da [Metafizik Bilginin Ilk Ilkelerine Dair
Yeni Bir A¢iklama (1755)] Leibniz-Wolff ekoliiniin bazi rasyonalist ilkelerini savunur;
lakin 1760’lara geldiginde bu ilkeleri reddeder. Einzig mégliche Beweisgrund des
Daseins Gottes’de [Tanri’nin Varliginin Gosterilmesinde Miimkiin Olan Tek Kanit
(1761-62)] Tanr1’y1 kanitlamaya ¢abalayan geleneksel metafizige karsi ¢ikar. Versuch,
den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren [Negatif
Biiyiikliikler Kavramini Felsefeye Sokma Denemesi (1763)] yazisinda Leibniz-Wolff
ekoliiniin rasyonalist ilkelerini -6zdeslik ve ¢elismezlik- elestirir. {lk kez bu yazida
metafizik ile tasim yontemini birbirinden ayirir. Ona gore, metafizik tasim yOntemi
kullanilarak kavramlardan elde edilmemelidir; yiiziini mantiksal olmayan
nedensellige donmelidir. 1764’de Berlin Akademisi’nin sorusu iizerine yazdig:
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie un der

Moral [Ahlak ve Teolojinin Ilkelerinin Apacikligi Ustiine Arastirma] makalesinde

! Manfred Kuehn, Immanuel Kant, 3.Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020,
$.290.



yontem sorununu Newton fiziginin kesinligiyle ¢6zmek ister. Cassirer’den aktararak
sOyle der: “Metafizigin halis yontemi aslinda tek bir yontem, Newton’un doga
biliminde izledigi ve orada verimli sonuglar aldig1 yontemdir”.? 1765’te ise metafizik
hakkindaki goriisleri aniden degisim gecirir. 1766°da Traume eines Geistersehers,
erlautert durch Traume der Metaphysik’de [Metafizigi Diisleriyle Aydinlatan Bir
Bilicinin Diisleri] metafizige kars1 siipheci tavir alir. Metafizik artik kendisinde hayal
kiriklig1 yaratmaya baslar; ¢iinkii onu Swedenborg gibi bilicilerin hayali diisiincelerine
benzetir: “Hayaller aleminde yasayan bir fantezistin acayip diisiincelerini, ‘havaya
cesitli diisiince evrenleri insa etmis mimarlar’ olarak filozoflarin kendi felsefi
sistemlerinden ayiran sey nedir ki?”* Oyle ki metafizige kin ve nefretle yaklasir. Bu
durumun arkasinda ise Kant’in 1762-1765 arasinda baskalarindan etkilenmeden
yaptig1 Jean J. Rousseau (1712-1778) okumalar1 vardir. Rousseau onu 06zgiirlilk
konusunda kendisine getirir ve metafizigin ahlaki baltaladigi konusunda ikna eder.
Kant’in yeni kavrayisinda metafizik, artik ahlak ve din i¢in gerekli degildir. Ahlak
alaninda duyular iistii ve spekiilatif metafizikten kacinir. Bu temel sorun iginse
entelektiiel ilgisini David Hume’a (1711-1766) yoneltir. Hume, Kant’1 duyular iistii ve
spekiilatif metafizige kars1 tavir alma konusunda etkiler. Kant, De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis ‘de [Duyulur Diinya ile Diistiniiliir Diinyanin
Formlart ve Ilkeleri (1770)] diisiiniiliir ve duyulur diinyalar1 ayirmak ister. Ayrica
burada G.W. Leibniz’in (1646-1716) Nouveaux essais sur [’entendement humain
[Insan Anlig1 Ustiine Yeni Denemeler (1765)] yazisinin da etkisindedir. Leibniz artik
Kant’a bilgi elestiricisi olarak goriiniir ve onun yazisini okuduktan sonra metafizik
konusunda yeni ¢ikis noktasi bulur: “Sorun bilgimizin ¢esitli ugraklarinda ve
bilgimizin ilkelerinin g¢esitli gecerlik tiir ve derecelerinde yatmaktaydi...metafiziksel
(fizigin Otesinde) oldugu, gergekligi astigi diisiiniilebilen bir sey de aslinda bilgi
formlarimizin disinda diigiiniilmiis degildi”.* Boylelikle Kant’in felsefi diisiincesinde
temel nokta ortaya cikar: Metafizik, duyular {istii alem yerine insan aklinin sinirlar

dahilinde kalmas1 gereken bir bilimdir.

1781°de Kant, Saf Aklin Elestirisi’ni [Kritik der reinen Vernunft] yayinlar.

Elestiri, Almanya’da uzun siiredir revacta olan Leibniz-Wolff ekoliiniin rasyonalist

2 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 1 Basim, Istanbul, Notos Kitap Yaymcilik, 2017, s.102.
3 Cassirer, a.g.e. s.117.
4 Cassirer, a.g.¢, s.146.



metafizigine yapilan en biiylik kars1 ¢ikistir. Kant, Elestiri’de “Neyi bilebilirim?”
sorusu lizerinden, a priori haldeki metafizik bilginin miimkiin olup olmadigiyla
ilgilenir. Bu nedenle kendi sistemine transsendental (askinsal) adini verir. Kant,
metafizikte sabit 6l¢iit olmamasindan dolay: herkesin diinya hakkinda -Leibniz Wolff
ekolii- kesin yargida bulundugunu 6ne siirer. O, Elestiri’de geleneksel metafizigin
hatasin1 deneyimden bagimsiz a priori bilgi iddiasinda goriir. Kant’a gore diinya
hakkinda deneyimden bagimsiz a priori bilgiler gecerli degildir; onun hakkinda
yalnizca sentetik a priori bilgiler iddia edilebilir. Ancak bu bilgiler de gerceklik -
kendinde sey- hakkinda degil, diinyanin deneyimlenen hali hakkindadir. Kant, bilgi
icin li¢ ayr1 a priori form tarif eder: duyum, anlama yetisi ve aklin formlari. Duyumun
formlar1 uzay ve zamandir. Uzay ve zaman dis diinyadaki deneyimin zorunlu
kosullaridir; bunlar, belirlen seyleri -fenomen- yakalamak i¢in 6znenin kosullarini
olusturur. Dolayisiyla Kant’da 6zne ve nesne ayriktir. Kant, deneyimcilerin tiim insan
bilgisinin deneyimle basladig1 ve onda sonlandigi, ayrica aklin kavramlari i¢in gerekli
olan malzemenin yalnizca deneyimle saglandig1 goriislerini kabul eder. Bu nedenle
Kant, sezgiyi devre dis1 birakarak, bilmeyi deneyimle baslatir; clinkii yalnizca
algilanan sey hakkinda bir seyler sdylenebilir. Anlama yetisinin formlari ise a priori
kategorilerdir. Kategoriler deneyle ilgisi olmayan saf kavramlardir; sezgi veya
duyarliligin degil diisiince ve anlama yetisinin kavramlaridir. Bu kavramlar insan
bilgisinin saf a priori kullanimi igin belirlenir; bu yetkinlikleri nedeniyle de
tiimdengelimi gerektirir. Kant, bunu Askinsal Tiimdengelim olarak adlandirir. Kant,
insan anlaginin, duyularin sagladigi cesitli verileri diizenleyen evrensel formlar
barindirdigini ifade eder. Duyusal formlar ve anlama yetisinin formlari, zihnin duyusal
verileri siirekli bir deneyim haline getirmeye yardimci olan evrensel diizenleyicilerdir.
Bu formlar, tiim duyum ve izlenimlere a prioridir, keza izlenimler bu formlar
aracilifiyla diizenlenir. Deneyim, yalnizca tiim nesne ve olaylar1 uzay ve zaman
cercevesinde algilayan ve onlart birlik, gerceklik, t6z, nedensellik gibi kategorilerle
anlayan insan anlaginin a priori isleyisiyle zorunlu ve evrensel bir diizen sunar. Kant
gore uzay ve zamanda beliren seylerin bilgisi ya da tasarimi anlama yetisinin
kategorileri tarafindan saglanir: “Oyleyse her anlagin, hi¢ olmazsa her insan anlagimin

bilgisi kavramlar yoluyla bir bilgidir”.> Duyusal formlar ve kategoriler deneyimden

5 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 7.Basim, Istanbul, idea Yayinlari, 2020, s.86.



tiiretilmemistir; aksine deneyim, bunlardan kaynaklanir. Kant’in kategorileri ancak
deneyimle birlikte miimkiin hale gelir; eger duyular iistii i¢in kullanilirlarsa spekiilatif
olur. Aklin bu sekildeki spekiilatif kullanimina kars: tarihteki en biiylik saldir1 ise
Hume’dan gelir. Hume, akla, metafizigin nedensellik bilgisine nasil ulagtigina dair
hesap sorar ve “aklin a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir
baglantililigi diisiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu”® iddia eder. Hume su
sonuca varir: “Bu bilgiye hi¢bir zaman a priori akil yiiriitmelerle ulasiimadigini; bu
bilginin belirli nesnelerin siirekli olarak birbirine bagli olduklarini goérdiigiimiizde,

tiimiiyle tecriibeden ¢iktigini ileri siirecegim™.’

Dolayistyla Hume i¢in metafizik,
nedenselligin bilgisini aciklamada yetersiz kalir. Kant, Hume’un bu metafizik
elestirisini kabul eder ama onun kuskuculugu karsisinda nedenselligin deneyimle
siirlandirilmasini reddeder; ¢linkii Aydinlanma’nin modern bilime olan inancini
korumak ister. O, Hume karsisinda nedensellik bilgisinin akil yoluyla a priori

diisiiniiliip, diisiiniilemeyecegini sorar. Bu soruyla Kant, Hume’dan ayrilir ve onu

radikalize etme istedigini ortaya koyar.

Kant’a gore metafizik, sadece geleneksel inanglarin bir araya gelmesiyle
olusmamalidir. Kant bu konuda sdyle der: “Us boylelikle bulaniklik ve geligkiler i¢ine
diiser ve tam bu nedenle herhangi bir yerde gizlenmis yanilgilarin temelde yatiyor
olmalar1 gerektigi vargisimi ¢ikarabilse de bunlar1 ortaya seremez”.® Kisacas1 Kant,
gizemler hakkinda bir seyler bilemeyecegimizi iddia eder ve felsefeyi bu iddiayla
siirlandirmak ister. Kant’in diisiincesine gore metafizik bilginin kaynagi “a priori
bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir”.” Saf Akil a priori olan ideleri -
ozgiirliik, Tanr1 ve Sliimsiizliik- tasir. ide, “nesneleri hicbir deneyde verilemeyecek
olan zorunlu kavramlardir”.!® Kant, bu idelerin kuruntuyu beraberinde getirmesinden
dolay1, saf akli, pratik akilla sinirlandirmay1 dener. Dolayisiyla saf aklin ideleri, pratik

akilda yer bulur. Boylelikle idelerin kanitlanmasi igin teorik aklin a priori akil

¢ Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 6.Basim,
Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2019, s.5.

7 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 2. Basim, Istanbul, Say Yaynlari,
2020, s.33.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.15.

° Kant, Prolegomena, s.14.

10 Kant, Prolegomena, s.81.



yiirtitmelerine ihtiya¢ kalmaz; cilinkii pratik aklin sagladig: ahlaki temellendirme ile

idelerin zorunlulugu saglanir.

Kant, Saf Aklin Elestirisinde 0Ozgiirlik meselesine net bir ¢ozim
getiremediginden Otiirl, konuyu Pratik Aklin Elestirisi’de [Kritik der praktischen
Vernunft (1788)] tekrar ele alir. Kant, birinci Elestiri’de 6zgiirliik meselesini, neden-
sonug iliskisi cergevesinde incelendigi i¢in sonug¢ olarak yalnizca Ozgiirliigiin
nedenselligi fikrine ulasir. Bu nedenle Kant, Pratik Aklin Elestirisi‘nde saf aklin idesi
olan Ozgiirliigii, ahlaklilik deneyimi ile temellenen bir kavram olarak diislintir ve
Ozgiirliglin nedenselliginin insan agisindan bir gerceklik olup olmadigini ahlak

felsefesi baglaminda yeniden degerlendirir.

Kant’in yasadig1 donemin ahlak felsefesi, mutlulukcu bir anlayis dogrultusunda
ilerler. Bu anlayisa gére, insanin pratik akl1 yalnizca mutlulugu hedefler. Oyle ki insan
burada, yasaminin ve pratik aklin derin ve 6zgiin anlami yerine yalnizca deneyim
diinyasin1 temel alir. Kant ise bu yaklagimlar1 yanilsamali buldugu i¢in kendi ahlak
felsefesinde onlara karst miicadele eder. Mutluluk anlayiginin karsisina, insanin saf
pratik aklindan dogan ahlaklilig1 yerlestirir. Kant’a gore saf pratik akil, insanin ahlaki
bilgisiyle ilgilenir. Saf pratik akilda, insanin iradesine hilkkmeden sey arzu ve istekler
degil, bizzat akildir. Akil, iradeye hiikkmetme isini, genel gegerlilige ve zorunluluga
sahip olan ilkeler -sentetik a priori ilkeler- aracilifiyla yapar. Bu ilkelerin, fiziki
yasalarin dogadaki olaylar1 yonettigi gibi insanin iradesini ve eylemlerini yonetmedigi
goriiliir. Insanin ahlaki eylemlerini ydneten aklin bu ilkeleri, yalnizca “yapmalisin”
buyruguyla evrensel ve gerekli olan yasalardir. Bu sebeple, saf pratik aklin sentetik a
priori yargilariyla ifade edilen ve insandan evrensel bir gegerlilik talep eden bu
buyruklar kategoriktir. Kategorik buyruk, insanin diiriist eylemlerde bulunmasini ister;
oyle ki insanin, evrensel olarak gecerli olmasini arzulayacagi bir yasaya gore eylemde
bulunmasini talep eder. Kant, kategorik buyrugun yonettigi eylemleri, 6dev bilinciyle
yapilan eylemler olarak tanimlar. Ona gore gercek ahlak, insanda 6deve dayanan ve
ddevle uyumlu olarak gerceklesen eylemdir. Odevi, sadece 6dev oldugu igin yerine
getiren irade, iyi bir niyet, iyi bir istemedir. Ote yandan kategorik buyruk, insanlardan
hem kendilerine hem de birbirlerine saygi gostererek birlikte hareket etmelerini talep
etmekle; onlar arasinda ideal bir birlik olusturur. Kant bu birlige, saf pratik aklin

kontroliindeki irade sahibi insanlar1 kapsayan Amaglar Ulkesi adin1 verir. Amaglar



Ulkesinde her birey hem ahlak yasasini belirleyen hem de bu yasaya tabi olan bir varlik
olarak esit haklara sahiptir; bu nedenle, hepsi birbirine esittir. Burada saf pratik akla
sahip insan, kategorik gerekliligin emirleri altinda eylemde bulunarak, kendi istemiyle
Ozgiir bir varlik haline gelir. Amagclar iilkesinde insan, kendini, fiziki diinyadaki gibi
rastlantilar iginde degil, aksine evrensel ve zorunlu baglarla bagl olarak goriir. Insan,
bu iilkede ilk kez hem tiim varlifina ve eylemlerine yon veren, yani onu harekete
geciren zorunlulukla hem de higbir kosula bagli olmayanla bir durumla karsilasir.
Kant’in diisiincesine gore, duyular diinyas: insana 6zgiirliik saglamaz; ¢iinkii bu
diinya, insan1 doganin yasalarina bagl bir varlik olarak, fenomenler diinyasinin bir
pargasi yapar. Oyle ki duyular diinyasinda, yalnizca doga yasalarinin sonsuz neden ve
sonug iligkisi mevcuttur. Bu yiizden Kant’a gore insan, 6zgiirliigiiniin bilgisini baska
bir yerde aramalidir; bu bilginin kaynagi ise insanin kendi iginde hissettigi ahlak
yasasinin buyrugudur. Insan, saf pratik aklin bir buyrugu olan ve herhangi bir kosula
bagli olmayan “yapmalisin” buyrugunu bilmesiyle kendini 6zgiir kilar. Dolayisiyla
aklin idesi olan oOzgiirliik, saf pratik aklin yonettigi ahlak alaninda gergeklik
kazanmasiyla, ahlak yasasi, insanin 6zgiir olduguna dair bilginin dayanagi olur.
Boylece insanin 6zgiir olabilmesi, saf pratik aklin kosulsuz “yapmalisin” buyrugunu

bilmesiyle, yani ahlak bilgisinin varligiyla miimkiin hale gelir.

Kant, teori ve pratik arasindaki boslugu ahlak felsefindeki 6zgiirliik kavramiyla
kapattigina inanir. Onun diislincesine gore, insanlar saf pratik akil sayesinde ahlak
yasalar1 ortaya koyarken, diger yandan 6zgiir iradeleriyle bu yasalar1 hayata gecirme
yetisine sahiptir. Bu nedenle 6zgiirliik, doga yasalarinin -teori- Otesinde, ahlaki
yasalarin -pratik- bir zorunlulugu haline gelir. Kant’in ahlak felsefesinde, saf pratik
akil evrensel gecerliligi olan ahlak yasalarint belirler ve bu yasalarin gergeklik
kazanmasini saglar; bu sayede teori ve pratik arasindaki bosluk, saf pratik aklin
kontroliindeki insanin 6zgiir ve ahlaki bir varlik olarak eylemde bulunmasiyla ortadan
kalkar. Bu durum insant hem doga yasalarina bagli bir varlik hem de saf pratik akil
sayesinde ahlak yasalarini belirleyip onlara gére eylemde bulunabilen bir varlik olarak

tanimlar.

Kant’a gore insan, Amaglar Ulkesi’ne ve ayn1 zamanda duyular diinyasina, yani
dogaya baghdir. Dolayisiyla dogadaki zorunluluk ve ahlak yasasinin 6zgiirligi

insanin varolugsunda birlesen iki ayr1 diinyadir. Kant, teori ve pratik arasindaki



boslugun, insanin doga ve ozglirliik diinyalarini birlestirmesiyle ¢6ziime ulasacagini
savunur. Bu dogrultuda Kant, bu iki diinya arasindaki baglar1 Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde (1790) yeniden inceler ve iki diinyayi birbirine baglamak i¢in amaciyla
yargi giiclinli kullanima sunar. Kant ii¢lincli Elestiri’nin ilk kismi olan “Estetik Yargi
Giiciiniin Elestirisi’nde, diigiincenin yargi giicii olan estetik yargiy1 ele alir. Giizellik
ve yiiceligi duyuran estetik yargi, bireysel olarak deneyimlenmesine ragmen evrensel
nitelik tasir; bu durum insanin zihninde dogada bir diizen ve amaglilik algis1 olusturur.
Ayrica insan, estetik yargit araciligiyla dogayr sadece neden-sonug iligkileri
cergevesinde degil, ayn1 zamanda kendi zihniyle uyumlu bir bi¢imde de kavrar. Kant,
Elestiri’nin ikinci kismi, “Teleolojik Yargi Giiciinlin Elestirisi”nde dogadaki
amaclilig1 anlamak igin teleolojik yargilarin gerekli oldugunu savunur. Teleolojik
yargilar araciliiyla insan, doganin yalnizca mekanik yasalarla anlasilamayacagin
ay1rt eder ve onun bir amag dogrultusunda isledigini fark etmeye baslar. Bu yolla insan
teori ve pratik arasinda bir bag olusturur; ¢linkii her iki diinya da insan akli tarafindan
bir biitlinliik halinde anlagilir. Boylece estetik ve teleolojik yargilar, doga ile 6zgiirliik
arasindaki baglar1 saglayarak, insanin varolusunda bu iki diinyay1 bir araya getirmesini

miimkiin kilar. Bu ise, Kant’a gore teori ve pratik arasindaki boslugu kapatir.

Kant, ahlak felsefesi araciligiyla kendi caginin politikasini radikallestirmek ister.
Kant, erken donem politikasinda kralin infazinin da etkisiyle Fransiz Devrimi’ni
desteklemez; ancak Devrim gergeklestiginde onu coskuyla karsilar ve ilkelerine bagl
kalir. Bir siire sonra ise Devrim, Kant’in politika ¢aligmalarinin neredeyse tamamini
kapsar. Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
die Praxis (1793) makalesinde Devrim’in ilkelerini savunur. Makalede kendi ahlak
felsefesini Fransiz Devrim’in ilkeleri i¢in tek dayanak sayarak, akli, politika ve ahlak
alanlarinda mesrulagtirmak ister. Bu nedenle anayasayi ahlak felsefesinin
otonomisinden tiiretir. Herkesin otonomisiyle uyumlu cumhuriyetci bir anayasa ortaya

koyar; boylelikle teori ve pratik arasindaki boslugu kapattigina inanir.

1790’lara dogru Almanya’daki Aydinlanma Hareketi, Fransiz Devrimi’nin de
tesiriyle giiclenerek etkisini yaymaya baslar. Oyle ki, Fransiz Devrimi ile birlikte
ozgiirliik, esitlik ve insan haklar1 gibi Aydinlanmaci idealler, donemin énemli Alman
diisiiniirleri olan Kant, Schiller, Wilhelm von Humboldt (1767-1835), F.H. Jacobi
(1743-1819) ve Georg Forster (1754-1794) tarafindan gergeklestirilmek istenir. Tiim
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Aydmlanmacilar gibi aralarinda ortak idealler ve benzerlikler oldugu gdriilen bu
diisiiniirler, ~ Almanya’daki  ozgiirlik miicadelesinin  savunucusudur. Bu
Aydmlanmacilar, 6zgiirliigli glivence altina alacak politik bir ideali; yani 6zgiir birey,
basin ozgiirligii, dini hosgori, esitlik, keyfi tutuklanma ile mahkumiyetten korunma
gibi degerleri miidafaa eder. Bununla birlikte Alman Aydinlanmacilar, devletin
mevcut yetkilerinin kisitlanmasi gerektiginde hem fikir olsalar da ideal politika
konusundaki diigiinceleri farklilik gosterir. Kant gibi rasyonalistler, ideal anayasanin
temelini saf pratik aklin yonettigi ahlak felsefesinden tiiretirken; Schiller, Humboldt,
Forster ve Jacobi gibi hiimanistler, insan dogasinin temel yetilerini esas alan ahlak
felsefesi tlizerinden yeni bir anayasa tliretmek ister. Nitekim Schiller, felsefesinde
Kant’in tek yonlii ve baskici ahlak felsefisini -sadece akli esas alir- en sert bicimde
elestirir. Fransiz Devrim’nin 6zglirliik, esitlik ve kardeslik ideallerinden ilham alan ve
Alman Aydinlanmasinin etkisiyle politik diisiincelerini gelistiren Schiller, tiyatro
oyunlarinda ve felsefe yazilarinda soz ettigi 6zgiirliik idealini hem donemin felsefi
ortamina hem de politik ortamina karsi bir ara¢ olarak kullanir. Schiller de diger
Aydinlanmacilar gibi toplumun, politik ideal icin egitilmesi gerektigine inanir. Oyle

ki, 6zgiirliigiin “Bildung” araciligiyla gergeklesecegini diisiintir.

Bildung, Almancaya 6zgiil bir kelimedir. Reinhart Koselleck, (1923-2006) on
sekizinci ylizyila ait Bildung kavramuni, ‘self-formation — kendi kendine olusum’
olarak cevirir. Bu donemde Bildung kavraminin temel 6zelligi, disaridan alinacak bir
egitimden ziyade diinyay1 doniistiirme giiciine sahip bir 6zgiirliik iddiasini igermesidir.
On sekizinci ylizyilda Almanya’da Bildung ile Aydinlanmay1 birbirine yaklagtiran bir
anlayis ortaya ¢ikar. Bu, kendilerini aydinlanmis kabul edenlerin, Bildung kavramini
pedagojik bir temele dayandiran egitim talepleridir; dyle ki Mendelssohn, Wieland,
Humboldt ve Schiller’in de i¢ine dahil oldugu bu Aydinlanmaci diisiiniirler, Bildung’u
insanlar1 belirli hedeflere yonlendiren ve onlara aktif bir form veren bir siire¢ olarak
tanimlar. Kant’in Aydinlanma slogani -Kendi aklin1 kullanmaya cesaret et!- bireyin
kendi biitiinliigii iginde kendisini egitmesiyle baglantilidir.!! Buradaki hedef,
duyusalligin Bildung’unu aklin Bildung’u ile birlestirerek bireyin bir biitiin olarak
egitilmesini saglamaktir. Bu amagla Schiller, 1790’larin politik diisiincesine Insanin

Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’la [Briefe iiber die Asthetische Erziehung des

11 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi- Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, 5.Basim, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2022, s.122.
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Menschen (1795)] en 6nemli katkilardan birini yapar. Schiller, felsefesinde estetik
egitimi Aydinlanmaci aklin ilkeleriyle uyumlu hale getirir ve bunu, déneminin temel
sorunu olan -Kant felsefesi kaynakli- teori ve pratik arasindaki bosluga bir ¢6ziim
olarak degerlendirir. Oyle ki Schiller’in bu felsefesi, erken donem Alman

Romantikleri ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) diisiincelerini etkiler.

Almanya’da on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Berlin ve Jena kentlerinde,
yeni bir edebi hareket yogun ve belirgin bir sekilde olugsmaya baslar. Cagdaslarinca bu
hareket daha sonralar1 “romantizm” adiyla anilir. Aydmlanma anlayisinin gesitli
ideolojik vechelerine itirazla ortaya ¢ikan Romantik Hareket, Alman romantikleri
(Frithromantik) Friedrich Schlegel (1771-1829), Novalis adini1 kullanan Friedrich von
Hardenberg (1772-1801), Friedrich Holderlin (1774-1843) ve Schelling onciiliiglinde
gerceklesir. Lakin Romantik Hareket, dogusunu Aydinlanmaci ilkelerinin karsitligt
iizerinden baslatsa da onunla temelde ¢ok fazla benzerlik tasir. Erken Romantikgiler
de Aydinlanmacilar gibi eski yonetim anlayisina siddetle karsi ¢ikar. Onlar da ayni1
sekilde devletin yetkilerinin kisitlanmas1 gerektigini ve her konuda en dogru karari
verecek olanin 6zgiir birey oldugunu vurgular. Ancak Aydinlanmacilar ile erken
donem Romantiklerin arasinda bazi farkliliklar bulunur. Erken Alman Romantikgiler,
Aydinlanmay1 reddetmek yerine onu radikallestirmeyi diisiiniir; 0yle ki Romantik
Hareket, Aydinlanmaci 6zgiirlik anlayisinin tarihsel Onemini gdérmekle birlikte
Aydimlanmacilari statiikoyla uzlasip, kendi davalarina ihanet ederek, akli yeterince
ileri tasimamakla suglar. Bu nedenle Aydinlanma’nin akil temelli 6zgiirliik kavrayisini
dogayla birlikte yeniden ele almak ister. Erken Alman Romantikleri, elestirel akli,
otonom bir gii¢ olarak kabul etmenin yaninda onun tarafindan yaratilan boslugun,
estetik ve din anlayislariyla doldurulabilecegine inanir. Estetik, onlar igin
bilinmeyenin duyumsalligidir; aklin 6tesinde olmakla birlikte ondan ayrilmaz
niteliktedir. Romantikler, Kant’in felsefesindeki teori ve pratik arasindaki bosluktan
sevgi ilkesiyle kurtulmak ister; 0yle ki Kant’in ahlak felsefisine insan1 duygu ve
diirtiilerinden uzaklastirdig1 i¢in karsi ¢ikar. Erken Romantikler, sanat ve politika
arasinda ortak yasam iligkisi kurarak, uyumlu biitiinliigtin Kant’1n ahlak felsefesindeki
akil ilkesiyle degil sevgi ilkesiyle gerceklesecegini One siirer. Politik biitlinliigiin
bireylerdeki sevgiyle dogacagini; boylelikle birey, toplum ve doga arasindaki baglarin
sevgiyle saglanacagini tasvir eder. Sevgi ilkesinin hem bireyi hem de toplumu 6zgiir

kildigin1 savunur. Ancak Romantikler, on sekizinci yiizyillin sonlarma dogru
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Devrim’in kendi fikirlerini etkilemesiyle politik 6zgiirliiglin sadece sevgi ilkesiyle
degil bir kiiltiir olmadan asla gerceklesemeyecegini One siirmeye baglar. Tiim bu
fikirsel gelisim sonunda ise Romantik Hareket, 1803’de tamamen dagilir; ancak 6ne
siirdiikleri fikirler, Hegel’in gelisiminde &nemli bir rol oynar. Oyle ki Hegel, bu

diisiincelerin bazilarin1 benimserken, asir1 olanlarindan uzaklasir.

Alman Aydinlanma Felsefesini nihai noktasina tagiyan Hegel, Kant’1 biiytik bir
ilgiyle incelemesine ragmen, ¢aginin hastaligindan onun felsefesini mesul tutar. Kant’
bilinmeyen bir kendinde-sey kavramini ortaya attigi icin elestirir. Kant, Saf' Aklin
Elestirisi’nde seylerin kendinde olduklar1 gibi degil, bize goriindiikleri haliyle
bilinecegini savunur. Fakat Kant’in seyleri kendinde olduklar1 gibi bilme imkanini
reddetmesi, Hegel acisindan tatmin edici bir bilgi degildir. Bu nedenle Hegel, bilginin
sinirlanmasina karsi ¢iktigi icin felsefesinin 6nemli bir kismini bu sorunu asmaya
yonelik gelistirir. Hegel, bilgiye yonelik bu sinirlamadan hem felsefenin hem de Tin’in
son hedefi olarak kabul ettigi Mutlak Bilgi’ye -Hakikat- ulagma ¢abasina engel oldugu
icin vazgecmek gerektigini diisiiniir. Ayrica Hegel’e gore bilgiye yonelik bu sinirlama,
oznellik ve nesnellik karsithigina yol acar. Oyle ki Hegel’in 6znellik ve nesnellik ile
ilgili diisiinceleri, onun Kant’a yonelik incelemesiyle birbirine baglidir. Bu sebeple
Hegel, Kant’in felsefesini 6znel -teorik-olani nesnel — pratik- olandan ayirdig1 igin

reddeder.

Hegel, kendinden onceki filozoflarin insanin bilgisine getirmis olduklari
siirlamalarin listesinden, felsefenin gérevini Mutlak, yani sinirsiz bilginin edinilmesi
seklinde belirleyerek gelmek ister. Hegel, bu konuda Kant’1 en zorlu rakibi olarak
goriir ve onun felsefesine kars1 Mutlak Bilgiyi savunur. Ote yandan Hegel, felsefenin
Mutlak Bilgi’yi edinme amacini, tiim insan ugrasisinin nihai gorevi olarak belirler.

Boylece felsefeyi, insan eylemlerinin nihai bi¢imi haline getirir.

Hegel felsefesinde, Kant’inkine benzer sekilde, temelde insanin Ozgiir bir
olgusalliga nasil erisecegini anlatmaya c¢alisir. Kant, 6zgiirliigli insanin ontolojik
yapistyla acgiga cikarirken, Hegel, ontoloji ve olgusallik arasindaki karsitlik iizerinden
ozgiirliik veya taninmay1 somut bir diizeyde gozler oniine serer. Burada Kant, teori ve
pratik arasindaki boslugu basitce hallederken, Hegel bu boslugun kapatilmasini 6zgiir
bir olgusalligin basarilmasinin ana sorunu olarak goriir. Hegel’de 6zgiir olgusallik,

0zdes oldugu Mutlak Bilgi’ye ulagsma siirecidir; Tin’in ilerlemesi olan bu siirec,
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insanin kendi 6zgiirliiglinii kesfetme miicadelesi iizerinden anlatilir. Hegel, insanin
ozgurliigiinii kesfetmesiyle, yani dogasinin miicadele oldugunu kavramasiyla,

ozgirliigiinii deneyimleyebilecegi bir olgusalligi olusturacagini 6ne siirer.
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BIiRINCi BOLUM

1. SCHILLER’IN FELSEFESINDE OZGUR BiREY KAVRAMI
1.1. Schiller ve Aydinlanma

On sekizinci ylizyll Almanyasi’nin politik ve sosyal ortaminda yetisen Johann
Christoph Friedrich von Schiller, Strum und Drang hareketinin kurucularindan ve
Alman Aydinlanma felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Schiller’in
cocukluk ve genglik yillarinin sekillenmesinde ve Aydinlanmaci 6zgiirliik kavramini
benimsemesinde, Wiirttemberg diikii Prens Karl Eugen’in (1728-1793) baskici
egemenligi altinda yetismesi etkilidir. Schiller, 6grencilik ve ileri ki yillarinda Thomas
Abbt (1738-1766), Christian Garve (1742-1798) ve Karl Abel (1751-1829) gibi
diisiiniirlerin; Montesquieu (1689-1755), Rousseau, Adam Ferguson (1723-1816) ve
Kant gibi onemli Aydinlanmacilarin eserlerini biiyiik bir ilgiyle okur. '> Bu
Aydimlanmacilar aracilii ile Schiller, on sekizinci ylizyilin diisiinsel gelisiminde
karsilagilan zorluklari, yani mutlak monarsiyi, geri kafaliligi, cehaleti ve Kilisenin
bagnazligini aklin terazisinde sert bir elestiriye tabi tutar. Schiller, bu zorluklarla
miicadele edilmeden, insanlar1 aydinlanmact yonden egitmenin ve toplumu

ilerletmenin imkansiz olduguna inanir.

Schiller’in felsefi ve politik fikirleri, Aydinlanma filozoflarinin diistinceleri
etrafinda sekillenir. On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru kaleme aldig: siirleri, tiyatro
oyunlar1 ve felsefe yazilarinda, mutlak monarsinin baski ve ayricaliklarina karsi
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ideallerini yticeltirken, akli en giivenilir kaynak olarak
gOriir; hatta akli devre dis1 birakarak insanin kendi degerini kiiciimsemesine yol acan
dini, radikal bir sekilde elestirir. Oyle ki 1786’da Aydinlanma etkisinde yayimladig1
Boyun Eg Kaderine! baglikli epik siirinde Hristiyanlhigin kiiltiirel ve kurumsal

otoritesini sarsarak pek ¢ok dini sdylemi batil inang olarak degerlendirir.

“Bu borglari 6liimden sonra alacaksiniz!”
Deyip eglenirlerdi benimle i¢in igin:

“Zalimlerin usagi olan o yalanci kiz,

2 Benno Von Wiese, Friedrich Schiller, (Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlangsbuchhandlung, 1978), 76.

15



Gergege kars1 golge sunuyor sana yalniz,
Unutma ki, 15181 séner sénmez bir hi¢sin!”
Utanmadan diyordu bu alayci yilanlar:

“Sirf vaktin gegmesiyle kutsallagan bombos bir
Inancin éniinde mi titriyorsun bu kadar?
Insanin sikiginca yarattigi Tanrilar,

Bozuk diizene kars1 kurnazca bir garedir.

Gelecek dedigin ne, mezarin 6tesinde?
Gururla 6viindiigiin o sonsuzlukta da nesi?
Kutsallig1 sadece goriilmemesinde;

Vicdanlardaki korku aynasinin i¢inde,

Kendi kuruntumuzun koskoca bir golgesi!'?

Schiller, Aydinlanmanin etkisiyle insanlarin tanrisalliga ve ruhun
oliimsiizligline dair olusturduklar: diisiincelerin evrensel bir kuruntudan baska bir sey
olmadigina kendini ikna eder. Schiller’e gore insanlar, tanrisallik kavramini olgusallik
karsisinda hissettikleri cehalet ve korkunun bagrindan ¢ikarir. Siradan bir insan,
aciklayamadig her olguda kendisini rahatsiz eden ve ac1 ¢gekmesine neden olan seyleri
cozemedigi i¢in mucizeler ve siradigiliklar goriir; bu olgularin arkasindaki tiim
nedenleri ise dogaiistii olarak degerlendirir. Bu yiizden dogal nedenler ve onlarin
isleyisi hakkinda bilgi eksikligi yasayan insan, kaginilmaz kaygilar1 sonucunda hayal
giiciiniin etkisiyle hemen bir tanr figiirii yaratir. Ote yandan insan, 6liimii tuhaf ve
dogaya aykir1 bir olgu olarak algiladig1 ve ondan korktugu i¢in 6liimsiiz bir ruha sahip
olma giivencesi altinda yasamak ister. Var olan insan, 0lim hakkinda bir fikir
olusturamadig1 ve bu belirsizlik ona kaygi yasattigindan dolayi, hayal giiciiyle bu
durumu olumlu ya da olumsuz bir sekilde tasvir etmeye c¢alisir. Boylece, var olma
arzusuyla kendini korumak isteyen insan, ruhlarmin Oliimsiiz olarak kalacagi
goriinmez bir yeri varsaymak zorunda kalir. Schiller’in diislincesine gore, insanlarin
kendi kuruntularindan dogan tanrisalliga ve ruhun oliimsiizliigline dair biitiin bu
inanglar, her yerde, zalim din adamlar1 ve hiikiimdarlarin kontroliine geger. Kendilerini

Tanr’nin vekilleri olarak gorevlendiren bu adamlar, onun adina kin, ¢atisma ve dtke

13 Johann Christoph Friedrich von Schiller, “Boyun Eg Kaderine!”, Terciime Dergisi, Cilt 13, Say1 65
— 68, (Ocak- Aralik 1959), 5.136-137.
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yayar. Bu baglamda korkutucu bir Tanr ilan edip, insanlar1 onun hiikmii altinda
korkuya siiriikleyen din adamlari, kendilerini hirsh, aggozlii, kati, inat¢1 ve kibirli bir
duruma sokarak, insanlar arasinda siirekli diismanlig1 alevlendirmekle ugrasir. Oyle ki
Tanri’nin varligina inananlari, kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla dini kavramlarla
korkutan bu adamlar, kurumsal yapilarim1 en giiclii hale getirdikleri iilkelerde,
Tanri’nin insanlara yasakladiklar1 seylerin serbestligi i¢inde yasarken, insanlar
tizerinde her tiirlii adaletsizligi ve zalimligi siirdiirmeye devam eder. Ayni1 zamanda
hiikiimdarlar, gii¢lerini ve mesruiyetlerini, kendilerini Tanr1 adina yetkili goren bu
adamlarin dini kavramlarina dayandirarak, yonetimde despotizme, zorbaliga ve
yolsuzluga yol agar. Tanrisallik sdylemleriyle etki altina alinan hiikiimdarlar, her seyi
kendileri i¢in mesru gormeye baslar. Din adamlarinin onlart icine stirtikledigi
kendinden gegme haliyle, Tanr1 gibi, yaptiklar1 eylemlerden 6tiirii insanlara hesap
vermek zorunda olmadiklarini, halka karst higbir sorumluluklarinin bulunmadigini ve
onlarla hi¢bir baglarimin mevcut olmadigini diisiiniir. Netice itibariyla halklari,
Tanr’nin onlardan zuliim ve adaletsizlik i¢cinde ac1 ¢ekmelerini bekledigine ve bu
acinin onlarin kaderi olduguna inandirir; boylece hiikiimdarlar, en yiiksek varlik olarak
insanlarin miilkiyeti, kisiligi, 6zgiirliigii ve yasami {izerinde tasarruf hakkina sahip

oldugunu iddia eder.

Schiller, din adamlar1 ve hiikiimdarlarin toplumda yarattig1 esitsizliklerin
iistesinden gelebilmek i¢in Rousseau’nun etkisiyle g¢aginin yozlasan kiiltiiriinii
elestirmeye baslar. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda,
esitsizligin, ilk asamada yasalar ve miilkiyet hakkiyla, daha sonra iist riitbelerin
kurulmasiyla, son olarak da hiikimdarin keyfi yasalarla egemenligini
mesrulastirmastyla ortaya ciktigini iddia eder. Uciincii asamada efendi ve koleligin
yasal hale geldigini ve 6zerkligi olmayan, yagamin rahatligina aligmis, prangalarindan
kurtulacak durumda olamayan halkin, sahte huzurunu bozmamak i¢in bu kolelige razi
oldugunu belirtir. Boylelikle yonetenler baslangicta gorevli olduklar1 devleti artik
sadece kendinin sayarken, yoneticiliklerini ailenin mali gibi goriir ve kendilerini
Tanrilara esit kilar; diger yandan ise halki kodleleri gibi goriir. Dolayisiyla despotizm,
bu kargasa ve diizensizligin icinden halki ezerek kurulmaya baslar. Oyle ki despot
hiikiimdar, yonettigi iilkede digerlerinin efendi olmasini istemezken, onun bulundugu
yerde diirlistliik ve gorev duygular1 yok olur ve kdlelesen halk nasil sonuglanacagini

bilmeden sadece boyun eger. Halkin, despot hiikiimdarin keyfi iradesiyle saglanan
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emirlerinden baska yasalart olmadigindan otiirii iyilik ve adalet ilkeleri ortadan
kaybolur. Rousseau, bu durumda her seyin, tek yasa sayilan en gii¢liiniin hiikmetmesi
yasasina yonelecegini soyler. Ancak Toplum Sozlesmesi’nde, giiciin hak
olusturmadigin1 ve insanlarin sadece yasal giice itaat etmesi gerektigini savunur.
Clinkii ona gore, bir insanin diger insanlar iizerinde dogustan bir egemenlik hakk1
yoktur. Rousseau, despot hiikiimdarlarin halklarimin dirligini saglamak yerine kendi
hazinesini onlarin sirtindan doldurdugunu belirtir. Ona gore despot hiikiimdar asla azla
yetinmez; higbir zaman tiikenmeyen san ve sohret hirsi, insanlar1 emirle i¢ine soktugu
savaslar, tamahkarlig1 ve acimasizlig1 halkina biiyiik zararlar verir. Oyle ki monarside
her sey halkin mutlulugu olmayan tek bir amaca yonelir ve yonetimi elinde
bulunduranlar daima halkin aleyhine ¢aligir. Hiikiimdarlarin kisisel ¢ikarlari ve mutlak
giice sahip olma istegi, halkin perisan ve zayif halde olmasini, hiikiimdara ise asla
isyan edememesine neden olur. Rousseau’nun bu diisiincelerinden etkilenen Schiller,
Haydutlar’da [Die Rauber (1781)] Almanya’daki din adamlar1 ve hiikiimdarlardan
kaynakl1 despotizmi haydut ¢etesi lideri olan Karl Moor karakteri {izerinden elestirir. !4
Moor, devlet adamlarini, rahipleri ve zenginleri soyan ve acimasizca katleden bir
liderdir. Bu nedenle Schiller i¢in Karl Moor, déonemin Alman toplumunun ahlak
anlayisina karst bir zithk olusturur. Netice itibariyla Schiller, Moor iizerinden
hiikiimdarin ve esrafindakilerin keyfi yasalarina uymayip, kendi iradesiyle adaletli bir
toplum kurma istegini yansitir. Lakin Schiller, Haydutlar’in sonlarina dogru Moor’un
istedigi gibi, zorbalik ve adaletsizlikle toplumu iyilestirebilecegine dair inancini
kaybeder. Dolayisiyla dramin son perdesi, Schiller’in Moor’unki gibi baskaldiriy1
onaylamadigini gosterir; 0yle ki Schiller, Moor’un toplumu doniistiiriirken takip ettigi

bu yontemi, Fransiz Devrim’inden sonra elestirmeye baslar.

Benden bedenimi kemerle sitkmami ve isteklerimi yasalar dahilinde smirlamam

istiyorlar. Yasa yalnizca asillere kdse dondiiriip, diger gariban kimselerin onlerini

!4 Benjamin, Almanya’daki haydut geteleri hakkinda bilgi verir. Bkz. Walter Benjamin, Radyo
Benjamin, s.134. Haydut cetelerinin tarihi Almanya, hatta tiim Avrupa kiiltiir tarihinin bir parcasidir.
Onlar bir tarihe sahip olmakla kalmadilar, ayn1 zamanda kadim geleneklere dayanan bir meslegin
gururunu ve dzgiivenini, hi¢ degilse uzunca siire tasidilar... Varligini kusaktan kusaga siirdiirmiis, genis
bolgelere yayilmis ve tipki kraliyet aileleri gibi, kendi aralarinda baglar kurmus biiyiik haydut aileleri
vardi; zaman zaman yiizil agkin tiyesiyle elli yila varan siireler boyunca sapasaglam ayakta kalan ¢eteler
oldu, ama hepsinden 6nemlisi haydutlarin kadim gelenek ve gorenekleri, kendilerine ait dilleri, bir
argolari, aralarinda yiizyillar boyunca yasattiklar1 bir seref ve topluluk anlayislari vardi...imparatora,
prenslere ve vatandaslara ya da daha sonralar1 polise ve mahkemelere karsi nasil bir miicadele
yuriittikleri. ..
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tikamistir. Yasalar heniiz ideal insan tipini olugturmamaistir ama 6zgiirliikk dev insanlar,
azimli kahramanlar dogurmustur. Kanunlar bir zorbanin karnini doldurur, onun

midesine keyif verir ve midesini rahatlatir."

Bu yakutu avda oldiiriip kontun ayaklarina dogru attigim bir bakanin parmagindan
yiirtittiim. O halkin arasinda bir hi¢ iken gbzde bir makama yiikselmisti. Etrafindakiler
de ona alet olmuslardi. Oksiizlerin gdzyaslart onu ayaga kaldirtyordu. Bu elmas: da
serefli makam ve gorevleri satan ve kapisi oniinde bekleyen vatanperver kisilere
satagan bir maliye memurundan yiiriittim. Bu akiki de engizisyon ortadan kalkt1 diye

kiirsiide aglayan kendi elimle bogdugum bir papazin serefine tasiyorum.'®

Beiser, Schiller’deki Rousseau etkisinin Hile ve Sevgi’deki (Kabale und Liebe
[1784]) kadar higbir yerde agik olmadigini ifade eder.!” Schiller bu draminda, dSnemin
sosyal diizenine kars1 duydugu isyanini apagik gosterir. Draminin olay orgiistinii sinif
miicadelesi, zuliim ve istibdat iizerine kurar; dyle ki Almanya’nin on sekizinci
yiizyilda prensler tarafindan yonetilen halki, Ferdinand karakteri araciligtyla zuliim ve
baski1 rejimine karst duydugu hosnutsuzlugu en giiclii bigimde ifade eden bu drama ve
Schiller’in isyanina deger verir. Halkin1 parali asker olarak yabanci iilkelere satan,
insanlarin hayatiyla oynayan, saraymi yabanci kadinlarla doldurup zevk ve eglence
icinde yasayan prenslerin yarattiklar1 sosyal sorunlari1 uygun bir sekilde anlatan bu
eser, on sekizinci yiizyil sonlarinda Almanya’da biiyiik bir yanki uyandirir. Alman
gencler, Schiller’i Hile ve Sevgi sayesinde Fransiz Devrim’i felsefesinin ideolojik

yansimasinin iilkelerindeki ilk habercisi sayar ve onu bir 6zgiirliik lideri olarak goriir.

Fakat annecigim, insanlar1 ayiran siif farklar1 ortadan kaldirildigi, alnimiza vurulan
igren¢ sinif damgast silindigi, insanlar sadece insan olduklar1 zaman, o zaman ben
sadece saf ve masum duygularimi gétiirecegim. Isa Babamiz cok defa: Allahmn
huzurunda yaldizli unvanlarm ve ziynetlerin kiymeti yoktur, orada sadece goniiller

gercek kiymetlerini alacaklar! dememis miydi? '®

Birak su bigare mahluklari! -saray halki- Agzimdan samimi, igten gelen bir s6z ¢iksa
odleri kopar, cin carpmis gibi aptallasip kalirlar. Elimdeki 6rgiiden daha kolaylikla idare
ettigim bir tek kukla ipinin koleleri! Ruhlar1 ceplerindeki saat gibi ayni otomatik

harekete tabi olan insanlar1 ne yapayim? Ne cevap vereceklerini dnceden bildigim

15 Johann Christoph Friedrich von Schiller, Haydutlar, 1. Basim, istanbul, Timas Yayinlari, 2003, s.24.
16 Schiller, a.g.e, s.89.

17 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 1.Basim, Ayrint1 Yayinlari, 2021, s.145.

'8 Johann Christoph Friedrich von Schiller, Hile ve Sevgi, 1.Basim, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1
Yaynlari, 1951, s.16.

19



kimselere bir sey sormaktan zevk alabilir miyim? Benden baska tiirlii diistinmek

cesaretini gdsteremeyen insanlarla ne konusabilirim? *°

Birkag cesur delikanli 6ne atilip Albay’a prensin bir ¢ift insan1 kaga sattigini sordular.
Fakat bizim sayin Devlet Reisimiz biitiin taburlar1 gecit resmi yapilan meydanda
toplattirdi, sonra o budalalar1 kursuna dizdirdi... Keskin trampet sesleri vaktin geldigini
haber verdigi zaman aglasan ksiizlerin heniiz can ¢ekigsen babalarinin pesi sira nasil
feryat ettiklerini, 1stiraptan ¢ilgina donen bir ananin memedeki ¢ocugunu siingiilerin
sivri uglarina nasil atmak istedigini, nisanlilar1 kili¢ darbeleriyle birbirlerinden nasil

ayirdiklarini gérmeliydiniz. *°

Prens insanlik kanunlarini degistirebilir, yahut hareketlerimize, bastirdig1 paralar gibi,
istedigi sekli verebilir mi? Kendisi de sereften iistiin degildir ama seref ve namusun

sesini altinla bogabilir. Ayibim1 beyaz kiirk mantosuyla értebilir. !

Saray litalyan dokiintiileri ile dolmustu. Hafif mesrep Parisli kadmlar o korkung
hiikiimdarlik asasin1 bir oyuncak haline getirmislerdi. Onlarin keyfi i¢in halk kan

agliyordu.

Schiller, Fiesko’ya Cenova’da Suikast ‘de [Die Verschwérung des Fieske zu
Genua (1783)] devrim temasini dogrudan ele alir. Schiller’in ifadesine gore Fiesko,
cumhuriyet¢i bir dramdir; Rousseau araciligiyla tanidigi ve eseri tamamladiginda
icinde Rousseau’nun ruhunu tagidigini hissettiren dramin kahramani Cenevreli Fiesko,
cumhuriyet yanlis1 bir aristokrattir. Dramda Fiesko, Cenevre cumhuriyetini yok eden
ve halkin nefretini kazanan zalim Gianettino Doria’ya suikast diizenler ve hiikiimeti
ele gecirerek onu dldiiriir; ancak Fiesko da cumhuriyet ideallerine ihanet edip kendini
diik ilan edince, arkadasi Verrina tarafindan suda bogdurularak o6ldiiriiliir. Schiller,
Fiesko’da kahramanin gergeklestirdigi devrimi problemli bir atilim olarak goriir. Ona
gore Ozglirliik fikrinden beslenen devrim bile Fiesko’daki gibi tehlikelere aciktir. Bu
tehlikelerden ilki, arzu ve cahilligiyle bir zorba hiikiimdar i¢in kolayca
kandirilabilecek olan halkin karakteridir; ikincisi ise yonetimi ele gegiren kisinin keyfi
cikarlari i¢in onu kullanmasidir. Schiller’in Fiesko’da aktardigi gibi devrimin temel
diirtiisti, fikirlerden ziyade parasal kaygi olabilir. Bu nedenle Schiller, Fiesko nun

Ac¢ilis Gecesindeki Seyirciyi Hatirlayig’da (Erinnerung an das Publikum [1784])

Y A.ge, s.38.
20 A.ge,s.43-44,
2L Age, s.49.
2 A.ge,s.54.
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herkesin vatanin iyiligi i¢in sahip olunan taci firlatip, atmayr 6grenmesi gerektigini
savunur; keza 6zgiirliik i¢cin miicadele edenlerin erdem sahibi olmas1 gerekir. Beiser,
Schiller’in burada Montesquieu’niin demokrasilerde temel ilkenin erdem oldugunu
iddiasindan etkilendigini belirtir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine’de (De
L Esprit des lois) halk¢1 bir devlette temel ilkenin erdem olmasi gerektigini iddia eder.
Oyle ki monarside politika daha az erdem gerektirir; ciinkii tiim erdemlerin yerini
hiikkiimdarin yasalar1 tutar. Bundan 6tiirii monarside halkin erdemli olmas1 gii¢ bir

23

durumdur.?® Oyleyse Montesquieu, Schiller’i demokrasinin ancak vatandaslarin

erdemli olmasiyla gerceklesebilecegi konusunda ikna eder.

Kant, Aydinlanma Nedir? yazisinda “bir devrim, kisisel bir despotizmin veya
paragdz, otoriter bir baskinin sonunu getirebilir ama asla diigiince tarzlarinda gergek
reforma yol agmaz” der ve “eski Onyargilarin yerine yeni Onyargilar, diisiinmeyen
kitleye kilavuzluk etmeye devam edecegini”?* belirtir. Bu dogrultuda Schiller de
Birlesik Hollanda 'nin, Ispanya Hiikiimeti'nden Ayrilisi'nda [Geschichte des Abfalls
der Vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung (1788)] devrim hakkini
ancak devrimi sadece ve sadece halkin hiikkiimdardan zorbalik gérmesi ve miilkiyet ile
yasam haklarim1 koruyan bir hiikiimetin olmamasi durumunda mesru oldugunu
savunur. Schiller, bizzat halkin kalkistig1 bir devrimi onaylamaz; ona gore mesru
devrim, bilgili ve tliml1 bir grubun iiyelerinin énderliginde gerceklestirilmelidir. Oyle
ki Schiller, eserinde on altinci yiizyilda Hollanda’nin Ispanya’ya karsi baslattig
isyandan ovgiiyle bahseder; ciinkii isyana liderlik edenlerin bilgili ve iliml1 yoneticiler

olmalar1 dikkatini ¢eker.

Beiser, Schiller’in tarih ve devlet anlayisini ortaya koymasi bakimindan Cihan

Tarihi Nedir ve Ne Maksatla Okunur? adli denemesinin [Was heisst und zu welchem

23 Montesquieu bu konuda tarihgilerin saraylar iizerine yazdiklarindan bir ¢ikarim yapar. Bkz. Charles
Louis de Secondat Baron de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 1.Basim, Istanbul, Hiperlink
Yaymlari, 2023, s.63. Tarihgilerin, ¢aglar boyunca gelip ge¢mis hiikiimdarlarin saraylar: {izerine
yazdiklarmi okuyun bir kere; dalkavuklarin o bayaginin bayagisi karakterleri iizerine her iilkede
sOylenmis olan sozleri hatirlay: Bunlar hayal giicliniin uydurdugu seyler degil, ¢cok ac1 deneylerden
elde edilmis sonuglardir. Issizlik i¢inde hirs, kendini begenmislik icinde asagilik, ¢alismadan zengin
olma istegi, gergege karsi diismanlik, dalkavukluk, ihanet, algaklik, sdziinden cayma, vatandaslik
gorevlerini kiicimseme, hiikiimdarin faziletinden korkma, karakterin zayifligindan yarar bekleme,
bunlarm iistiinde de fazileti devamli olarak giiliing bir sey gibi gosterme. Oyle santyorum ki, her yerde
her zaman dalkavuklarin ¢oguna vurulan damgalardir bunlar. Simdi bir devletin basinda bulunanlarin
¢ogunun namussuz olmasi, agagi tabakada olanlarin ise namuslu olmasi, birincilerin aldatan, kandiran
olmasi, ikincilerin de aldatilandan bagka bir sey olmamaya razi olmasi iilkede biiyiik ¢apta bir
huzursuzluk meydana getirir.

24 Kant, Aydinlanma Nedir?, s.30.
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Ende studiert man Universalgeschichte? (1789)] onemli oldugunu ifade eder.
Schiller’in denemeyle birlikte Aydinlanmaya olan bagliliginin daha net goriildigiinii
belirtir. 2 Oyle ki Schiller, denemenin en baslarinda felsefi akli §verek, Aydinlanmayi

savunur.

Gecim igin ilim yapanin kendisine ¢izecegi tahsil yolu bagka, felsefeci bir kafanin
kendisine ¢izecegi tahsil yolu baskadir. Birincisi, calisirken, yalniz, kendisini
memuriyete gecirecek ve avantajlarindan faydalandiracak sartlar1 yerine getirmek
kaygisin giider. Yetilerini ancak maddi durumunu diizeltmek, s6hret hirsini tatmin i¢in
isletir... Ogretimini bitirip isteklerinin hedefine kavustu mu, kendisini elinden tutmus
olanlar1 bile birakir...kendisini biitiin yakinlarindan ¢eker, onlar1 kiskanir,
aydinlanmalarini, giinesi goérmelerini istemez ve sikint1 i¢inde, aklin zaferi karsisinda,
kendisini artik koruyamayacak olan zayif seddin yikilmasini bekler... Reformculara,
“gecim igin ilim” yapanlar kitlesinden daha ¢ok kim hiicum etmistir? Ilim iilkesinde
faydali olan devrimlere bu tip insanlardan daha ¢ok kim engel olmustur? ... Felsefe
kafasi ise biisbiitiin bagka tarzda hareket eder! ...alanini, o derece biiylik bir ihtimamla
genisletmege ve gene oOteki ilimlerle birlestirmeye caligir... felsefe kafasi birlestirir.
Duygu alaninda oldugu gibi, akil alaninda da o, erkenden, her seyin i¢ ige olduguna
inanmustir... O, hakikat1 kendi sisteminden ¢ok daha fazla sevdigi i¢gin, eski ve noksan
kalacak sekli seve seve yeni ve daha giizel olanla degistirir... Herkesten dnce de kendisi,
sisteminden memnun olmayarak, daha mitkemmelini kurmak tizere parcalar... Felsefe
kafas1 etrafinda olan ve etrafinda disiiniilen seyleri benimsemesini bilir... Nerede
durursa dursun ve nerede calisirsa ¢aligsin, hep biitiiniin ortasindadir o. Caligsmalarinin
konusu, onu &teki kardeslerinden uzaklastirsa bile, gene de onlarladir, ahenkli bir
sekilde isleyen akliyla onlarla akraba, onlara yakindir ve onlara, aydm kafalarin

bulustuklar1 yerden rastlar.*®

Schiller, felsefi aklin, evrensel tarihin parcalarini -insanin magaradan aydin bir
diisiiniir olarak kiiltiir diinyasina yiikseldigi siire¢- birlestirerek, sistemlestirdigini ve

onu ilim haline soktugunu vurgular:

Su halde felsefe kafasi, gegmisi hal ile baglamaya ne kadar ¢ok ve ne kadar basar ile

caligirsa, sebep ve tesir, diye birbirini igine girer gérdiigiinii de o, o nispette, arka arkaya,

25 Bkz. Johann Christoph Friedrich von Schiller, “Cihan Tarihi Nedir ve Ne Maksatla Okunur?”,
Terciime Dergisi, Cilt 13, Say1 65 — 68, (Ocak- Aralik 1959), s.213. Kafamiza din ve diinya zoru altinda
hapsedilmis oldugu cehaletin baglarindan kurtulmasi i¢in uzun zaman en ¢etin takipgilerin eli altinda
bogulmus olan bilgi tohumunun yeniden filizlenmis olmas1 lazimdi.

26 Schiller, a.g.m, 5.207-208-209.
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vasita ve maksat olarak baglamak isteyecektir. O zaman ancak olaylar, arka arkaya,
korili korline olan tahmincilikten, kanunsuzluktan, bagibosluktan kurtulur ve birbirine
uygun bir biitiine (sadece kendi tasavvurunda bulunan bir biitiine) uyan bir parga olarak
baglanir... Su halde o, bu ahengi kendi bilinyesinden ¢ikararak ve distaki seylerin diizeni
icine verecek, yani diinyanin gidisatina akla uygun bir gaye tantyacak cihan tarihine de

teleolojik bir prensip (gayelilik) sokacaktir.?’

Schiller denemede, icerisinde bulundugu Aydinlanma doénemini, huzur, gelisme ve
bolluk devri, ayrica hiimanist bir ¢ag seklinde tanimlar.?® Tarihi, insanin
magarasindaki yalnizligindan aydin bir diisliniir oluncaya kadar gecen asamalar olarak
degerlendirir. Ona gore insanlar, yetenekleri sayesinde doga iizerinde denetleme
giiclinii elde eder ve kitalar arasi ticaretin artmasiyla her tiirden gereksinim ve liiksi
saglar hale gelir.? Schiller, insanlarin miilkiyet giivenligi nedeniyle sivil topluma dahil
oldugunu ve boylece dogal 6zgiirliigiinden feragat ederek, yasalarin otoritesi altinda
sivil 6zgiirliigiine kavustugunu belirtir.>® Bu iddiasinda Schiller’i, John Locke (1632-
1704) ve Ansiklopedistler’! ikna etmis olabilir ki, Locke, doga durumunun bir
Ozgiirlik hali oldugunu iddia eder. Ancak insan, doga durumunda 6zgiirliik hakkini
elinde bulundurmasina ragmen, 6zgiirliigiin pratik hali olduk¢a meghul ve digerlerinin

tehdidi altindadir. Ciinkii biitiin insanlarin 6tekiler kadar esit olmasinin diginda esitligi

27 Schiller, a.g.m, 5.216.

28 Bkz. Schiller, a.g.m, s.211-212. insan, iradesine birakildigindan, yetilerine serbestce hiikkmetmek ve
zekasinin ¢agrisint dinlemek igin o degerli hakkini elde ettiginden beri, sanat alaninda pek ¢ok eserler
yaratildi, ¢alisma alaninda da pek ¢ok mucizeler gosterildi. Bilgi alaninda ise gene ayniyla pek ¢ok
aydinlanmalar oldu...Sonunda devletlerimiz — ne biiyiik samimiyet ve ne bilyiik bir hiinerle birbirlerine
sarildilar! Onlar, onceleri, resmi sdzlesmelerle oldugundan ¢ok daha devamli olarak, zaruretin iyilik
eden zoru altinda kardes oldular! Sulhu, simdi her zaman igin techiz edilmis bir harp koruyor ve bir
devletin kendini sevmesi, onu, otekinin iyi durumunu kollamasi i¢in bek¢i yapiyor. Ev sahipleri
birbirlerine diigman olabilirler ama artik birbirlerine kiyamazlar.

2% Bkz. Schiller, a.g.m, s.211. Insan emegi toprag: siirdii, 1srar1 ve mahareti ile de ham toprag: yendi.
Bir yanda denizden toprak kazandi 6te yandan da kuru memleketlere seller akitti; bolgeleri ve
mevsimleri birbirine katti. Dogunun yumusak bitkilerini, sert iklimlerde yetistirdi. Avrupa’yi, Bati
Hindistan ile Giiney Denizlerine gotiirdiigli gibi Asya’y1 da Avrupa’da diriltti. Simdi, kuvvetli insan
elinin, eglerine giines girmesi i¢in agtig1 Germanya ormanlari iizerinde gokytizi giiliiyor. Ren nehrinin
dalgalarinda da Asya’nin iizim salkimlar1 yankilaniyor. Sahillerin de ise zevki ve galigmayi, neseli
hayatlariyla eglence yaparak yasayan, kalabalik sehirler yiikseliyor.

30 Bkz. Schiller, a.g.m, s.211. Burada insani, bir milyon i¢inde kazancinin azicik miilkiyetiyle emniyette
buluyoruz. Halbuki bundan &nceki devirlerde, komsusu bile onun uykusunu kagirtyordu. Topluluga
girmekle kaybetmis oldugu esitligini o, gene akillica yapilan kanunlarla kazandi. Tesadiifiin, zaruretin
kor kozu ile de sozlesmelerin daha yumugak hakimiyetine sigind1 ve insanin asil hiirriyetini kurtarmak
icin vahsi, hayvanca hiirriyetini feda etti.

31 Bkz. Fransiz Aydinlanma Hareketi i¢inde, Ansiklopedistler olarak taninan Diderot, Claude Adrien
Helvetius (1715-1771) ve Paul Thiry D’Holbach (1723-1789) gibi filozoflar mekanik, insanbilimsel ve
dogalc1 maddeciligin temelleri atilmaya baglar. Ansiklopedistlerin ortak yonlerinden en belirgini,
ilerlemeye olan inanglar1 ve Hristiyanlik dinine kars1 duyduklari elestiridir.
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savunmayanlarda ¢ogunlugu olusturdugundan, insanin doga durumunda miilkiyetten
yararlanma hali giivende degildir. Dolayisiyla bu durum, insanlar1 doga durumunu terk
etmeye zorlar. Bu nedenle insanlar, doga durumundaki ayricaliklarindan vazgeger ve
sivil topluma dogru siiriiklenerek, toplumsal yasalarin korumasina sigmir. Boylece
dogal 6zgiirliik, toplum tarafindan hazirlanan yasalarca yerini sivil 6zgiirlige birakir.
Ansiklopedist Louis De Jaucourt (1704-1780), insanlarin dogal yapisindan
kaynaklanan dogal esitligi, Ozgiirliigiiniin temeli sayar. Bu nedenle 0Ozgiirliik,
insanoglunun dogadan kazandigi en onemli seydir. Ona gore de insanlar, doga
durumunda ozgiirliik ve esitlik igerisindedir; ancak bu durumda daha fazla
kalamamalarindan 6tiirii sivil toplum insanlar1 dogal 6zgiirliik ve esitlikten mahrum
birakarak, onlar1 yasalarla esit kilar. Sivil 6zgiirliik, yasalar dogrultusunda eylemde
bulunmaktir ve insanlar, toplumsal yasalarla yonetildigi zaman sivil Ozgiirlik
icerisindedir; bu sebeple yasalar ulviyse, sivil 6zgiirlik de fazlaca miikemmeldir.
Schiller, insanlarin toplumsal yasalardan memnun kaldigini, yasalar sayesinde
munislestiklerini belirtir. Ciinkii yasalarin agir cezalari, insanlara vahsi ciiriimleri agir
agir unutturur. Ayrica yasalar, hicbir yasadan ¢ekinmeyeni, vicdanen kontrol altina
alinmayani, terbiyeyle yola getirir. Bu dogrultuda Locke, doga durumunda insanlarin
sahip oldugu suclular1 cezalandirma iktidarinin, sivil topluma gec¢ilmesiyle yasalarin
yikiimliiliigiine birakildigini ifade eder. Toplum tarafindan olusturulan yasalar,
bireylerin keyfi iradelerini kisitlar ve ortak faydanin otesine gecilmesini engeller.
Kanunlarin agir cezalar1 yardimiyla yoneten kimse, artik anlik keyfi hiikiimlerle degil,

halkin bildigi ve kabul ettigi devamli yasalara gore hareket eder.

Schiller, Fransiz Devrimi’nin arifesine dogru politik goriigleri agisindan en
onemli makalesi olan Lykurgos ve Solon Kanunlari’mi (Die Gesetzgebung des
Lykurgus und Solon) kaleme alir. Schiller, metinde Antik Atina ve Sparta yasalarini
karsilastirir ve ilkel komiinizm ile liberal demokrasiye karsi tutumunu ortaya koyar.
Schiller, Lykurgos’un i¢ anlagsmazliklarla par¢alanmis bir halde buldugu Sparta i¢in

planladig1 kanunlar1 takdir eder.3? Lykurgos, tiranlik ile anarsik bir demokrasi arasina

32 Bkz. Johann Christoph Friedrich von Schiller, “Lykurgos ve Solon Kanunlart”, Terciime Dergisi, Cilt
13, Say1 65 — 68, (Ocak- Aralik 1959), s.223. Lykurg’un kanunlarina sdyle bir goz attigimiz takdirde
hayrette kalmamamiza imkan yoktur. Eski ¢cagin miiesseseleri igerisinde, Musa’nin kanunlart harig, hi¢
stiphesiz ki bu en miitkemmelidir. Lykurg kanunlar1 Musaninkilere bir¢ok noktalarda, bilhassa esasi
teskil eden prensipte benzemektedir. Bu miiessese gercekten kendi iginde tekamiile ermis ve biinyesi
icinde her sey, ahenkli bir surette birbirine baglanmustir... s.224.Sunu kabul etmek gerekir ki, varmak
istedigi gaye bakimindan benzerleri iginde miikemmel olan bu anayasa kadar maksada uygun ve en ufak
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ticlincii bir kuvvet olan senatoyu koyar; siif farkina son vermek icin Sparta
topraklarini halka esit sekilde dagitir; altin ve giimiis paralar1 kullanimdan kaldirarak
demir paralar1 tedaviile sokar; liikksii yasaklar; miilkiyete baglilig1 azaltir; biitiin halkin
beraber yemeleri saglayip, birlikte yasamanin zevkine varmaya aligtirir; devletin
yasalarmin devamlilig1 i¢in Spartalilari sert bir egitim sistemine tabi tutar. Spartalilarin
devlete baghiligin1 artirmak ic¢in onlar1 sahsi kaygilardan uzaklastiracak, giinliik
hayatin islerinden kurtaracak bir kolelik sistemi -helot- kurar. Boylece Spartalilarin
tek diisiincesi devlete yapacagi kamu hizmeti olur. Bunun i¢in milli ruh siirekli beslenir
ve memleket diisiincesi ve menfaati biitiin Spartalilarin arzulartyla kaynasir. Ancak
Schiller, devletin iyiligi ugruna insanlarin gelismesini engelleyen Lykurgos’un bu
yasalarini elestirir. 3> Ona gore devlet, amag degil, sadece insanlarin amaglarina ve
kendilerini gergeklestirmesine hizmet etmesi gereken bir aragtir>* Ote yandan
Solon’un diislinceleri Lykurgos’un tam tersi oldugundan Atina yasalari, Schiller’in
politik goriislerine daha yakin gelir. Solon’la birlikte Atina anayasasi, halkin
iktidariyla tam bir demokrasi bigimi kazanir. Solon’un yasalarinda halk, kanunlari
hazirlar ve kanuni gorevleri korktugu icin degil, 6zgiir iradeyle yerine getirir. Bu
nedenle Lykurgos’un aksine Solon’un devletinde insanlar kendilerini

gerceklestirebilir.’® Ne var ki Schiller, Atina devletinin yonetim seklini de kabullenme

noktasina kadar her ihtimali diislinmiis bir anayasaya hicbir yerde rastlamak miimkiin degildir...s.225.
Erigmek istedigi gaye bakimindan Lykurg’un anayasasi, esasiye hukukunun ve insanla ilgili biitiin
bilgilerin sasilacak bir ustalikla tedvin edilmis bir saheseridir.

33 Bkz. Schiller, a.g.m, s.226. Lykurg’un devleti ahlak harabeleri iizerine kurmasi yetmiyormus gibi
yarattig1 fevkalade ustalikli hukuk sistemiyle Ispartalilarin zekasini buldugu yerde mihlamis bulunmasi
ve her tiirlii gelismeye ebediyen engel olmus olmasi, insanligin en yiiksek gayelerine bir de bu yoldan
balta vurmustur.

34 Bkz. Schiller, a.g.m, s.225. Devlet higbir zaman gaye degildir. Onun, yalniz insanligin gayelerine
hizmet edebildigi kadar manasi vardir. Insanligin gayeleri de insanin biitiin maddi ve manevi
kuvvetlerinin gelismesi, bir kelime ile terakkidir. Eger bir anayasa, insanda bulunan biitlin kuvvetlerin
gelismesini engelliyor zekanin gelismesine mani oluyorsa, bu anayasa istedigi kadar iyi diistiniilmiis ve
kendi janrinda mitkemmel olmus olsun, hicbir suretle kabul edilecek bir eser degildir, zararlidir... Siyasi
miiesseseleri degerlendirmekte géz 6niinde bulunduracagimiz esas su olmalidir: bu miiesseseler, ancak
insanda bulunan biitiin kuvvetleri gelistirdikleri, kiiltiirin yayilmasma hizmet ettikleri, hi¢ olmazsa
bunlar1 geriletmedikleri nisbette iyidirler ve dviilmeye hak kazanirlar. Bu hiikiim siyasi miiesseseler
kadar dini miiesseseler i¢in de dogrudur. Herhangi bir suretle insan zekasinin gelismesine engel veya
herhangi bir duraklamaya sebep olurlarsa, bunlarin ikisi de reddedilmeye layiktir. Mesela bir milleti,
tarihin herhangi bir devresinde, kendisine en iyi goriinen bir fikri devamli olarak kabul etmeye zorlamak
ve bunu kuvvetiyle yliriitmek insanliga karsi islenmis bir cinayettir.

35 Bkz. Schiller, a.g.m, 5.236-237. Solon’un insana, insan olarak ayr bir deger vermesi ve onu, higbir
zaman devlete yani gayeyi vasitaya feda etmemesi giizel bir seydir. Solon kanunlari, yurttasa zekasini
her yone kolay ve serbestce hareket etmesine imkan veren ve onun idare edildigini hi¢bir zaman
hissettirmeyen elastiki baglardir. Halbuki Lykurg’un kanunlari, en cesur hamleleri bile hiisrana ugratan
ve ezici agirhigr ile zekanin kipirdamasina imkan vermeyen demir prangalardi. Atinali kanun vaazi,
yurttaglarinin zekasia ve gayretine miimkiin olan biitiin gelisme yollarin1 agik birakmisti. Halbuki
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taraftar1 degildir. Ciinkii Solon’un yonetimde halka Onemli goérevler vermis
olmasindan dolayr kinanmasini hakli bulur. Montesquieu’nun etkiledigi Schiller,
demokrasinin asir1 esitlik veya herkesin kendisini yonetenlerle esit kilmak istemesi
yiiziinden bozulacagini savunur. Montesquieu’ya gore, halkin yoneticilerin yonetme
hakkini elinden alarak, isleri yonetmek, yasalar1 yiirlitmek ve yargi kararlarim
belirlemek istemesiyle, cumhuriyetin erdem ilkesi ortadan kalkar.>® Boylece erdemin
bertaraf edilmesiyle yiikselise gegen ahlak bozuklugu, asir1 esitlik anlayisiyla birlikte
demokrasiyi bir kisinin istibdat yonetimine siiriikler.3” Schiller’e gore, halkin ¢ok fazla
meclis iglerine dahil olmasi, bilge ve 1liml1 yoneticiler araciligiyla temsil edilmemesi,
insan yogunlugu nedeniyle diizensizlige ve telasa vesile olurken, diger yandan
mecliste ¢ogunlugun dar gelirli insanlardan olusmasi, meclis kararlarinda paranin
onemli rol oynamasmna yol acar. Schiller, tiklim tiklim meclislerin kaos ve
hiziplesmeye, kiiciik meclislerin ise aristokratik tahakkiime yonelecegine dikkat ¢eker.
Oyle ki aristokrasi ve demokrasi arasinda ortayolun bulmasini, gelecek yiizyildaki
insanlarin problemi olarak goriir. Schiller, Montesquieu’nun da etkisiyle Devrim’e az
bir siire kala politik goriisiinii, sinirli demokrasi ve anayasal monarsi*® seklinde ortaya

koyar.

Ispartali kanun vaazi ise siyasi alanin diginda, yurttaslarma biitiin gelisme yollarini kapatmisti. Lykurg,
avareligi kanunlarla koruyor, Solon ise siddetle cezalandirryordu. Iste bunun icindir ki Atina’da biitiin
faziletler gelismis, biitlin sanatlar yiikselmis ve biitiin alanlarda gayretin doruguna ¢ikilmistir; ve yine
bunun i¢indir ki, orada ilmin biitiin sahalar1 islenmistir... Atinali kanun vaazinin etrafinda hiirriyet ve
nese vardi; ¢aliskanligin neticesi bolluk vardi; ¢evresinde sanatin, faziletin ve zarafetin perileri ugusuyor
ve hepsi ona yaratici ve baba diye siikranla bakiyorlardi. Halbuki Lykurg’un etrafinda diktatorliikten ve
onun sonucu olarak zencilerini sakirdatip sebep olana lanet yagdiran korkung bir kdlelikten baska bir
sey yoktu.

3¢ Bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s.134. Halk bakanlarm isini gérmeye kalkar;
memurlara saygi gosteren olmaz. Senato goriismelerinin higbir etkisi kalmaz; senatdrlere, dolayisiyla
yaslilar saygi gosteren olmaz. Ihtiyarlara saygi kalmayinca babalara da saygi kalmaz; kocalar
karilarindan, efendiler de usaklarindan gerekli saygiyr gormezler. Herkes bu basibozukluktan
hoslanmaya baglar; buyruk olmaktan duyulan yiik, buyurulmaktan duyulan yiik gibi kisiyi yorar.
Kadinlar, ¢cocuklar, kdleler kimsenin buyrugu altina girmek istemezler. Ortada ahlak diye, diizen diye,
sevgi diye soziin kisasi fazilet diye bir sey kalmaz.

37 Bkz. Montesquieu, a.g.¢, 5.135. Ahlak bozuklugu, hem ahlaki bozanlarda, hem ahlaki bozuk olanlarda
artar. Halk devlet hazinesini paylasir; tembelligine ragmen, islerin yonetilmesini de {izerine
alacagindan, yoksulluga, liikslin eglendirici taraflarin1 da eklemek ister. Ama o tembellikle o liiks
diiskiinliigii varken onda, tek amaci, devlet hazinesini yagma etmek olur. Para i¢in oy verildigini
goriirseniz sakin sasmayin. Halktan fazlasiyla alamadiklari seyi higbir zaman ona vermezler; ama
halktan almak i¢in de hiikiimeti devirmek lazim. Halk, hiirriyetinden en ¢ok faydalaniyormus gibi
g0orlindiigli zaman, bilin ki hiirriyetini yitirmek iizeredir. Bir kisinin biitiin kusurlarini kisiliklerinde
yasatan kiiciik kiiclik bir siirii tiran meydana gelir. Cok gegmeden de hiirriyet adina kalan sey
katlanilmaz bir hal alir, tek bir tiran sivrilir.

38 Schiller, anayasal monarsiye olan hayranhigini Hile ve Sevgi’'de ifade eder. Bkz. Schiller, Hile ve
Sevgi, s.50. Ferdinand: ingiliz oldugunuzu sdyliiyorsunuz. Miisaadenizle sizin Ingiliz oldugunuza
inanmayacagim. Diinyanin en hiir milletinin hiir kiz1, yabancinin faziletlerini bile 6vmek istemeyen bir
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Montesquieu, baskict yonetimleri Ingiliz anayasasi iizerinden elestirir.
Montesquieu, demokrasiyi, dengeli anayasa fikriyle ortaya ¢ikan kuvvetler ayrilig
ilkesiyle canlandirmak ister; Ingiliz anayasasinda yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini
savunarak, hiikiimdarlarin  despotik egemenligini  sinirlandirmayr  amaglar.
Montesquieu’ya gore devletin yasama, yliriitme ve yargi®® olmak {izere {i¢ yetkisi
vardir. Montesquieu, yasama ve yliriitme yetkilerinin tek bir kisinin veya aristokratik
bir grubun keyfi iradesine birakilmasini, Ozgiirliiglin sonlandirilmasi seklinde
yorumlar. Bu nedenle yasama organinin Ozgiirlik ilkesi dogrultusunda
diizenlenmesini ister. Dolayistyla 6zgiirliik ilkesiyle politikalarii yapilandiran her
devlette, bireyler, kendini yonetme hakkina kavusurken, onlar1 yonetecek ve yasalari
belirleyecek temsilcileri 6zgiir iradeleriyle seger. Fakat Montesquieu igin halkin
sectigi temsilciler, yiiriitme yetkisini elinde bulunduramaz; ¢iinkii devlet i¢inde bir
tarafta soylular sinifi, diger tarafta halk kitlesi oldugundan otiirii iki farkli meclis
olmalidir. Yani halkin tek bagina meclisi isletecek ilimliliktan ve bilgiden mahrum
oldugunu diisiinen Montesquieu, yasama yetkisini soylularin bulundugu bir heyet ile

halkin temsilcilerinden olusan bir meclise verir.

1789°da Schiller, devrim haberini aldiginda, olacaklar1 6nceden tahmin etmis
gibi bir tavir sergiler; keza Bastille baskin1 ve monarsinin yikilis1 anisina yapilan
kutlamalara katilmaktan da geri kalmayan Schiller’in coskusu biraz isteksizdir.*’
Ciinkii Fransa’daki monarsinin yikilmasini kutlasa da yeni hiikiimetin kurulmasi
konusunda tereddiitleri vardir. Bu nedenle Fransa’daki Devrim, Schiller’in tutumunda
bir ¢eligki olusturur. Schiller, Ulusal Meclis’in yonetim i¢in gii¢lii bir anayasa
olusturma kapasitesine siipheyle yaklasir. Ayrica Ulusal Meclis’le birlikte Fransa
halkina kars1 da giivensiz bir tutum sergiler. Netice itibartyla Schiller’in bu siipheleri,
Aydmlanmaya yonelik yapilan teori-pratik  tartismalarindan  kaynaklanir.
Aydinlanmay1 hedef alan bu tartismanin merkezinde Kant’in ahlak ve siyaset felsefesi
bulunur. Ciinkii Fransa’daki devrimci liderlere de teorik bir dayanak saglayan Kant
felsefesine gore, saf akil devletin 6zgiin ilkelerini belirleme yetenegine sahiptir. Kant’a

gore siyasette pratik uygulamalarin akli takip etmesi gerekir; zira saf aklin belirledigi

milletin kiz1 higbir zaman kendisini yabanciya satmaz. Imkan1 yok siz Ingiliz olamazsiniz... Yahut da
Ingiltere nin kalbi ne kadar muhtesem ne magrur bir kalpse sizinki de o kadar kiigiik.

3% Montesquieu, a.g.€, s.170.

40 Beiser, a.g.¢, s.155.
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ahlaki ilkeler, siyaset alaninda baglayicidir. Ancak Aydinlanma doneminin
filozoflarinin diisiinceleri dogrultusunda hazirlanan anayasa, Fransa’da kan, kaos ve
dehsete yol acar; keza aklin iirlinli olan yasalarin hepsi yalnizca kagit lizerinde etkili
kalir. Oyle ki Devrim sirasinda halk, aklmn belirledigi devlet yasalarmi degil,
tutkularini, kisisel c¢ikarlarii ve geleneklerini esas alarak hareket eder. Bdylece
Schiller, Fransiz Devrimi’ni, yoksul Fransiz hiikiimetinin, saraym ve seckinlerin
yozlagsmasinin yani sira Fransiz halkinin ahlaki ¢okiisiiniin dogal bir sonucu olarak
degerlendirir; ¢iinkii Devrim, bilgelikle degil mevcut durumu bencil hedefleri
dogrultusunda kullanan, memnuniyetsiz, a¢gdzlii ve tutkulu kisiler tarafindan
gerceklestirilir. Ona gore, Devrim’i gerceklestiren kitleler, Cumhuriyet¢i anayasanin

gerektirdigi sivil erdeme sahip degildir.

Schiller, 1792°de Fransa’nin diger Avrupa devletlerine savag ilan etmesinden ve
savagin tiim gerilimleri asir1 derecede artiran bir siddet dalgas1 yaratmasindan rahatsiz
olur. Oyle ki savas, hem devrimi iceriden ve disaridan yikmay1 amaglayanlari
cesaretlendirir hem de aristokrasiye ve bagnazliga kars1 daha sert dnlemler alinmasina
neden olur. Ote yandan kralm iki yiizlii davrandigimni ve ihanet i¢inde oldugunu ortaya
cikarir. Bu sebeple, halk hareketinin liderligi Robespierre ve Jakobenlerin eline gectigi
stirecin hemen sonrasinda sankiilotlarin silahli eylemleri sonucunda Agustos ve Eyliil
aylarinda monarsi devrilir ve Terdr’e zemin hazirlayan bir Cumhuriyet kurulur; kral
ise sorgulandiktan sonra hapse atilir. 1792 sonbaharinda Schiller, Mirabeau’nun
(1749-1791), Devrim’e yonelik goriislerini etkileyen ve tavrini belirlemesine yardimci
olan Halk Egitimi Uzerine Calisma (Travail sur ’education publique) adli eserini
okuduktan sonra, Haydutlar draminin begenilmesi lizerine Fransa tarafindan fahri
vatandaslik unvani ile onurlandirilir ve Devrim hakkinda bazi umutlar beslemeye
baglar. Ancak Schiller’in umutlari, savas ve kralin yargilanmasi nedeniyle kisa dmiirlii
olur. Bu ylizden Schiller, kisa siire sonra Devrim hakkinda ¢ok sert elestiriler yapmaya
baslar; keza kralin gordiigii muamele onu Oylesine rahatsiz eder ki, krali savunan bir
makale yazmaya karar verir. Ancak makalesini tamamlayamadan, Robespierre’in de
etkisiyle vatana ihanetten suglu bulunan XVI. Louis, 21 Ocak 1793’te idam edilir.
Jakobenlerin iktidariyla birlikte, 1793 Haziran’indan itibaren Fransa’ya saldiran
isgalci tilkeler piiskiirtiiliir ve tiim topraklar lizerinde kontrol saglanir. Jakoben rejimin
ilk icraati, Haklar Bildirgesi ile yeni bir anayasa ilan etmek olur. Bu ¢ergevede halka

genel oy hakki, baskaldirma hakki ve ¢alisma ya da hayatini siirdiirme hakk: taninir.
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Ote yandan rejimin amacinin herkesin mutlulugunu saglamak oldugu ve halkin
haklarinin s6zde kalmayip, fiilen kullanilabilir oldugu vurgulanir. Ayrica 17 Haziran
1793’te ¢ikarilan yasa ile tiim senyor vergi ve yiikiimliiliikleri ayrim gézetmeksizin
kaldirilir ve Fransa’daki eski sistem tamamen sona erdirilir. Schiller ise Fransa’daki

gelismelere dair diisiincelerini ifade etme ihtiyact duyar.

Schiller, 1793 yilinin Subat ve Aralik aylar1 arasinda Augustenburg Prensi
Friedrich Wilhelm’e yazdig1 mektuplar araciligryla politik diisiincelerini ifade etmeye
baslar. Schiller, ilk mektubunda, on sekizinci ylizyilin son on yilindaki olaylarin bir
filozof agisindan ne kadar zorlayici ve 6nemli oldugunu belirtir. Bu yiizden, insanligin
talihinin tehlikede oldugu ve dolayisiyla hi¢ kimsenin tarafsiz kalamayacagi bu
giinlerde, herkesin Fransa’daki olaylara kars1 bir tutum sergilemesini ister. Schiller
daha sonra prense, politik olaylar1 dogrudan ele almayacagini, bunun yerine sanatin
toplumdaki roliine odaklanacagini belirtir. Ciinkii sanati, on sekizinci ylizyildaki
olgusalligin kars1 karsiya kaldigi temel sorunun ¢oziimii olarak kabul eder. Schiller’e
gore bu sorun, Aydinlanma doneminden beri giindemde olan ve Devrim’le birlikte
daha da acil bir hale gelen, teori ile pratik veya akil ile eylem arasindaki ayriliktir.
Fransiz liderler Devrim sirasinda anayasalarini akli esas alarak hazirlamis olsalar da
olaylarin gelisimi halkin akla gore hareket etmedigini ortaya koyar. Bu nedenle
Schiller, aklin ilkelerini devlete uygulayabilmek ve halkin Cumhuriyetin idealleri
dogrultusunda hareket edebilmesini saglamak i¢in insanlarin sivil ve ahlaki erdemler
konusunda egitilmesi gerektigini savunur. *! Oyle ki heniiz egitilmemis bir halka, aklin
ilkelerine dayanan anayasalar1 uygulamanin hayalci oldugunu diisiiniir. Schiller
mektuplarinda insanlara yonelik egitimin iki yontemle uygulanabilecegini belirtir:
birincisi bilgi iletimi ve kavramlarin benimsetilmesi, ikincisi ise arzularimizi ve
duygularimizi gelistirme ve saflastirma yontemidir. Ona gore ilk yontemi felsefe, diger
yontemi ise estetik saglar. Schiller, ikinci yontemi secerek, kendi donemindeki
olgusalligin en onemli gereksiniminin estetik oldugunu iddia eder. Dolayisiyla

Schiller, estetigi, Devrim’in degisimi gerceklestirememesi sonucu ortaya c¢ikan

41 Bkz. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s.161. Insanlarin 6zgiirliik talep edebilmelerinin tek
kosulu, ahlaki varliklar olarak hareket etme kapasitesine sahip olmalaridir; diger yandan yalnizca
duyusal saiklere gore hareket edebilen bir zihin ne 6zgiirliik hak eder ne de onu kavrayabilir. Bir
reformun kalic1 olabilmesi i¢in ige biitiin diisiince tarzimizla baslamasi gerekir. .. Devleti yaratan, idame
ettiren ve Ozgiirliigli miimkiin kilan sey yalnizca vatandaslarin karakteridir. flahi bilgeligin kendisi
Olympos’tan inip kusursuz bir anayasa yapacak olsayd: bile, onu uygulamak i¢in yine de insanlara
glivenmesi gerekecekti.
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olgusallik krizine bir ¢oziim olarak onerir. Cilinkii Aydinlanma felsefesi her seyi aklin
stizgecinden gegirerek akil dis1 olan1 yok ettigini iddia etmesine ragmen yasanilan
olgusallik barbarlik cagi olarak kalmaya devam eder. Schiller, insanlarin aklin
ilkelerini bilmelerine ragmen, iradesizlik nedeniyle bu ilkelere uygun hareket
edemediklerini iddia eder. Aklin tek basina insanlar1 harekete gecirecek bir diirtii
saglayamayacagini, dolayistyla duyusalligin devreye girmesi gerektigini savunur. Bu
yiizden Schiller i¢in egitim yonteminin 6ncelikli amact akilla birlikte insanlarin arzu
ve duygularina hitap etmek olmalidir. Schiller bu gorevin yalnizca estetik bir egitimle
gerceklestirilebilecegini iddia eder. Clinkii estetik egitim duyular1 canlandirir, arindirir
ve yliceltir; dyle ki maddi zevkler karsisinda bagimsiz hale gelir. Bu sayede insanlar,
aklin rehberliginde seylerin bigimlerinden keyif almaya basladiklarinda, aklin
prensiplerine gore davranmaya baglar. Bu baglamda Schiller, estetik egitimin,
insanlarin Cumbhuriyet’in ideallerine uygun davranmalarini saglamanin tek yolu
olduguna inanir. Jakobenlerden farkli olarak, cumhuriyete ulasmanin tek yolunun

estetik egitimin sakin ve gelisimsel siireci oldugunu diisiiniir.

Schiller, Zarafet ve Sayginlik Uzerine’de [Uber Anmut und Wiirde (1793)]
estetik ya da giizelligin nesnel yanini ele alir. Schiller, glizellik kavramini incelerken,
onu ahlaki ve toplumsal degerlerle baglantili hale getirir. Glizelligin yalnizca duyusal
bir haz olmadigini, ayn1 zamanda insanin gelisimi i¢in dnemli bir ara¢ oldugunu iddia
eder. Schiller i¢in giizellik, estetik bir bicimdir; Oyle ki bu estetik, insanlara
giizelligiyle tesir ederek degismeleri ve dzgiirlesmeleri i¢in imkan yaratir. Glizel, sanat
eserleri aracilifiyla doga ve ozgiirliigiin ahenkli birliginde insanin sinirlarini asan
kaderini, ortaya ¢ikarir. Estetigin kanatlar1 tizerinde insan, en yiiksek kaderine bakar;

eger insan bu kaderini kavrayabilirse degisebilir.

Schiller, ayn1 metinde Kant’1n ahlak felsefesindeki 6dev fikrini, zarafeti sindiren
ve zayif anlayistaki insani, karanlik bir yoldaki kesis gibi miitkemmel ahlaki aramaya
sevk eden bir sertlikte goriir.*? Kant, ahlak ilkelerini saf akilla mesrulastirir ve insanin
ahlaki gorevlerini akile1 bir 6dev ahlakiyla yerine getirmesini savunur; ayrica bir
eylemin ahlaki degerinin tamamen ilkeye uygun olarak hareket etme iradesine
dayandigini savunur ve ahlaki irade ile duyusallig siirekli bir ¢catisma halinde goriir.

Schiller ise Kant’in duyusalliktan gelen diirtiilerin bir eylemin ahlaki degerinin

42 Schiller, Zarafet ve Sayginlik Uzerine, 1.Basim, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, s.152.
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belirlenmesinde herhangi bir rol oynamamasi gerektigi goriisiine itiraz etmez; lakin
Kant’in tek yonlii ahlak anlayisini, kisiligin tam anlamiyla gelismesini engelledigini
diisiindiigii icin elestirir. Ciinkii Kant’1in ahlak anlayisindaki temel sorun sundugu dar
bakis agisidir; yalnizca eylemlerin ahlakiligini tanimlamaya odaklanirken, insanlarin
ahlaki karakterini ihmal eder. Bu nedenle Schiller Kant’a kars1 kusursuzluk etigini
savunur ki, ahlaki ilkeleri, insanin akil ve duyu yetilerinin karakteristik haline
dayandirir. Duyusal yetinin ahlaki kusursuzlukta 6nemli bir rol oynadigini savunur.
Schiller, insanin amacinin belirli bir eylemi gerceklestirmek degil, belirli bir tiir insan
olmak oldugunu vurgular. Insanin kusursuzlugu dogasinin tiim yanlarini ne kadar iyi
gerceklestirdigi ile Olgiliir. Buna gore olgusallifin amaci, insanlarin ahlaki
kusursuzluga ve tiim insani yetilerin uyumlu bir biitiinliik i¢inde hayata ge¢mesine,

sadece olumsuz anlamda bile olsa, ulagsmalarin1 saglamaktir.

Insan, tek tek ahlaki hareketlerde bulunmak icin degil, ahlaki bir varlik olmak icin
yaratilmistir. Onun ilkesi erdemler degil, erdemdir ve erdem, “bu 6deve egilim”den
bagka bir sey degildir. O halde egilimden gelme hareketler ve 6devden gelen hareketler
nesnel manada birbirine ne kadar karsitsa, bu 6zel manada bdyle degildir ve insan
Odevle hazzi birlestirmeye yalnizca izinli degil, gorevlidir de; o, aklina severek
uymalidir. Onu bir yiik gibi iizerinden atmak ya da kaba bir giysi gibi {lizerinden
styirmak icin degil, hayir onu kendi yiiksek benligiyle simsiki birlestirmek i¢in salt
ruhsal tabiatina bir duyusal tabiat eklenmistir. Bunun insam akilli bir varlik yani insan
yapmasi sayesinde tabiati, insana bagladigi seyi ayirmama 6devini hatirlatir; yani
tanrisal yaniin en saf ideallerinde de, duyusal yanini ihmal etmemeli ve bir yanimin
zaferini Otekinin bastirilmasina dayandirmamalidir. Tiim insanligindan o iki ilkenin
birlesik ilkesi ortaya ¢iktiktan, bu etki onun tabiati olduktan sonra, ancak o zaman
insanin ahlaki diisiince tarzi gliven altindadir... O yasa tabiatin birlestirdigi o adami
durmadan pargalamaya calisiyor ve yalnizca varliginin bir kismina karsi onda
giivensizlik uyandirarak 6biir kisim {izerinde egemenligi garanti ediyordu... Duyusallik
ve aklm, 6dev ve egilimin uyum i¢inde oldugu giizel bir ruhta zarafet, o ruhun
goriingiideki ifadesidir. Yalnizca giizel bir ruhun hizmetinde tabiat hem 6zgiirliigtinii
hem de formunu korur ¢iinkii 6zgiirliigii disiplinli bir ruhun egemenliginde, formunu ise

duyusalligin anarsisinde kaybeder.*?

43 Schiller, a.g.e, s.152.
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1.2) Mektuplar’da Ozgiirliik ve Birey

Schiller, Augustenburg prensine yazdigi mektuplarin 1794’te Christianborg
Sarayi’nda ¢ikan yanginda kaybolmasindan sonra 1795’te mektuplart biiyiik 6l¢iide
degistirerek yeniden yazmaya baslar. Schiller’in, Mektuplar’da, Augustenberg’e
yazdigr ilk mektuplardaki ayni politik sorunlarin iistesinden gelmeye c¢abaladig:
goriiliir.  1795’te Eriyen Giizellik (Die schmelzende Schonheit) bashigiyla yayimlanan
Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar, (Ueber die dsthetische Erziehung des
Menschen in einer Reyhe von Briefen) Schiller’in Kant estetigini ve Fransiz
Devrimi’nin gelisimini ele alan mektup tarzinda bir incelemesidir. Schiller, Kant’in
Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde bulusturdugu akil ve duyu, doga ve 6zgiirliik, teori ve
pratik karsithigin1 Mektuplar’da zorunluluk ve 6zgiirliik, duyumsallik ve akil, imgelem
giicli ve bilme yetisi, keyfilik ve yasa, doga ve kiiltiir, madde (6zdek) ve form (tin) gibi
bir dizi ¢ifte kavramla betimler. Bu baglamda Aydinlanmaci aklin zorlayici
buyruklarina ve duyum ya da doganin keyfiligine kars1 cikarak, teori ve pratik
arasindaki boslugu, etik, tarih ve antropoloji felsefeleri {izerine diislincelerini en
kapsamli sekilde dile getirdigi Mektuplar’da kapatmak ister. Ayrica Devrim’in seyrine
iliskin tartigmasinda da bu istegini ifade eder. Devrim’in sonucundan duydugu hayal
kirikligit  nedeniyle Mektuplar’da, tek hiikimdarin keyfi yOnetimine ve
Aydmlanma’nin ilkelerini olgusallagtiramayan bir halkin iradesine karsi durur.
Mektuplar’da Devrim’in neden istenilen basariy1r yakalayamadigin1 ve hiimaniteye

ulagsamadigini agiklamaya calisir.

Beiser, Mektuplar’in muhafazakarlarin Aydinlanma ve Devrim’in ideallerine
yonelik ortak itirazlarina bir yanit niteliginde oldugunu ifade eder. Ciinki
muhafazakarlarin tam tersine Schiller, Kant’in ahlak felsefesini elestirse bile,
olgusallig1 belirlemede gecerli olmasi gerektigi yoniindeki iddiasin1 kabul eder.
Schiller, insan davranisini yonlendirenin arzular ve duygular oldugu iddiasindaki
muhafazakar gorlisiinii kabul eder, ancak ayni zamanda saf aklin politik diinyay1
sekillendirmede etkili oldugunu da diigiiniir. Bu baglamda arzular ve duygularin aklin
araclariyla egitilerek arindirilabilecegini One siirer. Boylece Schiller, aklin taleplerini
kiigiimseyen muhafazakar goriise karsi, insanin arzularin1 ve duygularini aklin elestiri
stizgecinden gecirip, saflastirabilecegini iddia ederek, teori ve pratik arasindaki

boslugu kapatmay1 amaclar. Schiller, filozoflarin aklin ilkelerini ortaya koydugunu,
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ancak insanlarin bu ilkeleri bilseler bile akla uygun davranmakta zorlandiklarin tespit
eder. Ayrica olgusaligin duyularin dogal isleyisiyle olusacagina dair bir beklentisi
olmadig1 gibi, duyusal 6zgiirliigiin olgusalligi bozma egiliminde oldugunu disiiniir.
Bu ylizden Schiller, insanlarin aklin rehberliginde hareket etmelerini saglayacak
olanlarin estetik egitim ve sanatcilar oldugunu savunur. Ona gore estetik egitimle
birlikte sanat¢inin gorevi, irade zayifligin1 agsmak ve insanlarin arzu ve duygularini
egiterek, onlara akla uygun davranmalar i¢in ilham vermektir ki, boylece 6zgiir bir

olgusalligin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir.

Schiller, Mektuplar’in girisinde, Giizellik ve Sanat {izerine yaptig1 aragtirmalari
Kant felsefesinin ilkeleri dogrultusunda sunacagini belirtir; lakin Kant’tan farklh
olarak ahlak ve duyusallik arasinda bir uyum amagladigini ifade eder.** Mektuplar’da
vurgulamak istedigi politik meseleyi ise ikinci mektubunda insanlar1 en miikemmel
sanat eseri olan gercek bir politik 6zgiirliigiin insasina davet ederek One ¢ikarir.
Schiller ayrica burada, sik¢a kendisine yoneltilen elestirilere yanit verir; bu elestiriler,
onun ¢aginin temel sorunlarina deginmeyip ideal bir diinyaya kac¢tig1 yoniindedir.*’
Schiller, bu elestirilere, donemin temel sorunlarina deginerek*® ve bu sorunlarin tek

13

¢cozlimiinilin estetikte yattigini one siirerek yanit verir: “o siyasi sorunu uygulamada

cozmek icin estetik yolunda yiirtimek gerekir ¢iinkii insanin 6zgiirliik hedefine dogru
ilerledigi yol giizellikten geger”.*’ Schiller, politik meseleleri belirledikten sonra,
ficiincii mektupta bu sorunlar nasil ¢ézecegini tartismaya baslar. Uciincii mektubunda,
yalnizca doga anlayisindan kaynaklanarak bu anlayiginin tatminine odaklanan ihtiyag

devletinin (Notstaat) devrimciler tarafindan yok edilmesini elestirir. Schiller, aklin

egemenligi ile doga devletini kendi sistemleriyle degistirmeye calisan; fiziksel -

4 Bkz. Schiller, Mektuplar, s.22. Ama iste hakikati aklin algilayabilecegi hale getiren bu teknik bigim,
onu yine duygudan saklar; ¢iinkii akil, i¢ mananin nesnesini eger kendine mal etmek istiyorsa, ne yazik
ki 6nce onu bozmak zorundadir.

45 Bkz. Schiller, a.g.e, s.23. Bagka bir yiizyillda yasamak ve bir bagka yiizyil igin ¢alismis olmak
istemem. Insan devletin yurttasi oldugu gibi zamanin da yurttasidir ve iginde yasamlan ¢evrenin adet
ve aligkanliklarindan kendini diglamak nasil yakisiksiz, hatta tuhaf goriiniirse, ayni sekilde etkinlik
seciminde asrin ihtiyacina ve zevkine kulak vermek de bir o kadar gorev olmalidir.

46 Bkz. Schiller, a.g.e, 5.23. Olaylarn akisi, ¢agin ruhuna dyle bir yon verdi ki bu akis, ruhu gitgide
ideal sanattan uzaklagtirmayla tehdit ediyor. Bu sanat, gergekligi terk etmek ve diiriist bir cesaretle
ihtiyacin iistiine ¢gtkmak zorundadir ¢iinkii sanat, 6zgiirliigiin kizidir ve emirleri maddenin ihtiyacindan
degil, zihinlerin gereklerinden almak ister. Oysa simdi ihtiya¢ egemendir ve batan insanlig1 zalim
boyunduruguna dogru egmektedir. Cagin yiice ilah1 faydadir ve buna biitiin gii¢ler hizmet etmek, biitlin
kabiliyetler boyun egmek durumundadir. Bu hantal terazide sanatin manevi basarisinin higbir agirligi
yok ve bu basar1 her g¢esit canlandirmadan yoksun birakilmis, asrin giiriiltiilii Pazar meydaninda yitip
gidiyor.

47 Schiller, a.g.e, s.24.
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empirik- insan1 ahlakli birey haline getiren ve toplumu ideal bir toplum yapmay1
amaclayan devrimcileri, degisim ugruna akli da tehlikeye atmakla suglar. Schiller,
doga devletinin kurulusunu temel yasalara degil de gliglere dayandirdigini, bu yiizden
de saf aklin yasalarina hizmet eden ahlaki insana aykir1 oldugunu fark eder; fakat doga
devletinin ortadan kaldirilmasiyla da oteki giiclerle miicadele etmek amaciyla yasalar
yapan fiziksel insanin varligmin tehlikeye girdigini diisliniir. Bu sebeple, doga
devletinin tiim olumsuzluklar1 barindirmasina ragmen insanin fiziksel varligini
koruyup gereksinimlerini karsiladigi i¢in bir anda yikilmasina kars1 ¢ikar.*® Boylelikle
Schiller, insanlar1 isleyen bir mekanizmaya sahip doga devletine kars1 6zgiir kilacak

bir dayanak arayisina girer:

Oyleyse yapilacak is, fiziksel karakterden keyfiligi ve ahlaki karakterden dzgiirliigii
(Freiheif) ayirmaktir. Ilkini yasalara uydurarak, sonuncuyu izlenimlere tabi kilarak -
birini, maddeden biraz uzaklastirmak, berikini ona biraz yaklastirmak gerekir — amag,
o ikisiyle akraba, salt gii¢lerin egemenliginden yasalarin egemenligine bir kdprii kuran
ve ahlaki karakterin gelisimini engellemeden, goriinmez ahlakliligin tensel kefaletine

hizmet eden iigiincii bir karakter olusturmaktir.*’

Schiller, iiclincii bir karakter olusturmanin yegane yolunun, duyusal dogay1
egitmek olduguna inanir. Insanlar arzularmi ve duygularmi kontrol etmeyi,
gelistirmeyi ve saflastirmay1 6grenebilirlerse ahlaki ideallere uygun davranabilirler ve
bu sayede ahlaki ilkeleri zorlayict kurallar olarak degil, esin kaynag1 olan idealler
seklinde goriirler. Schiller, dordiincli mektubunda, bir toplumda iiglincii karakterin
baskin hale gelmesinin, doga devletinden ideal ahlak devletine gegisi sorunsuz hale
getirebilecegini ve sadece bu tiir bir karakterin yumusak ge¢isi gerceklestirebilecegini
belirtir.>® Dolayisiyla Schiller, akil ve duyusal yanlar1 birlestiren iigiincii karakter
kavramsallastirmasiyla, ahlak felsefesiyle birlikte politika felsefesinin de temel

prensibini ortaya koymus olur. Ona gore insanin igselligi devletle biitlinlestirilerek

48 Bkz. Schiller, a.g.e, s.27. Demek oluyor ki asil mesele, fiziksel toplumun zaman iginde bir an bile
bitmemesidir: Ahlak toplumu, diisiincede olusurken, insan onuru ugruna varolugunu tehlikeye sokma
hakkina sahip degildir.

49 Schiller, a.g.e, s.27.

50 Bkz. Schiller, a.g.e, s.31. Demek oluyor ki eger akil, fiziksel topluma ahlaki birligi getirirse, 0 zaman
doganin ¢esitliligine zarar vermeye hakk: yoktur. Doga, toplumun ahlaki yapisinda kendi ¢esitliligini
gostermeye ¢alisiyorsa, ahlaki birlige bu yolla bir kesinti olmamals; {istiin gelen bi¢im tekdiizelige de
karmagikliga da ayn1 derecede uzak durur. Karakter biitiinliigli, demek ki, zorunluluk devletini [ Staat
der Not] ozgiirliik devletiyle degistirerek [ Staat der Freiheit] degistirecek yetenek ve degerde olan
halkta bulunmak zorundadr.
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nesnellestirilmelidir.’! Oyle ki devlet ahlakin goriinmez alanimi genisleterek yalnizca
nesnel ve soyut karaktere degil, ayn1 zamanda 6znel ve bireysel karaktere de saygi
gostermeli ve goriiniigler diinyasini terk etmemelidir. Bu ¢er¢evede Schiller’in politika
felsefesi Kantg1 degildir; ¢linkii Schiller, Kant’in akil temelli ahlak anlayisini

politikanin temeli olarak gormemistir.>2

Schiller’e gore tiglincii karakter olgusal reformun aracidir; lakin bu karaktere
ulagmak kendi donemindeki insanlar i¢in oldukca zordur. Schiller’in donemi, ideal
insanin bigimlendirilmesi agisindan pek umut verici degildir.>® Ciinkii bu donem,
insanda karakter biitiinliigiinii desteklemek yerine barbarlik ve ahlaki yozlagsmay1 6ne
¢ikarir. Oyle ki alt simiflarin biiyiik bir kisminda, burjuva diizeninin ¢dziilmesiyle
serbest kalan ve kontrol edilemeyen bir 6fkeyle hayvani tatmin pesinde kosan ilkel,
kuralsiz diirtiiler egemenken, imtiyazli siniflarda, kiiltlir kendi kokenlerinden geldigi
icin, ¢iiriimiis karakterin ve ahlaki zayifligin carpici goriintiisii daha da belirgin
haldedir. Bu yiizden, Beiser’in de belirttigi iizere Schiller, modern toplumdaki ahlaki
cokiisten iki sinifi sorumlu tutuyor gibi goriiniir. Schiller, Etwas iiber die erste
Menschengesellschaft’da esitligin ¢aligkanlik, sans ve miilkiyet gibi faktorler
nedeniyle bozuldugunu; bu nedenle ahlaki ¢okiisle birlikte giiclii ve zayif, cesur ve

korkak, efendi ve kdle gibi siniflarin ortaya ¢iktigini ifade eder. Kdlenin ihtiyag

51 Bkz. Schiller, a.g.e, 5.30. Ama iste asil devlet kendi sayesinde ve kendisi igin olusan bir 6rgiit oldugu
icindir ki ancak boliimler biitiin fikrine uygun oldugu siirece gercek olabilir. Saf ve nesnel insanlik
devleti, vatandaslarinin gonliinde sembol olarak hizmet ettigi i¢in vatandaslarina bakisi onlarin
kendilerine bakisiyla ayn1 olacaktir ve onlarin 6znel insanligina ancak nesnel insanliga dogru asillestigi
derecede sayg1 duyacaktir. I¢sel insan kendisiyle birse, davramisinin en yiice genellesmesinde de kendi
oznelligini kurtaracaktir; devletse, onun sadece giizellik tepisinin sergileyicisi, i¢ yasa koyuculugunun
daha belirgin formiilii olacaktir.

52 Bkz. Schiller, a.g.e, 5.29. Gergi akil birlik isterken doga cesitlilik ister ve her iki yasamada da insan
s6z konusudur. Ilkinin [aklin] yasasi, riisvet kabul etmez bir bilingle, dtekinin [doganin] yasasi,
bastirilmaz bir duyguyla belirlenmistir. Bu nedenle ahlaki karakter, ancak dogal karakterin kurban
edilmesiyle kendini gosterebildiginde, her zaman kusurlu bir egitim [Bildung] s6z konusudur, iistelik
cesitliligin yok edilmesiyle birligi saglama giiciinde olan bir devlet anayasasi da heniiz ¢ok eksik
olacaktir...s.30. Buna karsilik bir halkin karakterinde 6znel insan nesnel insana dylesine kutup olusturur
da yalnizca birincinin ezilmesi sonuncuya zafer kazandirirsa, devlet vatandasa karsi yasanin en sert
ciddiyetini takinacaktir ki onun kurbani olmasin, boylesine diismansi bir bireyi acimasizca alt edebilsin.
53 Schiller iginde yasadig: ¢agi karakter biitiinliigii igin yetersiz bulur. Bkz. Schiller, a.g.e, s.32.
Dogrudur, fikrin sayginlig1 azaldi, keyfilik ortaya ¢ikt1 ve giigle silahlanmis olsa da artik higbir makama
yanasamiyor; insan o uzun kayitsizligindan ve 6z yanilgisindan uyandi ve devredilemez haklarinin
yeniden saglanmasini ezici bir oy ¢ogunluguyla talep ediyor. Ama bunlari talep etmekle kalmiyor; o
tarafta ve bu tarafta, kanaatince kendine haksizca ¢ok goriilen seyi gii¢ kullanarak elde etmek igin
ayaklantyor. Doga devletinin binasi sallaniyor, ¢lirlimiis temelleri eriyor ve yasayi tahta ¢ikarmak,
insana nihayet basl basina amag olarak saygi duymak ve hakiki 6zgiirligii siyasi bagliligin temeli
yapmak i¢in bir fiziksel imkan verilmige benziyor. Bos timitler! Ahlaki imkan eksikligi ve bu comert
an, kargisinda duyarsiz bir nesil bulunuyor.
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duymasi, efendinin ise verme ve reddetme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, insanlar
arasinda bagimlilik kiiltiirii olusur. Bazi insanlar, yaslilarin huzurunun genglerin
zevkleriyle birlestigi bir durumda, hizmet edecek birisini bulma ihtiyaci duyar. Bu
yilizden, koruma arayan ve bolluktan faydalanmak isteyen kdle birisini arar. Kolenin
destege ihtiya¢ duymasi, efendinin ise onun emegine gereksinim duymasi sonucunda,
biri 6tekinin zorunlulugu haline gelir ve kole calisirken, efendi sadece verir ve bosta
kalir. Boylece insanlar arasinda ilk sosyal sinif ayrim1 meydana gelir. Efendi, kolenin
caligmasiyla daha da zenginlesir ki, servetini ¢ogaltmak i¢in kole sayisini artirir. Bu
sekilde, ¢evresinde talihsiz birgok kisi toplanir ve ona bagimli hale gelir. Beiser,
Schiller’in Augustenberg’e yazdigi mektuplarda simif ayrimindan ve bunun
kosullarindan bahsettigini belirtir. Schiller’e gore ¢alisan siniflarin mevcut kosullari,
onlar1 Bildung firsatindan yoksun birakir; dyle ki aydinlanmanin karsisindaki en biiyiik
engel, i¢cinde bulunduklar1 yoksulluktur. Bir¢ok insan hayatta kalma g¢abasi i¢inde
Oylesine yorulur ki, ileride 6n yargi, bos inang ve radikalizmle ugrasmaya ne vakitleri
ne de giicleri kalir. Calismalarini tamamladiktan sonra, din adamalari ve politikacilarla
zihinsel miicadele etmek yerine tek ihtiya¢ duyduklart sey huzur ve dinlenme olur. Bu
dogrultuda Schiller, akli ve pratik Ozgiirlesmenin tek yolunun mevcut olgusal
kosullarin iyilestirilmesi oldugunu savunarak radikal bir sonuca ulasir; keza bu

iyilesmenin yeni bir devletin sorumlulugunda oldugunu 6ne siirer.

Schiller, Augustenberg’e yazdigi mektuplarda ahlaki ¢okiisiin nedenini sinif
ayrimina baglasa da Mektuplar’in altinci pasajinda problemin asil kaynaginin mevcut

kiiltiirel geligim siireci oldugunu 6ne siirer:

Yeni insanlikta bu yarayr acan, kiiltliriin ta kendisiydi. Bir yandan, genisletilmis
deneyim ve daha kesin bir diisiince, bilimlerin daha keskin bir uyarimi, 6te yandan
devletlerin daha karmasik mekanizmasi, siniflarin ve islerin daha siki bir ayrimi
gerektirdigi anda, insan dogasinin o i¢ birligi bozuldu, uyumlu giigleri boliindii. Sezgisel
ve spekiilatif anlama yetisi, simdi sinirlarinda giivensizlik ve kiskanglikla bekgilik
ettikleri farkli bolgelere diismanca dagildi ve etkinliklerini topladiklar1 alanla birlikte
kendilerine, bagka yetenekleri zaman zaman zorla bastiran bir efendi yarattilar. Burada

azgin hayal giicii, anlama yetisinin narin bitkilerini yerle bir ederken obiir tarafta
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soyutlama ruhu, kalbin kendini 1sitabilecegi ve hayal giicliniin yakacagi atesi

sondiiriiyor.**

Schiller’e gore, insan yetilerinin bu sekilde bireysel olarak gelistirilmesi kiiltiiriin
ilerlemesini saglar; ancak diger yandan insanlar bu kiiltlire] amaglanmanin altinda act
ceker.>> Clinkii kiiltiiriin gelismesi bilimleri ve is dallarini bélerek, is boliimiinii artirir;
bu durum bireyler arasindaki bagi zayiflatir ve tiim yetiler tek bir yetinin

gelistirilmesine yonlendirir. Boylece insanlar uzmanlastikga, biitiinliigiinii kaybeder.

Genel yoOnetim, isi insanin 6l¢iitii yaparsa, devlet vatandaslarindan birinde yalnizca
hafizayi, bir baskasinda genel anlama yetisini, bir iiglinciisiinde yalnizca mekanik
beceriyi 0nemserse, bir yerde karaktere aldirmayip yalnizca bilgiyi 6ne ¢ikarirsa, obiir
yerde ise diizen ruhuna ve yasal davranisa anlama yetisinin en biiyiikk bulanikligim
reva goriirse, ayn1 zamanda da bu tek tek becerileri, 6zneye sagladigi kapsam kadar
biiyiik bir kapsama ulagtirmak istiyorsa, bu durumda, ruhun 6teki yeteneklerinin, saygi

goren ve ddiillenenin hatirma ihmal edilmesinde sasacak ne var?°°

Schiller, insandaki boliinmeyle ortaya ¢ikan acinin, mevcut devlet aracilifiyla
tamamlanarak evrensel hale getirildigini belirtir. Clinkii mevcut devlet, is boliimiinii
zorunlu kilarak insanlari sémiiriir. Oyle ki bireylerin davranislari degismez bir bigimde
yasalarla belirlenirken, spontanlik ve rutin dis1 yaraticilik cezalandirilir; gorevini
istenilen sekilde yerine getiren uyumlu birey ise ddiillendirilir. Bu sebeple Schiller,
mevcut devleti, insanlar1 yalnizca rakam olarak gdren bir sayr sayma makinesine

benzetir.

Sanat ve bilginin i¢sel insanda baslattig1 bu sarsintiy1 yonetimin yeni ruhu tamamladi
ve genellestirdi. i1k cumbhuriyetlerdeki bu basit organizasyonun, ilk adetleri ve
iligskileri agmas1 tabii ki beklenemezdi ama o daha yiiksek icgilidiisel bir hayata

yiikselmek yerine, adi ve kaba bir mekanizmaya indi. Her bireyin bagimsiz bir hayatin

54 Schiller, a.g.e, 5.36-37.

53 Bkz. Schiller, a.g.e, s.40. Insandaki cesitli yetenekleri gelistirmek icin tek ¢are, bunlar1 birbirinin kars1
kutbuna yerlestirmektir. Giiglerin bu karsitligi [Antagonism] kiiltiiriin biiyiik enstriimanidir ama
yalmzca enstriiman ¢iinkii bu karsithk siirdiigii miiddetce kiiltiir yolunda olunur. Insanin icindeki tek
tek glicler, yalnizlasmalar1 ve kesin bir yasakoyuculuga kalkismalartyla, yalnizca bu ylizden, nesnelerin
hakikatiyle ters diiserler ve bagka zaman tembel bir kesiglikle dig goriiniiste kalan toplum anlayisini
nesnelerin derinine sokmaya gerek gosterirler. Saf anlama yetisi, duyular diinyasinda egemenlige el
koyunca ve deneysel akil onu deneylerin sartlarina sokmaya galiginca her iki yetenek, muhtemel
olgunlugun zirvesine ulasir ve alanlarmin biitiin kapsamini tiiketir. Hayalgiicii bir yanda keyfiligiyle
diinya diizenini ¢dzmeye yeltenirken 6biir yanda akil onu bilginin en yiice kaynaklaria yiikselmeye ve
gereklilik yasasini hayalgiiciine kars1 yardima ¢agirmaya zorlar.

56 Schiller, a.g.e, 5.38.
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tadin1 ¢ikardigi ve gerektiginde biitiinlesen Grek devletlerinin o karmagik dogasi simdi
yerini ¢etrefilli bir saat mekanizmasina birakti, orada son derece ¢ok sayida ama cansiz
pargaciklar biitinde mekanik bir hayat olusturuyordu. Birbirinden kopartildi simdi
devlet ve kilise, yasalar ve adetler; zevk isten, ara¢ amagtan, ¢aba ddiilden ayrildi.
Biitiiniin yalnizca kiiglik bir tek parcasina ebedi olarak baglanmis durumdaki insan da
kendini bir parga yetistiriyor; kulaginda, o yuvarlayip durdugu tekerin monoton
giiriiltisii, asla benliginin ahengini gelistiremiyor ve dogasindaki insanlig1

vurgulayacagi yerde, isinin, bilimin bir kopyas1 oluyor.’’

Schiller’in diislincesine gore, mevcut devletin yonetim tarzi, birey ve devlet arasinda
giivenilmez bir iliskiye yol agar. Bu durumda bireyler devletle biitiinlesmek yerine
kendilerini somiiren olgusalliga biiylik bir kuskuyla yaklasir. Bu nedenle devlet ve
birey arasinda bir bosluk meydana gelir ve devlet, ortak iyinin araci olmak yerine
taraflardan birinin ¢ikarlarina hizmet eden bir yapiya doniisiir.’® Ancak Schiller,
mevcut olgusalliga ragmen karakter biitiinliigline ulasmanin miimkiin olduguna inanir.
Antik Greklerin yasadiklar1 olgusallik gercevesinde karakter biitiinliigline ulastigini
belirtir. Schiller’e gore akli duyusallikla birlestiren antik Grekler, karakter
biitiinliigiine ulagmis politik bir idealdir; lakin taklit edilecek bir model degildir. Cilinkii
Schiller, mevcut olgusallikta yasayan insanlarin, antik Greklerin yasadigi ideal caga
geri donemeyeceginin farkindadir’® Bu nedenle yedinci mektubunda mevcut
olgusalligin karakter biitiinliigline nasil ulasabilecegini sorgular. Schiller, mevcut
devletin Bildung siirecinde aktif bir rol oynayabilecegi ihtimalini hemen reddeder;
¢linkii mevcut devlet, is bolimiinii zorunlu kilarak insanin bdliinmiisliigiinii zorunlu

hale getirir. Bu ylizden Bildung’dan devlet adami sorumlu degildir. Din adamlarinin

57 Schiller, a.g.e, 5.37.

8 Bkz. Schiller, a.g.e, s.38. Ve bdylece yavas yavas bireysel somut hayat bastiriliyor ki biitiiniin
soyutlugu kendi zavalli varligini bastirsin. Boylece devlet, vatandaslarina ebediyen yabanci kaliyor
¢linkii duygu onu higbir yerde bulamryor. Yonetim vatandaglarinin gesitliligini siniflandirmalarla
hafifletmek ve insanlig1 ancak temsilcilikle ikinci elden kabul etmek zorunda kalarak, yoneten bolim
onu anlama yetisinin sirf suni bir eseriyle karigtirmakla sonunda iyiden iyiye gozden kaybediyor ve
yonetilen, kendine pek az uygun olan yasalar1 ancak soguk bir sekilde karsiliyor.

3 Bkz. Schiller, a.g.e, s.35-36. O zamanlar, zihin gii¢lerinin [Geisteskrafte] her giizel uyanisinda,
duyularla zekanin heniiz birbirinden kesin hatlarla ayrilmig 6zel alanlar1 yoktu ¢iinkii onlar1 hicbir
¢ekisme birbirinden diismanca ayrilmaya ve sinirlarini belirlemeye 6zendirmemisti. Siir heniiz sakayla
iliskiye girmemisti ve diislincelere dalmak heniiz hileyle bozulmamuisti. Her ikisi de gerektiginde islerini
degis tokus edebiliyordu ¢ilinkii her biri, yalniz kendi tarzinda, hakikate saygi gosteriyordu. Akil ne
kadar yiikselmig olursa olsun maddeyi sevgiyle pesinden siiriiklilyordu ve ne kadar ince ne kadar kesin
uyarsa da asla un ufak etmiyordu. Gergi insan tabiatini analiz ediyordu ve onu o muhtesem tanrilar
¢emberinde biiyiiterek birbirinden ayiriyordu ama pargalara ayirarak degil, onlar1 farkli sekillerde
karsilastirarak ¢iinkii biitiin insanlik tek bir tanrida toplanmamusti. Biz yeniler ne kadar farkliy1z!
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da eski ilkeleri tizerinden asirlar gectigi i¢in bu konuda yapabilecegi bir sey yoktur.
Schiller sekizinci mektubunda Aydinlanmanin bir basari olarak akli duyularin
yanilticilifindan kurtardigin1 ve insanlara “Sapere aude” ilkesini takip edilmesi
gereken yol olarak sundugunu belirtir. Ancak Schiller’e gore filozoflarin soyut ilkeleri
insanlarim kalplerine seslenmedigi i¢in Bildung’a ulasmanin éniinde bir engeldir. Oyle
ki calisan halk cesaretten yoksundur ve zorluklarla miicadele etmekten bitap
diismiistiir; devlet adamlar1 ve din adamlar1 ise sahip olduklar1 giici birakmak
istememektedir. Bu sebeple Schiller’e goére aydinlanma, karakterin biitiinligl
acisindan degerlendirilmelidir; ¢iinkii “kafaya giden yol, kalpten baslamak
zorundadir”.®® Bu durumda Schiller, mevcut olgusalligin iyilestirilmesinde karakter
biitiinliigiinii  saglayacak unsurun devletin sagladig1 araglar degil, giizel
sanatlar/sanat¢1 oldugunu One siirer. Sanat¢i, din adamlarinin ve filozoflarin aksine,
hakikat ve giizelligi insanin derinliklerine ulastirmaya cabalar. Oyle ki sadece sanatgi,
her taraftan kusatan zamanin yikici etkilerinden kendini kurtararak, yiiziinii asagiya,
mutluluga ve ihtiyaclara degil, ileriye, onura ve yasaya cevirir. Boylece kendini akla

teslime ederek ideal olgusallig1 yaratir.

Schiller, cagdaslarinin hamlik ve lagkaliga dogru yol aldigini diistindiigiinden,
sanatin bu iki yanilgidan insanlar1 kurtarma yetenegine sahip oldugunu savunur.
Schiller, onuncu mektubunda sanat/gilizellik kavramini sorgularken, yalnizca
deneyime dayali olan sanatin yiiksek ahlak ilkeleriyle baglantili oldugunu gosteren bir
kanitin olmadigmi kabul eder. Sanat/giizellik hakkindaki tartigmalarin yalnizca
deneyime dayandirilamayacagini One siirer; ¢iinkii deneyimlenen sanat/giizellik, saf
sanat/giizellik kavramiyla 6zdes degildir.®! Bu yiizden Schiller, sanati/giizelligi
deneyim agisindan degerlendirmeyi birakir ve sanat/giizellik kavramini insan

dogasinin Oziinden tiiretmeye ¢ahigir.? Beiser’e gore Schiller, sanatin/giizelligin

60 Schiller, a.g.e, 5.46.

1 Bkz. Schiller, a.g.e, s.54. Giizelligin etkisi lizerine yalmzca simdiye kadar edinilen deneyimlere
dayanilirsa, gergekten de insanin hakiki kiiltiiriine bu kadar zararli duygular gelistirmesiyle dyle pek
Oviiniilemez; daha iyisi, ¢iglik ve sertlik tehlikesi goze alinip giizelligin gevsetici giiciinden feragat
edilecektir ama belki boyle sorunun ¢oziilecegi mahkeme kiirsii deneyim [Erfahrung] degildir ve bunun
tanikligina énem verilmeden sunda kesinlige varmali ki, soziinii ettigimiz ve aleyhine o 6rneklerin
taniklik ettigi sey, aymi giizelliktir. Bunun sart1 ise deneyimden farkli bir kaynag: olan bir giizellik
kavrami olsa gerek; ¢linkii deneyimde giizel sayilanin bu ad1 hakkiyla tastyip tasimadig1 ancak kavramla
bilinecektir.

62 Bkz. Schiller, a.g.e, s.55. Tek kelimeyle giizellik, insanligin gerekli bir sart1 olarak ortaya ¢ikmalidir.
O halde artik salt insan kavramina ulasmamiz gerek ve deneyim bize yalnizca tek tek insanlarin
durumlarmi gosterip asla insanligi gostermediginden onun bu bireysel ve degisebilir goriiniis
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insanlik idealine ickin oldugunu ve bir kisinin tiim potansiyellerinin gelismesiyle
ortaya ciktigin1 gosterebilirse, deneyimlenen sanatin/giizelligin saf sanat/giizellik
kavramindan farkli oldugunu ispat edecek ve giizelligin deneyimsel etkilerine dair
ayrintili bir tartismaya gerek kalmadan sanat/gilizellik iddialarinin dogrulugunu
kanitlamis olacaktir.®® Schiller sanat/giizellik idealini insanla birlikte yeni olgusalligin
ideali olarak belirledikten sonra on birinci mektubunda insanin dogasini tekrar inceler
ve bunu “Kisi” ya da “Kisilik”, “Tin”, “Kalic1 olan Bir”, “Durum/Hal” veya
“Degisim”, “Ozdek/Materyal”, “Degisenden olusan Sistem” seklinde tanimlar. Burada
Zaman/Sonsuzluk/Tin/Kavram, kalict ~ Ozdegin/Materyal/Somut  olasi  tiim
durumlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. -Zaman, materyalin her halini
bicimlendirir- Tiim olast durumlarin gergeklesmesi, insandaki tanrisalliga yonelme
halidir. Bu yonelme siireci, insan hi¢bir zaman tam anlamiyla tanrisal olamasa bile,
duyularla baslar. Ozdege eklenerek insani salt bir form olmaktan kurtaran duyular,
0zdek ile tinin birlesmesini miimkiin kilar -Duyular, materyal olanla tinin birlesmesini
saglayan bir ektir- Insanin dogadan ayrilabilmesi igin bedenine -6zdek- tin
kazandirmasi, tine ise duyular yoluyla gerceklik -edimsellik- kazandirmasi ve bu
sekilde tini 6zdege baglamasi -fikrin pratiklesmesi- gereklidir; icte olani disariya
yansitmali -saltik realite- ve disarida olant bigcimlendirmelidir -saltik formalite-.
Schiller, on ikinci mektubunda bu gorevin yerine getirilebilmesi i¢in insanda duyusal
diirtii ile form diirtiisiiniin bulundugunu belirtir. Duyusal diirtii, degisimi arzularken
0zdege bagli kalir ve zamanla 6zdege igerik saglar. Form diirtlisii ise Ozdekten
bagimsiz olma, zamani -degisim- agma, degisimde uyum ve siireklilik saglama,
sonsuzlugu arzulama cabasi icindedir; dyle ki burada 6zdek -insan- tiim digsal
degisimlere ragmen kendini ispatlayabilir ve 6zdesligini siirdiirebilir. Ayrica form
diirtlisii duyusal olana diizen ve yasallik -ger¢cek hakikat, hak, kiiltiire doniistiirme-

kazandirir.®* Schiller, iki diirtiiniin aslinda dogalari geregi birbirine zit olmadigini

tarzlarindan mutlagi ve kalicty1 kesfetmek ve her tiirli rastlantisal sinirlari atarak kendimizi onun
varliginin gerekli sartlarina ulastirmaya ¢alismamiz gerekir.

63 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s.174.

64 Bkz. Schiller, a.g.e, 5.59. Bu diirtiilerin benim duyusal olarak adlandirmak istedigim ilki, insanin fizik
varligindan ya da duyusal dogasindan kaynaklanir ve onu zamanin sinirlart i¢ine koymaya ve
maddelestirmeye ¢aligir... ama buradaki madde, zamani dolduran degisim ve gerceklikten bagka bir sey
degildir; dolayisiyla bu diirtii, zamanin bir igerigi oldun diye degisim ister. Bu surf i¢i doldurulmus
zaman durumu duygu demektir ve fiziksel varligin kendini ortaya koydugu sey yalnizca odur...s.60.
Bu diirtiilerin bigim diirtiisii adlandirabilecegimiz ikincisi, insanin mutlak varligindan ya da akill
dogasindan kaynaklanir ve insani1 6zgiirlige kavusturmaya, goriintiisiiniin ¢esitliligine uyum saglamaya
ve sartlarin her tiirlii degisiminde kisiligini iddia etmeye ¢aligir. Bu sonuncusu mutlak ve boliinmez
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fakat Oyle goriinmelerinin sebebinin birbirlerini yanlis anlamalar1 ve alanlarini
karistirmalar1 oldugunu belirtir. Oyle ki iki diirtiiniin karsithg durumunda insan,
birligi korumak i¢in form diirtiisiinii duyusal diirtiiye {istiin kilarak, tekdiizelige sebep
olur, uyumu ortadan kaldirir ve kendini siirekli boliinmiis halde birakir. On {i¢iincii
mektubunda Schiller, iki diirtii arasindaki karsitligi ortadan kaldirma gorevini kiiltiire
yiikler. Kiiltliriin goérevi, duyusal diirtii ile form diirtlistinli egiterek bu iki diirtii
arasinda dengeyi saglamaktir. Schiller’e gore iki ana diirtiiden higbiri digerine iistiin
olmamalidir, ¢iinkii birbirlerine karsilikli olarak bagimlidir. Duyusal diirtli, form
alaninda herhangi bir karar almamal1 ve form diirtiisii de duyusal alanda herhangi bir
seyl belirlemeye calismamalidir. Her birine ayri bir alan taninarak birbirlerinden
ayrilmalar1 saglanmali ve her ikisinin de zarar gorebilecegi bir sinir belirlenmelidir.
Bu nedenle Kkiiltlirtin iki ana gorevi vardir: birincisi duyusalligl 6zgiirligiin
saldirilarindan korumak, ikincisi ise kisiligi duyumlarin etkisine kars1 giivence altina
almaktir. Ilk gérev duygu giiciinii, ikincisi ise akil giiciinii gelistirerek yerine getirilir.®’
Boylece Schiller, iki diirtiiniin karsilikl iliskisi sonucunda bir etkilesim kavramina
ulagir. Schiller bu kavrami, her iki diirtiiniin birlikte oldugu oyun diirtiisii olarak
adlandirir. Oyun diirtlisii, duyusal diirtiiniin hislerinden ve acilarindan, form
diirtiisiiniin ise bagimsizlik ve 6zgiirliigiinden faydalanan baglayici bir diirtiidiir. Oyle
ki oyun diirtlisii hem akli hem de duyusal bir varlik olarak insanin dogasina uygun
hareket ederek maddi ve form diirtiilerini bir araya getirir. Insanin egilimlerini 6devle
uyumlu hale getirerek akil ve duyusallik arasindaki ¢atigmay1 sona erdirir. Boylece
akil ve duyusal doganin bu sentezi, bireylerin birbirlerinin baskisindan kurtulmalarini

saglar.%® Beiser, Schiller’in bu birlesimi 6zgiirliik ve yasa -Ahlak ve doganin

birlik olarak kendisiyle asla ¢elismeyecegi igin kisiligi 1srarina yonelen o diirtii, ebediyen isteyebilecegi
seyden basgka bir sey istemez; yani simdi i¢in sectigi seyi, her zaman igin se¢er ve her zaman igin
yasakladig1 seyi simdi yasaklar... Birincisi yalnizca durumlar yaratirken oteki yasalar koyar; bilgiler
s6z konusu oldugunda her hiikiim i¢in yasalar, olaylar s6z konusu oldugunda her irade i¢in yasalar...
demek oluyor ki form diirtiisiiniin egemen olup bigimdeki salt nesne etkinlestigi yerde varligin en yiice
genislemesi s6z konusudur, orada insan kendisini zayif duyunun sinirladigi, iginde goriintiilerin biitiin
diinyasin1 toplayan bir diisiince birligine ulagir.

65 Schiller, a.g.e, 5.63.

6 Bkz. Schiller, a.g.e, 5.68-69. O halde, her ikisinin bir arada etkili oldugu diirtii, -buna kanitlayincaya
kadar oyun diirtiisii [ Spieltrieb] dememe simdilik izin verilsin- oyun diirtiisii, yani zamani zaman i¢inde
yok etmeye, olusu mutlak varlikla, degisimi aynilikla baglamaya yonelik olacakatir...Demek ki her iki
diirtiiniin de gonle [Gemiit] ihtiyact vardir, biri doga yasalar1 yoluyla, 6teki akil yasalar1 yoluyla. Her
ikisinin birlikte etkili oldugu oyun diirtiisii ise gonle, hem ahlaken hem de fizik olarak ihtiyag
duyacaktir; her tiirlii rastlantiy1 yok ettigi i¢inde her tiirli gerekliligi yok edecek ve insani hem fizikge
hem de ahlak¢a 6zgiirlestirecektir... Her ikisinin birlestigi oyun diirtiisii ise bizim hem bigimsel hem de
maddi varligimizt hem milkemmelligimizi hem de mutlulugumuzu tesadiifii kilacaktir... duygularin ve
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kisitlamalarindan kurtuldugumuz i¢in 6zgiirliige, dogamizin biitlinliiglini gerektirdigi
bicimde hareket ettigimiz ig¢inde yasaya ulastik- arasinda bir sentez olarak
degerlendirdigini belirtir.®” Schiller bu sentezi estetik giizellik terimiyle ifade eder;
clinkil ona gore, bir sey sadece kendi dogasinin kurallarina uygun oldugunda giizellik
tasir. Schiller i¢in oyun diirtiisii, zorunluluk ve 6devden bagimsiz davranmak, bdylece
zorunluluktan kurtulmanin keyfini ¢ikarmak anlamina gelir. Oyun diirtiistinii estetik
giizellikle iliskilendiren ve onun 6nemli egitimsel degerini olusturan unsur, 6zgiirliik
deneyimidir; keza oyun diirtiisii, insan1 kendi kaderini tayin eden biri yaparken, onu
hem ahlakin hem de duyusalligin kisitlamalarindan 6zgiirlestirir ve bireyin dogasinin
yasalarina uygun sekilde hareket etmesini saglar.®® Oyun diirtiisii, yasayan sekil olarak
tanimlanabilir; bu, duyusal diirtii ya da yasam ile form diirtiisii ya da bi¢imin bir
ortakligidir. Bu ylizden oyun diirtlisii devindirici bir seydir. Dahasi, oyun diirtiisii
yasayan sekil olarak tanimlandiginda genis anlamiyla Giizellik olarak ifade edilir;
clinkil oyun diirtiisiiniin nesnesi estetik sanattir. Estetik oyun diirtiisiiyle birey hem en
yiiksek slikuneti hem de en yogun hareketi deneyimler. Gilizellik sayesinde mevcut
olgusalligin baskisi altinda kalan bireyde — teori ve pratik arasinda gerginlik- kendisine
yabancilasan enerji yeniden aciga ¢ikar. Boylece birey mevcut olgusalliktaki sinirli
halini, dogasiyla tam bir uyum ve biitiinliik i¢inde oldugu mutlak bir estetik duruma
bagladiktan sonra 6zgiirliigli deneyimler. Aksi takdirde, iki temel diirtiiden biri iistiin
gelirse, birey ya duyusalligin ya da aklin baskis1 — Aydinlanmanin despotik akil
durumu- altinda kalir. Giizellik araciligiyla, duyusal birey diisiinmeye, tinsel birey ise
maddeye geri doner. Duyumsama ve diisiinme, temel olarak birbirinin karsit1 olsa da
Gizellik araciligiyla bir araya gelir ve insan bu sekilde saf estetik bir biitiinliik kazanir.
Ancak Giizellik, duyumsama ve diisiinme arasindaki sonsuz boslugu tamamen
dolduramaz; yalnizca bir gecis saglar. Schiller, 6zgiirliiglin ancak iki temel diirtiiniin
de insanlar tarafindan tam anlamiyla gelistirildiginde miimkiin olabilecegini belirtir.
Insan, yasamma duyusal deneyimlerle baslar; fakat kisiligini gelistirememesi ve
duyusalligin 6tesine gecememesi gibi bir risk tasir. Bu nedenle insanin dncelikle
duyusal diirtlinlin aklin gelisimini engellemeyecek kadar baskin olmadig1 Orta Estetik

haline gelebilmesi i¢in Belirlenimsizlik durumuna, yani sifir Belirlenim noktasina

heyecanlarin dinamik etkisini aldig1 6l¢iide onlart aklin diisiinceleriyle uyum igine sokacak ve ahlaki
gerekliligini aklin yasalarindan aldig: 6l¢iide de onlar1 duyularin ilgisiyle barigtiracaktir.

67 Beiser, a.g.e, s.175.

68 Beiser, a.g.¢, s.176.
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gelmesi gerekir. Insan, duyusal diirtiiniin oldugu kadar form diirtiisiiniin de etkisinden
kurtularak, Belirlenimin olmadig1 bir Belirlenimsizlik durumuna ulasir. Bu sifir
noktasi, insan1 farkli bir bicimde, Estetik Belirlenebilirlik i¢inde tanimlanabilir hale
getirir. Bu sekilde, Estetik Belirlenebilirlik i¢cinde insan, durgunluktan harekete,
ciddiyetten oyuna, boyun egmeden direnise, soyut diisiinceden sezgiye daha kolay
gecis yapar; clinkii sifir noktasinda ne duyusal diirtii ne de form diirtiisii etkili olur.
Schiller’e gore insan yetilerinin bagimlilifindan tamamen kurtulamasa da Estetik
Belilenebilirlikle miimkiin olan en biiyiik yakinlig1 deneyimler. Estetik egitim, duyusal
insan1 akilli olmasin1 saglamak i¢in temel bir gerekliliktir; keza insanin karakterini
oyle bir incelikle isler ki, akil ve ozgiirlik kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu tiir bir
durumda ise Uyum ve Ortak Fayda insan icin 6devden ziyade bir gereklilik haline

gelir.

Schiller, yirmi dordiincii mektubunda insanin gelisim siirecini “Fiziksel
Durum”, “Estetik Durum” ve “Ahlaksal Durum” olmak {izere iic asamada ele alir.
Schiller’e gore insan, 6zgiirliige ulasmak icin doga durumundan siyrilmalidir; ancak
bu siirecte insan aklinin baslangictaki durumu yeterli degildir. Ciinkii ilk asamadaki
akil, yalnizca kendi ¢ikarini gézeten duyusallik tarafindan aldatilir. Bu nedenle insan,
duyusalligin olusturdugu bu durumu, erginleserek geride birakmalidir. Schiller, yirmi
besinci mektubunda, insanin yalnizca estetik sayesinde doga durumunu asabilecegini
ifade eder. Oyle ki insan, Aydinlanmaci akil sayesinde, bu amaca yonelik ilk adimi
atar. Aydilanmig akil ile insan, dogaya hiikmederek onun yasalarmi belirledikten
sonra inanca dair tasarimlarna baskaldirir; bdylece kendisini sekillendirebilme
yetisine sahip olur. Fakat doga durumundan estetik duruma sigrama insan dogasinda
aniden gergeklesmedigi i¢in Schiller, Aydinlanmaci akl, Giizellik kavramiyla agsmaya
caligir. Schiller’e gore Giizellik, insanin hem organik durumu hem de edimidir ve
Giizellik araciligiyla insan, akil ve duyusal dogasini birbiriyle uzlastirir. Netice
itibartyla Giizellik etkisi altindaki insan, 6zgiirlik durumunda oldugu i¢in estetik
halden Hakikat ve ahlaka uygun eyleme ulagsmay1 basarir. Schiller, son mektubunda
Giizel araciligiyla kazanilan 6zgiirliik idealini Estetik Devlete dogru genisletir. Burada
Giizel, insanda uyum yarattig1 i¢in topluma uyum getiren sosyal bir karakter kazanir.
Yasanan uyum sayesinde Estetik Devlette, kolelik ortadan kalkar ve devletin tiim

insanlar1 esit haklara sahip 6zgiir yurttaslar haline gelir.
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Schiller, Kant sonrasi felsefenin 6nemli meselelerini merkeze alan énemli bir
diisiiniirdiir. Ancak onun felsefesi, Kant’tan farkli olarak romantik etkilerle sekillenir.
Schiller, 6zgiir bireyin ortaya cikabilmesi i¢in akli ve duyusallig1 dengeleyen estetik
bir egitimi savunur. Dolayisiyla estetik egitim, onun felsefesinde merkezi bir Gneme
sahiptir. Ozellikle Mektuplar’da akl1 ve duyusalligin bir arada ele alinmasini miimkiin
kilan bir yaklagim sunar ve bir¢ok diisiiniirii etkiler. Schiller’in bu yaklagimi, bireyin

ozgiirlesmesinde estetik egitimin kilit bir rol oynadigini vurgular.
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IKiNCi BOLUM
2.HEGEL’IN FELSEFESINDE OZGUR BIiREY KAVRAMI
2.1. Hegel ve Fransiz Devrimi

On sekizinci yiizyilin sonlarinda, Hegel’in dogdugu ve biiytidiigii donemde, Almanya,
Ren’in 6tesindeki giiclii Fransa ile Dogu’daki mutlakiyet¢ci Avusturya ve Prusya
arasinda sikismis durumdadir. Fransa ve Ingiltere karsisinda ilerleme agisindan
gerilerde kalan Alman devleti, catisan c¢ikarlar1 ve ¢ok sayida toprak pargasina

dagilmis feodal sistem ic¢inde varligini siirdiiriir.

Bu ¢agin bireyi toplumsal varolusunda koledir, koyliidiir, askerdir, din insanidir
ya da bireylere Ustiinliigii kabul ettiren bir efendidir. Biitiin bunlarla birlikte insan
diistinen bir varlik olarak, her yerde mevcut olan sikintili yasami, yeni ¢agin
Ozgiirlestirdigi insani, bu Ozgilirlesme esnasinda yitirilen kat1 degerleri ve hepsi
arasindaki catigmay1 anlar. Ahlaki bir birey olarak ayni insan, en azindan kisisel

yasaminda insan onurunu ve bagimsizligini korumak i¢in miicadele eder.%’

1770°de Hegel, toplumsal agidan eski ve yeni fikirlerin ¢atistigi Almanya’da
dogar. Belli bir siire Kutsal Roma Imparatorlugu’na ait Wiirttemberg Diikalik’inda
yasayacaktir. Hegel’in Stuttgart’da okula bagladigi donemde Almanya’da Aydinlanma
diistincesi egemen fikirdir. Okullarda ve iiniversitede Aydinlanma degeri olarak aklin
rehberligi benimsenmistir. Akil din, gelenek ve siyasi kurumlarin sorgulanmasina,
bireysel ozgiirliiklerin hak olarak yasallagtirilmasina ve temellendirilmesine aracilik
etmektedir. Hegel okul yillar1 boyunca Aydinlanmanin etkisinde bir 6gretime maruz
kalir. Ronesansin, Reformun ve Hiimanizmanin etkisiyle ortaya konmus klasikler ile
antik donemin klasiklerine vakif bir donanim elde eder. Donemin 6nemli isimleri
Christian Garve, Adam Ferguson ve Johann Joachim Winckelmann’in eserlerini okur.
Bunlarin yanisira Hegel, Schiller’in de 6gretmeni olan ve hayatinda énemli bir rol
oynayan Jacob Friedrich von Abel’le arkadaslik kurar. Abel’den Kant’in felsefesi
hakkinda ilk bilgilerini edinir. Ayrica gen¢ Hegel, Gotthold Ephraim Lessing’i
yakindan izler, Nathan der Weise oyununun ve Die Erziehung des
Menschengeschlechts’nin etkisinde kalir. Oyle ki Hegel, Lessing’in Nathan

figlirlinden faydalanarak insanin hem dindar hem de rasyonel ve aydinlanmisg

% Herbert Marcuse, Us ve Devrim, 3.Basim, Istanbul, Idea Yayinlar1, s.14.
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olabilecegini digiiniir. Lessing’in yaptig1 gibi Hegel de insanlarin egitilerek
sagaltilacagini, catismalarin asilacagini diislintir. Hegel i¢in Lessing 6rnegi, yazilarla
gecimini saglayacak, bir toplulugu aydinlanma yolunda egitecek, dinsel baglhilikla
birlikte genis kapsamli ve agik fikirli diislinmenin biitiinliigiinii kendi yasaminda da

somutlastiracak bir fikir insan1 6rnegidir.

Hegel hayatinin bu doneminde bir yandan Aydinlanmayr ve ilerlemeyi
desteklerken, diger yandan “aydinlanmig bir dini” savunur. Tipki Rousseau’nun geng
takipcileri gibi deneyimden, yasamdan, eylemekten ve bilgilenmekten yanadir. Ayrica
Moses Mendelssohn gibi diisiiniirlerin Aydinlanma donemiyle 6zdeslestirdikleri
Bildung fikrini de tamamiyla benimser. Fakat kisa bir siire sonra, okulda edindigi
formasyonla Wiirttemberg’deki eski yasami arasindaki catismanin derinligini fark
eder ve Lessing’den hareketle bu c¢atismay1 uzlasiya doniistiirmeye ¢alisir. Bir siire

sonra ise Hegel bu uzlasiy1 cagdas diisiinceler lehine terk eder.

Hegel’in felsefesi on sekizinci yiizyilin son on yilinda Giliney Almanya’nin
kiiltiirel ve politik ortaminda sekillenir. Despotizmin hiikiim slirdiigi Wiirttemberg’de,
devrim fikirlerinin 6zellikle entelektiiel gencleri etki altina almaya basladigi bir
donemdir.”® Hegel, Wiirttemberg Diikliigii'ne Protestan din gorevlileri yetistiren
Tiibingen Universitesi’nde 1788-1793 arasinda &grenci olur. Aydinlanmanin
etkisindeki Hegel icin Tiibingen Universitesi tam bir hayal kirkhigidir. Ciinkii
iiniversite hem ¢agdas diisiinceler hem de nitelik bakimindan pek iyi durumda degildir.
Ayrica Tlniversitedeki siki yonetimden ve iradeyi kiran egitimden de Hegel, memnun
degildir. Bunlar, onu daha ilk yildan teolojiden ve derslerinden uzaklagtirir. Fakat
Hegel yalniz degildir. Friedrich Holderlin’de oradadir. Birlikte teoloji fakiiltesini
birakip felsefe okumaya karar verirler. Bu donemde Almanya’da ekonomi iyice
durgunlagir ve issizlik cogalir. Hegel ve arkadaslarina gore bu krizin altinda gelenegin

kat1 tutumu ve Aydinlanmaya kars1 reddiyecilik yatmaktadir.

Hegel i¢in Tiibingen’deyken yasadigi en onemli olay, Fransiz Devrimi’dir.
Devrim fakiiltede biiyiik bir heyecan yaratir. Ogrenciler kralcilar ve yurtseverler olarak
ayrisirlar. Oyle ki 1790°da fakiilteye on bes yasinda sinif birincisi olarak giren geng

Schelling, Marseillaise’yi Almancaya ¢evirdigi i¢in Diik Eugen’in gazabina ugrar.

70 Marcuse, Us ve Devrim, s.30.
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Hegel devrime tutkuyla bagli gen¢ Schelling ve yurtseverlerle uzun siireli bir
arkadaslik bagi kurar. Devrim, yurtseverlerin Wiirttemberg’deki tasraliliga ve
yozlagmighiga O0fke duymalarima neden olur. Esitlik¢i bir anayasa reformu talep
etmelerini; hem Wiirttemberg Diikalik’1 hem de Kutsal Roma imparatorlugu igin farkli
gelecekler tasarlamalarini; Alman Reformasyonunun toplumu daha iyi bir yere

yonlendirecegini diistinmelerini saglar.

Devrim Holderlin’i Kant ve Antik Yunan metinlerine Hegel’i ise Kant ile
birlikte Rousseau ve Lessing metinlerine 6zgiirliik fikri esliginde yaklagmaya zorlar.
Iki arkadas felsefi yaklasimlarini farkli temellendirmelerle birlikte Antik Yunandan
Devrime degin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri etrafinda gelistirirler. Bu dogal
olarak bir takim verimli tartigmalarin i¢ine girmelerini saglar. Bunlardan 6zellikle en
onemlisi Jacobi, Mendelssohn ve Lessing’in basimi c¢ektigi dogal din ile panteizm

tartigsmalaridir.

Jacobi, Lessing’in fikirlerinin din ve ahlak karsiti oldugunu ortaya ¢ikarirsa,
aklin egemenligi ilkesinin sarsilacagina inanir. Jacobi’ye gore Lessing, Spinozacidir;
bu nedenle ateist ve kadercidir. Ayrica Jacobi, Kant felsefesindeki kendinde-sey
kavramimi elestiren Almanya’daki ilk filozoflardandir. David Hume iiber den
Glauben, oder Idealismus und Realismus’da [David Hume un Inan¢, Idealizm ve
Realizm Uzerine Diisiinceleri (1787)] Kantgi elestiri felsefesini inceler ve sisteminin
metafizige zarar verdigini iddia eder. Boylelikle kendi irrasyonel felsefesine temel
hazirlar. Alman Aydinlanmacilarinin aksine felsefenin modern bilim tarafindan
desteklenmesine siddetle karsi ¢ikar. Hamann’in etkisiyle, insan aklini seylerin
dogasina niifuz edememesinden dolay1 yetersiz buldugu i¢in imani, aklin karsisinda

iistlin sayar. Ona gore olgular akilla degil, inancla kavranir.

1790’1arda ise Hegel, Holderlin ve Schelling, Jacobi’nin felsefesini incelemeye
baslarlar; 6zellikle panteizm tartigmasi bu ii¢ dostun iizerinde derin bir etki birakur.
Oyle ki Hegel’in hayat: boyunca Spinoza’ya duydugu tutku, bu olayla birlikte baslar.
Ona gore Jacobi panteizm ile ateizmi ayirmak zorundadir. Ciinkii bunlar farkli
diisiinme bigimleridir. Hegel boylece dini soylemlerin mevcut olgusallikla ve felsefe
ile nasil iliskilendirecegi sorununa odaklanmaya baglar. Bu esnada Reinhold ve Fichte
gibi diisliniirler Kant’in elestiri felsefesi ile tartismaktadirlar. Reinhold ve Fichte’nin

ogrencisi Carl Immanuel Diez, Kant’in eserlerinden etkilenerek Tiibingen’de dgretilen
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teolojiyi elestirir ve sonunda din karsit1 bir Kant¢1 haline gelir. Kant sadece deneyimle
uyumlu olan seylerin bilinebilecegini gosterir ve bu deneyimin ise uzay ve zaman
formlarina bagl oldugunu savundugundan, onun sisteminde vahiy kavramma yer
yoktur. Diez’in Kant’in fikirlerinden bu sekilde yararlanmasi, Schelling ve
Holderlin’i, sonra da Hegel’i etkisi altina alir. Aslinda bu ii¢ arkadasin Kant ile ilgisi
Antik Yunana duyduklart hayranlik, Devrime olan destekleri ve papaz okuluna
duyduklar1 nefret dolayistyladir. Nitekim Hegel Tiibingen sonras1 Kant¢1 diisiinceye
oldukga elestirel yaklasir.

Hegel’e gore, saf akla bu denli giivenmek, fazla yavan ve asir1 kendinden emin
bir tutumdur; ¢linkii Kant felsefesi, bireylerin ahlaki giiciinii goz ard1 etmekle birlikte
canli bir bedene sahip insanin etkinligini tam anlamziyla a¢iklayamryordur. Hegel, her
ne kadar Aydinlanmaya sempati duysa da saf aklin insan davranislarina yon vermesine
siipheyle bakar. Onun yerine, insanlarin davranislarini belirleyenin toplumsal
pratikler, duygular, aligkanliklar vs. fenomenler oldugunu diigiiniir. Bununla beraber
Hegel, Tiibingen’deki zamaninin sonlarina dogru, Kant’in akil dini kavramin

incelemeye baslar.

Hegel, Tiibingen Makalesi’'nde, Kant¢1 akil dininin aslinda anlama yetisinin
kategorilerinin g¢ercevesinde bir buyruk dininden bahsettigini diigiiniir. Bu nedenle
kalp ile giindelik hayat ile genel olarak gelenegin kapsayici biitiin rittielleri ile akil
arasindaki uzlagmay1 ortadan kaldirdigini; Kant’in kendi akli lehine bir tutum aldigin;
dolayistyla buradaki dinin bireylerin toplumsal wuzlasi {iretmelerine imkan
sunamayacagint iddia eder. Hegel, burada Lessing’de oldugu gibi duyguyla akil
arasinda bir denge kurulmasiyla sorunun ¢oziilecegine inanir. Ciinkii teori ile pratik
arasinda, ahlakla bilgi arasinda bir bagin kurulmasiyla insan, hem bilimsel agidan
aydinlanmuis bir bireye hem de ahlaki agidan kendi yasantisinin deneyimlerini yagamin
icinde olumlar. Hegel’e gore bunun en uygun araci nesnel din ve 6znel din arasinda
yapilmasi gereken bir ayrimdir. Nesnel din, Roma Katolik Kilisesi’nin ileri siirmiis
oldugu buyruklar1 kabul eden, dolayisiyla her zaman her yerde gegerliligi olabilecek
ilkelerden hareket eden bir dindir. Hegel i¢in bdyle bir din, akil kapsaminda asir1 ilke
ve kurallara ve kategorilere bagli olmasindan 6tiirii reddedilir. Bu yiizden Hegel’in
diistincesinde asil 6nemli olan sey, Aydinlanmanin akil ilkesine de bagl kalacaklari

oznel bir dindir. Oznel din, Yunan’da oldugu gibi her kiiltiiriin kendine ait
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geleneklerini, diisiinme ve duygulanma bi¢imlerini kapsayan ve dolayistyla belirli bir
sinir1 olan, belirli bir tarihsel ve mekansal 6zellik tasiyan bir dindir. Hegel’e gore
onemli olan sey, boyle bir durumun igerisindeki akilsal ilkenin ne durumda oldugudur.
Oyleyse Hegel, 6znel dinden sdz ederken, akildan vazgecmis degildir; aksine
evrenselligin sinirlilik icerisinde nasil iiretildigiyle ilgilenen bir yaklasim benimser.

Kaufmann s6yle aktarir:

Nesnel din fides quae credistustur -inanilan inang-... dizgesellestirilebilir, bir kitapta
ya da sdylevde sunulabilir; 6znel din kendini yalnizca duygularda ve edimlerde anlatir
[5.6]. Onemli olan yalnizca ve yalnizca dzel dindir... Birakalim tanribilimciler inaklar
konusunda, nesnel dine ait olanlar konusunda tartigsmlar [s.8]. Oznel din tiim iyi
insanlarda biiyiik 6l¢ciide aynidir, oysa nesnel dinleri hemen hemen her rengi tasiyabilir

[5.10] "

Anlak yalmzca nesnel dine hizmet eder. Ilkeleri aritarak ve onlar1 ariliklar icinde temsil
ederek, anlak Lessing’in Nathan’1 gibi harika bir meyve iiretmistir ve ona yoneltilen
ovgiileri hak eder. Ama anlak hicbir zaman ilkeleri kilgiya doniistiiremez. Anlak
efendisinin ruh durumuna boyun egen ve her tutkuyu ve her girigsimi nasil aklayacagini

bilen bir nedimedir.”?

Hegel, toplumun ahlaki davranisi ve tinsel yoniinii ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli olan
seyin, halk dini [Volksreligion] -6znel din- oldugunu belirtir. Ona gore, gerekli olan
sey Aydinlamanin akil dini ya da Hristiyanlik degildir; halk dinidir. “Bu halk dininin
Ogretileri ‘evrensel insan usunun kabul etmedigi hi¢bir sey, insan usunun sinirlarini
asan hi¢bir pekin ya da inak¢i1 6ne siirlim kapsamamalidir, iistelik onaylarinin kdkenini
goglin kendisinde bulsalar bile”.”> Hegel burada halk dinini, Antik Yunan diniyle

Ozdestirir ve bununla Hristiyanlig1 karsilastirir:

Hristiyan kalabalik yalmizca cocukluktan baslayarak siirekli olarak dua etmeye
egitilmekle kalmaz; ama ayrica siirekli olarak duanin kesinlikle yerine gelecegi
konusunda verilen sozler ile duanin yiiksek zorunlulugu konusunda da inandirilmaya
calisgthr. Ve talihsizlikte avung bulmak icin Oyle biiyiik bir nedenler yigini
olusturulmustur ki... sonunda haftada bir baba ya da bir anne yitiremedigimize

tiziilebiliriz... Tim bunlar1 Yunanlilarin inanglari ile karsilagtirmak cok ilging

! “Geng Hegel ve Din”, Walter Kaufmann, Hegel Uzerine Yorumlar I.
2 Kaufmann, a.g.e.
73 Kaufmann, a.g.e.
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olabilir... Onlar i¢in talihsizlik talihsizlik idi, ac1 ac1 idi... Yunanlilar dost¢a bagislar

ile, gelenkler ile siislenir, sevincin renkleri ile ortiniirlerdi.”*

Hegel, antik Yunan’da tiim kiiltiirel alanlarin canli birligini yaratip koruyan ve ulusal
giiclerin dzgiirce gelisimini saglayan giicii yeniden canlandirma arzusu tasir. Ona gore,
modern toplumundaki boliinmeye kars1 tek olasi ¢oziim, yalnizca bir halk dininden
gelir; keza gercek ahlaki ve manevi yenilenme, yalnizca halk dininden kaynaklanirsa
miimkiindiir. Bu nedenle Hegel, akli temel alan bir dinin asla halk dini -6znel din-
olamayacagini savunur. Ciinkii aklin tek basina bireyleri eyleme geciremeyecegini ve
kalplere niifuz edemeyecegini iddia eder. Henry Silton Harris (1926-2007) Hegel’in
bu erken doneminde akli, kesinlikle bir buyruk ilkesi olarak gordiigiinii ifade eder.
Hegel’e gore Hristiyanlik hem evrensel sevgi ve kardeslik dini olarak kabul edilir hem
de evrensel akil iizerine temellendirilir. Bu nedenle insanlarin birbirini sevmesi
gerektigi fikri, aklin bir buyrugudur. Dolayisiyla Hegel i¢in asil 6nemli olan
Aydinlanmanin akli ile insanin kalbi arasindaki birlikteliktir; lakin bu birliktelik, halk
dini modern toplumun neden oldugu teori ve pratik arasindaki ayrimlar1 agmay1

basardiginda saglanabilir.

1793 te Bernli asilzade Hauptmann Friedrich von Steiger’in yaninda Hofmeister
(0zel 6gretmen) olarak ¢calismaya baslayan Hegel, buradayken akilla iligkisi kalmayan
Bern burjuvazisi ve aristokrasisinin tamamen ciiriidiigii fark eder. Dolayisiyla Hegel,
Bern’de kaldig: siire zarfinda tekrardan Kant’a geri donerek akla kars1 dogmatizmi
elestirdigi, [sa 'nin Yasami adli bir fragman kaleme alir ve Isa’nin hayatim1 Kant’in din
felsefesine gore yeniden yorumlar. Hegel, Isa 'nin Yasami’nda Isa’nin saf aklin disinda
bagka bir gii¢ tanimamasi sebebiyle inanc1 yadsidigini ve Kant gibi akil temelli ahlaka
hizmet ettigini vurgular: “Insanlar arasinda evrensel bir yasa olmasm isteyecegin
seyin senin kendine karsi da gegerli olacag1 diizgiisiine gore davran — bu torelligin
temel yasasi, tiim yasamanin ve tiim halklarmn kutsal kitaplarinin igerigidir”.”> Ayrica
Isa’nm Yahudi toplumunun tini nedeniyle ahlak yasasinin kaynagmi Tanrida
gdstermek zorunda kaldigini iddia eder. Ona gére Isa’nin amaci elgilik yapmak ya da
vahiy dogmalarmi yaymak degildir. Oyle ki Isa, evrensel sevginin peygamberi

oldugundan, onun kardesge sevgisi ve affediciligi, Kant’in ahlak anlayisinin 6tesine

74 Kaufmann, a.g.e.
5 Kaufmann, a.g.e., s.87.
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gecer. Bu nedenle Harris, Isa’min Yasami’nmn Kantgt bir deneme olarak
tanimlanmasinin dogru olmadigini ifade eder; ciinkii Hegel, Isa ile Kant’in diisiinceleri

arasinda bir uyum kurmay1 amaglar.

Bunula birlikte Hegel, Bern’deyken iizerinde siirekli calistigi ancak asla
tamamlayamadigt Hristivan Dininin Pozitifligi’'nde, Hristiyanligin sivil iktidar
tarafindan bozulup pozitif bir dine nasil déniistiigiinii agiklamaya galisir; keza Isa’nin
Kant’in 6gretilerini insanlara vaaz ettigini savunur. Ancak dinlerini Tanri’ya itaat
etmeye doniistiiriip bireysel dzgiirliikleri ortadan kaldirdiklari igin Yahudilerin Isa’y1
anlamadigin &ne siirer. Havarilerin de Yahudi tiniyle yozlasarak Isa’nm 6gretilerini
kabul etmeyip, Hristiyanlig1 otoriteye dayanan pozitif bir din haline doniistiirdiikleri
belirtir; dyle ki bu durum, Isa’nin dgretisinin 6ziiyle tamamen celisir. Hegel, ilk
Hristiyanlarin devlet ve yasa ilizerinde hegemonya kurmalari sonucunda dinin
tamamen pozitif bir hal aldigini; bu sebeple de diisiinme 6zgiirliiglinii ortadan
kaldirarak, tiyelerini belirli tarzda hareket etmeleri konusunda zorlamalar1 nedeniyle
ozgirliigiini ve giizelligini kaybetmis bir toplumu ortaya c¢ikardiklarini sdyler.
Dolayisiyla insanlarin bu yeni dine neden ihtiya¢ duydugu ve onu kabul etmeye neden
bu kadar istekli olduklari sorusu, uzun siire Hegel’in ilgisini ¢eker. Gibbon’un etkisiyle
Hegel, Roma imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girmesiyle pozitif Hristiyanligin zafer
kazandigin1 anlar. Hegel, Antik Yunan ve Roma’daki o&zgiirlik idealinin

kaybedilmesiyle Hristiyanligin, pozitif bir din haline geldigini diisiiniir.

Harris, Hegel’in 1796 yilina kadar yazdigi eserlerin, Tiibingen denemesinde
belirledigi akilci dlgiitler 15181nda incelenmesi gerektigini ifade eder. Bu 6l¢iit, insanin
dogasindaki tiim yetilerin aklin egemenligine uyum sagladig1 bir idealdir. Hegel’e
gore Isa’nin yasami aslinda Nathan’in yasamina benzemektedir; lakin Hristiyanlik,
kendisini nesnel bir din -pozitiflesme- haline déniistiirdiigiinde Isa’dan kopmaya

baglar. Bu nedenle Hristiyan dinindeki akilsallik yerini giderek dogmatizme birakir.

Hegel’in anlam diinyasinda yukaridaki seyler olurken, ayn1 zamanda Fransiz
Devrimi’nin sonuglar1 olumsuz birtakim ¢ergevelerin olusmasina neden olur. 1789°da
Fransa’da yasanan dehset verici olaylar ve sonrasindaki gelismeler, 1790’larda
Almanya’da, Aydinlanmanin akil ilkesine karsi elestirilerin dogmasina yol agar. Hegel
hem bu elestirilerin bir kismina katilir hem de bir kismin1 kendisi tiretmek durumunda

kalir. Boylece Hegel, Frankfurt’tayken diisiince diinyasinda kayda deger bir doniisiim
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yasar. Bu dnemli doniisiim, Hegel’in 1797 ile 1802 yillar1 arasinda Jena ve Berlin’de
gelisen erken donem romantizmiyle birlikte hareket etmesiyle gerceklesir. Hegel’in
romantizmden etkilenmesinde ve bu donemdeki gelisiminde 6nemli rol oynayan
kisiler, yakin dostlar1 Schelling ve Holderlin’dir. Holderlin, Jena’dayken Fichte’nin
derslerini takip eder ve Kant sonrasi felsefeye iliskin fikirlerle derinlemesine ilgilenir.
Hegel’in diislincelerinin sekillenmesinde, Holderlin’in Fichte felsefesi hakkindaki
goriiglerini 6grenmesi belirleyici bir etken olur.

Fichte, “Alman Idealist Felsefesi’nin Schelling ve Hegel’den dnceki en énemli
temsilcisidir”.’®  Leipzig’te tamistign Kant’mn felsefesinin etkisinde kalan Fichte,
zamanla Kant’m sisteminin yeniden gelistirilmesi gerektigini iddia eder. Idealist
felsefesinin temel ilkesini Ben=Ben (kendini koyan 6z-biling) olarak ortaya koyan
Fichte, Kant gibi ahlakin ilkesini aklin yasalariyla temellendirir ve otonomiyi
gerceklestirmek icin insanin kendi akli disinda diger yasalara tabii olmamasi
gerektigini savunur. Bunu elde etmenin yontemini, Kant’in 6zne-nesne diializminin
asilmasinda goriir. Fichte, Wissenschaftslehre’de [Bilim Ogretisi (1794)] Kant’in
felsefesinde ayirdigt duyum ve anlama yetilerinin -6zne ve nesne- Ozdesligini
saglayacak ilkeyi aramaya koyulur: “Amacimiz, tiim insani bilginin ilk, mutlak ve
kosulsuz temel ilkesini kesfetmektir”.”” Buradaki problemi, mutlak ve sonlu Ben
arasindaki karsitlik tizerinden Cabalama [Streben] kavramiyla ¢éziime kavusturur.
Mutlak Ben’i, 6zne-nesne 6zdesligi veya bilginin kosulu sayarken; sonlu Ben’i, Ben-
olmayan tarafindan belirlenen ve 6zne-nesne diializminin oldugu kavram olarak
tanimlar. Cabalama kavrami ilizerinden mutlak ve sonlu Ben arasindaki 6zdesligi
kurar; kavram sayesinde Ben’i hem sonlu hem de mutlak yapar. Ben’in ¢abaladikca
sonlulugu ve 6zdes olmamanin sinirlarint asacagini boylelikle mutlaga ve 6zdeslige
yaklagabilecegine inanir. “Sonsuz egonun o6zdesligi ile sonlu egonun 6zdeslik-
olmayaninin 6zdes oldugu nokta, sonlu egonun sonsuz ¢abalamasidir”.”® Boylelikle
Fichte, bilginin kesinligine ¢abalama kavramiyla sahip olunabilecegini diisiiniir. O,
(Cabalama etkinligini pratik olarak kavrar. Dolayisiyla bilgiyi pratik etkinligin sonucu
olarak kabul eder. Mutlak Ben’in bu etkinlik sayesinde tiim gergekligi -doga- ortaya

koyulabilecegini savunur. Fichte’den etkilenen Hegel de Kant’1 elestirmek i¢in bu

76 “Fichte’nin Yasami ve Felsefesi”, Giiglii Atesoglu, Alman Idealizmi 1: Fichte.
77 “Bilim Ogretisi [Wissenschaftslehre]”, ¢ev.Giiclii Atesoglu, Alman Idealizmi I: Fichte.
8 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s.122.
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fikirlerin savulmasi gerektigini diisiiniir; 6yle ki Kant’1 nasil elestirebilecegini felsefi

olarak dgrenmis olur.

Holderlin kendi felsefi yaklasiminda Fichte’nin Wissenschaftslehre’deki doga
hakkindaki tezlerine karsi ¢ikar. Fichte’nin ahlaki eylem i¢in hedef belirledigi Ben,
ona gore mutlak baslangi¢ degildir ve gergeklik olan doganin inkaridir. Fichte’nin 6z-
bilincinin kendisinde ayrigsma i¢erdigini iddia eder: “Kendilik (farkindaligin ‘6zne’si),
kendisinin, ancak farkindaligin bir ‘nesnesi’ olarak farkina varir. Bu nedenle ilk ilke
‘mutlak’ olamaz, ¢iinkii zaten kendi iginde bir ‘ayrim’ tasir”.”® Fichte’nin 6zne ve
nesne arasindaki diializmi ortadan kaldirdigini diistindiigii sistemini, Holderlin hatali
bulur. Ozne-nesne ayrimindaki biitiinliigiin biling degil “varlik” olarak tanimladig
birlik tarafindan saglanabilecegini savunur. Dogay1, Fichte’deki gibi verili bir bigcimde
kabul etmez; onun i¢in doga, canli, gercek ve soluk alip veren bir fenomendir. Dogay1
biitiin  kuskularin 6tesinde deneyimlenebilir ve yasanabilir kabul eder. Onu,

tanrisallikla doldurur ve bu tanrilar i¢in tapinma faaliyetini degerli goriir.

Hegel ve Holderlin’in yakin mesafede yasamalar1 ve politika, siir, felsefe gibi
konular iizerinde sik¢a sohbet etmeleri, Hegel’in Holderlin’in bu goriislerinden
etkilenmesine neden olur. Oyle ki Hegel, Hélderlin’in y&nlendirmesiyle, idealizmin
deneyimi goz ardi ederek siirdiiriilemeyecegine inanmaya baslar. Bununla birlikte iki
sohbet arkadasi devrimin Ozgiirlestirici potansiyeline inanir ve benzer bir olayin
Almanya’da da siddet olmadan gergeklesmesini arzu eder. Ancak Hegel ve Holderlin
arasindaki farkliliklar zamanla daha belirgin hale gelir. Holderlin, bir sair olarak,
felsefe ve siiri bir arada icra etmeyi arzularken, Hegel, Kant’in ahlak felsefesine ve
Iskoglarin ekonomi ¢alismalarina derinlemesine egilmeye baslar. Hegel’in yine
Frankfurt donemindeki diisiince diinyasi, babasinin vefatiyla yeni bir evreye girer.
Artik Hofmeister’likten ayrilip yeniden yazarlik kariyerine donmeyi arzular. Bununla
birlikte Hegel’in iislubu, yasaminin ayn1 donemi i¢inde ve yazilarinin devami boyunca
kademeli olarak degisim gosterirken, Hegel bu donemde insanin tam anlamiyla
gelisimini engelleyen toplumsal ve politik baglamlari, bireyin tarihsel kaderi ve
tagimas1 gereken bir yiik olarak kabul etmeye bagslar. Bu durum, Hegel’in
diisiincelerinin Tiibingen o6lg¢iitleri agisindan koklii bir sekilde sarsilmasina neden olur.

Bu yiizden Hegel’in aydinlanma tutkusu yerini tarihsel zorunluluga birakir. Cilinki

7 Terry Pinkard, Hegel, 2.Basim, Istanbul, Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017, s.130.
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tarihsel zorunluluk nedeniyle birey ve devlet arasindaki ugurum biiyiir ve devlet giicii
ayricalikli bireyler ve gruplarin kontroliine gecer, yurttaslar ise ortak yarar1 géz ardi
ederek sadece kendi kisisel ¢ikarlarini kovalar; 6yle ki miilkiyet hakk: onlar i¢in her
seyin oniine geger. Dolayisiyla Hegel, tarihsel zorunlulugu yoneten evrensel yasalari
anlamak i¢in toplumsal kurumlarin roliinii ¢6ziimlemeye yonelir; ¢esitli kiiltiirlerdeki

birlik sekilleri meselesi Hegel’in diislincelerini mesgul etmeye baslar.

Harris, Hegel’in teolojiyle arasindaki iliskinin siirekli olarak dinsel degil,
kiiltiirel ve dogmatik degil, tarihsel bir nitelik tasidigin1 ifade eder; hatta Hegel’in bu
donemdeki ana odag1, modern toplumdaki birlik ve ayrim sekillerine yoneliktir. Hegel
icin, Nathan, Isa ve Fichte’nin Ben’i bir birlik kurmak icin gérevlendirilir. Bu
dogrultuda Hegel, Almanya’nin bu birlige ihtiyaci oldugunu diisiinerek 1798’in
sonlarma dogru Rastatt Kongresi devam ederken Alman Anayasasi [Die Verfassung
Deutschlands] lizerine bir deneme yazmay1 planlar. Hegel’e gore felsefe tarihinde
bahsedilen karsitliklar, su anda mevcut Alman devletindeki karsitliklarda ve birlik
eksikliginde goriiliir; dyle ki bu birlik eksikligi, mevcut olgusal yetkinin zayiflamasina
yol acarken ayni zamanda devleti de giicsiizlestirir. Dolayisiyla Hegel, birlik
eksikligini inceledikten sonra mevcut anayasanin feodal diizenin bir kalintis1 oldugunu
fark eder. Boyle bir olgusallik, aklin ilkelerine zit oldugu gibi, ayn1 zamanda toplumun

istek ve gereksinimleriyle de belirgin bir ¢atigma igerisindedir.

Hegel, olgusalligin akilct bir diizene doniistiiriilmesi gerektigini ifade eder.
Devrimcilerin eski diizeni gergek bir olgusallikla degistirmesi gerekir; ¢iinkii ortak
cikari temsil edenler kralcilar degil, devrimcilerdir. Hegel’e gore gergek devlet, ortak
cikart kurumlastirir ve onu her tiirlii i¢ ve dis tehditten korur. Hegel, Alman devletinin
bu 6zellige sahip olmadigini diistiniir. A/manya Anayasasi’nda burjuva miilkiyetinin
mevcut olgusal daginikliktan sorumlu oldugunu savunur; keza kurumlarin insanlar
arasindaki tiim iligkileri zamanla bozdugunu iddia eder. Alman devletinde insanlar
0zel miilkiyetin evrenselliginden bahsederken, onu toplumun tamamina aitmis ve belki
de biitlinlestirici bir birlik olusturuyormus gibi dile getirir; oysa Hegel agisindan bu
evrensellik soyut bir hukuki kurgudan ibarettir ve birlikle hi¢bir baglantis1 yoktur.
Oyle ki miilkiyet sahipleri arasindaki tek birlik, hukuki bir sistemle uygulanan yapay
biitiinliiktiir. Bu hukuk, 6zel miilkiyetin kaotik durumunu pekistirir ve diizeler, boylece

mevcut olgusalligr belli ¢ikarlar i¢in var olan bir yap1 haline getirir. Hegel, Alman
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devletinin anayasasinin 0zel yasalardan ve siyasi haklarin yasallasmis miilkiyetten
olustugunu belirtir. Burada her birey, devletin sagladigi miilkiyet giivenligi altinda
yasarken, devlet giicii birey i¢in yabanci ve digsal bir gii¢ olarak algilanir. Bu devlette
bireyin 0Ozgirliigii miilkiyet biitiinliigiiniin 6zgirliigiiyle uyumlu oldugu siirece

korunur.

Hegel, Alman anayasasindan s6z ederken, onun biitiin herkesi bir arada tutan bir
seye doniismesi gerektigini diisiiniir; 6yle ki bir arada tutabilmesi i¢in anayasanin ¢ikar
catigmasini agmasi gerektigini savunur. Hegel, biitiin ¢ikarlarin karsilik bulabildigi
ama ayni zamanda bir ¢atigmaya yol agmadan tiim ¢ikarlarin bir uzlasi igine girebildigi
anayasa arayigma girer. Bu baglamda Hegel, Hristiyanlikta degil ama Isa’da bu
biitiinltigli saglayacak sevgiyi buldugunu iddia eder. Frankfurt yillarinin 6nemli eseri
olan Hristivanligin Tini ve Yazgisi’nda Hristiyanlii, diinya tarihinde temel bir rol
oynayan, insana yeni bir mutlak 6z ve yasamda nihai bir hedef sunan perspektifle
yorumlar. Hristivanligin Tini ve Yazgisi'nda Hegel, Kant’in diisiinceleriyle
Ozdeslestirdigi Hristiyanliga kars1 tutumunu degistirir. Pinkard, makalenin ana fikrini
sOyle aciklar: “Bir halkin ‘yazg1’s1, ne tarihsel gelisimlerindeki olumsal faktorlere ne
de insanlarin kolektif kendilik anlayisina disaridan empoze edilen giiglere dayanir.
‘Yazg1’ ortak yagama igkin ‘ilkeler’in mantiksal sonucudur”.® Hristiyanligin Tini nin
ilk boliimiinde, Nuh, Tanri’ya ve diinyaya kars1 gelir ve bunun sonucunda birligin
degil, yalmzca efendi ve kéle iliskisinin var olduguna inanir. Ibrahim, sadece kendisini
degil, ailesini ve ulusunu da Tanr1’nin seckinleri arasinda sayar. Yahudi peygamberler
ardinda otorite ve yasa temelli bir din, yani pozitif bir dini miras birakir. Hegel,
Yahudiligin tininde yabancilagsma ve itaatkarlikla birlikte yasanin diinya iistii bir varlik
tarafindan dayatildigini goriir. Hegel’e gore, “tek Tanri vardir” sdylemi biitiin
bireylerin kolesi olduklart bir efendinin varligini olumlar. Bu sebeple Yahudilik tini

bireyi 6zgiirlestirmez aksine esirlestirir ve mahkiim eder.

Hristiyanlik ise daha az diglayici bir yaklasim sergilemesine ragmen, pozitif bir
din olarak, inananlar1 paganlardan ayirir ve onlar1 inananlara karsi konumlandirir. Bu
orneklerin her birinde, daha genis bir insan grubu esit bir konumda degerlendirilir;
hepsi ayni haklardan ve Tanri’min litfundan yararlanir ve onun egemenligini

paylasmanin verdigi mutlulugu hisseder ¢ilinkii timii Tanr1’nin seckinlerindendir ve

80 Pinkard, a.g.e, 5.135.
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bu 6lgtide birliktir. Ancak yasamin birligi, burada bir baghlik iliskisi (otoriter dinin
belirleyici 6zelligi) ve bireyin ¢ok az veya hic katkida bulunmadig1 evrensel bir amaca

bagli olmasi nedeniyle bozulur.

Hegel, Hristivanhgin Tini ve Yazgisi'ndan once yazdigi Sevgi Uzerine’de
insanin i¢indeki celiskileri, insanlar arasindaki g¢eliskileri, insan ile doga arasindaki
celigkileri diisiiniir ve bunlarin birlestirilmesi sorununu ele alir. Hegel’in diisiincesinde
bu ¢eliskilerin yegane ¢6ziimii, tiim Hristiyanlar1 birlestirebilecek olan varsayimsal bir
sevgi degil, gercek bir bagdir; bu, Isa’nin vaaz ettigi gercek bir sevgiyi ve zitliklarin
birlesimini igerir. Hegel’e gore Sevgi, aklin etkisiyle olusan tiim duygularin ortak
adidir ve bu nedenle akilla 6zdeslesen bir yon tasir.3! Sevgi etigiyle birey, tekil ve
somut yasamlarinda karsiligi olan eylemlerde bulunurken ayni zamanda evrensel
yasalar1 yerine getirir. Sevgi etiginde yasa ve gereksinim ¢atigmasi yoktur; cilinki
seven birey, sevdigi icin eylemde bulunur. Hegel, Hristiyanli§i Sevgi araciligiyla
yorumlayarak, birbirine karsit olan pozitiflik ve yasal 6zerkligi bir araya getirmeyi
amaclar. Hegel’in Hristiyanlik ve Sevgi arasinda kurdugu bu bag, yasamin tiim
celiskilerini asar ve insanin zgiin bir biitiinliilk kazanmasini saglar.®> Hegel, Isa’nin
ozgiirliikcii bir sevgi etigi vaaz ettigine inanir. Burada Isa, pozitif dinle gelisen yeni bir
olgusallik kurma cabast igerisindedir; bu nedenle Isa olgusallik igerisindeki karsitlikla
miicadele eder. Hegel, Isa’nin yasaya itaat etmektense yerine Sevgi’nin belirledigi bir
olgusallik koymay1 amagcladigini belirtir. Oyle ki Onun sevgi etigi otoriteye yonelik
bir sevgi degildir; bilakis yasam ve bu yasamin Tanristyla olan birlige dair bir sevgidir.
Bu dogrultuda Hegel sevgiyi nesnel bir din anlayisiyla tamamlamak ister. Holderlin’in
varlik fikrinden etkilenerek sevgide, farkli sonlu bilinglerin Gtesinde biitiinliigii
saglayan daha derin bir deneyimliligi goriir. Boylelikle birey kendisini asarak sonsuz
yasamla birlesir ve hakikatle 6zdeslesmis giizellige kavusur. Bu durumun sonlu ve
sonsuz arasindaki boslugu kapatacagini diislintir. Yasamdaki karsitliklar ancak sonlu
bireyin kendini sonsuzla 6zdeslestirmesiyle asilir; bu da sadece icinde bulundugu tin

sayesinde gerceklesir.

Hegel, bireylerin 6zgiirliiglinlin ancak ait olduklar1 toplumun tin ilkelerine gore

hareket ederlerse gerceklesecegini ifade eder. Sevginin egemen oldugu toplum tininde

81 Unsalan, Hegel’in Erken Dénem Eserleri Uzerine Bir Inceleme, (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2007;
35).
82 Unsalan, a.g.m. s.36.
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karsitliklarin son bulacagina inanir. Ancak Isa, Tanri ile olan birligini muhafaza etmek
icin diinyevi yagami reddedip fiziksel diinyadan uzaklasir ve birligi bozarak karsitligin
devam etmesine izin verir. Dolayisiyla miijdeledigi inan¢ Yahudilikte oldugu gibi
pozitif bir hal alir. Bu durum Hegel’in bir yil sonra Hristiyanligin Tini ve Yazgisi’n1
yeniden incelemesine neden olur; keza daha net ifade ettigi birlik kavramiyla Hegel,
boliinmeyi ortadan kaldiran sonsuz Yasam kavramini olusturur. Hegel sonsuz yasamu,
mevcut karsitliklari anlayip denetleyebilen bir varlik olarak tasavvur eder; keza sonsuz
yasam birligi, dogrudan ve dogal bir birlik olmayip, ona kars1 duran her seyin stirekli
ve etkin bir sekilde yenilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu birlik dogrudanlik i¢indeki
ozne ile nesnel kosullar arasindaki dolayli bir sonucun varligini siirdiiriir. Bu yiizden
sonsuz yasam, toziin 6zne olarak anlasilmasini saglayan ilk bigimdir ve dzgiirligiin ilk
somut ifadesidir. Karsitlar1 mevcut olgusallikta birlestiren ilk 6rnek ve diyalektigin ilk
somutlagsmis seklidir. Harris, bu sekilde tanimlanan sonsuz yasam kavraminin
Hegel’in 1800 tarihli System Fragment’inde birligin ve birlik olmayanin birlesimi

olarak doniistiiglinti belirtir.

Marcuse, biiyiik oranda kaybolmus olan System Fragment’inde Hegel’in 6zne
ile nesne ve insan ile doga arasindaki karsitliklar1 birlestirmek amaciyla Tin kavramini
kullandigini ifade eder. Ciinkii Hegel, Hristiyanligin diinyanin giderek genisleyen
mevcut olgusalligiyla uyusmadigini fark eder; dyle ki Hristiyanlik, bir siire sonra
sadece mevcut olgusalliktan kopuk olan bireyi hedef alarak yalnizca onu kurtarmay1
amagclar. Dolayisiyla Hegel’e gore teori ve pratik arasindaki uyumsuzlugu giderip
birligi ve ozgirliigli yeniden tesis edebilecek olan sey din olmaktan ¢ikar. Bu
cercevede Hegel’in ilgisi tanribilimden uzaklasip felsefi alana yonelir. Boylece Hegel,
felsefenin gereksinimini, 6zgiirliigiin ve birligin genel kaybini telafi etme ihtiyacindan

tlretir.

Hegel’e gore felsefe, insan varolusunu ve diger her seyi kapsayan karsitliklardan
otiirli ortaya ¢ikar; oyle ki bu karsitliklar felsefe tarihini tin ile madde, ruh ile beden,
inang ile akil, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki karsitliklarin tarihi haline getirir.
Hegel’in zamaninda bu karsithiklar, akil ve duygu, zihin ve doga veya en genis
anlamiyla 6znellik ve nesnellik olarak sekillenir. Hegel i¢in ¢oziilmesi gereken bu
karsitliklar, Kant’in numenal ve fenomenal diinyalar arasinda kurdugu ayrimin

temelinde bulunur. Kant’in pratik felsefesinde bu karsitliklar inang ve bilgi arasindaki
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gerilim olarak ortaya cikar ve pozitif inanci ortadan kaldirir; lakin Aydinlanma
felsefesi bu inanci akilc1 formda yeniden canlandirir. Jena’daki ortamin etkisi altinda
kalan Hegel, Kant’a doniip, Kant’in eserlerinden yola ¢ikarak, teori ve pratigi ayiran

Kant felsefesinden bir ¢ikis yolu bulup bulamayacagini inceler.

Schelling’in Kant felsefesine dair diisiincelerini ilgi ¢ekici bulan Hegel, yalnizca
onun gelistirdigi yeni doga felsefesinin teori ve pratik diinya arasindaki bu karsitligi
hakkiyla asabilecegine inanir. Schelling, teorik -doga felsefesi- ve pratik -
Transandantal- iki sistemi mutlakla biitlinlestirir: “6zne ve nesne arasindaki ayrimin,
kendisi ne 6zne ne nesne olan ya da ne diskiirsif diisiincenin ne de duyusal sezginin
Oznesi ya da nesnesi olmayan mutlagin kendi goriiniisii kendi goriiniisii oldugunu
gosterdigini diistiniiyordu”.®3 Schelling daha sonra bu mutlagi 6zdeslik sekilde
tammlar ve sistemi &zdeslik felsefesi olur. Ozdeslik felsefesinde varligin formunu
mantiksal ve matematiksel sekilde ele alir. i1k olarak mutlak varlig1 tanimlar: O, biitiin
varlig1 iceren mutlak Ben’dir; yasasi ise Ozdesliktir. Bu sebeple mutlak varlikta
ayrisma yoktur. Ayrisma, Schelling gore, niceliksel 6znel ve nesnel ayrimin oldugu
tek -sonlu- varliklarda bulunur. Ozdeslik yasasiyla mutlak varligin ve sonlu tek
varligin 6zdesligini kurmak ister. Schelling’in akademik diizeyde felsefi bir calismaya
tesvik etmesiyle Hegel, 1801°de yayimladig1 Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe
Sistemleri Arasindaki Fark’la [Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie] Kant sonrasi felsefe tartigmalarina katilir. Hegel, ilk felsefi eseri olan
Differenz’de felsefenin birlestirici nitelige vurgu yapar; keza insan yasaminda
karsitliklar bagimsiz hale geldiginde, felsefenin gerekliligi ortaya ¢ikar. Hegel’in
bahsettigi birlestirici gii¢, birey ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki dengeyle ilgilidir ki,
bu denge bozuldugunda, insan yasami birlestirici gliciin etkisiyle kontrol edilemez
hale gelir ve karsitliklarin baskisi altinda kalir. Bu sekilde, doga insanin karsisinda yer
alirken, mevcut olgusallik ideallerden sapar, akil ise duyusal olanla ¢atisir ve bunlari
hepsi, 6zne ve nesne arasindaki genel bir karsitlik cergevesinde toplanir. Bdylece
Hegel, karsitliklart mevcut olgusalligin genel bir hali olarak gérmeye baslamasiyla
felsefesine daha derin bir boyut kazandirir ve ona mevcut olgusalliktaki karsitliklar

analiz etme ve onlarin biitiinliiglinii saglama gibi tarihsel bir sorumluluk yiikler.

8 Pinkard, a.g.e, 5.129.

58



Hegel, Differenz’le birlikte Kant sonrasi felsefede, Schelling taraftar1 oldugu
izlenimini yaratir ve Fichte ile Schelling sistemlerini ayiran biri olarak taninir.
Differenz’de, Fichte ve Schelling’in sistemlerinin ayni degil ayr1 olduklarini ve temel
seylerde dahi anlasamadiklarini anlatmak ister. Fichte’nin Kant felsefesinden
kurtulamadigini ama Schelling’in bunu basararak, ilerleme sagladigini belirtir. Hegel,
farki gostermek i¢in tartismay1 “6znel 6zne-nesne” ve “nesnel 6zne-nesne” biitiinligi
iizerinden siirdiirtir. Fichte’nin sistemini 6nemli bulur; ancak biitiinliik i¢in 6zdesligi
kurmaktan aciz oldugunu iddia eder. Ciinkii Fichte’nin idealist felsefesi, dis diinyay1
0znel Ben iizerinden kurar; bu nedenle “6znel 6zne-nesne” halini temsil eder. Ancak
“0znel 6zne-nesne” biitiinliik i¢in “nesnel 6zne-nesne’’ye ihtiyag duyar. Schelling’in
0zdeslik ilkesiyle -mutlak- sisteminde bu biitiinliigii gerceklestirdigini diisiiniir. Hegel,
felsefenin amacin1 karsitliklar1 asarak ve birligi tesis etmek olarak tanimlar.
Schelling’le birlikte karsitliklarin bir araya gelip ¢6ziildiigli bu nihai olgusalliga Hegel,
Mutlak adini verir. Felsefesinin bu agamasinda olumsuz terimlerle tanimlayabildigi
Mutlak kavramini daha sonra akilla (Vernunft) 6zdeslestirir. Hegel’in felsefesinde

yeniden ele aldig1 ve yorumladig: akil, sonsuzdur.

Kant, akil ile anlak arasinda bir ayrim yaparken, Hegel bu kavramlara yeni
anlamlar yiikler ve onlar1 yonteminin temel noktasi olarak kullanir. Anlak, diinyay1
birgok zit kutuplara ayirirken, Akil bu kutuplarin tesine gegip zitliklari ortadan
kaldirarak birligi saglar; hatta anlak yetisindeki 6zne ve nesne karsithigini ¢ézerek
mutlak biling i¢in kosulsuz biitlinliigii saglar. Aklin bu islevini yerine getirmesiyle,
mevcut olgusalliktaki kaybolan birlik yeniden saglanir. Anlak tarafindan karsitlik
icinde birbirinden ayrilmis seylerin olusturdugu mevcut olgusallik, kotii bir olgusallik
bicimi olarak sinirlayici ve kdlelik dolu bir alan olarak goriiliir. Dolayisiyla Kant ve
Fichte’nin felsefeleri, 6zneyi ve nesneyi karsi karsiya getirerek, dis diinyadaki
ozgirliigii sadece bireye atfederek ve dis diinyay1 kisitlamalar veya zorunluluklar alant
haline getirerek kdleligin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlar. Hegel’e gore 6zne ve nesne
birligi, 6zgiirliigiin bir 6n kosuludur ki, bu 6zgiirliik aklin temel amacidir; nihayetinde

en yiiksek olgusallikta 6zgiir 6znelerin nesnel diinyadan ayrilmasi s6z konusu degildir.

Hegel’in ilk felsefi eseri sayilan Differenz yayimlandiktan sonra, Schelling
Hegel’e Elestirel Felsefe Dergisi'nde [Kritische Journal der Philosophie (1802-

1803)] birlikte editorliik yapma teklifinde bulunur. Erken déneminin en Onemli
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eserlerinden bazilarmi yayimladigi dergide Hegel, Schelling’in etkisi altinda yazdigi
makaleler araciligiyla diisiincelerini hizli bir sekilde gelistirme firsatini yakalar. Hegel,
bu makalelerden biri olan Dogal Hukuku Ele Almanin Bilimsel Yollari’nda basarisiz
gordiigli empiristlerin ve transandantalcilerin dogal hak anlayislarini ele alir. Her iki
pozisyondaki basarisizligin ana sebebini, toplumsal biitiinii kavrayislarinda, bireyler
arasindaki toplumsal s6zlesmeyi biitiinden ayr1 bir olgu olarak gérmelerinde bulur;
oyle ki her iki yaklagim da bireylerin dahil oldugu sosyal biitiinliigii ve Mutlak ya da
Tin’in birer temsilcisi olduklarin1 kavramada yetersizdir. Bu ylizden Hegel, sorunu
¢ozmek amaciyla Fichte’nin karsilikli tanima kavramini kullanir. Hegel’e gore tanima
kavrami, 6zneler arasinda bir birlik olusturur ve bu, dogal diinyada birbirlerini
karsilikl olarak taniyan faillerin birligi seklinde anlasilir; bu ¢cercevede toplumlardaki
birliktelik, dogal siire¢ler veya bireylerden bagimsiz bir alanla degil, sadece bireylerin
karsilikli tanima islemlerinde birbirlerine verdikleri yetkiler ve glivenceler sayesinde

kurulur.

Bunula birlikte ayn1 donemde Hegel, System der Sittlichkeit adiyla bilinen
taslagini kaleme alir. Toplumsal felsefesinin ilk taslagi olarak kabul edilen bu
calismada Hegel’in Tin ve ozgiirliik anlayisini, bireyin zorunlu niteliginin 6zgiirliik
oldugunu ve bu niteligin ancak toplumsal baglamda birbirini tanimayla miimkiin
olabilecegini ortaya koymaya calistig1 goriiliir. Hegel burada, insanlarin digerlerinin
isteklerini ve haklarin1 kavrayabilmeleri i¢in aklin ideali olarak isledigi bir birligi
anlamalar1 gerektigini belirtir; lakin Hegel dogal yasama bakarak gelistirdigimiz
esitsizlik anlayisinin Efendi-Kole iligkisini yaratarak bu birligi kavrayamamamiza ve
dolayistyla Ozgiirligii gerceklestiremememize neden oldugunu ifade eder. Hegel,
birligin saglanabilmesi i¢in dogadan topluma geg¢isin, etik idealleri barindiran aile ile
basladigini belirtir. Dogadan topluma gegis siirecinde, 6zgiirliiglin dogal belirlenimden
bagimsiz olarak gerceklesmesiyle birlikte, ihtiyaclar sistemi, ara¢ gereg, emek ve
ekonomi ortaya ¢ikar. Ekonomi ise mutlak etik biitiinliigii, kolektif halki olusturur.
Ancak bu halk, heniiz karsitliklarin tamamen ortadan kalktig1 bir asamada degildir. Bu
nedenle mevcut olgusallik, soyut ve nicel emek sistemi, ihtiyaglar sistemi ve karsilikli
fiziksel bagimlilik sistemi temelinde agiklanir; dyle ki mevcut olgular, akilct bir
toplum olusturma ve insa etme yeteneginden yoksun kalir. Ciinkii bu olgusallikta,

hiikiimetin yasalar1 ve ekonomi politikalar1 ortak yararin saglanmasii engellerken,
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hiikiimet, bireysel ¢ikarlar arasindaki ¢atigmalar1 ortadan kaldiramadigindan otiirii

ozgiirliik ilkesi yalnizca kurumlarin aldigi kararlar dogrultusunda kabul edilir.

Schelling ve Hegel’in Elestirel Felsefe Dergisi lizerinde ¢alismalari siirerken,
Schelling’in Jena’dan ayrilmasindan sonra sehirde kalmayi siirdiiren Hegel, kendi
felsefi diistincelerini  olgunlastirabilecegi bir firsat kazanir. Hegel, Jena
Universitesi'nde ders verdigi bu dénemde, kendi felsefi sistemini bir kitap olarak
sekillendirmeyi amaglar; Jena Sistem Taslaklar: olarak bilinen bu sistem, 1802-1806
yillart arasinda yazilan mantik, metafizik, doga ve tin felsefelerinden meydana gelir.
Hegel Mantik’ta, varligin yapisini, genel varlik bi¢imlerini incelemeyi amaglar;
kavramlar1 somut seyler gibi bagimsiz bir alanda konumlandirir ve onlar1 harekete
gecirir. Kisacasi, diisiinceyle kavranmis varlik bi¢imleri ve tiirlerine odaklanir. Bir
kavram, bir nesnenin dogasin1 anlamamiza yardimci olur ve o seyin ne oldugunu bize
ifade eder; lakin mevcut olgusallikta nesneler, gizli nitelikleri varliklarmin belirli
sartlar1 tarafindan kisitlandig1 i¢in gergeklikleri i¢inde var olmalar1 engellenir. Bu
yiizden nesneler, belirli kosullar1 olumsuzladiklarinda deger kazanir. Hegel’in Mantik
felsefesinde olgusallik ve gizli nitelikler arasindaki karsitlik, her kavramdaki degisim
stirecinin ilk adimidir. Tiim varolus bi¢imleri, seylere potansiyellerini gerceklestirme
izni vermedigi i¢in kotlidiir; dolayisila olumsuzdur. Bu nedenle varolus bi¢imlerinin
evreleri olumsuzlandiginda ve varliklar 6zne halinde dis kosullarin1 gizli nitelikleriyle
uyumlu hale getirmek icin c¢aba gosterdiginde ger¢ek varolus ortaya ¢ikar.
Olumsuzluk, sonlu varliklarin yaraticisi ve gelisim evresidir; tim hareketin, yasam ve
tinsel devinimin kaynagidir; varliklarin olgusalligina zorunlu bir temeldir; dyle ki
olumsuzluk 6znede eksiklik hissi yarattig1 i¢cin onu ¢dziim aramaya zorlar. Degisim
stireci, giiclinli olumsuzlugu asmakta elde eder. Bu siiregte, varolus bigimlerinin karsit
iligskilerden olugsmasi nedeniyle insanlar ve nesneler, belirli bir igerigin ancak ziddina
doniiserek ortaya ¢ikabildigi bir diinyada bulunur. Dolayisiyla bu diinya, cesitli
niteliklere sahip sayisiz seyin ¢oklugundan meydana gelir. Bir seyin nitelikleri, onu
diger seylerden ayirir ve farklilig1 i¢inde varlik gosterir. Hegel bu siireci sonsuzlugun
analizini yaparak tartigmaya devam eder. Nesnenin kendi hareketiyle olusturdugu
diger nesnelerle kurdugu iliskide, nesne, kendini ortaya koyan ve kendi iginde
karsitiyla zorunlu bir bag kuran varliktir. Bu durum, nesnenin devinimi iizerinde
giiclinlin oldugunu ve varolusundaki her evre bir olumsuzlama olsa da yine de kendi

kimligini koruyabildigini ortaya koyar; keza nesne farkliligiyla birlikte bir 6zne olarak
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varligini stirdiiriir. Boyle bir 6zne, farklilik i¢inde kendisi olarak var olma giictidiir.
Ozne giiciinii olumsuzlugu kendi &zbirliginin unsuru yaptiginda, olumsuz ve olumlu
arasindaki karsitlik sona erer. Bu, Hegel’in gergek sonsuzluk olarak tanimladig: varlik
halidir; dyle ki sonsuzluk seylerin asil gergekligidir. Bu noktada, tiim gizli nitelikler
somutlasir ve tiim varlik nihai formuna kavusur. Mantik’1n amacinin belirlendigi tiim
bu durumlarda, diisiince nesnel diinyanin olgusal baglamlarina bakar ve seylerin
oziinde ne olduklar1 hakkinda bilgi verir; diisiince seylerin goriinen yiizleri tarafindan
saklanan gercek iligkileri agiga cikarir. Bu sebeple, diisiince, her seyi anlayan bir
varligin varolussal niteligi haline doniisiir. Nesnel diinya, 6zgiir 6znenin diinyasinda
gercek formuna ulasir ve nesnel mantik, 6znel mantikla tamamlanir. Hegel, diisiince
ile varligin birligine inandig1 i¢in Kant felsefesinin yarattigi ayriligi, tim varligi
kapsayan tek bir evrensel yapir Onererek kapatmayi amaglar. Varligin bir siireg
oldugunu, bu siirecte her seyin kendi varolus evrelerini kavrayarak bir biitiinliik icinde
topladigini ve degisim siirecinde 6ziinii korudugunu belirtir; buna gore, her sey 6zne
olarak varlik bulur ve hareket siireci, tiim varlik diizleminde 6znel ve nesnel diinyalar1

bir araya getirir.

Hegel, Jena Sistem Taslaklari’ndaki Tin felsefesinde, 6zgiir 6zneyi yani insanin
tarihi olgusallagsmasini incelemeye baslar. Hegel’in sisteminde tarihsel diinya, diisiinen
Oznenin bilingli faaliyetleriyle insa edilmis, diizenlenmis ve sekillendirilmis bir tin
alanidir. Taslaklar’da ele alinan Biling kavraminin ilk hali, bireyselligi topluma dahil
etmis ilkel bir toplulugun evrensel biling bi¢imidir. Hegel’in ilk biling olarak
adlandirdig: tarihsel diinyadaki bu temel birlikte, ortak unsurlar bulunmasina ragmen
karsitlikta mevcuttur. Hegel’e gore insan diinyasi karsitlarin bir araya geldigi bir siireg
icinde gelisir. Insan diinyasmin ilk asamasinda dzne ve nesne, biling ve kavramlarin
sekillerini kazanir; bu noktada dil, 6zne ve nesne arasindaki ilk birligi miimkiin kilar
ve boylece ilk topluluk ortaya g¢ikar. Dil, bireyin kendi goriisleri dogrultusunda
digerlerine kars1 bilingli bir tutum sergilemesini ve isteklerini bagkalarinin isteklerine
kars1 dile getirmesini miimkiin kilar. Bu sayede ortaya ¢ikan ikinci asamada 6zne ve
nesne, diger bireylerle catisma igindeki birey ve doga olarak algilanirken, kiiltiiriin
gelismesinde etkili olan karsitliklar ise emek araciligiyla biitlinlestirilir. Emek yoluyla
bireyler aile yapisinda bir araya gelir ve ge¢imlerini saglamak amaciyla nesneleri
miilkiyetleri altina alir. Aile zamanla kendini ve miilkiyetini diger miilkiyet sahibi

aileler arasinda buldugundan 6tiirii burada benzer aile gruplari arasinda gatigmalar
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ortaya ¢ikar. Ciinkii nesneler artik 6li sey olmaktan ¢ikip, 6znenin kendini
somutlastirma alaninda biitlinliiklerini bulur ve bdylece bireyin miilkiyeti haline gelir;
oyle ki nesneler 6znel diinyaya dahil olduk¢a 6zel miilkiyet kurumsallagir. Bu sekilde
doga, insan tarihinin bir parcasi haline gelir ve tarih, 6ziinde insan tarihine doniisiir.
Miilkiyet sahibi ailelerin ortaya c¢ikmasiyla birbirlerinin haklarmi karsilikli olarak
tanimak icin bir miicadele siireci baglar. Bu yasam miicadelesinin sonucunda gruplara
veya bireylere nesnel bir ortak ¢ikar saglayan ilk olgusal biitiinlesme gerceklesir. Bu
sekilde, insan diinyasinda ii¢lincli asamanin olugmasiyla, 6zne ve nesne ulus bireylerin
toplulugu halini alir. Hegel’e gore bu son asamada 6zne ve nesne arasindaki karsitlik
ortadan kalkar ve karsit bireyler ulus toplulugu icinde birlesir. Bu birlik, ilkel ve
dogrudan bir birlik degil, aksine karsitliklar1 biitiiniin yararina isleyen ve evrensel
0zbiling tarafindan yaratilan dolayli bir birligi ifade eder. Emekle dolayliligini kazanan
bu birlik i¢inde insan, 6znel ve nesnel diinya arasindaki ¢catismay1 asar ve dogay1 kendi
gelisimine uygun bir ara¢ haline getirir. Dogadaki nesneler, 6znenin emegiyle
bigimlendirilir ve onun ihtiyag ve isteklerini yansitir. Insan emek yoluyla onu
digerlerinden ayiran bireysel varligini kaybeder ve toplulugun bir pargasi haline gelir;
boylece birey emek sayesinde evrensel bir nitelige biiriiniir. Emek siirecinde nesne,
evrensel bir nesneye doniisiirken, emegin 6znesi olan emek¢inin etkinligi de evrensel
tarafindan sekillendirilir; 6yle ki evrensel, emekgiyi tikel istek ve yetilerini bir kenara

birakmaya zorlar.

Hegel, Taslaklar’da toplumun devletle birlesme yolunu, Anayasa bashig altinda
bu toplumun siyasi bi¢imini agiklarken ele alir. Hegel, mevcut olgusalligin, bireyi nasil
asagilayan bir etki yarattigini ve bireyin, tiim sistemdeki belirsizlikler nedeniyle nasil
baski altinda kaldigini anlatir. Bu olgusallik i¢inde zenginlik ve yoksulluk arasindaki
fark belirginlesirken; birey ya da genis kitleler umutsuz bir yoksulluk i¢inde birakilir
ve zenginlik giic kazanan bir unsur haline gelir. Boylece zenginlik ve yoksulluk
arasindaki dengesizlik, en derin igsel ¢atigmalara, isyanlara ve nefret duygularina yol
acar. Hegel, bireyin sadece anayasanin egemenligi araciligiyla biitiinle uyumlu hale
gelebilecegini ifade eder; ¢linkii birey yalnizca yasanin etkisi altinda var olabilir ve bu
yasay1, kendi 0zgilin gelisiminin tek garantisi olarak kabul eder. Boylelikle birey
yalnizca politik varlik olarak 6zgiir kabul edilir. Ayrica bu durum sayesinde ideal ve

olgusallik arasindaki fark yavas yavas azalir.
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Tin felsefesinde birey, biitiiniin ger¢eklesmesi siirecinde evrensel bir nitelik
kazanir ve bu evrenselligin olusumuna katkida bulunur. Tinsel siire¢ sanat, din ve
felsefe gibi kiiltiir alanlar1 araciligiyla kendini somutlastirarak, gercek sekilde var olur.
Bu kiiltiir alanlari, insanligin tarihsel gelisim siirecinde en son evre olarak devlet
biciminde somutlasir. Sanat, giizelik illiizyonuyla Tin’i halka sunarak onlarin en yiice
ilgilerine sonsuz bir yankiyla seslenir; Tin’in 6zline en yakin olan din ise onu,
siirlamalardan bagimsiz ama sade bir inang ve dnermeler biciminde sunar. Felsefe,
sanat ve dinin kismen baslattig1 kendini bilme siirecini tam anlamiyla gerceklestirerek,
bu siireci nihayete erdirir; Tin’in ne oldugunu insan1 6zbilingli hale getirerek anlatir.
Hegel’in Taslaklari’nda felsefe dolaysiz duyusal bilingle baslar; sonrasinda Tin’in
dolaysiz varlik bigimleri i¢inde kendini gostermesiyle devam eder; ardindan Tin’in
nasil bir toplumsal yapiya biiriindiigli ortaya konur ve bu siirecin sonunda, felsefenin
ne anlama geldigi, 6nceki evrelerde sadece gizli sekilde getirileni nasil agiga ¢ikardigi
ele alinir; bu bakimdan, felsefenin gorevi biitiinii gézler oniline sermek olur ve Tin

burada kendisini 6zgiirce tanimasiyla son bulur.

2.2) Fenomenoloji’de Ozgiirliik ve Birey

Harris, Tinin Fenomenolojisi’ne (1807) kadar Hegel’in, Schelling felsefesinin gercek
bir yorumcusu olarak goriildiigiinii belirtir. Hegel, Differenz’de Schelling’in mutlak
kavrayisindaki 6zne-nesne Ozdesligini onemli bir evre sayar; ancak daha sonra
mutlagin sadece “6zne-nesne 6zdesligi degil, ayn1 zamanda 6zne-nesne 6zdesligi ile
ozne-nesne ozdessizliginin bir 6zdesligi oldugunu™®* iddia ederek, Schelling’le
yollarini ayirir. Hegel, Fenomenoloji’nin Onsézii'nde Schelling’in mutlak gériisiinii
edimsel olmadig1 ve biitiin ayrimli seyleri sadece kuramsal olarak inceledigi icin
yadsir.**Fenomenoloji’de  Schelling’in  felsefesine daha gelismis bir yontem

kazandirmay1 amaglayan Hegel, Mutlak 6zdesligi her zaman Schelling’den farkli bir

84 Frederick C. Beiser, Hegel, 1.Basim, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2019, 5.94.

85 Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi (Fenomenoloji), 5.Basim, Istanbul, Idea
Yayinlari 2019, s.14. Herhangi bir belirli-varlig1 Saltikta oldugu gibi irdelemek, bu goriise gore, ondan
simdi hi¢ kuskusuz belirli bir sey gibi s6z edilmis olmasina karsin, gene de Saltikta, A=A’da, onun
olmadigini, ¢linkii orada her seyin bir oldugunu sdylemekten 6tesi degildir. Bu bir parga bilgiyi, yani
Saltikta her seyin ayni oldugunu, ayrimlagsmis ve tamamlanmis ya da bu tamamlanig1 arayan ve isteyen
bilginin karsisina koymak, ya da kendi Salfigini, sdylenegeldigi gibi, i¢inde tiim ineklerin kara oldugu
gece diye yutturmak -bu, bilgideki bosluktan gelen safliktir.-

64



perspektiften degerlendirir; 0yle ki onun i¢in Mutlak’in bilgisine ulasma siireci,

kendini agiga ¢ikarma siirecidir.

Fransa’da Direktuvar rejiminin ¢okiisiiyle birlikte, yonetim general Napoleon
Bonaparte’a gecer. Hegel, Napoleon’un 1806’da Jena ve Auerstaedt savaslarinda
Prusya’y1 yendigi bir donemde 7inin Fenomenolojisi’ni kaleme alir ve Alman
devletinin yikintisinin iizerine Devrim’in mirascist iktidara geldigi sirada yapitini
tamamlar. Bu durumun etkisiyle Hegel, Fenomenolojisi’de tarihe dair ilk felsefi

degerlendirmesine yer verir ve eserin sonunu Devrimle bitirir.

Hegel’e gore Devrim’den sonra kurulan olgusallik, birey i¢in digsal diinyay1
doniistlirtirken onun 6zsel 6zglirliiglinii goéz ardi eder. Devrim’in sonunu 6zgiirliigiin
somutlagmasi seklinde degil, yeni bir despotizmin dogusu olarak degerlendirir; hatta
kendini yok eden 6zgiirliigiin serbest birakilmasi olarak tanimladigi Devrim’in, hem
gercekligini hem de sonucunu kaginilmaz bir siire¢ olarak goriir. Ciinkii bireyin
Ozgiirlesme siireci, bilingsiz kisiler tarafindan siirdiirildiigiinde kacinilmaz olarak
teror ve yikimla sonuclanir. Bagka bir ifadeyle, Devrim sonucunda birey, mevcut
olgusallikta kendi ¢ikarlarini bulamadig gibi hem kendi 6zgiirliigii hem de toplumun
ozglrliigii yasalarla sinirlanir. Bu durum Hegel’1 6zgiirliik¢ii kiiltiirlerin ¢okiisiinii fark
ettigi icin Tin’e yonelmeye sevk eder. Boylelikle 6zgiirliiglin ger¢eklesmesi Tin’in

sahasina gecerek, farkli ¢oziimlerde aranir.

Hegel’in felsefi motivasyonunun temelinde, bireyi seleflerinin koydugu
kisitlamalardan kurtarma c¢abasi yatar. Hegel’in bilme ve yapma, teori ve pratik,
epistemoloji ve etik arasindaki keskin ayrimlari reddetmesi, felsefesinin temel bir
ozelligidir. Oyle ki Hegel, bu konuda Kant’1 en giiglii rakibi olarak kabul eder ve
Mutlak Bilgiyi savunmasi biiyiik dl¢lide Kant’a yonelttigi elestirilerden kaynaklanir.
Hegel’in gorligiine gore, Hakikat, kiiltlirel diizeni gerektirmeyen sanat, din ve en
sonunda felsefenin Mutlak bilgisinde bulunur ki, burada teori ve pratik arasindaki
karsitlik ortadan kalktig1 i¢in birey, akli 15181nda diinyay1 kendi gercekligi olarak bilir.
Hegel, felsefesinin gorevini veya amacini, kendi yontemine de dahil ettigi sekilde,
Mutlak ya da Hakikat olarak adlandirilan sinirsiz bir bilgiye ulasmak olarak tanimlar.
Ancak Hegel, felsefeyi sadece Mutlak Bilgiye ulagsma goreviyle sinirli birakmaz; bu
felsefi amaci, insan ¢abasi dogrultusunda yticeltilmis bir diizeye ¢ikarir. Mutlak’a ya

da Hakikat’e ulagsmayi, tiim insan faaliyetlerinin nihai amaci olarak tanimlar; ¢iinkii
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ona gore algi, bilim, etik, sanat, politika, din ve felsefe ayn1 amacin c¢esitli ifadeleri
olarak degerlendirilir. Bu yiizden felsefesinin amaci yalnizca ona 6zgii degil, ayni

zamanda tiim insan faaliyetlerinin de amacidir.

Felsefede hakikat, olgusal bir siiregtir ki i¢inden gegtigi evrelerini olusturarak
biitiinciil bir hareketle kendi gergekligini insa eder; unsurlar1 ve igerigi etkin, kendini
gosteren ve oziinde yasam doludur; kendi kavrami iginde belirli bir varliktir.%
Felsefenin nesnesi, akil ile kavranan diinyadir. Akil, ancak insanligin evrimiyle
birlikte kendini bulur. Hakikat, felsefenin nesnesine ickin olup, onun varolusunu
sekillendirir. Bu nedenle hakikat, tamamen insan varolusuyla iligkilidir. Hakikat icinde
insan, yagam ve 6liim miicadelesi verdigi i¢in hakikate ulagsma yolu epistemolojik
oldugu kadar tarihsel bir siirectir. Dolayisiyla bu siirecin anlagilmasi, kaynagi geregi
insan aklinin 6z bilgisini sart kosar; ¢iinkii kendisinin farkinda olan akil, ancak tarihsel
gelisimi i¢inde kendini tantyabilir. Hegel, olgusallik 6ziinde akilsal degilse, aklin onu
yonlendiremeyecegini ifade eder. Bu akilsallik durumu, yalnizca bireyin doga ve
tarihin icerigini 6ztimsemesiyle miimkiin hale gelir. Hegel’e gore Varlik, 6zlinde bir
Oznedir; 0yle ki bu 6zne, olgusallig1 bir siire¢ olarak kavrar ve bu siirecte tiim varlik,
karsit giiclerin birlesiminden olusur. Her sey, varligini olusturan tiim karsit iliskilerle
kendi olarak islev gordiigii siirece olgusal olur; hatta igsel karsitliklarini agiga
cikararak ilerleyen bir 6zne olarak ele alinir. Bu ylizden, nesnel olgusallik 6znenin
somutlagmasidir. Gergek 6znenin siireci, olgusallig1 anlamaktir ve bu farkindaliga
yalnizca insan kendi varligiyla ulasir; ¢linkii dogada yalnizca insanda, potansiyelleri
gorme ve kavramlart anlama kabiliyeti mevcuttur. Dolayisiyla sadece insanin, kendini
somutlastirma ve tiim olus siirecinde kendi kendini belirleyen bir 6zne olma yetisi
vardir. Bu durum, varolusun gizemlerini somut hale getirme ve yasamini aklin
kavramlar1 dogrultusunda sekillendirme stirecidir; dyle ki bu noktada akil ve 6zgiirliik
birbirine bagimlidir. Bdylece bu siirecte nesne bir 6znedir ve tiim varlik bigimleri,
kavrayabilen 0zgiir bilingte zirveye ulasir; bu da 6zne ve nesne arasindaki ayrimi
ortadan kaldirarak, dzgiirliigiin gelisimi icin bir alan yaratir. Ote yandan akil, dogasi
geregi tarihsel bir etkiye sahiptir. Hegel, aklin tarihte etkin oldugunu, tarihsel siirece
kavramsal nitelikler kazandirdigini ve aklin tarihe ickin oldugunu gosteren sistematik

bir agiklama sunar. Tarih, amacinin 6zgiirliikk oldugu akiler bir siirectir; bu siirecte

8 Hegel, a.g.¢, 5.25-26.
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degisim ve ilerleme yasayan, kendini sona erdirip bu yok olusta varliini siirdiiren
tarihsel nitelik 6nem tagir. Aklin olgusallagsmasi bir siire¢ olarak zaman ve mekan
icinde meydana gelir ve nihayetinde tiim insanlik tarihini kapsar. Aklin tarihsel bir
formda ifadesi Tin olarak adlandirilir. Tin, insanligin akilsal ilerlemesiyle baglantili
olan tarihsel diinyayi tasvir eder. Fenomenoloji’de diinya, Tin olarak kabul edilir ve
bu diinya, insanligin amaglarinin gerceklesmesi i¢in uygun bir zemin olurken, ayrica
her sey, Tin’in ilerlemesine katkida bulunarak, diinyanin mutlak hakikate dogru
ilerlemesini saglar. Diinya Tini, gercekligi yaratir; varolusu aktif bir sekilde
degistirmekle ilgilenir ve bunu gerceklestirir. Hegel bu siireci Mutlak Bilgiye
ulagsmanin bir yontemi olarak kabul eder; dyle ki bilincin en temel hali olan dolaysiz
duyusal pekinlikten itibaren Mutlak Bilgiye kadar uzanan tinsel ilerleme siirecini
aciklar. Tinin biling sekilleriyle olusturulan somutlugu, her bir seklin kendi karsitt
izlenerek akici, siirekli ve sistemli hale getirilir. Biling sekillerinin her biri, karsitinin
etkisiyle olumsuzlanirken, diger yandan karsitta sakli kalir ve biitiinliik i¢cinde bu
karsitla iliskisini siirdiirerek bir akil diizenine yiikselir. Bdylece her evre hem
oncekileri hem de sonrakileri olumsuz bir bi¢imde kapsar. Olumsuzluk, Tin’in
ilerlemesinde 6nemli bir agsama olarak kabul edilir; keza hareketin kaynag: ve itici

giicii olarak varligini stirdiirir.

Hegel’in yonteminde, son evre, ¢ikis noktasi olan ilk evreyi olumsuzlayarak ve
ortadan kaldirarak onu kendi i¢inde barindirir; bdylece hem olumlu hem de olumsuz,
hem kendisi hem de bir baskas: haline gelir. Ik veya ikinci degil, daha fazlasi olan
olumlu son evre, iki hareketin birlesimini ve daha yiiksek bir biitiinliigiinii temsil eder.
Ayrica Hegel sisteminde Yanlis’la ilgilenerek, onun Hakikat’in bir yere kadar kaynagi
oldugunu ve bu iki unsurun birlesmesinin Fenomenoloji’yi bir siire¢, Mutlak Bilginin
olusum siireci haline getirdigini ifade eder. Bu sistemde Yanlislik, seyin hatali bigimi
veya varolmayan yonii oldugu i¢in Hakikat kadar zorunlu ve somuttur; keza sistem
hem olumlu hem de olumsuz yonleri kapsar ve Yanlis olma siirecinden geg¢ip Hakikate
doniisii yeniden iiretir. Bu cergevede Fenomenoloji, bastan sona Yanlis olan biling
sekillerinin siralamasini ele alir; boylece bu sekillerin ortadan kalkip Hakikat bigimine

doniismeleri zorunlu hale gelir.

Hegel, Fenomenoloji’de felsefi gerceklik kavramlarini olusturarak, bilmenin

kaynagini biling sekillerinde incelemeye yonelir. Yapitta zorunlu evreler olarak ele
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alinan biling sekillerinin siralamasi, kavramsal bir siirecin ardisik ilerleyisini gosterir.
Hegel’e gore bilme faaliyeti hakikati, nesnelerin kavramlarinda bulur; ¢iinkii kavramin
nesnelerin 0ziinii yansittigina inanir. Bilme etkinliginin bu ilk girisimi, kavramda sakli
olan hakikat ile nesnelerin fiili varolugs durumu arasindaki bagi ortaya koyar ve agiklar.
Bu yiizden bilme, kavramin hareketini takip ederek hakikati olusturur. Bununla
beraber, felsefi kavramlar bilme faaliyetini ortaya koyarken, ayni zamanda kendi
tarihsel yapisini dogrulama ve kanitlama amac1 giider; keza insanligin ilerlemesindeki
tarihsel agamalar1 anlar ve muhafaza eder. Bilmenin ilerleyisinde ortaya ¢ikan her
biling sekli, icinde bulundugu tarihsel donemin yasamini somutlastirir. Tarihsel
stirecte Mutlak Bilgiye ulagsma yolculugu, Antik Yunan’dan baglar ve Avrupa
kiiltiirliyle nihayete erer. Buradaki siireg, kavramin siirekli bir hareket i¢inde olmasini
ifade eder; keza siirecteki her evre, kavramin i¢sel hareketi sayesinde ¢oziiliir ve karsit

bir duruma geger.

Tinin Fenomenolojisi, Hakikate ulasmay1 hedefleyen Tin’in bi¢imlerinin bir
incelemesidir. Hegel, genglik eseri olarak gordiigii Fenomenoloji’yi, felsefi bilimler
sistemine bir baslangi¢ olarak tasarlar; keza bir girig kism1 olan yapit, insan1 siradan
deneyimlerden ¢ikarip Mutlak ya da Hakikate ve felsefi bilgiye yonlendirir. Hegel’in
tasarisinda Fenomenoloji, Tinin duyusal kesinlikten baslayarak cesitli evrelerden
gecip Ozbilincin olusumunu, akil ve tarihsel 6zneler araciligiyla somutlastirarak
Mutlak Bilgi ve Bilime ulagma siirecini agiklar. Fenomenoloji, siradan duyu algisindan
basglayarak, Mutlak olarak adlandirilan felsefi biling seviyesine ulasan bir siiregte,
bilincin tiim sekillerini sirasiyla ele almay1 amaglar. Ivan Soll, bilincin en gelismis
veya en yetkin hali felsefe ya da Mutlak Bilgi oldugundan, Fenomenoloji’deki diger
biling sekillerinin Hakikat’e ulagma siirecinde yeterli olduklarini ifade eder.?” Hegel’in
giindelik yasamin siradan biling sekliyle baslatarak daha yiiksek evrelere gegmeye
zorladig1 bu siireg, gercek bilginin izinde olan tarihsel bir siirectir. Bu siirecin yoniinii
belirleyen faktor, biling ve nesneler arasindaki iligkidir. Siire¢ basladiginda, nesne
bilincin disinda var olur; 6zne ve nesne birbiriyle ayri konumlanir. Mutlak Bilgiye
dogru ilerledikge, 6zne ve nesnenin birbirinden ayr1 kalamayacaklar1 anlasilir; ¢iinkii
nesne, nesnelligini 6zneye bor¢ludur. Nesnel olgusallik, 6znenin faaliyeti sonucunda

meydana gelir ve 6zneye ickin bir dzellik tasir. Ozne, nesnelerin ardinda kendi

87 Ivan Soll, Hegel’in Felsefesine Elestirel Bir Giris, 1.Basim, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019, s.31.
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etkinliginin yattigim1 ve diinyanin ancak kendi bilincinin kavrama yetenegiyle
somutlastigini bilir. Hegel daha sonra 6zbilincin gercek olgusallik oldugunu ileri siirer
ve bunu kanitlama ¢abasina girer; dyle ki 6zbiling, diinyay1 kendi 6zgiir gercekligi
haline getirmekle gorevlendirilir. Bu amagla Hegel, 6zneyi mevcut her durumu
olumsuzlayan mutlak bir olumsuzluk olarak tanimlar. Boylece siireg, bilgi arayisinin
Otesine gegerek insan ile diinyasi arasindaki tarihsel bir 6zgiirlilk miicadelesine evrilir;
keza bu miicadele hem Hakikatin olusum siirecinin hem de Hakikatin kendisinin bir
pargasidir. Bilgi akisinin tarihsel bir siire¢ oldugu g6z oOniine alindiginda, 6zbiling
bireylerin arasindaki hayatta kalma miicadelesine dahil olur. Bu noktada biling

sekilleri, nesnel tarihsel olgusalliklar olarak goriiniir.

Hegel, Fenomenoloji’nin Biling boliimiinde, epistemolojik bilincin ii¢ farkli
seklini — duyu kesinligi, alg1, anlama yetisi- inceler ve Hakikate ulagma ¢abasini duyu
kesinligiyle baslatir; dyle ki bilgimiz, baslangicta duyusal kesinlik olarak ortaya ¢ikar.
Duyu kesinligi, bir nesneyi anlamaya veya tanimlamaya ¢aligmaksizin dolayimsiz
kavradigimiz bir biling durumudur. Bu dolayimsiz farkindalik asamasinda nesne ve
ozne bu, burasi ve simdi olarak tanimlanir. Duyusal kesinlikte, nesne temel bir
konumda yer alirken, 6zne bilgisini nesneden alir. Duyusal deneyimde bu nesne
Oznenin nesnesidir ve 6zne, kendisini tam olarak bu nesne ile 6zdeslestirerek dolayimi1
baglatir. Duyusal kesinligin igerigi, tikel bir nesneye degil, evrensel olana dayanir.
Duyusal deneyimin asil icerigini olusturan evrensellik, 6znenin igerisinde bulunur;
keza Oznenin bildigi nesne burada mevcuttur ancak kendinde varlik degildir. Bu
sebeple duyusal deneyimin kesinligi 6zneye dayanir. Ozne burada nesneden sz
ettiginde, kullandig1 ifadeler tamamen evrensel terimlerden meydana gelir. Var olan
her sey, evrensel dilsel formlar biitiiniidiir. Duyu kesinligi diizeyinde dilin evrensel
kavramlarini takip etmek giic oldugundan, duyusal deneyim daha yiiksek bir bilgi
evresine gecer. Duyu kesinliginin sona ermesi, bir sonraki biling sekli olan algiya

gecisi saglar.

Algi, evrenseli ana ilkesi haline getirmesi nedeniyle duyu kesinliginden
farklilasir; ¢linkii burada yeni evrensellik hem c¢esitlilik icerir hem de tikel sartlarda
kendini olumsuzlayan bir birlik olarak varligini siirdiiriir. Alginin nesnesi, dolayimsiz
goriinen duyusal nesne yerine, fiziksel nesne olur; nesne o seydir ve seyler burada ve

simdideki degisimlere ragmen 6zdes kalir. Algi, nesnesinin gercek 6ziinii kavramaya
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calistiginda, sey, diger seylerle olan cesitli iligkileriyle kendini insa eden bir birlik
olarak goriiniir. Seyin burada ve simdisine degil, 6zelliklerinin ¢esitliligindeki belirli
birligine atifta bulunulur ki, bu, seyin seyligine yonelik bir yaklagimdir. Sey, evrensel
ozelliklerin ortak bir araya gelisidir ve bu 0Ozellikleri digerlerini olumsuzlayici
niteliktedir. Bu yiizden sey, ¢esitlilige sahip olumsuzlayici bir birlikteliktir. Sey, diger
seylerle olan karsitligi sayesinde kendisini var eder; keza o, kendi karsiti ile bir
biitiinliik olusturur. Fakat seyin, baska seylerle kendiliginden kurdugu bu birligi bir
arada tutmak alginin 6tesinde kalir. Bunu basarmak i¢in de biling nesnelerinin fiziksel

seyler degil, kuvvetler ve yasalar oldugu Anlama yetisi devreye girer.

Fiziksel teorinin gozlemlenemeyen yapilari olan kuvvet ve yasalar, seylerin 6zii
olarak dis diinyadaki fenomenleri olusturur. Oz alam, gdzlemlenebilir fenomenleri
belirleyen stirekli bir yasalar kiimesidir; keza seylerin 6zii kuvvet, kuvvetin 6zii ise
yasadir. Duyu kesinligi ve algi, fenomenlerin alani iken; 6zilin alani, degisen
fenomenlerin 6tesinde, duyularin 6tesindeki bir diinyadir. Biling agisindan, seylerin
i¢sel diinyas1 olan 6z alani, kendisini kesfedemedigi icin saf bir 6te yan olarak kalir.
Ancak Hakikat, sonsuza denk 6znenin 6tesinde kalamadigindan otiirii Biling, kuvvet
ve yasalar1 sadece anlama yetisinin nesneleri degil, ayn1 zamanda kendi nesneleri
olarak da tanir. Bu olgunun farkina varilmasiyla kuvvet ve yasalar, bilingten 6zbilince
gecisi saglar. Kuvvet ve yasalar, 6zbilingli 6zneyi tanimladiktan sonra, diinyanin 6zii
artik 0zbilingli 6znenin varligina isaret eder; Oyle ki anlama yetisi fenomenlerin
arkasindaki 0zii arastirirken yalnizca kendini bulur. Bu nedenle anlama yetisinin
gercekligi olan 6zbilingli 6zne, fenomenlerin arkasindaki 6z olarak kendinin farkina

varir. Boylece Fenomenoloji’de 6zbilingli 6znenin tarihi baglamis olur.

Fenomenoloji’de epistemolojik biling, teori ve pratik arasinda bir baglanti
kuramadig1 gibi insanin tiim faaliyetlerinde Hakikati bulmasin1 da engeller. Ancak
Fenomenoloji’nin Ozbiling boliimiinde, teori ile pratigin bir araya geldigi ve tiim insan
faaliyetlerinin Hakikati hedef aldig1 gériiliir. Insan, 6zbiling kazandiginda hakikatin
asil alanina girerek hem kendi hakikatine hem de ¢evresindeki diinyanin hakikatine
ulagsmaya baglar. Anlama yetisinin ardindan gelen eylemle insan, hakikati hayata
gecirip diinyay1 6zlinde oldugu gibi sekillendirmeye ¢abalar; boylece diinya, insanin
ozbilincinin somut bir yansimasima déniisiir. Ozbilingte, bilincin nesnesi, kendisinin

disinda yer alan diinyadir. Oyle ki burada bilincin éziimsedigi dis diinya, farkliligini
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ve bagimsizligmi kaybeder; lakin Hegel, hakiki 6zbilince, dis diinyanin biisbiitiin
ortadan kaldiriimasiyla ulasilabilecegi diisiincesini reddeder. Ozbiling, dogasi geregi,
kendisiyle olan birligini siirdiirerek, kendini nesnelestirmeyi gerektirse de hala dis
diinyaya bagimlidir; bu sebeple 6zbiling dis diinyayr hem muhafaza eder hem de
olumsuzlar. Ozbiling, diinyay1 kendine ait hale getirerek, onu sahiplenerek bu siireci
baslatir. Insan, seylerin fenomenlerinin arkasinda dzbilincinin oldugunu fark ettikten
sonra, bu kavrayis1 somutlastirarak kendini diinyanin hakimi olarak ortaya koymaya
calisir. Boylece 6zbilingli insan, kendini bir istek haline doniistiirerek ¢evresindeki
nesneleri sahip olur ve onlar1 kullanir. Bu ise nesneleri doniistiirme ve onlar {izerinde
eyleme ge¢me anlamina gelir. Istegin neden oldugu bu eylem, dis diinyay: déniistiiriir,
ondan yararlanir ve kendi miilkii haline getirir. Istegin bu hedefine ulasan eylemi,
Ozbilincin yalnizca kendisini nesnelestirmesi ve dig diinyay1 olumsuzlamasi olarak
degerlendirilir. Boylece 6zbilingdeki Tin, istek araciligiyla dis diinyay1 olumsuzlar ve

aniden teoriden pratige gecis yapar.

Ozbiling, dis diinyayr eylemle olumsuzlarken bunu kendi hakikati olarak
gerceklestirir; lakin istegin baslattigi eylemle diinyanin olumsuzlanmasi sonugsuz
kalmaya mecburdur. Ciinkii istegin kendini somutlagtirmas: ve tatmin edebilmesi,
seylerin varligina baglidir; bu yiizden de dis diinyay1 olumsuzlamak zorunlu degildir.
Ozbiling, kendini istek olarak ifade edip dis diinyay1 olumsuzlamay: amaglasa da bu
diinyay1 agsmak i¢in ona muhtag kalir ve diinyay1 olumsuzlamak yerine, onun varligini
siirdiirerek istegin devamliligini giivence altina alir. Istegin bu siirecinde dzbilingli
insan, isteklerinin nihai amacinin geyler olmadigini, aksine kendisinin tatmin
edilebilmesinin ancak diger bireylerle bir araya gelerek karsilanabilecegini hissetmeye
baglar. Dolayisiyla 6zbilingli insan istek araciligiyla dis diinyayr degil, diger
ozbilingleri olumsuzlayip, tatmin olacagini anlar. Boylece Hegel, istegin nesnesini dis
diinya degil, baska bir 6zbiling olarak tanimlar. Toplumsal alana girilen bu siiregte,
oteki birey 6zbiling olarak kabul edilirken, birey bu bireyle kars1 karsiya gelir. Birey,
yalnizca bagka bir birey araciligiyla birey olma niteligine ulasir; varolusu, tamamen
baskalar1 i¢in var olmasindan kaynaklanir. Fakat bu iligki, bireyler arasinda esit
diizeyde 6zgiirliik igeren uyumlu bir iligki degildir; dyle ki dogas1 geregi esit olmayan

bireyler arasindaki, birinin efendi 6tekinin kdle oldugu bir 6liim-kalim miicadelesidir.
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Hegel, hakikate ulagmak i¢in bir 6liim-kalim miicadelesine girilmesi gerektigini
ve bu miicadelenin efendi-kdle iligkisini dogurdugunu belirtir. Bdylece esit olmayan
bireyler, 6tekini dldiirerek onu olumsuzlar ve bunu basarmak ugruna kendi hayatini
riske atarak, miicadeleden galip cikar ve Ozbilince yani 6zgiirliige ulastigini sanir;
lakin miicadele sirasinda, taraflardan birinin Oliimii, Ozbilincin kesinligini ve
Ozgiirligiinii ortadan kaldirir. Bu nedenle 6tekinin 6zbilincinin, birincinin kesinligi ve
Ozgiirligl icin gerekli oldugu one siiriiliir. Ciinkii 6zgiir bir 6zbiling, Gteki bir
Ozbilincin onu bu sekilde tanimasi sayesinde varlik kazanir. Dolayistyla kars: tarafi
oldlirmek taninmay1 ortadan kaldiracagindan, 6tekini olumsuzlarken diger yandan
onun tanima eylemini koruyan bir yontem gelistirilir. Miicadeleyi kazanan, maglubu
oldiirmek yerine onu itaate zorlar. Hegel, bunlardan birincisini Efendi ve ikincisini
Kole olarak tanimlar. Efendi ile Kolenin ortaya ¢ikmasina yol acan ilk miicadeleyle
insanlik tarihi baglar; lakin Efendi ile Kole arasindaki karsitlik veya miicadele ortadan

kalktiginda ve Mutlak Bilgi gerceklestiginde bu tarih sona erer.

Hegel, Fenomenoloji’nin IV. boliimiinde iki 6zbilinci, birbirleriyle Efendi-Kéle
olarak etkilesimde bulunacak sekilde ele alir. Baglangicta Efendi, hayatini tehlikeye
atarak, taninma ve olumsuzlama cabalariyla zafer kazandiktan sonra kdle tizerindeki
istiinliiglint belirler. Kole ise taninma ile yasamini koruyan biyolojik istek arasinda
bir sinir ¢izer ve bu istege bagimli kalir. Boylece, Efendi ile Kolenin varoluslar
arasinda, kazanan ve maglup olan olarak bir ayrim olusur ve bu ayrim her ikisi
tarafindan da kabul edilir. Efendi, iistiinliigiiniin baska biri tarafindan kabul edilmesi
icin hayatini riske atarak 6liim-kalim miicadelesini en sonuna kadar siirdiiriir. Oyle ki
Efendi, hayatini tehlikeye atarak Kolenin aksine biyolojik hayati degil, diistinsel olan1
on planda tutar; keza bu diisiinsel olanla, kéle onu tanimis olur. Dolayisiyla Efendi
hem kendi biyolojik varligi tizerinde hem de dis diinya ile iliski icinde oldugunu bildigi
Kole iizerinde istlinliglini kurar. Efendinin {stiinliigiiniin kole tarafindan kabul
edilmesi, k6lenin emegi araciligiyla gerceklesir; baska bir deyisle, Efendinin dis diinya
tizerindeki hakimiyeti, kdlenin emegi sayesinde miimkiin olur. Efendi, kendisini
koleye efendi olarak tanittigini anladig gibi, kdleyi kendi i¢in ¢alistirmasi ve iirettigi
seyleri kendisine vermesi gerektigini de kavrar. Ayrica Efendi, boyunduruk altina
aldig1 emekgi kole sayesinde dis diinyayr da kontroliine gegirir ve orada bir efendi
olarak varligini siirdiiriir. Kole, emegiyle var olan1 doniistiirerek Efendinin yararina

calisir ve bu sekilde Efendi varolussal 6zgiirliiglinii gergeklestirmeyi elde eder. Ancak
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Efendinin varolussal {istiinliigii, Kélenin kosullar1 nedeniyle tam olarak gerceklesmis
degildir. Kole, rastgele calisan bir insan degildir; ¢iinkii 6liim korkusu nedeniyle kdle
haline gelen bu insanin varolusunun 6zli, emege dayanir. Kdle, 6liim korkusu
sebebiyle hem dis diinyaya hem de dis diinya iizerinde egemen olan Efendiye kars1
bagimliligmi siirdiiriirken, Efendinin kendi iizerindeki {istiinliigiinii de tanimaya
devam eder. Bununla birlikte Kole, korku nedeniyle kendi boslugunu hisseder ve
kendini bir hiclik olarak algilar; dyle ki tim varolusunun bir hiclikten ibaret oldugunu
kavrar. Ancak varolusunun derinlerinde barindirdig1 higligi 61iim korkusuyla fark eden
Kole hem kendisini hem de insani, Efendiden daha derin bir sekilde anlar. Kéle, 6liim-
kalim miicadelesinin en basindan beri insanla ilgili hakikati gézler 6niine serer. Efendi,
miicadelenin ardindan calismaya ihtiya¢ duymazken, Kole varolusunu efendiye
hizmet etmek i¢in yaptig1 ¢alismayla sinirlandirir; lakin Efendiden duydugu korku
nedeniyle ona hizmet eden Kole, bu eylemiyle kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
icglidiilerine aykir1 bir davranis sergiler. Kole, miicadeleden kaginarak, Efendiye
hizmet etmek amaciyla yaptig1 ¢aligmayla 6ziinde insanlastiric1 bir eylemde bulunur.
Koselleck, Hegel’in ¢calismay1 Bildung’dan, Bildung’u da ¢alismadan tiirettigini ifade
eder; Hegel’in, calismayla Koleyi Bildung sahibi kildigin1 ve ozgiirlestirdigini
belirtir.®® Hegel’e gore, Bildung’u sekillendiren sey, teorik ve pratik ¢calisma arasindaki
ayrim degildir; her tiirden calisma, bireyi Bildung sahibi yapar. Oyle ki Bildung,
bireysel yetenekleri ve sorumluluklari toplumun beklentileriyle uyumlu hale getiren
bir meslegi ifade eder. Hegel, Bildung’u ¢alismayla iligkilendirerek, uzmanlasma ile
sinirlart agsan genis bilgi birikiminin birbirini tamamladigini anlar. Boylece Hegel,
smiflara 6zgi dar sinirlarin Gtesine gegen ve etkisini hissettiren bir Bildung anlayisina

ulagir.®

Kole, Efendiye hizmet ederken bir fikre bagh kalarak icgiidiilerini bastirir.
Bagka bir ifadeyle kendi icgilidiisii icin eylemde bulunmayan Kole, Efendinin
icglidiislinii tatmin etmek amaciyla eyleme gecerken, bir fikre baglh kalarak eylemde
bulunur. Boylece Kdle, eylemini belirgin bir sekilde insana 6zgii bir eylem olan
caligma haline getirir. Kdle, bu eylemi araciligiyla, kendisine verilmis olan varolusu,
dis diinyay1 ve kendi varolusunu bir fikir dogrultusunda olumsuzlar ve doniistiiriir. Bu

stirecte bir fikre bagli kalarak olumsuzlayan Kdle, belirli bir teknik bilgiye sahip olmak

88 Koselleck, a.g.e, s.141.
8 Koselleck, a.g.¢, s.141.

73



zorunda kalir; keza bu fikir, teknik gereksinimleri ortaya g¢ikarirken, bilimsel
kavramlarla bezeli anlama yetisini de zorunlu kilar. Dolayisiyla Efendinin i¢giidiilerini
tatmin etmek amaciyla Kolenin gergeklestirdigi ¢aligma, anlama yetisi, kavramlar ve
teknigin ortaya c¢ikmasina yol agar. Bu sekilde Efendi i¢in calisan Kole, kendi
icgiidiilerinin 6tesine geger ve miicadele sirasinda Efendinin elde ettigi dis diinyay1 ve
kendi varolusunu egemenligi altina almay1 basarir. Boylece Kole, Efendinin 6liim-
kalim miicadelesinde kazandig1 6zgiirliige, varolusun kendisine sunulan kosullarini
olumsuzladigi calismayla ulagir. Kole, kendisine sunulmus varolusa ve dogal kosullara
artik bagimli olmaksizin, bu kosullar1 doniistiirebildigini fark ettiinde, 6zgiirliigiiniin
bilincine varir. Emeginin iirlinii olan fikirle, 6zgiirliiiiniin soyut kavramini insa eder.
Dolayisiyla Kole hem Efendiye bagimli olmasiyla hem de ondan duydugu korku
nedeniyle yaptig1 hizmet araciligiyla, zihinsel bir 6zgiirlige ulasir. Fakat Kdlenin
sahip oldugu soyut 6zgiirliik diisiincesinin, somut bir ger¢eklikle ortiismedigi goriiliir.
Kole, gercek anlamda 6zgiir olmadigindan, somutlasmamig bir diisiince olan soyut
Ozgiirliik fikrine sahiptir. Bu nedenle Efendinin sahip oldugu 6zgiirliik fikri de Kolenin
soyut ozgiirliigiinden dolay1 eksik kalir. Efendi, miicadeleye girerken kendi gibi bir
insan tarafindan taninmay1 arzular; lakin miicadelenin sonunda sadece Kole tarafindan
taninmis olur. Efendinin Kole tarafindan taninmasi ise 6zgiir bir insan tarafindan
taninmay1 saglamak degildir. Bu kosullar altinda zorda kalan Efendi, sadece var olan
gercekligin doniistiiriilmesiyle, koleligin etkin bigimde ortadan kaldirilmasiyla yani
Kolenin ozgiirliigiinii kabul etmesiyle gercek oOzgiirliigiinii elde edebilir. Bunun
saglanabilmesi i¢in Kolenin, 6liim korkusunu asarak Efendiye karsi miicadele etmesi
ve kolelikten kurtularak farkli birine donligmesi gerekir. Miicadelenin ardindan,
yiizyillar boyunca sabit kalan Efendinin aksine Kole, emegi araciligiyla kendini
doniistiiriir; keza emek oldugunda, kaginilmaz olarak doniisiim ve tarihsel ilerleme
vardir. Emegin etkisiyle doniisiime ugrayan hem dis diinya hem de insanin kendisidir.
Insan, sadece emegiyle ortaya koydugu olumsuzlama aracilifryla kendini mevcut
olgusalliktaki kosullarin lizerine ¢ikararak, gergeklikle olan baglantisini siirdiiriir. Bu
nedenle diinyay:1 doniistiirdiik¢e kendisi de degisir ve ozgiirliigiine ulasir. Boylelikle
bu asamada, 6zne ile nesne arasindaki karsitlik ortadan kalkar; cilinkii dis diinya,
Kolenin emegiyle olumsuzlandifi igin &zbilincli bir 6znenin nesnesidir. Oyleyse
ozgiirlik diislincesinin hayata gegirilmesi yalnizca Kole tarafindan miimkiin olur.

Ciinkii Efendiye kiyasla, sadece Kole kendi gergekligi adina soyut 6zgiirliik fikrine
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sahip oldugu i¢indir ki, emegiyle bu 6zgiirliigli somutlagtirabilir. Dolayisiyla Kdéle,
Ozglir olmadan da soyut 6zgiirliik fikrini tagiyarak mevcut kosullar1 doniistiiriir, tarihi

tamamlar ve Mutlak Bilgiye ulagir.

Kole, Efendiye kars1 besledigi 6liim korkusunu -miicadeleden korkmay1-, dis
diinyay1 emegiyle doniistiirdiikten sonra ozgiirliigiinii kazanarak asar; lakin Kole
ozglrliigiinii olgusallastirmadan 6nce birkag ideoloji gelistirir. Bu kole ideolojilerinin
en basinda Stoacilik gelir. Stoacilikta mevcut olgusal kosullarin herhangi bir degeri
yoktur. Bu yilizden Stoacilik, dis diinyay1 ve buna bagl olarak 6zne-nesne ayrimini
reddetme olarak kabul edilir. Kole, Stoacilikta dis diinyay1 doniistiirme c¢abasindan
vazgecerek, soyut fikir yasamina geri donmeye baslar. Bu nedenle, Stoacilikta
ozgiirliik, soyut kavramlara dayal bir 6zgiirliiktiir. Oyle ki Kéle, 6zgiirliigiin soyut bir
fikrine sahip olarak, kendini gercekten 6zgiir olduguna inandirir. Stoact ideolojide
Koéle i¢in mevcut olgusal kosullardan tamamen 6zgiir olma fikri yeterlidir; ancak bu
fikir, Koleyi eylemde bulunmaktan alikoydugu gibi, Efendiyle miicadele etmeyi
birakmasina ve 6zgiirliik¢ii idealini gergeklestirmesine engel olur. Bu sebeple Hegel,
bir siire sonra insanlarin Stoaci ideolojiden sikilip Stoacilig1 terk ettigini ifade eder.
Ciinkii insan stirekli kendisiyle 6zdes kaldiginda ne kendini ne de dis diinyay1
olumsuzlayamadiginda, yani eylemsiz kaldiginda sikilmaya baslar. Dolayistyla Kéle,
sikintt nedeniyle eyleme zorlandigindan otiirii soyut fikirlerini harekete gecirmeyi
tercih eder; keza fikirlerini mevcut kosullart olumsuzlayan bir duruma getirir. Bu
sekilde Stoac1 Kole, Kuskucu Kéleye doniisiir. Kuskuculuk, Stoaciligin eksikliklerini
gidermeyi amaglar. Oyle ki o, soyut dzgiirliigiin somut bir deneyimidir; ne var ki bu
yeni ideoloji, igerik problemini belirli bir igerik sunarak ¢d6zmek yerine, her tiirli
belirli igerigin zorunlulugunu ve gergekligini olumsuzlamak ister. Kuskucu,
Stoaciligin gérmezden geldigi dis diinyayr olumsuzlasa da yine de kendini ona
gercekmis gibi davranirken bulur. Bu ylizden Kuskucu, kendisi hakkinda celiskili iki
anlayis tasir; 0yle ki kendi eylemleri, fikirleriyle celisir. Dolayisiyla, Kuskucu Kéle,
zamanla varolugsundaki bu ¢eliskiyi fark eder. Boylece Kdle, kuskucu varolusunun bu
celiskisini, Hristiyanlikla iliskilendirilen Mutsuz Biling ideolojisiyle mesrulastirmaya
caligir. Stoaciligin ve Kuskuculugun yanilsamasiyla olusan Mutsuz Biling de dis
diinyay1 olumsuzlama konusunda israrcidir. Mutsuz Biling, degersiz buldugu dis
diinyay1 olumsuzlarken, onun hazlarim birakip 6zgiirliige ulasmaya calisir. Oyle ki

Koéle, varolusundaki ¢eliskinin kaginilmazligini kabul eder ve bunun sonucunda dogal
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ve duyusal diinyanin 6tesinde bir baska diinya tasavvur eder. Kole i¢in gercek
ozgiirliik, dis diinyay1 asan bu 6tediinyada bulunur; keza tediinyaya dahil oldukga
ozgiirlige kavustugunu ve 6tediinyanin, i¢inde yasadig1 diinyay1 etkiledigini fark ettigi
icin Efendiye kars1t miicadeleyi birakir. Bu yiizden Kole, yasadig1 diinyada 6zgiirliige
ulagma miicadelesinden ve eylemde bulunmaktan vazgecer; hatta Tanr tarafindan
tanindigina inandig1 i¢in Efendi tarafindan taninmaya ihtiya¢ duymadigini diisiiniir.
Hristiyanlikla birlikte Kole, o6lim-kalim miicadelesine girmeksizin Efendinin
egemenligi altindan ¢ikarak onunla esit olur; lakin Hristiyan Ko6lenin Efendiyle olan
bu esitligi agkin bir Tanrinin varligina dayandirilarak 6ne siiriiliir. Boylece Hristiyan
Kole, en azindan fikirsel olarak, insan Efendinin tahakkiimiinden askin bir Efendinin
sayesinde kurtulur ve Tanrinin 6niinde Efendiyle esitlik kazanir. Bu kosullarda Kéle,
artik bir insan Efendisi olmayan, kendinde Kdle olur ve kendine mutlak bir Efendi
yaratir. Halbuki Hristiyan Koéle, 6liimden korktugu -hiclikten, sonluluktan- i¢in bu

yeni Efendiyi yaratir ve ruhunun 6liimstizIliigii adina mutlak bir koleligi kabullenir.

Hristiyanlik ideolojisine gore, Efendi-Kole karsithgini ortadan kaldirarak
Ozgiirlige ulasmak, yalnizca otediinyadaki oOliimsiizliikle miimkiindiir. Hegel’e
goreyse Oliimsiizlik insanin varolusuyla uyumlu olmadigindan, ozgiirliik ideali
Otediinyada degil, 6liimlii oldugunun bilincinde olan insan tarafindan yasadigi bu
diinyada hayata gecirilir. Bu nedenle insanin, Ozgiirliigiinii yasadigi diinyada
gerceklestirebilmesi i¢in Hristiyanlik ideolojisini olumsuzlamasi, yani Tanr1 ve oteki
diinyadan kendini kurtararak 6liim fikrini ve tanritanimazligi benimsemesi gerekir.
Hegel’in diisiincesinde Hristiyanlik Diinyasi, felsefenin de etkisiyle Fransiz
Devrimi’nden sonra ortaya c¢ikan devlet -Napeolen Imparatorlugu- yoluyla
olumsuzlanir. Dolayisiyla Hristiyanlik tarihi, tanritanimazligin bilincine varilmasiyla
ozgilirliikk idealinin somutlastirilacagi devlete dogru adim adim gerceklestirilen bir
ilerleyistir. Hristiyanlik ideolojisini olumsuzlayarak bu devletin olusumuna zemin
hazirlayan felsefi ¢aba ise entelektiiel diisiincenin eseridir. Entelektiiel, 6zgiirligi
kavramsal olarak anlayip Efendi-Kdle ¢atigmasindan kaynaklanan ideolojileri ortadan
kaldirabilir; lakin miicadeleden ve calismaktan kagindigi icin 6zgiirliigl layikiyla
hayata gec¢iremedigiyle kalir. Bu sebeple, entelektiielin diisiince diinyasindaki
Ozgiirlik idealine ulasabilmesi, toplumsal ve tarihsel ortamdaki kosullarin uygun
olmasina baglidir. Fransiz Devrimi siirecinde, Aydinlanma entelektiiellerinin sundugu

bu ozgiirliik ideali, emek¢i ve Ozbilingli 6znenin baslattigi miicadeleyle hayata
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gecirilir. Ozbilingli 6zne, 6zgiirliigii somutlastiracak devleti inga edip, bu devletin
vatandasi olabilmek icin hayatini1 tehlikeye atarak miicadeleye karar verir; dyle ki
varolusunun 6liimlii oldugunu kabul ederek, bu bilingle hayatini tehlikeye atar.
Devrimle birlikte 6zbilingli 6znenin hayatini riske atarak verdigi miicadele, Devrimci
liderlerin yarattig1 terdr bigimine doniisiir. Bu yiizden devrimci bir karakter kazanan
ozbili¢li 6zne, terdr aracilifryla 6zglirliigiinii somutlagtiracag bir devlet kurar ki, bu
devlet Napoleon’un Imparatorlugu’dur. Hegel icin Napoleon, insanlik tarihini
tamamlayip nihayete erdiren ideal insandir. Napoleon ile nihayete varan insanlik
tarihi, Alman felsefesiyle zirveye ulagir. Ciinkii Napoleon’un filozof tarafindan
kavranmasiyla ondaki 6zbiling taninir hale gelir ki, bundan sonra o, kendini bilen,
Ozbilinci olan ve tamamen doyuma ulasan ideal insan haline doniisiir. Bdylece
Ozbilingli Napoleon’la birlikte 6zgiirliik ideali yeni olgusallikta gerceklestirilerek,

tarihin sonuna varilir ve Mutlak Bilgi’ye ulagilir.

Hegel, Alman Romantizmi i¢inde Schiller’in yan1 sira Schelling ve Fichte gibi
Alman Idealizmi diisiiniirlerinden etkilenir. Ancak 6zne kavrayisi, bu filozoflardan
farkli olarak Mutlak Idealizm temelinde sekillenir. Hegel’in Fenomenoloji’sinde zne,
kendini gergeklestirme siireciyle var olur. Bu siire¢, 6znenin yalnizca tarih yapan bir
aktor degil, ayn1 zamanda kendi nosyonuna sahip ¢ikan bir varlik oldugunu ortaya
koyar. Boylece kendini gerceklestiren birey, hem tarih sahnesinde 6zgiin bir kimlik
kazanir hem de bu kazanimlar ayni zamanda nesnelligin de reddedilmesini imkansiz
kilar. Hegel’e gore nesnellik, birey ile devletin uyum sagladig: bir diizlemde, yani etik
yasamda gergeklesir. Etik yasam, birey icin 6zgiirliigii, devlet i¢inse sorumluluklarin

yerine getirilmesini ifade eden bir diizendir.
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SONUC

Olgusalligin nesnel temellerini ingsa eden ve gelistiren unsur, bireyin 6zgirligiini
sinirlayan ¢alismadir. Bu unsur ilk basta bireye, ilksel efendi tarafindan kurumsal gii¢
olarak dayatilir; daha sonra nesnelleserek toplumsal is boliimiiniin kendisi araciligiyla
baskiy1 siirdiiriir. Olgusallik, baskici ¢alismanin siirekli biiyiiyen bir sistemi olarak
varligint korur; bireylerin gorev ve iliskileri arasinda daima nesnel bir hiyerarsi
bicimde kalarak, toplumun yasa ve kurallarin1 kendisi ile 6zdeslestirir. Olgusalligin
ilerlemesi i¢in yaratilan bu celiskili yapi, bireyin duyu ve akil yetileri arasinda bir

catigsma dogurur.

Olgusal c¢alismanin hiyerarsik sistemi, hiikimdar ve din adamlarinin
egemenligini besler; lakin bu egemenlige kars1 toplumsal ayaklanmalar ve devrimler
direkt pesini takip eder. On sekizinci ylizyillda burjuvazinin siyasal alanda gii¢
kazanmasiyla mevcut olgusalliga karsi tek tek her birey akil vasitasiyla bir dnem
kazanir. Bireyi kendi aklim1 kilavuz edinen 6zgiir bir varlik olarak kurgulayan bu
egilim, Aydinlanma felsefesiyle doruga ulasir. Artik birey, elestirel bilgi edinme yetisi
olan akli sayesinde onu sinirlayan gii¢ anlayislarini sorgulamaya baslar. Burjuvazi ise,
Fransiz Devrimi’nin de sagladig1 giigle, sorgulayabilen, yetkin bir kisilige sahip bu
birey tlizerinden kurumsal giiclinii kaybetmekte olan monarsi aleyhinde kendi
cikarlara uygun bir olgusallik diizeni kurar. Lakin, akli nesnel bir ilkeye doniistliren
burjuvazi, yeni bir somiirii diizeninin olgusallagsmasini gizlemek i¢in akil kavramindan
yararlanir. Boylece tiim bireylere 6zgii genel bir sey olmaktan ¢ikan akil, burjuva
toplumunun kurulup islenmesinden sonra sadece bu sinifin isteklerini gdzeten bir hal

alir.

Burjuva ile birlikte Aydinlanma felsefesinin akil ilkesi, yonetim digindaki
bireyler i¢in soyut bir ilkeye doniisiince, tekrardan uzlasmaz ¢eliskilerle bezenmis
smifli bir olgusallik dogar. Bu olgusallikta bireyler, yalnizca s6zlesme araciligiyla
kurduklar1 iiretim iliskileri igerisinde miilk sahibi olarak karsi karsiya gelir.
Burjuvanin baglattigi olgusal ilerleme, birey agisindan anlamlilifi kaybedince ve
toplum, sadece bireyi kisitlayan bir yapiya doniisiir ve aklin saglayacagi 6zgiirliikler,
burjuva olgusalliginin hakikati i¢inde bir yanilsama olarak kalir; sonunda bireyin
ozgirliigii teorik bir anlayis halinde devam edip, nesnellikle olan tiim baglarini

koparir. Boylelikle olgusallik, burjuvanin ¢ikarlari icin sekil kazanmayi siirdiiriirken,
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bu durumu 6zdes bir amagla elestirmek, Schiller ve Hegel’in felsefelerine en belirgin

sekilde yansir.

Schiller, bireyi yanilsamaya siiriikleyenin mevcut olgusallik oldugunu
diisiindiigli i¢in yeni bir olgusallikla bireyi kurtarabilecegini iddia eder. Schiller
acisindan mevcut olgusallik, bireyin varolusunu duyusallik ve akil boyutunda zorunlu
olarak ikiye bdler. Ona gore nesnel olgusallik, bu iki yetinin iligkilerini karsitlik
iliskisine dontistiiriir. Bu amagla burjuvazi, Aydinlanmayla birlikte duyusali akla
bagiml kilarak, duyusalligin kendisini 6ne siirmesini engeller. Schiller’in kavradigi
bu catisma hali, ancak iki yeti arasinda uzlagma saglayan ve hedefi bireyin 6zgiirliigii

olan tigiincii diirtii, yani oyun diirtiisiiyle son bulur.

Schiller, olgusalligin problemini ¢dziime kavusturmak i¢in onun, dzgiirliige
gotiiren Estetik’in icerisinden gecmesi gerektigini diisiiniir. Bu 6zgiirliigli saglayacak
oyun diirtiisii, Estetik’in aracidir. Ona gore oyun diirtiisii, oyun oynamay1 degil, aksine
olgusalligin gereksinim ve yasal zorlamasiyla sekillendirdigi yasamin kendisiyle
oynamaktir. Schiller, oyun diirtlisiiniin sagladig1 6zgiirliikle, yerlesik olgusalligin
bireyi bolen ¢aligma sisteminden kurtulmak ister. Schiller’e gore sinirlayici ¢alismanin
nedeni mevcut olgusalligin ilerleme siirecidir. Schiller, oyun diirtiisiiyle bireyin,
baskici egemenligi besleyen somiiriicli ¢alismanin ciddiyetini bozarak, 6zgiirliigiine

kavusmasini ister.

Schiller, Estetik’i bireylerin varolusunu yoneten evrensel bir ilke olarak tasarlar.
Ona gore Estetik yapi, duyusal tarzda bir devrimi gerektirir; keza olgusal kurtulus,
duyusal tizerine dayatilan baskici denetimlerin yok edilmesiyle saglanir. Bu devrimle
Estetik, olgusalligin ilkesi olarak iistiinliik kazandiktan sonra onu doniistiiriir. Estetik
deneyim sayesinde birey, hem baskic1 ve somiiriicii galismanin bir aract olmaktan hem
de yetilerini bdlen gereksinim ve yasanin kolelestirmesinden kurtularak 6zgiirliiglinii
somutlastirir. Boylece bireyler, Estetik yasalarin altinda kendilerine 6zgii olgusal bir

diizen olusturur.

Schiller’in Estetik anlayisi, olgusalligi ortadan kaldirmaktansa, duyularin
Ozgiirlesmesini saglayarak bu olgusalligit daha saglam temele oturtmayr ve
potansiyelini biiylik dl¢iide genisletmeyi hedefler. Oyun diirtiisii araciligiyla islevsel
hale gelen Estetik, gereksinim ve yasalarin zorlamasini ortadan kaldirarak, bireyi hem

ahlaki hem de fiziksel anlamda ozgiirlige ulastirir. Aciktir ki Schiller, mevcut
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olgusallig1 baskict ¢alismanin uygulayicist ve somiiriiciisii olarak kabul eder, fakat
onun ortadan kalkmasi gerektigini diistinmez. O, Estetik devletin, yalnizca bir avug
grubun diislincesinde var oldugu kabul eder; yani Estetik, mevcut olgusalliga ragmen
baz1 gruplar iginde varligin siirdiiriir. Schiller, bu gruplarin toplumu zamanla etkisi
altina alacagina inanir. Boylece Schiller, Estetik’i burjuvanin akilla destekledigi
olgusal yargi Oniinde yar1 islevsiz hale getirir. Fakat Estetik’in en azindan hakiki

politik 6zgiirliigiin yaratilmasinda zorunlu bir rolii olmasi gerektigini gosterir.

Hegel, bireyin 6zgiirligiinii saglayan biitiinliigli, devletin egemenligi ilkesinde
goriir. Hegel acisindan birey, toplum ve devlet icerisinde belirli bir konuma veya role
sahip olmak anlamina gelir. Ona gore devlet, asir1 bireyciligini yok eder ve bireyi
genelin ¢ikarlariyla uyumlu hale getirir. Hegel icin bireysel 6zgiirliigi toplumun
evrensel akli ile bir araya getirecek tek yetenekli yapi, Napoleon’un devletidir. Hegel,
Napoleon’la birlikte akil ilkesini temsil eden yeni bir olgusallik kurmay1 planlarken,

kendi akilsal diizeni Fransiz Devrimi’nin olumsuz sonuglarindan ayirir.

Hegel, Erken Tanribilimsel Yazilari’nda Schiller’in etik idealinin etkisi
altindadir. Schiller’de oldugu gibi Hegel de bu donem, en yiiksek iyi olan olgusal
biitiinliigiin sevgi etigiyle gergeklesecegini diisiinlir. Bu biitiinliige yonelik Kant
etiginin yarattig1 boliinme tehdidi, bireyi akil ve duyusallik arasinda boldiigii icin
Hegel, etigin temel ilkesinin sevgi olmasi gerektigini ve yalnizca bu ilke sayesinde
Kant’in teori ve pratik arasinda yarattig1 boslugun iistesinden gelinebilecegini savunur.
Hegel, 6zne ve nesne biitlinliigliniin, bireyin genelle 6zdesliginin sevgi etigiyle elde
edilecegine inanir. Lakin Hegel, felsefesi i¢in Schiller’in sevgi etigine ¢ok sey bor¢lu
olsa da bu etigin, bireyle genel arasinda bir biitiinliik yaratamayacagini fark etmeye
baglar. Bunun sonucunda Hegel, olgusal biitiinliigii saglayacak akil ilkesinin devletin

egemenliginde gergeklesecegini iddia eder.

Hegel’in dikkate aldig1 devlet, akil ilkesi ve evrensel yasalarin gegerli oldugu bir
devlettir. Hegel icin devletin baglica gorevi bireysel ¢ikarlarla genel ¢ikarlar1 uyumlu
hale getirmek ve bireyin hak ve 6zgiirliikklerini korumaktir. Hegel, yurttas toplumdaki
celigkilerin kagmilmaz oldugunu kavradigi i¢in akil diizeninin somutlastirilmasi
gorevini devlete ylikler. Ona goére, mevcut olgusalliktaki bireyler arasindaki
biitiinlesme, akilsal degil, aksine zorunluk olarak goriiniir. Ciinkii burada amag, 6zgiir

bir biitiinlesmenin yerine miilkiyetin ve 6zel ¢ikarin korunmasini goézetir. Hegel,
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devletin amacinin biitiinlestirmek oldugunu savunur; bu biitlinlestirici unsur evrensel
bir nitelik tasir. Biitlinsel c¢ikarin olgusallasmasi icin tek gilivencenin bireyin
ozglrliigiiniin devletin evrensel diizeni igerisinde sinirlanmasi olacagini diisiiniir. Bu
simirlama, bireyler arasinda yapilan bir miilkiyet sozlesmesi ile degil, devletin
evrenselligi ile gerceklesir. Dolayisiyla Hegel’in devletinde bireyin ¢ikarlar1 genel

cikarin belirledigi evrensel yasa ve ilkeler araciligiyla diizenlenir.

Hegel’in devlet kavrami, mevcut olgusallifi yok sayan, bireyin 6zgiirliigiinii
koruyan ve bireyle genel arasinda eksiksiz bir biitiinliik saglayan yeni bir olgusalliktir.
Hegel, burjuvazinin siirdiirdiigii baskici ¢aligma diizeninin {izerine akil ilkesinin
gecerli oldugu yeni bir diizen kurmak ister. Ciinkii burjuva toplumunda akil, ekonomik
zorunluluk tarafindan carpitilir ve 6zgiirliik, bireysel ¢ikarlar arasindaki miicadele
nedeniyle saptirilir. Ancak gilinlimiizde hala, ekonomik, politik ve kiiltiirel kurumlarin
egemenligi altindaki is boliimii akil ve bireysel dzgiirliigii atliyor goriiniir. Onceleri
ilksel efendi, hiikiimdar, din adami tarafindan beslenen baskici ¢alisma, simdi burjuva
kurumlar1 tarafindan gerceklestirilir. Uretim araglarinin islevselliginin artmasiyla
birlikte birey, miicadele istegini kaybederek mevcut olgusalligin yasalar1 karsisinda
ozgirliigiinii yitirir. Bireylerin gereksinimleri ve yetileri taslasir; yalnizca emekleri
degil, 6zgilir zamanlar1 da satin alinarak, denetim altinda tutulur. Bireyin yiirtirliikteki
baskinin farkina varmamasi i¢in bilingleri sayisiz aygitlar tarafindan manipiile edilir.
Bilingteki diisiisle birlikte bilgi burjuvazinin kontroliinde kalir ve birey aygitlarin ezici
giicli ile mevcut olgusalliga zarar getirecek diisiinceleri dislayan bir 6zgiirliik yitimi

durumunda digerleri ile birlesir.
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