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1980’11 yillar etnik ve dinsel kimliklerin diinyada 6nemli hale geldigi, sosyal
bilimlerde kimlik konulu akademik c¢alismalarin arttigi, kimlik temelli yeni sosyal
hareketlerin gelistigi yillardi. Hem diinyada yasanan bu gelismeler hem de Tiirkiye de
1980’lerden itibaren Siyasal Islamciligin kamusal alanda goriiniirliigiinii hizla arttirmas1 Alevi
toplumunda da ciddi bir toparlanma etkisi yaratmistir. Ozellikle Sivas Madimak otelinin
yakilmasi (1993) olay1 bir doniim noktast olmustur. Bu gelismeler Alevi orgiitlenmelerinin
tilke i¢inde ve disinda hiz kazanmasina yol agmustir. Fakat bu orgilitlenmeler dini temelli
olmaktan ¢ok kimlik temelli 6rgilitlenmelerdi. 30 yil1 asan bu orgiitliiliik stirecinde 6zellikle
son yillarda inan¢ meselelerinin de artarak bu oOrgiitlerin giindemine girdigine taniklik

ediyoruz.

Kentlesme ve modernlesme siireciyle birlikte geleneksel Alevi kurumlarinin
islevsizlesmesi bu kurumlarin kentlerde nasil yeniden {iretildigi ya da iretilip tiretilmedigi
sorusunu giindeme getirmistir. Kirdan kente go¢iin zorunlu bir sonucu olarak- Aleviler
niifuslarina kiyasla daha yogun bir sekilde go¢ etmektedirler- Cemevleri gibi geleneksel dini
kurumlarin ne sekilde/ol¢iide koruna bildigi 6nem kazanmistir. Diger yandan bu yapilarin
geleneksel Aleviligi ne dlclide temsil ettikleri husussuda da yeterince arastirilmis degil. Bu
tezde, hem gelenegin kentsel yapi icerisinde nasil yeniden insa edildigi, ne 6l¢tide geleneksel
Alevi oOgretisini, ibadetleri, ritlielleri ve dinsel torenlerini temsil ettigi sahada yapilacak
arastirmayla ortaya konulmustur. Yine Cemevlerinin kentsel doku icerisinde ne gibi islevleri

yerine getirip getirmedigi empirik veriler 15181nda ortaya konulmustur.



Aydn ilinde toplam 17 Alevi kdy ve yerlesimi vardir. Bu kdy ve yerlesimler 3’
disinda tahtaci koylerdir. Tiim tahtacilar, Hac1 Emirli ve Yanyatir olmak iizere iki ocaga
taliptirler. Aydinda bu iki ocaginda talipleri vardir. Ayrica Aydin ve ilgelerine 1950°1i yillarda
baslayan ve giiniimiize kadar siiren i¢ go¢ siiregleri ile Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ve I¢
Anadolu bolgesindeki farkli illerden farkli nedenler ile ¢ok yogun alevi niifus gogii
yasanmistir. Kentlesen Alevi toplumunun, yasadig siireclere benzer siire¢lerden gecen Aydin
alevi toplumu, Alevi temelli orgiitlenmelerin yogunlastigi 1990’1 yillarin ikinci yarisinda
kurulan dernek ve vakiflarin Aydin subelerini kurmustur. 2000°1i y1llara dogru da istanbul’da
baslayan hizla Tirkiye'nin diger illerine yayilan dernek ve vakiflara bagli Cemevlerinin
kurulmasi siirecine Aydin’da dahil olmustur. Bugiin Aydin merkez ilgesi Efeler ve diger

ilgeleri ve bu ilgelere bagl kdylerde derneklere bagli kurulan Cemevi sayisi 22’°yi bulmustur.

Geleneksel Alevilik, temelinde ocaklarin oldugu Sosyo dinsel bir Grgilitlenmedir.
Calismanin amaci kentte olusan bu Cemevlerinde geleneksel Alevi kurumlarinin ve Alevi
ocaklarinin ne diizeyde temsil edildigini Cemevlerinin giiniimiizdeki islevlerini ve kentli alevi
toplumunun Cemevlerine bakis acisini incelemektir. Arastirma, Alevi topluluklariin dini ve
kiiltiirel kimliklerinin korunmasinda ve dontigmesinde Cemevlerinin roliinii degerlendirmeyi

amaclamaktadir.

Bu calismada saha ¢alismasi kisminda genellenebilirlik ve verileri sayisallastirmaya
imkan tanimasindan dolay1 nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket
teknigi olgularin sayisal ve istatistiksel olarak analiz edilmesine olanak saglar ve daha fazla
kisiye daha hizli ulagsma imkani saglar. Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Aragtirma evreni hem niifus yogunlugunun fazla olmasi hem de zaman ve maliyet
kisitlamalarindan dolayr Aydin olarak secilmistir. Toplamda 296 katilimci ile anket
tamamlanmis olup, ¢alismanin ¢cogunlukla Efeler ve yogun go¢ alan Didim, Kusadasi, Soke
gibi bati ilgelerinde yapilmigtir. Arastirmaya zaman kisitliligindan dolayr Nazilli, Kuyucak,
Bozdogan gibi dogu ilgeleri dahil edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Cemevleri, Alevi oOrgiitlenmesi, Modern Alevilik,

Kentlesme, Gog.
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ABSTRACT

CHANGE IN ALEVISM IN THE PROCESS OF URBANISATION
IN THE CONTEXT OF DYNAMICS
REPRESENTATION OF TRADITIONAL ALEVI IN CEMEVIS:
THE CASE OF AYDIN

Adnan ARSLAN

Master's Thesis, Department of Sociology Thesis
Superviser: Advisor: Kayhan DELIBAS
2024, XV + 116 Pages

The 1980s were the years when ethnic and religious identities became important in the
world, academic studies on identity increased in social sciences, and new identity-based social
movements developed. Both these developments in the world and the rapid increase in the
visibility of political Islamism in the public sphere in Turkey since the 1980s have created a
serious recovery effect in the Alevi community. Especially the burning of the Sivas Madimak
Hotel (1993) was a turning point. These developments led to the acceleration of Alevi
organisations both inside and outside the country. However, these organisations were more
identity-based than religious-based. Over the 30 years of this organisation process, we have
witnessed that in recent years, issues of faith have increasingly entered the agenda of these

organisations.

The dysfunctionalisation of traditional Alevi institutions with the process of
urbanisation and modernisation has raised the question of how or whether these institutions
are reproduced in cities. As a necessary consequence of rural-urban migration - Alevis migrate
more intensively compared to their population - it has become important how/to what extent
traditional religious institutions such as Cemevis are preserved. On the other hand, the extent
to which these structures represent traditional Alevism has not been sufficiently researched.
In this thesis, a field study will be conducted to determine how the tradition is reconstructed
within the urban structure and to what extent it represents traditional Alevi doctrine, worship,
rituals and religious ceremonies. Also, what kind of functions Cemevis fulfil within the urban

fabric is revealed in the light of empirical data.
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There are 17 Alevi villages and settlements in Aydin province. These villages and
settlements, except 3 of them, are wooden villages. All tahtaci are followers of two hearths,
Haci1 Emirli and Yanyatir. In Aydin, there are suitors of these two hearths. In addition, Aydin
and its districts have experienced an intensive migration of Alevi population from different
provinces in the Eastern Anatolia and Central Anatolia regions of Turkey for different reasons
with the internal migration processes that started in the 1950s and continued until today. The
Alevi community in Aydin, which went through similar processes to those experienced by the
urbanising Alevi community, established Aydin branches of associations and foundations
established in the second half of the 1990s, when Alevi-based organisations intensified.
Towards the 2000s, Aydin was also included in the process of establishing Cemevis affiliated
to associations and foundations that started in Istanbul and rapidly spread to other provinces
of Turkey. Today, the number of Cemevi established under associations in the central district

of Aydin, Efeler and other districts and villages of these districts has reached 22.

Traditional Alevism is a socio-religious organisation based on traditional Alevi
hearths. The aim of the study is to examine the extent to which traditional Alevi institutions
and Alevi hearths are represented in these urban Cemevis, the current functions of Cemevis
and the perspective of the urban Alevi community towards Cemevis. The research aims to
evaluate the role of Cemevis in the preservation and transformation of the religious and

cultural identities of Alevi communities.

In this study, survey technique, one of the quantitative research methods, was used in
the fieldwork part of the study due to its generalisability and the possibility of quantifying the
data. The survey technique allows the facts to be analysed numerically and statistically and
provides the opportunity to reach more people faster. The data obtained were analysed
statistically. The research population was selected as Aydin due to its high population density
and time and cost constraints. The survey was completed with 296 participants in total and
the study was mostly conducted in Efeler and western districts such as Didim, Kusadasi, Soke,
which receive intensive migration. Due to time constraints, eastern districts such as Nazilli,

Kuyucak, Bozdogan were not included in the study.

Key Words: Alevism, Cemevis, Alevi organisation, Modern Alevism, Urbanisation,

Migration.
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1. GIRIS

Alevilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda anlam ve tarihsel uzanimlar konusunda farkl
bakis agilarinin ve tartigmalarin da oldugu diisiintildiigiinde tarif arayisi ile baslamak, mutlak
tarif bulabilmek elbette kolay bir is degildir. Her tanim girisiminde igerik, tanimlayanin
durdugu yer ve tercihi dogrultusunda sekillenir. Bu nedenledir ki ikinci boliime, Alevileri
tanimlama c¢abasina girmeden gegmisten giiniimiize, bu gruplarin kendilerini ve bu grubun
disindakilerin; onlar1 nasil ele aldigi ile baslanmustir. Aleviler ile temasi olan Osmanli devleti
ve Iran’1n 19. yiizyilla birlikte batil1 Avrupa devletlerinin iliskilerinin neden oldugu bdlgesel
konjonktiiriin etkisi ile Alevileri cevreleyen Osmanli devleti ve Iran’in icerme ve
otekilestirme yaklasiminin, sosyo-politik baglamda nasil degistigini bu gruplara yaklagimin
hangi siireglerden gectigi bunun Alevi topluluklarinin kimlik sekillenmesi iizerindeki etkileri
tizerinde durulmustur. Sonrasinda ittihat terakki ile baglayan donemin milliyetci akimlarinin
etkisi ile baglayan Alevi tarih yaziminda; Ahmet Yesevi Alevilik iliskisi, Aleviligin Tiirklikle
ve orta Asya ile ilgili oldugu, yiiksek Islam halk Islam’1 ayrimi ve Aleviligi halk islam’1 ile
iligkilendirme, Aleviligin senkretik bir inan¢ oldugu, gibi olugsmus kabul ve paradigmalarin
olusum siireclerine ve 6zellikle son yirmi yildir bu kabul ve paradigmalara yonelik akademik

alandan yoneltilen elestirilere tarihselligi icerisinde deginilmistir.

Islevsizlesen ve etkisi giderek azalan geleneksel alevi kurumlarinin gelecekte yeniden
icat edilip, kentsel yasama uyarlanip uyarlanamayacagi baz1 kurumlarin giincellenemeden
yerini kentsel kurumlara m1 birakacagini bugiinden 6ngoérebilmek miimkiin olmasa da bugiin
kentte yasanan Aleviligin geleneksel Alevilikten ¢ok farkli bir Alevilik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu yeni Alevilige modern Alevilik demek miimkiin gériinmektedir. Dolayist ile
kir, kdy temelli geleneksel Alevilik ile kent temelli modern Alevilik birbirinden birgok yonleri
ile farklilagan Aleviliklerdir. Geleneksel Aleviligin tasiyici kolonlar1 denebilecek; gorgii,
musahiplik, diigkiinliik gibi temel kurumlarinin islevsizlestigi kentlerde yeni Alevilik
anlayislarinin gelistigini kimligin tanimindaki geleneksel -dini- referanslarin geriledigini

bunun yerini yeni dini olmayan referanslar ve sembollerin aldigini séyleyebiliriz.

Geleneksel Alevilik, merkezinde tiim Alevi cografyasini saran, ocaklarin oldugu
sosyo dinsel bir orgiitlenmedir. Bu Alevilikte soy gruplart vardir. Bu soy gruplari talip soy
gruplar1 ve ocak soy gruplaridir. Iki soy grubu arasinda grift ve siirekli bir iliski vardir. Bu
sosyo dinsel orglitlenme bu soy gruplar1 arasinda belli periyotlar ile kurulan stirekli iliski ile

miimkiin olabilmistir. G6¢ bu soy gruplari arasindaki iliskinin siirdiiriilmesini genel olarak



olanaksiz hale getirmistir. Kentte ortaya ¢ikan yeni kurumlar 6zellikle Cemevleri, Aleviligin
kentteki kimlik insasinda kritik bir rol oynamaktadir. Dinselligin ikincillestigi bu kentsel
yapilar Alevi toplumunun kent hayatinda kendilerine bir yer edinme arayisina karsilik gelir.
Ama ozellikle son zamanlarda inanca dair konularin bu kurumlarin giindemine daha yogun
bir sekilde girdigine sahit olmaktayiz. Dolayisi ile geleneksel Alevilikte ¢ok 6nemli olan bu
yapilarin bu kurumlardaki temsiliyetleri Alevi toplumunun bu yapilarin bu kurumlardaki

islevleri, dinsel ve sosyal rolleri ile ilgili ne diislindiigii 6nem tasimaktadir.

Ugiincii boliimde, tiim toplumsal kesimler gibi Alevilerinde etkilendikleri farkl
donemlerde farkli bir veya bir¢ok nedenin yol agtigi gog siirecleri, kentte Alevi toplumunun
gecirdigi stiregler ele alinmistir. Tiirkiye'de yurt i¢i gog, 6zellikle 1950'lerden itibaren hiz
kazanmistir. Marshall Yardimai ile gelen hibe ve krediler daha ¢ok tarimin mekanizasyonu ve
yol yapiminda kullanilmistir. Traktoriin tarima biiyiik 6l¢iide girmis olmasi, makinenin iggiicii
emeginin yerini almasina yol tanimistir. Makinelesme ile tarim sektoriinde issizlik yasamaya
baslayan kirsal niifus, biiyiik kentlere go¢ etmeye baslamistir. 1950’lerden sonra yasanan
niifus artisi, ayn1 donemde yasanan kirdan kentlere go¢ hareketi ile birlesince, hizli bir
kentlesme siirecini de baglatmistir. 1980°li yillarda da 1950’1 yillardaki gibi yapisal
doniistimlere gidilmis devlet tarafindan desteklenen tarim kesimi uygulamaya gegirilmeye
calisilan neo-liberal politikalar ile olumsuz etkilenmistir. Tarim {irtinlerine ve hayvanciliga
devlet tarafindan verilen destekler azaltilmis. Siit Endiistrisi Kurumu ile Et-Balik
kurumlarimin piyasadaki etkinligine son verilmistir. Ureticiler bunun {izerine iiriinlerini
degerine satamaz duruma gelmislerdir. 1970’lerin sonuna kadar siirdiiriilen tarimsal
desteklemeler (siibvansiyonlar) de 1980°li yillardan baslayarak asinmaya baslamistir. Uretimi
desteklenen tarim iirtinlerinin sayisi gittik¢ce azalmistir. Bu politikalar yeni bir go¢ dalgasina

yol agmustir.

Yapisal degisimlerin kirsalda ¢oziilmeye neden olmasindan dolayr yasanan gog
hareketlerine toplumsal ve siyasal ¢atigmalarin neden oldugu zorunlu yer degistirme de
Tiirkiye go¢ tarihinde baskaca gdc¢ nedenleri arasinda yer almaktadir. 1970'Ti yillarda
Erzincan, Malatya, Sivas, Marag ve Corum gibi kentlerde yasanilan siddet eylemlerinin yol
actigt gogler ve 1990h yillarda da tiilkede derin toplumsal ve siyasal gatismalarin
yasanmasindan dolayr zorunlu gog¢ hareketleri yasanmistir. 19901 yillarda, 6zellikle
Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1980'lerin bagindan itibaren tirmanan
catismalar, Cumhuriyet tarihinin en biiylik zorunlu i¢ go¢ hareketlerinden birini tetiklemistir.

Bu donemde yiizbinlerce insan, yasamis olduklar1 giivenlik sorunlari nedeniyle Bati'daki



kentlere gbo¢ etmek zorunda birakilmistir. Bu kitlesel i¢ gog¢ siireci, Tirkiye'nin
sosyoekonomik ve demografik yapisinda onemli degisikliklere yol a¢gmistir. GO¢ eden
niifusun biiyiik bir kismi, giivenligin ve ekonomik firsatlarin daha fazla oldugu biiyiik

sehirlere ya da iilke disina yerlesmistir.

Ote yandan, Almanya ile Tiirkiye arasinda 1961 de imzalanan isgiicii anlasmasiyla
baslayan yurtdis1 gog siireci, ekonomik temelli olmayan nedenlerinde eklenmesiyle 63 yillik
bir zaman zarfinda Nisan 2024’te disisleri yetkililerinin agiklamalarina gére 6,5 milyonu bati

Avrupa’da olmak iizere 7,5 milyona varmstir.

Bunlarin yaninda, niifusun kirsal alandan kentlere dogru hareket etmesini sadece
kirsalin itmesiyle ve yapisal faktorler ile iliskilendirmek yeterli degildir. Bu nedenle
Tirkiye’de kirsaldan kentlere dogru yasanan gogleri dis unsurlarin yani sira kentlerdeki
yasama ve calisma sartlarinin elverigli olmasi, tliketim, kiiltiir, egitim ve eglence
kaynaklariin kentlerde toplanmasi, kamu hizmetlerinden faydalanma imkanlarinin kirsaldan
kentlere dogru gittikce artmasi Kirdan kente niifus hareketlerine neden olan baskaca

etmenlerdir

Kentlere go¢ ve Kentlesme siirecleri, go¢ eden topluluklarin kiiltirel ve sosyal
biinyelerinde doniisiimlere neden olmustur. Gog eden Alevi niifus i¢in bu siire¢ hem mekansal
hem de kiiltiirel bir kopus anlamina gelmis ve yeni yerlesim yerlerinde kimlik ve aidiyet
arayislarina yol agmistir. Bu siireg, goc ile gelinen bolgelerde etnik ve mezhepsel gruplara
gore ayrilmig gecekondu mahallelerinin olusumuna yol agmistir. Kimlik gruplari, go¢ eden
insanlara is bulma, gecekondu yapiminda is giicii saglama ve mali koruma gibi yollarla, bir
nevi giivenlik ¢cemberi olusturmustur. Bu silire¢ ayn1 zamanda inang temelli birtakim
yapilarinda az da olsa ortaya ciktig1r yillardir. 1960°lar ve 1970’lerdeki bu ufak tefek
kipirdanmalar iilkede ve diinyada yasanan gelismeler genis toplumsal kesimlerin politik
kamplara ayrildigi bu yillarda bugiinkii sekliyle devam eden bir Alevilik hareketine
donlisemeden sona ermistir. Aleviler bu donemde kitlesel olarak sol yapilar iginde yer
almiglardir. 1980 askeri darbesinin getirdigi politik ekonomik degisimler sol hareket ve solu
destekleyen siniflara biiylik bir darbe vurmustur. Dogu blokunun ¢okiisii ile de Solun sinif
temelli aidiyet tanimlamalar1 zayiflamis, etnik ve dinsel kimliklerin diinyada énemli hale
geldigi, yiikselise gectigi yillar olmustur. Hem diinyada yasanan bu gelismeler hem de
Tiirkiye de 1980’lerden itibaren Siinni Islam’m kamusal alanda goriiniirliigiinii hizla

arttirmas1 Alevi toplumunda da ciddi bir tehdit algis1 olusturmustur. Ozellikle Madimak olay1



bir doniim noktast olmustur. Bu gelismeler iilke iginde ve disinda Alevilik temelli
orgiitlenmelerin oniinii agmis 30 yillik stiregte kimlik temelli Alevi orgiitlenmesinde kayda
deger bir artis yasanmistir. Dernekler ve vakiflar ile baglayan bu orgiitliiliik yasal sorunlardan
dolay1 bagimsiz olarak kurulamayan ancak derneklere ve vakiflara bagl olarak kurulabilen

Cemevlerinin tiim Tirkiye sathina yayilmasi ile yeni bir agamaya evrilmistir.

Modern Aleviligi sekillendiren Alevi hareketi, baslangigta kendisini diisiinsel ve
inangsal bakimdan her seyden evvel Siinni karsitligina konumlandirmakta ve motivasyonunu
“asimilasyon korkusu”ndan almaktaydi. Modern Alevilik kendisini tanimlarken tarihsel
referanslarma atif yapmak yerine Siinni Islam’m degerlerine ve kurumlarina atif yapmakta,
kendisini daha ¢ok “ben o degilim” diyerek konumlandirmaktaydi. Alevi hareketinin etrafinda
sekillendigi ortak simgeler gelenege atifla olusmus simgeler olmaktan ¢ok yakin dénemde
Alevilere yonelik Sivas gbi, Maras gibi olaylar ve daha sonra bunlara eklenen zorunlu din
dersleri, Cemevlerinin statiisii, esit yurttaglk talepleri gibi simge ve sdylemlerdi. Siyasi,
hukuki, sosyal acidan net bir c¢erceve ¢izen Alevi hareketi inangsal meseleleri
glindemlestirmeyen bir tutuma sahipti. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi, bir varlik-yokluk
meselesi olarak algilanan kimlik ingasi ve bazi temel haklarin taninmasi i¢in verilen
miicadelenin ¢ok daha dncelikli goriilmesindendir. Giinlimiizde Alevi hareketinin yurt iginde
ve yurt disinda biriktirdigi tecriibe, kazandig1 6zgiliven, elde ettigi kazanimlar ve Alevilerin
yasadig1 her yerde ulastigi yayginlik diizeyi sOylem talep ve pratik noktasinda inangsal
meselelerinin Alevi hareketinin giindemine daha fazla yer kapladigi goriilmektedir. Bu
modern yapilar birgok yerde ikili bir gériinlim arz etmeye basladilar, bunlarin biinyelerinde
inan¢ kurullar1 olusmaya bagladi. Bu gelecekte giicten diismiis baz1 Alevi kurumlarinin,
ozellikle Alevi ocaklarinin bu modern yapilarda yani Cemevlerinde geleneksel formda olmasa

bile fonksiyonlarinin artacaginin igaretlerini vermektedir



1.BOLUM

1.ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Tiirkiye’de kir kdy dengesi son 70 yilda hizli bir sekilde degismistir. 1950 de kent
niifusu %25, kir niifusu %75 iken 2022’de kent niifusu %93,4 ¢ikmis, kir niifusu %6,6’ya
gerilemistir. Niifusun hizli bir sekilde kentlilestigi Tirkiye’de, kentlesme ve modernlesme
stirecleri tiim kiiltiirel ve dinsel gruplarin inang ve kiiltiirel diinyalarinda dontistiiriicii etkilere
yol agmustir. 1950’lere kadar ezici ¢ogunlugu koylerde yasayan Tiirkiye’nin 6énemli dinsel
gruplarindan olan Aleviler de hizli bir sekilde kentlesme siireclerine katilmiglardir. Amasya
Corum Sivas vb. Orta Anadolu kentleri basta olmak tlizere hemen her bolgede cogunlukla
daglik, kiyida kalms iicra bolgelerde yasayan Alevi niifusun kentlere gé¢ etmeye basladigini
goriiyoruz (Delibas,2017:108). Kentlesmenin doniistiiriicii etkileri tiim kurumsal olusumunu
kirsal kdy yasaminin sosyo ekonomisi temelinde kuran kapali toplum bi¢iminde 6rgiitlenmis
Alevi topluluklarinda daha sarsici bir sekilde yasanmistir. Kentsel yagamin bir¢ok kurumunu
islevsizlestirdigi Alevilik 1980’lere kadar agirlikli bir sekilde Tiirkiye’deki sol hareketler
icerisinde yer almistir. 1980 sonrasinda iilkede yasanan askeri darbe ve Sovyetler birliginin
¢oziilmesi diinyada kimlik hareketlerinin 6nem kazanmasi sol hareketler iginde deneyim
kazanmig Alevi aydinlarmin kimlik temelli yapilar igerisinde faaliyet gdstermelerine yol

acmistir.

Aleviler, kimlik hareketlerinin yayginlik kazandigi bu yillarda hizli bir 6rgiitlenme
siirecine girmislerdir Alevilere yonelik 1993 yilinda Sivas’ta ve 1994’te Istanbul Gazi
mahallesinde gelisen siddet olaylar1 bu orgiitlenmelerin artmasinda etkili olmuslardir. Bu
donemde gelenekte olmayan tamamu ile kente 6zgii birtakim yapilar ve kurumlarda ortaya
cikmaya baslamistir. Dernekler, vakiflar ve Cemevleri bu yapilar arasindadir. Cemevleri son
otuz y1l i¢inde tiim tilkede yaygimlik kazanmis sayilar1 ikibin’e (2000) yaklagsmistir. Dinsel
cagristimi olan bu kurumlar pratikte inanca dair problemlerin talilestigi, kentli Alevi
toplumunun kimlik insa siirecinin sembolii olan yapilar durumundaydilar. Son on yildir
inanca dair problemler ile daha fazla ilgilenen Cemevleri geleneksel olarak 6nemli bazi Alevi
kurumlarmin islevlerini onlar1 kente uyarlayarak yerine getirip getirmeyecegi problemi ile

kars1 karstyadirlar.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Sorunsallari

Geleneksel Alevi toplumu merkezinde Alevi ocaklarinin oldugu sosya dinsel bir
orgiitlenmedir. Soya bagli olusan ve kutsiyet atfedilen bu ocaklar geleneksel Alevi
toplumunun en O6nemli kurumudur. Bu c¢alismanin amaci, geleneksel Alevi ocaklarinin
kentsel bir kurum olan Cemevlerinde roliinii ve ne diizeyde temsil edildigini konu
edinmektedir. Geleneksel islev ve onemi oraninda olmasa bile temsil olanaklar1 bulup
bulamadiklarini1 sahada anlamaya odaklanmaktadir. Ayrica Alevi toplumunun, Cemevlerini
nasil degerlendirdigi ne gibi iglevlerinin olmasi1 gerektigi ve dinsel ve sosyal rolleri ile ilgili

ne diislindiigli odaklandig1 baska bir konudur.

Calismada nicel arastirma yontemi secilmistir. Saha ¢alismasinda veri toplama araci
olarak anket teknigi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi c¢ercevesinde birtakim

varsayimlardan yola ¢ikilmistir. Bunlar s6yle siralanabilir:

e (Cemevleri, kentsel Alevilerin kimlik insasinda kritik bir rol oynamaktadir, ancak dini

islevsellikleri kiiltiirel ve sosyal rollerine kiyasla ikincil hale gelmektedir.

e Alevi inancinin en dnemli yapilar1 ocaklar ve ocaklara mensup pirler bu modern

yapilarda 6nemli temsil olanaklarina sahip degillerdir.

e Modernlesme ve kentlesme siirecleri, Alevi kimliginin ve geleneklerinin yeni sosyo-
kiiltiirel ortamlarda doniisiimiine yol agmakta, bu siiregte bazi1 geleneksel unsurlar

zayiflamakta veya kaybolmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 6nemli bir inan¢ grubu olan Alevi toplumu 1990’lardan bu yana
orgiitlenerek birtakim talepler ileri siirmektedir. Bu talepler tiim Alevi iist orgiitlerinin
ortaklastig1 taleplerdir. Bu taleplerin basinda, Cemevlerinin ibadethane statiisiiniin kabul
edilerek, bu statliniin gerektirdigi tiim haklarin taninmasi, el konulmus dergahlarin ve
mekanlarin geri iade edilmesi talebidir (https://www.gazeteduvar.com.tr/alevilerden-11-
maddelik-talep-metni-haber-1595387).

2022 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi
Bagkanlig1 kurularak yasal bir diizenleme olmus olsa da Alevi kurumlar1 bu diizenlemeye

elestirel yaklagmiglar ve Cemevlerine ibadethane statiisii tanimayan higbir diizenlemenin


https://www.gazeteduvar.com.tr/alevilerden-11-maddelik-talep-metni-haber-1595387
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kendilerini ve Alevi toplumunu ikna etmeyecegini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma bir taraftan
geleneksel Alevi kurum ve yapilarinin bu kentsel yapilarda nasil siirdiiriildiigiinii ya da
dontistiigiinii gostermesi agisindan onemlidir. Diger yandan bu kentsel kurumlara Alevi
toplumunun nasil baktigini bu kurumlara hangi islev ve rolleri yiikledigini anlamak agisindan
Oonem tagimaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, toplumsal inan¢ gruplari arasinda gerilime
yol acan sorunlarin tespiti ve ¢Oziimii konusunda toplumsal barisa katki sunacak onemli

veriler sunma iddiasindadir.
1.4. Arastirmanin Asamalari

Bir bilimsel arastirma ister nicel olsun ister nitel olsun belli bir disiplin i¢inde, birbirini
takip eden adimlarla bir plan dahilinde gergeklesir. Giddens, “Sosyolojik Arastirma

Yontemleri” bagligi altinda aragtirma siirecindeki agsamalari belirler.
1. Sorunu belirlemek

2. Literatiiri gozden gecirmek

3. Varsayim (hipotez) dile getirmek

4. Bir arastirma tasarimi/deseni segmek

5. Arastirmay1 ylriitmek

6. Sonuglar1 yorumlamak

7. Arastirma bulgularini bildirmek (Akt. Bal,2017:200-201).

Bu arastirma dort asamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda Cemevleri
isleyisleri ve faaliyetleri ile ilgili kentteki Cemevleri yoneticileri ve Alevi toplumundan kisiler
ile yapilan miilakatlar ve degerlendirmeler sonrasinda arastirma problemi belirlenmistir.
Ikinci asamada belirlenen konu hakkinda ilgili literatiir taramas1 yapilarak mevcut bilgi ve
veriler incelenmistir. Boylece calismanin kuramsal c¢ercevesi cizilmistir. Bu dogrultuda
kullanilacak yontem ve teknikler belirlenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilarak veri toplanmistir. Elde edilen bilgiler ve gozlemler 1s18inda anket sorulari
hazirlanmistir. Bdylece calismanin iizerinde duracagi sorular ve noktalar belirlenmistir.
Anketler Aydin ili merkez ilgesi Efeler ve diger ilgeler ve bu ilgelere bagli bazi kdylerde
olmak iizere 296 kisiye uygulanmistir. Son asamada ise toplanan nicel veriler SPSS 22
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin son asamasinda elde edilen veriler

yorumlanarak arastirma raporu hazirlanmistir.



1.5. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Sosyal bilimlerde arastirmalar iki ana yontem/paradigma iizerinden ilerlemektedir.
Birincisi pozitivist yontem veya nicel arastirma yontemi digeri yorumlayici yontem veya nitel
arastirma yontemidir. Nitel aragtirmanin 6zellikleri sunlardir: toplumsal gergeklik, kiiltiirel
anlam insa edilir. Etkilesim ig¢indeki siireclere, olaylara odaklanir. Arastirmacinin onsel
degerleri vardir. Calisma sahasi sinirlhidir, genelleme amaglanmaz. Az sayida 6zne arastirma

konusudur. Arastirmaci tarihsel-toplumsal baglamla iliski kurar.

Nicel arastirmanin Ozellikleri ise sunlardir: toplumsal gercgekligi, kiiltiirel anlam
aciklama s6z konusudur. Cesitli tiirde degiskenlere odaklanir. Gegerlik ve gilivenirlik
onemlidir. Arastirmacinin degerlerden armik olduguna inanilir. Arastirmaci tarihsel
toplumsal baglamdan bagimsizdir. Evren ve Orneklem genis tutulur. Istatistiksel analiz
gerektirir (Bal,2017:179-180). Nicel arastirmanin se¢ilmesi i¢in bazi kosullarin olusmasi
gerekir: evrenin biiyiik olmasi (niifus sayimlari, kamuoyu yoklamalari, yaglilar vb.), kesinligi
yiiksek bir sonu¢ elde edilmek istenmesi (glivenirlik-gegerlilik, istatistiksel analizlerin
yapilabilmesi), kisa zamanda sonug¢ alinmak istenmesi (Bal,2017:180). Bu ¢alismada saha
calismas1 kisminda genellenebilirlik ve verileri sayisallastirmaya imkan tanimasindan dolay1
nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilacaktir. Anket teknigi olgularin sayisal
ve istatistiksel olarak analiz edilmesine olanak saglar ve daha fazla kisiye daha hizli ulagsma
imkan1 saglar. Arastirma evreni hem niifus yogunlugunun fazla olmasi hem de zaman ve
maliyet kisitlamalarindan dolay1 Aydin olarak se¢ilmistir. Secilen bu evrende basit (tesadiifi)

orneklem yontemi kullanilmistir.

Arastirma evreni olarak Aydin ilindeki Alevi yerlesimlerine ve Cemevlerine dair
durum asagidaki gibidir. Alevi koyleri ve ocaklarina dair verilen Tablo 4.1, ilgelere gore
kdyler ve mahalleler ile bu yerlerdeki Alevi ocaklarini detaylandirmaktadir. Aydin ilinde
toplam 17 Alevi kdy ve yerlesimi vardir. Bu kdy ve yerlesimler 3’1 disinda tahtact kdylerdir.
Tiim tahtacilar, Hac1 Emirli ve Yanyatir olmak iizere iki ocaga taliptirler. Aydinda bu iki
ocaginda talipleri vardir. Ayrica; Aydin ve ilgelerine i¢ go¢ ile Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ve

I¢c Anadolu bélgesinden farkli illerden farkli nedenler ile cok yogun Alevi niifus go¢ etmistir.



Tablo 4. 1 Aydin'da Alevi kdyleri ve Ocaklar:

Ilce K&y/Mahalle Bagl oldugu Ocaklar
Efeler Yilmaz koy Yanyatir
Kogarli Atatlirk Mah. Yanyatir
Biiyiik Dere 1938’de Dersim’den siirgiinle gelenler
Germencik | Ak¢esme Hac1 Emirli
Kizilcapinar Hac1 Emirli
Ortaklar Tekin () Hac1 Emirli
Kuyucak | Saricaova Haci Emirli, Yanyatir, Sah Ibrahim Veli
(Malatya)
Bozdogan | Ak¢ay Mah. Yanyatir
Alamut Yanyatir
Cine Dutluoluk Yanyatir
Yenikdy Yanyatir
Akcaova’da bir mahalle Yanyatir
Soke Gliney Yaka Hact Emirli
Giizeltepe Haci Emirli
Sofular Cepni koyi, Eskiden Antep’ten geliyormus
dedeleri ama ¢ok uzun zamandir dede
gelmiyor.
Karacasu | Alemler kdyii Abdal
Esencay Mah Yanyatir

Kaynak: Saha verilerinden derlenmistir.

Aydin'daki Cemevleri bir federasyona bagli ve bagimsiz olmak iizere iki sekilde
kurulup faaliyet gostermektedirler. Birinci gruptakiler federasyonlasan dernek ve vakiflara
bagh olarak faaliyet gosteren Cemevleridir. Baglh olduklart cati yapinin kararlarina bagl
olarak hareket ederler ayrica bagli olduklar1 ¢at1 Orgiitin imkan ve olanaklarindan
yararlanirlar. Ikinci gruptakiler dernek ve vakif federasyonlarina bagl olmadan yerel olarak
derneklesip kurulan  bagimsiz olarak hareket edebilen karsilastigi sorunlar1 cat1 Orgiitii
desteginden yoksun oldugu i¢in kendi basina asmaya ¢alisan Cemevleridir. Cestepe Seyh
Bedrettin, Akblik ve Kusadast Cemevleri Haci Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfina bagh
Cemevleridir. Kogk, Nazilli, Soke, Ortaklar ve Kocarli (Biiylikdere) Cemevleri Alevi Kiiltiir
Derneklerine bagli Cemevleridir. Cine, Dutluoluk ve Yenikdy. Germencik; Kizilcapinar,
Efeler; Yilmazkoy Cemevleri Ege Tahtaci Kiiltiir Kalkinma ve Yardimlagsma Dernegi’ne
bagl Cemevleridir. Bagimsiz Cemevleri ise Didim, Davutlar, Nazilli Egrek, incirliova, Soke
Giizeltepe ve Sofular mahalleleri, Kocarl1 Atatiirk Mahallesi, Bozdogan Ak¢ay ve Alamut

mabhalleleri ve Kuyucak Saricaova’daki kurulan yerel derneklere bagli Cemevleridir.



Dede ihtiyacini karsilayabilen Cemevleri arasinda Didim, Kusadasi, Akbiik ve Nazilli
Egrek Mabhalleleri bulunmaktadir. Diger yandan, Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi Aydin
Subesi (Cestepe Seyh Bedrettin Cemevi), Alevi Kiiltiir Dernekleri Nazilli, Soke, Kosk ve
Kocarl1 (Biiyiikdere) subeleri dede ihtiyaglarini izmir'den karsilamaktadir. Ayrica, Davutlar
Alevi Kiiltliriinii Tanitma ve Dayanisma Dernegi ve Cemevi baskaninin dede soylu oldugu,
ancak dini erkanlar1 baska dedelerin yiriittigii belirtmistir. Tablo 4.2, Aydmn'daki
Cemevlerinin yonetim yapilar1 ve dede ihtiyacini nasil karsiladiklar1 hakkinda detayli bilgi
sunmaktadir. Davutlar Alevi Kiiltiiriinii Tanitma ve Dayanisma Dernegi disinda yonetiminde

dede soylu olan dernek bulunmamaktadir.

Tablo 4. 2 Aydin'daki Cemevlerinin genel durumu

Sube/Dernek Cemevi Dede Durumu Dede
Kaynag

Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir
Vakfina Bagh Cemevleri

Aydin Subesi Cestepe Seyh | Dede ihtiyacin1 baska | Izmir
Bedrettin Cemevi | illerden karsiliyor

Akbiik Subesi Akbiik Cemevi Yaz kis Akbik'te | Yerel
yasayan 3  goniilli
dede var

Kusadas1 Subesi Kusadasi Cemevi |7  kisiden  olusan | Yerel

dedeler kurulu var

Alevi Kiiltiir Derneklerine
Bagh Cemevleri

Kosk Subesi Kosk Cemevi Dede ihtiyacin1 baska | Izmir
illerden karsiliyor

Nazilli Subesi Nazilli Cemevi Dede ihtiyacin1 baska | izmir
illerden karsiliyor

Soke Subesi Soke Cemevi Dede ihtiyacin1 baska | izmir
illerden karsiliyor

Ortaklar Subesi Ortaklar Cemevi | Dede ihtiyacim baska | izmir
illerden karsiliyor

Kogarli Subesi Biiytikdere Dede ihtiyacin1 baska | izmir
Cemevi illerden karsiliyor

Tahtac1 Derneklerine Bagh
Cemevleri
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Tablo 4. 3 Aydin'daki Cemevlerinin genel durumu (Devam)

Ege Tahtaci Kiiltiir Kalkinma ve
Yardimlagma Dernegi  Aydin
Subesi

Yilmaz
Mahallesi
Sultan Cemevi

Koy
Gayip

Ege Tahtaci Kiiltiir Kalkinma ve
Yardimlagma Dernegi Cine Subesi

Cine Dutluoluk
Mahallesi Kiiltiir ve
Cemevi

Ege Tahtaci Kiiltiir Kalkinma ve
Yardimlagsma Dernegi Cine Subesi

Cine Yenikoy
Mabhallesi Kultir ve
Cemevi

Ege Tahtaci Kiiltiir Kalkinma ve

Kizilcapmar Cemevi

ve Cemevi

erkanlar o yliriitiiyor

Yardimlagma Dernegi

Kizilcapmar Subesi

Bagimsiz Cemevleri

Didim Alevi Bektasi Kiiltiir | - 6  kisiden olusan | Yerel

Merkezi ve Cemevi Dernegi dedeler kurulu var,
yazin  18'e  kadar
cikiyor

Davutlar Alevi Kiiltiirlinii Tanitma | - Baskan dede, ancak | Yerel

ve Dayanisma Dernegi dini erkanlar1 bagska
dedeler yiiriitiiyor

Nazilli Egrek Alevi Bektasi Kiiltiir | - Bir dede wvar, dini | Yerel

Incirliova Alevi Yardimlasma ve
Dayanigma Dernegi

Soke Giizeltepe Mabhallesi
Kiiltiiriinii Yasatma Dernegi

Soke Sofular Mahallesi Cepni

Tirkmenleri  Kiiltir  Egitim
Kalkinma ve Yardimlasma
Dernegi

Kogarl1 Atatiirk Mahallesi Cemevi

Bozdogan  Akcay  Mahallesi
Cemevi Kiiltir ve Dayanigma
Dernegi

Bozdogan Alamut Mahallesi
Cemevi Kiiltir ve Dayanigma
Dernegi

Kuyucak Saricaova Gelistirme ve
Giiclendirme Dernegi

Kaynak: Saha verilerinden derlenmistir.

Tablo 4.3, ¢aligmanin yiiriitiildigii Cemevlerini, anket uygulanan kisi sayilarini ve

yilizdelerini gostermektedir. Tabloya gore, Efeler Cemevi'nde; toplam 54 kisiye anket

uygulanmis oran ise %18'dir. Kusadas1 Cemevi ise 39 kisiye anket uygulanmis oran ise

%13’tlir. Didim Cemevi'nde 31 kisiye anket uygulanmis oran ise %11°dir. Sirasi ile Davutlar
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Cemevinden 13 kisiye anket uygulanmis, Soke Cemevinden ise 12 kisiye anket
uygulanmistir. Bu ilgelerdeki oran %4 tiir. "Higbiri" kategorisindeki 82 katilimci ise toplamin
%28'in1 olusturmaktadir. Bu kategorideki katilimcilar ile Cemevleri disinda anket
uygulanmistir. Toplamda 296 katilimer ile anket tamamlanmis olup, ¢alismanin ¢ogunlukla
Efeler ve yogun go¢ alan Didim, Kusadasi, Soke gibi bati ilgelerinde yapilmistir. Cine
Yenikdy Cemevi'nden 19 kisi (%6), Kogarli Atatiirk mahallesi'nden 17 kisi (%6), Incirliova
Akcesme Koyiinden 15 kisiye (%5) anket uygulanmustir. Tahtaci {i¢ kdyde oran (%17) dir.
Cemevlerinin kdylere kadar yayginlastig1 Aydin’da bu nedenden dolayi ii¢ Alevi tahtaci koyti
dahil edilmistir. Bu koyler secilirken birinde Cemevi olmamasi verileri ¢esitlendirmek

acisindan bilingli bir tercihtir.

Tablo 4. 4 Anketlerin uygulandigi Cemevleri ve harici yerler

Anketin uygulandigi Cem n %
Efeler Cemevi 54 18
Davutlar Cemevi 13 4
Cine 19 6
Kocarli (Atatiirk mah.) 17 6
Kosk Cemevi 14 5
Incirliova (Ak¢esme Koyii) 15 5
Kusadas1 Cemevi 39 13
Soke Cemevi 12 4
Didim Cemevi 31 11
Higbiri 82 28

1.6. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmanin en belirgin sinirliligl, Aydin il sinirlari i¢cinde kalmasidir. Arastirmanin
Tiirkiye’nin diger bolgelerinde uygulanmamasi aragtirmanin sinirliligini gostermektedir.
Arastirmaya zaman kisithiligindan dolay1 Nazilli, Kuyucak, Bozdogan gibi dogu ilgeleri dahil
edilmemistir. Bat1 ilgeleri barindirdiklar1 yogun Alevi niifustan dolayi bilingli se¢imlerdir.
Calisma Aydin ilinin sekiz ilgesi ile siirli kalmistir.  Arastirmada veri toplama teknikleri

anket ile sinirhidir.
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2. BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Osmanhdan Giiniimiize Aleviligin Degisen Anlamlari

Osmanli devleti oOnncesinde Anadolu cografyasini anlatan donemin tarihi
kaynaklarinda gezginci dervisler ve onlarin etrafinda olusan batini topluluklarin
varliklarindan s6z edilmektedir. Bu yapilarin on ii¢lincii ylizyilin ortalarinda yasanan Babailer
olayinda oldugu gibi toplumsal hareketlerin itici giicii olduklar1 da goriilmektedir. Dolayisiyla
topluluklart mobilize edebilme kabiliyetine de sahip gezginci dervisler onlarin etrafinda
olusan batini topluluklarin varliklari Osmanli Oncesine dayanmaktadir. Osmanli devleti
kuruldugu ve batiya dogru genisledigi donemde Edebali, Geyikli Baba, Abdal Musa gibi
derviglerin destegini aldigi Osmanlinin ilk donem genislemesinde bu yapilarin ciddi katkilar
oldugu sdylenebilir. Bu yapilar ile Osmanli devleti arasindaki sorunsuz iliski Tebriz’deki

Erdebil tekkesinin Safevi devletine doniismesi siireci ile krizli bir doneme evrilmistir.

Safevi Devleti'nin kurulus felsefesi, batini, Alici tasavvufi unsurlara dayanmaktaydi.
Bu, Anadolu'daki benzer yapidaki topluluklarin Safevi yonetimine destek vermesine Yol
acmustir. iki devletin tarihlerinde ilk kez karsi karsiya geldikleri Caldiran Savasi'nda, bu
tasavvufi ve batini topluluklar Safevi Devleti'nin yaninda yer almis, Safevi ordusunda ve
biirokrasisinde onemli mevkilere getirilmislerdir. Bu durum, Osmanli Devleti ile bu
topluluklar arasinda bir giiven sorununun dogmasina neden olmus ve bu topluluklar Osmanl
nezdinde "Kizilbas" olarak adlandirilmaya baglanmistir. Kizilbas kavrami zamanla kiifiir ve

dislanma anlamlarini barindiran bir terim haline gelmistir (Melikoff, 2011:53).

Kizilbas terimiyle birlikte, "Rafizi" ve "Miilhid" ifadeleri de kullanilmistir. Rafizi
terimi, Arapg¢a 'rafz' kokiinden tiiretilmis olup, bir fikir veya gruptan ayrilan kisi veya
toplulugu ifade eder (islam Ansiklopedisi, 2007). "Miilhid" ise, yanlis yola sapma anlamina
gelir ve dokuzuncu yiizyildan itibaren Islam hukukgular1 ve ilahiyatgilari tarafindan dinsizlik
veya Allahsizlik anlaminda kullanilmistir (Ocak, 2003:13). Osmanli devletinin dogu
smirlarindaki Safevi devleti ile girdigi bu bolgenin hakimiyeti i¢in gii¢ miicadelesi bu gruplara

yaklagiminin sertlesmesine yol actig1 sdylenebilir.

Safevi Devleti'nde, Sah Ismail'den sonra iktidara gelen oglu Sah Tahmasp doneminde,

Safevi yOnetimi batini Kizilbaglhiktan Miiteserri Sia'ya dogru evrilmeye baslamistir. Bu
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doniisiim, Safevi biirokrasisinde ve ordusunda etkili olan batini yapilarin zamanla
pozisyonlarin1 kaybetmelerine ve Osmanli Devleti'nde oldugu gibi hakir goriilmeye
baslanmalarina yol agmistir. Bu siire¢, Alevilerin daha fazla ice kapanmalaria yol agmis
kendi kendine yeten kendisini ¢evreleyen Safevi ve Osmanli devletlerindeki iktidar
iliskilerinin disinda periferide dini ve sosyal 6rgiitlenmesini bu kosullarda olusturmalarinin

yolunu agmistir. Bu noktada Bektasilikten de bahsedilmelidir.

Bektasi deyimi “Tiirk tarihgiler i¢inde en giivenilir kaynak olan Babailer
ayaklanmasinin 6nderlerinden baba Ilyas’in torunlarindan asik pasazade, Haci1 Bektas’in nce
Baba Ishak’in ve sonra Baba ilyas'in miiridi oldugunu Bursa yakimindaki Inegol’de yasamus
bir ermis kisi olan ve Gazi Orhan’in kendisini en biiyiik saygiy1 gosterdigi Geyikli Baba gibi
onun da bir meczup, budala aziz yani cezbeye tutulmus bir veli oldugunu miiritleri
bulunmadigini, tarikat kurmadigini, manevi halefinin bir kadin, “Kadincik Ana” oldugunu
gercek anlamda tarikatin da Kadincik Ana’nin miiridi olan Abdal Musa tarafindan

kuruldugunu bize haber veriyor”(Melikoft, 2011:55).

Bektasiler tarikatinin kurumlagmasi sultan II. Beyazit’in 1501 yilinda Hacibektas
Tekkesi Postniginligi’ne getirdigi Balim Sultana c¢ikmaktadir. Bu donemde Anadolu
cografyasinda safevi etkisini kirmak igin Ozellikle Anadolu’da baslangigta Osmanl
yonetimince yonlendirilmis Bektasi dervisler sorumlulugunda, tarikat olarak kurumlagmasini

saglamiglardir. (Melikoff, 2011:54).

XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti, diinyadaki gelismelerin zorlamas: ve kendi igsel
sorunlarina ¢oziim gelistirmek maksadi ile idari, mali, askeri ve toplumsal yasantisinda
yapisal degisimler meydana getiren; literatiirde batililagsma, modernlesme, merkezilesme vb.
olarak adlandirilan 1slahatlar yolu ile bir yenilesme hareketi baglatmistir. Bu donemde Avrupa
devletleri ve zaman zaman Rusya, Osmanli devletinin sinirlar1 dahilinde yasayan Hristiyan

toplumu ile ilgili meselelerde taraf olmuslardir.

Ozellikle II. Abdiilhamit déneminde Balkanlardaki Hristiyan tebaanin kopmasi ve
Berlin antlagsmasi ile Ermenilerinde, balkanlardaki Hristiyan niifusun Osmanli devletinden
kopusuna benzer bir sekilde Osmanli devletinden kopabilecegi endisesi Osmanli devletinin
giivenlik kaygilarini arttirmistir. Ayrica o déonemde Osmanli Devleti’ne Balkanlardan ve

Kafkaslardan fazlaca Miisliiman niifus eklenmis bu da Osmanli Devleti i¢indeki Miisliiman
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niifusun oran olarak artmasina yol agmistir. Bu gelismeler II. Abdiilhamit’in Osmanlicilik

fikrinden Islamcilik ¢izgisine kaymasinin zeminini olusturmustur.

“Abdiilhamid'in Islam'1 ideolojik bir ara¢ haline getirip, toplumu birlestirici bir unsur
olarak 6n plana cikardigina tanik olunmaktaydi. Islam birligi siyasetinin kullanilarak
Miisliimanlar1 tek bir cati altinda toplamak ve bununla iligkili, Siinnilik disindaki diger
gruplari Siinnilestirip merkezi devlete entegrasyonlarini saglamak sultanin 6ncelikli hedefleri

arasindaydi.” (Cakmak, 2018:83).

II. Abdiilhamid doneminde, Osmanli Devleti i¢indeki Kizilbas topluluklarma yonelik
politikalarinda belirgin bir degisiklik yaganmistir. Bu donemde, devlet tarafindan Kizilbaslar
"Alevi" olarak yeniden adlandirilmis, bu yeni kavramsallastirma, onlara yonelik daha 6nceki
kat1 ve dislayict yaklagimlarin yerini, kontrol ve yonetim odakli politikalara birakmuistir.
Kizilbas adinin negatif ¢agrisimlarinin aksine, Alevi terimi daha pozitif bir anlam tasimakta
ve bu yeni isimlendirme, Kizilbaslarin Siinni toplum i¢indeki asimilasyonunu kolaylastirmak

amaciyla kullanilmistir (age., 2018:111, 115).

Alevi kelimesinin kullanimi cografi ve tarihsel bir baglamda da evrilmistir. Arap ve
Fars cografyalarinda Alevi, Ali'nin soyundan gelenleri ifade eden bir terimken, Anadolu'da
batini inang sistemlerine sahip topluluklar i¢in kullanilan bir kavram haline gelmistir. Batini
inan¢li Nusayriler, Alevi kelimesini ilk kez inang ve kimlik adi olarak kullanmiglar ve bu
kullanim Kizilbaslara, yani Anadolu'daki batini topluluklara ge¢mistir (Aydin, 2011:101-
102). Buraya kadar iktidar yapilarinin birbirleri ile ve bu Alici tasavvufi yapilar ile
iliskilenme bigimlerinin hangi dini ve soso politik iklimde olustuguna gére donemsel olarak
bu topluluklar1 ele alma bigimlerinin tarihsel siire¢ icinde nasil farklilastigina deginilmistir.
Peki bu topluluklarin kendilerini nasil tanimladiklarina ve isimlendirmelerine bakacak

olursak

Bu Alici tasavvufi yapilar bagli olduklar: tarikat veya pir, asiret ya da boy gibi sosyal
ve dini yapilarla iliskili farkli isimler almislardir bazen kendilerini 6yle isimlendirmislerdir
bazen de kendi disindaki topluluklar onlar1 Gyle tanimlamiglardir. Gegmiste; Vefailik,
Kalenderilik, Haydarilik, Hurufilik, Bektasilik gibi c¢esitli isimler alan bu topluluklar
Gliniimiizde de bazilar1 ¢ok eskiye de dayanan farkli isimler ile anilmaktadirlar, bunlar
"Kizilbag", "Tahtac1", "Cepni", "Dersimli", "Abdal", "Sira¢", "Sebek", "Sarli", "Kakai",

"Bektasi", "Nusayri" gibi isimlendirmelerdir.
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Bu isimlerin bazilar1 belirli bir agiretin adin1 tagirken, bazilari ise Alevi olmayan diger
sosyal gruplarm Alevileri ifade etmek i¢in kullandiklar1 genel isimlerdir. Ornegin, "Tahtac1"
terimi, aslen bir meslek adi olmasina ragmen, bu meslegi icra eden kisilere atfedilerek
kullanilmistir. Tahtacilar genellikle Yanyatir ve Hact Emirli ocaklaria bagli Alevi gruplarini
ifade etmektedirler. Benzer sekilde, "Cepni" terimi de bir asiret ad1 olup, Giiveng Abdal ve
Musa Kazim ocaklarina bagl Alevi topluluklari i¢in kullanilmaktadir. "Sirag¢" terimi ise aslen
bir asiretin ad1 olup, Hubyar ocagina baglh Alevileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Her
bir terim, belirli bir Alevi toplulugunu veya ocagini isaret etmektedir ve genellikle sosyal ve
kiiltiirel baglamlarda kullanilmaktadir. Bu terimlerin ¢esitliligi, Alevilik i¢indeki farkliliklar
ve ¢esitliligi yansitmaktadir, ancak ayni zamanda belirli bir topluluk veya ocak icin spesifik

bir tanimlama saglamaktadir (Akyol,2017:13).

Giintimiizde Alevi toplumu Alevilik ve Bektasilik ya da tek basina Aleviligi, kendi
kimliklerini ifade ederken kendilerini tanimlama bi¢imi olarak benimsemislerdir. Zaman
icerisinde Alevilik veya Alevilik ve Bektasilik kavramlari, bu gruplarin farkliliklarini,
‘siireklerini’ paranteze alarak ¢at1 bir isimlendirmeye doniismiistiir. Bu durum, bu gruplarin
kiiltiirel ve dini kimliklerinin nasil sekillendigi ve evrildigi lizerine énemli bir perspektif

sunmaktadir.
2.2. Alevi Tarih Yaziminin Diinii Bugiinii

Anadolu'da Alevi topluluklariyla ilgili ¢aligmalar ittihat Terakki donemiyle (1909-
1918) baslar. Oncesinde 19 yiizyildan itibaren batililar tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar
vardir. “Oryantalistlerce, turistlerce, yabanci misyonerlerce, gezginlerce “gergeklestirilen s6z
konusu arastirmalarin ¢izdigi genel cerceve Alevi Bektasi ziimrelerin Anadolu’daki
“Huristiyan unsurlarin ardillar1 “(Yaman, 1988:21) oldugu ya da Aleviligin islam’1 i¢inden
baltalamak igin Iran’in yapmis oldugu bir nevi intikam hareketi olarak degerlendirildigi
yoniindedir (Balcioglu, (t.y):6). Batili aragtirmacilarin bu yaklasiminda bazen misyonerlik
cabalarinin bazen de demografik kaygilarin hakim oldugu Anadolu’da yasayan Alevilere bu

zaviyeden anlamlar yiikledikleri anlagilmaktadir (Sarisir,2018:420)

Bab-1 Ali darbesiyle iktidar1 ele gecirdikten sonra ittihatgilar Anadolu’da bulunan
etnik gruplar1 hedefleyen niteliksel ve niceliksel arastirmalar1 baglatir (Diindar,2010:126)
Aslinda Ittihat Terakki partisinin bdyle arastirma ve inceleme yaptirmasi bir politika ve

yonetim yeniligine baslangigt: konuyu Enver Behnan Sapolyo s6yle anlatiyor:
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Ittihat ve terakki partisinin lideri merhum Talat Pasa sadrazam oldugu ilk giinlerde parti

umumi meclisini topluyor bu mecliste diyor ki

-Bu milletin basma gectik fakat Anadolu bizim icin kapali bir kutudur 6nce bunun i¢ini

tanimamiz sonra bu millete layik hizmetlerde bulunmamiz lazim geldigine inantyorum.
Bunun iizerine merkez-1 umuminin hocas1 Ziya Gokalp

-Biz siyasi bir inkilap yaptik yani mesruti bir idare viicuda getirmekle kalip degistirdik
halbuki en bilyiik inkilap ictimai inkilaptir. I¢timai biinyemizde kiiltiir sahasinda
yapabilecegimiz inkilaplar en biiyligii ve en verimlisi olacaktir. Bunu ancak Tiirk cemiyetinin
morfolojik ve fizyolojik yapisini tanimakla olur bunlarin basinda Anadolu’nun muhtelif
dinsel inanglar tarikatlar sektler ve Tiirkmen asiretleri gelir bu kurumlar1 incelemek iizere
bilim giicti kamudan arkadaslar1 bu kutuyu a¢gmalar1 i¢in gonderelim (Birdogan,1995:8).

Demistir.

Bunun iizerine parti umun merkezi Kizilbas ve Bektasileri incelemek {izere Baha Said
Bey, Ahileri incelemek tizere Bursali Mehmet Tahir (Olgun) ve Hasan Fehmi (Turgal) Hoca,
Ermenileri incelemek {izere Esat Uras Bey, asiretler tarikatlar ve Alevileri arastirmak iizere
Sorbonne’da Emile Durkheim’in 6grencisi olan M. Zekeriya (Sertel) bey gorevlendirilir.

(age,1995:8).
M. Zekeriya Bey, bu tiir ¢alismalar1 anilarinda sdyle belirtir.

“O sirada (Mart 1916) Muhacirin ve Asair Umum Miidiirliigii ad: altinda bir daire
kurulmustu onun miidiirii Siikrii Kaya idi. Ben de Asair subesi miidiirliigiine atandim Siikrii
Kaya bana agiretler hakkinda once bilimsel bir calisma yapmak gerektigini sdyledi.
Memlekette asiretlerin sayis1 ne idi gelenekleri adetleri nasildi 6nce bunlar1 bilmek ve ona
gore ige girismek gerekti bu kurulusta kaldigim iki y1l i¢erisinde biri asiretler biri de tarikatlar
konusunda iki etrafli dosya hazirladim. Agiretlerin ¢ogu Alevi idi bu bakimdan Aleviligi ve
tarikatlar1 6grenmek gerekti. Boylece iki koldan arastirmalar yaptim. Fakat sonradan bu
aragtirmalarin ortaya getirdigi eserler ne oldu bilmiyorum oysa yayinlanabilselerdi ortaya

degerli iki eser ¢ikabilirdi” (Sertel, 1977: 81-82)

Baha Said Bey ise Alevilik ve Bektasilik {izerinde alan arastirmasi yapmak tizere
gorevlendirilmis o da 1914-1915 yillarinda yaptig1 arastirmalari igeren raporunu (saniriz ki)

gereken yerlere sunmustur. Bu rapor ne oldu bilemiyoruz ancak Baha Said ancak 1926-1927
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yillarinda Tiirk Yurdu Dergisinde gozlemlerini yayinladi. (Birdogan,1995:9). Bu yazilar
Alevilik ve Bektasilik {izerine 6nemli bazi bulgular icermekle birlikte 18 Eyliil 1926 tarihinde
‘Tiirkiye’de Alevi Ziimreleri’ adl1 yayinlanan yazisinda; “Anadolu Tiirk Alevilerinin Kizilbas
ve Bektasilerin 6zelliklerini incelerken bunlar1 Ali’ye ve Imamlara baglamak kesinlikle dogru
olmaz bu ziimrenin téren ve yasam yolu oguz toresidir Saman Tiirk ¢cadiriin tipkisidir bagka
degildir.” Bundan da Anlasilacagi gibi II. Abdiilhamid doneminde ‘Siinnilestirme’ siyasetine
konu olan bu gruplara ittihat terakki donemi ile birlikte donemin ittihat¢1 zihin kodlar ile

‘Tuirketliik’ perspektifi ile bakilmaya baglanacaktir.

Donemin milliyet¢i akimlarinin etkisinde sekillenmis uluslararasi {ine sahip ilk Tiirk
tarth¢isi Fuat Koprili'niin Tirklerin dinsel ve kiiltiirel tarithine dair tezleri alanda
paradigmalasmistir. Kopriilii’den beri onun agtig1 yolda ilerleyen arastirmacilar Anadolu
dinsel tarihini ¢esitli boyutlariyla dogrudan Tiirklerin anayurdu Orta Asya’ya baglama
egilimindedir. Bu egilim bilhassa Tiirk halk Islam’1 denilen olgu ve bu olgunun giiniimiizdeki
ana tezahiiri kabul edilen Kizilbaslik/Alevilik ve yakin akrabasi Bektasilik ile ilgili
caligmalarda kendini gdstermektedir. Kopriili ‘senkretik” ve ‘heterodoks’ Olarak
nitelendirdigi Tiirk halk Islam’1 ile Islam &ncesi Tiirk inanglar1 arasinda dogrudan bir bag

kurmus, ikisi arasinda bir devamlilik tasavvur etmistir (Karakaya-Stump,2020:185-186).

Fuat Kopriilii, Tiirk halk Islam’inin kdkenlerini Orta Asya’daki Yesevilik tarikatina
ve daha derinlerde yatan Samanistik geleneklere dayandirdigina inanmaktadir. Kopriilii'ye
gbre, bu halk Islam", yiizeyde Islam’in kabul edilmis gibi goriinen, ancak esasen eski
Samanist inang ve pratiklere sadik kalan gogebe Tiirkmen asiretleri tarafindan tasinmaktadir.
Anadolu’ya gég ettikten sonra bile, bu topluluklar, yerlesik Ortodoks Islam toplulugunun
kozmopolit kiiltiiriinden uzak kalmis ve bu amorf Islam anlayisin siirdiirmiistiir (age., 2020:

185).

Ké&priilii'niin yiiksek Islam ve halk Islam’1 arasinda keskin bir ayristirmaya dayanan
cift kutuplu analitik ¢ercevesi ve gogebe Tiirkmenler tarafindan Orta Asya’dan Anadolu’ya
aktarilan, daha sonra yeni yuvasinda ardisik heterodoks ¢evreler tarafindan adeta diiz bir sema
dahilinde devralinan, tarih dis1 ve yalitilmis bir heterodoks gelenek tahayyiilli, kendisinden
sonra Anadolu’da popiiler din konusunda yapilan ¢aligmalarin da yoniinii belirlemistir.
Kopriilii paradigmasanin yakin dénemdeki iki onemli temsilcisi Irene Melikoff ve Ahmet
Yasar Ocak, aynen Kopriilii gibi Aleviligi ve Bektasiligi Tiirk halk Islam’inin ana tezahiirleri

olarak kabul etmis, Alevi-Bektasi menkibelerinde ve inanglarinda doga kiiltleri ve Islam
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oncesi donemlerde samanlar atfedilen keramet motifleri ve benzeri ek bulgular tespit etmek

suretiyle Kopriilii tezini islemeyi ve gelistirmeyi stirdiirmiislerdir (age., 2020: 185).

Melikoff’un ve Ocak'in ¢aligmalari ve onlar araciligiyla Kopriili paradigmasi,
1980’lerin sonu 90’larin basinda yasanan Alevi kiiltiirel canlanigina paralel olarak, basta
Alevi-Bektasi topluluklar1 olmak iizere genis kitleler arasinda da dolasima girmistir. Bunu
miiteakiben yayginlasan, Aleviligin-Bektasiligin Orta Asya Yesevi geleneginin devami ve
adeta Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriiniin muhafazas oldugu fikri ilgili gruplarin kendi kimliklerini
algilayislar1 ve tarihlerine bakislar1 iizerinde de derin bir etki yaratmistir. Yiizlerce popiiler
yayin tekrar tekrar gliniimiiz Alevi-Bektasi inangsal ve kiiltiirel geleneklerinde Samanizm’in
izlerini tespit edip ilgili gruplarin otantik Tiirkler oldugu tezini delillendirmeye ¢alismis, bu
meyanda Kurmanci ve Kirmang (Zaza) konusan Alevi niifusu ya gormezden gelmis ya da
asimilasyona ugramigs Tirkmenler olarak agiklamistir. (Age.,2020:186-188). Alevilik,
tarihsel stireg igerisinde farkli kiiltiir ve inang sistemlerinin kesisme noktasinda yer almis, bu
etkilesimler sonucunda zengin bir dini ve kiiltlirel yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, Aleviligi
yalnizca gocebe yasam tarziyla veya belirli bir etnik grupla sinirlt bir inang olarak gérmek,
onun genis cografyada ve cok dilli topluluklar arasinda var olusunu g6z ardi etmek anlamina
gelir. Bu tiir 6zcii yaklasimlar, Aleviligin daha genis sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar

igerisinde ele alinmasini zorlastirmaktadir.

Yakin zamanda giin yiiziine ¢ikan Alevi belgeleri ve bazi arsiv vesikalari bunlarin bize
sundugu yeni veriler Alevilerin dogrudan Yesevilikle ilintili oldugu iddiasin1 ve bu iddiaya
dayanarak Anadolu halk Islam’inin esas itibariyle Islam cilasi altinda devam ettirilen
Tiirklerin, Miislimanlar olmadan Onceki inanglari oldugu tezini desteklemekten uzak
goriinmektedir. Kopriili’niin sundugu tablonun aksine, bu yeni ampirik bulgular Aleviligin
tarthsel kokenlerinin Orta Asya’dan ziyade genis Ortadogu cografyasinda aranmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu yeni belgeler ve bulgular orta ¢ag Anadolu’sunda Irak
mengseli tasavvufi bir hareket olan ve zamanla tarikatlagan Vefailigin yaygmligini bize
gostermekte ve Orta ve Dogu Anadolu’daki bir grup 6nemli Alevi ocagi ile Vefailik arasinda

tarihsel baglant1 bulundugunu ortaya koymaktadir (age., 2020:188-189).

Aleviligin heterodoks yapisi ve geleneksel olarak merkezi otoritelere karsi sergiledigi
bagimsiz tutum, bu inang sistemini sekillendiren dinamikler arasinda 6nemli yer tutar. Bu
cercevede, Alevilik lizerine yapilan akademik c¢alismalarin, Alevi topluluklarinin inanglarini,

pratiklerini ve ritiiellerini yalnizca tarihsel ve kiiltiirel stireklilik a¢isindan degil, ayn1 zamanda
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bu topluluklarin sosyal ve siyasal yapilartyla olan etkilesimleri i¢erisinde de degerlendirmesi
gerekmektedir. Sonug olarak, Alevilik hakkinda yapilan arastirmalarin, ideolojik saiklerin ve
bazi 6n kabullerin digina ¢ikarak ve bu inang sisteminin ¢esitliligini, zenginligini ve dinamik
yapisini anlayabilmek icin daha genis bir perspektiften yaklasim sergilemesi Onem

tasimaktadir.

2.3. Alevilikte Onemli Baz1 Kurumlar ve Kavramlar

Kurum kavrami, Tiirk¢ede eski dilde kullanilan "miiessese" kelimesiyle es anlamlidir
ve "kurmak" fiilinden tliremistir. Bu terim, belirli isleri diizenli, devaml1 ve kurallara uygun
sekilde yapma yontemlerini ifade eder. Kurumlagma, insan eylemlerinde rutinlestirilmis ve
kaliplastirilmis davranislarin olustugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Peter L. Berger'e gore,
insanlar arasinda karsilikli olarak diizenlenen ve kaliplastirilan eylemler var ise, kurumlagsma
gerceklesir ve toplumdaki sosyal degerlerin paylasilma orani arttik¢a, kurumlasmanin ¢api ve

alani da genisler.

Kurumlar, toplumun temel ihtiya¢larini karsilamak iizere organize olmus degerler ve
kurallar biitiinii olarak tanimlanir. Bu yapilar, inang, lireme, yetistirme, paylasma, diizen ve
eglenme gibi temel toplumsal faaliyetleri destekler. Kurumlar, bireylerden bagimsiz olarak
varliklarini siirdiiriirler ve siireklilik arz eden sosyal oriintiiler, roller ve iliskiler biitlintidiir.
Bireyler 6liimlii olsa da kurumlar yapisal siireklilikleri sayesinde varliklarini siirdiiriirler.
Sosyolojik baglamda, kurumlar belirli eylemlerin belirli aktorler tarafindan yerine
getirilecegini diizenleyen yapilar olarak iglev goriir ve spesifik kisiler, gruplar veya mekanlar
degil, genis sosyal yapilar olarak ele alinir. Bu perspektiften bakildiginda, kurumlar toplumsal
hayatin dinamiklerini sekillendirir ve toplum igindeki donilisiim ve devamlilifin anahtar

unsurlardir.

Bu boéliimde, oOncelikle tarihsel siire¢ igerisinde Alevi toplumunu c¢evreleyen
devletlerin Gtekilestirme ve igerme yaklagimlarinin, sosyo politik baglamda nasil degistigini
bunun Alevi topluluklarimin kimlik sekillenmesi tizerindeki etkileri {izerinde durulacaktir.
Sonrasinda geleneksel Alevilikte belirleyici neme sahip "Ayini Cem ve Gorgii Erkani" ile

"Musahiplik" “Diiskiinliik” “Ocak Sistemi” gibi temel kurum ve yapilari ele alinacaktir.
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2.3.1. Ayini Cem ve Gorgii Erkam

Ayin-i cem, kirklarin cemi olan, Ars’da yapilmis bir merasimin yerde tekrarlanisidir
(Melikoff,2011:88). Ayn-i Cem, Kirklar Ceminin bir tiir giincellenmesidir. Ritiielin her ani
ibadetin yerine getirilmesi islevinin yaninda, Kirklarin Meclisine gondermeler yapan
simgesel anlamlar tasir. Alevilik-Bektasilikte cem, dedelerin ya da babalarin onderlik ettigi,
Kirklar Meclisinde icra edilen on iki hizmetin yerine getirilmesi ayinin esas kismini olusturur.
Aleviligin temeli olan cem ayini igerdigi tasavvufi anlamlar ve Alevilerin kiiltiirel kodlarini

anlamak agisindan 6nemli dinsel bir térendir (Korkmaz, 2003: 91).

Cemler, Alevi toplumunun sosyal ve ahlaki hayatinin merkezinde yer alir ve bu
toplantilar, yalnizca dini bir ayin olmanin &tesinde, toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in bir
platform islevi goriir. Topluluk igindeki anlagsmazliklarin ¢dzliimlendigi, kiiskiinlerin
baristirlldigi, mali meseleler gibi giinlik yasamin pratik sorunlarinin ele alindigi bu
toplantilarda, ayn1 zamanda tarikat icindeki hizmetlerin degerlendirilmesi ve ahlaki
meselelerin tartisilmasi da gerceklesir. Dede tarafindan yonetilen bu toplantilarda, Alevi ahlak
anlayisinin temelleri atilir ve bu anlayisin toplum i¢indeki yayilmasi ve pekistirilmesi
saglanir. Cemler, boylece Alevi toplumu i¢in hem dini hem de sosyal bir kurum olarak islev
goriir ve toplulugun ahlaki degerlerinin sekillenmesinde kritik bir role sahiptir. Bu toplantilar,
Alevi inancinin pratikte nasil yasatildigini ve toplumsal normlarin nasil i¢sellestirildigini de

gdzler oniine serer (Uger, 2005, 167).

Cem, Alevilerce “Hak-Muhammed-Ali Divanmi* olarak adlandirilir (Yaman, 2012:
228). Cem, sozciik olarak toplanma, birlik olma ve bir araya gelme anlaminda Arapga bir
sOzciiktiir. Cem ibadetinin yapildigt mekana “Cemevi” ya da “Cemhane” denir
(Dedekarginoglu, 2012:221). Bunun yaninda bolgesel olarak farkli adlandirmalara da
rastlanir. Ayin-i cem yapilan mekana ‘kirklar meydani’, ‘meydan evi’, ‘meydan sofrasi’ da
denir. Cem icgin ayrilan yer 6zel tabiri ile Ars-1 Rahman’dir, yani Tanri’mn mekanidur.
Kapisindan girilirken dualar okunur, kap1 pervazlari, bazi yerlerde ise esik Opiiliir. Kap1
esigine basilmaz, dara durulur ve térenle dedenin huzuruna varilir. Bazi Alevi dedeleri Hz.
Peygamber donemindeki Ashab-1 Suffa’min Anadolu’daki karsiligimn ‘meydan sofrasr’
oldugunu belirtirler. Meydana ‘halka veya falaka’ denir. Halkada 12 hizmet yapilir ve tarikat
namazi kiliir (Tekin, 2011: 314-315).
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Cem ibadetinin bir diger ad1 baz1 yorelerde “halka namazi”dir. Cemdeki halkada esas
olan namaz deyisiyle kastedilen Buyruk’taki ifadesiyle niyazdir (Yaman, 2012: 228). “Halka
namaz1” tanimi, cemde yliz-yiize halka olusturacak bicimde oturulmasindan ve halka halinde
toplu niyaz yapilmasindan esinlenilerek gelistirilmis bir anlatim bigimidir (Korkmaz, 2008b:

212).

Ayni amaci temel alan cemler zamana, bireysel ya da toplumsal isteklere ve ihtiyaglara
gore de sekillenmis ve bdylece ibadet ortamlarinda yoresel farkliliklarin disinda islevsel
farkliliklar da meydana gelmistir. Cem ibadetini ¢esitlere ayirma konusunda da farkli goriisler
s6z konusudur. Hiiseyin Bal (1997), cem ibadetlerini ii¢ ana baslikta inceler: 1. Ikrar Verme
Cemi 2. Gorgii Cemi 3. Dar’dan Indirme Cemi. “Ikrar Verme Cemi”, topluluga katilacak olan
yeni liye i¢in yapilan giris toreni; “Gorgii cemi”, ikrarli kisinin her yil sorgudan ge¢cmesi,
canlarla sorunu varsa ¢ozmesi, ikrarmni tazelemesi igin yapilan toren; “Dardan Iindirme Cemi”
ise “Hakka Yiiriimiis” olan ikrarli kisinin arkasindan, yakinlari tarafindan yapilan toren olarak
tanimlanmaktadir. Dardan Indirme Téreni yapilincaya kadar vefat eden ikrarl kisinin Dar’da

(ayakta) bekledigi ve Dar’dan indirme toreniyle rahata kavustugu kabul edilir

Cem, geleneksel Alevi toplumunda adaletin saglanmasinda merkezi bir rol oynar ve
bir tiir mahkeme islevi goriir. Toplum icerisinde meydana gelen haksizliklar, cem
toplantilarinda, yani gorgili cemlerinde ele alinir. Bu toplantilarda, toplum tiyeleri yillik olarak
kendi eylemlerini gdzden gegirir ve hesap verirler. Islenen suglar, toplumun tiim iiyelerinin
huzurunda tartisilir, yargilanir ve ¢ézlimlenir. Gorgli ceminde uygulanan yargilamalarda
genellikle tek bir ceza tiirii ongoriiliir: diiskiinliik. Diiskiinliige ¢arptirilan kisi, bu durumdan
kurtulmak istediginde, belirli maddi ve fiziki cezalar uygulanir. Her su¢ icin dnceden
belirlenmis bir diigkiinliik siiresi ve bu siirenin sona ermesi i¢in gerekli cezalar tanimlanmustir.
Bu sistem, Alevi toplumunda adaletin temsil edildigi, bireysel ve toplumsal sorumluluklarin
vurgulandig1 bir mekanizma olarak isler. Bu diizenleme, toplumun deger yargilarina ve i¢
diizenine uyumu saglamakta, topluluk i¢indeki uyumu ve adaleti pekistirmekte onemli bir

isleve sahiptir (Yildirim, 2018, 261).

Gorgii; ikrar vererek ya da musahiplik erkanini uygulayarak yola giren canlarin, yilda
bir kez dedenin 6nderliginde sorgulamadan gecip aklanmasina; gorgii erkdn1 da bu amacla
uygulanan merasime verilen addir (Uziim, 2007: 163). “Tiim canlar, gorgii cemine 6lii gelir
diri doner: Yani bir bakima gorgii ceminden gegmekle yasarken yeniden dirilir kotiiliiklerden

armir, kini, kibri ve benligi atar” (Korkmaz, 2008a: 226). Gorgii Cemi; baz1 bolgelerde

22



“Bag Okutma, Hizmet Gorme Cemi” olarak da isimlendirilir. Her Talip yilda bir Pir’inin

gorgiisiinden ve sorgusundan ge¢gmek zorundadir.

Ocakzade dedeler arasinda “El ele, el Hakk’a” seklinde de ifade edilebilen,
“MiirsidPir-Rehber” seklinde bir gorev boliimiine gidildigi de bilinmektedir. Taliplerin
hizmetlerini gormek {izere ocak mensubu dedeler bdyle bir i¢ hiyerarsik diizen
olusturmuslardir. Burada Miirsid, en iist basvuru makamidir. Rehber Pir’e, Pir Miirsid’e
baghdir. Miirsid de davranis ve kararlarinda bagimlidir. Bu hem manevi anlamda “Yol”a
baglilik, hem de Buyruklar gibi yazili kutsal metinlere baglilik seklinde ortaya cikar. Talipler
dedeler tarafindan denetlenirken dedeler de bagli olduklari dedelerce kontrol altindadirlar
(Yaman, 2012: 24). Bu sistemden dolay1 onlarda yillik gorgiiden gegerler. Bu cem ayininde
gorgiisli yapilan kisi sene i¢inde yapip ettiklerini temize ¢ikarmak i¢in kendi rizasi ile
toplumun 6niinde hesap vererek aklanir ve bu suret ile ikrarini tazeler. Gorgii cemlerinde
gorgiisii goriilecek sahislar gorgiisii goriildiikten sonra kurbanlarini kestirip ceme katilan
topluluga ikramda bulunurlar. Geleneksel Alevi inancinda diger onemli bir kurum ise

Musahiplik kurumudur
2.3.2. Musahiplik

Alevi inancinda, ‘Seyh Safi Buyrugu’ ya da ‘Caferi Sadik Buyrugu’ olarak
adlandirilan, “’yol ve siiregin i¢ tiiziigli, programi ve bir tiir ilmihali’’ (Aytekin, 1958:3) olarak
goriilen inancin en onemli temel metninde, bir Musahip’i olma yiikiimliiliigii yedi farzdan,
yani yerine getirilmesi gereken yedi ylikiimliiliikkten biridir. Bu fazlar tarikat binasinin yedi
temelini olusturur onlarsiz cem haneye girilmez. Nasil Ayin-i Cem, Kirklarin Cem’i olan, ars
‘da yapilmig bir merasimin yerde tekrarlanisi ise Musahip merasimi de zaman ve mekan

Otesinde yapilan bir merasimin yeryiiziindeki izdtisiimiidiir. (Melikoff,2011:87-88)

2 erkek cocuk 10 veya 12 yaslarina geldikleri ve dostluk baglari ile birbirlerine
baglandiklar1 zaman, musahip olmaya karar verirler ve bunu Once ailelerine bildirirler. Eger
bir engel bulunmuyorsa aileler izin verirler. Bununla birlikte bazi kosullar tagimadikga

musahip olunamaz bunlar sunlardir:

Iki miisahip ayni dili konusuyor olmalidirlar
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Ayni yasta, ayn1 dinde, aym1 sosyal siniftan ve aymi sosyal durumda olmak
gerekmektedir: bir bekar adam bir evli insanin; yash bir adam geng birisinin, bir cahil

adam bir alimin ya da bilgili bir insanin; bir seyh bir dervisin musahibi olamaz,
Iki musahip, ayn1 kdy, ayn1 sehir ya da aymi1 semtten olmalidirlar. (Melikoff,2011:90)

Bir rehberin hem dedenin hem de toplulugun 6niinde ikrar vermek (s6z vermek)
toreninden gecilmesiyle i¢ine girilen musahiplik kurumu, dini ve sosyal kardesligin adidir.
Musahiplige hayat yolunun bir geregi olarak bakildig1 ve bu yolda dayanisma amaglandigi
icin yol kardesligi de denilmektedir. Musahipligin dlene kadar siirmesinden dolay1 ve hatta
daha da ileri gidilerek musahiplerin birbirine kars1 ahirette de sorumlu olduklarina inandiklari

i¢in, bazi yorelerde musahiplik yerine ahiret kardesligi de denilmektedir (Yildiz, 2003:123).

Musahiplik kurumu Alevi toplumsal 6rgiitlenmesinin en temel kurumlarindan biridir.
Alevi Ogretisine gore her Alevi’nin bir musahibi olmas1 gerekir. Musahipsiz olan kisilerin
Cem ibadetlerine katilamadigi ve kurban lokmasi yiyemedigi bolgeler vardir (Yaman,
2012:21). Hem maddi hem de manevi sorunlarda birbirlerine destek olan ailelerin olusturdugu
bu sosyal diizen Alevi orgiitlenmesinin en 6nemli kurumlarindan biridir. Musahiplik kurumu

Alevi bireylere biyolojik kardeslikten 6te hak ve sorumluluklar vermektedir.

Iki ailenin musahip olmas1 maddi ve manevi konularda birbirlerine destek olmay1
gerektirmektedir. Bireylerin degil ailelerin musahip olabilmesi, Alevi toplumsal diizeninde
ailenin merkezi yerini gostermektedir. Musahip olan kisiler birbirlerinin anne ve babalarini
kendi anne ve babalar1 gibi kabul etmekte ve musahip ailenin ¢ocuklar1 da birbirlerini kardes
olarak gormektedirler. Yoresel degisikliklere ragmen analik ve babalik tabirlerini birbirlerinin
anne-babalari igin kullanmaktadirlar. iki aile arasinda evlilik iliskisi yoktur ve birbirlerinin
cocuklart ile maddi ve manevi anlamda ilgilenmektedirler. Musahiplikte bir taraf sug
islediginde diger tarafin da ayni cezay1 almasi, Musahiplik iligkisine giren kisi ya da ailelerde
karsilikli sorumluluk yaninda denetleme iligkisinin olusmasina yol agmaktadir. Bu &zel

iliskideki sorumlulugun hafife alinamayacagini gostermektedir.

Musahiplik kurumunun Alevi birey ve ailelere sagladigi toplumsal mesruiyet dini-
kiiltiire] mesruiyetle i¢ icedir. Cem ayinine katilan kisilerin musahiplik mekanizmasindan
gecmesi ¢ogunlukla riayet edilen 6nemli bir kistastir. Aleviligin dini-sosyal orgiitlenmesine
katilim, cem ayini (ikrar cemi) yoluyla olmakta, musahiplikten yani beserl mesruiyetten cem

ayinine, ruhani mesruiyete giden bir yol takip edilmektedir. (Tugsuz, 2021: 15)
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Kent hayatinda mesafelerin uzak olmasi musahipligin nemini ve islevlerini zayiflatan
en 6nemli unsurlardan biridir. Musahip olabilmek ve tiim sorumluluklar1 yerine getirebilmek
icin grup lyeleriyle bir arada ya da yakin mesafede olmak gerekmektedir. Grup tiyelerinin
birbirine zaman ayirmasi, mesafelerin uzak oldugu kosullarda iyice zorlasmakta, boylece
musahiplik kurumunun, yardimlasma, dayanigsma, koruma, géz kulak olma gibi ana islevleri

zayiflamakta ya da tamamen ortadan kalkmaktadir.

Kent hayatinda farkli insanlarla kaynasma ve evlenme, musahiplige baglilig1 azaltan
diger bir 6nemli unsurdur. Sehir hayatinin kendine has dogasi ve iligkileri geng nesilden Alevi
ailelerin musahibinin olamamasina neden olmaktadir. Alevi olmayan kisilerle kurulan yakin
dostluklar ve yapilan evlilikler, musahiplik kurumunun gereklilikleri ile uyumlu degildir.
Kent hayatinda grup disindan iliskilerin grup iliskilerinin yerine ge¢mesi, musahiplik
kurumunu islevsizlestirmektedir. Grup baglarinin gevsemesi ve bireysellesme, Musahipligin
baglayict ve denetleyici tarafi ile Ortiismemektedir, bu da musahip olunsa bile musahip
ailelerin birbirlerine kars1 sorumluluklarini folklorik bir diizeye indirebilmektedir. Geleneksel
olarak, musahiplerin dede karsisindaki konumlari, topluluk icinde yargilanmalar1 ve varilan
yargida bir musahibe verilen cezanin digerine de veriliyor olmasi gibi geleneksel
uygulamalar, pozitif hukuktaki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 bu durum
yaratmaktadir. (Corek,2021:85) Bu gibi durumlar kentli gruplarda dogru bulunmamakta ve

onaylanmamaktadir.

Ozetle, musahiplik Alevi 6gretisine gore, bireyler arasi derin manevi baglari ifade eder
ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynar. Iki ailenin veya bireyin
birbirleriyle yaptig1 bu dini ve sosyal so6zlesme, onlarin sadece kendi aralarinda degil, genis
topluluk 6niinde de ¢esitli yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini gerektirir. Musahiplik, Alevi
inancindaki cem ayinlerine katilim i¢in zorunlu bir 6n kosul olarak da goriiliir ve bu bag,
yalnizca bu diinyayla sinirl kalmay1p ahirette de devam eder. Musahip olmanin gereklilikleri,
dil, yas, din, sosyal smif ve cografi koken gibi faktorler iizerinden belirlenir, bu da
musahipligin yalnizca dini bir ritiiel olmanin 6tesinde, toplumsal uyum ve biitlinliigiin

saglanmasinda 6nemli bir faktor oldugunu gdosterir.
2.3.3. Diiskiinliik

Alevi toplumunda dedelik kurumu, ylizyillardir i¢ diizen ve adaleti saglama, suglar

cezalandirarak toplumsal diizenin korunmasini temin eden kritik bir rol iistlenmistir. Bu
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kurum, 6zellikle "diiskiinliik" olarak bilinen yaptirim mekanizmasi araciligiyla, sug isleyen
bireyleri topluluk i¢indeki yerlerinden diisiirme yoluyla cezalandirir. Bu pratik, Alevi dedeler
tarafindan, topluluk i¢i huzuru ve diizeni siirdiirmek icin kullanilan 6zgiin bir hukuk sistemi

olarak islev goriir (Ali Kemali, 1932: 199).

Dedelik kurumu, toplumun deger sistemini ve normlarini korumak icin gerekli
yaptirimlari belirler ve bu yaptirimlarin uygulanisini diizenler. Toplumsal yasamdan dogan
etik degerler, toplum tarafindan anlamlandirilir ve yiiceltilir. Bu degerlerin ihlali genellikle
hosgériiyle karsilanmaz. Ozellikle, alt kiiltiir gruplarmin 'biiyiik toplum'a kars1 direnebilmesi
icin giiclii bir hiyerarsi ve saglam bir norm sistemi olusturmasi gereklidir. Alevi-Bektasiler,
kendilerine 6zgii, resmi sisteme alternatif bir diizen kurarak bu yolda ilerlemislerdir (Bal,
1997: 64). Diiskiinliik yoluyla ifade edilen bu kontrol mekanizmasi, ylizyillar boyunca
resmiyetle sinirli baglar kurarak ice kapali bir yapida yasayan Aleviler arasinda saglam bir
norm sistemi olarak islev gérmiistiir. Bu sistem, toplulugun biitiinliigiinii ve bagimsizligini

koruma altina alirken, dis miidahalelere kars1 bir direng olusturmustur.

Glinlimiizde uygulanmayan ii¢ siinnet, yedi farz olarak bilinen esaslar (Aytekin, 1958:
114) ve bu esaslara uymayanlara uygulanacak cezalar, Alevi Buyruk kitaplarinda
bulunmaktadir. Farkli cografyalardaki Alevi topluluklarin diiskiinlerle ilgili, Buyruk’lara ek
olarak veya gilincelleme olarak diisiiniilebilecek birtakim metinler olusturduklar1 da
bilinmektedir. Ornegin Eskisehir’de bulunan Seyyid Battal Gazi Dergihina bagh
ocakzadelerin yirmi dort maddeden olusan Ahidname adli, diiskiinlerin goriilmesine iliskin
kararlar aldiklari goriilmektedir (Noyan, 1976: 189 vd.). Isparta’nin Senirkent, Ulubey
beldesinde ayni sekilde yine yirmi dort maddelik Veli Baba Sultan Ocagi Ahidnamesi olarak
da adlandirilan benzeri bir metin bulunmaktadir (Ersal, 2007). Ayrica ayn1 sekilde bu tarzda
diiskiinlik kurallarint  igeren metinler Malatya yoresinde on iki Bur¢ olarak

adlandirilmaktadir.

Malatya ve c¢evresinde yaygin Balyan Agireti dedelerinin diigkiinliige iliskin
kararlarinda On iki Burg ad1 verilen bu elyazmasi metni kullanmislardir. Ornek olarak vermek
gerekirse 1. Bur¢ su sekildedir: “...Miirsid-i Kamilin, Miirsidin, Pirin, rehberin soziinii
dinlemeyenler, komsular ve aileler arasinda so6z gezdirenler, bagkalarinin kapisini,
penceresini, bacasini dinleyenler, yalan yere yemin edenler, ithbarcilik yapanlar, komsularini
birbirlerine diisiirenler, kendi kulaklariyla duymadigini ve gozleriyle gormedigini ‘duydum

gordiim’ gibi soyleyenler, komsular ve akrabalar arasinda meydana gelen kavgalari
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yatistirmasi gerekirken fesat vererek kortikleyenler su¢ludur. Buyruk uyarinca diiskiindiirler.
Bu gibi suglari isleyenlere su cezalar verilir. Pirin onciiliigiinde toplanan cemaatin huzurunda
on bes dakika ayakta bekletilir. Hafif 1sitilmis demirle dili daglanir. Bir daha boylesi suglari
islememek i¢in pir ve cemaatin huzurunda tévbe ve yemin ettirilir. Bes sopa vurulur...”

(Sahhiiseyinoglu, 1991: 77).

Baha Said Bey, Tiirk Yurdu Dergisi Kasim 1926 sayisinda ‘Sofiyan Siiregi-Kizilbag
Meydaninda Diigkiinliik’ adl1 yazisinda, ‘Diiskiinliik meydani, Kizilbas térenlerinde ‘hukuk
ve ceza giicli’ niin uygulama gorevini yliklenmistir. Meydan, gesitli cezalarin ve iskencelerin

sasirtici bir sahnesidir
Bu hukuku genel goriiniisiiyle 6zetleyelim
J Cok eslilik
. Bosanma
. Zina (yasadisi cinsel iligki)

° Hirsizlik

. Adam 6ldiirme

J Dede’ye ve meydan erenlerine yalan sdylemek
. Sirr1 agiga vurmak

° Zamaninda bas okutmamak

o Pir ve ocak hakki (yilda 28 kurus) 6dememek

. Es glinahindan sorumlu olmak
o Ehl-1 Yezid’e (Siinni olanlara) yol gostermek. Yani onlarla evlenmek
. Gerektiginde Sufi olanlara yardim ve is birligini esirgeme
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Iste bu basliklar altindaki eylemler genel yasaklardan olup uygulayanlar sorumlu ve
azarlanmay1 hak etmis olur. >’(Birdogan,1995:58) demistir. Bu basliklarin her birindeki

yaptirimlardan detaylica bahsetmistir.

29 ¢

Alevilerde sug isleyen “diiskiin”, “yol diiskiinii”, bu durum da “diiskiinliik” olarak
adlandirilmaktadir. Diiskiinliik bir Alevi i¢in ¢ok biiyiik bir kiicimsenme ve dislanmayi
beraberinde getirmektedir. Diigkiine ailesi dahi sahip ¢ikamaz, diigkiiniin musahibi de manevi
acidan topluluk ontinde sikintili durumdadir, ¢iinkii onun yol kardesi artik i¢inde yasadigi
toplumun digladig1 bir kisi olmaktadir. Diigkiinler ceme alinmazlar. Béylece ceme katilanlar
zararli insanlardan, yaramazlardan arimnmis olur. Bir Alevi i¢in en biiyiikk ceza, ceme
alinmamaktir. Diigkiin olanlarin, ceme alinabilmeleri ve yeniden toplum tarafindan kabulii,
ancak bu suglardan toplum huzurunda beraatlari ile olanaklidir. Diigkiinliigii sabit goriilen ve
kendisine uygun goriilen cezaya uymayan kisiyi Tunceli’nin baz1 bélgelerinde dede, “...Senin
evinin Oniline tas dikiyorum...” diyerek aciklar. Burada tas dikme deyimi sembolik olup
aslinda bu diiskiinliigiin ilamdir ve artik o kisi toplumdan dislanmistir (Oztiirk, 1972: 55-56,
80).

Diiskiinliikk mekanizmasinin isleyebilmesi bir Alevinin yolun ikrarlis1 ve Aleviligin
gerekleri ile donanmis olmasi 6n sart olarak goriilmektedir. Soyle ki Buyruk’larda “yol oglu”
olarak da ifade edilen Alevi bireyin, her seyden 6nce lazim olan “...Miirsid’e baglanmak,
Miirebbiyi tanimak, el verip etek tutup ikrar vermektir, ¢linkii ikrar iman’dir...” (M. Yaman,
1994: 51). Ikrarli olmak demek, gerekli sartlar olustugunda Aleviligin yaptirimlarma da yani

diiskiinliige de muhatap olmak anlamina gelmektedir.

Agir diigkiinliik durumlarinda dedeler, Diiskiin Ocag1 olarak kabul edilen Erzincan’in
Ocak kdyiinde bulunan Hidir Abdal Ocagi ve Haci Bektag’ta bulunan Celebilere de
yollanabilirdi. Dede cemde “...Giinahin1 boynuma alamam; bu yiikii ben kaldiramam! Pir’e,
Cemalu’llah’a sigin...” diyerek diiskiinlik durumunu agiklar (Baha Said Bey, 2000: 159).
Diiskiin Ocagina veya Hacibektas Celebilerine yollanma durumu ya diiskiinliik ile ilgili karar
verememe durumunda veya diiskiinliiglin kaldirilip/kaldirilmamasi durumlarinda olabilirdi.
Ornegin bir talibe cezasna gore ii¢, bes veya yedi yil cemlere katilamama seklinde bir
yaptirirm uygulanabilirdi. Diiskiinliik, silirenin dolmasi ve dedenin veya diigkiin ocagi
dedelerinin uygun bulmasi ile sona erer ve o kisi toplumun temel ibadeti olan cemlerde artik

eskiden oldugu gibi yerini alabilirdi. (Yaman,2009:203) Yani bazi ocaklar yaptirimlar,
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yaptirimlarin siiresi, yaptirimlarin devami ve kaldirilmasi konularinda modern hukuk

sistemlerinde list mahkemelerin islevlerine benzeyen islevler goriiyorlardi.

Ozetle, bu metin Alevi toplumunda "diiskiinliik" ad1 verilen disiplin ve ceza sisteminin
isleyisini detaylandirmaktadir. Diiskiinliik, toplumsal ve dini kurallar1 ihlal eden bireylere
uygulanan bir yaptirim sekli olarak, Alevi dedeleri tarafindan yiiriitiilen ve toplumu diizen
altinda tutmaya yardimci olan bir mekanizmadir. Bu sistem, Alevi toplulugunun kendi i¢
hukukunu siirdiirme ve dig miidahalelere kars1 bagimsizligini koruma ¢abasini yansitir. Metin,
diiskiinliigiin toplumsal baris1 koruma ve suglart caydirma islevini, ayni zamanda Alevi

toplumunun dini ve sosyal yapisini nasil destekledigini ortaya koymaktadir.
2.4. Geleneksel Alevilikte Ocak Orgiitlenmesinin Onemi

Ocak, sozciigii eski metinlerde ve daha sonralar1 “soy ve siilale” anlaminda
kullanilagelmistir (Inan 1987: 638). Bizim burada ele aldigimiz ve “Ocak” olarak
nitelendirilen terimle anlatilmak istenen Alevilerde dinsel hizmetleri yiiriiten bu ailelerdir.
Aleviliginin giiniimiize ulasmasinda birinci derecede rol oynayan ocak Orgiitlenmesi,
Aleviligin sosyal ve teolojik yapilanmasinda temel oneme sahip kurumlarin basinda gelir.
Ozellikle kirsal hayatta ocaklarin sorgulanamaz otoritesi kentsel hayata gegisle sarsilmis olsa
da alevi cografyasini hi¢ kimseyi disarda birakmayacak sekilde saran Alevi ocaklari,
Aleviligin hiyerarsik siralamasinda en {ist basamag teskil eder. Sosyal hiyerarsinin en iist
noktasinda bulunan ocak yapilanmasi mensubu kisilere pir/dede denmektedir.  Alevi
Dedeleri, Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde bulunan “Ocak”lara baglidirlar. Bundan dolay:

kendilerine Ocakzade de denilir.

Ocakzade dedelerin Peygamber soyundan geldikleri yani evlad-1 resul olduklar1 kabul
edilir ve bu nedenle “seyyid” adi ile de anilirlar. Seyyidlik onlara dini bir itibar kazandirir.
Dedelik, soy takip eder. Bu anlamda Alevi geleneginde dedelik kurumu mesruiyetini Ehl-i
Beyt’ten alir (Er6z,1997:105-106). Anadolu Selguklu Devleti’nden baslayarak Osmanli
Devleti’nin hiikiim siirdiigii her yere kadar Hz. Peygamber’in soyundan gelenlerin tespiti,
korunmasi i¢in olusturulan kuruma “Sadat Nikabeti”, Kurum’un basinda olan kisiye de
“Nakib’lil Esraf” denir. Nakib’iil Esraflar tiim Seyyid ve Serifleri bir deftere kaydeder. O
deftere de “Secere-i Tayyibe” denir. Seyyid ve Serifligi tespit edilen kisilere de “Siyadet
Berat1” verilir (Birdogan,1992:140-141). Dede ailelerinde de bu durumu kanitlamak iizere

belli dergdhlarin ve “Nakibu’l-Esraf’larin onaylarini tasiyan belgeler yani secereler bulunur.
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Ocaklarin peygamber soyundan gelip gelmedikleri konusu ve yine ayni baglamda secerelerin
dogruluk meselesi konular1 ¢ok tartismali konulardir ancak secerelerin dogruluk meselesi bu

calismanin konusu degildir.

Ocak sistemi igerisinde bulunan ‘El ele, el Hakk’a’ seklinde de ifade edilebilen,
‘Miirsit-Pir-Rehber-Talip” seklinde bir hiyerarsi mevcuttur. Taliplerin hizmetlerini gérmek
tizere Ocakzade Dedeler boyle bir hiyerarsik i¢ diizen olusturmuslardir. Burada miirsit en {ist
basvuru makamidir. Rehber Pir’e, Pir ise Miirsid’e baghdir. Talipler Dedeler tarafindan

denetlenirken, Dedeler de bagli olduklar1 Dedelerce kontrol altindadirlar (Yaman,1998:15)

Ocaklar sistemi diyebilecegimiz, “El ele, el Hakk’a” veciz ifadesiyle anlatilan
Alevilerdeki bu geleneksel sosyo-dini yapilanma, temelde talip-ocakzade ayrimina dayanir.
Her talip grubu, ocak adi verilen ve seyit olduguna inanilan dede/pir siilalesine baglidir. Bu
bag olagan sartlarda sahsi tercihe tabi degildir; kisi, i¢ine dogdugu asiret, kabile veya aile
hangi ocaga mensupsa o ocaga mensup sayilir. Dede ocaklari da kendi aralarinda belli bir
hiyerarsiye sahiptir. Aslinda bu hiyerarsi, talip-dede modelinin ocaklar diizleminde yeniden
tiretilmesinden bagka bir sey degildir. Yani her ocakzade ayni zamanda bir taliptir ve bir
dededen el almalidir. Siradan talip i¢in dedenindedesi miirsit/pir-i piran konumundadir. Talip
acisindan bu hiyerarsiyi talip—dede, (pir)—miirsit, (pir-i piran) seklinde semalastirmak

miimkiindiir (Karakaya, 2016: 11- 12).
Bu kavramlara biraz daha yakindan bakacak olursak;

a. Mirsit (Pir-1 Piran): Alevi toplumu ve hiyerarsisinin temeli olan Dedelik

kurumundaki en iist makam miirsitliktir. Miirsit, Pirin Piri’ne denilir.

b. Pir (Dede): Alevi-Kizilbas toplumunda cemaatin dini 6nderi Dededir. Miirebbilik
Dedelerin isidir. Dedeler belirli Ocaklara ve Pirlere baghdirlar. Dedeler diizenli olarak

Taliplerini ziyaret ederler. Dede olan kisinin “Evlad-1 Resul” olma sart1 vardir.

Dedelere “Seyyid” denilir (Tugrul.2006:28).

c. Rehber (Yol-Eri): Rehber, yol gostericidir. Talibe kilavuzluk eder. Yolun kurallarini
edep ve erkanini Talibe dgretendir (Dedegarkinoglu,2012:114). Rehber halkla siirekli
ve yogun bir temas icerisindedir. Bir nevi gozcidiir. Gittigi ydrenin sorunlarini,

problemlerini tespit eder ve Dedeye bildirir (Oztiirk,1972:50).
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d. Talip (Yol Evladi): Kelimenin sozliik anlami “talep eden kisi”dir. Aleviler igerisinde
Evlad-1 Resul olmayanlarin tamamina “Talip” denir. Dedelerde oldugu gibi Talipler de
soy yoluyla Ocaklara baghdir. Yani Talibin ailesi hangi Ocaga bagliysa kendisi de o

Ocaga bagli olmalidir. Talip, Alevilikte manevi hiyerarsi agisindan en alt tabakadadir.

Dedelerin sahip olmalar1 gereken sifatlar, Alevi geleneginin en dnemli eseri olan

“Imam Cafer Buyrugu’na gére sunlardir:

a. Ehl-i Beyt Soyundan Gelmis Olmalari: Alevi gelenegine gore Dedeler, Evlad-1
Resul olmak zorundadir. Peygamber soyundan gelmeyen kimseler asla dini 6nderlik
yapamazlar. Imam Cafer Buyrugu bu sarti net bir sekilde ifade etmektedir:
“...Peygamber soyu disinda bir kisinin pirlik yapmasi caiz degildir. Ve de bir sofunun
Muhammed-Ali soyundan bagkasin1 pir tanimasi kesinlikle s6z konusu degildir.
Aksini yapan kimselerin yedigi, i¢tigi haramdir. Tarikati murtad, hakikat: murtaddir.
Irsad1 tovbesi gecerli degildir.” (Bozkurt,1982:17)

b. Egitici, Terbiyeci (Miirebbi) Olmalari: Dedelerin diger énemli bir 6zelligi ise
egitici-miirebbi olmalaridir. Seyh Safi Buyrugu’nda bu sart soyle aciklanmaktadir: “Ve
tarikat, bablarin ve hikmetlerin ve beyanlarin ve ayetlerin tamamini bilmeyince erkan
dahi gayet O0grenmeyince ve bildirmeyince onlarin pirligi caiz olmaz. Yedikleri

haramdir.” (Yaman,1998:51)

c. Ilmiyle Amel Etmeleri ve Miirsid-i Kdmil Olmalari: Dedelerin sahip olmalar
gereken ilk sart Evlad-1 Resul olmalari olsa da bu sart tek basina yeterli degildir. Ayrica
Dedelerin ilmiyle amel etmeleri gerekir. Nitekim bu sart Buyruk’ta soyle ifade
ediliyor: “Pirin Dort kapt kirk makam, on iki erkan, on yedi kemerbest, ii¢ farz, yedi
stinneti bilmesi gerekir. Tarikata gore davranip yol siirmesi gerekir. [...] Dort kap1 kirk
makam bilmeyen ve onlarin gereklerini yerine getirmeyen pirin pirligi gecerli olmaz.”

(Bozkurt, 1982:18)

d. Yol’un Erkania Baglilik Gostermeleri: “Pirin ¢erag gibi dogru durmasi, fitil gibi
yanmasi, yag gibi erimesi, nur gibi 11k vermesi gerekir. Pir erenler meydanindan
donemez. Pir seriatin sartlarini yerine getirmeli, tarikatin i¢inde olmali, marifetten
ayrilmamali ve siirekli hakikati arar olmalidir. Iste bdyle pir gercek pirdir.” (Age.,

1982:22)
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Ocak dedelerinin iglevlerini Ali Yaman (2006:68) yedi maddede siralamistir:

1. Sosyal ve dinsel bakimdan topluma onderlik etme ve davraniglariyla, yasantisiyla

Ornek olma:

Alevi dedeleri ve diger aile bireyleri toplumda biiyiik saygi goriirler. Dedi toplumun
lideridir toplulugun en 6nemli ve kutsal goriilen torenlerini o yonetir. Onun ve ailesinin
davraniglart 6n planda olduklar1 topluluk bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Toplulugu
yonlendiren ¢in'in ve yakinlarimin 6rnek alinmalar1 dogaldir. Dedelerin dogru veya yanlis

davranislar1 biiyiik sayg1 gordiikleri toplumda daha fazla dikkat ¢ekicidir.
2. Toplumu irsat (aydinlatma) ve bilgilendirmek:

Alevilerde dedenin soyu kutsaldir, dedi en bilgili olandir, bilgiyi tekelinde bulunduran
ve verdigi bilgiye inanilan yegane giictiir. “Buyruk” kitaplarina sahiptir, onlar1 okuyabilir, tim
bu nitelikleriyle taleplerin her tiirlii problemlerine ¢6ziim getirebilir. Alevilerde yasamin her
alaninda dede niifusunu gérmek miimkiindiir. Alevi dedeleri topluluga gecmise iliskin bilgi
vermenin yani sira ahlak ve inang esaslarina yonelik ogiitler de verir. Aleviler dedelerin
buyruklarina titizlikle uyarlar. Uymayanlara cesitli yaptirnmlar uygulanirdi. Dedelerin
cemlerde veya katildiklar1 diger toplantilardaki bilgi diizeyleri ve bu bilgileri verirken

gosterdigi performans, toplulugu etkileyebilme sesi onun gordiigii saygiy1 ve etkiyi arttirirdi.
3. Toplumda birligi ve dayanigmay1 saglamak:

Dede gittigi bir yerde 6nce oradaki kirginliklar1 ve var olan sorunlar1 6grenir. Bunlar
cem sirasinda giderilmeye ¢aligilir, taraflar dinlenir ve cemaatin de huzurunda karara baglanir.
Karara uymak kaginilmazdir. Ancak kararin yaptirimi yerine getirildikten sonra o topluluk
icerisindeki eski konuma kavusmak olanakli olabilir. Aksi takdirde o kisi veya aile artik
tiimiiyle dislanmis olmaktadir. Yaptirim giiclinde var olan sosyal disiplini saglamaya yonelik
bu onlemler herkesi bu yapiya uygun harekete zorlamaktadir. Bu sekilde dede toplumda
birligi ve dayanismayi, onlar1 zaman zaman denetlemek ve gesitli yaptirimlari uygulamak

suretiyle saglamis olmaktadir.

4. Sosyal ve dinsel torenleri (cem, cenaze, evlenme térenleri vb.) yonetmek:
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Ocakzade dedeler, kendilerine baglh kdylerdeki taliplerini her yil diizenli bir sekilde
ziyaret ederler. Dedelerin ziyaretleri, gorgli sorgu zamani, hasat zamani1 gectikten sonra

yapilir.

Alevi dedelerinin bayram, 6liim, evlenme, siinnet gibi toérenlerde de birtakim gérevleri
bulunmaktaydi. Topluluk i¢in ¢ok 6nemli olan bdyle zamanlarda dede mutlaka bulunurdu.
Bayram giinlerinde, bayramlasmalarda dede biiyiik saygi1 goriir, onun veya bir baska kisinin
evinde toplanilir, dede bu sohbetlerde o giiniin Alevi inancindaki 6nemi tizerinde bilgiler verir,
toplulukla soylesirdi. Dede o6lim halinde yas yerine gider (Yilmaz,1948:82), Glenin
akrabalarina bagsagliginda bulunur, dualar ederdi. Baz1 bolgelerde cenazeyi dede veya vekili
yikar (Atalay,1991:26) cenazeyi Alevi erkanina gore dede kaldirirdi (Ulug,1939:110).
Dedelerin bir gorevi de evlenme zamanlarinda goriiliir. Cogu zaman nikahlar1 dedeler kiyar,
nikah onun duasiyla sona ererdi. Bu sosyal ve dinsel uygulamalarda Alevi yolunun 6nderleri

sayilan dedelerin bulunmasi topluluk acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

5. Adaleti saglamak, suclular1 diiskiin etmek:

Alevi dedelerinin 100 yillardir topluluk igerisinde hukuku saglama, adalet dagitma
islevleri gercekten ayricalikli bir yere sahiptir. Alevilerde sug islerine diiskiin bu durum da
diiskiinliik olarak adlandirilir. Diiskiin olanlara suglarina gore degisik cezalar verilirdi. Buyruk
kitaplarinda bu cezalar her sug i¢in ayr1 ayri1 belirtilmekteydi. Diiskiin olanlar cem toérenlerine
katilamazlar, kurban eti, lokmasi1 yiyemez ve yedirmezler, toplumdan dislanirlardi. Ailesi bile

o kisiyi evine alamazdi.
6. Inanci1 ve gelenekleri yasatmak ve aktarmak:

Aleviligi uygulamak, yiirlitmek nesilden nesille dede ailelerinde bir gelenek olarak
yerlestiginden Alevilige iliskin inanglar ve toreler de biiyliikk olgiide onlar tarafindan
yasatilmistir. Dedelerin bir diger énemli islevi de onlarin sozlii halk geleneginin nesilden

nesille yiizyillardir aktaricis1 olmalartyda.

7. Kutsal gii¢leri nedeniyle maddi-manevi sorunu olanlarin, hastalarin bagvuru yeri

olmak:
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Dedelerin bu toplumsal islevleri daha da arttirilabilir. Dedeler hastaliklarin tedavisinde
de rol sahibi oldular. Cocugu olmayanlar, ¢esitli hastaliklar1 olanlar dedelerin dualarin1 almak
suretiyle iyi olabileceklerine inanirlardi. Ayrica muska yapan ve bitkilerden yaptiklari ilaglarla
cesitli hastaliklarin tedavisi i¢in ziyaret edilen dedeler ve ocaklar bulunmaktaydi. Dede kimi
zaman hastaya ve ailesine, bir Alevi biiyligli i¢in kurban kesmelerini veya hastay1 bir Alevi
biiyiigiiniin bulundugu tiirbeye gétiirmelerini salik verebilirdi. Ornegin, Tunceli, Pertek, Doru
tay (Zeve) Koyii'nde bulunan Uryan Hizir, Erzincan'in Ocak kdyiindeki Hidir Abdal Sultan,
Tunceli, Hozat, Karabakir (Bargini) K&yii’nde bulunan Agu igen ve Sivas’m Divrigi, Akmese
(Ziniski) Koyii'nde bulunan Seyyid Baba ziyaretlerini hastalarin tedavi igin getirildikleri,
daha sonra iyilesenler i¢in kurban kesmek iizere yeniden geldikleri bilinmektedir. Ozellikle
bugiinkii Tunceli yoresinde eskiden belli hastaliklar {izerine uzmanlasmis dede ailelerinin
varlig1 s6z konusuyken bu, zamanla dedelik kurumunun zayiflamasina paralel olarak

zayiflamistir (Yaman,2006:68).

Ozetle, bu metin, Alevi toplumunda "Ocak" olarak bilinen ve dini hizmetleri yneten
ailelerin sosyo-dini yapilanmasini ele alir. Alevilikte dedelik kurumu, Peygamber soyundan
gelenler tarafindan yiiriitiiliir ve bu kisilere 'Seyyid' veya 'Ocakzade' denir. Dedelik, soy takip
eden bir mekanizma olarak, Alevi 6gretisinde Ehl-i Beyt'ten alinan mesruiyetle kutsal bir rol
oynar. Alevi dedeleri, topluma dini liderlik saglamanin yani sira, egitim ve adalet dagitiminda
da merkezi figiirlerdir. Alevi dedeleri ayrica sosyal ve dinsel torenlerin diizenlenmesinde,
adaletin saglanmasinda ve inang ile geleneklerin yasatilmasinda kilit role sahiptirler, bu da

Alevi toplumunun hiyerarsik ve diizenli sosyal yapisini pekistirir.
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3. BOLUM

3. ALEVILIGIN SOSYAL ve MEKANSAL DEGIiSiMi

Bu béliimde, kdyden kente ve yurt disina gog siiregleri ve bu goglerin nedenleri
tizerinde durulacaktir. Alevi toplumunun bu gég siirecinden nasil etkilendigi, go¢ siirecinin
Aleviligin dinsel ve sosyal yapisinda nasil degisimlere ve kirilmalara yol agtigi lizerinde
durulacaktir. Sonrasinda kentlerde Alevilerin orgiitlenmelerinin ve 6zellikle Cemevlerinin
kurulma ve yayginlagma siiregleri iizerinde durulacaktir. Kentte olusan bu kurumlarda

gelenekselden farkli bir Aleviligin modern Aleviligin ana akslari tizerinde durulacaktir.
3.1. Koyden Gog

Koyden kente goc, genellikle ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerin bir araya
gelmesiyle tetiklenen karmasik bir siiregtir. Bu siire¢, Alevi toplumlar1 acisindan
incelendiginde, gogiin hem nedenleri hem de sonuglari 6zgilin bir boyut kazanir. Alevi
topluluklarmin koylerden sehirlere go¢ etmelerinin temel nedenleri arasinda; tarimsal
politikalar, is imkanlarinin kisitliligi, egitim olanaklarina erisim ve kent hayatinin sundugu
imkanlar gibi ekonomik ve sosyal motivasyonlar one ¢ikar. Ancak bu faktorlerin yani sira,
sosyal ve dini baskilara maruz kalma, yerel g¢atismalar ve ayrimcilik da Onemli rol

oynamaktadir.

1927'den 2022'ye kadar Tiirkiye'deki niifus dagilimi, belirgin bir kentlesme egilimi
gostermistir. 1927'de niifusun %24,2'si kentlerde yasarken, 2022'de bu oran %93.,4'e
yiikselmistir. Kentsel niifus artigi, 6zellikle 1950'lerden itibaren hizlanmis ve 1980'ler ve
1990'larda biiyiik sigramalar gdstermistir (TUIK, 2023). 2000'li yillardan itibaren ise kentsel
niifus oranm1 %90'larin iizerine ¢ikarak, kirsal alanlardaki niifusun %6,6'ya kadar gerilemesine
yol agmistir (Tablo 3.1). Bu doniisiim, Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal yapisinda énemli

degisikliklere neden olmustur.

Tablo 3. 1 Tiirkiye’de 1927-2022 yillar1 arasinda kentsel ve kirsal niifusu-degisimi’ ?

Yil Kentsel niifus Kirsal Niifus | Degisim Orani (%)
1927 24.2 75.8 -

! Degisim oran1 hesaplamasinda, bir yilin sehir oraninin bir 6nceki yilin sehir oranina gére yiizdesel olarak ne kadar
degistigi baz alinmigtir.
22013 yilinda kdy niifusunun oran olarak ¢ok hizli diigiiyor olmasinin sebebi, Biiyiiksehir yasasi ile kdylerin mahalleye

donistiiriilmesinden kaynaklandigi bilinmelidir.

35



Tablo 3. 1 Tirkiye’de 1927-2022 yillar1 arasinda kentsel ve kirsal niifusu-degisimi (Devam)

1935 23.5 76.5 -2.89
1940 24.4 75.6 3.83
1945 24.9 75.1 2.05
1950 25.0 75.0 0.40
1955 28.8 71.2 15.20
1960 31.9 68.1 10.76
1965 34.4 65.6 7.84
1970 38.5 61.5 11.92
1975 41.8 58.2 8.57
1980 43.9 56.1 5.02
1985 53.0 47.0 20.73
1990 59.0 41.0 11.32
2000 64.9 35.1 10.00
2007 70.5 29.5 8.63
2008 75.0 25.0 6.38
2009 75.5 245 0.67
2010 76.3 23.7 1.06
2011 76.8 23.2 0.66
2012 77.3 22.7 0.65
2013 91.3 8.7 18.11
2014 91.8 8.2 0.55
2015 92.1 7.9 0.33
2016 923 7.7 0.22
2017 925 7.5 0.22
2018 92.3 7.7 -0.22
2019 92.8 7.2 0.54
2020 93.0 7.0 0.22
2021 93.2 6.8 0.22
2022 93.4 6.6 0.21

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari, 1927-2000; TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2007-2022.

Alevilik, tarihsel olarak belirli bir cografya ve topluluk yapisi i¢inde sekillenmis ve
ritiiellerini, inang¢ sistemini bu mekansal ve sosyal ¢ergevede siirdiirmiistiir. Kéyden kente
gocle birlikte, Alevi topluluklari geleneksel yasam bicimlerinden uzaklagsmis ve modern sehir
yasaminin getirdigi yeni sosyal yapilarla karsilasmiglardir. Bu degisim, Alevi inang ve
pratiklerinin sehir ortaminda nasil korunup adapte edilecegi sorununu da beraberinde
getirmistir. Sehirlerde, Aleviler kendilerine 6zgii dini ve kiiltiirel pratiklerini stirdiirebilmek
icin yeni topluluk yapilar1 olusturmak zorunda kalmislar, bu siiregte Cemevleri gibi dini ve

toplumsal mekanlar 6nem kazanmustir.

Bu go¢ hareketleri, Alevi kimliginin korunmasi ve doniisiimii, yeni kusaklarin
inanglar1 nasil benimsedigi ve topluluk i¢indeki dayanisma mekanizmalarinin sehir yasamina
nasil entegre edildigi gibi konular iizerinde derinlemesine diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Koyden kente gog, Alevi topluluklar icin sadece fiziksel bir yer degisikligi degil, ayni
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zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir donilisiim siireci olarak da ele alinmalidir. Bu
baglamda, gogiin Alevilik iizerindeki etkilerini anlamak, topluluklarin nasil bir adaptasyon
stireci gegirdigini ve bu siirecin inang pratikleri iizerindeki yansimalarini kapsamli bir sekilde

degerlendirmek gerekmektedir.
3.1.1. Yurt ici gocler

Yurt i¢i gog, bir iilkenin sinirlart igerisinde, kisilerin veya gruplarin bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine tasinmas siirecidir. Genellikle ekonomik, egitim, saglik,
aile birlesimi gibi nedenlerle veya dogal afetler ve ¢evresel degisiklikler sonucu gerceklesir.
Yurt i¢i gog, kirsal alanlardan kentlere veya bir kentten digerine olabilir ve bu siire¢
demografik yapida, ekonomik kosullarda, kiiltiirel yapida ve sosyal iliskilerde Gnemli

degisikliklere neden olur.

Tiirkiye'de yurt i¢i gog, 6zellikle 1950'lerden itibaren hiz kazanmistir. Bu dénemde
ekonomik nedenlerle baslayan kirsal gog, kentlerdeki sanayilesme ve is olanaklarinin
artmasiyla daha da yogunlagmistir. Kirsal alanlardaki yasam kosullarinin zorlugu ve
kentlerdeki daha iyi yasam standartlarina ulagsma umudu, insanlar1 goce tesvik etmistir. Alevi
toplulugu gibi bazi etnik veya dini gruplar i¢in yurt i¢i gdg¢, ayrimciliktan kagma ve daha
giivenli, daha hoggoriilii bir sosyal ¢evrede yasama firsati arayist gibi nedenlerle de

gerceklesmistir.
3.1.1.1. Yapisal doniisiimler ve Kkirsal ¢oziilme

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ¢ok partili sisteme gecmistir. Cumhuriyetin
kurulusundan beri tek basina iktidara sahip CHP’ye rakip olan DP’nin ekonomik politikasi
daha liberal bir ¢izgide ilerlemek iizerinedir. Savas yillarinda uygulanan savas ekonomisi,
hiiklimetin uyguladigi vergiler 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesini
kolaylastirmustir. Soguk Savasin etkisi ile, ABD nin &zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin yikict
etkisini onarmak i¢in yaptigi Marshall yardimlarina Tiirkiye’de dahil edilmistir, Tiirkiye nin
Avrupa iilkelerinin gida tedarigini karsilayabilmek icin tarimsal alt yapisini doniistiirmesi,
modernize edebilmesi gerekliydi. Bu ¢ergevede Marshall Yardimi ile gelen hibe ve krediler

daha ¢ok tarimin mekanizasyonu ve yol yapiminda kullanildi

1950’11 yillarda Marshall Yardimlar: ile tarimsal iiretim makinelesmis, geleneksel

tarim teknikleri yerine modern tarim teknikleri kullanilmaya baglanmistir. 1950’lere kadar az
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sayida kullanilan traktdr, bu tarihlerden sonra Marshall Yardimi kapsaminda genis kirsal
bolgelere girmistir. “1940 yilinda 1.066 adet olan traktor sayisi, 1950°de 16.585°e, 1960°ta
42.136’ya, 1970°te 105.865’e, 1973’de 156.139’a, 1977°de 325.225’e c¢ikar. Bu say1 1983
yilinda 436.369’a, 1993°te 725.000’e yiikselmistir” (Keles, 1997: 171). Traktoriin tarima
bliyiik ol¢iide girmis olmasi, makinenin iggiicii emeginin yerini almasina olanak tanimistir.
Bir traktoriin tarim kesiminden ayirdigi isgiicii sayisinin 3, 4, 7 veya 9 kisi olduguna iliskin
cesitli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlarin ortalamasi alindiginda ise, bir traktoriin 6

tarim iscisini ve ailesini kente go¢ etmeye zorladigi goriilmektedir (Keles, 2002:69).

Makinelesme ile birlikte tarim sektoriinde igsizlik yasamaya baslayan kirsal niifus,
kitlesel olarak biiyiik kentlere go¢ etmeye baslamistir. 1950°lerden sonra yasanan niifus artisi,
ayn1 donemde ortaya ¢ikan kirdan kentlere go¢ hareketi ile birlesince, beraberinde hizli bir
kentlesme siirecini de baslatmistir (Keles, 1993: 47). Ote yandan, niifusun kirsal alandan
kentlere dogru hareket etmesini sadece kirsalin itmesiyle iliskilendirmek yeterli degildir. Bu
nedenle Tiirkiye’de kirsaldan kentlere dogru yasanan gogleri itici unsurlarin yani sira
kentlerdeki ¢ekici unsurlar agisindan da ele almak gerekir (Keles, 1997: 173). Kirdan kente
niifusu ¢ceken etmenleri; yasama ve caligsma sartlarinin elverisli olmasi, tiiketim, kiiltiir, egitim
ve eglence kaynaklarinin kentlerde toplanmasi, kamu hizmetlerinden faydalanma
imkanlarinin kirsaldan kentlere dogru gittik¢e artmasi olarak ifade etmek miimkiindiir (Keles,

1997: 174-175).

Tablo 3. 2 Tirkiye'de Tarimsal Olanaklarin ve Karayolu Ulagiminin Biiyiimesi (1947-1960)

Yil Traktor Azotlu Giibre Kullanim Toplam Tarim Otoyol Otobiis
Sayisi (x1000) (%21 N - x1000 ton) Alam (x1000 ha) | Uzunlugu (km) Sayisi
1947 1 11 13.000 12 2
1950 10 6,2 16.008 17 3
1955 40 10,1 22.763 29 7
1960 42 22,6 25.167 40 11

Kaynak: Icduygu ve Ark., 1998

Tarimda makinelesme ve diger tarimsal girdilerdeki artis ve yeniliklerin yani sira,
modern miras hukukunun uygulanmasi nedeniyle tarimsal isletmelerin biiyiikliik ve yapisinin
degismesi sonucunda kirsal kesimde yasayanlarin bir boliimiiniin tarimsal tireticilik sifatini
yitirmeye baslamalarma yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 dis diinya ile biitiinlesme
politikalarina bagl olarak ulasim ve haberlesme olanaklarinin artmasi hem kentten haberdar
olma olanaklarini artirmis hem de tarimda pazara yonelik iiretime gegilmesine imkan

saglamistir. Bu ise 1950’11 yillardan itibaren baslayan ve 1960’lardan sonra ivme kazanan
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hizl1 bir i¢ go¢ hareketine ve dolayisiyla kentlesmeye neden olmustur (Kartal, 1992: 128).

Tiirkiye tariminin, yaygin tarimdan yogun tarima gectigi donem 1960 ile 1970’1
yillardir. Modern tarim girdilerinin artisiyla beraber verimlilik de artmistir. Bu politikalar
sonucunda tarim kesimi devlet tarafindan sistemli bir sekilde desteklenmistir. Bu destekleme
uygulamasi ilk olarak 1932°de bugdayla baslamis, 1950’lerde tahillar, tiitiin, seker pancar1 ve
hashasla devam etmistir. 1960’larda Tarim Satis Kooperatif Birlikleri iirlinlerin 6énemli bir
kismin1 kapsama alarak desteklenen {irlin sayisini 1969°da 17’ye, 1970’lerde ise 22’ye
cikarmistir. Ayn1 zamanda kimyasal giibre, tarimsal ilag, tohumluk gibi verimlilik tizerinde
dogrudan etkisi bulunan araglar, devletin uyguladig: fiyat siibvansiyonuna dahil edilmistir

(Esiyok, 2004, s. 12).

Devlet; Toprak Mahsulleri Ofisi, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S., Et ve Balik Kurumu,
Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Cay Kurumu gibi Iktisadi Devlet Tesebbiisleri; Taris,
Cukobirlik, Fiskobirlik, Pankobirlik gibi Tarim Satis Kooperatifler Birlikleri ve Tekel Genel
Miidiirliigii gibi mekanizmalarla tarim fiyatlarina miidahale etmektedir. Bu kurumlarin
finansmani, Merkez Bankasi ve Ziraat Bankas1 kredileri ile karsilanmaktadir (Tekeli, 2019, s.

27). Bunlar tarimsal verimliligin artmasina tarim sektoriiniin gelismesine yol agmustir.

1980’11 yillara geldigimizde devlet tarafindan desteklenen tarim kesimi uygulamaya
gecirilmeye calisilan neo-liberal politikalar ile olumsuz etkilenmis, bu politikalar yeni bir gé¢
dalgasina yol agmistir. Soyle ki, Tiirkiye 1980 yilina kadar hayvancilikta Avrupa iilkeleri
arasinda birinci, diinyada ise ikinci siradaydi. Ancak, 1980 yilindan sonra tarim ve
hayvancilik politikalarinda yapilan olumsuz degisiklikler, Tiirkiye’nin tarim alanindaki s6z
sahibi {ilke konumunu kaybetmesine yol agmistir (Usumi, 1999: 39-42). Tarim {iriinlerine ve
hayvanciliga devlet tarafindan verilen destekler azaltilmis. Ayrica, tarimsal KiT’ler ve Tarim
Satis Kooperatifleri ile ilgili yasalarda degisiklige gidilmistir. Daha sonraki asamalarda Siit
Endiistrisi Kurumu ile Et-Balik kurumlarinin piyasadaki etkinligine zamanla son verilmistir.
Ureticiler bunun iizerine iiriinlerini degerine satamaz duruma gelmislerdir. Sonunda bu
KiT’ler ve Tarim Satis Kooperatifleri 6zel sektdér firmalarma ¢ok diisiik fiyatlarla

devredilmistir (Usumi, 1999: 39- 42).

1970’lerin sonuna kadar siirdiiriilen tarimsal desteklemeler (slibvansiyonlar) de

1980’11 yillardan baglayarak asinmaya baslamistir. Soyle ki, iiretimi desteklenen tarim
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tirtinlerinin sayis1t 1980 yilinda 22 iken, bu rakam 1990 yilinda 10’a gerilemistir (Kurt,
2003:76). Sayilan bu nedenlerden dolayi, 1980 ile 1985 yillar1 arasinda her 1000 kisiden
yaklagik 65°1 ¢esitli nedenlerden dolayi siirekli ikametgahlarini degistirmistir. Bu say1, 1985
ile 1990 yillar1 arasindaki donemde %25°lik bir artis gostererek 81°e erigmistir (Yamak ve
Yamak, 1999: 16). Bu yapisal dontistimlerin kirsal kesimde yol actig1 ¢oziilmenin yol agtigi
gocler disinda ozellikle 1990’11 yillarda siyasal ve toplumsal ¢atismalarin yol actig1 zorunlu

gbcler de yaganmastir.
3.1.1.2. Zorunlu Go¢

19901 yillar, Tirkiye'de sadece ekonomik krizlerle degil, ayni zamanda derin
toplumsal ve siyasal catismalarla da 6ne ¢ikan bir donemdir. Bu siirecte, 6zellikle Tiirkiye'nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1980'lerin basindan itibaren tirmanan ¢atismalar,
Cumbhuriyet tarihinin en biiyilkk zorunlu i¢ go¢ hareketlerinden birini tetiklemistir. Bu
donemde yiizbinlerce insan, yasamis olduklar1 giivenlik sorunlari nedeniyle Bati'daki kentlere
goc etmek zorunda kalmistir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Go¢ Komisyonu, 1998).
Olaganiistii Hal Raporu'na gore, "3428" yerlesim birimi bosaltilmis ve "378.335" kisi
istemleri disinda yerlerinden edilmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin
2006 yilinda yaptig1 arastirma ise bu rakamlarin ¢ok daha yiiksek oldugunu, zorunlu goc
edenlerin sayisinin 953.680 ile 1.201.200 kisi arasinda oldugunu gostermektedir (Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006). insan Haklar1 Vakfi gibi sivil toplum kuruluslart
ise bu rakamlarin daha da yiiksek oldugunu iddia etmektedir ve 4000 civarinda yerlesim
biriminden ii¢ milyonun iizerinde insanin, 285 sayilit KHK c¢ercevesinde, Olaganiistii Hal
Bolge Valisinin yetkileri altinda zorunlu olarak go¢ ettirildigini belirtmektedir (TESEV,
2004).

Bu kitlesel i¢ gog siireci, Tiirkiye'nin sosyoekonomik ve demografik yapisinda énemli
degisikliklere yol agmistir. Go¢ eden niifusun biiyiik bir kismi, giivenligin ve ekonomik
firsatlarin daha fazla oldugu biiyiik sehirlere yerlesmistir. Bu durum, hem go¢ alan kentlerin
sosyal ve ekonomik yapisinda onemli degisikliklere sebep olmus, hem de gbé¢ eden
topluluklarin kiiltiirel ve sosyal dinamiklerinde doniisiimlere neden olmustur. Gog¢ eden Alevi
niifus i¢in bu siire¢ hem fiziksel hem de kiiltiirel bir kopus anlamina gelmis ve yeni yerlesim
yerlerinde kimlik ve aidiyet arayislarina yol agmistir. Bu siirecin Alevilik tizerindeki etkileri,
inang ve pratiklerin yeni sosyal ¢evrelerde nasil sekillendigini ve doniistiiglinii anlamak i¢in

kritik 6neme sahiptir. Aleviler ¢ogunlukla i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu'nun daglik ve

40



ulasilmasi giic; en fakir kisimlarinda yasadiklarindan géce daha ¢ok yonelmislerdir (Sewell
G.H.1964) Tiirkiye devleti dini gruplara gore istatistik tutmadigi i¢in Alevilerin daha yogun
sekilde goce yoneldiklerini rakamlarla gdstermek miimkiin olmamakla birlikte, saha
caligsmalar1 Alevilerin gerek i¢ gerekse dis goge Siinnilerden daha yogun katildiklarini dile

getirmektedir (Martin, 1991 akt Sahin,2001/1:130).

Cerit’in (1986) Iller aras1 gdgler arastirmasmin sonuglarina bakildiginda Alevilerin
yogun yasadigi illerin gé¢ verme orani ulusal barajin ¢ok iistiindedir. 1950°de Alevilerin
yogun yasadig illerden olan Elazig dis go¢ orani %16,89 ile en ¢ok go¢ veren ikinci kent
olmustur. Yine Alevilerin yogun yasadig1 illerden Erzincan yiiksek dis go¢ veren iller arasina
girmistir. Erzincan'in dis go¢ verme orani 1965°te %26,53 iken bu oran 1975 de %45 gibi
bliyiik bir hiza ulasmistir. 60’11 ve 70’li yillarda Tunceli’nin dis go¢ orani dikkat dikkat
cekecek kadar yliksektir ancak 1985°ten sonra dis go¢ orani %43,42’ye yiikselmistir. 1980°de
Erzincan %42.02, Sivas %34,39 ve Tunceli %35,47 yine %19,2 olan ulusal ortalamanin ¢ok
tistiinde dis go¢ veren illerdi (age., 2001/1:130).

3.1.2. Yurt dis1 gocler

1950’1 yillarda makinelesmenin ve onun tetikledigi birtakim yapisal degisimlerin
kirsal alanda yarattig1 istihdam fazlasi niifus, bu siiregle birlikte kentlere dogru yonelmistir.
Kentlerin bu niifusu eritebilecek istihdam olanaklarina sahip olamamasi, enformellesme ve

igsizligin boy gostermesine yani isgiicli fazlaliginin olusmasina neden olmustur.

Yaklasik 55 milyon insanin hayatina mal oldugu tahmin edilen II. Diinya Savasinda,
6 milyon Alman hayatini kaybetmistir. Aktif niifusunun biiyiik bir kismin1 savasta kaybetmis
Almanya basta olmak {izere Avrupa iilkelerinin isgiicli a¢ig1 bulunmaktaydi. Bundan dolay1
Almanya yabanci iscilere yonelmis 1955’te Italya ile bir isgiicii anlasmas1 yapilmist1. 1960’ta
Yunanistan ve Ispanya ardindan da 1961°de Tiirkiye ile bir isgiicii anlasmasi imzalandi.
Benzer anlagsmalar daha sonra Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve Yugoslavya
(1968) ile yapilacakti. (Ersel,2002:56).

Almanya ile Tiirkiye arasinda 1961°de imzalanan ve yabanci is¢i aliminin
durduruldugu 1973 yilinda kadar on iki y1l siiren bu anlagma ile sistemli sekilde isgiicli gocti
devam etmis ve Tiirkiye, Almanya i¢in isgiicii pazar1 vazifesi gormiistiir. Bu siireci, 1964
yilinda Avusturya, Belcika, Hollanda; 1965 yilinda Fransa, 1967 yilinda Isvec ve Avustralya
ile yapilan anlagmalar izlemistir (Tiimtas,2007:46).
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1961 yilinda imzalanan anlasmayla birlikte ilk yil 1.476, ikinci yil 11.185 kisi yurt
disina gonderilmistir. 1973 yilina gelindiginde bu say1 132.674 kisiye ¢ikmistir. Ancak yine
1973 yilinda meydana gelen petrol krizi ve ekonomik darbogaz sebebiyle is alanlarinin
kiigiiltiilmesi tercih edildigi i¢in 1974 yilindan sonra gonderilen is¢i sayisinda diisiisler
meydana gelmistir. 1961-1975 yili arasinda Avrupa’ya 797.434 isci gitmistir. Bunun 649.897
kisisi yani genel toplamin %81°1 Almanya’ya giden is¢ilerden olusmustur (Yigit, 2011, s.33).

Tablo 3.3, 1961-1973 yillar arasinda yurt disina génderilen is¢i sayisini erkek, kadin
ve toplam olarak gostermektedir. 1961'de 1,476 olan toplam isci sayisi, 1973'te 135,820'ye
yiikselmistir. Ik yillarda, ozellikle 1962-1964 arasinda, isci sayisinda biiyiik artislar
gozlemlenmis olup, 1962'de %658.04 ve 1963'te %171.23 oraninda artis yasanmistir. 1965-
1967 yillarinda ise is¢i sayisinda belirgin diisiisler goriilmiistiir. Ozellikle 1967'de %73.99
oraninda ciddi bir azalma olmustur. 1968'den itibaren tekrar artis trendi baslamis ve 1969'da
%140.65, 1973'te ise %59.37 oraninda artis yasanmistir. Bu donemde toplamda 645,710 erkek
ve 144,577 kadn is¢i olmak iizere toplam 790,287 1s¢i yurt disina gonderilmistir. Bu veriler,
yurt disina is¢i gonderiminde dalgalanmalar oldugunu ve o6zellikle belirli yillarda 6nemli

artiglar yagandigini géstermektedir.

Tablo 3.3. Yurt disina gonderilen isci sayis1 (1961-1973)°

Yillar Erkek Kadin Toplam Degisim Oram (%)
1961 1,430 46 1,476 -

1962 10,653 532 11,185 658.04
1963 27,751 2,577 30,328 171.23
1964 62,000 4,176 66,176 118.18
1965 40,341 11,179 51,520 -22.14
1966 24,647 9,763 34,410 -33.22
1967 5,414 3,533 8,947 -73.99
1968 31,863 11,341 43,204 382.97
1969 83,210 20,765 103,975 140.65
1970 108,799 20,776 129,575 24.60
1971 74,242 14,200 88,442 -31.73
1972 66,575 18,654 85,229 -3.63
1973 108,785 27,035 135,820 59.37
Toplam | 645,710 144,577 790,287

Kaynak: is ve Isci Bulma Kurumu, (Aktaran Apak, 1993:53)

1961 ile 1975 yillart arasinda Almanya'ya Tiirk is¢i gogiinde genel bir artig trendi

gozlemlenirken, 1973 petrol krizi ve bunu takip eden kiiresel ekonomik sikintilar nedeniyle

3 Degisim orani: (Bu yilm isci sayis1 - Gegen yilin isci say1s1) / Gegen yilin isci sayis1 * 100
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is¢i alimlarinda bir diisiis yasanmistir. Ancak bu donemde Almanya'da gerceklestirilen yasal
diizenlemeler, Tirk iscilerine ailelerini yanlarina getirme firsat1 sunmus ve béylece Avrupa'ya
go¢ hareketliligi devam etmistir. Bu go¢ hareketlerinin ¢ogunlugu yasal yollarla
gerceklesmistir. Ancak ekonomik durumlarmi iyilestirmeyi hedefleyen bazi gd¢menler,
diizensiz go¢ gibi alternatif yollar1 tercih etmislerdir ki bu durum hem Tiirkiye'de hem de

global 6lgekte sikga rastlanan bir fenomendir (Abadan-Unat, 2006).

1980 askeri darbesinin ardindan siyasi baskilar nedeniyle siyasi siginma
basvurularinda 6nemli bir artis gézlemlenmis, 6zellikle 1980 yilinda Federal Almanya'ya
yapilan siyasi siginma bagvurular1 57.913'e ulagmistir (Abadan-Unat, 2006). Avrupa Birligi
Siginma Ajansi'nin (EUAA) 2023 "Siginma Trendi" raporuna gore, 2023 yilinda Avrupa
Birligi tilkelerine yapilan siginma basvurularinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 yiizde
82'lik bir artigla 101 bin basvuru ile Suriye ve Afganistan'dan sonra en fazla siginma
basvurusu yapan {giincii lilke konumuna yiikselmistir. Bu basvurularin yaridan fazlasi
Almanya'ya yapilmistir (EUAA, 2023). Bu veriler, Tiirkiye'den Avrupa'ya yonelik goc
hareketlerinin hem ekonomik hem de siyasi sebeplerle karmasik bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Biitiin bu siire¢ sonunda bugiin, Disisleri Bakan Yardimcis1 Yasin Ekrem Serim,
Ankara'nin Kizilcahamam ilgesindeki otelde diizenlenen, Uluslararas1t Demokratlar Birliginin
(UID) Kapasite Gelistirme ve Egitim Calistayinda, Nisan 2024 itibartyla 6,5 milyonu Bati
Avrupa'da olmak tizere 7,5 milyon Tiirk vatandaginin yurt disinda yasadigini sdylemistir (AA,
2023)

3.2. Aleviligin Kentsel Siirecleri

Tiirkiye'de Alevi topluluklarinin  kentlesme siirecinde yasadigi doniisiimler,
karsilastiklar1 zorluklar ve bu siirecte ortaya ¢ikan yeni sosyal dinamikler incelenmektedir.
20. yiizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle ekonomik sebeplerle baslayan i¢ gogler, Alevi
topluluklarini da etkilemis, bu gruplarin biiyiik sehirlere go¢ etmeleri ve burada yeni yasam
alanlar1 kurmalar1 zorunlu hale gelmistir. Kentlesme, Alevilerin geleneksel sosyal yapilarini,
dini uygulamalarin1 ve toplumsal iliskilerini derinden etkilemis, bu siiregte kimlik, dini
pratikler ve topluluk i¢i dayanigma mekanizmalarinda O6nemli degisiklikler meydana

gelmistir.
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Bu bdliimde, kentlesmenin Alevi topluluklari iizerindeki etkileri detayl bir sekilde ele
alinacak, go¢ sonrasi kent merkezlerinde olusan Alevi mahalleleri, kurulan dernekler, vakiflar
ve sonrasinda Cemevleri ve bu kentsel kurumlarin toplumsal islevleri, Alevilik pratiklerindeki
degisimler iizerinde durulacaktir. Ayrica, kentlesme siirecinin Alevi kimligi ve inang yapis1

tizerindeki doniistiirticii etkileri, toplum ici ve toplumlar aras1 iligkiler a¢isindan tartisilacaktir.
3.2.1. Alevi Temelli Orgiitlenmeler

Koyden Tiirkiye'nin kent merkezlerine ve bati iilkelerine olan gog, Alevilerin
yogunlastig1r gecekondu mahallelerinin biiyiik kentlerde ortaya ¢ikisiyla somut bir sekilde
goriilmiistiir. Bu siireg, gelinen bolgelerde etnik ve mezhepsel gruplara gore ayrilmig
gecekondu mahallelerinin olusumuna yol agmistir. Kimlik gruplari, go¢ eden insanlara is
bulma, gecekondu yapiminda is giicii saglama ve mal koruma gibi yollarla, bir nevi giivenlik
cemberi olusturmustur (Erder, 1995, akt: Sahin, 2002/1:130). Aleviler, bu kimlik
gruplarindan biri olarak kent dokusuna entegre olmuglardir. 1960'lar itibariyla 6rnegin
Ankara'da Tuzlugayir, Mamak, izmir'de Narlidere gibi yerlerde Alevilerin yogunlastigi
gecekondu mahalleleri ortaya c¢ikmistir. Alevilerin  kentlerde oOrgiitlenmesi, 1961
Anayasasi'nin getirdigi hak ve 6zgiirliikler sayesinde artmis, ilk Alevi dernekleri bu donemde
kurulmustur. Onceleri aynm1 kdyden ya da kasabadan gelen Aleviler bir araya gelerek bu

dernekleri olusturmaya baglamiglardir (Sahin, 2001/1:130).

Bu donemde Alevilikle ilgili 6nemli gelismeler de yasanmistir. 1963 yilinda Diyanet
Isleri Baskanlig1 biinyesinde Alevilik Masas1 tartismalari, 1964 yilinda Haci1 Bektasi Veli
Miizesi'nin agilmasi gibi olaylar Alevilerin sosyal ve kiiltiirel yagaminda yeni bir hareketlilige
neden olmustur. Ayni zamanda, Alevi-Bektasi orgiitlenmesi, 1960'larin basindan itibaren
artan Siinni muhafazakar tepkilere kars1 bir savunma mekanizmasi olarak da islev gérmiistiir.
Bu durum, Alevi 6grencilerin 1963'te Ankara Biiylik Sinema'da diizenledikleri ilk cem torent,
1966'da diizenlenen Hatayi gecesi gibi etkinliklerle kendini gostermistir. Bu etkinlikler ve
kurulan dernekler, Alevilerin inanglarin1 yagsama ve yasatma ¢abalarinin yani sira, toplumsal

ve kiiltiirel kimliklerini koruma ve giiglendirme yoniinde 6nemli adimlar olmustur.

1960’1ar ve 1970’lerdeki bu ufak tefek kipirdanmalar bugiinkii sekliyle devam eden
bir Alevilik hareketine doniisemeden sona ermistir. Sosyalist sol hareket kirdan kente gog
eden, gecekondularda oturup fabrikalarda ya da devlet kurumlarinda alt kademelerde ¢alisan

Alevileri ve kentlerde biiyiiyen egitim alan Alevi gengligini derinden etkilemistir. Alevilerin
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sol partilerle giiclii baglar kurarak solculagmalar1 1950’lerden sonra baglamistir. Sag liberal
partilerin Siinni ¢ogunlugu ¢ekmek igin Islami retorikleri kullandiklar1 bir ortamda alevlerin

sola kaymalar1 ¢ok da sasirtict degildir. (Camuroglu,1988:80).

Bununla birlikte laik, sosyal demokrasi ve is¢i sinifina yonelik bir sdylemi olan
Cumhuriyet Halk Partisi biiyiik bir cogunlugu gecekondularda yasayan ve alt siniflara mensup
olan Alevileri dogal olarak ¢ekmistir. Sol popiilerligini arttirirken Aleviler de neredeyse
tamamen solcu olmuslardir. Alevlerin solcu olus siireci ve solla biitiinlesmesi onlar1 asir1 sag
akimlarin siddet eylemlerinin hedefi haline getirmistir. 1970’lerde sendikalardan sol partilere
solun her fraksiyonunda yogun sekilde yer alan aleviler, bu yolla hem iliski aglarmni

genisletmis hem de politik tecriibe kazanmislardir (age.,1988:80).

1970' yillar, Aleviligin sol siyasetle birlikte sik sik giindeme geldigi donemdir. Bu
donemde Asik Veysel Kiiltiir Dernegi (1972), Kececi ve Cevre Kdyleri Glizellestirme, Sosyal
Dayanigma Dernegi (1973), Halk ozanlar1 Dernegi (1974), Banaz Koyt Pir Sultan Abdal
Turizm ve Tanitma Dernegi (1976) vb. dernekler kurulabilmis ve 1980 darbesiyle kapatilana
kadar caligmalarini siirdiirmiislerdir. Diger yandan 1970'li yillarda Erzincan, Malatya, Sivas,

Marag ve Corum gibi kentlerde yasanilan siddet eylemleri ve toplu kiyimlar yaganmustir.

1980 askeri darbesinin getirdigi politik ekonomik degisimler sol hareket ve solu
destekleyen siniflara biiyiik bir darbe vurmustur. Dogu blokunun ¢okiisii ile de Solun siif
temelli aidiyet tanimlamalar1 zayiflarken, kimlik ve etnisite temelli ideolojiler yiikselise
gecmistir (Massicard, 2010: 568; Delibag, 2017: 105). 1960'larin ve 70'lerin geng ve orta yas
grubu Alevileri, kimlik politikalar1 ve yeni toplumsal hareketlerin diinyada giindemlestigi,
tartisildigl, kimlik ve etnisite konularinin 6nem kazandigi bu yillarda “Alevi gelenegini
canlandirma, bu baglamda da Aleviligi politik bir ideoloji olarak yeniden tanimlama yoluna

gitmislerdir” (Sahin,2001/1:132.)

Sehirlesme ile ortaya ¢ikan Alevi eliti olarak da tanimlanan 'aragtirmaci-yazar' grubu
Alevilik iizerine yazdiklar1 kitaplarla Aleviligi kamusal alana tagima siirecinde etkin aktorler
olmuglardir. 1980'lerin sonundan itibaren ortaya ¢ikan Alevi dernekleri de yine 60'li ve 70'li
yillarin sol hareket iginde yer alan geng ve orta yas Alevi kusaktir. Alevi aktiviteleri bu
dernekler araciligi ile yapilmaktadir artik. Sosyalist, sol orgiitlenmeler icerisinde politize

olmus bu kisilerin varlig1 Alevi derneklerinin kurulmasini ¢abuklastirdi ve bes yillik bir
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stiregte (1989-1993) yiizlerce Alevi dernegi kuruldu. Derneklerin biiyiikk ¢cogunlugu tabi
Alevilerin yogun olarak goc ettigi Istanbul ve Ankara'da kuruldu (Sahin, 2002:132).

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegince diizenlenen
ekinliklerde Islamci fanatik kisilerin gogunlugu aydin ve sanatg1 olan otuz bes kisiyi Madimak
Oteli'nde yakmasi Alevi-Bektasi orgiitlenmelerine gerek Tirkiye de gerek diinyada hiz
kazandirmistir. 1995 yilinda yasanan Gazi ve Umraniye olaylar1 yine 1995 yilinda
televizyondaki bir yarisma programin da “Kizilbas" sdzciigiinlin hakaret olarak kullanilmasi,
1997 yilinda Bagbakan olan Necmettin Erbakan’in "mum sondii oynuyorlar" seklindeki
ifadesi, 1998 yilinda bir partinin Genel Bagkaninin "sapik Aleviler" seklindeki s6zleri, 2002
yilinda Diyanet isleri Baskan yardimcisinin "cemevi bir climbiisevidir" sézii ve benzeri
asagilayan ifadeleri Alevi orgilitlenmesine hiz kazandiran bagka gelismelerdir. Alevi-Bektasi
bireyler bu tarz saldirilar karsisinda inanca dayali 6rgiitlii miicadele gereksinimini daha gii¢lii

hissetmislerdir.

Alevi-Bektasi toplumundaki farkliliklarin ve boliinmiisliiklerin dogal bir yansimasi
olan tiim bu orgiitsel ¢esitlilik beraberinde ¢esitli birlik ve ¢at1 arayislarini getirmistir. 2002
yil1 i¢inde bu yonlii ¢abalar, hukuk miicadeleleri ve girisimler sonucunda, ii¢ yilize yakin
Orgiitii bir c¢at1 altinda toplamayi1 basaran Alevi Bektasi federasyonu kurulmustur. Daha
sonraki donemde Alevi Vakiflar1 Federasyonu ve Alevi Dernekleri Federasyonu adli iki
alternatif ¢at1 Orgiitii daha kurulmussa da bu yapilanmalar gorece olarak ufak kalmistir. Bazi
orgiitlerin ise herhangi bir cat1 girisimi i¢inde yer almamay1 ve varliklarini bagimsiz olarak

stirdiirmeyi tercih ettikleri gozlemlenmektedir.

Alevi Bektasi orgiitlerinin sayisinin hizla arttig1 bu donem ayni1 zamanda Alevi Bektasi
dergi ve gazetelerine de biiylik bir canlilik getirmistir. Bu siireli yayinlara ek olarak ¢ok sayida
0zel radyo ve uydu ilizerinden yayin yapan Alevi televizyon kanali da Alevi Bektasi
orgiitliiliigiiniin bir pargasi haline gelmistir. Yine Hac1 Bektag Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi ve
Alevi Kiiltir Derneklerinin destegiyle Alevilik ve Bektasilik alaninda ¢alisan otuzu askin
akademisyeni bilim ve danisma kurullarinda bir araya getiren Alevi Akademisi’nin kurulmasi

Onemli bir adimdir.

Yurt dist Alevi orgiitliiliiglinde de iilkedekine benzer bir seyir izlendigi sdylenebilir.
1980 o6ncesi birtakim alevi olusumlari olsa da yogunlugu, goriiniirliigii ve etkileri agisindan

80’li ve 90’11 yillar 6nemlidir. Tiirkiyeli gogmenler 30 Ekim 1961 tarihinde Alman ve Tiirk
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hiikiimetleri arasinda imzalanan “Tiirk Iscilerinin Almanya Federal Cumbhuriyetine
Gonderilmesine Dair Anlasma” ¢ergevesinde “misafir is¢i” statiisii ile bu iilkeye gitmeye
baslamiglardir. Gogiin ilk yillarinda Alevilerin dini bir 6rgiitlenme c¢abasi iginde olmadiklarinm
sOylenebilir. Sokefeld, bu durumu Aleviler arasinda Alevi koklerini gizlemenin ve dini
yonelimin genel olarak zayifliinin yaninda, Alevi kurumlariin kolayca yeni bir yere
tasinmasinin zor olmasi ile de iliskilendirir (Sokefeld, 2003: 141). Almanya’da Aleviler dini
orgilitlenmelerden ziyade marksist sol ve sosyal demokratik orgiitlenmelere yonelmislerdir.
Alevi orgiitlenmelerinin sol ideolojik orgiitlenmelerden ayr1 olarak kurulmaya basladig:
tarihler 1970’lerdir. Bu tarihe kadar Aleviler, agik sekilde Alevi kimligi ile ortaya
ctkmamuslar, sol politik gruplarda veya sendikal orgiitlenmelerin icerisinde yer almislardir

(Massicard, 2010: 567).

Alevilerin Almanya’daki ilk Orgiitlenmelerinin grup ve cemaatlerden daha ge¢ bir
zamanda ortaya ¢iktig1 belirtilse de ilk orgilitlenme c¢abalarinin diger cemaat ve gruplarda
oldugu gibi 1960’larda basladig1 goriilmektedir. 1960’larin ilk yillarinda Alevi isgileri
orgilitleme amaciyla Ausburg’da Tiirk Amele Birligi (TALEB) kurulmustur. Kuruculardan
olan Siileyman Cem, TALEB’in aslinda Tiirkiye Aleviler Birliginin kisaltilmas1 oldugunu

ama TALEB olarak kullanmayn tercih ettiklerini belirtmistir (Sener ve ilknur 1995: 115).

Tiirkiye Aleviler Birligi (Union of Alevis of Turkey) bagimsiz olarak kurulan ilk
orgiitlenmedir; fakat sadece bu organizasyonun igerisindekiler bunun bir Alevi organizasyonu
oldugu bilgisine sahiptirler. Bu organizasyon resmi olarak Tiirkiye Amele Birligi ismi ile
kayithidir. Bu isimle kurulan is¢i orgiitlenmesinin iginde yer almak, o donemin farkli sosyo-
kiiltlirel yapis1 i¢inde yer alan bazi Aleviler i¢in bir tercih olarak diisiiniilmiis olmalidir.
Bagimsiz orgiitlenmeye dair bir diger biiylik adim, 1979°da Yurtseverler Birligi’nin (YSB)
kurulmasidir. YSB, Tiirkiye’deki Birlik Partisi’nin Almanya subesi gibi faaliyette
bulunmustur. YSB, Tirkiye’deki Birlik Partisi’nin Almanya subesi gibi faaliyette
bulunmustur (Aksoy, Tekten Aksiirmeli,2018:89-90).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Almanya’daki Alevilerin derneklesme
faaliyetlerinde bir degisim yasanmustir. Bu tarihten itibaren kurulacak olan derneklerde ilk
defa Alevi kavrami kullanilmaya baglanmistir. Bu yaganan degisimde temel belirleyici faktor,
“Avrupa Parlamentosu’nun 1986 yilinda almis oldugu gog¢men derneklerine Avrupa
diizeyinde organize ve koordine olmalar1 durumunda 6denek ayiracagin1 duyurmasi” (Soysal,

1994) kararidir. Avrupa Parlamentosu’nun bu karari ile Avrupa’da Alevi derneklerinin ortaya
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cikislarinin ayni yil i¢inde gerceklesmesi bir rastlanti olmamalidir. Almanya’da Alevi ismi
kullanilarak 1986°da ilk dernekler kurulmaya baslanmistir. Bu derneklerden bir kismi da eski
Yurtseverler Birligi subelerine “Alevi Kiiltiir Merkezi”, “Hac1 Bektas Veli”, “Pir Sultan
Abdal” isimlerinin verilmesi ile olugsmustur. Bahsi gecen derneklerin bulundugu sehirler,
Mainz, Frankfurt, Dortmund, K6ln, Heilbronn, Stastallendorf, Hamburg, Berlin, St. Polten,
Duisburg, Miinih, Stuttgart ve Ahlen’dir (Sahin, 2002: 135).

1989’dan itibaren 12 Alevi dernegi tarafindan “Alevi Cemaatleri Federasyonu”
kurulmustur. Bu derneklerin bulundugu sehirler Mainz, Ko6ln, Frankfurt ve Russelheim’dir.
1992°de Federasyon ismi, Alevi derneklerinin sayisinin yiikselmesi nedeniyle, “Almanya
Alevi Birlikleri Federasyonu” olarak degistirilmistir (Sahin, 2002: 135). Bu birligin merkezi
14 Aralik 1993 tarihinde Koln’e tasinmis ve 29/30 Ekim 1994 tarihinde de Avrupa Alevi
Birlikleri Federasyonu (AABF) kurulmustur. Ayrica Avrupa’da da higbir ¢at1 yapilanmasina
liye olmayan bir¢ok Alevi orgiitleri de bulunmaktadir. (Aksoy, Tekten Aksilirmeli,2018:90).

Avrupa’daki Alevilerin kendi bagimsiz drgiitlenmeleri konusunda bir kirilma noktasi
olarak 1993’teki “Sivas Katliam1” ve 1995 tarihindeki “Gazi Mabhallesi Olaylar1” siklikla
anilmaktadir. Sékefeld (2002: 171), Alevi kiiltiir festivalinde 33 kisinin 6liimiiyle sonuglanan
bu olaydan sonra Almanya’daki Alevi derneklerinin sayisinin dikkate deger sekilde artmistir.
Kurulan bu derneklerin ¢ogunda basi ¢eken kisiler Alevi dedeleri gibi dini figiirler degil,
sosyalist ve sosyal demokrat egilimleri olan politik figiirlerdi (Sokefeld, 2002: 171).

Alevilerin kendilerini ayr1 bir Alevi kimligi iizerinden tanimlamalarinin ve buna bagh
olarak ayr1 organizasyonlar kurmalariin yukarida bahsedilen Tiirkiye kaynakli sebeplerinin
yaninda, Avrupa’nin ve Almanya’nin ¢ok kiiltiirliiliik politikalartyla da yakindan ilgisi vardir.
“Alevi dirilisi” [Alevi revival] diye isimlendirilen siireg, 1980’lerde ve daha fazla olarak
1990’larda Almanya, Ingiltere, Hollanda ve Isvec’te “cokkiiltiirliiliik” [multiculturalism]
politikalarinin agirliginin artmastyla ivme kazanmistir (Massicard, 2010: 570). Bu iilkeler go¢
meselesini kiiltiirel farkliliklar1 ifade etme, farkl kiiltiir ve kimlikleri ortaya koyabilme
baglaminda degerlendirmeye baslamislardi. Bu sekilde “kiiltiir”, gogmenlerin kendileri ifade
etme ve farkliliklarini ortaya koymanin ana alani oldu (Massicard, 2010: 570). Massicard, bu
baglamda Alevilerin, kendilerinin Siinni Islam kiiltiiriinden ayr1 bir kiiltiire sahip olduklarini
vurgulayarak, Alevi kiiltiiriinlin korunma ihtiyaci i¢inde oldugu iddiasiyla, “cokkiiltiirliiliik™

politikalarindan yararlandiklarini ifade etmektedir (Massicard, 2010: 570).
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Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu’nun yogun c¢alismalart sonucu Aleviler,
Almanya’da resmi makamlar nezdinde Dini Cemaat statiisiinde taninarak, bir Hristiyan
kilisesi gibi resmi bir kurum olarak kabul edilmistir. Bunun bir sonucu olarak basta din
dersleri olmak {izere bircok haktan da istifade etmektedirler. AABF, Alevilik din dersi
talebinde bulunurken, Aleviligin Siinni Islam’dan ayr1 bir din oldugu argiimaninu ileri siirmiis
ve Alevi ¢ocuklarmin din egitimi ihtiyacinin ¢oziilmesini talep etmistir. AABF, bu maksatla
Alevilerin yogun olarak yasadig1 eyaletlerin egitim bakanliklarina basvuruda bulunmustur.
Karsilikli gériismelerin olumlu sonuglanmastyla birlikte Berlin, Kuzey Ren Westfalya, Asagi
Saksonya, Saarland, Hessen, Bavyera, Baden Wiirttemberg ve Rheinland-Pfalz eyaletlerinde

Alevilik din dersi olarak verilmeye baglanmustir.

Diger taraftan Alevilik din derslerini verecek 6gretmenlerin yetistirilmesi icin
Hamburg Universitesi, Akademie der Weltreligionen biinyesinde Alevi dini 6gretmenligi ve
Péadagogische Hochschule Weingarten’da Alevitische Religionspddegogig/Theologie ismiyle
kiirsiiler kurulmustur. Ancak 6zellikle Hastane ve Hapishane gibi yerlerde ihtiya¢ duyulan
“Maneviyat Rehberi” eksikligi, Alevileri yeni ¢oziimler bulmaya zorlamaktadir
(Keles,1995:556). Alevilik Almanya disinda Ingiltere, Isvigre, Danimarka, Avusturya ve

Isveg’te bir inang grubu olarak tanmmustir.

Alevi temelli orgiitlerin lilkede ve Avrupa’da yayginlagmasi Alevi orgiitlerin bu yeni
sosyal ve kiiltiirel mekanlarda Alevilere 6nemli toplumsal inan¢ grubu olarak kentli kimlik
kazandirma bi¢iminde siyasal temelli geligse bile asamali olarak uzun zamandir kentte, inang
konularina egilmeyen Alevi toplumunun bu konulara ilgisinin artmasina yol agmistir. Son
otuz yildir Alevi kimlik ve kiiltiiriiniin bir pargasi olan Cemevleri kente ait bir yap1 olarak
kentlerde alevi kimliginin var olusunu simgeleyen mekanlar olma 6zelligine de sahip

olmuslardir.

3.2.2. Cemevleri

Aleviler icin Cem ayini en temel ve en dnemli ibadettir. Bu sadece dinsel degil sosyal
ve hukuki muhtevaya da sahiptir. Alevilerin ibadetlerinin temeli bu cem térenlerine dayanir.
Eskiden Cem bir ibadet olmanin yanisira, Aleviligin tarihinin, edebiyatinin ve inang
pratiklerinin o6gretildigi bir okul ve aymi zamanda topluluk i¢i hukuki meselelerin de
¢cozlimlendigi yaptirim giiciine sahip kutsal bir kurum idi. Geleneksel olarak Cem ibadeti

Alevi kdylerinde biiylik salonlara sahip evlerde yapilagelmistir. 1950’11 yillarda kentlere gog
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eden Alevilerin 1960’larla baslayan ve 1990’lara kadar siiren derneklesme siireci 1990’larda
yerini Cemevleri yapimina birakmistir. Dernek ve vakiflar i¢in hizmet binasi olarak kullanilan
mekanlarda diger sosyal etkinliklerle beraber cem ayininde yapilabilecegi yapilar insa
edilmeye baglanmistir. Cemevleri, hem dis baski hem de inancin kendi 6zellikleri nedeniyle
kirsal diizende belirleyici-miistakil bir inan¢ mekani1 degilken, kent Aleviliginin sembol
miicadele ve ibadet mekani olarak belirmistir (Salman ve Sen, 2023:665). Artik kentlerdeki
bu Cemevleri geleneksel Aleviligin kentlesen ve degisen ¢ehresinin en belirgin gostergeleri

olmustur.

Alevilerce kurulan dernekler ve vakiflarin ¢alismalariyla Sahkulu Sultan Dergahi ve Istanbul
Kazlicesme’deki Eryek (Erikli) Baba Dergahi gibi eski Bektasi Tekkeleri’nin Cem Kiiltiir
merkezlerine déniismesinin yani sira yeni yapilar insa edilmis. Istanbul’da baslayan bu siirece
Anadolu’nun diger kentleri de eklenmis ve 2021°de sayilar1 58 ilde 1585’¢ ulasmustir (Igisleri
Bakanligi, 2021). Ara kurumlar zayiflatan, cogu yerde de ortadan kaldiran modernlestirici
devletin yayilmasindan, tiim toplum kesimlerinin oldugu gibi Alevilik ve Alevi kurumlar1 da
dogrudan dogruya etkilenmistir. Bu c¢ozlilmeye bir tepki/¢oziim olarak goriilebilecek
giinimiiz Aleviliginin énemli kurumlarindan biri olan Cemevleri, bu agidan 6zii itibariyle
modern bir olusumdur.

Dolayisi ile kimi pratikleri agisindan tarihsellige sahip olsa da sonug itibariyle bir insa,
ya da koylin kentte yeniden tiretilmesidir (Ertugay,2018:206). Geleneksel ocaklarin ve dedelik
kurumunun gordiigii islevlerin zamanla asinmasi ve kentlilesme ile nitelik kaybina ugramasi
neticesinde, bu islevlerin yeni yapilar olarak Cemevlerine aktarilmasinin yarim yiizyillik
stirecidir (Yaman 2012: 26-29). Egitim alaninda da aktif olan Cemevleri, saz, semah, baglama
gibi geleneksel miizik aletleri kurslarindan, dil, bilgisayar ve dikis-nakis gibi cesitli beceri
kurslarina kadar genis bir yelpazede hizmet vermektedir. Bu kurslar hem Alevilik inancinin
hem de kiiltiirel degerlerinin yeni nesillere aktarilmasina yardimci olmaktadir (Rengber, 2008:
25-26). Aleviler i¢cin Cem ayini en temel ve en 6nemli ibadettir. Bu sadece dinsel degil sosyal
ve hukuki muhtevaya da sahiptir. Alevilerin ibadetlerinin temeli bu cem térenlerine dayanir.
Eskiden Cem bir ibadet olmanin yanisira, Aleviligin tarihinin, edebiyatinin ve inang
pratiklerinin o6gretildigi bir okul ve aymi zamanda topluluk i¢i hukuki meselelerin de
¢ozlimlendigi yaptirim giiciine sahip kutsal bir kurum idi. Geleneksel olarak Cem ibadeti
Alevi kdylerinde biiylik salonlara sahip evlerde yapilagelmistir. 1950’11 yillarda kentlere go¢
eden Alevilerin 1960’larla baslayan ve 1990’lara kadar siiren derneklesme siireci 1990’larda

yerini Cemevleri yapimina birakmistir. Dernek ve vakiflar i¢in hizmet binasi olarak kullanilan

50



mekanlarda diger sosyal etkinliklerle beraber cem ayininde yapilabilecegi yapilar insa
edilmeye baslanmistir. Cemevleri, hem dis baski hem de inancin kendi 6zellikleri nedeniyle
kirsal diizende belirleyici-miistakil bir inang mekani degilken, kent Aleviliginin sembol
miicadele ve ibadet mekani olarak belirmistir (Salman ve Sen, 2023:665). Artik kentlerdeki
bu Cemevleri geleneksel Aleviligin kentlesen ve degisen ¢ehresinin en belirgin gostergeleri
olmustur.

Cemevleri, aynt zamanda sosyal yardimlagsma ve dayanisma faaliyetlerini de
kapsayarak, ihtiya¢ sahiplerine erzak, giysi dagitimi1 yapmakta, fakir Ogrencilere burs
saglamakta, evlenemeyen geng ¢iftlere destek olmaktadir. Ozel giinler ve dini tdrenler igin
diizenlenen etkinlikler, Alevi vatandaslarin inang¢sal kimliklerini pekistirmekte, toplulugun
birlik ve biitiinliigiinii giiclendirmektedir. Bu mekanlar, ayrica Alevilikle ilgili kitap, dergi ve
brostirlerin basimin1 yaparak, bu yayinlar araciligiyla Alevi kiiltiir ve inanglarina dair bilgileri
daha genis kitlelere ulastirmaktadir. Her Cemevinde bulunan kiitiiphane ve okuma salonlart,
Alevi vatandaglara genis bir literatiir sunarak, onlarin bilgi edinmelerine ve kiiltiirel

miraslarina sahip ¢ikmalarina olanak tanimaktadir (Rengber, 2008: 25-26).

Cemevlerinin Tiirkiye'deki hukuki statiisii, ibadethane olarak taninmamalar1 nedeniyle
bircok mali ve idari zorlukla karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir. ibadethane olarak
taninmamalarindan 6tiirii vergi avantajlarindan yararlanamamalari, elektrik ve su gibi temel
hizmet giderlerinin kamu kaynaklariyla karsilanmamasi gibi sorunlar yasanmaktadir. imar
mevzuatiyla ilgili sorunlar da bu belirsizliklerden nasibini almaktadir. Ornegin, Sultangazi
Pir Sultan Abdal Cemevi'nin imara uygun yapilmadig1 gerekcesiyle, Cemevi Dernek Baskani
Zeynal Odabas ve yoneticileri 2011 yilindan bu yana yargilanmaktadir ("Aleviler topluca
yargilantyor," 2011). Sehir planlamasi siireclerinde, belediyeler genellikle sadece cami ve
mescitler i¢in yer ayirmakta, diger dini mekanlar i¢in yapilan basvurular ise, imar planlarinda
camiler disinda yer olmadigi gerekcesiyle reddedilmektedir. Ayrica, hazine arazisinde
bulunan bazi Cemevleri, yasal olarak isgalci olarak goriilmekte, bu durum 2012 yilinda
Didim'de yasanan tartisma ile netlik kazanmistir ("Didim cemevini yikmak istiyorlar," 2012).
Bu hukuki belirsizlikler, her donemde ve her 6l¢ekte siyasi otoritelerin Cemevlerine miidahale

olasiligini artirmaktadir (Borovali & Boyraz, 2016, s. 60).

Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, cami, kilise ve sinagoglarin yararlandigi
elektrik faturasindan muaf olma uygulamasinin kendileri i¢in de gegerli olmas talebini yargiya

tasimis. Bu talep Tiirkiye’deki mahkemelerce reddedilince ATHM’e basvurmustu. Cem Vakfi'min
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2010 yilinda yaptig1 basvuruyu ilk olarak 2014 yilinda karara baglayan AITHM, Tiirkiye’de Alevi
Cemevlerine ayrimcilik yapildigini, Devletin bir inancin mesruiyetine karar vermek gibi bir
yetkisi bulunmadigini bu nedenle eger devlet ibadethaneler i¢in bazi ayricaliklar tanimissa,
(elektrik faturalarmin diyanet tarafindan Odenmesi gibi) bu ayricaliklarin = “biitiin
ibadethaneler’ i¢in gegerli olmasi gerektigini biitiin ibadethaneleri ayrim gézetmeksizin, esit
bir bi¢gimde bu olanaklardan yararlandirmak zorunda olduguna hiikmetti. (Borovali —

Boyraz,2016.)

Baglayict AIHM kararlarina ragmen Ankarammn bu kararlarm  geregini
yapmamasindan dolay1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ara kararlarda Tiirkiye ye stirekli

uyarilarda bulundu. (Euro News, 2022).

Uluslararas1 mahkeme kararlarmin etkisinin yani sira, Tiirkiye genelinde 2000'lerden
itibaren artan Cemevi sayisinin bu alani kontrol ve denetim altina alma ihtiyacini ne 6lgiide
etkiledigi belirsiz olsa da, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan 07 Ekim 2022 tarihinde
Istanbul Sahkulu Sultan Dergihi'nda diizenlenen "Cemevleri Temel Atma ve Toplu Agilis
Toreni"ne katilmistir. Torende Cumhurbaskani, Alevi Bektasi vatandaslarin toplandigi
mekanlarin tiim sorunlarinin devlet tarafindan takip edilmesi ve yonetilmesi i¢in kurumsal bir
yap1 olusturulacagini duyurmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde kurulacak olan
‘Alevi Bektasi Kiiltiir ve Cemevi Bagkanligi’® muhtarliklar, dernekler, belediyeler,
federasyonlara bagl tim Cemevlerinin yonetimini istlenecek ve Cemevi hizmetlerinden
egitim faaliyetlerine kadar tiim ¢alismalar, bu kurumsal yap1 altinda kamu giivencesi destegi
ve denetimiyle yiiriitiilecektir. Bu yapi, Cemevlerinin aydinlatma, igme ve kullanma suyu gibi
temel giderlerinin karsilanmasini ve imar planlarindaki sorunlarin ¢oziilmesini saglayacak,
ayn1 zamanda Alevi Bektasi inan¢ onderlerine kadro verilmesine olanak taniyacaktir.
Cumhurbagkani, bu adimlarin iilkenin demokratiklesme reformlar1 agisindan 6nemli
oldugunu ve Tiirkiye, millet ve Alevi Bektasi toplulugu i¢in hayirli olmasini temenni etmistir

(Uger, 2022, s. 378-379).

Bu konuda ikinci adim olarak Alevi Bektasi Kiiltlir ve Cemevi Bagkanligi kurulmasina
dair bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi yayimlanmigtir. Cumhurbaskaninin ilgili térende
kurulacagimi beyan ettigi s6z konusu Baskanlik, 08 Kasim 2022 tarihli ve 112 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile resmi hiiviyet ve yasal statii kazanmis ve s6z konusu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi 09 Kasim 2022 tarihli ve 32008 sayili Resmi Gazete ’de

yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
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Ilgili cumhurbaskanligi kararnamesinde Alevi-Bektasi Kiiltir ve Cemevi

Baskanliginin gérevleri sunlardir:

a) Cemevlerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmak,

Cemevlerindeki hizmetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesini koordine etmek,

b) Cemevlerinin Baskanlik¢a belirlenen hizmetlerinin gordiiriilmesi igin yerel
yOnetimlere veya yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarima o6denek

aktarimina iliskin is ve islemleri yiiriitmek,

c) Alevi-Bektasilik hakkinda tiim yonleriyle, sosyal ve beseri bilimler biitiinligii
icinde bilimsel arastirmalar yapmak, yaptirmak ve bu konularda seminer,
sempozyum, konferans ve benzeri ulusal ve uluslararasi etkinlikler diizenlemek,
Ozgiin bilgi iiretimi i¢in uygun ortamlar hazirlamak, yaymlar yapmak ve bu

alandaki ¢aligmalar1 desteklemek,

d) Alevi-Bektasilikle ilgili akademik faaliyetleri desteklemek amaciyla

iniversiteler ve ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak,

e) Alevi-Bektasiligi yurticinde ve yurtdisinda bilimsel yoniiyle arastirmak,

derlemek ve bu amacla yapilan ¢calismalari desteklemek,

f) Gorev alan1 kapsaminda ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin bilimsel
caligmalarin1 ve bu alandaki yayinlarini takip etmek, gerekli goriilenleri terclime

ettirerek basilmasini ve yayimlanmasini saglamak,

g) Alevi-Bektasilikle ilgili egitim ve kiiltiir faaliyetlerini yiirlitmek ve
desteklemek,

h) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak” (Uger,2022:388-389)

Alevi ve Bektasi cati orgiitlerinden 8 kurum; Alevi Bektasi Federasyonu, Alevi
Dernekler Federasyonu, Alevi Vakiflar Federasyonu, Avrupa Alevi Birlikleri
Konfederasyonu, Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Alevi Kiiltiir Dernekleri, Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Dernekleri ve Demokratik Alevi Dernekleri; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
bagh Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi Baskanligi kurulmasina kars1 Istanbul'da ortak bir

aciklama yaparak, Alevilerin sorunlarini ¢g6zmekten uzak oldugunu, Cemevlerini yasal olarak

53



ibadethane olarak taninmadigini, esit yurttaslik miicadelesine devam edeceklerini ifade

etmislerdir. (Alevi Bektasi federasyonu, 2022).)
3.3. Alevi Geleneklerinde ve Elitlerinde Degisim

Tiirkiye’de genis halk kitlelerini etkileyen bir olgu olarak daha gelismis kent
merkezlerine gog, Alevileri de etkilemistir. Bdylece Aleviler geleneksel ortamindan
uzaklasarak, Tirkiye’nin ve Avrupa’nin Kentlerine go¢ ettikge bu yeni sosyo-ekonomik
ortamda Aleviligin biitiin dnemli sosyal kurumlari biiyiik bir sarsintiya ugramistir. Burada en
oncelikli ve etkileyici sorun artik kentlerde bir daha asla kurulamayan dede-talip baglantisi
olmustur. Massicard, “...Gogle birlikte kdy topluluklart ¢oziiliir. Ama dini ibadetin
cercevesini de onlar olusturdugu i¢in, ibadet de ¢oker. Dedeler artik dort bir yana dagilmis
talipleri nezdindeki dini gorevlerini yerlerine getiremezler...” demek suretiyle ifade etmistir
(Massicard, 2010: 53). Ocaklar seklinde 6rgiitlenmis bulunan dedelik kurumunun yani sira,
onunla da baglantili diiskiinliik ve musahiplik gibi Alevilerde toplumsal diizeni saglayan

kurumlar da olumsuz etkilenmis ve kent ortaminda islevsizlesmistir.

Alevi toplumunun disiplinli yapisini korumasinda yiizyillardir 6nemli islevler gérmiis
olan “Diigkiinliik kurumu” bugiin i¢in ge¢misi anmak bakimindan istisnai durumlar diginda
islevini yitirmis unutulmaya yiliz tutmustur. Bu kurumun uygulayicilar1 olan dedelerin bu
islevlerinden mahrum kalmalariin da dedelerin etkinliklerine verdigi zarar oldukga biiytiktiir.
Dedeler ve talipler kentlesme sonucunda birbirlerinden kopmuslar, nesillerin degigsmesiyle
ozellikle yeni nesil diiskiinliik de dahil Alevilikle ilgili kurumlardan uzaklagmis ve diiskiinliik
kurumu yerini yeni sosyal yapimin kurumlarina birakmistir. Geleneksel yasamda diiskiinliik
kurumu ile ¢oziimlenen topluluk i¢i sorunlar artik daha kozmopolitlesen ortamlarda devletin
resmi mahkemelerince ¢éziimlenmeye baslamistir. Yasanan gegis donemi ve Aleviligin
kentlerde kurumlasma ¢abalar1 geleneksel kurumlarin ne sekilde devam edip etmeyecegini de

acikliga kavusturacaktir (Yaman, 2012: 21).

Bir talibin, rehberin dnderliginde, dede ve topluluk huzurunda ikrar verme toéreninden
gecmesi seklinde adim atilan “Musahiplik Kurumu” da Aleviligin temel kurumlarindandir.
Her Alevi’nin bir musahibi olmasi sarttir. Musahiplik kurumunun sosyal islevi biiyiiktiir.
Musahipler biitiin yagsamlar1 boyunca karsilikl1 yardimlagsmakla yiikiimliidiirler. Dinsel yolla
gerceklesen musahip kardeslik, kosullar1 dikkate alindiginda aile bagmin sagladigi

kardeslikten daha ileri ve gii¢lii bir bag kurmaktadir. Musahiplik, taraflara uyulmasi zorunlu
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agir kosullar yiiklemektedir. Toplumsal degisim o kadar sarsicidir ki, musahipligin Aleviligin
temel kurumlarindan olmasina ragmen, yash kusaklar disinda gengler arasinda musahip

olanlarin orani ¢ok diisiik diizeydedir (Yaman, 2012: 21).

Aleviligi ic doneme ayiran ilk iki donemi “geleneksel Alevilik” {iglincli donemi de
“modern Alevilik” olarak tanimlayan Riza Yildirim’a gore “modern Alevilik” 20. ylizyilin
sonlarinda baslayan ama heniiz olusumunu tamamlamamis bir uyarlanma ve doniisiim
stirecinin i¢indedir. 16. ve 20. ylizyillar arasinda kentlerden ve devlet otoritesinden uzak kirsal
bir hayat icinde sekillenen geleneksel Alevilik, kent hayatinin ihtiyaglarina cevap verecek
araglardan mahrumdur. Kirsalda yasayan insanin zihinsel ve psikolojik ihtiyaglarini tatmin
edecek sekilde yapilanan bir teoloji kentli ve egitimli insan i¢in sorgulanir olmaktan
kurtulamamaktadir. Biitiin bu dinamikler Aleviligi her bakimdan doniismeye mecbur
birakmistir. 1980’lerde ciddi bir goriiniirlik kazanan bu doniisiim siireci bugiinlerde
ivmelenerek devam etmektedir. Siirecin sonunda geleneksel Aleviligin tarihin sayfalarina
cekilerek yerini modern Alevilige birakacagini tahmin etmek zor degildir (Yildirim, 2012:

138) demektedir.

Kentlilesmeden kaynakli kopan dede-talip baglantisi yiiziinden islevsizlesen dedelik
kurumuna baska bazi igsel faktorlerin olumsuz etkileri de eklenmelidir. 1960’larda biitiin
diinyayla beraber Tiirkiye’yi de sarsmaya baslayan “sol riizgar1”, heniiz az sayida olan kentli
Alevilerin hemen hemen tamamini i¢ine gekmeyi basarmistir. Alevilik, sol hareketin etkisiyle
anti-dinci bir ¢izgiye kaymistir. Bugiin Alevi hareketini yonlendiren kisilerin 6nemli bir
kism1 60’lar ve 70’lerde sol hareket icinde bulunmus insanlar olup bireysel hayatlarinda
inancin yeri ve 6nemi yoktur. 80’lerden sonra tekrar Aleviligi kesfeden bu insanlarin Aleviligi
dedelerin veya kdylerde geleneksel dokusunu hala koruyan “samimi” Alevilerin gordiigii gibi
gormeleri beklenemez. Oncelikle bu insanlar kendi i¢ diinyalarinda Alevi inancim goktan
yikmiglardir. Dedeleri “emek sOmiiriiciisii” olarak goriip siddetle elestiren solcu Alevi

genglerin hikayesi oldukga fazladir (Massicard 2007: 80).

1990’1arin ikinci yarisindan sonra agilip yayginlasan Cemevlerinde dedelerin kismen
de olsa bazi islevlerini yeniden kazandiklar1 sdylenebilir. Kentlesen dedeligin 6nemli bir
ozelligi “Ocak dedeligi’nden, “kurum dedeligi”ne gegistir. Geleneksel ve sirra dayali
Aleviligin temel otoritesi, odak noktas1 dede iken, giiniimiiziin kentlesmis acik Aleviliginin
temel otoriteleri dernek vb. kurumlar olmustur. Bu baglamda artik dede, ocagindan ¢ok cem

yliriittiigli kurumun adiyla anilmaktadir (Yaman, 2012: 29).
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Cemevleri biinyesinde dedelerin islevlerini yerine getirebilmesinde o kurumun
yonetim kadrolarinin kararlar1 etkilidir. Dolayisiyla organizasyonlar araciligiyla karma
topluluklara ulasan dedelerin ¢ogunun islevlerini icra edebilmeleri, o kurumlarda gorev
yapabilmeleriyle dogrudan ilgilidir. Bu da oradaki yonetimin kararina baglidir. Geleneksel
Alevilikte ocaklara dayanan dede-talip baglari, soy iligkisini temel parametre olarak
almaktaydi. Bugiin eskiden ¢ok farkli olarak goniilliiliikten dernek/ vakif yoneticilerinin s6z
sahibi oldugu gorevli-maasli bir statiiye kabul edilmek icin. Giiniimiizde belli bir ocaktan
gelmek yetmemekte, farkli olarak, hitabet, egitim durumu, bilgi diizeyi vb. 6zellikler 6n plana

cikmaktadir (Yaman, 2012: 25).

Geleneksel Alevilikte cem ve cem etrafinda sekillenen dinsel hayatin yiirtimesi
bakimindan mekan birincil 6neme sahip degildir. Orada esas olan ibadetin igerigi ve insanlara
astladig1 soyut ilkelerdir. Halbuki modern Alevilikte vurgu cemin soyut i¢eriginden somut
mekanina kaymistir. Cemevi, i¢inde icra edilen ibadetten ¢ok kentte Alevi var olusunun ana
sembolii olarak Onemlidir. Artik dedelik ve taliplik diizeni kalitsal gruplar arasinda
tamimlanmaktan ¢ikip bireylerle mekan arasinda bir iliski bigimine dogru evirilmektedir.
Dahas1 kentte yasayan Alevi, dinsel ihtiyaclarini soy {iizerinden baglandigi bir dede
araciligiyla degil mahallesinde bulunan cem-evi araciligiyla gidermektedir. Yani “bir ocaga
talip olma” kavrami “bir cemevine iiye olma”ya dogru evirilmektedir. Burada 6nemli bir fark
“cem-evi iiyeligi’nin kalitsal veya baska herhangi bir birey-listli etkene bagli olmamasidir.
Birey cem-evini istedigi gibi se¢me ve gerektiginde degistirme Ozgiirliigiine sahiptir

(Yildirim, 2012: 148).

Geleneksel olandan farkli olarak Cemevlerinde gorevli veya goniillii hizmet géren
dedeler “karma” bir topluluga, yani c¢esitli ocaklara mensup kentli taliplere dedelik
yapmaktadirlar. Ornegin Cem ibadetini yiiriiten dede, Kureysan Ocagi’ndandir, ancak ceme
katilan kisiler arasinda pek ¢ok ocagin talipleri oldugu gibi zaman zaman Alevi olmayanlar
da bulunabilmektedir (Yaman, 2012: 26). Geleneksel Alevilikte dedenin -belki de ocak
demek gerekir- talip ve talip toplulugu ile kurdugu siirekli, gegmisi de olan uzun erimli iligki
o sosyal yapiyr tlimilyle tanimasini sagliyordu. Bu tanima da daha onceki sayfalarda
bahsedilen dini ve sosyal islevlerini yerine getirmesini daha miimkiin kiliyordu. Kentlerde
ceme katilanlar ile dede arasinda bu tanima ve ikrar iliskisinin olmamasi ve ceme katilanlarin
ceme katilma nedenlerindeki cesitlilik Cemevlerinde yapilan cem ayininin dini
fonksiyonlarmi geriletmis katilimcilara gelenegi tanitici, folklorik bir merasime

doniistiirmiistiir.
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Geleneksel Alevilik, sozlii karakteri agir basan bir inangtir, Geleneksel kirsal hayatta
dedelerin bilgili, egitici ve terbiye edici (miirebbi) olmalar1 s6z konusuydu. Toplumda en
bilgili, eski yaz1 (Osmanlica) bilen, nesilden nesile aktarilan sozel bilginin yanisira sinirl
sayida yazili kaynaga sahip olanlar da yine dedelerdi (Yaman, 2012: 21). Bu anlamda
Ogretinin ana karakterleri yazili kiiltiirden ziyade sozli kiiltiir dinamikleri i¢inde gelismistir.
Modern Alevilikte artik Alevi bilgisi yazi araciligiyla aktarilmaktadir. Burada s6z konusu
olan belirli s6zlii metinlerin yazilmasi degil, sozlii gelenekleriyle bir yasam bi¢imi olarak var

olan inancin bir biitiin hdlinde yaziya gegcirilmesidir.

Inancin sozlii ifadeleri, pratik ve kurumlariyla beraber topyekiin yaziya gegirilmesi bir
yandan ger¢eklesmekte olan bir doniisiimiin habercisi iken diger yandan bu doniisiimii
hizlandiran bir faktordiir (Olsson, 2003: 268). Soziin matbu metin haline gelmesiyle, bir
dinsel sozlii gelenek bigimi, ritiiel yoluyla aktarilan, hayat1 yonlendiren bir model olmaktan
¢ikar, standartlastirilmis bir doktrine doniisiir. Dini 6gretilerin yaziya dokiilmesi, yasanan bir
dini, sistematik ve nesnellestirilmis basili metinler topluluguna doniistiirebilir. Artik bilgi
miras olarak kusaktan kusaga devredilmez, bu metinler kullanilarak edinilir, 6grenilir. Dini
bilgi aktarimi artik farkli bir aragla ve farkli bir konumu olan bir toplumsal pratikle

ger¢eklesmektedir (Olsson, 2003: 265).
3.4. Aleviligin Kentteki Seyri, Dini Bir Yapidan Kiiltiirel Bir Yapiya m

1980’lerden itibaren Siinni Islam’m kamusal alanda goriiniirliigiinii hizla artirmasi
Alevi toplumunda da ciddi bir tehdit algis1 olusturmustur. Ozellikle Madimak olay1 bir déniim
noktas1 olmustur. Arka plani halen yeterince aydinlatilamamis bulunan bu olay, Alevilerin
Stinni tehdit algisim1 doruga cikarmistir. Nitekim bu hadiseden sonra o6zellikle kentli
Alevilerin birbirine kenetlendigi, orgiitlenme faaliyetlerine goriilmemis bir ivme verdigi

bilinmektedir (Dressler 2008: 286).

Modern Aleviligi sekillendiren Alevi hareketi, kendisini diisiinsel ve inangsal
bakimdan her seyden evvel Siinni karsithgma konumlandirmakta ve motivasyonunu
“asimilasyon korkusu”’ndan almaktadir. Modern Aleviligin boylesi diyalektik bir siire¢ i¢inde
sekillenmesi olusan kimlikte esas belirleyici unsurun Siinnilik olmasit sonucunu
dogurmaktadir. Modern Alevilik kendisini tanimlarken tarihsel referanslarina atif yapmak
yerine Siinni Islam’in degerlerine ve kurumlarma atif yapmakta, kendisini daha ¢ok “ben o

degilim” diyerek konumlandirmaktadir (Yildirim, 2012: 144).
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Toplumsal dayanigsma diislincesinin etrafinda sekillendigi ortak simgelere ise Alevi
tarihinde oldukca yeni olup geleneksel Alevilikle dogrudan bir baglar1 yoktur. En basta bizzat
Sivas olayinin kendisi ve gegmiste yasanan buna benzer olaylar (Maras, Corum olaylar1 gibi)
ortak simgelerin en etkilileri arasinda yerini almistir (Dressler 2008: 287). Bunlara kisa siirede
Cemevlerinin statiisii, Diyanet Isleri Baskanliginin Alevilerle iliskisi, zorunlu din dersleri gibi
semboller eklenmistir. Ote yandan Alevi hareketinin dnciileri kendi toplumlarina siirekli
asimilasyon korkusunu asilayarak Siinni tehdit algisini1 canli tutmaktadir. Enerjisini Siinni
cogunlugun en temel haklarin1 gasp ettigi arglimanindan alan Alevi hareketi, temel amacinm
“bu haksiz diizenin sona erdirilmesi ve Alevilerin de esit yurttas olarak toplumdaki hak

ettikleri yere kavusmasi” olarak belirlemistir (Yildirim, 2012: 144).

Modern Alevilik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve hukuki boyutlariyla olduk¢a net bir yap1
sergilemekte, bu alanlarda hem ne olmadigint hem de ne oldugunu ikna edici bir bigimde
ifade edebilmektedir. Ancak, Alevi kimliginin inan¢ boyutlarina gelindiginde durum daha
karmasik bir hale biirtinmektedir. Geleneksel Alevilikte, bir bireyin Alevi sayilabilmesi i¢in
lic temel sartin yerine getirilmesi gerekmekteydi: 1) Kalitsal olarak belirlenmis olan
miirsidine (dede) baglilik ve onun onayina tabi olma, 2) Musahiplik akdine girerek hayat boyu
bu sartlar1 saglama, 3) Her yil gorgiiden gegme (Y1ldirim, 2012, s. 146)

Glinlimiizde modern Alevilik bu kurumlarin {giinii de biiylik 6lciide kaybetmis
durumda olup, geleneksel islevini ve yaptirim giiciinii yitirmistir. Eger bu {i¢ sart giinlimiizde
isletilseydi, pek az kisi Alevi olarak kalirdi. Modern Alevi, artik kalitsal olarak belirlenen
dedesinin huzuruna ¢ikmamakta, her yil dedesinin gorgii ceminden gegmemekte ve musahip
tutmamaktadir. Bununla birlikte, geleneksel Aleviligin olmazsa olmaz bu temel sartlarini
saglamamalarina ragmen, bircok modern Alevi kendisini tam anlamiyla Alevi olarak
gorebilmekte ve bu kimligi benimsemektedir. Bu durum, Alevilik dl¢iitlerinin degismesi ile
iligkilendirilmekte olup, modern Aleviler i¢in grup aidiyetini ifade etmek, mahallelerinde
bulunan bir cem evine ara sira gitmek veya bir dernege iiye olmak gibi daha basit kriterlerle

saglanabilmektedir (age., 2012, s. 146).

Bu durumun muhtelif sebepleri arasinda sunlar sayilabilir: Oncelikle, Alevi hareketi
su asamada din ve inan¢ konularina pek fazla egilmemektedir; bir varlik-yokluk meselesi
olarak algilanan kimlik insas1 ve bazi temel haklarin taninmasi i¢in verilen miicadele ¢ok daha

oncelikli goriilmektedir (Dressler 2008: 282). Bu kentlesmenin dogal bir sonucudur. Kentte
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her boyutuyla goriiniir olan Alevilik bu yeni sartlarda hem kendi mensuplarina hem de dis

diinyaya kars1 kendisini sunmak zorunluluguyla kars1 karsiya kalmistir.

Goriliniir olmanin Alevilik i¢in dnemli bir yonii, devletle iliski kurma zorunlulugudur.
Alevilik, tarihsel olarak devletle iliskisi olmayan bir inang sistemi oldugundan bu yeni
durumla basa ¢ikmakta zorlanmaktadir. Alevilik hem Siinni cogunluk hem de devlet nezdinde
mesru bir kimlik kazanma miicadelesi i¢erisindedir ve bu, temelde siyasi bir miicadele olarak
sekillenmektedir. Ancak, bu miicadelenin odaklandigi siyasi arenada Alevi kimliginin dinsel
ve Kkiiltiirel igerigine yeterince Onem verilmemekte, Ozellikle dinsel igeriklerin nasil

sekillendirilecegi goz ard1 edilmektedir (Yildirim, 2012: 144-145).

Modern Alevilik, geleneksel Alevi inan¢ kaynaklarindan yararlanmaya isteksizdir. Bu
durum, geleneksel Alevi kaynaklarmin bazi yonleriyle Siinni Islam'la kesisiyor olmasi ve bu
durumun asimilasyon riski tagimasi gibi sebeplerle agiklanabilir. Ayrica, Alevilik tarih
boyunca gelismis olan kendi 6z kaynaklar1 da zaman zaman modern Aleviler i¢in tedirginlik

yaratabilmektedir (Y1ldirim, 2012: 144-145).

Alevi hareketi, belirli bir siyasi ve kiiltiirel miicadele seviyesine ulastiktan sonra, inang
temellerini daha belirgin hale getirme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu noktada
ortaya c¢ikacak Alevi inancinin ne sekilde olacagini 6ngérmek zor olacaktir. Alevilik, ya
geleneksel referanslarina doniip bunlari modern yasamin gerekliliklerine uygun sekilde
yeniden yorumlayacak, ya da inancin tim yonlerinden mesafe koyarak, sekiiler bir
sosyokiiltiirel kimlik olarak sekillenecektir. Olsson'a gore, din modernlesme kosullar1 altinda
yok olmaz, ancak koklii degisiklikler gecirir (Olsson, 2003: 260). Bu durum, modern
Aleviligin dinsel igeriginin geleneksel Alevilikten farklilagacagini diistindiirmektedir.
Modern Aleviligin bu kokli donilisiimiine isaret eden belirtiler simdiden goriilmeye

baslamistir.

Son olarak, modern Alevilik paradoksal bir yap1 sergilemektedir. Alevi hareketi, genel
olarak inanca karsi soguk ve dindarliktan uzak bir karakter tasimakta, ancak sdylem
diizeyinde giderek artan bir din ve inang vurgusu yapilmaktadir. Alevilik, Alevi sozciiler
tarafindan sikga "bir kiiltiir degil, bir inan¢" oldugu ve Cemevinin "ibadethane" oldugu
seklinde ifade edilmektedir. Hatta, kisisel hayatlarinda Alevi inanglarini pek dnemsemeyen

Aleviler bile, dinsel bir dil kullanmaktadir (Y1ildirim, 2012: 145).
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Modern Alevi hareketinin inang meseleleriyle fazlaca ilgilenmemesine ragmen
Alevilik aidiyetinin belirlenmesinde dinsel referanslarin vurgusu da her gegen giin
artmaktadir. Bu gelisme karsimiza ilging bir dindarlik modeli ¢ikarmaktadir ki buna “inangsiz
dindarlik” denilebilir. Bu dindarlik modelinde inang¢ esaslart ve ibadetler gérmezden
gelinirken, grup dayanigmasini ve aidiyet duygusunu giiglendirecek semboller ve orgiitlii
yapilara iiyelik 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, cemin ibadet, cemevinin ibadethane olarak
kabul edilmesi yolunda miicadele etmek yeni Alevi dindarliginin en 6nemli gostergelerinden
birisidir. Ancak cemin 6ziinii olusturan ibadet boyutu ve o ibadete anlamini kazandiran
inanglar  Onemsenmemekte, hatta gereginde c¢ekinmeden miidahaleye maruz

birakilabilmektedir (Yildirim, 2012: 145).

Soylem ve haldeki birbirine taban tabana zit bu durum bize modern Aleviligin
birbirinin ragmina ama birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis iki ana cereyaninin etkisinde sekillendigini
gostermektedir. Bu iki cereyan (sekiilerlesme ve dindarlagsma) ayni anda gelismekte ve girisim
olusturmaktadir. Bu girisim deseninden ortaya ¢ikacak nihai Aleviligin ne olacagini ancak

bekleyerek gorecegiz (Yildirim, 2012: 146).

Ozetle; 1980'lerden itibaren Siinni islam'in kamusal alanda artan goriiniirliigii, Alevi
toplumunda ciddi bir tehdit algist olusturmus ve 6zellikle Madimak olay1 bu durumu doruga
tasmistir (Dressler, 2008: 286). Modern Aleviligin sekillenmesi, biiyiik dl¢iide Siinni Islam'a
karst bir konumlanma ve asimilasyon korkusu fiizerine kurulmustur. Bu siire¢, Alevi
kimliginin, Siinnilik karsithig1 iizerinden tanimlanmasina yol agmistir (Yildirim, 2012: 144).
Geleneksel Alevi inanglarindan uzaklasan modern Alevilik, inancin temel sartlarindan da
yavas yavas uzaklasmis ve daha ¢ok sosyokiiltiirel bir kimlik olarak kendini ifade etmeye
baslamistir. Ancak, bu kimligin inang¢ boyutu, geleneksel dgelerin terk edilmesiyle karmagik
bir hale biiriinmiistiir. Alevi hareketi, siyasi ve kiiltiirel miicadelelerine ragmen, inangsal
referanslara olan mesafesini korumakta ve yeni bir "inangsiz dindarlik" modeli olusturarak,
Cemevlerini ve cem ibadetlerini merkeze alarak grup dayanigmasini ve aidiyet duygusunu
pekistirmeye ¢alismaktadir (Yildirim, 2012: 145-146). Bu yeni dinamikler, modern
Aleviligin, sekiilerlesme ve dindarlagma gibi i¢ ice gecmis siireglerin etkisinde sekillendigini

ve sonucun ne olacaginin zamanla anlagilacagini gostermektedir.
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4. BOLUM

4.1 ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde anket uygulanan katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmis ve elde

edilen bulgular agimlanip, yorumlanmustir.

Tablo 4.5 Yas dagilimu

Degisken Sayi Enaz En cok | Ortalama | Std. Sapma

Yas 296 18,00 76,00 46,8480 14,88625

Tablo 4.4 de, calismaya katilan 296 kisinin yas dagilimi incelenmistir. Yas degiskeni
icin en diisiik deger 18, en yiiksek deger ise 76 olarak kaydedilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamas1 46,8480 olup, standart sapma 14,88625 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, yas
degiskeninin genis bir araliga yayildigin1 ve katilimeilar arasinda 6nemli bir yas farklilig
bulundugunu gdstermektedir. Yas ortalamasmin 46,8480 olmasi, ¢aligmaya katilanlarin
bliyiik bir kismiin orta yasli bireylerden olustugunu gostermektedir. Yas ortalamasinin
yiiksek olmas1 Cemevlerinde anket uygulanan kisilerin genel olarak orta yas ve {istii olmalar1
genclerin herhangi bir kurs gibi 6zel bir neden yoksa Cemevlerine gitmemeleri ile ilgili bir
tarafi vardir. Ayrica anketin uygulandigi mart ayinda Didim ve Kusadas1 gibi ilgelerde yazin
yogunluk olustugundan kisin buralarda kalanlarin emekli olmus kisilerden olmas1 da neden

olmustur.

Tablo 4. 6 Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Say1 Oran

Kadmn 124 41,9
Erkek 172 58,1
Toplam 296 100,0

Tablo 4.5'de caligmaya katilan 296 kisinin cinsiyet dagilimi incelenmistir.
Katilimcilarin %41,9'u (124 kisi) kadin, %58,1'1 (172 kisi) ise erkektir. Bu veriler, caligmanin

katilimcilar1 arasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla temsil edildigini géstermektedir.
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Tablo 4. 7 Ogrenim durumu dagilimi

Ogrenim durumu Say1 Oran

Okuryazar Degil 7 2,4
Okur-Yazar 12 4,1
Ilkokul Mezunu 46 15,5
Ortaokul Mezunu 38 12,8
Lise 77 26,0
gggzls(l)tlfu\{a;unu 92 311
Lisansiistii 24 8,1
Toplam 296 100,0

Tablo 4.6 da calismaya katilan 296 kisinin 6grenim durumu dagilimi incelenmistir.
Katilimcilarin %2,4'i (7 kisi) okuryazar degilken, %4,1'i (12 kisi) sadece okur-yazar olarak
kaydedilmistir. Ilkokul mezunu olanlarmn oran1 %15,5 (46 kisi), ortaokul mezunu olanlarin
oran1 %12,8 (38 kisi), lise mezunu olanlarin oran1 %26,0 (77 kisi), iiniversite veya yiiksekokul
mezunu olanlarin oram %31,1 (92 kisi) ve lisansiistii egitim almis olanlarin oran1 %8,1 (24

kisi) olarak belirlenmistir.

Tablo 4. 8 Meslek dagilimi

Meslek Say1 Oran

sci 39 13,2
Ogrenci 36 12,2
Esnaf 44 14,9
Memur 58 19,6
Ev Hanimi 28 9,5
Ciftci 15 5,1
Serbest Meslek (Dol_<tor, 14 47
Avukat, Muhasebeci Vb) ’
Emekli 35 11,8
Diger 27 9,1
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.7 de caligmaya katilan 296 kisinin meslek dagilimi incelenmistir.
Katilimcilarin %13,2's1 (39 kisi) is¢i, %12,2'si (36 kisi) 0grenci, %14,9'u (44 kisi) esnaf,
%19,6's1 (58 kisi) memur, %9,5'1 (28 kisi) ev hanimi, %5,1'1 (15 kisi) ¢iftei, %4,7'si (14 kisi)
serbest meslek sahibi (doktor, avukat, muhasebeci vb.), %11,8'1 (35 kisi) emekli ve %9,1'1 (27

kisi) diger meslek gruplarinda yer almaktadir.

Tablo 4. 9 Aylik gelir dagilimi

Aylik Gelir Say1 Oran

Asgari licretten az 86 29,1
Asgari ticret 40 13,5
20.000- —25.000 TL 35 11,8
25.000 —-30.000 TL 18 6,1
30.001 —35.000 TL 22 7,4
35.001-40.000 TL 13 4,4
40.001-45.000 TL 32 10,8
45.001-60.000 TL 21 7,1
60.001 —75.000 TL 9 3,0
75.001 -100.000 TL 8 2,7
100.001 —-150.000 TL 5 1,7
150.001 TL ve tsti 7 2,4
Toplam 296 100,0

Tablo 4.8 de calismaya katilan 296 kisinin aylik gelir dagilimi incelenmistir.
Katilimeilarin %29,1'1 (86 kisi) asgari ticretten az gelir elde ederken, %13,5'1 (40 kisi) asgari
ticret seviyesinde gelir elde etmektedir. 20.000-25.000 TL aras1 gelir elde edenlerin orani
%11,8 (35 kisi), 25.000-30.000 TL aras1 gelir elde edenlerin oran1 %6,1 (18 kisi), 30.001—
35.000 TL arasi1 gelir elde edenlerin oran1 %7,4 (22 kisi) ve 35.001-40.000 TL aras1 gelir elde
edenlerin orant %4,4 (13 kisi) olarak kaydedilmistir. 40.001-45.000 TL aras1 gelir elde
edenlerin orant %10,8 (32 kisi), 45.001-60.000 TL aras1 gelir elde edenlerin oran1 %7,1 (21
kisi), 60.001-75.000 TL aras1 gelir elde edenlerin oran1 %3,0 (9 kisi), 75.001-100.000 TL
arasi gelir elde edenlerin oran1 %2,7 (8 kisi), 100.001-150.000 TL arasi1 gelir elde edenlerin
oran1 %1,7 (5 kisi) ve 150.001 TL ve tsti gelir elde edenlerin oran1 %2,4 (7 kisi) olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4. 10 Kendilerini hangi Sosyoekonomik Gruba ait gordiikleri

Sosyoekonomik Grup Say1 Oran

Alt 48 16,2
Alt-Orta 87 29,4
Orta 133 449
Orta-Ust 15 51
Ust 13 4,4
Toplam 296 100,0

Tablo 4.9 da galismaya katilan 296 kisinin sosyoekonomik olarak hangi gruba ait
gordiikleri ile ilgili dagilimi incelenmistir. Katilimeilarin %16,2'si (48 kisi) alt, %29,4'i (87
kisi) alt-orta, %44,9'u (133 kisi) orta, %5,1'1 (15 kisi) orta-list ve %4,40 (13 kisi) iist
sosyoekonomik grupta yer almaktadir. Anket uygulanan 296 kisinin yaklasik % 84’1 45.000

TL altinda gelire sahipken kendisini orta sinifa ait olarak gérenlerin oraninin %44,9 olmasi

dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 4. 11 Alevilik Nedir?

Alevilik nedir Say1 Oran

Alevilik bir dindir 56 18,9
Alevilik bir mezheptir. 113 38,2
Alevilik bir kiiltiirdir. 86 29,1
Alevilik etnik bir kimliktir. 29 9,8
gllj:glljl(ljl; rllolr azilik 6 2.0
Diger 6 2,0
Toplam 296 100,0

Tablo 4.10 da calismaya katilan 296 kisinin Alevilik hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Katilimceilarin %18,9'u (56 kisi) Aleviligi bir din olarak tanimlarken, %38,2'si (113 kisi)
Aleviligi bir mezhep olarak gormektedir. %29,1'i (86 kisi) Aleviligi bir kiiltiir olarak
tanimlarken, %9,8'1 (29 kisi) Aleviligi etnik bir kimlik olarak degerlendirmektedir.

Aleviligi bir mezhep olarak gorenlerin %38,2 ile en yiiksek oranda olmasi, yas ile

karsilagtirmali bakildiginda yas ortalamasinin yiiksek olmasi ile ilgili degildir 18-37 yas




araliginda da bu oran yiiksektir. Bunun yaninda Aleviligi bir kiiltiir olarak tanimlayanlarin
%29,1 oraninda olmasi, sasirtict degildir. Aleviligi bir din olarak tanimlayan %18,9'luk
kesim, Aleviligin bagimsiz bir dini kimlik oldugunu savunmaktadir. Bu goriis, Aleviligin
kendine 6zgii inang sistemine, ritiiellerine ve teolojik yapilarina dikkat cekmektedir. Aleviligi
etnik bir kimlik olarak goren %9,8'lik kesim, Aleviligin etnik temelli bir kimlik oldugunu

vurgulamaktadir.

Secenekler arasinda olmamasina ragmen diger kisminda tarikat oldugunu belirtenlerin
orant %2’dir. Alan arastirmasina dayali yiiriitiilen bazi bilimsel ¢alismalarda uygulanan
anketlerden elde edilen verilerde bagka bolgelerde yasayan Alevilerin biiyiik oranda Aleviligi
tarikat olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Hiiseyin Bal’in Burdur ve Isparta'nin gerek
sadece Alevilerin yasadiklar1 gerekse Alevi-Siinni karisik kdylerde yaptigi karsilastirmali
arastirmalarda "Alevilik/Bektasiligin ne olduguna iliskin "1. Mezheptir, 2. Tarikattir, 3.
Kiiltiirdiir, 4. Yasama tarzidir, 5. Bunlarin hepsidir, 6. Fikri yok" seklindeki siklardan olusan
seceneklere verilen cevaplara gore, Baladiz kdyiinde erkeklerin %36's1 kadinlarin %56’s1
Aleviligi tarikat, erkeklerin %4'ii kadinlarin %8'i mezhep olarak tanimlamistir. Niyazlar
koytinde ise erkeklerin %80'1 kadinlarin %40 tarikat, erkeklerin %13,3, kadinlarin %26,7'si
mezhep olarak tanimlamisladir (Bal,1997:173). Ahmet Tasgin "Diyarbakir ve Cevresindeki
Tiirkmen Alevilerinde Dini Hayat" adli caligmasinda "bolgedeki Alevierin kendilerini tarikat
mensubu olarak gordiiklerini" ifade etmektedir (Tasgin,2003:43-47). S6z konusu
calismalarda deneklerin cogunlugunun Aleviligi Islami bir tarikat olarak tanimlamalar1 kayda
degerdir. Bizim calismamizda Alevilik tarikattir seceneginin olmasi durumunda %2’lik

oranin artabilecegi olasiligini akla getirmektedir.

Tablo 4. 12 Nasil Alevi Olunur?

Nasil Alevi olunur Sayi Oran

Dogustan 228 77,0
Sonradan 27 91
Diger 41 13,9
Toplam 296 100,0

Tablo 4.11 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Alevi olma yollar1 hakkindaki goriisleri
incelenmigtir. Katilimeilarin %77,0's1 (228 kisi) Aleviligin dogustan geldigini belirtirken,
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%09,1'1 (27 kisi) Aleviligin sonradan benimsenebilecegini ifade etmektedir. "Diger"

kategorisinde yer alan %13,9'luk kesim (41 kisi) vardir.

Geleneksel anlamda Alevi olmak her seyden 6nce toplumsal bir aidiyettir. Kisinin Alevi
olup olmadigini belirleyen en 6nemli etken, Alevi toplumunun bir parcasi olmasidir. Daha da
acik ifade etmek gerekirse, Alevi olmayi belirleyen esas sart Alevi toplumun iginde
dogmaktir. Bu sart1 saglamayan bir kisinin sonradan Alevi olmasi1 miimkiin olamamaktadir
(Yildirim, 2012: 146). Aleviligin dogustan geldigini belirten %77’lik oran, Alevilikte
toplumsalligin 6nemini bilerek bu soruya bu cevabr vermislerdir. Kentlesmenin bireyi 6ne
cikarmasi toplumsal baglar1 ¢6zmesi, modern Alevilik agisindan artik soy esasina bagl bir
Alevilik aidiyetinden ziyade, tercih ve liyakate dayali bir mensubiyet Sl¢iitiinii kabul etme
egiliminin giiclenmesine yol agmistir (Yildirim, 2012: 151). Sonradan Alevi olunabilecegini
ifade eden %9,1'lik insanlarin kendi iradeleriyle bu inanci benimseyebilecegini

savunmaktadir.

Tablo 4. 13 Kendini nasil tanimladig:

Kendini tanimlama Say1 Oran

Alevi 203 68,6
Kiirt 4 1,4
Tiirk 3 1,0
Miisliiman 9 3,0
Alevi-Kiirt 29 9,8
Alevi-Turk 14 47
Tiurkmen alevi 24 8,1
Zaza 4 1,4
Diger 6 2,0
Toplam 296 100,0

Tablo 4.12 de ¢alismaya katilan 296 kisinin kendilerini tanimlama bigimleri
incelenmigtir. Katilimcilarin  %68,6's1 (203 kisi) kendilerini dogrudan "Alevi" olarak
tanimlarken, %1,4'0 (4 kisi) "Kiirt", %1,0'1 (3 kisi) "Tirk" ve %3,0" (9 kisi) "Miisliiman"
olarak tanimlamaktadir. Kendilerini "Alevi-Kiirt" olarak tanimlayanlarin orani %9,8 (29 kisi),

"Alevi-Tirk" olarak tanmimlayanlarin oran1 %4,7 (14 kisi) ve "Tirkmen Alevi" olarak

66



tanimlayanlarin oran1 %8,1 (24 kisi) olarak belirlenmistir. "Zaza" kimligini benimseyenlerin
oran1 %1,4 (4 kisi) ve "Diger" kategorisinde yer alanlarin oram %2,0 (6 kisi) olarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin %68,6'sinin kendilerini dogrudan Alevi olarak tanimlamasi,
Alevi kimliginin katilimcilar arasinda baskin bir kimlik unsuru oldugunu gostermektedir.
Kendilerini Alevi-Kiirt (%9,8) ve Alevi-Tiirk (%4,7) olarak tanimlayan katilimcilar,
Aleviligin sadece dini bir kimlik olmadigini, ayn1 zamanda etnik kdkenle de siki bir iliski

icinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. 14 Aleviligin Felsefesi nedir?

Aleviligin felsefesi Say1 Oran

Hz. Ali*ye baglilik 7 24
Hz.. Muh.ammed ve Hz. 3 10
Ali*ye birlikte baglilik '
Oniki imamlara baglilik 1 3
Cem ibadeti 2 7
Insan sevgisi 6 2,0
Bir ¢ok etken birlikte 277 93,6
Toplam 296 100,0

Tablo 4.13 de ¢aligmaya katilan 296 kisinin Aleviligin felsefesi hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Katilimcilarin %2,4"i (7 kisi) Aleviligin felsefesini Hz. Ali’ye baglilik olarak
tanimlarken, %1,0'1 (3 kisi) Hz. Muhammed ve Hz. Ali’ye birlikte baglilik olarak ifade
etmektedir. %0,3"i (1 kisi) Oniki Imamlara baglilik, %0,7'si (2 kisi) cem ibadeti ve %2,0'si (6
kisi) insan sevgisi olarak tanimlamistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan %93,6's1 (277

kisi) ise Aleviligin felsefesini birgok etkenin birlikte olusturdugunu belirtmistir.

Tablo 4. 15 Alevilerin hangi kimlikle tanimlanmalari daha uygundur?

Alevilik kimligi tanimla Say1 Oran

Etnik kimlik 29 9,8
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Tablo 4. 16 Alevilerin hangi kimlikle tanimlanmalari daha uygundur? (Devam)

Dini kimlik 33 111
Kiiltiirel kimlik 219 74,0
Siyasi Kimlik 1 3
Etnik kimlik, Dini kimlik 2 7
E_tmlf kimlik, Kiiltiirel 6 2.0
kimlik

D_|n|_k|mI|k, Kiltiirel 3 10
kimlik

Kiiltiirel kimlik Siyasi

Kimlik 3 1,0
Toplam 296 100,0

Tablo 4.14 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Aleviligin hangi kimlik ile tanimlanmasinin
daha dogru oldugu sorusuna verdigi cevaplar bu sekildedir. Katilimcilarin %9,8'1 (29 kisi)
Aleviligi etnik kimlik olarak tanimlarken, %11,1'1 (33 kisi) dini kimlik olarak gérmektedir.
Katilimeilarin %74,0'4 (219 kisi) Aleviligin kiiltiirel kimlik olarak tanimlanmasiin dogru
oldugunu belirtmislerdir. Aleviligi bir mezhep olarak gorenlerin %38,2 ile en yliksek
oranda olmasi, yas ile karsilastirmali bakildiginda yas ortalamasinin ytiksek olmasi ile ilgili
degildir 18-37 yas araliginda da bu oran yiiksektir. Bunun yaninda Aleviligi bir kiiltiir olarak

tanimlayanlarin %29,1 oraninda olmasi, sasirtic1 degildir

Katilimeilarin %74,0 gibi biiylik bir ¢cogunlugunun Aleviligi kiiltiirel kimlik olarak
tanimlamasi gerektigi sikkini isaretlemislerdir, tablo 10°da Aleviligi bir kiiltiirdiir diyenlerin
orant %29,liken hangi kimlikle tanimlanmalar1 dogru olur sorusuna kiiltiirel kimlik le
tanimlanmalar1 daha dogru olur diyenlerin oran1 %74 e ¢ikmaktadir. Bu ikisi arasindaki fark
celiskili gdzlikmesine ragmen bu fark anlasilirdir ve literatiirii desteklemektedir. Katilimeilar
onuncu soruda Aleviligin kdkenlerinin ne oldugu ile ilgili diisiincelerini yansitmiglardir. Bu
soruda ise Aleviligin kiiltiirel] kimlikle tanimlanmasinin daha dogru olacagini isaret

etmislerdir.
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Tablo 4. 17 Alevilik kiiltiirlind,
dagilimi

inan¢ ve geleneklerini 6grenmede etkisi olan kaynaklarin

Alevi Kiiltiiriinii, inang ve
geleneklerini 6grenmede etkisi
olan kaynaklar Say1 Oran

Aile 20 6,8
Aile ve Akrabalar 8 2,7
Aile ve Alevi Pirlerinden 12 41
Aile ve Cem evi, Pir Sultan Abdal
ve Haci1 Bektas Veli gibi Alevi 10 3,4
kurum ve kuruluslarindan
Yakin Cevremden, Alevi
Pirlerinden ve Cem evi, Pir Sultan 29 9.8
Abdal ve Haci Bektas Veli gibi ;
Alevi kurum ve kuruluslarindan
Basili Yayinlardan, Internetten 14 4,7
Hepsi 203 68,6
Toplam 296 100,0

Tablo 4.15 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Alevi kiiltiiriini, inan¢ ve geleneklerini

o0grenmede etkili olan kaynaklar incelenmistir. Katilimcilarin %6,8'1 (20 kisi) yalnizca aileyi,

%2,7's1 (8 kisi) aile ve akrabalari, %4,1'1 (12 kisi) aile ve Alevi pirlerini, %3,4'1 (10 kisi) aile

ve Alevi kurum ve kuruluslarini (Cemevi, Pir Sultan Abdal ve Hac1 Bektas Veli gibi), %9,8'i

(29 kisi) yakin ¢evre, Alevi pirleri ve Alevi kurum ve kuruluslarini, %4,7's1 (14 kisi) basili

yayinlar ve interneti kaynak olarak belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu olan %68,6's1

(203 kisi) ise tim bu kaynaklarin birlikte etkili oldugunu ifade etmistir. Burada kentsel

yapilarin roliiniin yiizde %10’a yaklagmast 6nemlidir

Tablo 4. 18 Hangi ocaga bagli oldugunu bilme.

Hangi ocaga bagh

oldugunu bilme Say1 Oran
Biliyorum 253 85,5
Bilmiyorum 43 14,5
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.16'da ¢aligmaya katilan 296 kisinin hangi ocaga bagli oldugunu bilme durumu
incelenmistir. Katilimcilarin %85,5'1 (253 kisi) hangi ocaga bagli oldugunu bilirken, %14,5"
(43 kisi) bu bilgiyi bilmemektedir. Bu dagilimin, bu sekilde olmasinda yas ortalamasinin
yiiksek olmasinin etkili olmadig1 goriilmektedir. Ege bolgesinde dede talip iliskisinin diger
bolgelere kiyasla daha gec kesintiye ugramasi bazi bolgelerde halen devam etmesi bu sonucta

etkili olmus olabilir.

Tablo 4. 19 Cem Ayinine Katilip katilmama durumu

Cem ayinine katilma Say1 Oran

Evet 150 50,7
Hayir 146 49,3
Toplam 296 100,0

Tablo 4.17'de ¢alismaya katilan 296 kisinin cem ayinine katilma durumu incelenmistir.
Katilimcilarin %50,7'si (150 kisi) cem ayinine katildigini belirtirken, %49,3'i (146 kisi)
katilmadigini ifade etmistir. Bu dagilim, Alevi toplulugunda cem ayinlerine katilimin dengeli

bir sekilde dagildigin1 gostermektedir.

Cem ayini, Alevilikte hem dini hem de sosyal yonii olan bir ibadettir. Cem, Alevi
toplulugunun bir araya geldigi, dini ritiiellerin gergeklestirildigi ve toplumsal baglarin
giiclendirildigi bir ayindir. Geleneksel Alevilikte her Alevi yilda bir kere gorgii cemine katilip
dedenin gorgiisiinden gegcmek zorundadir. Ama bugiin kentli Alevilerin %49,3’1i hayatlarinda

bir cem ayinine dahi katilmamuislardir.

Tablo 4. 20 Cem ayinine katilma sayist.

Cem ayinine katilma

sayisl Say1 Oran
Hic¢ katilmadim 144 48,6
1 kere katilma 137 46,3
2-3 kere katilma 11 3,7
6-7 kere katilma 1 0,3
10'dan fazla katilma 3 1,0
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.18'de ¢alismaya katilan 296 kisinin cem ayinine katilma siklig1 incelenmistir.

Katilimcilarin %48,6's1 (144 kisi) hi¢ katilmadigini, %46,3"i (137 kisi) bir kere katildigini,

%3,7's1 (11 kisi) iki veya li¢ kere katildigin1 belirtmistir.

Tablo 4. 21 Cem ayinine nerede katildigi

Cem ayini yapilma yeri Say1 Oran
Hepsinde 150 50,7
K_t')yde bize ya da yakinimiza 17 5.7
ait evde
Kentte Cem Evinde 24 8,1
Kentte bize ya da yakinimiza

. 3 1,0
ait evde
Koyde bize ya da yakinimiza
ait evde; Kentte Cem Evinde 100 89,8
Kentte Cem Evinde; Kentte 5 7
bize ya da yakinimiza ait evde '
Toplam 296 100,0

Tablo 4.19 da ¢alismaya katilan 296 kisinin cem ayinlerine nerede katildiklarina ait soru

ya verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilarin %50,7'si (150 kisi) cem ayinlerine hem

kdyde hem kentte katildigini belirtirken, %5,7'si (17 kisi) koyde kendilerine veya yakinlarina

ait evde, %38,1'1 (24 kisi) kentte cem evinde, %1,0" (3 kisi) kentte kendilerine veya yakinlarina

ait evde cem ayinine katildigini ifade etmistir

Cem ayinlerine koyde katilanlarin %56,4'liik bir oran, olusturdugunu goriiyoruz. Buda

deneklerin yarisindan fazlasinin kdy ge¢misinin oldugunu geleneksel Alevilik donemlerine

yetistiklerini gostermektedir. Sadece kette Cemevlerinde katilanlarin orani %8,1°dir ve

beklenen gibidir.

Tablo 4. 22 Pirin sizin Mensubu Oldugunuz ocaktan olmasi1 6nemli mi?

Pirin sizin mensubu olmasi

onemi Say1 Oran

Evet 234 79,1
Hayir 62 20,9
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.20 de galismaya katilan 296 kisinin Pirin sizin Mensubu oldugunuz ocaktan
olmasinin 6nemli hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimeilarin %79,1'1 (234 kisi) pirin
mensubu olmasinin 6nemli oldugunu belirtirken, %20,9'u (62 kisi) bunun énemli olmadiginm

ifade etmistir.

Bu dagilim, 6nceki soruda geleneksel Alevilik donemlerine yetigsenlerin oran olarak
fazla oldugu diisiiniiliince anlasilirdir. Bugiin Cemevlerinde cem’i yoneten pirler, dedeler ile

cem katilanlar arsinda Oylesi bir bag olusturulamamaktadir.

Tablo 4. 23 Cemevleri hakkindaki goriisler?

Cemevleri hakkindaki Say1 Oran
gorisler

Alevi inancina ait ibadetlerin
yapildig1 mekanlardir
Alevilerin dayanigsmasi i¢in
gereklidirler

Alevilerin kiiltiirel ve sosyal
anlamda dayanisma duygusu 5 1,7
yasadiklar1 bir ortamdir
Alevi inancina ait ibadetlerin
yapildig1 mekanlardir,
Alevilerin dayanigmasi i¢in 58 15,4
gereklidirler, Sadece kiiltiir
merkezidir

Alevilerin dayanigsmasi i¢in
gereklidirler, Aleviligi tanitma
ve yasatma kuruluslardir,

11 3,7

Alevilerin kiiltiirel ve sosyal 208 703
anlamda dayanisma duygusu

yasadiklar1 bir ortamdir

Diger 10 3,4
Toplam 296 100

Tablo 4.21 de c¢aligmaya katilan 296 kisinin Cemevleri hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Katilimeilarin %3,7'si (11 kisi) Cemevlerinin Alevi inancina ait ibadetlerin
yapildigi mekanlar oldugunu belirtirken, %1,4'i (4 kisi) Cemevlerinin Alevilerin dayanigmasi
icin gerekli oldugunu ifade etmistir. %1,7'si (5 kisi) Cemevlerinin Alevilerin kiiltiirel ve
sosyal anlamda dayanisma duygusu yasadiklar1 bir ortam oldugunu belirtmis, %15,4't (58
kisi) Cemevlerinin Alevi inancina ait ibadetlerin yapildigi mekanlar, Alevilerin dayanigsmasi
icin gerekli ve sadece kiiltiir merkezleri oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu olan %70,3'0 (208 kisi) ise Cemevlerinin Alevilerin dayanigmasi i¢in gerekli,

Aleviligi tanitma ve yasatma kuruluslar1 ve Alevilerin kiiltiirel ve sosyal anlamda dayanigma
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duygusu yasadiklari ortamlar oldugunu belirtmistir. Diger kategorisinde yer alan %3,4'liik (10

kisi) kesim ise farkli goriisler beyan etmistir.

Cemevlerinin Alevi toplumu i¢in sadece ibadet mekanlar1 olmadigini, ayn1 zamanda
kiiltiirel, sosyal ve dayanigma alanlar1 olarak da islev gordiigiinii belirten %70,3'liik oran,
Cemevlerinin Alevi kimliginin ve toplumsal baglarimin korunmasinda ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. Bu goriis, Cemevlerinin Alevilik kiiltiirlinlin, inancinin ve sosyal

yapisinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik rol oynadigini vurgulamaktadir.

Tablo 4. 24 Cemevlerinin islevlerini ne derece yerine getirdigini diisiiniiyorsunuz?

Cem evi islevini yerine

getirme Say1 Oran
Cok iyi 33 11,1
lyi 236 79,7
Ne iyi ne kotii 18 6,1
Kotii 4 1,4
Cok koti 5 1,7
Toplam 296 100,0

Tablo 4.22 de caligmaya katilan 296 kisinin Cemevlerinin islevini yerine getirme
diizeyine iliskin goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %11,1'1 (33 kisi) Cemevlerinin islevini
cok iyi, %79,7'si (236 kisi) iyi, %6,1'1 (18 kisi) ne iyi ne koti, %1,4' (4 kisi) kotii ve %1,7'si
(5 kisi) ¢ok kotii olarak degerlendirmistir. Bu dagilim, Cemevlerinin genel olarak Alevi

toplumu tarafindan islevsel ve etkili mekanlar olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Katilimeilarin %90,8' (33 kisi ¢ok iyi ve 236 kisi iyi) Cemevlerinin islevini iyi veya
cok 1yi bir sekilde yerine getirdigini belirtmis, bu mekanlarin Alevi toplulugunun ihtiyaglarini

karsilama ve islevsellik agisindan basarili oldugunu vurgulamistir.

Tablo 4. 25 Cemevlerinin Alevi kimliginin devami agisindan énemi nedir?

Cemevlerinin Alevilik rolii Say1 Oran

Cok 6nemli 66 22,3
Onemli 223 75,3
Ne 6nemli ne dnemsiz 4 14
Onemli degil 2 v
Hig¢ 6nemli degil 1 3
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.23 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Cemevlerinin Alevilikteki roliine iligkin
goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %22,3"i (66 kisi) Cemevlerinin Alevilikte ¢ok énemli
oldugunu, %75,3'4 (223 kisi) 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu dagilim, Cemevlerinin

Alevilikteki roliiniin genel olarak yiiksek bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin %97,6'sinin (66 kisi ¢ok onemli ve 223 kisi 6nemli) Cemevlerinin
Alevilikte 6nemli veya ¢ok dnemli bir role sahip oldugunu belirtmesi, sadece ibadet yerleri
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal dayanigma merkezleri Alevi kimliginin

kentlerdeki bir sembolii oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 26 Cemevlerinin Alevi kimligini ne derece dogru yansittigini diisiiniiyorsunuz?

Cemevlerinin Alevilik

yansitmasi Say1 Oran
Oldukga dogru 50 16,9
Dogru 232 78,4
Kararsizim 13 4.4
Yanlis 1 3
Toplam 296 100,0

Tablo 4.24 de ¢aligmaya katilan 296 kisinin Cemevlerinin Aleviligi yansitma diizeyine
iligkin goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %16,9'u (50 kisi) Cemevlerinin Aleviligi
oldukca dogru yansittigini, %78,4'i (232 kisi) dogru yansittigini, %4,4'i (13 kisi) kararsiz

oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %95,3"4 (50 kisi olduk¢a dogru ve 232 kisi dogru) Cemevlerinin
Aleviligi dogru veya olduk¢a dogru yansittigini belirtmis, bu mekanlarin Alevi inang, ritiiel
ve kiiltlirlinii temsil etmede basarili oldugunu vurgulamistir. Bu yiiksek oran, Cemevlerinin
Alevi toplumu i¢indeki dini ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve aktarilmasi konusundaki

roliinii giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. 27 Cem Evine Gitme Siklig1?

Cem evine gitme sikhigi Say1 Oran

Her giin 15 51
Iki giinde bir 14 4,7
Haftada bir 42 14,2
Hafta sonlari 10 3,4
Ayda bir 34 11,5
Yilda bir 21 7.1
Cok nadir 160 54,1
Toplam 296 100,0

Tablo 4. 25 de calismaya katilan 296 kisinin cem evine gitme siklig1 incelenmistir.
Katilimeilarin %5,1'1 (15 kisi) her giin, %4,7'si (14 kisi) iki glinde bir, %14,2'si (42 kisi)
haftada bir, %3,4'ii (10 kisi) hafta sonlar1, %11,5'1 (34 kisi) ayda bir, %7,1'1 (21 kisi) yilda bir

ve %54,1'1 (160 kisi) ¢ok nadir olarak cem evine gitmektedir. Bu dagilim, Alevi toplulugunda

cem evine gitme sikliginin biiyiik 6lciide degiskenlik gosterdigini ve genel olarak diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cem evine ¢ok nadir giden %54,1'lik oran, katilimcilarin yarisindan fazlasinin cem

evine nadir olarak gittigini gostermektedir. Cemevlerine gitmeyen, hayatinda hi¢ cem ayinine

katilmayan kentli Aleviler Cemevlerini Alevi kimligin 6nemli bir sembolii olarak

gormektedirler.

Tablo 4. 28 Cem Evine Cocuklariniz veya Ailenizden diger bireylerin Gitme Siklig1?

Cem evine c¢ocuk ve aile

gitme sikhigi Say1 Oran
Her giin 16 5,4
Iki giinde bir 11 3,7
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Tablo 4. 29 Cem Evine Cocuklariniz veya Ailenizden diger bireylerin Gitme Siklig1?
(Devam)

Haftada bir 34 11,5
Hafta sonlart 10 3,4
Ayda bir 29 9,8
Yilda bir 20 6,8
Cok nadir 176 59,5
Toplam 296 100,0

Tablo 4.26 da ¢alismaya katilan 296 kisinin ¢ocuklari ve aileleri ile birlikte cem evine
gitme siklig1 incelenmistir. Katilimcilarin %35,4' (16 kisi) her giin, %3,7's1 (11 kisi) iki glinde
bir, %11,5'1 (34 kisi) haftada bir, %3,4'0 (10 kisi) hafta sonlar1, %9,8'1 (29 kisi) ayda bir,
%6,8'1 (20 kisi) yilda bir ve %59,5'1 (176 kisi) ¢ok nadir olarak cem evine gitmektedir. Bu
dagilim, Alevi toplulugunda ¢ocuklar ve ailelerin cem evine gitme sikliginin biiytik dlciide

diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 30 Cocuklarinizin ya da yakinlarinizin Cemevlerine gitmesi size gore ne kadar
onemli?

Cem evine ¢ocuk ve aile

gitme 6nemi Say1 Oran
Cok 6nemli 48 16,2
Onemli 214 72,3
Ne 6onemli ne 6nemsiz 19 6,4
Onemsiz 6 2,0
Cok 6nemsiz 9 3,0
Toplam 296 100,0

Tablo 4.27 de calismaya katilan 296 kisinin ¢ocuklar1 ve aileleri ile birlikte cem evine
gitmenin dnemine iliskin gorlisleri incelenmistir. Katilimcilarin %16,2'si (48 kisi) cem evine
cocuk ve aile ile gitmenin ¢ok dnemli oldugunu, %72,3" (214 kisi) 6nemli oldugunu, %6,4'i
(19 kisi) ne 6nemli ne dnemsiz oldugunu, %2,0" (6 kisi) 6nemsiz oldugunu ve %3,0'i (9 kisi)
cok onemsiz oldugunu belirtmistir. Bu dagilim, ¢cocuklar ve ailelerin cem evine gitmesinin

genel olarak yliksek bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin %88,5'inin (48 kisi ¢ok onemli ve 214 kisi 6nemli) cem evine ¢ocuk ve
aile ile gitmenin 6nemli veya ¢ok onemli oldugunu belirtmesi, bu katilimin Alevi toplumu
icin biiyiik bir deger tasidigini vurgulamaktadir. Cemevlerine ailecek gitmek, Alevi kiiltiir ve
inanclarmin aktarimi, toplumsal dayanigsmanin giiclendirilmesi ve topluluk baglarinin

kuvvetlendirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Tablo 4. 31 Cemevlerinde yonetici olarak kimler faaliyet ylrtitmeli?

Cemevlerinde yonetici
olarak kimler faaliyet

yiiriitmeli Say1 Oran
Ocak mensubu Pirler 252 85,1
U'n.lvers1te mezunu olan 13 4.4
kisiler

Varlikli kisiler 3 1,0
Toplumda sevilen statii

sahibi kisiler 28 9.5
Toplam 296 100,0

Tablo 4.28 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Cemevlerinde yonetici olarak kimlerin
faaliyet yiiriitmesi gerektigine iliskin goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %85,1'1 (252 kisi)
ocak mensubu pirlerin, %4,4'i (13 kisi) tiniversite mezunu olan kisilerin, %1,0" (3 kisi)
varlikli kisilerin ve %9,5'1 (28 kisi) toplumda sevilen statii sahibi kisilerin Cemevlerinde

yonetici olarak faaliyet ylirlitmesi gerektigini belirtmistir.

Ocak mensubu pirlerin yonetici olarak faaliyet yiirlitmesi gerektigini belirten %85,1'lik
oran, Alevi toplumu iginde pirlerin dini ve sosyal liderlik rollerinin halen énemli oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Aydin’da 22 cem evi igerisinde sadece Davutlar cemevinde
dede soylu bir yonetici bulunmaktadir. Geleneksel Alevilikte ¢ok 6nemli olan bu yapilarin
kentsel kurumlardaki temsiliyetleri inangsal meselelerin bu kurumlarin giindemine daha fazla
girmesine paralel olarak artacagi sdylenebilir. Ama bugiin bu derneklerin yonetimlerinde ve
isleyisinde eski etki ve giicleri oraninda temsil edilmedikleri goriilmektedir. Inanca dair

herhangi onlarin yiiriitecekleri bir ayin, téren oldugunda hatirlanmaktadirlar.
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Tablo 4. 32 Cemevlerinde faaliyet yiiriiten Alevi Pirlerine maas baglanmasini dogru buluyor

musunuz?

Cemevlerinde faaliyet
yiiriiten Alevi Pirlerine
maas baglanmasi Say1 Oran

Dogru 166 56,1

Dogru degil 130 43,9

Toplam 296 100,0

Tablo 4.29 da c¢alismaya katilan 296 kisinin Cemevlerinde faaliyet yiiriiten Alevi
pirlerine maas baglanmasi1 konusundaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilari %56,1'i (166
kisi) pirlere maas baglanmasinin dogru oldugunu, %43,9'u (130 kisi) ise dogru olmadigini
belirtmistir. Bu dagilim, Alevi toplulugunda pirlerin maddi olarak desteklenmesi konusundaki

goriislerin ikiye boliindiiglinii géstermektedir.

Pirlerine maas baglanmasinin dogru oldugunu belirten %56,1'lik oran, pirlerin dini ve
toplumsal hizmetlerinin karsiliginda maddi destek almasinin gerektigini savunmaktadir. Bu
goriis, pirlerin Cemevlerindeki gorevlerini siirdiiriilebilir kilmak ve bu hizmetlerin daha
profesyonelce yiiriitiilmesini saglamak amaciyla maas baglanmasinin faydali olabilecegini

ifade etmektedir.

Pirlerine maag baglanmasinin dogru olmadigin1 belirten %43,9'luk kesim ise, pirlerin
bu tiir maddi desteklere ihtiya¢ duymadan goniilliiliik esasiyla hizmet vermesi gerektigini
savunmaktadir. Bu gorlis, pirlerin manevi liderlik roliinlin maddi beklentilerle

iligkilendirilmemesi gerektigini ve bu roliin kutsalligini korumanin énemini vurgulamaktadir.

Tablo 4. 33 Size gore asagidakilerden hangisi veya hangileri Cemevlerinin isleyisine engel
olmaktadir?

Cem evi isleyisinde engeller Say1 Oran

Cem evine bagli nedenler 224 75,7

Kente yerlesmeyle birlikte gelenek

.. . 2 7
ve goreneklerin unutulmasi
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Tablo 4. 34 Size gore asagidakilerden hangisi veya hangileri Cemevlerinin isleyisine engel
olmaktadir? (Devam)

Cem evine bagli sebepler ve

K 6 2,0
entlesme

Cem evine bagl sebepler ve maddi 38 12.8

sikintilar, kentlesme

Hiikiimet ve mevcut yasalarin 20 6.8

sinirlayict olmasi

Hepsi 6 2,0

Toplam 296 100,0

Tablo 4.30 da ¢alismaya katilan 296 kisinin cem evi isleyisinde karsilasilan engeller
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %75,7'si (224 kisi) cem evine bagl
nedenlerin isleyiste engel olusturdugunu belirtirken, %12,8'1 (38 kisi) cem evine bagh
sebepler, maddi sikintilar ve kentlesme, %6,8'1 (20 kisi) hiikiimet ve mevcut yasalarin
siirlayict olmasint ve %2,0'si (6 kisi) tim bu faktorlerin cem evi isleyisinde engel
olusturdugunu ifade etmistir. Bu dagilim, Cemevlerinin isleyisinde karsilasilan engellerin

katilimcilar nezdinde biiyiik dl¢giide i¢sel faktorlere dayandigini gostermektedir.

Cem evine bagli nedenlerin %75,7 gibi yiiksek bir oranda isleyiste engel olarak
belirtilmesi, Cemevlerinin kendi i¢ dinamiklerinde yasanan sorunlarin isleyisi biiyiik 6l¢iide
etkiledigini gostermektedir. Bu durum, Cemevlerinin yonetimsel, organizasyonel veya
yapisal sorunlar yasadigini isaret edebilir. igsel sorunlarin ¢dziilmesi, Cemevlerinin daha

etkin ve verimli bir sekilde hizmet verebilmesi agisindan 6nemlidir.

Hiikiimet ve mevcut yasalarin sinirlayict olmasinin %6,8 oraninda belirtilmesi, digsal
faktorlerin de cem evi isleyisini etkiledigini gostermektedir. Bu durum, Cemevlerinin yasal
ve politik ¢ergeveler i¢inde karsilastiklar1 zorluklart ve bu zorluklarin isleyise olan etkilerini
yansitmaktadir. Hiikiimet politikalarinin ve yasalarin, Cemevlerinin isleyisine olan etkilerinin
gozden gecirilmesi ve gerektiginde diizenlemeler yapilmasi, Cemevlerinin daha etkin

calisabilmesi i¢in onemlidir.
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Tablo 4. 35 “Pir’lik (Dedelik) kurumunun bazi yonleri giinlimiize uygun degildir” goriisiine
katiliyor musunuz?

Pirlik giiniimiize uygun

degil Say1 Oran
Kesinlikle katiliyorum 24 8,1
Katiliyorum 75 25,3
Kararsizim 13 4.4
Katilmiyorum 173 58,4
Kesinlikle Katilmiyorum 11 3,7
Toplam 296 100,0

Tablo 4.31 de g¢alismaya katilan 296 kisinin "Pirlik giiniimiize uygun degil" ifadesine
katilim diizeyleri incelenmistir. Katilimcilarin %38,1'1 (24 kisi) kesinlikle katildigini, %25,3"
(75 kisi) katildigini, %4,4'i (13 kisi) kararsiz oldugunu, 9%58,4'1 (173 kisi) katilmadigini ve
%3,7'st (11 kisi) kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu dagilim, pirligin giiniimiiz

kosullarinda uygun olup olmadigina dair farkli goriislerin varligini gostermektedir.

Katilmeilarin = %58,44 (173 kisi) "Pirlik giliniimiize uygun degil" ifadesine
katilmamakta, %3,7'si (11 kisi) ise kesinlikle katilmamaktadir. Bu oranlar, pirligin
glinlimiizde de Alevi toplumu i¢in 6nemli ve gecerli bir kurum olarak goriildiigiinii ve devam
etmesi gerektigini savunanlarin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Pirler, Alevi
toplulugunda dini rehberlik, egitim ve sosyal dayanigma gorevlerini iistlenen merkezi
figlirlerdir. Bu nedenle, bu roliin devam ettirilmesi, toplulugun dini ve sosyal yapisinin

korunmasi acisindan énemli goriilmektedir.

"Pirlik glinlimiize uygun degil" ifadesine katilan %25,3'liik (75 kisi) ve kesinlikle
katilan 9%8,1'lik (24 kisi) kesimler ise, pirligin modern kosullara uygun olmadigim
diisiinmektedir. Bu gortsler, pirligin geleneksel yapisinin giiniimiiz sosyal ve kiiltiirel
dinamikleriyle uyumsuz olabilecegini ve belki de baz1 reformlara ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Modernlesme, schirlesme ve toplumsal degisimlerin etkisiyle, Alevi toplumu

icinde pirligin roliiniin yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyor olabilir.
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Tablo 4. 36 Musahibiniz var mi1?

Musahibiniz var m Say1 Oran

Evet 106 35,8
Hayir 190 64,2
Toplam 296 100,0

Tablo 4.32 de calismaya katilan 296 kisinin musahiplik durumlar1 incelenmistir.
Katilimcilarin %35,8'1 (106 kisi) musahibinin oldugunu, %64,2'si (190 kisi) ise musahibinin
olmadigin1 belirtmistir. Bu dagilim, Alevi toplumu i¢inde musahiplik kurumunun

yayginliginin sinirl oldugunu gostermektedir.

Musahiplik, Alevilikte kardeslik ve dayamisma iliskisini ifade eden Onemli bir
kurumdur. Musahip olan kisiler, birbirlerinin hayatinda ve dini pratiklerinde destekleyici bir
rol dstlenirler. Ancak, katilimcilarin %64,2'sinin musahibi olmadigim1 belirtmesi, bu
gelenegin gliniimiizde yaygin olarak uygulanmadigini veya c¢esitli nedenlerle zayifladigini
isaret etmektedir. Bu durum, modern yasam tarzi, sehirlesme ve bireysellesme gibi faktorlerin

musahiplik kurumunun siirdiiriilmesini zorlastirdig1 anlamina gelir.

Musahibi olan %35,8'lik oran yiiksek olsa da onceki sorularda da geleneksel Alevilik

donemlerine yetisenlerin %56,4 oran teskil ettigi diistintildiigiinde anlasilirdir.

Tablo 4. 37 Diyanet Isleri Baskanhigi Alevilerin dini ihtiyaglariyla ilgilenmeli midir?

Diyanet Isleri Baskanhg

Alevilerin dini

ihtiyaclariyla ilgilenmesi Say1 Oran
Hgilenmelidir 39 13,2
[lgilenmemelidir 240 81,1
Kararsizim 17 5,7
Toplam 296 100,0

Tablo 4.33 de calismaya katilan 296 kisinin Diyanet Isleri Baskanligi'nin Alevilerin dini
ihtiyaclartyla ilgilenmesi konusundaki goriisleri incelenmistir. Katilimecilarin %13,2'si (39
kisi) Diyanet Isleri Bagkanligi'min Alevilerin dini ihtiyaglariyla ilgilenmesi gerektigini
belirtirken, %81,1'1 (240 kisi) ilgilenmemesi gerektigini ifade etmis ve %5,7'si (17 kisi)
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kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu dagilim, Alevi toplumu i¢inde Diyanet Isleri Baskanligi'nin

rolii konusunda gii¢lii bir goriis birliginin oldugunu gostermektedir.

Diyanet Isleri Bagkanhigi'min Alevilerin dini ihtiyaglariyla ilgilenmesi gerektigini
belirten %13,2'lik kesim, bu kurumun Alevi toplumu i¢in de dini hizmetler sunmasinin faydali
olabilecegini diisiinmektedir. Bu goriis, Diyanet Isleri Baskanligi'nin daha kapsayici ve tiim
dini gruplarin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde genigletilmesi gerektigini savunabilir. Bu
kesim, devletin tiim dini topluluklara esit mesafede durmasi ve hizmet sunmasi gerektigine

inantyor olabilir.

Ancak, katithmecilarin biiyiik cogunlugu olan %81,1'lik kesim, Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin Alevilerin dini ihtiyaglariyla ilgilenmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
goriis, Alevi toplulugunun kendi dini liderleri ve kurumlar1 aracilifiyla dini ihtiyaglarini
karsilamas:1 gerektigini ve Diyanet Isleri Baskanligimin mevcut yapisimin Alevi inancina
uygun olmadigimi savunmaktadir. Bu kesim, Alevi inang ve ibadetlerinin 6zgiin yapisin

korumak i¢in devletin miidahalesinden uzak durulmasi gerektigini diisiinebilir.

Tablo 4. 38 Alevi kiiltiirinii, inang ve geleneklerini 6grenmenize etkisi olan kaynaklar
nelerdir?

Alevilik kiiltiiriinii
O6Z8renme ve yasamada

etkili olanlar Say1 Oran
Biiyiikanne-biiyiikbaba 9 3,0
Ailem (anne-babam) 29 9,8
Kendim 9 3,0
Cocuklarim 1 ,3
Hepsi 9 3,0
Biiyiikbaba anne harig 13 4.4
B_iiyiikanne-Biiyiikbaba, 214 72.3
ailem

Biiyitkanne-Biiyiikbaba,

ailem, kendim 6 2,0
Ailem, kendim 4 1,4
Kendim ve ¢ocuklarim 2 v
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.34 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Alevilik kiiltiiriinii 6grenme ve yasamada
etkili olan faktorlere iliskin goriisleri incelenmistir. Katilimeilarin %3,0" (9 kisi) biiylikanne
ve biiylikbabanin, %9,8'1 (29 kisi) ailenin (anne-baba), %3,0" (9 kisi) kendilerinin, %0,3"i (1
kisi) ¢ocuklarinin, %3,0'1 (9 kisi) tiim faktorlerin (biiyiikanne-biiyiikbaba, aile, kendisi ve
cocuklar1), %4,41 (13 kisi) biliylikanne-biiylikbaba hari¢ ailenin, %72,3'i (214 kisi)
biiylikanne-biiyiikbaba ve ailenin (anne-baba), %2,0'1 (6 kisi) biiylikanne-biiyiikbaba, aile ve
kendisinin, %1,4'i (4 kisi) aile ve kendisinin, %0,7'si (2 kisi) kendisi ve ¢ocuklarinin etkili
oldugunu belirtmistir. Bu dagilim, Alevilik kiiltlirlinlin 6grenilmesi ve yasatilmasinda

biiylikanne-biiyiikbaba ve ailenin (anne-baba) en 6nemli etkenler oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. 39 Aleviler hakkinda herhangi bir eser okudunuz mu?

Aleviler hakkinda

herhangi bir eser okuma Say1 Oran

Evet 147 49,7
Hayir 149 50,3
Toplam 296 100,0

Tablo 4.35 de caligsmaya katilan 296 kisinin Aleviler hakkinda herhangi bir eser okuma
durumlar1 incelenmistir. Katilimcilarin %49,7's1 (147 kisi) Aleviler hakkinda bir eser
okudugunu belirtirken, %50,3'0 (149 kisi) herhangi bir eser okumadigini ifade etmistir.
Aleviler hakkinda herhangi bir eser okuyan %49,7'lik kesim, Alevilik konusunda bilgi edinme
ve kendini gelistirme ¢abasinda olan bireyleri temsil etmektedir. Bu bireyler, Alevi inanglari,
kiltlirii, tarithi ve sosyal yapist hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olma istegi
tagimaktadir. Alevilik hakkinda eser okumak, toplulugun bilgi diizeyini artirmak ve kiiltiirel

mirasin korunmasina katki saglamak agisindan 6nemlidir.

Tablo 4. 40 Herhangi bir Alevi dernek veya kurulusuna iiye misiniz?

Alevi dernek veya

kurulusuna iiyelik Say1 Oran

Evet 31 10,5
Hay1r 265 89,5
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.36 da ¢alismaya katilan 296 kisinin Alevi dernek veya kuruluglarina {iyelik
durumu incelenmistir. Katilimcilarin %10,5'1 (31 kisi) bir Alevi dernek veya kurulusuna iiye
oldugunu belirtirken, %89,5'1 (265 kisi) herhangi bir iiyeligi olmadigimi ifade etmistir. Bu
dagilim, Alevi toplumu i¢inde dernek veya kuruluslara {iyelik oraninin oldukca diisiik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 41 Daha 6nce bulundugunuz yerlerde orada yasayan Alevi inancina sahip insanlar,
hayatlarin1 kaybettiklerinde cenaze merasimi genellikle nerede yapilirdi?

Eskiden cenaze merasimi Say1 Oran

Camide 30 10,1
Cem evinde 245 82,8
Mezarlik 11 3,7
Oliiniin evinde 10 34
Toplam 296 100,0

Tablo 4. 37 de calismaya katilan 296 kisinin gegmiste cenaze merasimi yapilan yerler
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %10,1'1 (30 kisi) cenaze merasimlerinin
camide yapildigimi belirtirken, %82,8'1 (245 kisi) cenaze merasimlerinin cem evinde
yapildigini, %3,7'si (11 kisi) mezarlikta yapildigimi ve %3.,4'4 (10 kisi) Oliinlin evinde
yapildigini ifade etmistir. Bu dagilim, Alevi toplumu i¢inde cenaze merasimlerinin genellikle

Cemevlerinde yapildigin1 gostermektedir.

Cenaze merasimlerinin %82,8 gibi yliksek bir oranda cem evinde yapilmasi, Alevi
toplumu icinde Cemevlerinin dini ve sosyal yasamda merkezi bir rol oynadigim
vurgulamaktadir. Cemevleri, sadece ibadet yerleri degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanisma
ve kiiltiirel etkinliklerin merkezi olarak da islev gormektedir. Cenaze merasimlerinin
Cemevlerinde yapilmasi, Alevi inan¢ ve geleneklerinin bu mekanlarda yogunlastigini

gostermektedir.

Camide cenaze merasimi yapildigini belirten %10,1'lik kesim, Alevi toplumu i¢inde
bazi bireylerin veya gruplarin cenaze merasimlerini camide gergeklestirdigini ifade
etmektedir. Bu durum, Alevi toplumu icinde farkli cenaze ritiiellerinin ve pratiklerinin var

olabilecegini gdstermektedir.
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Tablo 4. 42 Simdilerde bulundugunuz yerlerde orada yasayan Alevi inancina sahip insanlar,
hayatlarini kaybettiklerinde cenaze merasimi genellikle nerede yapilir?

Simdi cenaze merasimi Say1 Oran

Cami 16 54
Cem evi 265 89,5
Diger 15 51
Toplam 296 100,0

Tablo 4.38 de calismaya katilan 296 kisinin giiniimiizde cenaze merasimi yapilan yerler
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %5,40 (16 kisi) cenaze merasimlerinin
camide yapildigimi belirtirken, %389,5'1 (265 kisi) cenaze merasimlerinin cem evinde
yapildigin1 ve %5,1'1 (15 kisi) diger yerlerde yapildigini ifade etmistir. Bu dagilim, Alevi
toplumu i¢inde cenaze merasimlerinin biiyilk O6l¢iide Cemevlerinde yapildigini

gostermektedir.

Cenaze merasimlerinin %89,5 gibi cok yiiksek bir oranda cem evinde yapilmasi, Alevi
toplumu icinde Cemevlerinin cenaze ritiielleri i¢in tercih edilen ana mekan oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Cemevlerinin Alevi toplumu igin sadece ibadet yeri degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltlirel etkinliklerin merkezi olarak 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Tablo 4. 43 Yakinlariniz hayatlarin1 kaybettiklerinde dini bir toren ile ugurlanmasini ister
misiniz?

Yakimmmzin 6liimii

durumunda dini bir téren Say1 Oran

Cem evinde 189 63,9
Camide 23 7.8
Istemem 80 27,0
Oliiniin evinde 3 1,0
Fark etmez 1 3
Toplam 296 100,0

Tablo 4.39 da calismaya katilan 296 kisinin yakinlarinin 6liimii durumunda tercih
ettikleri dini téren yerleri incelenmistir. Katilimcilarin %63,9'u (189 kisi) cenaze merasiminin
cem evinde yapilmasini tercih ederken, %7,8'1 (23 kisi) camide yapilmasini, %27,0'si (80 kisi)
herhangi bir dini téren istemedigini, %1,0'1 (3 kisi) 6liinlin evinde yapilmasini ve %0,3"i (1
kisi) fark etmez dedigini belirtmistir. Bu dagilim, Alevi toplumu i¢inde cenaze merasimlerinin

bliyiik 6l¢iide Cemevlerinde yapilmasinin tercih edildigini gostermektedir.
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Cem evinde dini toren yapilmasini tercih eden %63,9'luk oran, Alevi toplumu iginde
Cemevlerinin cenaze ritlielleri i¢in ana tercih edilen mekan oldugunu vurgulamaktadir. Bu

durum, Cemevlerinin Alevi inang ve kiiltiiriindeki merkezi roliinii gostermektedir.

Dini toren istemeyen %27,0'lik kesim, herhangi bir dini térenin gereksiz oldugunu
diisiinen daha sekiiler kesimleri isaret etmektedir. Bu tercih, kisisel inang sistemleri ile

ilgilidir.

Tablo 4. 40. Sizce insanlari birbirine yaklastiran en 6nemli sebep nedir?

insanlar birbirine

yaklastiran sebep Say1 Oran

Kiiltir birligi 69 23,3
Dini birlik 21 7,1
Akrabalik 5 1,7
5113,1?; ve ideolojik diistince 8 27
Hemseri olmak 1 3
Tirk vatandasi olmak 4 1,4
Mezhepsel birlik 1 3
Kiiltiir birligi ve Dini birlik 187 63,2
Toplam 296 100,0

Tablo 4.40 de ¢alismaya katilan 296 kisinin insanlar1 birbirine yaklastiran sebepler
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %23,3"i (69 kisi) kiiltiir birliginin, %7,1'1
(21 kisi) dini birligin, %1,7'si (5 kisi) akrabaligin, %2,7'si (8 kisi) siyasi ve ideolojik diislince
birliginin, %0,3"i (1 kisi) hemseri olmanin, %1,4"1 (4 kisi) Tiirk vatandas1 olmanin, %0,3'd
(1 kisi) mezhepsel birligin ve %63,2'si (187 kisi) kiiltiir birligi ve dini birligin insanlari
birbirine yaklastiran sebepler oldugunu belirtmistir. Bu dagilim, insanlar1 bir araya getiren en

onemli faktorlerin kiiltiir birligi ve dini birlik oldugunu gostermektedir.

Kiiltiir birligi ve dini birligin %63,2 gibi yiiksek bir oranda belirtilmesi, insanlarin ortak
kiiltiirel] ve dini degerlere sahip olmasinin, topluluklar arasindaki bagi gii¢lendirdigini
vurgulamaktadir. Bu, ortak degerler, inanglar ve ritiiellerin toplumsal dayanigmayi ve

birlikteligi saglama konusundaki kritik roliinii ortaya koymaktadir. Kiiltiirel ve dini baglar,
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bireylerin topluluk icinde kendilerini giivende hissetmelerine ve aidiyet duygusu

gelistirmelerine katkida bulunmaktadir.

Kiiltiir birligini tek basina belirten %23,3'liik kesim, kiiltiirel ortakliklarin insanlarin
birbirine yaklagsmasinda 6nemli bir etken oldugunu savunmaktadir. Ortak dil, gelenekler,
gorenekler ve yasam tarzlari, topluluklar arasindaki sosyal baglar1 giigclendirmekte ve

insanlarin birbirleriyle daha kolay iletisim kurmalarini saglamaktadir.

Dini birligi tek bagina belirten %7,1'lik kesim, dini inan¢larin ve ibadetlerin insanlar1
birbirine yaklastiran 6nemli faktdrlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Ortak dini inanglar
ve ritiieller, topluluk icinde manevi bir bag olusturmakta ve insanlarin birbirlerine kars1 daha

anlayish ve destekleyici olmalarina yardimci olmaktadir.

Tablo 4. 41 Okullarda din derslerinde Aleviligin 6gretilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Okullarda din derslerinde

Aleviligin 6gretilmesi Say1 Oran
Ogretilmeli 72 24,3
Ogretilmemeli 50 16,9
Din dersi kalkmal: 174 58,8
Toplam 296 100,0

Tablo 4.41 de calismaya katilan 296 kisinin okullarda din derslerinde Aleviligin
ogretilmesi konusundaki goriisleri incelenmistir. Katilimeilarin %24,3"i (72 kisi) Aleviligin
ogretilmesi gerektigini belirtirken, %16,9'u (50 kisi) 6gretilmemesi gerektigini ifade etmis ve
%58,8'1 (174 kisi) din dersinin tamamen kaldirilmas1 gerektigini savunmustur. Bu dagilim,
okullarda din dersleri konusunda Alevi toplumu iginde farkli goriislerin oldugunu

gostermektedir.

Din derslerinin tamamen kaldirilmast gerektigini savunan %58,8'lik kesim ise,
okullarda din egitiminin yer almamasi gerektigini diistinmektedir. Bu goriis, laik bir egitim
sisteminin benimsenmesi ve dini egitimin aileler ve dini kurumlar tarafindan verilmesi
gerektigi fikrini desteklemektedir. Din derslerinin kaldirilmasi, tiim &grencilerin esit ve

tarafsiz bir egitim almasini saglamay1 amaglamaktadir.
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Tablo 4. 42 Alevi kimligi, gelenek ve gorenekleri koyde mi yoksa kentte mi daha belirgindir?

Alevi kimligi, gelenek ve

gorenekleri etkili yer Say1 Oran
Koyde 264 89,2
Kentte 6 2,0
Her ikisinde de belirgin 14 4,7
Ikisinde de unutulmus durumda 6 2,0
Kararsizim 6 2,0
Toplam 296 100,0

Tablo 4.42 de ¢alismaya katilan 296 kisinin Alevi kimligi, gelenek ve goreneklerinin
etkili oldugu yer hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %89,2'si (264 kisi) Alevi
kimligi, gelenek ve goreneklerinin kdyde daha etkili oldugunu belirtirken, %2,0's1 (6 kisi)
kentte daha etkili oldugunu, %4,7'si (14 kisi) her ikisinde de belirgin oldugunu, %2,0's1 (6
kisi) her iki yerde de unutulmus durumda oldugunu ve %2,0'si (6 kisi) kararsiz oldugunu ifade
etmistir. Bu dagilim, Alevi kimligi ve geleneklerinin koylerde daha belirgin ve etkili oldugunu

gostermektedir.

Alevi kimligi ve geleneklerinin %89,2 gibi yiiksek bir oranda kdyde daha etkili
oldugunu soylemeleri geleneksel Alevi kurumlariin kentte kesintiye ugramasi ile ilgilidir.

Kentlerde yeni kurumlar ortaya ¢ikmis olsa bile bizce modern Alevilik olusum asamasindadir.

Tablo 4. 43 Alevi kimligi ve kiiltiiriiniin gelecegini diisiindiigliniizde size gore agsagidaki

seceneklerden hangisinin olma ihtimali daha yiiksektir?

Alevi kimligi ve kiiltiiriiniin gelecek

ihtimali Say1 Oran
Gelisip gii¢lenecek ve yayilacak 21 7,1
Varlig1 devam edecek 259 87,5
Bir kimlik ve kiiltiir olarak 6nemini yitirecek 8 2,7
Hizli siinnilesme sebebiyle tehlikeye girecek 4 1,4
Kabul edilip taninacak 4 14
Toplam 296 100,0
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Tablo 4.43 da galismaya katilan 296 kisinin Alevi kimligi ve kiiltiiriiniin gelecegi
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin %7,1'1 (21 kisi) Alevi kimliginin gelisip
giiclenecegini ve yayilacagini, %87,5'1 (259 kisi) varligini devam ettirecegini, %2,7'si (8 kisi)
bir kimlik ve kiiltiir olarak 6nemini yitirecegini, %1,4'i (4 kisi) hizli slinnilesme sebebiyle
tehlikeye girecegini ve %1,4" (4 kisi) kabul edilip taninacagini belirtmistir. Bu dagilim, Alevi
kimliginin ve kiiltiiriiniin gelecekte varligini siirdiirecegine dair giiclii bir inancin oldugunu

gostermektedir.

Alevi kimliginin varligin1 devam ettirecegini belirten %87,5'lik oran, Alevi toplumu
icinde kimlik ve kiiltiiriin gelecek nesiller tarafindan siirdiiriilecegine ve korunacagina dair
yaygin bir inanct yansitmaktadir. Bu goriis, Alevi kimliginin giiglii ve dayanikli oldugunu ve

topluluk iiyelerinin kiiltiirel degerlerini yasatma konusundaki kararliligini géstermektedir.

Tablo 4. 44 Yas degiskeni ile kendini tanimlama iliskisi

Yas Alevi Kiirt | Tiirk | Miisliiman | Alevi- Alevi- Tiirkmen Zaza | Diger | Toplam

Grubu Kiirt Tiirk Alevi

18-25yas | 28 1 0 1(0,3) 310 |13 |49 0 0 38
(9,5 0,3) | (0,0) 0,0) | (0,00 | (12,8)

26-37 yas | 17 0 0 0(0,0) 20,7y | 0(0,0) | 1(0,3 1 0 21 (7,1)
(5,7) (0,0) | (0,0) 0,3) | (0,0)

38-49 yas | 56 0 3 2(0,7) 11(3,7) | 3(1,0) | 9(3,0) 0 5 89

yas (18,9) | (0,0) | (1,0 0,00 | (1,7) | (30,2)

50-65 yas | 71 3 0 6 (2,0) 113,7) | 7(4) |7(24) 3 1 109
(24,0) | (1,0) | (0,0) (1,00 | (0,3) | (36,8)

65 yas | 31 0 0 0(0,0) 20,7y |30 |3(0 0 0 39

stil (10,5) | (0,0) | (0,0) 0,0) | (0,0) | (13,2)

Toplam 203 4 3 9(3,0) 29(9,8) | 14(4,7) | 24(8,1) 4 6 296
(68,6) | (1,4) | (1,0 1,4) | (2,0) | (100)

Katilimcilarin yas degiskeni ile bazi sorular karsilastirilmali asagida degerlendirilmistir.

Tablo 4. 45 Yas degiskeni ile Alevilik kimligini nasil tanimladigi

Yas Etnik | Dini Kiiltiire | Siyasi | Etnik | Etnik Dini & | Kiiltiire | Topla
Grub | Kimli | Kimli || Kimli | & & Kiiltiire | | & | mn()
u kn) |kn() |Kimlik [kn() | Dini Kiiltiire | | Siyasi
n() Kimli || Kimlik | Kimlik
kn() | Kimlik |n() n()
n()

18-25 | 8(2,7) | 6(2,0) | 24(8,1) |0(0,0) | 0(0,0) |0(,0) |0(00) |0(,0) |38
yas (12,8)
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Tablo 4. 45 Yas degiskeni ile Alevilik kimligini nasil tanimladigi (Devam)

26-37yas | 0(0,0) [1(0,3) [20(6,8) |O 0 0 0 0 21 (7,1)
(00 [(00) [(0,00 |(00) |(0,0)

38-49 yas | 11 10(3,4) | 63(21,3) | O 0 1 3 1 89 (30,1)

yas 3.7) (00 [(00) [(03) [(10) |(03)

50-65yas |8(2,7) | 13(4,4) | 82(27,7) | O 1 3 0 2 109 (36,8)
0,0 10,3 |10 [0 |(@©O7N

65 yag istii | 2(0,7) | 3(1,0) |30(10,1) |1 1 2 0 0 39 (13,2)
(03) [(03) [(0,7) [(00) |(0,0)

Toplam 29 33 219 1 2 6 3 3 296

(9,8) (11,1) (74,0 0,3 107 (200 (1,00 | (1,00 |(200,0)

Tablo 4.45, "Alevilik kimligi" tanimina verilen cevaplarin yas gruplarina gore
dagilimin1 gostermektedir. Verilere gore, katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu Alevilik kimligini
"kiiltiirel kimlik" (%74,0) olarak tanimlamaktadir. Bu oran 6zellikle 50-65 yas grubunda en
yiiksek seviyeye ulasmaktadir (%27,7). "Dini kimlik" olarak tanimlayanlarin oran1 %11,1 ve
"etnik kimlik" olarak tanimlayanlarin oran1 %9,8'dir. "Siyasi kimlik" olarak tanimlayanlarin
orani ise %0,3 ile oldukca diisiiktiir ve sadece 65 yas istii grupta bir kisi tarafindan
belirtilmistir. Ayrica, baz1 katilimcilar Aleviligi "etnik & dini kimlik" (%0,7), "etnik &
kiiltiirel kimlik" (%2,0), "dini & kiiltiirel kimlik" (%1,0) ve "kiiltiirel & siyasi kimlik" (%1,0)
olarak tanimlamiglardir. Genel olarak, Alevilik kimliginin en ¢ok kiiltiirel bir kimlik olarak
algilandigi, ancak yas gruplarina gore dini ve etnik kimlik olarak tanimlamalarin da
bulundugu goriilmektedir. Ozellikle geng yas gruplarinda (18-25 ve 26-37 yas) kiiltiirel kimlik
tanimlamalar1  baskinken, yas ilerledikge dini kimlik tanimlamalarinda artig

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4. 46 Yas degiskeni ile Cemevlerinin Alevi kimliginin devami agisindan 6neminin
degerlendirilmesi

Yas Grubu | Cok onemli Ne onemli ne | onemli hi¢ onemli | Toplam
onemli onemsiz degil degil

18-25 yas 14 (47) 23 (7,8) 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 38 (12,8)

26-37 yas 31,0 18 (6,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 21 (7,1)

38-49 yag | 21 (7,1) 65 (22,0) | 1(0,3) 1(0,3) 1(0,3) 89 (30,1)

yas

50-65 yas 20 (6,8) 87(294) 11(0,3) 1(0,3) 0(0,0) 109 (36,8)

65 yasisti | 8(2,7) 30(10,1) | 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 39 (13,2)

Toplam 66 (22,3) 223 4(1,4) 2(0,7) 1(0,3) 296
(75,3) (100,0)

Tablo 4.46, yas gruplarina gore Cemevlerinin Alevi kimliginin devami agisindan
onemini degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimcilarin biiyikk c¢ogunlugu (%75,3)

Cemevlerinin "6nemli" oldugunu belirtmistir. Ayrica, %22,3 oraninda katilimc1 Cemevlerinin

90



"cok onemli" oldugunu ifade etmistir. Bu oranlar, Cemevlerinin Alevi kimliginin devami
agisindan biiyiik bir dneme sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle 50-65 yas grubunda
"6nemli" diyenlerin oran1 %29,4 ile en yiiksek seviyededir, bu grupta "¢ok énemli" diyenlerin
orani ise %6,8'dir. 38-49 yas grubunda da benzer sekilde, "6nemli" diyenlerin oran1 %22,0,
"cok Onemli" diyenlerin orani ise %7,1'dir. Geng yas gruplarinda (18-25 ve 26-37 yas)
Cemevlerinin "6nemli" oldugu goriisii sirastyla %7,8 ve %6,1 iken, "¢cok dnemli" oldugu
goriisii %4,7 ve %1,0'dur. 65 yas iistii grupta ise "6nemli" diyenlerin oram1 %10,1, "¢ok
Oonemli" diyenlerin orani %2,7'dir. "Ne 6nemli ne 6énemsiz," "6nemli degil," ve "hi¢ dnemli
degil" diyenlerin oranlari ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bu veriler, Cemevlerinin Alevi

kimliginin korunmasinda ve devaminda biiylik bir 6neme sahip oldugunu ve bu énemin yas

gruplarina gore degismekle birlikte genel olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 47 Yas degiskeni ile Cemevlerinde yonetici olarak faaliyet yiiriitmesi gerekenlere
dair degerlendirme

Yas Ocak Universite Varhkh Toplumda sevilen | Toplam
Grubu mensubu mezunu olan | Kisiler statii sahibi Kisiler
Pirler kisiler

18-25yas | 32(10,8) 2 (0,7 2(0,7) 2 (0,7 38 (12,8)

26-37 yas | 21 (7,1) 0(0,0) 0 (0,0 0(0,0) 21 (7,1)

38-49 yas | 78 (26,4) 3(1,0) 1(0,3) 7(2,4) 89 (30,1)

yas

50-65 yas | 90 (30,4) 4(1,4) 0(0,0) 15 (5,1) 109
(36,8)

65 yas | 31 (10,5) 4(1,4) 0(0,0) 4(1,4) 39 (13,2)

usti

Toplam | 252 (85,1) 13 (4,4) 3(1,0) 28 (9,5) 296
(100,0)

Tablo 4.47, yas gruplarina gore Cemevlerinde yonetici olarak faaliyet yiiritmesi
gereken kisilere dair degerlendirmeleri gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu
(%85,1) Cemevlerinde yonetici olarak faaliyet yiiriitmesi gerekenlerin ocak mensubu Pirler
olmasi gerektigini belirtmistir. Ozellikle 50-65 yas grubunda bu gériis en yiiksek oranda
(%30,4) ifade edilmistir. 38-49 yas grubunda da benzer sekilde yiiksek bir oran (%26,4) bu
goriisii paylasmaktadir. Geng yas gruplarinda (18-25 ve 26-37 yas) bu oranlar sirasiyla %10,8

ve %7,1'dir. 65 yas istii grupta ise %10,5 oraninda bu goriis desteklenmistir.

Universite mezunu olan kisilerin y&netici olmas1 gerektigini belirtenlerin oram %4,4
olup, bu goriis en yliksek 50-65 yas ve 65 yas listii gruplarinda (%1,4) goriilmektedir. Varlikli
kisilerin yonetici olmasi gerektigini belirtenlerin oran1 %1,0 ile oldukg¢a diisiiktiir ve bu gortis

en ¢ok 18-25 yas grubunda (%0,7) ifade edilmistir. Toplumda sevilen statii sahibi kisilerin
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yonetici olmast gerektigini belirtenlerin orani ise %9,5 olup, bu goriis en yiiksek 50-65 yas

grubunda (%35, 1) belirtilmistir.

Bu veriler, Cemevlerinde yonetici olarak faaliyet yliriitmesi gerekenlerin ¢ogunlukla
geleneksel otoriteye sahip ocak mensubu Pirler olmasi1 gerektigi yoniinde giiclii bir egilim
oldugunu gostermektedir. Diger alternatifler (liniversite mezunu, varlikli kisiler, toplumda

sevilen statii sahibi kisiler) ise oldukga diisiik oranlarda desteklenmektedir.

Tablo 4. 48 Yas degiskeni ile musahiplik olma durumu degerlendirmesi

Yas Grubu Evet (n/) Hayir (n/) Toplam (n/)
18-25 yas 12 (4,1) 26 (8,8) 38 (12,8)
26-37 yas 4(1,4) 17 (5,7) 21 (7,1)
38-49 yas yas 27 (9,1) 62 (20,9) 89 (30,1)
50-65 yas 47 (15,9) 62 (20,9) 109 (36,8)
65 yas iistii 16 (5,4) 23 (7,8) 39 (13,2)
Toplam 106 (35,8) 190 (64,2) 296 (100,0)

Tablo 4.48 yas gruplarina gore musahiplik olma durumunu degerlendirmektedir.
Katilimeilarin cogunlugu (%64,2) musahiplik olmadiklarini belirtmistir. Ozellikle 50-65 yas
grubunda bu oran en yiiksek seviyededir (%20,9). Bu yas grubunda musahiplik olanlarin orani
ise %15,9'dur. 38-49 yas grubunda da benzer sekilde yiiksek bir oran (%20,9) musahiplik
olmadigin1 belirtirken, musahiplik olanlarin oran1 %9,1'dir. Geng yas gruplarinda (18-25 ve
26-37 yas) musahiplik olmayanlarin orani sirasiyla %8,8 ve %35,7, musahiplik olanlarin oram
ise %4,1 ve %1,4'tlir. 65 yas iistii grupta musahiplik olmayanlarin oran1 %7,8, musahiplik

olanlarin orani ise %5,4'tiir.

Bu veriler, musahiplik olma durumunun genel olarak diisiik oldugunu ve yas ilerledikge
musahiplik olma oranmin arttigim gostermektedir. Ozellikle orta yas ve iizeri gruplarda
musahiplik olmayanlarin orani yiiksekken, musahiplik olanlarin orani da bu yas gruplarinda
belirgin bir sekilde artmaktadir. Geng yas gruplarinda ise musahiplik olma durumu daha az
yaygindir. Bu da kent yasaminin bazi geleneksel Alevi kurumlarinin iglevsizlesmesine yol

actigini gostermektedir.
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Tablo 4. 49 Yas degiskeni ile Alevi kimligi ve kiiltiirliniin geleceginin nasil olacag: ihtimali
iligkisinin degerlendirmesi

Yas Gelisip Varh@ Bir kimlik ve | Hizh siinnilesme | Kabul edilip | Toplam
Grubu giiclenecek ve | devam kiiltiir olarak | sebebiyle tammacak (n/)
yayllacak (n/) | edecek onemini tehlikeye girecek | (n/)
(n/) yitirecek (n/) (n))

18-25 4(1,4) 34 (11,5) | 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 38(12,8)

yas

26-37 1(0,3) 20 (6,8) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 21(7,1)

yas

38-49 6 (2,0) 75(25,3) | 3(1,0) 3(1,0) 2(0,7) 89(30,1)

yas yas

50-65 6 (2,0) 97(32,8) |3(1,0) 1(0,3) 2(0,7) 109

yas (36.8)

65 yas | 4(1,4) 33(11,1) | 2(0,7) 0(0,0) 0(0,0) 39(13,2)

usti

Toplam | 21(7,1) 259 (87,5) | 8(2,7) 4(1,4) 4(1,4) 296
(100,0)

Tablo 4.49, yas gruplarina gore Alevi kimligi ve kiiltiiriiniin gelecegi ile ilgili olma
thtimalini degerlendirmektedir. Katilimcilarin biiyilik ¢ogunlugu (%87,5) Alevi kimliginin ve
kiiltiirinlin varligin1 devam ettirecegini diisiinmektedir. Bu goriis ozellikle 50-65 yas
grubunda en yiiksek seviyede ifade edilmistir (%32,8). 38-49 yas grubunda da benzer sekilde
yiiksek bir oran (%25,3) bu goriisii paylasmaktadir. Geng yas gruplarinda (18-25 ve 26-37
yas) bu oranlar sirasiyla %11,5 ve %6,8'dir. 65 yas {istii grupta ise %11,1 oraninda bu goriis
ifade edilmistir. Alevi kimliginin ve kiiltiiriinliin gelisip gili¢lenecegini ve yayilacagin
diistinenlerin oran1 %7,1 olup, en yiiksek oran 38-49 yas grubunda (%2,0) ve 50-65 yas
grubunda (%2,0) goézlemlenmistir. "Bir kimlik ve kiiltiir olarak 6énemini yitirecek" diyenlerin
oran1 %2,7 ve bu gorlis en ¢ok 65 yas listli grupta (%0,7) belirtilmistir. "Hizli siinnilesme
sebebiyle tehlikeye girecek" diyenlerin oran1 %1,4 ve bu goriis en ¢ok 38-49 yas grubunda
(%1,0) ifade edilmistir. "Kabul edilip taninacak" diyenlerin oran1 %1,4 ile en diisiik
seviyededir ve bu goriis en ¢ok 38-49 yas grubunda (%0,7) ve 50-65 yas grubunda (%0,7)
belirtilmistir. Bu veriler, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Alevi kimliginin ve kiiltiiriiniin
gelecekte de varligini siirdiirecegi inancinda oldugunu ve bu diisiincenin 6zellikle orta yas ve
lizeri gruplarda daha belirgin oldugunu gostermektedir. Alevi kimliginin ve kiiltiirliniin
gelisip gliclenecegi veya kabul edilip taninacagina inananlarin orani ise daha diigiiktiir. Ayni
sekilde, kimlik ve kiiltiir olarak 6nemini yitirecegini veya hizli siinnilesme sebebiyle tehlikeye

girecegini diigiinenlerin oran1 da diisiik seviyededir.
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TARTISMA VE SONUC

Osmanli ve Iran gibi miiteserri iki devlet ile cevrelenen Alevi topluluklar bu devletlerin
ortodoksisi ile uyusamadiklart icin bu devletler tarafindan otekilestirilmiglerdir. Uzun bir
doneme yayilan bu 6tekilestirme siireci kdy temelli bu topluluklarin ige kapanmalarina yol
acmistir. Bu topluluklar kendisini ¢evreleyen merkezi yapilarin iktidar iliskilerinin disinda
kalarak dini ve sosyal orgiitlenmesini tamamlamigslardir. Ocaklar ve bu ocaklara bagh talip
topluluklar temelinde 6rgiitlenmis bu yap1, merkezinde Alevi ocaklarinin oldugu sosyo dinsel
bir orgiitlenmedir. Tiim kurumlagmasi bu esasa gore olusmustur. Bu yap1 kirsal ¢6ziilme ve
kente gog siireclerinin baglamasi ile birlikte kurumlagmasi kdy sosyo ekonomisi temelinde
olustugu i¢in bir kriz durumu ile kargilagsmig gog¢ stireclerinin yayginligi ve hizinin artmasina

bagl olarak krizi derinlesmistir.

Koyden kente gog, Alevi topluluklart i¢in sadece fiziksel bir yer degisikligi degil, ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir doniisiim siireci olarak da ele alinmalidir. Kéyden
kente gogle birlikte, Alevi topluluklar1 geleneksel yasam bicimlerinden uzaklasmis ve modern
sehir yasaminin getirdigi yeni sosyal yapilarla karsilagsmislardir. Bu degisim, Alevi inang ve
pratiklerinin sehir ortaminda nasil hayata gecirilecegi ve siirdiiriilecegi sorununu da
beraberinde getirmistir. Kentlesme, Alevilerin geleneksel sosyal yapilarini, dini
uygulamalarini ve toplumsal iligkilerini derinden etkilemis, bu siirecte kimlik, dini pratikler
ve topluluk i¢i dayanisma mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu

durum da Aleviligin geleneksel haliyle siirdiiriilebilmesinin kosullarini zorlastirmistir.

1980’1 yillara kadar baz1 Alevi temelli yapilar olsa da 1960’11 ve 70°1i yillarda diinyada
ve Tirkiye’deki genclik hareketleri ve yaygin politik hareketlenmelerden Alevilerde
etkilenmis kentli Aleviler ezici sekilde sol hareketlenmeler icerisinde yer almiglardir. 1980
ile birlikte askeri darbenin getirdigi politik ekonomik degisimler, sol hareket ve solu
destekleyen siniflara biiyilik bir darbe vurmustur. Dogu blokunun ¢okiisii ile de Solun sinif
temelli aidiyet tanimlamalari zayiflamis, kimlik ve etnisite temelli hareketler yiikselise
gecmistir. 1960'larin ve 70'lerin geng ve orta yas grubu Alevileri, kimlik politikalar1 ve yeni
toplumsal hareketlerin diinyada akademik ve entelektiiel diizlemde giindemlestigi, kimlik ve
etnisite konularinin 6nem kazandigi bu yillarda Tiirkiye ve Avrupa’da Alevi gelenegini
canlandirma ve Aleviligi politik bir hareket olarak orgiitleme yoluna gitmislerdir. 1990’larda

Alevilere kars1 gelisen siddet olaylari ise bir milat olmus Alevi temelli 6rgiitlenmelerde biiytik
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bir ivme yasanmistir. Alevi toplumundaki farkliliklar ve boliinmiisliikler Alevi hareketine de

yansimistir.

Alevi hareketi, ona yon veren kadrolarin sol hareketler i¢inde politize olmus olmalarinin
da etkisi ile inangsal giindemleri olmayan kimlik temelli hareketler olarak ortaya ¢ikmalarina
yol agmustir. Alevi hareketi Siinni Islam karsiti bir dil gelistirmistir. Kendi tarihsel
referanslaria vurgu yapmak yerine Siinni Islam’in degerlerine ve kurumlarina atiflar yaparak
ona kars1t kendini konumlandirmaktadir. Yine Alevilere karst gecmiste yasanmis siddet
olaylari, diyanet isleri bagskanliginin kaldirilmasi, zorunlu din dersleri ve nihai olarak esit
yurttaglik talebi gibi yeni ve kentli birtakim sembol ve sdylemler etrafinda 6rgiitlenmistir.
Dernek ve vakiflar seklinde orgiitlenen Alevi hareketi yalniz basina kurulmalari miimkiin
olamadig1 i¢in bu dernek ve vakiflara bagli cem evlerinin kurulmalar1 ve yayginlagmalari ile
birlikte yeni bir asamaya evrilmistir. O zamana kadar soniimlenmis etkisi azalmis bazi
geleneksel yap1 ve kurumlar Cemevlerinin yayginlagmalari ile tekrar hatirlanmaya ve daha

yogun tartisilmaya baslanmistir.

Geleneksel Alevilige dair musahiplik gibi diiskiinliik gibi dnemli baz1 kurumlarin kdyde
sahip oldugu etki ve 6nem kent kosullarinin sosyo ekonomik yapisi iginde islevsel
olmamasindan dolay1r kentli alevi gruplarin hafizalarinda canli olmasina ragmen ancak
sembolik diizeyde varligin siirdiirebilmektedirler. Alevi ocaklari ve bu ocaklara bagl Pirler,
geleneksel Alevilikteki ayricalikli konumlarini kaybetmislerdir onlarin gegmiste yerine
getirdikleri hukuktan tibba kadar bir¢cok fonksiyonu kentteki kurumlar devralmistir. Kentte
egitim almis, ekonomik olarak varsillasmais, siyasal faaliyetler icerisinde yer alan yeni aktorler
ve seckinler, Alevi toplumunda ve Alevi hareketinde daha goriinlir olmaya ve 6ne ¢ikmaya

baslamistir.

Cem evlerinin artmasi ile birlikte Alevi yol ve erkanini yiiriitme yetkisini elinde tutan
Alevi ocaklarina bagli Pirlere ihtiya¢ artmaktadir. Fakat Pirler artik ocaklarinin adiyla degil
bulunduklar1 Cemevinin adiyla anilmaya baslamistir. Talip diizeyin de de bir ocaga talip olma
bir Cemevine iiye olmaya dogru evirilmistir. Geleneksel Alevilikte, ocak ve ocaga mensup
Pir, odakken; kentlerde odak, dernek ve vakiflara bagli Cemevi’dir. Geleneksel Alevilikte
kalitsal olan Pir- talip iliskisi degismistir. Cemevinde gorev alacak Pir’e o kurumda yo6netici
olarak gorev alanlar karar vermektedir ve gerekli gordiiklerinde Cemevinde gorevli olan

Alevi yol erkanini yiiriiten Pir’in yerine baska bir Pir’i gérevlendirebilmektedirler.
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Bunun yaninda kentte ocak talip iliskisinin kopmas1 ocakzadelerin biiyiik kisminin
inang¢ alanindan kopmalarina farkli kentsel ugraslara yonelmelerine dolayisi ile Alevi yol ve
erkanini yiiriitecek bilgi ve donanimdan uzak olmalarina yol agmistir. Bu eksikligi gidermek
icin Avrupa da ve lilkede ocak mensubu Pirlerin bilgi ve donanimlarini arttirmak i¢in birtakim

calismalar yiiriitiilmektedir.

Alevi hareketi sekiiler bir temelde ortaya ¢ikmasina ragmen Aleviligin bir inang oldugu,
Cemevinin bir ibadethane oldugu gibi vurgular Alevi sOyleminde her gecen giin giic
kazanmaktadir. Dinsel olana kars1 canlanan ilgi, beraberinde geleneksel Alevilige yonelimi
de getirmektedir. Kentte gelisen Aleviligin bu noktada hem kent ve modern hayatin asindiric
doniistiiriicii etkilerine kars1 koyabilmesi bunlara cevaplar iiretebilmesi hem de geleneksel
Aleviligin, koklerine donebilmesi ikisini hemhal edebilecek yollar ve formiiller iiretebilmesi

gerekmektedir. Bu konuda basat rolii oynayabilecek etkili olabilecek kurum Alevi ocaklaridir.

Alevi gociiniin yogunlastigi Alevi yol ve erkanin yiiriitecek pirlerin sayica ¢ok oldugu
baz1 il ve ilgelerdeki Cemevlerinde, ikili bir yapiya gegildigi de goriilmektedir. Bu
Cemevlerinde inang kurullarinin olustugu yonetimin inang ile ilgili konularla ilgilenmedikleri
inang ile ilgili faaliyetleri ve caligmalari tamami ile bu inan¢ kurullarinin planladiklar1 ve
yirittiikleri goriilmektedir. Calismay1 yiiriittiigiimiiz Aydin ilinin Kusadast ve Didim
ilgelerinde faaliyet yiiriiten Cemevlerinde boylesi ikili bir yapr s6z konusudur. Kusadasi
ilgesinde 7 kisiden olusmus bir inang¢ kurulu vardir. Didim’de ise 6 kisiden olusmus bir inang
kurulu vardir yazin bu say1 18’e kadar ¢ikmaktadir. Bu durum ilerde Cemevlerinin doniisiimii

ile ilgili ipuclar1 vermektedir.

2022 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi
Bagkanligi kurulmasi ve baskanligin yapimi devam edenlerin tamamlanmasi ile birlikte 11
tane Cemevini inga ettigi diisiiniildiigiinde devletin bilinen tutumundan farkli bir sekilde
stirece dahil oldugu da yine 6nemli bir gelismedir. Her ne kadar Alevi ¢ati orgiitlerinden 8
kurumun; Cemevi Bagkanligi kurulmasma karsi ortak bir aciklama yaparak, Alevilerin
sorunlarin1 ¢ozmekten uzak oldugunu, Cemevlerinin yasal olarak ibadethane olarak

taninmadigini, esit yurttaglik miicadelesine devam edeceklerini ifade etmis olsalar da.

Calismanin amaci kentte yayginlasan Cemevlerinde geleneksel Alevi kurumlarmin ve
Alevi ocaklarinin ne diizeyde temsil edildigini Cemevlerinin giiniimiizdeki islevlerini ve
kentli alevi toplumunun Cemevlerine bakis agisini incelemektir. Bu ¢calismada saha ¢aligmasi

kisminda nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler

96



istatistiksel olarak analiz edilmistir. Aragtirma evreni hem niifus yogunlugunun fazla olmasi
hem de zaman ve maliyet kisitlamalarindan dolay1 Aydin olarak se¢ilmistir. Toplamda 296
katilimci ile anket tamamlanmis olup, ¢aligmanin ¢ogunlukla Efeler ve yogun go¢ alan Didim,
Kusadasi, Soke gibi bat1 ilgelerinde yapilmistir. Cemevlerinin kdylere kadar yayginlastig
Aydin’da bu nedenden dolay1 {i¢ Alevi tahtact koyii dahil edilmistir. Bu kdyler se¢ilirken
birinde Cemevi olmamasi verileri ¢esitlendirmek agisindan bilingli bir tercihtir. Aragtirmaya
zaman kisithiligindan dolay1 Nazilli, Kuyucak, Bozdogan gibi dogu ilgeleri dahil edilmemistir.
Bati ilgeleri barindirdiklar: yogun Alevi niifustan dolay1 bilingli se¢imlerdir. Calisma Aydin

ilinin sekiz ilgesi ile sinirh kalmistir.

Aydin’a bagli il¢elerde ve bu ilgelere bagli kdylerde toplam 22 Cemevi vardir. Cemevi
sayisinin fazla olmasinin sebebi bir proje kapsaminda 2021-2022 yillarinda Aydin Valiligi
tarafindan Aydin ilindeki Cemevlerine yapilan yardimlardir. Bu yardimlarin toplam
11.440.956,93 TL oldugu ve bu yardimlarin biiytik kisminin kullanildig, 912.117,61 TL'nin
ise kalan miktar oldugu belirlenmistir. Aydin'daki Cemevlerine iki y1l yapilan yardimlarin bu
bolgedeki, Cemevlerinin sayisinin ve faaliyetlerinin artmasina katki saglamistir. (Aydin

Valiligi, 2022) (EK-2 Tablo 4.52).

(Calismanin sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamasinin 46,8 olmasi,
cogunlugunun orta yash bireylerden olustugunu ve yas araliginin 18 ile 76 arasinda genis bir
yelpazede oldugunu gostermektedir. Cinsiyet dagiliminda erkek katilimcilarin (%58,1)
kadinlardan (%41,9) daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Egitim diizeyi agisindan ise
katilimcilarin biiyiik bir kismui lise (%26) ve tiniversite/yiiksekokul (%31,1) mezunudur, ancak

okuryazar olmayan veya sadece okur-yazar olan bireyler de bulunmaktadir.

Alevilik kimligi, inanc1 ve kiiltiiriiyle ilgili degerlendirmelerde katilimcilar arasinda
farkli goriisler bulunmakla birlikte, Aleviligin kiiltiirel kimlik olarak tanimlanmasi (%74),
Alevi toplulugunun inang ve yasam big¢imi olarak gii¢lii bir sekilde bu kimligi sahiplendigini
gostermektedir. Alevi inang ve geleneklerinin 6grenilmesinde aile biiyiiklerinin (biiylikanne-
biiylikbaba ve anne-baba) merkezi bir rol oynadigi, bu kimligin kusaktan kusaga aktarildigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, katilimeilarin biiyiik bir kismi Cemevlerinin Alevi toplumu

icin ibadet ve sosyal dayanigsma merkezi olarak 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir.

Son olarak, Alevi kimliginin ve kiiltiiriiniin gelecegine dair katilimeilar arasinda giiclii
bir iyimserlik mevcuttur. Katilimcilarin %87,5'1 Alevi kimliginin varligin siirdiirecegine ve

gelecek nesillere aktarilacagina inanirken, %7,1'1 bu kimligin daha da gelisip gii¢clenecegini
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diistinmektedir. Ancak, Alevi kimliginin giderek Onemini yitirdigini disiinenler de
bulunmaktadir. Genel olarak, Alevi toplumu i¢inde kimlik, inan¢ ve kiiltiirel degerlerin

korunmasi ve yasatilmasi konusundaki kararlilik dikkat ¢ekmektedir.

Geng yas gruplarinda (18-25 ve 26-37 yas) Aleviligi mezhep veya kiiltiirel bir kimlik
olarak gorenlerin oran1 yiiksekken, yas ilerledik¢e (38-49 ve 50-65 yas) Aleviligi dini kimlik
olarak tanimlayanlarin orani artmaktadir. Ozellikle 50-65 yas grubunda Aleviligi bir din
olarak tanimlayanlarin sayisinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, yas ilerledikce
dini kimlik algisinin giiclendigini gostermektedir. Ancak, 65 yas ve istii grupta dini kimlik
tanimlamasinda bir diisiis gézlemlenmistir. Etnik kimlik ve azinlik grubu olarak gdrenlerin
orani tiim yas gruplarinda diisiik kalirken, "diger" kategorisi ise yok denecek kadar azdir. Bu
bulgular, yas gruplarmma gore Alevilik kimliginin algilanmasinda belirgin farkliliklar

oldugunu ortaya koymaktadir.

Aleviligin "dogustan" kazanildigina inananlarin oran1 tiim yas gruplarinda baskindir ve
ozellikle 50-65 yas grubunda en yiiksek seviyeye ulagmaktadir. "Sonradan" kazanildigina
inananlarin orani ise tiim yas gruplarinda oldukea diistiktiir. Bu sonuglar, Aleviligin dogustan
gelen bir kimlik olarak kabul edildigi algisinin baskin oldugunu ve yas ilerledikce bu inancin

giiclendigini gostermektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu kendilerini "Alevi" olarak tanimlamaktadir. Bu oran,
ozellikle 50-65 yas grubunda en yiiksek seviyeye ulasmaktadir. Diger kimlik kategorileri ¢ok
daha diisiik oranlarda temsil edilmektedir. Bu dagilim, Alevilik kimliginin diger kimliklere
gore daha baskin oldugunu ve yas gruplarina gore Alevi kimliginin algilanmasinda 6nemli bir
farklilk olmadigini gostermektedir. Ozellikle yas ilerledikge kendini "Alevi" olarak

tanimlayanlarin oraninin arttig1 gézlemlenmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Cemevlerinin Alevi kimliginin devami agisindan
onemli oldugunu belirtmistir. Ozellikle 50-65 yas grubunda bu 6nem en yiiksek seviyededir.
Ayrica, katilmecilarin biiyiik ¢cogunlugu cem ayinini yoneten Pir’in kendi ocaklarindan
olmasini1 6nemli bulmaktadir. Bu 6nem, 6zellikle orta yas ve iizeri gruplarda daha belirgindir.
Cem ayinine katilimin ise yasla birlikte arttig1, ancak genel olarak toplumda cem ayinine

katilim ve katilmama durumunun dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Dedelik kurumunun bazi yonlerinin giiniimiize uygun olmadigini diisiinenlerin sayisi

fazladir ve bu diisiince 6zellikle orta yas ve iizeri gruplarda daha belirgindir. Ancak, kurumun
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baz1 yoOnlerinin glinlimiize uygun oldugunu diislinenlerin sayist da azimsanmayacak
diizeydedir. Musahiplik olma durumunun genel olarak diisiik oldugu, ancak yas ilerledikce

arttig1 goriilmiistiir.

Bu arastirma, Alevilik kimligi ve Cemevleri konusundaki algilarin yas gruplarina gore
onemli olciide degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Geng yas gruplarinda Alevilik daha
cok kiilttirel bir kimlik olarak goriiliirken, yas ilerledikce dini kimlik algis1 giiclenmektedir.
Cemevlerinin Alevi kimliginin devami agisindan 6nemi genis bir kabul gérmektedir. Bununla
birlikte, Dedelik kurumunun giiniimiize uygunlugu konusunda goriisler daha ¢esitli olup,
musahiplik olma durumu yasla birlikte artmaktadir. Alevi kimliginin gelecegi konusunda ise
genel olarak olumlu bir beklenti hakimdir, ancak kimligin 6nemini yitirdigini diisiinenlerin

orani da dikkate degerdir.
Sahadan elde edilen veriler genel olarak hipotezleri dogrulamaktadir;

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu, Cemevlerinin Alevi toplumu i¢in ibadet ve sosyal
dayanisma merkezi olarak 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu durum, Cemevlerinin Alevi
kimliginin korunmasi ve insasindaki kritik roliinii dogrulamaktadir. Ancak, Cemevlerinin dini

islevlerinin kiiltiirel ve sosyal rollerine kiyasla ikincil hale geldigi goriilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu, cem ayinini yoneten pirin kendi ocaklarindan olmasini
onemli bulmaktadir. Ancak, dedelik kurumunun bazi yonlerinin giiniimiize uygun olmadigin
diistinenlerin sayist fazladir. Bu sonug, ocaklarin ve Pirlerin modern Cemevlerinde hala

o6nemli bir role sahip oldugunu, ancak temsil olanaklarinin sinirli kaldigini géstermektedir.

Katilimcilar arasinda Aleviligin kiiltiirel kimlik olarak tanimlanmas1 baskindir (%74),
ozellikle geng yas gruplarinda bu oran daha yiiksektir. Yas ilerledikce, Aleviligi dini kimlik
olarak tanimlayanlarin orani artmaktadir. Bu durum, modernlesme ve kentlesmenin Alevi
kimligi lizerindeki doniistiiriicli etkisini yansitirken, bazi geleneksel unsurlarin zayiflamasina
veya kaybolmasina isaret etmektedir. Ancak, Alevi kimliginin gelecegi konusunda genel
olarak olumlu bir beklenti hakimdir; katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu, Alevi kimliginin

varligini siirdiirecegine ve gelecek nesillere aktarilacagina inanmaktadir.

Sonug olarak, Alevi kurumlarinda son yillarda inanca dair vurgular artmis olsa da
modern Aleviligin oniinde iki yol var olmaya devam etmektedir. Ya geleneksel referanslarina
geri donmek onlar1 modern hayata yeniden yorumlayarak adapte etmek ya da -buradan

uzaklasilmaya baslanmis olsa bile- inanca dair olan hersey ile arasina mesafe koyarak sekiiler
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karakterli sosyokiiltiirel bir kimlik olarak ortaya c¢ikmak. Alevilik halen de bir tarafiyla
dinsellik diger tarafiyla da sekiilerligin atbasi yiiridiigii bir siirecin igindedir. Olusum
asamasindaki Modern Aleviligin bir¢cok dinamigin etkisi ile kendisine yol ¢izecegini ve

nereye evrilecegini zaman gosterecektir.
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Bu arastirma Alevi kimlik ve kiltirinin sirdirilerek aktarilmasinda; Cemevlerinin rollerini,
islevlerini arastirmayi amaglamaktadir. Arastirma, ADU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana bilim
dalinda yurutiilmekte olan yiksek lisans tez calismasinin saha arastirma kismini kapsamakta olup
Aydin ili ve ilgelerini 6rneklem sahasi olarak belirlemistir. Bilimselligin saglanmasi agisindan sorularin
ictenlikle ve etki altinda kalmadan cevaplandiriimasi son derece énemlidir. isminizi belirtmenize
gerek yoktur. Yardimlariniz igin tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Kayhan DELIBAS
Adnan ARSLAN

Adnan Menderes Universitesi

Sosyoloji Boliimii

1- Yasinz: ........

2- Cinsiyetiniz: 1. [ ] Kadin 2. [] Erkek
3- Medeni durumunuz?
1. [ ] Hi¢ evlenmedi 2. [ 1 Evli 3. [ ] Bosandi 4. [ ] Dul
4- Oturdugunuz semtve mahalle : ...
B5-DOBUM YEIINIZ? .....oooiiiiiiiiiiieie et ecectte e e e e e e e e e e be b e e e e e e e e eeeeesannnstaaneeeeaeeessanannsrnnns
6- Dogdugunuz yerden ne zaman ayrildinIz? ............cc.ooooiiiiiiiiie e
7- Kag yildir Aydin’da yasamaktasinIz? .............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiee e e e
8- Simdiye kadar en uzun siire nerede yasadiniz?

1. [ ] Biiyiik Sehir 2. [] Sehir 3. []ilge 4. []1 K8y 5. [ ] Kasaba
9- Ogrenim diizeyiniz

Okuryazar degil

Ortaokul mezunu

Lisansustl

Okur-Yazar

Lise mezunu

ilkokul mezunu

Universite veya yiiksekokul mezunu

10- Mesleginiz

isi Memur Serbest meslek (Doktor, Avukat, Muhasebeci vb)
Ogrenci Ev hanimi Emekli(Emekli olmadan 6nceki meslegi)
Esnaf Ciftci [ ] Diger (Lutfen belirtiniz)

11- Babanizin 6grenim diizeyi

Okuryazar degil Ortaokul mezunu Lisansustu
Okur-Yazar Lise mezunu
ilkokul mezunu Universite veya yiiksekokul mezunu

12- Annenizin 6grenim diizeyi
Okuryazar degil Ortaokul mezunu Lisansusti
Okur-Yazar Lise mezunu
ilkokul mezunu Universite veya yiiksekokul mezunu

13- Babanizin meslegi

isci Ciftci Diger (Lutfen belirtiniz): .........
Esnaf Serbest meslek (Doktor, Avukat,

Muhasebeci vb)
Memur Emekli(Emekli olmadan 6nceki meslegi)
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14- Annenizin meslegi

isci Ciftci Emekli(Emekli olmadan 6nceki meslegi)
Esnaf Ev hanimi Diger (Lutfen belirtiniz): ...............

Mem Serbest meslek (Doktor,

ur Avukat, Muhasebeci vb)

15- Aylik geliriniz agagidakilerden hangisine denk geliyor?

Asgari Ucretten az 30.001 -35.000 TL 60.001 -75.000 TL

Asgari lcret 35.001-40.000 TL 75.001 -100.000 TL

20.000- 25.000 TL 40.001-45.000 TL 100.001 -150.000 TL

25.000 -30.000 TL 45.001-60.000 TL 150.001 TL ve Usti

16- Ailenizin aylik geliri agagidakilerden hangisine denk geliyor?

Asgari Ucretten az 30.001 -35.000 TL 60.001 —75.000 TL

Asgari lcret 35.001-40.000 TL 75.001 -100.000 TL

20.000- 25.000 TL 40.001-45.000 TL 100.001 -150.000 TL

25.000 -30.000 TL 45.001-60.000 TL 150.001 TL ve Ustl

17- Kendinizi/Ailenizi hangi sosyoekonomik gruba daha yakin gériiyorsunuz?
1.[JAlt  2.[]Alt-orta 3.[]Orta 4.[] Ust- orta 5.[] Ust
18. Size gore Alevilik nedir?

Alevilik bir dindir.

Alevilik bir kaltlrdar.

Alevilik bir azinhk grubudur.

Alevilik bir
mezheptir.

Alevilik etnik bir
kimliktir.

Diger (Lutfen belirtiniz)

19. Size gore Alevi nasil olunur? (Dogustan mi yoksa sonradan mi edinilebilecegini

dusiiniiyorsunuz? )

O I 0 1o = U1 = Y T (V=T =T ) PSSP
D Yo T a1 Yo T I (V[T =T o ) eSS
TR I 0 ==L (==Y [T T T4 RS PR

20. Asagidaki segeneklerden hangisi sizi en iyi tanimlar?

Alevi Miusliman Turkmen Alevi
Kirt Alevi-Kirt Zaza
Turk Alevi-Tlrk Diger (belirtiniz) ....ccceeeeeciieeeeeiiee e

21. Size gore Aleviligin temel felsefesi nedir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

1 ]2 |3

Hz. Ali*ye baghlik

Hz. Muhammed ve Hz. Ali“ye birlikte baghlik

Oniki imamlara baghlik

4 Kapi 40 Makam inanci

Musahiplik ve Kirvelik

Cem ibadeti

insan sevgisi

22. Sizce Alevilerin hangi kimlikle tanimlanmalan daha uygundur?

Etnik kimlik

Kultdrel kimlik

Azinhk kimligi

Dini kimlik

Siyasi Kimlik

fazla isaretleyebilirsiniz)

23. Alevi kiiltiiriinii, inang ve geleneklerini 6grenmenize etkisi olan kaynaklar nelerdir? (Birden

112 |3

4

Ailemden

Akrabalarimdan
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Arkadasglarimdan

Alevi Pirlerinden

Cem evi, Pir Sultan Abdal ve Haci Bektas Veli gibi Alevi kurum ve
kuruluslarindan

Kitap, dergi ve gesitli yayinlardan

internetten arastirarak

Youtube, Dailymation gibi platformlardan belli hesaplari takip ederek
Facebook, instagram vb. sosyal medya platformlarindan belli hesaplari takip
ederek

Diger

24. Gocuklarinizin Alevi kiiltiiriinii, inang ve geleneklerini 6grenmesine etkisi olan kaynaklar
nelerdir?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Ailemden

Akrabalarimdan

Arkadaslarimdan

Alevi Pirlerinden

Cem evi, Pir Sultan Abdal ve Haci Bektas Veli gibi Alevi kurum ve
kuruluslarindan

Kitap, dergi ve ¢gesitli yayinlardan

internetten arastirarak

Youtube, Dailymation gibi platformlardan belli hesaplari takip ederek
Facebook, instagram vb. sosyal medya platformlarindan belli hesaplari takip
ederek

Diger

25. Alevi olmanizin, yasantiniza ne gibi olumlu etkilerinin oldugunu diisiiniiyorsunuz? Litfen
kisaca belirtiniz.

26. Alevi olmanizin, yasantiniza ne gibi olumsuz etkilerinin oldugunu diisiiniiyorsunuz Litfen
kisaca belirtiniz.

27. Hangi ocaga bagh oldugunuzu biliyor musunuz?

() Biliyorum oo

() Bilmiyorum

28. Bagh bulundugunuz Alevi ocaklarina mensup Pirler ile sizin ve (veya) ailenizin iligkisi devam
ediyor mu?

| Evet ‘ ‘ Hayir ‘ ‘
29. Su ana kadar hi¢ Cem ayinine katildiniz mi?
| Evet ‘ ‘ Hayir ‘ ‘
Cevabiniz evet ise Cem ayinine kag kere katildiniz?
Bir defa 4-5 defa 8-9 defa
2-3 defa 6-7 defa 10’dan ¢ok

30. Cem ayinine nerede Katildiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
| Koyde bize ya da yakinimiza ait evde
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Kentte Cem Evinde

Kentte bizeyaday

akinimiza ait evde

31. Cem ayinini yoneten Pir’in sizin mensubu oldugunuz ocaktan olmasi 6nemli midir?

| Evet

‘ ‘ Hayir

Cevabiniz evet ise; Cem ayinini yoneten Pir’in sizin mensubu oldugunuz ocaktan olmasi neden

onemlidir?

32. Cemevleri hakkindaki gériisiiniiz nedir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Alevi inancina ait ibadetlerin yapildigi mekanlardir

Alevilerin dayanigsmasi igin gereklidirler

Sadece kiltar merkezidir

Aleviligi tanitma ve yasatma kuruluslaridir

Alevilerin kiltiirel ve sosyal anlamda dayanisma duygusu yasadiklari bir ortamdir

Diger

33. Cemevlerinin islevlerini ne derece yerine getirdigini diisiiniiyorsunuz?
1. [] Cokiyi 2. []lyi 3. [] Neiyi ne kot 4. [ ] K6tii 5. [ ] Cok kétii
34. Sizce Cemevlerinin ne tiir islevleri olsa daha iyi olurdu?

35. Cemevlerinin alevi kimliginin devami agisindan 6nemi nedir?

1.[] Cok dnemli 2. [] Onemli 3. [ ] Ne dnemli ne 6nemsiz 4. [ ] Onemli degil 5. [ ] Hi¢ 6nemli degil
36. Cemevlerinin alevi kimligini ne derece dogru yansittigini diisiiniiyorsunuz?

1.[] Oldukca dogru 2. [ ] Dogru 3. [ ] Kararsizim 4. [ ] Yanlis 5. [ ] Cok yanlis

37. Cemevlerinin Alevi kimliginizin olusmasinda, giiglenmesi ya da zayiflamasinda bir etkisi oldu

mu?
(Lutfen kisaca belirt

iniz)

38. Cemevlerine ne

sikhikla gidersiniz?

Her giin Hafta sonlari Cok nadir
iki ginde bir Ayda bir D17 4=Y
Haftada bir Yilda bir

39. Cocuklariniz ya da ailenizden diger bireyler Cemevlerine ne siklikla giderler?

Her giin Hafta sonlari Cok nadir
iki ginde bir Ayda bir D= 4=
Haftada bir Yilda bir

40. Cocuklarinizin ya da yakinlarinizin Cemevlerine gitmesi size gore ne kadar 6nemli?

Cok 6nemli

Ne 6nemli ne 6nemsiz

Hic 6nemli degil

Onemli

Onemsiz

Diger

41. Cocuklarinizin ya da yakinlarinizin Cemevlerine gitmesini neden istersiniz? en 6nemli iig
sebebini isaretleyiniz.

Alevi kilttrind 6grenip onu yasatmalari icin

Alevilerle dayanisma, yardimlasma is birligi gelistirmeleri icin

insanlarla iletisim kurma yetenekleri gelissin, sosyal olsunlar
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Kendileri gibi Alevi insanlarla bir arada olsunlar
Es secerken ayni kiiltlirden insanlarla tanisabilsinler
Saz, Semah, Halkoyunlari vs. kurslara gitsinler

42. Cemevlerinde yonetici olarak kimler faaliyet yiriitmelidirler?

Ocak mensubu Pirler Varhkli kisiler D] 1={:T U
Universite mezunu olan Toplumda sevilen stati
kisiler sahibi kisiler

43. Cemevlerinde faaliyet yiiriiten Alevi Pirlerine maas baglanmasini dogru buluyor musunuz?
Liutfen nedenini belirtiniz.

O I 0 oY= U I V=T =T o ) SRS

D I - L] LS A E=Te 1T ) OSSR RS

44, Size gore asagidakilerden hangisi veya hangileri Cemevlerinin igleyisine engel olmaktadir?
(Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

Cemevlerinde yonetimde olanlarin gérevlerini yapmamasi

Cemevlerinde yonetimde olanlarin gérevlerinin farkinda veya bilincinde olmamasi
Cemevlerine gelenlerin gogunlugunun orta yasin lzerinde olmalari

Cemevlerine gelenlerin egitim ve bilgi diizeylerinin disiik olmasi

Kente yerlesmeyle birlikte gelenek ve géreneklerin unutulmasi

Maddi kaynak sikintisi

Hiklmet ve mevcut yasalarin sinirlayici olmasi

Diger (litfen belirtiniz)

45. “Pir’lik (Dedelik) kurumunun bazi yonleri giiniimiize uygun degildir” goriisiine katiliyor
musunuz?

1. [ ] Kesinlikle Katiliyorum 4. [ ] Katilmiyorum

2. [ ] Katihyorum 5. [ ] Kesinlikle katilmiyorum

3. [] Kararsizim

46. “Alevilik inang ve geleneklerinin bir kisminin giiniimiize uygun olmadig1” gériisii hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? Liitfen nedenini belirtiniz.

47. Musahibiniz var mi?

| Evet ‘ ‘ Hayir ‘ ‘

48. Size gore Diyanet isleri Baskanhgi Alevilerin dini ihtiyaglariyla ilgilenmeli midir?
1. [] Evet ilgilenmelidir 2. [ ] Hayir ilgilenmemelidir 3. [ ] Kararsizim

49. Alevilik kiiltiiriinii 68renme ve yasamada kendiniz, ¢ocuklariniz ve anne-babaniz arasinda ne
gibi farkliliklar veya benzerlikler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Liitfen kisaca belirtiniz.
Biylikanne-Blylikbaba: ..............oooiiiiii e e
Ailem (ANNE-Babam): ... e et e e e nraeas
KENAIM: .ot e e ettt e e e s et e e e e s s bbb e e e s e abae e e s e ataaeeesaabaeeeesanree

(0o Yol U174 1= g ' o AU PUPRUN

50. Aleviler hakkinda herhangi bir eser okudunuz mu?

1.[] Evet 2. [ ] Hayir

Cevabiniz evet ise birkaginin adini belirtir misiniz?

112




51. Herhangi bir Alevi dernek veya kurulusuna liye misiniz?
1.[]Evet 2. [ ] Hayir
Cevabiniz evet ise hangileri oldugunu belirtir misiniz?

52. Daha dnce bulundugunuz yerlerde orada yasayan alevi inancina sahip insanlar, hayatlarini
kaybettiklerinde cenaze merasimi genellikle nerede yapilirdi?

1.[] Camide

2.[] Cem Evinde

3. [] Mezarlik alaninda

4. [] Olenin evinde

53. Simdilerde bulundugunuz yerlerde orada yasayan alevi inancina sahip insanlar, hayatlarini
kaybettiklerinde cenaze merasimi genellikle nerede yapilir?

1.[] Camide

2.[] Cem Evinde

54. Yakinlariniz hayatlarini kaybettiklerinde dini bir toren ile ugurlanmasini ister misiniz?
1.[] Evet 2. [ ] Hayir

Cevabiniz evet ise bu ugurlama merasimini nerede yapilmasini istersiniz?

.[] Camide

.[]Cem Evinde

. [ 1 Mezarlik alaninda

. [10lenin evinde

. [] Farketmez

o Ul WN P

55. Alevi inancina sahip birinin cenaze merasimini sizce kim yonetmelidir?
1.[] Camiimami

2. [ ] Alevi usul erkanini bilen bir hoca

3. [ ] Alevi ocaklarina bagh bir pir

4. [ ] Farketmez

56. Siz s6z konusu oldugunuzda kendiniz ile ilgili yakinlariniza vasiyetiniz ne olurdu?

1.[] Camide
2.[] Cem Evinde
3. [ ] Mezarlik alaninda
4. [] Olenin evinde
5.[] Farketmez
6. [ ] Dini herhangi bir cenaze merasimi yapilmasini istemem
2 B 0 1= SRR PRSP
57. Sizce insanlan birbirine yaklastiran en 6nemli sebep nedir?
Kaltir birligi Siyasi ve ideolojik dislince birligi Mezhepsel birlik
Dini birlik Hemsehri olmak D] 1={=] TSR
Akrabalik Tiirk vatandasi olmak

58. Okullarda din derslerinde Aleviligin 6gretilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

1. [] Alevilik din bilgisi dersinde 6gretilmelidir

2. [ ] Alevilik din bilgisi dersinde 6gretilmemelidir

3. [] Din bilgisi dersi tamamen kaldirilmahdir

O I I D =<1 U U UPPPR

59. Cocuklarinizin Alevi olarak biiylimesini ve Alevi kimligini devam ettirmesini ister misiniz?
1. [] Evet (Eger cevabiniz “Evetse" bunun igin neler yapiyorsunuz?)
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60. Sizce Alevi kimligi, gelenek ve gorenekleri koyde mi yoksa kentte mi daha belirgindir?

1.[] Koyde 4. [ ] ikisinde de unutulmus durumda
2. [] Kentte 5. [] Kararsizim
3. [] Her ikisinde de belirgin 6. [ ] DiBer....ccccuuiieeeeeiiee e eccrrree e e

61. Gegmis 5 yilinizi g6z oniine aldiginizda Alevi kimliginizde nasil bir degisme oldu?
1. [ ] Git gide 6nemini yitirdi

2. [ ] Daha 6nemli hale geldi

3. [] Cok daha 6nemli hale geldi

4. [] Degisen bir sey yok

62. Alevi kimligi ve kiiltiiriiniin gelecegini diisiindiigiiniizde size gore asagidaki
segeneklerden hangisinin olma ihtimali daha yiiksektir?

1. [] Gelisip gliglenecek ve yayilacak

2. [ ] Varhgini devam ettirecek

3. [] Bir kimlik ve kdltir olarak 6nemini yitirecek

4. [ ] Hizli siinnilesme sebebiyle tehlikeye girecek

5. [ ] Kabul edilip taninacak

o Anketin uygulandigi Cem Evi hangisidir?
1.[] Efeler Cem Evi

2.[] Kosk Cem Evi

3. [] Nazilli Cem Evi

4. [ ] Kusadasi Cem Evi

5.[]So6ke Cem Evi

6. [ ] Didim Cem Evi

Anketimize zaman ayirip katkida bulundugunuz igin cok tesekkiir ederiz.
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EK 2. Aydin ilinde 2021 — 2022 yillarinda Cemevlerine yapilan yardimlar

S.No | Kurum Adi Yapilan is Yardim Miktar Harcanan Kalan
1 .Alevi Dernekleri Kosk Subesi Malzeme Alim1 Ve Cat1 Yapimi 199.998,93 b 199.998,93 0,00
2 .Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Akbiik Subesi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi I¢in 600.000,00 b 600.000,00 0,00
Nakdi Yardim
3 .Cine Tahtac1 Kiiltiir Egitim Kalkinma Ve Yardimlagma Ihtiyaclarinin Karsilanmas: igin 399.883,69 b 399.883,69 0,00
Dernegi Cine Subesi(Cine Dutluoluk Mahallesi Kiiltiir Ve Nakdi Yardim
Cemevi)
4 .Hac1 Bektag Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Aydin Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 450.000,00 b 450.000,00 0,00
Subesi(Efeler Cestepe Mahallesi) Nakdi Yardim
5 .Alevi Kiiltiir Dernekleri Soke Subesi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 249.325,05 b 249.325,05 0,00
Nakdi Yardim
6 .Ege Tahtaci Kiiltir Egitim Kalkinma Ve Yardimlagsma Thtiyaglarinin Karsilanmast Igin 250.000,00 b 250.000,00 0,00
Dernegi Aydin Subesi(Efeler Yilmazkdy Mahallesi Gayip Nakdi Yardim
Sultan Cem Evi)
7 .Soke Giizeltepe Mahallesi Kiiltiiriinii Yagatma Dernegi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 175.000,00 & 175.000,00 0,00
Cemevi Nakdi Yardim
8 .Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Kusadas1 Subesi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 449.889,50 b 449.889,50 0,00
Cemevi Nakdi Yardim
9 .Cine Tahtaci Kiiltiir Egitim Kalkinma Ve Yardimlagsma Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 599.999,58 b 599.999,58 0,00
Dernegi Cine Subesi(Cine Yenikdy Mahallesi Kiiltiir Ve Nakdi Yardim
Cemevi)
10 Incirliova Alevi Yardimlagsma Ve Dayanisma Dernegi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi Igin 600.000,00 & 123.765,50 476.234,50
Nakdi Yardim
11 Davutlar Alevi Kiiltiiriinii Tanitma Ve Dayanisma Dernegi Thtiyaglarinin Karsilanmast Igin 500.000,00 b 500.000,00 0,00
Cemevi Nakdi Yardim
12 .Ege Tahtaci Kiiltiir Egitim Kalkinma Ve Yardimlagsma Ihtiyaglarinin Karsilanmasi Igin 250.000,00 b 248.786,00 1.214,00
Dernegi Germencik Kizilcapmar Subesi Nakdi Yardim
13 .Cem Vakfi Aydin Subesi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 100.000,00 & 64.441,22 35.558,78
Nakdi Yardim
14 .Bozdogan Alamut Mahallesi Cemevi Kiiltiir Ve Dayanigsma Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 521.484,44 % 521.484,44 0,00

Dernegi

Nakdi Yardim
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15 .Alevi Kiiltiir Dernekleri Kogarlt Subesi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 200.000,00 1 200.000,00 0,00
Nakdi Yardim
16 .Didim Alevi Bektasi Kiiltiir Merkezi Ve Cemevi Dernegi Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 399.999,92 ¢ 399.999,92 0,00
Nakdi Yardim
17 .Egrek Alevi Bektasi Kiiltiir Ve Cemevi Dernegi(Nazilli Ihtiyaglarinin Karsilanmasi i¢in 550.000,00 b 550.000,00 0,00
Dallica Mahallesi) Nakdi Yardim
18 .Ege Tahtaci Kiiltir Egitim Kalkinma Ve Yardimlagsma Thtiyaglarinin Karsilanmast Igin 425.000,00 b 425.000,00 0,00
Dernegi Aydin Subesi(Soke Giineyyaka) Nakdi Yardim
19 .Alevi Kiiltiir Dernekleri Kusadasi Subesi Ihtiyaclarinin Karsilanmas: igin 160.000,00 b 131.005,01 28.994,99
Nakdi Yardim
20 Alevi Kiiltiir Dernekleri Aydin Subesi Ihtiyaclarinin Karsilanmas: igin 21.000,00 b 19.600,00 1.400,00
Nakdi Yardim
21 .Cine Tahtac1 Tiirkmenleri Kiiltiir Egitim Kalkinma Ve Ihtiyaclarinin Karsilanmas: igin 90.000,00 b 90.000,00 0,00
Yardimlagma Dernegi(Dernege Ait ihtiyaglar) Nakdi Yardim
22 .Ege Tahtaci1 Kiiltir Egitim Kalkinma Ve Yardimlagsma Thtiyaglarinin Karsilanmast Igin 150.000,00 b 150.000,00 0,00
Dernegi(Dernege Ait Thtiyaclar) Nakdi Yardim
23 .Sofular Mahallesi Cepni Tiirkmenleri Kiiltiir Egitim Malzeme Alimi I¢in Nakdi Yardim 600.000,00 b 391.417,64 208.582,36
Kalkinma Ve Yardimlagma Dernegi
24 .Alevi Kiiltiir Dernekleri Nazilli Subesi Malzeme Alim1 i(;in Nakdi Yardim 399.580,00 b 399.580,00 0,00
25 .Alevi Kiiltiir Dernekleri Ortaklar Subesi Malzeme Alimi Igin Nakdi Yardim 599.795.82 b 599.795,82 0,00
26 Kogarli Atatiirk Mahallesi Cemevi (Kogarli Belediyesi Malzeme Alimu I¢in Nakdi Yardim 2.250.000,00 b 2.089.867,02 160.132,98
Tarafindan Yapimi)
27 Saricaova Gelistirme Ve Gii¢lendirme Dernegi Malzeme Alimi I¢in Nakdi Yardim 250.000,00 b 250.000,00 0,00
Genel Toplam 11.440.956,93 b 10.528.839,32 912.117,61
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