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Kadi Beyzavi’nin Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te vil isimli eseri ile Nesefi’nin
Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku'’t-Te'vil isimli eseri dirayet metoduyla yazilan temel
tefsirlerdendir. Bu itibarla ¢alismamizda bu eserlerdeki fikhi ayetlere yaklagim ve
yorumlar, Maide Stresi ¢ercevesinde ele alinip incelenmistir. Safii Mezhebine mensup
Beyzavi ile Hanefi Mezhebi’ne mensup Nesefl tarafindan kaleme alinan tefsirler, fikhi
hiikiim iceren ayetler bakimindan zengin oldugu i¢in Maide Sdresi Ornek olarak
secilmistir. Miifessirlerin ahkam ayetlerini tefsir ederlerken mensubu bulunduklar
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yapilmistir.
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ON SOz

Kur'an-1 Kerim, dini ve toplumsal alanlarda bireylerin karsilagtigi her tiirlii
sorunun ¢dziimiinde bagvurulmasi gereken yegane ilahi kaynaktir. Kur'an-1 Kerim'in
indirilmesiyle, ilahi hitaba muhatap olan Miisliimanlar, inang, ibadet, ahlak,
muamelat ve uklbat gibi konularda giinlilk yasamlarmi diizenlemek i¢in Kur'ani
ilkeleri anlama ve yorumlama c¢abasina girmislerdir. Bu c¢aba, tefsir gelenegi
araciligiyla somut bir iirin haline gelmistir. Kur'an ilimleri alanindaki ¢alismalar,
zamanla tefsir mirasinin istikrara kavusmasini ve farkli yontemlerle yenilenip
Ozglinlesmesini gerektirmistir.

Dirayet tefsir metodu da bu c¢abanin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmustir.
“Beyzavi ve Nesefi Tefsirleri Orneginde Maide Stresindeki Ahkdm Ayetlerine
Mezhebi Yaklasimlarin Yoruma Etkisi" isimli bu ¢aligma, dirayet tefsir metodunun
bir ¢esidi olarak ahkdm ayetleri merkezinde bir mukayese sunmaktadir. Medeni bir
sure olan Maide Stresi, aile ve ceza hukuku, bazi hac uygulamalari, mesru usule
uygun olmayan hayvan kesimleri, abdest, teyemmiim, sahitlik, hirsizlik, icki ve
kumar gibi fikhi konular1 icermektedir. Bu yoniiyle, Kur'an ahkdminin 06zeti
niteligindedir.

Calismamizda miifessirlerin hayati, yasadiklar1 cografya, ilmi kisilikleri,
hocalar1, Ogrencileri, eserleri zikredilmistir. Akabinde tefsirlerde objektiflik ve
subjektiflik hakkinda degerlendirme yapmaya gayret edilmistir. Daha sonra ayetler
ve konularin sistematik olarak tespiti ve tasnifi yapilmistir. Bu baglamda Beyzavi ve
Nesefi tefsirlerinde mezhebe dayal: yorumlar, miifessirlerin fikhi goriisleri, tercihleri
tespit edilerek farkliliklar mukayese edilip degerlendirilmistir.

Huri COKPARLAMIS
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1. GIRIS

Kur’an’1 Kerim, Allah tarafindan Cebrail araciligiyla Hz. Muhammed’e Arapga
indirilen ilahi bir mesajdir. Kur’an’1 Kerim, Hz. Peygamberin hayatinin yirmi ii¢ yillik
stire zarfinda tedricen indirilmistir. Ayetler peygambere indiginde peygamber sahabeye
aktariyor, sahabe de ayetleri ezberleyerek ve yazarak muhafaza ediyordu. Boylece
Kur’an’1 Kerim sonraki nesiller igin hayat kilavuzu ve ana kaynagi olmustur. Kur’an’1 n
anlasilmasi i¢in ytizyillar boyunca gesitli calismalar yapllmlstlr.l

[Ik donemlerden giiniimiize kadar Kur’an iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Halen de Kur’an’t Kerim’in anlamini, agiklamasini ve ondan ¢ikan hiikiimleri bilmek
i¢in bir¢ok tefsir ¢alismalar1 yapilmaktadir. Niizuliinden itibaren Kur’an’1t Kerim’i ilk
tefsir eden Hz. Peygamber’dir. O’ndan sonra sahabe, tabiln, tebeiittabiin ve sonraki
alimlerdir. Tefsir daha sonra ilim haline gelmis, bu ilim sahabe ve tabitn alimleri ile
sonraki alimler arasinda yayilmis olup, bir toplumdan baska toplumlara da aktariimastir.
Boylece farkli ve biiyiik tefsir kiilliyati olusmustur. Ilk dénemlerde ortaya cikan
tefsirler; Peygamberimizden, sahabeden ve tabitindan aktarilan rivayetler seklinde olup;
rivayet tefsiri adini almistir. Istisnalar1 olmakla beraber rivayet tefsirlerinde yer yer
dirayetle beraber rivayet tefsiri daha agirliklidir. Sonraki donemlerde toplumsal
ihtiyaclarin gelismesiyle birlikte dirayet tefsirleri de ortaya c¢ikmistir. Dirayet
tefsirlerinde rivayetler kullanilmakla beraber dirayet metodu yogunluktadir.?
Calismamizda ele alacagimiz tefsirler de Beyzavi (6. 685/1286) ve Nesefi’nin (0.
710/1310) eserleri olup dirayet tefsirlerdendir. Biz bu eserleri inceleyerek, Beyzavi ve
Nesefi tefsirleri 6rneginde Maide Stresi’ndeki ahkam ayetlerine mezhebi yaklasimlarin

yoruma etkisini ele alarak mukayese etmeye ¢alisacagiz.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Kur’an’1 Kerim bir biitiin olarak incelendiginde itikat, ibadet, muamelat ve ahlak
gibi konular1 icermektedir. Itikat esaslari kesin kural olmasi nedeniyle zaman ve
mekandan etkilenmeksizin degismezler. Muamelat ve ibadete dair meseleler feri olup,
bu hususta hiikmii agik ve kesin olan mevzularda da degisiklik olmaz. Yine icerik
itibariyle degismeyen konulardan bir digeri de ahlak konularidir. Miictehidin igtihadina
gore degisiklik gosterebilen konular ise hiikmii a¢ik olmayan zaman ve mekana iligskin

hususlardir.

! Zekeriya Pak, Allah-Insan Iletisimi (Ankara: ilahiyat, 2005), 74-76; Turhan Yoldas, Zemahseri, Beydavi
ve Nesefi Tefsirlerinde Fikhi Ayetlere Yaklasimlarin Mukayesesi (Ankara: Ankara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2021), 1; Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2011), 40/282.

% Binigik, “Tefsir”, 40/284.
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Miifessirler dogal olarak ahkam ayetlerini tefsir ederlerken Mezhebi taassuptan
uzak kalamamuislardir. Bu itibarla ¢alismamizda, ayni strenin tefsirinde iki ayr1 ekol
olan bir Hanefi miifessir ile bir Safil miifessirin metodlarini, tefsirlerine yansitirken
kullandiklar: tercihleri ve gerekgeleri ortaya koymaya ¢alisacagiz. Miifessirlerin ayetleri
tefsir ederken kendi mezheplerinin disinda diger mezheplerin goriislerini tercih edip
etmedikleri arastiracagiz.

Kadi Beyzavi’nin Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil eseri ile Nesefi’nin
Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Tevil tefsirleri dirayet metoduyla yazilan temel
eserlerdendir. Beyzavi Tefsiri, Nesefi Tefsiri’nden daha 6nce telif edilmistir. Dirayet
yontemiyle yazilan bu eserlerdeki fikhi ayetler 6nem arz etmektedir. Bu itibarla
calismamizda bu eserlerdeki fikhi ayetlere yaklasim ve yorumlar, Maide Siresi
cergevesinde ele alinip incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Akademik anlayista, belli bir konu etrafinda genel/umumi bir arastirma yapmak
kadar bir konu tizerine 6zel/hususi ¢alismak da 6nem arz eder. Bu dogrultuda Nesefi ve
Beyzavi tefsirlerini biitiin yonleriyle ele almak ve kapsamli bir ¢alisma yapmak yerine
onlarin Maide Stresi 6zelinde ahkam ayetlerine yaklasimini derinlemesine incelemeyi
uygun gordik.

Calismamizin genel amaci, miifessirlerin fikhi ayetlerin yorumlarimi ve bu
ayetlerde miifessirlerin 6zgiin ve ortak bakis acilarini tespit edip, onlarin yaklagimlarini
ortaya koymaktir. Bu sayede Maide Stresi’ndeki ahkama dair ayetlerin dogru bir
sekilde anlagilmasini saglamak ve degerlendirmek amaglanmaktadir. Ayrica, bu
mukayese ile miifessirlerin yaklasgim ve yorumlariyla ahkdm ayetlerine mezhebi
yaklasimlarin  yoruma etkisini miifessirlerin perspektifinden ortaya koymaya
calisacagiz. Bu nedenle ¢alismamiz bilimsel a¢idan 6nem arz etmektedir. Bu yonii,
calismamizi diger ¢calismalardan ayirir.

Calismamizda nitel arastirma konusu olarak, sahis ilizerine konu bazli derinlesme
yontemiyle bulgular tasvir edilecektir. Ahkam ayetleri tespit edilerek ilgili miifessirin
tefsir metodunun ortaya konmasi saglanacaktir. Bulgular sistematik olarak ele alinarak,
ayni konu iizerine yapilan tercihler mukayese edilecektir. Varsa farkliliklar iizerine
inceleme yapilacaktir.

Konunun temel amaci, mezhebi mensubiyetin tefsirde siibjektiflige yol agip
acmadigimi tespit etmektir. Safii Mezhebine mensup Beyzavi ile Hanefi Mezhebine
mensup Nesefl tarafindan kaleme alinan tefsirler, fikhi hiikiim igeren ayetler
bakimindan zengin oldugu i¢in Maide Siresi Ornek olarak segilmistir. Maide
Stresi’ndeki ahkam igeren ayetlerin yorumunda her iki miifessirin kendi mezhebi
goriislerinin digina ¢ikip cikmadiklar, ilgili ayetleri kendi goriisleri dogrultusunda
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yorumlarken diger goriisleri elestirip elestirmedikleri, mezhebi goriislerinin disina
cikarak objektif bir yorum sergileyip sergilemedikleri gibi hususlar ¢ercevesinde iki
tefsir arasinda bir karsilagtirma yapilacaktir.

Konuyu, tasviri/betimleyici (descriptive) bir metotla ele alarak karsilastirmalar
yapmaya, tahlil ve degerlendirmelere yer vermeye calisacagiz. Bu ¢alismamizda konu
merkezli yontemi esas alarak, miifessirlerin ahkdm ayetleri hakkindaki gorislerini;
“Ibadet, Aile Hukuku, Suc ve Cezalar, Helaller ve Haramlar’ seklindeki basliklar
altinda inceleyecegiz.

Miielliflerin ahkama dair benimsedigi goriisleri incelerken fikih kitaplarinda yer
alan konu bagliklarinin hepsine deginmek yerine, miifessirin tefsirinde temas ettigi
konulart basliklar haline getirerek siralayacagiz. Takip edilen yontem gergevesinde
genel olarak, Nesefi ve Beyzavi'nin, ahkdm ayetlerinin tefsirinde yer verdigi gorisleri
ortaya koymay1 ve miielliflerin tercihlerini belirtmeyi, tercihlerinde etkili olan sebeplere
isaret etmeye calisacagiz. Diyanet Isleri Baskanhig: tarafindan hazirlanmis Diyanet
Isleri Medli (Yeni) isimli eser, ayetlerin mealleri icin bagvurdugumuz kaynaklardandir.
Mezhep imamlarinin goriisleriyle karsilagtirarak aralarindaki benzerlik veya farkliliklari
zikrederek, konuyu tasviri bir yontemle inceleyecegiz. Yer vyer tahlil ve
degerlendirmelere yer vermeyi hedefliyoruz.

1.3. Onceki Cahismalar

Beyzavi ve Nesefl iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Beyzavi, Nesefi ve onlarin
tefsirleri ile ilgili makale, tez ve kitap ¢aligmalar1 bulunmakla birlikte bu iki miifessirin
tefsirlerindeki mezhebi yaklagimlari ile dogrudan veya dolayli olarak yapilan caligmalar
sunlardir:

1. Mehmet BAGIS tarafindan 2019 yilinda “Ahkdm Ayetlerinin Tefsiride
Mezhebe Baghilik (Beyzavi ve Nesefi Ornegi)” isimli ¢alisma bu alandaki tek makaledir.
Bu makalede Beyzavi ve Nesefi’nin tefsirlerindeki ahkam ayetleri sinirli olarak ele
alimmustir. Besmele, Fatiha, kasr-1 salat, nikah akdi ve kuru‘ konularina miifessirlerin
yaklagimlar1 incelenmistir. Bu bakimdan bizim ¢alismamizi bu ¢alismadan ayr1 kilan
husus; iki miifessirin Maide Siresi’ndeki ahkam ayetlerine hasredilmesi ve
mukayesesidir.

2. Beyzavi ile Nesefi’'nin mezhebi yaklagimlarini ele alan 2 yiiksek lisans
calismasi mevcuttur. Harun ABACI 2006 yilinda “Beyzdvi ve Nesefi'de Itizal
Etkilerinin Incelenmesi (Beyzivi ve Nesefi Tefsirlerine Elestirel Bir Yaklagim)”
calismasiyla Kegsaf’in etkilerini incelemistir. Digeri ise, 2014 yilinda Hilal KARA
tarafindan calisilan “Nesefi Tefsirindeki Ahkam Ayetlerin Yorumu”dur. Bu calisma

bizim ¢alismamizdan daha sinirli olup sadece Nesefi’nin tefsiri konu edilmistir.
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Yukarida ifade edildigi tizere yiiksek lisans diizeyinde ele alinan galismalarda da
bizim konumuzun daha once c¢alisilmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu itibarla
Beyzavi ve Nesefi Ozelinde ele alacagimiz Maide Stresi ahkam ayetleri konulu
calismamizin tefsir alaninda 6nemli bir yer teskil edecegini umuyoruz.

Aragtirmalarimiza gore konumuzla alakali bir adet doktora tezi mevcuttur. 2021
yilinda Turhan YOLDAS tarafindan tamamlanan “Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi
Tefsirlerinde Fikhi Ayetlere Yaklasimlarin Mukayesesi” isimli doktora tezi; tezimizde
de istifade ettigimiz olduk¢a onemli bir ¢alismadir. Bu ¢alisma Zemahseri, Beyzavi ve
Nesefi’nin fikhi ayetlere yaklasimini mukayese eden daha genel bir ¢calisma iken; bizim
calismamiz sirf Beyzavi ve Nesefi lizerine daha 6zel, sinirlt bir galismadir. Nitekim iki
miifessir arasinda Maide Sdaresindeki ahkam ayetlerine 0Ozgii bir ¢alismaya
rastlayamadik. Bu sebeple Beyzavi ve Nesefi’nin tefsirlerindeki Maide Stresindeki
ahkam ayetleri lizerinden miifessirlerin mezhebi yoruma etkisi lizerinde c¢alismay1

uygun gordiik.
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2. MUFESSIRLERIN HAYATI

Calismamiz boyunca isleyecegimiz konuyu anlasilir hale getirmek igin,
bahsedilmesini gerekli gordiigimiiz miifessirlerin hayati, yasadiklar1 cografya, ilmi
kisilikleri, hocalar1, 6grencileri ve eserleri 6zelinde kisaca ele alarak baglamay1 uygun
gordiik.

2.1. Beyzavi’nin Hayati

Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali el-Beyzavi'nin (6. 685/1286) dogum
tarihi tam olarak bilinmemektedir. Yaklagik 100 yil yasadigina dair bir rivayet
mevcuttur.® Bu rivayet kabul edilecek olursa dogumu yaklasik hicri 585 yilina tekabiil
etmektedir. Ebu’l-Hayr, Nasiruddin ve Kadi’l-Kudat lakaplar ile anilir. Fikih alaninda
Safii Mezhebine mensuptur.* Beyzavi, giiniimiiz iran smurlari igerisinde bulunan Fars
eyaletinde Siraz'a yakin bir konumdaki Beyda kentindendir. Hicri VII. asirda dogmus ve
hicri 685 senesinde Tebriz sehrinde vefat etmistir.”

Beyzavi'nin hocalar1 ve talebeleri hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Beyzavi'nin babasi bas kadi olup ayn1 zamanda onun 6gretmenidir. Kendisi de Siraz’in
bas kadis1 olarak gorev yapmustur.®

2.1.1. ilmi Faaliyetleri, Hocalari, Talebeleri

Beyzavi, takva ve ziihd sahibi bir 4lim olmanin yani sira fikih, tefsir, usul gibi
birgok ilme vakif bir sahsiyettir.” Kendi donemindeki alimlerin bilgisinden faydalanarak
“allame” unvanim1 kazanmistir. Ayn1 zamanda c¢esitli alanlarda eserler kaleme almistir.
Alimler, onun sahsiyetinden ve eserlerinden 6vgiiyle bahsetmislerdir. Ona olan ilgi ve
yapilan ¢alismalar, Islami ilimlerdeki kabul gdrmiis otoritesinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle tefsir, kelam, fikih ve usul-i fikih alanlarinda {in kazanmls‘ur.8

® Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/100.

* Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, t.y.), 1/211.

® fmam Sihabuddin Yakut bin Abbdullah el-Hamevi, Mu cemii’I-buldan (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 3/163;
Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/211; Hayreddin ez-Zirikli, el-A4 ‘ldm: kdmiis terdcim li esheri’r-ricdl
ve 'n-nisd mine’l-‘Arab ve’l-miista ‘ribin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-llm 1i’l-melayin, 2002), 4/110-
111; Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti, Bugyetu’l-vudt fi tabakati’l lugeviyyin ve’n-nuhar, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadi ibrahim (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, t.y.), 3/50.

® Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, 1/211.

" Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin (istanbul: Ravza Yaynlari, 2008),
2/528; Muhammed b. Ali Davadi, Tabakatii'I-miifessirin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 1/248.
® Ebu’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed es-Salihi ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Mahmid el-Arnavit ve Abdiilkddir el-Arnavit (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 7/685-686; Yavuz,
“Beyzavi”, 6/ 100.
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Biiytik bir alim olan es-Siibki, Beyzavi'nin salih, takvali, dikkatli ve ilimde
yarigan bir kisi oldugunu ifade etmektedir.’ ibn Habib, biitiin alimlerin Beyzavi'nin
eserlerini ovdiigiinii, hatta el-Minhacii'l-Veciz disinda baska bir eseri olmasa bile, bu
eserin tek basina onun ilminin ispat1 i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. ibn Kadi
Sahbe de Beyzavi'den, “O, bir¢cok eser yazmis, ayni zamanda Siraz kadiligi yapmis
Azerbaycan bolgesinden bir 4lim” diye bahsetmektedir.™®

Beyzavi'nin kitaplarimi inceleyen her ilim ehli, ondan bahsetmekten geri
durmamistir. Kimi onun eserleri ve Onemine isaret ederken, kimisi de onun ilmi
katkilarina deginmistir. Din ve hikmet ilimlerine Arap dili ve edebiyat1 ile ilgili bilgiler
ekleyerek, Usulii'd-Din ve Usulii'l-Fikhi birlestirmesi, onun ilmi katkilarindan sadece
birkagidir. ™

Beyzavi tahsilini, o donemde alimlerin bir araya geldikleri merkez olan Siraz'da
tamamlamistir. Egitimini babasinin gozetiminde siirdiirerek ondan icazet almistir. Ayni
zamanda Siraz'daki Ehl-1 Siinnet alimlerinden cesitli dersler almistir. Kendisine fayda
saglayan hocalarinin kimler oldugu ise kesin olarak bilinmemektedir. ™

Beyzavi, Siraz kadiligi gorevini siirdiirdiigli donemde ayni zamanda ilimle
mesgul olmus ve bir¢ok talebe yetistirmistir. Kemaleddin el-Meragi, Ahmed b. Hasan
el-Carberdi, Abdurrahman b. Ahmed el-isfahani ve Zeydiiddin el-Henki onun

Ogrencileri arasinda 6ne ¢ikan isimlerden sadece birkacidir. ™
2.1.2. Eserleri

Beyzavi bir¢ok alanda eser kaleme almistir. Beyzavi'nin eserleri, genis bir ilim
sahasinda derinlesmis bir zihniyetin ve miitebahhir bir sahsiyetin iriinleri olarak
deg‘gerlendirilebilir.14 Beyzavi'nin meshur eserlerinden bazilari sunlardir:

1. Tavaliii’l-Envar fi Usili’d-Din (Tavaliii’l-Envar fi ilmi’l-Kelam): Kelam
ilmine dair bir eserdir. Bir¢cok alim tarafindan {izerine serh ve hasiyeler
yazﬂmlstlr.15

2. Misbahuw’l-Ervah: Miiellif, mantik ilmine dair kaleme aldig1 eserdir. Bu eserde
Tavalii’l-Envar fi usili’d-Din adli eserini ihtisar (kisaltmistir) etmistir. Eser
mukaddime ve ii¢ béliimden olusmaktadir. Mukaddimede 6zeti, birinci boliimde

° Eba Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra (Kahire:
Daru’l-hicr, 1413/1993), 8/157.

1 fonii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/685-686; Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 1/211.

1 Mustafa b. ‘Abdulldh Haci Halife Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiinin (Bagdat:
Mektebetu’l-Musenna, 1941), 1/186; Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/685-686.

2 Yavuz, “Beyzavi”, 6/100.

¥ Yavuz, “Beyzavi”, 6/100.

Y Nasiruddin Beyzavi, Envdrii 't-Tenzil ve Esrdrii't-Te vil, thk. Muhammed Abdurrahman (Beyrut: Daru
ihyai’l-tiirasi’l-arabiyyi, 2015), 16-17; Yavuz, “Beyzavi”, 6/102.

1> Mehmet Bagis, Beyddvi Tefsiri’'nde Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii (Mardin: Sirnak Universitesi
Yayinlari, 2018), 14.
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miimkinat, ikinci boliimde ilahiyyat, liclincli boliimde de niiblivvat ve sem’iyyat

gibi konular ele alinmigtir.*®

3. Serhu’l-Metaly’: Kadi Siracuddin’in  “Metali’0’l-envar fi’l-Hikmeti ve’l
Mantik” adli eserinin agiklamasidir.

4. E’l-idah fi usili’d-din: Misbahu’l-Ervah adli eserin serhidir.

5. Serhuw’l-Kifiye: Nahiv dalinda telif edilen ibn Hacib’in “Kafiye” adli eserin
lizerine yazilmis bir kitaptir.

6. Liibbii’l-Elbab fi ilmi’l-I’rab: Beyzavi bu eserde Ibn Hacib’in mezkar eserini
(Kafiye) ihtisar etmistir.

7. Tuhfetw’l-Ebrar: Hadis dalinda kaleme alinan Begavi’nin “Mesabihii’s-Siinne”
isimli eserinin serhidir. Serhu Mesabihi’s-Siinne adiyla da bilinir.

8. Envarii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil: Eseri ¢alismamiza konu edindigimiz 6nemli
bir temel tefsir kaynagidir. Envarii’t-tenzil adli orta hacimli 6zlii tefsirde, rivayet
ve dirdyet metotlar1 bir arada kullanilmistir. Miiellif, ayetleri tefsir ederken diger
ayetlere, hadislere, sahabe sozlerine ve tabiinin goriislerine basvurmus, bu
kaynaklarin zayif olanlarina ise “kile” veya “ruviye” ifadeleriyle isaret etmistir.
Ayrica, bazi Israiliyat tiiriinden rivayetlere de yer verilmistir. Eserde, gecmis
onemli miifessirlerin goriigleri 6zetlendikten sonra, zaman zaman bu goriislere
Arap siiriyle destek saglanmis, ayn1 zamanda dil kaidelerine ve akli istidlallere
dayanarak yeni goriisler ilave edilmistir. Bu yaklasim, miiellifin tefsir ilmindeki
yetenegini ortaya koyan temel &zelliklerinden biridir. Itikadi konulara iliskin
ayetlerin tefsiri sirasinda, Ozellikle Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki
ihtilaflara vurgu yapilmis, genellikle Ehl-i siinnet’in goriisleri isabetli
bulunmustur. Beyzavi, ahkdm ayetlerini tefsir ederken fikhi mezhepler
arasindaki ihtilaflara temas ederek Ozellikle Safiiler’le Hanefiler’in istidlal
ettikleri ayetleri belirtmis ve Hanefller’in goriislerini elestirmistir. Kevni ayetleri
yorumlarken detayli agiklamalara yer vermis, diinyanin yuvarlakligiyla hareket
etmekte oldugu goriisiinii  savunarak isabetli bir ilmi tefsir metodu
uygulamistir. ™’

Ayrica El-Géyetu’I-Kusva fi Dirayeti 'I-Fetva,"™® Mirsadu ‘I-Efhdm ila Mebddii’l-
Ehkam, Serhu’l-Mahsil, Serhu’l-Muntehab, Serhut-Tenbth lis-Sirazi, Minhdcu’l-Vusil
ila Ilmi’l-Usil,"® Metmun fi IImi’l-Hey’e,® Et-Tehzib ve'l-Ahlik,* Serhu’l-Fusil,
Miintehe’l-Miind fi serhi Esmd’illahi’[-Hiisnd, Nizamun lit-tevarih gibi eserleri de

18 Bagus, Beyddvi Tefsiri'nde Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiilii, 14.

7 fsmail Cerrahoglu, “Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/ 260-261.

'8 Bagus, Beyddvi Tefsiri'nde Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, 14.

19 Cemaluddin Abdurrahman b. Hasan el-Esnevi es-Safii, Nihdyetiis-Siil fi Serhi Minhdci’l-Usiil
(Alemii’1-Kiitiib, t.y.), 1/4.

% Sehabeddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihdb ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Indyetii’l-Kadi ve kifdyetii r-radi ‘ald
Tefsiri’l-Beyzdvi) (Beyrut: Daru Sadir, t.y.), 1/5.

21 Cemaluddin Abdurrahman b. Hasan el-Esnevi es-Safii, Nikdyetiis-Siil fi Serhi Minhdci’l-Usiil, 1/4.

7



MUFESSIRLERIN HAYATI Huri COKPARLAMIS

sayabiliriz. Beyzavi’'nin bu eserleri, agik bir sekilde onun genis kiiltiiriine, ilmi
zenginligine ve gelecek nesillere fevkalade ornek teskil edecek kisiligine delalet
etmektedir.??

2.1.3. Mezhebi Goriisii

Beyzavi, fikihta Safii Mezhebine mensuptur.”® Nitekim bu Mezhebin fikih
usuliine dair diisiincelerini ortaya koydugu el-Minhac adinda meshur bir kitap yazmistir.
Ayni zamanda eserlerinde, mensubu oldugu Safii Mezhebinin goriislerini ilmi delillerle
savunmustur.24

Beyzavi, konumuz olan Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil adli tefsirinde fikhi
ayetleri yorumlarken genellikle dyetin neden bu mezhepe delil oldugunu agiklamaya
¢abalamustir.”® Bazen de Ehl-i siinnet mezheplerinin her birisinin o ayetten ¢ikardig
hiikmii, herhangi bir mezhebe meyletmeden zikretmistir.?® Bu durum, onun kuru bir
mezhep taassubu i¢inde olmadigini gostermektedir.

Beyzavi, kelamda Ehl-i Stinnet mezheplerinden Es‘ari Mezhebine mensuptur.
Tefsirinde Ehl-i Siinnetin goriislerini savunmus, Mu‘tezile ve diger mezheplerin
goriiglerini delilleriyle reddetme c¢abasi iginde olmustur.”’ Bununla birlikte, bazi
yerlerde Mu‘tezile mezhebine kaydigi iddiasiyla elestirildigi de olmustur.?®

2.2. Nesefi’nin Hayati

Asil adi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmet b. Mahmut en-Nesefi (6. 710/1310)
olup miiteahhir alimlerindendir. Fikihta, Hanefi Mezhebindendir. Yasadigi yillarda
hadis ilminde, fikih ve usul ilminde ileri gelen, tefsir ilminde de ok yonlii bir 4limdir.?
Dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Hocalarinin aktardigi bilgiye
gore dogum yilinm 620/1223 civari oldugu tahmin edilmektedir. Ozbekistan’in Nesef

sehrinde dogmustur. 30

22 Bagts, Beydavi Tefsiri 'nde Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, 15.

2 Eba Ishak Cemaliiddin ibrahim b. ALl b. Ydsuf Sirazi, Tabakatii’l-fukahd (Beyrut: Daru’r-Raid el-
Arabi, 1970), 2; Ebii’s-Sidk Takiyyiiddin Eba Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esed Ibn Kadi Siihbe,
Tabakatii's-Sdfityye (Beyrut: Daru’n-nesr, 1407/1987), 1/216; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/528.

24 K atib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 1/186.

2 7ehebd, et-Te efsir ve’l-miifessirin, 1/212.

2 Beyzavi, Envarii t-Tenzil ve Esrarii’'t-Te 'vil, 278.

" Beyzavi, Envarii't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te vil, 96; Ismail Cerrahoglu, “Kadi Beydavi ve Tefsiri”, Diyanet
Ilmi Dergi 19/1 (1983): 11.

%8 Zchebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 1/211.

2 7chebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 1/216.

% fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2010), 660.
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H. 710, m. 1310 yilinda Bagdat’tan kendi memleketine doniiste Huzistan
eyaletinin izec sehrinde hayata veda etmistir.®*

2.2.1. Tlmi Faaliyetleri, Hocalar1, Talebeleri

Nesefi, Hanefi Mezhebinin miithim bir ilim merkezi kabul edilen Buhara’da
yetigsmistir. Semsu'l-Eimme Muhammed b. Abdiissettar el-Kerderi, Hamidiiddin ed-
Darir Ali b. Muhammed er-Ramitini el-Buhari (6. 666/1267-68) ve Bedruddin Haher-
zade diye sohret bulmus olan Bedruddin Muhammed b. Mahmud b. Abdiilkerim el-
Kerderi’den (6. 651/1253) egitim almistir. Nesefi bilhassa Hamidiiddin ed-Darir’den
oldukga istifade etmis ve onun dliimiine kadar yaninda kalmustir.*?

Tahsilini tamamlayinca Nesefi, ders vermeye baglamis ve Kirman'da bulunan
“el-Kutbiyye es-Sultaniyye” isimli medresede miiderris olmustur. Kenzu'd-dekdik
eserini serheden el-Kirmani'nin ifadesine goére Mecme ‘u'l-bahreyn yazari Muzafferu'd-
din Ahmed b. Ali es-Sa‘ati, Nesefi’nin Kenzu'd-dekdik'ini kendisinden Kirman'daki
adim1 yukarda zikrettigimiz medresede okumustur. Bundan hareketle Nesefi’nin,
miiderrisligi esnasinda kendi eserlerini ders olarak okuttugunu ve hatta medreselere ders
kitab1 olarak okutulmasi icin birtakim eserleri telif ettigini ifade edebiliriz. Nitekim
eserlerinden 683/1284 yilinda Kenzu'd-dekdik’in, 689/1290°de ise Kitabu ' l-Kdfr'nin
Kirman'daki medreselerde okutuldugunu gérmekteyiz.*

Nesefi, Hanefi ekoliinde ¢ok etkili olmustur. Onun bu etkisini Islami ilimlerin
cesitli disiplinlerini 6zellikle medrese 6grencileri i¢in sistematik olarak 6zetlemesine
baglayanlar olmustur. Nesefi’'nin Kelami eseri el-Umde ile tefsir eseri Medariku't-
tenzil’i klasik Islami malumatin kiymetli bir dzeti olarak ilim cercevesinde meshur
olmustur.®* Ayrica Nesefi’yi Islam disiplinlerini bir derleyici ve klasik bilgilerin
sistemli bir sunucusu olarak gérmek yetersiz bir degerlendirme olacaktir. Zira O, fikih
alaninda kimi alimler tarafindan ictihad seviyesinde, kimilerine gore ise {istiin temyiz
giiciine sahip bir hukukcu oldugu kabul edilmektedir.*®

O 6nemli 6grenciler yetistirmek sdretiyle Islami ilimlerdeki bu biiyiik basarisini
gostermis olmaktadir. Onun Ogrencilerinden olan Muzafferu'd-Din b. es-Sa‘ati (v.
694/1294-95) eseri Mecme ‘u'l-bahreyn ile Ustiinligiinii gostermistir. Diger ogrencisi
Husamu’d-Din el-Huseyn b. Ali b. Haccac es-Signaki (v. 714/1314-15) ise el-Hiddye
adl1 eserin dnemli sarihlerindendir.*®

' Murteza Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2006), 32/567.

%2 Ebu’l-Hasendt Abdiilhayy b. Abdilhalim es-Sihilevi el-Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1998), 102; Zehebi, et-Tefsir ve [-miifessirin, 1/1216.

%3 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 661.

% Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/567.

% Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekét”, 32/567; Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye, 102.

% Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 102; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 315.
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2.2.2. Eserleri

Nesefi, Nesef'te yetisen bircok alim arasinda 6ne g¢ikan bir sahsiyet olup fikih,
usulii'l-fikh, kelam, hadis ve tefsir alanlarinda uzmanlagsmistir. Bu eserlerin bir¢ogu
giinimiize kadar ulagmis ve bir kismi miiellif tarafindan, bir kismi ise diger alimler
tarafindan serh edilmis‘tir.37 Kelam, fikih ve tefsir alanlarinda uzmanlasan bu sahsiyet,
Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1114) etkisi kadar olmasa da Matiiridiligin
gelisiminde farkli bir konumda yer alarak énemli bir rol oynamls‘ur.38 Ebu’l-Berekat’in
eserleri ozellikle fikih alaninda yogunlastig igin, Tiirk-Islam diinyasinda Hanefi fakih
olarak tanmmis ve sohret kazanmistir.®® Nesefi’nin meshur eserlerinden bazilari
sunlardir:

1. el-Mustasfa,”’ el-Musaffa,” el-Vafi,"* el-Kafi fi serhi’l-vafi,”® Kenzii’d-
deka’ik**: Fikih alanindaki eserleridir.

2. Menarii’l-envar,” Kesfii’l-esrar fi serhi menari’l-envar,” el-Miinevvir fi
serhi’l-menar,”” Serhu’l-miintehab fi usﬁli’l-mezhep48: Usil-i  Fikih
alanindaki eserleridir.

3. Faide mithimme li def‘i kiilli nazile miilimme,49 el-Leali’l-fahire fi uliimi’l-
ahire,” Fezailii’l-a’mal’*; Ahlak alanindaki eserleridir.

4. el-U mde,52 el-Ttimad fi’l-i‘tikad>: Kelam alanindaki eserleridir.

5. Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil isimli eseri ise, daha ¢ok “Tefsiru’n-
Nesefl” ve “Medarik” adiyla bilinmekte olup miifredat, i‘rab, viicih, kiraat ve
esbab ilimleri gergevesinde sahabe ve tabiin gorislerini dikkate alarak kaleme
alinmuis bir tefsirdir.

Nesefi, eserinin bas tarafinda batil firkalarin goriislerinden arindirilmis, Ehl-i

siinnet c¢izgisinde bir tefsir yazma amacinda oldugunu ve bunu kisa bir siirede

37 Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, 102.

% Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, 102.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 282.

0 Leknevi, el-Fevaidii ‘I-behiyye, 173; Bedir, ‘“Nesefl, Ebii’l-Berekat”, 32/567.

“! Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

2 Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

** Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevéhiru l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr, 1993), 2/295.

* Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

*® Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 2/295; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 102; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
2/283; Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

* Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, 102.

*" Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

*® Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

* Temel Yesilyurt, Ebul-Berekdt en-Nesefi ve Islam Diisiincesindeki Yeri (Bir Keldmci Olarak Nesefi)
(Malatya: Kubbealt1 Yayincilik, 2000), 48.

0 Yesilyurt, Ebul-Berekdt en-Nesefi ve Islim Diisiincesindeki Yeri (Bir Keldmei Olarak Nesefi), 49.

5 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/282; Yesilyurt, Ebu ’I-Berekdt en-Nesefi ve Islam Diisiincesindeki Yeri (Bir
Kelamci Olarak Nesefi), 49.

52 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 2/295; Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, 32/568.

% Yesilyurt, Ebu'l-Berekdt en-Nesefi ve Islim Diisiincesindeki Yeri (Bir Keldmei Olarak Nesefi), 57.
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tamamladigini  belirtmektedir.>® Kaynak olarak Zemahseri’nin (5. 538/1144) el-
Kessdf'indan biiyiik olclide faydalandigi ifade edilen Nesefi, eserini kendi iislubuyla
yazmis olmasina ragmen zaman zaman el-Keggaf'tan sayfalarca alinti yapmls‘ur.55 Bu
durum, kitabin 6zgiin bir metin olma konusundaki kanaatleri olumsuz etkilemektedir.
Ayrica, Nesefi’'nin ayetlerin tefsiri konusunda naklettigi rivayetlerin biiyiik bir
boliimiinii yine el-Kegsdf tan derledigi anlagilmaktadir.”®

2.2.3. Mezhebi Goriisii

Ebu’l Berekat en-Nesefi, Ehl-i siinnet vel-Cemaat’i kuvvetli sekilde savunmus,
bidat gorlisleri ve savunucularimi reddetmistir. Onun bu tutumu Hanefl ekolii
cergevesinde ¢ok etkili olmustur. Kendi tefsirinde irap ve kiraat yonlerini bir araya
getirmisir. Kur’an’in i¢erdigi belagi unsurlara veciz ibareler iizerinden isaret etmistir.>’
O, hiikiim igeren ayetleri tefsir ederken fazla derinlige girmemistir. Mezheplerin
goriiglerini zikrederek Hanefi Mezhebinin goriisiinii desteklemistir. Bunun yaninda
diger mezheplerinin goriislerini ise muhalif diislince olarak alk‘[arrms‘ur.58

Zikretmeye deger gordiigiimiiz bir husus daha var ki; o da Nesefi’nin itikatta
Matiiridi olmasidir. Onun Hanefi-Matiiridi bir ¢izgide olmasi, onun bilgi sistemini bu
acidan inga etmesi de dnemli bir husustur. Bu bilgi, bolgenin tiimiiyle Hanefi-Matiiridi
ekole bagli oldugunu gostermemekle beraber ad1 gegen sistemin bolgedeki hakimiyetine
isaret etmesi nedeniyle Onemlidir. Miifessirin kiiltiirel ve ilmi birikimini hangi
faktorlerin nasil olusturdugunu, hukukta ve kelamdaki tercihlerini belirleyen kiiltiirel
etmenlerin neler oldugunu, itikada dair yoneliminin arka planinin nasil bir bilgiyle insa
edildigini gostermesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Ancak bdlgede sadece
Matiiridiyye kelami etkili olmamistir. Mu’tezile, Es’ariyye ve Kerramiye gibi diger
itikadi ekollerin de etkili oldugu bir cografyadir. Ayrica, bélgede bulunan Messailik gibi
felsefi akimlarin Yunan mantig1 ve felsefesinden etkilendigi, ayn1 zamanda sosyal ve
fen bilimleri alaninda da fizik, kimya, psikoloji, simya gibi disiplinlerin varliginin
bilindigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, miiellifin bahsettigi felsefi ve teolojik ekoller,
pratik hayati derinden etkileyen fikih mezhepleri, ilahiyat alan1 disindaki sosyal ve fen
bilimleri, farkli bilgi felsefeleri ve sehrin ¢esitli etnik yapisindan kaynaklanan ok
kiltiirlillik arasinda siirekli devam eden bir diyalektik etkilesimden etkilendigi
diisiiniilmekte olup, bu baglamdan beslenerek eserlerine belirli 6l¢iilerde yansidigi

diistiniilmektedir.

5 Nesefi, Medariku't-Tenzil ve Hakaiku't-Te vil, thk. Mohamad al Darwish (Liibnan: Dar Tahkik Al
Kitab, 2018), 27.

> Mustafa Oztiirk, “Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te*vil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/292.

% Oztiirk, “Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil”, 28/292.

" Muhammed Abdulazim Zerkani, Mendhilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l Fikr, ty.), 2/68.

%8 Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 1/217.

11



MUFESSIRLERIN HAYATI Huri COKPARLAMIS

Dolayisiyla, Ebu’l-Berekat en-Nesefi, 6ne ¢ikan Hanefi bir fakih ve Matiiridi bir
kelamcidir. Hem fakih hem de miitekellim olmasi, iginde bulundugu sosyo-politik,
ekonomik ve kiiltiirel ortamin etkisiyle dogal olarak ¢agdas sorunlara yonelik ¢oziimler
geligtirmistir. Bu c¢oziimler, sadece ilgili sorunlarla degil, ayn1 zamanda bdlgenin
kiiltiirel dokulariyla da derinden baglantilidir.*®

¥ Siddik Baysal, Ebu’l-Berekat En-Nesefi'nin Meddriku't-Tenzil Ve Hakdiku't-Te'vil Adli Eserinde
Tefsir-Te vil Iliskisi (Ankara: Bilge Yaymlari, 2016), 33.
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3. MEZHEBIi GORUSUN TEFSIiRDE SUBJEKTIFLiGE ETKIiSi

Islam medeniyetinin temel metni olan Kur’an’1 Kerim, ilk indirildigi dSnemden
giiniimiize kadar tefsir ¢alismalariin odak noktasi olmus ve gegen yiizyillar boyunca
Miisliimanlarin  yasamlarin1 = sekillendirmistir. Tefsir faaliyetlerinin devamliligin
gerektiren faktor; insanlarin degisen ihtiyaglarina, karsilastiklart yeni sorunlara,
farklilasan kiiltiirlerine ve toplumsal algilarina, en son ilahi vahiy ile anlam arayislaridir.
Bu nedenle Kuran't agiklama ve yorumlama cabalari, adeta bir pergel gibi islemis;
pergelin bir ucu temel inanclara bagli kalarak Islam'in evrensel boyutunu korurken,
diger ucu yasanan tarihsel sinirlar iginde toplumla dinamik bir iletisim kurmustur.®®

Dini metinler, diger metinler gibi, yoruma ihtiya¢ duyarlar. Yorum deyince
oznellik ve nesnellik akla gelir. Oznellik, dini metinlerle ilgili olarak genellikle
olumsuz, hos olmayan seyleri ¢agristirir ve 6znel yorumcu, metne istedigi manay1
yiikleyen, metni kendi kisisel arzular1 dogrultusunda konusturan bir kisi olarak algilanir.
Tefsir tarihinde te’ville ilgili tartismalar da bunu gostermektedir.®* Yorumda 6znellik ve
nesnellik tartigmalarinin ardinda su tiir sorular yatmaktadir: Metin sabit bir sey midir,
yoksa stirekli bir hareket ve faaliyet halinde midir? Yorumun nesnesi olan metnin
anlami nerededir: Ifadenin kendisinde mi, yoksa ifadede kastedilen seyde midir? Bu
baglamda 6znelligin arkasindaki temel faktorler nelerdir? Oznelligin iiriinleri, olumsuz
seyler midir? Kur’an’in birinci muhataplar1 ile sonraki muhataplar1 arasindaki Kur’an
algis1 ve anlayisindaki farkliliklar nelerdir? Bir miifessir neden tefsir yazar? Miifessirin
yontemini belirleyen nedir? Bir tefsir, digerlerinden nasil ve neden ayrilir? Bir tefsir
eserinde, tefsir ile te’vili birbirinden ayirmak miimkiin midiir? Miifessirin 6znelligi,
tefsirlere nasil yansir? Evrensel-tarihiistii-ilahi olan Kur’an metni ile yerel-tarihsel-
beseri olan tefsir metinleri arasindaki farklilik nasil agiklanir? Tefsirlerdeki farkliliklar
nereden kaynaklanir? Kur’an’t nesnel bir sekilde anlamak miimkiin ve gerekli midir?
Tefsirler hangi konularda genellikle ayn1 hususlari, hangi durumlarda birbirinden ¢ok
farkli hususlar dile getirirler? Tefsirlerin sabiteleri ve degiskenlik arz eden yonleri nasil
tespit edilebilir?®®

Mesajindan haberdar olmak amaciyla Kur’an’a yonelen 6znenin sahip oldugu
insani vasiflar, yapmis oldugu yoruma bir sekilde yansimaktadir. Yorumcunun 6znel
fikirlerine etki eden bu vasiflar, bazen anlam zenginligine katki saglamaktadir; bazen de
anlamla ilgili derin ihtilaflarin sebebi olmaktadir. Bu c¢alismada, 6znelligin yorum

tizerindeki etkisi, anlam zenginligi ve ihtilaflar derecesine gore ele alinacak ve

% Seyma Altay, Kessdf Tefsiri'nin Tarihsel Baglami: Hermendétik Bir Analiz (Eskisehir Osmangazi
Universitesi: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020), 1.

%1 Bk. Burhanettin Tatar, Hermendtik (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 93-94; Ahmet Sait Sicak, Kur’an
Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2017), 35-36.

%2 Burhanettin Tatar, Hermendtik (istanbul: Insan Yaymnlari, 2004), 93-94; Ahmet Sait Sicak, Kur’'an
Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 35-36.
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Kur’an’m 6znel fikirleri onaylatma aracina® doniismemesi icin dikkat edilmesi gereken
prensipler vurgulanacaktir.

Ayrica belirtmeden gecemeyecegimiz bir diger husus, tefsir tiirlerini
belirlemedeki 6znellik sorunudur. Tefsir tarihinde farkli muhteva, tislup ve yonteme
sahip Kur’an tefsirleri gesitli ozelliklerine gdre genel bir tasnife tabi tutulmustur.
Rivayet tefsiri, dirayet tefsiri, konulu tefsir, ahkam tefsiri, mezhebi tefsir, sifi tefsir,
ilmi tefsir, edebi tefsir vb. seklindeki bu tasnifler, miifessiri ve tefsirini tanimlamada
yeterince agiklayici degildir. Bu baglamda “Meddrikii’t-Tenzil "ve “Envdru’t-Tenzil 'i”
sadece “dirayet tefsiri” olarak tanimlamak, onu anlatmakta yeterli degildir. Ciinkii
hicbir miifessir, kendi diislincelerini ya da yetkin oldugu alan1 Kur’an iizerinden sunmak
amaciyla tefsir faaliyetinde bulunmamaktadir.®* Farkli zamanlarda ve cografyalarda
yasamis, farkli diisiincelere sahip miifessirlerin ortak amaci; Kur’an’t insanlara
aciklamak ve vahyin hakikatini inananlara ulastirmak olmustur. Amag¢ ortak olmakla
birlikte, yontem, bakis acist ve algilar ayn1 degildir. Bazen bu farklilik ayn1 donemde
yasayan insanlarin farkli yetisme tarzlar1 ve sosyal ortamlarindan kaynaklanirken, bazen
de zamanin ge¢mesiyle insan algisindaki degisiklikler etkili olmustur.®

Insan, akil sahibi bir varlik olarak karsilastig1 metinleri veya sdzleri, dini, siyasi,
fikri olsun, hangi alana ait olursa olsun, yeniden degerlendirmek, farkli perspektiflerle
tartismak ve bu metinler lizerinde gesitli agilimlar yaparak farkli sonuclara ulagsmak
istemektedir.®® Bu istek, Kur’an ayetlerinin yorumlanmasinin temelinde de yatmaktadir.
Ancak, her yorumda muhtemel olan ve anlam zenginligine katki saglayan 6znelligin
makul diizeyde tutulabilmesi, yorumcunun keyfi davranmamasi i¢in bazi prensiplerin
g0z ard1 edilmemesi Snemlidir.”’

Bu prensipler; yorumun saglam bir bilgi birikimine dayanmasi, amaclanan
anlami belirleme hedefiyle gerceklestirilmesi ve belirli bir yontemin izlenmesidir.
Kisacasi, neyin, nigin ve nasil yorumlanacagi sorularina yanit aranmalidir. Ardindan
elde edilen yanitlar dogrultusunda uygulama asamasina gec¢ilmelidir. Bu asamada,
yorumlanan ayetle ilgili dilbilimsel ilkeler ve baglamsal unsurlardan olusan objektif
bilgiler kullanilmali, amaglanan anlami1 belirleme amacindan 6diin verilmemelidir. Bu
prensiplere riayet edilmesi, yorumun yonetilmesini, ayetten muhataba dogru bir
odaklanma saglayacak ve ulasilan sonug, ayetten amaglanan anlam olacaktir.®® Aksi
takdirde, yani metodik bir yaklagimin prensipleri géz ard1 edildiginde, ayet yorumcunun
yiikledigi anlamin tasiyicisi haline gelecektir. Yani yorumun yonii, ayetten muhataba

8 pak, Allah-fnsan Tletisimi, 210.

% Altay, Kessdf Tefsiri 'nin Tarihsel Baglami: Hermenétik Bir Analiz, 4.

% Altay, Kessdf Tefsiri'nin Tarihsel Baglami: Hermendtik Bir Analiz, 4.

% Mustafa Kara, “Tarikatlarin Din Séylemi Olabilir mi?”, Islamiydt, 4/4 (2001): 213.

®7 Fatih Tiyek, “Kur’an Ayetlerinin Yorumunda Oznellik Sorunu”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi 13/1
(2016): 164.

% Tiyek, “Kur’an Ayetlerinin Yorumunda Oznellik Sorunu”, 178.
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degil, muhataptan ayete dogru olacaktir ve ortaya ¢ikan sonug, ayetten tespit edilen
degil, ayete yiiklenen anlam olacaktir. Bu, kaginmilmaz bir sonugtur.®®

insanhgn hidayeti igin génderilen’® Kur’an ayetlerinin sadece ne dedigini degil,
ayni zamanda ne anlama geldigini de ortaya koyabilmek i¢in sistemli ve samimi bir
yorum faaliyeti gerekir. Bu faaliyet, Kur’an’in 6zellikleri ve yorumcunun sahip oldugu
insani vasiflar nedeniyle, ayetlerin yorumunda belirli bir 6znelligi kagimilmaz hale
getirir. Bu 6znelligi sifirlamak miimkiin olmasada keyfi davranis1 ve ideolojik kabulleri
Kur’an’a onaylatma aracina doniismesini 6nlemek Onemlidir. Mesajin anlasilmasini
zorlastiran bu problemi ¢d6zmenin yolu, 6znelligi belirli bir seviyede tutmaktan geger.
Bu da yeterli bir bilgi birikimine ve metodik bir yaklasima dayanan bir yorum ile belirli
ilkelere riayet etmekle mimkiindiir. Boylece, insanin dogasindan kaynaklanan ve
kagmilmaz olan bu 6znellik, toplumun fikri gelisimine olumlu bir katki saglayabilir.”*
Ancak, 6znel diislinceleri onaylama aracina doniistiirmek, herhangi bir fikre referans
olabilecek bir hakem kilmaktan ve sahip olunan diisiinceyi onaylayan bir nesne
olmaktan kaglnllmalldlr.72

Bu baglamda, Kur’an’in bir ayna olarak degil, insanin oniinii aydinlatan bir fener
gibi olmasi1 gerektigi vurgulanmalidir. Bu hedefe ulasmak i¢in Kur’an, belirlenmis
ilkeler ¢ergevesinde bir yontemle yorumlanmalidir, boylece kastedilen anlam dogru bir
sekilde tespit edilebilir.”®

% Tiyek, “Kur’an Ayetlerinin Yorumunda Oznellik Sorunu”, 178.
"% el-Bakara 2/185.

" pak, Allah-Insan Iletisimi, 210.

2 pak, Allah-Insan Iletisimi, 212.

3 pak, Allah-Insan Iletisimi, 217.
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4. BEYZAVi VE NESEFi TEFSIRLERINDE MEZHEBi YORUMLAR

Konumuz olan miifessirlerin ahkama dair benimsedigi goriisleri incelerken, fikih
kitaplarinda yer alan konu basliklarinin hepsine deginmek yerine, onlarin Maide siresi
ozelinde temas ettikleri konularla sinirh tutacagiz. Takip edilen yontem gergevesinde
genel olarak, Beyzavi ve Nesefi ’nin, ahkam ayetlerinin tefsirinde yer verdigi goriisleri
ortaya koymaya ve miielliflerin tercihlerini belirtmeye ¢alisacagiz. Mezhep imamlarinin
goriisleriyle karsilastirarak aralarindaki benzerlik veya farkliliklar1 zikredecegiz. Ibadet,
Aile Hukuku, Su¢ ve Cezalar, Helaller ve Haramlar basliklar1 altinda miifessirlerin
goriislerini inceleyecegiz.

4.1. ibadetle Tlgili Ahkam Ayetleri

Maide suresinde ibadetle ilgili hiikiim ihtiva eden iki O6nemli konu ile
karsilagmaktayiz. Maide Stresinin 6. ayetinde abdest ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
89. Ayette ise yemin ve kefaret ile ilgili hiikiimler ifade edilmektedir. Simdi, hiikiimleri

ve miifessirlerin tercihlerini ilgili basliklar altinda zikredebiliriz.
4.1.1. Abdest ile Tlgili Ahkam Ayeti

Maide Sdresinin 6. ayetinde abdest, gusiil ve teyemmiimle ilgili hiikiimler ifade
edilmistir Ayette sOyle belirtilmistir:
2515 sy ) s3aual 3 (881 5a ) a0 5 A% g sl B 8 slial) ) 2 13 1 gl G T G
Skl ) A&
9&\3&#;@\%3\&&1\&@&\ PBJ‘JMU-‘QJ‘L’MJAPHSU‘J\J)&LEL\A?-HSU‘j
Ay s x—hﬂufuﬁscﬁwék— Jaaal 4 waw—ua& 215 488 53 5y 1 gAkuald Lk 1 daia | gaacid
RPN U PLAELE
“Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi ve -baslariniza mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin. Eger
clintip iseniz, iyice yikanarak temizlenin. Hasta olursaniz veya seferde bulunursaniz
veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel
iligkide bulunur) da su bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga yonelin. Onunla
yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin (Teyemmiim edin). Allah, size herhangi bir giicliik
ctkarmak istemez. Fakat O, sizi tertemiz yapmak ve tizerinizdeki nimetini tamamlamak
ister ki siikredesiniz. » e
Beyzavi ayetteki <3 glial) ui‘elé 130 198l ¢t @l & ifadesini “namaza kalkmak
istediginiz zaman” olarak yorumlar. Ona gore, eylemi isteme ondan dogan fiille ifade
edilmistir. Bu durumda ibadet etmek isteyen kimse fiile yonelmelidir hatta fiil iradeden

™ el-Maide 5/6.
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hali kalmamalidir. Yahut “namaza niyet ettiginiz zaman” demektir. Clinkli bir seye
yonelmek ve onu yapmaya kalkmak, onu kastetmektir. Ayetin zahiri, her namaza
kalkana abdesti vacip kilmaktadir. Halbuki icma dyle degildir. Hz. Peygamberin Mekke
fethinde bir abdest ile bes vakit namaz kilmasi, bu emrin tek bir abdest ile tek bir
namazin kilimmasmin mukayyed olmadigina delildir. Ayrica Beyzavi, her namaz i¢in
ayr1 abdestin gerekip daha sonra nesh edildigi goriisiinii zay1f bulur.”

Nesefi de; « 5 stial) Al 93*5 3 namaz icin kalkngimizda ifadesini namaz kilmaya
kalkmak istediginizde seklinde bir takdirde bulunmustur. Nesefi, bir amelin istenmesi
manaswnt igerdigini, o amel ile ilgili fiilin kullanilmasina baglamaktadir. Ciinkii bir fiili
yapmak-islemek, onu istemek anlaminda kullanilmasina sebep teskil etmektedir. Yani
fiill, sebep yerine kullanilmistir. Dolayisiyla bu ifade icdzin bir Ornegini teskil
etmektedir. Zira icdz, s6z uzatmamak icindir.’® «B5slall ) 28813 ifadesine ibn
Abbas’tan bir rivayete dayanarak ikinci bir takdirde de bulunmustur. Bu durumda ise
“abdestsiz oldugunuz takdirde” ve “uykudan uyandigiizda” seklinde ifade eder. Ayrica
Nesefi de Beyzavi ile ayn1 kanaati paylasarak Hz. Peygamber’in her vakit namazi i¢in
abdest aldigima dair rivayeti zikrederek; bu durumun daha sonra nesh edildigi
yorumunun yapildigin bildiriyor.”’

Beyzavi “935‘}33‘ ) Akl 3 3% 535 1 sl 8 ifadesinde “ I harfi cerrinin iki ayri
anlama geldigini zikreder. “Nihayet” veya “beraberlik” anlamlarindan, cumhurun tercih
etmis oldugu “nihayet” anlamini benimsemesine ragmen abdest alirken ellerin
dirseklerle birlikte yikanmasinin daha ihtiyathh oldugunu savunur.”® Nesefi de
“(},5‘}33‘ Y a8 5” ifadesiyle dirseklerin yikamaya dahil edilip-edilmemesi hakkindaki
ihtilafa deginmistir. Nesefl ihtiyatli davranmanin gerekli oldugunu kabul ederek;
cumhurun griisiinii benimsemek suretiyle dirsekleri, yikamaya dahil etmistir.”®

Beyzavi e&-njsf Jsaa)y ” buradaki “<” harfi cerrinden kaynaklanan diger bir
ithtilafa deginir. Bir goriise gore “<” harfi zaid olarak “ba’z” manasinda gelmistir. Bu
durumda basin bir kism1 mesh edilmelidir. Beyzavi bu hususta mezheplerin goriislerini
siralamigtir. Ebl Hanife buna gore basin dortte biridir demistir. Diger goriise gore ise,
“<” harfi “ilsak” manasina gelmekte olup, bu durumda ayetteki emir “meshi baglariniza
yapistirin” olmaktadir. Bu da tam kaplamay1 gerektirmemektedir. Safii, kesin alarak en
az mesh denecek miktar yeterli gormiistiir. imam Malik ise ihtiyatli davranarak hepsini
mesh etmistir. Beyzavi, bu ihtilafta mezhebine muvafik olarak S$afii’nin goriisiinii
savunmaktadir.®

® Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/116.
"® Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/429.
" Nesefi, Meddrikii't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/429.
"8 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/116.
" Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/430.
8 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/117.
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Nesefi’ye gore “ a-SH;)-' | s34l 3” “Baslarimizi mesh ederek” bu ifadede ki mesh
etmekten maksat 1slak el ile basa dokunmak, eli basa yapistirmaktir.’ Mezheplerin
mesh miktarlar1 konusundaki ihtilaflar, ii¢ goriisii (Eba Hanife, Imam Malik, Saﬁl)
Nesefi de zikreder. Bu ii¢ gorusten benimsemis oldugu Hanefilerin delili olan * &-\-\5\ 3l
o) o 3 dalandl o 5 catually miwad Ui 7% nadisini goriisiine delil getirmistir. Bu da
onun bu meselede mezhebine muvafik bir tutum igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu
itibarla da Hanefi mezhebinde basin dortte birini mesh etmek farz kabul edilmistir. 83
Burada goriildiigi tizere Nesefi, rivayeti esas alarak mezhebine muvafik kalirken®
Beyzavi hem ihtiyatli olan goriisii terk etmis, hem de mezhebinin goriisiinii savunurken
herhangi bir delilden hareket etmemistir.

Ellerin dirseklerle beraber yikanmasi gerektigi hususunda ihtiyatli olmak
gerektigini savunan Beyzavi’nin, basin mesh edilmesi hususunda ayni ihtiyati
gozetmemis olmast dikkat c¢ekmektedir. Su halde Beyzavi’nin, Safii mezhebine
miintesip olmast On plana ¢ikmis olsa gerek, zira basin tamamini kaplamak olan
Malikilerin benimsedigi ihtiyath goriisii terk etmistir. Bu da Beyzavi’nin ahkam ayetine
yaklagimindaki mezhebi yorumunu géstermektedir.85

Hem Beyzavi hem Nesefi “Cissil N a&8%55” ropuklarimiza kadar ayaklarinizi

yikayip ifadesinin okunus vecihleri tizerindeki ihtilaflar1 da belirtmislerdir. * 3515

kelimesindeki “J” harfi bazi kiraatlere gore fetha ile, bazilarina gore ise kesra ile
okunmustur. Bu durumda iki farklt mana ortaya ¢ikmaktadir. Fetha okuyusa gére anlam
“Yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi ve topuklariniza kadar ayaklarinizi yikayin
ve baslarinizi da meshedin” olmaktadir. Bu durumda ayaklar topuklara kadar yikanir.
“J” harfinin harekesini kesra ile okundugunda ise mana, “Yiizlerinizi, dirseklerinize
kadar ellerinizi yitkayin ve topuklariniza kadar ayaklarinizi ve baslarinizi da meshedin”
olmaktadir. Bu durumda da ayaklar mesh edilmelidir. 8

Beyzavi’ye gore yaygin siinnet, ashabin tatbikati, imamlarin cogunlugun goriisii
ve meshin sinirlanmasi ytkamanin sinirlandirilmamis olmasi, hepsi bir arada biitilinciil
olarak degerlendirildiginde ayaklarin yikanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Nesefi’ye
gore ise; ayaklara meshedilmesi seklindeki anlayisin ayaklar1 yikarken fazla su
kullanmay1 engellemek ve israfi 6nlemek igindir. Ayaklar1 yikarken tipki basin mesh
edilmesi gibi az su kullanilmasi gerekliligini ifade etmistir. Nesefi, burada ayaklarin
meshedilmesi  goriisiinii  terk ederek; seriat acisindan yikanmasi gerektigini

8l Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, 1/430.

82 "peygamber -sallallahu aleyhi ve sellem- abdest alirken pergemini, imdmesinin ve cariklarinim iizerini
mesh etti.” Miislim, Sahih-i Miislim (istanbul: el-Mektebetii’l-Islamiyye, t.y.), "Kitabu’t-Tahare" 83.

8 Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/430; Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Zhtiydr li
ta’lili’I-Muhtdr (Libnan: Dar’ul-Erkam, 1416/1996), 1/40.

® Miislim, "Kitabu’t-Tahare" 83; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve
Nihdyetii’I-Muktesid, 1. Bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risaleti Nésirtin, 2013), 1/26.

8 Beyzavi, Enviru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/117.

* Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/430.
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savunmaktadir. ¥ Buna gore Beyzavi, Safii mezhebinin ayaklarin yikanmasinin farz
oldugu goriisiinii siinnet, ashabin tatbikati, imamlarin okuyusu vb. delillerle savunurken;
Nesefi, bu konuda sadece imamlarin okuyuslarini yeterli gorerek herhangi bir delil
getirmemistir.

Beyzavi ve Nesefi’'nin mezhebi yorumlarim1 daha agik bir sekilde ortaya
koyabilmesi agisindan Safii ve Hanefi mezhebinde abdest fiillerinin tertibi hususu
bliyiik 6nem arz etmektedir. Hanefilerde abdest alirken fiiller arasinda tertip -Oncelik
hususu- siinnet® iken; Safiiler abdestin farzlari arasinda saymislardir.®

Bu bakimdan Beyzavi, yikanan uzuvlar zikredilirken aSu;J-' )$aaly lafzinin
araya girmesini abdest alirken tertibe riayet etmenin vacip olduguna dair bir isaret
oldugunu soylemektedir.®® Nesefi ise tertib hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamustir.

Burada atif edat1 olan “g/vav” harfinin birka¢ anlama gelmesinden dolay1 tertip
konusu tartisilmaktadir. Ciinkii bu edat ile sirali ya da sirasiz seyler birbirlerine
baglanir. Bu sebeple Nahv bilginleri bu konuda ikiye ayrilmistir. Basralilar: *“ Vav’'dan
ne maiyyet (hiikiimde beraberlik), ne de tertib anlasilirz, vav'din ancak cemi’
(hiikmiinde ortaklik) anlasilir” demislerdir.®? Kofeliler de: “Tertib ve swrayr bildirir”
demislerdir. Bunun i¢in, abdest ayetindeki vav’dan sira anlasilir diyenler, tertibin vacib
oldugu, anlasilmaz diyenler de vacib olmadig1 goriisiindedirler. Bu halde Beyzavi’nin
vav’dan “tertip” anladi@in1 gérmekteyiz. Zira Beyzavi Safii alimler gibi abdest alirken
tertibi vacip kabul etmistir. Bu ise, onlarin Kiife ekoliine yakinliklarim géstermektedir.*®

4.1.2. Yemin ve Kefareti ile ilgili Ahkim Ayeti

Maide Siresi’nin 89. ayetinde yemin ve yemin kefareti ilgili hiikiimler yer
almistir. Ayette soyle belirtilmistir:

3 Era (Sl 538 plada) X088 Gt adiie Ly a8ia i Gty akiall B skl 0 4858055 ¥

Lo Lo

i 5 Fla 1 AL § 058 A 21 AL b g (8 485 3 A5 B A5k 31 AIAT el

4092400 pial 43 341 a0 (i) s o

“Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile

vaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin keffareti, ailenize

yedirdiginizin orta hallisinden on yoksulu doyurmak yahut onlart giydirmek ya da bir

8 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, 1/430.

8 Mevsili, el-Ihtiydr, 1/48.

% ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid,1/24; Semsuddin Muhammed Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtic ild
ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1994), 6: 1/167-180.

%0 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/117.

% bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/23.

% fbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid,1/24.

% ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid,1/24.
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kéle azat etmektir. Kim (bu imkani) bulamazsa, onun kefareti ii¢ giin orug tutmaktir. Iste
yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin kefareti budur. Yeminlerinizi tutun. Allah, size
avetlerini iste boyle aciklyor ki siikredesiniz.

Beyzavi ve Nesefi’nin mezheplerinin goriiglerine bagl kalarak bu ayeti tefsir
ettiklerini gormekteyiz. Yeminin tanimi, cesitleri, kefareti gibi hususlar mezhepler
arasinda ihtilaf edilen 6nemli konulardandir. Simdi bu ihtilaf noktalarin1 ifade edelim.

Yemin liigatte kuvvet, giic demektir. Istilahta ise lizerine Allah’1 anmak yahut
Allah ile baglamak suretiyle soziin iki tarafindan birini desteklemektir.® Yemin-i lagv,
yemin-i §Amis ve yemin-i miin‘akide olarak ii¢c kistmda ele alinmaktadir. Imam Malik
ve Ebl Hanife, “yemin-i lagv, dogru olduguna inanilan bir sey hakkinda ‘vallahi bu
boyledir’ seklinde olup, daha sonra yanildigini anlayan kimsenin yapmis oldugu yemin”
olarak tarif etmislerdir. imam Safii ise “bir kimsenin konusmalar: arasinda evet vallah,
hayw vallah gibi dilin aliskanligi iizere yemin kasti olmaksizin yapilan yemindir” diye
tarif etmektedir.®® Biitin mezhepler yemin-i lagv yapan kimseye yemini bozmasi
durumunda kefaret gerekmedigi hususunda goriis birligi i¢inde olmuslardir. Ancak
ihtilaf, yemin-i gamas’un kefaret gerekip gerekmedigi hususunda olmustur. Yemini
gamls Hanefilere gore “herhangi bir kimsenin ge¢mise iliskin yalan olarak yaptigi
yemin” olup kefaret gerektirmemektedir.”” Safiilere gore de aym sekilde yemini gams;
“gecmise iliskin yalan olarak yaptigi yemin” oOlmaktadir, ancak yeminin bozulmasi
durumunda kefaret gereklidir. Imam Safii “gelecege ait olan yeminlerin bozulmasi
durumunda nasil kefaret gerekliyse ge¢mise dair olanlara da kefaret gerekir.” demistir.
98

Beyzavi akiall b sl 4 A% Y  ayetini, yemini lagv yani agizdan kasitsiz
olarak c¢ikan sey diye tefsir etmistir. Bu konuda Imam Safii de Eb(i Hanife de aym
goriistedir. Sorumluluk gerektirmez.%® Nesefi de yemin-i lagvi hiikiim terettiip etmeyen,
ceza gerektirmeyen, agizdan Oylesine ¢ikan s6z olarak ifade etmistir. Goriildiigl iizere
Safiiler ve Hanefiler yemin-i lagv konusunda miittefiktirler. %

Gelecek bir zamana atfen yapmaya yahut yapmamaya dair yapilan yemin ise,
yemin-i miin‘akittir. 1% Sl aike Ly a8i1% sl ifadesinden Kast olunan, bilerek ve
saglam niyetle yapilan yeminlerin bozuldugunda sorumluluktur. Burada Safiiler ve
Hanefiler yeminin bozulmasi durumunda kefaret gerektigini ifade ederler. Buna ilaveten

% el-Maide 5/89.

% es-Seyyid es-Serif Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt, 1. Bs (Beyrut -Liibnan:
Daru’l Kiitiibi’l Tlmiyye, 1983), 259; Firlizabadi, el-Kamiisii’I-muhit, 1241; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifireddt fi Garibi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan
Davidi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1412), 894.

% fbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2013, 2/171.

% fbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2013, 2/171.

% fbn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid, 2013, 2/172.

% Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/141.

' Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/471.

101 Ciircani, et-Ta rifit, 259.
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Safiiller daha yemin bozulmadan kefaret 6deyen kimsenin yeminini bozabilecegini
belirtirler.**
daha sonra yeminini bozmasi durumunda yeniden kefaret gerekmeyecegini ifade
eder.'®

Hanefilere gore ise yeminini bozmadan kefaret 6demesi yemin kefaretini

Beyzavi, Safi mezhebinin goriisiinii esas alarak kefaretini 6deyen kimsenin

diistirmez. Yani bir kimse yemin ettigi bir hususta 6nce kefaretini vereyim sonra
bozayim diyemez. BOyle bir sey yaparsa yeminini bozduktan sonra tekrar kefaret
gerekir.®®* Nesefi, Hanefi goriisii esas alarak kefaret ddedikten sonra yemini bozan
kimsenin iizerinden sorumluluk diismeyecegini belirtir.®®

Kefaret, 6denmesi durumunda giinahlarin silinmesine sebep olan seydir.'®
Ayette yeminini bozan kimsenin 6demesi gereken kefaret siralanmustir. Ilk sirada, orta
hallisinden on yoksulu doyurmak, ikinci olarak onlar1 giydirmek, {igiincii sirada ise kole
azat etmek zikredilmistir. Son olarak ise bu {i¢c durumdan birini yerine getirmeye giic
yetiremeyen kimsenin ii¢ giin oru¢ tutmasi istenmektedir. Hanefiler ve Safiiler ilk ii¢
durum arasinda muhayyerlik oldugu hususunda hem fikirdirler.*’ Ayristiklart noktalar;
yoksula verilecek gida miktari, azad edilecek kolenin gayri miislim olup olmamasi
hususudur. Diger bir nokta ise orug ile kefaretini ddemek isteyen kimsenin tutmasi
gereken ii¢ adet orucu pes pese tutup tutmayacagi meselesidir.'® Giydirilecek kiyafet
miktari; hususunda Safiller ve Hanefiler avreti Ortecek miktardaki kumasi yeterli
gorerek, aym kanaattedirler.*®

On yoksulu doyurmak konusunda Safiiler, her yoksula bir avug bugday vermeyi
yeterli bulmuslardir. Bir avug ile bir miiddii (675gr) kastetmislerdir. imam Safii
verilecek gidanm on kisiden az olmamasi gerektigini savunur. Ayrica imam Malik ve
Imam Safii yoksulun hiir ve miisliiman olmasini sartin1 kosar. Eb(i Hanife ise bir kisiye
on giin yemek vermeyi caiz goriir. Yoksulun Miisliiman ve hiir olmasini sart kosmaz.
Hanefiler yoksula verilecek gida arpa ve hurma ise; bir sa’ (2751 gr), bugday ise; yarim

b

sa’; vermeyi tercih etmislerdir. Imam Ebd Hanife, bugday yahut hurma veremeyen

kimsenin yoksullara bir giin 6gle ve aksam yemegini vermesini uygun goérmektedir.'*
Beyzavi verilecek gida konusunda, tafsilata girmeden Safiilerin goriisii olan bir

miidd bugday vermeyi kefaret olarak yeterli gérmektedir.'*! Nesefi ise bir fakiri sabah

aksam doyurmayi1 yahut ona temlik etmeyi kefaret olarak yeterli bulur. Yiyecegin

192 fon Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2013, 2/182.

103 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/141.

194 fbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2013, 2/182.

105 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/472.

106 o|-isfahéni, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur’dn, 717.

97 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2013, 2/179; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/384.
198 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2013, 2/179.

199 fbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2013, 2/180.

10 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2013, 2/180.

1l Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’'t-Te vil, 2/141.
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miktar1 konusunda Hanefilerin goriisiine bagli kalarak, bugday ise yarim sa’ hurma ise
bir sa’ kafi demistir.**?

Kole azat etme konusunda ise Imam Safii kolenin Miisliimanlardan olmasi
gerektigini savunur.'*® Beyzavi de aymi goriisii zikreder. Eb(i Hanife ise kolenin
Miisliman olmasini sart kogsmaz. Nesefi’ye gore onemli olan Ozgiirlestirmek olup;
mii’min ya da kafir olmasi fark etmez. 114

Kefaret olarak tutulacak olan orucun ii¢ giin olup pes pese olmasi Maliki ve
Safiilere gore sart degildir. Pes pese tutulmasi ise miistehaptir.''®> Beyzavi, Safiilerin

gorlsiinii kabul ederek Hanefileri elestirmistir. Ciinkii Hanefilere gore oru¢ tutmanin ii¢

giin pes pese olmasi “laliia ol & Kiraatine dayanmaktadir. Beyzavi bu kiraatin
saz olmasi ve siinnette de rivayet edilmemesi sebebiyle delil olamayacagim soyler.''
Nesefi ise Hanefilerin goriisiinii kabul etmis, Ubeyy b. Ka’b ile ibn Abbas’in kiraatini

esas alarak pes pese olmasini sart kosmustur. '

4.2. Aile Hukukuyla Ilgili Ahkam Ayetleri

Maide Siresi’nde Aile hukukuna iligkin iki konudan bahsedilmektedir. Bunlar,
Ehl-i Kitaptan biri ile evlenilmesi hakkindaki hiikiim, digeri ise ailede vasiyet ve
sahitlik konularidir.

4.2.1. Ehl-i Kitapla Evlilik ile Tlgili Ahkam Ayeti

Maide Sdresi’nin 5. ayetinde helal kilinan temiz yiyecekler, ehli kitaptan
namuslu kadmlar ile evlilik, gizli dost tutmamak ile ilgili hiikkiimler ifade edilmistir. Biz
burada sadece evlilige dair hiikiimlerin kiyaslamasini yapacagiz. Helaller ve haramlara
iliskin hiikiimleri ilerde ele alacagiz. Ayette sOyle belirtilmistir:

3 liasall {a Giiiadl 24 O afalady LK1 Ja s | igf i) paday Ciggla) a1 O p i
) Gha Eiiadal)
8 Gy 08 bag OB 2354 Y5 dadlind S (lada (b sl (b palifl 12 A808 (e GBS 1 53
el 3 801 B 35 L 1t

“Bugiin size temiz ve hos seyler heldl kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Mii’'min kadinlardan iffetli
olanlarla, daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da mehirlerini

vermeniz kaydiyla, evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir.

12 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/472.
13 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/182.

14 Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te 'vil, 1/1472.
15 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/181.

116 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/142.
W Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/472.
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Her kim de inanilmasi gerekenleri inkar ederse, biitiin isledigi bosa gider. Ahirette de o,
ziyana ugrayanlardandir. ~118

Miisliiman bir erkegin putperest bir kadinla evlenmesinin caiz olmadig:
konusunda mezhepler goriis birligindedirler. Ayni zamanda Miisliiman erkegin Ehl-i
Kitap’tan bir kadinla evlenebilmesinde de ittifak etmislerdir.’™® Ancak savas halinde
iken ele gegirilen evli bir kadinin Miisliiman erkek ile nikahlanabilmesi konusunda
Safiiler ile Hanefiler arasinda goriis ayrihigi bulunmaktadir. imam Safii’ye gére ele
gecirilen kadin ister kocasiyla birlikte ele gegirilsin, isterse ayr1 zamanlarda ele
gecirilsin fark etmeksizin aralarindaki nikah diismektedir. Buna gore Miisliiman erkegin

120 jmam Eba Hanife’ye gore ise, eslerden

bu kadinla evlenmesinde bir sakinca yoktur.
biri digerinden once ele gegirilse kocasiyla arasindaki nikah diismektedir. Ayn1 anda ele
gecirilen evli kari-kocanin nikahi devam etmektedir. Bu durumda da Miisliiman erkek
ele gecirilen bir kadin ile nikdh kiyamaz. Nikah kiyabilmesi i¢in kadinin esinden farkli
bir zamanda ele gecirilmesi gerekmektedir. 121

Beyzavi, hiir ve namuslu kadinlarla Miisliiman bir erkegin evlenebilecegini ifade
eder. Hatta erkekleri en iyi olana tesvik etmek icin hiir ve namuslu kadinlari
oncelemistir. Bunun yan1 sira kéle ve Ehl-i Kitap’tan kadinlarla da evlenilebilecegini
belirtmistir. Bu durumda savas halinde olan kimselerin kadinlar1 ele gegirildiginde
Beyzavi’ ye gore Miisliiman erkekler nikdh kiyabilmektedir. Beyzavi bu goriisiiyle
Imam Safii’nin goriisiine bagh kalarak mezhebine muvafik bir tutum serg_/,rilemistir.122

Nesefi’ye gore miisliiman bir erkegin ister hiir olsun ister kole ister iffetli olsun
ister olmasin, misliman bir kadinla evlenmesi caizdir. Ancak neslinin Salih olmasini
istemek agisindan hiir ve iffetli bir kadinin tercih edilmesi gerektigini vurgulamigtir.
Savas halinde Hanefiler, evli kadin ile evlenilebilmesi i¢in kadinin kocasindan farkli bir
zamanda ele gecirilmesini sart kostuklari bilinmektedir. Bu hususu goz Oniinde
bulundurmus olmali ki Nesefi, savasta ele ge¢irilen kadinlarla nikah kiyilmasina dair bir
kanaat belirtmemistir. Ehl-i Kitap’tan olan hiir ve iffetli kadinlarla evlenilmesinde bir

sakinca gérmemektedir.lZ?’
4.2.2. Vasiyette Sahit Bulundurmak ile flgili Ahkam Ayeti

Aile hukukuna dair evlenilmesi caiz olan hiir ve iffetli kadin meselesinden sonra
ele alinmasi1 gereken ilgili bir nokta da ailede vasiyet ve sahitlik konusudur. Sahitlik
meselesini Maide Suresi’nin 106. ve 107. ayetlerini miifessirlerimizin yorumlari
kapsaminda ele alalim.

18 o]_Maide 5/5.

19 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3167.

120 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3168.

121 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/68.

122 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/116.
123 Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, 1/429.
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“Ey iman edenler!  Birinizin  6limii  yaklagtigi  zaman,
vasiyet  swrasinda  aramizda  sahitlik  (edecek  olanlar)  sizden
adaletli iki kisidir. Yahut; seferde olup da basiniza oliim
musibeti  gelirse,  sizin  disimizdan  baska iki  kisi  sahitlik
eder. Eger stiphe ederseniz, onlart namazdan sonra
alikorsunuz da Allah  adina, “Akraba da olsa, sahitligimizi
hi¢bir  karsiliga  degismeyiz.  Allah  i¢in  yaptigimiz  sahitligi
gizlemeyiz. Gizledigimiz takdirde, stiphesiz
glinahkdrlardan oluruz” diye yemin ederler. 124
Ayette, zikredildigi iizere Oliim hastaligina yakalanmis bir kimsenin vasiyet
ederken sahit bulundurmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Beyzavi de Nesefi de
vasiyet esnasinda sahit bulundurmanin vacip oldugu gériisiindedirler.125 Sahidin
akrabalardan, yakin ¢evreden ve bu kimselerin miisliimanlardan olmasi 6nem arz
etmektedir. Her iki miifessirimiz de gayri miislim bir kimsenin sahitliginin caiz
olmadigint belirtmistir. Sahitler, sahitliklerini gizlemek isterler ya da sahitlikten
¢ekinme gibi bir durum s6z konusu olursa glinahkar olmakla tehdit edilmislerdir.
Burada vasiyet esnasinda hazir bulunan kisilerin, daha sonra olusacak bir ihtilaf
meydana geldiginde davali taraftan yemin etmesi gerektigini hem Beyzavi hem Nesefi
vurgulamustir."®Ancak highbir mezhep sahitlerin yemin etmesi gerektigine dair bir
gereklilik ortaya koymamustir.'?’ Buna isarette bulunarak Nesefi ve Beyzavi; ihtilaf
durumunda yemin edecek kimselerin ancak vasi olacaklanm sOylemektedir. Zira
sah1tlere yemin ettirmenin nesh edildigini 21kretmlslerdlr
P\wuswwmuu,mu\ﬁuu\@_m_*\u_bﬁs‘_,u”
6o cypallal) Goal 1) UG L5 1 e g Lagatigas e (381 GhGE] Ay clanadi® (il 391 2
“(Eger sonradan) o iki kisinin giinaha girdikleri (valan séyledikleri) anlasilirsa,
o zaman, bu oncelikli sahitlerin zarar verdigi kimselerden olan bagka iki adam, onlarin
verine geger ve “Allah’a yemin ederiz ki, bizim sahitligimiz onlarin sahitliginden elbette
daha gergektir. Biz hakki da c¢igneyip ge¢medik. Ciinkii 0 takdirde, biz elbette
zdlimlerden oluruz” diye yemin ederler.”®

124 o]-Maide 5/106.

125 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/147; en-Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/481.

126 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/147; en-Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/481.

27 Giiveng, Taberi Tefsirinde Ahkam Ayetlerine Yaklasimlar, 221.

28 en-Nesefl, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/482; Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil,
2/148.

129 g-Maide 5/107.
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Yukarida zikrettigimiz ayette, vasiyet esnasinda bulundurulacak sahitlerin
vasiyet eden kimsenin ailesinden olmasmim 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.*® Zira
Hem Beyzavi Hem Nesefl ilgili ayetin sebebi niizlliine iliskin Budeyl olayindan
bahsetmislerdir. Bu olay ise sOyledir:

“Amr b. As'in azatlhist Budeyl, Temim ve Adiyy adinda iki sahs ile yolculuga
¢tkar. Yolculuk esnasinda hastalanir ve degerli giimiis kabini ailesine vasiyet eden bir
kdgit yazip saklamistir. Vefat ettikten sonra bu kabi Adiyy ve Temim sahiplenmislerdir.
Budeyl’in ailesi vasiyeti iceren kdagidi bulurlar ve kabi Adiyy ve Temim den isterler.
Onlar da satin aldiklarini iddia ederler, vermek istemezler. Bu durumu Budely’in ailesi
Hz. Peygamber ‘e arz ederler. Bunun iizerine Hz. Peygamber Adiyy ve Temim e kuvvetli
bir yemin ettirir. Sonra onlart salverir. Daha sonra Adiyy ve Temim satin aldik ve
sahidimiz olmadigi i¢in bunu ikrar etmedik demislerdir.” 131

Nesefi ve Beyzavi ayetin bu olay ilizerine nazil oldugunu ifade ederler. Anlatilan
olayda bir kimsenin sahitlerini ailesinden kimselerden belirlemesi gerektigini ifade
etmislerdir. Aile disindan kimselerin hiyanet etmesinden sakindirmak amaciyla aile

soyundan olan kimselerin sahitlige daha layik oldugunu vurgulamislardir. 132
4.3. Sug ve Cezalarla Tlgili Ahkam Ayetleri

Maide Stresi’ndeki ahkam ayetleri incelendiginde 32, 33, 34, 35, 38 ve 45.
ayetlerin suclar ve cezalarla ilgili oldugu goriilmektedir. Yani konunun stirede bir biitiin
olarak, pes pese ele alindigint sdyleyebiliriz. Biz de bu usule istinaden sug ve cezalarla
ilgili ahkam ayetlerini zikredecegimiz bu bolimde; Beyzavi ve Nesefi’nin tercihlerini,
delillerini ve yorumlarin1 mezheplerin goériisleriyle bir arada sunmay1 uygun gérdiik. Bu
bakimdan ilgili ayetlerin siyak ve sibaklarina bagl kalabilmek agisindan, once ayetleri
zikredecegiz daha sonra mezheplerin konuya iliskin goriislerini aktaracagiz. Biitlinsel
bir bakis agisiyla Beyzavi ve Nesefi’nin goriislerini ortaya koyacagiz.

Maide Sdaresi’nin 32. ayeti kisas, haksizca oldiirme ve fesat ¢gikarmakla ilgili
olup ayette sOyle belirtilmistir:

Gl 028 Lailad (2 ) B ol 3 Gl iy Leadll 088 ( 407 i)y (o 8 LS I3 (4 (e
A b D By aha 158 &) &5 ey Ul afela 13 Tanad Gulh LAT LSS WLAT (g Tagad
0138 s

“Bundan dolayr Israilogullarina (Kitap 'ta) sunu yazdik: “Kim, bir insani, bir

can karsiligi veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin éldiiriirse,

o sanki biitiin insanlar: 6ldiirmiistiir. Her kim de birini (hayatim kurtararak) yasatirsa,

130 Beyzavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/148; en-Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/482.
131 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/1148; en-Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/482.
132 Beyzavi, Envdru’'t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/1148; en-Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil,
1/482.
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sanki biitiin insanlart yasatmistir. Andolsun ki, onlara resiillerimiz apacik deliller
(mucize ve ayetler) getirdiler. Ama onlardan bir¢ogu bundan sonra da (hala)
verytiziinde asirt gitmektedir. 133

Ayette bir insani oldiirmenin giinah olarak bir toplumu dldiirmek kadar agir bir
clirim oldugu vurgulanmistir. Ayni sekilde bir insanin hayatini kurtarmaya vesile
olmaya da tesvik vardir. Ayrica yeryiiziinde fesat ve bozgunculuk yasaklanmistir. Daha
sonraki gelen ayetlerde kisas, hirsizlik, yol kesme suglar1 tafsilatiyla ele alinacagindan
burada bu kadariyla iktifa etmekteyiz.

Maide Sdresi’nin 33. ayeti Allah’a, Hz. Peygamber’e ve Miisliimanlara
diismanlik edenlerle, bozgunculuk ¢ikaranlarla ilgili olup ayette sdyle belirtilmistir:

) i 511 i) 511 5 (1 1300 (a1 (B s Al sty 440 Gusitag Gl 153 L
“hobie I 8501 (b Al LI b 3538 0 5 G o 138 31 i e 1

“Allah’a ve Rasuliine savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalari veya ellerinin ve ayaklarinin
caprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar onlar i¢in diinyadaki
bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir. ¢

Ayette Allah’a ve onun elgisine savas agmak ile Allah dostlar1 miiminlere ve
peygamberlerine savas agmak kastedilmektedir. Bununla birlikte fesat ¢ikaranlar da
zikredilmistir. Ceza olarak ise Oldiirme, asma, ellerin-ayaklarin ¢aprazlama kesimi ve
stirglin seklinde siralanmustir.

Mezheplerin zikredilen suglarla ilgili olarak verilen cezalar hakkinda ihtilaflar:
vardir. Bu ihtilaf, kasten dldiirme ile yanilarak 6ldiirmeye sebep olma gibi durumlarin
dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece hiikiimlerde farklilik meydana
gelmektedir.®® Ayni zamanda katilin miisliman yahut gayri miislim olmasi ile
maktuliin miisliiman veya gayri miislim olmasi, verilecek hiikiimde farkliliga sebep
olmustur. Bunun yani sira katilin hiir-kéle olmasi durumu ile maktuliin hiir-kéle olmasi
gibi durumlarda da verilen hiikiimlerde farkliklar meydana gelmektedir.136 Ayrica
hirsizlik yapan kimseye verilecek ceza konusunda da ellerin bilekten veya koldan

137

kesilmesi gerektigi seklinde ihtilaf vardir.™" Diger bir husus ise, siirglin cezasinin

viicubiyeti lizerine de ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Nitekim siirgiin cezasi ayette zahiren
zikredilmesine ragmen hapsetme cezasi seklinde de hiikiim verilmigtir.*®

Bir kisinin kendi istegi ile 6ldiirme sugunu islemesi ve baskasinin emretmesi
sebebi ile oldiirme sucunu islemesi durumunda; Imam Safii’nin iki goriisii
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi: Kisas uygulanacak kimse o6ldiren kimsedir,

emreden kimseye verilecek ceza baskadir. Ikincisi ise her ikisine de kisas lazim

133 e]-Maide 5/32.

134 e-Maide 5/33.

135 bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/180.

138 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/180.

37 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/236.

138 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/125.
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gerekir.® Imam Safii kisas uygulanmasi icin Sldiirme fiilini; kasten, yanilarak veya
bilerek oldiirmeye benzeyen oldiirme (sibh-i amd) seklinde bir tasnif yapar. Kasten
oldiirmelerde kisas uygulanmasi hususunda bir ihtilaf yoktur. Bilerek 6ldiirme,
oldiirmek kastiyla bilerek vurma eylemidir. Sibh-i amd, 6liim kasti olmaksizin 6liimle
sonu¢lanan vurma fiilidir. Yanilarak oldiirme ise hem vurma kasti olmadan hem de
oldiirme kast1 olmadan gerceklesen vurmalardir. Imami Safii’den aktarilan goriise gore:
bir kimsenin 6ldiirme kasti olmaksizin ister vurma sonucu isterse yanilarak Sliimiine
sebep olsun verilecek ceza kisas olmayip diyettir.*°

Bir kisinin kendisine emredilmesiyle 6ldiirme sugunu islemesi durumunda Eba
Hanife zorlayan kimsenin giicline nispetle hiikiim vermistir. Yani kendisi zorlanilan
kimse, bu zorlamaya karsi koyamiyorsa bu durumda kisas, zorlayana uygulamr.'**
Hanefilerin yanilarak ve sibh-i amden 6ldiirme tarifleri, 6ldiirmede kullanilan aletin
cogunlukla oldiiriicli bir alet olmasi vasfina dayanir. Eger alet cogunlukla 6ldiiriicii bir
alet ise kasten 6ldiirmenin hiikmii verilir. Eger aletin vasfi 6ldiirticii degilse bu durumda

192 {mam Malik ise her ikisi de dldiiriiliir demistir. **

kisas uygulanmaz.

Beyzavi, Allah ve Rasulii ile savasanlar1 ayni zamanda Miisliimanlarla
savasanlar olarak niteler. Bu durumda muslimanlarla savasanlar ile onlara zarar
verenleri Kkastetmistir. Yani misliimanlarla harp edenler misliimanlarin yolunu
kesenlerdir. Bunlarin cezasi, Oldiiriilmeleridir. Kisas uygulanmalidir. Sadece
oldiirtirlerse asilmadan kisas edilirler. Eger hem o6ldiirtir hem de hirsizlik yaparlarsa
Olim ile beraber asilirlar. Burada bir ihtilaftan s6z eden Beyzavi, “ya oldiiriiliir asilirlar
ya diri olarak asil1 birakilirlar ya da dliinceye kadar karnina mizrak saplanir” goriislerini
zikreder. Onun tercihi 6liimle beraber asilmadir. Eger mal alir da adam &ldiirmezlerse,
sag elleri ve sol ayaklar1 kesilir. Bilekten mi, koldan m1? oldugu konusunda bir goriis
belirtmemistir. Suglular yalmiz korkutmakla yetinirlerse bu durumda baska bir
memlekete siiriilirler. Beyzavi bu hiikmiiyle Safii mezhebinin goriisiine muvafik
olmaktadir.***

Nesefi’nin bu ayet iizerinden 6ldiirme sugu, hirsizlik ve terér suglarma dair
yorumlarini ifade edelim. Yalniz bir tek sugu islenmis bu su¢ da 6ldiirme sucu ise bu
durumda uygulanacak hiikiim bu kimsenin asilmadan 6ldiiriilmesidir. Eger adamlar hem
Oldiirme sucu isler hem de mal almissa bu durumda suclular 6nce oldiiriiliirler sonra da
bu halleriyle asilirlar. Eger sadece mala zarar vermisler ve hirsizlik yapmiglarsa el ve
ayaklarinin caprazlama kesilmesi gerekir. Hirsizin sag eli ve sol ayagi bileklerinden
caprazlama kesilmelidir yahut sol eli ve sag ayagi bileklerinden itibaren kesilmelidir.
Eger ciddi bir tehdit ve terdr olusturmamislarsa bu takdirde hapsedilmeleri gerekir.

39 Jbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 4/178.
0 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 41180.
! fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/178.
12 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 41180.
%3 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/178.
Y4 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/125.
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Ayetin zahirinde siirgiin cezas1 verilmesine karsin Nesefi Hanefilerin goriisiine muvafik
olarak hapsedilmeleri gerektigi goriisiinii tercih etmistir.**

Maide Saresi’nin 34. ayeti isledikleri sugtan pismanlik duyup tovbe edenler
hakkinda olup sdyle belirtilmistir:

G 5o A &) ) A lb agie 19345 (O 0B G 15368 i 1

“Ancak onlar: ele gegirmenizden once tévbe edenler bunun disindadrlar. Artik
Allah’in ¢ok bagislayici, ok merhamet edici oldugunu bilin. 146

Ayette pismanlik sebebiyle Allah’tan bagislanma isteyen kimselere karsi
rahmetli oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda tévbe eden kimseye isledigi suctan
dolay1 bir ceza verilmesi gerekip-gerekmedigi de tartisilmistir. Hatta kisi yakalandiktan
Once mi sonra mi tovbe ettigine gore hiikiimlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Alimler soyguncunun tovbesinin kabul edilip edilmeyecegi noktasinda ihtilaf
etmislerdir.'’ Bazi alimler “zikredilen ayette soyguncular kendileri teslim olmak
suretiyle tovbe etmeleri durumunda kabul edilebilecegi” ifadesinden hareketle
“tovbeleri makbuldiir” demislerdir. Yaygin olan goriis budur. Kimi alimler ise bu ayetin
soyguncular hakkinda olmadigin ileri siirerek “soyguncularin tévbesi makbul degildir”
goriisiindedirler. *

“Soyguncunun tovbesi makbuldiir” diyenler makbul tovbenin keyfiyeti
noktasinda ti¢ farkli goriiste bulunmuslardir. Kimileri “Soyguncunun tévbesi ancak iki
halde makbuldiir. Ya -devlete teslim olmasa bile- bu koétii isini terk eder ve bir daha
yapmaz yahut silahmi birakir da devlete teslim olur” goriisiidiir. Bu Ibnii'l-Kasim'in

% fon Macistin ise soyguncunun kotii isi terk etmek suretiyle yerinde

goriisiidiir.
oturmas1 ve bunu da ¢evresine gdstermesi kosuluyla makbuldiir demistir. Ugiincii goriis
ise tovbeyi devlete teslim olma durumunda makbul gérmektedir. Sayet teslim olmayip
devlet kuvvetleri tarafindan yakalanirsa -isini birakmis olsa bile- kendisine lazim gelen
hiikiimlerden higbiri sakit olmamaktadir. **°

Alimlerin tévbe eden soyguncuya terettiip eden hiikiim konusunda dort goriisii
bulunmaktadir. ***

1- Bir goriise gore, tovbe eden soyguncudan soygunculuk hiikmii kalkar. Ancak
kendisinde bulunan Allah ve kul haklarindan sorumlu tutulmaktadir.

2- Tovbe eden soyguncudan soygunculuk hiikmii kalkmaz. Bunun yansira
izerinde zina, icki, hirsizlik gibi baska haklar varsa hak sahibi bagislamadigi miiddetce

sorumlu olur.

145 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/444.
146 o]-Maide 5/34.

7 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 41240.

18 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 41240.

9 bn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 4/240.

130 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 41241.

31 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 41241.
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3- Tovbe eden soyguncudan biitlin kamu haklar kalkar ancak kisas hakk: var ise
kisas uygulanir. Mal sahibi malin1 soyguncuda bulursa malin1 alir. Soyguncunun elinde
yok ise zimmetinden diiser.

4- Tovbe ile biitiin haklar diiser. Nitekim bu haklar kamu hakki, kisi hakki, kisas
gerektiren haklar ve mali haklar olsa bile sakit olur. Fakat mal sahibi soyguncunun
elinde duran mal1 alabiliyorsa almasi gerekir. 152

Beyzavi de bu ayetin soyguncularla ilgili oldugunu ifade eder. O kisasta
oldiirmelerin velilere ait oldugunu kaydeder. Buna gore tovbe ile viicup diiser ancak
cevazi diismemektedir. Beyzavi, tovbenin ele gegirilmeden Once yapilmasi ile
yakalandiktan sonra yapilmasi arasinda fark gozetir. Tovbe ele gecirilmeden Once
yapilmis ise cezayr diislirmekle beraber haddi diistirmeyecegini vurgular. Ele
gegirildikten sonra yapilan tovbe de ise ne ceza ne de had diiser. Miisliiman yol
kesicilere hiikiim bdyle olmakla beraber miisrikler ise ister yakalandiktan once ister
yakalandiktan sonra fark etmez ceza diiser.**®

Nesefi’ye gore Allah tovbe etmeleri halinde soyguncularin tévbelerini kabul
eder ve onlara azap etmeden merhametiyle muamele eder.***

Maide Stresi’nin 35. ayeti bu suglari isleyenleri sakindirma ve vesile arama ile
ilgili olup ayette soyle belirtilmistir:

&y AL akial Al ) 5305 5 Aduma b A3 1 925005 200 15550 1 k) i i 7

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun, O’na yaklagsmaya vesile arayin ve O ’nun
yolunda ¢aba harcaywin ki kurtulusa eresiniz. V158

Burada ise, Allah yolunda cihad etmek, ona yaklagmaya sebep olan vesilelere
sarilmak gerektigi ifade edilmektedir. Bu yakinlig1 Beyzavi sevap elde etmek i¢in taatte
bulunma isyandan kag¢inmak seklinde agiklamaktadir. Bunun yanisira 0 Vesileyi
Cennette bir makam olarak tasvir eder. **® Nesefi ise Allah’a yaklastiran her ameli vesile
olarak belirtmektedir. Bazen ibadet etmek bir vesile iken; bazen de giinahlardan ve
kétiiliiklerden kaginma istiare babinda Allah’a yaklastiran vesilelerdendir.™’

Maide Saresi’nin 38. ayeti kadin olsun erkek olsun hirsizligin cezasi ile ilgili
olup ayette sOyle belirtilmistir:

LA i3 AT (oa VG LS Ly 5138 Laal 1 ghdblh 28 Uty 5 a3
“Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere hirsiz
erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin. Allah, mutlak gii¢c sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”®

52 fon Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 4/241.

153 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/135.
5% Nesefi, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/1444.
155 e]-Maide 5/35.

156 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/125.
37 Nesefi, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku t-Te 'vil, 1/1445.
158 e]-Maide 5/38.
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Sirkat/Hirsizlik, kisinin bagkasina ait olan kendisine teslim edilmeyen bir esyay1
gizli olarak sahibinin izni olmaksizin almasidir.” Alimler hirsizhik sugunu isleyen hiir,
kole, erkek, kadin, miisliiman, gayr-i Miislim olsun miikellef her kesim igin ser’i ceza
gerektigi noktasinda miittefiktirler. Yani ser’i cezanin viicubu ic¢in miikellefiyet yeter
sarttir. Imam Malik, imam Ebi Hanife, Imam Safii ve Siifyan Sevri gibi fakihler, hirsiza
ceza uygulanabilmesi igin, g¢aldigi seyin korunmus O6zel bir yerden alinmis olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.*® Fakihler cezayl gerektirecek malin cinsi ve degeri
noktasinda ihtilaf etmislerdir. Hasan Basri’ye gore belirli bir nisab1 olmayip ¢alinan mal
ne kadar olursa olsun hirsizin eli kesilir. Hicaz Fakihlerinden imam Malik, imam
Safii’nin goriisiine gore ¢alinan mal {i¢ dirhem glimiis veya ¢eyrek dinar altin olursa eli
kesilir demislerdir. *! imam Malik, “Peygamber (s.a.s) Efendimiz, kiymeti ii¢ dirhem
olan bir kalkani ¢alan adamn elini kestirdi”*®* ibn-i Omer hadisini delil gosterir.
Ayrica Hicaz fakihleri “El, ¢eyrek dinar ile ¢eyrek dinardan ¢ok olan seyler igin

1,163

kesilir Hz. Aise rivayetini esas almiglardir. Hirsizlik nisabinin c¢eyrek dinar

oldugunu sdyleyen Imam Safii de Hz. Aise'nin hadisine dayanmistir. 104

Ibn Ebu Leyla ve ibn-i Sibrime bu nisabin bes dirhem, Osman el-Betti ise iki
dirhem oldugunu sdyler. “Degeri kalkanin fiyatindan az olan seyi ¢alan hirsizin eli
kesilmez.” Kalkanmn degeri de Hz. Peygamber zamaninda on dirhemdi. Hanefilere gore
hirsizlik nisab1 1 dinar yaklasik 4gr altin para veya 10 dirhem 28 gr giimiis para yahut
bu ikisine denk gelen miktardaki mal veya paradir. '*°

Beyzavi, hirsizlik sugunu koruma altindaki baskasmin malini gizlice almak
olarak tanimlamaktadir. Ayrica hirsizlik sayilabilmesi i¢in ¢alinan esyanin kiymeti
konusunda da ihtilaftan s6z etmek miimkiindiir. Bu kiymeti ¢eyrek dinar veya onun
degerinde bir mal olarak zikreder. Eger ¢alinan mal ¢eyrek dinar ve degerinde olup
koruma altinda ise el kesme vacip olur. Beyzavi bu goriisiine hadislerden deliller getirir.
Hirsizin sag elinin kesilmesi gerektigini sdyler. Yine Ibn-i Abbas’in “lgitas)” seklindeki
kiraatiyle goriisiinii destekler. Haricilerin kolun tamaminin kesilmesine dair goriisiinii
elestirir. O Hz. Peygamberin sag elin bilekten kesilmesi emrini zikrederek Cumbhur ile

ayn1 goriistedir. Beyzavi hirsizin tovbe etmesi tekrar islememesi durumunda ise onun

59 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/229; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/519.

10 Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Biddyetu’I-Muctehid ve
Nihayetu’I-Muktesid, 1. Bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risaleti Négirtin, 2013), 4/231.

181 fbn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4/231; Ebi Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed
Semerkandi, Tuhfetii’I-fikahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y.), 3/149-150.

192 Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik, Muvattd (Ebu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan, 1425/2004),
Kitabu’l Hudud ve’s Serika, 282.

163 Eba Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami u’s-sahih (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1992),
Kitabu’l-Hudud, 13.

184 fbn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4/231.

1% Hz. Peygamber déneminde iki adet kurbanhk koyun alabilecek satin alma giiciine sahip idi.
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 9/137; Mevsili, el-
Ihtiyar, 3/522.
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Allah tarafindan bagislanacagini, ahirette azap etmeyecegini ancak el kesme cezasinin
diismeyecegini belirtir.'*®

Nesefl de hirsizin sag elinin bilekten kesilmesi gerektigi diisiincesiyle Beyzavi
ile ayn1 goriistedir. Ayrica Nesefi hirsizlikla ilgili hitkmiin bildirildigi bu ayet ile zina
hiikmiinii bildiren ayet arasinda bir bag kurarak hirsizlik sugunda once erkeklerin
zikredildigine, zina sugunda ise dnce kadinlarin zikredilmesine dikkat ¢eker. Ona gore
erkeklerin daha cesur ve ciiretkar olduklarindan ayette 6nce zikredilmislerdir. Zina da
ise kadinlarin 6nce zikredilmelerini kadinlarin sehevi arzularinin daha ¢ok olmasina
baglar. Hirsizlik sucundan dolay1 elin kesilmesinden maksat, elin alet gorevini
yiikleniyor olmasidir. Ancak zina sugunda nesillerin son bulmasma sebep olmanin

6niine engel olmak igin zina uzvu kesilmemektedir.™’

Nesefi’'nin yaklagimi ile
Beyzavi’nin yaklagimi arasindaki fark gorebilmemiz acisindan bu tespit onem arz
etmektedir. Nitekim Beydavi yorumdan kaginarak hadis ile goriislerini desteklemek
suretiyle rivayet esasli bir yaklasim sergilemektedir. Oysaki Nesefi’nin buradaki
yaklagiminda da ortaya ¢iktig1 tizere hem rivayet hem dirayet metodu kullanilmaktadir.
Bunun yaninda gerektiginde insanin psikolojik, sosyolojik, biyolojik yonlerini de
degerlendirmek suretiyle kiyas metodunu kullandigini ifade etmemiz yerinde olacaktir.
Bu onun mezhebi goriislerini savunurken subjektif bir yaklasima da sahip oldugunu
gostermektedir.

Nesefi’'ye gore, hirsizin kadin ya da erkek olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. O, bu goriisiine Ibn-i Mesud’un kiraatini esas alarak “lagilai)”
okuyusunu delil olarak sunmaktadir. Nakli delilin yaninda akli delille de goriisiinii
desteklemektedir. Zira nasil ki, adam 6ldiirme konusunda erkek ya da kadin olsun, bir
kimseyi Oldiirmek haram ise, ona uygulanacak kisastan kiyas ederek hirsizhigin da
haram olmas1 durumuna isaretle erkek olsun kadin olsun ellerinin kesilmesi gerektigini
aklen savunmaktadir. %

Ellerin kesilmesi ile ilgili Maide Stresi 38. ayette erkek ve kadinin sag ellerinin
bilekten kesilmesi gerektigini her iki mezhep de ifade etmistir. Bu bakimdan hem
Beyzavi hem Nesefi ellerin sag bilekten itibaren kesilmesi gerektigini rnezheplerine169
muvafik olarak kabul etmislerdir. Ellerin kesilmesi gerektigini her iki miifessirimiz de
kiraat imamlarinin okuyuslarmi delil getirmek suretiyle ortaya koymaktadir. Dikkat
¢ekmek gerekirse Hanefilerin Kiife ekoliine mensup ehl-i re’y’den olmalar1,*" Safiilerin

ise Mekke-Medine hicaz bolgesi ehl-i hadis ekoliine'”* mensup olmalari miifessirlerin

166 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/126.

167 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/445.

168 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/445.

199 Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, 1/424.

10 M. Esat Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/520-524.

1 Qalim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1994), 10/508-512.
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tercihinde etkili olmustur. Buna gére Beyzavi Ibn-i Abbas kiraatinden, Nesefi ise
Abdullah b. Mes’iid kiraatinden deliller getirmislerdir. *"

Maide Stresinin 45. ayeti kisas, yaralama ve diyetle ilgili olup ayette soyle
belirtilrnistir
33&3‘3 u.«.d\.a Cyudl 3 ué\lh UJY\J L-u\ll.i L..MY\J U-nil.i u.\.db ua.ﬁalh u.u.ﬁ.d\ & g ?Fh l.\.uSJ”

“ ydl.hl\ehddjlﬁdm\JJA\LM?SM?SUAJMUUS%MOMMUAMC

“Onda (Tevrat’ta) iizerlerine sunu da yazdik: Cana can, géze goz, buruna
burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir. Kim de bu hakkin
bagislar, sadakasina sayarsa o, kendisi icin keffaret olur. Allah’in indirdigi ile
hiikmetmeyenler, zalimlerin ta kendileridir. ™"

Bir kimsenin isledigi su¢ dolayisiyla yargilanirken magdur tarafin sikayetinden
vazgegmesi, bagislamasi gibi durumlarda verilecek hiikiim konusunda da bir ihtilaf
bulunmaktadir. Olenin sahipleri 6ldiirenin kisasimi talep ederler, isterlerse onu diyet
karsihiginda veya diyetsiz bagislayabilirler. Bu konuda ulema ayni goriistedir. Ancak
ihtilaf, diyet karsiliginda bagisladiklar1 zaman sug¢lunun da muvafakati sart midir, degil
midir? meselesindedir. imam Malik bu konuda suclunun muvafakati sarttir demektedir.
Imam Safii, imam Ahmed b. Hanbel gibi alimlere gore dldiiren ister muvafakat etsin
ister etmesin diyet karsiliginda bagislanabilir ve herhangi bir ceza artik gerekmez.!™ Bu
durumda Beyzavi bagislanan kimsenin can1 i¢in diyetin diisecegini belirtir."

Nesefi, ayeti dikkate alarak haksiz yere dldiirmenin cezasinin Sliim oldugunu
belirtmistir. Bir uzva zarar vermis ise ayni sekilde (géze goz, dise dis) cezalandirilir.
Miisliiman, bir gayr-i miislimi 6ldiirmiigse oldiiriiliir. Bir erkek bir kadin1 6ldiirmiisse o
erkek de oldirilir. Hiir, koleyi oOldiiriirse hiir de oldiriiliir. Veli kisas hakkinm

kullanmaktan vazgegerlerse, kendisi i¢in kefaret olur. 176

4.4. Helaller ve Haramlarla Tlgili Ahkam Ayetleri

Maide Stresi’nin 1. ayetinde helaller ve haramlarla ilgili hiikiimler ifade
edilmistir. Ayette soyle belirtilmistir:
A s el a8 akie K L) e A 0 el el ) b1 sl Gl 41 G
° “iy il A 4 &)
“Ey iman edenler! Akitleri(n geregini) yerine getiriniz. Ihramli iken avlanmay
helal saymamak tizere (asagida) size okunacaklar disinda kalan hayvanlar, sizin i¢cin
heldl kalindi. Allah diledigine hiikmeder. """

Y72 Kiliger, “Ehl-i Re’y”, 10: 520-524; Ogiit, “Ehl-i Hadis”, 10/508-512.
173 e]-Maide 5/45.

7 bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/184.

175 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/128-129.

178 Nesefi, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku t-Te 'vil, 1/450.

17 e]-Maide 5/1.
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Beyzavi ayette zikredilen & lafzinin muhtevasi lizerinde durarak ona genis bir
anlam yiikler. Bu durumda akit; Allah Teala’nin kullarla akdettigi ve onlara lazim
kildig1 teklifleri, kendi aralarinda yaptiklar1 emanet, muamelat vb. gibi yerine
getirilmesi lazim olan seyleri de i¢ine almaktadir.'™
kapsayacak sekilde esnek tutmanin giizel olacagini zikreder. Ayette zikredilen 4ex

lafzinin ise biitiin dort ayakli hayvanlari kapsadigini ifade etmektedir. Ayrica 4ax iyiyi

Ayrica emri, viicip ve mendubu

ve kotiiyii ayirt edemeyen her canlidir. Bununla beraber alai¥) dax izafeti hakkinda ise
disili erkekli 4 ¢ift hayvandir. Bu hayvanlari; deve, sigir, koyun ve keg¢i olarak zikreder.
Geyik ve yaban sigirmin da bu izafete dahil oldugunu belirtir. 4a= ile kasdolunan
seyin, azi disi ve gevis getirme hususunda davar tiiriine benzeyen hayvanlar oldugunu
ifade eden diger bir goriisii de zikreder.™

Nesefi’ye gore ise ayette zikredilen 48 kelimesinin Allah’in kullarindan aldig:
kesin s6z ve teminat olup, kullara yiikledigi gorev ve sorumluluklar manasina
gelmektedir. Ote yandan ona gore akit lafz1, sadece kul ile Allah arasindaki bir
sozlesmeyi degil, kullarin kendi aralarindaki s6zlesmelerini de kapsamaktadir. Allah’ a
kars1 verilen soziin geregi de helalleri kabul edip inanmak, haramlari da kabul edip
ondan uzak durmaktir. Nesefi el lafziyla karada ve denizde yasayan dort ayakli
biitiin hayvanlarin kastedildigini vurgular. ala) 4axs izafetiyle kastedilen deve, sigir,
koyun ve keciden olusan erkekli ve disili dort ¢ifttir. Bu izafetin geyik tiirleri, yabani
sigir ve benzeri hayvanlar1 kapsadigini ifade eden bir yoruma da isaret eder. Ayrica bu
hayvanlar1 avlamanin helal olup, ancak ihramli olan kisiye hayvanlar1 avlamasinin
yasak oldugunu ifade etmistir.*®

Emrin vucup ya da nedp ifade etmesi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Alimlerin
cogunluguna goére mutlak emir sigasi ilk planda viicibu, yani o isin yapilmasinin kesin
ve baglayict tarzda talep edildigini ifade eder. Cumhur mendupluk i¢in bir karine
bulunmadik¢a vucuba hamleder. Kimisi de bunun tersini, yani viicub i¢in oldugunu
gdsteren bir delil bulunmadik¢a mendubluga hamletmek gerekir demistir.*®

Basta Imam Eb Hanife olmak iizere Hanefilere gdre emir sigasi viicup ifade
etmektedir. Safiiler ise bu hususta iki farkli goriis zikrederler. Birincisi mutlak emir
hakikatte nedb, yani o isin yapilmasmin terkedilmesinden {istiin oldugunu bildirir.
Yeterli karine varsa bu iistiinliik viiciba doniisiir. imam Safii’den nakledilen ikinci
goriis ise, emir viicib ile nedb arasinda miisterek bir lafizdir. Dolayistyla her iki manaya
da aym olciide delalet etmektedir.®® Ancak Beyzavi emri, viicip ve mendubu
kapsayacak sekilde esnek tutmayr kabul etmektedir.’® Yani o karine olup olmama

178 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/113.

179 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/113.

180 Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, 1/423.

181 {bn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/218.

182 Salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995),
11/120.

183 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’'t-Te vil, 2/113.
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durumunu belirtmeden Hanefilerin goriisiine yakin bir yaklasim ortaya koymustur. Bu
ise onun yaklasimindaki objektifligi gostermektedir. Nesefl ise bu hususta bir goriis
zikretmemistir.

Maide Stiresi’nin 2. ayetinde hac ibadetinde yapilmasi caiz olan ve olmayan bazi
durumlar 6rneklendirilmistir. ilgili ayet soyledir:
5 aloAb gl fual ¥y 1D ¥y o380 Vg AOAD Sl ¥ 0 e ) glad ¥ 1 ghal Gl i b

a2 Ga Slad (8
B e 1 sigais ) siad 4 ) ad) aaiaadl o A shia 4 a8 Gl akia 35 V5 Todlaiald ailta 1313 T3z

“olladl L3028 i 8D 168003 833y i B ) iS5 B
“Ey iman edenler! Allah'in (koydugu, dini) isaretlerine, haram aya, (Allah'a
hediye edilmis) kurbana, (ondaki) gerdanliklara, Rablerinin liituf ve rizasint arayarak
Beyt-i Haram'a yonelmis kimselere (tecaviiz ve) saygisizlik etmeyin. Thramdan ¢ikinca
avlanabilirsiniz. Mescid-i Haram'a girmenizi onledikleri igin bir topluma karsi
beslediginiz kin sizi tecaviize sevketmesin! lyilik ve (Allahn yasaklarindan) sakinma
tizerinde yardimlasin, giinah ve diismanlik iizerine yardimlasmayin. Allah'tan korkun;
ctinkii Allah'in cezasi cetindir. ~184
Bu ayette haram ayda savasmak, haram aylarin yerlerini degistirmek, Mescidi
haram’a girmeye engel olanlarla savasmak, giinah {izerinde yardimlagsmak gibi durumlar
yasaklanmistir. Ayette kurban edilecek hayvanlara kars1 bir zarar verilmesi durumu da
yasaklanmistir. Hatta boyunlarina takilan esyalara dahi zarar verilmemesi istenmektedir.
Bu ise, hedye saldirmanin haramliginin siddetini gosterir. Beyzavi bu ayetin umretiil
kazada Yemame hacilar1 hakkinda nazil oldugu rivayetini nakleder. Hudeybiye
Seferinde Miisliimanlarin umre yapmalarinin engellenmesi nedeniyle onlarin intikam
beslememeleri gerektigini vurgular. Bir onceki ayette zikredilen avlanma yasaginin
thramdan ¢iktiktan sonra kaldirildigini zikreder.'®®
Nesefi de tavaf, sa’y, tiras olmak ve kurban kesmek gibi hac ibadetleri hakkinda
Miislimanlarin ehemmiyet gostermesini vurgular. Mescid-i Haram’i ziyaret igin
gelenlere karsi herhangi bir saygisizligt men etmistir. Sembolleri basit kabul ederek
saygisizlik etmek, ziyaretcilere engel ¢ikarmak, hediye edilen kurbanlari gasp etmek
gibi durumlar ayette hac ve umre sirasinda mutlak olarak yasaklanan seylerdir. Nesefi
a8 kelimesi iizerinde durarak, Allah’a sunulan kurbanlarin en degerli olan hayvan
tizerinden olmasi gerektigini soyler, bu da ona gore devedir. Diger bir yorum olarak ise
birakin hayvana zarar vermeyi hayvanin boynundaki gerdanliklara bile zarar vermenin
6nemli bir yasak oldugunu zikreder.*®
Ayette ithramdan ¢ikmak suretiyle avlanma yasaginin kalktigi zikredilmistir.
Alimler yasaktan sonra gelen emirlerin ibaha mi, viicup mu ifade ettigi hususunda

ihtilaf etmislerdir. Ancak bu ayetteki avlanma izninin verilmesinin ibaha oldugunda

184 e]-Maide 5/2.
185 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/113-114.
188 Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, 1/1424.
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miittefiktirler. Ciinkii buradaki emir bir yasaktan sonra ifade edilmektedir. Imam
Malik’e gore ise bu emir vacip, mendup, haram veya mekruh olabilmektedir. Yine
alimler deniz hayvanlarinin hepsi, kara hayvanlarinin ise eti yenen yabani hayvanlarin
avlanabilmesinde ittifak halinde olmuslardir. Nitekim Ebt Hanife ve Imam Safii,
yabanileserek kagip yakalanamayan devenin, yabani hayvanlar gibi oldiiriilmesine
cevaz verip etini helal kabul ederler.®®” Bu hususta Beyzavi ihram bittikten sonra
avlanmaya izin vermis, ancak “yasaktan sonra emrin mutlak olarak ibahaya delalet
etmesi lazim gelmez” gorisiinii de savunmustur. Bu tutumuyla Beyzavi, alimlerin
ittifak halinde oldugu bir konuda farkli diisiinmektedir.*® Bu da onun yaklasimindaki
objektifligini gdstermektedir. Hangi hayvanlara avlanma izni verildigi hususunda goriis
belirtmemistir. Nesefi’ye gore ise, ihram yasagindan sonra avlanma emri ibaha ifade
etmektedir. Kendisi bu goriisiiyle Hanefilerin genel tutumunu yansitmistir. Yasaktan
sonra bogazlanmasi emredilen hayvanlar arasinda “s3” kelimesini vurgulayarak,
kurbanliklarin 6zellikle deve ve sigirdan baskasi olamayacagini zikretmistir. Nitekim
Nesefi’ye gore kesilen hayvanlar i¢inde deve, en degerli olandr.'®
Maide Suresi’nin 3. ayetinde yenilmesi haram olan seylerin agiklamasi yapiliyor.
Ayette soyle behrtllmlstlr
Méﬂ\gaéﬁ}d\gw\j‘\a&\ﬂ&\LAJJ.U.\AJ\ PJJ?JS‘JM‘?SA-‘Q‘—IAJA”
58 Gl G 5 Gyid 2400 29 39U 1 gl (3 il I d e p&I ) @u\ds\ujmuu
M\Jes.u.\?ﬁ‘_\ld\eﬂ\ujmb?h mes.uaw\”
“ha) siE A b A (AT i Laada b Shia) ¢ad Ty bl a1 iy s akile
“Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina bogazlanan, (heniiz
canmi ¢tkmamus iken) kestikleriniz hari¢; bogulmus, darbe sonucu 6lmiis, yiiksekten
diiserek olmiis, boynuzlanarak olmiis ve ywtict hayvan tarafindan parcalanmig
hayvanlar ile dikili taslar iizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklariyla kismet
aramaniz size haram kilindi. Iste biitiin bunlar fisk (Allah’a itaatten kopmak)tir. Bugiin
kafirler dininizden (onu yok etmekten) itimitlerini kestiler. Artik onlardan korkmayn,
benden korkun. Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve
sizin icin din olarak Islam1 sectim. Kim siddetli a¢clik durumunda zorda kalir, giinaha
meyletmeksizin (haram etlerden) yerse, siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayicidr, ¢ok
merhamet edicidir.”*®
Beyzavi, haram kilinan 6lii hayvan etini, bir insan tarafindan kesme olmaksizin
cani ¢ikan murdar hayvan olarak tarif eder. Ayrica cahiliye doneminde insanlarin kani
bagirsakla pisirme suretiyle yemesinin de ayette haram kilinan, & giae L kan (akici)
ifadesine dahil etmistir. Domuz eti haram kilinmakla birlikte zaruret halinde ancak
ithtiya¢ miktar1 yenilebilir. Yine Allah’tan bagkasinin adi anilarak bogazlanan hayvanin

87 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/5.

188 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/113-114.
189 Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/1424.
190 e]-Maide 5/3.
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da etinin yenmesi caiz degildir. Cahiliye toplumu hayvanlar1 bogazlarken “bismi’l-Lati
ve’l-Uzza” (Lat ve Uzza putu adina) diyerek bu islemi yaptiklarini dolayisiyla Beyzavi
bu islemin caiz olmadigini soyler. Beyzavi su durumlarda 6len hayvanin etinin haram
oldugunu zikreder: Kendiliginden bogulmus, bogularak o6ldiiriilmiis, 6liinceye kadar
odunla veya tasla vurulmus, yiiksekten diismiis ve canavarin yedigi 6lmiis hayvan eti
helal degildir. Av hayvaninin, 6lmek iizere olan hayvani avciya 6lmeden evvel getirmek
suretiyle aveinin onu kesmesi durumunda etinden yemesinin caiz olabilecegi saydigimiz
durumlardan istisna edilmistir. Beyzavi’ ye gore av hayvani, avladig1 hayvanin etinden
yerse bu eti yemek caiz degildir.*®* Beyzavi Cahiliye doneminde tas masalar iizerinde
Beytullah’in etrafinda putlara yakinlik sebebiyle kurban sunmalarin elestirir. O donem
cahiliye toplumunda fal oklarina bagli olarak bir is yapmak isteyen kimsenin iki farkli
tutumunu elestirir. Eger fal oklarina “Rabbim izin verdi” tabiri islenirse, bunu cahillik
olarak goriir; “put izin verdi” tabiri kullanilirsa bu da girk olmaktadir.*®

Ayette zikredilen 6nemli bir lafiz ise a8 kelimesidir. Beyzavi bu lafzi ti¢ farkh
sekilde degerlendirir:

1-Bu lafiz ile belli bir giin murad edilmemistir.

2- O donemi ve gelecekte ona bitisik olan zamanlari murat etmistir.

3- Ayetin indigi giiniin olabilecegini ifade eder. ***

Beyzavi, Allah’in dini ikmal ettigini O’nun akaide dair kurallar1 agiklamasi,
dinin esaslarini ve ictihad ilkelerini bildirmesi ile vurgular. Boylece, Safiiler zaruret
durumunda haram olan yiyecekleri tiikketmenin caiz oldugu goriisiindedirler. Onu zevk
icin tiiketmeyi Beyzavi haddi asmak olarak niteler.'**

Nesefl bu ayetteki haramlar hususunda Beyzavi ile ayni goriiste olup; murdar
hayvan, kan, domuz eti, kendiliginden bogulmus, bogularak 6ldiiriilmiis, 6liinceye kadar
odunla veya tagla vurulmus, yiiksekten diismiis ve canavarin yedigi 6lmiis hayvan etini
haram olarak siralamaktadir.’® Fal oklarimin haramhg ile ilgili Nesefi’nin yaklagim,
Allah’in  hiikkmiine ragmen fal oklarinin bir seyler sdylemesi ve Cahiliye Arap
toplumunun Allah’1 bunlara sahit tutmaya kalkismasi yanhs olan tutumdur.’®® Nesefi
burada Beyzavi’nin yaklagimimin aksine bir degerlendirme yapar. Hanbeli dil alimi ve
miifessir olan Zeccac’in yildizlara bakip mana c¢ikaranlarla, fal oklarma bakip anlam
c¢ikaranlar arasinda higbir fark bulunmadigini zikreden goriisiinii nakleder. Beyzavi de
bu noktada Hanbeli alim Zeccac gibi diisiinerek bunun caiz olmadigini zikretmistir.
Nesefi, Maturidi alim Alaaddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) gorisiiyle Zeccac’in
goriisiiniic mukayese ederek degerlendirmektedir. Halbuki Nesefi’ye gore yildizlara
bakarak birtakim alamet ve delaletlerle degerlendirme yapmakta bir beis yoktur.

101 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/114.

192 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/115.

193 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/115.

104 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/114-115.
19 Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/425.
19 Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/426.
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Nitekim Allah’in koydugu hiikiimler dogrultusunda Allah’in yildizlara birtakim olaylara
isaret yapmas1 miimkiindiir. Burada yerilebilecek kotii bir nokta yoktur. Asil kinanmasi
gereken sey, Allah’in hiikmiine ragmen insanlarin yildizlara yahut fal oklarina bakarak
yapacaklari ise Allah’1 sahit kilmasidir. **” Nesefi, zorda kalan kimsenin haram olan eti
yeme hususunda, glinaha meyletmemesi ve isyana kalkigmamasi kosuluyla zarureti
giderecek kadar yemesi durumunda hesaba c¢ekilmeyecegini vurgulamistir. Nesefi’nin
one ¢ikan yaklasimi ilgili ayeti tefsir ederken, iki zit yaklagimi da zikretmek suretiyle
her iki yaklasimin kabul edilebilir yonlerini ele alarak yeni bir yorumda bulunmaktadir.
Bu tutumuyla Nesefi Mezhebi taasubun disinda objektif bir tutum sergilemistir. 198
Alimler yenilmesi helal ve haram olan gidalar1 ve hayvanlari birgok agidan ele
alarak incelemiglerdir. Bu itibarla haram olan gidalar1 lizatihi haram seklinde ifade
etmislerdir. Bunlar da iki kisimda ele alinmistir. Bir kisminda ittifak edip, bir kisminda
ise ihtilaf etmiglerdir. Ittifak edilenler, domuz eti ile kandir. Boylece domuzun eti, yag
ve derisinin haram oldugunda ihtilaf yoktur. Kana gelince, akici kanin haram oldugunda
ihtilaf yoktur. Fakat kara hayvanimin akmayan kani ile baligin akan kani hakkinda ihtilaf

e‘[mislerdir.199

Bu ihtilaflarin tafsilatina girmeyi gerekli gormiiyoruz.

Lizatihi haram oldugu hususunda ihtilaf edilenler ise:

1- Dort ayakli hayvanlarla kuslardan yirticilar

2- Evcillestirilebilen tek tirnakli ehli hayvanlar,

3- Haremde oldiirtilmesi emredilen hayvanlar,

4- Etini yemekten fitraten tiksinti duyulan hayvanlar olarak dért smiftir.2%

Alimler hayvan keserken besmele ¢ekmenin hiikmii hakkinda {i¢ goriiste
bulunmuslardir. Birinci gériise gore besmele cekmek vaciptir. Zahiriler, Tbn Omer, Sa'bi
bu goriistedir. Ikinci goriis ise Imam Malik, Imam Ebii Hanife’ye gore hatirlanirsa vacip

201 ; Apio s e e
% fmam Safii’nin savundugu ti¢lincii goriis

olup, unutulursa bu vucubiyet diigmektedir.
ise slinnet-i miiekkededir. Beyzavi ve Nesefi hayvanin etinin helal olabilmesi i¢in
besmeleyi vacip hiikmiinde degerlendirmislerdir. 202

Olen hayvan, kara hayvani olup kendili§inden &liirse etinin haram oldugunda
alimler ittifak halindedirler. Bogularak, bir yerine darbe ile dldiiriilen, yiiksekten diigen,
baska bir hayvan tarafindan 6ldiiriilen ve vahsi hayvanlar tarafindan yenilen hayvanlarin
hitkmii kendiliginden 6len hayvamn hiikmii gibi oldugunda ihtilaf yoktur.?®®

Ancak deniz hayvaninda farkli goriis belirtmislerdir. Su ¢ekildikten sonra kalan

Oli hayvanlar ile suyun tiizerindeki 6lii hayvanlarin etinin haram olup olamayacagi

107 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/426.

198 Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/427.

9 fbn Riisd, Bidayetii’'I-Miictehid, 3/17.

20 jbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/17.

21 Mevsili, el-Ihtiyar, 41227-230.

202 en-Nesefl, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, 1/1427; Beyzavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil,
2/115.

2% {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/17.
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ihtilaf konusudur. imam Ebd Hanife, “Her ikisi de haramdir”,?®* imam Malik ile imam
Safii ise, “Her ikisi de helaldir” demislerdir.?® Beyzavi ve Nesefi deniz hayvanlarinin
eti hususunda bu ayetin tefsirinde bir yorumda bulunmamuislardir.

Zaruret durumunda haram gidalarin  hiikkmii konusu ii¢ bakimdan ele
alinmaktadir. Bunu kisaca haram olan seyler helal olur mu, hangi haram besinler helal
olur, ne kadari1 helal olur, seklinde ifade edebiliriz. 2%

Haram olan besinler, agliktan dolayr yemek zorunda kalan kimse i¢in helal
olmaktadir. Bunda alimler ittifak halindedirler. Bu besinleri tedavi igin
kullanmak/yemek noktasinda ihtilaf etmislerdir. Darda kalan kimsenin les vb. haram
olan seyleri yemesi helaldir. Bunda haram besinler arasinda bir fark gdzetilmemistir.
Nitekim susuz olan bir kimse yahut bogazinda lokma kalan kimse saraptan baska bir sey
bulamadigr durumda onu igmesi caiz olmaktadir. Bu noktada haram olan besinin ne
kadarinin helal olmasi mevzuunda Imam Malik, “kisi doyuncaya kadar yiyebilir,
gerekirse haram besini kendine zahire yapar” goriisiindedir. Ebti Hanife ile Imam Safii
ise “haram olan besinler ancak kisiyi hayatta birakacak kadar yenilebilir, fazlasi
yenemez” goriisiindedirler. Ayrica Imam Malik ile Imam Safii, isyan maksadiyla
yolculuga cikan bir kimsenin dara diismesi durumunda haram besinleri yemesini caiz
gérmezler. Diger mezheplere gore ise caizdir.?’

Olmek iizere olan hayvanin kesimiyle, etinin helal olup olmamasi veya av
hayvaninin, avi daha 6lmeden getirmesi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf
kimilerine gore onun kipirdamasi gerektigi, nefes alip vermesi, kuyruk sallamasi,
ayaklarinin tepmesi gibi canlilik emarelerini gostermesinden kaynaklanmigtir. Bir
rivayette, Ka’b b. Malik’in cariyesi, koyun siiriisiinii otlatirken, 6lmek {izere olan bir
koyunu tas ile kesmistir. Sonra bu durumu Hz. Peygamber’e sorduklarinda “Isterseniz
yiyiniz” demistir.”®® Bu rivayeti esas alanlar bu etin yenilmesine cevaz vermislerdir. Bu
itibarla cumhur helal oldugu gériisiinii benimsemistir. imam Malik’in meshur goriisii de
budur. Beyzavi de bu noktada ayn1 goriisii savunmustur. Kiyasa gore hareket eden bazi
alimler ise caiz degildir goriisiindedirler. Clinkii kiyasa gore, kesme eylemi diri
hayvanin {izerinde yapilan bir islemdir. Olmek iizere olan hayvan, 6li hayvan
hiikmiinde kabul edildigi i¢in kesme eylemi bu hayvan i¢in s6z konusu olmamaktadir.
Buna gore etinden yenmesi caiz degildir.209 Sonugta Beyzavi, av hayvaninin, 6lmek
tizere olan hayvani avciya 6lmeden evvel getirmek suretiyle avcinin onu kesmesi
durumunda etinden yemesinin caiz olabilecegi goriisiindedir. Bu durumda Beyzavi’ye
gore av hayvani, avladigi hayvanin etinden yerse bu eti yemek caiz degildir.210

24 Mevsili, el-Ihtiydr, 41247-248.

2% fbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/17.

20 fbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3129.

7 fbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/29.

298 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih “Zeba’ih” 72.

2 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/205.

219 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/114.
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Maide Stresi’nin 4. ayetinde helaller ve haramlarla ilgili hiikiimler ifade
edilmistir. Ayette sOyle belirtilmistir:
1605 a%ale Via (i gl Gl £ )50 G e W il 41 (i 38 g1 Bl 130 ity
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“Ey Muhammed!) Sana, kendilerine nelerin helal kilindigini soruyorlar. De ki:
“Size temiz ve hos olan seyler, bir de Allah’in size verdigi yeteneklerle egitip
alistirdigimiz aver  hayvanlarin  tuttugu (avlar) heldal kilindi. Onlarin sizin igin
tuttuklarindan yiyin. Onu (av i¢in) salarken tizerine Allah’in adint anin (besmele ¢ekin).
Allah’a karsi gelmekten sakinin. Stiphesiz Allah, hesabi ¢abuk gorendir. »2ll

Yenilmesi haram olan maddeler daha onceki ayette zikredilmisti. Bu ayette ise,
helal kabul edilen yiyeceklerin acgiklanmasi istenmektedir. Ayrica hangi hayvanlarla
avcilik yapilabilecegi hususunda fakli goriisler bulunmaktadir. Aveiliga alistirilan biitiin
hayvanlarla, kedi ile dahi avlanmanin caiz oldugunu ifade edenler olmustur. imam
Malik ile ona tabi olanlar bu goriisii savunmuslardlr.212 Hanefiler ile Safiiler ise dort
ayakli aver kopekler ile yirtici kanath kuslarla avlanabilecegini ifade etmislerdir.
Avciliga alistirllmayan hayvanlarla avlanmanin caiz olmadiginda ise ihtilaf yoktur. 213

Imam Malik’e gore ister kdpek, ister diger hayvanlar olsun, aver hayvanlarin
yakaladiklarin1 yememeleri sart degildir. Yani bu durumda avci, etinden yenmis olan
havyani yiyebilmektedir. Bazi alimler bu durumu diger hayvanlarda sart kosmayip
kopekte sart kogmustur. Bazi alimler de bunu biitlin hayvanlarda sart kosmustur.
Cumbhura gore ise, atmaca ve sahin avladiklarindan kendileri yeseler bile etinden yemek
caizdir. >** imam $Safii, imam Ebt Hanife, imam Ahmed bu gérﬁstedirler.215

Daha once de ifade edildigi lizere alimler hayvan keserken besmele ¢cekmenin
hiikmii hakkinda ii¢ goriiste bulunmugslardir. Birinci goriise gore besmele c¢ekmek
vaciptir. Zahiriler, Ibn Omer, Sa'bi bu goriistedir. Ikinci goriis ise Imam Malik, imam
Eb( Hanife’ye gore hatirlanirsa vacip olup, unutulursa bu vucubiyet diismektedir. Imam
Safii’nin savundugu {i¢lincli gorlis ise siinnet-i miiekkededir. Beyzavi ve Nesefi
hayvanin etinin helal olabilmesi i¢in besmeleyi vacip hiikmiinde degerlendirmislerdir.216

Yenilmesi haram olan maddeler daha onceki ayette zikredilmisti. Bu ayette ise,
helal kabul edilen yiyeceklerin agiklanmasi istenmektedir. Beyzavi’ye gore sanki haram
edilen yiyecekler zikredilince, helal edilenlerin de agiklanmasi gerektigi gibi bir izlenim
olusmaktadir. Halbuki ayette temel bir ilke verilerek®’
zikredilmesine gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla Beyzavi, burada temiz ve helal olan

helal olan tiim gidalarin

211 g]-Maide 5/4.

212 fon Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 3/7.

23 fbn Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 3/8.

2 Mehmet Sener, “Av (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
1991), 4/104-105.

215 fbn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 3/9.

216 en-Nesefl, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, 1/1427; Beyzavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’'t-Te vil,
2/115.

217 «Size temiz seyler helal edilmistir.” el-Maide 5/4.
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seyleri, saglam karakterlerin pis gérmedigi ve ondan tiksinmedigi seyler oldugunu ifade
etmektedir. Buradan anlasilan ise, helal olan seylerin haram olarak zikredilenler disinda
kalanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani Beyzavi oOnceki ayetin mefhum-u
muhalifinden hareket ederek, Araplarin pis gordiigii seylerin haram kabilinden
sayllmasin1 muhtemel goérmektedir. Nitekim temiz seyler, haramligina nass veya kiyas
olmayan yiyecekler olmaktadir. Ayrica bu ayette av havyalarinin tutup getirdiklerinin
etinin helal olup olmamasi hususu da ifade edilmektedir. Beyzavi av hayvanlar1 olarak
iki smifi zikretmektedir. Bunlar; dort ayakli av icin egitilmis kopekler ile sahibi i¢in
avlanan yirtict kanath kuslardir. Beyzavi’ye gore dort ayakl egitilmis kopeklerin avin
etinden yemedikleri takdirde avcinin bu hayvanin etini yemesi helaldir. Ciinkii “Hz.
Peygamber, Adiy bin Hatim'e hitaben “Eger ondan yerse sen ondan yeme, ¢iinkii onu

kendisi igin yakalamistir?*®

rivayetiyle kopegin yedigi etten yemek yasaklanmistir.
Ancak kanath yirtict kusun avladigr avin etinden yemis olsun olmasin aveinin bu etten
yemesi helaldir. Neticede aver kuslart egitmek zor olmasi nedeniyle onlar
avladiklarindan yeseler de bir mahzuru yoktur. Avci hayvani gonderirken veya sizin
icin tuttuklarinda yetisip bogazlarken besmele ¢cekmek yeterlidir. 219
Nesefi’ye gore ise gidalar i¢erisinden tiksindirici ve murdar olmayan seyler veya
Allah’mn kitabinda, slinnet’te, icma ve kiyasta haram kilinmayan iyi ve temiz olan her
sey helal kilinmistir. Ayrica, egitilmis hayvanlarin avladiklart da helaldir. Yirtict
hayvanlardan ve kuslardan avlanmalari i¢in egitilenler; kopek, kartal, pars, dogan,
atmaca, sahin gibi kuslarin avladigi da helaldir. Ancak av1 yakalayan hayvanin avladigi
avdan yememesi gerekir. Avi getirip sahibine teslim etmesi gerekmektedir. Eger
avlanan hayvan bir av kdpegi ve benzeri bir hayvan tarafindan avlanip da bu av hayvani
ondan yerse, arttk bu avin yenmesi helal degildir. Bunun aksine egitilen kuslar
tarafindan avlanan bir av, bu avci kuslar tarafindan yenmis olsa bile, o avdan yenmesi
haram degildir. Bununla beraber Nesefi, besmele ¢ekmeyi hayvanin kesilmesi anina
kayitlamayarak hayvani génderirken besmele ¢ekilmesini de yeterli gdrmektedir. 22°
Maide Stresi’nin 5. ayetinde ehli kitabin yiyeceklerinden faydalanma ve ehli
kitapla evlilik ile ilgili hitkiimler ifade edilmistir. Ayette soyle belirtilmistir:
sl (pa Giiadally 341 O alatadey Z80 3a il ) 30 ot pladey Eaighal 483 Jaf 23
3O M55 Comdlind S (sl b sl (b 581 13 3808 Cpa S | 51 Gl G il
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“Bugtin size temiz ve hog seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
yiyecekleri size heldl, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Mii’min kadinlardan iffetli
olanlarla, daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini

Vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir.

218 Buhard, el-Cdmi 'u’s-sahih, “Zeba’ih” 2; Miislim, Sahih-i Miislim, “Sayd” 2, 3.
219 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/115.
220 Nesefl, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/427.
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Her kim de inanilmasi gerekenleri inkar ederse, biitiin isledigi bosa gider. Ahirette de o,
ziyana ugrayanlardandir.” %

Alimler, temiz ve insan tabiatmin hoslandig1 yiyeceklerin helal olmasinda ittifak
etmislerdir. Miisliiman, erkek, akilli, ergen ve namaz kilma gibi bes 6zelligi bulunduran
kimsenin kestiginin helal oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. Puta tapanlarin
kestiklerinin haram oldugu noktasinda da bir ihtilaf yoktur. Ancak alimler ehli kitaptan
birinin, bir hayvan1 kesmesi/bogazlamasi durumunda onun etinin helal olup olmadigi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Kestiklerinin helal olup olmamasi noktasinda ihtilaf
edilenler ise sarhos, ¢ocuk, Hristiyan, Sabii Yahudi, Mecusi, hirsiz, kadin, deli ve
soyguncular gibi kimselerdir. Alimler, Yahudi ve Hristiyanlarin kestiklerinin helal
olabilmesini, hayvanin kesim esnasinda tizerine Allah’in adinin anilmis oldugunu
bilmek kaydina baglamislardir. Netice itibariyle cumhur, ehli kitaptan bir kimsenin
kestigi etten miisliimanlarin yiyebilmesini, kesen kimsenin bu eti haram etmemesi ve
tizerinde Allah’in adinin anilmis olmasini yeterli gormektedir. Cumhura gore dininden
donen yani miirted olan, Yahudi ve Hiristiyanlarin kesmis olduklar1 haram kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda cumhur, Hiristiyan ve Yahudilerin keserlerken Allah'in
admi1 anip anmadiklar1 bilinmeyen hayvanin eti ise, yenilebilir demistir. Imam Malik,
mabetleri adina kestikleri bilinen hayvanlarin hiikmiinii mekruh kabul etmistir. Imam
Safii ise haram oldugunu séylemistir.?%?

Misliiman bir erkegin putperest bir kadinla evlenmesinin caiz olmadigi
konusunda mezhepler goriis birligindedirler. Ayni zamanda Miisliiman erkegin Ehl-i
Kitap’tan bir kadinla evlenebilmesinde de ittifak etmislerdir.223 Ancak savas halinde
iken ele gegirilen evli bir kadinin Misliiman erkek ile nikahlanabilmesi konusunda
Safiiler ile Hanefiler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Imam Safii’ye gore ele
gecirilen kadin ister kocasiyla birlikte ele gecirilsin, isterse ayr1 zamanlarda ele
gecirilsin fark etmeksizin aralarindaki nik&h diigmektedir. Buna gore Miisliiman erkegin

224 imam Eba Hanife’ye gore ise, eslerden

bu kadinla evlenmesinde bir sakinca yoktur.
biri digerinden Once ele geg¢irilse kocasiyla arasindaki nikéh diismektedir. Ayn1 anda ele
gecirilen evli kari-kocanin nikdh1 devam etmektedir. Bu durumda da Miisliiman erkek
ele gegirilen bir kadin ile nikah kiyamaz. Nikah kiyabilmesi i¢in kadinin esinden farkli
bir zamanda ele gecirilmesi gerekmektedir. 2

Beyzavi zikredilen ayette ehli kitabin Yahudiler ve Hiristiyanlar oldugunu ifade
ederek onlarin kesmis olduklar1 hayvanlarin etinden yenilmesini caiz goriir. Ayrica
onlarin kestikleri digindaki diger yiyeceklerin de miislimanlar i¢in caiz oldugunu ifade

etmistir. Beyzavi Hz. Ali’den bir rivayeti aktararak Taglipogullar1 ile Mecusilerin

221 o|-Maide 5/5.

222 {bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2/212.
223 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3167.
224 {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3168.
22 fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/68.
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yiyeceklerinin Miisliimanlar i¢in helal olmadigini vurgular. Akabinde Hz. Peygamberin
“Mecusilerle nikahlanmayin, kestiklerini yemeyin” emrini zikretmistir. Miisliimanlarin
yiyeceklerinden ehli kitaba yedirmesinde bir sakinca olmadigini belirtmistir. Beyzavi
namuslu, hiir, iffetli ve mii’min kadinlarla evlenmeyi efdal kabul ederek ehli kitabin
namuslu kadinlariyla evlenmenin caiz oldugunu zikretmistir. Ayette belirtildigi ilizere
kadinlara mehirlerini vermek, miickked bir hak olup, daha sonra vermeyi taahhiit etmek
anlamin1 da tasimaktadir. Erkek ya da kadin olsun gizli dost tutarak zina yapmanin da
ayette yasaklandigini vurgulamigtir.??

Nesefl ise, helal kilinan seylerin insan tabiatinin tiksinmedigi ve temiz olan
besinler seklinde ilkelestirmistir. Ehli kitab1 Yahudi ve Hristiyanlar olarak ifade ederek
onlarin kestikleri hayvanlarin helal oldugunu belirtmistir. Bunun disinda kalan diger
yiyeceklerin helal olmasi i¢in din sartinin gerek olmadigini séylemektedir. Bu durumda
Nesefi’ye gore, gayrimiislim kimselerin yiyeceklerinden Miisliimanlarin da yiyebilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Miislimanlarin yediklerinden gayri miislimlere yedirmesi
de caizdir.??’ Ehli kitapla evlilik hususunda hiirriyet ve iffet, nikdhin sihhat sartlari
arasindan sayillmamakla birlikte hiir ve namuslu kadinlarin evlilikte &ncelenmesini
Onemsemistir. Miisliman bir kimsenin miisliman bir cariye ile evlenmesinin caiz
oldugunu zikretmistir. Nesefi, kadinlarin iffetli ve miislimanlar arasindan seg¢ilmesinin
evlilikte cocuk sahibi olmalar1 bakimindan tesvik sebebi olarak gormektedir. Ehli
kitaptan evlenilecek kadinlardan gizli dost tutmamak sartryla mehirlerini vermek
karsiliginda nikahlanmanin caiz oldugunu Vurgulamlstlr.228

Maide Suresi’nin 90. ayetinde icki, kumar, dikili taslar ve fal oklarinin haramlhigi
ifade edilmistir. Ayette sdyle belirtilmistir:

I § SR () b (on (o U1 5 il el il L ) gl Gl gl &
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“Ey iman edenler! (Akli orten) icki (ve benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal
oklar1 ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz. »229

Ayette Allah Teala igki ile kumarin haramligini su sekilde ifade etmistir; Putlar
ve fal oklarimi birlikte zikretmis, onlar1 pislik olarak nitelemistir. Seytanin isinden
saymistir. Bu ikisi ile mesgul olmanin katisiksiz pislik olduguna dikkat ¢ekmek
istemistir. Boylece bu ayette haramlik hitkmi bildirilmis bir sonraki ayette ise
gerekeeleri ortaya konulmustur. Beyzavi ve Nesefl, ayette zikredilen icki, kumar, fal
oklar1 ve tapinmak maksadiyla dikilen putlarin haramligini ifade etmislerdir. 230

Maide Sdaresi’nin 91. ayetinde icki ve kumarin haramliginin gerekgeleri ifade
edilmistir. Ayette soyle belirtilmigtir:

226 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/116.

227 Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/428.

228 Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1/429.

229 o|-Maide 5/90.

230 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/142; en-Nesefl, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/473.
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“Seytan, icki ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah’t
anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgegiyor musunuz? ">

Ayette haram kilman fiillerin zararlar1 ifade edilmektedir. Icki ve kumarin
insanlarin arasina diismanlik ve kin sokmak gibi bir kotiiliigii barindirdig zikredilmistir.
Beyzavi ve Nesefi, bu kétii eylemlerin 6zellikle kisinin inancinda birtakim zaaflara yol
acarak, Allah'1 zikretmekten alikoyacagini ve namazi terk etmeye yol agacagini
vurgulamiglardir. Nitekim Beyzavi igki i¢en kimseyi puta tapan kimse gibi gormiistiir.
Ayni zamanda namazdan yliz ¢evirenin de imandan yiiz ¢evirebilecegi gibi bir duruma
girmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Beyzavi, Allah’in bu ayetle insanlar
haramlardan yiiz ¢evirmeleri i¢in te’kitli bir uyarida bulundugunu kaydetmektedir. Ona
gore bu kadar uyartya ragmen hala haram kilinan bu isleri yapan kimsenin mazereti
kalmamaktadir.”** Nesefi de ayette yasaklanan islerin vurgulandigini belirterek, once
icki ve kumarmn daha sonra dikili taslar ve fal oklarinin zikredilmesi iizerinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Bu baglamda genelde tiim insanlarin, O6zelde ise
miiminlerin, i¢ki ve kumardan uzak durmalarinin hedeflenmesine isaret etmektedir. Ona
gore, bu ¢irkin fiiller din diigmanlarinin ve miisriklerin eylemleri oldugundan ayetin
mubhatabi, inanan kimseler olmaktadir. >

Sarhos edici igkinin/alkoliin haram oldugunda biitiin ulema ittifak halindedir.
Uziim suyundan elde edilen sarabin miktarina bakilmaksizin haram oldugunda ittifak
etmislerdir. Insan1 sarhos eden diger ickilerin haramlig1 hususunda ise miktar: 6n plana
cikmaktadir. Sarhosluk etmeyecek kadar az olanlarinda ihtilif bulunmaktadir.
Hadiscilerin cumhuruna gore, sarhosluk verici tiim igeceklerin azi1 bile haram
olmaktadir. EbGi Hanife ile Kife ve Basra alimlerinin biiylik ¢ogunlugu ise sarap
disindaki iceceklerin haram kilinmasimmi sarhos edici miktarda i¢cmek olarak
belirtmislerdir.** Bu konuda Beyzavi ve Nesefi haram hiikmiinii belirterek ihtilafa
deginmemislerdir.

Islam hukukcular1 kumarin haram olusu iizerinde kural olarak ittifak etmislerdir.
Bununla birlikte tavla, satrang vb. bir takim oyunlar1 bazi sartlar cergevesinde
degerlendirerek haram, tahrimen mekruh ya da miibah olacaginda ihtilaf etmislerdir.
Ayette meysir, olarak ifade edilen kumar, Islam 6ncesi cahiliye déneminde oynanan bir
oyunun genel adi olmaktadir. Bu baglamda meysir ile kumar ¢ogunlukla birbirlerinin

yerine kullamilmustir. Islim alimleri, Kur’an ve siinnette yasaklanan meysirin biitiin

231 o]-Maide 5/91.

232 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/142.
28 Nesefl, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/473.
2% bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 3/23.
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kumar cesitlerini i¢ine alan bir kavram oldugunu ifade etmislerdir.235 Imam Malik
kisinin zamanin1 bosa harcayan meysir, tavla, satran¢ vb. gibi oyunlar1 kumar
cergevesinde saymistir. Ayrica insanlar igin tehlike, risk barindiran ve her tiirlii haksiz
kazanca yol agan uygulamalar1 haram olarak ifade etmistir.”*® Safii ise haram oldugunu
bildirmis hatta kumarin kisinin sahitliginin kabul edilmesine engel teskil edecegini
belirtmistir.”®” Hanefiler de meysiri haram kabul ederek; bir takim yarismalarin
karsiliksiz  yapilmasi  durumunda  helal  olabilece§ini  kabul  etmislerdir.
Miisabaka/yarigma seklinde olur da bedeni giiclendirmek ve spor yapmak amaciyla
yapilirsa caiz olur. Ama teselli bulmak ya da vakit ge¢irmek maksadiyla yapilirsa caiz
olmadigimni ifade etmislerdir.?*®
Maide Stiresi’nin 95. ayetinde ihramlinin av yasagi ve kefareti ifade edilmistir.
Ayette sOyle belirtilmistir:
385 233 a8 L (fia £1308 12080 2800 AR (a4 8315 ka1 o ¥ 1 gl ol 130 G
J& 13h 4y
B e baj Gl U 4 G 5 400U (5ol Laliea U 36 31 GpaSlia alada § 58 31 Al A2l Gth akla
ol g3 3238 3 Ale 4 AR
“Ey iman edenler! Ihramli iken (karada) av hayvam éldiirmeyin. Kim (ihramli
iken) onu kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardiwr. (Bu ceza), Kd’be’ye ulastiriimak
tizere, oldiirdiigiiniin dengi olup, icinizden iki ddil kimsenin takdir edecegi bir kurbanlik
hayvan; veya yoksullart yedirmek suretiyle keffaret; yahut onun dengi orug tutmaktir.
(Bu) yaptigi isin kotii sonucunu tatmasi igindir. Allah, gecmistekileri affetmistir. Fakat
kim bir daha boyle yaparsa, Allah ondan intikam alir. Allah, mutlak gii¢ sahibidir,
intikam sahibidir. ">
Zikredilen ayette ihramliyken av yasagmi ihlal eden kimsenin cezasi ortaya
konulmaktadir. Bu konuda alimler kefaret gerektigi hususunda ayete bagl kalarak
ittifak halinde olmuslardir. Ancak bir takim hususlarda ihtilaflar bulunmaktadir. Bunlar;
oldiiriilen hayvanlarin insan sagligina zarari olan tiirden olmasi durumunda bu yasak
kapsamina dahil edilip edilmeyecegi, kefaret yerine getirilirken muhayyerlik olup
olmadigi, ddenecek kefaretin sekil/yaratilis yada kiymet bakimindan hangisinin esas
alinacagi, tasadduk veya orug olarak kefaret 6denecekse nerede ve kimlere tasadduk
edilecegi gibi hususlarda mezhepler arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
Ayette ihramliyken av hayvanlarinin Oldiiriilmesinin haram oldugu agiktir.
Ancak hangi hayvanlarin hangi kosullarda oldiiriilmesinin gerektigi hususu ihtilafhidir.
Safiilere gore akrep, ¢aylak, yilan, karga, fare ve yirtict kdpegin etinin yenmesi haram

2% Ali Bardakoglu, “Kumar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002),
26/364-367.

2% Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu I-kadir (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1414), 1/220-223.

% Ebfi Abdillah Muhammed b. idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403/1983), 7/54.

2% Vehbe b. Mustafa Ziihayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, trc. Ahmet Efe (istanbul: Risale Yaymlari,
1994), 7/167-169.

2% el-Maide 5/95.

44



BEYZAVI VE NESEFI TEFSIRLERINDE... Huri COKPARLAMIS

olmas1 sebebiyle Oldiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Hanefilere gore ise, bu
hayvanlarin eti haram oldugu i¢in degil, insanlara zarar1 ve saldirgan olmalar1 sebebiyle
Sldiriilmesi yasaklanmamugtir.*°

Mezhepler arasinda kasten ihramliyken 6ldiirme ile hataen 6ldiirme konusunda
kisi lizerine cezanin terettiip ettifinde bir fark yoktur. Kefaretin muhayyer bir sekilde
yerine getirilmesi konusunda da miittefiktirler. Bu baglamda Imam Malik, Ebsi Hanife
ve Imam Safii muhayyer olduklarini zikretmislerdir.?**

Safiiler ve Hanefiler kefaret olarak 6denecek hayvanin bogazlanmasi konusunda
benzeri/misli bulunmadigr durumda sekil/yaratilis ya da kiymet bakimindan hangisinin
esas alinacaginda ihtilaf etmislerdir. Safiilere gore yaratilis ve suret, Hanefilere gore ise
kiymet esas kabul edilmistir.?*?

Eger kefaret yoksullara yemek yedirmek suretiyle olacaksa Ebl Hanife bu
yemegin verilecegi yer konusunda, Kisinin muhayyer oldugunu sdyleyerek diledigi

243 AP o
Imam $afii ise, yemegin

bolgedeki fakirlere vermesini uygun gormektedir.
Mekke’deki yoksullara verilmesi sartini koymustur.244 Imam Malik ise avin
oldiiriildiigi bolgede yoksul bulunmasini dnceleyerek oradaki insanlara verilmesini
gerekli gorlir. O bolgede yoksul yok ise en yakin bolgedeki yoksullara verilmesini
gerekli goriir.**

Beyzavi ihramli kimsenin av yasagina ayetin geregi olarak uymasi gerekliligi
iizerinde durmaktadir. Oldiiriilmesi yasak olan hayvanlarin dzel bir hususiyeti olmakla
beraber bazi hayvanlarin zarar vermesi durumlari nedeniyle ihramliyken
oldiirtilebilecegini ifade eder. O, av hayvamiyla genel anlamda eti yenen hayvanlar
kastetmistir. Ona gore Orfte av hayvanindan kastedilende eti yenen hayvanlar
olmaktadir. bu itibarla 6rfii esas almistir. Hz. Peygamber’in “Bes hayvan helal bolgede
de haram bolgede de oldiiriiliiv: Caylak, karga, akrep, fare ve kuduz k(')pek”246
rivayetiyle gorlisiinii desteklemistir. Ayrica baska bir rivayette buna yilanin da dahil
edildigini belirtmistir. Dolayisiyla zararli her canlinin 6ldiriilmesinin caiz oldugunu
ifade etmistir.247

Beyzavi, av hayvanii ihramlinin kasten 6ldiirmesi ile hataen 6ldiirmesi arasinda
kefaret bakimindan bir fark olmadigini zikretmistir. Yani hata ile av hayvani 6ldiiren
mazur gorilmemistir. Boyle bir durumda kefaret gerektigini vurgular. Kefaretin,
avlanan hayvanin cinsinden, yaratilis ve sekil bakimindan ona benzeyen bir hayvandan

yerine getirilmesini gerekli gdérmektedir. Avlanan hayvan ile kefaret olarak

20 fbn Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 3/20.

! bn Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 2/124.

%2 bn Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 2/123.

?3 {bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2/123.

24 {bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2/124.

?%3 bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2/123.

248 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, "Bedu’l-halk", 16; Miislim, Sahih-i Miislim, “Hacc”,72.
247 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/143.
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bogazlanacak hayvanin birbirine benzemesi durumuna dikkat ¢ekmistir. Ancak avlanan
hayvan o bdlgede benzeri bulunan bir hayvan cinsinden degil ise; bu durumda kiymeti
tizerinden yemek olarak fakirlere verme yahut orug¢ tutma seklinde de kefaretin yerine
getirilmesinde bir muhayyerlik oldugunu zikretmektedir. Ona gore, hayvanin kiymeti
kurban bedeline ulastyorsa, kiymetini hediye ederek yiyecek alip her fakire yarini sa'
bugday veya baskasindan bir sa' vermesi de veya oru¢ tutmasi da miimkiindiir. Ancak
kiymeti tasadduk edilecek ise bunu Haremde tasadduk etmelidir. Eger kefaret orug
tutularak yerine getirilecekse, her yoksula verilecek yemek ic¢in bir giin bir orug
tutmalidir. Netice de Beyzavi, konu {izerindeki ihtilaflara deginmeden Safii mezhebinin
goriislerini ortaya koymaktadir.?*®

Nesefi de Beyzavi gibi hataen av hayvanini 6ldiiren kimsenin mazur
sayilamayacagini zikretmistir. Nesefl bu durumun sebebi olarak hataen 6ldiiren kimseye
kefaret gerekli oldugunu belirten rivayetten yola ¢ikarak, “hataen 6ldiiren mazur degilse
kasten oldiiren zaten mazur goriilemez” goriisiindedir. Odenecek kefaretin avlanan
hayvanin kiymeti lizerinden hesaplanmasi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore hayvanin
kiymeti bolgeden bolgeye yahut zamanla degisiklik gosterebilmektedir. Kiymeti de
avlandig1 bolgenin durumunu esas almay1 vurgular. Sayet hayvanin kiymeti o bolgedeki
piyasa degerine gore bir hedy/kurban bedeli kadar ise bu durumda isterse o degerdeki
bir hedyi/kurbani keserek kurban eder. Isterse de onun tutar1 kadar yiyecek satin alarak
her bir yoksula bugdaydan yanm sa’ (1375.5 gr) veya diger gidalardan birer sa’ (2751
gr) verebilir. Kisi muhayyer olup diledigini yerine getirebilir. Sayet dilerse her bir fakire
vermesi gereken miktar karsiliginda birer giin orug tutar. 249

Nesefi ayette zikredilen “Ji” kelimesinden maksadm, Miisliiman iki adil hakem
tarafindan belirlenecek kiymet oldugunu esas almaktadir. Ona gore, kefaret olarak
kesilecek hayvanin kiymet bakimindan ava denk olmasi gerekir. Bu sebeple hayvanin
kendi cinsinden olmasini sart gormeyerek kiymet bakimindan hakemler tarafindan
belirlenen bedelin verilmesi kastedilmektedir. Bu tutumuyla Safiilerin “yaratilis ve sekil
bakimindan benzer olmasi gerektigi” goriisiinii elestirmistir. Ciinkii Kitap, Siinnet ve
[cma’a gore “mutlak olarak belirtilen bir seyin misli demek” {i¢ ihtimal
barmmdirmaktadir. Ya sekil/suret ve mana ile kayitlanmadir, ya sadece mana ile kayith
olup sekil ile kayitlanmamaktir ya da sadece sekil ile kayitlanma olup mana ile
kayitlanmamaktir.”® Bu durumlardan icmada kabul edilen ikinci durum olup “Ji”
kelimesinden maksadin, ancak deger/kiymet oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Nesefi,
“Jia” kelimesinin kiymet olarak anlasiimasina itiraz edenlere de cevap vermektedir. O,
ayette agikca muhayyerlik (o) edatiyla) zikredildigini vurgulayarak “Ji” ile kiymeti
kastetmektedir. Ciinkii kiymet ile kefarete denk bulunan bir hayvan alinabilir veya
kiymet ile tasadduk edilebilir ya da kiymet olgiisiince orug tutulabilir. Bu sebeple

248 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/143-144,
2*® Nesefl, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil, 1/475-4T6.
20 bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2/125.
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kiymet manasi bu ti¢ muhayyerligi kapsamis olmaktadir. Yani suret/sekil esas kabul
edilirse, kefaretten sadece kurban kesilmesi durumu ifade edilmis olacaktir. Diger iki
husus bu kapsama dahil olamayacaktir. Ayni zamanda kefaret 6deyecek kimsenin
diledigini tercih etmesinde muhayyer oldugunu belirtmistir. Bu kiymetin tasadduk
edilecegi yer hususunda da Nesefl, Hanefi mezhebinin goriislerine muvafik bir tutum
sergilemistir. Safiilerin aksine tasadduk edilecek bolgenin harem bolgesi olmasi sartini
g('izetmemistir.%1

Maide Stresi’nin 96. ayetinde deniz avi ve kara avi ile ilgili hiikiimler ifade
edilmistir. Ayette soyle belirtilmistir:
3 015 T2 i e S S il 35 550 441 10 At ach s i G

“Sizin i¢in de yolcular i¢in de bir ge¢imlik olmak iizere deniz avi yapmak ve
deniz iiriinlerini yemek sizlere helal kilindi. Kara avt ise ihramli oldugunuz siirece size
haram kilindi. Huzurunda toplanacaginiz Allah’a karsi gelmekten sakinin. 252

Bir oOnceki ayette ihramli olan bir kimsenin avlanmasinin yasak oldugu
bildirilmisti. Bu ayette ise deniz ve kara hayvanlar1 hakkindaki hiikiim farkliligina
dikkat cekilmektedir. Alimler ihramlinin karada bizzat av yapmasinin ve etinden
faydalanmasinin haram oldugunda ittifak halindedir.”®® Ancak imam Eb Hanife’ye
gore baskas tarafindan avlanan hayvanin etinden faydalanmasi mutlak olarak caizdir.?>*
Imam Malik ise ihramlinin 6ldiirdiigii avin ihramli olmayan kimse icin dahi helal
olmadigini belirtmektedir. Imam Ebd Hanife ile aym diisiinen Imam Safii, av etini
thramda olmayanlar i¢in helal kabul etmistir. Dolayisiyla ihramda olanlar i¢in helal
kabul etmemistir.>® Ayrica deniz hayvanlarindan Eb(i Hanife’ye gore sadece balik helal
olup, imam Safii’ye gore ise tamami helaldir.?®

Beyzavi’ye gore deniz avi ile kastedilen, suda yasayan canlilarin hepsi
olmaktadir. Ancak kara avinda ise iki durum s6z konusudur: ihramli olan ya da ihramli
olmayan kimsenin, avladigina kendi miidahalesi olmasa bile etinden yenmesi haramdir.
Diger durum ise, cumhurun goriisii olan kisi kendi avlamadig: siirece kendisine ikram
edilen av etinden yiyebilmesi durumudur. Beyzavi cumhurun goriigiinii tercih
e‘[mistir.z‘r’7
Nesefi’ye gore ise, ithramli olan kimsenin kara avindan her tiirlii istifade etmesi

haramdir. Ancak deniz hayvanlarindan sadece baliktan faydalanmak helal olmaktadir.

5! Nesefl, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/476-477.
252 o]-Maide 5/96.

253 bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2/95.

24 Mevsili, el-Ihtiydr, 1/510-512.

2% fbn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 3/13.

2% bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 3/23.

2T Beyzavi, Enviru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/1144-145.
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Bununla birlikte kisi, yolculugunda deniz avindan faydalanabilir.”®® Nesefi, bu
goriisiiyle Hanefi mezhebinin yaklagimina muvafik olmaktadir.

Maide Stresi’nin 103. ayetinde cahiliye Arap toplumunda bazi hayvanlar
hakkinda helalleri haram kilmakla ilgili hiikkiim ifade edilmistir. Ayette soyle

belirtilmistir:
B3 S A e 8 1 988 il (815 BN Y5 Ay 5 Al W5 8000 (a4 a3 7
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“Allah, ne “Bahire”, ne “Sdibe”, ne “Vasile”, ne de “Ham” diye bir sey mesru
kilmamustir. Fakat, inkar edenler Allah’a karst yalan uyduruyorlar. Zaten ¢oklarinin
akli da ermez. "

Ayette Bahfre,260 Sciibe,261 Vasile®®® ve Hami®® olarak isimlendirilen bazi
hayvanlara karsi yanlis tutum ve davranista bulunan Arap toplumu elestirilmektedir.
Onlara gore, bazi develere binilmez, meraya su i¢in girerse dokunulmaz ve onlara
kutsiyet atfedilirdi. Boyle yanlis uygulamalar, Allah’in mesru kilmadig: seyleri, mesru;
ya da haram kildig1 seyleri helal kilmalar1 ve Allah’a yalan yere iftira attiklar
durumlara 6rnekler zikredilerek kinanmaktadir.

Beyzavi ve Nesefi, Arap toplumundaki bu uygulamanin Allah’in bir emri
olmadigin1 vurgulamaktadirlar.?® Beyzavi’ye gore bu yanlis uygulamalar atalarimi taklit
etmekten bagka bir sey degildir. Ona goére onlarin arasinda bu uygulamalarin yanlig
oldugunu bilenler de vardi. Liderlik tutkusu ve atalarini taklitten geri durmamalari, bu
yanlis1 itiraf etmelerine engel olmaktaydi.?®

Sonu¢ olarak Beyzavi ve Nesefi’'nin yukarida belirttigimiz ahkam ayetlerini
yorumlarken miintesibi olduklar1 mezheplerin gorilislerine muhalif bir tutumda
olmadiklarmi sdylememiz miimkiindiir. Bununla beraber kimi ayetleri yorumlarken

objektif bir tutumda bulunduklart da olmustur. Simdi objektif yorumlarina gegebiliriz.

258 Nesefl, Medarikii ’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1/1477.

29 e]-Maide 5/103.

20 Cahiliye Araplari'nda bazi dini hiikim ve 6rflere konu olan disi devedir. Hz. Peygamber’den
nakledilen bazi rivayetlerde bahirenin, Cahiliye Araplari tarafindan kulaklar1 yarilarak siitiiniin i¢ilmesi,
sirtina binilmesi ve yiik yiiklenmesi haram sayilan disi deve oldugu belirtilmektedir. ishak Yazici,
“Bahire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 4/487.

61 Cahiliye Araplar’nda bazi dini hiikiim ve érflere konu olan deve veya koyundur. Cahiliye Araplari
hastaliktan sifa bulmak, uzun bir yolculuktan selametle donmek, savasta galip gelmek amaciyla veya bir
nimete siikretmek niyetiyle adak adadiklar1 zaman ilahlar1 ve putlar1 ugruna bir deve saliverir, buna saibe
adm verirlerdi. Muhammed Arugi, “Saibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2008), 35/542-543.

262 Cahiliye déneminde belli 6zellikleri sebebiyle tanrilara adanan, ancak belirli kimselerin yararlandig:
koyun veya disi deveyi yahut onlarin yavrusunu ifade eder. Casim Avci, “Vasile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/550.

263 Cahiliye Araplari, yaslanmis olan erkek deveye “sirtini korumus” anlaminda hami adim verirler, onu
putlara adayarak serbest birakir ve oliinceye kadar higbir is gérdiirmezlerdi. Onlara gore boyle bir deveye
binilmesi, yiik yiiklenilmesi, tiiyiiniin kirpilmasi haramdi. Muhammed Eroglu, “Ham1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1997), 15/457.

264 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/1146; Nesefl, Medariku 't-Tenzil ve Hakaiku t-Te vil,
1/479.

265 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/146.
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5. BEYZAVI VE NESEFI TEFSIRLERINDE OBJEKTIF YORUMLAR

Calismamizda simdiye kadar Beyzavi ve Nesefi’nin hayatini, ilmi faaliyetlerini,
mezhebi goriislerini ve Maide Suresi’ndeki ahkam ayetleri tefsirindeki mezhebi
yaklasimlarimi ifade etmeye calistik. Her iki miifessirin de ahkam ayetlerindeki
tercihlerinin mezheplerine olan uyumu o6n plana ¢iktigin1 belirtmis olduk. Ancak
Beyzavi ve Nesefi’nin mezheplerinin goriislerine olan uyumun 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte objektif yorumlarina isaret etmemiz de 6nemli bir husustur. Burada ise, onlarin
tespit edebildigimiz kadariyla objektif yaklasimlarini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

5.1. Aile Hukukuyla Tlgili Ahkam Ayetleri

Maide suresi’nin 106. ve 107. ayetlerini zikrederken sahitlik konusundan ve
miifessirlerin tutumlarindan bahsetmistik. Ayette, 6liim hastaligina yakalanmis bir
kimsenin vasiyet ederken sahit bulundurmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Beyzavi
de Nesefl de vasiyet esnasinda sahit bulundurmanin vacip oldugu g(iriisl'jndedirler.266
Sahidin akrabalardan, yakin ¢evreden ve bu kimselerin Miisliimanlardan olmasi1 6nem
arz etmektedir. Her iki miifessirimiz de gayri miislim bir kimsenin sahitliginin caiz
olmadigint belirtmistir. Sahitler, sahitliklerini gizlemek isterler ya da sahitlikten
¢ekinme gibi bir durum s6z konusu olursa giinahkar olmakla tehdit edilmislerdir.
Burada vasiyet esnasinda hazir bulunan kisilerin, daha sonra olusacak bir ihtilaf
meydana geldiginde davali tarafin yemin etmesi gerektigini hem Beyzavi hem Nesefi
Vurgulamlstlr.267Ancak herhangi bir mezhep sahitlerin yemin etmesi gerektigine dair bir
gereklilik ortaya l<oymam1$t11r.268 Buna isarette bulunarak Nesefi ve Beyzavi; ihtilaf
durumunda yemin edecek kimselerin ancak vasi olacaklarini sdylemektedir. Zira

sahitlere yemin ettirmenin nesh edildigini zikre‘[mistir.269

5.2. Helaller ve Haramlarla flgili Ahkam Ayetleri

Beyzavi, daha 6nce de belirttigimiz tizere Maide Stresi’nin 1. ayette zikredilen
“d8e”  lafzinin muhtevasi tizerinde durarak ona genis bir anlam yiikler. Bu durumda
akit; Allah Teald nin kullarla akdettigi ve onlara lazim kildig teklifleri, kendi aralarinda
yaptiklar1 emanet, muamelat vb. yerine getirilmesi lazim olan seyleri de igine

266 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 2/147; en-Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/481.

267 Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, 21147; en-Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil,
1/481.

%8 Giiveng, Taberi Tefsirinde Ahkam Ayetlerine Yaklasimlar, 221.

269 en-Nesefl, Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te vil, 1/1482; Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil,
2/148.
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almaktadir.?" Ayrica emri, viicip ve mendubu kapsayacak sekilde esnek tutmanin giizel
olacagim zikreder. Ayette zikredilen “4ax=” lafzinin ise biitiin dort ayakli hayvanlari
kapsadigim ifade etmektedir. Ote yandan emrin vucup ya da nedp ifade etmesi
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Alimlerin ¢ogunluguna gore mutlak emir sigasi ilk
planda viiciibu, yani o isin yapilmasinin kesin ve baglayici tarzda talep edildigini ifade
eder. Cumhur mendupluk i¢in bir karine bulunmadik¢a vucuba hamleder. Kimisi de
bunun tersini, yani viicub i¢in oldugunu gosteren bir delil bulunmadik¢a mendubluga
hamletmek gerekir demistir.?"

Basta iImam Eba Hanife olmak iizere Hanefilere gére emir sigasi viicup ifade
etmektedir. Safiiler ise bu hususta iki farkli goriis zikrederler. Birincisi mutlak emir
hakikatte nedb, yani o isin yapilmasimin terkedilmesinden iistiin oldugunu bildirir.
Yeterli karine varsa bu iistiinliik viicba doniisiir. Imam Safii’den nakledilen ikinci
goriis ise, emir viictb ile nedb arasinda miisterek bir lafizdir. Dolayisiyla her iki manaya
da ayni Olgiide delélet etmektedir.””? Ancak Beyzavi emri, viiclp ve mendubu
kapsayacak sekilde esnek tutmayr kabul etmektedir.””® Yani o karine olup olmama
durumunu belirtmeden Hanefilerin goriisiine yakin bir yaklasim ortaya koymustur. Bu
ise onun yaklasimindaki objektifligi gostermektedir. Nesefl ise bu hususta bir goriis
zikretmemistir.

Maide suresi 2. ayet onceki ayetle iligkili olarak ele alinmaktadir. Ayette
thramdan ¢ikmak suretiyle avlanma yasaginin kalktig1 zikredilmistir. Alimler yasaktan
sonra gelen emirlerin ibaha mi, viicup mu ifade ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Ancak bu ayetteki avlanma izninin verilmesinin ibaha oldugunda miittefiktirler. Cilinkii
buradaki emir bir yasaktan sonra ifade edilmektedir. imam Malik’e gore ise bu emir
vacip, mendup, haram veya mekruh olabilmektedir. Yine alimler deniz hayvanlarinin
hepsi, kara hayvanlarinin ise eti yenen yabani hayvanlarin avlanabilmesinde ittifak
halinde olmuslardir. Nitekim Eb( Hanife ve Imam Safii, yabanileserek kacip
yakalanamayan devenin, yabani hayvanlar gibi oldiiriilmesine cevaz verip etini helal
kabul ederler.?’* Bu hususta Beyzavi ihram bittikten sonra avlanmaya izin vermis, ancak
“Yasaktan sonra emrin mutlak olarak ibahaya delalet etmesi lazim gelmez.” goriisiini
de savunmustur. Bu tutumuyla Beyzavi, alimlerin ittifak halinde oldugu bir konuda
farkli  diisinmiis  olmaktadir.’® Bu da onun yaklasimindaki  objektifligini
gostermektedir. Hangi hayvanlara avlanma izni verildigi hususunda ise goris
belirtmemistir. Nesefi’ye gore ise, ihram yasagindan sonra avlanma emri ibaha ifade
etmektedir. Bu goriisiyle Hanefilerin genel tutumunu yansitmistir. Yasaktan sonra
bogazlanmas: emredilen hayvanlar arasinda “a&  kelimesini  vurgulayarak,

210 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 2/113.

2! fbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/218.

272 Ogiit, “Emir”, 11/120.

213 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/113.

2% {bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/5.

215 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru't-Te vil, 2/113-114.
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kurbanliklarin 6zellikle deve ve sigirdan bagkasi olamayacagini zikretmistir. Nitekim
Nesefi’ye gore kesilen hayvanlar i¢inde deve, en degerli olandir.?”

Maide Siresi’nin 3. ayetinde yenilmesi haram olan seylerin agiklamasi
yapilmaktadir. Nesefi bu ayetteki haramlar hususunda Beyzavi ile ayni goriiste olup;
murdar hayvan, kan, domuz eti, kendiliginden bogulmus, bogularak o6ldiiriilmiis,
Oliinceye kadar odunla veya tasla vurulmus, yliksekten diismiis ve canavarin yedigi
O0lmiis hayvan etini haram olarak siralamaktadir.’’” Fal oklarinin haramlig: ile ilgili
Nesefi’nin yaklagimi, Allah’in hiikmiine ragmen fal oklarinin bir seyler sdylemesi ve
Cahiliye arap toplumunun Allah’1 bunlara sahit tutmaya kalkismasinin yanlis bir tutum

278 Nesefi burada Beyzavi'nin yaklagiminin aksine bir degerlendirme

oldugu yoniindedir.
yapar. Hanbeli dil alimi ve miifessir olan Zeccac’in yildizlara bakip mana ¢ikaranlarla,
fal oklarina bakip anlam c¢ikaranlar arasinda hig¢bir fark bulunmadigini zikreden
goriisiinii nakleder. Beyzavi’de bu noktada Hanbeli alim gibi diisiinerek bunun caiz
olmadigin1 zikretmistir. Nesefi, Matiiridi alim Alaaddin es-Semerkandi’nin (0.
539/1144) goriisliyle Zeccac’in goriisiinic mukayese ederek degerlendirmektedir.
Halbuki Nesefi’ye gore yildizlara bakarak birtakim aldmet ve delaletlerle degerlendirme
yapmakta bir beis yoktur. Nitekim Allah’in koydugu hiikiimler dogrultusunda Allah’in
yildizlara birtakim olaylara igaret yapmasi miimkiindiir. Burada yerilebilecek kotii bir
nokta yoktur. Asil kinanmasi gereken sey, Allah’in hiilkmiine ragmen insanlarin
yildizlara yahut fal oklarina bakarak yapacaklar ise Allah’1 sahit kilmasidir.””® Nesefi,
zorda kalan kimsenin haram olan eti yeme hususunda, giinaha meyletmemesi ve isyana
kalkismamas: kosuluyla zarureti giderecek kadar yemesi durumunda hesaba
cekilmeyecegini vurgulamistir. Nesefi’nin 6ne ¢ikan yaklagimi ilgili ayeti tefsir
ederken, iki zit yaklagimi da zikretmek suretiyle her iki yaklagimin kabul edilebilir
yonlerini ele alarak yeni bir yorumda bulunmaktadir. Bu tutumuyla Nesefi mezhebi

taasubun disinda objektif bir tutum sergilemistir. 280

218 Nesefi, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku t-Te 'vil, 1/1424.
1 Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku t-Te 'vil, 1/425.
218 Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku t-Te 'vil, 1/1426.
219 Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, 1/426.
280 Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, 1/1427.
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6. SONUC VE TARTISMA

Kur’an-1 Kerim’in itikat, ibadet, muamelat ve ahlak gibi konular i¢erdigi, bu
alanlarda pek c¢ok tefsir calismasi yapildigr belirtilmistir. Calismamizda Kadi
Beyzavi’nin “Envdru’t-Tenzil” ve Nesefi’nin “Medariku’t-Tenzil” adli eserleri temel
tefsir kaynaklari olarak ele alinmistir. Calismada, bu iki eserdeki fikhi ayetlere yonelik
yorumlar, 6zellikle Maide Stresi ¢ercevesinde incelenmistir.

Miifessirler agirlikli olarak kendi mezheplerinin goriislerini esas almakla birlikte
baz1 meselelerde mezhepler iistii yorumlara da yer vermislerdir. Ozellikle Nesefi’nin
yaklagimi, objektifligi ve farkli unsurlari dikkate almasi acgisindan dikkat cekicidir.
Miifessirlerin fikhi konulardaki yorum farkliliklarinin ustl-u fikih anlayisina dayandig
gorilmiistiir.

Ibadetle ilgili ahkam ayetleri hususunda; Abdest konusunda Beyzavi, ellerin
dirseklerle beraber yikanmasi gerektigini vurgulamis, basin mesh edilmesinde Safii
mezhebinin goriisiine uygun hareket etmistir. Yemin ve kefaretle ilgili olarak, Beyzavi
kefaret sonrasi tekrar kefaret gerekmedigini savunurken, Nesefi Hanefi mezhebinin
goriisiine uygun olarak kefaret sonrasi sorumlulugun devam edecegini belirtmistir.

Aile hukuku ile ilgili ahkam ayetleri baglaminda; Ehl-i Kitap kadinlarla evlilik
hususunda Beyzavi Safii, Nesefi ise Hanefi mezhebine uygun goriisler belirtmistir.
Sahitlik konusunda her iki miifessir de gayrimiislimlerin sahitligini kabul etmemistir.

Sug ve cezalar ile ilgili hususta; Beyzavi ve Nesefi, hirsizin sag elinin bilekten
kesilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Hirsizlik ve zina suglarma iliskin farkl
yontemlerle yorumlar yapmislardir. Nesefi, hirsizlik ve zina ayetlerini karsilastirarak
hirsizlikta elin kesilmesini gerekli gbrmiis, zina sugunda ise uzvun kesilmemesini
nesillerin korunmasi agisindan degerlendirmistir.

Yaklagimlarda objektiflik ve mezhep etkisine dair; Beyzavi’nin yorumlart Safii
mezhebine dayali olup, rivayet agirlikli bir metot izlenmistir. Nesefi ise dirayet ve kiyas
metotlarin1 kullanarak daha genis bir perspektif sunmus ve zaman zaman mezhepler
aras1 bir denge kurmustur.

Fikhi meselelerdeki yorum farkliliklarinin, us@l-u fikih anlayisindaki metot
farkliliklarina dayandigi tespit edilmistir. Nesefi’nin yildizlar ve olaylar hakkindaki
yorumlar1 gibi objektif yaklagimlar, ¢aginin &tesinde bir anlayist yansitmaktadir. iki
miifessirin yorumlari, kendi mezheplerinin metodolojisini aciklamakla kalmayip, ahkam
ayetlerinin farkli ustl ve yaklasimlarla nasil degerlendirilebilecegini de gostermektedir.

Netice olarak Safii mezhebinden Beyzavi ile Hanefi miifessir Nesefi’nin
yaklasimlari, mezheplerinin goriislerine muvafik bir tutuma sahip olmalarinin yaninda

farkli goriigleri degerlendirmeyi de ihmal etmedikleri sGylenebilir.
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