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OZET

SIMONEDE BEAUVOIR’IN EDEBI ESERLERINDEKI KADIN KARAKTERLERIN
VAROLUSCU FEMINIST ETiK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada Simone de Beauvoir’in edebi eserlerindeki kadin karakterler, onun varolusc¢u feminist etik
gortsleri gergevesinde incelenmistir. Beauvoir’in metinlerinde betimlenen kadin karakterlerin belli
ozellikleri tasnif edilmistir. Beauvoir felsefesinde merkezi kavramlar olan 6zgiirliik ve varolusu asma
hususlari agisindan kadinlarin toplum igindeki dezavantajli konumlari tespit edilerek, eserlerindeki
roman karakterler tizerinden kadinlar1 bagimsiz olmaya ve otantiklige gotiirecek yolun izlekleri takip
edilmeye ¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada toplumsal ve biyolojik cinsiyet esitsizligi, 6teki ile
kurulan diyalektik iligki, toplumdaki abject bakis agis1 gibi temalar ele alinmig, Beauvoir’in metinleri

modern 6znenin 6zglrliikk miicadelesi olarak ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolus¢u feminist etik, 6zgiirliik, feminizm, varolusculuk.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF FEMALE CHARACTERS IN THE LITERARY WORKS OF
SIMONE DE BEAUVOIR IN THE CONTEXT OF EXISTENTIALIST FEMINIST ETHICS

In this study, the female characters in Simone de Beauvoir’s literary works are analyzed within the
framework of her existentialist feminist ethical views. Certain characteristics of the female characters
depicted in Beauvoir’s texts are classified. By identifying the disadvantaged position of women in
society in terms of freedom and transcending existence, which are central concepts in Beauvoir’s
philosophy, it is tried to follow the path that will lead women to independence and authenticity through
the novel characters in her works. At the same time, in this study, themes such as social and biological
gender inequality, the dialectical relationship established with the other, the abject point of view in

society are discussed, and Beauvoir’s texts are analyzed as the modern subject's struggle for freedom.

Key Words: Existential feminist ethics, freedom, feminism, existentialism.



ONSOZ

Varolusgu felsefenin ve ikinci dalga feminizmin 6nemli filozoflarindan biri olan Simone de
Beauvoir’in (6. 1986) kurgusal metinleri, 6zellikle kadin karakterlerin zayifliklarina ve varolugsal
sancilarina odaklanir. S6z konusu zayifliklar ve sancilar Beauvoir’a gore kadmlarin 6zgir
olamamalarindan ve ickinlige yazgili olmalarindan kaynaklanir. Beauvoir felsefesine gore 6zgiirlikk en
onemli degerdir ama ontolojik olarak giivence altinda degildir. Kadinlar eger varoluslarini asarak 6zgiir

olmak istiyorlarsa miicadeleli bir hayat yolculugunu tercih etmek zorundadr.

Bu diinyanin hakiki 6znesi olan erkek tiirii karsisinda 6teki konumunda yer almis, eril diislince
tarafindan atanan degerlerle bezenmis bir cevrede, ickin diinyasinda kendi yolunu bulmaya calisan
kadinin s6z konusu durumunu kadinlik durumu olarak tanimlayan Beauvoir, felsefi bir problem olarak
cinsiyeti sorgulamistir. Tarihin baslangicindan itibaren hem kutsal, hem kirli kabul edilen kadin,
kendisine yonelik yapilmis tiim tanimlamalari, insanligin 6znesine es bir 6zne konumuna ulasarak
degistirebilecektir. Bu amag i¢in kadmlar kendilerinin iginde bulundugu durumu fark etmeli ve

kendilerine ait projeler gergeklestirmelidir. Kadinlar ancak bu yolla bagimsiz ve 6zgiir olabilirler.

Beauvoir’in felsefi denemelerinde tasvir ettigi tiim zorluklari, ¢alisan bir anne olarak bizzat
kendim tecriibe ettim. Hem is hayatinda, hem giindelik hayatimda cinsiyetim sebebiyle maruz kaldigim
otekilik bu tez ¢alismasini i¢imde alevlendiren kivileim olmustur. Bu kivilcimi bilylitmemi ve kontrol
altina almam saglayanlara tesekkiir etmeliyim. Oncelikle bu galismanin her asamasinda beni sabirla
dinleyip yonlendiren, yiiksek lisans egitimimin baslangicindan bu giine destegini benden hig
esirgemeyen, yazdiklarimi biiyiik bir sabirla okuyan; bilgisini ve vaktini benimle comertge paylagan
danismanim ve sevgili hocam Hiimeyra Ozturan’a biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Onun sonsuz destegi,
iyimserligi ve giiveni olmasaydi, bu ¢alismanin altindan kalkamazdim. Ayrica ¢ok kiymetli katkilariyla
tezimi oldugundan ¢ok daha ileri bir noktaya tagiyan, 6grencisi olmaktan mutluluk duydugum degerli
hocam, jiiri tiyesi Prof. Dr. Rahim Acar’a; engin bilgisine, donanimina ve zekasina hayran oldugum,
goriisleri ile tezimi zenginlestiren degerli jiiri tiyesi Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatag’a siikranlarimi

sunuyorum.

Ikinci olarak dogdugum andan itibaren ellerinden gelen tiim gayretle beni destekleyen ve
sevgisini esirgemeyen, her animda yanimda olan anneme ve rahmetli babama sonsuz minnettarim. Yine
tez sliresince beni yardimsiz birakmayan, ilk andan beri her konuda beni destekleyen, en karamsar

oldugum anlarda bile glivenimi yeniden kazanmami saglayan arkadaglarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak kendisini tanidigim andan itibaren yakinlig1 ve destegi 6grendigim, sonsuz giiveni
tecriibe ettigim degerli esim Talip’e ve beni biiyiiten evlatlarim Ali ve Omer’e tesekkiirlerin en

biiyliglini bor¢luyum.

Istanbul, 2024 Hilal Yavuz
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Sinirlar

Bir filozofun fikirlerinin olugsmasinda onun bireysel yasantisinin ve deneyimlerinin etkisi
olduk¢a dnemlidir. “Kadm dogulmaz, kadin olunur™® soziiyle kadinlik durumunu felsefi bir problem
olarak inceleyen, ikinci dalga feminizmin onciilerinden kabul edilen Simone de Beauvoir (6. 1986), hem
yasantist hem de felsefi ve edebi tiirde eserleriyle XX. yiizyilin etkin filozoflarindan biri olmustur. 1908
yilinda Paris’te dogan Beauvoir, feminizm denince akla gelen ilk isimlerdendir. Ayni zamanda ¢agdas1
Sartre (6. 1980) ile birlikte varolusguluk akiminin onemli temsilcilerinden biridir. Onun felsefesi
kendisinin diger ilgi alanlarinda da tezahiir etmis, bilhassa edebi eserlerinde felsefesine dair gondermeler
fazlasiyla yer bulmustur. Beauvoir, romanlarinda varolusgu felsefenin sorunlarini ve kavramlarini
incelemistir. Bu sebeple bu ¢aligmada Simone de Beauvoir’in feminist etik diisiincesi, kendisinin edebi
eserlerindeki kadin karakterler {izerinden incelenmeye ¢alisilacaktir. Ayni zamanda Beauvoir’in felsefi
denemelerinde ortaya ¢ikan varoluseu feminist etik goriislerinin, edebi eserlerindeki kadin
karakterlerinde ortaya ¢ikan temalarla ne kadar iligkili oldugu, bir paralellik olup olmadig1 sorularina
cevap aranacaktir. Bdylece bu calismanin temel iddiasi Beauvoir’in felsefi eserlerinde tespit edilen
varoluscu feminist etik hususlarin, onun romanlarindaki kadin karakterlerde izlenebildigi, kadin

karakterlerin s6z konusu hususlara uygun olarak betimlendigi iddiasidir.

Beauvoir, edebiyat ve felsefeyi kisisel ve felsefi a¢idan uzlastirma g¢abasim soyle

agiklamustir:

Bir hayli cok okudum; o yasta insanin okuyabilecegi bir sekilde okurdum, saf bir sekilde ve tutkuyla.
Bir roman1 agmak gergekten bir diinyaya girmekti, somut, zamansal bir diinyaya, tekil karakterleri
olan insanlar ve olaylarla dolu bir diinyaya. Felsefi bir inceleme beni yeryiiziine ait goriiniiglerin
Otesine gegirip zamansiz bir cennetin dinginligine gotiirlirdii... Hakikat nerede bulunacakti?
Yeryiiziinde mi, sonsuzlukta m1? Parcalanmis hissediyordum.?

Beauvoir, yasam kadar ¢esitli deneyimler sunma imkani sebebiyle roman yazmay1
secmigtir. Felsefi yazilar, bireysel deneyimlerden ortaya ¢ikan farkli ihtimalleri bir yasam bi¢imi olarak
Onermez. Bunu yerine okuru yazarin bakis agisina ikna etmeye davet eder. Ancak romanlar Beauvoir’e
gore okurun Ozgiirliigiine seslenebilir. Varoluscu felsefesini 6zgiirliikk, se¢im, sorumluluk kavramlari
tizerine inga eden bir filozof olarak, farkli bakis agilarim1 benimsemis karakterler {izerinden hakikati
aramak amaciyla roman yazmak, tam da Beauvoir’e uygun bir edimdir. Beauvoir, yazmay1 ayni
zamanda feminist bir edim olarak da goriir. Askin diinyada projeler tasarlayarak varolusunu

gerceklestiren erkek karsisina, agkin bir edim olarak yazmay1 koyar. Hayatinin projesi olarak yazdigim

1 Beauvoir, S. D. (2022), Ikinci Cinsiyet I, (Gev. G. Acar Savran), Istanbul: Kog Universitesi Yaymnlari, s. 9.
2 Kirkpatrick, K. (2019), Beauvoir Olmak Bir Yasam, (Cev. D. Soysal), Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 207
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belirtir. Felsefe ve edebiyat alaninda onlarca eser vermistir. Dolayisiyla bu c¢aligma, “yazma pratigini
bir tiir agkin eylem olarak belirten filozofun eserlerinde 6zgiir ve otantik bir birey nasil yasar?”” sorusuna

cevap bulmayi da amaglar.

“Nasil yasanir?” sorusu Beauvoir i¢in 6nemlidir. Daha 6nemli soru ise, insanin kendi
varolusunu gergeklestirmek ve hakiki anlamda 6zgiir olmak amaciyla yasadigi bir diinyada, tarihin
basladig1 zamandan itibaren insan kelimesinin tam karsilig1 olarak var olan erkek karsisinda, 6zne degil
oOteki olan kadinin nasil yasayacagidir. Bu soru varolusgulugu, feminizmi ve etigi ayni1 potaya getirir.
Beauvoir nasil yasanir sorusuna bu ii¢ doktrin i¢inde cevap bulmaya ¢alisir. Beauvoir felsefesinin bu
yapisi nedeniyle, elinizdeki ¢aligmanin birinci boliimde Oncelikle feminist etik hakkinda genel bir
cerceve c¢izilmektedir. Varoluscu feminist etik i¢in 6nemli kavramlar ozgiirliik, secme edimi ve kadinin
konumu oldugu i¢in, Beauvoir’mn felsefesi ¢izilirken bu kavramlar iizerinden ilerlenmistir. Diger
varoluscu felsefeler ise genelde ilgili filozofun kendi merkez kavramlar {izerinden sekillendigi i¢in, bu
baglamda Beauvoir haricindeki varolusgu filozoflara ayrintili sekilde deginilmemistir. Bu bolimde bir
feminizm 6zeti sunulmamakta, Beauvoir’in varoluscu feminist etik goriislerinin kokenleri ve sinirlar
hakkinda bir zemin sunmak hedeflendigi kisaca hem varoluscu feminist etikten hem de Simone de
Beauvoir’in varolusgu felsefesinden bahsedilecektir. S6z konusu bdliimiin diger basligi ise Beauvoir

romanlarindaki kadin karakterler degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bagkalik kavrami hakkindadir.

Birinci boliimiin ikinci bashigi ve ikinci bolim ¢aligmamizin analize dayali kismi olup,
varolusgu feminist etik goriisleri tizerinden Beauvoir’in romanlarindaki kadin karakterlerine dair
degerlendirmeleri icermektedir. Bu boliimdeki degerlendirmeler ii¢ ana tema ¢ergevesinde yapilmstir.
Bunlar: Kadinin ontolojik konumu, Kadimin varolussal durumu olup, Beauvoir’in romanlarindaki kadin
karakterlerden hareketle onun varoluscu feminist etik goriisleri izah edilmektedir. Kadinin ontolojik
konumu basliginda Beauvoir’a gore bir kadinin ontolojik 6zgiirliigiiniin cinsiyeti sebebiyle sinirh
olmasi, bu baglamda onun 6zne olamayisi, 6teki olmasi ii¢ karakter drneginde ifade edilir. Beauvoir,
Hegel (6. 1831) ve Sartre’in felsefelerinden hareketle 6znenin iki boyutlu yapisin1 kendi felsefesinin
temeline oturtur. Bu baglamda iki boyutlulugu ontolojik anlamda varliklar {izerinde genisleterek, erkek
ve kadmi tipki benligin iki boyutu gibi agiklar. Beauvoir’a gore erkek Oznedir, kadin ise 6zne
olmayandir, s6z konusu &nerme tarihin baslangicindan beri béyledir. Ozne nesneden tiksinir, dolayisiyla
erkek kadini ezer. Ontolojik olarak basgkalik tespiti Beauvoir’in romanlarinda kendini agikar eden bir

diistincedir. Dolayisiyla ¢alismamizin ilk bashig1 baskalik tespitinin izini siirer.

Calismamizin ikinci bolimii kadinin varolugsal durumu hakkinda olup, Beauvoir’in
romanlarindaki kadin karakterlerin eyledigi alemlerin birbirine benzeyen ydnlerinden hareketle
olusturulmustur. Beauvoir kadinlarin eyledikleri diinyayi i¢kinlik olarak tarif eder. Ona gore her insan
projeleri yoluyla varolusunu asmak icin bu diinyaya gelir. Bir 6znenin projelerini, tasarilarini
gergeklestirerek varolusunu asabilmesi ancak agkin edimlerle miimkiindiir. Askin edimler diinyay1 insa

eden eylemlerdir. Beauvoir’a gore kadmlar eril tahakkiim tarafindan igkin diinyaya yani evlerine

2



hapsedilmistir. Bu sebeple askin diinyada eyleyemezler. Varoluslarimi gerceklestirme imkanlar
ellerinden alinmugtir. Beauvoir ayni zamanda varolusunu gergeklestiremeyen kadinlarin, i¢ diinyalarinin
kendilerini sikistirmasindan kaynakli olarak bir takim savunma mekanizmalari gelistirdiklerini belirtir.
Kimisi agk yoluyla kimisi mistik inanglara kendisini adayarak, kimisi narsisist bir benlige tutunarak
varoluglarim1 gergeklestirme sorumlulugundan kagarlar. Beauvoir’in romanlarindaki her bir kadin
karakterin bu savunma mekanizmalarinin en az birine bagvurdugu bu ¢alismada tespit edilmistir. Bu
acidan s6z konusu baglikta, romanlardaki kadin karakterlerin ickin diinya ile iligkileri, ickin diinya

icindeki edimleri, bu edimlerle biiriindiikleri kisilik tipleri analiz edilmektedir.

Calismamizin tiglincli boliimii kadinin otantikligi ve 6zgiirliigii tizerinedir. Her bir ana
karakterin roman boyunca kendi gergekligine kavusmasimin imkani ve bu gergekligi asabilmesinin
yollar1 incelenmektedir. Bu boliimde ayn1 zamanda Beauvoir’e gore romanlarindaki kadin karakterlerin
varoluscu feminist eti§in nihai amaci olan o6zgiir ve otantik bir kadin olma yolculuklarina dair

degerlendirmeler yapilmaktadir

Tez calismamizda simiflandirmalar her bir roman igin ayri bir bashik kullanilarak
yapilmamigtir. Onun yerine kadin karakterlerin nitelikleri izerinden bir tasnif gerceklestirilmistir. Bu
baglamda kadin karakterler ontolojik agidan ve varoluslarini gergeklestirememeye sebep olan sinirlar
acisindan incelemeye tabi tutulmustur. Beauvoir’in belirttigi gibi onun eserlerinde hakiki anlamda
Ozgiirlige ve otantiklige 6rnek olusturacak kadin karakterler bulunmamaktadir. Dolayisiyla kadinlar
onun romanlarinda da dzne degil nesne, &teki, baska olarak yer almaktadir. Ickin diinyada yasayan,
kendi varolussal sorumluluklarini alamamis, se¢cim yapma sorumlulugunu iistlenmemek icin gesitli
sigmaklara kagmis bireylerdir. Kimisi asik kadin, kimisi evli kadin olarak tam da Zkinci Cinsiyet’te
anlatildig sekliyle bir yasam siirmektedirler. Beauvoir her ne kadar 6zgiin ve 6zgiir bir kadin 6rnegi
¢izmemis olsa da romanlarin sonlarinda, kadin karakterler kendi otantikligine giden yola adim atmis
olurlar. iligkiler i¢inde kendilerine dogru uzanan yolu arsinlarlar. Bu agidan dzgiinliige giden yol i¢in
hala bir umut vardir. Beauvoir i¢in iligski yani 6teki kavrami 6zgiirliik i¢in olmazsa olmazdir. Her ne

kadar ayni1 toprakta yatsalar da bu bakimdan Sartre’dan ayr diiser.

Beuvoir hakkinda ve feminist etik alanda yapilmis calismalar incelendiginde, yapilan
caligmalarin genellikle Beauvoir’in yalnizca felsefi deneme tiiriinde eserleri tizerinden kaleme alindigi,
ya da tek bir kavramu esas alarak -6rnegin Beauvoir felsefesinde 6zgiirliikk gibi- incelemeler yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma Beauvoir’t varoluscu feminist etik diisiincesi agisindan, romanlarindaki
kadin karakterler c¢ercevesinde incelemesi bakimindan literatiire farkli bir katki yapmay1
hedeflemektedir. Béylece bu ¢alisma Beauvoir’in hem felsefi hem edebi kisiligini, varoluggu goriislerini

islerken nasil kullandigin1 gostermeyi de amaglamaktadir.



2. Arastirmanin Kaynaklari

Beauvoir yazi edimini kendi varolusunu gerceklestirme olarak kabul ettiginden tiim
hayatiz1 yazmakla gecirmistir. Bu sebeple onun felsefesini kavrayabilmek i¢in elimizde gokca eseri
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin birincil kaynaklar1 onun felsefi ¢alismalari ve romanlaridir. Bunlardan
¢alismamiz ag¢isindan en miihim olanlarindan biri olan Pyrrhus ve Cineas (Pyrrhus et Cineas) isimli
denemesini 1944 yilinda yaymlamustir. 1948 yilinda ise Miiphemlik Ahlaki Uzerine (Pour une Morale
de L’ ambiguite)® isimli eseri nesredilmistir. S6z konusu iki eser Beauvoir’n varoluscu felsefesinin en
onemli kavrami olan é6zgiirliik hakkindaki diisiincelerinin agiklanmasi bakimindan 6nemlidir. Beauvoir,
Ozgiirliik kavramini kendi varoluscu felsefesinin merkezine almis ama bizlere degismeyen, sabit bir
Ozgiirliik kurami sunmamustir. Mesela Pyrrhus ve Cineas isimli denemede Beauvoir 6zgiirliigii mutlak
olarak diisiiniir. Sinirlar1 olmayan bir dzgiirliik tanimu yapar. Ancak Miiphemlik Ahlaki Uzerine isimli
eserinde ozgtirlik fikri durum iginde 6zgiirliik fikrine dontisiir. Durum i¢inde 6zgiirliik Beauvoir’e gore
Ozgiirligiin ontolojik olarak giivence altina alinamamasi, tarihsel bir takim sartlarla sinirli olmasidir.
Gorildugii tizere 6zgiirliik kavramla ilgili degisiklikler ve temellendirmeler s6z konusu iki eserle agiga
¢ikar. Tezimizin lizerine inga edildigi Beauvoir felsefesini kavramak agisindan bu iki eser oldukca

Onemlidir.

Caligmamz icin en énemli kaynak olan Jkinci Cinsiyet* (Le Deuxieme Sexe) Beauvoir’in
magnum opusudur. Séz konusu eser 1949 yilinda nesredilmistir. Ilk olarak 1969°da Payel yayinlari
tarafindan kismi terciimesi yapilarak ayri ayri ciltler halinde Tiirkgeye kazandirilmigtir. 2022 yilinda ise
tam terciimesi yapilarak Kog Universitesi Yayinlari tarafindan iki cilt halinde tekrar yayimlanmustir.®
Bu eser feminist diisiince tarafindan mihenk tas1 olarak kabul edilir. Ikinci Cinsiyet feminist
diistincelerin kisik sesle dile getirildigi bir donemde ‘kadin” meselesini bir felsefi problem olan ele alan
ilk eserdir. Miiphemlik Ahlaki Uzerine isimli eserde 6zgiirliigiin tarihsel oldugunu belirten Beauvoir, bu
eserde kadmin 6zgiir olamamasini cinsiyet baglami tizerinden inceler. Kadinligi bir durum olarak
niteleyerek, kadini diinyada bir nesne, mutlak baska olarak tanimlar. Kadinin siyasal, dinsel, toplumsal
acidan erkeklerden asagida olmasina felsefi argiimanlar sunarak bir itiraz ortaya koyar. Bu sebeple
Beauvoir’m varoluscu feminist felsefesini kavramak agisindan en énemli eserinin fkinci Cinsiyet oldugu
kabul edilir. Ayrica Beauvoir kendi romanlarinda felsefi goriislerini cokca ifade etmistir. [kinci Cinsiyet
bu baglamda g¢aligmamizin romanlarindan hareketle olusturdugumuz “Kadin Tiirii Olarak Mutlak

Baskalik™, “Kadinin Varolussal Durumu” basliklari i¢in veri saglamistir.

Stanford Felsefe Ansiklopedisinin “Simone de Beauvoir” maddesinin yazarlart Debra

Bergoffen ve Megan Burke, ansiklopedi maddesinin bibliyografi kisminda Simonede Beauvoir’a ait on

® Beauvoir, S. D. (2022), Miiphemlik Ahlaki Uzerine- Pirus ve Sineas, (Cev. G. Kaya-Rocheman), Istanbul: Everest Yaymlari.
4 Beauvoir, S. D. (2022), Ikinci Cinsiyet I11, (Cev. G. Acar Savran), Istanbul: Kog Universitesi Yayinlar.
5 Bu ¢alismada kaynak olarak kullanilan eser, bu basimdir.
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adet edebi eser kaydetmistir.® Bunlardan ikisi dykii, sekiz tanesi roman tiiriindedir.” Bu eserlerden
dokuzu Tiirkceye cevrilmistir. Bir tanesinin yalmzca Ingilizce cevirisi bulunmaktadir. Calismamiza
kaynaklik teskil etmesi bakimindan uygun olan ii¢ roman se¢ilmistir. Bu romanlar Konuk Kiz,
Baskalarimin Kami ve Mandarinler’dir. S6zii gegen {i¢ roman onun felsefi diigiincesindeki ¢esitli
kirilmalar1 ve degisimleri anlama bakimindan 6nem tagimaktadir. Aym1 zamanda kadin karakterlerin
ayritili bir sekilde betimlendigi ve kadin karakterlerin mizaglarinin romanlarin baslangicindaki ve
sondaki durumlar arasinda belirgin farkliliklarin bulundugu eserlerdir. Karakterlerin ruhi yapisindaki
degisimler, c¢alismamiz agisindan 6nemlidir. Ciinkii Beauvoir felsefesinde kadinin bagka olarak
konumlanmasi onun varolusunun gergeklesmemesi adina bir sorun teskil eder. Kadinlar var olusunu
gerceklestiremiyor olmanin i¢ sikintisiyla cesitli yollara bagvururlar. S6z konusu ¢ikmazdan kurtulma
yollar1, kadinlar icin ¢esitli kimlik tipleri olusturur. Segilen ii¢ romandaki kadin karakterler, bu tiir

kimliklerin i¢erigine ve bu kimliklerin olusumunun gézlenmesine imkan saglayan karakterlerdir.

Beauvoir’in yayimlanmis ilk romani olan ayni zamanda ¢alismamizin “Bagka nedir?” ve
“Kadin Tiirii Olarak Mutlak Baskalik” basliklari i¢in cokca veri saglayan Konuk Kiz (L Invitee)® adl1
eseri 1943 yilinda yaymlanmistir. Bu roman onun varoluscu felsefesinin temeli olan 6zgiirliik kavramini
mutlak olarak yorumladig1 Ikinci Diinya Savasi dncesinde kaleme alinmustir. Ayni zamanda roman
tiiriinde farkl bir bicim denedigi eserinde karakterlerin duygularini ve diisiincelerini yogun bigimde
aktarir. Bu eserin karakterleri yine kendi hayatindan kisileri yansitir. Sartre ve Olga ile hayatinin bir
déneminde kurdugu tcli iliski bu eserin ana konusudur. Romanin kadin karakterleri arasindaki
farkliliklar, ¢aligmamizin kadin karakterlere atfedilen c¢esitli kimlik tiplerini 6rnekleme bakimindan
o6nemlidir. Ayn1 zamanda romanin bas erkek karakterinin betimlenme tarzi Beauvoir’in erkeklere bakig
acisina yonelik oldukga veri saglar. Kadin karakterler aras iligki ise Beauvoir felsefesinde 6znelesmenin

imkanina dair ipuglari igerek bir diyalektik iligki olarak kabul edilebilir.

1944’te yayinlanan Bagskalarinin Kam (Le Sang des Autres)®, Beauvoir’m sorumluluk ve
Ozgiirliik sorununu ele aldig1 ve ¢alismamizda kaynak olarak kullanilan ikinci romanidir. Bu romanda
Beauvoir oteki ile kurulan iliskide diger kisinin 6zgiirliigline miidahil olup olunamayacagi konusunu
sorgular. Ayn1 zamanda bu romanda bir kadinin sorumsuzluktan 6zgiirliige, higbir sey yapmamaktan
kendi otantikligine giden yolculugu gozler Oniine serilmektedir. Bagskalarmin Kani romaninin
bagkahramani, c¢alismamizin “Bagimsiz Kadin” bashg i¢in Ornek bir karakterdir. Karakterin
Beauvoir’ci anlamda bir nesne olarak yasamini devam ettirirken, roman iginde varolusunun

sorumlulugunu alabilen bir 6zneye doniisiimii calismamiz agisindan oldukg¢a anlamlidir. Ayn1 zamanda

6 Bergoffen, D., Burke, M. (2024, 22 Kasim) “Simone de Beauvoir”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/Beauvoir/#RecoBeau adresinden alindi.

" Malentendu a Moscou (Moskova’da Yanlis Anlama) Beauvoir’in Yikilmis Kadin kitabinin iginden ¢ikardigi kisa bir romani
olup, 1965 yilinda ayr1 sekilde basiimistir. Tlgili ansiklopedi maddesinde bu romanin ayr1 basimidan bahsedilmemektedir.

8 Beauvoir, S. D. (2022), Konuk Kiz, (Cev. E. Ozdogan), Istanbul: Everest Yaymlari.

9 Beauvoir, S. D. (2023), Baskalarinin Kani, (Cev. E. Erbas), Istanbul: Everest Yayinlari.
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roman, bir bireyin ahlaki olarak sorumluluk alaninin sinirlar iizerine ciddi sorgulamalar igerir. Ayrica
s0z konusu eser varoluscu etik agisindan 6zgiirliik kavramimin klasik etik teoriden ayrilan yonlerini

tespit etme agisindan verimli bir kaynaktir.

Calismamizda temel kaynak olarak kullanilan bir diger roman, Beauvoir’a Goncourt
Odiilii’nii kazandiran Mandarinler (Les Mandarins)'®dir. Mandarinler 1954°te yaymlanir. Kosullarin
Giicii’'nde, bu romanin konusunun Sartre ile kendi 6zel yagamlar1 tarafindan oldugu gibi sekillendigini
belirtir. Ayn1 zamanda Amerikan romancisi Nelson Algren, Fransiz yazar Albert Camus ve Sartre;
romanda bahsi gegen kisilerden sadece birkacidir. Sol entelektiiel akimin savas sonrasi varolugsal
acilari, sorumluluklar1 ve secimleri ayni zamanda bu varolugsal acilarin kisiler arasi iligkiler tizerindeki
etkileri, 6zglirlik meselesi Mandarinler’in temel konularidir. Romanin iki anlaticis1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri kadin digeri erkektir. Calismamiz agisindan Beauvoir’in bu iki karakteri betimleme tarzi
ve bu karakterlerin kisisel 6zellikleri, kadin ve erkek kavramlarinin nasil algilandigina dair 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica soz konusu farklilik, kadin tiiriiniin ontolojik olarak baskaligini agiklar niteliktedir.
Ayni zamanda g¢alismamiz igin bu roman vesilesiyle Konuk Kiz sonrast Beauvoir diisiincesinde

degismeye baslayan 6zgiirliik kavramina dair izlekler tespit edilebilir.

Biitiin Insanlar Oliimliidiir (Tous les Hommes sont Mortels)** eseri Beauvoir’m 1946
yilinda kaleme aldigi diger bir romanidir. Romanin bagkahramani alt yiiz yildir 6lmeyen bir erkek
karakterdir. Romanin diger bir anlaticis1 da bulunmaktadir. Ikinci anlatici olan kadin karakter, dliimsiiz
karakteri kesfetmis, ondan hikayesini anlatmasin istemistir. Roman 6liimsiiz karakterin hayat hikayesi
iizerinden ahlaki degerlerin 6liimsiizliik kavramu ile iligkisini sorgulayan mahiyette kaleme alinmistir.
Kadin karakterin yalnizca dinleyici pozisyonda kalmasi nedeniyle bu eser ¢alismamiza kaynaklik teskil

etmemektedir.

Sessiz Bir Oliim (Une Morte Tres Douce)™ adli eserinde Beauvoir, annesinin 6liimii
tizerine 6lim hakkindaki diisiincelerini yaziya doker. 1964 yilinda basilan, otobiyografik bir roman
tirtinde kaleme alinan eserde Beauvoir, annesinin kanser hastasi olarak hastaneye yatis siirecinden
Olimiine kadarki gecen siireci aynen aktarir. Konusu itibariyle calismamiz agisindan kaynaklik teskil

etmedigi i¢in, bu eser de ¢alismamizda kullanilmamastir.

Giizel Gériintiiler (Les Belles Images)™® Beauvoir'in 1966 yilinda kaleme aldig1 diger bir
romanidir. Bu eserde Beauvoir zengin, entelektiiel bir ailenin hayatini resmeder. Savas, aglik gibi
zorlayict durumlarm entelektiiel camia iginde nasil yankilandigini gozler oniine serer. Ayni zamanda

s0z konusu romanda karakterler arasi iligkilerin {izerinden sadakat, baghlik, diiriistliik gibi degerler

10 Beauvoir, S. D. (2020), Mandarinler, (Cev. I. Kurdak), Istanbul: Alfa Yaymlari.

11 Beauvoir, S. D. (2019), Biitiin Insanlar Oliimliidiir, (Cev. 1. Ergiiden), Istanbul: Alfa Yaymlari.
12 Beauvoir, S. D. (1967), Sessiz Bir Oliim, (Cev. B. Karasu), Ankara: Bilgi Yaymlari.

13 Beauvoir, S. D. (1972), Giizel Gériintiiler, (Cev. H. S. Seren), Ankara: Dogan Yayinlari.
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sorgulanir. Beauvoir’in sosyo-politik bir elestiri olarak kaleme aldig1 eser hem konusu itibartyla, hem
de kisilik gelisimi ile alakali olarak biitlinciil bir sahne sunmadigi i¢in ¢alismamiz igin yeterli veri

saglamamaktadir.

Yikilmis kadin (La Femme Rompue)* ii¢ dykiiden olusur. Beauvoir 1967 yilinda bu eseri
yazmustir. Eser {ic monologdan olusur. Ik dykiide bir annenin oglu ile iliskisi hakkindaki goriisleri,
ikinci dykiide yalmzlik ¢eken bir kadinin kendiyle konusmalari, {igiincii dykiide aldatilmis bir kadinin
tiziintiisti anlatilir. S6z konusu eser karakterlerin hayatlarina adeta kisa siireli bir bakistir. Beauvoir’in
oyki tiriindeki diger eseri When Things of the Spirit Came First: Five Early Tales (Quand Prime le
Spirituel)’tir.®® S6z konusu eser Beauvoir'in Konuk Kiz’dan énce kaleme aldig1 bes kisa hikdyeden
olusur, bu sebeple onun ilk edebi eseri olarak kabul edilir. Eser 1979 yilinda basilmustir. Tiirkge ¢evirisi
bulunmamaktadir. Bes geng kiz karakter farkli 6ykiilerde basroldedir. Beauvoir’in en son yaymlanan

romant ise Ayrilmaz Ikili (Les Inseparables)™®

adli eserdir. 2020 yilinda basilmistir. Bu romanda
Beauvoir yakin arkadasi Zaza ile tanismalarindan itibaren onun 6limiine kadarki gegen siirede neler
yasadiklarin1 anlatir. Otobiyografik roman tiiriinde kaleme alinmis bu eser ikilinin arkadagliklarina
yakindan bir bakis sunar. Bu paragrafta bahsi gegen ti¢ eser karakter tahlili i¢in yeterli veri sunmamalari

sebebiyle ¢alismamiza kaynaklik teskil etmemektedir.

Beauvoir ellili yaslara yaklastiginda kendisi i¢in en degerli projeyi hayata gecirir. Geng
yaslarindan itibaren tuttugu giinliikleri temel alarak yazdigi otobiyografisini yayimlar. Cocukluk ve ilk
genclik yillar1 Bir Geng Kizin Anilari (Les Memories d’une Jeune Fille Rangee)*’ adiyla 1958 yilinda
basilir. Yetiskinlik donemi Olguniuk Cagi (La Force de L’age)™® ismiyle iki cilt olarak 1960 yilinda
yayimlanir. Bu eserde Beauvoir, Sartre ile olan iligkilerine oldukga yer verilir. Ayni1 zamanda Konuk Kiz
ve Baskalarimin Kani isimli eserlerin yazim stireci aktarilir. Bu eserin devamu ise Kosullarin Giicii (La
Force Des Choses)' ismiyle 1963 yilinda iki cilt olarak yayimlanir. Mandarinlerin yazim siirecine ise
bu eserde yer verilir. Karakterlerin se¢imi ve karakterlerin kendi hayatiyla iliskisi hakkinda ayrintili
bilgi vardir. Olgunluk Cagi ve Kosullarin Giicii ayn1 zamanda Beauvoir’in savas, soykirim gibi
toplumsal meselelere dair goriislerini ve politik edimlerin insan varolusunu nasil sekillendirdigine dair
yorumlarini ihtiva eder. Beauvoir’in otobiyografisi calismamiz i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynaktir. Clinkii
Beauvoir otobiyografisinde romanlarinin 6zellikle ¢alismamu i¢in kaynak olan romanlarin yazim siireci
hakkinda bilgi verir. Karakterleri nasil sectigini, karakterlerin kisiliklerinde kendisi i¢in 6nemli olan
noktalar1 agiklar. Dolayisiyla karakterlerin degerlendirilmesi agisindan hangi noktalarin Beauvoir igin

o6nemli oldugu s6z konusu kaynaklarla anlasilir hale gelmistir. Aynm1 zamanda ozgiirliik ve se¢im

14 Beauvoir, S. D. (2022), Yikilmis Kadn, (Cev. G. Sakar), Istanbul: Everest Yaymlari.

1> Beauvoir, S. D. (1983), When Things Of The Spirit Come First: Five Early Tales, (Tr. Patrick O’Brian), London: Flamingo.
16 Beauvoir, S. D. (2023), Ayrilmaz Ikili, (Cev. A. Sezen), Istanbul: Can Yaymlari.

17 Beauvoir, S. D. (2000), Bir Geng Kizin Anilart, (Cev. S. Selvi), Istanbul: Payel Yaymlar1.

18 Beauvoir, S. D. (1991), Olguniuk Cag: 1,11 (Cev. B. Onursal), Istanbul: Payel Yayinlari.

19 Beauvoir. S. D. (1995) Kosullarin Giicii I,1I (Cev. B. Onursal), stanbul: Payel Yaymlari.
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kavramlar1 hakkinda goriislerini yansittig1 eserleri, calismamizda bahsi gegcen varoluscu feminist etik

goriiglerini agiklayict olmasi bakimindan énemlidir.

Bu ¢aligmanin ikincil kaynaklarmi Beauvoir, feminizm, etik ve cagdas kita felsefesi
hakkinda yazilmis kitaplar, tezler ve makaleler olusturmaktadir. Kavramsal agidan The Stanford
Encyclopedia of Philosophy® calismamiz i¢in giincel ve sistematik bir kaynak olmustur. Giiniimiizde
varoluscu etik 6zellikle feminist etik alaninda Tiirk¢e kaynaklar az sayidadir. Annemarie Pieper’in Etige
Girig®* isimli eseri etik alaninda yapilacak ¢aligmalar igin kapsamli bir 6zet sunmaktadir. Ayn1 zamanda
miistakil bir boliim olarak feminist etik hakkinda bilgi vermektedir. Feminist etik hakkinda belli bash
bir konu olarak bahsedilen diger bir Tiirkce eser Ahmet Cevizci’nin Ahlak Felsefesi? isimli eseridir. Bu
eserde feminist etik yalnizca 6zen etigi basgligi altinda incelenmektedir. Ayni zamanda Hiimeyra
Ozturan’in Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri?® isimli eseri de feminist etik alanda bagvurulacak
onemli bir kaynaktir. Feminist etik hakkinda bilgi edinmek amaciyla basvurulacak ingilizce kaynaklar

sayica daha fazladir.

Feminist Perspectives on Ethics®* yazar Elisabeth J. Porter tarafindan kaleme alinan, ahlaki
0zne ve etik baglaminda feminist diisiincenin gelisimini inceleyen bir eserdir. Ayn1 zamanda feminist
etigin dogasimi, mesleki etigi, cinsiyet politikalarin1 ayr1 basliklar altinda degerlendirir. Kansas
{iniversitesi yayinlarindan 1991 yilinda Claudia Card editorliigiinde ¢ikan Feminist Ethics®, feminist
etigin tarihgesine odaklanir. On bes makaleden olusan derleme bir eserdir. Feminist etigin dallarindan
biri olan 6zen etigi alaninda yayimlanmig miistakil eserler mevcuttur. Bu eserlerden en meshuru Carol
Gilligon’in Kadimin Farkli Sesi (A Different Voice)® isimli eseridir. Gilligon’mn Kolberg’in gelisim
psikolojisi hakkindaki goriislerinin aksine kadinlar arasi iliskilerde gozetme, ihtimam, bakim, 6zen
gosterme kavramlarinin 6ne ¢iktigini belirtmesi bu bakis agisint 6ne ¢ikarmig, bu alana diger
disiiniirlerin yonelmesini saglamistir. S6z konusu {i¢ eser, ¢alismamizin feminist etigin tarihgesini

anlattigimiz ilk boliimiine kaynaklik etmistir.

Tiirkge yapilmig akademik ¢aligsmalara bakildiginda Simonede Beauvoir hakkinda yazilmig
yOktez sisteminde kayitli yirmi {i¢ tez bulunmaktadir. Bu tezlerden Beauvoir’in romanlarini konu
edinenler Ingiliz dili ve edebiyat1 alaninda yapilmistir. Felsefe alaninda yapilnus calismalar genellikle
Beauvoir’in feminizm anlayisi ve 6zgiirliik kavrami ile ilgilidir. Bu galigmalar bizim tezimizin bazi
basliklariyla uyusma saglamakla birlikte, genel bir benzerlikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Tezler

genel olarak Beauvoir’in fkinci Cinsiyet isimli eseri gercevesince feminizm goriisiinii 6zetlemis

20 (2024, 30 Kasmm) https://plato.stanford.edu/index.html adresinden alindi.

2 Pieper, A. (2012), Etige Giris, (cev. V. Atayman, G. Sezer), Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1.

22 Cevizci, A. (2021), Etik Ahlak Felsefesi, (4. Bask1), Istanbul: Say Yayinlari.

2 Ozturan, H. (2022), Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (3. Baski), istanbul: flem Yaynlart.

24 porter, E. (1999), Feminist Perspectives on Ethics, (1. Edition), New York: Taylor&Francis.

%5 Card, C. (Ed.), (1991), Feminist Ethics, (1. Edition), Kansas: University Press of Kansas.

% Gilligan, C. (2017), Kadinin Farkli Sesi, (Cev. M. Elma, D. Dinger, F. Arisan), Istanbul: Pinhan Yaymcilik.
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goriinmektedir. Edebi alanda yapilmig caligmalar ise konunun felsefi Oziine iligkin tartigmalara
girmemigtir. Bu nedenle Beauvoir’in edebi eserlerinden hareketle feminist etik bakig agisini inceleyen

bu tezin literatiire bir katki saglayacagini diisinmekteyiz.

Simone de Beauvoir, kendi felsefi goriisiinii aktardigi deneme tiiriindeki eserlerinden
bagimsiz romanlar kaleme almamistir. Onun romanlar tipki felsefi denemelerinde oldugu gibi 6zgiirliik,
secim, otantiklik gibi varolugeu kavramlara siklikla yer verilen eserlerdir. Dolayisiyla onun felsefi
goriiglerinin pratik edildigi ortam olarak da okunabilir. Yapilan literatiir taramasi ve degerlendirmeler
sonrasinda; Beauvoir’in hem edebi hem felsefi kisiligini tek bir potada degerlendirip, onun varoluscu
feminist etik anlayisinin 6ziine dair ipuclar1 bulmak amaciyla yapilan bu ¢alismanin bu alanda yapilacak

diger ¢alismalara kaynaklik etmesi umulmaktadir.



1. BOLUM: KADININ ONTOLOJIK KONUMU: BASKA/OTEKI

Simone de Beauvoir varoluscu felsefenin tesekkiil etmeye basladigi donemde yasamis,
varoluscu felsefenin kurucu diisiiniirlerinden biridir. Onun varoluscu felsefesi hem felsefi eserlerinde
hem de edebi eserlerinde géze carpmaktadir. Ozellikle /kinci Cinsiyet isimli eserinde kadin kavramini
ontolojik olarak varolus¢u temelde inceler. Bu goriisiinii romanlarindaki kadin karakterlere de yansitir.
Onun edebi eserlerindeki kadin karakterler hakkinda bir degerlendirmeye gidilmeden once, goriislerini
daha ayrintili agiklamak amaciyla birinci bolimiin ilk bagliginda varoluggu feminist etik ve Simone de
Beauvoir’in varoluscu felsefesinden bahsedilecektir. Boliimiin ikinci bashiginda ise Beauvoir’in
romanlarindaki kadin karakterlerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ilk husus olan mutlak baskalik

kavramindan bahsedilecektir.
1.1 Varoluscu Feminist Etik ve Simone de Beauvoir’a Dair Genel Bir Giris

Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nin “varolusculuk” maddesinin yazar1 Kevin Aho
varolusculuktan XX. ylizyilin ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikan bir entelektiiel hareket olarak bahseder.
Varoluggulugun biitiin bir neslin insanlik durumuyla, 6liimiin, 6zgiirliigiin ve anlamsizligin kaygi
uyandiran sonuglariyla yiizlesmeye zorlandig1 kosullarda ortaya ¢iktigini belirtir.?” Varolus teriminin ilk
kez ortaya cikisi konusunda ¢agdas kita felsefesiyle ilgilenen diisiiniirler tarafindan farkli agiklamalar
getirilmistir. Kevin Aho varolusculuk teriminin ilk kez Gabriel Marcel (6. 1973) tarafindan kullandigini
belirtir.?® Fakat Marcel’in bu terimi ortaya atmasi varolusgulugun mesela Kartezyen felsefe gibi sinirlari
belli, sistematik bir felsefe olmasi sebebiyle degildir. O daha ¢ok varolus¢ulugun isim babasi olarak
kabul edilmektedir. Bir felsefe olarak varolusgulugun ortaya ¢ikisi, genellikle Soren Kierkegaard’a (0.
1855) dayandirilir. Ciinkii varolusgu felsefenin pek ¢ok ana konusu ve sorunu varoluscu felsefenin genel
ozelliklerini icerecek sekilde ilk kez Kierkegaard tarafindan irdelenmistir. Elbette cagdas donem
oncesinde insanin neligi, hayatin anlami, sorumluluk, 6zgiirliik gibi konular bir¢ok filozof tarafindan
sorgulanmigtir. Hatta bu sorgulama nedeniyle varoluseu felsefenin baslangicini Antik Yunan’a,
stoacilara ve Aziz Augustinus’a (6. 430) atfedenler de azimsanmayacak sayidadir.?® Ama bu ilgi tek
basia bu filozoflar1 varolusculuk catis1 altina almaz. Genelde varolusculuk cagdas doneme ait bir

diistinme bi¢imi olarak kabul edilir. Varolusguluktan bahseden eserlere géz attigimizda genellikle

27 Aho, K. (2023, 15 Kasim) “Existentialism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.stanford.edu/entries/existentialism/
adresinden alinda.

%8 Aho, K. (2023, 15 Kasim) “Existentialism”, The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/existentialism/ adresinden alindi.

29 Ciigen, A. K. (Ed.), (2022), Varolus Filozoflar, Istanbul: Sentez Yaymcilik, s. 19.
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sayilan isimler: Jean-Paul Sartre, Simonede Beauvoir, Albert Camus (6. 1960), Gabriel Marcel, Martin
Heidegger (6. 1976), Edmund Husserl (6. 1938), Karl Jaspers (6. 1969), Maurice Merleau-Ponty (6.
1961), Friedrich Nietzsche (6. 1900) ve Soren Kierkegaard’dir. Farkli konulara deginmeleri ve bu
felsefe i¢in birlestirici ¢ok sayida ortak noktanin olmadigi ger¢egi géz Oniine alindiginda, yine de

varoluscu hareketi birbirine baglayan bir dizi ortiisen fikrin damitilmas1 miimkiindiir.

Varolusgu felsefe modern donemde artik sistemlesmis, mantiksallagmis, nesnellesmis
felsefe anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmus bir diistince seklidir. Modern dénemde giderek daha sekiiler
ve bilimsel bir diinya goriisii yiikselise gecmis ve modernite 6ncesi hayata ahlaki bakis acist sunan ve
biitiinliik hissi veren geleneksel dini ¢erceve ¢cokmeye baslamistir. Bu sebeple insana rehberlik edecek
ahlaki mutlaklar olmadan, modern 6zne terk edilmis ve kaybolmus haldedir denilebilir. Bu durum
modern 6znenin kaygi ve umutsuzluk icinde kalmasina neden olmustur. Ayrica Protestanligin yiikselisi
de bu kaygi ve umutsuzlugun artmasinda rol oynamistir. Bu yeni Hiristiyanlik formu bireycilik,
ozgiirlik ve kendine giivenme ilkelerine dayanan benzersiz bir toplumsal yapilanma meydana
getirmistir. Sonugta modern 6ncesi donemde din vesilesiyle anlamin1 bulan ve siki sosyal baglarla
hayatin icinde aidiyet duygusuyla yer alan 6zne, hayata yonelik anlam ve baglilik duygusunu
kaybetmistir. Nietzsche’nin dedigi gibi “Tanr1 6lmiis”tiir. Yani ahlaki mutlaklar ve anlam olmadan
insanlar safi varolusa maruz kalmiglardir. Varolusgu filozoflarin gogunun kendi felsefelerindeki merkez

kavramlarin, absiird, bunalt1, sagma vs. olmasi1 bu agidan anlamlidir.*

Varoluscu felsefe icin 6nemli oldugu kabul edilen temel dnermelerden en 6nemlisi insanin
ozgiir olma durumudur. insanin 6zgiirliigii olgusallig: ile yakindan iliskilidir. Benlik kavramu ile ilgili
aciklama yapilirken bahsedildigi gibi insan, olgusalligina kars1 tavir alabilir, onu yorumlayabilir ve
degistirebilir. Insanin o6zgiirliigii ise tam da bu sartlar iginde secim yapabilmesi, olgulari
yorumlayabilmesi ve degistirebilmesidir. Ozellikle insanin, kendisinin kim oldugunu ve ne yapmak
istedigini secebilmesidir. Oyle ki Sartre’a gore insan bencil ya da aziz gibi kavramlarla nitelenemez.
Insan icin sdylenebilecek tek 6zellik onun 6zgiir oldugudur. insan bencilligi secerse bencil, azizligi

segerse aziz olur.®

Ciinkii varolusgular, eylemlerimizi aciklayabilecek veya eylemlerimizi
mesrulagtiracak ahlaki mutlaklarin veya doga kanunlarinin oldugu fikrini kabul etmezler. Bu sebeple

insan yaptigi se¢imlerden ve eylemlerden yani kim oldugundan yalnizca kendisi sorumludur.

Varoluscu felsefede varlik kavrami duragan, sabit bir 6ze sahiplik anlamini igermez. Hatta
varoluscu felsefe bu iddianin tam karsisinda yer alir. Varolusta 6z yoktur. Ya da 6z, nesnelere ve seylere
aittir. Insanin ise varolusu vardir. Insanin varolusu bir siirectir. Insanin hakikati, varolusunda ortaya

cikar. insan diger varliklar, seyler gibi var olmaz. Bir 6zle dogmaz. Bu temel kabulii Sartre “varolus

8% Aho, K. (2023, 16 Kasim) “Existentialism”, The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/existentialism/ adresinden alindi.
31 Sartre, J.P.(1985), Varolus¢uluk, (Cev. A. Bezirci), Istanbul: Say Yayinlari, s. 65.
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ozden &nce gelir” sdziiyle dzetler.®? Insan yasamu boyunca yaptigi her segimle, tasarilari ile kendi
varolusunu kendisi olusturur. Bu goriis, esasinda varolusgu filozoflarin ¢ogunda ortaktir. Farkli

isimlendirmelerle varolusgu filozoflarin ¢gogunda bu olus faaliyeti kendisine yer bulmustur.

Varoluscu felsefeye gore dis diinyada nesnel bir sekilde bilinebilecek bir 6z olmadigi igin,
varlik hakkindaki sorular insan {izerine yogunlasir. Varoluscu filozoflar hakikat ve bilginin ne oldugu
ile degil, insan olmanin ne demek oldugu ile ilgilenirler. Insan kavramini kendilerine &zgii kelimelerle
ifade ederler. “Varolus”, “dasein”, “kendinde sey” gibi kavramlar insan1 tanimlamak i¢in kullanilmustir.
Ayn1 zamanda insan hakkindaki bilgi, bagimsiz diisiince yoluyla veya rasyonel sekilde degil, bireyin
duygusal deneyimleri yoluyla elde edilir. insanlar kendileri i¢in neyin énemli oldugunu ruh halleri ve
olaylar hakkinda hissettikleri araciligi ile anlarlar. Bu ruh halleri hakkinda yine her filozofun kendine
0zgii isimlendirmeleri vardir. Mesela Sartre i¢in bu kavram “bulant1”dir. Heidegger’e gore “kaygi”dir.
Camus bu ruh halini “absiirt” olarak belirtir. Kierkegaard ise insanin sugluluk halini vurgulamigtir. Bu
duygularm ortak noktasi insani giindelik hayatin siradanligindan uyandirmalaridir. insani diger
varliklardan farkl kilan sey de bu duygulardir. insan kendi durumuyla yiizlesirken aci1 geker ve bu acryla
essiz bir yolda yiiriir. Bu onun otantikligidir. Kendine kars1 diiriist olan insanin varolusgular i¢in biiyiik
onemi vardir. Insanlar kendine kars1 diiriist olarak, sagmalik ve 6liim karsisinda anlamli bir hayat yasama

olasiligin1 elde ederler.
1.1.1 Varoluscu Feminist Etige Dair Genel Bir Cerceve

Geleneksel etik ahlaki normlarin evrensel ve rasyonel oldugu iddia eder. Feminist etik ise
bu iddialan g¢iiriiterek, yeni bir etik isleyis ortaya koymay1 amaglar. Varoluscu feminist etik teori,
feminist etik teorinin ¢esitlerinden biridir ve feminizmin ikinci dalga déneminde Simone de Beauvoir

ve Mary Daly’in (6. 2010) goriisleri ¢er¢evesince sekillenmistir.

Varoluscu feminist etik, temellerini Hegel’in yaptig1 biling ve beden olarak ikiye boliinmiis
insan ruhu ayrimindan alir. Bu bolinmiiglik daha sonra Sartre’m en soi-pour soi ayriminda,
Heidegger’de ise dasein’in ikili yapisinda karsimiza ¢ikar.®* Hegel’den etkilenen diger varolusgu
diisiiniirlerde de Hegel’in bu ikili ayriminin izleri goriilmektedir. Bu ikili yap1 varoluscu etik icin ahlaki
kendini ger¢eklestirmenin temelidir denilebilir. Hegel bilinci gozlemleyen ego, bedeni ise gozlemlenen
ego olarak tamimlamistir. Biling agkindir, beden ise sabittir. Ve agkin olan biling kendi varligim
kanitlamak i¢in sonsuza kadar bagska bir bilince, 6tekine gereksinim duyar. Hegel bu iliskinin icerigini
kole efendi diyalektigi ile aciklar. Biling kendini tanimlamak, fark etmek i¢in ihtiya¢ duydugu nesnesini

ilk olarak kendi zitt1 olarak yorumlar. Her &zne igin karsisindaki dzne dtekidir. Ozneye zittir ve tehdittir.

32 Sartre, Varolusculuk, s. 61.
33 Aho, Existentialism: An Introduction, s. 17.
34 Donovan, J. (2021), Feminist Teori (14. Bask1), Istanbul: Iletisim Yayinlar, s. 226.
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Ardindan onu sindirmeye calisir. Bunu yapmaktaki amaci diger 6zne tarafindan tanmmnmaktir. Efendi
olarak ozne, diger O0zneyi kole olarak kabul eder. Onu kendisine dnce muhalif olarak tanimlar ve
sindirme asamasinda onu kendisi i¢in ¢alistirmak ister. Bu sebeple ona bir par¢a serbestlik tanir.
Efendinin benliginde gerceklesen bu siire¢ ayn1 zamanda kolenin benliginde de gerceklesir. iki benlik
arasinda taninma arzusu ve sindirme istegi sonrasinda ¢atisma ¢ikar. Her biri kendi 6liimiinii géze alarak
diger benligi 6ldiirmek ister. Bu ¢atisma zorunlu olarak efendinin, kélenin benligini artik bir ‘sey’ olarak
gdérmesine yani tanimasina da olanak saglar. Oldiirmek isterken kdleye makam verir. Ayn1 zamanda
kole zit ve tehdit nesnesi oldugu icin efendi ona iistiinliik kurmak ister. Ciinkii onu yok edememistir.
Kole efendinin isteklerini yerine getirir, didinir fakat o da efendiyi yok edemez. Bu diyalektik iliski
stirerken, kdle zamanla kendini tanimay1 da efendisi izerinden gerceklestirir. Efendi de kole vasitasiyla

kendini tanir. Boylece hakiki manada 6zgiirlesirler.®®

Ikili ayrimlar iginde Sartre’m kendinde sey ve kendi icin sey (en soi-pour soi)
isimlendirmesini kaynak alarak diyebiliriz ki, birisi insan benliginin maddelesmis, somut halini, digerini
ise askin halini temsil eder. Kendinde sey varlik, kendi i¢cin sey ise olmama halidir. Bu iki boyut siirekli
bir diyalektik iliski icindedir. Kendinde sey, kendi icin seyin, kendini asma hedefi i¢in kiyas yapabilecegi
bir nesne konumundadir. Insanin kendinde sey halinde siirekli kalmas1 endise sebebidir. Varoluscu etigin
amac1 insanm kendinde sey halini siirekli asmasidir. Boylelikle kendisini gergeklestirmesidir.*
Varoluggu feminist etik ise bu temellendirmeyi esas alir, bu ikili yapiy1 hem benlik ayriminda, hem
cinsiyet ayriminda kullanir. Mesela Simone de Beauvoir insanin benligini igkin ve askin olarak
yapilandirir. Kadinin igkin benligini onun ev isi yapmasi, ¢ocuklarinin bakimi ile ugrasmas: yani
diinyaya somut bir eser sunmadigi benlik olarak tanimlarken, agkin benligini insanin alet kullanmay1
ogrendiginden beri diinyaya somut eserler sunan, kendisini gerceklestiren, tasari iiretip projeler yoluyla
varolusunu olumlayan benligi olarak yorumlar.*” Simone de Beauvoir’in varolus¢u feminist etiine gore
ahlaki yaptirnm bu noktadadir. Insan tasarisim1 gerceklestirerek kendini agmalidir. Ayni zamanda bu

asma olgusu ona gore 6zgiirliiktiir.

Kendinde sey ve kendi i¢in sey ayrimi Simone de Beauvoir’e gore insanin kendisi ile diger
bilingler arasinda da var olan diyaektik yapidir. Nasil ki kendi icin sey siirekli kendini agabilmek i¢in
kendinde sey ile kendisini dlgerse, insan bilinci de diger bilingler sayesinde kendisinin farkinda olur. Bu
ayrimi 0zne-nesne veya 6zne-oteki kavramlariyla ifade eder. Kadin ile erkek toplumda 6zne ve nesne
olarak kars1 konumdadirlar. Erkek znedir, kadin ise nesne yani dtekidir.® Erkegin 6zne olmasi, Simone

de Beauvoir’e gore diinyadaki ahlaki normlari, degerleri onlarin olusturmasi, tayin etmesi demektir.

35 Atasever, E. (2011), Hegel’in Teslisi: Ruhun Fenomenolojisinde Benlik-Suuru Semasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 91-100.

36 Donovan, Feminist Teori, s. 227.

37 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 93.

38 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 28.
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Kadin nesne konumunda olarak, kendi se¢cmedigi, istemedigi, kurallarin1 belirlemedigi bir diizende
hayatimt gecirmektedir. Bu sebeple nesne konumunda olarak varolusunu tasarilart yoluyla
gergeklestiremez. Varoluggu feminist etik, kadinin 6zgiir olmasini amaglayarak agkin boyutta projeler

gerceklestirmesini amaglar.

Insanin varolusunu gergeklestirmek i¢in kendisine asabilecegi projeler karsisinda Sartre’in
‘kotii yazg1’ olarak kavramsallastirdig1 olgudan bahsedilmesi gerekir. Kotii yazgi, kisinin projesini asma
stiresince kendini 6zgiirliigiinden ve askin eylemden kacirmaya razi olmasidir. Kotii yazgi Simone de
Beauvoir’in varoluscu felsefesinde de temele aldigi kavramlardan biridir. Kisinin bir ideolojiye hayatini
vakfetmesi, bir agk hikdyesinin kahramani olmasi, hayatinin canliligini kaybetmesine ragmen ¢ikis igin
caba gdstermemesi siklikla kendi projesini agsmasindan kagmak icin gergeklesebilmektedir. Ona gore

ahlakli insan her zaman 6zgiir edimde bulunmak i¢in ¢alismalidir, kétii yazgisindan kurtulmalidir.

Varoluscu feminist etik doktrinde bir diger 6nemli isim Mary Daly’dir. Mary Daly’nin
“Beyond God the Father” isimli eseri biiyiik 6l¢lide varoluscu teoloji geleneginde yazilmis bir eserdir.
Mary Daly’ye gore Tanri’nin ortaya ¢ikist diyalektik bir siirectir. Tanr1’y1 bir varlik olan nesnelestiren
tiim teolojiler, ona gdre tecaviiz kiiltiiriinii, eril ahlaki, soykirimi da mesrulastirir. Bu sebeple ona gore
Tanr1 herhangi bir isimle adlandirilmamali. Teolojilerdeki Tanri, Yiice Erkek Varlik’in saptanmis

imgesidir sadece. Tanr1 diye isimlendirilen aslinda varligim vahyidir. Olusun kesfidir.>®

Diger yandan Daly kadin hareketini bir tinsel devrim olarak goriir. Kadinlar kendi 6tekilik
konumunu reddedince, yani agkin Tanri-baba ortadan kalkinca, olusun kesfine ulasacaklardir. Tanri-
babanin ortadan kalkmasi ayn1 zamanda tecaviiz, soykirim ve savas olarak isimlendirilen seytani iiclii
de bir kenara atilacaktir. Kadinlarin 6zgiirliigiine kavusmasi bdylece hem kadinlar i¢in, hem de toplum

icin kurtarici olacaktir. Ciinkii olusun var olabilecegi yeni yollar saglanacaktir.*’

Varoluscu feminist etik dzetle iic temel 6nermeye sahiptir. Ilki kadinlarin &teki-nesne
konumundan 6zne konumuna geg¢mesi; ikincisi kadinlarin kendini asmasi bdylece varoluslarini
gerceklestirebilmesi; {giinciisii ise kadinlarin kotii yazgiyr reddetmesi yani kendi hayatlarim

yasayabilmek ve 6zgiir olabilmek i¢in ¢aba gdstermesidir.*

Varolus¢u feminizm kadinlarin hakiki, yalnizca bireyin kendi tercihleriyle sinirlayabildigi
bir 6zgiirliigii temel alir. Ayni zamanda varoluscu feminizmin itiraz ettigi noktalar, kadinlarin cinsiyeti
nedeniyle secimlerinde 6zgiir olamayisidir. Bu sinir 6zellikle Tann tarafindan ¢izildiginde varoluscu
feminizm, dinlerin ataerkil yapiy1 giiclendiren yapisini 6ne ¢ikarir. Nitekim Beauvoir, ataerkil kabuliin

tek tanrili dinler déneminde kalici hale geldigini iddia eder.*? Mistik ve ¢ok tanrili inanglarin yaygin

39 Donovan, Feminist Teori, s. 240.
40 Donovan, Feminist Teori, s. 241.
41 Donovan, Feminist Teori, s. 243.
42 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 108-109.
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oldugu donemde kadinin hem kutsal hem kotii olan ¢ift anlamli 6zelliginin tek tanrili donemde yalnizca
ser yoniine dogru kaydigini belirtir. Beauvoir bir varolusgu feminist olarak, varolugcu feminizmin dine

bakisina iyi bir 6rnektir. Beauvoir derki:

O halde insan sadece varligin yilizeyinde ilgisiz bir arazdir. O, yeryliiziinde ¢dlde kaybolmus bir kasif
gibidir. Saga, sola, isteyecegi yere gidebilir. Ama hicbir yere gidemeyecek ve kum izlerini drtecektir.
Eger davraniglarina anlam vermek isterse bunun i¢in sahissiz, ilgisiz ve tamamlanmis Tanr1’ya degil,
kendine bagvurmasi gerekecektir.*®

Teist bir varoluscu feminist olan Mary Daly yaygin Hristiyan inancindaki Tanr1 algilayisini
tevil etmistir. Tanriy1 ve vahyi olusun kesfi olarak yorumlar. Dolayisiyla emirler gonderen, bireylere
ahlaki normlar bildiren bir Tanr1 inanci ortadan kaybolur. Bireyin 6zgiirliigii bdylece siirlanamaz.
Varolusgu feminist ve inangh bir birey olmanin zorlugu, varoluscu feminist etik ve din arasi iliskinin
mahiyetini gézler oniine sermektedir. Varoluscu feminist etik 6zgiirliigi ve otantikligi merkeze alan bir

felsefedir. Ozgiirliik ise bireyin se¢iminin dniinde herhangi bir engel olmasi halinde hakiki olamaz.
1.1.2 Simone de Beauvoir ve Varoluscu Felsefesinin Ana Hatlar1

Simone de Beauvoir varoluscu feminist bir filozoftur. En 6nemli eserini, ayni zamanda
kadin olma olgusunu felsefi bir konu olarak inceledigi eseri Ikinci Cinsiyet’i 1949 yilinda yazmustir.
Miibhemlik Ahlaki Uzerine ile birlikte bu iki eserinde onun varoluscu doktrine ait goriislerini izlemek
miimkiindiir. Simone de Beauvoir fkinci Cinsiyet isimli eserini telif etmeden dnce uzunca bir siire Hegel
okumasi yapmustir. Bu sebeple Hegelci goriisleri 6zellikle 6zne-nesne ayrimi olarak ifade ettigimiz
benlik aymriminda gorebiliriz. Nitekim kadinin ontolojik olarak bagkaligimi Hegel’in kole efendi
diyalektigi lizerinden anlatir. Ayn1 zamanda benligin iki katmanli yapisini da hem Sartre’n en soi-pour

soi, hem de Hegel’in ikili biling kavramlari {izerinden temellendirir.*

Simone de Beauvoir, /kinci Cinsiyet'te kadin olmay1 ezen-ezilen iliskisi {izerinden inceler.
Kadin olmak onun i¢in dogularak kazanilan bir durum degildir. Nitekim {inlii s6zii ‘Kadin dogulmaz,
kadin olunur’® bu gériisii desteklemektedir. Ona gore kadinlar toplumda erkeklerden farkli konumdadir.
Bu konum ona gore ezilmisligi de ifade eden daha asag1 bir konumdur. /kinci Cinsiyet’te bu asag
konumun ne zamandan beri boyle oldugunu sorgularken insanligin dogusundan itibaren kadinin erkek
cinsinden alt konumda oldugunu belirtir. Bu konumun sebeplerini tarih iginde, psikolojik, biyolojik

olarak agiklamaya calisir.

43 Reneaux, R. (1994), Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. M. Korlaelci), Kayseri, Erciyes Universitesi Yaynlari, s. 94.
44 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, 3.19.
4 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet II, 5.13.
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Beauvoir esasinda bagskalik-6tekilik*® olarak isimlendirdigi konumun kadmin paymna
diismesini, kadin olmanin biyolojik boyutuyla oldukga iliskili sekilde agiklar. Ciinkii biyolojik olarak
kadin, tlim memeli, omurgali, omurgasiz erkek ve disiler arasinda tiirii tarafindan en ¢ok zorlanan
canlidir. Erkek bireyler de tiiriin devamini saglamak i¢in fizyolojik olarak bazi zorluklar yagsamaktadir.
Fakat Beauvoir’a gore kadin, menopoz ¢agina kadar adeta tiirii tarafindan esir alinmigtir. Tiim varlig
yalnizca tiiriiniin devamini saglamak i¢in c¢alisir. Kadiin zorlu regl donemlerini, her ay yumurta
olusumunun endokrin sistemini dogru ¢alistirmamasini, bebek ve dogumla ruhsal ve fiziksel zorluklar
yasamasini Ustelik kas ve fiziksel giic olarak erkeklerden geri olmasini, kadinin diinyay: algilayis
bicimini ve kendini asmasini olumsuz olarak etkilediginden bahseder. Ciinkii ona gore beden insanlarin
diinyay1 algilayabildikleri tek kaynaktir. Ve yasamlarinin uzun siiresince bedenleri ile mesgul olduklari
i¢in kadinlarin yasam erkeklerinkinden daha az zengindir.*’ Biyolojik veriler bu olgulara isaret etse de
Beauvoir, bu verilerden mutlak bir anlam ¢ikarmayr mantikli bulmaz. Biyoloji kadinin baskaligini
aciklamakta yetersizdir. Doga felsefesinden hareketle kadin-erkek farkliligini agiklama girisimleri daha
once de gergeklesmistir. Ama ona gore bunlarin hicbiri anlamli sonuglar vermemistir. Ona gore

bilinmesi gereken insanligin kadini ne hale doniistiirdiigiinii bilmektir.*®

Biyoloji verilerini inceledikten sonra Beauvoir, psikanalistik bakis agisinin kadinlara
sundugu katkiy arastirir. Bu incelemeyi Freud (6. 1939) ve Adler’in (6. 1937) goriislerine danisarak
yapar. Psikanaliz ona gore se¢cim kavrami yerine bilingaltini, deger kavrami yerine otoriteyi kullanir. Bu
sebeple psikanaliz kendi teorisini temellendirirken ¢ikmaza girer. Ona gore Freud ve Adler ikisi de
kadinla ilgili kuramlarini erkekler iizerinden agiklar. Bu sebeple kadinla ilgili diisiincelerinin yiizeysel
oldugunu iddia eder. Kadin ya erkege 6zenir kendine yabancilasir, ya da kadinsi davranir bu da zaten
ikiytizlii bir olustur. Sonug olarak kadina iki tiirlii yanlis yaklasirlar. Ciinkii psikanalizin bakis acist da
erildir. Erkek olan1 psikanaliz de mutlak insan olarak kabul eder. Bu goriisii sunu temel alarak belirtir;
psikanaliz yabancilasma davraniglarini kadinsi, agskinlik davraniglarini erkeksi kabul eder. Kadin ne
zaman insan gibi davransa psikanaliz onun erkege 6zendigini sOyler. Beauvoir der ki psikanalize gore
de kadin bagkadir. Bu sebeple psikanalistik bakis agisi da kadinin neden baska oldugu sorusunu

cevaplayamaz.*®

Tarihsel maddecilik elestirini de psikanaliz ile ayni1 yerden yapar. Nasil ki bir psikanalist
kadinin toplumsal taleplerini erkeksi olarak yorumluyorsa, bir Marksist de kadin cinselligini yalnizca
ekonomik olarak yorumlar. Cinsel ve ekonomik bakis acis1 Beauvoir’a gore insan varolugunun tek tarafli

acgiklamalaridir. Oysa varolus ancak biitlinsel bakis agisiyla agiklanabilir. Beauvoir ‘Kadin neden

46 Kadinin erkeklerden asagi olan konumunu Beauvoir baskalik-dtekilik olarak agiklar. Beauvoir’e gore kadin-erkek arasindaki
iliski 6zne-oteki iliskisidir. Erkek 6znedir, kadin baskadir. Merkez olan, mutlak olan ve hakkinda tartisma dahi olmayan
gergeklik erkegin 6zne olmasidir. Kadin, erkek tizerinden tanimlanir. Ve bu durum iki cinsiyetin var oldugu andan beri boyledir
47 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 52-62.

8 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 67.

49 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 69-79.
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baskadir?’ sorusunu insanligin gécebe ve avci oldugu donemlerin sosyo-ekonomik durumunu géz 6niine
alarak varoluscu bakis acisiyla cevaplar. Ona gore canlilar tiirlerinin devami igin yasarlar. Bu sebeple
omurgali, omurgasiz, memeli vs. tiim canlilarda —insan harig- disi merkezdir. insanda bu durum boyle
islememektedir. Insan varolusunun ilk dénemlerinden itibaren erkek, projeleriyle alet yaparak, zorlu
doga kosullarinda hayatta kalmaya galigarak, homo faber olarak kendini agmak i¢in ugrasmistir.
Degerler diinyasini bu askinlik, asma fikri tizerine kurmustur ki bu ayn1 zamanda varolugsunun amacidir.
Varolusun olumlanmasi yoluyla varligin agiga c¢ikmasidir. Bu sebeple insanlik aleminde yasamin
kurulmasi degil, yasamin asilmasi degerlidir. Yasam vermek veya hayat ortaya ¢ikarmak degil, daha
iistiin bir amag i¢in hayatin tehlikeye atilmasi degerlidir, insan1 hayvanliktan ¢ikaran bu amagtir.
Hayatini1 feda ederek yasami asma olgusunu gerceklestirebilen ise gerek kas kuvvetiyle, gerek annelik,
lohusalik gibi engelleri olmadigindan savaslara katilabildigi i¢in erkek olmustur. Kadin ise igkin®

diinyaya mahktmdur. Tiiriiniin devamimin sorumlusu olarak tiirii tarafindan esir olmustur.>

Ureme ve dogurganlikta erkegin roliiniin heniiz tam bilinmedigi ilkel ve gcebe zamanlarda
esasinda insanligin anaerkil diizende olduguna yonelik goriisler mevcuttur. Beauvoir, patriyarkal
sisteme, tarimin yapilmaya baglanmasiyla gecildigi iddiasina katilmaz. O ilkel ve gdcebe donemlerde
zaten ¢ocuk dogurmanin ve soyun devam etmesinin yerlesik donem kadar dnemli olmadigini sdyler.
Yerlesik hayata gecilen donemin baslangicinda, ilkel donemde oldugu gibi kadin doga ile es tutulur.
Nasil toprak {irlin veriyorsa, kadinda da bazi mistik giigler sebebiyle ya da doganin kadinda tezahiir
etmesiyle ¢ocuk meydana gelir. Elbette adet gormesi ile ilisik bazi ¢ikarimlar mevcuttur ama asil olan
kadinin doga gibi kutsal olmasidir. Hayat meydana getirmesiyle sebebiyle kadin doga ile benzerdir.
Mistiktir. Kutsaldir. Hatta Beauvoir bu mistik gii¢ erkeklerde korku da uyandirir der. Kadinin kutsal bir
yOniiniin olmasi nedeniyle bu déonemin anaerkil oldugu yorumlar1 yapilmistir. Fakat ona gore, kadinin
kutsallig1 anaerkil bir olgu degildir. Ciinkii kadin bu dénemde hala bagkadir.®? Bagkalik kavraminin
Beauvoir’da hususi bir igerigi vardir. Bagka modern donem felsefesinde nesnenin karsiligidir. Merkez-
disiliktir. Baska Beauvoir’da iki yonliidiir. Birinci yon aslinda birincil anlamda baskaliktir. Oznenin
karsisindaki nesne gibidir. Bir esitlik ilkesinin kurulmasina imkan saglayan bir bagkaliktir. Fakat ona
gore ilkel donemde, kadinin bagkaligi mutlaktir. Kadin bambaskadir. Kutsaldir. Doga gibidir. Bu sekilde
bir tanimlama Beauvoir’a gore kadin i¢in olumlu bir deger ifade etmez. Ciinkii bambagka olmasi yine
erkegin onu kendisine es degerde tutmamasi i¢in, erkek tarafindan atanmis, tayin edilmis bir degerdir.
Kadin yine degerler aleminin kurucusu olan erkek tarafindan, yeri bildirilen bir nesnedir. Hi¢gbir zaman

erkegin tam karsisinda degildir. Erkek onu ya kutsal yapar ya da kotii yapar. Boylece kadin erkegin tam

%0 Simone de Beauvoir igkin diinyayr genellikle kisinin herhangi bir iiretim gergeklestirmedigi, diinyaya fayda verecek bir
caligmasinin olmadig1 bir hayat olarak tarif eder. Mesela kadinlar i¢in igkin hayat, kadinin ev hayatidir. Siirekli olarak evine
veya ¢ocuklarina bakim verdigi ama neticesinde bir {irlin ortaya ¢ikaramadigi hayattir. Askin hayat ise kisinin bir iirlin ortaya
cikardig, kisinin 6zgiir edimlerle varolusunu gerceklestirebildigi, diinyaya ve diger insanlarin faydasina odaklanmig bir
yasamdir.

51 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 89.

52 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, $.92.
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karsisinda, esiti bir 6zne olarak asla yer almaz. Homo faber olan erkek yerlesik hayatla birlikte alet
tasarlayarak ve tiremedeki roliinii kesfederek dogaya ve kadina hakim olur. Askin olanda isleyerek yani
tasarlayarak, proje iireterek kendi varolusunu gergeklestirir. Bu sekilde degerlerin kurucusu olur. O
noktadan kadinin yerini belirler. Kadin ise her ne kadar mistik ve kutsal olsa da tliriniin kurban1 olarak

ickin diinyada kalir.

Beauvoir diisiincesinde din, toplum ve kadina bakig birbirini etkileyerek doniismiislerdir.
Ona gore bu doniisiimde erkegin diisiincesi etkin roldedir. insanlik heniiz ilkel ve gdcebe iken, tanri
anlayis1 mistik halde ve doga ile i¢ ige, totemlere inanmak seklindeydi. Insan agiklayamadig zorlayici
giicleri cok sayida tanri, mitos ve totemle anlamli hale getirir. Yerlesik hayata gecince erkegin alet
yapmas1 ve topraga ufak ufak hdkim olmaya baglamasi, tanr1 anlayisini da etkilemistir. Tanrigalarin
onemini yitirip erkek tanrilarin daha kiymetli ve iistiin olusu da bu déniisiimle gergeklesir.>® Tanri
fikrinin donisiimiiyle birlikte Beauvoir’a gore kadinin baskalik olgusu da ¢ift anlamli hale gelir. Basta
korkulan ama ayni1 zamanda saygi duyulan bir varlikken, ilkel cagda meydana gelen bu ideolojik
devrimle bagkanin anlami degismistir. Bagkanin varligi artik tehdide doniislir. Baskaligin
olumsuzlanmas1 ayn1 zamanda onu kétiiliik ile ayn1 yere koyar. Tek tanrili dinlerde ve klasik felsefede
kadinin “kétii” olmasinin nedeni budur. Tanrilarin sayisimin azalmasiyla birlikte mistik inanmis da
kayboldugu i¢in, kadinin i¢kin olan kutsal anlami kaybolur. Yalnizca kotii, ser kaynagi olan anlami baki
kalir. Ozellikle efsaneler ve yasalar yazili hale geldiginde kokeni kétii ile 6zdes olan kadinin bu anlami
sebebiyle patriarkal diisiince sabit hale gelmistir. Ciinkii yasalar1 yapan erkeklerdir ve onlar tarafindan

kadinin bagkaliginin ¢ift anlamindan yalnizca kotii kismi korunmugtur.>

Neticede Beauvoir’a gore biyolojik ayricaliklari, erkeklere egemen 6zne olarak kendilerini
olumlamalarina izin vermistir. Kadin bagka olarak erkek tarafindan tanimlanmis ve 6yle kalmaya devam
etmistir. Bun tanimlama ayni1 zamanda baska sonuglar da dogurmaktadir. Hem kétiiliikle es deger anlami
hem de mutlak baskalig1 sebebiyle kadin, erkek tarafindan igkin diinyaya hapsedilir. Erkek biitiin o kas
giicliyle, projeleriyle, tasarilartyla askin diinyanin rakipsiz, tek sahibidir. Fakat bu taksim kadinin tiim
varolusunu baltalayic1 bir ayrimdir. Ciinkii Beauvoir’a gore kisinin varolusu kisinin 6nce diinyaya
derinlemesine kok salmasiyla gergeklesir. Kisi diinyaya 6nce somut halde tutunur. Daha sonra diinyay1
yani projesini agmak ister. Bu adim 6zgiirliigii beraberinde getirir. Bu nokta 6zgiirliikle esittir. Kisinin
projesini agsmasit askinliga ait bir edimdir. Ciinkii diinyada eylemek, tasarlamak bir sey yaratmak
askinliktir. Varligin olumlanmasi ancak askin edimlerle olur. Kadin ickin diinyaya hapsoldugu igin,

varolusunu gerceklestirme imkan1 daha en basindan erkek tarafindan elinden alinmistir.

Aslinda Beauvoir’a gore, Hegel’in biling ve beden ayrimi gibi, kadin ve erkek de

birbirlerinin 6zgiir kalmalarina yardimei olacak birer karsit 6zne olabilirler. Hem birbirleri i¢in diisman

53 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet I, s. 107.
54 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 166.
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hem de imkandirlar. Varoluscu etik temasinda bahsi gecen Hegel’in kole-efendi diyalektik dongiisiiniin
gergeklesmesi icin kadin ve erkek birbirine muhtagtir. Ciinkii bu diyalektik dongiiniin gerceklesebilmesi
icin Beauvoir’a gore insanin bir katalizore, kendine mesafelenebilecegi bir ‘bagka’ya ihtiyaci vardir.
Kisi kendine ancak kendisi olmayan bir gercek vasitasiyla ulasabilir. Ancak baska bir biling insan1 i¢kin
diinyasindan ¢ikarip agkin diinyaya kaydirabilir. S6z konusu amaglar i¢in ihtiya¢ duyulan baska, insanin
hem kendisinden ayri hem de 6zdes olmak zorundadir. Bu sebeple teoride erkek ve kadin birbiri i¢in
gereklidir.®® Ancak Beauvoir’a gore 6zne ve baska arasinda gergeklesmesi gereken diyalektik maalesef
erkek ve kadin arasinda gerceklesemez. Kadin higbir zaman kéleyle bir olmamistir. Ciinkii erkege gore
kadinin baskaligi, bambagkaliktir. Mutlak baskaliktir. Baskada olmasi gereken 6zdeslik, kadinda
yoktur.%® Kadin mutlak baskalig1 sebebiyle, efendiden farkli konumda bile olsa; kdlenin karsi bir 6zne
olarak tanimasi gibi bir 6znelik konumuna higbir zaman ulasamamistir. Dolayisiyla tarih boyunca,
baslangicta kadinlarin hakim oldugu daha sonra ise patriarkal sisteme gegilen bir donem hi¢ olmamuistir.
[k ¢agdan itibaren biyolojik varliginin askinligin1 desteklemesiyle degerler kuran, diinyay: kuran erkek
olmustur. Kadin1 en basta kutsal yani bambaska yapan, sonra kirli ve kotii bir bambagka yapan hep erkek
olmustur. Kadinlarin kendisi bile tarihte cinsiyet olarak rol almanin pesinde olmamistir. Ayr1 bir kast
olugturmamistir. Diinyanin gidisatina miidahale ettiklerinde bile erkeklerle uyum iginde onlarin bakis
agisina gore yapmustir. Ciinkii kadinlar Beauvoir’a gore varolus dongiisiiniin ilk asamasinda geri
birakilmaktadir. Eril tahakkiim kadinlarin somut sekilde diinyaya tutunmasini engellemistir. Bunu da
kadinlan ickin diinyaya hapsederek yapmistir. Kadinin degerini ickin diinyaya hasrederek varolusu

gergeklestirme imkanini elinden almustir.

Beauvoir, Miiphemlik Ahlaki Uzerine isimli eserinde &ziirliigii muglak yani sartlara baglh
olarak incelemis, Ikinci Cinsiyette ise oOzgiirliigiin smirlandirilns durumunu mesela cinsiyetle
sinirlanabilecegini kadin {izerinden temellendirmistir. Hal boyle olsa da ona gore sartlara bagli kilinmig
bu 6zgiirliikkle de kisi kendi varolusunu olumlayabilir, kendi varolusunu asabilir ve kendi otantikligine
ulasabilir. Kisiler hayatta bu amagla yagamalidir. Muglak 6zgiirliikle, varolusu agmanin yolu herkes igin

biriciktir, kisiye 6zeldir. Insan bu yolun pesine diismelidir.

Simone de Beauvoir kendi felsefesinin merkezine ozgiirliik ve otantiklik kavramlarini
yerlestirmis varolusgu bir filozoftur. Pyrrus ve Cineas isimli denemesinde 6zgiirliige ulasmanin yollarini
mutlak bir ¢dziim igin ararken, Miiphemlik Ahlaki Uzerine isimli eserinde 6zgiirliigii muglak bir bicimde
yorumlamigtir. Ona gore insanin mutlak olarak ozgiir olmasini engelleyen bir takim sartlar
bulunmaktadir. Cinsiyet bunlardan bir tanesidir. Kadin olmayr mutlak 6zgiirligii smirlandiran
durumlardan biri olarak ele almasi nedeniyle Beauvoir felsefesi feminist bir felsefe olarak kabul edilir.

ITkinci Cinsiyet te kadmin 6zgiir olmasmin 6niindeki engelleri inceler ve kadin i¢in 6zgiir olmanin

55 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet I, s. 168.
5 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, $.29.
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yollarimi aragtirir. Bu noktada Beauvoir, kadinlara kendi varolusunu gergeklestirme yolundaki engelleri
aciklayarak, aska, cocuga, ideolojilere, mistisizme kapilmadan, 6znenin en 6nemli amacinin kendi
otantikligine ulagsmas1 oldugunu belirtir. Bu yolun genel gecer bir yontemi, mantig1 yoktur. Her kadin

bu yolu kendisine uygun bi¢imde yiiriimelidir.
1.2 Baska/Oteki Nedir?

Varoluscu feminist etik teori perspektifinden bakilirsa, Beauvoir’in agkin bir eylem olarak
yazmay1 tercih ettigi soylenebilir. O hem roman, hem otobiyografi hem de aralarinda /kinci Cinsiyet’in
de oldugu deneme tiiriinde eserleri ile oldukg¢a genis bir kiilliyata sahiptir. Beauvoir Olgunluk Cag: I. de
sOyle der:

Bir gercekligi yakalayinca, varligini kanitlamak elinden gelmese bile, her sey ve herkese karsin,
mantiga karsin, ona simsiki sarilmak gerekir.%’

Yazma edimine sikica sarilmasi bu climle tizerinden degerlendirilebilir. Yazi Beauvoir i¢in
bir tiir askin faaliyet olarak onun varolusunu agiga cikardigi zemindir. Ozgiirce gergeklestirebildigi
edimlerin kendisidir. Zkinci Cinsiyet’te kadinlarin diinyaya kok salmalarmin ataerkil diisiince tarafindan
engellendigini belirtir. Yazmak onun i¢in diinyaya tutunma ve kok salma vesilesidir. Ayn1 zamanda
varoluscu goriislerini aktardigi zemindir. Romanlarinda da varolusgu temalara oldukga yer verir. Aci,
1stirap, se¢im, 6zgiirliik, 6zglinliik, hayatin anlami, bosluk gibi varolus felsefesinde merkezde yer alan
kavramlar romanlarmin da merkez temalaridir. Beauvoir’in varoluscu etik teorisi Ikinci Cinsiyet™ ve
Miiphemlik Ahlaki Uzerine®® esetleri iizerinden okunabildigi gibi, romanlarindaki karakterler vesilesiyle

bu teorinin nasil pratik edildigi goriilebilmektedir.

Simone de Beauvoir’in hem felsefi goriislerini anlattigi eserleri hem de edebi eserleri
birlikte degerlendirildiginde ozgiirliik, varolusunu gerceklestirme® ve éteki ile olan iliski olarak iig
meselenin merkezde oldugu agiktir. Bu ti¢ husus ayni zamanda onun varolusgu feminist etik goriislerinin
de temelidir. Ciinkii ahlak Beauvoir’a gore 6zgiirliikle esittir. Ahlaki edim kisinin 6zgiir olarak, kendi
secimlerinin sorumlulugu iistlenerek gergeklestirdigi pratiklerdir. Dolayisiyla ahlak ile bu ii¢ husus
birbiri ile iliskilidir. Bu nedenle c¢alismamizda ahlak diisiincesi bakimindan kadin karakterler
degerlendirilirken, karakterlerin 6zgiin, otantik halleri, se¢cimlerinin sorumlulugunu alma durumlari ve

ozgiirliikle iligkileri sorgulanacaktir.

MAU isimli eserinin merkezinde 6zgiirliik temasi vardir. Bu eser insanin 6zgiir olmasinin

imkanini ve 6zgiirliigiin simirliligini sorgularken yasamda kisinin amacinin ne olmasi gerektigi sorusunu

57 Beauvoir, Olgunluk Cagi I, s. 39.

58 Devam eden boliimlerde kisaca /C olarak isimlendirilecektir.

59 Devam eden béliimlerde kisaca MAU olarak isimlendirilecektir.

60 Ozerklik, 6zgiinliik veya otantiklik kavramlar1 varolusu gerceklestirme ile i¢ i¢e gegmis kavramlardir.

20



sorar. Pyrus ve Sineas isimli denemesine atif yaparak bu amacin kisinin proje tasarlayarak ve kendi
varolusunu siirekli asarak onu gergeklestirmesi oldugunu belirtir. Bu amaci gergeklestirmek zaten
Beauvoir’a gore ozgiirliiglin kendisidir. Olgunluk Cagi I’ de Sartre ile birlikte felsefe alaninda yaptiklar
caligsmalari, kitap telif etmelerini, siyasal sol alanda aktif c¢aligmalarini, konferanslar vermelerini
“diinyay1 kendimize almak” olarak tarif eder.®! Simone de Beauvoir’a tiim eserleri ve yasamu iizerinden
kiilli bir bakis agis1 ile odaklanilirsa, diinyay1 kendimize almak olarak tarif ettigi olgunun aslinda otantik

bir sekilde 6zglirce yasamak oldugu anlasilir.

Beauvoir, Sartre ile beraber tim yasami boyunca Ozgirliik ve otantiklik olgusunu
gerceklestirmek igin ugrasmistir. Beraber diinyanin ¢ogunu gezmisler, politika ile ilgilenip savas ve
isgal karsit1 denemeler yayinlamislardir. Birbirlerine 6miir boyu sadakat yemini verdikleri bir agik iliski
yasamislar, bu siire zarfinda hayatlarinda belirli araliklarla ti¢lincii kisiler olmustur ve bu iliskileri
birbirlerinden gizlememislerdir. Hatta Beauvoir’in roman karakterlerinin esin kaynagi Sartre’la
hayatlarina dahil olan ve kendisinin o6teki kavramini sekillendirmesine yardimci olan bu iicilincii

kisilerdir.

Oteki kavrami Beauvoir felsefesinde hem benlik taniminda hem de 6zne-nesne iliskisi
baglaminda kilit roldedir. Oteki kavrami benligin Sartre’c1 ifadeyle en soi-pour soi ayriminda askin
tarafin sabit tarafla iliskisini agiklarken ayni zamanda 6znenin diger kisilerle yani nesnelerle iliskisini
de aciklar. Ona gore tiim insanlik g6z Oniine alindiginda 6zne-nesne iliskisi erkek kadin iizerinden
sekillenir. Oteki konumuna bu kez kadin diiser. Beauvoir icin 6tekinin en belirgin 6zelligi 6zne igin
tehdit edici olmasidir. Otobiyografisinde 6teki icin Hegel’in “Her biling 6tekinin oliimiinii kovalar.”
ciimlesiyle ayni sekilde diisiindiigiinii ifade eder.%? Oyleki Hegel’in bu sdziinii Konuk Kiz romaninin
girigsine yerlestirmistir.®® Ona gore 6znenin varolusunu gerceklestirmesi ve bu sekilde ozgiirliige
ulasabilmesi, Gteki ile iliskisinde 6zglin kalarak benligini diizenleyebilmesiyle yakindan ilgilidir.
Neredeyse romanlariin tamami merkez karakterlerin 6zgiin olma ve varolusunu gerceklestirme

yolculugu olarak okunabilir.

Beauvoir romanlarindaki ana temalar yazarin yasama, kendi benligine dair goriiglerindeki
degisiklige paralel olarak degisiklik gosterir. Bu degisikligin kilometre tas1 ise II. Diinya Savasi’dur.
Beauvoir Konuk Kiz’1 savastan 6nce kaleme almistir. Bu sebeple Konuk Kiz romandaki vurgularinin
daha ¢ok dogallikla ilgili oldugunu belirtir. Savas sonrasinda ise Baskalarinin Kani’n1 ve Mandarinler’i
yazmustir. Bu eserleri kaleme alirken artik vurgusunun degistigini ve ahlaki ilke ve amaglari igin arayista
oldugu bir donemde oldugundan bahsediyor. Dolayisiyla eserlerinde giittiigii amaclar agisindan savag

Oncesi ve savas sonrasi olarak iki donemden bahsedilebilir. Savas sonrasi eserlerindeki amacim

61 Beauvoir, Olgunluk Cag 1, s. 307.
62 Beauvoir, Olgunluk Cag1 1, s. 110.
63 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 9.
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Olgunluk Cag I1. de dzgiirliik ve bireyin taminmasi olarak belirtiyor.®* Ozgiirliik ve taninma esasinda
Beauvoir’in felsefi eserlerinde yer alan temel kavramlardir. Ozgiirliik kisinin tasar1 gelistirip, kendisini
agmast ile karsilik bulurken, bireyin taninmasi ise toplumun kisinin projelerini gegerli kilmasim ifade

eder. Oteki ile iliski bu noktada énemlidir. Bu iliskinin 6nemi su ciimlede acikca goriilmektedir.
insan 6zerkligini, 6tekiyle ne yaptigiyla sekillendirir.%

Dolayisiyla Beauvoir’mn tiim romanlarmin 6teki ile ne yapilacagina isaret eden romanlar
oldugu soylenebilir. Ayrica kisinin ne kadar 6zerk ve 6zgiir oldugunu anlayabildigi, nasil 6zgiir ve 6zerk
olunabileceginin yollarin1 kesfedilebilecegi bir birikim olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle
Beauvoir’da Baska/Oteki kavramina odaklamak ve kadin karakterlerde bunun izini siirmek

gerekmektedir.

Simone de Beauvoir /C’i yazmadan dnce uzunca bir siire Hegel okumasi yaptigindan soz
eder.%® Kole-efendi diyalektigi, mutlak, askin ve igkin gibi kavramlarin Hegelci anlamda okunmasi,
onun felsefesini anlama noktasinda isabet saglar.®” Zeynep Direk ayni1 zamanda Beauvoir’in mutlak ve
baska kavramlarin1 agiklamak i¢in Hegelci diislinceyi Claude Levi Strauss (6.1902) ve George Bataille
(6.1962) ile harmanladigini belirtir.%8 Dolayisiyla “Baska/Oteki” kavramlarinin Beauvoirci kullanimini
tasvir etmeden 6nce kavramlarin Hegelci koklerinden bahsedilmesi ve Beauvoir’in bu kavramlari neye

dogru doniistiirdiigiiniin agiklanmasi uygundur.

Bagka/dteki kavrami Beauvoir’in kadinin tarih boyunca neden dislandigini sorusuna cevap
ararken felsefesini iizerine insa ettigi temel kavramdir. {1k olarak belirtilmesi gereken Beauvoir’da baska
kavraminin Hegel’de oldugu gibi kotiiliik ve diismanligi ifade eden bir tiir olumsuzluk hali igin
kullanilmis olmasidir. Ikinci olarak Beauvoir’a gore 6znenin gevresindeki diger bilinglerle savas halinde
oldugu soylenebilir. Bu iki 6nerme Hegel felsefesi icin de temel énermelerdir. Ozne kendini tanimays,
temelde 6z bilince ulagsmayi diger zihinlerle savasarak, catisarak yani bir sekilde diger bilingleri
kullanarak gerceklestirir. Oznenin diger bilinglerle catisma ve savas halinde olmasi1 boylece kendinin

farkinda olmasi, esasinda bu yolla 6znelesmesi Beauvoir’in 6znesinin temel 6zelligidir.

Beauvoir’in 6znesini olustururken en-soi ve pour-soi kavramlarini 6diing aldig1 Sartre da
otekinin olumsuz olan s6z konusu igkin anlam sebebiyle “Cehennem baskalaridir” demistir.®® Sartre bu
ctimleyi Gizli Oturum adli tiyatro oyununun sonlarinda kullanir. Gizli Oturum’da 6ldiikten sonra ayni

odada kalmaya mahk{im ii¢ kiginin birbirleri ile olan konusmalari, kavgalari, odadan kurtulma gabalar

64 Beauvoir, Olgunluk Cag I, s. 9-10.

85 Beauvoir, Olgunluk Cagi 1, s. 289.

%6 Beauvoir, Olgunluk Cag 11, s. 104.

67 Ayn1 zamanda Beauvoir diisiincesinde Hegel’ci izlekleri takip etmek amactyla Tina Chanter, Toril Moi, Ursula Tidd, Zeynep
Direk gibi isimlerin ¢alismalar1 degerlendirilebilir
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anlatilir. Karakterlerin {icii de diinyada sug islemistir. Odadan ¢ikamadiklarini fark etmelerinden itibaren
uimitsizlige diiserler. Bu psikoloji, onlar1 birbirlerine diismeye iter. Odadan kurtulabilmek igin ellerinden
gelen her seyi yaparlar. Birbirlerine suglarini itiraf ederler. Birbirlerinin géziinde masum olduklarini
kanitlamak isterler. Ancak zamanla cehennemde olmak i¢in azap ve igskenceyle dolu bir mekana
ihtiyaglart olmadigmi aciyla fark ederler. Cehennem aslinda kendileridir. Her biri digeri igin
cehennemdir.”® Sartre bu felsefi oyunda baskasini; insanin sahsi cehenneminin bir disavurumu olarak
betimlemektedir. Oteki’nin bakis1 araciligiyla kendimizi nasil anladigimiza ve bunun nasil rahatsiz edici
ve hatta ac1 verici olabilecegine odaklanan oyun, baskalartyla karsilasmanin cehennemde sonsuz bir
iskence bicimi olarak kullanilabilecegini anlatmaktadir. Sartre’a gore de insan kendisini bagkalarma
bakarak konumlandirir. Bu oyundaki kisiler arast s6z konusu iliski, insanlarin birbirlerine mahkim
olduklarin1 ve birbirlerini anlamalar1 gerektigini belirtmek icin Sartre’in tasvir ettigi bir durumdur.
Yagsamda insanlar birbirlerini secerler; kendilerini segerlerken baskalarini da segerler ve onlarin hayatini
etkilerler. Ciinkii Sartre’a gore 6teki, 6zneyi diisiincelerinin nesnesi haline getiren, 6zneyi yargilayan ve
bir sekilde 6zneyi tehlikeye atan bir baska gozdiir. Bu hususlar 1s183inda denilebilir ki; Beauvoir ile
Sartre, otekinin tehdit edici yan1 konusunda ortak diisiinceye sahiptirler. Beauvoir ile Sartre’in oteki
konusunda ayristig1 husus ise Beauvoir’in kadini, mutlak bagka olarak ele almasidir. Bu agidan Beauvoir

Hegel’den farkli diistiniir.

Beauvoir, Hegel’in 6teki hakkindaki goriislerini oldugu gibi kendi teorisine eklemez.
Ciinkii Hegel’in oOtekisi, Beauvoir’in ortaya koydugu kadinin bagkaligi teorisini agiklamak igin
yetersizdir. Beauvoir’a gore kadin mutlak baskadir.”! Hegel’de ise baska, 6zneye esit olan diger bilingtir.
Iste bu farkin nasil meydana geldigini agiklamak icin Beauvoir, Hegel’in goriislerini Claude Levi-
Strauss iizerinden doniistiirerek yeni bir 6teki tanimi yapar. Levi-Strauss Elementery Scructures of
Kinship isimli eserinde 6znenin diinyaya gelir gelmez kiiltiiriin i¢indeki ben ve Oteki catigmasiyla
karsilastigini iddia eder. Bu ¢atismanin evrensel bir olgu oldugunu belirtir. Bu ¢atisma ayni zamanda
oteki kavraminin 6znede tiksinti uyandirmasini i¢inde barindirir. Ensest nasil ki tiim toplumlarda kiiltiir
ve doga tarafindan 6zne ilizerinde yasak olan bir olgu olmussa, 6tekinin varhiginin tiksingligi de
boyledir.”? Levi Strauss’a gore iki kavram benzer sekilde ahlaki bir mutlaga dayanmadan dogal olarak
Ozne ic¢inde bir tiksintiye neden olur. Tipki enseste karsi hissedilen tiksinti gibi, 6zne diinyaya gelir
gelmez kiiltiir ve doga icinde Gteki ile catisir ve ondan tiksinir. Beauvoir’da o6teki/baska 6ziinde bu
anlamlari barindirir. Beauvoir’in edebi eserlerindeki kadin karakterlerde izlegini siirecegimiz ilk tema

yukaridaki sifatlart miindemig olan otekiliktir.

0 Sartre, “Gizli Oturum”, s. 34-63

"1 Kadinin mutlak baskaligi ayr1 bir tema olarak incelenecegi igin burada kisaca bahsedilmistir.

72 Chanter, T. (2000), “Abjection and Ambiguity: Simone de Beauvoir's Legacy”, The Journal of Speculative Philosophy, 14/2,
s. 138-155.
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Beauvoir’in roman tiirtindeki ilk eseri 1943 yilinda yayimlanan Konuk Kiz’dir. Roman
Paris’te geger. Romanin ana karakterleri Frangoise, Pierre Labrousse ve Xaviere’dir. Her karakterin
digeriyle olan iligkisinin romanin ana konusu olmasi Beauvoir’in oteki kavrami ile ne kadar ilgili
oldugunu gostermektedir. Frangoise ve Pierre gercek hayatta Sartre ve Simonede Beauvoir arasindaki
gibi bir iligki yasamaktadir. Birbirlerine diiriist olacaklarina ve yakin iliski yasamaya dair soz
vermiglerdir. Pierre bir tiyatro yazari ve yonetmeni, Francoise ise bir yazardir. Francoise Paris’ten
uzakta Rouen’da yasayan Xavire’i Paris’e tasinmaya, kendileri ile birlikte yagsamaya ikna eder. Romanin
ilerleyen boliimlerinde Pierre Xaviere’e asik olur. Ayni zamanda Frangoise’e karsi bu hislere sahiptir.
Pierre’in Xaviere’e olan askini ilan etmesinden sonra iliskilerini ii¢lii sekilde yasamaya baslarlar.
Francoise aslinda Xaviere’e sevgi besler fakat bu iiclii iliskiden memnun degildir. Pierre’e olan
sevgisinden dolay1r Pierre ile Xaviere’in yakinligina, onlari kiskanmanin yakiciligina, Xaviere’in
kendisini kiskanmasi sebebiyle maruz kaldig1 kotii davranislarina katlanir. Ayni zamanda Xaviere’e
kars1 bir anne sorumlulugu da hissetmektedir. Roman bu iiclii iliskinin baslangig siirecini ve gelisimini

aktarir. Frangoise’in Xavire’i 6ldiirme tesebbiisii ile sona erer.

Francoise’in hem Pierre’le hem de Xaviere ile iliskisi 6teki bilinglerin mahiyetini ve bagka
ile 6znenin Ozerkligi arasindaki diyalektigi orneklendirir niteliktedir. Francoise i¢in Xaviere oteki
bilinci, Pierre ise Ozerkliginin Oniindeki en biiyiik engeli temsil etmektedir. Frangoise ve Pierre

arasindaki iligkiyi Pierre’in su sozleri daha iyi anlatmaktadir.

Sen ve ben tekiz; bu dogru sen de biliyorsun, bizi birbirimiz olmadan tammlayamazsin.”

Bu so6zleri her ne kadar Pierre soylemis olsa da, iliskide nispeten daha 6zgiir bi¢cimde tarif
edilen, roman siirecinde yaptigi islerden bahsedilen, karar verme konusunda otorite sahibi olan
Pierre’dir. /.C.’de bagimsiz kadin béliimiinde bahsi gecen 6zerk kadin prototipi Beauvoir romanlarinda
hi¢ yer almamaktadir. Tiim karakterlerde bir sekilde sorunlu 6zellikler™ bulunmaktadir. Frangoise’in
romanin basinda bir roman iizerinde ¢alistigindan bahsedilse de romanin ilerleyen béliimlerinde onun
bu c¢aligmasindan hi¢ bahsedilmemektedir. Pierre’in ise siirekli tiyatro yazdigi ve yoOnettigi
goriilebilmektedir. Pierre baska kadinlara asik olabilmektedir, aralarindaki diiriistliik sebebiyle bu
iligkilerden birbirlerini haberdar da etmektedirler ama Frangoise Pierre’e siki sikiya baglidir. Tiyatroda
birlikte calismaktadirlar, aksam birlikte disarida vakit gegirmektedirler. Zaman zaman Francgoise’in
evinde birlikte kalmaktadirlar. Ayr1 olduklart zamanlarda ise yaptiklar1 faaliyetleri birbirleri ile
birbirlerine verdikleri soz geregi paylagsmak zorundalardir. Frangoise romanda tekrarla yasadiklarini

Pierre ile paylastig1 an1 hayal eder. Yasadiklarini Pierre ile paylastiginda sanki gergekten yasadigina

73 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 32.

4 Simone de Beauvoir’in romanlarindaki kadin karakterlerin basarisiz (failure) oluslarina yonelik bir akademik ¢alisma
bulunmaktadir. Mussett S. M. (2017), “The Failure of Female Identity in Simone de Beauvoir's Fiction”, A Companian to
Simone de Beauvoir, (Eds. Hengehold L. Bauer N.), John Wiley & Sons Ltd, s. 367-378.
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ikna oluyordur. Xaviere ile Pierre’in tanigmasini ve yakinlagsmasini da aslinda Frangoise arzu etmis,

sonra bu yakinlasmanin kendisi i¢in ne kadar zor oldugunu tecriibe etmistir.

Xaviere ve Pierre arasinda baglayan ask heniiz birbirlerine itiraf etmemis olsalar da
Francoise tarafindan sezilir. Frangoise igin bu sezgi, hastalik ve zor zamanlarin baglangici olur. Pierre’i
kaybetmemek i¢in tliglii bir iligki yagamay1 kendisi teklif eder. Xaviere ise Pierre’e bagka tiirlii ulagsmanin
miimkiin olmadigini bildigi i¢in bu iliski teklifini kabul eder. Ciinkii Xaviere, Frangoise’in Pierre igin
ne kadar énemli oldugunu anlamistir. Uglii iliski siiresince en mutlu olan Pierre’dir. Frangoise aslinda
bu ticlii iliskiye tahammiil etmekte zorlanmaktadir. Roman boyunca sik sik kendi duygu durumunu
kontrol etmektedir. Pierre’in daha 6nceki iliskilerini bilmesine ragmen ilk kez onu kiskanmaktadir. Bu
kiskanglik ilerleyen zamanlarda onu hasta eder hatta bir siire hastanede yatar. Hastanede kaldig:
donemde Xaviere ve Pierre sik sik onu ziyaret eder ama bu siiregte ikisi olduke¢a yakinlasir. Frangoise
hastaneden ciktiktan sonra uzunca bir siire her firsatta birlikte vakit gecirirler. Frangoise’in Xaviere’e
kars1 tahammiilsiiz duygular1 en ¢ok bu siirecte ortaya ¢ikar. Bu duygularini Pierre ile de paylasir.
Francoise’e gore Xaviere tahammiilsiiz, ¢cocukca davranan, yalnizca kendini diisiinen, kendisinin
onemsenmedigini hissettigi zaman intikam almaya ydnelen, oto kontrolsiiz biridir ve bu iiclii iligkiye
yalniz Pierre’i Frangoise’in elinden almak i¢in girigmistir. Zamanla Xaviere’nin yalanlarinin ortaya
¢ikmasi sonucunda Pierre artik onunla goriismez. Bu tutum Xaviere’i Frangoise’e karsi daha da
sertlestirir. Ama Francoise kendi i¢inde hissettigi anne sorumlulugu yiiziinden Xaviere’in yaninda
kalmaya devam eder. Romanin sonlarina dogru Frangoise Xaviere’e kars1 hissettigi tiim 6fkeyi kendine
de itiraf eder. Beauvoir bu noktada romanini bir cinayet tesebbiisiiyle sonlandirir. Frangoise, Xaviere’in
odasinin gazini o uyurken agik birakir. Sabaha 6lmiis olacagini umar. Fakat romanin sonunda gergekte
ne oldugunu bize aktarmaz. Frangoise Xaviere’in 6lme umuduyla artik kendisi olabilecegini belirtir.
Ciinkii bu eylemi kendi sectigini ifade eder. Daha 6nce kendi iradesi ile hi¢ eylemde bulunmamis gibi
ilk kez i¢ sesini dinledigini sdyler. Francoise ger¢eklesenin kendi iradesi oldugunu belirtir. Beauvoir

Frangoise’in bu itirafiyla romanina son verir.”

Francoise, Beauvoir’in varoluscu etik teorisinin merkezine yerlestirdigi 6zgtirliikk temasina
ancak hayatina Xaviere’in dahil olmasiyla ulasabilmistir. Frangoise’in Xaviere’in etkisiyle hayatinda
meydana gelen degisim ve doniisiim esasinda iki onermeyle 6zetlenebilir. Birincisi Frangoise 6zgiir bir
kadin degildir. ikincisi Francoise -6zne- zgiirliige ulasabilmek icin iliski icinde esit derecede yer
alabildigi bir o6teki bilince ihtiya¢ duyar. Esasinda Pierre ile Frangoise bir iliski yasamaktadir ama

Francoise bu iliskide Pierre ile es deger konumda degildir.
Pierre ile Frangoise arasindaki iliskinin Frangoise i¢in ne anlama geldigi so0yle anlatilir:

Frangoise kendisini saf bir biling, tek santyordu; Pierre’i listlinliigiine ortak etmisti: birlikte, onun
ortaya ¢ikartmakla gorevli oldugu bir diinyanin merkezinde duruyorlardi. Bu ayricaligin bedeli de

S Beauvoir, Konuk Kiz, s. 85-502.
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suydu ki, kendisini her seyle karistirdig icin, kendi géziinde, belirli bir sekli yoktu... (Frangoise)
Tam anlamiyla benliksizdi, yiiz ve kisilikten yoksun, bir saf saydamlikt1.”®

Francoise ve Pierre arasindaki iliskiye bakarak Frangoise’in ozgiir biri olmamasi ilk
onerme olarak belirtilmisti. Frangois esasinda bir yazar, iyi bir okur, etrafindaki kisiler tarafindan saygi
duyulan kisilige sahip bir kadindir. Fakat o kendi bilincinde tiim hayatin1 Pierre {izerine kurmustur.
Pierre olmadan saf, kendi bilinci ile gerceklestirdigi hicbir faaliyet onun i¢in anlamli degildir.
Faaliyetlerini yalnizca Pierre’e anlattiginda anlamli bulur. Pierre, Frangoise i¢in 6teki bilincin olumsal
tarafidir. Pierre’in yani 6tekinin bilincinde merkezde oldugunda kendini tamamlanmis bir 6zne olarak
kabul edebilir. Aksi takdirde mesela Pierre ile Xaviere’in iligkilerini ilerletip birbirleri i¢in vazgegilmez
konuma gelmeleri Frangoise i¢in yikici bir durum olmaktadir. Cilinkii Frangoise kendi varligini, 6tekinin
bilinci iizerinden kurmaktadir. Oteki iizerindeki merkeziyetini kaybettigini diisiindiigiinde kendini artik

Ozne gibi hissetmez. Diger bilingte merkeziyet kayb1 Frangoise igin 6liimle es degerdir.

Kisinin kendisini diger biling {izerinden tanima faaliyeti, 6teki bilingle diyalektik bir
iliskiye girerek gerceklesirken, Francoise kendi varolugunu iistlenmeyerek, Pierre’in karsisina kendisini
ikinci bir biling olarak ortaya koymaktan alikoyar. Halbuki bir iliskiden bahsedebilmek i¢in iki 6zneye,
iki bilince ihtiya¢ vardir. Frangoise, Pierre karsisinda kendisini 6ldiiriir. Kendi gercekligi asla agik¢a
sunmaz. Dolayisiyla ikinci bir biling var olmadig: i¢in, varoluscu etik icin zaruri olan, 6zgiirliige
ulastirict diyalektik siire¢ asla baslamaz ve gelismez. Beauvoir’a gore kadinlar siklikla Frangoise’in
yaptigin yapar, varolus sorumlulugunu almamak i¢in kendilerine gegerli sebepler bulurlar. Beauvoir
kendisi de Frangoise’in kendinden kagma eyleminin benzerini gerceklestirmistir. Olgunluk Cagi 1.’de

sOyle der:

Sartre’1 tanidigimdan beri, yasamimin dogrulugunu gostermek isini ona yiiklemistim; bu davranisi
tore dist buluyordum ama bunu degistirecek pratik higbir yol da géremiyordum...”’

Kendi varolusundan vazgegme, bagka ile kurulacak iligkinin 6niinii kesmektedir. Halbuki
baska, bir 6znenin 6zne olabilmesinin ve otantikliginin temel 6gesidir. Kendi varolusundan vazge¢cme
hususuna Beauvoir agisindan bakmak gerekirse, Beauvoir’in da Frangoise’e benzer kabullerinin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Sartre ve Beauvoir arasindaki iliski bir anlamda Frangoise ve Pierre
arasindaki iliskiye de benzemektedir. Beauvoir’in kendini bir filozof olarak degil de bir edebiyatgi
olarak tanimliyor olusu bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Otobiyografisinde Beauvoir, romanlarini ve
felsefi denemelerini ilk kez Sartre’a okuttugundan bahseder.”® Sartre bu eserlerden birinin olumsuz
yonlerini ¢ok¢a vurguladigi igin o eseri yayinlamaktan vazgegmistir. Beauvoir Sartre’in zekasina ¢okga
giivenir. Onun sistematik diisiinme yetenegine ve yazabilme yeteneginin seriligine hayranlik duyar.

Sartre ise Beauvoir’a kars1 genellikle elestirel bir tutum i¢indedir. Ornegin onun hayata y&nelik canli

76 Beauvoir, Olgunluk Cagi 1, s. 287, 288.
7 Beauvoir, Olgunluk Cag1 1, s. 270.
8 Beauvoir, Olgunluk Cagi 1, s. 92.
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duygularini, akademik yasantisina engel oluyor diye elestirir. Beauvoir’in yakin iligkiler istemesi,
ogretmenlik yapmay1 sevmesi yine Sartre agisindan elestiriye konu olmustur.” Séz konusu bilgiler
1s181inda Beauvoir’in da Sartre ile olan iliskisi i¢in varolusundan vazgectigi diisiintilebilir mi? Beauvoir

aslinda kadinlik durumu olarak niteledigi olguyu bizzat kendisi de deneyimliyor olamaz mi1?

Mutlak bagkalik baglhiginda abjeksiyon baglaminda yukaridaki sorulara yeniden
deginilecektir. Yalmz s6z konusu sorulara bir tiir hazirlik agisindan cevap vermek gerekirse; Beuvoir’in
kendi varolusundan kagtigini sdylemek onun miicadele i¢inde yiiriittiigii hayati diisiiniiliirse eksik bir
bakis agis1 olarak yorumlanabilir. Cilinkii o anne ve babasinin kendisi i¢in dngordiigii hayati istememis,
kendisi i¢in baska bir yol ¢izmistir. Sartre ile iliskisine bakildiginda ise kendi varolusu adina bir takim
olumsuz secimler yaptigi elbette goriilmektedir. Bu husus Sara Ahmed’in ataerkilligi atmosfere
benzetmesini hatira getirmektedir. Beauvoir /C’i yazan kisidir ama ataerkil bakis acisindan bagimsiz bir
bigimde kendisine de bakamaz. Hicbir kadin bakamaz. Insanligin var olusuyla meydana gelmis bir
olgudan higbir kadin kagamaz. Ataerkillik her yerdedir. Toplumda, bedenlerde, kadin ve erkek fark
etmeksizin zihinlerdedir. Dolayisiyla Beauvoir’in bagka tiirlii davranmasi beklenemezdi. Ona gore her
kadin varolusundan kagma tuzagina diiser. Egitimi, yetistirilmesi, kendisinden beklentiler bu kagist
destekler. Beauvoir kadinlar1 olduklari gibi yaziyorum derken bu husutan bahseder.®’ Kadin olmak
basindan beri kadmnin ataerkil atmosfer icine dogdugunu, bu atmosferle sekillendigini de bilmek
demektir. Dolayisiyla varolusu olumlamak, kadinlar igin erkeklerde oldugu gibi cereyan etmez.
Kadinlar 6nce varoluslarindan kacar. Kadinlar varolusundan kagmay1 kisiliginin bir formu olarak
Ogrenir. Cesitli yasantilar neticesinde, benligi kendisinden varolusunu gergeklestirmesini bekler.
Benliginin sesini duyabilenler bagimsiz kadin olma yolunda adim atarlar. Varoluslarini gergeklestirmek
icin cabalarlar. Beauvoir s6z konusu siirecin zorlugunun bilincinde olarak /C’nin bagimsiz kadin

basliginda bagimsiz kadinlarin yasayacaklar1 zorluklardan bahseder.

Bagimsiz bir 6zne olarak degil de baska olarak biiyiiyen kadinlar hakkinda bilgi vermeye
devam etmek gerekirse; Konuk Kiz’in diger kadin karakteri Xaviere, Beauvoir’in romanini
yayimlamasindan sonra kendisine yapilan yorumlarda da bahsi gectigi gibi tam bir 6teki drnegidir.
Xaviere, gergek hayatta Beauvoir ile Sartre’mn tiglii iliski yasadiklar1 Olga’dir. Beauvoir, Olgunluk Cagi

I’de Xaviere’i s0yle tanimlar:

...sevimli goriintiisii altinda sinsi ve gem vurulmaz bir bencillik.. .5
Xaviere, Beauvoir’in felsefi diisiincesinde oOteki kavraminin tim o6zelliklerini tasir.
Tehlikeli bir kisilik, duygularim sanstirsiizce diga vuran bencil bir karakterdir. Xaviere esasinda Pierre

ile yakin iliski yasamak ister. Frangoise’in bu iliskide olmamasin1 arzular. Uclii iliski yasadiklari siire

™ Kirkpatrick K. (2019), Beauvoir Olmak Bir Yasam, (Cev. D. Soysal), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 5.115-144.

8 Gobeil M. (2024, 26 Mart), “Simone de Beauvoir, The Art of Fiction No 357, The Paris Rewiew, 34.
https://www.theparisreview.org/interviews/4444/the-art-of-fiction-no-35-Simone-de-Beauvoir adresinden alindi.

81 Beauvoir, Olgunluk Cagi 1, s. 207.
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boyunca, romanda birlikte olduklari zamanlar anlatilirken, Pierre ve Frangoise, Xaviere’i mutlu etmek
icin cabalarlar. Xaviere ise onlarin yaptiklar tercihlerden siirekli mutsuz olur. Mutlu olarak tasvir
edildigi anlar, cogunlukla Pierre’in tiim dikkatini ona vererek onunla sohbet ettigi ve onu 6nemsedigi
anlardir. Pierre ne zaman Francoise ile ilgilense veya sohbete onu dahil etse, Xaviere tekrar sikilgan ve
mutsuz ruh haline geri donmektedir. Hatta bir kez, ikilinin yakinlagsmasini sabote etmek igin sigara ile

elini yakmistir.
Beauvoir, Xaviere karakterinin esin kaynagi olan Olga i¢in sdyle yazmustir:

Eger bir sozcliglim, bir hareketim, bir kararim onun hosuna gitmezse, kendimi sonsuza dek ve
timilyle igren¢ hissediyordum... Onun karsisinda Sartre da benimle birlikteyken tatmadigi
tedirginlikler, hiddetler, mutluluklar hissediyordu. Bundan duydugum rahatsizlik kiskangliktan
oteydi... %

Xaviere karsisinda Frangoise’in de hissettikleri de aynen bu sekildedir. Xaviere kotiidiir,
bencildir ama Pierre’e kendisinin olamayacagi sekilde sahiptir. Ciinkii Pierre karsisinda Xaviere oldugu
gibidir, kendisidir. Pierre onu bu haliyle sever. Frangoise ise tiim duygularii ve kisiligini bastirir.
Kendisi oldugunda Pierre’in ona karsi ne hissedecegi konusunda higbir fikri yoktur. Xaviere,
Frangoise’e gore aslinda kendisinin hi¢ olamadigi bir kisiliktir, o 06zgilirdiir. Duygularinda,
diisiincelerinde, seg¢imlerinde 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik, talep karlik, kiskanglik, kiiglimseme gibi olumsuz
nitelenen 6zelliklerine sahip ¢ikma anlaminda da Xaviere’i 6zgiir kilmaktadir. Frangoise aslinda onun
bu ozgiirligiine kars1 kiskanglik hissetmektedir. Ciinkii Frangoise, Xaviere’e olan kiskangligini,

ofkesini, nefretini yasama konusunda kendisine 6zgiirlitk tanimamaktadir.

Beauvoir 6zgiir olamayan bir kadin1 Francgoise karakterinde adeta resmetmistir. Ciinkii
Beauvoir’a gore oOzgiirliik, kisinin varolusunu {istlenmesidir. Frangoise ise varolusunu iistlenmez.
Ustlenme faaliyeti igin MAU’de varolusunu eksiltme ifadesi kullamr.®® Bu tamim, kisinin yaptig
secimlerin tamamen &zgiir iradeyle yapilmasini ¢agristirir. Dolayisiyla iradede ne meydana geliyorsa,
olumlu veya olumsuz onun sorumlulugunu almayi gerektirir. Kisinin iradesi toplum i¢inde olumlu kabul
edilen degerlere uygun faaliyette bulunmayabilir, yine de 6zgiir kisi bunun sorumlulugunu almalidir.
Xaviere boyle yapmaktadir. Frangoise ise bu cesareti yani 6zgiir olma cesaretini gdsteremez. Beauvoir’a
gdre kisi ancak varolusunu eksilterek varolusunu gergeklestirebilir. Yani dzgiir olabilir. Intihar etmek
isteyen biri, intiharin1 gergeklestirdiginde varolusunu gerceklestirmis olur. Topluma gore “eksik”
mahiyette bir edim gergeklestirmis olsa da Beauvoir’a gore varligim eksilterek tam anlamiyla
varolusunu gergeklestirmistir. Frangoise ancak romanin sonunda bu cesareti gosterebilir. Xaviere’i
6ldiirmek ister ve bu eylem igin adim atar. Sonra da sorumlulugunu alir. Esasinda Frangoise’in
Ozgiirliigiine ulasmasimi saglayan, Frangoise’in kendi segimlerinin sorumlulugunu alma bilincini

uyandiran Xaviere ile kurdugu iliskidir. Bu iliskide Frangoise’in kendini Xaviere’in yanina es bir 6zne

82 Beauvoir, Olgunluk Cagi I, s. 223.
8 Beauvoir, Miiphemlik Ahlaki Uzerine Pirus ve Sineas, s. 19.
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olarak koymasi ikisi arasinda diyalektigi baglatir. Xaviere’in zorlu kisiligi kargisinda kendi duygularinin
farkinda olmas1 Frangoise tizerinde doniistiiriicli etki yapmustir. Frangoise Xaviere’e hissettigi olumsuz
duygularini her zaman yaptig1 sekilde hasiraltina almaya ¢abalasa da, Xaviere’in 6zgiirliigii kendisine

bu duygularini 6zgiirce yasamasi yolunda 1s1k olmustur.

Xaviere’in Beauvoir felsefesindeki 6teki kavrami i¢in uygun bir 6érnek oldugu daha 6nce
dile getirilmisti. O halde romanda Xaviere i¢in kullanilan tanimlamalara bakilirsa, 6teki kavraminin

icerigine i¢in belirli izlekler olusabilir:

Xaviere’in kalbinde kiskanclik ve nefretin belirisini gérdiiglinden beri. ..
Bereketli ve zehirli bir bitki toplulugunun yetistigi sicacik bir seraydi.

Kizin sagi solu hig belli olmuyordu, ters bir giillimseme, muglak bir ciimle eglenceli bir aksami
berbat edebiliyordu.

Ne olursa olsun bu aksamin anlamu, biitiin diinyanin anlami bu gece onun goézlerindeki 1s1ltiya gore
sekillenecekti.

Ne kadar 6zgiirdii bu kiz! Kendi kalbinde, diisiincelerinde 6zgiirdii; ac1 gekmekte, kusku duymakta,
nefret etmekte Ozgiirdii. Herhangi bir ge¢misler, herhangi bir yemin ya da kendine sadakat
duygusuyla elini kolunu baglamiyordu.

Bu esrik giilimsemenin ardinda o giine kadar hayal ettiklerinden ¢ok daha sarih bir tehlike vardi.
Karsisinda duran sey aggozliliikle kendine sariliyor, biiyiikk bir kararlilikla kendisi igin var
oluyordu.”

Xaviere’in asit gibi kemirici nefreti icinden kivrim kivrim yiikseliyordu. .. %
Konuk Kiz’da yukaridaki ctimlelerle betimlenen Xaviere karakteri, 6teki olanin olumsuz
yanini, nefret duyulan, tiksinilen yanini temsil eder. Ayn1 zamanda diger bilinglerin 6znenin bilincinde
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sekillenen imajinin temsilidir. “Cehennem bagkalaridir”® ¢iinkii 6zne i¢in tehdit edicidir.

Baska kavrami iizerinden degerlendirmeye alinacak diger roman karakterleri ise
Mandarinler’deki Anne ve Nadine’dir. Mandarinler i Beauvoir dort yilda tamamlayarak 1954 yilinda
yayimladi. Romani Fransa’nin en itibarl 6diilii Goncourt’u kazandi. Roman iki ana karakterin agzindan
anlatilir. Bu karakterler Anne Dubreuilh ve Henri Perron’dur. Kosullarin Giicti 1’de Beauvoir Anne ve
Henry iizerinden aslinda kendini yazdigini sdyler.® Anne onun olaylara yonelik olumsuz bakisi,
Olimi ve mutlagi anlama bigimini aktarirken, Henri ise var olmakla yetinen birisi olarak olgulara
yonelik olumlu bakigsindan bahseder. Roman bu boyutuyla otobiyografik 6zellikler de tasimaktadir.
Anne i¢in soyle der:

Ona benim olan zevkler, duygular, tepkiler, anilar verdim: sik stk onun agzindan konusuyorum.
Bununla beraber Anne’da ne benim istahlarim, inatgiliklarim, ne de 6zellikle ¢cok sevdigim bir
meslegin bana verdigi kendine yetme var. Kendine ait amaglar1 ve tasarilar1 olmadigi i¢in, “ikincil”

bir varligin goreli yasamini siiriiyor. Onun aracilig1 ile deneyimimin daha ¢ok olumsuz yonlerini
¢izdim: oliim korkusu ve boslugun bas dondiiriiciiliigli, diinyasal oyalanmalarin geciciligi,

84 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 217-502.
8 Sartre, “Gizli Oturum”, s. 62.
8 Beauvoir, Kosullarin Giicii 1, s. 279.
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unutmanin utanci, yagsamanin utanci. Yasama sevincini, girisim zevkini, yazma zevkini Henri’ye
verdim.8’

Mandarinler romani, Henri Perron’un evinde kutlanan noel aksam yemegi ile baslar.
Fransa heniiz savasa dahil olmamistir ama savasin varligi tiim diinyada karisiklia neden olmaktadir.
Fransiz entelektiiel solu savas hakkinda c¢esitli yapilanmalara gitmektedirler. Romanin bas
anlaticilarindan Anne Dubreuilh bir psikiyatristtir. Etkili bir siyaset¢i ve edebiyatgt olan Robert
Duberuilh’in esidir. Romanin diger anlaticis1t Henri Perron ise bir yazardir. O Dubreuilh ailesinin yakin
dostudur. Roman Anne Dubreuilh ve Perron’un dilinden o dénemde gergeklesen politik olaylar1 da
islemektedir. Anne kocasindan yaklasik yirmi yas gengtir. Yaklasan savas sebebiyle, diger iilkelerde
meydana gelmis korkung¢ yikimlara sahit olduk¢a aci ¢ekmektedir. Savag onun yasam hakkinda
sorgulamalara iter. Varolusunun anlamindan emin degildir. Ancak isi sebebiyle kocasinin, kizinin,
arkadaglarinin talep ettigi hareketli bir yasamin i¢inde yer alir. Anne zamanla kendinden olduk¢a
uzaklastigini fark eder. Kendisiyle pek az iliski kurdugu gercegi yiiziine bir tokat gibi ¢arpar. Hem
savasin sebep oldugu zor duygular hem de yasaminda kendinden olduk¢a uzaklasmis olmak Anne’i

depresyona iter. Roman boyunca Anne zorlu duygular esliginde hayati, kendini ve iligkilerini sorgular.

Paule, Henri'nin sevgilisidir. Kendini diinyanin en giizel kadinlarindan biri olarak goriir.
Ayni zamanda diinyanin en yetenekli geng yazari tarafindan sevilen biri olarak mutlu bir hayat
siirmektedir. Aslinda Paule kendisini tamamen kendi aklinin uydurmasi olan bir fanusa hapsetmistir.
Henri uzun zamandir ondan ayrilmaya calisir ama agikga talepte bulunamaz. Cesitli yollarla mesajlar
gonderse de Paule kendini o fanusa o kadar kaptirmistir ki bu mesajlar algilayamaz. Sahte mutlulugu
Henri’nin kendisinden ayrilma istegiyle sona erer. Romanin sonlarina dogru akil hastanesine diiser.

Hastanede Anne tarafindan tedavi edilir. Henri olmadan yeniden hayata tutunmaya cabalar.

Dubreuilh ailesinin kizlar1 Nadine ise Konuk Kiz’daki Xaviere’e ¢ok benzemektedir.
Duygusal, duyarli, cokca 6fkeli, dlgiisiiz karar veren, kendi i¢inde ¢eliskili bir geng kizdir.% Bu yonleri
nedeniyle Beauvoir diisiincesindeki 6teki kavraminin kendine has tiim 6zelliklerini tagimaktadir. Anne
ve Robert Dubreulh ¢iftinin kiz1 olarak entelektiiel ve varlikl bir ailede yetigmistir. Askerde iken 6lim
haberini aldig1 bir sevgilisi vardir. Sevgilisini kaybettikten sonra Nadine’in insanlarla iligkileri olumsuz
yonde degisir. Nadine artik olduk¢a mutsuz, hayat enerjisini kaybetmis, 6fkeli birine doniismiigtiir.
Anne, Nadine ile arasindaki ugurumdan dolay1 ¢ok endiselenir. Roman boyunca kiz1 ile iligkisini
diizeltmek icin cabalar. Nadine sevgilisinin Oliimiine dair duygularini; acisini, yasini annesine
yansitmaktadir. Bu sebeple annesine karsi yogun bir &fke hissetmektedir. Ofkesini, yasini, hiizniinii
baska kimse ile paylasmaz, insanlara saygisizca davranir. Babasim ve Henri’yi savasa dair
tutumlarindan dolayi ikiyiizliiliikle su¢lar. Kimya boliimiinii yalnizca ailesinin istemedikleri bir bolim

oldugu i¢in, onlar cezalandirmak amaciyla tercih etmistir. Derslerine devam etmez. Roman boyunca

87 Beauvoir, Kosullarin Giicii 1, s. 283.
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yeni iliskilere adim atmak ister. Kendisine karsi ilgi duyanlara inanmakta zorluk c¢eker. Romanin
ilerleyen bdliimlerinde Henri nin yonettigi dergi L ‘espoir’de ¢alismaya baslar. Bu is sayesinde Henri ile
kurdugu iliski, onun hayatindan beklentilerine dair ona fikir verir. Kendisini tanimaya baslar. Henri ile

iliskileri ilerler. Evlenirler, cocuk sahibi olurlar. Bu iliski onu kendi otantikligine kavusturur.5®

Nadine’in daha onceki iligkileri ile Henri ile olan iligkisi arasinda soyle bir fark
bulunmaktadir: Nadine diger iligkilerinde segilen insan olarak iligskiye dahil olmustur. Ne muhatabini ne
de iliskiyi sahiplenmektedir. Adeta yasamin Oniine ¢ikardigl olaylar i¢inde savrulmaktadir. Boylece
varolusunun acisindan, se¢imlerin kaygisindan kagmaktadir. Henri ile olan iliskisini kendisi istemistir.
Henry, eski sevgilisinin dliimiinden sonra cesaret ederek yaptigr ilk se¢imdir. Bu iligkiyi secerek
varolusundan kagmamis, kendi se¢iminin sorumlulugunu almistir. Nadine hamile oldugunu
ogrendiginde Henri’ye haber vermez, ¢ocugunu yalniz anne olacagini bile bile diinyaya getirmeye karar
verir. Henri’den herhangi bir talebi olmaz. Henri ¢ocugu olacagini 6grendiginde onlarin hayatina dahil
olmak ister. Iliskileri bu ¢ocukla daha saglamlasir. Nadine bir es ve bir anne olarak varolusunun

sorumlulugunu aldiginda, dzgiirliigiine kavusmustur.®

Romanda Anne’nin karakter dykiisii Nadine’den daha derinlikli islenmektedir. Ciinkii
romanin iki anlaticisindan birisi odur. Beauvoir’in varolugcu felsefesinin 6nemli temalar1 olan segim
korkusu, varolugsal acilar, varolustan kagmak, hayatin anlami Anne’nin hayatinin esliginde uzun uzun
irdelenir. Anne esi Robert Dubreuilh ile {iniversitede iken tanismistir. Robert iiniversitede onun
hocasidir. Anne Robert’in hayatina, secimlerine, kisiligine hayrandir. Iliskilerinin baslangicinda tutkulu
bir yasamlar1 varken bu tutkulu iliski zamanla sonmiistiir. Savasin beklendigi giinlerde esi Robert, SRL
isimli siyasi olusumla ve akademik hayatiyla fazlaca mesguldiir. Anne onun i¢in evde onu bekleyen,
isinde giiclinde bir estir. Robert Anne’i ihmal etmektedir ama onemli meselelerle ilgilenmek onun
kisiliginin bir parcasi oldugu i¢in ihmal olgusunun farkinda bile degildir. Anne konferans igin
Amerika’da oldugu giinlerde Lewis ile tanigir. Bir iligskiye baglarlar. Ama Paris’teki hayatini birakmaz.
Paris’te iken Robert’in esi ve Nadine’ nin annesi bir psikiyatr olarak hayatina devam eder. Ayni zamanda
sik stk Amerika’ya giderek Lewis ile birlikte kalir. Onunla diinyanin ¢esitli yerlerini gezer. Yeniden asik
hissetmektedir. iliskisinin baslarinda olduk¢a heyecanlidir. Iginde 6ldiigiinii sandig1 duygular1 yeniden
uyanmigtir. Tamamlandigini hissettiginden bahseder. Zamanla bu iligki onun i¢in yorucu hale gelir.
Ciinkii Lewis ile pasif agresif bir iligki yasar. Siirekli olarak Lewis’in kendine olan sevgisini sorgular.
Lewis’in gelgit tutumlar1 onu kaybettigi endisesi yasatir. Obsesif bir tutum i¢indedir. Lewis, Anne’nin

Paris’ten ayrilip kendisiyle yasamasini ister. Ama Anne bunu yapmaz ve iliskileri zamanla biter. Anne

89 Beauvoir, Mandarinler, s. 861-916.
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bu agkin sona ermesinden ¢ok etkilenir. Romanin sonunda intihara tesebbiis eder. Zehre eli uzandiginda

kizinin sesini duyar, vazgeger. Ne yapacagini bilmiyordur ama yasamaya devam etme karari alir.%

Anne romanin baglangicinda bir diyalogda “nasil yasayacagiz” sorusunu sorar, etik bir
soru olarak yasam sorgular.®> Romanin bitisinde bu soruyu tekrar giindeme tasir. Roman bu iki soru
arasinda, nasil yasanir sorusuna bir cevap arayisi olarak yorumlanabilir. Anne torunu Maria'y1 bahgede
gozetimsiz birakip bir zehir sigesi ¢ikararak, odasina ¢ikip 6lmeye karar verdigi sirada bu istegi
gerceklesse neler oluru hayal eder. Kiz1 Nadine’nin kendisine “Maria’ya bunu yapmamaliydi” dedigini
tahayyiiliine getirir. Nadine’in ¢ok iizgiin olacagini diisliniir. Onun {izglin ve kizgin imgesi karsisinda

“Bunu yapmamalrydim” der.%®

Bu diyalogda Nadine’in “Maria’ya bunu yapmamaliyd1” ifadesi ile Nadine’nin bilinci
devreye girer. Bu iliskinin kendi bilincine yiikledigi sorumlulukla intihardan vazgeger. Yasami seger.**
Nasil yasayacagini bilemez halde olmasina ragmen yalnizca yasamay1 secer. Anne yasami se¢mesiyle
kendi otantikligine dogru ilk adimi1 atmis olmaktadir. Hem Lewis’le kurdugu iliski hem de kizi Nadine
ile daha yogun bir iliski yasamas1 Anne’in varolussal sorumluluklarinin ve 6zgiirliik istencinin daha
yiiksek sesle dile gelmesidir. Robert ile temassiz bir iliski yasadigi sirada savasin yaklagmasiyla
hissettigi ac1 onu daha dnce benzer bir sorgulamaya itmistir ama o Beauvoir’in /C’de bahsettigi “dsik
kadin” tipinin yaptign gibi bir ask iliskisine si@marak bu sorgulamalardan kagmistir.®® Kacis igin
sigindig bu iliskideki basarisizlig1 ayni sorgulamalari tekrar yapmasina neden olmustur. Nasil yasanir
ve Ozgiirliik nedir sorularina yaslilik ve savasin yikici etkileri iginde timitsiz sekilde cevap arar. Anne
bu zorlu donemde Nadine’in anne olusuyla birlikte temasla dolu iligki gelistirir. Nadine Anne igin 6teki
biling iglevini goriir. Nadine artik annesini oldugu gibi tanimak istemektedir. Anne Nadine ile tanima

ve taninmanin gergeklestigi diyalektik bir iliski igindedir. Anne artik 6zgiirliigiine dogru yol almaktadir.

Beauvoir’a gore insan olmak hem 0&zgiirlik hem de belirlilik/tanima durumunda
olmaktir.®® Ozgiirliik insanin akil sahibi bireyler, aktif 6zneler olarak diinyada kendisini ifade etmesidir.
Ote yandan insan pasif ve sinirl olarak, kendisini nesne olarak deneyimlemektedir. Bu ikinci deneyim
tiirli de tanimadir. Beauvoir’a gore, 6zne olmak disa ve bagkalarina dogru bir yonelistir. Bu yonelisler,
bireyin kendisi ile digerleri arasindaki ayrimi silmesini saglar ve bireyin kendini bagkasiyla
iliskilendirerek var olmasini miimkiin kilar. Ozne, sadece kendini ve baskasini tantyan bir yap1 degil,
kendinden baska olan1 kapsayan bir tasarim, bir askinlik olarak goriiliir. Insanin varolusu, baskalariyla

olan baglantilar1 i¢inde gergeklesir. Her diisiince ve eylem, bu iliski baglaminda anlam kazanir. Birey,
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kendi se¢imleri ve eylemleriyle diinyadaki yerini belirler ve kendisini diger insanlar arasinda var kilar.
Beauvoir, insanin 6nceden belirlenmis bir varlik olmadigini, tamamen istege ve segime dayali oldugunu
vurgular. Insanin iliskileri ve eylemleri, siirekli degisen bir siirectir ve her an yeniden sekillenir. Bu
belirlenimler tesadiifi degildir, bireyin se¢imleriyle dogarlar ve onun diinyadaki yerini belirlerler.
Insanin edimleri gelecege ydneliktir ve bu edimler diger bilingler tarafindan algilandiginda, insanin
kendisini asan bir sey ortaya cikar. Insan, hem digerlerinin algiladig bir nesne olarak hem de gelecege
dogru atilan bir agkinlik olarak var olur.®” Konuk Kiz’da Frangoise’in, Mandarinler’de Anne’in kendini
deneyimlemeleri, baska kisilerle, baska iliskilerle girdikleri bir diyalektik siire¢ sonucu gerceklesmistir.

Boylece askin sekilde var olmuslardir.

Beauvoir diisiincesinde etik, muglaklik etigi olarak insani iliskiler icinde isler. Oznenin
kendi benligi ile 6teki arasindaki epistemik ugurumunun asilmasinda bagkasi ile kurulan iliski merkez
roldedir. Beauvoir i¢in 6zne bu baglamda Hegelcidir, yani 6znenin 6zne olabilmesi i¢in bagka bir biling
tarafindan taminma isleminin gerceklesmesi gereckmektedir. Taninma konusundaki herhangi bir
olumsuzluk, iliskide olan taraflardan herhangi birinin veya ikisinin esitsizligi sebebiyledir.”® Hegelci
terimlerle sdylersek, 6zne ya efendidir ya da kdledir ya da benlik ve 6tekinin ne oldugunu kavradigi i¢in
bu dinamigi asmustir. Ozne dzgiir bir varlik olarak, baska bir 6zgiir varlik tarafindan yansitildigin
gordiigiinde, o zaman gergek ozgirliige kavusmus olur ve artik bagkalarini kendi iistiinliigiinii tanimaya
zorladig1 veya kendini onlarinkini tanimak zorunda biraktigi glic miicadelelerine girmesine gerek
kalmaz. Boylece otantiklige ulasilir, 6zgiir olunur. Otekinin varlig1 bu agidan gereklidir. Etik alanin
isledigi yerin iliski olmas1 bdylece anlamlidir. Ancak ¢ogunlukla kadinlar bu diyalektik iligkide kendi
otantikligine ulagma noktasinda sorun yasarlar. Kendileriyle ve bagkalariyla saygili bir iliskide
basarisizlik, 6zgirliigiin ve etigin ilerlemesine engel olur. Beauvoir elbette romanlarinda birbirlerinin
Ozgiirliigiini tantyabilen, hakimiyet ve miilkiyetten kaginan, ahlaki baglamda uygun iligkilere girebilen
Ozneler tasarlamistir. Yalniz bu 6zneler genelde erkektir. Kadinlar erkeklerin sahip oldugu tarzda bir

Ozgiirliige ancak romanlarin sonlarinda ulasabilmektedir.

Mandarinler romaninin anlaticilarindan biri olan Henri Perron ve Anne’in esi Robert
yukarida bahsi gecen karakterlere 6rnek olarak gosterilebilir. Her ikisi de Beauvoir’in nezdinde 6zgiir
bir insan nasil olur sorusuna cevap olarak gosterilecek karakterlerdir. Roman boyunca Henri hem kisilik
olarak hem de kurdugu iliskilerle; tamamlanmis bir insan, varolusunu asmis bir 6zne olarak canlanir
okuyucunun goziinde. Robert ise sanki onun bir iist versiyonudur. Iki karakter hakkinda ilk gdze ¢arpan
Ozellik ikisinin de duygusal agmazlarmin olmamasidir. Elbette bu iki karakter de zaman zaman

varolugsal agmazlara diiserler yalniz olgun bir yetiskin gibi gecici siire sikint1 i¢inde kalirlar, zamanla
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kendi iglerinden gelen bir kuvvetle bu agmazlardan siyrilirlar. SRL’nin komiinist partisinden yollarim
ayirma siiresince Robert oldukga sikintili bir donemden gecer. Bu siirecin kiigiik bir boliimiin{i Anne ile
paylasir. Ilerleyen zamanlarda karizmatik ve is bitirici karakteri sayesinde bu problemden siyrilir.*

Robert adeta Mandarinler’de yeryiiziine inmis Tanr1 gibidir.

Robert’in hem Anne ile hem de kiz1 Nadine ile kurdugu iliskilere bakilirsa yine onun
sinirlarini bilen, hem ilgili hem 6zgiirliik¢ii bir es ve bir baba oldugu agikga goriiliir. Nadine ile ilgilenir.
Nadine okulunu bitiremediginde anlayisla karsilar ama onun kendi yeteneklerini ortaya koyabilecegi
firsatlar olusturmaktan da geri durmaz. Anne’in hem isine hem diger iligkilerine saygilidir. Asla hesap
sormaz. Tiim hatalar1 biiyiik bir olgunlukla affeder. Nadiren kizar. Ayn1 zamanda calisanlari ile iliskileri
de bu sekildedir. Onlarin elinden tutar. Onlarin da kendi yeteneklerini kesfetmeleri konusunda

destekeidir. Mesela Henri Perron, Robert’in destegi ile buglinkii yazar kimligine kavusmustur.

Robert ve Henri ayn1 zamanda roman boyunca bir iist akil kimliginde sunulurlar. itidalli ve
dengeli yaklasimlar1 yalnizca iligkiler boyutunda degil, politika i¢in de gegerlidir. O donemde
Fransa’nin despot yonetiminin karsisinda yer alirlar. Yalniz bu durum, kendilerini komiinizmin kollarina
sorgusuzca atilmalarina neden olmaz. Rusya’da komiinist otoritenin yaptig1 zalimligin ve eziyetlerin de
farkindadirlar. Bu sebeple komiinistlerin kendilerinden istedigi bi¢imde SRL’nin isleyisine onay
vermezler. Bagimsiz bir ¢izgide kalmak igin ellerinden geleni yaparlar. L espoir gazetesinin durumu
icin de Henri ayn1 tutumu takinir. Kendisine yakin fikirli zengin bir ortakla giiclerini birlestirip, zengin
ortagin verdigi Fransa’nin ozgirliigii i¢in ¢aligma teklifini, cirkin bir sekilde siyasete alet edilip
komiinizmi aklama beklentisinin farkinda oldugu i¢in reddeder. Kiigiik 6lgekli ama bagimsiz bir gazete
olarak yoluna devam eder. Bu dogru ve dengeli tutumlar1 onlari, Rusya’da komiinist yonetimin yaptigi
zuliimleri ifsa etmeye gotiiriir. Robert ve Henri Sovyetlerin yaptigi zalimligi, toplama kamplarini;
Komiinist parti tarafindan dislanma tehdidine ragmen gazetede agiklar. Onlar gerektiginde kendi

sec¢imlerini bile elestirip, revize etme giicline sahiptirler.

Yukaridaki paragraflarda verilen Orneklerde goriildiigii gibi Beauvoir’mm kurguladigi
karakterlerden erkek olanlar diinyaya zaten Ozgiir olarak gelmistirler. Askin diinyada edimlerini
gerceklestirirler. Diinyaya kok salabilirler. Bir amag ve proje ugruna yasamaktan onlar1 alikoyan ayak
baglar1 yoktur. Varoluglarini gergeklestirme yolunda engellere takilmadan, suhuletle otantiklik yolunda

ilerlemektedirler.

Kadinlara gelince Anne, Francoise ve Xaviere karakterleri iizerinden sdylenebilir ki,
kadinlar siklikla kendi seslerinden kaginmak icin bir takim sebeplere siginirlar. Fakat kendi seslerinin
icsel baskis1 devam eder, bu sesi kismak i¢in bu kez de sarkacin diger tarafina savrulurlar. Diger tarafta

ise oteki olarak nesnelestirilmenin acis1 vardir. Beauvoir kisilerin varoluslarina dair bu tiir acilardan

9 Beauvoir, Mandarinler, s. 408-418, 470-478.
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kagmak i¢in yaptiklari siirekli manevralardan o kadar rahatsizdir ki, karakterler siklikla kendilerini
cinayet, intihar ile sonuglanan durumlarin iginde bulurlar. Frangoise’in Xaviere’i 6ldiirmeye ¢aligmasi
gibi veya Anne’nin romanin sonunda intihara tesebbiis etmesi gibi durumlar bu tutumlara Srnektir.
Karakterler ister sevgili, aktris, es veya anne rolleriyle 6zdeslessinler, ister kimliklerinin oteki
araciligryla miikemmel bir bigimde yansitilmasini istesinler, genelde ayni1 dongii tekrarlanir. Karakterler
korkularla bas basa kalirlar. Sonluluk korkusu, basarisizlik korkusu, se¢im korkusuyla. Ancak harekete

gegmekten ve kimligin belirsizliginden korkmak, 6zneyi huzura kavusturmaz.

Insan sonlu haliyle, siirekli olarak kendisinden secim yapmasini talep eden, eyleme
gecmesini talep eden durumlarla kars1 karsiyadir. Insanlik hali Beauvoir’a gére bu haldir. Ozne bu
insanlik durumu karsisinda sonlulugunu ve belirsizligini kabul edebilir, boylece kimliginin
tamamlanmayisi ile barisik halde kalabilir. Ya da ¢esitli ideolojik ve mutlak tutkularla 6zgiirligiine
ulasmaya calisabilir. Ilk tutum 6zneyi etik olana ulastirirken, ikinci tutum kisiyi kendi farkindaligindan
uzaklastirir, kendisi ve baskasi olan iliskisinde bir tiir zulme siiriikkler. Beauvoir’a gore tek ¢oziim,
mutlak anlam arzusundan vazgegmek, kisiye taninma umudunu sunmayan iliskileri reddetmek ve ayni

zamanda bilinmeyen ve tamamlanmamus bir gelecegin kaygisini ve heyecanini da kabul etmektir.
1.2.1 Kadin Tiirii Olarak Mutlak Baskahk

1965 yilinda Paris Review’a verdigi bir roportajda, Beauvoir’a neden hi¢bir zaman tam ve

Ozgiir bir kadin karakter yaratmamis oldugu soruldugunda yaniti séyle olur:

Kadinlar1 olduklar gibi anlattyorum, olmalar1 gerektigi gibi degil.®

Kosullarin Giicii 1’de yine soyle der:

Paule geleneksel kadin degerlerine sariliyor: bunlar ona yetmiyor, deliligin esigine kadar kivraniyor;
Nadine kadinligini ne kabul etmeyi ne de asmayi basariyor; Anne Otekilere oranla gergek bir
Ozgiirliige daha ¢ok yaklasiyor; gene de, kendi 6z girisimleri i¢inde bir doyuma erigemiyor. Feminist
acidan higbiri bir “olumlu kadin kahraman” olarak goriilemez. Bunu kabul ediyorum, ama pisman
degilim.1%

Peki, kadmlarin olduklari’®? durum nedir? Beauvoir bu durumu baskalik veya étekilik
olarak tamimlar. Oznenin taniminda diger bilingleri tarif ederken kullanilan baskalik kavranm kadinin bir
tiir olarak ne oldugu sorusu karsisinda degisir. Beuavoir kadin1 mutlak bagka olarak tarif eder. Kadin
bambagkadir. Hegel’in kole efendi diyalektik iligskisinde kolenin efendiden bagka olmasi gibi bir
baskalik degildir. Mutlak bagkalik ifadesinin Beauvoir felsefesinde ne anlama geldigini agiklamak igin

Beauvoir hakkinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Julia Kristeva’nin (d. 1941) abjeksiyon yorumu

100 Gobeil M. (2024, 26 Mart), The Paris Rewiew, 34. https://www.theparisreview.org/interviews/4444/the-art-of-fiction-no-
35-Simone-de-Beauvoir adresinden alindi.

101 Beauvoir, Kosullarin Giicii 1, s. 282.

102 “Kadin dogulmaz, kadm olunur’ ciimlesine atifla olmak fiili kullamlnugtir.
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dikkat c¢ekmektedir. Kristeva, Beauvoir’in mutlak bagkalik kavramii kadinlarin abject nesneler

olmalariyla agiklar.®

Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme isimli ¢aligmasinda abjeksiyon kavrami
ayrintili sekilde ele alimmistir. Kristeva’ya gore abject olan, insanin benligini tehdit eden veya 6znenin
o seyle karsilastig1 anda tiksinmek, kusmak, korkmak gibi tepkiler vererek bas edebildigi varliklardir.
Mesela yemek tabaginda karsilagtigimiz bir sag teli, insanin kopmus organlari, digki veya ceset gibi
varliklar abject varliklara ornektir. Bu varliklar Kristeva’ya gore tiksinti uyandirir ¢iinkii onun abject
teorisine gore bu varliklar hem 6zneye aittir hem degildir. Bu yiizden ne “ben”, ne de “6teki” gibi ne
ozneye ne de nesneye ait siirlar icinde tammlanamaz ve siniflandirilamazlar. ikircikli bir yapiya
sahiptirler. Abject varliklar s6z konusu oldugunda Kristeva’ya gore sorulmasi gereken onemli
sorulardan biri bu varliklarin benim bir parcam oldugu halde neden tiksindirici oldugudur. Diisen sa¢
teli benden ayrilmig bir parca olmasina ragmen neden tiksinerek ya da yliziimii burusturarak onu hig
diismemiscesine yok etme ihtiyact hissediyorum? Basimin {izerindeyken diger bir deyisle benim bir
parcam iken sevilen, oksanan bir mahiyette olup, nasil oluyor da bedenimden ayrilinca beni tiksindiren
bir varliga doniismektedir? Bu sorulara cevap aranirken abject kavraminin ne 6zne, ne de nesne olan
yapisina isaret ettiginin hatirlanmasi gerekir. Yukaridaki sorulari takiben sdyle diyerek abject kavramini
daha ayrintili agiklamak miimkiindiir. “Tabagima diisen sag teli artik benim bir pargam degildir. Ama
benden ayr1 bir varlik da degildir. Bir zamanlar benim olan ama simdi benden ayrilmis olan varlik benim
kafami karigtirmaktadir.” Ciinkii “ben” nerede biter, “Gteki” nerede baslar sorusuna verilmis bildigim
cevaplar alt {ist eder. Bu sinir birbirine geckindir. Benim zannettigim, ben zannettigim dagilmaktadir
ve Oteki olabilmektedir. Otekinin alanmna gecebilmektedir. Kristeva’ya gore dil bu durumu
kargilayamaz. Ciinkii dil keskin sinirlarla ¢aligir. Dilin alanina girmeyeni 6zne tanimlayamaz. Bu
sebeple dagilir, pargalanir. Ve bu parcalanisi ve dagilisi biinyesinden temizlemek igin 6giirtir, kusar ve
tiksinir. Abject varliklara verilen tepkiler Kristeva’ya gore 6znenin sinirlarinin ne kadar kati oldugunu
gosterir hem de bu smirlarin katihifiyla dogru orantili sekilde bu tepkiler gelisebilir.® Abject
kavraminin arka planinin isaret ettigi derinlik nedeniyle onu sadece tiksinti duyulan varlik olarak
tanimlamak yetersiz olmaktadir. Abject olan Kristeva’ya gore anlamlandirma c¢abalarimizin ige
yaramadigi, bu sebeple ben ve 6teki sinirlarimizi alt iist eden, 6zneye ait olmayan ayni1 zamanda nesne

olarak da kabul edilmeyen varliklardir ve onlara kars1 igimizde olusan tiksinti hissidir.1%°

Yukarida bahsi gegen sebeplerden otiirii, Kristeva kiiltiiriin abject olanla basa ¢ikabilme

yollar iirettigini belirtir. Bunlar genellikle yiiceltme ve armmadir. Diger bir yol da tiksinmedir. Ciinkii

103 Kristeva, J. (2004) Korkunun Giigleri, Igrenglik Uzerine Bir Deneme. (Cev. N. Tutal) Istanbul: Ayrinti Yaymlari, s. 56-89.
104 Kristeva, Korkunun Giigleri, Igrenglik Uzerine Bir Deneme, s. 3.
105 Kristeva, Korkunun Giicleri, I3ren¢lik Uzerine Bir Deneme, S. 42.
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abject olanimn bilinmez konumuna karst hissedilen korku; yiiceltme, arinma veya tiksinme ile ifade

edilebilir. Bilinmez olan konum karsisinda dil garesizdir.'%

Simone de Beauvoir’t Kristeva ile bulusturan yer abject kavraminin Beauvoir’in kadin
tanimlamasiyla tam olarak uyusmasidir. Nitekim Kristeva da feminen olanin konumunu abjectle
Ozdeslestirir. Simonede Beauvoir’a gore nasil ki kadin insanin ortaya ¢ikisindan itibaren ya kutsal olarak
ya da ezilerek kisaca mutlak baska olarak eril olanin karsisinda yer aliyorsa Kristeva’ya gore de
feminenlik, 6znenin 6teki olarak algilandigi tek temeldir. Kadin toplumun en biiyiik ‘abject’idir. Din
veya toplum tarafindan kadin pis olam temsil etmistir.’°” Abject olanla dil yoluyla degil tiksinme yoluyla
basa ¢ikilmasi gibi kadina karsi ne yapacagini bilmeyen 6zne, degerleri kuran eril diisiince tarafindan
onu tiksing, pis ve kotii olarak kabul etmeyi tercih etmistir. Bu tutumda kadinin ne 6zne ne de nesne
olamadigi konumu etkindir. Bu ikircikli konumu Simonede Beauvoir /C’te ayrmtili sekilde

temellendirmistir.

Beauvoir’in kadinin baskalig ile ilgili belirttigi ilk husus, kadini1 baska olarak olusturan,
oteki olmasina karar veren tiiriin eril diisiince oldugudur. Erkek kadini1 bagska konumuna koyar boylece
kadin kendini 6zne konumuna yerlestiremez.'%®® Bu cinsiyet ikililigi insanin ortaya ¢ikmasiyla baslamis
olup, iki tiirden gii¢lii olan mutlak olarak kendi iistiinliigiinii dayatmistir. Beauvoir /C’nin tarih kismini

sOyle baslatir:

Bu diinya her zaman erkeklere ait olmustur.%®

Bu olgunun sebeplerini inceledigi birinci ciltte, sonug olarak bu iistiinliigii kadinin mutlak
baska olmasiyla bagdastirir. Kadin ilkel ¢aglardan itibaren, biyolojinin dogum olgusunda babanin roliinii
netlestirmesine kadar, gocugu diinyaya getirmek icin yegane yetkiliydi. Doga ile es tutulurdu. Bir takim
mistik giicler tipki dogada oldugu gibi onun bedeninde de etkiliydi. Bu sebeple tiirii i¢inde mistik, kutsal
bir anlama sahipti. Hatta kadin toprak gibiydi. Karanlik gii¢ler toprakta oldugu gibi kadinda da
mevcuttu. Bu sekilde gelisen inang, erkegin karsisinda kadini erkege esit bir varlik olmaktan
uzaklastirdi, bagka kategorisine yerlestirdi. Beauvoir’a gore kadinin konumu erkek i¢in kendisine denk,
erkege bir bagkalik degildir. Erkek i¢in kendi benzeri olan, karsiliklilik iliskisi kurulabilen bir tiir her
zaman erkek olmustur. Bu sebeple kadinin konumu mutlak bagkaliktir. Karanlik, mistik gii¢lere sahip
bir tanrica gibi erkege denk olmayan, esitlik kurulamayan, anlagilamayan bir konumdur. Ayrica bu tiir
bir baskalik her ne kadar kulaga olaganiistii gelse de, maalesef erkegin kadini 6zne olarak gérmesine
imkan saglamamaktadir.’® Beauvoir aym zamanda sunu belirtir, kadin bdyle muhtesem mistik

Ozelliklerle donatildig1 zaman bile eril iktidara tabidir. Clinkdi kadini bu konuma yiikselten yine erkektir.

106 Kristeva, Korkunun Giicleri, [grenglik Uzerine Bir Deneme, s. T7.

107 Kristeva, Korkunun Giicleri, [grenclik Uzerine Bir Deneme, s. 120-122
108 Beauvoir, Ikinci Cinsivet I, s. 32.

109 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 91

110 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 101
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Onu bu konuma yerlestirerek kendini 6zne konumuna kadini ise nesne konumuna yerlestirmistir. Tipki
putlara tapimiliyor olsa bile, putu put yapan irade 6zneye ait oldugu i¢in, istenildigi zaman putu o
konumdan alacak olan yine ayni 6znedir. Dolayisiyla 6zne yani eril diisiince kadin1 da basta atadigi
tanriga roliinden indirip, tarihin ilerleyen donemlerinde sirret ve kotii konumuna yerlestirir. Cok tanrili
inangtan, tek tanrili inanca gegisle birlikte kadinin konumu da degismistir. Basta atanmig kutsalligin

yerini, Adem’i yoldan ¢ikaracak kadar kétii ve sinsi bir varlik olma almustir.

Beauvoir’a gore kadinin degersizlestirilmesi tarihi olarak zorunludur. Ciinkii ilkel
zamanlarda erkek bariz olarak giicsiizdii ve kadindan korkuyordu. Zaten kadinin kutsalligi kendi
degerinden degil erkegin onu bu konuma atamasi sebebiyleydi. Erkek dogadan 6zgiirlestikge, akil batil
inanca {stiin gelince, doga artik iistesinden gelinebilecek bir konuma ulastikca, kisaca erkegin basarisi
arttikga mistisizm ikinci palana ge¢cmistir. Korkudan tahta ¢ikardigi kadini, artik tahttan indirme zamani
gelmistir.

Gordiigiimiiz gibi, patriyarkanin zaferi ne bir rastlantinin sonucudur ne de siddete dayali bir
devrimin. Insanligin en basindan beri biyolojik ayricaliklar1 erkeklerin kendilerini egemen 6zneler
olarak tek baslarina olumlamalarina izin vermistir. Erkekler bu ayricaliklarindan hicbir zaman
vazgegmemiglerdir; varoluslarini kismen Doga’da ve Kadin’da yabancilagtirmig, ancak ardindan
onu geri kazanmislardir. Bagka rolinii oynamaya mahkim edilmis olan kadin boylelikle sadece
egreti bir giice sahip olmaya da mahkiim edilmis olur. Ister kle olsun ister put, kadin higbir zaman
kaderini kendisi segmez... Yiice tanrilarin erkek mi kadin mi1 olacagina erkekler karar verir, kadinin

toplumdaki yerini her zaman erkekler belirler; hicbir donemde kadin kendi yasasini kabul
ettirememistir.'*?

Beauvoir’a gore durum halihazirda yukaridaki gibiyken, dinlerin ve yasalarin yazili hale
gelmesiyle patriyarka artik kesin hale gelmistir. Artik bagka olanin ikircikli yapisindan olumsuz tarafin
yiiceltilmesi gergeklesir. Erkek giiclinii artirdikga bagkanin varligi tehdit ve tehlike haline gelmistir.
Bagkalik olumsuzlanir ve kétiiliikle es deger hale gelir. Kadinin toplumun en biiylik abject nesnesi

olmas1 bu demektir. Abjeksiyonun kadinda islemesinin kronolojik 6ykiisii boyledir. Artik kadin sudur:

Kutsal olmaktan ¢ikar, kirli olur kadin. Adem’le dostluk etmesi i¢in gonderilen Havva insan tiiriinii
yitirmistir, pagan tanrilari, erkeklerden 6¢ almak i¢in kadini icat ederler, insanliga ac1 veren biitiin
kotilikleri baslatan ise disi yaratiklar i¢inde ilk dogmus olan Pandora’dir... Boylece kadin
Kétiiliik’e yargilidir, 12

Kadinin abject bir nesne olusu, Beauvoir romanlarindaki karakterler iizerinden de
incelenebilir. Anne ve Nadine arasindaki anne kiz iligkisinde, Frangoise ve Xaviere arasindaki yakin

iliskide abjeksiyon gézlemlenmektedir.

Frangoise, Xaviere ile tanistiginda, onun i¢in bir koruyucu aile olmak ister. Onu kii¢iik
kasaba hayatindan ¢ikararak, tiyatrolarin, eglencelerin, sanatin oldugu yeni bir hayata yonlendirmek
ister. Bu sebeple kendisiyle birlikte Paris’te yasamasin teklif eder. Baslarda iyi niyetlerle kurulan bu

iligki daha sonra her ikisi i¢in nefret ve 6fke ile dolu bir iligkiye evrilir. Beauvoir bu tarz 6fke ve nefret

111 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet 1, s. 106.
112 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 109.
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dolu iliski bigimlerini ¢cogunlukla kadin karakterleri arasinda olusturmustur. Frangoise ve Xaviere ikisi
de Pierre’e yonelik yogun ask ve tutku hissetseler de, 6fke ve nefretlerinin muhatabi o degildir. Bu tarz
olumsuz ve giiclii duygular yalniz kadinlar iginde isler. Kadinlar romanlarda kétiiciil duygularin ve
edimlerin kaynagi olarak yer alirlar. Konuk Kiz’da Frangoise ve Xaviere Pierre’i yalnizca kendilerine
ait kilmak tiizere birbiriyle savasirlar. Bu savas siirecinde birbirlerine yonelik tanimlamalari oldukga
nefret doludur. Frangoise, Xaviere i¢in, “inat¢i, cadi, korkutucu derecede kiskang, bogucu, zehirli
diisiincelerle dolu, kotiiciil hislerle dolu” gibi ifadeleri siklikla kullanir.!® Xaviere’in agzindan buna
benzer ifadeleri duyamayiz ama Frangoise Xaviere’in kendisine yonelik hislerini de benzer sekilde
aktarir. Erkege yonelik tutku, imrenme, yiiceltme gibi hislere karsilik, iki kadinin birbirleri i¢in 6fke,
nefret gibi duygular beslemesi, Kristeva ve Tina Chanter’e gore kadinin abject konumu ile yakindan
ilgilidir.

Chanter “Abjection and Ambiguity: Simone de Beauvoir's Legacy”'** isimli makalesinde
Beauvoir’in ardindan ona ve eserlerine yonelik yorumlamalari, abjeksiyon agisindan yorumlar. Bu
yorumlamay1 da Mike Leigh’in Secrets and Lies (1996) filmini analiz ederek yapar. Secret and Lies
filmi wrk¢ilikla baglantili olarak reddedilmeyi inceleyen bir filmdir. Filmde siyahi bir kadin olan
Hortense’in, orta yasli beyaz bir is¢i olan 6z annesini arastirmasi anlatilir. Kendisini evlat edinen ailesi
oldiikten sonra annesini bulur. Annesi ellili yaslarinda, yalniz yasayan ve ¢op toplayarak gegimini
saglayan beyaz bir kadindir. Hortense’den baska bir kizi daha vardir. Hortense bir tecaviiz sonucu
diinyaya gelmis bir bebektir. Bu sebeple annesi onu terk etmistir. Hortense’in kardesi gergegi
ogrendiginde onu olduk¢a kiskanir. Annesinin yakinlari da tanistiklari zaman Hortense’ten
hoslanmazlar. Yonetmen filmde annenin yakinlarimin Hortense’ten hoslanmama duygularini,
Hortense’in siyahi olmastyla iligkilendiir. Ancak Hortense goriiniiste iyi iligkilere sahip olan bir ailenin
i¢ yiizlinli agiga ¢ikarir. Annesinin ailesi esasinda bir kriz i¢indedir. Agiga ¢ikan bu kriz, herkesi
sorunlariyla yiizlesmeye iter. S6z konusu yiizlesmeyle beraber Hortense’in 6z kardesiyle olumsuz bir

yonde baglayan iligkisi filmin ilerleyen asamalarinda daha yakin bir iliskiye evrilir.

Yonetmen Mike Leigh, Hortense’in kardesi ve annesinin yakinlari ile tanistigi yemek
sahnesini 1rk¢iliga yonelik gondermelerle ¢ekmistir. S6z konusu yemek sahnesinde Hortense’in kardesi
Roxanne, annesini yere atar. Yere atilma sahnesi Chanter i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Chanter bu
sahnede Roxanne’in Ofkesini irke¢ilikla eslestirir. Chanter’a gére Roxanne i¢in annesinin babasini bir
fahige gibi aldatmasi ve hamile kalmasi sorun degildir. Annesinin sucu babasini siyahi bir adamla
aldatmasidir. Roxanne bu durumdan utang duyar. Cilinkii annesi siyahi bir adamla bunu yapacak kadar

algalmistir.*® Roxanne Hortense’in tecaviiz sonucu diinyaya geldigini daha sonra dgrenir.

113 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 209-502.

114 Chanter T. (2000), “Abjection and Ambiguity: Simone de Beauvoir’s Legacy”, The Journal of Speculative Philosophy,
14/2.

115 Chanter, “Abjection and Ambiguity: Simone de Beauvoir’s Legacy”, s. 148.
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Bu makalede film analizi yaparken Chanter “Eger Cynthia bir fahiseyse, Hortense siyah
oldugu i¢in daha da fahisedir” ciimlesini kullanir.!'® Bu ciimle agik¢asi makalenin ana temasi sayilabilir.
Ayni zamanda Chanter, Beauvoir’m /C’i yayimladiktan sonra kitabimin igreng, tiksing, basarisiz,
gereksiz, pornografik, ahlaksiz oldugu seklinde aldig1 kiiglimseyici yorumlart da filmde Hortense’in
asagilanmasina benzetir. Beyazlar igin siyahiler nasil nesne konumundaysa, beyazlar bu diinyanin esas
Oznesiyse, erkekler i¢in kadinlar da dyledir. Erkekler bu diinyanin esas 6znesidir. Kadinlar ise nesnedir.
Bu durum Chanter’a goére hem Hortense i¢in hem de Beauvoir i¢in kadmin abject konumundan

kaynaklanir.

Sara Ahmed, Chanter’in bahsettigi bu olguyu, “feminist oyunbozanlik” olarak tarif eder.
Ayn1 zamanda feminizm damgali pratiklerde kars1 karsiya kalinan “g6z devirme” davranisin1 akademik
mecraya tasir. Maruz kalinan bu “g6z devirme” hareketi ile oyunbozanligi birlikte inceler. Kendisi de
bu g6z devirme edimine ailesiyle birlikte yedigi bir yemek esnasinda maruz kalir. Beraberce seyredilmis
bir filmdeki anne karakterinin seytanlastirilmasi hakkinda yaptigi yorum tizerine, ailesi tarafindan tath
bir filmin tadin1 kacirmakla suclanir. Film sonunda olumlu havada yenilen yemekte, filmde annenin
iizerine ¢oke¢a gidildiginden bahsetmek istediginde ailesi tarafindan o tatli ortami1 bozmakla suglanir.
Ciinkii Sara Ahmet “hep” bunu yapiyordur. Géz devirme iste budur. Bu olguyu daha sonra feminist
oyunbozanlik olarak tammlar.'” Bu durus oyunbozanliktir ¢iinkii kendisinden beklenen kadinin
olumsuz tanimlanmasina ses ¢ikarmamasidir. Tatliligit bozmamasidir. Huzuru devam ettirmesidir.
Huzuru ancak bir erkek bozabilir. Ciinkii adaleti koruma, haksizliga ses ¢ikarma yalniz erkeklere ait bir
edimdir. Erkekler haksizliga kars1 ses ¢ikardiklarinda kahraman olurlar, kadinlar ise oyunbozan. Diger
sesler yanlig veya adaletsiz de olsa feminist oyunbozanlikta oldugu gibi asla rahatsiz edici, gicik ve
cirlak gibi tanimlamalara maruz kalmazlar. Bir erkek bir ortamin huzurunu bozdugunda yalnizca huzur
bozmustur. Kadin oyunbozan olur ve ona goz devrilir. Tam da Chanter’in bahsettigi siyahi bir fahisenin
daha fahise olmasi olgusu gibi, insan hakkinda yapilmis tim olumsuz nitelemeler, nitelenen kadin
oldugunda “daha bi ...” olur. Kadin daha giciktir, daha rahatsiz edicidir, daha cirlaktir. Hitler zalimdir
ama bir kadin miidiiriin haksizlik yapmasindan daha kotii nitelemeler almaz. Ciinkii erkek bir amir
zulmettiginde sadece zalimdir. Bunu bir kadin amir yapsa once kadin oldugu vurgulanir, sonra
kadinlarin y6netici olmamasi gerektigi vurgulanir, sonra zalimligine gecilir. Bu zalimlik de normal bir
zalimlik degildir. Tiksindirici ve igrengtir. Daha bir zalimliktir. Bu bilindik olgu, karsilasilan goz
devirmeler, bu feminist oyunbozanlik kadinin abject nesne olarak erkegin karsisinda yer almasiyla
ilgilidir.

Abjeksiyona Beauvoir’m kendi eserlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin Konuk Kiz

romanindaki Pierre karakteri, siitten ¢ikmis ak kasiktir. Ayni anda iki kadindan da vazgecemez, ikisi

116 Chanter, “Abjection and Ambiguity: Simone de Beauvoir’s Legacy”, s. 149.
17 Ahmed S. (2017), Feminist Bir Yasam Siirmek, (Cev. B. S. Aydas), Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 318-339.
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tarafindan da en st diizeyde bir sevgi talep eder. Buna karsin Pierre, Xaviere’nin bir aksam Gabriel ile
yemek yemesi karsisinda ¢ilgina doner. Ertesi giin bu kiskanglik ile Xaviere’e kotli davranir. Ama
Frangoise’nin kendisini kiskanmasini normal karsilamaz. Frangoise ona gore ¢ocukga davraniyordur.!!®
Pierre’in bu ikircikli tutumlarindan romanda bir sorun olarak bahsedilmez. Beauvoire’a gore de ¢atlak

sesler ve rahatsiz edicilik Frangoise’e ve 6zellikle Xaviere’e aittir.

Mandarinler’de Henri Perron sevgilisini kurtarmak i¢in dostuna casusluk iftiras1 atmasina
ragmen, hicbir olumsuz sifatla nitelenmemistir. Arkadasi bu iftira sebebiyle 6liime mahkim edilecek
olsa bile bu davranis iizerinden hizlica gecilir. Yine Perron kendisinden yasca oldukea kiiciik, kendisinin
entelektiiel olarak yeterli bulmadig1 bir kizla iliski yasar. Yazarligini ve toplumdaki olumlu imajimni bu
kisi ugruna askiya alir. Bu davranislar1 romanda ne bir zayiflik ne de siifli zevkler olarak ele alinir. O
sadece agiktir.'’® Ama Konuk Kiz’da oldugu gibi dengesizlik, beceriksizlik, arizalik gibi oyunbozan
sifatlar romandaki kadin karakterlere, Paule’ye, Anne’e ve Nadine’ aittir. Paule, Perron ile uzun siiredir
iliski yasamaktadir. Perron bu iliskiyi bitirmek ister ama agikca cesaret edip, talep edemez. Bu anlamda
korkakca davranir. Paule Perron’un kendisinden ayrilmamasi i¢in ¢abalar, evden gitmemesi i¢in her
tiirld iliskisine goz yumacagini soyler. Paule’nin bu tutumu romanda zayiflik ve acizlik olarak islenir.
Hatta Paule intihara tesebbiis eder ve akil hastanesine yatirilir.?® Karakterin zayiflig1 boylece iyice
vurgulanir. Fakat Perron’un korkakea tavri igin higbir yorum yapilmaz. Sorumluluk almaktan kaginmasi

normal bir davranigmus gibi islenir.

Anne ve Robert iligkisinde de bu ikircikli tutuma rastlanir. Anne i¢in Robert harika bir es,
harika bir akademisyen, ilkeleri olan ve bu ilkelere uygun idealist bir yasam siiren 6rnek bir insandir.
Toplumun iyiligi i¢in ¢caba gosterir. Savas karsitidir. Zulmiin karsisinda yer alir. Ama Anne, Robert’in
tiim tistiin 6zelliklerine ragmen onunla olan iliskisinde mutlu degildir. Esasinda Lewis ile tanisana kadar,
Anne bu iligki i¢inde kendisinin bir hi¢ oldugunu fark etmez. Robert i¢cin Anne’nin bir 6nemi yoktur.
Aralarinda elle tutulan bir iliski de yoktur. Robert Anne’i gormemektedir. Onunla ilgilenmemektir.
Ihtiyaclarini fark etmemektedir. Ama romanda Robert’in ilgisiz bir es olmasindan bahsedilmez. Robert
ideal bir 6zgiir bireydir. Calkantilar yasayan, ilgiye a¢ olan, hatalar yapan, siirekli beklenti i¢inde olan

Anne’dir.

Anne’nin Lewis ile iligkisinde de benzer tutuma rastlamak miimkiindiir. Anne ve Lewis
birbirlerine tutku ile bagh gifttir. iliskilerinin basinda ikisi de doyum igindedir. Zaman gectikce
Anne’nin Robert’1 terk etmemesi ve Chicago’ya yerlesmemesi Lewis i¢in sorun olmaya baslar. Fakat
bu hosnutsuzlugunu Anne ile paylagsmaz. Anne ile birlikteyken ondan uzak durur. Kagingan bir tutum

sergiler. Soguk durur. Anne siirekli iliskilerine ne oldugunu sorgular.’® O da Lewis’le agik bir sekilde

118 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 414-417.

119 Beguvoir, Mandarinler, s. 779-782.
120 Beauvoir, Mandarinler, s. 666-667.
121 Beauvoir, Mandarinler, s. 818-825.
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konugmaz. Beauvoir Lewis’in kagingan tutumunu degil Anne’in bu iligki bigimini siirekli elestirir. Anne
suclanir. Beauvoir onu cesaretsizlikle, sorumluluk alamayisla suglar. Bu iliskide de kusursuzluk erkege,
arizalik kadina pay edilmistir. Anne’nin romanda bu bigcimde islenisi bir abjeksiyon 6rnegi olarak

nitelenebilir.

Sara Ahmed, ataerkilligi tarif ederken onun “atmosfer gibi, havadaki yogunluk gibi”
etrafimizi1 sardigindan bahseder. Ataerki 6zneler, bedenler arasinda dolasir, boylece bigimlenir. Ayni
zamanda bedenleri de bigimlendirir der.'?? Bu sebeple Ahmed’e gore ataerkilligin varligim kisi kendisi
iizerindeki etkisi ile anlayabilir. Abjeksiyon da bu tanima benzer sekilde diisiiniilebilir. Abjeksiyon da
hava gibi her yerdedir. Maruz kalmamak imkansizdir. Hava gibi cinsiyet fark etmeksizin tiim bireyleri
etkiler. Toplum i¢indeki kadinin bu konumda olmasi elbette kadinlarin kendilerine yonelik algisin1 da
abject bicimde gelistirir. Mesela kadin yonetici ile calisma fikrine 6nce kadinlar karsi ¢ikar. Ciinkii
onlara gore hemcinsleri ozellikle kadin yoneticiler giciktir. Kadinlar ¢ocukluktan beri kendilerine
yonelik abject tanimlamalar1 kendileri icselleyip, benimsemislerdir. Dolayisiyla Beauvoir’in kendi
romanlarinda abjeksiyona rastlanilmasi normaldir. Abjeksiyon bu sekilde isler. Kadinin mutlak

baskalig1 abjeksiyonla bu a¢idan iligkilidir.

122 Ahmed S. (2015), Duygularin Kiiltiirel Politikast, (Cev. S. Komut), Istanbul: Sel Yayinlar, s. 21.
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2. BOLUM: KADININ VAROLUSSAL DURUMU: ICKINLIK

Beauvoir’in kadimi ve kadinligi ele alisinda basvurdugu temel kavramlardan olan
askinlik/ickinlik diyalektigi varolusgu bakis agisinca onemli bir yere sahiptir. Varolusculuga gore insan
diinyaya firlatilmis bir varlik olarak bilince sahip tek dznedir. Insanin 6zgiirliigii, kendi varligim
secimler yaparak dogrulama yetenegine dayanir ve bu segimlerin getirdigi sorumlulugu tistlenmesiyle

baglantilidir.
2.1  Ickinlik nedir?

Beauvoir benlik, 6zgiirliik ve sorumluk baglaminda kadinin tarihini ve kurtulusunu inceler.
Ona gore kadinin erkek egemenligi altina girmesi, kadinin bireyselliginden koparak 6zgiir olamamasi
ve dolayisiyla kendi varligini gergeklestirememesi tarihseldir Oznenin kendini dogrulayabilmesi ve
anlamlandirabilmesi ancak agkinlikla miimkiindiir. Askinlik, bireyin diigiince ve eylemleriyle kendini
siirekli olarak sonsuz bir gelecege dogru agmasiyla gergeklesir. Bireyin varligimin yalnizca kendi
icindeki degerlerle ortaya konmasi ise ickinliktir.}?® Beauvoir’a gore her insan hem askinlik hem de
ickinligi icinde barindirir. Ancak, bu iki arzuyu ayn1 anda tasiyabilen ve yonlendirebilen erkek cinsinin
aksine, kadin daima ickinlige mahk(im olarak yasar. Kadinin bagimsiz olma istegiyle ickinlige mahkim
eden kosullar arasinda kalmasi onun en biiyiik dramidir ve onu toplumun algiladigi manada kadin yapan,
kadin olduran 6zelliklerinin temel sebebidir. Bu durum, kadinin varolussal potansiyelini tam olarak

gerceklestirememesine ve kendi varligini tam anlamiyla dogrulayamamasina neden olur.

IC’te Beauvoir kadmin igkin diinyada kalmasiyla toplumda birtakim olumsuz niteliklerle
anilmasi arasinda iliski kurar. “Kadmin Durumu ve Kisiligi” boliimiinde kadinin birtakim eserlerde

sOyle tanimlandigini yazar:

Ickinlik icinde yan gelip yatar, zitlasmaya egilimlidir, sakinimlidir ve kiiciik hesap pesindedir, ne
hakikat ne dogruluk duygusu vardir, ahlak yoksunudur, bayag: bir diizeyde yararcidir, yalancidir,
oyuncudur, ¢ikarcidir. .. 1?4

Beauvoir bu tanimlamanin ardindan, bdyle bir kabulde bir parca dogruluk pay1 oldugunu
soyler. Kadin1 bu duruma iten sebebin, kadinin ¢ikarci, yararct vs. olmasinin sebebinin onun igkin
diinyaya mahk{im edilmesi oldugunu belirtir. Kadinin mahkiim oldugu ickin diinya, erkeklerin her seyin
kurucusu oldugu, doniistiirdiigii, degistirebildigi, erkegin “insan” kavraminin i¢ini doldurmasina sebep

oldugu askin diinyanin karsisinda yer alan bir alandir.

123 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet II, s. 329.
124 Beauvoir, Tkinci Cinsiyet I1, s. 329.



Ickin diinyaya mahk{imiyet, bu mahkfimiyetin kadinmn igkin diinyadan ¢ikmaya tesebbiis
dahi edememesine sebep olusu, bu durumun sonucu olarak kadinin abject tanimlamalara maruz kalmasi
kirilmaz bir dongiidiir. Kadin Beauvoir’a gore ikinci cinsiyettir. Otekidir. Oteki oldugu i¢in nesnedir.
Erkekten asagi konumdadir. Edilgendir. Varlik diinyasinda 6zne olan erkektir. Kadin diinya iizerinde
erkegin bu hakimiyetini kendisi de kabul etmistir. Kadinin i¢inde kaldigi bu hal, insanin iki boyutlu
varolusuna uyun degildir. Ciinkii Beauvoir’a gore insanin varolusu askin ve ickin boyutta gergeklesir.?
Erkek bu iki boyutta edimlerini gerceklestirebildigi icin, diinyalar kurabilir, yikabilir, yeniden insa
edebilir. Diinyalar kurup, yikip, yeniden insa edebildigi icin varolusunu gerceklestirebilir. Kadin ise
varolusun geregi olan bu iki boyutun birinden mahkim edilmistir. Bu sebeple diinyalar kuramaz,
yikamaz, yeniden insa edemez. Kendisine verileni kabul eder. Zaten askin diinyada eyleyemedigi igin
ihtiyacini tanimlama ve ihtiyacini anlayip karsilama imkani yoktur. Tiim abject tanimlamalar, ihtiyacin
karsilayamamaktan kaynaklanan ofkesi, nefreti ve tedirginligi sebebiyledir. Ihtiyaclarim1 anlayip
tanimlayamadigl icin ve ihtiyaclarin1 karsilayamadigi icin i¢i sikilir, nefesi daralir. Kiskanur,
huzursuzlasir. Kendisine atanan bu tarz tanimlamalarin sebebi mahkim oldugu tek boyutlu ickin

diinyadur.

Askin ve ickin diinyaya ait pratikler farklilik gosterir. Askin ve ickin diinyay1 belirleyen ise
bu edimlerdir. Esasinda erkekler bu diinyada projeler tasarlarken kadinlar bos bos oturmazlar. iki
cinsiyet de bu diinyada faaliyet gosterir. Askin diinyayr ickin diinyadan ayiran edimler arasi
farklihiklardir. Beauvoir askin bir eylemi “Diinyanin yiiziinii degistirecek tiirden gercek bir eylem”!?
olarak tarif eder. Hayata dair olmayan, maddeye yonelik bir eylemdir agkin eylem. Mesela diinyay1
yikmak ve yeniden insa etmek askin bir eylemdir. Savasmaya, isyan etmeye, dis diinyay1'?’ degistirmeye
ve doniistiirmeye yonelik eylemler askin eylemlerdir. Yani askin eylemler duragan olmayan, belirli bir
kimligin i¢ine sigdirilamayan ve siirekli devinim halinde olan pratiklerdir. Bir duvar insa etmek i¢in

tekrarlayan bi¢imde tugla dizmek gibi de olsa, sonunda bir insa faaliyeti gergeklestigi i¢in s6z konusu

eylem askin bir eylemdir.

Ickin diinya ise askin diinyanin tersine dis diinyaya ait eylemler degil, daha ¢ok kisinin i¢
diinyasina, ailesine, evine yonelik pratiklerdir. Beauvoir igkin diinyaya ait eylemleri mayonez yapmak,
aglayan ¢ocugu sakinlestirmek, evi derleyip toplamak, camasirlarla ilgilenmek, toz almak 6rnekleriyle
agiklar.'?® Kadin i¢in esasinda i¢inde yasamaya mahk(m oldugu ickin diinya genel olarak ev hayatidir.
Ayni zamanda ev ig¢kin diinya olarak ikircikli bir anlam tagimaktadir. Kadinlar bir yandan evlerini

diinyanin merkezi olarak goriirler ve ev, bir karsi evren, siginak, barinak ve rahim olarak tanimlanir.

125 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 11, s. 329.

126 Beauvoir, fkinci Cinsiyet I1, s. 331,

127 Dy diinyadan kastedilen, diinyanin fiziksel boyutudur. Bomba yapmak, tugla ve ¢gimentoyla ev insa etmek, sehirler kurmak,
iilkeler aras1 antlagmalar imzalamak bu edimlere drnek olarak sayilabilir.

128 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 11, s. 331,
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Kadinin bakis agisima gore dis diinya gercek disidir, ev ise burjuva degerlerinin ve geleneklerinin
koruyucusu olarak kabul edilir. Evdeki heykeller, evin yuva olmasini saglayan ve aileye dair anilar
canli tutan 6nemli metaforlar olarak kabul edilir. Fakat ev diger yandan kadinlar i¢in sadece giivenli bir
sigmak degil, ayn1 zamanda onlart ickinliklerine hapseden bir tuzaktir. Yemek yapma, temizlik gibi
gorevler siirekli olarak tekrarlanan ve kadinlarin mesgul oldugu islerdir. Ancak, bu goriinmez
caligmalarin toplumun geneline dogrudan bir yarar1 yoktur ve kadinlan 6zgiirlestirmek yerine eve

bagimli kilar.

Ickin diinyada yani evinde sikisip kalan kadin, i¢inde tasidigi anlamsizlik duygusunu,
sikintisini uzun siire bastiramaz. Bu sikismislik disar1 tasmanin bir yolunu bulur. Cogu zaman kadin bu
duygularin verdigi tahammiilsiizligiinti, Beauvoir’in de dogruluk payr verdigi bir takim olumsuz
tepkilerle asmaya ¢alisir. Siirekli gergin, kiskang, mutsuz, huysuz olmasi bir sagaltma mekanizmasidir.
Kadini “kotii” nitelemelere maruz birakan esasinda dile getiremedigi, igine giremedigi mutmain bir

yasamin eksikligidir.

2.2 Ickinlik Baglaminda Beauvoir’in Edebi Eserlerindeki Kadin Karakterlere
Dair Ortaya Cikan Goriisler

2.2.1 Femme Fatale (Kotii Kadin)

Beauvoir romanlarindaki kadin karakterler esasinda tarih boyunca bir arketip haline gelmis
olan “Femme Fatale”e benzemektedirler. Kadinlarin ickin diinyada kalmalarinin neden oldugu tim
olumsuz kisilik 6zellikleri, adeta onlar1 s6z konusu arketipe doniistiirmiistiir. Femme Fatale figiirii,
ataerkil toplumun korkularinin ve kadin tizerindeki tahakkiimiiniin bir yansimas1 olarak sekillenen bir

129 anlamina gelen bu kavram, tarih boyunca erkek

arketiptir. Fransizca’da “felakete neden olan kadin
merkezli anlatilarda, erkegin zayifliginin ve disiisiiniin kaynagi olarak betimlenmistir. Cazibesi ve
bastan cikariciligi ile erkekleri yoldan ¢ikaran, onlari iflasa, dliime ya da delilige siiriikleyen bir figiir
olarak resmedilir. Ancak bu anlatida dikkat ¢eken nokta, femme fatale’in ¢ogu zaman dogrudan bir
kotiiliik yapmamasina ragmen, erkegin onun etkisine karsi koyamamasi sonucunda suglanmasidir.
Aslinda kadinin arzular1, zekas1 ve bagimsizligi bir tehdit olarak goriilmekte ve bu tehdit, onun "dogal
olarak tehlikeli" oldugu fikriyle pekistirilmektedir. Erkek karakterin femme fatale karsisinda
savunmasiz kalis1 ve onun etkisine tamamen teslim olusu, ataerkil anlatinin kadini bir "yikim kaynag1"
olarak insa etme cabasimi gosterir. Bununla birlikte, femme fatale figiirii modern yorumlarda daha

karmagik bir sekilde ele alinmaktadir. Klasik anlatilarda pasif kurban konumundaki kadinlardan farkli

olarak, femme fatale kendi kaderini ¢izen, gii¢ sahibi bir kadin figiirline doniisiir. Bu da onu sadece bir

129 (2024, 2 Arahk) https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/femme-fatale#google_vignette
adresinden alindi.
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erkek diisligiiniin sembolii olmaktan ¢ikarip, aym1 zamanda ataerkil diizene meydan okuyan bir figiir

haline getirir.*°

Bir roportajinda’® kadinlari olduklari gibi betimledigini sdyleyen Beauvoir, kadinlarin

olduklart hali sdyle diyerek ifade eder:

Erkegin ¢agirdig1 ve erisemedigi her seydir kadin... Biitiin olarak, kadin hi¢bir zaman olmasi
gereken ‘tam da bu’ degildir; siirekli diis kirikligidir.%?

Femme Fatale yani kadinin kotii oldugu kabulii hakkinda bu climle 6zetinde tiim Beauvoir
diistincesi goz oniine alinarak dncelikle denilebilir ki kotiiliigii kadina atayan erkektir. Kadin erkegin
kendisine kavusmasim saglayan kendisi olmayan bir gergekliktir. Ozne kendisini olumlama gabasina
girdigi zaman bir baskaya ihtiya¢ duyar. Kadin, erkek i¢in bu baskalik goérevini goriir. Esasinda 6znenin
yasami bagkaya ihtiya¢ duydugu i¢in doygunluk ve dinginlik igermez, hayat bir eksiklik ve miicadeledir.
Ozne bu eksikligi siirekli bir devinimle tamamlamaya calisir. Erkek yasamin asil dznesi olarak
eksikligini, bir bagkayla tamamlamaya c¢aligir. Ama kendisine yabanci olan bu bilingle ¢atismaya da
girer. Clinkil her biling kendini tek bagina egemen olarak ortaya koymak ister. Her biling digerini
kolelestirmek ister. Bir yandan da tehlikeyi sevmez, korkar. Beauvoir’a gore kadin, erkegin ihtiyaci olan
ama onun i¢in tehlikeli olmayan, korkmasini gerektirmeyen bir tiir bagkaliga sahiptir. Tekvin efsanesi
de ona gore bu goriisii dogrular. Havva, Adem’in karsisina baska olarak ¢ikmistir ama Tanr1 onu Adem’e
rakip olacak, Adem’den farkli bir bigimde, onunla ayn1 anda sekillendirmemistir. Onun kaburgasindan
yaratmigtir. Tanr1 kadini kendisi i¢in bile yaratmamustir. Kul olmaya layik gormemistir adeta. Yalnizca
erkegin yalmzhigini gidermek icin var etmistir. Ozerk bir var olusa sahip degildir Havva. Dolayisiyla
kadinin hem kdkeni hem amaci kul olmak bile degildir. Kadinin amaci yalnizca kocasidir. Bu agidan

erkek, baskanin varligindan dolayr mutlu olur.

Kadin erkegin mutlulugunun kaynagi oldugu gibi ayn1 zamanda erkege olumsuz duygular
da hissettirir. Ciinkii kadin Beauvoir’a gore ¢ift anlamlidir. Doga gibidir kadin. Hem erkegin dogdugu
kaynaktir. Hem de erkegi 6ldiirendir. Dogay1 somiiriir erkek, ayn1 zamanda dogada ezilir. Varliginin
saltanati siirerken bir yandan doga ruhunun hapishanesi olmustur. Ciinkii erkek bir biitiin olmak ister,
Bir gibi, Ide gibi, sinirsiz bir tin olmak ister. Fakat bunlarin hig biri degildir. Sinirlidir, segmedigi ve
istemedigi bir zamana ve mekana sikistirilmigtir. Smirli oldugunu algilamasi dogdugunun farkinda
olmasiyla gergeklesir. Dogmus oldugu i¢in doga tarafindan ele gegirildigini fark eder. Doga onu boylece
korkutur. Dogumun gergeklestigi bedenden de bu sebeple korkar. Dogada séz konusu olan gift

anlamlilik kadin i¢in de s6z konusudur. Kadindan da bu sebeple korkar ve tiksinir. Levi-Strauss’un

130 Arpact, M. (2019), Cinsiyet, Kétiiliik ve Beden: Femme Fatale imgesinin Kiiltiirel insas1, Fe Dergi, 11/1, s. 144

131 Gobeil M. (2024, 26 Mart), The Paris Rewiew, 34. https://www.theparisreview.org/interviews/4444/the-art-of-fiction-no-
35-Simone-de-Beauvoir adresinden alindi.

132 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 228.
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ensestin dogal olarak tiksing bulunmasi goriisiiyle kadinin baska olarak tiksing bulunmasini birbirine

benzeten Beauvoir’a gore, kadinin abjeksiyonunun hakikati budur.**

Kadindan tiksinilme konusu hakkinda Beauvoir ayrintili agiklamalar yapar. Ona gore tarih
boyunca kadinlar regl dénemlerinde toplum tarafindan garip uygulamalara tabi tutulmuslardir. Regl
kaninin kadini kirlettigi inanci sebebiyle, kadinlar1 adet dénemlerinde toplumdan uzak yerlerde tek
basina kuliibelerde yasamaya mahkim eden kabileler mevcuttur. Beauvoir, 1878 yilinda Britanya Tip
Dernegi’nin yayimladigi dergide regl olan kadinin dokundugu etin bozuldugunu savunan bir ¢aligmanin
varhigindan bahseder.®** Bu minvalde inanmiglara toplumlarin g¢ogunda rastlamak miimkiindiir.
Gilinlimiizde Tiirk toplumunda da regl olan kadinin kurdugu tursunun tutmayacag: seklinde bir kabule

rastlanmaktadir.

Su halde erkek hem kadini sever hem ondan nefret eder. Aslinda erkegin kadinda bu
ikircikli duygular1 yagsamasinin temel nedeni Beauvoir’a gore kendi yazgisinin kadinda yansimasidir.
Erkek “Annesine saygi duyar, sevgilisini arzular, 6te yandan tiksinti ve korku i¢inde onlara isyan
eder.”!® Ciinkii bir kadindan dogmustur, bu sebeple yiice varliklar karsisinda kendi simrliligim bilir.
Ayni zamanda erkek kadini arzular ve kendi 6zneligine onun vesilesiyle ulasir. Kadindan tiksinmesi

ayn1 zamanda kadina muhtag olmasi erkekte bir tiir karisikliga neden olur.

Kadinin varolusuna dair ¢izilen portrenin ardindan Beauvoir esasinda kadinin boyle bir 6zii
olmadigini sdyler. Aslinda varolusgu felsefede ister kadin olsun ister erkek olsun, bireylerin kendilerini
tizerine insa ettikleri bir 6z yoktur. Kisilerin yalnizca varoluslar1 vardir. Kadinin ve erkegin varolusu ise
edimleriyle belirlenir. Mesela bir oyuncunun iyi bir oyuncu mu yoksa kétii bir oyuncu mu oldugu
sOylenebilir ama igkinligine yonelik bir sey sdylenemez. Beauvoir’in varolusgu diisiincesinde gergek

ancak davraniglarla anlagilir.

Beauvoir kadinin edimlerine dair toplum algisinin, onun varolusuna paralel sekilde
gelistigini ifade eder. “Cogunlukla erkek mesguldiir, kadininsa higbir isi yoktur.”**® Kadin, 6zne
olamadigi bir diinyada kadin kendisini tanimlayamaz. Kendi sinirlarinin ve giiciintin farkinda degildir.
Kendisine uygun olan muamelelerin, ihtiyaclarin farkinda degildir. Dolayisiyla kendinden iist bir otorite
karsisinda kendi kimligini gizler. Beauvoir’a gore kadinlara, kiigiik yaslardan itibaren erkeklere yalan
sOylemesi ve hileye bagvurmasi 6gretilir. Kadin erkeklere karsi korkusu yiiziinden tedbirli olur, bu

sebeple oyuncu ve ikiyiizlii davranir.

Kadin ikiytizlii, kizgin, yalanci biri olarak davranmaya iten diger bir sebep, kadina dair

toplum tarafindan kabul edilmis 6n yargilarin, olumsuz diisiincelerin erkeklerin kadinlar etiketlemesiyle

133 Beauvoir, fkinci Cinsiyet I, s. 183.
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135 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 200.
136 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 281.
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sekilleniyor olmasidir. Aldatilan erkek kadimi seytanlastirir, kendi iktidarsizligi igin kadini suglar.
Dolayisiyla kadinlar hakkinda olumsuz yorumlar1 6n plana ¢ikarir. Diger yandan esinin yaninda mutlu
olmasi sebebiyle bazi erkekler kadinin uyumlu olmasini 6n plana ¢ikarir. S6z konusu muameleye maruz
kalan erkekler kadinlar1 olumlu 6zelliklerle tavsif ederler. Olumlu ya da olumsuz sekilde niteleniyor
olsun, kadinin bu tiirden tanimlamalarinin hepsi birer efsanedir. Efsanelerin en belirgin 6zelligi, kadinin
varoluguna ait kadinlar tarafindan belirlenmis degerler olmamalaridir. Beauvoir’in kadina yonelik
tanimlamalar1 efsane olarak isimlendirmesi bu agidan manidardir.®®” Ciinkii hi¢bir tanimlama kadilar

tarafindan atanmamuistir.

Kotii kadin bagliginda degerlendirilecek kadin karakterlerin “kétii” nitelemesi esasinda
kadinlarin ickin diinyada eylemelerinin onlar1 olmaya zorladigi kisilik tipleridir. Bu bagslikta ilk
degerlendirilecek karakter Bagkalarinin Kam romanindaki Helene karakteridir. Helene kotii kadin

tiplemesi i¢in en uygun karakterlerden biridir. Ayrica o Konuk Kiz’daki Xaviere’e cokga benzemektedir.

Beauvoir, 1943 kisinda yazmaya basladigi ve ikinci yayimlanan romani olacak
Baskalarinin Kani’nin yazma stirecini, ayn1 yilin Mayis ayinda ilk taslagi bitirerek tamamlamistir. Bu
roman ¢ok iyi islenmistir ve karmasik bir yapiya sahiptir. Oyun gibi, ahlaki bir ikilem etrafinda doner.
Bu ahlaki ikilem, merkezi karakterlerin hayatindaki 6nemli olaylari sunan uzun bir dizi geriye doniigle
¢ercevelenmistir. Romanin baglangicinda ve sonunda, direnis grubunun lideri Jean Bloomart, 6lmekte
olan sevgilisi Helene'in yaninda oturmaktadir. Helene’i kendisini 6liime gotiirecek olan kurtarma
gbrevine gonderen Jean’dir, bu ylizden Helene’nin hayatinin bu sekilde sonlanmasindan kendini
sorumlu hisseder. Safak vaktine kadar, diger grup tiyelerini bir sabotaj gorevine gonderip gondermemesi
gerektigine karar vermelidir. Eger gonderirse onlar da 6lebilir veya basarili olurlarsa Naziler tarafindan
bir intikam olarak bir¢ok rehine vurulabilir. Bu olaylar ¢ergevesince roman tarafindan ortaya konan

soru, “Halkin 6zgiirliigii gibi iyi bir bedeli baskalarinin kaniyla 6demek dogru mudur?” sorusudur.

Romanin iki ana karakteri vardir. Bunlardan biri Jean Bloomart digeri ise Helene’dir.
Blomart, Helene’nin eski sevgilisi Paul’un arkadasidir. Helene ve Jean, Paul sayesinde tanisirlar.
Romanin ilerleyen béliimlerinde sevgili olurlar. Jean Bloomart orta sinif bir ailenin ¢ocugudur. Paris’in
Naziler tarafindan isgal edilmesi sirasinda Komiinist Partisine katilir. Bir arkadasinin kardesi olan
Jacques’i de partiye katilmaya ikna eder. Jacques bir gosteri esnasinda Sldiiriiliir. Bu olaydan ¢ok
etkilenen Jean partiden ayrilir. Yalnizca sendikal eylemlere katilir. Bir anlamda Jacques’in 6liimiinden
kendini sorumlu hissettigi i¢in daha fazla ellerini kirletmemek amaciyla aktif direnisten pasif bir
yaklagima yiiziinii dondiiriir. Romanin ilerleyen bdliimlerinde fagizmin Avrupa’da yayilmasi bu pasif

tutumunu tekrar gézden gegirmesine sebep olur.

187 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 283.
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Helene ise Konuk Kiz’daki Xaviere’e ¢ok benzemektedir. Onun gibi diisiincesizlikleri,
inat¢iliklart ve tamamen kendi i¢ine kapanmis olmasiyla dikkat ¢eker. Helene, Beauvoir'un eski
ogrencilerinden biri olan Natalie Sorokine'e dayanmaktadir.*® Ancak Xaviere'in aksine, Helene roman
boyunca oldukga sasirtici bir doniisiim gegirir. Sonunda bagkalar1 ugruna 6lmeyi huzurla kabul eder. Bu
degisim kademeli bir siirectir, ancak belki de doniim noktasi, polislerin Yahudi ¢ocuklari annelerinden
koparip kamplara gondermek igin gotiirdiigiine tanik oldugu zamandir. Helene, Yahudi arkadasinin
Gestapo'dan kagmasina yardim etmek icin o sirada ayr1 oldugu Bloomart'1 gormeye gittiginde, onun

direnis grubunda ¢alismaya goniillii olur.

Bu dontisiime kadar Helene, varligim anlamlandirmak igin yalnizca Bloomart'a olan
sevgisine bakar. Bloomart nihayet Helene’e karsi olan hislerini ifade ettiginde Helene su ctimleleri

kurar:

Artik ‘ben’ demeye, diinyada kendimi ifade etmeye hakkim vardi, ¢iinkii onun sayesinde var
oluyordum.®

Ancak Beauvoir, Helene’nin doniisiimiiniin, sevgisi araciligiyla varligini gergeklestirme
arzusundan vazgegip, eylemleri ve daha biiyiik bir amaca olan baglilig1 araciligiyla bir anlam ve kendi
varligimi olumlama duygusu bulmaya bagladiginda gergeklestigini gosterir. Bu degisim, anlamin dis
dogrulama arayisindan ziyade bireyin secimleri ve eylemleri araciligiyla yaratilmasi gerektigini 6ne

stiren varoluscu temalarla uyumludur.

Aslinda Helene, romanin sonunda Beauvoir’in romanlarinda yer alan 6zgiir insan tanimina
tamamen uyan bir kisi olmustur. Dolayistyla kotii kadin basliginda yer almasina sebep olan, Helene’nin
bu doniisimii gerceklestirmeden dnceki tavirlaridir. Asagidaki satirlarda sdylenecegi gibi Helene bir
takim olumsuz tavirlar sergilemektedir. Beauvoir diisiincesine gore bunun sebebi Helene’nin kendi
otantikligine kavusamamis olmasi, Ozgiir bir insan olmamasidir. Ozgiir bir insan degildir ciinkii
yasaminin amacini heniiz bulamamistir. Ev isi yapan, anne babasina yardim eden bir kizdir. Ne zamanki
Helene yasamini insanlik igin ulvi bir amaca sarf etmeye baslar, o zaman Helene’nin doniisiimii

gercgeklesir. Kotii kadin nitelemesine neden olan tavirlar: da boylece degisir.

Helene romanin ilk boliimlerinde anne babasinin islettigi kiigiik bir sekerleme diikkaninda
giinlerini onlara yardim ederek gecirmektedir. Sekerleme diikkani evlerinin alt katindadir. Dolayisiyla
tiim hayat1 ev ve diikkan arasinda ge¢mektedir. O kii¢iik diinyadan hi¢ uzaklagmamigtir. Paul isminde
bir sevgilisi vardir. Helene’in bencil, diisiincesiz, inatg1 kisiligi genellikle Paul ile olan iliskisinde
gozlemlenebilir. Paul, Jean Bloomart ile bulusacag: giiniin sabahinda Helene’e ugrar. Helene ondan

kendisini disar1 ¢ikarmasini ister. Paul ise o aksam ¢ikamayacagini baska bir gériismesinin oldugunu

138 Art, K. (2001), The Bonds of Freedom: Simone de Beauvoir’s Existentialist Ethics, (1. Printing), Tllinois: Open Courte
Publishing Company, s. 29.
139 Beauvoir, Baskalarinmin Kan, s. 185.
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belirtir. Bunun {izerine Helene, kendisini de aksam yemegine gotlirmesini teklif eder. Paul reddeder. Bu
esnada ona kendisini seviyorsa arkadasi ile olan yemegini iptal edip kendisini yemege ¢ikarmasini yoksa
iligkilerini bitirecegini sdyler.**° Paul, Jean Bloomart ile gériismelerinin gok dnemli oldugunu bu sebeple
yalniz olmalar gerektigini anlatir. Helene israrla kendisinin de gelebilecegini soyler. Ve kendi

davranigint mesrulastirmak igin soyle diisiiniir:

Eger o kendi ¢ikarmi gdzetmezse kimsenin onun yerine gozetecegi yoktu. Isin kuraliydi bu:
Herkesin hayr kendineydi.'4

Paul’iin {istiine gitmeye devam eder. Insanin sevince en yapilmayacak seyleri yapacagini,
ama onun yapmadigini ve defolup gitmesini sdyler. Ancak Paul ile Jean Bloomart’in nerede
bulusacaklarini bildigi i¢in Paul’e haber vermeden 6nceden gidip Jean ile bulusur. Bunu yapmasinin
sebebi Paul’e olan kizginligidir. Paul’{in yanindan ayrildiktan sonra kendi iginde diisiincelere dalar. Bu
esnada Paul’iin goziinde hi¢ degeri olmadigini, zaten kimsenin goziinde degeri olmadigini, kimsenin
kendisini dert etmedigini diigiiniir. Zihni boyle diisiinceler tarafindan sarildiginda diikkkanda oldugunu
fark eder. Diikk&n onun i¢in evden farksizdir. Ciinkii Helene’nin diinyas1 ev ve diikkan ile sinirlidir.
Kimsesinin olmadigin1 hisseder. Bu diisiince ona yalnizca i¢ sikintisi getirir. Esasinda Beauvoir
romanlarinda i¢ sikintis1 kadinlar ile ¢ok¢a anilan bir kavramdir. Helene i¢in de bu durum gecerlidir.

Helene’nin ¢okea i¢i sikilir. Tiim zorlayici tavirlari i¢ sikintisi ile yakindan ilgilidir.

Helene, Paul’iin haberi olmadan Bloomart ile bulusur. Tanisirlar. Sohbet esnasinda Helene,
komsusu olan kadinin sahip oldugu bisikleti sanki kendisininmis gibi anlatarak, Bloomart’tan bisikletini
getirmesini ister. Aslinda ondan bisikleti ¢almasini ister. Bloomart, Paul geldiginde isin aslin1 anlar.
Helene’in yaptigini anlayisla karsilar ama onu kiigiimser. Kendi kisisel ¢ikarlarini gozetmenin kendisini
hep rahatsiz ettigini sdyler. Helene kendisini kii¢lik gordiigiiniin farkindadir, bundan hoglanmaz. Ona
sOyle diyerek meydan okur:

Madem 6yle, insan kendi arzulariyla da ilgilenmeyecekse geriye ne kalir, merak ederim?4?

Beuvoir, Helene ile Bloomart’in tartismasindan sonra Bloomart’in Helene’in bu tutumunu

eglenceli buldugunu su sozlerle ifade eder:

Paul biraz sikilmig olmaliydi ama Blomart’in bu arizay1 ¢ok eglenceli buldugu kesindi. Helene’in
hirstan gozleri doldu. Su iki ¢okbilmise bakind: hele! Iste simdi erkek erkege konusuyorlard: ve o
da s13, simarik bir kii¢iik kizdan baska bir sey degildi onlar igin.'*3

Beuavoir kadinlar1 olduklar gibi yaziyorum derken, bahsettigi olma halinin bir tiir arizalik
oldugunu Helene ile de teyit etmektedir. Helene, Bloomart ile bas basa kalabilecegi bir aksam ayarlamak
icin dort kisi disar1 ¢iktiklart bir yemekte digerlerini yanlis yonlendirerek hem Bloomart’t hem de

digerlerini kandirmaktan ¢ekinmez. Bloomart ona, sirf sikilmamak i¢in ii¢ kisinin gecesini mahveden

140 Beauvoir, Baskalarinin Kani, s. 50.
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bir bencil oldugunu soyler. Helene yalnizca kendini diigsiinen, sikintisini gegirmek i¢in insanlar
kullanmaktan ¢ekinmeyen, diisiincesiz, hayatinin merkezine arzularin1 ve zevklerini koymus bir
insandir. Bloomart’a gore o hirsizliga tesvik eder, yalan sdyler, sevgilisi varken bagkasina asik olur,

diirist davranmaz.

Helene, Bloomart’a asik olur. Aski Paul’iin yaninda sevgili rolii yapmaya uzun siire
tahammiil edememesine neden olur. Paul ile konusmaya karar verir. Tartisirlar. Tartigma esnasinda
Paul’e isi ve kendisi arasinda bir se¢im yapmasi gerekirse onun isini segecegine emin oldugunu soyler.
Paul, isinin bizzat kendisi oldugunu belirtir ve insanin kendisi olmamay1 seg¢ebilme gibi bir 6zelliginin
olmadigin1 vurgular.*** Paul i¢in isi kendisi demektir. Beauvoir felsefesinde Paul’iin bu ciimlesi yalnizca
erkekler tarafindan kurulabilir. Hicbir kadin bdyle bir ciimle kuramaz. Bu diinyada hi¢bir kadina bu
climleyi kurma imkéan1 verecek ortam saglanmamistir. Beuavoir’a gore Paul’iin yapip da Helene’nin
yapamadigi sey, bir ise bdylesine kapilmak yani diinyaya kok salabilmektir. Clinkii diinyaya kok salmak,
askin edimin temelidir. Diinyay1 agmak i¢in ilk 6nce diinyaya kok salabilmek gerekir. Kok salabildikten
sonra, insan projesini tasarlar ve kendi otantikligine bu yolla kavusur. Varligin1 olumlar ve boylece onu
asabilir. Ozgiir olur. Ama kadmlar igin bu is daha ilk adiminda engellenir. Onlar diinyaya kok
salamadiklar1 ve askin diinyada eyleyemedikleri igin, ickin diinyada kalmaya mahkiimdurlar. I¢kin
diinya onlar i¢in koca bir i¢ sikintisidir. Kadinlarin tiim huysuzluklari, sancilari, yalanlari, riyakarliklar

ickin diinyaya mahkim olmalar1 sebebiyledir.

Beauvoir /C’te bir kadinin yasama sevincini, canliigim kaybetmesini, ev hayatina
hapsolmas1 nedeniyle gelisen i¢ sikintis1 yliziinden nasil “kotii” bir karaktere doniistiiglini tinlii Rus
yazar Tolstoy’un esi Sofya (6. 1919) ve yazar Colette {izerinden orneklendirir. Sofya Tolstoy
evlendikten sonra giinliik tutmaya baslamistir. Giinliiklerinden alintilar yapan Beauvoir, Sofya’nin
evlenmeden Once ailesi 6zellikle annesi ile giizel bir iliskiye sahip, canli ve mutlu bir geng kiz oldugunu
anlatir. Evlendikten sonra Sofya’nin hissettigi yalmizligi, artik yasama dair duydugu heyecani
kaybetmesini, bir anlamda 6lii birine dontismesini, melankoli nobetleri gegirmesini ve psikozlara sahip

olmasini ise can sikintisina dayandirir.*4

Evlilige dogru kendini agmasi ile aile yuvasinin sicaklig icinde olmustur, simdiyse evlidir, artik
ontinde bagka bir gelecek yoktur. Yuvanin kapilar iistiine kapatilmistir. Bu diinyada onun paymna
diisen her sey burada olup bitecektir. Kendisini bekleyen gorevlerin ne oldugunu tam olarak
bilmektedir. Annesinin yerine getirdigi gorevlerdir bunlar. Ayni térenler her giin tekrarlanacaktir.
Geng kizken elleri bostu, ama umut ederken, diis kurarken her seye sahipti. Simdi diinyanin bir
pargasini elde etmistir ve i¢ sikintistyla hepsi bu kadar, sonsuza dek, diye diisiiniir. Sonsuza dek bu
koca, bu ev. Artik bekleyecek higbir seyi, hicbir dnemli istegi yoktur.

Beauvoir Sofya icin bu climleleri kaleme alir. Sofya giinliiklerinde sik sik ailesinden

ayrilmasinin ardindan yasadigi zor duygulari anlatir. Agrili ve acili duygularin kendisini siktigini, i¢ini

144 Beauvoir, Baskalarinin Kan, s. 101.
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kocaman korkularin sardigindan bahseder. Leo Tolstoy ise ona gore kendisini sevmemekte ve i¢
diinyasina girmesine izin vermemektedir. Yalmzca fiziksel birliktelige onem vermektedir. Sofya ise
tensel iliskiyi igreng bulur. Uzerinde hep agirlik oldugundan yakinir ve hep dlecek gibi hissettigini
anlatir. Zamanla bu duygularinin sebebini yasamda yapacak bir sey bulmamasina baglar. Leo zeki ve
yetenekli oldugu icin kitaplarini ve entelektiiel yagsamini ¢ok sevmektedir. Hep bir faaliyet i¢indedir.
Ama Sofya kendisini yasama baglayacak igler bulamamaktadir. Hem de eskiden sevdigi isleri mesela
ev islerini, piyona ¢almay1, kiimeslere bakmay1 artik sevmemektedir. Bu isler ona artik derin bir uykuyu
animsatmaktadir. Ne bu isler ne de cocuk beklemek kendisinde higbir zevk, heyecan, canlilik

uyandirmaktadir.

Kadmlar Beauvoir’a gore yasam 1siklarini sondiiren bu cansizlik hallerine uzun siire
dayanamazlar. Dolayisiyla ya kendilerini biiyiik bir aska sahip olduklarina inandirarak, ya da
samimiyetsizliklerini kabul edebilenler heyecan1 baska yerlerde arayarak bu durumla bag etmeye

caligirlar.

Genellikle evlilik durumunu yasamaya baglarken samimiyetsizdir; kocasina karst biiyiik bir agk
duyduguna kolayca inandirir kendini ve cinsel olarak tatmin olmadig: 6l¢iide bu tutku hastalikli,
sahiplenici, kiskan¢ca bir bigime biiriiniir. Baslangicta itiraf etmeye yanasmadigi diis kirikligi
karsisinda kendini avutmak i¢in, erkegin yaninda olmasina doyurulmaz bir gereksinim duyar. Stekel
bu hastalikli bagliligin birgok &rnegini anlatir.}4’

Sofya da yukaridaki ciimlelerde bahsedilen sekilde onunla birlikte olmaktan nefret etmeye,
kocasini yaslt ve huysuz bulmasina karsin siirekli kocasinin yaninda kalmak istemeye baglar. Tolstoy
uzakta oldugunda kiskanglik duygusuyla bas edemez hale gelir. Beauvoir’a gore hastalikli kiskanglik
boyle kosullarda gelisir. Tolstoy Sofya’y1 sevmedikge, onunla ilgilenmedik¢e Sofya ona siddetli sekilde
baglanir. Kocasini esasinda sevmedigi halde onda hastalikli bir takint1 haline gelir. Hem ev hayatinin
kisir dongiisti hem de yasadigi hastalikli hisler Sofya’nin ruh sagligim1 olumsuz etkiler. Giinliiklerinde

bu sebeple sik sik i¢ sikintis1 gektiginden bahseder.'4®

Kadmin “kotii” karakter olarak nitelendirilmesine neden olacak davraniglarin sebebi
Sofya’nin da evliliginin ilk zamanlarinda ¢okga yasadig1 i¢ sikintisidir. I¢ sikintis1 kiskangliga, kaygi ve
endiseye doniisiir. Kiskanglik, kaygi ve endise ise kadini yalanciliga ve ikiyiizliiliige tesvik eder.
Kadinlarla 6zdeslestirilmis olumsuz karakter 6zelliklerinin basinda yalancilik ve ikiyiizliliiglin gelmesi

de bu a¢idan manidardir.

Mandarinler romanindaki Paule karakteri, kisiligindeki doniisiim bakimindan Sofya
Tolstoy’a olduk¢a benzemektedir. Paule’nin Henri Perron ile on yildir devam eden bir iliskileri vardir.
Bu iliski Henri i¢in artik bitmis olsa da, Paule ona tutkuyla baglidir. Bu tutkulu baglilik esasinda
hastalikli bir sevgidir. Dozu gitgide artmaktadir. iliskileri basladiginda Paule yeni sohret olmus bir

147 Beauvoir, fkinci Cinsiyet I, s. 201.
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sarkici, Henri ise kimsenin adin1 duymadig1 bir yazar adayidir. Iliskilerinin baslangicinda aralarinda
sahici bir agk vardir. Zamanla Paule kendisini tamamen iligkilerine adar. Sarkicilig1 birakir. Henri ile
birlikte yasamaya baslar ve bir anlamda ev kadim1 olur. Henri zamanla popiiler bir yazar olur.
Aralarindaki tutkulu iliski soner. Henri Paule’den ayrilip kendi basina yasamayi istemektedir. Fakat bir
tirliit bu fikrini Paule’ye sdyleyemez. Paule Henri’nin tikkenen tutkusunu fark eder fakat bunu
kabullenmez. Sona yakin oldugunu hissetmesi Paule’yi psikolojik olarak zorlar. Tipki Sofya gibi o da
Henri’ye takintili sekilde baglanir. Henri’nin her tiirlii ayrilma hamlesini farkli yorumlar. Paule eger
iligkilerini bitirip kendisi ile ¢aligmaya baslasa, kendi 6zgiirliigiinii se¢se olumsuz dongiisiinii kiracaktir.
Ama bireyin 6zgiirliigii i¢in adim atmasi, savunma mekanizmalarina kapilip act gekmekten daha zordur.
Paule de Sofya gibi kolay yolu secer. Asik kadm roliine biiriiniir. Kendinden vazgeger. Henri’ye

hissettigi hastalikli tutku onu deliligin esigine kadar gotiiriir.

Romanda Anne psikiyatrist olarak Paule’nin hezeyanlara kapildigini soyler. Ciinkii Henri
Paule’ye artik sevgimiz tilkendi minvalinde mektuplar gonderdiginde Paule Henri’nin kendisini
kiskandig1 icin cezalandirmaya calistigini diisiiniir. Henri evden ayrildiginda Paule birka¢ kez kriz
gecirir. Evindeki cam esyalar1 kirdig1 ve zehir igmeye calistigi en son krizinde Anne ona yardim eder ve

hastaneye kaldirilir. Uzun bir siire tedavi goriir.4°

Beauvoir Paule karakteri hakkinda yorumlarint Anne karakteri tizerinden aktarir. Anne
Paule i¢in ¢okga tizilir. Gergekleri kabul edip, kendi yoluna gitmesini yiirekten ister. Evin i¢inde
yillarca hicbir sey yapmadan nasil durabildigine hayret eder. Ciinkii Paule’nin sosyal yasami yoktur.
Henri’ye odakli yasar. Kendi arkadaslari yoktur. Tiim gilinlinii evde Henri’yi bekleyerek, yemek

hazirlayarak gegirir. Anne onun bu durumunu su climlelerle anlatir:

Paule’e ziyarete gideceg§ime s6z vermistim; iste simdi gitmenin tam sirasiydi. Evet, evdeydi ve
yalnizdi. Yiriiyerek gidecektim. Paule’e sempati duymakla beraber, onu biraz da itici buluyordum.
Bazi sabahlar tiim felaketlerin eziciligini duyar ve nedense aklima hemen Paule gelir. G6zlerimi
aciyorum; o da dyle. Iste tam o anda yiiregine bir hiiziin ¢okerdi. “Onun yerinde olsaydim, bu
yasama dayanamazdim,” diye diisiindiim. Ama onun yerinde degildim ve o, buna dayanabiliyordu.
Paule saatlerce, giinlerce, haftalarca higbir sey yapmadan, hi¢ kimseyi gormeden ve cani hig
sikilmadan evine kapanabiliyordu.*>

Paule zamanla canliligini, yasama sevincini yitiren bir kadina doniigmistiir. Henri ile
tanistig1 ilk zamanlar kendi varolusunu agmaya yakin oldugunu sdylenebilirken, i¢ine diistiigli bu ask
hikayesi zamanla kisiligini degistirmistir. Onu tamamen kendisinden uzaklastirmistir. Henri’yi ¢ok
sevdigi icin efsane bir agkin i¢inde oldugu hezeyaniyla ev yagamina kendisini iyice hapseder. Henri’yi
iyice ylceltir. Bu esnada Henri zamanla ondan uzaklasir, Paule daha da tutkuyla ona baglanir.
Kiskangliklar, yalanlar bag gostermeye baslar. Paule boylece zayif, kisiliksiz, kiskang, yalanci bir kadina

dontsmiis olur.

149 Beauvoir, Mandarinler, s. 666-667.
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Kadma yonelik ser anlamli nitelemelerin kokenine bakildiginda aslinda ikircikli bir
durumla karsilasilir. Kadinlar kendi varoluslarim tistlenmelerini saglayacak sekilde bir adim atmalariyla
sorumludurlar. Her birey kendi varolusunu gergeklestirme anlaminda kendinden sorumludur. Fakat
Beauvoir’a gore kadinlar daha diinyaya geldikleri andan itibaren kendi projelerini olusturmak igin
diinyaya tutunamazlar. Onlar bundan men edilmislerdir. Bu hakikat esliginde ikinci bir sorun vardir ki
o da kadmlarin kendilerine varoluslarim1 gerceklestirme imkani sunuldugunda bir takim savunma
mekanizmalarina si§inmalaridir. Anne ve Paule icin aska siginmak onlar1 gergcek sorunlariyla mesgul
olmaktan bir siire uzak tutmustur. Kendilerini eskisi gibi giivende hissettikleri bir ortamda kalmalarin
saglamigtir. Bireyin kendi varolusu i¢in ¢abalamasi, 6zgirliigii icin adim atmasi zor bir siiregtir. Yeni,
bilinmez ve karanlik bir yerdir. Dolayisiyla bu sorunla mesgul olmay:1 ertelemek anlasilabilir bir
tutumdur. Ciinkii bir erkek dogdugundan beri projeler gerceklestirebildigi icin bu alanda deneyim
sahibidir. Bir kadin kendisine bu imkén verildiginde daha 6nce deneyimlemedigi bir durumla karsi
karsiya kalir. Bocalar, korkar, kaygilanir. Ve bildigi, kendisine kolay gelen yola siginir. Kendini silmek,
onun i¢in 6zgiir olmaktan daha kolaydir. Daha 6nce hi¢ 6zgilir olmamistir ama yiizlerce kez kendinden

vazgecmistir. Bu yiizden 4sik olur, ideolojilere siginir. Kendini baglayan dongiliden ¢ikamaz.

Helene, Sofya ve Paule birbirine benzer hikayelerin kahramanidir. Sofya bu hikayeyi
gergekten yasamigtir. Beauvoir i¢in bu kadinlar, kendi varoluslarini iistlenme firsati bulamadiklari igin
yani diinyaya kok salmalarina imkan verilmedigi icin, i¢ sikintisiyla bas edememelerinin magduriyetini
yasamaktadirlar. Ne kotidiirler ne de zavallidirlar. Eril tahakkiim, onlara kendi yasamlarinin

sorumlulugunu iistlenme firsatin1 vermemistir. Kendi yagamlarini onlarin ellerinden almustir.
2.2.2 Kendi Varolusunu Ustlenmeme

Ideolojik ve mutlak tutkular, MAU’de insam 6zgiirliigiinden ve varolusundan alikoyan
olgular olarak anlatilmistir. Beauvoir bu eserde insanlarin 6zgiirliigline nasil ulasabilecegini inceler.
Esasinda varoluscu diisiincede 6zgiirliik tiim insanlar i¢in sdylenebilecek tek ortak 6zelliktir. Fakat
insanlar hakiki manada 6zgiirlige ulasma noktasinda esit degillerdir. Bu sebeple Beauvoir insanlari
ozgiir olma bakimindan 6zgiir insan, tutkulu/maceraci insan ve alt/ciddi insan olarak {i¢ kisma ayirir.'5!
Ozgiir insan, varolusunu gerceklestirmis kisidir. Herhangi bir ideolojinin, ask iliskisinin, fikirlerin,
otoritenin, yol gostericinin, kendisinin 6zgiin olmasini engellemedigi kisilik tiiriidtir. Diger iki tir ise
cesitli bakimlardan kisilerin 6zgiin, otantik olamadigi, varolusunu gerceklestirme sorumlulugunu
almadigi, bu sebeple kisilerin ahlakli ve 6zgiir olmaktan uzak olduklan kisilik tiirleridir. Bu agidan

bakildiginda Beauvoir romanlarinda hakiki manada 6zgiirligiine ulagsmis herhangi bir kadin karakter

yoktur.

151 Beauvoir, Miiphemlik Ahlaki Uzerine Pirus ve Sineas, s. 40-72.
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Beauvoir’a gore insan tim projelerini agmak i¢in diinyaya gelmistir. Bu amacin
temellendirilmesini de kisinin bir projeyi tamamlar tamamlamaz yenisini planlamasiyla yapar. Bu
noktada projenin ne oldugu sorusu sorulabilir. Ona gore bu soruya cevap verecek herhangi bir otorite
bu diinyada yoktur. Dolayistyla insan projesini kendisi segmelidir. Ozgiirliik ve se¢me giicii bu noktada
kendini gdstermektedir. Bu secim esnasinda insan ve projesi arasinda mesafe bulunmaktadir. Insan bu
mesafeyi agmak i¢in baglar kurar. Kisinin hakiki manada 6zgiir olup olmadigini iste bu kurulmus baglar
belirler. Eger birey, kendi 6zgiinliigiinii arayip, kendi gercekligine ulasmadan, etrafinda hazir verili
degerlere tutunursa 6zgiir olamaz. Tutkulu insan bu ag¢idan Beauvoir’a gore hakiki manada 6zgiirliige
ulasmus degildir. Ciinkii tutkulu insan aslinda proje ve tasarilar pesinde kosar gibi goriiniir. Ulkeleri
fethetme konusunda mahir bir komutan veya otoriter rejimler pesinde kosan bir aktivist aslinda projelere
hayatin1 adamistir. Fakat pesinde kostugu projelerin kendi 6ziine uygun olup olmadigini sorgulamaz.
Tek amaci kibir ve sohrettir. Ayni zamanda diger insanlar ile yani 6teki ile iligkilerinde zorba roliindedir.
Bu projeler aslinda onu hakiki manada 6zgiirliige ulastirabilecekken, kibri yiiziinden diger insanlarla

iliskileri bir miiddet sonra onu bagimsizliktan uzaklastirip kéle konumuna diisiiriir. '

Alt insan ise kendini var olmaktan alikoyan, ciddi insan da nesneler diinyasina kendini
adayarak varolusundan kendini alikoyan insandir. Kisi kendi varolusundan kagarak veya ana akim
degerlere sarilarak kendini gergeklestirmeye caligir. Ciddi insanin emekliliginde alt insana doniigmesini
de emekli albay alegorisi ile anlatir. Ciddi insanin edimleri Hiristiyanliga, Bolsevik devrime veya
siirrealizme s1@mmak, yani esasinda bir davaya sigmaktir. Ozneden kacip nesnelerin kucagina
atlamaktir. Ozgiirliigiinden vazgecistir. Boylece varlik eksiltisi yapmadan tam varlik olmaya
calismaktir. Paradoksal kisim buradadir ki bdyle yapildik¢a varolus agiga g¢ikamaz. Ciddiligin
basarisizlig kokten yikim getirir.®® Ciddi insan aslinda tanr1 olmak istemektedir ama olmadigim da
bilir. Mitkemmel olmay1 hak ettigine inanir. Yalniz kendisinde olan eksiklikleri fark ettik¢e yikilir, bu
acidan kagmak ister. Varligin eksiklikle hemhal oldugunu kabul etmez. Kendisinden kagarak nesnelere
kucak agar. Bu tutum ayni1 zamanda otantiklikten, 6znellikten yiiz ¢evirmektir. Hayat1 boyunca tiim
basarisizliklari, evlatlarinin yiiz ¢evirmesi kisiyi keyifsiz ve huzursuz eder. Boylece bu aciyla

ylizlesemez ve bu acidan kagar, alt insana doniisiir.*>*

Beuvoir bu kisilik tiplerinden bahsettikten sonra, ahlaki eylemin ne oldugu sorusunu sorar.
Beauvoir’a gore tipki sanat ve bilim de oldugu gibi bu soru insani naif bir soyutlamaya diigiiriir. Ahlak
da sanat ve bilim gibi formiil veremez. Yalnizca yontemler onerebilir. Ona gore zalimi iyi niyetliden
ayiran, iyi niyetlinin kendine her ediminde ‘insanmin 6zgiirlesmesi i¢in mi g¢alistyorum?’ sorusunu

sormasidir. Bu sebeple Beauvoir’a gore intihar etmek isteyen bir bireyi kurtarmak her zaman ahlaki bir
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eylem degildir. Ozgiirliik igin ugrasmak kisinin bu tercihine de saygi duymay1 gerektirir. Bu sebeple
diinyadaki tiim zalimler, mesela yerlileri onlarin iyiligi i¢in yurdundan ¢ikaranlar, siyahilerin ekonomik
gelismesi i¢in iilkelerini isgal edenler, Filistin’in kurulmasini istemeyenler, onlar adina karar verdikleri
i¢cin zalimdirler. Ozgiirliik amac1 giitmedikleri icin zalimdirler. Ciinkii insanmin varolusu, insanin varliga
dogru eksik kalan hareketidir. Varlik eksikligidir. Bu basarisizlik sayesinde varlik agiga ¢ikar, 6zgiirliik
kendini olumlar. Ancak bu hal insanin 6zgiirliigiidiir. Yerlilerin, siyahilerin (Batil1 bir tabirle) tembel
kalmasidir. insanimn intihar etmeyi basarmasidir. Bu basarisizlik tam da varolusun meydana geldigi
yerdir. Bir insanin hata yapmasini engellemek, kendi deneyimini gerceklestirmesini engellemektir ve

hayattan mahrum etmektir.

MAUde Beauvoir varolusunu gerceklestirmeye yonelik bir takim sinirlarm bulundugunu
temellendirirken, /C’te kadin olmak iizerinden bu siirlar1 agiklar. Ona gére kadinlar varoluslarini bu
diinyada evli kadin, anne, lezbiyen kadin, asik kadin, mistik kadin, narsisist kadin ve bagimsiz kadin
olarak cesitli sekillerde ifa edebilirler. Bu sayilan varolus bicimlerinden yalnizca bagimsiz kadin
varolusu gerceklestirebilmis ve 6zgiir olabilmistir. Digerleri kendilerine bir tiir savunma mekanizmalari
bularak varolusunu gerceklestirmenin sorumlulugunu iistlerine almazlar. Bu durum her zaman bilingli
bir sekilde gerceklesmez. Beauvoir’a gore kadinlar varoluglarimi gergeklestirme yolundan
dogduklarindan itibaren mahrum birakilirlar. Bu durum onlarin varoluslarimi gergeklestirme yolunda
keskin bir engel de degildir. Elbette bir kadinin otantikligine ve 6zgiirliigline kavusmasinin gesitli yollari

vardir.

Konuk Kiz’da Frangoise ve Xaviere, Mandarinler’de Anne ve Paule, Baskalarimn
Kani’nda Helene, Beauvoir’in bahsettigi simirli hallerde varolusunu ifa eden kadinlara Ornektirler.
Frangoise ve Paule tam bir 4sik kadin 6rnegidir. Xaviere ve Helene ise narsisist kadinlardir. Anne
kismen asik kadin kismen anne bashiginda degerlendirilebilir. Anne, Helene ve Frangoise roman
boyunca otantiklik ve 6zgiir olma yolundadirlar. Romanlarin sonunda ti¢ii de artik birer bagimsiz kadin

namzedidir.

Beauvoir, asik kadini varolusunu gergeklestirme yolunda ask engeline takilmig bir 6zne
olarak tarif eder. Ona gore ask kadinda ve erkekte farkli sekilde seyreden bir duygudur. Bir erkek asik
oldugunda tutkulu bir asik dahi olsa kendini hayatinin merkezinde tutmaya devam edebilir. Fakat bir
kadin asik oldugunda erkegi Tanr1 mertebesine g¢ikarir. Ciinkii dogdugundan itibaren 6zne olmak bir
kadin i¢in ugrasilip ele gecirilecek bir liikstiir. Birilerine hayatin1 adamak —anne, baba, ev, kardes, evlat
vs.- kadimin yakindan tamidigi bir edim oldugu igin, asik oldugunda da kadin sevdigine kendi

varolusundan vazgegerek baglanir.**®

155 Helene’nin romanin baglangicindaki karakteri narsisist kadin drnegidir.
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Askin, kadin ve erkekteki bu farkli seyrinin sebebi kadin ve erkegin durumlarinin farkl
olmasidir. Erkek diinyadaki 6znenin karsiligi oldugu icin kendisini gerceklestirebilir. Kendini
gerceklestirebilen birey Beauvoir’a gore kendi etkisini genisletmek ister. Bu nedenle projeler tasarlar,
diinyada tasarilarim gerceklestirir. Ozne olamayan ve i¢sel diinyada takili kalan varlik ise projelerini
gergeklestiremez. Dolayisiyla 6zne olmayi isteyen sese kulagini kapayamadigi i¢in; gcocuklugundan beri
kendisinin higbir zaman esit olmadig1 bir varliga, kendisinden {istiin olduguna inanmig oldugu varliga
dogru yonelerek, kendini ona feda eder, kendini boyle asabilecegini zanneder. Hatta nesne olmaktan
kurtulmanin bagka yolunu bulamadig1 i¢in kole olmay1 yiiceltir. Koleyi 6zgiirliikle 6zdeslestirir. Kendini
sildikce dzgiirliige yaklastigini diisiiniir. Ozne olanda eriyince 6zneye karisacagini zanneder.*>” MAU’de
bahsedildigi gibi bu diisiince yalnizca kendini kandirmadir. Varolusun sorumlulugunu iistlenmemenin

yollarindan biridir.

Francoise ve Paule asik kadin tipine tam olarak uymaktadirlar. Francoise ile Pierre
arasindaki iligski kadinin kendini erkegin varliginda erittigi bir iliski bigimidir. Ciinkii Frangoise Konuk

Kiz’da kendini Pierre ile ayni1 varlik olarak gordiigiinii ifade eder.'®®

Onunla goriismedigi siirecte kendi
hayatinda basina gelenleri, kendi hayati olarak gérmedigini belirtir. Sanki yasadiklarin1 Pierre ile

paylasinca onlar kendi hayatina ait olmaktadir.

Francoise, Xaviere’in hayatina dahil olmasindan sonra farkinda oldugu zorlu duygulari asla
Pierre ile paylasmaz. Kiskanclik hisseder, 6fke hisseder. Pierre ile Xaviere’in yakinlagmasi onu deli
eder. Ama Pierre’e tek kelime etmez. Duygularini Pierre ile paylasmadigi gibi, ona duygularmi belli de
etmez. Israrci bir tutumla kendine hakim olmaya calisir. Bu duygularini yok sayar. Pierre ise ters bir
tutum sergiler. Xaviere’i zaman zaman kiskanir, ona 6fkelenir. Duygularini ise her zaman Frangoise ile
paylasir. Frangoise onun igin bir psikoterapist islevini goérmektedir. Pierre’in duygularim
anlamlandirmasi noktasinda ona yardim eder. Cokga sefkatli davranir. Ciinkii Frangoise’e gore bu
duygular1 yasamak Pierre’in hakkidir. Ona gore her insan zaman zaman bdyle duygular hissedebilir.
Diisebilir, kalkabilir, yeniden hayata tutunabilir, hayal kirikligina ugrayabilir, nefret edebilir, 6tkeden
deliye donebilir. Yalniz Frangoise yapamaz. Kendisine bu duygulari yasamaya izin vermez. Beauvoir’in
kendini silmek olarak tarif ettigi durum Frangoise’deki gibi isler. Frangoise kendisini insan kilan biitiin

ozelliklerini yok etmeye ¢alismaktadir.

Konuk Kiz’in baslangicinda Pierre’in Paris’te olmadigi bir giin, Frangoise tiyatrodan
arkadas1 Gabriel ile bir aradadir. Onun toylugundan, gengliginden etkilenir. Gabriel de kendisinden
hoslanmaktadir. Istese bu bir aradalik bir tiir yakinlasma ile sonuglanabilir. Yine kendini durdurur.
Aklinin bir kdsesinde hep Pierre vardir. Pierre baska kadinlarla yakinlagsmaktan ¢ekinmeyen biridir ama

Frangoise onu hi¢ aldatmamugtir. Gabriel ile herhangi bir yakinlasmaya yeltenmez. Pierre’i kendini
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silercesine sevmek onun icin bir tiir kutsallik ifade eder. iliskilerinin dzel olduguna inanir. Bu temiz,
saf, kutsal olgu kendisine yonelik diisiincesini de kutsal kilar. Oznede kendini eriterek 6zne olacagina

inanir.

Pierre bir giin kendisinin yanina geldiginde halinde bir gariplik oldugunu fark eder. Pierre
goriismelerinin ilk anlarinda duygularindan bahsetmez. Frangoise 1srar edince Xaviere’in Gabriel ile
yakinlastigim gordiigiinii sdyler. Bu durum Pierre’i ¢ok ofkelendirmistir. Ofkesini ve kiskangligin
Frangoise ile paylasir. Xaviere’in bunu kendisine nasil yaptigini 1srarla sorar.’ Frangoise bu konugma
esnasinda kendi duygularini fark eder. Pierre’e ¢ok kizgidir. Hayal kirikhigina ugramistir. ikisinin
askini kiskanir. Iligkileri boyunca Pierre’in birlikte oldugu diger kadinlar1 hatirlar. Ikisi her ne kadar
acik iliski yasasalar da, Xaviere’in de bu 6zgiirliige sahip oldugunu, baskalari ile yakinlasabilme hakki
oldugunu Pierre bilmektedir. Frangoise Pierre’in buna katlanamiyor olmasini hazmedemez. Artik
Frangoise duygularini kabul eder. I¢ sesini bastirmaz. Ama tiim bu sesler yalnizca kendi iginde
yankilanir. Pierre’i sadece dinler. Ona sakin bir kucak olur.'®® Bu duygular o kadar birikmistir ki, bir
anda Frangoise’in iizerine yagarlar. I¢ diinyas: zorlu duygularla o kadar doludur ki, Francoise icin
katlanilmaz bir hal alir. Act iginde kivranir. Xaviere’den nefret diyordur. Pierre’e karsi da 6fkeyle
doludur. Fakat ne kadar perisan olursa olsun, tiim duygularini igine atar. Hafta boyunca siklikla disari
c¢ikarlarken, hazirlanip ii¢lii arasindaki yerini alir. Higbir sey olmamig gibi davranmaya devam eder.

Onlarin yakinlagmalarimi yalnizca seyreder. Kendi duygularimi daima bastirir.

Paule ise Frangoise’in Pierre’e olan sevgisine benzer bigimde Henri Perron’u sever. Roman
boyunca iligkilerinin son demlerini gézlemleriz. Henri artik Paule’yi sevmiyordur fakat buna ragmen
ondan ayrilmaya cesaret edemez. Birlikte yasadiklari i¢in Henri’nin evden ayrilip yeni bir diizen
kurmast zaman alir. Paule kendini tamamen Henri’ye adamistir. Henri’nin eskisi gibi kendisini ¢ok
sevdigine inanir. Tiim giliniinii evde Henri’yi bekleyerek gegirir. Sosyal hayati yoktur. Oysa Henri ile
tanismadan 6nce meshur olmak iizeredir. Paule Henri’yi bir yazar olarak kesfettigini ve kendisi
sayesinde Henri’nin s6hrete ulastigini diisiiniir. Eger Paule olmasaydi Henri meshur bir yazar olamazdi.
Paule kendi geleceginden ve basarisindan vazge¢mistir ama karsiliginda Henri’yi basariya ulagtirmistir.
Paule Henri’nin basarisinda biiyiik rol sahibi olarak kendisini goriir. Esasinda bu durum Beauvoir’in
bahsettigi gibi, kadimin erkegi 6nce yiicelterek agkin mertebeye yerlestirmesi, sonra kendi bilincini onun
icin feda ederek kendisini erkek ile 6zdeslestirmesi yoluyla askinliga ulasmayr hedeflemesinin bir

ornegidir. Bir tartisma esnasinda Henri’ye sdyle der:

Benim 06zel bir gorevim var... Ve yerine getirmeliyim, senin kendinle barigik olmani
saglamaliyim!
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Bu climle Paule’nin saplantili sekilde Henri’ye olan tutkusunu gozler Oniine
sermektedir. Bu ciimleye karst Henri yakinda birbirlerinden nefret edeceklerini sdyler. Paule ise onun

nefretine de agki ugruna katlanacagini belirtir.

Henri bir tiyatro oyunu yazar ve oyunun bagroliindeki Josette’ye asik olur. Hem Josette ile
birlikte olup, ayni siirecte Paule’den ayrilmaya calisir. Paule ondan ayrilmak istemez, onun tiim bu
kagamaklarina gbz yumacagin sdyler. Henri uzun siire eve gelmez, yavas yavas Josette’nin yanina
taginir. Artik birlikte yasamaktadirlar. Zaman zaman Paule’nin nasil oldugunu merak ettigi i¢in yanina
ugrar. Boyle giinlerden birinde Henri eve geldiginde Paule’yi eski mektuplarini okurken bulur. Paule
her zaman yaptig1 gibi hizlica Henri icin yemek hazirlar. Henri yemek yemek istemedigini, onu iyi
gormek istedigini, biraz disar1 ¢iksa kendisine iyi gelecegini sdyler. Paule Henri’ye ¢ok kizar. Evde iyi
oldugunu soyler. Tartigirlar. Henri artik onu arzulamadigin, iliskilerine yalnizca bir dost olarak devam
edebileceklerini itiraf eder. Paule ise Henri’nin anlagstiklar1 saatten on dakika erken gelmesine tutunur.
Ona gore Henri hala kendisini ¢ok seviyordur. Ciinkii on dakika erken gelmistir. Tiim ayrilik s6zlerini
ise kendisini kizdirmak i¢in sdylemistir.’®2 Paule artik gergekleri gorememektedir. Kendisini Henri ile
Oylesine bir goriir ki, Henri’nin duygularim ondan daha iyi bildigine inamir. Henri kendisinden

uzaklastik¢a Paule saplantili bir sekilde Henri’ye tutunmaktadir.

Eger varolusu agsmanin yolu kendinden vazge¢mek olsaydi, Paule kuskusuz kendi
gergekligine ulagmis, 6zgiir ve otantik bir birey olurdu. Fakat Paule asik bir kadin olarak kendisinden
uzaklasir, akil hastanesine yatirilir. Frangoise ve Paule 6rneginde gorildiigii gibi bir kadinin varolusunu
asmak i¢in kendi otantikliginin ve &zgiirliigliniin sorumlulugunu almasi zordur. Bir kadin yasami
boyunca bunu nadiren tecriibe eder. Dolayisiyla asik olup kendinden vazgegmek, kendini silmek hatta
aklini kaybetmek varolusunun sorumlulugunu almaktan daha kolay gelir. Bireyler bildigi ve tanidigi

yollar1 kolaylikla tercih ederler.

Anne Dubreuilh kismen asik kadin kategorisinde degerlendirilebilir. Robert ile olan iligkisi
ayaklar1 yere basan bir iligki olsa da, daha sonra Chicago’da Lewis ile birlikte yasadigi iliski onu asik
kadin kategorisin degerlendirmeye sebep olmaktadir. Anne, esi Robert ve kizi Nadine ile birlikte Paris’te
yasadig1 donemde c¢okca ic¢ sikintisi ¢eker. Savas sebebiyle varolussal sancilar1 giin yiiziine ¢ikar.
Esasinda bu sikintil siire¢ onun varolusunu iistlenmesi i¢in bir firsat olabilecekken, Anne agka siginir.
Ask gercek bir savunma mekanizmasidir. Anne, Lewis ile yasadigi tutkulu ask sayesinde varolugsal
sancilarmi kismen dindirir. Bir siire i¢ sikintisi yanina yaklasamaz. Lewis ile bas basa giinler gegirir,
seyahate cikarlar. Bu tecriibeler Anne i¢in heyecan dolu anlardir. Ne savasi, ne kizinin dramlarini, ne
hastalarini, ne de Fransa’min gelecegini diisiiniir. Tiim endiseleri ugup gitmistir. Yalnizca Lewis vardir

hayatinda ve inamilmaz mutludur. Bu mutluluk elbette gecicidir. Anne her ne kadar varolugsal
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sancilarinin ve i¢ sikintisinin gittigine sevinse de, onlar yalnizca kisa stireligine seslerini kismiglardir.
Beauvoir’e gére bir 6zne i¢in 6zne olabilmek, proje tasarlamak, boylece varolusu asmak ontolojik bir
ses olarak diisiiniilebilir. Kendini tekrar tekrar hatirlatan, ulasilmadiginda zorlu duygularla bireyi kendisi
ile mesgul eden bir yankidir. Anne varolussal sancilarindan elbette kurtulmamustir. Sesler tekrar Anne
ile bulusur. Askin gegici sakinligi 6nce dalgalara sonra adeta tsunamiye neden olur. Anne de Paule ve
Frangoise’in yaptig1 gibi kendisini Lewis’in benliginde silmek ister. Ama yasadigi ikili hayat bu duruma
imkan vermez. Hem Lewis zaman zaman kendini Anne’den uzaklastirir. Anne bu zamanlarin
bilincindedir. Sebebini anlamaya ¢alisir, bu uzaklastirma siireglerinde ¢okga aci ¢eker. Lewis, Anne’in
Robert’ten ayrilip kendisinin yanina tasinmasini ister. Anne’i kendisinden uzaklastirmasinin sebebi
onun yasadigi ikili hayattir. Lewis Anne’i paylagsmak istemez. Bu durum onlar1 bir secime mecbur
birakir. Anne kizini ve Robert’i tercih eder.'®® Bu se¢im onun tiim sancilarini tekrar giin yiiziine ¢ikarir.
Daha 6nce Lewis’e asik olarak varolusunun sorumlulugunu almaktan kaginan Anne bu kez kagmaz.
Acilariyla yiizlesme cesaretini bulur. Kiz1 ve torunuyla olan iligkisi onu bu sorumlulugu alma konusunda

cesaretlendirmistir.

Asik kadin nasil kendini bir baskasi igin silebiliyorsa, tam tersi ugta narsisist kadin da
kendini hi¢ unutmaz. Beauvoir’a gore kosullar kadin1 kendine dénmeye ve kendi sevgisini kendi
merkezine koymaya sebep olur. Erkekler nadiren bdyle bir durumla karsilasirlar. Ozgiir olmak icin 6zne
ve nesne gerekir. Fakat kadin bu diinyada 6znelesmeyi basaramadig: igin kendini i¢kin dlem iginde
kesfetmeye calisir. Bu sebeple Beauvoir soyle der:

Erkegin hakikati, insa ettigi evler, ekime hazirladigr ormanlar, sagalttigi hastalardir. Kadimn ise
kendini tasarilarla ve hedeflerle gerceklestiremediginden, kisiliginin ickinliginde kavramaya
calisacaktir... Bir siirii kadin, higbir sey olmadig i¢in ilgisini atesli bigimde yalnizca kendi beniyle
sinirlar, benini Biitiin’le karistiracak kadar azmanlastirir.*%*

Narsisist kadin, kendi yansimasina hayran olan kadindir. Cuinkii kiigiikken kendi
geleceginde bir erkek gibi tasarilar pesinde kosabilecegi seklinde hayal eder. Yetiskinlik hayatinda
ickinlige ve tekrardan ibaret olan ev islerine yazgili oldugunu biiyiik bir i¢ sikintisiyla fark eder. Bu
durum onlar1 genelligin ig¢inde 6ldiiriir. Artik kendine yonelir. Yapabilecegi baska bir sey kalmamustir.
Tim giinliik sikict ev isleri iginde kendi imgesini disiinebilecegi zamanlar yaratir. Kendini roman
kahramanlariyla 6zdeslestirir. Masals1 bir hayati, efsanevi bir kisiligi oldugunu hayal eder. Eger giizel
bir kadin degilse bu kez kendini kurban roliine sokar. Acilarin kadini deyiminin tam karsilig1 haline
gelir. Tiim hayati biiyiik bir dramdir ama bu hayatin iginde de narsisist kadin kendine tapinmaya devam
eder. Ister kendine asik olsun ister kendini bir dram kurbani olarak algilasin, narsisist kadin daima

baskalarinin goziinde kendini gérmek ister. Draminda bile kendine hayran bakiglar1 arzular. 1%

163 Beauvoir, Mandarinler, s. 490-800.
164 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet II, s. 358.
165 Beauvoir, Tkinci Cinsiyet II, s. 364.
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Eger bir narsisist kadin seyirci bulamazsa kendini anlatmak i¢in baska yollar arar. Miimkiin
olan en biiyiik toplulugu arzulasa da doktor, astrolog, psikolog fark etmeden dolasir. Kimsenin kendisini
fark etmemesine dayanamaz. Fark edilmedigini sezdiginde bu kez herkesin kendisinden nefret ettigi
algisina kapilir. Herkesin kendisinden nefret etmesinin sebebi ise narsisist kadina gére kiskangliktan
baska bir sey degildir. Etrafindaki kisilerle iligkisi kiskanglik veya hayranlik beklentisi temellidir.
Dolayisiyla higbir zaman sahici bir iligki kuramaz. Gergek bir iligkisinin olmamasi bir kadmnin
varolusunun sorumlulugunu almasinin 6niindeki bir engeldir. Ciinkii otantiklik ve 6zgiirliik baskas1

olmadan ulasilamayacak hasletlerdendir.

Konuk Kiz romaninin Xaviere karakteri bir narsisist kadin temsilidir. Roman boyunca
Xaviere kendine hayran gozler bulmak ve o gozler 6niinde siirekli 6nemli kalabilmek i¢in ugrasir. Tim
huysuzlugu, kiskancligi, nefret dolulugu, hayran bakislar1 yeterince kendine c¢ekememesinin bir
yansimasi olarak yorumlanabilir. Frangoise’e olan sevgisi ve nefreti bu agidan anlamlidir. Hem ona
hayrandir hem de onun kendisine hayran olmasini arzular. Frangoise’ten bekledigi karsiligi bulamadig:
icin ondan nefret eder. Ayn1 zamanda Francoise dikkatleri iizerine ¢eken bir karakter oldugu igin onu
kiskanir. Frangoise Xaviere’e ait olan bakiglari adeta ondan ¢almaktadir. Pierre ise yalnizca kendisine
asik oldugu i¢in 6nemlidir. Beslenebildigi tek bakis onun bakiglaridir. Yeterince ilgi gormediginde
hezeyanlara kapilir. Pierre ile Frangoise’in samimi bir sohbetini gérmesi tizerine elini sigarasi ile yakar.
Pierre yeterince ilgi gostermediginde kendini Gabriel’in kollarma atar. Dans ederken kendisinden
baskas1 azicik 6ne ¢ikmigsa, somurtarak masasina doner ve kimse ile konugmaz. Bunlar1 neden yaptigi
soruldugunda yalnizca boyle hissettigini, hissettigi gibi davranmazsa kendisi i¢in uygun olmayacagini
anlatir. Kendisinin farkinda degildir. Daima haklidir. Yakinlarinin huzurunu kagirmak ona zevk veren

bir eylemdir. 1

Narsisist kadinin varolusunu tistlenmemesine neden olan durum kendi kisiligidir. Beauvoir,
narsisist kadinin bu tarz bir kisilik gelistirmesini onun 6zne olmamasiyla bagdastirir. Ona gore kadinlar
erkekler gibi askin edim gerceklestiremedikleri igin ickinlige mahkiim kalirlar. ickin diinyada mahsur
kalmisg bir kadin kendi imgesini yiicelterek agkinliga ulasmaya ¢abalar. Degerli olan tek sey kendi imgesi
oldugu i¢in bir baskasi ile kendisini 6zgiirliige ulagtiracak hakiki bir iliski kuramaz. Beauvoir narsisist
bir kadinin bu sebeple higlige mahkiim oldugunu belirtir. Nitekim Konuk Kiz romani boyunca Xaviere

karakteri i¢in herhangi bir tiir ilerlemenin gorildiigi soylenemez.

Varolusun sorumlulugunu tistlenmeme baslhiginda Beauvoir’in bahsettigi diger bir kisilik
tipi mistik kadindir. Mistik kadin benliginin merkezine ne sevgilisini ne kendini koyar. O yasamini bir
Tanr1’ya adar. Yiice bir giic ugruna kendini adamak, agkin edim gerceklestirme bicimidir. Her ne kadar

bu ¢aligmada incelenen romanlarda mistik kadin tipine rastlanmasa da Baskalarimin Kani romanindaki

166 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 71-84.
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Helene yagsamini kendisinden 6te bir amag igin feda ettigi i¢in mistik kadin tipine benzer bir kisilik
cizmektedir. Fakat Helene ozgiirliigiine ulagsmis bagimsiz bir kadin tipidir. Dolayisiyla bu bdliimde
mistik kadin tipinden bahsetmek, onun ve bagimsiz kadin arasinda ne tiir farkliliklar oldugunun goz
Oniine serilmesi agisindan 6nemlidir. Bagimsiz kadin tipi ve bir kadinin 6zgiirliigiine yolculugu diger

baslikta ele alinacaktir.

Mistik kadinin yasamini Tanr1 gibi yiice bir varliga, yiice bir amaca feda eden bir
tipolojidir. Dolayistyla bu tiir bir kendini adama bir bireyin varolusunu iistlenmemek igin yoneldigi
bagka bir yoldur. Bu tip kadinlar arasindan 6rnek verirken Beauvoir herkesge taninmig bir figiir olarak
Azize Terasa’y1 kullanir. Ona gore mistik kadin Tanr1 ile birlesmek ister. Bu birlesmeyi ayn1 zamanda
bedenen de yasar. Ve asik kadinin yaptigi gibi sevdiginden narsisizmini beslemesini bekler. Yani mistik
kadin igin 6nemli olan kendisini siirekli gozetleyen bir varligin var olmasidir. Onu her zaman dinleyen,
dikkatle bakan, daima gozetleyen yiice bir varlikta kendini eritmek, bir kadinin hep sevilme ve hayran

olunma ihtiyacini tatmin eder.®’

Mistik kadinlar bazen sessizlik i¢inde yasamlarini devam ettirebilirler, sessiz tiplerin
yaptiklar1 faaliyetler genelde hayir isidir. Ya da Jeanne d’Arc ve Azize Terasa gibi eylem kadinm
olabilirler. Kendi 6nlerine hedefler koyarak, o hedeflere ulasmanin tiim yollarin1 denerler. Fakat asik
kadin ve narsisist kadinda oldugu gibi mistik kadin i¢in de bu tarz bir yasam Beauvoir’a gore ancak
basarisizlikla sonuglanir. Bahsedilen iig yasam sekli de diinyaya tutunmayi1 engellemektedir.'®® Diinyaya
tutunamayan kadin diinyaya kok salamaz. Diinyaya kok salamayan kadin agkin diinyada eyleyemez.
Varolusunu olumlayamaz. Varolusun olumlanmadig1 bir 6zgiir yasam hakiki degildir. Ozgiirliik gibi
gbriinen ise bir tiir yanilsamadir. Beauvoir 6zgiirliige ulasmanin yolunun topluma yararli, olumlu

eylemler gergeklestirmek oldugunu belirtir.

223 Ev

Beauvoir romanlarinda ev kavrami bir karakter 6zelligi olmasa da {izerinde durulmasi
gereken kavramlardan biridir. Cogunlukla kadinlarmn i¢inde yasadigi bir mekéan olarak ev, Beauvoir igin
ayr1 bir onem tasimaktadir. Ev ona gore ickin diinyadir. Bu sebeple bir kadinin 6zgiirliigii ile evde kalma
sliresi arasinda ters oranti vardir denilebilir. Yani romanlarindaki kadin karakterlerden hareketle
sOylenebilir ki bir kadin evinden ne kadar uzaktaysa o kadar 6zgiirdiir, ne kadar evde kaliyorsa o kadar

esaret icindedir.

Beauvoir esasinda ailenin i¢inde olustugu dort duvar olarak evin eski zamanlardan beri

mutluluk resimlerinin temeli olarak kabul edildigini soyler. Aileler bir ev i¢inde yasarlar ve nesiller

167 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet 11, s. 401.
168 Beauvoir, Tkinci Cinsiyet II, s. 402.
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boyu ailelerin bir aidiyet veya kimlik olarak devam edebilmeleri elbette bir ¢at1 altinda miimkiindiir. Bu
sebeple ev, aile sevgisi, yurt sevgisi, sadakat, sabir gibi degerlerin tam bir 6zeti olarak anlam bulur.'®°
Kadin i¢in bu mutlu tabloda sorunun basladigi yer Beauvoir’a gore kadinin gérevinin “evin hanimi”
olmaktan ibaret olmasidir. Ailenin mutlulugunun sorumlulugunun onun omuzlarina yiiklenmesidir.
Beauvoir evin anlaminin kadin ve erkek i¢in farkli oldugunu sdyler. Bir erkek i¢in -Rodin’in evinden
ornekle-'"® énemli olan seyin esyalarmin elinin altinda oldugu bir mekan olarak belirtir. Kadinda ise

durum farklidir. Beauvoir soyle der:

Ama kendi i¢inde bir yuva bulabilmek i¢in insanin ilkin kendini belli yapitlarda ya da edimlerde
gerceklestirmis olmast gerekir. Erkek kendi iciyle pek az ilgilidir, ¢iinkii evrenin tiimiine erigimi
vardir ve kendini tasarilarinda olumlayabilir. Oysa kadin, aile topluluguna kapatilmistir. Onun igin
s6z konusu olan bu hapishaneyi kendi krallig1 haline getirmektir. Evine kars1 tutumunu belirleyen
diyalektigin buyrugu altindadir. Kendini av haline getirerek bir seyler elde eder, her seyden el
cekerek ozgiirlesir, diinyadan vazgegerek diinyay1 fethetmek ister.}™

Beauvoir’in da dedigi gibi kadin evini kendisi i¢in anlamli, diinyay1 temsil eden esyalarla,
porselenlerle, fincanlarla, antikalarla doldurur. Bdylece evini onun toplumsal anlamda statii

172 j¢in yalmzca

kazanabilecegi bir yer haline getirmeyi amaglar. Tiim giin esasinda hicbir sey yapmadigi
sahibi oldugu nesnelerde kendi degerini bulmaya ¢aligir. Fakat Beauvoir’e gore ne evini ¢ekip ¢evirmesi

ne de kendine bakim vermesi onu igkinliginden ¢ikarabilir. Ev islerini §dyle tanimlar:

Ev kadinlarmin gorevleri kadar Sisyphos’un cektigi azaba benzeyen bir is yoktur diinyada;*”® her
giin yeniden tabaklar1 yikamak, mobilyalarin tozunu almak, ertesi giin yeniden kirlenecek,
tozlanacak, yirtilacak camasirlart onarmak. .. Ev kadini, oldugu yerde saymaktan yipranir; higbir sey
yapmaz, yalmzca simdiyi siirdiiriir. Higbir zaman olumlu anlamda bir Iyi’yi ele gegirdigi duygusunu
yagamaz, sonu gelmeyen bir bigimde Kotii’ye kars1 miicadele ediyordur sadece. 174

Ev islerini askin edimlerden ayiran sey Beauvoir’a gore ev islerinin yalnizca tekrardan
ibaret olmasidir. Yer silinir, sonra yeniden tozlanir. Camasirlar yikanir sonra yeniden kirlenir. Tiim ev
dip doruk pir1l piril yapildiginda bile bilinir ki iki {i¢ glin sonra sanki higbir temizlik yapilmamis hale
gelecektir. Agkin edimleri igkin edimlerden ayiran sey aradaki bu farktir. Agkin edimlerde her bir adim
bir insa siirecinin pargasidir. Tekrardan ibaret olsa bile sonugta bir eser ortaya ¢ikar. Her giin dizilen
tuglalarin bir duvar olusturmasi onu askin edim yapar. Her giin tugla dizmek her seferinde kirlenen bir
parkenin tozunu almaktan bu sebeple farklidir. Dolayisiyla kadinin bu ickin edimler iginde kalmaya

mahk{im olmasi, onun elinden bir {iriin ortaya ¢ikma imkanini da alip gétiirmektedir. Kadin insa edemez

169 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 11, s. 180.

170 Auguste Rodin 1917 yilinda 6lmiis olan Fransiz heykeltirastir.

111 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 11, s. 181,

172 Byrada kastedilen askmn edimlerdir.

173 Sisyphos'un azabi, Yunan mitolojisinde, tanrilar tarafindan Sisyphos'a verilen sonsuz bir ceza olarak bilinir. Sisyphos,
Korinthos'un kurnaz kralidir ve tanrilar1 defalarca kandirdig igin cezalandirilir. Ozellikle, 8liim tanrist Thanatos'u zincire vurup
Oliimiin diinyaya gelmesini engelledigi igin tanrilarin gazabini iizerine ¢eker. Sisyphos'un cezasi, onu sonsuz bir ugrasa
mahkdm eder. Ona, devasa bir kayay: bir dagin tepesine ¢tkarmasi sdylenir. Ancak, her seferinde kaya tepeye yaklastiginda
tekrar asag1 yuvarlanir ve Sisyphos yeniden baslamak zorunda kalir. Bu dongii sonsuza kadar siirer.

174 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 11, s. 184,
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haldedir. Kisir bir dongii iginde siler, siipiiriir. Tiim emegi bir glinde sanki hi¢ var olmamis hale gelir.

Yasam onun i¢in birbirinin aynisit olan giinleri tekrar tekrar deneyimlemekten oteye gitmez.

Beauvoir kadinin evde kalmasini ve yalnizca ev isleri ile mesgul olmasimni seytanla
miicadeleye benzetir. Seytani yenmenin yolu yalnizca onunla miicadele etmek degildir. Iyiye dogru
adim atmak ve iyi edimler gerceklestirmek gerekir. Kadin mahkim oldugu i¢kin diinyada iyi edimler
gerceklestiremez. lyi edimler ancak askinlikla gerceklestirilebilir. Ne yazik ki kadin siirekli diismani
piiskiirtmekten ibaret bir yazgi ile baglanmistir. Bu durum onda 6fke olusturur. Kadinin artik hayata
bakisi degismistir. Geng kizliginda ayaklarinin altina serilmis olan diinya artik kirden ve tozdan ibaret
bir yiiktiir. Beuavoir der ki kadinin ¢ocugunun diismesi bile ona yalnizca onarilacak sokiigii hatirlatir.
Yasamda sonu hi¢ gelmeyen isler vardir artik. Bu sebeple kadin tiim yasama sevincini yitirir. Kaygili
bir kisilige biiriiniir. /C’te Beauvoir su ciimleyi kurar: “Anne ve ev kadmi olmaktan ¢ikar, sirret bir cadi
haline gelir.”*”® Ciinkii bu kadinlar yasamdan alikoyulmaktadir. Oysa Ona gore yalnizca “‘yasami

comertce seven kadinlar ” kendilerini bdyle olmaktan koruyabilirler.’®

Roman karakterlerini evde bulunma durumlari agisindan degerlendirmeye tabi tutarsak
baslangigta soylendigi gibi, Beauvoir nispeten daha 6zgiir olan kadinlari bir erkek gibi toplumsal hayatin
i¢inde ve bir liretim siirecinde betimlemektedir. Bir kadin ne kadar kendi varolusunun sorumlulugundan
kagiyorsa o kadar evde vakit gegiren bir portre ¢izmektedir. Konuk Kiz’da Frangoise, Mandarinler’de
Anne ve Nadine karakterleri toplumsal hayatin ic¢indedir. Francoise bir yazardir ve tiyatroda
calismaktadir. Anne bir psikiyatrist, Nadine ise bir 0grencidir. Okuluna diizgiin devam etmese de
arkadaslariyla dig diinyada bolca vakit gegirir, ayrica gazetede galigsmaktadir. Xaviere ise Paris’e yakin
bir kasabada ailesi ile yasayan, yalnizca ev isleri ile ilgilenen bir geng kizdir. Frangoise Xaviere ile
tanistiginda onun bu durumuna ¢okea tiziiliir ve Paris’e gelip yanina tasinmasini ister. Frangoise igin
Xaviere’in yagsami oldukea i¢ sikici ve degersizdir. Frangoise Xaviere’i o hayattan kurtarmak ister. Ev
kadin1 rolii i¢in kusursuz bigimde resmedilmis olan diger karakter ise Mandarinler romanindaki
Paule’dir. Paule tam bir ev kadmidir. Tiim giiniinii evde gecirir. Yemek hazirlar, evini ¢ekip ¢evirir,
siislenir ve Henri’nin eve doniigiinii bekler. Bazi giinler evde arkadaslarini agirlar. Bu arkadaglar genelde
Henri’nin arkadaglaridir. Romanda Paule’nin yalnizca kendi hayatindan varolan bir karakter yoktur.
Zaman zaman Anne ile goriisiir. Ama Anne ile de Henri vesilesiyle tanisip, arkadas olmustur. Paule
higbir sekilde toplumsal hayatin i¢inde yer almamaktadir. Tek basinadir. Mutsuz ve takintili, i¢
sikintistyla giinlerini gegiren ve bu depresif halinin farkina varamayacak kadar kendisine kér olan bir

karakterdir.

Ev ici hayata takili kalmak Beauvoir i¢cin adeta Paule tipi bir kadin olmay1 garantiler.

Beauvoir da boyle bir hayattan uzak bir yasam siirmeye ¢alismistir. Cocukluk ve geng kizlik dénemini

175 Beauvoir, I:kinci Cinsiyet 11, s. 192,
176 Beauvoir, Tkinci Cinsiyet II, s. 186.

64



oldukga hareketli sekilde yasar. Okulunu bitirme zamani yaklastik¢a, ailesinin yavas yavas kendisini
evlilik ve ceyiz hazirliklar icine sokmasini anlamlandiramaz. Universiteye devam etmek ister. Yalmz
babast iyi bir erkek ile tanismasinin kendi evliligi i¢in 6nemli oldugunu séyler. Bu donemegte erkekler
ile kadinlarin kaderinin bambagska sekilde ¢izilmis olmas1 durumuyla yiizlesir. Kendi payina diisenden
memnun degildir. Zaten hi¢ evlenmez. Sorbonne Universitesi’ne girmeye hak kazanan az sayida
kadindan biri olur. Felsefe 6gretmenligi yapar, sikca gezer. Kasabalarda 6gretmenlik yaparken tek
basina kesif gezileri yapar. Ormanda tek basina uyuya kalabilir. Hakkinda ¢ikan olumsuz sdylentilere
itibar etmeden kendi isteklerini yasamaya gayret eder. Sartre hayatina girdikten sonra birlikte diinyay1
gezerler. Toplantilara, sdylesilere, parti ve dans gosterilerine, konserlere katilirlar. Beauvoir bireysel
hayatinda ise kendini yazmaya adar. Edebiyat onun i¢in agkin diinyada yasamanin karsiligidir. Ona gore
yazi agkin diinyaya ait bir edimdir. Var olusu olumlamanin bir bi¢imidir. Beauvoir ¢ok sayida eser telif

etmistir. Bu sebeple denilebilir ki Paule karakterinin karsi ucunda sayilabilecek bir yagam siirmiistiir.!”’

llgingtir ki Beauvoir yasammin ¢ogu kismini otellerde gegirmistir. Ailesinin yanindan
ayrildiktan sonra, egitim hayati siiresince ve sonrasinda, Konuk Kiz romanimin kendisine para
kazandirmaya basladigr doneme kadar kendine ait bir ev kurmamigtir. Otel odalarinda kalmay: tercih
etmistir. Belki otel odalarinin imkansizligi nedeniyle yemeklerini de genelde disarida yemistir. Hatta
Baskalarinin Kani romanini otel odasinin ¢ok soguk olmasi nedeniyle evine yakin bir kafe olan Cafe de
Flore’de yazmistir. Kendi varolusuyla da kadin olmaya bigilen rol ve gorevlerden olabildigince uzak

durmustur. Bir roportajinda kadinlara soyle seslenir:

Bu nedenle tiim kadinlara galigsmalarini, olabildigince nitelikli hala gelmelerini, miimkiin oldugunca
ilging bir ig bulmalarini ve bunlarin iizerinde 6zellikle de ekonomik bagimsizliklarini saglamalarini
tavsiye ediyorum.t’8

Beauvoir aslinda kendi yasam sekliyle, segimleriyle varoluscu felsefesine uyum saglayan
bir filozoftur. Kendisi /C’te dzellikle kadinlarin 6zgiir olmasina yénelik verdigi tavsiyelere uygun bir
hayat yasamigtir. Evlenmemeyi ve anne olmamayi tercih etmistir. Ev iglerine 6nem vermemistir. Yazin
diinyasinda yer alarak yaratici yonlerini agiga ¢ikarmistir, adeta eserler dogurmustur. Onun roman
karakterleri de kendi felsefesine gore sekillenmistir. Evde kalan karakterleri 6zgiirliikkten ve otantiklikten
uzak betimlemistir. Ureten ve askin diinyada edimler gerceklestiren karakterler ise otantiklige ve

Ozgiirliige daha yakin karakterler olarak resmedilmistir.

177 Kirkpatrick K. (2019), Beauvoir Olmak Bir Yasam, (Cev. D. Soysal), Istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 5.75-329.
178 (2024, 12 Eyliil), https://vimeo.com/247385882 adresinden alindi.

65



https://vimeo.com/247385882

3. KADIN IDEALI: KENDINI ASMA

Beauvoir /C’te kisilik tiplerinden bahsederken en son béliimii bagimsiz kadin tipolojisine
ayirir. Mistik kadin, asik kadin, narsisist kadin, es ve anne tiplerini agiklayan Beauvoir, tiim tipolojilerin
tasvirini yapar. Ardindan bu tiplerin 6zgiir olmalarinin éniindeki engellerden bahseder.}”® Bahsi gegen
yasam bi¢imlerinin i¢inde olmay1 deneyimleyen kadinlarin varoluslarini olumlamamak, varoluslarindan
ka¢mak olarak nitelenen ortak bir yazgilar1 vardir. Askin diinyada eyleyen, secimlerinde 6zgiir olan

kadinlar ise Beauvoir’a gore bagimsiz kadindir.

“Kadm dogulmaz, kadm olunur”*® olarak Tiirkgelestirilen ve /C’in ikinci cildinin giris
ctimlesi olarak Beauvoir’in felsefesini 6zetleyen bu ciimle bir yandan her kadinin bagimsizlik yolunda
tiirli engellerle cevrili oldugunun da bir isaretcisidir. Ciimlenin Fransizca yazilist “On ne nait pas
femme, on le devient’tir. Edilgen bir sekilde Tirkgelestirilmis ctimlenin ikinci béliimiinde olunur
seklinde terciime edilen kisimda kullanilan devient, devenir fiilinin ti¢iincii gogul sahis zamirine gore

cekilmis formudur ve doniisme, bir hale gelme'®

anlamima da gelir. Beauvoir gibi askin diinyada
eyleyerek, projeler yaparak, tasarilarimi gergeklestirerek varolusunu olumlayabilen, 6zgiirce se¢im
yapabilme giicline sahip bir kadin bile 6zgiir ve otantik olabilmesini, “déniistiirilmiis” kadinlik formu
ile miicadele ederek kazannmustir. Ciinkii Beauvoir da giil bahcesinde dogmamustir. Istedigi okula
gidebilmek icin ugrasmis, babasmin evlilik beklentileri ile miicadele etmistir. /C’i yazdiginda yogun
sekilde elestirilere maruz kalmistir. Toplumun kadina yonelik olumsuz bakisi onu da hedeflemistir. O
bu durumun farkinda olarak, projesi olarak kabul ettigi yazma isine kendini adamus, nihayetinde

bagimsiz bir kadin olarak yasamini siirdiirmiistiir.
3.1.1 Bagmmsiz Kadin Kimdir?

Bagimsiz kadin /C’nin ikinci cildinin sonunda ayr1 bir bdliim halinde yer alir. Beauvoir’in
varoluscu feminist etik gorlislerinin temelini bagimsiz kadin temasinda ayrintisiyla gormek
miimkiindiir. Ciinkii bagimsiz kadin dendiginde s0yle yapar bdyle yapar diye betimlenecek belli bagh
pratikler ve 6zellikler bulunmamaktadir. Mesela bir kadin ev hanimi olarak yer sildiginde i¢ckin diinyada
eylem gerceklestirirken, otelde yer silen ve bu isten para kazanan bir kadin agkin edim gerceklestiriyor

olabilir. Ayn1 anda hem ev islerinin {izerine y1g1ldig1 hem de is diinyasinda yer alan bir kadin da her
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zaman bagimsiz kadin kategorisinde degerlendirilmeyebilir. Bu sebeple bagimsiz kadin icin ¢ergeve

cizebilmek pratige gore degil, daha biitiinciil bir bakis acisiyla miimkiin olabilmektedir.

Romanlardan hareketle soyleyecek olursak Mandarinler’de Anne Dubreuilh bir
psikiyatristtir. Entelektiiel bir kisilige sahip, etrafinda saygi uyandiran bir kadindir. Akademik alanda
oldukca basarili bir adamla evlidir. Yalnizca bu 6zelliklerine bakarak Anne’in aslinda bagimsiz bir
kadini temsil etmek i¢cin milkemmel bir aday oldugu sdylenebilir. Ama Anne ancak romanin sonunda,
kendi varolusunu tistlenmekten kagmasina neden olan ask iliskisi sona erdiginde, kiz1t Nadine ile daha
samimi bir iliskiye sahip olup, kendi varolusuna yoneldiginde ve varolusunun sorumlulugunu aldiginda
bagimsiz kadin olma yolunda ilk adimin1 atmistir. Baskalarinin Kani romaninin kadin karakteri Helene
ise, baslangicta ailesinin sekerleme diikkdninda calisan geng ve toy bir kizdir. Jean Bloomart ile yasadigi
ask iligkisi onun varolusunun sorumlulugunu alma yolunda adim atmasina neden olur. Helene bu sayede
kendini tanir. Varoluggu feminist etik temalarin bu romanda gézlemlendigi yerler esasinda Helene’nin
bagimsiz kadin olma siirecidir. Bir kadimin yalmizca c¢alisiyor olmast onun varolusunu
gerceklestirmesine her zaman destek olmaz. Ciinkii Helene ailesinin yaninda ¢alistyor olmasina ragmen
bagimsizligina ulasabilmis bir kadin degildir. Helene ne zamanki kendini toplum i¢inde anlamlandirir
ve varolusunu toplumun 6zgiir olmasina yonlendirir o zaman degismeye baslar. Kendi varolusunu
toplumun 6zgiir olmasina dondiirmek onun igin mistik kadin 6rneginde oldugu gibi varolusundan
kagmasina sebep olmaz. Mistik kadin ve Helene arasinda fark vardir. Bir takim ideolojiler baz1 kadinlar
mistik kadin yaparken, Helene bagimsiz kadina doniismiistiir. Bu fark ancak varoluscu etik kavramlar

ile aciklanabilir.

Beauvoir’a gore kadinlarin ¢alisip para kazanabilme giicline sahip olmaya baglamasi,

erkeklerle arasinda olan mesafeyi kapatmasina yardimei olmustur. Bagimsiz kadin boliimiiniin giriginde

der ki:

Kadin asalak olmaktan ¢iktiginda, onun bagimliligi iizerine kurulmus sistem ¢oker; kendisiyle evren
arasinda artik erkegin aracihigina gerek kalmaz.'®?

Baskalarmin Kani romaninda Helene maddi refah i¢inde yasayan, kendi hayatina
odaklanmis, sosyal agmazlara duyarsiz, toplumun diger bireylerine karsi mesafeli bir karakter olarak
tasvir edilir. Romanin ilerleyen boliimlerinde, gevresindeki savas sebebiyle bir farkindalik kazanir.
Yasanan zulim ve zorluklar onu derinden etkiler, diisiince yapisinda koklii degisimlere yol agar.
Doniisiimiiniin 6nemli sebeplerinden biri, karakterin kisisel yasaminda ve iligkilerinde yasadigi
travmalar ve hayal kirikliklaridir. Helene, kendi ailesi ig¢indeki karmasik ve zorlu durumlarla
yiizlestikce, yalnizca bireysel olarak degil, toplumsal olarak da daha bilingli hale gelir. Zamanla, sadece
kendi ¢ikarlarim diisiinen bir birey olmaktan ¢ikar ve daha anlayish, toplumsal adalete duyarli birisi

olur. Bu degisim, Helene'in kendi i¢sel diinyasinda yasadigi catismalarla da ilgilidir. Bagkalarinin
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acilarma kars1 daha duyarh hale gelirken, kendini topluma kars1 sorumluluk sahibi bir birey olarak

gérmeye baslar.

Fakat Helene’nin doniisiimiinde en 6nemli yere sahip olan kisi, sliphesiz Jean Bloomart’tir.
Jean Bloomart karakteri erkek bir karakter olarak Beauvoir’in varolusgu etik gorilisiinii anlamamiz
noktasinda dnemlidir. O geng bir yasta toplumdaki adaletsiz uygulamalar, gelir esitsizligi, kapitalizm
yiiziinden ezilen sosyal siiflar i¢in cogunluk olarak ses ¢ikarmayi énemser. Esitsizlikleri degistirmek
icin yapilan grev ve eylemleri destekler hatta kendisi bu eylemleri saglama noktasinda aktif bir miicadele
icinde yer alir. Gliglii bir sosyal adalet anlayis1 vardir. Zamanla toplumsal bir lider figiirii haline gelir.

Amaci tiim toplumun 6zellikle azinlik kesimlerin daha iyi ve 6zgiir bir yasam sekline ulagsmasidir.

Bloomart karakterini bu dzelliklerle ¢izen Beauvoir, MAU’de zgiirliigiin en 6nemli deger
oldugundan bahseder. Ardindan kisilerin bireysel Ozgiirliigiiniin birbirlerinin 6zgiir olmasindan
bagimsiz olmadigini belirtir. Ona gore secim yapabiliyor olmadigimizda higbir etik degerden
bahsedilemez. Dolayisiyla 6zgiirlik bu anlamda ¢ok &nemlidir. Ozgiirliik, se¢im yapabilme ve
sorumluluk alabilme edimlerimizin kaynagidir.®3 Kisilerin bireysel olarak dzgiir olmasi ise toplumun
Ozgiir olmasi i¢in ¢abalamasiyla gergeklesir. Beauvoir etigin miiphemligini, varolusunu iistlenmek ve
varolusunu olumlamak i¢in 6zgiir olmakla, se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenmenin ac1 verici yiiziinii
tasiyabilmekle agiklarken, her bireyi beraber yasadigi diger bireylerin 6zgiirliigiinden de sorumlu tutar.
Dolayistyla hakiki 6zgiirligiinii saglamis bir birey toplumdan yiiz ¢eviremez. Beuavoir Baskalarinin

Kani romanini Dostoyevski’nin su séziiyle baslatir:

Her birimiz her seyden herkese kars1 sorumluyuz.*8

Bloomart karakteri de sosyal adalet anlayisi gelismis, komiinist grevlere ve eylemlere
katilan bir karakter olarak hayatinin erken bir evresinde doniisiim yasar. Se¢imlerinin sonuglari ile
yiizlesmesi gerekir. Babasi, onun Komiinist partisinin grevlerine ve eylemlerine katildigini 6grendikten
sonra Jean’1 evden kovar. Kendisi ile ayni eylemlerde yer alan ve kardes olan iki arkadasi ile Marcel ve
Jacques ile birlikte kalmaya baglar. Jean ve Jacques’in birlikte katildiklar1 bir eylemde Jacques vurularak
oldiiriiliir.'®® Boomart bu 6liimden her zaman kendisini sorumlu tutar. Ciinkii Jacques’i etkiledigine ve
eylemlere dahil ettigine inanmaktadir. Ona gére eger bu ise Jacques’i dahil etmeseydi o hala hayatta
olurdu. Bu minvalde sugluluk dolu diisiincelere saplanip kalan Bloomart, komiinist bir hayata ve

toplumsal esitsizligin giderilmesi amacina sadik kalir, ama grev ve eylemlerden uzaklasir.

Bloomart diger arkadasi Madeleine’e karsi da ayni tiir bir sorumluluk hisseder. Madeleine
bir bagimli ile sevgili olmustur ve sevgilisi yiiziinden uyusturucu kullanmaya baglamistir. Bloomart onu

icine diistigii bu zorlu hayattan ¢ikarir. Devamli olarak Madeleine ile ilgilenir. Yalniz birakmamaya
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caligir. Madeleine Bloomart’in yogun destegi sayesinde zamanla uyusturucu birakir, temiz hale gelir.
Hayatin1 degistirir. Bloomart Helene ile sevgili olduktan sonra da Madeleine’i yalniz birakmaz.
llgilenmeye ve destegine devam eder. Yalniz Helene ikisinin yakin olmasindan rahatsizlik duydugunu
itiraf eder. Buna ragmen Bloomart’tan herhangi bir talebi olmaz. Bloomart ise bu itiraf kargisinda
Madeleine ile iligkisine biraz sinirlama getirmek ister. Bloomart’in talebinden sonra Madeleine eski
sevgilise geri doner ve yeniden uyusturucu kullanmaya baglar. Bu olay Bloomart’a ikinci darbe olur.
Daha 6nce Jacques’in liimiine neden olmus, simdi ise Madeleine uyusturucuya geri donmiistiir. Bu

olaylarin kendisi yiiziinden gergeklestigine inamir. Kendisini suglar. Var olmamis olmak ister.8®

Ayni hikéye. Ciinkii ben var oluyorum. Var olmuyor gibi yapamaz miyim? Kendimi silerim
yeryiizinden, yiiziimii, sesimi silerim, biraktigim izleri silerim, higbir sey de degismez; yalnizca
kiiglik, zararsiz bir silinti kalir yerimde. Helene mutsuz bir askin esiri olmaz artik, Madeleine
kendisini ispanya’da 6ldiirtmez; diinya onlarin gizli iplerini tutan, titrestiren, koparip dngdriilmeyen
uzakliklara savuran bu agirliktan kurtulmus olur. Silmek kendimi, artik var olmamak. 8’

Sugun edimlerde degil sugun kendinde olduguna inandig1 bu diislincelerin ardindan, var
olmama imkaninin olmadigini farkindalikla kabul eder. Higbir sey yapmamanin da bir se¢im oldugunu
ve kimsenin onun yerine karar veremeyecegini kavrar. Se¢im yapmiyor gibi goriinse de insan esasinda
yine bir se¢im yapar. Bu her zaman boyledir. Hayatin her aninda se¢im yapilir. Se¢im yaparak bireyler
birbiri ile i¢ ice girer. Insan karsisindakine bir sey soylese de bu bir secimdir ve karsisindaki bireyi
etkiler. Hicbir sey s6ylememeyi secerse de bu bir segimdir ve yine o bireyi etkiler. Bloomart 6ldiigiinde
bile sonrasinda olacaklarin kendi edimine bagli olabileceginin suuruna varir. Bu algilayis sdyle dile
gelir:

Kendimi silemem. Kendi icime ¢gekilemem. Kendi disimda var olmaktayim ve diinyanin her yerinde.

Baska birinin yoluna ¢ikmayan tek karis yok benim yolumda. Her an kendi digima tagsmama engel
olabilecek higbir varlik bicimi yok.*8

Diinyay1 ben yaratmadim. Ama kendi varligimla onu her an yeniden yaratiyorum. Ve orada olan
biten her sey de benim dolaymmimla gerceklesiyor gibi geliyor bana.'®

Bloomart’in bu farkindaligi Beauvoir’in varolusgu etik felsefesi agisindan anlamlidir.
Beauvoir’in miiphemlik ahlakina gore tiim insanlar birbirlerinin 6zgiir olmasi i¢in ¢aba gostermelidir.
Hakiki 6zgiirliige ancak birlikte 6zgiir olarak ulasilabilir. Herkesin 6zglir olmasi, tiim bireylerin dzgiirce
secimler yapabilmeleriyle, 6zgiirce yasamlarim gergeklestirmeleriyle miimkiin olur.!*® Dolayisiyla
Blomaart’in dedigi gibi diinyay1 edimlerimizle ve secimlerimizle sekillendiren bizleriz. Hatta
Beauvoir’in deyimiyle varolusunu asmak, diger bireylerle temasla ger¢eklesebilir. Varoluslarini asmak
icin insanlar birbirlerine muhtagtir. Bireyin 6zgiirliigiine giden yol, herkesin 6zgiirliigii ile ayn1 kulvarda

yer alir.
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Helene, Bloomart ile yakinlastik¢a degisir, kendini doniistiiriir. Bagimsiz bir kadin olmanin
yolunda adim atmaya baglar. Bu adimlar 6yle giiglenir ki Beauvoir’in kehaneti gergeklesir. Diinya ile
kendisi arasinda artik bir erkegin yardimina ihtiyaci kalmaz. Beauvoir bagimsiz kadin olma yolunda
ilerleyen bir kadin igin uyarilarda da bulunur. Kadin ¢alisarak, bir erkege bagimli olmaktan uzaklasabilir
ama bu onu tam anlamiyla 6zgiir kilmaya yetmez. Toplumsal yapr kadinin caligmasiyla oldukga
degismistir ama ilkel caglardan beri erkeklere ait olan bu diinya hala onlarindir. Dolayistyla bir kadin
ekonomik siifinin 6zgiirliigii ne ise ancak o kadar dzgiirliige ulasabilmektedir. Isci smifina ait bir kadin
hala kapitalizm tarafindan ezilmeye devam eder. Ustelik isteki yiiklerine bir de evin yiikleri ekleniyorsa
kadin icin durum daha vahimdir.*** Is olanaklar1 sayesinde ekonomik ve toplumsal o&zgiirliige

ulasabilmis ¢ok az sayida kadin vardir. Bu sebeple Beauvoir’e gore kadinlar heniiz yolun yarisindadir.

Caninin istedigi gibi davranmak agiriliktir.%2

Bu ciimle adeta kadimin lanetini simgeler. Beauvoir /C’te bu ciimleyi bir uyar1 olarak
zikretmez. Tam tersine tespit yapar. Erkek olmak cinsiyetli bir varlik olmaktir, ne zaman kadin da
cinsiyetli bir varlik olarak erkegin karsisinda yer alabilirse ancak o zaman 6zgiir olabilecektir. Ciinkii
erkegin esiti olarak toplumda yer alan “akilli kadin” imaji ona gore kadinhiga ait higbir 6zellik
tasimamaktadir. Giizel giyimli, sik, makyajli, bakimli bir kadin degildir akilli kadin imaji. Akilli kadin
tam tersine bakimli olmayan, siislenmeye harcama yapmayan, tasarruflu, giyimi bile bir nebze erkegi
andiran, anne ve es olmay1 tercih etmemis bir kadindir. Bu 6zelliklere bakildiginda akilli kadin imajinin
ne kadar ¢ok erkege benzedigi fark edilir. Dolayisiyla denilebilir ki, kadinlar kadinlik imajini bile kendi
istedikleri bigimde uyarlama, belirleme 6zgiirliigiine sahip degildir. Caninin istedigi gibi davrandiginda
ise ya asi ya aptal olur. Dig goriiniisiine ait tercihleri belirli formdan uzaklastik¢a bir sekilde kulp takilir.
Normal olan olamaz. Kendi istegince bakimli olmak istese mutlaka dnceden belirlenmis bir dozu vardir.
Bu dozu astiginda ya abartmustir, ya da ¢ok siislenmistir. Yine onceden belirlenmis dozu reddedip
minimal olmak isterse bu kez de paspal ve bakimsiz olur. Renkler hayatina dahil olsa, geng kiz da degilse
geng kizlara benzemeye calisarak hata yapmistir, yagina uygun giyinmemistir, oturakli bir kadin
olmamistir. Kadinlarin giyimi ve bakimi i¢in bile 6nceden belirlenmis oranlar vardir, durumun ilging
yani ise bu oranlar kadinlar tarafindan belirlenmemistir. Kadinlar kendi 6lgiitlerini belirliyor olsa, giyim
konusu bile genis spektruma sahip, ¢esitlilik iceren bir olgu olabilirdi. Mutlaka baska tiirlii olurdu ama
ataerkilligin ¢izdigi minvalde olmazdi. Sinirlar elbette ¢izilirdi ama bu dl¢iilerin sorumlulugu en azindan
kendilerine ait olurdu. Itiraz eden itiraz edip, degistirmenin giiciinii elinde hissedebilirdi. Ama
giinimiizde bu giic kadinda degildir. Kadia nasil olmasi, nasil hareket etmesi, nasil giyinmesi
gerektigini 6giitleyen ¢okga toplumsal yapt mevcuttur. Bu yapilara gére normal olmak isteyen bir kadin

Beauvoir’in ¢izdigi kadinlik durumunu kabul etmistir. Kadinlik durumu ise toplum tarafindan
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sekillenmis olan, siislenmenin, giyinmenin, alinacak egitimin miktarinin, oturmanin kalkmanin uygun
yollarmin belli oldugu, ev islerinin nasil yapilacaginin, iyi anne ve iyi es nasil olur sorularinin teker
teker cevaplandigi, sabit smirlart olan ve bu sinirlari agmanin uygun goriilmedigi bir durumdur.

Beauvoir soyle der:

Ama konformizm erkek i¢in —adetler, 6zerk ve etkin bir birey olarak onun gereksinimlerine gore
diizenlendiginden- son derece dogal oldugu halde, kendisi de 6zne ve etkinlik olan kadinin, onu
edilgenlige yargih kilan bir diinyaya uyum gostermesi gerekmektedir.1%3

Kadinlik durumu bir kadini es, sevgililik ve annelik gérevlerinde de etkiler. Esasinda tiim
iligki bigimlerinde -kar1 koca iliskisi, ebeveyn cocuk iliskisi olabilir- iki 6zgiir bireyin birlikteligi, her
ikisi igin de zenginlesme kaynagidir. Iki 6zgiir birey birbirlerinin bagimsizligim garanti altina alirlar.
Kendi sorumluluklarinin farkinda olan ve kendine yeten bir birey digerine bag degil destek olur. Bu

acidan hayat kolaylastirici igleve sahiptir. Ona gore:

Sayet erkek titizlikle iyi niyet gosterirse, sevgililer ve kari-kocalar talep kar olmayan bir comertlik
icinde tam bir esitlige ulasabilirler.%

Fakat desteklenmis bir iliskiye sahip bagimsiz bir kadm bile kadinlik durumunun
yiiklerinden tam anlamiyla kurtulabilmis degildir. Evi ¢ekip ¢evirmek veya ¢ocuklarin sorumlulugunu
almak gibi gorevlerin kadinin iistiinde olmasi erkek i¢in dogaldir. Zaten kendisi de anne ve ev hanimi
olarak, zarif bir hanim veya fedakdr bir anne olmak ister. Bu istek suursuz bir bicimde gelir.
Dogdugundan beri kendisine 6giitlenen misyon budur. Beauvoir tarafindan kadinlik yazgisi olarak
tanimlanan bu durumu kagirmak istemeyen kadin, bir yandan kendini tamamlamak bir yandan kendini

silmek ister. Boliniir, pargalanir.

Bu sebeple Beauvoir /C’nin Bagimsiz Kadin bagh@inda bagimsiz kadinin karsilasacag
giicliikleri anlatir. Bagimsiz kadin olmak, bir kadinin varolusunu olumlamak i¢in birgok simavdan
gectikten sonra rahata erdigi bir menzil degildir. Miicadele hala devam etmektedir. Ciinkii toplumun
kadina bakis1 ve kadinin toplum i¢indeki yeri tam anlamiyla degismemistir. Toplum kadina giivenmez
ve diismanlik besler. Boyle bir sosyal yapi icinde yeniden hayatina baslayan bir bireyin kendi yolunu
cizmesi kolay degildir. Kendi ¢izgisine miidahale edecek bir erkek bulacaktir karsisinda. Erkekler kendi
yollarini ¢izip, o ¢izgide yasamaya devam ederken her zaman bir miidahale ile karsilasmazlar ama
Beauvoir’a gore bu sans kadinlar igin neredeyse imkansizdir. Ustelik bir kadin 6niine ¢ikan
engelleyicilerin varligini kaniksadigi i¢in basarisizliginda onlarin payimi gérmez ve basarisizliginin tim
sorumlulugunu {istiine alir. Sanki bagarisizligini keyfi olarak kendisi yaratiyordur. Dolayisiyla tekrar
tekrar yeniden planlar yapar. Engeller karsisinda her zaman alternatif yolun daha iyi olup olmayacagini
disiiniir. Bilemedigi sudur ki, hangi yolu segerse se¢sin kendi ¢izgisini ¢izmesine miidahale edecek bir

erkek karsisinda olacaktir. Bir erkek ise Oniine hedefini sabitleyebilir ve ona dosdogru yiiriiyebilir.
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Kadmm bu ¢aresiz durumunu, diinyaya kok salabilmesinin nasil engellendigini Beauvoir sdyle tarif

eder:

...daha ileriye dogru gittigi dlciide baska firsatlardan daha da ¢ok vazgeciyormus gibi gelir ona;
entelektiiel, kafali bir kadin haline gelirse genel olarak erkeklerde hosnutsuzluk uyandiracaktir veya
fazla goz alic1 bir basariyla kocasini ya da sevgilisini kiigiik diisiirecektir. Daha da biiyiik bir 6zenle
zarif, ucart olmaya caligmakla kalmaz, atilimimi da gem vurur. Bir giin kendiliginden kaygidan
kurtulma umudu, kaygiyi iistlenerek bu umuttan vazgegme korkusuyla birlesir ve onu ¢ekincesiz bir
bicimde kendini ¢alismalarina, meslegine vermekten alikoyar.'%

Helene, Jean Bloomart ile kurdugu iliski ile birlikte otantikligini ve 6zgiirliigiinii elde etmis
bir bagimsiz kadin olarak miicadelesine devam etmistir. Daha 6nce ailesi ile birlikte yasarken, ickin
diinyaya hapsolmus, o diinyanin getirdigi i¢ sikintis1 ve anlamsizlik sebebiyle gergin, 6fkeli, huysuz bir
kizken, Bloomart ile beraber kendi kiigiik diinyasinin dis1 ile temas etmeye baglamistir. Askin diinyay1
ilk kez deneyimlemistir. O diinyaya ilk adim attiginda yani Bloomart onu sevdigini sdylediginde, Helene
icin Oonemli olan tek sey asklariydi. Helene, Fransa’nin politik durumunu, diinyanin gidisatim
disiinmiiyor, kendi iliskilerine bakiyordu. Diinyada savas c¢ikmasini istemiyordu ¢ilinkii savas
Bloomart’in yanindan ayrilmasi belki de 6lmesi demekti. Diisiincelerini Bloomart’tan saklamiyordu,
isteginin bencilce oldugunun farkindaydi ve bundan utang duymaya baslamisti. Bloomart Helene’i toy
buluyordu, onu seviyordu ama asik degildi. Kendisi olmaktan ve kendisi i¢in yagamaktan uzak durmak
istedigi i¢in kendini Helene’e emanet etmisti. Zamanla onunla birlikte olmaktan mutlu oldugunu ve
onun yaninda kalmay1 kendisinin de istedigini fark etmeye basladi. Bu iligkiyi artik yalnizca Helene igin

istemiyordur, artik kendisi de bu iliskinin taraflarindan biri olmustu. Bu iliskide var olmay1 segiyordu.%

Savag basladiktan sonra Bloomart asker olarak goreve gider. Bir siire sonra Helene onu
ziyarete gelir ama seyahat yasagi sebebiyle askerler tarafindan yakalanir. Bu ziyarette Bloomart’a daha
giivenli bir yerde gorev yapmasi i¢in yetkili isimlerden ricada bulundugunu itiraf eder. Bloomart bu
durumu kabul etmez, kabul ederse savasta 6len diger vatandaglara haksizlik ettigini, bir korkak olacagini
belirtir. Helene ise ona olan sevgisi sebebiyle her seyi yapabilecegini, katil bile olmay1 kabul edecegini
soyler. Bloomart’1 kendisini sevmemekle suglar. Bloomart istemese de daha giivenli bir menzilde ¢oktan
gorevlendirilmistir ve Helene’e kars1 ¢cok dfkelidir. Paris’te iken tekrar goriisiirler ve iliskilerine son

verirler.19’

Savasi Fransa kaybeder, bir antlasma saglanir. Alman askerleri Paris’e kadar gelmistir.
Bloomart terhis olur. Uzun siire ne arkadaslarindan ne de Helene’den haber almustir. Ustelik adina baris
denilen ama fagist rejime teslim olarak yasadigi hayattan nefret etmektedir. Kendisini suglar. Bu duruma
engel olamadigi icin kendisini fasistlerle esit derecede suglu goriir. Boyle bir ruh hali ona neler

yapabilecegini sorgulatir. Sonunda yeniden direnise gegcmeye karar verir. Bir kdle mi yoksa bir insan mi
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olarak yasayacaktir? Bu secimi yapmanin kendisinin yegane sorumlulugu oldugunu fark eder. Bu se¢imi

edimle ispat etmesi ona gore bir zorunluluktur.!®

Bloomart tilkesini savunmak i¢in komiinist partiden bagimsiz ama onunla uyumlu hareket
eden bir direnis grubu kurmaya karar verir. Bu girisim Alman askerlerinin giizergahini patlatmak,
askerler arasinda gizli sekilde iletisim saglamak, insanlar1 sinirdan gecirmek gibi tehlikeli ama direnis
icin 6nem arz eden cesitli faaliyetler gerceklestirir. Bloomart’in direnis orgiitii i¢cindeyken diinyaya
yonelik edimlerine yaklasimi degisir. Bu degisim Beauvoir’in 6zgiirliik kavraminin ahlaki boyutunu
gozler Oniine serer. Ahlakin miiphemligi Bloomart’in amaglarinda goriiniir hale gelir. Bloomart direnis
Orgiitiiniin ne yapmas: gerektigini, neler yaptigin1 kontrol etmemeye baslar. Ne istedigini biliyordur.
Kontrol etmesi gereken tek sey istekleri ve edimleri arasindaki uyumdur. Istegi fasizmi engellemektir.
Gerisinin kendisini baglamadigini belirtir. Bu amagla eylemler planlarlar. Beauvoir yeni segimlerini ve

Bloomart’ta meydana gelen degisimi soyle ifade eder:

O istiyordu. Ne istedigini bilerek ilerliyordu. Ne yaptigin1 bilmeyerek. Sakinganliginin eski
tuzaklarinin iizerine basa basa, korii kériine gelecege atilmis ve kuskuyu reddederek...1%

Helene ise ayni siirecte, Paris’i Almanlar’in isgal etmesinden sonra arkadasi Denise’in
ailesi ile beraber Paris’i terk eder. Koylerde kitligi, agligi, sefaleti goriir. Kendini sorgulamasi bu
sartlarda daha da derinlesir. Almanlar yakit depolarma el koydugu icin tasitla kagmak neredeyse
imkénsizdir. Gizlice yakit temin edenler ancak yolculuguna devam edebilmektedir. Helene kendisine
bir arabada yer bulur. Ancak hasta olan ¢ocuguyla uzaklagmak i¢in firsat bekleyen bir anneyi goriir.
Kendi yerini onlara verir. Almanlarin o sirada insanlar1 kamyonlarla Paris’e gotiirdiigiinii 6grenir. Bu
sekilde Paris’e geri doner. Paris 6lii bir sehre doniismiistiir. Diikkanlar, is yerleri, okullar kapanmus,
zaruri ihtiyaglar1 temin etmek imkansizlagsmigtir. Romanda Paris’in bu sekilde portresi ¢izilir. Bir siire
gectikten sonra Denise ve Helene arasinda bir goriigme gergeklesir. Denise Helene’den esinin Fransa’ya
nakledilmesi igin beraber oldugu Alman subayla konusmasini rica eder. Helene Paris’in kayip ruh
halinden etkilenmis, kendisi de benligini kaybetmistir. Bir Alman subayla birliktedir ve onunla beraber
Berlin’e go¢ edecektir. Ona gore tiim yasananlar o sirada yalnizca tarihi bir andir. Taraf olmak ona gore
anlamsizdir. Kaybetmek, kazanmak anlamsizdir. Yasam anlamsizdir.?® Alman subayindan Marcel’in
iadesine yardim etmesini rica eder. Subaydan yardim etmek istese de bir ise yaramayacagi cevabini
aldiktan sonra kendisinin ne yapiyor oldugunu sorgular. Fark eder ki tarihin bir an1 degildir yasadiklari.
Ciinkii ne kendisi ne de subay aymi tarihi yasamislardi. Subay su an zenginlik iginde meshur
restoranlarda yemek yerken, annesi patates hasliyor, Marcel ise act1. En yakin arkadas1 Yahudi Yvonne

igsiz kalacakti. O sabah bir miithendis kursuna dizilmisti. Tiim arkadaslarina ihanet ettigini hissetti. Var
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olmadigimi saniyordu ama yanilmisti. Jean da kendisi de var olmaktaydi. Bu kavrayis onu Berlin’e

gitmekten alikoyar.?*

Ailesiyle birlikte yasamaya baglayan Helene, arkadasi Yvonne’in Yahudi oldugu icin
subaylar tarafindan gotiiriilmesine engel olmaya calisir. O sirada gocugunu annesinden ayiran subaylara
sahit olur. Hi¢bir sey yapamamanin ¢aresizligi yliregini acitir. Yvonne i¢in destek bulmak amaciyla
Bloomart ile goriismeye gider. Yvonne’1 kurtarmasini ister. Bloomart kabul eder. Ardindan Helene
Bloomart’in dahil oldugu direnis 6rgiitiine kendi istegiyle katilir.?®? Yasamina anlam katmak ister.
Etrafinda olanlar karsisinda hic¢bir sey yapamiyor olmak, sevdiklerinin ac1 ¢ektigini izlemek onun igin
katlanilmaz bir hal almistir. Direnis 6rgiitiine katildiktan sonra eski sevgilisi Paul’iin tehlikede oldugunu
haberi alir. Onu kurtarmak i¢in arkadasi Denise ve Bloomart ile beraber bir plan yapar. Bloomart aslinda
Helene’nin bu eyleme katilmasi istemez. Helene ise ona artik korkmadigini, anlamli yasamay1

stirdiirebilmek i¢in 6liimii bile gbze aldigini anlatir. Paul’ii kurtarirlar. Bu sirada Helene yaralanir.

Bloomart ile Helene hastanede konusurlar. Bu sohbet Beauvoir’in 6zgiirliik ve segim
konusunda felsefesini yansittigi bir goriisme olmustur. Bloomart Helene’e yaralanmasina kendisinin
sebep oldugunu sdyleyince; Helene oraya gitmeye kendisinin karar verdigini, onun karar vermeye hakki
olmadigin1 vurgular. Ozgiirce Paul’ii kurtarmaya karar vermis ve bunun igin adim atmustir. Ozgiirce
se¢im yaptig1 igin, Paul’ii kurtarmaya ¢abaladig: i¢in kimseye ihanet etmedigini diisiiniir. Bloomart’la
birlikte bu yolda olmay1 se¢mistir. Bagka bir yasami olsun istemedigini sdyler. O an birbirlerini
gergekten sevdiklerine emindirler. Helene hicbir seyden pisman olmadigini belirtir. Sonunda 6liim olsa
bile ne istediyse onu yapmustir. Bloomart’a su¢luluk duymamasini onun sadece ayagina takilan bir tas
oldugunu anlatir. Yol igin tas gereklidir der. Bloomart sugsuz bir tag oldugu i¢in mutlu olur. Helene 6liir.
Helene bagimsiz bir kadin olarak varolusunu asmistir. Helene 6zgiirdiir. Bloomart Helene’nin 6zgiirce
6limil segcmesinden ve mutmain sonundan ¢ok etkilenir. Bir patlama planlanmistir, Bloomart goniillii

olur. Beauvoir, Bloomart’in bu se¢imini soyle aktarir:

Hig¢ olmazsa kendimi tiim taglar1 ve tiim kayalar1 masum ve gereksiz kilan o iistiin degere, her bir
kisiyi tiim otekilerden ve bizzat benden kurtaran o degere adasam: Ozgiirliik ki o zaman tutkum
hicbir seye yaramamis olmazd1.?%

Helene’in yolculugu bagimsiz kadin olma yolculugunun bir &rnegidir. Bloomart ile
birbirlerinin  “6teki”’si olurlar. Kendi varoluslarmin smirlarin1 kesfetmek igin birer aracidirlar.
Kurduklar1 bu diyalektik iliski kendi varoluslarimi agsma noktasinda onlara kilavuz olur. Helene
cevresindeki degisen kosullar karsisinda ozellikle savasin bas gostermesiyle Bloomart’in yaptigi
secimleri goriir. Boylece daha once farkinda olmadigi olgularla karsilasir. Bu olgular karsisinda kendi

varolusunda uyanan duygu ve disiinceleri anlamlandirir. En sevdikleri kisiler ac1 ¢gekerken, tek bagina
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rahat bir yasam siirmenin anlamsizligim hisseder. Insanlar hep birlikte 6zgiir olmalidir. Bu gercevede
diinyaya bakmaya baglar. Bu durum onun hakikati olur. Ardindan bu gergeklik icin gerekli segimleri
yapar. Herkesin 6zgiirliigii i¢in 6lmeyi tercih eder. Bu edim Helene i¢in ahlaki anlamda 6zgiirce secilmis
bir edimdir. Helene Beuavoir’ci anlamda ahlaki 6zgiirlik mefhumunu agiklar bigimde bir hayat

yasamigtir.
3.1.2 Otantiklik ve Ozgiirliik

Beauvoir insani tamimlarken Sartre ile ayni goriistedir. Onlara gore insan tasarlayabilen,
kendisine amaglar edinebilen, degerlere sarilabilen bir varliktir. Bu ortak kabul her iki filozofun
Ozgiirliik taniminda farklilasir. Sartre’a gore 6zgiirliik insanin kendisine amaclar koyabilme kabiliyeti
ile iligkilidir. Fakat Beauvoir bu noktada Sartre ile ayrilir. Beauvoir’a gore ise ozgiirliik, insanin eksik
olan gergekligini; tasarlayarak, amaglar edinerek agmast ile iliskilidir.?** Ciinkii Beauvoir, Camus’un
varligin sagmalig1 goriisiine karsin varligin muglakligi goriislinii 6ne siirer. Yani ona gore insanin
ozgiirliigii ontolojik olarak giivence altinda degildir. Insanin zgiirliigii tarih, cinsiyet gibi cesitli sartlarla
sinirlandirilmistir. Gergekligin eksikligi sinirliliktir. Ayn1 zamanda insanin ontolojik olarak o6zgiir
olmas1 miimkiindiir. Insan 6znelleserek yani otantik olarak gergegi asar, boylece 6zgiirlesir. Otantiklik
ve O0zgiirliik insanin tasarilar ve projeler yoluyla kendi gergekligini agmasiyla elde edilir. Bu kavramlari
somutlastirmak gerekirse; 0rnegin bir birey diinyayla iliskisini diinyadaki canlilarin daha temiz bir
ortamda yasamalarini amaglayarak kurmussa, kiiresel 1sinmay1 bir sorun haline getirmisse, o bireyin
Ozgiirliigii bu sorunla iligki kurma ve 0 sorunu ¢6zme istegi olarak agiga ¢ikar. Bir diger birey diinyay1
adaletsiz bir yer olarak tarif ediyorsa ve bu kabulii bir sorun haline getirmisse, onun ger¢ekligini agmasi

ve 0zgiirlesmesi, adil olma ¢abasiyla miimkiin olur.

Beauvoir Sartre’in ontolojik 6zgiirligiin mutlak ve soyut oldugu goriisiinii desteklemez.
Merleau-Ponty’nin durumun muglaklig: goriisiinii ele alarak yasamin muglakligi goriisiinii savunur.?%
Dolayisiyla ona gore insanin yagaminin amaci herhangi bir degeri, inanci ve arzuyu mutlaklastirmak
olmamalidir. Inang, arzu veya degeri mutlak ideal haline getirmis bir birey kendi 6zgiirliigiinden

kagmaktadir.

Ontolojik 6zgiirlitkten insanin gergek 6zgiirliigiine ulagmasi bir problem olarak Beauvoir’in
cevap aradig1 konulardan bir tanesidir. Kisi dogal olarak 6zgiir dogar. Fakat tarihsel bir takim sartlar
onun ontolojik 6zgiirliigiini sinirlar. Bu durumda gergek 6zgiirliige nasil ulasilacaktir? Ahlaki 6zgiirliik
bu soruna cevap olarak ortaya ¢ikmustir.?%® Ciinkii Beauvoir’a gore dzgiirliik, ahlaki alanda isler. Bir tiir

ahlaki 6zgiirlik mefhumundan bahseder. Beauvoir’in ahlaki 6zgiirliigiiniin tek bir nesnel dayanagi
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vardir. O da farkli amaglara sahip tikel insanlarin 6znellikleridir. Bundan baska, degerlerin yasamdan
bagimsiz evrensel mesrulastirict kaynaklar yoktur. Bu sebeple diinyaya yonelik degerlendirmelerimiz,
kendi eylemlerimizi mesrulastiran yegane kaynaktir.?” Yukaridaki paragrafta verilen 6rnege dayanarak,
diinyayla iligkisini canlilarin temiz bir ¢evrede yasamasi olarak kuran bir bireyin, bu amaca yonelik
davraniglart mesrudur denilebilir. Hayvan sayilarindaki artig, diinyadaki temiz yasami tehdit ediyorsa
ve kisi inanarak hayvan itlafin1 bu amag ugruna gerekli goriiyorsa, o kisi i¢in hayvan itlafi da mesrudur,
ahlaki bir eylemdir. Beauvoir bu manada evrensel ilkeler sunmaz. Bazi ilkeler ve degerler, uygun olan
sartlarda baska ilkeler ve degerler ugruna feda edilebilir. Ozgiirliik bile baz1 degerler ugruna feda

edilebilir. Yine de ona gore en iist deger 6zgiirliiktiir.

Zeynep Direk, Beauvoir’in miiphemlik ahlakini, diinyayr anlamlandirmanin birden ¢ok
yolu olmasi ve miimkiin yorumlarin ¢goklugu olarak yorumlar. Ona gére miiphemlik, varolusun ismi yani
gercekligin muglakligidir. Mesela diinyanin anlaminin bireyde teskil etmesi etrafindaki diger bireylerin
yorumlariyla da gergeklesebilir. Ya da birey anlamin kendisinde olugsmasi igin bir¢ok deneyim
yasamistir ve baskalar1 tarafindan onaylanmaya ihtiyag duymayabilir. Bu iki yol da esit derece de
mesrudur.?® Direk, etik alan1 da asilamaz olarak yorumlar, ona gére Beauvoir meseleleri etik olarak

yorumlamak i¢in bagkalarinin goriislerinin ¢oklugunun 6nemini belirtir.

Bir bireyin ontolojik 6zgiirligiinii gercek 6zgiirliige doniistiirebilmesinin yolu, 6zgiir
olmayi istemesidir. Onemli olan muglakligi asmak degil, 6zgiirliigii kabul etmektir. Ozgiirliigii kabul
etmek gergek Ozgirliigiin ilk adimidir. Daha sonra bireyin, diger bireylerin 6zgiir olmasina yardim
etmesi zorunludur. Ciinkii birey Beauvoir’a gore diger bireylerin 6zgiir olmadig1 yerde 6zgiir olamaz.
Buna 6zgiirliigiin 6zneler arasiligi denir. Ahlakin muglakligi, yorumlarin ¢okluguna muhtag olmasi
olarak degerlendirilirse 6zneler arasiligin dnemi iyice ortaya g¢ikar. Ciinkii birey kendi deneyiminin
destegiyle baskalarinin deneyimini anlar, aymi sekilde kendi deneyimini anlamak igin baskalarinin
deneyimi bir sabit olarak degerlendirir. “Baska” anlam ve ahlaki o6zgiirliik igin bireye gereklidir.
Kolenin efendi ile girdigi diyalektik iliski sonucu kendi 6zgiinliigline ulagmas1 gibi, 6zgiirliige ulasmak

icin her insanin diger bireylere ve onlarin 6zgiir olmasina ihtiyaci vardir.

Beauvoir romanlarindaki Frangoise, Anne ve Helene kendi i¢ seslerini duyamayan ti¢ kadin
karakterdir. Ucii de hayata bir sekilde tutunmaya c¢alisirken, yasadiklari bazi olaylar sebebiyle kendileri
icin hazirladiklar giivenli ortam, i¢ seslerini bastirmalarina yardimei olmaz. Varoluslarini agsmak i¢in
iicii de kendilerine uygun olmayan ugras icindedir, onlar agka siginmustir. Asklar1 varoluslarini
gerceklestirmek icin hatirlatict roliindeki i¢ seslerini duyamaz haldedirler. Bu i¢ sesin kendilerinde

uyandirdigi i¢ sikintisi ve sancilar onlar1 aska yonlendirmistir. Ask bir siire i¢ seslerinin yakiciligim
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bastirir. Asklarinda kendilerini eritirler. Ask sayesinde acinin uzun siire kendilerinden uzak duracagini

zannederler.

Varolusun sesi ask ile gecici olarak susmustur. Her birey Beauvoir’a gore bu diinyaya
kendini agmak i¢in gelir. Dolayisiyla kisinin yazgis1 projeler tasarlayarak diinyaya kok salmak ve 6zgiir
olmaktir. Bu amag unutulamaz, varolus bunu daima hatirlatir. Nitekim aska siginan Frangoise, Anne ve
Helene kendi i¢ seslerini yeniden duymaya baslarlar. Ask onlara artik yetmez olur. Yalniz Hegel’in
kole-efendi diyalektiginde oldugu gibi bu iligkilerde 6teki olanlar, iigliniin de kendi varoluslarini
izleyebildikleri, fark edebildikleri birer sabit olurlar. Xaviere, Francoise’in kendi varolusun esasinda
nerde durdugunu belirleyebilmesinin, ne istedigini bulabilmesinin yolunu acar. Francoise Pierre ile
arasindaki iligkiyi giivenli bir liman yaparak kendi benliginin sesine kulagin1 kapatmisken, Xaviere ona
aslinda giivenli bir limanda olmadigin1 gosterir. Pierre ona ait degildir. Onun i¢in kendini erittigi kisi,
esasinda onun sesini hi¢ duymamuistir. Her sey bir illiizyondur. Artik kendisine doniip bakmaktan baska
bir caresi kalmamuistir, ¢iinkii kendi varolusu artik sesini bastirmamaktadir. Kendi yolunu bulmaktan,
varolusunu asmaktan bagka i¢ diinyasindaki firtinalar1 dindirecek hic¢bir ¢oziim yolu bulunmamaktadir.
Boylece Francoise kendi duygularina odaklanir. Orada bolca otke, nefret ve kizginlik goriir. Xaviere ve
Pierre’e kars1 hissettigi zorlu duygular bedenini ele gegirmistir. Once baskasinda fark ettigi ve
kiigiimsedigi zor duygularin kendisinde de mevcut oldugunu hayretle goriir. O da kiskanan nefret duyan,
ofkelenen bir insandir. Tipki her insan gibi. Ardindan uzun siire bastirdig1 bu duygularla ne yapacagim
bilmedigi i¢in Xaviere’i dldiirmeye tesebbiis eder. Ancak Xaviere yok olursa kendisinin varliginin agiga
¢ikacagina inanir. Roman cinayete tesebbiisle sona erer. Frangoise, Xaviere’in odasindaki gaz borusunu
acik birakir. Odada Xaviere uyuyordur. Sabaha ne olacagi muallak halde kalir. Ama Frangoise bu
ediminden pisman degildir. ik kez kendisini 6zgiir hissettiginden bahseder.?®® Xaviere 6lsiin istiyordur
ve bu istegine yonelik eylem gergeklestirmistir. Frangoise’in se¢imi geleneksel ahlaki normlara uygun
bir edim degildir cinayet ama varolusgu etik i¢in bu eylem uygundur. Frangoise 6zgiir iradesiyle cinayeti

istemis, uygulamis ve bu eylemin sorumlulugunu almaktadir.

Beauvoir Konuk Kiz romanmi 1943 yilinda /C’den énce yazmustir. O dénemki varoluscu
feminist etik goriisii sonradan degisime ugrar. Ontolojik 6zgiirliigiin sinirliligi meselesi giindemine girer.
IC bu sebeple kaleme almir. Biyografisinde Francoise’e cinayet isletmekten memnun olmadigimni
belirtir.*% /C’e dogru varoluscu feminist etik goriisleri 6zneler arasi bir mahiyete biiriinmiistiir. Bu

farklilik en agik sekilde Baskalarinin Kani romaninda ortaya cikar.

Helene savagin {ilkesinde yaptig1 yikimlar1 ve bu yikimlarin, garesizligin acisin1 derinden
hisseder. Bloomart ile iliskisi sayesinde benliginde baslayan degisim, onu ¢evreleyen varliklar hakkinda

farkindalik sahibi bir bireye doniistiiriir. Fransiz halki i¢in, sevdikleri insanlar i¢in eyleme gegmeye karar
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verir. Eger Alman subayla birlikte Berlin’e gitmis olsaydi bu yikimlardan, caresizlikten uzakta mutlu
bir yasam siirebilecekti. Fakat sevdikleri, kendi halki 6zgiir olmadikca, bu vahsetten kurtulmadikca
hakiki 6zgiirlige ulasamayacagini kavrar. Onun i¢in tek basina yasayacagi mutluluk higbir anlam ifade
etmez. Dolayisiyla Bloomart ile birlikte {ilkesi i¢in bir seyler yapmaya karar verir. Eski sevgilisi Paul’ii
kurtarma hareketinde yaralanir ve oliir. Beauvoir bu romanda Helene’i bagimsizliga, hakiki 6zgiirlige
ulastiran bir yol ¢izer. Bu yol Frangoise i¢in hazirlanan yoldan farklilagmistir. Bagkalarinin 6zgiirligii
meselesi bu kez Beauvoir’in varolus¢u feminist etik felsefesine dahil olur. Helene sevdikleri i¢in kendi
canini ortaya koymustur. Bu se¢imi farkindalikla yapmuis, iistelik hi¢ pisman olmadigin1 Bloomart’a
soylemistir.?! Beauvoir’a gore varolusu asan eylemler bu tiir eylemlerdir. Hakiki 6zgiirliik Helene nin

yaptig1 gibi seciminin tiim sorumlulugunu alarak, istenilen eylemi yapmakla iliskilidir.

Son roman1 Mandarinler’de Beauvoir, Frangoise ve Helene’i mezc ederek Anne’i kurgular.
Bu romanda Anne’nin bagimsiz bir kadin olarak yasami degil, bagimsiz kadin olma yolculugu
gozlemlenir. Hem Frangoise’ten hem de Helene’den izlekler tasir. Yalnizca Frangoise gibi kendi
varolusunu anlamlandirmaya, kendi i¢ sesini duymaya odakli degildir, Helene gibi sevdikleri igin
endiselenen ve onlar icin elinden geleni yapmaya gayret eden bir kadindir. Dolayisiyla Anne
karakterinde hem bireysel varolusgu 6zgiirliik temalar1 hem de 6zneler arasilik temasi yer alir. Nadine,
Paule, Robert ve Lewis ile kurdugu iliskiler onun diyalektik yolculugunun ipuglarmi gosterir. Bu
iligkiler onu adim adim kendi i¢ sesini duymaya cesaretlendirir. Roman boyunca Anne’i kendine dogru
acilirken izlenir. Ve bir kadinin kendini duymasinin, kendini bulmasinin zorluklari agik¢a gézlemlenir.
Anne bagimsiz kadin olmaya yaklastikca kendini hi¢ tamimadigini, ne istedigine yonelik bir fikri
olmadigini kavrar. Adeta diinyaya ilk kez adim atiyordur. Romanin sonunda intihardan vazgectiginde
yalnizca yagamaya devam edecegi karar1 aldigimi itiraf eder. Ne yapacagini, nasil yasayacagini
bilmiyordur ama Beauvoir, Anne igin umutsuz bir son ¢izmemistir. Yasadig1 doniisiim, kendini bulma

yolculugu elbette onu otantikligine kavusturacaktir.

Francoise, Helene ve Anne karakterleri hayatlarinin bir yerlerinde siddetli ve ac1 dolu
kirilmalar yasamiglardir. Bu kirilmalar Beauvoir’in bagimsiz kadin kisiligini agiklarken, kadinin maruz
kalacag1 zorluklar1 &rnekler niteliktedir. Ozgiirliige ve otantikligine ulasmak isteyen kadinlarin yolu,
heniiz bu yola girmeden zor oldugu gibi, kendilerine uzandiklarinda da mesakkat doludur. Beauvoir’a
gore her ne olursa olsun kadinlar bagimsiz olma yolculugundan vazgegmemelidir. Ciinkii ona goére

Ozgiirliik bu hayattaki en biiyiik degerdir.

211 Beauvoir, Baskalarimin Kani, s. 284.
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SONUC

Simone de Beauvoir’in romanlarindaki kadin karakterleri varolusgu feminist etik
baglaminda degerlendirdigimiz bu tezde, s6z konusu baglamda hangi temalarin 6ne ¢iktig1 sorusunu
sorduk. Beauvoir’in farkli donemlerde yazdigi Konuk Kiz, Baskalarimin Kani, Mandarinler romanlarini
ele alarak, bu romanlar1 degerlendirmemiz i¢in kaynak olarak kullandik. Calismamizda Beauvoir’in
felsefi goriisleri ile romanlarindaki kadin karakterlerin 6zelliklerinin paralellik gosterdigi sonucuna
ulastik. Calismamizin ilk boliimiiniin ilk temasinda, varolus¢u feminist etik ve Simone de Beauvoir’in
varoluscu felsefesi hakkinda bilgilendirme yapip; ilk temayi, kadin karakterlerin varoluscu feminist etik
baglaminda degerlendirilecegi birinci boliimiin ikinci basligina bir hazirlik mahiyetinde olusturduk.
Birinci boliimiin ilk temasinda 6ne ¢ikan hususlar, varolusculugun 6liim, 6zgiirliik, anlamsizlik gibi
konularla insan1 yilizlesmeye zorlayan bir felsefe olmasi ve modern donemde artik sistemlesen,
mantiksallasan felsefenin 6zneyi yalnizlastirip, onun terk edilmesine sebep oldugu iddiasidir. Varolusgu
felsefe feminist etik anlayisi da etkilemis; cinsiyetin ontolojik Ozgiirliiglin bir st olarak
yorumlanmasina neden olmustur. Ayni zamanda feminist etigin merkezine varolusu asarak 6zgiirliige

ulagma diigiincesini yerlestirmis, kadinin 6znelesmesi yoniinde feminist etigi hazirlamigtir.

Calismamizin birinci bdliimiiniin ikinci basliginda Beauvoir’in romanlarindaki kadin
karakterler varolusgu feminist etik baglaminda degerlendirilmeye baslanmig, bu degerlendirmede
romanlardaki her bir karaktere ait 6zellikler; baskalik, igkinlik, kotii kadin, savunma mekanizmalari gibi
bir takim ortak bagliklara ulagmay1 miimkiin kilmistir. S6z konusu ortak basliklari, varolusgu feminist
etik felsefesi agisindan tasnif etmek suretiyle ulastigimiz igerige goére ilk bahis baskalik konusuna
odaklanmustir. Konuk Kiz, Baskalarmin Kam, Mandarinler romanlarindaki kadin karakterler
degerlendirildiginde, bu karakterlerin erkek karakterlere zit bir pozisyonda, nesne konumunda yer
aldiklar1 goriilmiistiir. Esasinda Beauvoir’a gore baska, yani nesne, insanin kendi varolusunu
gerceklestirebilmesi icin gereklidir. Ancak romanlardaki kadin karakterlerde ¢izilen portreye gore
kadinlar, erkegin karsisinda kendisini gerceklestirmesi i¢in gereken baska yani nesne konumunda
bulunmamaktadir. Bu baglamda tezde gdsterilen hususlardan biri ki, Beauvoir’in baskasi kavraminin,
fikirlerinden istifade ettigi Hegel’in tekisinden farkli oldugudur. Soyle ki; Hegel’de 6teki kavramini
kole-efendi diyalektigi icinde agiklanmaktadir. Ancak tezde goriilmiistiir ki Beauvoir i¢in baskasi
kavrami mutlak baskalig1 ifade eder. Hegel’e gore kdle ve efendi her ne kadar statli olarak farkl
konumlarda yer alsalar da, ikisi de ontolojik olarak esittir. Ancak Beauvoir’in romanlarindaki kadin
karakterleri analizimiz bize gostermistir ki mutlak baska hicbir sekilde esit olamayanlar igin s6z
konusudur. Beauvoir’in romanlarindaki erkek karakterlerin ise varolusun 6zneleri olarak betimlenmis

olmasi tezde ulastigimiz sonuglardan biridir.



Beuavoir romanlart incelendikge tespit edilen ilk tema olan mutlak bagkaligin, aym
zamanda abjeksiyon anlamimi tasidigi da goriilmiistiir. Abjeksiyon yorumumuz, Beauvoir’in
romanlarindaki kadin karakterleri birbirinden hoglanmayan, diinyaya karsi1 6fkeli, kiskang, huzursuz
kisilik tiplerinde betimlemesi nedeniyle olusmustur. Ciinkii Beauvoir, eserlerindeki tiim kadin
karakterlerin kisiliklerini bir yoniiyle sorunlu olarak resmetmistir. Caligmamizda s6z konusu sorunluluk
meselesi {lizerine odaklanildiginda, kadinlarin toplum igindeki abject nesne olarak nitelendirildigi
farkedilmistir. Abject nesneler kisiye ait olan ama kisiden ayrildiktan sonra 6znede tiksinglik ve
igrenclik gibi duygular uyandiran nesneler oldugu icin kadinlara yonelik toplumsal tutum sebebiyle
kadin ve abject nesneler arasinda iliski kurulmustur. Calismamizda Beauvoir’in romanlarindaki kadin
karakterlerde gozlemlenilen huysuz, kiskang, 6fkeli kisilik tipinin, esasinda eril diisiince tarafindan

kadinin abject nesne olarak yorumlandigi sonucu ¢ikarilmistir.

Ikinci béliim ise kadinlarin ickin dlemde edimlerini gergeklestiriyor olmalarindan hareketle
onlarin varolugsal durumlarini inceledigimiz igkinlige ayrilmistir. Bu boliimde tespit edilen ilk husus,
Beauvoir i¢in bireyin varolusunu gergeklestirmesinin hayatin amaci olmasidir. Beauvoir’a gore
bireylerin varolusunu gerceklestirme sartlar1 sorgulandiginda goriilmiistiir ki, bireylerin varoluslarini
gergeklestirmeleri i¢in agskin diinyada edimlerini gergeklestirmeleri yani agkin eylemlerde bulunmalari
gerekmektedir. Ancak Beauvoir’a gore diinyaya geldiklerinden itibaren askin eylemde bulunma
ayricaligi erkeklere hastir. Kadinlar ise diinyaya kok salmaktan mahrum birakilmislardir. Ev isi yapmak,
cocuk bakmak, aileden sorumlu olmak gibi diinyaya yonelik insa faaliyeti icermeyen ickin eylemlerle
mesgul olmak zorunda kalmiglardir. Bahsedilenler 1s18inda Beauvoir romanlarinda goériilmiistiir ki,
kadin karakterler bagimsizligim1 kazandigi 6lgiide evden uzaklagsmaktadirlar. Bir kadin ne kadar

bagimsiz olmaktan uzaksa o kadar ¢ok evinde vakit gegirmektedir.

Beauvoir sosyal roller nedeniyle olusan kotii nitelikli kadin algisiyla barigik degildir.
Ciinkii o, bunun ontolojik bir nitelik olmadigina, toplumsal rollerin kadin1 bu kisilige zorladigina inanir.
Beauvoir varoluscu bir filozof olarak insanlarin 6énceden belirlenmis bir 6zle diinyaya gelmedigini
disiinmektedir. Romanlarindaki karakterler incelendiginde Beauvoir felsefesindeki 6z ve varolusg
kavranmina yonelik birka¢ husustan bahsedilmektedir. Ik husus Beauvoir’a gore insanin dziine dair
sOylenebilecek mutlak niteliklerin olmamasidir. Ona gore insanin yalnizca varolusu vardir ve varolusu
onun edimleriyle sekillenir. Diger bir husus ise kadinlarin edimlerinin inga edici, diinya kurucu nitelikte
edimler olmamasi, tekrar edici nitelikte ve bir sonug inga etmeyen eylemler olmasidir. Bahsedilenlerden
hareketle calismamizda s6z konusu eylemlerin bir takim sonuglar ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir. Bu
sonuclarin ilki kadinlarin inga igeren edimleri gergeklestirememeleri nedeniyle i¢ sikintis1 yasamalaridir.
Ikincisi ise kadimlarin yasadigi i¢ sikintisinin onlarda ikiyiizliiliik, yalancilik, 6fkelilik gibi bir takim
kisilik sorunlarina sebep olmasidir. Beauvoir romanlarindaki kadin karakterlerin hepsi kisilik olarak
sorunludur. Sorunlu olmalarinin sebebi ise bahsi gecen tespitlerde oldugu gibi, kadin karakterlerin

varoluslarin1 gergeklestirememis kisiler olmalar1 ve bu nedenle i¢ sikintisi iginde yasamalari; diger bir
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sebebi ise i¢ sikintis1 sebebiyle histeri krizlerine girmeleri, yalanciliga ve ikiyiizliiliige bagvurmalari,

Ofkeli ve nefret dolu olmalaridir.

Caligmamizin ikinci boliimiiniin i¢kinlik basliginin ikinci temasinda goriilmiistiir ki
kadinlar hakiki 6zgiirliiklerine ulagma yolunda her 6znenin iginde bulundugu sinirli duruma ek olarak
cinsiyetleri sebebiyle de sinirlamaya maruz kalmaktadir. Bu sinirlamalar Beauvoir’a gore iki maddede
ozetlenir. Oncelikle kadinlar yalnizca kadin olmalar sebebiyle, eril tahakkiim tarafindan diinyaya kok
salamazlar. Diinyaya kok salmak olarak tarif edilen edim Beauvoir diisiincesinde olduk¢a 6nemlidir.
Kisi Beauvoir’a gore diinyaya projesini ve tasarilarini gergeklestirmek yoluyla varolusu asmak igin
gelmistir. Ancak kadmlar diinyaya tutunamadiklari igin varoluslarini asamazlar. Ikinci olarak kadinlar
kendi varoluslarin1 agmalarini engelleyecek bir takim savunma mekanizmalarina siginirlar. Bahsi gegen
tespitler 15181nda romanlardaki kadin karakterlerde gbzlemlenen s6z konusu savunma mekanizmalarinin
belirli 6zellikleri tespit edilmistir. Oncelikle bu savunma mekanizmalar1 kadinlarin bilingli olarak
basvurduklar1 bir yol degildir. Adina kadinlik durumu denilen, toplum tarafindan dikte edilmis,
kendilerinin olmasi ig¢in zorlandiklart1 hal, bilingsizce onlar1 bu mekanizmalara siginmaya
yonlendirmistir. Ikinci olarak goriilmiistiir ki kadinlarin bagvurduklari savunma mekanizmalar1 bir takim
kadm tipolojileri olusturmustur. Bu tipler Ikinci Cinsiyet’te asik kadin, mistik kadin, narsisist kadin,
anne ve es, lezbiyen kadin olarak basliklagtirilmistir. Romanlarda s6z konusu tipolojilerin izleri
stiriildiigiinde kadinlarin i¢kin diinyada mahsur kalmalar1 nedeniyle, benliklerinin seslerine kulaklarini
kapatmis olduklar1 goriilmiistiir. Karakterlerin kimisi agka, kimisi ise kendisine siginmistir. Kadinlarin
sigindig1 savunma mekanizmalarinin, kisa siireligine benligin sesini kismaya yetse de belirli bir siire
sonra yetersiz oldugu anlasilmistir. Kadin karakterlerin benlikleri tekrar seslerini ¢gikarmaya baslamugtir.
Yeniden arayiga giren kadin karakterlerden bazilar1 bagimsizlik yolunu aramaya koyulurken, bir kismi
savunma mekanizmalarina yeniden siginmayi tercih etmistir. Calismamizin bu bashiginda ozetle
Beauvoir romanlarindaki kadin karakterlerin yasam yolculuklari vesilesiyle s6z konusu kadin
tiplerinden hangi tipe ait olduklari, ne tiir edimlerle ve savunma mekanizmalariyla 6zgiirliiklerini

baltaladiklari tespit edilmistir.

Calismamizin ii¢lincii ve son boliimil kadin ideali ile ilgili olup; 6zgiirliik ve otantiklik
kavramlarimin tespit edildigi, bagimsiz kadin olmanin Beauvoir tarafindan nasil algilandiginin
aciklandig1 kisimdir. Romanlardaki kadin karakterler incelendiginde neredeyse hepsinin 6zgiirliik ve
bagimsizlik icin miicadele ettigi tespit edilmis; bu tespitle beraber Beauvoir’in adeta tiim diisiinme
faaliyetini 6zgiirliik kavramina sarf ettigi anlagilmistir. Ustelik onun 6zgiirliik kavramina gére kadinlarin
ontolojik ozgilirliigiiniin giivence altinda olmamasinin nedeninin cinsiyetleri oldugu ifade edilmistir.
Calismamizda kadinlarin s6z konusu dezavantajli durumdan kurtulabilmek, bagimsiz kadin olabilmek
i¢in miicadele etmeleri, kendi varoluslarini gergeklestirmeleri i¢in agkin diinyada eyleme gegmeleri, ayni
zamanda kendi Ozgiirliiklerine ulastiktan sonra ise tiim bireylerin iyiligi icin de caba gostermeleri

gerektigi sonucuna varilmustir.

81



Son olarak Beauvoir’in romanlarindaki kadin karakterleri varolusgu feminist etik
baglaminda inceledigimiz g¢aligmamizda, Beauvoir’in varolusgu feminist etik goriislerini edebi
eserlerinde de merkezi konumda tuttugu, varolusgu feminist etik ¢cergevesinde bu diinyada nasil yasanir
sorusunun cevabini, edebi eserlerindeki kadin karakterler 6rneginde gozler Oniine serdigi tespit
edilmistir. Kadin karakterlerin 6zgilir olamadiklari, varoluslarini gergeklestiremedikleri, toplumda kotii
niteliklerle betimlendikleri, edimlerini ancak ickin diinyada gerceklestirebildikleri ve benliklerinden
kagabilmek i¢in ¢esitli savunma mekanizmalarina sigindiklarina dair tespitler, Beauvoir’in temel
iddialar1 olarak tezde 6ne c¢ikmustir. Ayni zamanda ¢aligmamizda, s6z konusu kadinlarin diinyanin
0znesi degil nesnesi oldugu, nesneligin de abjeksiyon ve mutlak baskalik anlami tagidigi ifade edilmistir.
Diger bir yandan roman karakterlerinin yasam yolculuklari, Beauvoir’in kadinlardan tamamen iimidini
kesmedigini de gostermistir. Kadin karakterlerin benliklerinde tiim savunma mekanizmalarini asip
yiikselen bir varolugsunu gerceklestirme arzusu bulunmaktadir. S6z konusu arzu, onlarin bagimsizlik
yolunda adim atmalarimi desteklemistir. Kadin karakterler kendi 6zgiirliiklerine ve otantikliklerine
ulasabilmek i¢in kendi i¢ seslerine kulak vermis ve kendileri ile ylizlesmislerdir. Bahsedilenler 1s18inda,
Beauvoir’a gore bir kadinin yasamindaki en biiyiik amacin, 6zgiir olma yolunda gosterdigi ¢caba oldugu

ve romanlarindaki kadin karakterler tizerinden bu nihai amacin okunabildigi sonucuna ulagilmstir.
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