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ONSOZ
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tasarruflarin1 bankaya koyarak gelir elde etmek istemekte, yatirimcilar veya ihtiyag sahipleri
ise bu fonlar1 kullanmak istemektedir. Bankalar da bir yandan topladiklar1 mevduatlar
satarak maksimum fayda saglamak isterken diger yandan mevduat sahiplerine onlarin
istedikleri zaman tasarruflarin1 geri vermek durumundadir. Bununla ilgili ilkelerin ilgili
kurumlan caligmalar yapmis ve bir denge kurmak adina uzlasilar yayinlamislardir. Bu
yayimlanan uzlasilart iilkeler tarafindan kurulan bir komite takip ederek, zaman i¢inde
gerekli alanlarda degisiklik yaparak yeni uzlasilar olusturmuslardir. Bu tezde uzlasilarin
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Kahveci, Naim, “Basel Uzlasisinin, Uluslararasi ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkisi”,

Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Bu arastirma genel olarak bankacilik, sermaye yeterliligi, Basel uzlasilari, kredi riski
konularmni kapsamaktadir. Ozelde ise arastirmada amagclanan Uluslararas1 Takas Bank
biinyesinde ihdas edilen Basel komitesince ekonomik krizleri 6nlemeye iliskin yayimlanan

birtakim kurallarin teorik ve pratikte bankacilik sistemine uygulanmasinin incelenmesidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore teoride ekonomik krizlerin 6niine gegmek
icin bankacilik alaninda yapilan diizenlemelerin faydali oldugu s6ylenebilir. Pratikte ise her
yayimlanan uzlasi belli bir donem sonra revize edilmeye muhta¢ olmaktadir. Revizyon

sebeplerinin en 6nemli nedeni hesaplanamaz risklerin her zaman var oldugu gergegidir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Sermaye Yeterliligi, Basel Uzlasilari, Kredi Riski



ABSTRACT

Kahveci, Naim, Analysis of Basel Accord Capital Adequacy on Banking Sector at Turkey
and International. Level Master's Thesis, Kirikkale, 2019

This research compires in general the issues banking, capital adequacy, Basel
compromises and credit risk. Through this research, in particular, the aim of the study is to
examine the application of certain rules published by the International Takas Bank to prevent

economic crises to the banking system in theory and practice.

According to the results of the research, it can be said that the regulations made in
the banking field are useful in order to prevent economic crises in theory. In practice, each
consensus is in need of revision after a certain period. The most important reason for the

revision reasons is the fact that there are always incalculable risks.

Keywords: Banking, Capital Adequacy, Basel Compromises and Credit Risk
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GIRIS

Uluslararasi finansal sektorii, diinya genelinde 1980’11 yillardan itibaren biiyiik
bir degisim siirecine girmistir. Liberal ekonomi politikalar1 sonucunda bir yandan
bankacilik sektoriiniin piyasalara sundugu finansal araglarin sayisi artarken diger
yandan sektoriin yapist giderek karmasiklasmistir. Bu degisimin en biiyiik nedenleri
teknolojik atilimlar, kiiresellesen diinya, bilisim aginin genislemesi ve para akisinin

serbestlesmesidir.

Teknolojik atilimlar neticesinde, bankacilik sektoriiniin karsi karsiya kaldigi
risklerin boyutu artmis ve finansal aktorler daha fazla riske maruz kalmaya
baslamiglardir. Finansal serbestlesme ile birlikte faiz oranlar1 serbest birakilmis,
yabanci para ile islem yapilmaya baglanmis ve bankacilik sektorii uluslararasi

piyasalara agilmistir. Dolayisiyla piyasalardaki belirsizlik ve dalgalanmalar artmigtir.

Belirsizlik ortaminda c¢alisan finansal kuruluslar 6zellikle bankalar daha c¢ok
kazang elde etmek adina hesaplanamayan ve dngoriilemeyen riskler almislar ve olasi
bir olumsuzluk durumunda zararlarin1 tahmin edememislerdir. Bu nedenle, 1980’11
yillardan itibaren finansal sektorde krizler yasanmaya baslamistir. Bu siire¢ igerisinde
Ikiz Krizi, Para Krizi, Dis Borg krizleri ve Sistemik Finansal Krizleri 6rnek olarak
gosterebiliriz. Kiiresellesme siireci ile sermayenin iilkeler arasinda gecisi kolaylagmis
ve lilkeler arasindaki ticari iliskiler artmistir. Dolayisiyla, bir lilkede yasanan kriz basta

ticari kanallar olmak tizere pek ¢ok sekilde baska iilkelere kolayca yayilabilmistir.

Bu noktada, Bankacilik sektorii, finansal sektoriin bas aktorii olarak kabul
edilir. Bu nedenle bankaciliga iligkin uluslararasi standartlarin belirlenmesi ve daha
kapsamli bir risk yonetim sisteminin olusturulmasi diistiniilmiistiir. Uluslararasi Takas
Bankas1 (BIS) bu amagla Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Japonya ve Ingiltere'nin
Merkez bankalarinin ve Amerika Birlesik Devletleri'ni temsil eden bir finans kurumu
onciiliigiinde Isvigre’nin Basel sehrinde 1930 yilinda kurulmustur. 1988 yilinda Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) Basel 1 Uzlasisini, bankacilikla 1lgili
uluslararasi standartlar1 olusturmak, sermaye yeterliligi hususunda asgari sartlarin

Ol¢iilebilir halini ortaya koymak ve iilkelerin bankacilik teftisindeki farkliliklar



azaltmak veya denetim agisindan denkligi saglamak hedefiyle yayimlamistir. Ayrica
bankalarin varliklari ile tutmalar1 gerekli olan sermaye tutar1 arasinda riske dayali bir

iliski kurulmus ve Sermaye Yeterlilik Rasyosu olusturulmustur.

Mali piyasalarda yagsanan degisimler, finansal piyasalara siiriilen yeni iiriinlerin
farkli riskler icermesi, 6n goriilmeyen birtakim risklerle baz1 bankalarin batmasi
sonucunda Basel 1 Uzlasisi islevini biiylik 6lgiide kaybetmis ve yeni bir uzlasinin
calismalarina baslanmistir. Bu sebeplerle, BCBS 2004 yilinda Basel II Uzlasisini
yayimlamistir. Basel II Uzlasist ile sermaye yeterliligin arttirilmasi amaglanmustir.
Uzlasmin igeriginde, sermaye yeterliliginin arttirilmasi adina, genel olarak piyasa

disiplini saglama ve risk yonetimini daha etkin kullanma hususlarina yer verilmistir.

1992 yilindan beri G-20 iilkelerinin yaninda yiizii askin iilke tarafindan
benimsenen Basel 1 ve II Uzlasilarinin, giinlimiize kadar gecen siirecte finansal
araglarin ¢esitliliginin artmasi ve finansal sistemin daha dinamik, daha karmasik bir
hal almas1 neticesinde yenilenmesine gerek duyulmustur. Ayrica, Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 2007 senesinde baslayan ve biitiin diinyaya yayilan kriz Basel
IT Uzlasis1 kapsaminda yapilan risk tanimlamasinin etkinliginin sorgulanmasina neden
olmus ve bu tanimin degismesi gerektigini ortaya koymustur. Mayis 2008 yilinda
bankacilik krizin bagladigi ABD’ye BIS tarafindan Danisma konseyi kurulmustur.
Nisan 2009 yilinda da G-20 iilkelerinin onayiyla daha genis bir denetim yetkisiyle
BIS’e bagl Finansal Istikrar Kurulu (FSB) olusturulmustur.

“Banka sermayelerinin kalitesinin artirilmasi, negatif piyasa kosullarinda hizli
inebilen sermaye tamponlarmin kuvvetlendirilmesi, asgari sermaye gereksinimindeki
dongiiselligi azaltma ve karsilik ayrilmasi, Basel 11'’yi desteklemek tizere bir kaldirag
orani uygulamasinin olusturulmasi, bankacilik sektériiniin gii¢lendirilmesi amaciyla
ortaya koydugu sermaye ve likidite diizenleme énerileri sunmasi, risk yonetiminin
gelistirilmesine ilave olarak, bankalarin stres ortamlarima karsi dayanikliliginin
artirtlmast nedenleri dikkate alinarak, séz konusu yenilikler 12 Eyliil 2010 tarihinde,

Basel Komitesi tarafindan bir basin aciklamast ile kamuoyuna sunulmugtur.”*

! The Bank for International Settlements, September, 2010, p. 1
2



Bu c¢alismanin amaci, ABD’de 2007 senesinde baslayan ve devaminda
kredilerin geri 6denmemesi nedeniyle hem ABD’de hem de Avrupa’da bazi bankalara
devletin el koymast veya batmasi ile yasanan kiiresel kriz siirecinde finansal sektorde
yapilan en 6nemli reformlardan biri olan Basel III Uzlagisinin ortaya ¢ikis siireci, temel
unsurlar1 ve makroekonomik etkilerinin hem diinya ¢apinda hem de Tiirkiye 6l¢eginde

degerlendirilmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde, bankalarda sermaye yeterliliginin tarihsel
gelisim siirecine, Uluslararas1 Takas Bankasi ve Basel Bankacilik Denetim
Komitesi’nin katkilarina yer verilmis, daha sonra Diinya ve Tiirkiye’de uygulanan
Basel 1 Uzlagist ile halihazirda 100°den fazla iilkede uygulanmakta olan Basel 11
Uzlagisinin temel unsurlart ele alinmis; Basel II’nin Basel I standartlarindan farklar
ve Basel Uzlasilarmin Tiirk bankacilik sisteminde uygulanma siiregleri ortaya

konmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Basel III Uzlasisinin ortaya ¢ikis gerekceleri ve
temel unsurlar1 ile Basel III Uzlasisinin uluslararasi bankacilik sektoriine etkileri
aragtirtlmistir. Basel III ‘lin diger Basel uzlasilarina gore farklari gézlemlenmistir.
Basel III uzlasisiyla beraber ortaya konan yeni hiikiimler siralanmig ve bu hiikiimler

detaylandirilarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin cilincii boliimiinde ise Basel III Uzlasisinin Uluslararasi ve
Tiirkiye 6l¢eginde Bankacilik Sektoriine muhtemel etkileri irdelenmistir. Basel 111
Uzlagisinin yaymmlanisindan itibaren bankacilik sektoriine iliskin sermaye yeterlilik
rasyolarinda ki degisimler incelenmis ve grafikler/tablolar yardimiyla bu degisimler
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica Basel III uzlasisina iliskin bazi elestirel yaklasimlar

ortaya konularak, sermaye yeterliligi daha hassas nasil olur sorusuna yanit aranmstir.



BIiRINCi BOLUM
BASEL I VE BASEL II UZLASILARI

Gilinliimiiz diinyasinda ekonomik ag¢idan biiyiimeye ¢alisan iilkelerin yapmasi
gereken en 6nemli unsurlardan biri, saglam ve etkili bir finansal sistemin gerekliligidir.
Fon fazlasinin araci kurumlari kullanarak fon agigini gidermesi olarak 6zetleyecegimiz
finansal sistem, degisen diinya ile birlikte gelismis ve doniisiime ugramustir. Thtiyac
duyulan fonlar uluslararasi piyasalardan temin edilmektedir. Bu nedenle iilkeler,
uluslararasi piyasalarla kendi finansal sistemlerinin uyumlulugunu en {ist seviyeye
cikarmaya ve saglam bir finansal sistemlerinin oldugunu kanitlamaya calisirlar.
Iceriginde belli standartlar1 barindiran Basel uzlasilari, zaman igerisinde ihtiyaclari

cevap verecek sekilde revize edilerek yayimlanmaya devam etmektedir.

1.1 BASEL I UZLASISI

Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) 1988 yilinda Basel I Uzlagisin
yayimlamistir. Bu uzlag1 ile bankalarin varliklar1 ile tutmalar1 gerekli olan sermaye
tutar1 arasinda riske dayali bir iliski kurulmus ve Sermaye Yeterlilik Rasyosu

olusturulmustur.

1.1.1. Basel Kriterlerinin Tarihsel Gelisimi

Isvigre’nin Basel kentinde 1930 yilinda kurulan Uluslararas1 Takas Bankasi
(BIS), birgok iilkenin merkez bankalarinin {iye oldugu diinyanin ¢apinda uluslararasi
bir finans orgiitiidiir. BIS’in gayesi ekonomik bilyiime ve globallesme esnasinda

finansal istikrarin1 saglamaktir.

BIS, 1930'da Lahey Konferansinda kuruldu. Bir yandan Belgika, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya ve Ingiltere ile diger yandan Isvigre arasinda BIS'nin
kurulmasina iliskin bir s6zlesme imzalandi. 1930'larin sonlarinda, artan siyasi ve
askeri gerilimler nedeniyle uluslararasi igbirligi zorlasti. 1939-1948 déneminde BIS,
cogunlukla Avrupa merkez bankalar1 adina, Avrupa’dan New York’un giivenligine
altin tasimasinda etkili oldu. II. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’nin dnceligi, ticaret

ve doviz kisitlamalarinin kademeli olarak kaldirilabilmesi igin farkli ulusal para



birimlerinin dengelenmesiydi. Avrupa iilkeleri BIS'e Avrupa Odemeler Bitligi

olusturmak i¢in teknik ajan olarak hareket etmek lizere dondii.

Bretton Woods sistemini destekleyen Avrupa Odemeler Birligi’nin 1958’de
Avrupa’nin para birimine ¢evrilebilirligini geri getirmedeki basarisi, Bretton
Woods’un serbestce ¢evrilebilir para birimlerinin sabit doviz kurlariyla (ABD dolar
ve altin bazinda) bat1 diinyasinda faaliyete gectigi anlamina geliyordu. Bu sistemin
IMF'nin kiiresel bir destekleyici ve koordine edici rol oynadig1 dlgiide biiyiik 6l¢iide
kendi kendini ayarlamasi1 gerekiyordu. Bununla birlikte, Bretton Woods sisteminin

sorunsuz ¢aligsmasini saglamak i¢in ¢ok sayida uluslararasi isbirligi gerekiyordu.

BIS, merkez bankalarmin bu zorluklara verdikleri yanit1 koordine etmede,
cogunlukla On Grubu (G10, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Hollanda, Isveg, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri, art1 Isvigre iliskili bir iiye
olarak). 1961°den itibaren G10 merkez bankalar1 tarafindan baslatilan girisimler, 6zel
altin piyasasina miidahale etmek i¢in ortak bir Altin Havuz olusturulmasi (1961-68),
bir merkez bankasinin doviz takas aginin olusturulmasi ve tekrarlanan ortak para
birimi destek diizenlemelerini igermekteydi. Ornegin, sterlin ve Fransiz Frangi’ni
taklit etmek i¢in). Bu 6nlemler, benzeri goériilmemis bir ekonomik biiylime doneminde
("altin altmislar") Bretton Woods sisteminin 6mriiniin uzamasina yardime1 oldu, ancak

nihai 6liimiinii engelleyemedi.

1970'er, sadece degisken doviz kurlar1 ve yiiksek enflasyonla degil ayni
zamanda uluslararas1 finansal piyasalarin ve smir Otesi para akislarmin hizh
bliylimesiyle de nitelendirildi. Sonug olarak, finansal istikrar sorunlari bir kez daha 6n
plana ¢ikti. 1988 yilinda, Basel Komitesi, kiiresel olarak kabul edilen bir standart
haline gelen uluslararasi aktif bankalar i¢in bir kredi riski 6l¢lim ¢ercevesi sunan Basel
Sermaye Anlagmasini yayinladi. Bu Sermaye Anlagmasi, o zamandan beri Basel 11 ve
Basel 111 gergevelerinde gelistirildi. Bu standartlar uluslararasi aktif bankalarin maruz
kaldiklar1 ¢esitli risklerin daha iyi ve daha seffaf bir sekilde Olgiilmesini, kriz
durumunda bulasicilik olasiligini sinirlamay1 ve genel olarak kiiresel finansal sistemi

giiclendirmeyi amaglamaktadir.



Basel Komitesinin yani1 sira, parasal ve finansal istikrar1 desteklemeye
yardimci olan diger BIS bazli komiteler sunlardir: Piyasalar Komitesi (1964'ten beri),

Kiiresel Finansal Sistem Komitesi ve Odeme ve Piyasa Altyapilar1 Komitesi.

Ekonomik, parasal ve finansal aragtirmalari ile BIS, Basel merkezli komitelerin
ve merkez bankasi toplumunun ¢aligmalarin1 daha genel olarak desteklemeye devam
etti. BIS, merkez bankalar1 arasinda istatistiksel bilgilerin paylasilmast ve kiiresel
bankacilik, menkul kiymetler, doviz ve tiirev piyasalar hakkinda istatistiklerin
yayinlanmasi i¢in bir merkez haline gelmistir. 1999 yilinda, denetleyici topluluk
tarafindan istlenilen caligmalarin yayginlastirilmasini tesvik etmek ve diinya
capindaki finans sektdrii denetcilerine pratik egitim vermek igin Finansal Istikrar

Enstitiist kuruldu.

BIS'in giderek artan sayida merkez bankasi adina istlendigi bankacilik
islerinin genislemesine de yansiyan 1960'lardan bu yana giderek artan kiiresel rolii goz
Oniine alindiginda, 1990'larin basinda Banka'nin disa agilma ve yonetisim modelinin
gelismesi gerektigi ortaya ¢ikti. buna gore. 1994 yilindan itibaren, BIS ve Yonetim
Kurulu tiyeligi, sistematik olarak Onem tasiyan tiim gelismekte olan tiim pazar
ekonomilerini icermek amaciyla kademeli olarak genisletildi. BIS'nin kurulusundan
kalan 6zel hisse senetleri 2001 yilinda durdurulmus, BIS hisseleri yalnizca merkez
bankalarina tahsis edilmistir (30 Haziran 2018'de, diinya ¢apinda 60 merkez bankasi
BIS'in hissedarlariydi).

1974'te Bankhaus Herstatt'in Almanya'da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
Franklin Ulusal Bankasi'nin ¢okiisii, bankalarin uluslararas1 faaliyetlerinde etkin
bankacilik denetimi yapildiginin altini ¢izdi ve G10 merkez bankas1 Valilerini Basel
Bankacilik Denetimi Komitesi olusturmaya tesvik etti. 1982'deki Latin Amerika borg
krizi, kapitalize edilmemis bankalarin devlet riskine asir1 maruz kalma tehlikesinin

altini ¢izdi.

Kiiresellesen diinyada, bankacilik sisteminde tekamiil etmesi ve finansal
piyasalarin birbirleriyle daha ¢ok etkilesime girmeleri, bankacilik adina ulus bazinda
diizenlemelerin yerini tim diinya 6l¢eginde diizenlemelerin olusturulmasina ihtiyag

duyulmus; bu baglamda, BIS 6nemli bir rol tistlenmistir.



BIS, bankacilik islemleri agisindan riskleri kendi faaliyet alan1 igerisinde ele
alarak arastirmis ve bu alanda calismalar yapacak yetkin kisilerden olusan hususi

birimler olusturmustur.

1970’li yillarin baglarinda ABD’nin Dolar kurunu belirli bir gram Altin fiyatina
esitledigi sabit kur sisteminin vazgecilmesi (Bretton Woods? sozlesmesinin
sonlandirilmasi) ve 1974 yilinda yasanan petrol krizi neticesinde, uluslararasi doviz ve
bankacilik piyasalarinda ani degisimler olmus ve bu sorunlara ortak bir ¢6ziim bulmak
amaciyla, 1974 yili sonunda Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Liiksemburg, Hollanda, isveg, Isvicre, ispanya, ingiltere ve ABD iilkelerinin merkez
bankalar1 onciiligiinde BIS biinyesinde “Basel Bankacilik Denetim Komitesi
(BCBS)” adinda bir alt kurul olusturulmustur. Basel Komitesi olarak da

adlandirilmaktadir.

Basel Komitesi, tilkeler tizerinde zorunlu bir kural koyma salahiyetine haiz
olmamasina karsin, bankacilik diizenlemelerine iliskin Oneri ve goriisler bildirerek,
tilkelerin bu konularda degisim yapmasini isteyebilir. Elbette, lilkeler bu kurallara
uyma zorunluluklar1 bulunmasa dahi uymayan iilkelerin bankacilik sistemlerinin
uluslararasi piyasalardaki risk primleri olumsuz etkilenecektir. Bunun sonucu olarak

ilkelerin bor¢lanma maliyetleri artmis olacaktir.

Basel Komitesinin ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugu sermaye yeterliligi ile ilgili
diizenlemelerden miitesekkildir. Basel Komitesi, {iiye iilkelerin denetim
uygulamalarini ve ¢aligmalarin1 detayli olarak belirlemek yerine, genel yaklasimlara

ve genel standartlara uyumun tiim diinyaya yayilmasini tesvik etmektedir.

Basel Komitesi tarafindan diinya capinda etkinlik gosteren bankalarin
bircogunda yetersiz sermaye oranlari tespit edilmis ve 1988 yilinda uluslararasi alanda
faaliyet gosteren bankalara uygulanabilecek minimum bir standardi olusturmak amaci

ile Basel I Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 yayimlanmistir.

2 Bretton Woods uluslararasi para idare sistemiyle, ABD 6nciiliigiinde ticari ve finansal islemlerde bazi
kurallar belirlenmistir. Bu sistemle birlikte, ABD dolar ile Altinin degerlerinin ayarlanmasina karar
verilmistir. Diger para birimlerinin dolara endekslenmesi, zamanla piyasalarda kriz olusturmus ve
1971°de ABD’nin dolar1 altina endekslemekten vazgectigini agiklamasiyla Bretton-Woods ortadan
kalkmustir.



Bankalar agirlikli olarak kendi kaynaklar ile degil miisterilerinin yatirdigi
fonlar1, nakit ve vb. ihtiyact olan gercek ve tiizel kisilere kredi verme seklinde
degerlendirerek kar elde ederler. Bankalarin tasarruflar1 yatirima doniistiirme islevine
aracilik ettikleri kabul edilmis olsa bile esas olarak ticari isletmeler olmalarindan
dolay1 temel amag kar elde etmektir. Yiiksek kara ulagsmak isteyen bankalarin asir1 risk
yiiklenmeleri miimkiindiir. Diger bir ifadeyle topladiklari tiim fonlari, vade riskini, kur
riskini, geri ddenmeme riskini ve faiz riskini dikkate almay1p olabildigince fazla kredi
vererek maksimum kar elde etmeye c¢alisirlar. S6z konusu risklerin gergeklesmesi
halinde bankacilik ile ilgili denetleme kurumlarinin ve tilkelerin Merkez Bankasi’nin
sermaye iligkin koyduklari standartlar, gerek bankalarin gerekse miisterilerin maruz
kalacaklar1 zararin telafi edilmesi noktasinda dogrudan bir giivence saglamaktadir.
Sermayenin s6z konusu islevi yerine getirebilmesi igin ise diizenleyici bir otoriteye
ihtiyag duyulmaktadir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Rekabet Kurumu, Tiirkiye’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB),
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) mali piyasalarda diizenleyici otoritelerdir. Bu itibarla
diizenleyici otoriteler sermaye yeterliliginin saglanmasina yonelik muhtelif 6nlemleri

giindeme getirmistir.

Sermaye yeterliligi bankacilik sisteminin saglamlik derecesinin Ol¢iilmesinde
faydalanilabilecek en Onemli unsurlardan biridir. Sermaye yeterliligi bankaciligin
temeli olan glivenin olugmasina ve korunmasina yardim eder. Bir bankanin gereksinim
duydugu sermaye miktarmin net bir sekilde belirlenmesi ve sermayenin ihtiyaci

karsilayacak 6lgiide olmasi gerekmektedir.

BIS’in alt kurulu olan BCBS tarafindan, bankacilik sektoriinde uluslararasi
seviyede ilk riske dayali sermaye yeterliligi ¢alismasi olan Basel [ uzlagis1 1988 yilinda

yayimlanmis ve uygulanmistir.

1.1.2. Basel I Sermaye Yeterliligi Uzlasisinin Temel Unsurlan

Basel I, 1988 yilinda Basel komitesince yayimlanmis ilk sermaye yeterliligi
diizenlemesidir. Basel I Uzlasisinin metninde; diizenlemelerin iki temel amacinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu amaglardan ilki yeni c¢ergevenin, uluslararasi

bankacilik sisteminin saglamligi ve istikrarliligina hizmet etmesi; ikincisi ise



cercevenin adil olmas1 ve bankalar arasinda mevcut rekabet esitsizliginin azaltilmasi

amaciyla, uygulamada yiiksek derecede tutarliliginin bulunmasidir. 3

Uzlas1, uluslararas: bankalar icin %8 sermaye yeterliligi sart1 getirmektedir.
Avyrica, tlkelerin ulusal otoriteleri kendi yerel bankalar1 i¢in daha yiiksek oranlar

belirlemekte serbesttir.
1.1.2.1 Sermayeyi Olusturan Ana Ogeler

Basel I Sermaye Yeterlilik Uzlasisi, sermayeyi iki guruba ayirmaktadir. Ana

sermaye ve katki sermaye olarak adlandirilir.

i. Ana Sermaye; Risk yonetimi agisindan nitelikli kapital olarak ortaya
konmustur. Odenmis sermaye ile dnceki yillar ve
donem karlarindan olusmaktadir. Zararlar bu tutardan
diistilmektedir.

ii. Katki Sermaye; Degerleme farklari, genel karsiliklar, ihtiyari rezervler
ve sermaye benzeri kredilerden olugmaktadir.

Basel Komitesi ana sermaye ve katki sermaye tiim iilke bankacilik
sistemlerinde benzer olan sermaye tiirleri olmalar1 Sebebiyle ana faktorler olarak
belirlemistir. Uzlagiya gore, bir bankanin sermayesinin yiizde 50’si ana sermaye

kalemlerinden olugmalidir.

Ana sermaye faktorleri disinda yer alan, katki sermaye, tasidigi nitelikler
nedeniyle sermaye kapsamina girebilecek kalemlerden olusmaktadir. Katki

sermayenin banka sermayesi i¢indeki orani en fazla ana sermaye kadar olabilecektir.

Basel komitesi, riske duyarli Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) yaklagimini
benimsemistir. Bilangoda var olan biitiin varliklar tasidiklari riske gére bir katsayi ile
agirlandirilarak SYR iginde belirtilmektedir.  Komitenin, SYR hesaplanmasi
incelendiginde risk kategorisi, bankalarin ¢ogunlukla etkilendikleri en énemli zarar
tehlikesi kredi riskidir. Bir baska deyisle verdikleri kredilerin geri 6denememe

tehlikesi olan kars1 taraf kredi riskidir. Kredi riski ile birlikte kur riski, faiz riski, piyasa

3 https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf



https://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf

riski gibi diger risk kategorileri i¢in her iilke 6zel diizenlemeler yapabilir. Komite bes

adet risk agirligi saptamistir. Bunlar, yiizde 0, 10, 20, 50, 100°diir.*

Basel I Uzlagisina gore uluslararasi bir bankanin, yilizde 4’ii ana sermaye

bileseni olmak iizere sermayesinin risk agirlikli varliklarina oraninin minimum yiizde

8 olmas1 gerekmektedir.

1988 Basel I Uzlasis1 Sermaye Yeterlilik Rasyosu ve Hesaplanmasi

5

Toplam Sermaye

Sermaye Yeterliligi = -=-=--=-==-=====nmnmmnmume- > yiizde 8

Risk Agwrhikh Varliklar

1988 BASEL STANDARDINA GORE SYR’NIN HESAPLANMASI
By » (Odenmis sermaye
g2
—~ GEJ §~ =  Yedek akgeler
é - = Kamuya acgiklanmis rezervler
» [htiyari rezervler
2]
>} .
g ’% * Yeniden degerleme
~ 5 &
m 2 = Genel karsiliklar
£ d
- = Sermaye benzeri krediler
C. Sermaye = (A+B)
c = Serefiye
SEES
EEST =  Mali istirakler
% — X
E. Toplam Sermaye = (C-D)
L —~ I o = Risk agirligr yiizde 0 olanlar

4 BIS, Basel I Uzlasis1, 1988, s.8
5 BIS, Basel I Uzlasisi, 1988, s. 17
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= Risk agirhigi yiizde 10 olanlar

= Risk agirligi yiizde 20 olanlar

= Risk agirhigi yiizde 50 olanlar

= Risk agirligi ytizde 100 olanlar

Minimum SYR = E/F = Toplam Sermaye / Kredi Riski > yiizde 8

Kaynak: BIS, Basel I Uzlasgis1, 1988

Basel I Uzlasis1 temelde kredi riski iizerine yogunlagmistir. Bir bankanin risk
goriintlisii  bilango aktiflerinin ve bilango dis1 taahhiitlerinin agirliklandirilmig
durumuyla dikkate aliir. Aktiflerin risk orani yiizde 0 ile yiizde 100 arasinda
degismektedir. Ornegin nakit varliklar yiizde 0 risk oranina tabi iken bir bankanin
diger bir bankadaki varlig: yiizde 20 risk oranina maruz kalmaktadir. Benzer sekilde
bilango dis1 yiikiimliiliikler de belli doniistiirme oranlari ile degistirilmesinden itibaren

oOteki varliklar gibi risk agirliklarina gére kademeleri belirlenmektedir.

Basel I Uzlagisinda asgari sermaye yeterliligi risk agirlikli varliklar toplaminin
yiizde 8’i olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, ana sermayenin de risk agirlikli

varliklarin asgari yiizde 4’1 seviyesinde olacagi ongoriilmiistiir.

Basel I kriterinin risk duyarliliginin diisiik olmasinin sebebi yalnizca bes farkl
risk agirlig1 kullanilmasidir. Bankalarin faaliyet alanlar1 farkli olmasina ragmen, ayn
risk agirliklar biitiin bankalara ayni sekilde uygulandigindan, Basel | kriteri “herkese
tek beden elbise” (one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek bir sermaye
diizenlemesi olmustur. Bununla birlikte, Basel I’de, “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) Kuliip Kuralr” seklinde ifade edilen ilkeden &tiirii OECD’ye iiye
tilkelere %0, {iiye iilkelerin bankalarma olan borglara ise %20 risk agirlig
verilmektedir. Ancak, OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in % 100 risk agirlig
ongoriilmiistiir. Finansal Istikrar Formu tarafindan da kabul edilmektedir ki Basel I

uygulandig1 dénem zarfinda oldukga basarili olmustur.®

6 BIS, Basel I Uzlasisi, 1988, s. 21
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1.1.2.2 Piyasa Riskinin Diizenlenmesine iliskin 1996 Degisikligi

Basel I Uzlasisi, esasinda kredi riskine dayanmaktadir. Daha sonraki yillarda
ozellikle 1994 y1l1 Meksika krizi sonrasinda, bankalarin finansal saglamliginda piyasa
risklerinin de hayli ehemmiyetli bir rol oynadiginin daha iyi anlasilmasi, piyasadaki
faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar, finansal sektorde meydana gelen
degisimler neticesinde Basel Komitesi tarafindan 1996 yilinda yayimlanan bir
dokiimanla (Market Risk Amendment) sermaye yeterliliginin hesaplanmasina kredi
riski yaninda, faiz oran1 ve déviz kurlari risklerinin de beraberce tanimlandigi piyasa
riski dahil edilmistir. Piyasa riski, bilanco ici ya da dis1 pozisyonlarda piyasa
fiyatlarindaki degismeler nedeniyle karsilasilmas:t beklenen kayiplardir. Boylece,

Basel I Uzlasis1 riske daha duyarli hale getirilmistir.’

Bu kapsamda, banka portfoylerinin alim-satim ve bankacilik portfdyleri olarak
ikiye ayrilmasi ve alim-satim portfoyiinde yer alan pozisyonlar i¢in hisse senedi
pozisyon riski ve faiz orani, bilango i¢i ve dis1 tiim pozisyonlar i¢in de kur riski
hesaplanmas1 ve bulunan tutarlarin sermaye yeterliligi rasyosunun paydasina dahil
edilmesi gerekmektedir. Dokiimanda, piyasa riskinin Standart Yontem ve Igsel
Modeller olarak adlandirilan iki farkli yontem ile Slgiilebilmesi imkani getirilmekle
birlikte bankalarin piyasa risklerini igsel modeller ile 6lgebilmeleri hususu denetim

otoritesinin iznine tabi tutulmustur.

Banka, kredi ve piyasa riskinin dikkate alindigt SYR’yi hesaplamak igin
standart ya da icsel risk 6l¢iim yontemlerini kullanmas1 gerekmektedir. 1988 yilinda
yayimlanan Basel I Uzlagisinin ilk halinde ana sermaye ve katki sermaye toplamindan,
serefiye ve mali istirakler ¢ikarilarak toplam sermayeye ulagilmaktaydi. 1996 yilinda
SYR’nin payda kismina kredi riskine, SYR’nin pay kismina kisa vadeli benzeri
krediler kalemi konularak yeni bir sermaye bileseni daha tanimlanmistir. Bu bilesen
“Ugiincii Kusak Sermaye (Tier 3)” olarak adlandirilmistir. Devletin bankacilik
sistemini kontrol mekanizmasimin onay vermesi durumunda bir sermaye bileseni
olarak kullanilabilecek {igiincii kusak sermayenin, bankanin {izerine diisen

miikellefiyetini ifa etmemesi halinde, banka sermayesinin saglamasi gereken

" https://www.bis.org/publ/bchs24.pdf
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“kayiplar1 karsilama” fonksiyonunu yiiklenebilecek ozelliklere haiz olmasi icap

etmektedir.

Basel I Uzlasisinda kisa vadeli sermaye benzeri krediler kaleminin kullanimina

iliskin bazi sinirlar da koymustur. Bunlar;

e Kisa vadeli sermaye benzeri krediler kaleminin kredi riskinden meydana

gelen kayiplarin 6nlenmesinde bir sermaye bileseni olarak kullanilamaz.

e Toplam iiciincli kusak sermaye, piyasa riskini desteklemek igin tahsis

edilmis ana sermayenin yiizde 250’si ile sinirli olacaktir.

e lkinci kusak sermaye, iigiincii kusak sermaye adina yiizde 250 oraninda
yerine konulabilir. Ancak yerine konulurken Basel I Uzlasisinda yer alan ikinci
kusak sermaye en fazla ana sermayenin yiizde 100’1 kadar olmalidir kurali da

cignenmemelidir.

e ikinci ve iigiincii kusak sermaye tutarlari toplami en fazla birinci kusak

sermaye tutar1 kadar olmalidir.®

Basel | Uzlasisina piyasa riskinin dahil edilmesi ile birlikte SYR asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir.

1996 Diizenlemesi Sonrasi Basel I Uzlasis1 Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Toplam Sermaye
Sermaye Yeterliligi = ------=-=======mmnmmnmmn- - -- > yiizde 8
Kredi Riskine Maruz Tutar + Piyasa Riski

8 Basle Committee on Banking Supervision, “ Overview of The Amendment to The Capital Accord to
Incorporate Market Risks”, 1996, BIS
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PiYASA RiSKININ DAHIL EDILDiIGI SYR’NIN HESAPLANMASI
A. Ana Sermave (1.Kusak)

e Odenmis sermaye
e Yedek akgeler

e Kamuya agiklanmis rezervler (Dagitilmamis karlar)

B. Katki Sermayve (2. Kusak)

e [Ihtiyari rezervler

e Yeniden degerleme

¢ Genel karsiliklar

e Sermaye benzeri krediler

C. 3. Kusak Sermave

e Kisa vadeli sermaye benzeri krediler
D. Sermaye = (A+B+C)

E. Sermaveden indirilen Kalemler

e Serefiye

e Mali istirakler

F. Toplam Sermaye= (D-E)
G. Toplam Kredi Riskine Gore Agirhklandirlms Varhklar

H. Toplam Pivasa Riskine Maruz Varhklar

Minimum SYR = F/(G+(12,5xH)) = Toplam Sermaye / Kredi Riski + Piyasa
Riski > yiizde 8

Kaynak: BIS, Basel I Uzlasisi, 1996

Basel komitesinin 1996 yilindaki {iglincii kusak sermaye ve piyasa riski
hesaplamasinin ilave edilmesiyle Basel I Uzlagisinin geligim siireci hizlanmistir. Basel
I’in 6ngdrdiigii standartlarin uygulanabilirligi agisindan basit ve kolay olmasi, bilhassa
gelismekte olan {iilkelerce kabullenilmesi kolaylastirmistir. Basel I Uzlasisinin bir
diger olumlu yani da piyasadaki aktorler igin ilkeleri olan bir “adil rekabet ortami”
olusturmasi ve Basel I’1 kabullenmis bazi gelismekte olan {ilkelerin - 6rnegin Tiirkiye
gibi - %8’in listiinde minimum sermaye yeterliligini zaruri tutmalar1 sebebiyle finansal

istikrarin kuvvetlenmesidir.
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1.2. BASEL I1 UZLASISI

2004 senesinde tilkelerin Merkez Bankalar1 Bagkanlari ve Bankacilik Denetim
Bagkanlarinin kabul etmesiyle ortaya konan “Uluslararasi Sermaye Olgiimii ve

Sermaye Standartlar1 Birlesimi” daha iyi bilinen adiyla “Basel II” yayimlanmustir.®
1.2.1. Basel II’ye Neden Ihtiyac Duyuldu?

Basel I, sermaye yeterliligi konusunda belirli bir standart getirmis olmakla
birlikte belli bash noktalarda elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu elestirileri su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

e Kiiresellesme stireci ile finansal {irlinlerin ¢ogalmasi ve karmasiklagmasi
nedeniyle bankalar kredi riski ve piyasa riski ile birlikte yiiksek miktarda
operasyonel risk ve likidite riski de tasimaktadir. Ancak, Basel 1 Uzlasisi
yalnizca kredi ve piyasa riskini dikkate almis olup, yeni riskleri Slgme
konusunda yetersiz kalmistir. Basit bir oranlama yontemi belirlemis olan Basel

I Uzlagisinin uygulama etkinligi giderek azalmistir.

e Basel I’de farkli faaliyetleri olan bankalara ayni yontemin uygulanmasi
diger bir ifadeyle herkese tek beden elbise uygulamasi ongoriilmistiir. Basel
I’de bankanin varliklart ve bilangoda yer almayan varliklari arasinda risk
siiflamasi yapilmakta ve yiizde 0, ylizde 10, yiizde 20, yiizde 50 ve yiizde 100
risk agirliklartyla garpilarak kredi riski bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu

Uzlasimin risk duyarlig: diistiktir.

e Basel I Uzlasisinda, OECD iilkelerine ayricalik taninmasini saglayan Kuliip
Kuralinin benimsenmis olmasi Basel DI’'in diger bir zayif noktasim
olusturmaktadir. Bunun nedeni, sektorde daha yiiksek risk agirligina sahip bir

iilkenin OECD f{iyesi oldugu i¢in, daha diisiik risk agirligina sahip bir tilkeden

® Basle Committee on Banking Supervision, « International Corvergence of Capital Measurement and
Capital Standarts”, June 2004, BIS
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daha avantajli bir konuma ge¢mesidir. Bu da adil bir risk ol¢limiinii

engellemektedir.

e Basel I'in risk Ol¢iim siirecinde, risk yonetiminde olusabilecek
negatifliklerin Onceden tespit edilip engellenmesini ve risk yonetim
incelemelerinin her evresinde kontrol edilmesini 6ngoren bir denetim asamasi

bulunmamaktadir.

Basel | kriterleri yayimlandiginda donemin gereksinimlerine cevap
verebilirken, daha sonra yukarida baslicalari sayilan yetersizlikleri sebebiyle yetersiz
kalmistir. Boylece Basel Komitesi piyasada degisen sartlara uygun olarak, etkinligini
yitiren Basel I Uzlasis1 yerine 2004 yilinda “Basel II Uzlasis1” adi altinda yeni

diizenlemeleri yayimlamistir.

Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda, 1988 yilinda yayimlanmis Basel I’e
gore onemli degisimler onermesiyle birlikte “denetim otoritesinin incelemesi” ve
“piyasa disiplini” mevzularina 6zel ehemmiyet vermesi nedeniyle, Basel Il hem
bankalar hem de denetim otoriteleri i¢in farkli caba gerektiren bir alan ve yeni bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Basel II Uzlasisi, esas itibariyle bankalarin denetim ve
gozetiminde daha giigli bir temelin  olusturulmasini, risk yOnetiminin
kuvvetlendirilmesini, piyasa disiplinini ve diinya ¢apinda siirdiiriilebilir bir finansal

istikrarin kaliciligin1 amaglamaktadir.
1.2.2. Basel II Sermaye Yeterliligi Uzlasisinin Temel Unsurlar:

Basel II Uzlagisi, risklerin daha hassas hesaplanmasi, bankalarin risk
goriintlislinlin teker teker tespit edilmesi, banka idarecilerinin yiikiimliiliikklerinin
artirllmasi ve bankanin halihazirdaki finansal tablolarini en agik ve anlasilir sekilde
aciklanmasi yoluyla finans sektoriinde rol alan aktorlerin arasindaki ¢arpik bilginin
asgariye indirilmesi ve bu sayede daha saglam, istikrarli ve rekabetgi bir finans

sektoriine ulasilmasini hedeflemektedir.

1 BDDK, ARD Calisma Raporu, “Basel II, Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Siireci” 2005, s. 3
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Basel 11 Uzlasisi, Basel I’den farkli olarak (yalnizca asgari sermaye

yiikkiimliiliig bulunmaktaydi) 3 yapisal bloktan olugmustur:

1. Yapisal Blok: Asgari Sermaye Yiikiimliiligi
2. Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin incelemesi

3. Yapisal Blok: Piyasa Disiplini**

Basel II Uzlasisi ile birlikte kredi riski yaklasimi gelistirilmis, operasyonel
riske 6zgili de sermaye yiikiimliiliigii eklenmistir. Basel 1I’de, sermaye yiikkiimliliigi
kaleminin ne sekilde hesaplanacagina, risklerin nasil yonetilecegine, SYR nin nasil
degerlendirilecegine ve kamuyu nasil aydinlatilacagina (seffaflik) dair hususlar
bulunmaktadir. Ayrica, risk 6l¢iimiine yonelik basit standart yontem ile operasyonel,
piyasa ve kredi risklerinin 6l¢imiine iliskin daha karmasik matematiksel 6l¢iim

sistemleri yer almaktadir.

Basel II Uzlasis1 ¢ercevesinde, vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta
da OECD Kuliip Kurali uygulamasindan vazgegilmesidir. Ancak, iilkemiz gibi
gelismekte olan OECD iilkelerinin bu avantaji kaybolmaktadir.

1.2.2.1. Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Yikiimlilugi

Asgari sermaye yeterliligi rasyosunun temini tizerine kurulan Birinci Yapisal
Blok; operasyonel, piyasa ve kredi riskinden olusmaktadir. S6z konusu risklerin 6lgtim

yontemleri gelismislik diizeylerine gore asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1: Basel Komitesinin Onerdigi Risk Ol¢iim Yaklasimlari'?

Risk Olciim Yontemleri
I¢sel Derecelendirmeye Dayali
Yaklagim
Kredi Riski Standart
Yaklasim

Temel Yaklasim fleri Yaklasim

11 BIS, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Birbiriyle Uyumlastiriimasi
(Tirkge Ceviri)”, 2004, s. 18
12B|S, BCBS 107, 2004

17



. I Standart . <
Piyasa Riski Yaklasim Riske Maruz Deger
. Temel Gosterge Ileri Olgiim
Operasyonel Risk Yaklagim Standart Yaklasim Yaklastm

Kaynak: BIS, BCBS 107, 2004
Basel II Uzlasis1 Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Toplam Sermaye
ASgari SYR = —-mmmemm e = yilizde 8
Kredi Riskine Maruz Tutar + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

1.2.2.1.1. Kredi Riski

Bankalarin ana faaliyet konusu kredi olmasindan dolay: risklerin de ana

kaynagi kredidir.

Kredi riski en genel tanimuyla, ilgili taraflarca, kredi i¢in yapilmis anlagma
hiikiimlerinin yerine getirilmemesi olasiligini ifade eder. Kredi riski, krediyi alan
acisindan, kredi 6deme giiciiniin zayiflamasini da kapsamaktadir. Bir miisterinin kredi
odeme giiciiniin zayiflamasi, 6deme giicliigiine diistiigi anlamimna gelmese bile bu

ihtimalin arttigin1 gosteren bir veridir.

Basel II Uzlagisinda kredi risklerine iliskin sermaye gereksinmelerini 6lgmek
i¢in Standart Yaklasim ve Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim olmak {izere iki
ana yontem bulunmaktadir. Bankalar bu iki yontemden birisini secebileceklerdir, I¢sel
Derecelendirmeye Dayal1 Yaklasim ise Temel Yaklasim ve ileri Yaklasim olarak iki

alternatif icermektedir.

1.2.2.1.1.1. Standart Yaklasim

Standart yaklasim, Basel I Uzlagisinda agilanan risk gruplamasinin esasinda
biraz daha ayrintiya inilmis hali gibi distinilebilir. Bu yontem, kredilendirme
iliskisinde olan taraflarin bir dis kredi derecelendirme kurulusunca kredi notu almasina
ve bu kredi notunun karsiligr olan bir risk agirligi ile degerlendirilmesi temeline

dayanmaktadir.
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Standart yaklasim, kredi riskinin bagimsiz kredi derecelendirmelerine
dayanilarak standart bicimde 6l¢iilmesi anlamina gelir. Standart yaklagim; Basel I’deki

icerik ve uygulama ayni olmasina karsin risk duyarliligi daha fazladir.

Standart yaklasim, sirketlere, bankalara ve iilkelere verilecek kredilerin risk
agirhiklarini,  derecelendirme  firmalarinin ~ verdigi  kredi derecelerine  gore

belirlemektedir.
Standart yaklagiminda risk agirliklar1 farkli gruplara gére belirlenmistir: ™

1) Ulkelerin risk agirliklari
2) Bankalarin risk agirliklari i¢in iki ayr1 secenek bulunmaktadir:

e Bir iilkedeki tiim bankalar iilke risk agirligindan bir kategori daha asagida

degerlendirilecektir.

e Risk agirliklar1 bankanin  derecelendirme kuruluslarindan  aldigi

derecelendirme notuna dayandirilir.
3) Sirket risk agirliklar:

4) Gayrimenkul teminath kredilerin risk agirliklar

Standart Yaklagimda kurumsal krediler derecelendirilmemisler ise yiizde 100
risk agirligina tabi olurken; derecelendirme notu bulunan sirketler, kredi derecelerine

gore agirliklandirilmaktadir.
1.2.2.1.1.2. i¢sel Derecelendirmeye Dayal Temel ve ileri Yaklasim

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasim, kredi notunun dis kredi
derecelendirme kuruluslari yerine, bankalarin kendi i¢ sistemlerince iiretilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu metodun uygulanmasi, temel ve ileri diizey olmak {izere iki farkli

sekilde yapilabilir. I¢sel modelin tatbiki igin; temerriit miktar1 (EAD), vade (M),

13 BDDK, Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Ydnetmelik,
2016
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temerriide diisme olasiligt (PD), beklenmeyen zarar (UL), temerriit halindeki

zarar/kayip (LGD) ve beklenen zarar (EL) ve parametrelerinin belirlenmesi gerekir.

Bu parametreler asagida kisaca agiklanmugtir:*

Temerriit Tutar1 (EAD): Temerriide diisen bir kredinin borca aykiri

davrandig1 andaki riske maruz tutaridir.

Efektif Vade (M): Kredinin kalan siiresi olarak sdylenebilir.

Temerriit Olasithgr (PD): Kredi alan sirketin riskini zamaninda 6dememe

olasiliginin seviyesidir.

(1) Bor¢lu firmanin bor¢ miikellefiyetini ifa edemeyeceginin anlagilmasi,

(i) Kredinin bilango kalemlerinden kaldirtlmasi, sorunlu kredi igin &zel
karsilik ayrilmasi veya kredi faizinin ve/veya anaparanin silinmesi ve
kredi 6demesinin daha sonraki bir tarihe atilmasi,

(ili)  Vadesinde 6denmeyen kredinin, vade tarihinden 90 giinii gegtigi ayin
son glinii 6denmemis olmasit halinde bor¢lu sirket temerriide diismiis

sayilir.

Beklenmeyen Kayip (UL): Gergeklesmis olan kayip ile beklenen zarar

arasindaki farkliliktir.

Temerriit Halindeki Kayip (LGD): Kredinin vadesinde 6denmemesi halinde
olsacak zarar1 ifade eden kayiptir. Bu orana kredinin geri kazanim oraninin “bir” den
cikarilmasiyla da wulagilabilir. Geri kazanim oran1 ise, alinan teminatlar
degerlendirilmesiyle elde edilen tutarin temerriide diisen krediden tahsil edilen tutara

oranidir.

Beklenen Kayip (EL): Bir bankanin kredi portfoyiinde belirlenen bir periyot

icin olusabilecek beklenen zarar miktaridir; “Beklene Kayip (EL) = Temerriit Olasiligt

14 BIS, BCBS 107, 2004
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(PD)x Temerriit Halindeki Kayip (LGD)x Temerriit Tutar1 (EAD)” formiili ile

hesaplanir.

Temel diizeyde, Temerriit Olasiligi (PD) degiskeni ilgili banka tarafindan
hesaplanirken; Temerriit Tutar1 (EAD),Efektif Vade (M), Temerriit Halindeki Kayip
(LGD) degiskenleri kamu otoritelerince sabit bir girdi olarak saglanmaktadir. ileri
diizeyde ise, degiskenlerin hepsi ilgili banka tarafindan hesaplanarak modele

yerlestirilir.

Banka yonetim kurulunun ve tist yonetiminin bankanin ilgili hitkiimlere uygun
olarak olusturduklar1 kredi derecelendirme sistemlerinden sorumludur ve sistemlerinin

denetime hazir tutmalar1 gerekmektedir.

1.2.2.1.2. Piyasa Riski

Piyasa riski, bir finansal sirketin, finansal piyasalardaki ani degisimler
nedeniyle doviz kurlari, hisse senedi ve faiz oranlarinda olusan degisiklikler
neticesinde, bir bankanin zarar etme veya sermaye kaybetme tehlikesi olarak

tanimlanabilir.

Basel II Uzlagisinda, piyasa riskine esas tutarn Olgiilebilmesi igin ikili bir
yaklasim benimsenmistir. Bankalar standart yontem ve Riske Maruz Deger (VaR)
olarak adlandirilan iki farkli metot kullanabilirler. Bankalar hangi metodu
kullanacaklarsa, bu yontemi belirleyip diizenleyici otoriteye Dbildirmek
durumundadirlar. SYR oraninin hesaplamalarinda, secilen metodun verilerine gore

belirlenen deger tizerinden kullanilmaktadir.

1.2.2.1.2.1. Standart Yontem

Standart yontem, bir bankanin piyasa riskini olusturan hesap kalemlerindeki
uzun ve kisa pozisyonlarin kalan vadelerine gore siniflandirilarak, uzun ve kisa
pozisyonlarin netlestirilmesinden sonra, ilgili risk agirliklar1 ile carpilarak risk
miktarinin hesaplanmasidir. Standart yontem ile piyasa riski dl¢climiinde; temel olarak
banka bilango verileri kullanilmakta, para ve sermaye piyasalarindaki gecmis

dalgalanmalar dikkate alinmamakta, dolayisiyla, hesaplanan risk biiyiikliigi,
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hesaplamaya konu tutarlarda farkliik olmadik¢a belirgin bir degisim

gostermemektedir.

1.2.2.1.2.2. Riske Maruz Deger (Value at Risk-VaR)

Piyasa riskini 6lgme ve izlemede standart yonteme alternatif olarak RMD
yontemi de kullanilabilir. Karmagik hesaplama yollar igeren, simiilasyon teknikleri ve
diger istatistik teknikleri kullanilan RMD yo6ntemi, standart yontemden farkli olarak,
gecmis donemler itibariyle meydana gelmis dalgalanmalar1 da dikkate almakta, bu

nedenle standart metoda gore daha hassas bir risk 6l¢iimiine olanak saglamaktadir.

1.2.2.1.3. Operasyonel Risk

Basel II’de operasyonel risk, bir bankanin islemeyen ya da uygun olmayan
yetersiz ve aksayan i¢ siirecler, insanlar, sistemler ya da dis etkenler sonucu ortaya

c¢ikan zarar riski olarak tanimlanmaktadir.

BDDK ’ya gore operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz ig siiregler, insanlar ve
sistemlerden ya da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de kapsayan zarar etme
olasiligini, operasyonel riske esas tutar ise Sermaye yeterliligi standart oraninin
hesabinda operasyonel risk nedeniyle maruz kalinabilecek zararlara karsi
bulundurulmasi gereken 6zkaynak miktarinin tespitinde dikkate alinacak tutar1 olarak

tanimlanmastir.

Basel I Uzlasisinda, sermaye hesaplanmasinda dikkate alinan tek risk kredi
riski iken yeni diizenlemede operasyonel riske de yer verilmistir. Bu sayede, bilgisayar
sistemlerinin ¢okmesi, dokiimantasyon zayifliklar1 gibi faaliyet risklerini de i¢ine alan
daha hassas bir risk ol¢limii yapilabilmesi amaglanmaktadir. Operasyonel riskler
bankacilik sektoriiniin kars1 karsiya oldugu énemli bir risk grubudur. Piyasa ve kredi
riskleri daha ¢ok gelirlerin artirilmasi ile ilgili iken operasyonel riskler daha ¢ok

maliyetlerin azaltilmas1 yonii ile 6ne ¢ikmaktadir.

Operasyonel risk yonetimindeki en biiyiik zorluk, operasyonel riskin piyasa ve

kredi riski gibi belirli piyasalar ve kuruluslar i¢in standart nitelik tasimayip, her is kolu
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icin farklilik teskil etmesidir. Operasyonel riske iligkin olarak {i¢ farkli yaklagim

tanimlanmistir.

1.2.2.1.3.1. Temel Gosterge Yaklasimi

Bankanin tiim faaliyeti i¢in tek bir gosterge kullanilmaktadir. Temel gosterge
yaklasimi, en basit ve uygulamasi en kolay yontem olmasina ragmen, risk yonetimi
sistemleri hakkinda bankalar arasi herhangi bir ayirim gozetmediginden, gelismis
bankalar tarafindan pek tercih edilmemektedir. Bu yonteme gore, operasyonel risk i¢in
ayrilmasi gereken sermaye miktar1 bankanin son ii¢ yillik briit gelirleri ortalamasinin

yiizde 15°i kadardir.*®

1.2.2.1.3.2. Standart Yaklasim

Bu metotta; Bankanin elde ettigi briit gelirler sekiz ayr1 is koluna dliiniir. Her
faaliyet kolu i¢in yiizde 12 ila yilizde 18 arasinda Beta faktorleri belirlenir. Standart
yaklagim yontemi, sekiz is kolunun her biri i¢in bulunan briit gelirle, o is kolunun beta
katsayis1 g¢arpilarak elde edilen verilerin toplaminin son ii¢ yillik ortalamasiyla

bulunur.1®

1.2.2.1.3.3. ileri Ol¢iim Yaklasim

Ileri Olgiim Yaklasgiminda, kanuni sermaye miikellefiyeti, Ileri Olgiim
Yaklasimi i¢in Kantitatif ve kalitatif kriterler kullanilarak bankanin kendi igsel
operasyonel risk dl¢iim sistemiyle tespit edilen risk dlgiitiine esit olacaktir. Ileri Ol¢iim

Yaklagimi‘nin kullanilmasi denetim otoritesinin onayina tabidir.*’

15 BIS, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Birbiriyle
Uyumlagtirtlmasi (Tiirkge Ceviri)”, 2004, s. 190-191
16 BIS, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Birbiriyle
Uyumlagtirtlmasi (Tiirkge Ceviri)”, 2004, s. 192-194
17 BIS, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Birbiriyle
Uyumlagtirtlmasi (Tiirkge Ceviri)”, 2004, s. 194-195
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1.2.2.2. ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin incelenmesi

Ikinci Yapisal Blok, denetim ve gdzetim otoritesinin, bankalarm sermaye
vaziyetlerinin genel risk goriiniimleri ve stratejileri ile denkligini saglayacak bigimde
denetim yapmasini gerektirmektedir. Bir banka asgari yasal sermaye kosulunu yerine
getirmesi, yeterli ekonomik sermayeye 8 eristigi anlamia gelmez. Bu nedenle, banka
sahip oldugu toplam risklerle, var olan sermayesi arasindaki iliskiyi iyi saptamali ve
bu iliskinin iyi olusturuldugu resmi denetim otoritesi tarafindan da onaylanmalidir.
Burada, denetim ve gbzetim otoritesi, bir bankanin sermayesinin, olusabilecek
muhtemel riski karsilamakta yetersiz kalma durumunu 6nceden fark etmesi ve erken
miidahale edebilmesini amaglanmistir. Denetim otoritesi, gereken durumlarda
bankalardan asgari sermaye yeterliligi oranindan daha fazla bir sermaye

bulundurmalarini talep edebilmektedirler.

Denetimin amaci, bankalarin hatasiz bir sekilde, belirlenmis risklerine karsilik
ayirmalart zorunlu olan sermayeyi belirleyecek birer i¢ sisteme sahip olduklarindan
emin olabilmektir. Denetim otoritesi bankalarin riskleri nispetinde sermaye ayirmalari

hususunda sorumludurlar

Ikinci Yapisal Blok temelde dért ana prensibe dayanmaktadir. Bunlar sirastyla;

1. Prensip: Bankalar, risk goriiniimleri ile tutarli sermaye yeterliligi
degerlendirme asamasina ve sermayenin siirekliligini saglayacak bir stratejiyi elinde
bulundurmalidir. Bu durum banka yonetim kuruluna ve iist yonetimine sorumluluklar
yiikleyerek, sermayenin degerlendirme agamasinda risklerin belirlenip raporlanmasina

olanak veren bir i¢ kontrol sistemi 6ngérmektedir.

2. Prensip: Bu hiikiim denetim otoritesine, gorevi kapsaminda sermaye
yeterliligi asamasinda stratejiler olusturma ve gerektiginde degistirme, denetimi

uzaktan veya yerinde yapma, bankanin yonetim kurulu ve iist yonetimi ile yapilan

18 Ekonomik sermaye, bankanin is ve islemlerinden olusabilecek potansiyel zararlara iligkin olarak
muhafaza gorevi goérmesi i¢in ayrilan sermayeyi belirtmektedir.
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goriismeler ve bagimsiz denetcilerin denetimlerinin kontrol edilmesi gibi sartlari

koymaktadir.

3. Prensip: Denetim otoritesi bankadan yasal sermaye yeterlilik oraninin
tizerinde bir sermaye yeterlilik orani ile ¢alismalarini isteyebilir. Burada hedef
bankalarin asgari yasal sermaye oraniyla degil, ekonomik sermayeye yakin bir yasal

sermaye orantyla ¢alismalarini saglamaktir.

4. Prensip: Denetim otoriteleri, bankalara minimum sermaye oraninin altina

inmeden de gereken 6nlemleri almalidir.*®
1.2.2.3. Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Basel Komitesi piyasa disiplinini hedefledigi Uciincii Yapisal Blok ile Birinci

ve Ikinci Yapisal Bloklar1 tamamlamak istemistir.

Bankalarin elinde bulundurduklari sermaye ile sermaye yeterliligi, maruz kalinan
riskler ve i¢ kontrol siireci de kapsamak tizere 6nemli hususlarda kamuyu aydinlatma
ihtiyacim  ortaya koyan Ugiincii Yapisal Blokla, bankalarin birbirlerini

kiyaslayabilmesi ve bu karsilastirma ile seffafligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu cercevede, Basel II Uzlasis1 ile sirketlerin degerliliginin bagimsiz
derecelendirme kuruluglarinca veya bankalar tarafindan ilgili denetim otoritesince
onaylanmis igsel derecelendirme yontemleri ile degerlendirilmesine olanak
saglanmistir. Bankadan kredi kullanan sirket kredi derecesi diisiikse, banka normalden
biraz daha fazla sermaye bulundurmasi gerekecek, elbette bu durum bankanin
kaynaginin atil kalmasini saglayacak ve karliligini diistirecektir. Basel II'nin getirdigi
bir diger hususta, bankalarin kendi igsel yoOntemlerini gelistirmelerine imkan
saglamasidir. Boylece, bankalar, piyasa kosullarina gore daha rahat bir risk yonetimi
uygulayabilme imkanina kavusmuslardir. Ayrica, Basel II’de daha detayli kayitlar ve
misteri bilgileri sayesinde denetleyici kurumlar, daha c¢ok bilgiye ulagabilmekte ve

kamuya yonelik a¢iklamalar daha net olmaktadir.

19 BDDK, Basel Il Pillar 2, Ankara 2004
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1.3. BASEL-I ile BASEL-II UZLASILARININ KARSILASTIRILMASI

Basel I ve Basel II uzlasilarin1 asagidaki sekilde karsilastirmak miimkiindiir;

e Basel I’de yer alan en 6nemli diizenlemelerden birisi olan kredi riski
bakimindan sermaye yiikiimliiliigiinin OECD iilkesi olup olmama kriterine
gore belirlenmesi olarak adlandirilan “Kuliip Kurali”, Basel 11 ile birlikte

ortadan kalkmuistir.

e Basel I’de 1996 yilindan 6nce sadece kredi riski, 1996 yilindan sonra kredi
riskine ek olarak piyasa riski SYR’de bulunmaktadir. Basel II’de ise kredi ve
piyasa riskine ek olarak operasyonel risk de SYR hesaplamasinda dikkate

alimmustir.

e Basel II'nin igeriginde sermaye yeterliligine iliskin olarak Basel II’ye has
ayrintili bilgilerin kamuya duyurulmasi mecburiyeti vardir. Basel I’de bu

bilgilendirme zorunlulugu bulunmamaktadir.

o Basel Il kapsaminda bankalarin sermaye yeterliliklerini bankalar tarafindan
hesaplanmasin1 istenmektedir. Denetim otoritesi de bankanin sermaye
yeterliligini ve Kendisini degerlendirme siirecini denetlenmesi ve rating

vermesi istenmektedir.

e Basel II’de kredi riski, kredi verilen firmalarin rating notlarina gore ortaya
konmaktadir. Bu kapsamda, Uzlasidaki baz1 metotlar bagimsiz derecelendirme
kuruluslar1 olan Moody’s, Fitch, Standard&Poors, vb. tarafindan verilen rating
notlarin1 baz alirken, Kimi ileri yontemlerde, denetim otoritesinin izniyle
bankalarmm  kendi degerlendirmelerine dayandirdiklart rating notlari
kullanilmaktadir. Bu noktada, Basel II uzlagisinin Basel I’e gore daha esnek

oldugu sdylenebilir.

e Basel I ve Basel Il uzlasilarina bakildiginda bankalarin risk igeren
varliklarin asgari yilizde 8'i olacak sekilde sermaye bulundurmalari zorunludur.

Ancak uzlasilardaki riskli varliklarin igerikleri farkli olup; Basel II Uzlasisi ile
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risk tutarinin daha ayrintili arastirilmasi, reel piyasanin ve bankaciligin daha

acik bir yapiya kavusturulmasi amaglanmaktadir.
1.4. TURK BANKACILIK SISTEMI VE BASEL I, II UZLASILARI

Bu bolumde Basel 1 ve Basel II kriterlerinin Turk bankacilik sistemine nasil

uygulandigini inceleyecegiz.
1.4.1. Basel I Uzlasisinin Tiirkiye’de Uygulanmasi

1988 yilinda yayimlanan Basel I Uzlasisin1 Tiirkiye de ayni sene imzalanmis
ve kabul edilmistir. Ug yillik asamal1 bir gecis siirecini kapsayan denetim otoritesi,

Basel | iilkemizde uygulanmaya koymustur. Tiirkiye’de SYR;

e 1989 yilinda yiizde 5
e 1990 yilinda yiizde 6
e 1991 yilinda ytizde 7

e 1992 yilinda yiizde 8 olarak uygulanmgtir.?

Tiirkiye’de kur paritesindeki oynaklik ve fahis faiz oranlar1 neticesinde
meydana gelen 2000 yilindaki ekonomik krizin devaminda 10 Subat 2001 tarihinde
yiiriirliiliige ~ giren  “Bankalarin ~ Sermaye  Yeterliliginin ~ Olgiilmesine  ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile piyasa riskleri ve {iciincii kusak sermaye
kavramlari da ilk olarak SYR Igtimlerine ilave edilmistir. Piyasa riskinin hesaplanmasi
icin standart yontem mecburi tutulurken, riske daha duyarli, gelismis ve esnek olan

diger risk hesaplama yontemlerinin kullanimi da tesvik edilmistir.?

20 Resmi Gazete, 3182 sayili Bankalar Kanunu’na iligkin 6 sayili teblig, 26 Ekim 1989 tarih ve 20324
sayili, s. 14
21 BDDK. 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, Ocak 2005.
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1.4.2. Basel II Uzlasisinin Tiirkiye’de Uygulanmasi

Halihazirda, Basel II diinyada bir¢ok iilkede uygulanirken, bir kisminda ise

Basel II’ye uyum caligsmalari stirmektedir.

Ulkemizde, Nisan 2010 itibariyla, Basel II ile uyumlu diizenleme taslaklari,
sektoriin ve kamuoyunun goriislerine arzedilmistir. BDDK tarafindan yeni sermaye
yeterliligi diizenlemelerine uyumun saglanmasi i¢in 1 Temmuz 2011 — 31 Haziran

2012 tarihleri arasinda bir gegis siireci hedeflenmistir.

Bu kapsamda, BDDK tarafindan hazirlanan Eyliil 2011 tarihli “Bankaculik
Sektorii Basel II Ilerleme Raporu™nda bankalarin Basel II'ye uyum konusunda
yirittikleri ¢aligmalara iliskin olarak Tiirk bankacilik sektorii toplam aktif
biiyiikliigiiniin ylizde 46,2’sini olusturan bankalarin bireysel bazda, yiizde 27,9’unu
olusturan bankalarin ise konsolide bazda Basel II’ye gecise iliskin strateji ve
politikalarin1 yonetim kurullarinin onayina sunmus olduklar1 veya s6z konusu strateji
ve politikalar1 yonetim kurullarina onaylatarak uygulamaya koyduklari tespitine yer
verilmektedir. Bankacilik sektoriiniin yiizde 99°u Basel II ¢alismalarini yiiriitecek tist
yonetimini ve birimlerini olugturmus, ylizde 79’u sorumlu personelini, yiizde 65°1 ise

komitelerini belirlemistir.

Raporda, kredi riskinin hesaplanmasia iligkin olarak bankalarin yilizde
54’Uniin temel i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasima, yiizde 46’sinin ileri igsel
derecelendirmeye dayali yaklasima yiizde 50 ila yiizde 100 arasinda uyum saglarken,
bankalarin hemen hemen tamaminin ileri yontemlere yiizde 50’den diisiik uyum
sagladiklar1 goriilmektedir. Raporda, piyasa riskine iliskin olarak igsel Olgiim
yontemlerinde biiyiik 6l¢lide (yiizde 75 - yiizde 100) uyumlu olan bankalarin orani
yiizde 94 iken; operasyonel riskte standart yaklagimda ise biiylik Slglide uyum
saglayan bankalarin oran1 ylizde 36°da kaldig1 belirtilmektedir.

Raporda, Basel II ile ilgili karsilasilan sorunlara ve kisitlara bakildiginda
bankalarin oncelikli engelinin veri eksikligi oldugu ve bu kisiti, mevzuattaki

belirsizlikler ve teknolojide karsilasilan sorunlarin takip ettigi goriilmektedir.
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Raporda, genellikle bankacilik sektoriiniin kamuya agiklama ytiktimliliikleri

konusunda Basel II hiikiimlerine biiyiik 6l¢iide uyumlu olduklar1 ifade edilmektedir.??

Bu ¢er¢evede, Basel Uzlasilari, gelismekte olan iilkeler i¢in gelismis tlilkelere
yakinlagsma acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu paralelde, Tiirk bankacilik ve finans

sektorii de hizli bir sekilde uluslararasi standartlara uyum saglamaktadir.

22 BDDK. Bankacilik Sektérii Basel 11 ilerleme Raporu, Eyliil 2011.
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IKINCI BOLUM
BASEL 111 UZLASILARI VE BANKACILIK SEKTORUNE ETKILERI

Basel komitesi, ilk olarak sermaye Ol¢iimii ve sermaye standartlarini
belirlemistir. Bununla ilgili bir formiil ortaya koyarak, bankacilik sektoriindeki
etkilerini takip etmistir. Ana formiilii bozmadan finans diinyasinda ki degisimlere ve

krizlere bakarak yeni standartlar getirmistir.
2.1. BASEL III UZLASISI

ABD’de ozellikle 2007 senesinde yasanan kriz, Basel II Uzlasis1 ile ilgili
birgok parametrenin yeniden gozden gecirilmesine karar verilmistir. Menkul
kiymetlestirilen kredilere ait risklerin derecelendirme sistemi ile ederinin altinda
gosterilmesi yatirimcilarin bu tiirden menkul kiymetleri elde ederken objektif
kistaslarla degerlendirmede bulunamamasina neden olmustur. Birinci Yapisal Blok
cercevesinde hesaplanmakla birlikte, risklerin tamamini kapsamayan sermayenin
gerekli hallerde yapilan takviyelerle artirilmasina iliskin Ikinci Yapisal Blok dahilinde
yer alan denetim otoritesinin incelemeleri de sorgulanir hale gelmistir. Ote yandan,
Ucgiincii Yapisal Blogu olusturan piyasa disiplini uygulamalarina yeterli énemin
verilmedigi de ortaya ¢ikmistir. Bu veriler 1s1ginda Basel Bankacilik Denetleme
Komitesi kiiresel sermaye ve likidite diizenlemelerini gli¢lendirmeyi amaglayan Basel

11T uzlagisin1 2011 yilinda yayimlamistir.?®
2.1.1. Basel III’e Neden ihtiya¢c Duyuluyor?

ABD’de 2007 senesinde patlak veren ve 2008 yilinda édenmeyen krediler
nedeniyle ABD’de ve Avrupa’da kimi bankalarin batmasi ve Kimi bankalara devletin
el koymasi ile sonuglanan kiiresel finans Krizi, finansal piyasalarda var olan
diizenlemelerin sorgulanmasina ve piyasalarda bazi yeni diizenlemeler yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede, s6z konusu krizin de etkisiyle kiiresel
mali sistemin yeniden yapilanmasina iliskin calismalar hizlandirilmistir. Ulkeler

bazinda yeni bir gdzetim ve denetim sisteminin énemi bu dénemde anlasilmistir. Bu

23 BIS, Bcbs 189, 2011
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baglamda sorgulanan ve yeni diizenlemeler yapilmasi i¢in oneriler getirilen en 6nemli

diizenlemelerden biri, halen birgok iilke tarafindan uygulanan Basel II Uzlagis1’dir.?

Oncelikle yasanan kriz siirecinde Basel II Uzlasisinin kriz karsisindaki zayif
yonlerini gidermek {iizere bazi alanlarda gelistirilmesine gereksinim duyulmus ve
Basel Komitesi tarafindan 13 Temmuz 2009 tarihinde “Basel II Uzlasisinin
Giiglendirilmesi  (Enhancements to the Basel II Framework)” dokiimani
yayimlanmistir. S6z konusu degisiklikler Basel Komitesinin yasal sermaye
cercevesinin giiglendirilmesine yonelik olarak uygulamaya basladigi programin bir
pargasint olusturmaktadir. Bu degisikliklerin temel hedefi; olumsuz piyasa
kosullarinda ani diisiis gosterebilen sermaye tamponlarin giiglendirilmesi, banka
sermayelerinin kalitesinin artirilmasi ve risk bazli sermaye yeterliligi rasyosuna destek
olmak iizere bir kaldirag rasyosu gelistirilmesi olarak belirlenmistir. S6z konusu
dokiimanda, bankacilik denetim ve gozetim kurallarinin diizenlendigi Basel I
Uzlagistyla karsilastirildiginda Basel II diizenlemelerinin yalnizca bankalarin risk
yonetim siireglerinin gelistirilmesine yonelik dogru tesvikleri icermekle kalmayip ayni
zamanda kurumsal yonetim ve uyum-kontrol mekanizmalarina da katkida bulundugu

ve Basel II diizenlemelerinin halen en yetkin metodoloji oldugu da ifade edilmistir.?

Yukarida sozii edilen program cergevesinde daha dnce yayimlanan “Basel Il
Piyasa Riski Cercevesinin Gozden Gegirilmesi (Revisions to Basel Il Market Risk
Framework)” ve “Alim Satim Hesaplarindaki Ilave Risklere Iliskin Sermaye
Gereksinimi Hesaplama Rehberi-Guidelines for Computing Capital for Incremental
Risk in the Trading Book)” dokiimanlariyla, karmasik alim satim faaliyetlerine iliskin
kredi riskine yonelik getirilen ilave sermaye gereksinimlerine ve strese tabi RMD
uygulamasina yonelik ilkeler belirlenmistir. S6z konusu dokiimanlarda yer alan

diizenlemeler asagida 6zetlenmistir:

e Bankalarin Basel II Uzlagisinin uygulanmaya baslandig tarihten glinlimiize
kadar uygulamakta olduklar1 mevcut RMD hesaplamasi ¢ergevesinde, piyasa

riskine iligkin sermaye gereksinimi hesaplamasina ilave risk sermayesi

24 Mustafa Cahgir, ilhan Sahin. Finansal Kriz Siirecinde Basel I Uzlasisinin Degerlendirilmesi ve
Gelistirilen Basel III Kriterleri ile Karsilastirilmasi, 2011.

25 BCBS. Enhancements to the Basel I Framework, Temmuz 2009.
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(incremental risk capital-IRC) ve strese tabi RMD i¢in de ayri sermaye
yikiimliiligii hesaplamasi gerekmektedir. IRC, teminat altina alinmig kredi
cesitleri igin kredi derecelendirme ratingin degismesinden dolay1 riski
(migration risk) ve temerriit riski bulundurmaktadir. Teminat altina alinmis
irlinler icin ise bankacilik hesaplarina uygulanan sermaye yiikiimliligi
uygulamasi gecerlidir. Bu uygulama ile bankacilik hesaplart ile alim satim

hesaplar1 arasindaki arbitraj imkaninin azaltilmast hedeflenmektedir.

e Strese tabi RMD, mevcut durumda son bir senelik datalarla 6lgiilen
RMD’ye ilave olarak, ciddi zararlarin olustugu bir yilli gbz Oniine alarak
hesaplanacaktir. Bu uygulamada ki hedefi ise piyasa riski i¢in ayrilan asgari

sermaye gereksiniminde olusan kisir dongiiyii kirmasi beklenmektedir.

e Komite, alim-satim portfoyli icin RMD’ye dayali mevcut yaklasimi, alim
satim hesaplarindan kaynaklanan temerriit riskine ek olarak derecelendirme
notunun degismesinden kaynaklanan riski iceren ilave sermaye yiikiimliiliigi
(IRC) ile desteklemis, bdylece teminatlandirilmamis kredi iirlinleri icin
temerriit ve derecelendirme notunun degisiminden kaynakli riskler de piyasa

riski hesaplamasina dahil edilmistir.

e Basel II Uzlasisinda piyasa riskinin Ikinci ve Ugiincii Yapisal Blokta yer
alan ilgili hiikiimlerinde de 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ikinci Yapisal
Blok kapsaminda, risk yonetim siireclerinde karsilasilan sorunlara yonelik
olarak kurumsal yonetim ve risk yonetimi, bilango dis1 risklerin ve menkul
kiymetlestirme islemlerinin risklerinin takibi ve bankanin uzun dénemde risk
ve getiri dengesinin daha iyl yoOnetilmesini tesvik edecek uygulamalar

getirilmistir.

e Ugiincii Yapisal Blok kapsaminda menkul kiymetlestirme, bilango disi
islemler ve alim satim hesaplarinin  kamuya agiklama kapsami
genisletilmektedir. Bu degisiklikler piyasa katilimcilarina bankalarin toplam

risk profillerini daha iyi anlamalarinda yardimci olmay1 amaglamaktadir.?®

% BDDK. Risk Biilteni, Ekim 2009.
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Basel Komitesinin yasal sermaye g¢ergevesinin giiglendirilmesine yonelik
olarak uyguladigi program kapsaminda bankacilik sektoriiniin Krizlerden en az
etkilenmesi hedefiyle kiiresel diizeyde sermaye ve likidite diizenlemelerine yonelik iki
dokiimandan olusan bir istisare paketi de 17 Aralik 2009 tarihinde onaylanmis ve

acgiklanmistir;

“Bankacilik Sektériiniin Dayaniklihginin Giiglendirilmesi®’ ve Likidite Riski
Olciimii, Standartlart ve Izlenmesine Iliskin Uluslararasi Cerceve®®” adli
dokiimanlarda, Temmuz 2009 tarihli Basel II yapisin1 kuvvetlendirmeye yonelik
olarak alinan tedbirlere ek olarak uluslararasi bankalarin kriz siirecinde risk yonetimi

diizenleme ve denetim alanlarinda yasadigi sikintilara yonelik oneriler yer almaktadir.
Dokiimanlarda yer alan Oneriler asagidaki alanlar1 kapsamaktadir:

e Sermaye tabanmimin nitelik ve niceliginin artirilmasi: Sermaye yapisinin
giiclendirilmesi amaciyla sermaye bilesenlerinin niteligi ve miktar

artirilmaktadir.

o Sermaye yapisinin riskleri kapsama giictintin artirilmasi: 2009 yilinda
yayimlanan sekiiritizasyon ve alim-satim portfoyii degisikliklerine ilave
olarak, repo, tiirev ve kredili menkul kiymet islemlerinden kaynaklanan karsi

taraf kredi riski i¢in sermaye gerekleri giiclendirilmektedir.

e Basel Il Uzlasisimin risk bazli yapisimi desteklemek iizere “kaldirag
rasyosu"nun tamimlanmasi: Kaldirag rasyosu, bankacilik sisteminde epeyce
biiyiik miktarda kaldira¢ kullanimimi kontrol altina almaya yardimci olacak,

6l¢tim hatalarina ve model riskine kars1 yeni bir koruma saglayacaktir.

o Stres durumlarinda kullanabilmek iizere iyi donemlerde sermaye
tamponlart olusturulmasi: EKonomik akis yoniiniin aksine bir sermaye yapisi,
finansal ve ekonomik krizleri dengeleyerek, daha tutarli bir bankacilik sistemi

icin gerceklesmesini saglayacaktir. Ayrica Basel komitesi, halihazirdaki

21 BIS, Bcbs 164, 2009
28 BIS, Bcbs 165, 2009
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gerceklesmis zararlar igin karsilik ayirma uygulamalari yerine, gergek kayiplari
daha geffaf yansitacak ve beklenen zararlara dayali bir karsilik ayirma yapist

benimsemektedir.

o Uluslararast bankalar igin global likidite standartlarimin belirlenmesi:
Uluslararasi bankalar i¢in belirlenen likidite standartlari ile uluslararasi alanda
likidite diizenlemelerinin yeknesak hale getirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica,
bu diizenleme, denetim elemanlarina banka ve sistem diizeyinde likidite risk
egilimlerini tanimlama ve analiz etmede yardimci olmak iizere izleme kriterleri

de icermektedir.

o Sistemik oneme sahip kuruluslardan kaynaklanan dissalliklarin azaltilmasi:
S6z konusu kuruluglar i¢in ek sermaye yiikiimliiligli veya diger denetim
tedbirlerine yonelik olarak Finansal Istikrar Kurulu (FSB) ile caligmalar

yiritilmektedir.

16 Nisan 2010’a kadar kamuoyunun bilgisine sunularak goriise a¢ik tutulan s6z
konusu istisare metinlerine Merkez Bankalar1 ve Denetim Otoriteleri Baskanlarinin
(GHOS) 26 Temmuz 2010 tarihli toplantisinda son hali verilerek Basel Komitesinin
global diizeyde sermaye ve likidite dilizenlemeleri paketi iizerinde anlagma

saglanmstir.

Basel Komitesi tarafindan iizerinde anlagmaya varilan s6z konusu Onerilere
yonelik somut diizenlemeler 2010 yilinda Basel 111 kriterleri ad1 altinda toplanarak

kamuoyuna duyurulmustur.?®

S6z konusu diizenleme degisiklikleri dikkate alindiginda, bu diizenlemelerin
Basel II Uzlasisinin temel esasinda ve yontemlerinde farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Basel Il Uzlasisinda Basel II’deki temel ii¢lii yap1 korunmus, yaganan
finansal kriz nedeniyle her yapisal blokta gézlemlenen eksiklikleri tamamlayan bazi
degisiklikler yapilmistir. Bagka bir deyisle; sermaye yeterliligi ve mevcut 6zkaynak

hesaplamasinda dikkate alinan sermayen Kalitatifinin ve kantitatifin iyilestirilmesine

29 BIS. Press Release (Group of Governors and Heads of Supervision Announces Higher Global
Minimum Capital Standards), Eyliil 2010.

34



iliskin standartlar ile donemsellikle ilgili kullanilacak ilave sermaye tamponu
olusturulmasi gibi diizenlemelere ilaveten daha evvel Basel II uygulamalarinin en
onemli sorunu olarak diisiiniilen likidite yeterlilik ve risk bazli olmayan kaldirag

rasyolar1 gibi konularda yeni diizenlemeler olusturulmustur.

2.1.2. Basel I1I Uzlasisinin Temel Unsurlar:

12 Eyliil 2010 tarihinde kamuoyu ile paylasilan Basel III Uzlagisina iligskin
kapsamli kurallar metni 16 Aralik 2010 tarihinde yayimlanmistir. S6z konusu kurallar

metni;

e Daha yiiksek seviyede ve daha nitelikli sermaye,
e Sermaye yapisinin riskleri kargilama giiciiniin artirilmasini,
¢ Risk bazli olmayan kaldira¢ rasyosunun tanimlanmasini,

e Stres zamanlarinda kullanilmak iizere dongiiye ters sermaye tamponlari

olusturulmasini,
e Kiiresel likidite standartlarinin belirlenmesini,

e Sistemik 6neme sahip bankalar i¢in ek sermaye ylikiimliiliigii getirilmesini

icermektedir.

Diizenlemelerin, ekonomiye kredi akismma set koymadan 2013-2019
doneminde samali olarak devreye girmesi planlanmaktadir. Likidite yiikiimliiliiklerine
ve kaldirag rasyosuna iligkin olarak ise enzer uygulama ve gézlem siirecini i¢ine alan

asamali bir gegis siireci dngoriilmektedir.>°

2.1.2.1. Daha Yiiksek Seviyede ve Daha Nitelikli Sermaye

Basel III’te yer alan sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeler ile, sermayenin
niceliginin ve kalitesinin iyilestirlmesi ile ekonominde ki gegerli duruma gore

ayarlanacak sermaye tamponu olusturulmasi amaclanmistir. Boylece, uluslararasi

30 BCBS. Basel 111 Rules Text and Results of the Quantitative Impact Study Issued by the Basel
Committee, Aralk 2010.
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alanda faaliyet gosteren bankalarin zararlarin1 daha iyi absorbe etmelerinin (hem

faaliyetlerine devam ederken hem de iflas durumunda) saglanmasi1 hedeflenmistir.

Gergeklestirilen diizenlemelerle, ana sermaye ya da ana sermaye i¢inde yer
alan ve zarar karsilama giicli fazla olan sermaye kalemlerinden olusan ¢ekirdek ana
sermaye biinyesinde en kaliteli sermaye unsurlarinin kalmasi saglanmistur. Diger bazi
sermaye kalemleri ise ana sermaye hesaplamasinda indirim kalemi olarak dikkate
alinmustir. Basel III diizenlemeleri ile ¢ekirdek ana sermaye orani artirilmakta ve Basel
IT uygulamalarinin aksine, sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasinda sermayeden
indirilen bazi kalemlerin dogrudan ¢ekirdek ana sermayeden indirilmesi

ongoriilmektedir.

Bu kapsamda, esik degeri asan ve finansal kuruluslara yapilan yatirimlari,
ertelenmis vergi aktifini ve mortgage servis hizmetlerini iceren diizenleyici
ayarlamalar 1 Ocak 2018’den itibaren ¢ekirdek ana sermayeden bir indirim kalemi
olarak kullanilacaktir. Bunun igin asamali olarak 2014’ten baslamak iizere bu
unsurlarin ytizde 20’si, 2015°te ylizde 40’1, 2016°da yiizde 60’1, 2017°de ylizde 80’1,
2018’de yiizde 100’1 ¢ekirdek ana sermayeden indirilecektir. Bu gecis doneminde

diger kisimlar i¢in eski uygulamalar gegerli olacaktir.

Basel III kapsaminda tanimlanan sermaye bilesenleri asagidaki kalemlerden

olusmaktadir;

A. Ana Sermaye : Bankanin devam eden islemleri i¢in bulundurulan sermaye.

o Cekirdek Ana Sermaye
Cikarilmis Adi Hisse Senetleri
Hisse Senedi Thrag Primleri
Dagitilmamis Karlar

Yedek Akgeler

Azmlik Haklar

YV V V V V

. Ilave Sermaye

» Ana sermayeye dahil olabilecek ancak 6denmis sermayeye dahil
edilmemis diger ana sermaye kalemleri

> llave sermayeye dahil hisse senetlerine iliskin ihra¢ primleri

> Odenmis sermayeye dahil edilmemis azinlik haklari
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B. Katki Sermaye (Tier 2 Capital): Bankanin iflasi (Gone Concern) durumunda
kullanilabilecek sermaye.

» Banka tarafindan ihra¢ edilmekle beraber ana sermayeye dahil
edilemeyen sermaye ve sermaye benzeri bor¢ enstriimanlart ve diger
enstriimanlar

» Katki sermayeye dahil hisse senetlerine iliskin ihra¢ primleri
» Ana sermayeye dahil edilemeyen azinlik haklar

» Kredi karsiliklar1

C. Sermaveden Indirilen Kalemler

» Maddi olmayan duran varliklar

» Ertelenmis vergiler

» Koruma (Hedge) nakit akislari

» Eksik ayrilmig muhtemel zarar karsiliklar

» Menkul kiymetlestirme ile alakali satis kazanglari
» Emeklilik fonlarma iligkin yiikiimliilikler

» Bankanin satin aldig1 kendi hisse senetleri

» Bankalarin sermayelerini suni olarak yiikseltmek i¢in diger banka,
finans ve sigorta kuruluslarina yaptiklar1 karsilikli ya da ¢apraz sermaye
yatirimlari

» Bankalarin banka, finans ve sigorta sirketlerinin hisse senetlerine
yaptiklar1 yatirimlar

ddenmis sermaye kaleminden indirilir.3!

Basel Il ile kaybi en yiiksek oranda karsilayacak olan “Cekirdek Ana Sermaye/
Risk Agwrlikly Varliklar” 2013 ile 2015 tarihleri arasinda agamali olarak yiizde 2’den
yiizde 4,5’e, ayn1 donemde ¢ekirdek ana sermayeyi ve diger nitelikli finansal araglar
iceren “Ana Sermaye / Risk Agirlikly Varliklar” ise ayn1 donemde yiizde 4’ten yiizde
6’ya yiikseltilmistir. Toplam Sermaye Yeterlilik Oranma iliskin olarak Basel II
Uzlagisinda belirlenen yiizde 8’lik oranda degisiklige gidilmemistir. Yiizde 8’lik
toplam sermaye rasyosu ile ana sermaye rasyosu arasindaki fark ise “Katki Sermaye /

Risk Agirlikli Varhiklar” tarafindan karsilanabilecektir.

Ana sermayenin ¢ekirdek ana sermaye biinyesinde olmayan veya katki

sermaye icerisinde degerlendirilmeyecek olan sermaye bilesenlerinin 2013 yilinda

31 EKEN, Mehmet Hasan, Yeni Basel Diizenlemelerinde Reformlar, 2011.
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yiizde 90’1inin taninmasi ve her yil bu orandan yiizde 10 disiiriilerek toplam 10 yil
stirecinde belirtilen unsurlarin sermaye bileseni olmaktan tamamen ¢ikarilmasi

kararlastirilmistir.

Ayrica, Basel II Uzlasisinda var olan katki sermayenin ana sermayenin yiizde
100’tnii gegemeyecegi kurali ile tgilincii kusak sermaye uygulamasi Basel [l

diizenlemeleri ile tamamen ortadan kaldirilmaktadir.

Ote yandan, Basel III diizenlemeleri sadece sermayenin tarifini ve niceligini
degistirmemekte, SYR nin payda kismindaki risk agirlikli aktiflerin hesaplanmasinda
da bazi degisiklikler yapmustir. Ileride detayli olarak incelenecek olan, menkul
kiymetlestirme ve alim satim hesaplarina iligkin sermaye yiikiimliligii artirilmig ve

kars1 taraf kredi riskinin hesaplanmasinda degisiklikler yapilmistir.

2.1.2.1.1. Sermaye Koruma Tamponu

Basel Il sermaye diizenlemeleri ile bankalarin, sermaye yeterliliginin
giiclendirilmesi amaciyla asgari sermaye gereksiniminin yani sira finansal piyasalarda
ve ekonomide kirillganliklarin giindeme gelmesi halinde bankalarin kayiplarim
karsilayacak diizeyde sermaye tutmalarini saglamak amaciyla ¢ekirdek ana sermayeye
gore hesaplanacak yiizde 2,5 oraninda ihtiyati bir tampon olusturmalar1 (sermaye
koruma tamponu) kararlastirilmistir.  Bu sermaye koruma tamponu, ¢ekirdek ana
sermaye, ana sermaye ve toplam sermaye yeterlilik oranlarina eklenerek, bir gesit
ihtiyati sermaye islevi gorecektir. Sermaye koruma tamponu asamali olarak
uygulanmaya baslayacak olup, 2016 yilinda yiizde 0,625 orani ile baslayacak ve her
yil yiizde 0,625 oraninda arttirilarak 2019 yilinda yiizde 2,5 oranina ulagsmastir.

Sermaye koruma tamponu hesaba katildiginda, ¢ekirdek ana sermaye orani
yiizde 7’ye, ana sermaye orani yiizde 8,5’e ve toplam SYR ylizde 10,5 e yiikselecektir.
Bankalarin sermaye koruma tamponu i¢in tuttugu sermayenin, diizenleyici kurumca
belirlenen standart orandan (yiizde 2,5) diisiik olmasi durumunda, bu iki oran
arasindaki farka bagli olarak bankalara temettii 6demeleri, hisse geri alimlar1 ve ticret
O0demeleri iizerinde degisen oranlarda kisitlamalar getirilecektir. Bu diizenlemeyle

birlikte kurumsal yonetim ve etkin denetim uygulamalari desteklenmekte ve
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bankalarin sermayelerinin diisme ihtimalini goze alarak ihtiyari bonus ve temettii

dagitmalarinin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir.

Tablo 2: Basel I1 ve Basel II1 Uzlasilarinin Karsilastirilmasi

Basel 11 Basel 111
Asgari Asgari Koruyucu
Oran Oran Tampon
(%) (%) Dahil (%)
Ozkaynaklar
Toplam Sermaye > 8 8 10,5
Yeterlilik Rasyosu Risk Agirlikli Aktifler
Ana Sermaye
Ana Sermaye Rasyosu = 4 6 8,5
Risk Agirlikli Aktifler
Cekirdek Ana Sermaye
Cekirdek Ana > 2 4,5 7
Sermaye Rasyosu Risk Agirlikli Aktifler

Kaynak: BIS, Bcbs , 2009

Yeni sermaye gereksinimi, diizenlemelerinin kiiresel ekonomiye kotii etkilerini
simirlandirmak gayesiyle asamali donemler 6ngériilmiis ve yeniden sermayenin tarifi
ile oranlara iligkin degisikliklerin tam olarak uygulanmasina 2019 yili basindan

itibaren baslanmustir.%2

2.1.2.2. Sermaye Yapisinin Riskleri Karsilama Giiciiniin Artirilmasi

Basel I1I Uzlasisinda, daha 6nce bahsedilen 13 Temmuz 2009 tarihli Basel 11
Uzlasis1 degisikliklerine ilave olarak bankalarin tiirev enstriimanlar, repo ve menkul
kiymet alim satim islemlerinden kaynaklanan karsi taraf kredi riskine iliskin sermaye

gereksinimlerinin giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler de yer almaktadir.

Basel Komitesi, meri diizenlemelerin bilango i¢i ve dist kalemlerden meydana
gelen risklerin aktif bir sekilde SYR 6l¢timlerine dahil edilmemesinin global krizin

temel nedenlerinden birisi olarak gormektedir. Bu kapsamda, bu tiir risklerin

32 Peter Green, Jeremy Jennings-Mares, Helen Kim. The New Global Minimum Capital Standards
Under Basel 111, (2010).
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indirgenmesi igin bu islemlerin tezgahiistii piyasalardan(OTC) organize piyasalara
aktarilmasini amaclayan Basel Komitesi, OTC tiirev {irlinlerinin daha biiyiik kisminin
merkezi karsi taraflarla yapilmasinin saglanmasi agisindan merkezi karsi taraflarla
yapilmayan islemler i¢in bankalarin daha yiiksek sermaye yiikiimliiliigline tabi
olmalarina yonelik ciddi degisikliklere gitmistir.  Bu degisiklikler, menkul
kiymetlestirmenin ve menkul kiymet alim satim portfoyliniin yani sira, kredili menkul
kiymet islemlerinden, repo faaliyetlerinden ve tiirev enstriimanlardan kaynaklanan

kars1 taraf kredi riskini de sermaye yiikiimliiliigii kapsamina almaktadir.

Bu diizenlemelerin en 6nemli amaci, bahsi gecen risklerle ilgili sermaye
yikiimliliiglinlin arttirilarak dongiiselligin azaltilmas1 ve OTC tiirev iriinlerinin
merkezi kars1 taraflar lizerinden yapilmasini saglayarak OTC islemlerinin organize
borsalara ¢ekilmesi ve boylece finansal krizlerin bir bankadan bir bagska bankaya
finanse etme faaliyetleri ve tiirev enstriimanlar kapsaminda ge¢me riskini engelleyerek
finansal sektoriin sistemik riskinin azaltilmasina yardimci olunmasidir. Ayrica, s6z
konusu diizenlemelerin kars1 taraf kredi riskine iliskin bankalarin risk yonetiminin

gliclendirilmesini saglamasi da hedeflenmektedir.

Ote yandan, Basel Komitesi tarafindan iki tarafli islemlerde kars: taraf kredi
riskine iliskin 1 Haziran 2011 tarithinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Basel III
diizenlemeleri karsi tarafin riskinin yiikselmesi durumunda, bunun igin ilave sermaye
ayrilmasin1  gerektirmektedir. Basel Komitesi tarafindan bu uygulama Kredi
Degerleme Diizeltmesi (CVA) olarak tanimlanmakta olup yasanan krizde zararlarin

cogunun bu eksiklikten kaynaklandig: ifade edilmektedir.

Basel II uygulamasinda karst tarafin temerriide diismesi ve kredi
derecelendirme notunun degisiminden kaynakli riskler hesaba katilmakta ancak kredi
degerlemesi ayarlamalarina dayali piyasa fiyatli degerleme kayiplari hesaba
katilmamaktadir. Halbuki, ekonomik kriz esnasinda karsi taraf kredi riskine bagh
kayiplarin kabaca iicte ikisi CVA zararlarindan, ilicte biri ise gercek temerriitler
sebebiyle meydana gelmistir. Basel III Uzlasisinda kredi degerlemesi ayarlamalari
riski i¢in standart ve gelismis metotlarla sermaye kurallar1 belirlenmis ve standart

yaklasim i¢in 2011 yili Ocak — Mart aylarinda bir etki ¢aligsmasi yapilmistir.
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Basel Komitesi tarafindan kredi degerlemesi ayarlamalar1 i¢in yapilan etki
caligmas1 sonucunda, standart metodun orijinal haliyle, diisiik dereceye sahip kars1
taraflar i¢in uzun vadeli islemlerde asir1 cezalandirici oldugu goriilmistir. Bu
cergevede, CCC kredi notuna® sahip kars taraflar icin standart ve gelismis metotlarda
olusan sermaye gerekleri arasindaki farki ok etmek i¢in Basel Komitesi, CCC kredi

notuna sahip kars taraflara uygulanan agirhigr diisiirme konusunda karara varmaistir.

Boylece, sermaye ihtiyaci zorunluluguna CVA riskinin de ilave edilmesi ile
Basel I1I’de kars1 taraf kredi riski i¢in meydana gelecek sermaye gereksinimi, Basel

II’de gerekenin iki kat1 olacaktir.®*

Bunlara ilave olarak, Komite finansal sirketlere aktarilan Kredilere, ticari
isletmelere aktarillan kredilerden daha fazla risk agirligi tanimlayarak, bankalarin
birbiriyle olan iliskilerini azaltmayr da amaglamaktadir. Boylece, olasi ekonomik

krizde bankalarin pesi sira diismesi engellenecektir.

Diger taraftan, diinya capinda yasanan ekonomik kriz ve finansal piyasalardaki
dalgalanmalar kredi derecelendirme kuruluslarinin (KDK) durumunu sorgulanir
yapmustir. Finansal piyasalarin daha saglikli yiiriitiilmesi i¢in KDK’larin ehemmiyeti
ortadadir. Buna karsin, bir¢ok kez yasanan ekonomik bunalimlar, bu kuruluslarin
standart olmayan raporlamalar1 ve igleyis bi¢imi Krizlerin derinlesmesine ve bir sekilde
finansal istikrarsizliga katkida bulunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, KDK’ya
olan bagimlilik, tiim iilke otoritelerin ¢oziim aradig1 bir meseledir. Basel 1T kapsaminda
sermaye  yeterliliginin  hesaplanmasinda  kullanilan  igsel  degerlendirme
yaklasimlarinda da KDK’larin derecelendirmelerine olan bagimliligin yiiksek olmasi,
Basel 11l uzlasilarinda bu konunun ¢6ziimiine yonelik ¢alismalarin yogunlasmasina
neden olmustur. Bu kapsamda, Basel Komitesi ile FSB, yasal diizenlemelerde
KDK'’lara olan bagimliligi azaltmak amaciyla bir takim prensipler belirlemistir.
Bagimliligin asagida agiklanan s6z konusu prensipler cercevesinde azaltilmasiyla;

piyasa uygulamalari ve diizenlemelerde vazgecilmez bir parga haline gelen ve ugurum

3 CCC Kredi Notu, borg¢ 6deme kapasitesi zayif olan iilkeler igin verilecek bir nottur. Ulkede geri
Odemeye ait riskin yliksek oldugu, anapara ve faiz 6demelerinin zamaninda yapilmamasinin muhtemel
oldugu durumlar1 ifade etmektedir.

% BDDK. Risk Biilteni, Temmuz 2011.
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etkisine (cliff effect)® yol acabilen kredi derecelendirme notlarinin finansal istikrar
tehdit etmesinin onii kesilecektir. Bu prensiplerin hedefi zorunluluk haline gelmis olan
KDK’lara olan bagimliligi azaltabilmek ve bunlarin yerini daha saglam igsel kredi
riski yonetimi siireglerinin almasini saglamaktir. Bu amagla, tilkelerin yasamalarina ve

yasay1 uygulayanlara rehber olmasi gayesiyle genel ve 6zel oneriler ortaya konmustur.

“Prensip 1. Diizenleme ve standartlarda, KDK ’'lara olan bagimliligi azaltmak: Yasa
koyucular ve denetim otoriteleri, diizenleme ve standartlarda KDK notlarina atif
yapan ifadeleri gozden gecirerek miimkiinse bu ifadeleri metinden ¢tkarmall ve bu
notlarin yerine kredi degerliligini 6l¢mek amaciyla alternatif yontemlere yer
vermelidirler.

Prensip 2. Piyasamin KDK notlarina olan bagimhiligini azaltmak: Bankalar,
kurumsal yatirimcilar ve diger piyasa oyunculari, kendi i¢sel kredi riski yonetimi
sistemlerini kurmaya zorlanmalidir ve bunlarin KDK notlarina olan bagimliliklar:
azaltiimalidir.

Prensip 3. Merkez bankast operasyonlari: Merkez bankalari teminat olarak
aldiklar: veya direkt satin aldiklari finansal araglarin kredi degerliligi ile ilgili
gortiglerini  kendileri olusturmalidir. Merkez bankalarimin  bu kapsamda
belirleyecekleri politikalar, finansal araglarin kabul edilebilirligi ile ilgili biiyiik
degisiklikler getirmemelidir.

Prensip 4. Bankalarin etkin denetim ve gozetimi: Bankalar, varliklarin kredi
degerliligini belirlerken direkt olarak KDK notlarina bagimli kalmamalidiriar.
Dolayisiyla, bankalar kredi riskini ve iligkili diger riskleri degerlendirebilecek etkin
bir sistem kurmali ve denetim otoritelerini bu konuda ikna edebilmelidirler.
Prensip 5. Kurumsal yatirimcilar ve yatirnm danismanlarmmin yatirim politikalar: ve
i¢ limitleri: Kurumsal yatirimcilar ve yatirim danmigmanlart varliklarin kredi
degerliligini olcerken KDK 'lara bagimli kalmamalidirlar.

Prensip 6. Ozel sektordeki teminat anlasmalari: Merkezi takas kuruluslari ve piyasa
katilimcilar tiirev ve menkul kiymet piyasalarindaki teminat uygulamalarinda KDK
notlarina bagimliligin oniine ge¢cmelidir.

Prensip 7. Menkul kiymet ihrag eden kuruluslarca yapilmasi gereken agiklamalar:
Menkul kiymet ihrag eden kuruluslar, bu menkul kiymetleri satin alan yatirimcilarin
menkul kiymet hakkinda kendi kredi riski degerlendirmelerini yapabilmeleri
amactyla gereken bilgileri zamaninda agiklamalidir. Bu menkul kiymetlerin halka
arz edilmis olmasi durumunda agiklamalar kamuya yapilmalidir.

FSB, kanun koyuculardan ve denetim otoritelerinden KDK’lara olan
bagimlilig1 azaltacak daha ileri adimlar atmalarini talep etmektedir. Bu kapsamda,
kanun koyucular ve denetim otoritelerinden KDK’lara olan bagimliligin azaltilmasi
i¢cin tesvik caligmalarini zamana yaymalar1 ve piyasa oyuncularimin kendilerini bu

duruma ve KDK notlarin1 kullanmamaya hazirlanmalarina firsat tanimalar

% CIiff Effect: Yatinm yapilabilir nota sahip olmakla bu notun bir derece altinda yer almak arasinda
sonuglar agisindan ¢ok biiyiik fark olmasini ifade etmektedir.
% BDDK. Risk Biilteni, Ocak 2011.
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beklenmektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken husus, s6z konusu 6neriler ger¢evesinde
piyasa oyuncularinin uygulayacaklar1 farkli yaklasimlarin denetimi, giivenirligi ve

tutarliliginin saglanabilmesidir.

2.1.2.3. Risk Bazli Olmayan Kaldira¢ Rasyosunun Tanimlanmasi

Yasanilan krizler, devletlerin bankacilik sistemlerinde yiiksek seviyede bilango
i¢ci ve bilango dis1 bor¢luluk meydana getirmesiyle birlikte bankalarin yiiksek risk
agirlikli sermaye yeterlilik oranlarina sahip olmalarinin saglamliklarina iliskin yeterli
bir gosterge olmayabilecegini gostermistir. Bu baglamda, sayisal ve risk agirlikli
hesaplama yontemlerine, daha anlasilir ve basit rasyolar ile takviye yapma amaciyla
Basel III Uzlasisinda sermaye yeterlilik oranlarini destekleyici nitelikte risk bazli
olmayan seffaf, basit, anlasilir Birinci Kusak Sermaye Kaldirag Rasyosu
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile hem risk odakli sermaye yeterlilik
yaklagiminin desteklenmesi hem de bankalarin borg¢luluklarinin smirlandirilmasi

amaclanmaktadir.

S6z konusu oranin ana sermayeyi belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmig
bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamina bdliinmesi suretiyle hesaplanmasi

kararlastirilmistir.

Kaldirag oran1 asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Ana Sermaye

Bilanco I¢i Varhiklar+Menkul Kiymet Finansman Islemleri+Tiirev
Islemleri+Bilanco Disi1 Varliklar

Oranin payinda yer alan ana sermaye kalemi, Basel III ¢ercevesinde hesaplanan

ana sermaye olup, paydada yer alan

e Bilanco i¢i Varliklar: Bilancoda yer alan kalemler

e Menkul Kiymet Finansman Islemleri: Piyasa degerlemesine tabi repo ve ters

repo anlagsmalari, menkul kiymet 6diing islemleri

e Tiirev Islemler: Kredi tiirevleri dahil tiim tiirev {iriinler
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eBilanco Dis1 Varliklar: Cayilabilir taahhiitler icin yiizde 10 diger tiim
bilango dis1 islemler i¢in ylizde 100 krediye doniistiirme oran1 uygulandiktan

sonraki deger olarak dikkate alinmaktadir.

Kaldirag rasyosu asgari yiizde 3 olarak ongoriilmekle birlikte, asamali bir gegis

donemi planlanmistir.

Bankalarin ekonominin genisleme dénemlerinde en 6nemli kar mekanizmasi
olan kaldirag orani, kiiresel kriz siirecinde bankalarin yiliksek kaldirag oranlar ile
faaliyet gostermeleri asir1 riske maruz kalmalarina sebep olmustur. Bu baglamda,
kaldirag oranina asgari sinir getirilmesi ile birlikte bankalarin daha saglikli bir mali

performans gostermeleri saglanacaktir.

2.1.2.4. Stres Zamanlarinda Kullanilmak Uzere Dongiiye Ters Sermaye

Tamponlar: Olusturulmasi

Finansal sistemde sistemik risk sonucu olusacak kirilganliklar ve bunlarin
finansal istikrar1 bozmast halinde, sistemik riski azaltic1 araglarin sistemde dongiisellik
karsit1 bir hareket yaratmasi, diger bir deyisle “sistemik stabilizator” iglevi gérmesi
beklenmektedir. Asirt kredi genislemesinin yasandig1 ve varlik fiyatlarindaki sisme
nedeniyle bankalarin bilancolarinda tasidiklari risklerin arttig1 durumlarda, bankalarin
ilave sermaye tamponlarin1 artirmalar1 ve bu ilave kaynag: risklerin gerceklesmesi
durumunda kullanima sokmalarinin finansal sistemde kirilganliklar1 azaltmasi

beklenmektedir.

Dongiiselligi yeterince dikkate almamasiyla elestirilen Basel II Uzlasisinin bu
yondeki eksikligini kapatmak amaciyla iilke sartlarina ve tercihlerine bagl olarak
yizde 0 ila ylizde 2,5 arasinda degisen “dongiisellik karsiti sermaye tamponu”
(countercyclical buffer) uygulamasi getirilmistir. Dongiisellik karsiti  sermaye

tamponunun ¢ekirdek ana sermayeden ayrilmasi gerekmektedir.

Dongiisellik karsitt sermaye tamponu yalnizca sistemde risk yaratan agir1 kredi
genislemesi durumunda ylirtirliikte olacak ve ihtiyati sermaye tamponuna eklenmek
suretiyle uygulanacaktir. Amag¢ bankacilik sisteminde, kredi kayiplarina yol agacak

Olctlide asir1 kredi genislemesi olmas1 durumunda bankalar1 sermaye artirimina gitmek
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zorunda birakmadan ek bir ihtiyati koruma saglamak ve reel kesim ile finansal sistem

arasindaki olumsuz etkilesimi azaltmaktir.

Bu c¢ercevede, dongiisellik karsiti tamponunun uygulanmasiyla birlikte,
ekonomik dongiideki inis ve ¢ikislarin bankalar tlizerindeki etkisi proaktif olarak

azalacaktir.

2.1.2.5. Kiiresel Likidite Standartlarinin Belirlenmesi

Basel Komitesi tarafindan Subat 2000 tarihinde yayimlanan Bankalarda
Likiditenin Y6netimi I¢in Giiclii Uygulamalar isimli galismada, bankalarin saglam bir
likidite yonetimi igin ihtiya¢ duyabilecekleri 6nemli konular ele alinmis olsa da, bu
prensiplerin ve tavsiyelerin global olarak yeterli uygulamasinin saglanamadigi

gorilmiustir.

Finansal krizin erken donemlerinde finansal piyasalara hakim olan bol likidite,
diisiik volatilite ve diisiik faiz oranlar1 ortaminda esnek davranarak kendilerine yeterli
emniyet subaplari tesis etmeyen bankalar, likidite baglantili olarak kriz derinlestiginde
varliklarim1 likide doniistirmede ciddi sorunlar ile karsilasmislar ve sermaye
yeterlilikleri ¢ok iyi olan bankalar dahi likidite sikintisina diismiislerdir. Krizle birlikte
piyasalarda, likidite riski yonetiminin hayati bir dneme haiz oldugu anlasilmistir.
Giliniimiizde sermaye yeterliligi  diizenlemelerine benzer sekilde, likidite
diizenlemelerine iliskin olarak uluslararasi diizeyde yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla, Basel Komitesi uluslararasi sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin yani sira likidite riskinin kiiresel boyutta uyumu ve saglamliginin

giiclendirilmesi amaciyla likidite yeterliligi diizenlemelerini de gelistirmistir.

S6z konusu likidite yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda Basel I1I Uzlasis1 iki
ayr1 ama birbirini tamamlayan kiiresel likidite standard1 getirmektedir. Bunlardan ilki
“Likidite Karsilama Oran1” olup, bu kural ile bankanin kisa siireli likiditesinin
giiclendirilmesi saglanacaktir. “Net Istikrarli Fonlama Oran1” olarak isimlendirilen
ikinci kural ile ise bir yillik, daha uzun vadede bir likidite saglamliginin ve kalitesinin

saglanmasina ¢aligilacaktir.
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2.1.2.5.1. Likidite Karsilama Oram (LCR)

Likidite karsilama oranina gore bankalar, belirlenen bir likidite stresi senaryosu
dahilinde, 30 giinliik bir donemde ortaya ¢ikabilecek likidite ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde, teminat olarak kullanilmamus, likiditesi yiiksek varlik bulundurmak
zorundadir. Bu orana gore likit varliklari, 30 giin i¢inde gergeklesecek net nakit

¢ikislarina oraninin yiizde 100 ve iizeri olmasi gerekmektedir.

Likit Varlik Stoku
mmmmmmmmmosooooe- e > yiizde 100
30 Giin I¢inde Gergeklesecek Net Nakit Cikislar

Oranin payinda yer alan likit varlik olarak tanimlanan varliklar, likidite
saglama kapasitesi ve kalitelerine gore iki seviyede degerlendirilmektedir. 1. seviyede
en kolay sekilde likidite saglayabilecek olan nakit, bankalarin merkez bankasindaki
rezervleri, merkezi yonetim ve merkez bankalarinin ihrag¢ etmis oldugu bor¢lanma
araglart gibi enstriimanlar dikkate alinmaktadir. 2. Seviyede ise Basel II’de kredi
riskine iligskin standart yonteme gore yiizde 20 risk agirligi uygulanacak merkezi
yonetim ve merkez bankasi bor¢lanma araglari ile AA- ve daha yiiksek derecelendirme
notuna sahip kurumsal sirket menkul kiymetleri gibi enstriimanlar dikkate
alinmaktadir. 1. Seviye likit varliklar ytizde 100 oraninda dikkate alinirken 2. Seviye

varliklar icin yiizde 85 dikkate alinma oran1 uygulanmaktadir.

Oranin payda kisminda ise bilango i¢i ve dig1 islemlerden meydana gelen ve 30
giin i¢inde gerceklesmesi beklenen nakit girisleri dikkate alinma oranlariyla, bilango
i¢ci ve dis1 islemlerden kaynaklanan ve 30 giin i¢cinde ger¢eklesmesi beklenen nakit
cikiglart ise gekilis oranlariyla ¢arpilmaktadir. Nakit ¢ikiglarinin s6z konusu oranlarla
carpilmasi sonucu elde edilen tutardan nakit girislerinin oranlarla ¢arpilmasi sonucu

elde edilen tutar diisiilerek net nakit ¢ikislarina ulasiimaktadir.®’

Bu ¢ercevede, LCR ile bankalarin kisa vadeli (30 giin) net nakit ¢ikislarii
karsilayabilecek nakit ve benzeri varliklara sahip olup olmadig: 6l¢iilmektedir. Pasif

tarafi kisa donemli ve istikrarsiz fonlardan olusan bankalar bu orani tutturmakta

37 TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2011
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zorlanacak iken, genel itibariyla kendini 6zkaynak ve mevduat ile fonlayan bankalarin

orani tutturmasi daha kolay olacaktir.
2.1.2.5.2. Net istikrarll Fonlama Orami (NSFR)

LCR’nin yami sira, yapisal likidite uyumsuzluklarini smirlandirmak ve
cekirdek fonlamay1 belirli bir diizeyin iizerinde tutmak amaciyla NSFR adi altinda
ikinci bir oran gelistirilmistir. Diger bir deyisle, NSFR bankalarin uzun vadeli
aktiflerini fonlamak i¢in kisa vadeli ve biiylik ya da toptan kaynaklara dayanmay1
onlemeye yonelik bir tedbir olarak gelistirilmistir. Bu orana gore bir bankanin mevcut
istikrarli fonlama tutarinin ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutarina orani yiizde

100’den biiyiik olmalidir.

Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar
R > yiizde 100
Ihtiya¢ Duyulan Istikrarli Fonlama Tutari

Mevcut istikrarli fonlama tutari; sermaye, etkin vadesi 1 yildan fazla olan
yiikiimliiliikler, vadesiz mevduat ile vadesine bir yildan az kalan perakende mevduat
ve finansal olmayan sirketler, devlet, merkez bankalari, kamu kuruluslari ile ¢cok tarafli
kalkinma bankalarindan elde edilen vadesiz ve vadesine bir yildan az kalan fonlarin
belirli bir oraninin toplamindan olusmaktadir. Ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutari
ise likite doniistiiriilebilme kapasitelerine gore, varliklarin en likitten en az likite gore
siiflandirilarak belirli dikkate alinma oranlarina tabi tutulmalarit sonucu elde
edilmektedir. Ornegin, devlet borglanma senetlerine yiizde 5 dikkate alinma oram
uygulanirken, maddi duran varliklara ylizde 100 dikkate alinma oram
uygulanmaktadir. Boylelikle, devlet bor¢lanma senetleri i¢in daha az, maddi duran
varliklar i¢in daha fazla fonlama tutarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Thtiyag duyulan
istikrarli fonlama tutarinin elde edilmesinde bilango dis1 islemlerden kaynaklanacak

istikrarli fonlama tutari ihtiyact da toplama dahil edilmektedir.

Komite, LCR ve NSFR i¢in 1 Ocak 2012’den itibaren bilgi amach
raporlamalarin baglamasina, oranlara uyumun sirastyla 1 Ocak 2015 ve 1 Ocak

2018’de zorunlu olmasina karar vermistir. Bu iki kurala iligkin Basel Komitesi’nin her
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zaman yaptig1 gibi, ulusal diizenleyici otoritelere belli kosullar altinda esneklik imkani

taninmasi planlanmaktadr. 3

2.1.2.6. Sistemik Oneme Sahip Bankalar I¢in Ek Sermaye Yiikiimliiliigii

Getirilmesi

Kiiresel finansal krizden alinan en 6nemli derslerden biri, sistemik 6neme sahip
finansal kuruluslarin yarattigi risklerin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
azaltilmas: icin somut Onlemler alinmasi gerektigidir. Bu kuruluslarin aktif
biiyiikliikleri ve diger finansal kuruluslarla gerceklestirdikleri islemlerin yogunlugu
nedeniyle, sistemik Oneme sahip kuruluslarin karsilasabilecegi sorunlar sistemin
geneline sirayet edebilmekte ve ekonomik faaliyet iizerinde telafisi gii¢ hasarlar
birakabilmektedir. Nitekim, bu tip hasarlarin 6nlenmesi icin ABD basta olmak iizere
bir ¢cok gelismis iilkede otoriteler, kiiresel kriz boyunca zor duruma diisen sistemik
Ooneme sahip finansal kuruluslar1 kurtarmak amaciyla kamu kaynaklarini kullanarak bu
kuruluglara 6nemli boyutlarda mali destek saglamak zorunda kalmiglardir. Bu
destekler, halihazirda yiiksek borgluluk oranlarina sahip s6z konusu iilkelerde biitce
dengelerini bozmusg ve kamu maliyesi kaynakli yeni kirilganliklarin olusmasina neden

olmustur.

Bu gelismeler neticesinde, benzer sorunlarin ileride tekrar yasanmamasi i¢in
kiiresel finansal sistemin reformu g¢aligmalarinin ana giindem maddelerinden biri,
sistemik Oneme sahip finansal kuruluglarin sahip olduklar1 zimni kamu destegi
garantisini ve bunun piyasa oyuncular1 nezdinde olusturdugu “batamayacak kadar

biiyiik” algisini ortadan kaldirmaya yonelik 6zel tedbirler gelistirmek olmustur.>®

12 Eyliil 2010 tarihinde GHOS, Basel III diizenlemeleri ile batamayacak kadar
biiyiilk olarak da nitelenen “global sistemik Oneme sahip bankalardan (Global
Systemically Important Banks-GSIB)” kaynaklanan risklerin azaltilmasi igin Basel 111
standartlarinin Otesinde kayiplar1 karsilayacak kapasiteye sahip olmalar1 gerektigi
hususunda fikir birligine varmislardir. Bu ¢ergevede, Basel Komitesi tarafindan sz

konusu kuruluslarin risklerinin tanimlanmasi hususunda FSB ile gerekli ¢alismalar

% TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2011.
% TCMB. Finansal Istikrar Raporu, Kasim 2011.
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yiriitilmistiir. Basel Komitesi, 4 Kasim 2011 tarihinde global sistemik 6neme sahip
bankalarin belirlenmesi ve bu kuruluslara ek sermaye yiikiimliiligli uygulanmasina
iligkin olarak nihai metni yayimlamistir. Bu dokiimanda, bankalarin biiyiikligi, ic ice
gecmisligi, ikame edilebilirligi, kiiresel aktiviteleri ve karmasikligina dayanan bir
ol¢iim yaklasimi benimsenmistir. S6z konusu yontem ile halihazirda 29 banka*® GSIB

olarak belirlenmis ve kamuoyu ile paylasilmistir.

Ek sermaye yiikiimliiliigi, en yiiksek kalitedeki sermaye bileseni olan ¢ekirdek
ana sermaye seklinde tutulacak olup, bankalarin sistemik 6nem siralamalarina gore
siiflandirildiklart gruba bagl olarak yiizde 1 ila yiizde 2,5 arasinda olacaktir. S6z
konusu ek sermaye ylikiimliiliigii, 1 Ocak 2016 ile 1 Ocak 2019 tarihleri arasinda Basel

IIT sermaye koruma tamponu ile paralel olarak uygulamaya gececektir.

2.1.2.7. Basel 111 Uzlasisina Gegis Takvimi

Basel III Uzlagisinin liye iilkeler tarafindan 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslamasi kararlastirilmistir. Bu ¢ergevede, s6z konusu tarihe kadar
iilkelerde gerekli yasal diizenlemelerin tamamlanmis olmasi1 ve 1 Ocak 2019 tarihi

itibartyla Basel III kurallarina tamamen uyumun saglanmasi hedeflenmektedir.

2013-2019 doneminde Basel III kurallarinin uygulanmasina iligkin agamalar

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.**

Tablo 3: Basel III Uzlagisina Gecis Takvimi*?

BASEL 111 UYGULAMA TAKVIMI

% 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Cekirdek Ana Sermaye Orani 3,5 4 45 45 4,5 4,5 4,5
Ana Sermaye Orani 45 55 6 6 6 6 6
Sermaye Yeterlilik Orani 8 8 8 8 8 8 8
Sermaye Koruma Tamponu 0,625 | 1,25 | 1875 | 25
Cekirdek Ana Seraye + Koruma Tamponu 3,5 4 45 | 5125 | 575 | 6,375 7
Ana Sermaye + Koruma Tamponu 45 55 6 6,625 | 7,25 | 7875 | 85

40 Mitsubishi UFJ FG, Bank of America, Mizuho FG, BNP Paribas, Morgan Stanley, Banque Populaire
CdE,Barclays, Nordea, Citigroup, Royal Bank of cotland, Santander, Société Générale, State Street,
Sumitomo Mitsui FG, UBS, Unicredit Group, Bank of China, Bank of New York Mellon,
Commerzbank, Credit Suisse, Deutsche Bank, Dexia, Goldman Sachs, Group Crédit Agricole, HSBC,
ING Bank, JP Morgan Chase, Lloyds Banking Group, Wells Fargo.

41 BCBS. Annex 2 "Phase-In Arrangements" of Press Release "Group Of Governors And Heads Of
Supervision Announces Higher Global Minimum Capital Standards", Eyliil 2010.

42 TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Aralik 2010.
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| Sermaye Yeterlilik Oran1 + Koruma Tamponu | 8 | 8 | 8 [8625] 9,25 [ 9,875 105 |
TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Aralik 2010

Basel III uzlasisiyla birlikte 2013 yilindan 2019 yilina kadar bankalarin
uygulamasi gereken toplam SYR orani ( koruma tamponu ile birlikte) %8’den %10,5°¢
yiikselmistir. Bu oran dahi Tiirkiye’de uygulanan SYR oraninin altindadir. Basel 111
uzlagisindaki temel SYR orani, diger Basel Uzlasilarinda uygulanan SYR oraniyla
ayni goziikse de, “Sermaye Koruma Tamponu” adinda bir ¢alisma ile SYR oranini
arttirllmistir. Sermaye koruma tamponu 2016 yilinda %0,625 oraninda, 2017 yilinda
%1,25 oraninda, 2018 yilinda %1,875 oraninda, 2019 yilinda %2,5 oraninda SYR’ye

ilave edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BASEL III DUZENLEMELERININ BANKACILIK SEKTORUNE ETKIiSi

Basel 11l Uzlasisin uluslararasi ve tiirk bankacilik sektorii agisindan muhtemel

etkileri arastirilmastir.

3.1 BASEL III UZLASISININ ULUSLARARASI BANKACILIK
SEKTORUNE MUHTEMEL ETKIiLERI

Kiiresel kriz sonras1 uluslararasi finans sisteminin istikrar1 konusunda yapilan
ilk kapsamli uluslararasi girisim olan Basel III diizenlemelerinin, daha saglikli ve
giiclii bir bankacilik sisteminin olusumunu desteklemesi beklenmektedir. Boylece,
bankacilik sektoriinden kaynaklanan ve ekonomi iizerinde derin etkiler yaratan
krizlerin engellenmesi amaglanmaktadir. Global kriz doneminde, bankalarin
zararlarinin yam1 sira, kamu tarafindan bankacilik sistemine aktarilan kaynaklar
nedeniyle kamu borg¢ stokunun c¢ok yiiksek diizeylere ulasmasi ve resesyonun uzun bir
zaman dilimine yayilarak tiim diinyayi etkisi altina almasi krizin maliyetini daha da
artirmistir. Diizenlemeler paralelinde bankacilik sektorii kaynakli krizlerin sikliginin
ve derinliginin azalmas1 sonucunda krizlerin maliyetinin diismesi ve daha saglikli bir

bankacilik sisteminin biiylimedeki dalgalanmalar1 azaltmasi da beklenmektedir.

Basel III diizenlemelerinin olumlu etkilerine karsilik bazi maliyetler getirmesi
de s6z konusudur. Ilave sermaye ve likidite gereksinimi nedeniyle belli bir 6zkaynak
karliligin1 amaglayan bankalarin kredi maliyetlerini yilikseltmesi, ¢ekirdek ve ana
sermayeye iliskin yilikiimliiliikleri karsilamak amaciyla daha diistik risk agirliginda
siniflandirilan kredilere ve yatirim araglarina kaymalar1 sonucu daha yiiksek risk
agirhiginda smiflandirilan firmalara tahsis edilen kredilerin azalmasi veya faiz
oranlarinin artmasinin ekonomiyi ve biliylime rakamlarini olumsuz etkilemesi
beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle, yeni sermaye standartlari nedeniyle artan sermaye
maliyetleri bankalar1 daha secici olmaya iterken, artan risk agirliklari da, kredi
verenlerin tercihini, yiiksek kredi derecesine sahip ve yiiksek teminatli miisterilere

yoneltecektir. Ayrica, yeni kaldirag oranmin da bankacilik toplam is hacmi iizerinde
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kisitlamalar yaratarak, seg¢ici kredi verme siirecini daha da tesvik edecegi

disiiniilmektedir.

Daha sik1 uygulamalar getiren her yeni diizenlemede oldugu gibi, Basel III
diizenlemelerinin uygulanmasi siirecinde de, bankalar, iilkeler arasinda mevzuattan
kaynaklanan yasal bosluklar1 tespit ederek “denetim arbitraji” imkanindan
yararlanmak isteyeceklerdir. Basel III’in uluslararasi alanda basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, diinyadaki tiim diizenleyici ve denetleyici otoritelerin kararli bir
sekilde koordinasyon saglamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Basel III
diizenlemelerinin yogun olarak uygulandig: iilkelerden, daha az denetimin ve takibin
yapildigi tilkelere dogru bir kayis gergceklesecektir. Bu durum ise, Basel I1I’den kiiresel

diizeyde beklenen sonucun alinamamasi anlamina gelecektir.

Hem uluslararasi otoritelerin hem de piyasalarin beklentileri, yeni
diizenlemelerin ilk etapta ekonomiyi yavaslatacag lizerinedir. Bu nedenle, Basel III
Uzlagisinin ne zaman uygulanmaya baglanacagi biiylik onem kazanmaktadir.
Piyasalarda finansal krize iliskin olarak ortaya konan kurallarin ¢ok siki bigimde ve
hizla yiiriirlige konulmasi durumunda kiiresel ¢aptaki ekonomik canlanmanin
tehlikeye girebilecegi, hatta ciddi bir resesyona neden olabilecegi endiseleri
mevcuttur. Bu endiseler géz Oniline alinarak Basel Komitesi tarafindan Basel 111
diizenlemelerinin, 1 Ocak 2013 tarihi itibariyla asamali olarak; 2019 yil1 itibariyla ise
tam olarak uygulamaya alinmasi Ongoriilmistiir. Ancak, uzun gecis donemi, s6z
konusu diizenlemelerin maliyetini azaltmasia karsin, yeni diizenlemelere c¢abuk

uyumu (race to the top) zorlastirmaktadir.

Basel 1III diizenlemelerinin kiiresel ekonomi iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla c¢esitli kuruluslarin yaptiklar1 ¢alismalar bulunmaktadir.

S6z konusu caligmalara iligkin 6zet bilgilere asagida yer verilmektedir.
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Giiclii Sermaye ve Likidite Gereksinimlerine Gegisin Makroekonomik

Etkilerinin Degerlendirilmesi

Basel III diizenlemelerinin makroekonomik etkilerini degerlendirmek iizere
Basel Komitesi ve FSB tarafindan kurulan Makroekonomik Degerleme Grubu
(Macroeconomic Assessment Group-MAG), Agustos 2010°da, “Gii¢lii Sermaye ve
Likidite Gereksinimlerine Gegisin Makroekonomik Etkilerinin Degerlendirilmesi”
isimli bir ara rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda, giiclii sermaye ve likidite
gereksinimlerinin uygulanmasinin makroekonomik etkilerinin uygulamaya gecis
sirecinde ve tam uygulamaya gecildigi asamadaki olas1  sonuglari

degerlendirilmistir.*®

Raporda, ¢ekirdek ana sermaye miktari, {izerinde anlagilan yasal minimum
sermaye miktar1 ve sermaye koruma tamponunu karsilayacak (yiizde 7) seviyeye 8 yil
icinde gecildigi takdirde, ekonomik biiyiimenin s6z konusu bu dénemde yiizde 0,22
diizeyinde azalacagi diger bir ifadeyle ayn1 donemde yillik biiyiime oraninin yiizde
0,03 (3 baz puan) azalmasi tahmin edilmektedir. S6z konusu zaman dilimi
azaltildiginda, 8 yil yerine 4,5 yila indirildiginde gerek ekonomik biiyiime gerekse
yillik biiylime oranlari lizerinde daha biiyiik diisiisler yasanacagi tahmin edilmektedir.
Ote yandan, sermaye yeterlilik oranindaki yiizde 1°lik bir artis ve likit varlik/toplam
varlik rasyosundaki ceyrek puanlik bir artis sonucunda bankalarin kredi risk

primlerinin 15 baz puan artacagi tahmin edilmektedir.

MAG tarafindan yiiriitiilen calismada, ayrica likiditeye iliskin getirilen yeni
standartlarin ekonomiye olan etkisinin sermaye standartlar1 ile karsilastirildiginda

goreceli olarak daha diisiik olacagi tahmin edilmektedir.

Basel Komitesi Kapsamli Sayisal Etki Analizi Sonuclart

Basel Komitesi, Basel III diizenlemelerinin etkilerini analiz etmek amaciyla
alt1 ayda bir sayisal etki ¢calismasi yapilacagini agiklamistir. Bu kapsamda yapilan ilk

calisma 23 iiye iilkeden 263 bankanin katilimi ile yapilmistir. Calismaya katilan iiye

4 MAG. Assessing the Macroeconomic Impact of The Transition to Stronger Capital and Liquidity
Requirements - Interim Report, Agustos 2010.
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iilkelerde kurulu ve 2010 yili Aralik ay1 itibariyla ana sermayesi 3 milyar Avro
tizerinde olan bankalar “birinci grup bankalar” olarak, diger bankalar ise “ikinci grup
bankalar” olarak smiflandirilmistir. S6z konusu 263 bankanin 94 adedi birinci grup
banka (Tier 1>3 milyar Avro, uluslararasi faaliyet gosteren) ve 169 adedi de ikinci
grup bankalardan olusmaktadir. Calismaya tlilkemiz de 7 bankasi ile katilmis ve bu
bankalardan 6 tanesi birinci grup bankalar arasinda yer alirken, bir tanesi de ikinci
grup bankalar arasinda yer almaktadir. Calismada, Basel III diizenlemeleri 31 Aralik
20009 tarihi itibariyla uygulanmis olsaydi, etkisinin ne olacagi dl¢iilmeye calisilmistir.
Calisma sonuclarina gore, Basel III diizenlemeleri 2009 yili sonunda uygulanmaya
baslasaydi, sermaye ve risk agirlikli varliklara iligkin tiim degisikliklerin etkisi de dahil
edildikten sonra Cekirdek Ana Sermaye Rasyosunun, birinci grup bankalar i¢in yiizde
11,1°den yiizde 5,7’ye (yeni asgari sermaye yeterlilik orani; yiizde 4,5); ikinci grup
bankalar icin ise birinci grup bankalardaki azalmadan daha diisiik gercekleserek yiizde

10,7’den yiizde 7,8’¢ diisecegi hesaplanmustir.

Bu ¢ergevede, birinci grup bankalarin tamaminin yiizde 4,5’1lik asgari sinirin
tizerinde olabilmesi i¢in gerekli ek sermaye gereksinimi 165 milyar Avro, ikinci grup
bankalar i¢in ise 8 milyar Avro olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara yilizde 7’lik (yilizde
4,5 asgari gereklilik+yiizde 2,5 sermaye koruma tamponu) Cekirdek Ana Sermaye
Rasyosu diizeyi ile karsilastirmali bakildiginda, birinci grup bankalarin 2009 yilsonu
itibarryla toplamda 577 milyar Avro agiklari olacag: tahmin edilmektedir. ikinci grup
bankalarda yiizde 7°1ik sinirin altinda kalan bankalar i¢in 25 milyar Avro tutarinda ek

bir sermaye ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, séz konusu donemde birinci grup bankalar icin Ana Sermaye
Rasyosunun, yilizde 10,5’ten yiizde 6,3’e (yeni asgari gereklilik; yiizde 6); Toplam
SYR’nin ise ylizde 14’ten yiizde 8,4’e (asgari gereklilik; yiizde 8); ikinci grup bankalar
i¢cin ise Ana Sermaye Rasyosunun, yiizde 9,8’den yiizde 8,1°e; Toplam SYR’nin ise
yiizde 12,8’den yiizde 10,3’e diisecegi hesaplanmaistir.

S6z konusu ¢alismada kaldirag orani ise birinci grup bankalar icin yiizde 2,8;

ikinci grup bankalar i¢in yiizde 3,8 olarak hesaplanmistir.
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Ayrica s0z konusu c¢alismada likidite standartlariin  etkileri de
degerlendirilmistir. Bankalarin likidite risk profilleri ve fonlamalarinda higbir
degisiklik yapmadiklari1 varsayimi altinda; LCR, birinci grup bankalar i¢in yiizde 83,
ikinci grup bankalar i¢in yiizde 98 olarak; NSFR ise, birinci grup bankalar i¢in ylizde
93, ikinci grup bankalar i¢in yiizde 103 olarak hesaplanmistir.**

CEBS-Avrupa Birligi Bankacilik Sektoriine Iliskin Kapsamli Sayisal Etki

Analizi Sonucglart

Avrupa Bankacilik Denetim Komiteleri (Committee of Avropean Banking
Supervisors-CEBS), Basel III diizenlemeleri kapsaminda sermaye tabaninin
kalitesinin ve diizeyinin artirilmasinin, risk kapsaminin gelistirilmesinin, kaldirag
oraninin ve yeni likidite standartlarinin Avrupa Birligi bankacilik sektoriine etkilerinin
Olciilmeye calisildign “Kapsamli Sayisal Etki Analizi” ¢alismasinin sonuglarini 16

Aralik 2010°da yayimlamistir.

CEBS fiyesi lilkelerden toplam 246 bankanin katildigi ¢alismada 31 Aralik
2009 tarihli konsolide veriler dikkate alinarak gerceklestirilen degerlendirmelerde,
Basel III’lin asamal1 olarak degil, tamamen uygulamaya gegirilecegi varsayilmistir.
Caligmaya katilan ana sermayesi 3 milyar Avro lizerinde olan bankalar “birinci grup
bankalar” olarak, diger bankalar ise “ikinci grup bankalar” olarak siniflandirilmigtir.
Etki analizi sonuglarma gore, birinci grup bankalar icin hesaplanan cekirdek ana
sermaye rasyosu (yeni asgari sermaye yeterlilik orani; yiizde 4,5) yiizde 4,9, ikinci
grup bankalar i¢in ise yiizde 7,1 olarak gerceklesmistir. Birinci grup bankalar i¢in ana
sermaye rasyosunun ylizde 10,3’ten ylizde 5,6’ya (yeni asgari gereklilik: yiizde 6),
toplam sermaye yeterliligi rasyosunun ise yiizde 14’ten yiizde 8,1 e (asgari gereklilik:
yiizde 8) gerileyecegi; ikinci grup bankalar i¢in ise ana sermaye rasyosunun yiizde
10,3’ten yiizde 7,6’ya, toplam sermaye yeterliligi rasyosunun ise ylizde 13,1’den
yiizde 10,3’e gerileyecegi tahmin edilmektedir.

Basel III’e tam gecis sonrasinda yiizde 7 (ylizde 4,5 asgari ¢ekirdek ana
sermaye rasyosu+ylizde 2,5 sermaye koruma tamponu) diizeyinde olmas1 hedeflenen

cekirdek ana sermaye rasyosunun karsilanabilmesi i¢in hesaplanan tahmini sermaye

4 BCBS. Results of the Comprehensive Quantitative Impact Study, Aralik 2010.
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ac1g1 birinci grup bankalar i¢in 263 milyon Avro; ikinci grup bankalar i¢in 28 milyon

Avro diizeyindedir.

Etki analizinde kaldira¢ oraninin birinci grup bankalar i¢in yiizde 2,5, ikinci
grup bankalar i¢in yiizde 3,5 diizeyinde oldugu goriiliirken; yeni likidite standartlarina
gore LCR, birinci grup bankalar i¢in yiizde 67 ve ikinci grup bankalar i¢in yiizde 87
olarak gergeklesmistir. NSFR ise, birinci grup bankalar i¢in yiizde 91 ve ikinci grup
bankalar i¢in yiizde 94 olarak hesaplanmistir.

OECD-Basel 111 Diizenlemelerinin Makroekonomik Etkileri

Diger taraftan, OECD tarafindan hazirlanan ve 14 Subat 2011 tarihinde
yayimlanan “Basel III Diizenlemelerinin Makroekonomik Etkileri” adli ¢alisma
raporunda, baslica iic OECD ekonomisinde (ABD, Avro bolgesi ve Japonya) Basel 111
sermaye gereksinimi dilizenlemelerinin etkileri analiz edilmektedir. Caligma
sonuclarina gore, Basel III sermaye gereksinimi diizenlemelerinin 2015 yilinda
uygulanmaya baslamasi durumunda bankalarin kredi risk primlerinin 15 baz puan
artacagi; 2019 yilinda uygulanmaya baslanmasi halinde ise kredi risk primlerinin 50
baz puan artacagl ve soz konusu duyarliligin ABD’de en yiiksek (yiiksek 6zkaynak
karlilig1 ve bilangoda risk agirlikli varliklarinin paymnin yiiksek olmasi nedeniyle),
Japonya’da ise en diisiik (diisiik 6zkaynak karliligi ve bilangoda kredi aktiflerinin
paymin yiliksek olmasi nedeniyle) diizeyde gerceklesecegi tahmin edilmektedir.
Caligma raporunda, Basel III sermaye diizenlemelerinin; 2015 yilinda uygulanmaya
baslamasi durumunda, 2015 yilinin sonunda baglica iic OECD ekonomisinde
GSYH’nin yiizde 0,23 oraninda azalacagi, yani yillik GSYH biiylimesinin ytizde 0,05
oraninda azalacagi, 2019 yilinda uygulanmaya baslanmas1 halinde ise makroekonomik
etkilerin biiyiiyecegi ve yillik GSYH biiylimesinin ylizde 0,15 oraninda azalacagi
tahmin edilmektedir. Bu c¢ergevede, Basel III diizenlemelerinin yillik GSYH’de orta

vadede yiizde 0,05 ila 0,15 arasinda daralma yasanacagi tahmin edilmektedir.
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Basel Komitesi-Basel III Diizenlemeleri Ilerleme Raporu

Basel Komitesi tarafindan 18 Ekim 2011 tarihinde yayimlanan “Basel III
Diizenlemeleri Ilerleme Raporu”nda, Eyliil 2011 itibariyla iiye iilkelerin ¢cogunda
taslak diizenlemelerin heniiz yayimlanmadigi; digerlerinde ise taslak diizenlemelerin

yayimlanarak kamuoyunun goriisiine agildig1 belirtilmistir.*®

3.2 BASEL III UZLASISININ TURK BANKACILIK SEKTORUNE
MUHTEMEL ETKIiLERI

2000-2001 krizinin ardindan Tiirk Bankacilik Sektoriinde gergeklestirilen
kapsamli yeniden yapilandirma ¢ergevesinde, bankacilik sektorii yapisal bir
dontisiimden ge¢mistir. Bu siiregte, likidite ve sermaye yeterlilik rasyolarina iligkin
getirilen sinirlamalarin etkisiyle bankalarin asir1 risk almalar1 engellenmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de yapilandirilmis finansal iirlinlerin gelismemis olmasi nedeniyle bankacilik
sektorlinde yliksek kaldiragh varliklara bagli bir sorunla da karsilasilmamustir.
Nitekim, global krizde Tirkiye, OECD iilkeleri arasinda bankacilik sektdriinde

kamunun sermaye destegine ihtiya¢ duymayan tek iilke olmustur.*®

Basel III’iin bankalar iizerine muhtemel etkilerinin analiz edilebilmesi
amacityla Basel Komitesi tarafindan uluslararasi boyutta “Kapsamli Sayisal Etki
Analizi” diizenlendiginden bahsedilmisti. S6z konusu ¢alismaya tilkemizde 2010 yili
Aralik ay1 verileri esas alinarak 7 banka ile katilmigtir. Bu bankalara ait bulgular

asagida ozetlenmektedir:

e Ulkemizdeki bankalarm sermaye yapisi ve oranlarinin analizinde,
sermaye yapisinin kaliteli enstriimanlardan (¢ekirdek ana sermaye kalemleri)
olusmasi dolayisiyla ¢ekirdek ana sermaye, ana sermaye ve toplam sermaye
oranlarinin higbirinde herhangi bir bankanin sorun yasamadigi ve bankalarin
hepsinin sermaye yeterlilik oranlarinin yasal sinirlarin oldukga iizerinde

gerceklestigi, Basel Il uyarinca yiizde 4,5 olmasi gereken ¢ekirdek ana sermaye

% Taslak Diizenlemelerin Yayimlandigi Ulkeler: Belgika, Liiksemburg, Cin, Hollanda, Fransa,
Almanya, Italya, Isveg, Ispanya, Biiyilk Britanya ve Avrupa Birligi.Taslak Diizenlemelerin
Yayimlanmadig Ulkeler: Arjantin, Avustralya, Brezilya, Endonezya, Kanada, Hong Kong, Hindistan,
Japonya, Kore, Meksika, Rusya, Singapur, Giiney Afrika, Isvicre, Tiirkiye, ABD.

4 BDDK. Sorularla Basel 111, Aralik 2010.
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oraninin lilkemizde en diisiik ylizde 12,61 olarak, ana sermaye rasyosu ile toplam
sermaye rasyosunun sirasityla en diisiik ylizde 12,61 ve yiizde 13,35 olarak
gerceklestigi, baska bir deyisle, Basel III diizenlemelerinin yiiriirliige girmesiyle

birlikte lilkemizde sermaye ihtiyaci olacak bir banka gériinmedigi,

e Kaldirag oranina iliskin olarak; ¢calismaya katilan bankalar arasinda en
diisiik kaldirag oraninin yiizde 6,73 iken, en yiiksek kaldira¢ oraninin yiizde
10,91 olarak gergeklestigi, dolayisiyla kaldirag oranlarinin yasal sinir olan yiizde
3’lin ¢ok {lizerinde oldugu dolayisiyla kaldira¢ oranin {ilkemizdeki bankalar

acisindan sorun teskil etmeyecegi,

e Basel 11 ile birlikte getirilen likidite oranlarina iligkin olarak, LCR’nin
calismaya katilan ikinci grup banka disinda tiim bankalar i¢in ylizde 100 olan
yasal sinirin lizerinde hesaplandigi, dolayisiyla biiylik bankalarin LCR’yi
saglama konusunda zorlanmayacagi; Basel 111 ile getirilen ikinci likidite rasyosu
olan NSFR’ye iligkin olarak ¢alismaya katilan biri birinci grup, digeri ikinci grup
olan iki bankada ylizde 100’tin altinda gerceklesen net istikrarli fonlama
rasyosunu tutturma konusunda iilkemizdeki bazi bankalar agisindan sorun

yasanabilecegi belirtilmistir.

Basel III Uzlagisisin Tiirk bankacilik sistemine olasi etkileri asagida belli

basliklar ¢ercevesinde incelenmistir.

3.2.1 Daha Yiiksek Seviyede ve Daha Nitelikli Sermaye

Basel III diizenlemeleri igerik bakimindan incelendiginde 6zellikle "likidite"

ve "sermaye yeterliligi" ile ilgili hususlarda, BDDK tarafindan hem kriz 6ncesinde

alinan proaktif onlemler hem de kriz silirecinde alinan onlemlerle biiylik Slciide

ortiistiigii goriilmektedir.

Bu kapsamda, "lyi donemde sik, krizde gevset" felsefesi ile daha dnce yiizde 8

olarak uygulanan SYR, BDDK tarafindan 2006 yilinda yiizde 12’lik "Hedef Sermaye
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Yeterliligi Rasyosu" olarak degistirilmistir. S6z konusu hedef rasyo, Basel Il ile
getirilen sermaye koruma tamponunun degisik bir sekli olarak degerlendirilebilir. Bu
rasyo, kriz siirecinde Tiirk Bankalarinin sermaye sikintisi ¢ekmemesinde en etkili

proaktif dnlemlerden biri olarak goriilmektedir.

Kriz siirecinde alinan bir onlem ise, kar dagitiminin izne baglanmasidir.
Nitekim, Basel 11l uzlasilarinda bankalarin sermaye koruma tamponu igin tuttuklar
sermayenin, otoritenin belirlemis oldugu standart orandan diisiik olmas1 halinde, bu iki
oran arasindaki farka bagli olarak kar dagitimi iizerinde degisen oranlarda kisitlamalar

yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Ote yandan, Basel III diizenlemeleri ile éngoriilen degisiklikler, Basel 1I’nin
temel felsefesinden ciddi sapmalar gostermeyen ve yiikiimliiliikkleri daha da sikilagtiran
bir 6zellik tasidigindan, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel II Uzlasisina uyumunun

saglanmasi1 onem arzetmektedir.

Bu kapsamda, BDDK’nin 2011 yilinda Basel II'nin sektoriin sermaye
yeterliligi tizerine etkilerini 6lgen son ulusal sayisal etki ¢alismasinin (QIS-TR3)
sonuglarinin agiklanmasini miiteakip, paralel uygulama dénemi olarak adlandirilan ve
Basel I ve II’nin birlikte uygulanacag bir y1llik donem 2011 yil1 itibariyla baglamistir.
Paralel uygulama déneminin sona ermesi ile beraber 2014 yilinda tilkemiz tam olarak
Basel II’yi uygular hale gelmistir. BDDK, 2011 yilinda Basel II ii¢iincii sayisal etki
caligmasini yaymlamistir. Bu c¢alismada 2010 yilina ait konsolide veriler
kullanilmistir. Calismaya 45 banka katilmis olup, bankalarin bu dénemdeki konsolide
SYR ytizde 18,4 diizeyindeyken, Basel II standart yaklasim uygulamasiyla birlikte 1,4
puan diiserek yiizde 17 ye gerilemistir. Sektériin SYR nin yiizde 8’in oldukga iizerinde
gerceklesmis olmasi, bankalarin  Basel II’ye uyum kapsaminda sermaye

gereksinimlerinin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.*’

47 BDDK. Basel-1I Ugiincii Sayisal Etki Calismas1, Mart 2011.
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Tablo 4: 2007 - 2009 yillarinda gerceklesen SYR (%)

Sermavye Yeterliligi Rasyosu

25,00
21,57

19,97

2000 16,89
1638 1641 1o
16,07 15,10 15,77

15,00
10,00
5,00

0,00
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

BDDK verileri analiz edildiginde yillar i¢inde Tiirkiye’de bulunan bankalarin
SYR oranlarinda ufak dalgalanmalar meydana gelmis olmasina karsin istikrarli bir

sekilde % 15’in lizerinde kaldig1 goriilmektedir

Tablo 5: 2009 — 2019 yillar1 arasinda gerceklesen Yasal Ozkaynak
Yasal Ozkaynak (milyon TL)

2009 M 99106

2010 N 171.695

2011 I 141.624

2017 N 165.813

2013 I 704,230

2014 I 740,549

2015 I 074,997

2016 | 316,244

2017 I —— 373.150

2018 I 443,191
2010 | 565,680

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
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Tablo 5 incelendiginde 2009 — 2019 yillar1 arasinda bankalarin bilangolarinda
yer alan yasal 6z kaynak miktar1 stirekli artmistir. Ozellikle 2017 yilindan itibaren
yasal 6z kaynak biiyiime trendi daha fazla artmistir.

Tablo 6: 2009 — 2019 yillar1 arasinda gerceklesen Risk Agirhkh Kalemler
Risk Agirlikli Kalemler (milyar TL)
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Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Tablo 6’ya bakildiginda risk agirlikli kalemlerin aktifle ve yasal 6z kaynakla
benzer sekilde biiyiidiigi goziikmektedir. SYR’yi olumsuz etkilen bir durum yoktur.

Tablo 7: 2009 — 2019 yillar1 arasinda gerceklesen Toplam Aktifler

Toplam Aktifler (milyar TL)
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3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000
500

0
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Tirk Bankacilik Sektoriiniin Nisan 2019 itibartyla, SYR’si yiizde 16,89
diizeyindedir. SYR, 2009 yilsonundan bu yana ilimh bir dalgalanma gostermekle
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birlikte gii¢lii gortiniimiinii korumaktadir. Kredilerde devam eden artisla birlikte risk
agirhikli varliklarda ozkaynaklara kiyasla goriilen yiliksek artig egilimi devam
etmektedir. Ceyrek donemler itibariyla degerlendirildiginde, 2009 ve 2010 yillar
genelinde 6zkaynak artiglar1 toplam aktiflerdeki artiglarin iizerinde iken, 2011 yilinin
tiim ¢eyreklerinde altinda kalmistir. 2019 yilinin ilk ¢eyreginde sektoriin 6zkaynaklari
565 milyar TL olurken , risk agirlikli varliklar 3,35 trilyon TL olmus ve SYR’de 2018
yilsonuna gore %0,5 puanlik bir yiikselis meydana gelmistir. Uzun donemli trende
bakildiginda ise, sektoriin 6zkaynaklarinin, toplam aktiflerle yaklasin ayni trendle
blyiidiigii gozlenmektedir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin SYR ’sinin, 2009 yilindan beri
yiizdel5’in altina hi¢ gerilememistir. Bununla birlikte asgari yasal sinir olan yiizde
8’in ve lilkemizde uygulanmakta olan ytlizde 12’lik hedef rasyo diizeyinin iizerindedir.
Dolayisiyla, Basel III diizenlemelerinin uygulanmasi dncesi bankacilik sektoriimiiziin

Oonemli bir sermaye tamponuna sahip oldugu agikca goriilmektedir.

Diger {ilkelerle karsilastirildiginda da iilkemiz bankacilik sektorii gerek SYR
gerekse O6zkaynaklarin toplam aktiflere orani agisindan yiiksek oranlara sahip iilkeler

arasindadir.

Tablo 8: Secilmis Ulkelerin Sermaye Yeterlilik Rasyolari

SERMAYE YETERLILIK RASYOLARI
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Gelismis Ekonomiler
---Avustralya 10,3 10,1 11,3 11,9 11,4
---Avusturya 13,2 12,7 12,9 15 17,4
---Belgika 11,6 1,3 16,4 17,3 19,3
---Kanada 12,5 12,1 12,2 14,7 15,6
---Danimarka - 10,6 12,4 16,1 16
---Finlandiya 15,1 15,1 13,6 14,6 14,4
---Almanya 12,5 12,9 13,6 14,8 16,1
---Yunanistan 12,2 11,2 10 11,7 12,3
---Irlanda 12 11,8 12,1 12,8 14,5
---Japonya 13,1 12,3 12,4 12,4 13,8
---Kore 12,8 12,3 12,3 14,4 14,3
---Liiksemburg 15,3 14,3 15,4 19,2 17,4
---Norveg 11,2 11,7 10,1 12,8 14,2
---Portekiz 11,8 10,4 9,4 10,5 10,3
---Singapur 15,4 13,5 14,7 17,3 18,6
---Ispanya 11,9 11,4 11,3 12,2 12
---ABD 13 12,8 12,8 13,9 14,8
Yiikselen Ekonomiler
Merkezi ve Dogu Avrupa

---Macaristan 12,4 13,9 14,1
---Polonya 14,5 13,2 12 11,2 13,3
---Tirkiye 22,2 18,9 18 20,6 19
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---Asya

—Cin 4,9 8,4 12 112 [133

---Hindistan 123 [123 |13 132 |152
Latin Amerika

---Arjantin 16,9 16,9 16,9 18,8 17,7

---Brezilya 189 [187 [182 [189 [176
Diger

-—-Rusya |149 [155 [168 [209 [181

BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Haziran 2011

Ulkemizde SYR’nin yiiksekligiyle birlikte, yasal 6zkaynaklarm yiizde
90,6’simnin kaliteli 6zkaynak unsuru olarak nitelendirilen 6denmis sermaye, kar
yedekleri ve dagitilmamis karlar gibi ana sermayeden olusuyor olmasi, bankacilik
sektorilinlin saglikli biinyesini korudugunu géstermektedir. Nitekim, 2011 yil1 Eyliil
ay1 itibartyla ana sermaye orani toplam SYR’nin sadece 1,5 puan altinda ve yiizde 14,9
olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla, Basel III diizenlemelerine uyum konusunda Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin; sermaye bilesenleri arasinda ¢ekirdek ana sermaye olarak
tanimlanmayan ancak toplam sermayede yer alan tutarlarin oldukga yiiksek oldugu

Avrupa ve ABD’deki bankalara kiyasla zorluk yasamayacagini gostermektedir.

Ote yandan, Basel III uzlasilarinda 6zkaynak hesaplamalarindan cikarilacak
olan ii¢lincii kusak sermaye kalemi halihazirda Tiirk Bankacilik Sektoriinde zaten
bulunmamakta olup, bu durum iilkemiz bankacilik sektoriinii etkilemeyecektir. Basel

IIT 6ncesi sektore ait tablo asagidaki gibidir.

Tablo 9: Tiirk Bankacihk Sektorii Ozkaynak Ana Bilesenleri-Eyliil 2011

Ozkaynak Kalemleri Tutar (Milyon TL) 1(;?112(11(21?;;
A. Ana Sermaye 136.713 % 90,5

e Odenmis sermaye 49.952 % 33,1

e Yedek akgeler 79.277 % 52,5

e Diger 7.484 % 4,9
B. Katki Sermaye 15.381 % 10,2
C. Uciincii Kusak Sermaye 0 0
D. Sermayeden Indirilen Degerler (-) 1.090 % -0,7
E. Toplam Ozkaynak 151.004 % 100

Kaynak: BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Eyliil 2011
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Krize yonelik olarak almman onlemlerden bir digeri de, BDDK tarafindan
krediler icin ayrilan karsiliklara ve sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelerde
yapilan degisikliklerdir. Bu g¢ercevede, 18 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelikte
yapilan degisiklik ile tiiketici kredileri i¢inde en hizli biiylimeyi ihtiya¢ kredilerinin
gosterdigine dikkat cekilerek, bu kredilerin kullandirilmas: siirecinde taraflarin daha
ihtiyatli davranmalarini saglayacak uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmis
ve s0z konusu krediler i¢in ayrilacak genel karsilik oranlari artirllmistir. Krediler i¢in
ayrilacak karsiliklara iliskin yapilan degisiklik ile tiiketici kredilerinin toplam
kredilerine orani yiizde 20’nin iizerinde olan bankalar ile ihtiya¢ kredilerinin donuk
alacak tutarinin bu kredilerin toplam tutarina orani yilizde 8’in iizerinde olan bankalar
icin 18 Haziran 2011 tarihinden itibaren kullandiracaklari ihtiyag¢ kredileri i¢in genel

karsilik oranlari artirtlmistir.

Ayrica, sermaye yeterliligine yonelik olarak 18 Haziran 2011 tarihli Resmi
Gazetede yaymmlanan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin = Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine liskin Yonetmelikte degisiklik yapilmigtir. Bu kapsamda,
tiketici kredilerinin uzun vadede yaratabilecegi olasi riskleri de sinirlandirmak
amaciyla, sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda dikkate alinan risk agirliklari
ihtiya¢ kredileri i¢in artirilmistir. Buna gore, 18 Haziran 2011 tarihinden itibaren
kullandirilacak ihtiyag¢ kredileri kalan vadesine gore siniflandirilacak ve kalan vadesi
1-2 il arasi olanlar i¢in ylizde 150 ve kalan vadesi 2 yildan uzun olanlar i¢in yiizde

200 risk agirlig1 uygulanacaktir.

Basel III sermaye yeterliligi diizenlemelerinin; gerek séz konusu tedbirler
gerekse mevcut sermaye yeterlilik oraninin Basel III’lin 6ngordiigii orandan daha
yiiksek diizeylerde seyretmesi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kredi maliyetlerini
blyiik 0Olclide artirmayacagi ve bankalart kredi tahsisinde asir1 segicilige
zorlamayacagi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, konuya sadece sermaye yeterliligi
acisindan bakildiginda, yeni sermaye cergevesinin olumsuz etkilerinin, en azindan

gecis donemi sonrasinda kisitli olacagi diisiiniilebilir.
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3.2.2 Sermaye Yapisinin Riskleri Karsilama Giiciiniin Artirilmasi

BDDK tarafindan alinan bir diger 6nlem de, 23.08.2011 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan ydnetmeliktir®®., Bu Yonetmelige gore, bankacilik hesaplaridan
kaynaklanan faiz orani riski standart rasyosu yiizde 20’yi gecemeyecektir. Ayrica,
BDDK, bankacilik hesaplarindan olusan faiz oran1 riski standart rasyosunu bankalar
bazinda degiskenlik gosterebilecektir. Yiizde 20°lik oranin asildigr durumlarda, son
donemde meydana gelen asim miktart ayn1 doneme iliskin sermaye yeterliligi standart

oraninin hesaplanmasinda 6zkaynaklardan azaltilacaktir.

3.2.3 Risk Bazh Olmayan Kaldira¢ Rasyosunun Tanimlanmasi

Ulkemiz bankacilik sektdrii diger iilkelerle karsilastirildiginda sermayeye
kalitesin kafi oldugu buna karsin bankalarin borg¢ stokunun az oldugu goriilmektedir.
Tirk bankacilik sektorii, hem SYR hem de varliklarindaki 6zkaynak nispeti

bakimindan en yiiksek oranlara sahip iilkeler arasindadir.

Basel Komitesi tarafindan yapilan sayisal etki analizi sonuglar1 da dikkate
alindiginda, lilkemizdeki bankalarin belirlenen siirdan daha diisiik bir kaldiracla
faaliyetlerini siirdiirdiikleri; dolayisiyla, Basel III ile birlikte uygulamaya konulacak
olan kaldirag orani smirinin Tiirk Bankacilik Sektorii agisindan bir soruna yol

acmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.4 Kiiresel Likidite Standartlarinin Belirlenmesi

Basel III kapsamindaki "likidite" diizenlemelerinin de BDDK tarafindan
krizden &nce alinan onlemler ile biiyiikk oranda benzestigi goriilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Basel II'de ikinci Yapisal Blokta var olan ve hesaplanmasina iliskin
herhangi bir 6l¢iit konulmamis olan likidite riskine iligskin kiiresel ekonomik krizden
¢ok oOnce uygulamaya koyulan ve bankalarin likidite rasyo hedeflerini
gerceklestirmelerini zorunlu kilan 1 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan

“Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin

48 Resmi Gazete, “Bankacilik Hesaplarindan Kaynaklanan Faiz Oram Riskinin Standart Sok
Yontemiyle Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik™, 23 Agustos 2011 tarih ve
28034 sayili
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Yonetmelik” ile likidite riskinin hesaplama ve yonetmeye iliskin esaslar getirilmis
olup, s6z konusu kanun diizenlemesi ile iilkemiz bankalarinin kiiresel kriz doneminde
onemli bir likidite darligi meydana gelemeden faaliyetlerini devam ettirmelerine

onemli katkida bulunulmustur.

S6z konusu Yonetmelige gore bankalar toplam likidite yeterlilik orani, yabanci
para likidite yeterlilik oran1 ve stok degerler iistiinden hesaplanan likidite yeterlilik
oranina tabidirler. Toplam likidite yeterlilik oran1 ve yabanci para likidite yeterlilik
orani bir haftalik (birinci vade dilimi) ve bir aylik (ikinci vade dilimi) vade dilimleri
icin olglilmektedir. Haftalik olgiilen toplam likidite yeterlilik oranina goére bir hafta
icinde olusacak nakit girigleri toplaminin bir hafta i¢inde olusacak ¢ikislari toplamina
oraninin haftalik basit ortalamasi % 100°den , aynt mantikla 6lgiilen yabanci para

likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit aritmetik ortalamasi da % 80’den az olamaz.

Birinci Vade Dilimine fliskin Toplam Likidite Yeterlilik Oram

Vade Unsuru Tasimayan Varliklar+1 Hafia Icerisinde
Gergeklesecek Nakit Girigleri
--------------------------------------------------------- > yiizdel 00
Vade Unsuru Tasimayan Yiikiimliiliikler+1 Hafta Igerisinde
Gercgeklesecek Nakit Cikislar:

Birinci Vade Dilimine Iliskin Yabanci Para Likidite Yeterlilik Oram

Vade Unsuru Tasimayan Yabanci Para Varhiklar+1 Hafta Igerisinde
Gergeklesecek Yabanct Para Nakit Girisleri
-------------------- - mmmmmmmeeeeeeeee- -=-mmmm-m-= > yiizde80
Vade Unsuru Tasimayan Yabanci Para Yiikiimliiliikler+1 Hafta Igerisinde
Gergeklesecek Yabanct Para Nakit Cikislar:

Bir aylik vade araliginda olgiilen orana gore ise vade unsuru bulunmayan
varliklar ile bir ay icinde meydana gelecek nakit girigleri toplaminin vade unsuru
bulunmayan yiikiimliiliikler ile bir ay icinde meydana gelecek nakit ¢ikislari toplamina
orant %100°den, aynm1 mantikla hesaplanan yabanci para likidite yeterlilik orani ise

9%80’den az olamaz.
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Ikinci Vade Dilimine liskin Toplam Likidite Yeterlilik Oram

Vade Unsuru Tasimayan Varliklar+1 Ay Igerisinde
Gergeklesecek Nakit Girisleri
---------------- --- -—-ne- --- ------= > yiizde 100
Vade Unsuru Tasimayan Yiikiimliiliikler+1 Ay Icerisinde
Gergeklesecek Nakit Cikislart

Ikinci Vade Dilimine iliskin Yabanci Para Likidite Yeterlilik Oram

Vade Unsuru Tasimayan Yabanci Para Varhiklar+1 Ay Icerisinde
Gergeklesecek Yabanct Para Nakit Girisleri
------------------------------ --- ------==-2>Ylizde80)
Vade Unsuru Tasimayan Yabanci Para Yiikiimliiliikler+1 Ay Icerisinde
Gergeklesecek Yabanct Para Nakit Cikislar:

Stok degerler lizerinden hesaplanan likidite yeterlilik orani, bankalarin en likit
varliklar1 toplaminin mevduat, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 ve bankalarin
mevcut borglar ile sermaye benzeri krediler hari¢ kullanilan diger krediler toplamina
oranidir ve bu oranin zorunlu karsiliklar icin tesis donemini iceren iki haftalik

donemdeki basit aritmetik ortalamasimin % 7’den fazla olmasi gerekmektedir.

Ulkemizce kullanilmakta olan likidite yeterlilik oranlarini global likidite
oranlariyla karsilastirdigimizda LCR’nin haftalik ve aylik likidite oranlarimizla
benzerlik oldugu, NSFR’ye benzer bir likidite oranimizin ise mevcut bulunmadigi
goriilmektedir. NSFR’nin genel olarak mevduata dayali fonlamay1 tercih etmesi ve
kisa vadeli piyasa olanaklarina karsi yiiksek derecede iligkisini caydirmay1
hedeflemesi gb6z oOniinde tutuldugunda, Tiirk Bankacilik Sektorii ig¢in
fonlamanin agirlikli olarak mevduat ile saglanmasindan dolayr s6z konusu oranin
standart rasyo olarak uygulanmasinin bankacilik sektoriinde ciddi bir sikintiya neden

olmayacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Basel III uzlasilarinda, LCR’nin para birimleri nazarinda
saglanmas1 gerekmemektedir. Bahse konu gegen oranda para birimi farki
gbzetmeksizin toplamda uyum saglamasi gereken bir oran olup, ayri ayr1 para

birimlerinde likidite agiklarmin meydana gelmesinin onlenmesi agisindan liizumlu
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para birimleri bazinda da LCR’nin bir gézlem rasyosu olarak izlenmesi 6ngoriilmekte,
ancak gozlem rasyosunda bir minumum deger bulunmamaktadir. Bu gergevede,
gozlem otoritelerince para biriminin doniistiiriilebilirligine gére minimum izleme
rasyolar1 belirleyebilecekleri ongoériilmektedir. Bu kapsamda, halihazirda iilkemizce
uygulanan yabanci para likidite yeterlilik oranlar1 global likidite oranlarinin
uygulamaya sokulmasiyla BDDK tarafindan mevcut bankalarimiz igin yasal bir
zorunluluk olmaktan ¢ikarilabilecek ve tercihe dayali yabanci parada minimum izleme
rasyolar1 belirlenebilir olacaktir. Bankalarin bilancolarinda yabanci para islemlerinin
halen kayda deger bir biiyiiklilkte oldugu dikkate alindiginda, iilkemizde mevcut
durumda bulunan yabanci para likidite yeterlilik oranmin bir mecburiyet olmaktan
¢ikarilmasi, bir gdzlem rasyosunun varligina ragmen, bankalarin yabanci para likidite

yonetimi konusunda yeterli seviyede ihtiyatli davranmamalarina yol agabilecektir.

Mevcut bankalarimizin varliklarmin 6nemli 6l¢iide kredilerden ve devlet
borglanma senetlerinden olusmaktadir. Devlet bor¢lanma senetleri likit aktifler
arasinda yer almaktadir. Bankalarin karlilik hedeflemelerine iliskin, risk alabilme
oranlart ve yurtdisi kaynakli fon saglayabilme olanaklarina bagl olarak kredi
miktarlari1 belirlemektedirler. Ulkemiz tarafindan likidite oram uygulamasina
baslanmigtir. Bankalar bilangolarinda gerekli 6l¢tide likit varlik bulundurmaktadirlar.
Mevcut durumda benzer bir likidite diizenlememiz bulundugundan global likidite
oranlarinin uygulamaya konulmasinin bankalarimizin likit varliklar1 ve kredi iizerinde

siirh Slgiide etkisinin olacagr diistiniilmektedir.

Global likidite oranlari likit varlik tanimini varligin kredi derecesine
dayandirmaktadir. Bankanin likidite riskini aldig: iilke veya merkez iilke disindaki
tilkelerin ihrag ettigi devlet, sirket tahvilleri, bor¢glanma senetleri ve varliga dayali
menkul kiymetler yiiksek kredi derecesine haizse likit varliklar iginde bulunabilmekte,

aksi halde, likit varliklar i¢inde yerini alamamaktadir.

“Geligmekte olan iilkelerin kredi derecesi genel olarak gelismis iilkelerden
daha diisiik seviyede oldugundan, bu durumun iilkemizin de igerisinde yer aldigi
gelismekte olan iilkelerin devlet borglanma senetlerine olan talebinin diisiirebilecegi
ongoriilmektedir. Diger taraftan, Eyliil 2011 itibartyla Tiirk Bankacilik Sektorii

varliklarinin yiizde 3,9’unu sekiiritizasyon ve sendikasyon kredileri ile fon kaynagi
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saglanmaktadir. Bu minvalde, uluslararas1 bankalarin hedefledigi likidite oranlarina
ulagabilmek i¢in kredilerini diisiirmeleri neticesinde bankalarimizin da yurt disi
kaynaklarinda azalma yasanabilecek, bu durumda ise bankalarin fonlama gii¢ligii ile
karsilasmalarina neden olabilecektir. Gerek devlet borglanma senctlerine olan
talepteki, gerekse bankalarin yurt disindan ulastiklar1 kaynaklardaki azalis lilkemize

giris yapan sermaye miktarini etkileyebilecektir.”*®

Dolayisiyla, Basel 111 Uzlasis1 igin 6nerilen gegis siirecinde bir ¢ok iilke likidite
konusunda bastan bir diizenleme hazirlayacak ve sektorii yeni kurallara entegre hale
getirmek durumundayken iilkemizde bu sektorde giigli bir altyapi sistemi

bulunmaktadir.

3.2.5 Sistemik Oneme Sahip Bankalar icin Ek Sermaye Yiikiimliiliigii

Getirilmesi

GSIB’leri iilkemizin gelismesi yoniinden iki bakimdan ele almak miimkiindiir.
Birincil olarak uluslararast aktif GSIB’lerin {ilkemizdeki konumlanmasi
incelendigince; ana iilkede sistematik 6neme haiz olan uluslararasi finansal sirketlerin
tilkemizde genellikle istirak olarak faaliyet gosteriyor olmalari kriz durumunda
¢ozimlenmelerini basite indirgemektedir. Sube bigiminde kurulmus diger bankalarin
pay1 ise oldukga diisiiktiir. Ayrica, yabanci bankalarin tilkemizde bulunan subeleri de
dahil edilerek iilkemizde faal halde bulunan mevcut bankalar 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’na tabidir. ilgili kuruluslar Tiirkiye finansal sistemi yoniinden sistematik bir
risk olusturmamakla birlikte, bulagsma etkisi nedeni ile her zaman yakimen takip

edilmektedir.

Ikincil olarak iilkemizdeki finansal sirketler i¢inde GSIB olarak tanimlanacak
sistematik dneme sahip kuruluslarin durumudur. Tiirkiye’de faaliyetine devan eden 49
bankadan 10’u toplam aktifler igerisinde yiizde 83’liik dilime sahiptir. Tlgili bankalar
biyiikliikleri, sistematik riske neden olan potansiyelleri ve 6deme sistemlerindeki
onemli rolleri g6z 6niinde tutularak, s6z konusu otoritelerce yakin olarak izlenmekte,
etkin gozetim ve denetime tabi tutulmaktadirlar. Mevcut durumda, bankacilik

mevzuatinin GSIB yaratilmasini tesvik edici olmaktan uzak olup, ilgili sirketlerden

4 TCMB. Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2011.
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kaynaklanacak risklerle miicadeleye engelleyici bir nitelik de bulunmamaktadir.
Sermaye ve likidite yeterliligi yoniinden kiiciik veya biiylik mevcut bankalarin

dayaniklilig1 mevcut yasal diizenlemeler acisindan izlenmektedir.*

Yukarida anlatilanlar gerg¢evesinde; saglam 6z sermaye yapisi, saglikli bir
likidite profili, diisiik seviyede kaldirag oran1 ve mevduat bazli fonlama yapisina sahip
olan Tiirk Bankacilik Sektoriiniin, Basel I1I uzlagilarindan diger iilkelere kiyasla daha
az etkilenecegi diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, Uzlasiya iliskin olarak iilkemizce
gerekli ¢alismalara baslanmis olup, Basel Komitesi tarafindan belirlenen takvime
uygun olarak BDDK tarafinca mevzuatimiza eklenmesi ve uygulanmasi

hedeflenmektedir.

3.3 ELESTIRILER

Basel Uzlasilar1 ilk yayimlanisindan itibaren kurguladigi ana temayi
degistirmemis, giniin zorluklarina gére kendini revize etmistir. Uzlasilar, finansal
piyasa risklerini hesaplayarak bir sermaye yeterlilik oranin1 ve hesaplama yontemini
belirlemistir. Ancak yapilan her degisiklik sonrasi ekonomik krizler yasanmaya devam

etmistir.

Uzlagilar siirekli olarak kendini yenilemeye yonelik calismalar yapmaktadir.
Ik olarak kredi riskini ele alan uzlasi zamanla piyasa riskini dikkate almis ve
operasyonel risklerle risk algisini genisletmistir. Fakat bunca risk algisini hesaplamaya
calisirken halen risk olarak tamimlanacak konularda yetersiz kalmaktadir. Ornegin
siyasi risk olarak tanimlanabilecek bir risk mevcutken bu risk halen Basel

hesaplamalarinda tam olarak yer almaktadir.

Basel I uzlasis1 basit ve anlasilir bir bigimde yayimlanmigsken daha sonraki
uzlagilar artitk daha karmasik ve uygulanmasi pahali olarak ortaya c¢ikmustir.
Basitlikten uzaklasip yiiksek risk duyarliligima dogru bir yol alinmis fakat uzlasilar

ileride meydana gelecek ekonomik krizleri nlemede basarili olamamistir.

% TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2010.
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Basel uzlagilarimi genel olarak degerlendirildiginde, uzlasilar sermaye
gereginden fazla onem verdigi fark edilecektir. Krizler incelendiginde sermaye
yeterliliginden daha ziyade likidite problemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda

ister istemez Basel Uzlasilarini tartismaya agik hale getirmektedir.

Basel Uzlasilarinda halen risk farklilastirilmasi yeterli degildir. Dolayisiyla
istenen sonuglarda giivenilirlik sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte aym
derecelendirme notuna sahip bir sirket ile bir banka veya bir sirketle bir hiikiimet
alacag farkli risk agirligina tabi tutuluyor. Bu durumda Basel Uzlasilarinin tenkit

edildigi bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yasanan finansal kriz siireci, mevcut global bankacilik diizenlemelerinin
krizlerin 6nlenmesinde basarilt olamadigin1 gozler ontine sermistir. Basel Bankacilik
Denetim Komitesi 1970’ten itibaren etkin bankacilik denetim ilkelerinden sermaye
yeterliligi dlizenlemelerine kadar bir¢ok kural yayimlamistir. Hukuki baglayiciligi ve
yaptirim giicii olmasa da Basel Komitesinin yayimladigi Basel I Uzlasis1 ile Basel 11
Uzlagist bugiin diinya genelinde ¢ok sayida iilkede ulusal diizenlemeler haline
gelmistir. Ancak, Basel Uzlasilari, bankacilik alaninda finansal saglamligi korumay1
ve sektorde devam ettirilebilir bir ilerlemeyi hedeflemis olsa da, s6z konusu
diizenlemeler tek baslarina krizleri 6nleyecek durumda da degildir. Bu kapsamda,
mevcut kiiresel bankacilik diizenlemelerinde degisim yasanmasi kaginilmaz hale

gelmistir.

12 Eylil 2010 tarihinde tim diinyaya aciklanan Basel III diizenlemeleri,
“global krizde Basel II Uzlasisi yeterli olamadi” tenkitlerine cevaben Basel
Komitesince ek bir yazi hazirlanip, Basel 1l uygulamalarini pasifize etmeden, var olan
hususlara ilave olarak yeni hiikkiimler ortaya konmustur. Diinyaya yagin ekonomik
krizlerin en biiyiik nedenleri olarak gosterilen yiiksek borglanma, ihtiyaci
karsilayamayan likidite ve giigsiiz sermaye yapisi vb. olgulara ¢oziim niteliginde
Oenriiler getirmesi sayesinde Basel III’in bankacilik sistemine ©6nemli katkisi
olacaktir. Nitekim, belirlenmis ek rasyolar bankay1 olagandisi sartlarda da sartnamede
bulunan hiikiimleri uygulayabilecek giiclii likidite ve sermayeye mecbur kilan yeni

kurallardir.

Basel III diizenlemeleri etkileri itibariyla zorlu ekonomik neticeler dogursa da
sermaye yeterliligi hesaplamasinin 6ziinde 6nemli degisiklikler getirmemektedir. Yeni
diizenlemede, sermayenin kalitesinin ve tutarinin artirilmasinin yaninda, ek sermaye
tamponu olusturulmasina ilave olarak Basel II Uzlasisinin en 6nemli noksanligi risk
bazli olmayan kaldirag oranlar1 ve likidite yeterlilik de ilave edilmis olup, s6z konusu
diizenlemelerin 2019 yilina kadar yayilan bir donemde hayata gecirilmesi

planlanmaktadir.
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Basel 11l uzlasilarinda sermayenin niteligine iliskin degisikliklerle birlikte,
SYR’nin Olgiilmesinde hesaba katilan 6zkaynak skontlarinin daha fazla zarari

karsilabilecek sinir1 olmasi biitiin bankacilik sistemine 6nemli yardimlari olacaktir.

Basel III Uzlasisinin etkin olabilmesi igerdigi diizenlemelere bagliligin
sirdiiriilmesi ile miimkiin olabilecektir. Daha siki sermaye standartlarinin
uygulanmasinin yaratacagi maliyetlere karsilik, bu diizenlemelerin finansal istikrar ve
daha dengeli bir ekonomik biiylimeye orta ve uzun vadede saglayacagi faydanin iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Zira, s6z konusu diizenlemelerin 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi ne olglide olumsuz etkileyecegi heniiz net bir
sekilde ortaya cikabilmis degildir. Ote yandan, Basel III’iin makroekonomik
etkilerinin degerlendirildigi bir¢cok farkli ¢aligmada kisa vadede ekonomik biiyiime
olumsuz etkilense dahi uzun vadede s6z konusu diizenlemelerinin makroekonomik

biiylimeyi olumlu etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Basel Uzlasilarina iligkin, teknik seviyesinin yiiksek olmasi ve uygulanmasinin
pahali olmasi, dlglimlenmesinde istenen sonuglarin tam olarak elde edilememesi,
temel sorun likidite olmasina karsin bu konuya egilmeyi gorece daha az 6nemli olan
sermayeye bliylikk onem atfetmesi ve risk agirlik oranlarinda tutarsizlik olduguna

iliskin elestiriler oldugu degerlendirilmektedir.

Basel III Uzlasisina yonelik hazirlanma ve diizenleme islemlerine baslamis
olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Basel III Uzlasisin1 Basel
Komitesi tarafindan belirlenen takvime uygun olarak mevzuat ¢aligmalarini

planlamaktadir.

Tirk Bankacilik Sektorii agisindan ise, Basel III uzlasilar1 ile 6ngoriilen
yenilikler, Basel II’'nin 6ziinde 6nem arz edecek degisiklikler gostermeyen ancak
yiikiimliiliikleri daha da yogunlastiran bir 6zellik tasidigindan, Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin Basel II Uzlasisina uyumunun saglanmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica,
Basel 111 uzlasilarinden énce BDDK tarafindan son yasanan kiiresel krizden once ve
kriz siirecinde isleme konulmus olan likiditeye getirilmis sinirlamalar, SYR’nin yiizde
8 yerine yilizde 12 olmasi, karsiliklara iliskin degisiklikler, kar dagitiminin izne

baglanmasi ile iilkemiz bankalariin kaliteli sermaye yapisi, saglikl bir likidite profili,
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diisiik kaldirag oran1 ve mevduat bazli fonlama yapisi sayesinde krizin agir sekilde
etkiledigi bati iilkelerinden olumlu anlamda farklilik gdsterdiginden dolayr Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin  s6z konusu diizenlemelere hizla uyum saglayabilecegi

distiniilmektedir.
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