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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ WEB 2.0 YETKINLIKLERININ INCELENMESI
Aylar GURBANOVA

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

BIiLiSiM SISTEMLERI VE TEKNOLOJILERI Anabilim Dah

Tez Damsmani: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOGLAN YILMAZ

Bartin-2024, sayfa: 79

Bu calisma, 0gretmen adaylarimin Web 2.0 araglarim1 ne o6lgiide kullandiklarini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina
yonelik farkindaliklari, kullanim yetkinlikleri, 6z yeterlilik inanglart ve tutumlarn
arasindaki iligkiler detayl bir sekilde ortaya konulmustur.

Bu arastirmanm &rneklemi, 2023-2024 ogretim yilinda Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde okuyan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Veriler, yiiz yilize toplanmis
olup, 600 6gretmen aday:r arastirmanin katilimci grubunu olusturmustur. incelemenin ilk
asamasinin sonucunda, arastirmaci tarafindan belirlenen se¢im kriterlerine uygun nitelikte
olan 431 §gretmen adayimin verileri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak kisisel bilgi formu, WEB 2.0 Hizlh icerik Gelistirme Oz-yeterlik Inanci
Belirlemeye Yonelik Olgegi, Web 2.0 Araglarina Yonelik Tutum Olgegi, Web 2.0
Araglarina Yonelik Farkindalik Olgegi, Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi
kullanilmustir. Olgekler yiiz yiize olarak katilimeilara uygulanmustir. Verilerin analizinde
IBM SPSS 23 programi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, kullanim yetkinligi 6lgegi, farkindalik 6lcegi, tutum Slgegi
ve Ozyeterlilik 6lgegi ile bunlarin alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgu, Web 2.0 araglarina yonelik
farkindaliklarin, kullanim yetkinliklerinin, 6z yeterlilik inang¢larinin ve tutumlarin
birbirleriyle uyumlu oldugunu ve birinin yiiksek puanlarinin digerlerinin de yiiksek

puanlariyla iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Ozellikle, kullanim yetkinligi yiiksek

Vi



olan bireylerin farkindalik, tutum ve Ozyeterlilik dilizeylerinin de yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu iliskiler, ilgili 6l¢eklerin alt boyutlarinda da benzer sekilde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Anahtar kelime: Farkindalik, 6gretmen adaylari, 6z yeterlilik, tutum, web 2.0.

vii



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

EXAMINING THE WEB 2.0 COMPETENCIES OF TEACHER CANDIDATES

Aylar GURBANOVA

Bartin University
Graduate School

Department of information systems and technologies

Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOGLAN YILMAZ
Bartin-2024, pp: 79
This study aims to determine the extent to which prospective teachers use Web 2.0 tools.
Within the scope of the research, the relationships between prospective teachers'
awareness, usage competence, self-efficacy beliefs, and attitudes towards Web 2.0 tools
have been revealed in detail. The sample of this research consists of prospective teachers
studying at Bartin University Faculty of Education in the 2023-2024 academic year. The
data were collected face-to-face, and 600 prospective teachers constituted the participant
group of the research. As a result of the first stage of the review, the data of 431
prospective teachers who met the selection criteria determined by the researcher were
included in the research. Personal information form, WEB 2.0 Rapid Content Development
Scale for Determining Self-efficacy Beliefs, Attitude Scale Towards Web 2.0 Tools,
Awareness Scale Towards Web 2.0 Tools, Web 2.0 Tools Usage Competence Scale were
used as data collection tools in the research. The scales were applied to the participants
face-to-face. IBM SPSS 23 program was used in the analysis of the data. According to the
results of the research, positive statistically significant relationships were determined
between the usage competence scale, awareness scale, attitude scale and self-efficacy scale
and their sub-dimension scores. This finding shows that awareness, usage competence,
self-efficacy beliefs and attitudes towards Web 2.0 tools are compatible with each other
and high scores of one can be associated with high scores of the others. In particular, it was

determined that individuals with high usage competence also have high levels of
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awareness, attitude and self-efficacy. These relationships are similarly positive statistically
significant in the sub-dimensions of the relevant scales.

Keywords: Awareness, teacher candidates, self-efficacy, attitude, web 2.0.
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1. GIRIS
Insanlar, giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar1 asmak ve islerini daha verimli hale
getirmek i¢in teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmaktadir (Kaya, 2024). Tarih boyunca,
yasam kalitesini artirmak ve is siireclerini hizlandirmak amaciyla ¢esitli araglar ve cihazlar
gelistirilmistir. Bilim ve teknolojinin etkilesimi, teknolojide hizli bir ilerleme siirecine yol
agmistir. Teknoloji, bireysel ve toplumsal ihtiyaglara uygunluk saglamak amaciyla stirekli
bir evrim gecirmektedir. Giiniimiizde sosyal hayatin bir¢ok alaninda yaygin olarak
kullanilan teknolojik ¢oziimler, modern insan i¢in vazgecilmez bir gereklilik haline

gelmistir (Yesilorman ve Kog, 2014).

Teknoloji, giiniimiizde bilimin ilerlemesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Tarimdan
ticarete, sanayiden egitime kadar genis bir yelpazede daha hizli, etkili ve kaliteli hizmetler
sunulmasin1 miimkiin kilmaktadir. Yeni teknolojilerin siirekli olarak gelistirilmesi,
toplumlarin ve bireylerin degisen ihtiyaglarina cevap verebilmek adina hayati oneme
sahiptir. Egitim-6gretim siire¢lerinde bu teknolojilerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin 6grencilere gerekli bilgilerin dogru bir sekilde aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Akademik basariy1 artirmak ve 6grenme hedeflerine ulasmak i¢in egitim siireclerinde bilgi
ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu sarttir. Teknolojinin egitimde kullanima,
ogrencilere daha kolay erisim saglayarak 0grenme siireclerini desteklemekte ve bu da

genel olarak egitim kalitesini artirmaktadir (Yilmaz, 2023).

Bilim ve teknolojideki siirekli ilerlemeler, egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin
kullanimin1 kaginilmaz kilmistir. Bu durum, 6gretmenlere derslerinde daha zengin ve etkili
igerikler sunabilmeleri icin teknolojiyi entegre etme imkam saglamustir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 ve 6grenme stillerini dikkate alarak gelisen teknolojiyi
derslerine uygun sekilde entegre etmeleri 6nemlidir. Teknolojinin derslerde kullanilmasi,
Ogrencilerin  6grenme motivasyonunu artirabilir ve konular1 daha derinlemesine
anlamalarin1 saglayabilir. Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek,
ogrencileriyle etkili bir sekilde iletisim kurabilecekleri ve O6grenme deneyimini
zenginlestirebilecekleri yeni yontemler gelistirmeleri gerekmektedir. Egitimde teknoloji
kullanimi, ogrencilerin  dijital becerilerini gliclendirerek onlar1 modern diinyaya

hazirlayabilir ve is hayatinda basartya ulagsmalarin1 destekleyebilir (Zengin vd., 2024).



Teknolojik ilerlemeler, birgok alanda sundugu faydalarla insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu
durum, oOgretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanmalarint  kaginilmaz  kilmistir.
Ogretmenler, teknolojiyi derslerinde etkili bir sekilde entegre ederek, dgrencilerin kalici
O0grenmelerine olanak taniyabilirler. Ayrica ders igerigini ¢esitlendirerek, 6grencilerin ilgi,
istek ve motivasyonunu artirabilirler. Teknolojinin derslerde kullanilmasi, 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir ve onlarin analitik diisiinme
yeteneklerini giiglendirebilir. Ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilme
ve onlart gelecekteki basarilart i¢in hazirlayabilir. Egitimde teknolojinin kullanimu,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilir ve onlarin bilgiye daha kolay

erismelerini saglayabilir (Kiigiik vd., 2024).

Ogretmenlerin aktif olarak teknolojiyi kullanmalar1 ve teknoloji okuryazari olmalari,
ogrencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde 6grenmeleri ve kullanmalart i¢in dnemli bir
gerekliliktir. Teknolojinin sinif i¢inde kullanilmasi, Ogrencilerin sadece okulda degil,
hayatlarinin her alaninda ve her zaman bilgiye erisebilmelerine olanak tanir. Bu sekilde,
ogrencilerin 0grenme siirecini yonlendirme becerileri gelisir ve st diizey diislinme
becerilerini giiclendirme firsati bulabilirler. Egitimde teknoloji kullanimi, 6grencilerin
o0grenmelerine yardimci olabilir ve onlarin bilgiye daha derinlemesine ve etkili bir sekilde

ulagmalarini saglayabilir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik, tarih boyunca bilgi ve teknoloji alaninda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Sanayi
Devrimi ile birlikte bilimsel ve teknolojik gelismeler ivme kazanmis ve zamanla bu siireg
hizlanmistir. 21. ylizyila gelindiginde, teknolojik yenilikler biiyilik bir atilim yaparak yeni
bir donemin kapilarin1 aralamistir. Bu siirecteki bilgi ve teknoloji yenilikleri, sosyal ve
ekonomik yasami derinden etkileyerek Enformasyon Cagi'ni baslatmistir (Yildirimer,
2022). Bu donem, bilginin erisiminin kolaylasmasi ve teknolojinin yasamin her alaninda
etkili bir sekilde kullanilabilmesi ile tanimlanmaktadir. Enformasyon Cagi, insanlarin
bilgiye ulasma ve onu kullanma yontemlerini koklii bir sekilde doniistiirmiistiir. Bu durum,
bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Yeni toplumsal yapi, bilginin
tiretilmesi, paylasilmasi ve teknolojinin giinliikk yasama entegre edilmesi iizerine

sekillenmistir (Ers6z ve Ozmen, 2020).



Enformasyon Cagi ile birlikte, egitim ve 6gretim anlayisi da evrim gegirmistir. Artik
Ogrenciler, bilgiyi sadece ezberlemek yerine derinlemesine anlamlandirmak, farkl
perspektiflerden bakmak ve uygulamali olarak kullanmak igin tesvik edilmektedir.
Teknoloji destekli egitim yontemleri, 6grencilere interaktif 6grenme ortamlar1 sunarak
Ogrenme siirecini daha etkilesimli hale getirmekte ve 6grencilerin 6grenmeye olan ilgisini
artirmaktadir (Arslan vd., 2023). Bu sayede, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katilmalar1 ve kendi 6grenme siireclerini yonlendirmeleri tesvik edilmektedir. Ayrica,
teknoloji destekli egitim yontemleri, 6gretmenlere de 6grenci ilerlemesini daha iyi izleme

ve degerlendirme imkan1 saglamaktadir (Baysan vd.,2018).

Bilgi ve teknolojideki hizli gelisim sonucunda, toplumda inceleme ve c¢oziimleme
becerileri bulunan ve sorgulayan bireylere olan ihtiya¢ artmaktadir. Insanlar dgrendikleri
bilgileri giinliik hayatlarinda etkili bir sekilde kullanabilmeli ve karsilastiklar1 problemleri
¢ozebilmelidir. Ayrica, giiclii iletisim becerileri ve basarili ¢oklu gorev yonetimi, gliniimiiz
is ve sosyal ortamlarinda hayati 6nem tagimaktadir (Giindiizalp, 2021). Teknolojideki
ilerlemeler, bilginin hizla yayilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, bireylerin 6grenme
stireclerini daha kolay ve ulagilabilir kilmaktadir. Bilgi Cag1 olarak adlandirilan gliniimiiz
doneminde, bilgiye erisim ¢ok daha kolay ve hizli hale gelmistir. Dolayisiyla, bireylerin
sadece bilgiyi ezberlemek yerine nasil eriseceklerini, nasil etkili bir sekilde
kullanacaklarin1 ve nasil degerlendireceklerini bilmeleri dnem kazanmaktadir. Arastirma
yapma, bilgiyi sorgulama ve Ogrenme siirecini yonetme gibi beceriler, bireylerin Bilgi
Cagi'nda basarili olmalar1 i¢in 6nemlidir. Sonug olarak, teknolojinin getirdigi bilgi bollugu
karsisinda bilgiyi etkili bir sekilde yonetebilen ve kullanabilen bireyler, giliniimiiz
diinyasimin gereksinimlerine daha iyi yanit verebilmektedir (Bozkurt vd., 2021).

21. ylizyilin basinda, internet, bilgisayar ve telefon teknolojilerinin yayginlagsmasi giinliik

hayatimizda kokli degisikliklere yol agmustir.

1.2. internet ve Evrimi

19601 yillarin baslarinda, Amerikan ordusunun i¢ iletisim ihtiyaclarim1 kargilamak
amaciyla bilgisayarlar1 birbirine baglamasiyla birlikte ilk ag yapilanmasi ortaya c¢ikti
(Bayraktutan, 2005). Bu adim, bilgisayarlarin iletisimde ve veri paylagiminda nasil bir arag
olabilecegini gosterdi ve zamanla diinya genelindeki bilgisayarlarin  birbirine

baglanabildigi devasa bir internet agina evrildi.
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Sekil 1.1: Internet Kullaniminin Y1illara Gére Dagilimi.

"Internet" terimi, "international network" kelimelerinin kisaltmasi olarak ortaya ¢ikmis ve
diinya capinda bilgi sunucularini birbirine baglayan bir sistemdir. Bu teknoloji, genis bir
bilgi havuzu saglamanin yani sira iletisim, dosya paylasimi, kurumsal uygulamalar ve
kisisel yetenek gelistirme gibi ¢esitli islevleri destekler. Giinlimiizde internet, hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmis ve kiiresel capta insanlarin bilgiye erisimini

kolaylastirarak iletisim alaninda devrim yaratmistir (Aldir, 2014).

Internetin yaygilasmasi, ulusal sinirlarin etkisinin azalmasina ve insanlarin iletisim, bilgi
edinme ve hizmet alma konusundaki ihtiyaglarin1 daha etkin bir sekilde karsilamasina
olanak tanimistir. Bu siireg, teknolojinin toplumsal ve bireysel yagsam iizerinde derin etkiler
yaratmasina ve siirekli olarak yenilenen bir gelisim silirecine girmesine yol agmustir

(Yengin, 2015).

Internet, diinya ¢apindaki bilgisayarlar1 birbirine baglayan sanal bir agdir. Kullanicilarina
sundugu en Onemli Ozelliklerden biri, bilgi ve diisiincelerini kolayca paylasma imkani
saglamasidir. Bu 6zelligi sayesinde, insanlar cesitli konular hakkindaki goriislerini ve
bilgilerini bloglar, web siteleri ve sosyal medya gibi platformlar {izerinden genis kitlelere
iletebilirler. internet, bdylece diinya capinda farkli perspektiflerin ve diisiincelerin dzgiirce

paylasilabildigi bir iletisim ortami sunar (Sahin ve Ispir, 2024).



Internet, giiniimiizde hayatimizin vazgegilmez bir parcasi haline gelmis bir iletisim ve bilgi
paylagim aracidir. Giinliikk yasamdan egitime, sanattan sagliga kadar pek ¢ok alanda biiyiik
kolayliklar saglamaktadir. Kullanic1 sayisinin siirekli artmasi ve teknolojinin ilerlemesi,
web teknolojilerinin degisen kosullara uyum saglayabilmesini ve yeni ihtiyaglari

karsilayabilmesini miimkiin kilmaktadir (Akbas ve Dursun, 2020).

Diinya capinda internet kullanim yiizdeleri, DataReportal'n Haziran ayinda agikladig

verilere gore Sekil 1.2'de sunulmustur.

a INTERNET ADOPTION

we
are. <O> Meltwater
social

Sekil 1.2: Ulkelerin Internet Erisimi Ve Kullanim1 Orani.

2024 yilinda internet kullanan kisi sayisinin 5.35 milyar oldugu ve bunun diinya niifusunun
%66.2'sine denk geldigi belirtilmektedir. Internet kullanicilari, gegen yil %1.8 oraninda
biiylimiis ve 2023 yilinda 97 milyon yeni kullanic1 ilk kez ¢evrimi¢i olmustur. Diinyada
internet kullanim oranlar1 ise su sekildedir: Kuzey Amerika %96.8, Orta Amerika %78.8,
Gliney Amerika %82.5, Karayipler %70.2, Kuzey Avrupa %97.6, Bati Avrupa %94.5,
Giliney Avrupa %90.2, Dogu Avrupa %88.4, Orta Asya %76.2, Bat1 Asya %76.1, Giiney
Asya %51.5, Dogu Asya %76.8, Gilineydogu Asya %71.5, Kuzey Afrika %67.8, Orta
Afrika %32.1, Bat1 Afrika %42.3, Dogu Afrika %26.7 ve Giiney Afrika %73.1.

2024 yili basinda Tiirkiye'deki internet kullanici sayist 74.41 milyona ulasarak niifusun
%86.5'ini olusturmustur. Ocak 2024 itibariyla Tiirkiye'de 57.50 milyon sosyal medya
kullanicis1 bulunmakta olup, bu say1 toplam niifusun %66.8'ine denk gelmektedir. Ayni

donemde, aktif hiicresel mobil baglanti sayis1 80.69 milyon olup, toplam niifusun %93.8'ini
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kapsamaktadir. Internetin web siteleri araciligiyla giinliik yasamimiza entegre olmasi ise

WEB 1.0 donemini baslatmistir.

1.3. Web 1.0 Teknolojileri ve Evrimi

flk Nesil Web (Web 1.0), bilgi akisim1 tek ydnlii olarak sunucu bilgisayardan kullanic
bilgisayarlarina saglar. Bu donemde kullanicilar, sunulan igerikleri okuyabilir, indirebilir
ve bilgilere erisebilirler; ancak icerik iizerinde herhangi bir degisiklik yapma veya geri
bildirimde bulunma imkénlar1 yoktur. Web 1.0 teknolojisi, kullanicilarin sadece tiiketici
oldugu ve icerikle etkilesime girmedigi bir donem olarak tanimlanir (Shivalingaiah ve
Naik, 2008). internet teknolojilerindeki ilerlemeler, insanlarin sadece igerik tiiketmekle
kalmayip, kendi igeriklerini lretmelerine, diger kullanicilarla paylasmalarina, c¢esitli
platformlarda fikir aligverisinde bulunmalarina ve isbirligi yapmalarina olanak tanimistir.
ENQUIRE adl sistem, 1980 yilinda CERN aragtirmacilar1 tarafindan bilgi ve belgelerin
paylasimini saglamak amaciyla olusturulmustur. 1990'da ENQUIRE yetersiz kalinca,
HTML isaret dili olusturulmus ve giliniimiiz internetinin temelleri atilmistir. Baslangigta
CERN arastirmacilarmin bilgi paylasimi i¢in kullanilan HTML, zamanla hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Internetin ilk asamast Web 1.0 teknolojisiyle

sekillenmistir (Bektas, 2012).

Web 1.0 doneminde, internet siteleri genellikle tek bir kisi tarafindan hazirlanir ve bir
sunucu bilgisayardan kullanicilarin kullanimina sunulurdu. Bu donemde kullanicilar ile
sunucu arasinda herhangi bir etkilesim gerceklesmezdi; tiim iletisim yalnizca sunucudan
kullaniciya dogru olurdu. Yani kullanicilar sayfalari yalnizca okuyabilir, ancak icerigi
degistiremez veya geri bildirimde bulunamayabilir. Bu nedenle Web 1.0, statik ve tek

yonlii bilgi akisiyla tanimlanir.

Bu donemde bilgi, genellikle kullanicilara pasif bir sekilde sunulmus ve etkilesim
imkanlar kisith kalmistir (Karakulakoglu, 2014). Kullanicilar, bu dénemde yalnizca igerik
yazarlar1 tarafindan sunulan bilgilere erisim saglayabilmis ve genellikle pasif okuyucu
olarak sinirl igeriklerle yetinmek durumunda kalmiglardir (Choudhury, 2014). WEB 1.0
araglart sadece bilgi alimi ve tiiketimi odakli tek yonlii etkilesim modeli, yeni

teknolojilerin  gelistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmig ve bu dogrultuda web



teknolojisinde 6nemli degisiklikler yapilmustir.

1.4. Web 2.0 Teknolojileri ve Evrimi

2004 yilinda diizenlenen bir beyin firtinast sonucunda ortaya c¢ikan WEB 2.0 terimi,
kullanicilarin igerik liretme ve paylasma becerilerini vurgulayarak WEB 1.0'dan ayrilan bir
kavram haline gelmistir. Tim O'Reilly tarafindan bir konferansta sunulan Web 2.0 terimi,
"World Wide Web" teknolojisinin ikinci asamasini betimlemektedir (Ozkan vd., 2013).Bu
terim, internetin gelisiminde kullanicilarin daha aktif ve katilimci bir rol oynamasini

saglayan teknolojik yenilikleri ifade etmektedir (Atalmis vd., 2022).

Web 2.0 teknolojileri, kullanicilarin igbirligi i¢inde ¢alismalarina ve goriislerini etkilesimli
sekilde paylagmalarina firsat sunar. Bu teknolojiler, internet iizerindeki katilimciligi ve
icerik iiretimini artirarak, kullanicilarin ¢evrimigi ortamlarda daha aktif bir sekilde yer
almasimni saglar (Demirel, 2018). Web 2.0 araclari, kullanicilarin internetten bilgi
edinmelerine ek olarak, bu bilgiyi paylagsmalarina ve icerik iiretmelerine de olanak
tanimaktadir. Bu siirecte, igerikler birgok kisinin katkisiyla olusturulabilir. Web 2.0,
performans agisindan bir tiyatro sahnesine benzetilmistir; burada her kullanici, bir aktor
gibi katilim saglayarak bilgi akisina katkida bulunur (Kilig, 2020). Bu benzetme, Web

2.0"n interaktif ve isbirlik¢i dogasini 6ne ¢ikarir.

Web 2.0 teknolojileri, internet kullanicilarina 6nemli firsatlar sunar. Kullanicilar, mevcut
durumu sorgulayabilir, sorular1 yanitlayabilir ve alternatif hikayeler anlatabilirler. Ayrica,
kullanicilar bu platformlar {izerinde kendi iceriklerini olusturarak etkilesimde
bulunabilirler. Bu teknolojiler, ¢esitli uygulamalarin = gelistirilmesine ve internet
kullaniminin daha interaktif hale gelmesine katki saglar (Buffington, 2008). Web 2.0
teknolojisi, giiniimiizde hayatimizin merkezinde yer alan ve internet deneyimini koklii bir
sekilde degistiren bir teknolojidir. Kullanicilar, sadece bilgi tiiketmekle kalmayip ayni
zamanda icerik {retebilir, paylasabilir ve etkilesimde bulunabilirler. Bu teknoloji,
internetin tek yonlii etkilesiminden ¢ok katilime1 ve isbirlik¢i bir platforma doniismesini

saglamaktadir (Cash, 2010).

WEB 2.0 teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte, internet kullanicilart pasif birer



gozlemci olmanin Otesine gecerek aktif olarak igerik {iiretme ve paylasma imkani
bulmuslardir. Bu yeni iletisim teknolojileri sayesinde internet deneyimi daha etkilesimli
hale gelmistir (Askeroglu vd., 2019). WEB 2.0 teknolojileriyle birlikte, internet
sayfalarinin tasarimi ve igerigi artik sadece sayfa sahipleri tarafindan degil, kullanicilar
tarafindan da miidahale edilerek yonlendirilir hale gelmistir. Bu yenilikler sayesinde
internet  kullanicilari, igerik olusturma ve paylasma siire¢lerine aktif olarak

katilabilmektedir (Goksiin vd., 2018).

Cakir (2022), WEB 2.0' in ortak zekdya dayandigini ve gercek zamanli olarak iiretilen
bilgiyi anlama, yonetme ve kullanma imkan1 sagladigini belirtmistir. Bu 6zellikler, WEB
2.0 teknolojisinin diger teknolojilerden ayrilmasini saglamaktadir (Allen, 2009). WEB 2.0
teknolojileri, bireysel katkilarin yani sira kolektif zeka ile iiretilen bilgilerin daha giivenilir
ve anlamli olacagi fikrini temel alir. Facebook, YouTube, Twitter, Instagram, Flickr,
Google ve vikiler gibi platformlar, WEB 2.0 teknolojilerinin sundugu cesitli araglarin
ornekleridir. WEB 2.0 araclar1, genis bir katilim imkan1 sunarak giivenli bilgi paylagimini,

yaraticiligr ve igbirligini arttirabilmektedir (Ugak vd., 2010).

Tablo 1.1 Web 1.0 ve Web 2.0 Teknolojilerinin Karsilagtirmasi

Web 1.0 Web 2.0
Statik sayfalar Dinamik ve etkilesimli i¢erik
Sinirh etkilesim Sosyal medya
Tek yonlii bilgi akisi Iki yonlii bilgi akist
HTML ve HTTP AJAX ve API'lar
Kisisel web siteleri Topluluk ve Isbirligi
Diisiik katilim Yiiksek katilim

1.5. Web 2.0 Araglarimin Egitimdeki Rolii

Web 2.0 daki gelismeler, egitim alaninda da onemli faydalar saglamaktadir. Web 2.0
teknolojileri, hem G6grencilere hem de dgretmenlere resmi, gayri resmi, Orglin ve yaygin
egitim alanlarinda biiyiik faydalar saglar (Franklin ve Harmelen, 2007). Bilim ve
teknolojideki ilerlemeler dogrultusunda, 6grencilerin ¢ogu artik giinliik hayatlarinda Web

2.0 teknolojilerini aktif olarak kullanmaktadir. Bu teknolojiler, 6grencilerin bilgiye erisme,
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iletisim kurma ve isbirligi yapma yollarinda 6nemli degisiklikler saglamistir (Harper,
2012). Egitim-6gretim siirecleri, 0grencilerin yalnizca bilgiyi anlamakla kalmayip ayni
zamanda bilgi arastirmasi yapan, sorgulayan, analitik diisiinme becerilerini gelistiren ve
yaratict ¢Ozlimler lreten bireyler olarak yetismelerini amaglamaktadir. Ayrica, giinliik
yasantilarinda karsilastiklart problemlere yenilik¢i yaklagimlar getirebilmeleri ve
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri de egitim sisteminin 6nemli hedefleri arasinda

yer almaktadir.

Teknolojik ilerlemeler, egitim-6gretim siireglerini genisleterek 6gretim teknolojilerinin
egitim {izerindeki olumlu etkilerini artirir. Ogrenciler, her yerde 6grenme ve bilgiye erisme
imkanma sahip olurlar. Teknolojinin entegrasyonu, dgrencilere derinlemesine 6grenme
firsatlar1 sunarken 6gretmenlere de cesitli 6gretim yontemleri ve 6zellestirilmis 6grenme
hedefleri belirleme imkan1 saglar. Ayrica, teknoloji destekli egitim yaklagimlari,
Ogrencilerin isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirmelerine ve farkli kiiltiirel arka
planlardan gelen 6grencilerin birlikte calisarak 6grenmelerine olanak tanir. Bu da egitim

sirecinin daha zengin ve etkili olmasin1 saglar (Rhoads vd., 2013).

Okullarda internet teknolojilerinin entegrasyonu ile birlikte, Web 2.0 uygulamalar1 egitim-
Ogretim siireclerinde etkin bir bigimde kullanilabilmektedir. Giinlimiizde internet {izerinden
olusturulan ¢esitli platformlara egitim uzmanlar1 katilarak fikirlerini, goriislerini ve
sorulari1 paylasabilmekte, merak ettikleri konularda bilgi edinebilme olanagina sahip

olabilmektedirler (Albion, 2008).

Web 2.0 teknolojileri, 6grencilerin ilgisini ¢ekerek 6grenme yontemlerinde degisiklikler
yapabilir ve Egitim 2.0'a gecisi destekleyebilir (Rosen vd., 2008). Egitim 2.0 6gretmenlerin
yant sira 6grencilerin de katilabildigi etkilesimli gruplar araciligiyla bilgi olusturmay: ve
paylasmayr miimkiin kilan bir yaklasimdir. Bu teknoloji destekli yontem, Ogrenme
becerilerinin gelistirilmesine ve yeni Ogretim yontemlerinin takibine olanak saglar.
Boylece, egitim silirecinde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin aktif katilimin tesvik

eder (Rosen vd., 2008).

WEB 2.0 aracglari, 6grencilere akranlariyla ve farkli egitimcilerle etkilesim kurma sansi

verir, bu da 6zgilivenlerini artirir ve §grenme siire¢lerine olan ilgilerini pekistirir. Ayrica bu



platformlar, yalnizca sosyal iletisim igin degil, bilimsel ve egitimsel ¢alismalar i¢in de
kullanilir, boylece insanlar arasinda bilgi paylasimi ve akademik isbirligi saglanabilir
(Demir vd., 2021). Ogrenciler, WEB 2.0 araglarini kullanarak ortak bir platformda bilgi
paylasabilmektedir. Ayrica bu araclar sayesinde Ogrenciler, tartisma ve beyin firtinasi
yaparak yaraticiliklarimi ve analitik diisiinme becerilerini gelistirebilmektedir. Bu da
Ogrenciler arasinda isbirligi ve dayanigsma duygularini artirarak daha verimli bir 6grenme
ortami olusturmaktadir (Bulut vd., 2021: Korucu vd., 2017). Bununla birlikte WEB 2.0
araclari, insanlara diinya capinda diger insanlarla kolaylikla isbirligi yapma ve bilgi
aligverisinde bulunma imkani saglar. Bu platformlar, farkl: kiiltiirlerden gelen insanlarin
bir araya gelerek ortak projeler gelistirmesine olanak tanir. Ornegin, bir grenci bir baska
tilkeden bir 6grenciyle birlikte ¢alisarak kiiltiirel gesitlilikten beslenen, zengin igerikli bir
proje olusturabilir. Bu sekilde, 6grenciler kendi yerel perspektiflerinin 6tesine gecerek

kiiresel diizeyde farkli bakis acilar1 kazanma sansina sahip olurlar (Ekemen, 2022).

Web 2.0 teknolojilerinin egitim-6gretim siirecine aktif sekilde dahil edilmesiyle, asagidaki
degisim ve gelismelerin meydana gelmesi beklenmektedir (Kaynar, 2019):

-Egitimciler, kendi kurumlarma, 6grencilerine ve kisisel gelisimlerine onemli katkilar
saglayacak cesitli etkinliklere katilma firsat1 bulabilir.

-Dinamik o6zellikleriyle Web 2.0 uygulamalari, bireyleri siirekli bir dgrenme siirecine
tesvik edebilir.

-Calisma imkanlar1 smirh olan arastirmacilar, kendilerini gelistirmek icin yeni firsatlar
bulabilirler.

-Web 2.0 araclar1 sayesinde, degisen ihtiyaglar, yonetmelikler, tiiziikler ve standartlar
giincel olarak takip edilebilir.

-Ogrencilerin  bireysel ~6zelliklerine uygun igeriklere ulasmalarini  desteklerken,
Ogretmenlerin egitim-O0gretim siirecindeki 6zel ihtiyaglarini da giderebilir.

WEB 2.0 araglariin egitim ve Ogretimde daha iy1 diizeyde kullanilmasi i¢in, 6gretmen
yetistirme kurumlar1 ve mesleki gelisim programlari, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina
bu araglar1 basarili bir bicimde kullanacaklarini 6gretmeli ve onlara destek sunmalidir. Bu
sekilde, Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 daha iyi hazirlanmis olacak ve egitim
siireglerine teknolojiyi basarili bir sekilde entegre ederek Ogrencilerin G6grenme
deneyimlerini zenginlestirebileceklerdir (Cengel, 2024). Derslerde, giinlilk yasamla

dogrudan iliskili bircok konuyu icermesi sebebiyle WEB 2.0 araglarinin kullanimi biiyiik
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onem tasimaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin hizmet oncesi egitim slirecinde WEB 2.0
araglarmi etkili bicimde kullanmay1 ve gelistirmeyi Ogrenmeleri gerekmektedir. Bu
calismalar, 6gretmenlerin WEB 2.0 araglarini meslek haytalarina basarili bir bigimde
entegre etmelerine katki saglayabilir (Yilmaz, 2023). Ogretmen adaylarmin Web 2.0
araclar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu araglar1 derslerine
entegre edebilmeleri, egitim siireglerinin etkinligini artiracaktir. (Dursun ve Tertemiz,
2021). Ogretmen ve dgretmen adaylarmin WEB 2.0 araglarmi egitim-6gretim siirecinde
kullanimlarina yonelik farkindaliklari, kullanima yonelik yetkinlikleri, 6z yeterlilik

inanclar1 ve tutumlar siiregte etkili olabilmektedir.

1.6. Web 2.0 Araclarimin Egitim Ogretimde Avantajlari

Internet teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu olarak Web 2.0 teknolojisi, egitim-
Ogretim siirecinde yeni imkanlar saglamistir. Bu teknolojiler, gegmiste gerceklestirilmesi
zor olan bir¢ok etkinligi ve calismayr miimkiin kilmustir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin
etkilesimlerini artirarak bilgi paylasgimini kolaylastirmis ve Ogrenme deneyimini
zenginlestirmistir (Uzun vd., 2023). Web 2.0 teknolojileri, ekonomik ve kullanim1 anlasilir
olmasinin yan sira, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve yaratici
diisiinmelerine olanak tanidig1 i¢in 6gretmenler arasinda popiilerdir. Bu teknolojiler, egitim
stirecini interaktif ve erisilebilir kilarak 6grencilerin daha etkili bir sekilde 6grenmelerine
imkan saglar. Bu nedenlerle, o6gretmenler sikca Web 2.0 araglarmi derslerinde
kullanmaktadir (Gooding, 2008). Egitim ve O6gretim ortamlarinda Web 2.0 araglarinin
sagladig yararlar su sekilde siralanabilir (Grosseck, 2009):

1. Sosyal aglar, genis capli gruplarla isbirligi yapma ve farkli goriisleri, bilgi
kaynaklarini paylagsma firsati sunar.

2. Web 2.0 teknolojileri, diisiikk maliyetli olmalarinin yani sira kullanicilarin kolay
erisim saglamasina imkan tanir.

3. Egitimde, ders igeriklerinin esnek bir sekilde secilip diizenlenmesine olanak verir.

4. Zaman ve mekan bagimsizligl saglayarak bilgiye ulagsmayi kolaylagtirir.

5. Kullanicilar, kisisel bilgileri ve hesaplar1 iizerinde kontrol sahibi olarak cesitli

kaynaklar1 yonetebilir ve bilgi paylasabilir.
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6. YouTube, Flickr, bloglar ve mikrobloglar gibi platformlarda biriken igeriklerin
etkilesimli sekilde paylasilmasina imkan tanir.

7. Givenli kullanim ve siirekli erisim imkani sunarak internet deneyimini iyilestirir.

8. Kullanicilarin dijital icerik olusturma ve paylasma becerilerini gelistirmelerine
yardimei olur.

9. Dijital igeriklere hizli ve etkili erisim imkam1 saglayarak bilgiye erisimi

kolaylagtirir.

Web 2.0 uygulamalari, egitim alaninda 6grencilerin etkilesimini artirarak bilgi iiretmelerini
ve paylagsmalarmi tesvik eder. Bu teknolojiler, 6grenme siireclerini daha katilime1 ve
dinamik hale getirir; ayn1 zamanda Ogrenciler arasinda isbirligi ve sosyal etkilesimi
destekler. Bu ozellikleriyle Web 1.0 teknolojilerinden ayrilan Web 2.0, modern egitim

ortamlarinda 6dnemli bir rol oynamaktadir.

1.7. Web 2.0 Araclarinin Egitim Ogretimde Dezavantajlari

Web 2.0 uygulamalari, egitim-6gretim siireclerine katki saglarken bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Ornegin, 6grencilerin bilgiye daha hizli erisebilmesi ve
isbirligi yapabilmesi avantaj saglarken, bu siiregte bilgi gilivenligi ve gizliligi konularinda
endiseler artabilir. Ayrica, c¢evrimi¢i platformlarda paylasilan bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi kontrol edilmedigi takdirde, yamiltict veya yanlis bilgilere erisim riski
bulunmaktadir. Bu sebeple, Web 2.0 teknolojilerinin egitimde etkili ve glivenli bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in dikkatli bir yonetim ve egitim siireci gereklidir (Grosseck, 2009).

v Internet Baglantis1 Gerekliligi: Web 2.0 uygulamalarini kullanabilmek igin internet
baglantisinin olmasi sarttir; bu da bazi kullanicilar i¢in erigim zorlugu yaratabilir.

v' Tarayict Uyumsuzlugu: Farkli internet tarayicilarinda Web 2.0 uygulamalarinin
farkli sekilde goriintiilenmesi sorunu yasanabilir, bu da ders igeriklerinin tutarl
bi¢cimde erisilebilirligini etkileyebilir.

v’ Kalite Sorunlari: Baz1t Web 2.0 platformlarinda sunulan igeriklerin kalitesiz olmasi,
giivenilir kaynaklardan bilgi edinme konusunda kullanicilarin endise duymasina yol

agabilir.
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v Grup Kurallar1 Eksikligi: Uygulamalarda belirlenmis grup kurallarinin olmamasi,
gereksiz igeriklerin paylasilmasina ve kullanicilar arasinda anlasmazliklarin
artmasina neden olabilir.

v Kisisel Veri Giivenligi: Web 2.0 platformlarinda kisisel bilgilerin korunmasi
konusundaki giivenlik endiseleri, kullanicilarin mahremiyetlerini riske atabilecek
durumlar dogurabilir.

v' Performans Sorunlari: Uygulama performansinin diger bilgisayar programlarina
kiyasla diisiik olmasi, kullanici deneyimini olumsuz etkileyebilir ve kullanim

verimliligini azaltabilir.

Ogretim ve 6grenim siireclerinde Web 2.0 uygulamalarmin bu tiir sorunlarinin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ogretmenler, bu teknolojilerin giivenli ve etkili bir sekilde kullanimi i¢in
yeterli destek almalidir. Bu sayede, egitim siirecindeki potansiyel aksakliklar en aza

indirilebilir (Coklar vd., 2014).

Web 2.0 araglarinin egitim alaninda verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hem egitim
fakiiltelerinde hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla egitim
stirecinde etkili bir sekilde yararlanilmasi1 gerekmektedir (Demirezer, 2022). Giinliik
yasamla dogrudan baglantili bir¢ok konuyu iceren derslerde, Web 2.0 araglarinin kullanimi
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, hizmet 6ncesi donemde yapilan ¢alismalarin,
O0gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanma konusundaki farkindaliklarini,
kullanim yeterliliklerini, 6z yeterlilik inanglarin1 ve tutumlarmi gelistirmeye odaklanmasi
gereklidir. Bu tiir calismalar, Web 2.0 araglarinin 6gretmenlik mesleginde ve dolayisiyla
diger egitim kademelerinde etkili bir sekilde kullanilmasina katki saglayabilir (Canli,
2022).

1.8. Calismanin Amaci
Bu arastirma, oOgretmen adaylarinin 6gretimde Web 2.0 teknolojilerini  kullanma
konusundaki farkindaliklarini, kullanim yetkinliklerini, 6z yeterlilik inanglarmi ve

tutumlarin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu c¢alisma asagidaki sorulara cevap

aramaktadir:

13



Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarma yonelik kullanim yetkinligi
diizeyleri hangi seviyededir?

Ogretmen adaylarmm Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z — yeterlilik
inanglar1 hangi seviyededir?

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarma yonelik farkindalik diizeyleri ne
diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarina yonelik tutum diizeyleri ne
diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeyleri;
cinsiyet, siif, bolim ve akilli telefon kullanim siiresine gore anlamli fark
gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarma yonelik kullanim yetkinlikleri
diizeyleri; cinsiyet, sinif, boliim ve akilli telefon kullanim siiresine gore
anlamli fark géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmma yonelik 6z yeterlilik ve inang
diizeyleri; cinsiyet, sinif, boliim ve akilli telefon kullanim siiresine gore
anlaml fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarma yénelik tutum diizeyleri; cinsiyet,
smif, bolim ve akilli telefon kullanim siiresine gore anlamli fark
gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yénelik kullanim yetkinlikleri,
farkindalik diizeyleri, 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlar1 arasinda anlamli

iliski var midir?

1.9. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojideki siirekli degisiklikler, topluma uygun bireyler yetistirmek icin

ogretmenlerin ve egitim kurumlarinin teknolojiyi takip etmelerini ve bu konuda kendilerini

gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Son yillarda cep telefonlari, tabletler ve bilgisayarlar

gibi teknolojik araglarin kullaniminin artmasi, egitim ortamlarinda da dnemli degisikliklere

yol agmugtir. Ogretmenlerin, gretim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak ders

igeriklerini zenginlestirmeleri, 6grencilerin bilim ve teknolojiye ilgilerini artirarak onlari

donanimli bireyler olarak yetistirmeleri gerekmektedir (Aslan ve Cansever, 2009). Ogretim
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teknolojilerinin kullanimi, zengin ders icerikleriyle 6grencilerin etkili ve verimli bir sekilde
O0grenmelerini saglayarak, egitim siirecinin basarisinda Onemli bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin bu teknolojileri derslerine nasil entegre edecekleri konusundaki goriisleri,
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini derinlestirmede kritik bir faktordiir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine yaklasimlar1 ve bu teknolojileri kullanma becerileri,
egitim kalitesini artirmada hayati bir 6neme sahiptir (Askar ve Olkun, 2005). Aragtirmalar,
ogretmen adaylarinin Web 2.0 gibi Ogretim teknolojilerini etkili bir sekilde
kullanabilmeleri ve Ogrencilere aktarabilmeleri i¢in teknolojiyi derslerinde kullanma
konusunda olumlu diislincelere sahip olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Yavuz ve

Coskun, 2008).

Bu disiinceler, yeni nesillerin egitimine teknolojinin etkin bir sekilde entegre edilmesine
yardime1 olmaktadir. Ogretmen adaylarinin teknolojiyi dgretim siireclerinde aktif olarak
kullanma istegi, egitim kalitesini artirarak Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirebilir ve onlarin dijital ¢agin gereksinimlerine daha hazirlikli olmalarini
saglayabilir (Dag, 2016). Teknolojik ilerlemeler, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim
ve dgretimde de onemli kolayliklar saglamaktadir. Ogretmenler, 6gretim yontemlerinin
pratik uygulayicilar1 olarak, 6gretim teknolojilerine bakis agilar1 ve bu teknolojileri
kullanma becerileriyle derslerin etkinligi ve verimliligi tzerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlar1 ve bu teknolojileri
nasil entegre ettikleri, 6grencilerin 6grenme siireglerini gelistirmede 6nemli bir etkiye
sahiptir (Unal, Ozmen ve Er, 2013). Ulkemizde FATIH Projesi ile birlikte egitim ve
Ogretim siireclerinde 6gretim teknolojilerinin kullanimi 6nemli 6l¢iide artmis ve simiflar
teknolojik altyap1 ile donatilmistir. Bu proje, 6grencilerin dijital araclart etkin bir sekilde
kullanmalarin1  tesvik etmeyi ve teknolojiyle entegrasyonlarim1  giliglendirmeyi
amaglamaktadir. FATIH Projesi, iilkemizde egitimde teknolojik ilerlemelerin ve modern
Ogretim ortamlarinin saglanmasi konusunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir
(Turker, 2016). Son arastirmalar, smiflarin teknolojiyle donatilmasi ve Ogretmenlerin
teknoloji kullanma becerilerinin gelistirilmesi ¢abalarina ragmen, dgretmenlerin dgretim
teknolojilerini siniflarinda yeterince etkin kullanma konusunda eksiklikler oldugunu

gostermektedir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).
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Bu durum, egitimde teknoloji entegrasyonunu zorlagtiran Onemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin teknolojiyi daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin daha fazla
desteklenmeleri ve egitilmeleri gerekmektedir (Tasdemir, 2018). Dogru ve Aydin’a (2018)
gore, 0gretmenlerin sinif i¢inde teknolojiyi kullanmaktan kaginmalarinin ana nedenleri
arasinda, yazilim ve donanim bilgilerinin yetersizligi yan1 sira kendi teknoloji kullanma
yetenekleri ve tutumlart da etkili olmaktadir. Arastirmalar, bu faktorlerin dgretmenlerin
dijital araglar1 etkin bir sekilde entegre etme konusundaki isteksizliklerini belirlemede
onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Dogru ve Aydin, 2018). Okullarin teknolojik
altyapilarinin gelismesi tek basina yeterli degildir; 6gretim teknolojilerinin siniflarda etkili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin hem teknoloji kullanim becerilerinin hem
de teknolojiye karsi tutumlarinin giliglendirilmesi gereklidir. Bu durum, egitimde
teknolojinin basarili bir sekilde entegre edilmesinin, hem altyapinin gii¢lii olmasina hem de
Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireclerinde etkili bir sekilde kullanabilme yetkinligine

bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Yiirektiirk ve Coskun, 2020).

Egitim-6gretim siirecinde 6grencilere rehberlik eden 6gretmenlerin, kendi yetkinliklerine
duyduklar1 giiven, basarilarini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Akinci, 2017). Bir
bireyin sahip oldugu bilgi ve becerilerin yani sira, bu becerileri kullanabilecegine olan
inanc1 da bliyiik 6nem tasir; ¢iinkii bu inan¢ olmadan bilgi ve becerilerin uygulanmasi
zorlasabilir. Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilme
yetkinlikleri ve bu teknolojileri 6gretim siireclerine entegre edebilme becerileri, teknolojiye
ve kendi yeteneklerine olan gilivenleri ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
teknolojiyl kullanma konusunda 6zgilivenli olmalar1 ve teknolojinin egitimdeki dnemini

kavramalar1 onemlidir.

Gilinlimiizde gencler arasinda yaygin olan ve kolay anlagilabilir ara yiize sahip Web 2.0
teknolojisinin kullanimi, ders igeriklerinin ¢esitlendirilmesini, 6gretim faaliyetlerinin daha
etkili hale getirilmesini ve 6grencilerin kalic1 6grenmelerini saglamak agisindan son derece
onemlidir. Bu teknolojinin egitimdeki kullanimi, Ogrencilerin katilimini artirabilir ve
interaktif 6grenme ortamlar1 olusturarak 6grenmeyi daha etkili ve derinlemesine hale

getirebilir (Pehlivan vd., 2023).
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1.10. Simirhliklar

Bu ¢alismada;
e Calisma grubu Bartin Universitesinde egitim goren 6gretmen adaylari ile sinirhidir.
e Kisisel bilgi formu, WEB 2.0 Hizli Igerik Gelistirme Oz-yeterlik Inanci
Belirlemeye Yénelik Olcegi, Web 2.0 Araclarina Yénelik Tutum Olgegi, Web 2.0
Araclarma Yonelik Farkindalik Olgegi, Web 2.0 Araclar1 Kullanim1 Yetkinligi

Olgekleri ile toplanan veri ile sinirlidr.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, 6gretmenler ve o6gretmen adaylar ile ilgili daha 6nce yapilmis caligmalar

incelenmistir.

2.1. Ogretmen adaylari ile ilgili cahsmalar

Balkan (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglarmi kullanma deneyim seviyelerini ve bu seviyeyi etkileyen faktorleri belirlemektir.
Aragtirma bulgulari, fen 6gretmen adaylarinin her bir aragla ilgili deneyimlerinin olduk¢a
esit oldugunu ve bu deneyimlerin cinsiyet, bilgisayar deneyimi veya internet deneyimi gibi

degiskenlere gore onemli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Baki'nin (2022) calismasinin amaci, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamasimin dijital
okuryazarlik becerilerinin ve web pedagojik igerik bilgisinin gelisimine etkisinin
incelenmesidir. Sonug olarak, web 2.0 uygulamalarinin, web pedagojik igerik bilgisinin ve
dijital okuryazarlik becerilerinin gelisimine manidar diizeyde etki ettigini savunmaktadir.

Spaulding'in  (2016) c¢alismasi, hizmet Oncesi Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojisini
iceriklerine entegre etme konusundaki hazir bulunusluklarini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin TPAB'a (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) daha hazir
olduklarini ve Web 2.0 araglarin1 kendi uzmanlik alanlarmi gelistirmek icin kullanmaya

yatkin olduklarin1 gostermistir.

Goldag (2021) tarafindan yapilan arastirmada, arastirmanin amaci, iiniversite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri orta

diizeyde, dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri yiiksektir.

Saglik ve Yildiz (2021) tarafindan yapilan ¢aligmasinda, Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de
dil 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimina iligkin mevcut ¢alismalarin sistematik bir
sekilde incelenmesidir. Aragtirmalar, okullardaki teknolojik altyapi, donanim ve arag-gereg
eksikliklerinin uygulama stireglerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica,
ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglar1 hakkindaki bilgi seviyelerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir.
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Unal (2019), calismasinda, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren &gretmen adaylari ve
ogretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri farkindaligi, kullanim siklig1 ve yeterliliklerini
aragtirmaktir. Sonu¢ olarak dgretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal paylagim
sitelerini bildigini, siklikla kullandigin1 ve bu teknolojileri kullanma konusunda yiiksek

yeterlilige sahip oldugunu gostermistir.

Kose, Bayram ve Benzer (2021) tarafindan Web 2.0 araglari ile desteklenen uygulamalarin
yedinci smif 6grencilerinin "Kuvvet ve Enerji" konusundaki basarilarina, tartismaci
tutumlarma ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Sonug
olarak, Web 2.0 araclariyla desteklenen uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilar1 ve

teknolojiye yonelik tutumlar1 tizerinde olumlu etkiler yarattig1 goriilmistiir.

Ozer ve Albayrak Ozer (2017) tarafindan yapilan Arastirmanmn amaci, Ogretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarinin egitim siire¢lerinde kullanimina dair goriislerini
belirlemektir. Arasgtirma sonuglari, Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin bazi
ozelliklerinden kismen haberdar olduklari1i ve bu araglart egitimde kullanmak
istediklerini, ancak konu hakkindaki bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Buna benzer bir calismada Dollah ve ekibi (2022) 6gretmenlerin 6gretim ve
ogrenmede Web 2.0 uygulamalarinin etkililigini degerlendirirken demografik faktorlerin
farklilik yaratip yaratmadigini arastirmayr hedeflemistir. Bulgular, 6gretmenlerin Web 2.0
uygulamalarinin etkililigini degerlendirirken yas faktoriine bagl olarak énemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Ancak, cinsiyet, konum ve 6gretim deneyimi gibi diger
demografik faktorler arasinda anlamli bir farklilk bulunmamustir. Ogretmen adaylari ile
yiriitiilen baska arastirma, Ogretmen adaylarinin blog ve wiki uygulamalarim
O0grenmelerini gelistirmek amaciyla kullanma konusundaki algilar1 incelenmistir (Ishtaiwa
vd., 2013). Arastirma sonuglari, katilimcilarin blog ve wiki'yi gii¢lii 6grenme araglari
olarak gordiiklerini gostermistir. Ancak, katilimcilarin c¢ogu bloglarin  6grenmede

wiki'lerden daha etkili oldugunu ifade etmistir.

Arabact (2021) tarafindan 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz doneminde, ilkogretim
matematik 6gretmenligi programinin 3. smifinda 6grenim goren 33 Ogretmen adayiyla
gergeklestirilen arastirmada, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde teknolojinin rolii

ve sundugu firsatlar hakkinda artan bir farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak,
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O0gretmen adaylarinin etkinlik olusturma, soru hazirlama ve 6grencilere uygun anlatim

yontemlerini bulma konusunda zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir.

Gegim (2023) Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme
yetkinliklerini ve bu araglara yonelik metaforik algilarin1 incelemektir. Arastirma
sonucunda, 0gretmen adaylarina Web 2.0 araclarinin kullanimryla ilgili uygulamali dersler

verilmesi ve bu araglari i¢ceren materyal ve sunumlarin hazirlatilmasi 6nerilmektedir.

Coban ve Adigiizel'in (2022) calismasinin amaci, Web 2.0 araglari kullaniminin 6grenci
akademik basarisina ve Ingilizce dersine yonelik tutuma etkisini belirlemektir. Sonug
olarak uzaktan egitim ile gerceklestirilecek derslerde Ingilizce kelime 6gretimi igin Web

2.0 araglar1 kullanim1 6nermektedir.

Hao ve Lee (2017) tarafindan yapilan arastirmada, O0gretmen adaylarinin Web 2.0
entegrasyonuyla 1ilgili endiseleri Endiselere Dayali Benimseme Modeli kullanilarak
incelenmistir. Katilimeilar, iki haftalik bir siire boyunca c¢evrimi¢i anketleri kendi
zamanlarina gére doldurmuslardir. Aragtirma bulgulari, endise ile bazi kisisel 6zellikler
arasinda énemli iliskiler oldugunu gostermistir. Ozellikle, dgretmen adaylarinin endiseleri
0z-endise asamasinda en yliksek seviyede olup, bunu gorev-endisesi ve etki-endisesi takip
etmektedir. Calisma, endige seviyelerinin, 6gretim igin 0z-yeterlilik, 6gretmen bilgisi ve
demografik faktorlerin Web 2.0 entegrasyon siirecindeki degisiklikler tizerindeki etkilerini

anlamak i¢in 6gretmen egitiminin kisisellestirilmesine dair degerli bilgiler sunmaktadir.

Yildirim (2023) tarafindan yapilan calismayla uyumsuzluk gostermektedir. Yildirim'in
aragtirmasinda, Tirkiye'nin farkli illerinde ve okul tiirlerinde goérev yapan cografya
ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclariyla ilgili yetkinlik seviyelerinin diisiik oldugu

belirlenmistir.

Eskimen ve Erdogdu'nun (2021) a Arastirmanin amaci, dijital hikdye aracilifiyla igerik
gelistirme deneyimi yasayan dgretmen adaylarinin motivasyon ve hizli igerik gelistirme 6z
yeterlilik inan¢ diizeylerini belirlemektir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglar kullanarak hizli igerik olusturma konusundaki 6z yeterlilik algilarinin yiiksek

oldugunu ve bu araglar1 kullanarak hikaye hazirlama motivasyonlarinin ise oldukca yiiksek
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seviyede oldugunu gostermistir.

Timur, Yilmaz ve Kiicik (2021) Aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin STEM
(Science, Technology, Enginecering ve Mathematics) uygulamalarina iliskin 6z-yeterlik
inanglar1 ile Web 2.0 araglar1 kullanarak hizli igerik gelistirme 0z-yeterlik inancglarina
etkilerini incelemektir. Sonuglar, 6gretmen adaylarina uygulanan tutum olgeklerinin 6n test
ve son test puanlari arasinda, son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugunu

gostermistir.

Kim ve Jang'in (2015) calismasi, Ogretmenlik stajlarinda Web 2.0 teknolojilerinin
entegrasyonunda hizmet 6ncesi 6gretmenleri motive etmeyi amaglamaktadir. Uluslararasi
Egitim Calismalar1 dergisinde yayimlanan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglarmi 6gretim stajlarinda kullanimini etkileyen faktérler incelenmistir. Calismanin
bulgulari, O6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarin1 staj sirasinda entegre etme
diizeylerinin, iletisim teknolojisi dersinde bu araglar1 kullanirken aldiklar keyif tarafindan

giiclii bir sekilde ongdriildiigiinii ortaya koymustur.

Eser (2020) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, BOTE (Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi) ve matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin olumlu
yonde Ortlistigii tespit edilmistir. Ayrica, 4.smif O6grencilerinin, 1. simif 6grencilerine
kiyasla Web 2.0 araglar1 ile hizli igerik gelistirme konusunda daha yiiksek 6z yeterlik

inanglarina sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Sengiil'iin (2021) c¢alismasinda, Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin g¢evrimigci
O0grenmeye yonelik tutum diizeylerini belirlemektir. Arastirma sonuglari, Web 2.0
araclarini kullanan 6gretmen adaylarinin ¢evrimici 6grenmeye yonelik tutumlarinin olumlu

ve yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Soylemez ve Oral (2013) arastirmasinda, 0gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-
yeterlik algilari, cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, boliim ve Web 2.0 teknolojilerini
kullanma siklig1 gibi faktorler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuclari, 0gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinda cinsiyet, simif ve bolim gibi degiskenler agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur.
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Ekici, Inel Ekici ve Altumsik (2015) tarafindan yapilmis arastirmasinda, gretmen
adaylarinin web-pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik algi diizeylerini ¢esitli degiskenler
acgisindan incelemektir. Sunucu, 6grenim goriillen bolim ve smif diizeyi degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi savunmaktadir. Kisisel bilgisayara

sahip olma degiskeninden ise etkilenmedigi sonucuna ulagmistir.

Almali ve Yesiltas (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Sosyal bilgiler egitiminde
cografya konularinin Web 2.0 teknolojileri kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin akademik
basar1 ve tutumlarina etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Web 2.0 teknolojisi
uygulamasinin 6grencilerin akademik basarisina olumlu yonde etki ederek katki sagladig:
ve sosyal bilgiler egitiminde 6grenci tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ortaya

koymustur.

Senel'in (2023) c¢alismanin amaci, Ingilizce Ogretmenligi béliimiindeki ogrencilerin
Ogretmenlik meslegine basladiklarinda daha etkili ve eglenceli dersler sunmalarina
yardimct olabilecek egitim amacli Web 2.0 araglar1 ve teknolojilerinin kullanimindaki
yetkinliklerini arastirmaktir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin bir kisminin bu araglar

hakkinda orta diizeyde bilgi ve kullanim yetkinligine sahip olduklarin1 géstermektedir.

2.2. Ogretmenler ile yiiriitiilen caliymalar

Moussaoui vd., (2020) yaptigi arastirma, lise 6gretmenleri arasinda Web 2.0 araglarinin
kullanimin1 incelemeyi hedeflemektedir. Aragtirmanin bulgulari, Web 2.0 araglarinin
Ingilizce dil ogretimine entegrasyonunun heniiz baslangic asamasinda oldugunu ve
O0gretmenlerin yalnizca diisiik bir oraninin bu araglar1 kullanmasinin, entegrasyon siirecini

engelleyen cesitli zorluklardan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Rogers-Estable (2014), "Web 2.0 Use in Higher Education" baslikli ¢alismasinda,
yiiksekogretimde Web 2.0 teknolojilerinin mevcut kullanimini analiz ederek 6gretmenlerin
siniflarinda hangi araglar1 kullandigimi1 daha iyi anlamayr amaglamistir. Calismanin
bulgularina goére, katilimcilar, Web 2.0 araglarinin kullanimindaki en biiyiik engellerin

zaman ve egitim eksikligi gibi igsel faktorler oldugunu belirtmis ve bu araglarin sinifta
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kullanimina dair olumlu goriisler bildirmislerdir.

Eylip'in (2022) c¢aligmasinda, Tiirkge Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Arastirma sonuglari, Tiirkce
Ogretmenlerinin  bu araglar1  kullanma yetkinlik puanlarinin = yiiksek  oldugunu

gostermektedir.

Kurt vd., (2022) Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar ile hizli igerik
gelistirme konusundaki 6z yeterlik inanglarni, dijital okuryazarlik durumlarmi ve
yenilikg¢ilik diizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki nedensel iligkileri
incelemektir. Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve
becerilerinin artmasinin, Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inanglarini artirdigini,
ancak yenilik¢ilik egilimlerindeki artisin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik

inanglari iizerinde ters bir etki yarattigini ortaya koymustur.

Saglik ve Yildiz (2021) tarafindan yapilan ¢alismasinda, Tiirkiye’de dil 6gretiminde Web
2.0 araglarinin  kullannmina iliskin mevcut c¢alismalarin sistematik bir sekilde
incelenmesidir. Arastirma sonugclari, okullardaki teknolojik altyapi, donanim ve arag-gereg
eksikliklerinin uygulama siireglerini olumsuz yonde etkiledigini ve 6gretmenlerin Web 2.0

araglar1 hakkindaki bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu gostermistir.

Bay ve Bademci (2022) tarafindan yapilan arastirmada, Bu c¢alismanin amaci, smif
ogretmenlerinin Tiirkce derslerinde Web 2.0 araclarinin kullanimina iligkin goriislerini
belirlemektir. Aragtirma sonuglari, Web 2.0 araglarinin dgretim siirecine olumlu katkilar
sagladigini, ancak bazi durumlarda sinirll Olgiide olumsuz etkiler de yarattigini ortaya

koymustur.

Horzum (2010) c¢alismasinda, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik bilgililik
durumlari, bu araglar1 kullanim sikliklar1 ve kullanim amaglart ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Verilerin analizi, 6gretmenlerin Facebook, MSN ve video paylasim
sitelerinin varligindan haberdar olduklarini, ancak giinliikler ve Podcast hakkinda bilgi

sahibi olmadiklarini ortaya koymustur.
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Selvi (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Konya'da yabancilara Tiirkce 6greten 200 6gretmen incelenmistir. Bu caligmada, erkek
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kadin 6gretmenlere kiyasla daha yetkin kullandiklar
tespit edilmistir. Arastirma ayrica, yasin ilerlemesiyle Web 2.0 araglarimi kullanim
yetkinliginin azaldigimi ve bilgisayar kullanim diizeyi arttik¢a bu araglar1 kullanma

yetkinliginin arttigini ortaya koymustur.

Sahin-Topalcengiz ve Yildirim'in (2020) ¢alismasi, 6gretmenlerin uzaktan mesleki gelisim
programlarina katildiktan sonra siif ici Web 2.0 uygulamalar1 hakkindaki goriislerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini
degerlendirme, isbirligi firsatlar1 yaratma ve dgrencilerin 6grenme deneyimini ve katilimini
artirma amactyla kullandiklarini  gostermistir. Calisma, bu araglarin  simf  igi

uygulamalardaki etkilerini 6gretmenlerin bakis agisiyla ele almaktadir.

Kurt vd., (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin temel hedefi, Web 2.0 araglarinin
egitimde kullanimina dair 6gretmenlerin goriislerini belirlemektir. Veriler, icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. icerik analizi sonucuna gore, Katilimer 6gretmenlerin cevrimici
sinav hazirlama arac1 olan Quizizz'i en ¢ok begendikleri bulunmustur. Ikinci en ¢ok
begenilen Web 2.0 araci ise artirllmis gergeklik uygulamalar1 gelistirebilen Metaverse

olmustur.

Unal (2019), ¢aligmasinda, egitim fakiiltesinde Ofrenim goren Ogretmen adaylar1 ve
ogretim elemanlarinin web 2.0 teknolojileri farkindaligi, kullanim siklig1 ve yeterliliklerini
arastirmaktir. Sonu¢ olarak Ogretim elemanlarinin wiki hari¢ web 2.0 teknolojilerini
bildikleri, bu teknolojileri ara sira kullandiklar1 ve sosyal paylagim sitelerini kullanma

konusunda yiiksek yeterlilige sahip olduklar1 bulunmustur.

Yesilyurt'un (2019) calismasinda, farkli tiniversitelerde Tiirkge 6gretimi yapan 30 dgretim
gorevlisi iizerinde yapilan aragtirmada, Ogretim gorevlilerinin Web 2.0 araglarini dil
ogretiminde kullanmaya istekli olduklari, ancak bu araglar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, Web 2.0 araglariin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Buna benzer bir ¢alismada

Akbas ve Yiinkiil (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Web
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2.0 araglar1 kullanma yetkinlik diizeylerini incelemis. Calismanin bulgulari, bu
ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 konusundaki yetkinliklerinin orta seviyenin altinda

oldugunu gostermistir.
Yildirnm (2023) tarafindan yapilan ¢alismayla uyumsuzluk gostermektedir. Yildirim'in

arastirmasinda, Tirkiye'nin farkli illerinde ve okul tiirlerinde gorev yapan cografya

ogretmenleri Web 2.0 araglariyla ilgili yetkinlik seviyelerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama stireci

ve veri analizi hakkinda detayl bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmanin hedefi, 6gretmen adaylarinin egitim ve Ogretim siireclerinde Web 2.0
teknolojilerini kullanma konusundaki farkindaliklarini, kullanim yetkinliklerini, 6z
yeterlilik inanglarini ve tutumlarini incelemektir. Arastirma, Bartin Universitesi'nde egitim
goren Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanma tutumlarini belirlemeye yonelik
olarak nicel bir betimsel calisma seklinde tasarlanmis ve uygulanmistir. Betimsel calisma,
genis katilimer gruplar lizerinde gergeklestirilen ve bu gruplardaki bireylerin bir olgu veya
olay hakkindaki goriislerinin ve tutumlarinin toplandigi, ayrica bu olgu ve olaylarin

betimlenmeye ¢alisildigi aragtirmalardir (Karakaya, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, amach 6rnekleme yontemi kullanilarak ve goniilliiliik esasina
dayanarak olusturulmustur. Orneklem grubunda tiim branglardaki gretmen adaylarina ( 1,
2, 3, 4. sinif) ulasilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yil1
bahar déneminde Bartin Universitesi'nde egitim géren toplam 431 dgretmen adaymdan

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verisi “Web 2.0 Araclar1 Kullammi Yetkinligi Olgegi”, “WEB 2.0 Hizli
Icerik Gelistirme Oz-yeterlik Inanci Belirlemeye Yonelik Olgek”, “Web 2.0 Araclarina

Yénelik Farkindalik Olgegi”, “Web 2.0 Araclaria Yénelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel

Bilgi Formu” ile toplanmustir.
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3.3.1. Web 2.0 Araclar1 Kullanimm Yetkinligi Olcegi:

Ogretmenlerin “Web 2.0 araglarmni kullanma yetkinliklerini” 6lgmek amaciyla Celik
(2020) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 39 madde icerir ve tek boyutlu bir yapiya sahiptir.
Olgek besli Likert tipindedir, “Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara Sira (3), Siklikla (4),
Her Zaman (5)” secenekleriyle derecelendirilir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .98 olarak belirlenmistir. (Celik,2020). Bu arastirma sonuglarina goére olgegin

giivenirligi .98 olarak bulunmustur. Ilgili 6lcek Ek — 1 verilmistir.

3.3.2. WEB 2.0 Hizh icerik Gelistirme Oz-yeterlik Inanci Belirlemeye Yénelik
Olcegi:

Ogretmen adaylarinm “Web 2.0 hizl icerik gelistirme 6z — yeterlik inanc1” belirlemeye
yonelik 0lgmek i¢in Birig¢i (2018) tarafindan gelistirilmistir. 36 maddeden olusan bu
Olcek, egitsel amach “Web 2.0 araglarinin  kullaniminda 6z-yeterlik inanglarini”
degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Likert tipi besli derecelendirme sistemi kullanilarak,
"Cok yetersizim (1), Yetersizim (2), Kismen yeterliyim (3), Yeterliyim (4), Cok yeterliyim
(5)" segenekleriyle puanlanmaktadir. Bu 6lgegin hazirlik, sunum, degerlendirme olmak
lizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist .95 bulunmustur
(Birisci, 2018). Bu calismanin sonuglarina gore olgegin gilivenirligi .97 bulunmustur.

Kullanilan 6l¢ek Ek — 2 verilmistir.

3.3.3. Web 2.0 Araclarina Yonelik Farkindahk Olgegi:

Ogretmen adaylarmim “Web 2.0 araclarina yoénelik farkindaliklarini” &lgmek icin Kevser
(2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 27 maddeden olusmaktadir. Likert tipi besli
dereceli oOlgek hazirlanmis. Olgekte yer alan maddelere katilma seviyelerinin
derecelendirilmesi ; “I:kesinlikle katilmiyorum", ‘“2:katilmiyorum", “3: kararsizim", “4:
katiltyorum" ve “5S:kesinlikle katiliyorum" seklindedir. Bu 6lgegin bilme, algilama, duygu
olmak {izere {i¢ alt boyutu vardir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur ( Kevser, 2021). Bu arastirmanin sonuglarina gore Olgegin giivenirlik

katsayisi .94°dir. Kullanilan 6l¢ek Ek — 3 verilmistir.
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3.3.4. Web 2.0 Araclarina Yonelik Tutum Olgegi:

Ogretmen adaylarmin “Web 2.0 araglarina yonelik tutumlarmi” degerlendirmek amaciyla
Kol (2023) tarafindan gelistirilmis olan Olcek, katilma seviyelerini belirlemek i¢in Likert
tipi besli derecelendirme sistemi kullanilmis. Bu sistemde, maddelere verilen cevaplar “(1)
Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Kismen Katiltyorum”, “(4) Katiltyorum”,
“(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Bu 6l¢egin bilissel, duyussal,
davranmigsal olmak iizere ii¢ alt boyutlar1 vardir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayist .91 olarak bulunmustur (Kol, 2023). Bu arastirmanin sonuglarina gore dlgegin

giivenirlik katsayisi .90’dir. Kullanilan 6l¢ek Ek — 4 verilmistir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, 6gretmen adaylarinin
cinsiyeti, egitim aldiklar1 lisans programinin adi, simf diizeyi, akilli telefon kullanim
diizeyleri, internet kullanim diizeyleri, Web 2.0 araclarimi bilme ve kullanma diizeyleri,
egitimde Web 2.0 araclarini kullanma yetkinlikleri, Web 2.0 araclar1 ile materyal hazirlama
becerileri, pandemi 6ncesi e-6grenme deneyimleri ve 6gretmenlik donemindeki Web 2.0
araglart kullanim diizeyleri hakkinda bilgiler toplanmistir. Bu kisisel bilgi formu Ek-5'te

yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinden once gerekli etik kurul ve 6lgek kullanim izinleri alinmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler Bartin Universitesi’nde 6grenim géren 1., 2., 3. ve 4. simf
toplam 600 Ogretmen adayma uygulanmistir. Veriler, dogrudan arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Uygulama siireci, egitim fakiiltesinde farkli branslarda ders veren
akademisyenlerin derslerine katilarak gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylari, géniilliiliik
esasina dayanarak caligmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin amaci ve elde edilen verilerin
yalnizca bilimsel aragtirmalar i¢in kullanilacagi konusunda Ogretmen adaylarina bilgi

verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Calismanin verisi IBM SPSS 23 programi ile analiz edilmistir. Olgek 600 &gretmen
adayina uygulanmasina ragmen 431 veri analize dahil edilmistir. Bunun sebebi web 2.0
araclarini kullanmiyorum ve bilmiyorum segeneklerini isaretleyen veriler arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmanin verisi ilk olarak, kategorik degiskenler frekans dagilimi (say1
ve ylizde) ile, sayisal degiskenler ise tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma,

minimum, maksimum) ile degerlendirilmistir.

iki grup arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grup
arasindaki farkliliklar1 incelemek ig¢in ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
kullamilmistir. Tek yonlii varyans analizinde (ANOVA), varyans homojenligini kontrol
etmek i¢in Levene testi uygulanmis, varyans homojenligi saglandiginda Bonferroni testi,
saglanmadiginda ise Tamhane’s T2 testi kullamilmistir. Bu testler, gruplar arasindaki

farkliliklarin kaynagini belirlemeye yardimci olmustur.

Olgekler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve oOlceklerin
giivenilirlikleri Cronbach’s alfa degeri ile degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak kabul edilmistir. Bu detayli analiz siireci, arastirmanin sonuglarinin giivenilirligini

ve gecerliligini artirmak i¢in tasarlanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, problem ve alt problemlere iliskin bulgular ile bu bulgularin yorumlarina yer

verilmektedir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boélimde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri, yas gruplari, lisans

programlari, sinif seviyeleri ve WEB 2.0 kullanim durumlari incelenmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylarinin demografik ézelliklerini tanimlayicr istatistikler

n %
-l Kadn 98 22.7
Cinsiyet
Erkek 333 77.3
Yas ort+ss (min-maks) 21.59+2.23 (18-43)
Fen bilimleri 19 4.4
ogretmenligi
[Ikdgretim matematik 116 26.9
ogretmenligi (IMO)
Bolim .
Ingilizce 6gretmenligi 75 17.4
Rehberlik ve Psikolojik 86 20.0
Danigmanlik (RPD)
Sinif 6gretmenligi 135 31.3
1 75 17.4
2 78 18.1
Siif
3 146 33.9
4 132 30.6
1-2 9 2.1
Akallr telefon kullanim siiresi 3-4 103 23.9
5-6 159 36.9
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Tablo 4.1: Ogretmen adaylarinin demografik dzelliklerini tanimlayicr istatistikler

(devam ediyor)

7-8 71 16.5

9-10 31 7.2

10'dan fazla 58 135

1-2 8 1.9

3-4 97 22.5

Internet kullanim siiresi >0 1ol 374

7-8 84 19.5

9-10 45 10.4

10'dan fazla 36 8.4

1 170 39.4

Web 2.0 araclarini kullanim siiresi . %0 180
3 62 14.4

4 ve lizeri 52 12.1

Ogretim siirecinde Web 2.0 Evet 363 84.2
araclarini kullanma durumu Hayir 68 15.8
Pandemi Oncesinde e-6grenme Evet 252 58.5
konusunda deneyim durumu Hayir 179 41.5
Ogretmenlik doneminde Web 2.0 Evet 415 96.3
araglarii kullanma durumu Hayir 16 3.7

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet dagilimina gore, %22.7'si kadin (98),
%73.0'u erkek (333)’dir. Ogretmen adaylarmin lisans programlarina gére dagilimi su
sekildedir: %4.44 fen bilimleri (19), %26.9'u ilkogretim matematik (116), %17.4'i
Ingilizce (75), %20.0'si psikolojik danisma ve rehberlik (86), ve %31.3'ii sinif gretmenligi
(135) programinda okumaktadir. Ogretmen adaylarmin %17.4'i birinci sinifta (75),
%18.1'i ikinci sinifta (78), %33.9'u igiincii smifta (146), ve %30.6's1 dordiincii sinifta
(132) egitim gormektedir.

Akilli telefon kullanim stireleri {izerine yapilan degerlendirmede, 6gretmen adaylarinin

%2.1°1 1-2 saat arasinda (9), %23.9’u 3-4 saat arasinda (103), %36.9’u 5-6 saat arasinda
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(159), %16.5%i 7-8 saat arasinda (71), %7.2’si 9-10 saat arasinda (31) ve %13.5’i 10
saatten fazla (58) siireyle kullanim yapmaktadir. Internet kullanim siireleri incelendiginde,
%1.9'u 1-2 saat arasinda (8), %22.5’i 3-4 saat arasinda (95), %37.4’li 5-6 saat arasinda
(161), %19.5’i 7-8 saat arasinda (84), %10.4’i 9-10 saat arasinda (45) ve %8.4’i 10
saatten fazla siireyle (36) internet kullanmaktadir. Web 2.0 araglarin1 kullanma siirelerine
gore dagilim ise su sekildedir: %39.4' (170) bir saat, %18.6's1 (80) iki saat, %14.4'i (62)
¢ saat, %12.1'l (52) dort saatten fazla siireyle kullanmaktadir ve %15.5'i (67) hig

kullanmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin %84.2'si (363) dgretim siirecinde Web 2.0 araglarini kullandigini
belirtmisken, %15.8'1 (68) kullanmadigini ifade etmistir. Pandemi oncesinde e-6grenme
konusunda deneyim sahibi olan 6gretmen adaylarinin %58.5'i (252) evet, %41.5'i (179)
hayrr yanitini vermistir. Ogretmenlik déneminde Web 2.0 araglarimi  kullandigini
belirtenlerin oran1  %96.3 (415) iken, kullanmayanlarin orami %3.7 (16) olarak

belirlenmistir.

4.2.Arastirmanin Olgek ve Alt Boyutlara Yonelik Bulgular

Tablo 4.2: Olgekler ve dlgeklerin alt boyutlarina iliskin istatistikler

Cronbach’s
Ort Ss Min maks
alfa

Kullanim yetkinligi 0.980

121.24 35.66 39 195
olcegi

Bilme 43.99 9.38 12 60
Algilama 34.05 7.13 9 45
Duygu 22.32 4.36 6 30

Toplam 100.37 19.01 31 135 0.947
Bilissel 37.60 7.16 13 50
Duyusgsal 19.05 4.15 7 25
Davranigsal 17.26 3.63 7 25

Toplam 73.91 12.56 37 100 0.908
Sunum 14.28 3.51 4 20
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Tablo 4.2: Olgekler ve dlgeklerin alt boyutlarina iliskin istatistikler ( devam ediyor)

Degerlendirme 14.22 3.56 4 20
Hazirlik 45.36 10.76 13 65
Toplam 73.87 17.19 21 105 0.970

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmen adaylariin 6lgek ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici

istatistikler su sekilde goriilmektedir:

Kullanim yetkinligi 6l¢eginde, 6gretmen adaylarinin ortalama puani 121.24 olup, standart

sapmasi 35.66'dir.

Farkindalik Olgeginde ortalama toplam puani 100.37, standart sapma 19.01 olarak
belirlenmigtir. Alt boyutlara bakildiginda, bilme ortalamasi 43.99 (ss 9.38), algilama
ortalamasi 34.05 (ss 7.13) ve duygu ortalamasi1 22.32 (ss 4.36) olarak bulunmustur.

Tutum oOlceginde, genel ortalama 73.91 ve standart sapma 12.56’dir. Bu 0lcegin alt
boyutlar1 incelendiginde, biligsel ortalama 37.60 (ss 7.16), duyussal ortalama 19.05 (ss
4.15) ve davranigsal ortalama 17.26 (ss 3.63) olarak bulunmustur.

Ozyeterlilik 6lgeginde ise ortalama puan 73.87 olup, standart sapma 17.19°dur. Bu 6lgegin
alt boyutlar1 incelendiginde, sunum ortalamasi 14.28 (ss 3.51), degerlendirme ortalamasi

14.22 (ss 3.56) ve hazirlik ortalamasi1 45.36 (ss 10.76) olarak tespit edilmistir.

Olgek giivenilirligini degerlendirirken en ¢ok basvurulan kriterlerden biri igsel tutarlilik
olgiisii olan Cronbach’s alfa’dir. Olgekler icin yapilan hesaplamalarda Cronbach’s alfa
degeri belirlenmistir. Genellikle bu deger, kabul edilebilir bir smir olan 0.700'in

(Nunnally, 1978: 245-6) tizerinde ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.3: Web 2.0 araglarini kullanim yetkinligi 6l¢ek puan farkliliklarin incelenmesi

Kullanim
yetkinligi olcegi Fark
orttss
o Kadin 126.56+£37.15
Cinsiyet
Erkek 127.79+33.59
Fen Bilgisi
. 135.954+30.35
Ogrt
MO 139.43+30.88
Bolim . C .
Ingilizce 119.20+39.55 IMO — Ingilizce
RPD 116.31+32.07 MO - RPD
Smif 6grt 127.844+32.92
1 104.03+£34.86
2 130.15+34.65 2-1
Sinif
3 137.06+£31.87 3-1
4 128.73+£30.69 4-1
1-2 123.78435.02
3-4 124.18+£33.58 7-8-3-4
Akall telefon 5-6 126.04+35.12 7-8 —5-6
kullanim stiresi 7-8 140.96+31.88 7-8 — 10'dan fazla
9-10 132.774£37.32
10'dan fazla 118.76+31.38
1-2 117.25+£32.00
3-4 119.64431.20
Internet 5-6 129.98+34.67 7-8 —3-4
kullanim stiresi 7-8 134.96+33.81
9-10 127.134+37.14
10'dan fazla 123.08+36.54
1 130.61+35.56
Web 2.0
2 126.134+30.40
araclarini
3 124.13+£35.75
kullanim suresi
4 ve lizeri 126.854+32.49

34



Tablo 4.3: Web 2.0 araglarin1 kullanim yetkinligi 6l¢ek puan farkliliklarin incelenmesi

(devam ediyor)

Ogretim Evet 131.05+34.04 5.077"  0.000*

surecinde Web

2.0 araglarim

kullanma Hayir 108.62+29.97
durumu
Pandemi Evet 131.144+32.59 2.618" 0.009*

Oncesinde e-
O0grenme
konusunda Hayir 122.40+36.25
deneyim

durumu

Ogretmenlik Evet 128.94+33.87 4.484"  0.000*
doneminde Web
2.0 araglarim Hayir 90.50+26.98

kullanma

t: Bagimsiz orneklem t testi, F: One-way ANOVA testi,
*:p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde, cinsiyet ve Web 2.0 araglarim1 kullanim siireleri arasinda
kullanim yetkinligi 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir

farklilik bulunmamaktadir.

Ancak, boliimler arasinda kullanim yetkinligi 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir farklilk bulunmaktadir. Buna gore, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi (IMO) béliimiindeki 6gretmen adaylarmin kullanim yetkinligi 6lgek puani
Ingilizce 6gretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik (RPD) béliimlerindeki
adaylara gore daha yiiksektir.

Smif seviyeleri arasinda kullanim yetkinligi 6l¢ek puanmi bakimindan istatistiksel olarak

anlaml derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, birinci sinif 6gretmen adaylarinin
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kullanim yetkinligi 6l¢ek puani ikinci, tigiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarina gore

daha diistktiir.

Akilli telefon kullamim siireleri arasinda kullanim yetkinligi 6lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, akilli telefonu
7-8 saat siireyle kullanan 6gretmen adaylarinin kullanim yetkinligi 6l¢ek puani 3-4 saat, 5-

6 saat ya da 10’dan fazla saat siireyle kullananlara gore daha ytiksektir.

Son olarak, Web 2.0 araglarim1 kullanim siireleri arasinda kullanim yetkinligi dl¢cek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore,

Web 2.0 araglarmm1 1-4 saat veya daha fazla siireyle kullanan 6gretmen adaylarinin

kullanim yetkinligi 6l¢cek puani bu araglari hig¢ kullanmayanlara gére daha yiiksektir.

Tablo 4.4: Farkindalik 6lgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

) Farkindahk
Bilme Algilama Duygu
olcegi
ortxss ortxss ortxss ortxss
Cinsiyet
Kadin 44.02+9.99 33.58+7.92 22.2944.75 99.894+20.67
Erkek 45.84+8.37 35.61+6.04 22.98+4.15 104.44+16.78
t/p -1.811/0.071 -2.342/0.021* -1.417/0.157 -2.233/0.026*
Boliim
Fen Bilgisi
. 46.00+£5.51 36.47+5.14 23.89+3.02 106.37+11.95
Ogrt
MO 46.58+8.89 35.25+7.06 22.69+4.72 104.52+19.08
Ingilizce 44.88+9.91 35.60+6.79 23.27+3.97 103.75+18.09
ogrt
RPD 42.69+8.42 33.17+6.81 21.62+4.39 97.48+17.90
Smif 6grt 46.41+8.32 35.88+5.79 23.32+4.07 105.61+16.53
Flp 3.173/0.014* 2.700/0.030* 2.706/0.030* 3.216/0.013*
IMO-RPD
Fark Smif — RPD Simif — RPD Simif - RPD
Smmif - RPD
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Tablo 4.4: Farkindalik 6lgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

(devam ediyor)

Simif
1 41.31+9.62 32.75+7.04 21.75+3.79 95.80+17.63
2 44.73+£9.23 34.49+6.96 21.96+4.83 101.18+19.37
3 46.33+9.08 36.22+6.69 23.16+4.36 105.71+18.54
4 47.19+6.76 35.72+5.48 23.58+4.01 106.48+14.62
Flp 8.355/0.000* 5.406/0.001* 4.364/0.005* 7.408/0.000*
Fark 3-1 3-1 4-1 3-1
4-1 4-1 4-2 4-1
Akalh telefon kullanim siiresi
1-2 42.334£8.26 32.89+£5.37 21.33£2.74 96.56+14.64
3-4 44.90+8.54 34.85+6.83 22.914+4.32 102.67+17.74
5-6 44.11+9.71 34.30+7.53 21.89+4.64 100.30+20.34
7-8 47.03+9.08 36.01+5.97 23.46+4.23 106.51+17.09
9-10 47.68+7.89 37.03+4.36 24.06+3.59 108.77+£13.91
10'dan fazla 47.29+5.50 36.28+4.38 24.03+£3.30 107.60+10.67
Fip 2.451/0.033* 1.905/0.092 3.591/0.003* 2.970/0.012*
Eark 10'dan fazla - 5- ] 10'dan fazla - 5- 10'dan fazla - 5-
6 6 6
Internet kullamim siiresi
1-2 40.00+6.07 32.50+5.07 21.88+3.14 94.38+11.75
3-4 44.04+8.26 34.47+6.83 22.36+4.30 100.88+17.67
5-6 45.234£9.76 34.91+£7.36 22.44+4 54 102.58+19.99
7-8 46.40+8.26 35.85+5.58 23.324+4.26 105.57+15.98
9-10 46.91£7.79 36.51+£5.55 24.20+3.86 107.62+15.46
10'dan fazla 47.14£7.74 35.31£5.41 23.14£3.72 105.58+14.28
Flp 1.867/0.099 1.092/0.364 1.759/0.120 1.746/0.123
Web 2.0 arac¢larimi kullanim siiresi
1 45.54+8.86 35.75+6.25 23.02+415 104.31+17.44
2 46.40+£8.70 35.75+6.41 23.45+4.13 105.60+17.70
3 44.77+9.47 33.82+7.08 22.87+3.85 101.47+18.81
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Tablo 4.4: Farkindalik 6lgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

(devam ediyor)

4 ve lizeri 45.37+7.98 34.69+5.32 22.06+4.43 102.12+16.11
Fip 0.465/0.762 1.405/0.231 1.341/0.254 0.900/0.464
Ogretim siirecinde Web 2.0 araclarim kullanma durumu
Evet 46.55+8.40 35.88+6.33 23.29+4.22 105.72+17.23
Hayir 39.47+8.43 31.22+6.42 20.35+3.89 91.04+15.81
t/p 6.369/0.000* 5.564/0.000* 5.329/0.000* 6.528/0.000*
Pandemi oncesinde e-6grenme konusunda deneyim durumu
Evet 46.40+7.92 35.66+6.12 23.30+4.13 105.36+16.53
Hayir 44.06+9.73 34.43+7.09 22.16+4.45 100.65+19.19
t/p 2.652/0.008* 1.922/0.055 2.745/0.006* 2.726/0.007*
Ogretmenlik doneminde Web 2.0 araclarimi kullanma durumu
Evet 45.83+8.53 35.63+6.06 23.05+4.14 104.52+16.93
Hay1r 35.00+9.03 22.56+6.69 16.94+4.22 74.50+16.13
t/p 4.971/0.000* 8.434/0.000* 5.789/0.000* 6.969/0.000*
t: Bagimsiz 6rneklem t testi, F: One-way ANOVA testi,
*:p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde, internet kullanim siiresi ve Web 2.0 araglarimi kullanim stiresi
arasinda farkindalik 6l¢ek ve alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli

derecede bir farklilik bulunmamaktadir.

Cinsiyet gruplar arasinda duygu ve bilme alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta iken farkindalik 6lgegi ve algilama alt boyut
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna
gore, erkeklerde farkindalik Olcegi ve algilama alt boyut puanlar1 kadinlara gére daha

yiiksektir.

Boliimler arasinda farkindalik dlgek ve alt boyut puanlart bakimindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére, IMO ya da siif 6gretmenligi
boliimiindeki adaylarin bilme alt boyut puan1 RPD boéliimii adaylarina gore daha yiiksek

iken siif 6gretmenligi boliimiindeki adaylarin farkindalik 6lgek ve algilama, duygu alt

38



boyut puanlar1 RPD boliimii adaylarina gore daha yiiksektir.

Sinif seviyelerine arasinda farkindalik dlgek ve alt boyut puanlart bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 3. ya da 4. sinifta olanlarin
farkindalik 6lgek ve bilme, algilama alt boyut puani 1. Sinifta olanlara gore daha yiiksek
iken 4.sinifta olanlarin duygu alt boyut puani 1. ya da 2. sinifta olanlara gore daha
yiiksektir.

Akilli telefon kullanim siireleri arasinda algilama alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta iken farkindalik 6lgegi ve bilgi, duygu
alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, akilli telefon kullanim siiresi 10 saatten fazla olanlarda
farkindalik 6l¢egi ve bilgi, duygu alt boyut puanlart 5-6 saat kullananlara gore daha
yuiksektir.

Ogretim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanma durumlari arasinda farkindalik dlgek ve alt
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir.
Buna gore, 6gretim siirecinde Web 2.0 araclarin1 kullananlarda farkindalik 6lgek ve alt

boyut puanlar1 kullanmayanlara gére daha yiiksektir.

Pandemi oncesinde e-6grenme konusunda deneyim durumlar arasinda algilama alt boyut
puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta iken
farkindalik 6l¢egi ve bilgi, duygu alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, pandemi dncesinde e-6grenme konusunda
deneyimi olanlarda farkindalik Olgegi ve bilgi, duygu alt boyut puanlart deneyimi
olmayanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlik déneminde Web 2.0 araclarim kullanma durumlar1 arasinda farkindalik dlgek
ve alt boyut puanlart1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, Ogretmenlik déneminde Web 2.0 araclarini kullananlarda

farkindalik 6lgek ve alt boyut puanlar1 kullanmayanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.5: Tutum 6lgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

Bilissel Duyussal Davranissal Tutum olcegi
ortxss ortxss orttss ortkss
Cinsiyet
Kadm 37.61+6.66 19.61+4.23 17.30+3.75 74.52+12.33
Erkek 38.85+6.85 19.66+4.07 17.77+3.60 76.28+12.13
t/p -1.581/0.115 -0.109/0.913 -1.132/0.258 -1.259/0.209
Boliim
Fen Bilgisi 39.95+£5.16 20.37+£3.64 18.58+3.37 78.89+10.10
MO 39.05+6.55 19.00+4.49 18.19+3.54 76.24+12.44
Ingilizce 39.07+7.72 20.25+3.64 16.72+4.15 76.04+12.93
RPD 35.79+6.93 19.47+3.65 16.51+£3.43 71.77+11.68
Sinif 39.45+6.26 19.90+4.29 18.33+£3.32 77.68+11.64
Fip 4.727/0.001* 1.451/0.216 5.712/0.000* 3.592/0.007*
iMO - RPD , g
Fark  lIngilizce —-RPD - MO Swif — RPD
Simif -RPD
Simif - RPD
Simif

1 37.09+£7.30 19.13+3.83 15.81+£3.73 72.04+12.06
2 37.59+£7.34 17.97+4.55 16.59+3.67 72.15+£12.93
3 39.84+6.65 20.07+£3.76 18.18+3.71 78.10+12.35
4 38.58+6.20 20.48+4.05 18.77+2.86 77.82+10.58
Fip 3.458/0.016* 7.344/0.000* 15.135/0.000* 8.013/0.000*

3-1 3-1

Fark 3-1 302 302 32

4-2 4-2 4-2

4-1 4-1

Akilhi telefon kullanim siiresi

1-2 37.44+7.02 18.89+3.69 15.11+£3.44 71.44+12.34
3-4 38.19+6.81 19.66+3.89 17.09+£3.45 74.94+11.62
5-6 37.87+7.48 18.50+4.28 17.09+£3.63 73.47+£12.82
7-8 40.68+6.50 20.394+4.17 18.32+4.03 79.39+£12.57
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Tablo 4.5: Tutum 6lgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi (devam

9-10 38.90+5.33 20.65+4.09 18.94+3.12 78.48+10.46
10'dan fazla 38.55+5.66 21.4742.95 19.14+2.99 79.16+9.92
Fip 1.827/0.106 5.981/0.000* 5.601/0.000* 4.045/0.001*
10°dan fazla — 1-2
Fark  7-8-56 r8-50 10danfazla—34 000
10°dan fazla — 5-6 10°dan fazla — 5-6
10°dan fazla — 5-6
Internet kullanim siiresi
1-2 37.50+7,05 19.25+3.92 16.13+4.16 72.88+11.78
3-4 37.60+6.95 18.92+3.84 16.61+3.40 73.12+11.80
5-6 38.85+6.86 19.17+4.33 17.62+3.67 75.65+12.41
7-8 38.87+£7.13 20.08+4.00 17.94+3.72 76.89+12.41
9-10 38.24+6.22 21.11+3.77 18.71+3.38 78.07+11.43
10'dan fazla 39.86+6.34 21.03+£3.73 19.06+3.36 79.94+11.44
Fip 0.796/0.553 3.296/0.006* 3.955/0.002* 2.346/0.041*
Fark . 9-10 — 3-4 O3 0vdan fazla - 34
10°dan fazla — 3-4
Web 2.0 ara¢larimi kullanim siiresi
1 39.43+6.49 19.66+4.24 17.49+3.77 76.58+11.94
2 38.75+6.67 20.13+4.05 18.20+3.43 77.08+12.20
3 37.37+£5.73 20.02+3.97 18.26+2.95 75.65+10.36
4 vetizeri  37.94+7.29 18.75+4.10 18.12+3.41 74.81+12.53
Flp 1.519/0.196 1.073/0.370 2.758/0.028* 0.961/0.429
Fark - - - -
Ogretim siirecinde Web 2.0 araclarim kullanma durumu
Evet 39.24+6.49 19.96+4.12 18.15+3.50 77.35+11.92
Hayir 34.97+7.48 18.03+3.62 15.03+£3.24 68.03+10.51
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Tablo 4.5: Tutum 6lgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi (devam

ediyor)
t/p 4.861/0.000* 3.604/0.000* 6.840/0.000* 6.024/0.000*
Pandemi oncesinde e-6grenme konusunda deneyim durumu
Evet 38,81+6,88 19,80+4,25 18,13+3,62 76,74+12,44
Hayir 38,22+6,75 19,44+3,88 17,01£3,57 74,6711,74
t/p 0,884/0,377 0,898/0,370 3,188/0,002* 1,744/0,082
Ogretmenlik doneminde Web 2.0 araclarimi kullanma durumu
Evet 38.97+6.51 19.84+4.01 17.82+3.58 76.63+11.66
Hayir 28.19+6.86 14.75+3.51 13.56+2.76 56.50+9.16
t/p 6.492/0.000* 5.006/0.000* 4.706/0.000* 6.819/0.000*
t: Bagimsiz 6rneklem t testi, F: One-way ANOVA testi,
*:p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde, cinsiyet gruplari arasinda tutum O6l¢ek ve alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmamaktadir.

Bolimler arasinda duyussal alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
derecede bir farklilik bulunmamakta iken tutum Olgek ve biligsel, davranigsal alt boyut
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir. Buna
gore, IMO, ingilizce dgretmenligi ve siif 6gretmenligi boliimiindeki adaylarin bilissel alt
boyut puan1 RPD béliimiindeki adaylara gore daha yiiksek iken IMO ve sinif dgretmenligi
bolimiindeki adaylarin davranigsal alt boyut puant RPD bolimiindeki adaylara gore daha
yiiksek ve sinif 6gretmenligindeki adaylarin tutum 6l¢ek puani RPD bdoliimiindeki adaylara

gore daha yiiksektir.

Sinif seviyeleri arasinda tutum 6lgek ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 3.sinfta olanlarda biligsel alt boyut puamn
l.smifta olanlara gore daha yliksek iken 3. ya da 4. simifta olanlarda duyussal alt boyut
puani 2.sinifta olanlara gore daha yiiksek, 3. ya da 4. sinifta olanlarda tutum olgek ve

davranigsal alt boyut puanlarn 1. ya da 2.sinifta olanlara gore daha ytiksektir.

Akilli telefon kullanim siireleri arasinda tutum o6l¢ek ve alt boyut puanlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, akilli telefon kullanim
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siiresi 7-8 saat olanlarda bilissel alt boyut puan1 5-6 saat olanlara gore daha yiiksek iken 7-
8 saat ya da 10 saatten fazla olanlarda duyussal alt boyut puani 5-6 saat olanlara gére daha
yiiksek, 10 saatten fazla olanlarda davranigsal alt boyut puan1 1-6 saat olanlara gére daha
yiiksek, 7-8 saat ya da 10 saatten fazla olanlarda tutum 6lgek puani 5-6 saat olanlara gore

daha yiiksektir.

Internet kullanim siireleri arasinda bilissel alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta iken tutum 6l¢ek ve duyussal, davranigsal alt
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmaktadir.
Buna gore, internet kullanim stiresi 9-10 saat olanlarda duyussal alt boyut puani 3-4 saat
olanlara gore daha yiiksek iken 9-10 saat ya da 10 saatten fazla olanlarda davranissal alt
boyut puan1 3-4 saat olanlara gore daha yiiksek ve 10 saatten fazla olanlarda tutum 6l¢ek

puani 3-4 saat olanlara gore daha ytiksektir.

Web 2.0 araglarini kullanim siireleri arasinda tutum o6l¢ek ve bilissel, duyussal alt boyut
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta iken
davranigsal alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gére, Web 2.0 araglarini kullanim siiresi 2 saat olanlarda davranigsal

alt boyut puan1 kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Ogretim siirecinde Web 2.0 araclarmi kullanma durumlari arasinda tutum Slcek ve alt
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
ogretim siirecinde Web 2.0 araclarini kullananlarda tutum o6lgek ve alt boyut puanlar

kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Pandemi oncesinde e-6grenme deneyimleri arasinda tutum 6lgek ve biligsel, duyussal alt
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta
iken davranigsal alt boyut puami bakimindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, pandemi Oncesinde e-0grenme deneyimi olanlarda

davranigsal alt boyut puani deneyimi olmayanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlik doneminde Web 2.0 araglarmi kullanma durumlari arasinda tutum &lgek ve alt

boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
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ogretmenlik doneminde Web 2.0 araglarin1 kullananlarda tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlari

kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.6: Oz - yeterlilik dl¢ek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

Sunum Degerlendirme Hazirhk Ozyeterlilik
olcegi
orttss orttss orttss orttss
Cinsiyet
Kadmn 14.33+£3.41 14.44+3.43 46.13+10.41 74.9+16.39
Erkek 14.98+3.34 14.86+3.45 47.58+10.30 77.41+16.47
t/p -1.683/0.093 -1.054/0.292 -1.219/0.223 -1.330/0.184
Boliim
Fen Bilgisi 15.89+2.75 15.37+43.24 49.95+9.58 81.21+15.22
MO 15.44+2.89 15.50+3.04 49.79+9.10 80.73+14.44
Ingilizce 14.35+4.02 14.03+4.35 43.57+12.01 71.95+19.53
RPD 13.88+3.41 13.94+3.34 44.51+10.30 72.34£16.37
Sif 15.02+3.26 14.97+3.14 48.47+9.58 78.47+15.30
Flp 3.718/0.005* 3.773/0.005* 6.785/0.000* 5.797/0.000*
IMO - ingilizce
Fark MO — RPD il\f[(") — Ingilizce iMO — RPD il\f[(") — Ingilizce
IMO - RPD Sinif — Ingilizce IMO - RPD
Sinif — RPD
Simif
1 12.88+3.72 12.41+3.60 39.19+10.50 64.48+16.68
2 15.06+3.26 14.86+3.58 47.60+10.78 77.53£16.94
3 15.56+3.25 15.61+3.39 49.49+9.80 80.66+15.96
4 14.98+2.92 15.10+2.7 49.14+8.19 79.23+13.12
Fip 11.737/0.000* 16.662/0.000* 21.786/0.000* 20.034/0.000*
2-1 2-1 2-1 2-1
Fark 3-1 3-1 3-1 3-1
4-1 4-1 4-1 4-1
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Tablo 4.6: Oz - yeterlilik dlgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

(devam ediyor)

Akialli telefon kullanim siiresi

1-2 15.00+3.64 15.00+3.57 46.67+10.82 76.67+17.21
3-4 14.45+3.47 14.08+3.81 45.39+£10.93 73.91+17.44
5-6 14.82+3.36 14.65+3.36 46.58+10.60 76.05£16.72
7-8 15.794+3.41 16.24+3.19 51.15+9.74 83.18+15.69
9-10 14.584+3.43 15.13+3.51 49.16+10.24 78.87+16.74
10'dan fazla 14.47+2.94 14.24+2.75 46.67+7.97 75.38+12.75
Fip 1.607/0.157 3.937/0.002* 3.160/0.008* 3.091/0.009*
7-8 — 3-4
Fark ] 7-8 - 5-6 7-8 — 3-4 7-8 —3-4
7-8 —10’dan 7-8 —5-6 7-8 —5-6
fazla
Internet kullanim siiresi
1-2 14.50+3.30 14.13+3.00 45.254+9.19 73.88+15.28
3-4 14.27+£3.45 14.10+3.82 44.78+10.83 73.15+£17.34
5-6 15.02+3.23 14.88+3.26 47.58+10.27 77.48+16.10
7-8 14.99+3.41 15.26+3.27 48.81+9.74 79.06+15.70
9-10 14.7343.66 14.67+3.51 48.09+10.25 77.49+£16.94
10'dan fazla 15.28+3.29 15.11+3.50 48.19+10.39 78.58+16.45
Fip 0.835/0.525 1.239/0.290 1.714/0.130 1.481/0.195
Web 2.0 ara¢larinmi kullanim siiresi
1 14.86+3.42 14.91+3.73 47.35+11.18 77.12+17.78
2 15.43+£3.05 14.84+3.13 47.46+9.32 77.73£14.61
3 14.39+3.17 14.50+3.18 47.13+£9.07 76.02+14.65
4 ve lizeri 14.96+3.33 14.94+2.99 49.25+9.00 79.15+£14.77
Flp 1.294/0.271 0.389/0.816 1.100/0.356 0.853/0.492
Ogretim siirecinde Web 2.0 araclarimi kullanma durumu

Evet 15.214£3.21 15.20+3.29 48.57£9.77 78.99+15.58
Hayir 12.76+3.46 12.43+3.33 40.19+10.48 65.38+16.42
t/p 5.710/0.000* 6.366/0.000* 6.420/0.000* 6.551/0.000*
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Tablo 4.6: Oz - yeterlilik dlgek ve alt boyut puanlar arasindaki farkliliklarin incelenmesi

(devam ediyor)

Pandemi oncesinde e-6grenme konusunda deneyim durumu

Evet 15.284+3.26 15.12+3.23 48.39+9.95 78.79+15.78
Hayir 14.20+£3.41 14.26+3.68 45.64+10.66 74.10+17.05
t/p 3.329/0.001* 2.494/0.013* 2.744/0.006* 2.937/0.003*
Ogretmenlik doneminde Web 2.0 araclarimi kullanma durumu
Evet 14.95+3.34 14.87+3.42 47.60+£10.25 77.41+16.35
Hayir 11.7542.57 11.88+2.90 38.31£8.40 61.94+12.28
t/p 3.787/0.000* 3.460/0.001* 3.574/0.000* 3.745/0.000*
t: Bagimsiz orneklem t testi, F: One-way ANOVA testi,
*p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde, cinsiyet, internet kullanim siiresi ve Web 2.0 araglarin1 kullanim
stiresi arasinda Ozyeterlilik 6lcek ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak

anlamli derecede bir farklilik bulunmamaktadir.

Boéliimler arasinda ozyeterlilik 6lgek ve alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gére, IMO béliimiindeki adaylarin sunum alt boyut
puani RPD béliimiindeki adaylara gore daha yiiksek iken IMO boliimiindeki adaylarin
ozyeterlilik 6lgek ve degerlendirme alt boyut puanlar ingilizce ya da RPD boliimiindeki
adaylara gore daha yiiksek, IMO ya da simif 6gretmenligindeki adaylarin hazirlik alt boyut
puani ingilizce ya da RPD boliimii adaylarina gore daha yiiksektir.

Sinif seviyeleri arasinda 6zyeterlilik 6lgek ve alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 2. 3. ya da 4. Smfta olanlarin

ozyeterlilik 6lgek ve alt boyut puanlar 1. sinifta olanlara gore daha yiiksektir.

Akilli telefon kullanim siireleri arasinda sunum alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmamakta iken Ozyeterlilik Olgek ve
degerlendirme, hazirlik alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, internet kullanim siiresi 7-8 saat olanlarin degerlendirme alt

boyut puani 3-4 saat, 5-6 saat ya da 10 saatten fazla olanlara gore daha yiiksek iken 7-8
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saat olanlarin Ozyeterlilik 6lgek ve hazirlik alt boyut puanlar 3-4 ya da 5-6 saat olanlara

gore daha yiiksektir.

Ogretim siirecinde Web 2.0 araglarin1 kullanma durumlari arasinda 6zyeterlilik 6lgek ve alt
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
Ogretim siirecinde Web 2.0 araglarini kullananlarin 6zyeterlilik 6l¢ek ve alt boyut puanlar

kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Pandemi dncesinde e-6grenme deneyim durumlari arasinda 6zyeterlilik dlgek ve alt boyut
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
pandemi oncesinde e-6grenme deneyimi olanlarda 6zyeterlilik 6lgek ve alt boyut puanlari

deneyimi olmayanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlik déneminde Web 2.0 araglarini kullanma durumlari arasinda dzyeterlilik 6lgek
ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna
gore, ogretmenlik doneminde Web 2.0 araglarini kullananlarda 6zyeterlilik dlgek ve alt

boyut puanlar1 kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.7: Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskisinin incelenmesi

Algilama
Duygu
Farkindalik 6lcegi
Bilissel
Duyussal
Davramisgsal

Kullanim yetkinligi
olcegi
Bilme
Tutum olcegi
Sunum
Degerlendirme
Hazirhk
Ozyeterlilik 6lcegi

Kullanm r 1  0.638 0.497 0.457 0.606 0.540 0.270 0.583 0.566 0.680 0.724 0.749 0.758

y?};‘:gigl P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
gilme " 1 0.758 0660 0.928 0574 0.362 0.609 0.623 0.595 0.623 0.641 0.652
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Alglama " 1 0.783 0.928 0.648 0.435 0.509 0.661 0.515 0.493 0.500 0.521
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

buygu 1 0848 0582 0.499 0.545 0.655 0.469 0.467 0.475 0.490
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Farkindalik T 1 0659 0456 0.616 0.705 0.594 0.599 0.612 0.629
leegi  p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Bilissel | 1 0453 0.654 0.909 0571 0562 0561 0584
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Tablo 4.7: Olgek ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskisinin incelenmesi (devam ediyor)

1 0.498 0.733 0.307 0.309 0.314 0.323

r
Duyugsal 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Davranissal | 1 0827 0.601 0.629 0.651 0.661
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tutum  r 1 0.601 0.604 0.612 0.631
Sleegi  p 0.000 0.000 0.000 0.000
suum " 1 0.795 0.851 0.902
P 0.000 0.000 0.000
Degerlendir r 1 0918 0.944
me p 0.000 0.000
r 1 0.990
) Hazirlik 0 0.000
Ogzyeterlilik r 1
Olcegi p

r:Pearson korelasyon katsayisi
Kullanim yetkinligi 6lgegi, farkindalik 6l¢egi, tutum Olgegi ve Ozyeterlilik 6lgek ve alt

boyut puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli derecede bir iligki

bulunmaktadir. (p<0.05)
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5. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen wveriler, literatiirdeki benzer c¢alismalarin
sonuclariyla karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar, diger calismalarin

bulgulartyla birlikte degerlendirilmistir.

Web 2.0 araglarina yonelik kullanim ile iligkin sonuglar:

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini yiiksek oranda kullandigini ortaya
koymaktadir. Arastirma sonuglari, Selvi'nin (2022) Tirk¢e Ogretmenlerinin Web 2.0
araglarmi kullanim yetkinliklerini inceledigi ¢calisma ile Senel'in (2023) Web 2.0 araclari
ve teknolojilerindeki yetkinlikleri ele aldig1 arastirma ile uyum gostermektedir. Ancak,
Akbag ve Yiinkiil'lin (2024) sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari kullanma yetkinlik
diizeylerini inceledigi calisma, Yildirim'in (2023) cografya 6gretmenlerinin Web 2.0
araglar ile ilgili yetkinlik seviyelerini degerlendirdigi arastirma ve Bay ve Bademci'nin
(2022) smf Ogretmenlerinin Tiirkce dersinde Web 2.0 araglarmin kullanimina iligkin
gorlslerini belirlemeye yonelik ¢alismasi ile ¢elismektedir. Bu uyumsuzlugun, Yildirim'in
(2023) arastirmasinda farkl tiniversitelerden veri toplanmasi, Akbas ve Yiinkiil'tin (2024)
verilerinin 6gretmenlerden alinmasi ve Bay ve Bademci'nin (2022) ¢alismasinin Tiirkce
Ogretmenligi lizerine odaklanmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistinilmektedir.

Bu durum, ¢aligmalar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirmanin, Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarina yonelik kullanim yetkinlik
diizeylerinin cinsiyet, sinif, boliim ve akilli telefon kullanim siiresine gore farkliliklarina
bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak,
siif, bolim ve akilli telefon kullanim siiresi gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gbzlemlenmistir. Bu bulgular, Aldir (2014) ve Akbas ve Yiinkiil (2024) tarafindan yapilan
arastirmalarla paralellik gostermekte; bu c¢aligmalar, cinsiyet acisindan bir farklilik
bulunmadigini ancak smif ve bdliime gore farkliliklar yasandigimi belirtmistir. Ote yandan,
Atalmis ve Simsek (2022), Aslan ve Kazu (2023) ve Senel (2022) tarafindan yapilan
caligmalar, 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarimin kullanim yetkinlik diizeylerinin

cinsiyet, sinif ve boliim acisindan farklilik gostermedigini ifade etmektedir.
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Web 2.0 hizli igerik gelistirme oz — yeterlilik inan¢larina iliskin sonuglar:

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik yiiksek diizeyde 6z
yeterlilik ve inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bulgular, Eskimen ve Erdogdu’nun
(2021) dijital hikaye araciligiyla igerik gelistirmeyi deneyimleyen 6gretmen adaylarinin
motivasyon ve hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik inang diizeylerini inceledigi arastirma,
Baki’'nin (2022) Ogretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarimin dijital okuryazarlik
becerileri ve web pedagojik igerik bilgisinin gelisimine etkisini ele aldig1 ¢alisma, Ekici ve
arkadaslarinin (2015) 6gretmen adaylarinin web-pedagojik icerik bilgisi 6z yeterlik algi
diizeylerini degerlendirdigi arastirma, Eser’in (2020) BOTE ve matematik &gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik inanglarint inceledigi ¢alismast ve Timur’un (2021) 6gretmen
adaylarimin STEM uygulamalarina iligkin 6z yeterlilik inanglar ile Web 2.0 hizli igerik
gelistirme 6z yeterlilik inanglarim1 ele aldig1 aragtirmalarla paralellik gostermektedir.
Ancak, bu bulgular, Kurt’'un (2022) 6gretmenlerin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z
yeterlilik inanglarini, dijital okuryazarlik durumlarmi ve yenilik¢ilik diizeylerini
belirlemeyi ve bu degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi incelemeyi amacladig ¢aligmasi
ile Soylemez ve Oral’in (2013) 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarini inceledigi
arastirma 1ile tutarsizlik gostermektedir. Bu farkliligin, Kurt’'un (2022) arastirmasinda
verilerin 6gretmenlerle toplanmasindan ve Séylemez ve Oral’in (2013) arastirmasinda
farkli siniflardan ve boliimlerden elde edilen verilerin kullanilmasindan ksynaklanmig

olabilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirmanin Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarina yonelik 6z yeterlilik ve inang
diizeyleri; cinsiyet, sif, bolim ve akilli telefon kullanim siiresine gore farkliliklari
incelendiginde, cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ancak, 2., 3. ve 4. siifta okuyan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik 6lgek puanlari, 1.
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina goére daha yiiksek bulunmustur. Ayrica,
Ingilizce ve RPD béliimiindeki 6gretmen adaylari, IMO béliimiindekilere gore olumlu
farklilik gostermektedir. Bu bulgular, Ekici vd. (2015), Eser (2020) ve Erdogdu ve
Eskimen (2021) tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik gostermekte; bu caligmalar,
cinsiyet agisindan bir farklilik bulunmadigimi ancak smif ve boliime gore farkliliklar
yasandigini belirtmektedir. Ote yandan, Baki (2022) ve Bilici ve Baran (2015) tarafindan

yapilan caligmalar, Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarmin kullanim yetkinlik
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diizeylerinin cinsiyet, sinif ve boliim agisindan farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

Web 2.0 ara¢larina yonelik farkindaliklarina iliskin sonug¢lar:

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarina yonelik yiiksek bir farkindaliga
sahip olduklar1 belirlenmistir. Aragtirma sonuglari, Goldag’in (2021) niversite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri
arasindaki 1iligskiyi inceledigi calismasi, Horzum’un (2010) o6gretmenlerin Web 2.0
araglarma yonelik farkindalik durumlarini, bu araglar1 kullanim sikliklarin1 ve amaglarim
cesitli degiskenler acisindan degerlendirdigi ¢alismasi, Unal’mn (2019) egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylari ve Ogretim elemanlarinin Web 2.0 teknolojileri
farkindaligi, kullanim siklig1 ve yeterliliklerini inceledigi arastirmasi, Gegim’in (2023)
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 kullanabilme yetkinlikleri ile bu araglara yonelik
metaforik algilarmi inceledigi calismasi ve Saglik ve Yildiz’in (2021) Tiirkiye’de dil
ogretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik yapilan sistematik inceleme ile
Arabact’nin (2021) Ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde teknolojinin rolii ve
sundugu firsatlart ele aldigi ¢alismanin sonuglariyla uyumlu bulunmustur. Ancak, bu
arastirmanin bulgulari, Yesilyurt’un (2019) Tiirkce 6gretimi yapan 30 6gretim gorevlisi
tizerinde gerceklestirdigi ve Web 2.0 araclarinin dil 6gretimindeki kullanimini inceledigi
calismanin bulgular ile tutarli degildir. Bu farkliligin, arasgtirmalarin farkli 6rneklem

gruplarina dayanmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin, Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeyleri;
cinsiyet, simf, bolim ve akilli telefon kullanim siiresine gore farkliliklarim
inceledigimizde, cinsiyet, sinif ve bolim degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Ozellikle, 3. ve 4. simf 6gretmen adaylarinin, 1. siif
ogretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek farkindalik diizeylerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, IMO béliimiindeki 6gretmen adaylarinin, RPD béliimiindeki dgretmen
adaylarina gore daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, Unal’m (2019) arastirmasi ile uyumlu olup, 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarmin
daha yiiksek farkindalik diizeyleri sergiledigini ve IMO béliimii 6grencilerinin daha yiiksek
farkindalik gosterdigini desteklemektedir. Ancak, bu sonuglar, Géldag’in (2021) calismast

ile celismektedir. Goldag’in aragtirmasi, cinsiyet, sinif ve bolim degiskenlerinin
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farkindalik diizeyleri tlizerinde anlamli bir etkisi bulunmadigin1 6ne siirmektedir. Bu
durum, mevcut bulgular ile dnceki ¢alismalar arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin

olas1 sebeplerini daha detayl: bir sekilde arastirmay1 gerektirmektedir.

Web 2.0 araglarina yonelik tutumlarina iligkin sonuglar:

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik yiliksek diizeyde olumlu
tutumlar sergiledikleri belirlenmistir. Bulgular, Coban ve Adigiizel’in (2022) Web 2.0
araglar1 kullaniminin grenci akademik basaris1 ve Ingilizce dersine yonelik tutum
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirma, Almali ve Yesiltas’in (2020) Web 2.0
teknolojileri kullanilarak yapilan 6gretimin &grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina
etkilerini ortaya ¢ikarmay1 amagladigi calismasi, Sengiil’tin (2021) 6gretmen adaylarinin
cevrimici Ogrenmeye yonelik tutum diizeylerini inceledigi arastirma ve Kose ve
arkadaslarinin (2021) Web 2.0 araclar ile desteklenen uygulamalara yonelik tutumlari ele
aldigr calismalariyla uyum gostermektedir. Ancak, bu g¢aligmanin bulgulari, Eyiip’iin
(2022) dgretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik tutumlarini inceledigi ¢aligmanin
sonuglar1 ile tutarsizlik gostermektedir. Bu farkliligin, Eyiip’tin (2022) c¢aligmasinda
verilerin yalnizca Tiirkce Ogretmenlerinden toplanmis olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi diisiinlilmektedir; bu durum, calismalar arasinda farkli sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik tutum diizeyleri; cinsiyet, sinif, boliim ve
akilli telefon kullanim siiresine gore degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, bolim degiskeni
incelendiginde, RPD bdliimiindeki 6gretmen adaylarinin tutum 6l¢ek puanlarinin, Smif
Ogretmenligi béliimiindeki Ogretmen adaylarina kiyasla belirgin sekilde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Siif diizeyleri acisindan degerlendirildiginde ise, 3. ve 4. sif
Ogretmen adaylarinin tutum o6lcek puanlari, 1. ve 2. simif 6gretmen adaylarina gore daha
diisiik seviyelerde bulunmustur. Bu bulgular, Aslan ve Cansever (2009), Almali ve Yesiltas
(2020), Coban ve Adigiizel (2022), Sengiil (2019) ve Yavuz ve Coskun (2008) tarafindan
yapilan aragtirmalarla uyumludur; bu ¢alismalar cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine
gore Ogretmen adaylarinin tutum diizeylerinde farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Buna

karsin, Kose ve arkadaslarinin (2021) gergeklestirdigi aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin
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Web 2.0 araglarinin kullanim yetkinlik diizeylerinin cinsiyet, sinif ve bolim degiskenleri

acisindan anlamli farkliliklar géstermedigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin kullanim 6lgegi ile tutum Slgegi, kullanim 6lgegi ile
farkindalik 6lcegi, kullanim Olgegi ile 6z yeterlilik 6lgegi, tutum Olgedi ile farkindalik
6lcegi, tutum Olgedi ile 6z yeterlilik 6l¢egi, 6z yeterlilik dlgegi ile farkindalik 6lgegi ve bu
Ol¢eklerin alt boyutlarina ait puanlar arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml

iliskiler gézlemlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ilkogretim matematik, psikolojik
damismanlik ve rehberlik, fen bilimleri, Ingilizce, ve smf dgretmenligi boliimlerinde
egitim goren 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarint kullanma becerileri, Web 2.0 hizl
igerik gelistirme Oz-yeterlik inanglari, Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklar1 ve
tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢esitli

sonuclara ulasilmis ve bu sonuglara dayali olarak bazi 6neriler gelistirilmistir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini egitim ortamlarinda kullanma
konusundaki gériislerinin yas degiskenine bagl olarak degismedigi belirlenmistir. Internet
teknolojilerindeki hizli gelismeler ve internet kullaniminin yayginlagmasi, gen¢ yas
grubundaki 6gretmen adaylarinin benzer gorilisler tasimasma yol acan bir faktor olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, erkek 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini egitimde
kullanma konusundaki goriislerinin kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daha ytiksek oldugu
gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin boliimlerine gére Web 2.0 teknolojilerinin

egitimde kullanim1 hakkindaki goriislerinde belirgin bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma ayrica, 0gretmen adaylarimin Web 2.0 teknolojilerini kullanma konusundaki
bilgi seviyelerinin, goriislerinde anlaml farkliliklar yarattigini ortaya koymustur. Web 2.0
araclarini kullanim siiresi, 6gretim siirecinde bu araclari kullanma durumu ve pandemi
oncesi e-0grenme deneyimlerinin de goriisleri etkileyen faktorler arasinda yer aldig: tespit
edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarimi 6gretim sirasinda kullanma
niyetlerinin, bu araglar1 daha fazla kullanan adaylarda daha olumlu ve yiiksek diizeyde

gortsler ortaya koydugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri ile ilgili goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma, Web 2.0 araclarina yonelik
farkindalik diizeylerinin de anlamli farkliliklar gosterdigini ve bu farkindaliklarin,
ogretmen adaylarinin bu araclar1 daha etkili kullanmalarina katki sagladigini ortaya
koymustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarina karsi genel tutumlarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve olumlu bir egilim gosterdigi belirlenmistir. Web 2.0

hizli icerik gelistirme 6z-yeterlik inanglarinin ise yliksek diizeyde ve pozitif yonde oldugu,
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bu durumun Ogretmen adaylarinin bu araclar1 kullanma konusundaki ozgiivenlerinin
yiiksek oldugunu gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
egitimde etkili bir sekilde kullanma potansiyeline sahip olduklarini ve bu araglara 6nem

verdiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik
genel olarak olumlu bir tutum sergiledigi ve bu araglar1 smif ortamlarinda kullanmay1
planladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerini
etkin bir sekilde uygulama konusunda istekli olduklarin1 ve meslek yasamlarinda bu

araglara deger verdiklerini gostermektedir.

Bu calismanin sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda asagidaki oneriler verilebilir:

v' llkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde, 6gretmen adaylarina derslerde
kullanabilecekleri ¢esitli uygulamalar 6gretilebilir.  Ozellikle, 6grencilerin
eglenerek katilim gosterebilecegi uygulamalar, 6rnegin Kahoot, Wordwall ve

Dreambox gibi araglar, derslerde etkin bir sekilde kullanilabilir.

v" Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiindeki 6gretmen adaylari i¢in, hikaye
olusturma ve dijital bilgi farkindaligini artirma amaciyla cesitli uygulamalar
derslerde kullanilabilir. Bu tir uygulamalar, o6gretmen adaylarmin dijital
becerilerini gelistirmeye ve farkindaliklarini artirmaya yonelik onemli bir katki

saglayabilir.

v Gelecekteki ¢alismalar, Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik, tutum, 6z yeterlilik
ve inang¢ ile kullanim o6lceklerini daha ayrintili bir sekilde arastirabilir. Bu
arastirmalar, bu araglarin cesitli boyutlarin1 kapsamli bir sekilde ele alarak,
egitimdeki etkilerini ve 6gretmen adaylarimin bu araglara yonelik tutumlarini daha

iyi anlamamiza katkida bulunabilir.

v" Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik, tutum, 6z yeterlilik, inang¢ ve kullanim

Olgekleri, belirli bir boliimle sinirli olarak incelenebilir. Bu yaklagim, tek bir
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boliimiin bu araglara yonelik tutumlarini, farkindaliklarini, 6z yeterlilik ve
inanc¢larimi ile kullanim yetkinliklerini detayli bir sekilde arastirarak daha kapsamli

ve odaklanmis sonuclar elde etmeye olanak tantyabilir.

Her bolimde Web 2.0 araglarinin daha kapsamli bir sekilde ogretilmesi
onerilmektedir. Bu uygulama, 6gretmenlik doneminde daha etkili ve ilgi ¢ekici

etkinliklerin gergeklestirilmesine katkida bulunabilir.
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EK 2: Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi 6lgegi.

Web2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi (WAKYO)

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Sikhikla

Her zaman

Web 2. 0 araglari ile zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme
ortamlar tasarlayabilirim. (Ornegin Edmodo, Beyaz pano, Google
Classroom... gibi)

Web 2. 0 araglari ile etkili sunumlar hazirlayabilirim. (Prezi,
Powtoon, Buncee, Emaze... gibi)

Web 2. 0 araglari ile bir konudaki bilgi ve kavramlari zihin
haritas1 seklinde sunabilirim. (Wisemapping, Pooplet,
SpiderScribe,Gocongr...gibi)

Web 2. 0 araglari ile animasyon etkinlikleri hazirlayabilirim.
(Vyond, Voki...gibi)

Web 2. 0 araglari ile dijital panolar hazirlayabilirim. (Padlet,
Bendspace, Lino it...gibi)

Web 2. 0 araglar1 ile poster hazirlayabilirim. (Word art, Sketch
toy...gibi)

Web 2. 0 araglari ile karikatiir hazirlayabilirim. (Make Beliefs
Comix, Toondoo...gibi)

Web 2. 0 araglar1 ile dijital hikaye olusturabilirim. (Storyjumper,
Storybird, Pixton...gibi)

Web 2. 0 araglari ile sanal yazarlik yapabilirim. (Wattpad,
Blogger...gibi)

10

Web 2. 0 araglar1 ile yazdigim hikayelere ses ekleyebilirim.
(Storyjumper.. gibi)

11

Web 2. 0 araglar1 ile blog olusturabilirim. (Blogger, Tumblr...
gibi)

12

Web 2. 0 araglar ile dijital test hazirlayabilirim. (Kahoot, Plickers,
Socrative... gibi)

13

Web 2. 0 araglari ile bulmaca olusturabilirim. (Mentimeter,
Flipquiz... gibi)

14

Web 2. 0 araglari ile yapboz olusturabilirim. (Pazillmaker,
LearningApss...gibi)

15

Web 2. 0 araglar1 ile alanimda egitsel oyun tasarlayabilirim.
(Kahoot, Plickers, Socrati, Thinklink, LearningApss...gibi)

16

Web 2. 0 araglari ile a¢ik uclu sinavlar hazirlayabilirim.
(Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)

17

Web 2. 0 araglar ile kisa cevapli sinavlar hazirlayabilirim.
(Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz...

18

Web 2. 0 araglari ile smif i¢i degerlendirme uygulamalari
hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)

19

Web 2. 0 araglari ile dersi eglenceli hale getirebilirim.

20

Web 2. 0 araglar1 ile bilgi afisi hazirlayabilirim. (Easelly, Visme,
Creately... gibi..)
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21

Web 2. 0 araglar1 ile infografik hazirlayabilirim. (Pictochart,
Venngage... gibi)

22

Web 2. 0 araglari ile artirilmis gergeklik etkinlikleri
tasarlayabilirim. (Quiver, Morfo, Urasma... gibi)

23

Web 2. 0 araglari ile uzaktan 6grenme etkinliklerini yonetebilirim.
(Moodle, Adobe Connect... gibi)

24

Web 2. 0 araglar1 ile fotograflarimi diizenleyebilirim. (Gimps,
Photostory, OpenShot... gibi)

25

Web 2. 0 araglari ile filmler olusturabilirim. (Mowimaker,
Photostory... gibi)

26

Web 2. 0 araglari ile videolarimu diizenleyebilirim. (Mowimaker,
Photostory, Safeshare, Filmora... gibi)

27

Web 2. 0 araglar1 ile videolarimu istenmeyen eklentilerden
arindirabilirim. (Safeshare... gibi)

28

Web 2. 0 araglari ile ses kaydi yapabilirim. (Vocaro gibi)

29

Web 2. 0 araglar1 ile olusturdugum zihin haritalarina video
ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet... gibi)

30

Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina ses
ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet gibi)

31

Web 2. 0 araglar1 ile olusturdugum zihin haritalarina resim
ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...gibi)

32

Web 2. 0 araglar1 ile olusturdugum zihin haritalarina metin
ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...gibi)

33

Web 2. 0 araglari ile olusturdugum uygulamalar derste
kullanabilirim.

34

Web 2. 0 araglar1 ile derslere 6grenci katilimini saglayabilirim.

35

Web 2. 0 araglar1 ile olusturdugum uygulamalar sayesinde dersi
eglenceli hale getirebilirim.

36

Web 2. 0 araglari ile bir ders tasarlayabilirim.

37

Web 2. 0 araglari ile bilmece etkinlikleri hazirlayabilirim.
(Riddle... gibi)

38

Web 2. 0 araglari ile anket olusturabilirim. (Survey, Monkey,
Jetanket... gibi)

39

Web 2. 0 araglari ile bir tartismaya katilabilirim.
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EK 3: Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z — yeterlilik inanci belirlemeye yonelik dlgegi.

=
g %] |s
Web 2.0 Hizh i¢erik Gelistirme Oz — Yeterlik inanc1 Olgegi E S % E g
2 B I I I
O | é MO
1 |Web 2.0 araclarini kullanarak ¢alisma yaprag: hazirlayabilirim.
2 | Web 2.0 araglarini kullanarak animasyon olusturabilirim.
3 Dersin kazanimlarini destekleyici nitelikte Web 2.0 araglarindan
faydalanabilirim.
4 |Web 2.0 araglarini kullanarak goriintii/fotograf olusturabilirim.
5 Web 2.0 araglarini kullanarak egitsel igerikli karikatiir
olusturabilirim.
6 Web 2.0 arag¢larini kullanmada 6grencilere rehberlik
yapabilirim.
Web 2.0 araglarini kullanarak video olusturabilirim.
Ders igerigi ile iliskili Web 2.0 araglari ile hazirlanmis
8 ] ; o
materyalleri kullanabilirim.
9 Pedagojik ilke ve kurallara uygun Web 2.0 araglarindan
faydalanabilirim.
10 |Giincel Web 2.0 araglarindan faydalanabilirim.
1" Web 2.0 araglarini kullanarak etkilesimli sunum
hazirlayabilirim.
12 |Web 2.0 araclarini kullanarak kavram haritasi olusturabilirim.
13 Web 2.0 araclarini kullanarak grafik, sekil ve nesneler
olusturabilirim.
14 | Web 2.0 araglarini kullanarak fotograf paylasabilirim.
15 | Web 2.0 araglarini kullanarak video paylasabilirim.
16 |Web 2.0 araclarini kullanarak blog yazilar1 paylasabilirim.
17 |Web 2.0 arac¢larini kullanarak sunum paylasabilirim.
Web 2.0 araclarini kullanarak kelime avi\bulmaca
18 R
olusturabilirim.
19 Web 2.0 arag¢larini kullanarak etkilesimli degerlendirme sorulari
hazirlayabilirim.
Web 2.0 araglarini kullanarak farkli 6l¢me ve degerlendirme
20 en
ara¢larindan faydalanabilirim.
11 Web 2.0 araclarini kullanarak test (¢oktan segmeli, bosluk

doldurma, dogru-yanlis, vb.) hazirlayabilirim.

73




EK 4: Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6lgegi.

g
=1 8| |sg|é
5| 8 =
gl x| 8| 8| &
. o 2| E|§| 5|2
WEB 2.0 ARACLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI S g 5| 8 %
v = =
AHEIE
s 4 ‘7
g18| |#|d
1. Web 2.0 araglarinin gelisen teknolojinin bir sonucu olarak karsima
¢iktigim bilirim.
2. Web 2.0 araglarimn ders siirecine sagladigi katkilar siralayabilirim.
3. Web 2.0 araglarin1 kullanmak icin gerekli olan teknik beceriye sahibim.
4. Web 2.0 araclarina ornek ya da ornekler verebilirim.
5. Web 2.0 araglarinin her birinin hangi alanlarda kullanildigini ayirt
edebilirim.
6. Web 2.0 araclariyla hazirlamis oldugum icerikleri bilgisayarima veya
tabletime kaydedebilirim.
7. Web 2.0 araglarini hizli ve pratik bir bicimde kullanabilirim.
8. Yeni 6grendigim web 2.0 aracim nasil kullanmam gerektigine yonelik
fikir tiretebilirim.
9. Web 2.0 araglariyla olusturulan yeni igerikleri 6grenebilirim.
10. Web 2.0 araglarinda bir iiriin tasarlarken zamanin nasil ge¢tigini anlamam.
11. Web 2.0 araclariyla ilgili ihtiyacim olan bilgiyi elimden geldigince
arastirarak bulabilirim.
12. Yeni karsilastigim web 2.0 araclarini bir kere kullanmam, 6grenmem i¢in
yeterlidir.
13. Web 2.0 araclarinin, sinifta aktif katilim ortamui olusturdugunu
diistintiriim.
14. Web 2.0 araclar sayesinde sevmedigim konulan bile sevmeye
basladigimu diigiiniirim.
15. Web 2.0 araclarinin bilgi edinme stirecinde etkili bir ara¢ oldugunu
diistintirim.
16. Web 2.0 araglarinin, derslerdeki akademik basariy arttirdigin
diistiniiriim.
17. Web 2.0 araglarinin, derslere yonelik motivasyonu yiikselttigini
diistintiriim.
18. Web 2.0 araglartyla islenen derslerin, derse odaklanmayi arttirdigini
diistintirim.
19. Web 2.0 araglarini kullanmak beni korkutur.*
20. Ogrenme siirecinde web 2.0 araglarini kullanmak hosuma gider.
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21.

Web 2.0 araclariyla islenen derslerindaha kolay anlasildigini diistintirtim.

22.

Web 2.0 araclarinin kullamminin grup ¢alismalarina fayda sagladigini
diistintiriim.

23.

Web 2.0 araclarinin kullanilmasinin derslere zenginlik kattigini
diistintirim.

. Web 2.0 araclarinin ders sirasinda kullanilmasi, derste zaman kaybettirir.*

25.

Arkadaslarimla beraber web 2.0 arac¢lar1 hakkinda konusmaktan zevk
alirim.

26.

Web 2.0 araclariyla yeni iirtinler ortaya koymaktan mutlu olurum.

27

Web 2.0 araglariyla herhangi bir igerik olustururken sikilirim. *
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EK 5: Web 2.0 araglarina yonelik tutum 6lgegi.

Asagida, WEB 2.0 araglarina yonelik tutum ifadeleri yer
almaktadir. Bu konudaki goriislerinizi, “Hi¢ Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum” maddelerinden size en uygun olanini kutucugun
icine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katihyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Okul 6ncesi egitimde WEB 2.0 araclarinin ¢gocugun tiim gelisim
alanlarini destekledigine inanirim.

Yeni WEB 2.0 araclarim kesfettikce mutlu olurum.

WEB 2.0 araglarini kullanabilecek diizeyde becerim yoktur.

Okul oncesi egitimde WEB 2.0 araclari ile cocugun daha kalici
ogrenme gerceklestirdigini diistiniiriim.

Aile katilim etkinliklerinde de WEB 2.0 araclarimi kullanirim.

Uzaktan egitim olmasa WEB 2.0 araclarini kullanmak istemem.

WEB 2.0 araglarinin 6gretmenin kazanimlara ulagsmasina katki
sagladigini diistiniiriim.

Farkli etkinliklerde WEB 2.0 araglarini etkin kullanirim.

o |0 N NN A (W

WEB 2.0 araglari, ¢ocugun 6grenme becerisini olumlu
destekleyecegini diisiiniiriim.

[,
[}

WEB 2.0 arag¢larinin kullanilmasi ¢cocugu mutsuz eder.

[u—y
(=Y

WEB 2.0 arag¢larinin ¢ocugun dikkatini toplamasina yardimci
olduguna inanirim.

12

WEB 2.0 araglarinin 6gretmenin egitim materyali
hazirlanmasina katki sagladigini diistintirtim.

13

WEB 2.0 araglarinin kullaniminin, egitimi daha etkili hale
getirdigine inanirim.

14

WEB 2.0 arag¢larini kullanabilecek diizeyde becerim vardir.

15

WEB 2.0 araglan kullanilmasindan nefret ederim.

16

WEB 2.0 araglarinin ¢ocugun gorsel algisini gelistirdigini
diistiniiriim.

17

WEB 2.0 araglarini kolay 6grenirim.

18

WEB 2.0 araglarini kullanmay1 sevmem.

19

WEB 2.0 araglar1 kullanimi, 6gretmenin egitim siirecinde i1sini
kolaylastiracagini diistintiriim.

20

WEB 2.0 ara¢lariin ¢ocugun 6grenmesine katki sagladigini
distiniirim.
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EK 6: Kisisel bilgi formu.

ARASTIRMA ANKETI
Degeth Katihmen,
Bu anket formu T.C. Bartm Universitesi Lisanstistii Fen Faktltesi Bilisim Sistemleri ve Teknolojilen Balimirnde
DoeDr. Fatma  Gizem KARAOGLAN  YIEMAZ  damsmanhgmda  yirtitolmekte  olan " OGRETMEN
ADAYLARININ WEB 2.0 YEIKINLIKLERININ INCELENMESI™ konulu yiksek hisans arastirma balumi igin
gerekl olan verileri toplama amaciyla hazilanmugtir.
Arastirmamin amact, " Bartin Universitesindeki gretmen adaylarmim Web 2.0 araglan kullamm diizeylerni®
belirlemekir.

Anket sonuglan highir sekilde bagka amagla kullamlmayacak olup anket sonuglaninin gvenilir ve gegerli
olabilmesi agisindan highir sorunun bos birakilmamast gerekmektedir

Cahigma ile ilgili daha detayh bilgi igin tez viiritaeisn ile iletisime gegebilissiniz. Katliminiz ve
vardimlanmzdan dolay: tesekkir edeniz.
Savgilannuzla,

Fatma Gizem KARAOGLAN YILMAZ
Bartn Universitesi

Dog.Dr.
* Zorunhu soruyu belirtir
1. Cinsiyetiniz: *
Yalnizca bir sikha igaretleyin.
| 'Erkek
(7S¢ Kadm
2. Yaymaz: *
3. Bolamonaz: *
L .
Sing %ng?_ﬂ);gl, S
4.  Smfimz:*
5. Ginde kag saat akill telefon kullamyorsunuz? +
Yalnzea bir sikke isaretlevin.
D1 @2 O3 O Os O O Os
~ 10 (-;2/ 10"dan fazla
6. Ginde kag saat intemet kullamyorsun? *

Yalnizca bir sikks isaredeyin.

s

8.

(D - S G ()3 (D4 )8 — 36 OO1r O

(o () 10°dan fazla ( : ) Kullammyorum

WEB 2.0 araglarim biliyor musunuz? ( Beyaz pano, Edmoda, Duolingo, Google classroom,® ...)
Yalnizca bir gikke isaretleyin.
“Evet
jd““ll_\’lr
Gande kag saat web 2.0 egitim araglanm Kullamyorsunuz? *
Yalnezea bir sikke igaretleyin

' = )2 { '3 G 2 { 5 6 G 2) _J8

_Jio ’\_\ 10°dan fazla __ ' Kullanmiyorum
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9. Ogretim surecinizi giiglendirmek i¢in teknolojik materyal ve kaynaklari — Web 2.0 araclari
olan ( Kahoot. EdModo, Prezi, Wordle, Google Formlar vb.) etkili bir sekildekullanabiliyor
musunuz?

Yalnizca bir sikka isaretlevin.

—_—

&V Evet

N Hayr

10.  Pandemi oncesinde, e-ggrenme (internet teknolojileri kullanilarak gerceklestirilen web
tabanli egitim) konusunda deneyiminiz oldu mu?
Yainizea bir sikka isaretleyin.
Y JEvet

s Hayir

11. Ogretmenlik doneminde Web 2.0 araclarmi kullanir misimz? *
Yalmizea bir sikk isarerleyin

7~ 7% Evet
-
" Hayrr
-
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bilimsel Faaliyet/Yayinlar

Aldig1 Odiiller

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistig1 Kurumlar
Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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