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Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOĞLAN YILMAZ 

  Bartın-2024, sayfa: 79 

Bu çalıĢma, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını ne ölçüde kullandıklarını tespit 

etmeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma kapsamında, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına 

yönelik farkındalıkları, kullanım yetkinlikleri, öz yeterlilik inançları ve tutumları 

arasındaki iliĢkiler detaylı bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. 

Bu araĢtırmanın örneklemi, 2023-2024 öğretim yılında Bartın Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi'nde okuyan öğretmen adaylarından oluĢmaktadır. Veriler, yüz yüze toplanmıĢ 

olup, 600 öğretmen adayı araĢtırmanın katılımcı grubunu oluĢturmuĢtur. Ġncelemenin ilk 

aĢamasının sonucunda, araĢtırmacı tarafından belirlenen seçim kriterlerine uygun nitelikte 

olan 431 öğretmen adayının verileri araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak kiĢisel bilgi formu, WEB 2.0 Hızlı Ġçerik GeliĢtirme Öz-yeterlik Ġnancı 

Belirlemeye Yönelik Ölçeği, Web 2.0 Araçlarına Yönelik Tutum Ölçeği, Web 2.0 

Araçlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği, Web 2.0 Araçları Kullanımı Yetkinliği Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçekler yüz yüze olarak katılımcılara uygulanmıĢtır.  Verilerin analizinde 

IBM SPSS 23 programı kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, kullanım yetkinliği ölçeği, farkındalık ölçeği, tutum ölçeği 

ve özyeterlilik ölçeği ile bunların alt boyut puanları arasında pozitif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, Web 2.0 araçlarına yönelik 

farkındalıkların, kullanım yetkinliklerinin, öz yeterlilik inançlarının ve tutumların 

birbirleriyle uyumlu olduğunu ve birinin yüksek puanlarının diğerlerinin de yüksek 

puanlarıyla iliĢkilendirilebileceğini göstermektedir. Özellikle, kullanım yetkinliği yüksek 
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olan bireylerin farkındalık, tutum ve özyeterlilik düzeylerinin de yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu iliĢkiler, ilgili ölçeklerin alt boyutlarında da benzer Ģekilde pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Anahtar kelime: Farkındalık, öğretmen adayları, öz yeterlilik, tutum, web 2.0. 
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ABSTRACT 

 

M. Sc. Thesis 

 

EXAMĠNĠNG THE WEB 2.0 COMPETENCĠES OF TEACHER CANDĠDATES 

 

Aylar GURBANOVA 

 

Bartın University 

Graduate School  

Department of information systems and technologies 

 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOĞLAN YILMAZ 

Bartın-2024, pp: 79 

This study aims to determine the extent to which prospective teachers use Web 2.0 tools. 

Within the scope of the research, the relationships between prospective teachers' 

awareness, usage competence, self-efficacy beliefs, and attitudes towards Web 2.0 tools 

have been revealed in detail. The sample of this research consists of prospective teachers 

studying at Bartın University Faculty of Education in the 2023-2024 academic year. The 

data were collected face-to-face, and 600 prospective teachers constituted the participant 

group of the research. As a result of the first stage of the review, the data of 431 

prospective teachers who met the selection criteria determined by the researcher were 

included in the research. Personal information form, WEB 2.0 Rapid Content Development 

Scale for Determining Self-efficacy Beliefs, Attitude Scale Towards Web 2.0 Tools, 

Awareness Scale Towards Web 2.0 Tools, Web 2.0 Tools Usage Competence Scale were 

used as data collection tools in the research. The scales were applied to the participants 

face-to-face. IBM SPSS 23 program was used in the analysis of the data. According to the 

results of the research, positive statistically significant relationships were determined 

between the usage competence scale, awareness scale, attitude scale and self-efficacy scale 

and their sub-dimension scores. This finding shows that awareness, usage competence, 

self-efficacy beliefs and attitudes towards Web 2.0 tools are compatible with each other 

and high scores of one can be associated with high scores of the others. In particular, it was 

determined that individuals with high usage competence also have high levels of 
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awareness, attitude and self-efficacy. These relationships are similarly positive statistically 

significant in the sub-dimensions of the relevant scales.  

Keywords: Awareness, teacher candidates, self-efficacy, attitude, web 2.0. 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanlar, günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları zorlukları aĢmak ve iĢlerini daha verimli hale 

getirmek için teknolojiyi aktif bir Ģekilde kullanmaktadır (Kaya, 2024). Tarih boyunca, 

yaĢam kalitesini artırmak ve iĢ süreçlerini hızlandırmak amacıyla çeĢitli araçlar ve cihazlar 

geliĢtirilmiĢtir. Bilim ve teknolojinin etkileĢimi, teknolojide hızlı bir ilerleme sürecine yol 

açmıĢtır. Teknoloji, bireysel ve toplumsal ihtiyaçlara uygunluk sağlamak amacıyla sürekli 

bir evrim geçirmektedir. Günümüzde sosyal hayatın birçok alanında yaygın olarak 

kullanılan teknolojik çözümler, modern insan için vazgeçilmez bir gereklilik haline 

gelmiĢtir (YeĢilorman ve Koç, 2014). 

 

Teknoloji, günümüzde bilimin ilerlemesine önemli katkılar sağlamaktadır. Tarımdan 

ticarete, sanayiden eğitime kadar geniĢ bir yelpazede daha hızlı, etkili ve kaliteli hizmetler 

sunulmasını mümkün kılmaktadır. Yeni teknolojilerin sürekli olarak geliĢtirilmesi, 

toplumların ve bireylerin değiĢen ihtiyaçlarına cevap verebilmek adına hayati öneme 

sahiptir. Eğitim-öğretim süreçlerinde bu teknolojilerin etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi 

için öğrencilere gerekli bilgilerin doğru bir Ģekilde aktarılması büyük önem taĢımaktadır. 

Akademik baĢarıyı artırmak ve öğrenme hedeflerine ulaĢmak için eğitim süreçlerinde bilgi 

ve iletiĢim teknolojilerinin entegrasyonu Ģarttır. Teknolojinin eğitimde kullanımı, 

öğrencilere daha kolay eriĢim sağlayarak öğrenme süreçlerini desteklemekte ve bu da 

genel olarak eğitim kalitesini artırmaktadır (Yılmaz, 2023). 

 

Bilim ve teknolojideki sürekli ilerlemeler, eğitim-öğretim ortamlarında teknolojinin 

kullanımını kaçınılmaz kılmıĢtır. Bu durum, öğretmenlere derslerinde daha zengin ve etkili 

içerikler sunabilmeleri için teknolojiyi entegre etme imkânı sağlamıĢtır. Öğretmenlerin, 

öğrencilerin bireysel farklılıklarını ve öğrenme stillerini dikkate alarak geliĢen teknolojiyi 

derslerine uygun Ģekilde entegre etmeleri önemlidir. Teknolojinin derslerde kullanılması, 

öğrencilerin öğrenme motivasyonunu artırabilir ve konuları daha derinlemesine 

anlamalarını sağlayabilir. Öğretmenlerin teknolojik geliĢmeleri yakından takip ederek, 

öğrencileriyle etkili bir Ģekilde iletiĢim kurabilecekleri ve öğrenme deneyimini 

zenginleĢtirebilecekleri yeni yöntemler geliĢtirmeleri gerekmektedir. Eğitimde teknoloji 

kullanımı, öğrencilerin dijital becerilerini güçlendirerek onları modern dünyaya 

hazırlayabilir ve iĢ hayatında baĢarıya ulaĢmalarını destekleyebilir (Zengin vd., 2024). 
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Teknolojik ilerlemeler, birçok alanda sunduğu faydalarla insanların ilgisini çekmiĢtir. Bu 

durum, öğretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanmalarını kaçınılmaz kılmıĢtır. 

Öğretmenler, teknolojiyi derslerinde etkili bir Ģekilde entegre ederek, öğrencilerin kalıcı 

öğrenmelerine olanak tanıyabilirler. Ayrıca ders içeriğini çeĢitlendirerek, öğrencilerin ilgi, 

istek ve motivasyonunu artırabilirler. Teknolojinin derslerde kullanılması, öğrencilerin üst 

düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olabilir ve onların analitik düĢünme 

yeteneklerini güçlendirebilir. Öğretmenlerin teknolojiyi etkin bir Ģekilde kullanabilme 

yetkinliği, öğrencilerin dijital çağın gerektirdiği becerileri kazanmalarına yardımcı olabilir 

ve onları gelecekteki baĢarıları için hazırlayabilir. Eğitimde teknolojinin kullanımı, 

öğrencilerin öğrenme deneyimlerini zenginleĢtirebilir ve onların bilgiye daha kolay 

eriĢmelerini sağlayabilir (Küçük vd., 2024). 

 

Öğretmenlerin aktif olarak teknolojiyi kullanmaları ve teknoloji okuryazarı olmaları, 

öğrencilerin teknolojiyi etkili bir Ģekilde öğrenmeleri ve kullanmaları için önemli bir 

gerekliliktir. Teknolojinin sınıf içinde kullanılması, öğrencilerin sadece okulda değil, 

hayatlarının her alanında ve her zaman bilgiye eriĢebilmelerine olanak tanır. Bu Ģekilde, 

öğrencilerin öğrenme sürecini yönlendirme becerileri geliĢir ve üst düzey düĢünme 

becerilerini güçlendirme fırsatı bulabilirler. Eğitimde teknoloji kullanımı, öğrencilerin 

öğrenmelerine yardımcı olabilir ve onların bilgiye daha derinlemesine ve etkili bir Ģekilde 

ulaĢmalarını sağlayabilir. 

 

1.1. Problem Durumu  

 

Ġnsanlık, tarih boyunca bilgi ve teknoloji alanında büyük ilerlemeler kaydetmiĢtir. Sanayi 

Devrimi ile birlikte bilimsel ve teknolojik geliĢmeler ivme kazanmıĢ ve zamanla bu süreç 

hızlanmıĢtır. 21. yüzyıla gelindiğinde, teknolojik yenilikler büyük bir atılım yaparak yeni 

bir dönemin kapılarını aralamıĢtır. Bu süreçteki bilgi ve teknoloji yenilikleri, sosyal ve 

ekonomik yaĢamı derinden etkileyerek Enformasyon Çağı'nı baĢlatmıĢtır (Yıldırımer, 

2022). Bu dönem, bilginin eriĢiminin kolaylaĢması ve teknolojinin yaĢamın her alanında 

etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi ile tanımlanmaktadır. Enformasyon Çağı, insanların 

bilgiye ulaĢma ve onu kullanma yöntemlerini köklü bir Ģekilde dönüĢtürmüĢtür. Bu durum, 

bilgi toplumunun ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Yeni toplumsal yapı, bilginin 

üretilmesi, paylaĢılması ve teknolojinin günlük yaĢama entegre edilmesi üzerine 

ĢekillenmiĢtir (Ersöz ve Özmen, 2020). 
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Enformasyon Çağı ile birlikte, eğitim ve öğretim anlayıĢı da evrim geçirmiĢtir. Artık 

öğrenciler, bilgiyi sadece ezberlemek yerine derinlemesine anlamlandırmak, farklı 

perspektiflerden bakmak ve uygulamalı olarak kullanmak için teĢvik edilmektedir. 

Teknoloji destekli eğitim yöntemleri, öğrencilere interaktif öğrenme ortamları sunarak 

öğrenme sürecini daha etkileĢimli hale getirmekte ve öğrencilerin öğrenmeye olan ilgisini 

artırmaktadır (Arslan vd., 2023). Bu sayede, öğrencilerin öğrenme sürecine aktif olarak 

katılmaları ve kendi öğrenme süreçlerini yönlendirmeleri teĢvik edilmektedir. Ayrıca, 

teknoloji destekli eğitim yöntemleri, öğretmenlere de öğrenci ilerlemesini daha iyi izleme 

ve değerlendirme imkânı sağlamaktadır (Baysan vd.,2018). 

 

Bilgi ve teknolojideki hızlı geliĢim sonucunda, toplumda inceleme ve çözümleme 

becerileri bulunan ve sorgulayan bireylere olan ihtiyaç artmaktadır. Ġnsanlar öğrendikleri 

bilgileri günlük hayatlarında etkili bir Ģekilde kullanabilmeli ve karĢılaĢtıkları problemleri 

çözebilmelidir. Ayrıca, güçlü iletiĢim becerileri ve baĢarılı çoklu görev yönetimi, günümüz 

iĢ ve sosyal ortamlarında hayati önem taĢımaktadır (Gündüzalp, 2021). Teknolojideki 

ilerlemeler, bilginin hızla yayılmasına olanak tanımaktadır. Bu durum, bireylerin öğrenme 

süreçlerini daha kolay ve ulaĢılabilir kılmaktadır. Bilgi Çağı olarak adlandırılan günümüz 

döneminde, bilgiye eriĢim çok daha kolay ve hızlı hale gelmiĢtir. Dolayısıyla, bireylerin 

sadece bilgiyi ezberlemek yerine nasıl eriĢeceklerini, nasıl etkili bir Ģekilde 

kullanacaklarını ve nasıl değerlendireceklerini bilmeleri önem kazanmaktadır. AraĢtırma 

yapma, bilgiyi sorgulama ve öğrenme sürecini yönetme gibi beceriler, bireylerin Bilgi 

Çağı'nda baĢarılı olmaları için önemlidir. Sonuç olarak, teknolojinin getirdiği bilgi bolluğu 

karĢısında bilgiyi etkili bir Ģekilde yönetebilen ve kullanabilen bireyler, günümüz 

dünyasının gereksinimlerine daha iyi yanıt verebilmektedir (Bozkurt vd., 2021).  

21. yüzyılın baĢında, internet, bilgisayar ve telefon teknolojilerinin yaygınlaĢması günlük 

hayatımızda köklü değiĢikliklere yol açmıĢtır.  

 

1.2. Ġnternet ve Evrimi 

 

1960'lı yılların baĢlarında, Amerikan ordusunun iç iletiĢim ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla bilgisayarları birbirine bağlamasıyla birlikte ilk ağ yapılanması ortaya çıktı 

(Bayraktutan, 2005). Bu adım, bilgisayarların iletiĢimde ve veri paylaĢımında nasıl bir araç 

olabileceğini gösterdi ve zamanla dünya genelindeki bilgisayarların birbirine 

bağlanabildiği devasa bir internet ağına evrildi. 
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ġekil 1.1: Ġnternet Kullanımının Yıllara Göre Dağılımı. 

 

"Internet" terimi, "international network" kelimelerinin kısaltması olarak ortaya çıkmıĢ ve 

dünya çapında bilgi sunucularını birbirine bağlayan bir sistemdir. Bu teknoloji, geniĢ bir 

bilgi havuzu sağlamanın yanı sıra iletiĢim, dosya paylaĢımı, kurumsal uygulamalar ve 

kiĢisel yetenek geliĢtirme gibi çeĢitli iĢlevleri destekler. Günümüzde internet, hayatımızın 

vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢ ve küresel çapta insanların bilgiye eriĢimini 

kolaylaĢtırarak iletiĢim alanında devrim yaratmıĢtır (Aldır, 2014). 

 

Ġnternetin yaygınlaĢması, ulusal sınırların etkisinin azalmasına ve insanların iletiĢim, bilgi 

edinme ve hizmet alma konusundaki ihtiyaçlarını daha etkin bir Ģekilde karĢılamasına 

olanak tanımıĢtır. Bu süreç, teknolojinin toplumsal ve bireysel yaĢam üzerinde derin etkiler 

yaratmasına ve sürekli olarak yenilenen bir geliĢim sürecine girmesine yol açmıĢtır 

(Yengin, 2015). 

 

Ġnternet, dünya çapındaki bilgisayarları birbirine bağlayan sanal bir ağdır. Kullanıcılarına 

sunduğu en önemli özelliklerden biri, bilgi ve düĢüncelerini kolayca paylaĢma imkanı 

sağlamasıdır. Bu özelliği sayesinde, insanlar çeĢitli konular hakkındaki görüĢlerini ve 

bilgilerini bloglar, web siteleri ve sosyal medya gibi platformlar üzerinden geniĢ kitlelere 

iletebilirler. Ġnternet, böylece dünya çapında farklı perspektiflerin ve düĢüncelerin özgürce 

paylaĢılabildiği bir iletiĢim ortamı sunar (ġahin ve Ġspir, 2024). 

 

 



 

 

 

5 

 

Ġnternet, günümüzde hayatımızın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢ bir iletiĢim ve bilgi 

paylaĢım aracıdır. Günlük yaĢamdan eğitime, sanattan sağlığa kadar pek çok alanda büyük 

kolaylıklar sağlamaktadır. Kullanıcı sayısının sürekli artması ve teknolojinin ilerlemesi, 

web teknolojilerinin değiĢen koĢullara uyum sağlayabilmesini ve yeni ihtiyaçları 

karĢılayabilmesini mümkün kılmaktadır (AkbaĢ ve Dursun, 2020). 

 

Dünya çapında internet kullanım yüzdeleri, DataReportal'ın Haziran ayında açıkladığı 

verilere göre ġekil 1.2'de sunulmuĢtur. 

. 

 

 

ġekil 1.2: Ülkelerin Ġnternet EriĢimi Ve Kullanımı Oranı. 

 

 

2024 yılında internet kullanan kiĢi sayısının 5.35 milyar olduğu ve bunun dünya nüfusunun 

%66.2'sine denk geldiği belirtilmektedir. Ġnternet kullanıcıları, geçen yıl %1.8 oranında 

büyümüĢ ve 2023 yılında 97 milyon yeni kullanıcı ilk kez çevrimiçi olmuĢtur. Dünyada 

internet kullanım oranları ise Ģu Ģekildedir: Kuzey Amerika %96.8, Orta Amerika %78.8, 

Güney Amerika %82.5, Karayipler %70.2, Kuzey Avrupa %97.6, Batı Avrupa %94.5, 

Güney Avrupa %90.2, Doğu Avrupa %88.4, Orta Asya %76.2, Batı Asya %76.1, Güney 

Asya %51.5, Doğu Asya %76.8, Güneydoğu Asya %71.5, Kuzey Afrika %67.8, Orta 

Afrika %32.1, Batı Afrika %42.3, Doğu Afrika %26.7 ve Güney Afrika %73.1. 

 

2024 yılı baĢında Türkiye'deki internet kullanıcı sayısı 74.41 milyona ulaĢarak nüfusun 

%86.5'ini oluĢturmuĢtur. Ocak 2024 itibarıyla Türkiye'de 57.50 milyon sosyal medya 

kullanıcısı bulunmakta olup, bu sayı toplam nüfusun %66.8'ine denk gelmektedir. Aynı 

dönemde, aktif hücresel mobil bağlantı sayısı 80.69 milyon olup, toplam nüfusun %93.8'ini 
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kapsamaktadır. Ġnternetin web siteleri aracılığıyla günlük yaĢamımıza entegre olması ise 

WEB 1.0 dönemini baĢlatmıĢtır.  

 

 1.3. Web 1.0 Teknolojileri ve Evrimi  

 

Ġlk Nesil Web (Web 1.0), bilgi akıĢını tek yönlü olarak sunucu bilgisayardan kullanıcı 

bilgisayarlarına sağlar. Bu dönemde kullanıcılar, sunulan içerikleri okuyabilir, indirebilir 

ve bilgilere eriĢebilirler; ancak içerik üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapma veya geri 

bildirimde bulunma imkânları yoktur. Web 1.0 teknolojisi, kullanıcıların sadece tüketici 

olduğu ve içerikle etkileĢime girmediği bir dönem olarak tanımlanır (Shivalingaiah ve 

Naik, 2008). Ġnternet teknolojilerindeki ilerlemeler, insanların sadece içerik tüketmekle 

kalmayıp, kendi içeriklerini üretmelerine, diğer kullanıcılarla paylaĢmalarına, çeĢitli 

platformlarda fikir alıĢveriĢinde bulunmalarına ve iĢbirliği yapmalarına olanak tanımıĢtır. 

ENQUIRE adlı sistem, 1980 yılında CERN araĢtırmacıları tarafından bilgi ve belgelerin 

paylaĢımını sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. 1990'da ENQUIRE yetersiz kalınca, 

HTML iĢaret dili oluĢturulmuĢ ve günümüz internetinin temelleri atılmıĢtır. BaĢlangıçta 

CERN araĢtırmacılarının bilgi paylaĢımı için kullanılan HTML, zamanla hayatımızın 

vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir. Ġnternetin ilk aĢaması Web 1.0 teknolojisiyle 

ĢekillenmiĢtir (BektaĢ, 2012). 

 

Web 1.0 döneminde, internet siteleri genellikle tek bir kiĢi tarafından hazırlanır ve bir 

sunucu bilgisayardan kullanıcıların kullanımına sunulurdu. Bu dönemde kullanıcılar ile 

sunucu arasında herhangi bir etkileĢim gerçekleĢmezdi; tüm iletiĢim yalnızca sunucudan 

kullanıcıya doğru olurdu. Yani kullanıcılar sayfaları yalnızca okuyabilir, ancak içeriği 

değiĢtiremez veya geri bildirimde bulunamayabilir. Bu nedenle Web 1.0, statik ve tek 

yönlü bilgi akıĢıyla tanımlanır. 

 

Bu dönemde bilgi, genellikle kullanıcılara pasif bir Ģekilde sunulmuĢ ve etkileĢim 

imkânları kısıtlı kalmıĢtır (Karakulakoğlu, 2014). Kullanıcılar, bu dönemde yalnızca içerik 

yazarları tarafından sunulan bilgilere eriĢim sağlayabilmiĢ ve genellikle pasif okuyucu 

olarak sınırlı içeriklerle yetinmek durumunda kalmıĢlardır (Choudhury, 2014). WEB 1.0 

araçları sadece bilgi alımı ve tüketimi odaklı tek yönlü etkileĢim modeli, yeni 

teknolojilerin geliĢtirilmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıĢ ve bu doğrultuda web 
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teknolojisinde önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

  

1.4. Web 2.0 Teknolojileri ve Evrimi 

 

2004 yılında düzenlenen bir beyin fırtınası sonucunda ortaya çıkan WEB 2.0 terimi, 

kullanıcıların içerik üretme ve paylaĢma becerilerini vurgulayarak WEB 1.0'dan ayrılan bir 

kavram haline gelmiĢtir. Tim O'Reilly tarafından bir konferansta sunulan Web 2.0 terimi, 

"World Wide Web" teknolojisinin ikinci aĢamasını betimlemektedir (Özkan vd., 2013).Bu 

terim, internetin geliĢiminde kullanıcıların daha aktif ve katılımcı bir rol oynamasını 

sağlayan teknolojik yenilikleri ifade etmektedir (AtalmıĢ vd., 2022).  

 

Web 2.0 teknolojileri, kullanıcıların iĢbirliği içinde çalıĢmalarına ve görüĢlerini etkileĢimli 

Ģekilde paylaĢmalarına fırsat sunar. Bu teknolojiler, internet üzerindeki katılımcılığı ve 

içerik üretimini artırarak, kullanıcıların çevrimiçi ortamlarda daha aktif bir Ģekilde yer 

almasını sağlar (Demirel, 2018). Web 2.0 araçları, kullanıcıların internetten bilgi 

edinmelerine ek olarak, bu bilgiyi paylaĢmalarına ve içerik üretmelerine de olanak 

tanımaktadır. Bu süreçte, içerikler birçok kiĢinin katkısıyla oluĢturulabilir. Web 2.0, 

performans açısından bir tiyatro sahnesine benzetilmiĢtir; burada her kullanıcı, bir aktör 

gibi katılım sağlayarak bilgi akıĢına katkıda bulunur (Kılıç, 2020). Bu benzetme, Web 

2.0'ın interaktif ve iĢbirlikçi doğasını öne çıkarır. 

 

Web 2.0 teknolojileri, internet kullanıcılarına önemli fırsatlar sunar. Kullanıcılar, mevcut 

durumu sorgulayabilir, soruları yanıtlayabilir ve alternatif hikayeler anlatabilirler. Ayrıca, 

kullanıcılar bu platformlar üzerinde kendi içeriklerini oluĢturarak etkileĢimde 

bulunabilirler. Bu teknolojiler, çeĢitli uygulamaların geliĢtirilmesine ve internet 

kullanımının daha interaktif hale gelmesine katkı sağlar (Buffington, 2008). Web 2.0 

teknolojisi, günümüzde hayatımızın merkezinde yer alan ve internet deneyimini köklü bir 

Ģekilde değiĢtiren bir teknolojidir. Kullanıcılar, sadece bilgi tüketmekle kalmayıp aynı 

zamanda içerik üretebilir, paylaĢabilir ve etkileĢimde bulunabilirler. Bu teknoloji, 

internetin tek yönlü etkileĢiminden çok katılımcı ve iĢbirlikçi bir platforma dönüĢmesini 

sağlamaktadır (Cash, 2010). 

 

WEB 2.0 teknolojilerinin geliĢtirilmesiyle birlikte, internet kullanıcıları pasif birer 
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gözlemci olmanın ötesine geçerek aktif olarak içerik üretme ve paylaĢma imkânı 

bulmuĢlardır. Bu yeni iletiĢim teknolojileri sayesinde internet deneyimi daha etkileĢimli 

hale gelmiĢtir (Askeroğlu vd., 2019). WEB 2.0 teknolojileriyle birlikte, internet 

sayfalarının tasarımı ve içeriği artık sadece sayfa sahipleri tarafından değil, kullanıcılar 

tarafından da müdahale edilerek yönlendirilir hale gelmiĢtir. Bu yenilikler sayesinde 

internet kullanıcıları, içerik oluĢturma ve paylaĢma süreçlerine aktif olarak 

katılabilmektedir (Göksün vd., 2018).  

 

Çakır (2022), WEB 2.0' ın ortak zekâya dayandığını ve gerçek zamanlı olarak üretilen 

bilgiyi anlama, yönetme ve kullanma imkânı sağladığını belirtmiĢtir. Bu özellikler, WEB 

2.0 teknolojisinin diğer teknolojilerden ayrılmasını sağlamaktadır (Allen, 2009). WEB 2.0 

teknolojileri, bireysel katkıların yanı sıra kolektif zekâ ile üretilen bilgilerin daha güvenilir 

ve anlamlı olacağı fikrini temel alır. Facebook, YouTube, Twitter, Instagram, Flickr, 

Google ve vikiler gibi platformlar, WEB 2.0 teknolojilerinin sunduğu çeĢitli araçların 

örnekleridir. WEB 2.0 araçları, geniĢ bir katılım imkânı sunarak güvenli bilgi paylaĢımını, 

yaratıcılığı ve iĢbirliğini arttırabilmektedir (Uçak vd., 2010). 

 

Tablo 1.1 Web 1.0  ve Web 2.0 Teknolojilerinin KarĢılaĢtırması 

 

Web 1.0 Web 2.0 

Statik sayfalar Dinamik ve etkileĢimli içerik 

Sınırlı etkileĢim Sosyal medya 

Tek yönlü bilgi akıĢı Ġki yönlü bilgi akıĢı 

HTML ve HTTP AJAX ve API'lar 

KiĢisel web siteleri Topluluk ve ĠĢbirliği 

DüĢük katılım Yüksek katılım 

 

 1.5. Web 2.0 Araçlarının Eğitimdeki Rolü 

 

Web 2.0 daki geliĢmeler, eğitim alanında da önemli faydalar sağlamaktadır. Web 2.0 

teknolojileri, hem öğrencilere hem de öğretmenlere resmi, gayri resmi, örgün ve yaygın 

eğitim alanlarında büyük faydalar sağlar (Franklin ve Harmelen, 2007). Bilim ve 

teknolojideki ilerlemeler doğrultusunda, öğrencilerin çoğu artık günlük hayatlarında Web 

2.0 teknolojilerini aktif olarak kullanmaktadır. Bu teknolojiler, öğrencilerin bilgiye eriĢme, 
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iletiĢim kurma ve iĢbirliği yapma yollarında önemli değiĢiklikler sağlamıĢtır (Harper, 

2012). Eğitim-öğretim süreçleri, öğrencilerin yalnızca bilgiyi anlamakla kalmayıp aynı 

zamanda bilgi araĢtırması yapan, sorgulayan, analitik düĢünme becerilerini geliĢtiren ve 

yaratıcı çözümler üreten bireyler olarak yetiĢmelerini amaçlamaktadır. Ayrıca, günlük 

yaĢantılarında karĢılaĢtıkları problemlere yenilikçi yaklaĢımlar getirebilmeleri ve 

teknolojiyi etkin bir Ģekilde kullanabilmeleri de eğitim sisteminin önemli hedefleri arasında 

yer almaktadır. 

 

Teknolojik ilerlemeler, eğitim-öğretim süreçlerini geniĢleterek öğretim teknolojilerinin 

eğitim üzerindeki olumlu etkilerini artırır. Öğrenciler, her yerde öğrenme ve bilgiye eriĢme 

imkânına sahip olurlar. Teknolojinin entegrasyonu, öğrencilere derinlemesine öğrenme 

fırsatları sunarken öğretmenlere de çeĢitli öğretim yöntemleri ve özelleĢtirilmiĢ öğrenme 

hedefleri belirleme imkânı sağlar. Ayrıca, teknoloji destekli eğitim yaklaĢımları, 

öğrencilerin iĢbirliği ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmelerine ve farklı kültürel arka 

planlardan gelen öğrencilerin birlikte çalıĢarak öğrenmelerine olanak tanır. Bu da eğitim 

sürecinin daha zengin ve etkili olmasını sağlar (Rhoads vd., 2013). 

 

Okullarda internet teknolojilerinin entegrasyonu ile birlikte, Web 2.0 uygulamaları eğitim-

öğretim süreçlerinde etkin bir biçimde kullanılabilmektedir. Günümüzde internet üzerinden 

oluĢturulan çeĢitli platformlara eğitim uzmanları katılarak fikirlerini, görüĢlerini ve 

sorularını paylaĢabilmekte, merak ettikleri konularda bilgi edinebilme olanağına sahip 

olabilmektedirler (Albion, 2008).  

 

Web 2.0 teknolojileri, öğrencilerin ilgisini çekerek öğrenme yöntemlerinde değiĢiklikler 

yapabilir ve Eğitim 2.0'a geçiĢi destekleyebilir (Rosen vd., 2008). Eğitim 2.0 öğretmenlerin 

yanı sıra öğrencilerin de katılabildiği etkileĢimli gruplar aracılığıyla bilgi oluĢturmayı ve 

paylaĢmayı mümkün kılan bir yaklaĢımdır. Bu teknoloji destekli yöntem, öğrenme 

becerilerinin geliĢtirilmesine ve yeni öğretim yöntemlerinin takibine olanak sağlar. 

Böylece, eğitim sürecinde hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin aktif katılımını teĢvik 

eder (Rosen vd., 2008). 

 

WEB 2.0 araçları, öğrencilere akranlarıyla ve farklı eğitimcilerle etkileĢim kurma Ģansı 

verir, bu da özgüvenlerini artırır ve öğrenme süreçlerine olan ilgilerini pekiĢtirir. Ayrıca bu 
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platformlar, yalnızca sosyal iletiĢim için değil, bilimsel ve eğitimsel çalıĢmalar için de 

kullanılır, böylece insanlar arasında bilgi paylaĢımı ve akademik iĢbirliği sağlanabilir 

(Demir vd., 2021). Öğrenciler, WEB 2.0 araçlarını kullanarak ortak bir platformda bilgi 

paylaĢabilmektedir. Ayrıca bu araçlar sayesinde öğrenciler, tartıĢma ve beyin fırtınası 

yaparak yaratıcılıklarını ve analitik düĢünme becerilerini geliĢtirebilmektedir. Bu da 

öğrenciler arasında iĢbirliği ve dayanıĢma duygularını artırarak daha verimli bir öğrenme 

ortamı oluĢturmaktadır (Bulut vd., 2021: Korucu vd., 2017). Bununla birlikte WEB 2.0 

araçları, insanlara dünya çapında diğer insanlarla kolaylıkla iĢbirliği yapma ve bilgi 

alıĢveriĢinde bulunma imkânı sağlar. Bu platformlar, farklı kültürlerden gelen insanların 

bir araya gelerek ortak projeler geliĢtirmesine olanak tanır. Örneğin, bir öğrenci bir baĢka 

ülkeden bir öğrenciyle birlikte çalıĢarak kültürel çeĢitlilikten beslenen, zengin içerikli bir 

proje oluĢturabilir. Bu Ģekilde, öğrenciler kendi yerel perspektiflerinin ötesine geçerek 

küresel düzeyde farklı bakıĢ açıları kazanma Ģansına sahip olurlar (Ekemen, 2022).  

 

Web 2.0 teknolojilerinin eğitim-öğretim sürecine aktif Ģekilde dahil edilmesiyle, aĢağıdaki 

değiĢim ve geliĢmelerin meydana gelmesi beklenmektedir (Kaynar, 2019): 

-Eğitimciler, kendi kurumlarına, öğrencilerine ve kiĢisel geliĢimlerine önemli katkılar 

sağlayacak çeĢitli etkinliklere katılma fırsatı bulabilir. 

-Dinamik özellikleriyle Web 2.0 uygulamaları, bireyleri sürekli bir öğrenme sürecine 

teĢvik edebilir. 

-ÇalıĢma imkânları sınırlı olan araĢtırmacılar, kendilerini geliĢtirmek için yeni fırsatlar 

bulabilirler. 

-Web 2.0 araçları sayesinde, değiĢen ihtiyaçlar, yönetmelikler, tüzükler ve standartlar 

güncel olarak takip edilebilir. 

-Öğrencilerin bireysel özelliklerine uygun içeriklere ulaĢmalarını desteklerken, 

öğretmenlerin eğitim-öğretim sürecindeki özel ihtiyaçlarını da giderebilir. 

WEB 2.0 araçlarının eğitim ve öğretimde daha iyi düzeyde kullanılması için, öğretmen 

yetiĢtirme kurumları ve mesleki geliĢim programları, öğretmenlere ve öğretmen adaylarına 

bu araçları baĢarılı bir biçimde kullanacaklarını öğretmeli ve onlara destek sunmalıdır. Bu 

Ģekilde, öğretmenler ve öğretmen adayları daha iyi hazırlanmıĢ olacak ve eğitim 

süreçlerine teknolojiyi baĢarılı bir Ģekilde entegre ederek öğrencilerin öğrenme 

deneyimlerini zenginleĢtirebileceklerdir (Çengel, 2024). Derslerde, günlük yaĢamla 

doğrudan iliĢkili birçok konuyu içermesi sebebiyle WEB 2.0 araçlarının kullanımı büyük 
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önem taĢımaktadır. Bu sebeple, öğretmenlerin hizmet öncesi eğitim sürecinde WEB 2.0 

araçlarını etkili biçimde kullanmayı ve geliĢtirmeyi öğrenmeleri gerekmektedir. Bu 

çalıĢmalar, öğretmenlerin WEB 2.0 araçlarını meslek haytalarına baĢarılı bir biçimde 

entegre etmelerine katkı sağlayabilir (Yılmaz, 2023).  Öğretmen adaylarının Web 2.0 

araçları hakkında bilgi sahibi olmaları büyük önem taĢımaktadır. Bu araçları derslerine 

entegre edebilmeleri, eğitim süreçlerinin etkinliğini artıracaktır. (Dursun ve Tertemiz, 

2021). Öğretmen ve öğretmen adaylarının WEB 2.0 araçlarını eğitim-öğretim sürecinde 

kullanımlarına yönelik farkındalıkları, kullanıma yönelik yetkinlikleri, öz yeterlilik 

inançları ve tutumları süreçte etkili olabilmektedir. 

  

1.6. Web 2.0 Araçlarının Eğitim Öğretimde Avantajları  

 

Ġnternet teknolojilerindeki geliĢmelerin bir sonucu olarak Web 2.0 teknolojisi, eğitim-

öğretim sürecinde yeni imkânlar sağlamıĢtır. Bu teknolojiler, geçmiĢte gerçekleĢtirilmesi 

zor olan birçok etkinliği ve çalıĢmayı mümkün kılmıĢtır. Öğrencilerin ve öğretmenlerin 

etkileĢimlerini artırarak bilgi paylaĢımını kolaylaĢtırmıĢ ve öğrenme deneyimini 

zenginleĢtirmiĢtir (Uzun vd., 2023). Web 2.0 teknolojileri, ekonomik ve kullanımı anlaĢılır 

olmasının yanı sıra, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmelerine ve yaratıcı 

düĢünmelerine olanak tanıdığı için öğretmenler arasında popülerdir. Bu teknolojiler, eğitim 

sürecini interaktif ve eriĢilebilir kılarak öğrencilerin daha etkili bir Ģekilde öğrenmelerine 

imkân sağlar. Bu nedenlerle, öğretmenler sıkça Web 2.0 araçlarını derslerinde 

kullanmaktadır (Gooding, 2008). Eğitim ve öğretim ortamlarında Web 2.0 araçlarının 

sağladığı yararlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Grosseck, 2009): 

 

1. Sosyal ağlar, geniĢ çaplı gruplarla iĢbirliği yapma ve farklı görüĢleri, bilgi 

kaynaklarını paylaĢma fırsatı sunar. 

2. Web 2.0 teknolojileri, düĢük maliyetli olmalarının yanı sıra kullanıcıların kolay 

eriĢim sağlamasına imkân tanır. 

3. Eğitimde, ders içeriklerinin esnek bir Ģekilde seçilip düzenlenmesine olanak verir. 

4. Zaman ve mekân bağımsızlığı sağlayarak bilgiye ulaĢmayı kolaylaĢtırır. 

5. Kullanıcılar, kiĢisel bilgileri ve hesapları üzerinde kontrol sahibi olarak çeĢitli 

kaynakları yönetebilir ve bilgi paylaĢabilir. 
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6. YouTube, Flickr, bloglar ve mikrobloglar gibi platformlarda biriken içeriklerin 

etkileĢimli Ģekilde paylaĢılmasına imkân tanır. 

7. Güvenli kullanım ve sürekli eriĢim imkânı sunarak internet deneyimini iyileĢtirir. 

8. Kullanıcıların dijital içerik oluĢturma ve paylaĢma becerilerini geliĢtirmelerine 

yardımcı olur. 

9. Dijital içeriklere hızlı ve etkili eriĢim imkânı sağlayarak bilgiye eriĢimi 

kolaylaĢtırır. 

Web 2.0 uygulamaları, eğitim alanında öğrencilerin etkileĢimini artırarak bilgi üretmelerini 

ve paylaĢmalarını teĢvik eder. Bu teknolojiler, öğrenme süreçlerini daha katılımcı ve 

dinamik hale getirir; aynı zamanda öğrenciler arasında iĢbirliği ve sosyal etkileĢimi 

destekler. Bu özellikleriyle Web 1.0 teknolojilerinden ayrılan Web 2.0, modern eğitim 

ortamlarında önemli bir rol oynamaktadır. 

 

1.7. Web 2.0 Araçlarının Eğitim Öğretimde Dezavantajları 

 

Web 2.0 uygulamaları, eğitim-öğretim süreçlerine katkı sağlarken bazı olumsuzlukları da 

beraberinde getirebilmektedir. Örneğin, öğrencilerin bilgiye daha hızlı eriĢebilmesi ve 

iĢbirliği yapabilmesi avantaj sağlarken, bu süreçte bilgi güvenliği ve gizliliği konularında 

endiĢeler artabilir. Ayrıca, çevrimiçi platformlarda paylaĢılan bilgilerin doğruluğu ve 

güvenilirliği kontrol edilmediği takdirde, yanıltıcı veya yanlıĢ bilgilere eriĢim riski 

bulunmaktadır. Bu sebeple, Web 2.0 teknolojilerinin eğitimde etkili ve güvenli bir Ģekilde 

kullanılabilmesi için dikkatli bir yönetim ve eğitim süreci gereklidir (Grosseck, 2009). 

 

 Ġnternet Bağlantısı Gerekliliği: Web 2.0 uygulamalarını kullanabilmek için internet 

bağlantısının olması Ģarttır; bu da bazı kullanıcılar için eriĢim zorluğu yaratabilir. 

 Tarayıcı Uyumsuzluğu: Farklı internet tarayıcılarında Web 2.0 uygulamalarının 

farklı Ģekilde görüntülenmesi sorunu yaĢanabilir, bu da ders içeriklerinin tutarlı 

biçimde eriĢilebilirliğini etkileyebilir. 

 Kalite Sorunları: Bazı Web 2.0 platformlarında sunulan içeriklerin kalitesiz olması, 

güvenilir kaynaklardan bilgi edinme konusunda kullanıcıların endiĢe duymasına yol 

açabilir. 
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 Grup Kuralları Eksikliği: Uygulamalarda belirlenmiĢ grup kurallarının olmaması, 

gereksiz içeriklerin paylaĢılmasına ve kullanıcılar arasında anlaĢmazlıkların 

artmasına neden olabilir. 

 KiĢisel Veri Güvenliği: Web 2.0 platformlarında kiĢisel bilgilerin korunması 

konusundaki güvenlik endiĢeleri, kullanıcıların mahremiyetlerini riske atabilecek 

durumlar doğurabilir. 

 Performans Sorunları: Uygulama performansının diğer bilgisayar programlarına 

kıyasla düĢük olması, kullanıcı deneyimini olumsuz etkileyebilir ve kullanım 

verimliliğini azaltabilir. 

 

Öğretim ve öğrenim süreçlerinde Web 2.0 uygulamalarının bu tür sorunlarının çözülmesi 

gerekmektedir. Öğretmenler, bu teknolojilerin güvenli ve etkili bir Ģekilde kullanımı için 

yeterli destek almalıdır. Bu sayede, eğitim sürecindeki potansiyel aksaklıklar en aza 

indirilebilir (Çoklar vd., 2014). 

 

Web 2.0 araçlarının eğitim alanında verimli bir Ģekilde kullanılabilmesi için hem eğitim 

fakültelerinde hem de öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini desteklemek amacıyla eğitim 

sürecinde etkili bir Ģekilde yararlanılması gerekmektedir (Demirezer, 2022). Günlük 

yaĢamla doğrudan bağlantılı birçok konuyu içeren derslerde, Web 2.0 araçlarının kullanımı 

büyük önem taĢımaktadır. Bu doğrultuda, hizmet öncesi dönemde yapılan çalıĢmaların, 

öğretmen adaylarının Web 2.0 teknolojilerini kullanma konusundaki farkındalıklarını, 

kullanım yeterliliklerini, öz yeterlilik inançlarını ve tutumlarını geliĢtirmeye odaklanması 

gereklidir. Bu tür çalıĢmalar, Web 2.0 araçlarının öğretmenlik mesleğinde ve dolayısıyla 

diğer eğitim kademelerinde etkili bir Ģekilde kullanılmasına katkı sağlayabilir (Canli, 

2022).     

 

1.8. ÇalıĢmanın Amacı 

 

Bu araĢtırma, öğretmen adaylarının öğretimde Web 2.0 teknolojilerini kullanma 

konusundaki farkındalıklarını, kullanım yetkinliklerini, öz yeterlilik inançlarını ve 

tutumlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu çalıĢma aĢağıdaki sorulara cevap 

aramaktadır: 
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1. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik kullanım yetkinliği 

düzeyleri hangi seviyededir? 

2. Öğretmen adaylarının Web 2.0 hızlı içerik geliĢtirme öz – yeterlilik 

inançları hangi seviyededir? 

3. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalık düzeyleri ne 

düzeydedir? 

4. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik tutum düzeyleri ne 

düzeydedir? 

5. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalık düzeyleri; 

cinsiyet, sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre anlamlı fark 

göstermekte midir? 

6. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik kullanım yetkinlikleri 

düzeyleri; cinsiyet, sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre 

anlamlı fark göstermekte midir? 

7. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik öz yeterlilik ve inanç 

düzeyleri; cinsiyet, sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre 

anlamlı fark göstermekte midir? 

8. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik tutum düzeyleri; cinsiyet, 

sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre anlamlı fark 

göstermekte midir? 

9. Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik kullanım yetkinlikleri, 

farkındalık düzeyleri, öz yeterlilik inançları ve tutumları arasında anlamlı 

iliĢki var mıdır? 

 

1.9. AraĢtırmanın Önemi 

 

Bilim ve teknolojideki sürekli değiĢiklikler, topluma uygun bireyler yetiĢtirmek için 

öğretmenlerin ve eğitim kurumlarının teknolojiyi takip etmelerini ve bu konuda kendilerini 

geliĢtirmelerini gerekli kılmaktadır. Son yıllarda cep telefonları, tabletler ve bilgisayarlar 

gibi teknolojik araçların kullanımının artması, eğitim ortamlarında da önemli değiĢikliklere 

yol açmıĢtır. Öğretmenlerin, öğretim teknolojilerini etkin bir Ģekilde kullanarak ders 

içeriklerini zenginleĢtirmeleri, öğrencilerin bilim ve teknolojiye ilgilerini artırarak onları 

donanımlı bireyler olarak yetiĢtirmeleri gerekmektedir (Aslan ve Cansever, 2009). Öğretim 
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teknolojilerinin kullanımı, zengin ders içerikleriyle öğrencilerin etkili ve verimli bir Ģekilde 

öğrenmelerini sağlayarak, eğitim sürecinin baĢarısında önemli bir rol oynamaktadır. 

Öğretmenlerin bu teknolojileri derslerine nasıl entegre edecekleri konusundaki görüĢleri, 

öğrencilerin öğrenme deneyimlerini derinleĢtirmede kritik bir faktördür. Dolayısıyla, 

öğretmenlerin öğretim teknolojilerine yaklaĢımları ve bu teknolojileri kullanma becerileri, 

eğitim kalitesini artırmada hayati bir öneme sahiptir (AĢkar ve Olkun, 2005). AraĢtırmalar, 

öğretmen adaylarının Web 2.0 gibi öğretim teknolojilerini etkili bir Ģekilde 

kullanabilmeleri ve öğrencilere aktarabilmeleri için teknolojiyi derslerinde kullanma 

konusunda olumlu düĢüncelere sahip olmalarının önemini vurgulamaktadır (Yavuz ve 

CoĢkun, 2008). 

 

Bu düĢünceler, yeni nesillerin eğitimine teknolojinin etkin bir Ģekilde entegre edilmesine 

yardımcı olmaktadır. Öğretmen adaylarının teknolojiyi öğretim süreçlerinde aktif olarak 

kullanma isteği, eğitim kalitesini artırarak öğrencilerin öğrenme deneyimlerini 

zenginleĢtirebilir ve onların dijital çağın gereksinimlerine daha hazırlıklı olmalarını 

sağlayabilir (Dağ, 2016). Teknolojik ilerlemeler, hayatın her alanında olduğu gibi eğitim 

ve öğretimde de önemli kolaylıklar sağlamaktadır. Öğretmenler, öğretim yöntemlerinin 

pratik uygulayıcıları olarak, öğretim teknolojilerine bakıĢ açıları ve bu teknolojileri 

kullanma becerileriyle derslerin etkinliği ve verimliliği üzerinde belirleyici bir rol 

oynamaktadır. Bu sebeple, öğretmenlerin teknolojiye karĢı tutumları ve bu teknolojileri 

nasıl entegre ettikleri, öğrencilerin öğrenme süreçlerini geliĢtirmede önemli bir etkiye 

sahiptir (Ünal, Özmen ve Er, 2013). Ülkemizde FATĠH Projesi ile birlikte eğitim ve 

öğretim süreçlerinde öğretim teknolojilerinin kullanımı önemli ölçüde artmıĢ ve sınıflar 

teknolojik altyapı ile donatılmıĢtır. Bu proje, öğrencilerin dijital araçları etkin bir Ģekilde 

kullanmalarını teĢvik etmeyi ve teknolojiyle entegrasyonlarını güçlendirmeyi 

amaçlamaktadır. FATĠH Projesi, ülkemizde eğitimde teknolojik ilerlemelerin ve modern 

öğretim ortamlarının sağlanması konusunda önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir 

(Türker, 2016). Son araĢtırmalar, sınıfların teknolojiyle donatılması ve öğretmenlerin 

teknoloji kullanma becerilerinin geliĢtirilmesi çabalarına rağmen, öğretmenlerin öğretim 

teknolojilerini sınıflarında yeterince etkin kullanma konusunda eksiklikler olduğunu 

göstermektedir (Kayaduman, Sırakaya ve Seferoğlu, 2011). 
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Bu durum, eğitimde teknoloji entegrasyonunu zorlaĢtıran önemli bir faktördür. 

Öğretmenlerin teknolojiyi daha etkili bir Ģekilde kullanabilmeleri için daha fazla 

desteklenmeleri ve eğitilmeleri gerekmektedir (TaĢdemir, 2018). Doğru ve Aydın‟a (2018) 

göre, öğretmenlerin sınıf içinde teknolojiyi kullanmaktan kaçınmalarının ana nedenleri 

arasında, yazılım ve donanım bilgilerinin yetersizliği yanı sıra kendi teknoloji kullanma 

yetenekleri ve tutumları da etkili olmaktadır. AraĢtırmalar, bu faktörlerin öğretmenlerin 

dijital araçları etkin bir Ģekilde entegre etme konusundaki isteksizliklerini belirlemede 

önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Doğru ve Aydın, 2018). Okulların teknolojik 

altyapılarının geliĢmesi tek baĢına yeterli değildir; öğretim teknolojilerinin sınıflarda etkili 

bir Ģekilde uygulanabilmesi için öğretmenlerin hem teknoloji kullanım becerilerinin hem 

de teknolojiye karĢı tutumlarının güçlendirilmesi gereklidir. Bu durum, eğitimde 

teknolojinin baĢarılı bir Ģekilde entegre edilmesinin, hem altyapının güçlü olmasına hem de 

öğretmenlerin teknolojiyi öğretim süreçlerinde etkili bir Ģekilde kullanabilme yetkinliğine 

bağlı olduğunu ortaya koymaktadır (Yürektürk ve CoĢkun, 2020). 

 

Eğitim-öğretim sürecinde öğrencilere rehberlik eden öğretmenlerin, kendi yetkinliklerine 

duydukları güven, baĢarılarını etkileyen en önemli faktörlerden biridir (Akınci, 2017). Bir 

bireyin sahip olduğu bilgi ve becerilerin yanı sıra, bu becerileri kullanabileceğine olan 

inancı da büyük önem taĢır; çünkü bu inanç olmadan bilgi ve becerilerin uygulanması 

zorlaĢabilir. Öğretmenlerin öğretim teknolojilerini etkili bir Ģekilde kullanabilme 

yetkinlikleri ve bu teknolojileri öğretim süreçlerine entegre edebilme becerileri, teknolojiye 

ve kendi yeteneklerine olan güvenleri ile doğrudan iliĢkilidir. Bu nedenle, öğretmenlerin 

teknolojiyi kullanma konusunda özgüvenli olmaları ve teknolojinin eğitimdeki önemini 

kavramaları önemlidir. 

 

Günümüzde gençler arasında yaygın olan ve kolay anlaĢılabilir ara yüze sahip Web 2.0 

teknolojisinin kullanımı, ders içeriklerinin çeĢitlendirilmesini, öğretim faaliyetlerinin daha 

etkili hale getirilmesini ve öğrencilerin kalıcı öğrenmelerini sağlamak açısından son derece 

önemlidir. Bu teknolojinin eğitimdeki kullanımı, öğrencilerin katılımını artırabilir ve 

interaktif öğrenme ortamları oluĢturarak öğrenmeyi daha etkili ve derinlemesine hale 

getirebilir (Pehlivan vd., 2023).
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1.10. Sınırlılıklar 

 

Bu çalıĢmada; 

 ÇalıĢma grubu Bartın Üniversitesinde eğitim gören öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

 KiĢisel bilgi formu, WEB 2.0 Hızlı Ġçerik GeliĢtirme Öz-yeterlik Ġnancı 

Belirlemeye Yönelik Ölçeği, Web 2.0 Araçlarına Yönelik Tutum Ölçeği, Web 2.0 

Araçlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği, Web 2.0 Araçları Kullanımı Yetkinliği 

Ölçekleri ile toplanan veri ile sınırlıdır.  
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2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde, öğretmenler ve öğretmen adayları ile ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. 

 

2.1. Öğretmen adayları ile ilgili çalıĢmalar  

 

Balkan (2012) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, öğretmen adaylarının Web 2.0 

araçlarını kullanma deneyim seviyelerini ve bu seviyeyi etkileyen faktörleri belirlemektir. 

AraĢtırma bulguları, fen öğretmen adaylarının her bir araçla ilgili deneyimlerinin oldukça 

eĢit olduğunu ve bu deneyimlerin cinsiyet, bilgisayar deneyimi veya internet deneyimi gibi 

değiĢkenlere göre önemli bir farklılık göstermediğini ortaya koymuĢtur. 

 

Baki'nin (2022) çalıĢmasının amacı, öğretmen adaylarının Web 2.0 uygulamasının dijital 

okuryazarlık becerilerinin ve web pedagojik içerik bilgisinin geliĢimine etkisinin 

incelenmesidir. Sonuç olarak, web 2.0 uygulamalarının, web pedagojik içerik bilgisinin ve 

dijital okuryazarlık becerilerinin geliĢimine manidar düzeyde etki ettiğini savunmaktadır.  

Spaulding'in (2016) çalıĢması, hizmet öncesi öğretmenlerin Web 2.0 teknolojisini 

içeriklerine entegre etme konusundaki hazır bulunuĢluklarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma bulguları, öğretmenlerin TPAB'a (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) daha hazır 

olduklarını ve Web 2.0 araçlarını kendi uzmanlık alanlarını geliĢtirmek için kullanmaya 

yatkın olduklarını göstermiĢtir. 

 

Göldağ (2021) tarafından yapılan araĢtırmada, araĢtırmanın amacı, üniversite 

öğrencilerinin dijital okuryazarlık düzeyleri ile dijital veri güvenliği farkındalık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyleri orta 

düzeyde, dijital veri güvenliği farkındalık düzeyleri yüksektir. 

 

Sağlık ve Yıldız (2021) tarafından yapılan çalıĢmasında, Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‟de 

dil öğretiminde Web 2.0 araçlarının kullanımına iliĢkin mevcut çalıĢmaların sistematik bir 

Ģekilde incelenmesidir. AraĢtırmalar, okullardaki teknolojik altyapı, donanım ve araç-gereç 

eksikliklerinin uygulama süreçlerini olumsuz yönde etkilediğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca, 

öğretmen adaylarının Web 2.0 araçları hakkındaki bilgi seviyelerinin yetersiz olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Ünal (2019),  çalıĢmasında, eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen adayları ve 

öğretim elemanlarının web 2.0 teknolojileri farkındalığı, kullanım sıklığı ve yeterliliklerini 

araĢtırmaktır. Sonuç olarak öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun sosyal paylaĢım 

sitelerini bildiğini, sıklıkla kullandığını ve bu teknolojileri kullanma konusunda yüksek 

yeterliliğe sahip olduğunu göstermiĢtir. 

 

Köse, Bayram ve Benzer (2021) tarafından Web 2.0 araçları ile desteklenen uygulamaların 

yedinci sınıf öğrencilerinin "Kuvvet ve Enerji" konusundaki baĢarılarına, tartıĢmacı 

tutumlarına ve teknolojiye yönelik tutumlarına etkisini incelemeyi amaçlamaktadır. Sonuç 

olarak, Web 2.0 araçlarıyla desteklenen uygulamaların öğrencilerin akademik baĢarıları ve 

teknolojiye yönelik tutumları üzerinde olumlu etkiler yarattığı görülmüĢtür.  

 

Özer ve Albayrak Özer (2017) tarafından yapılan AraĢtırmanın amacı, öğretmen 

adaylarının Web 2.0 araçlarının eğitim süreçlerinde kullanımına dair görüĢlerini 

belirlemektir. AraĢtırma sonuçları, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarının bazı 

özelliklerinden kısmen haberdar olduklarını ve bu araçları eğitimde kullanmak 

istediklerini, ancak konu hakkındaki bilgi düzeylerinin yetersiz olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Buna benzer bir çalıĢmada Dollah ve ekibi (2022) öğretmenlerin öğretim ve 

öğrenmede Web 2.0 uygulamalarının etkililiğini değerlendirirken demografik faktörlerin 

farklılık yaratıp yaratmadığını araĢtırmayı hedeflemiĢtir. Bulgular, öğretmenlerin Web 2.0 

uygulamalarının etkililiğini değerlendirirken yaĢ faktörüne bağlı olarak önemli farklılıklar 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Ancak, cinsiyet, konum ve öğretim deneyimi gibi diğer 

demografik faktörler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Öğretmen adayları ile 

yürütülen baĢka araĢtırma, öğretmen adaylarının blog ve wiki uygulamalarını 

öğrenmelerini geliĢtirmek amacıyla kullanma konusundaki algıları incelenmiĢtir (Ishtaiwa 

vd., 2013). AraĢtırma sonuçları, katılımcıların blog ve wiki'yi güçlü öğrenme araçları 

olarak gördüklerini göstermiĢtir. Ancak, katılımcıların çoğu blogların öğrenmede 

wiki'lerden daha etkili olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

Arabacı (2021) tarafından 2020-2021 eğitim-öğretim yılı güz döneminde, ilköğretim 

matematik öğretmenliği programının 3. sınıfında öğrenim gören 33 öğretmen adayıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada, öğretmen adaylarının matematik öğretiminde teknolojinin rolü 

ve sunduğu fırsatlar hakkında artan bir farkındalığa sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ancak, 
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öğretmen adaylarının etkinlik oluĢturma, soru hazırlama ve öğrencilere uygun anlatım 

yöntemlerini bulma konusunda zorluk yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

 

Geçim (2023) Bu çalıĢmanın amacı, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını kullanabilme 

yetkinliklerini ve bu araçlara yönelik metaforik algılarını incelemektir. AraĢtırma 

sonucunda, öğretmen adaylarına Web 2.0 araçlarının kullanımıyla ilgili uygulamalı dersler 

verilmesi ve bu araçları içeren materyal ve sunumların hazırlatılması önerilmektedir. 

 

Çoban ve Adıgüzel'in (2022) çalıĢmasının amacı, Web 2.0 araçları kullanımının öğrenci 

akademik baĢarısına ve Ġngilizce dersine yönelik tutuma etkisini belirlemektir. Sonuç 

olarak uzaktan eğitim ile gerçekleĢtirilecek derslerde Ġngilizce kelime öğretimi için Web 

2.0 araçları kullanımı önermektedir. 

 

Hao ve Lee (2017) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmen adaylarının Web 2.0 

entegrasyonuyla ilgili endiĢeleri EndiĢelere Dayalı Benimseme Modeli kullanılarak 

incelenmiĢtir. Katılımcılar, iki haftalık bir süre boyunca çevrimiçi anketleri kendi 

zamanlarına göre doldurmuĢlardır. AraĢtırma bulguları, endiĢe ile bazı kiĢisel özellikler 

arasında önemli iliĢkiler olduğunu göstermiĢtir. Özellikle, öğretmen adaylarının endiĢeleri 

öz-endiĢe aĢamasında en yüksek seviyede olup, bunu görev-endiĢesi ve etki-endiĢesi takip 

etmektedir. ÇalıĢma, endiĢe seviyelerinin, öğretim için öz-yeterlilik, öğretmen bilgisi ve 

demografik faktörlerin Web 2.0 entegrasyon sürecindeki değiĢiklikler üzerindeki etkilerini 

anlamak için öğretmen eğitiminin kiĢiselleĢtirilmesine dair değerli bilgiler sunmaktadır. 

 

Yıldırım (2023) tarafından yapılan çalıĢmayla uyumsuzluk göstermektedir. Yıldırım'ın 

araĢtırmasında, Türkiye'nin farklı illerinde ve okul türlerinde görev yapan coğrafya 

öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarıyla ilgili yetkinlik seviyelerinin düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Eskimen ve Erdoğdu'nun (2021) a AraĢtırmanın amacı, dijital hikâye aracılığıyla içerik 

geliĢtirme deneyimi yaĢayan öğretmen adaylarının motivasyon ve hızlı içerik geliĢtirme öz 

yeterlilik inanç düzeylerini belirlemektir. AraĢtırma bulguları, öğretmen adaylarının Web 

2.0 araçları kullanarak hızlı içerik oluĢturma konusundaki öz yeterlilik algılarının yüksek 

olduğunu ve bu araçları kullanarak hikâye hazırlama motivasyonlarının ise oldukça yüksek 
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seviyede olduğunu göstermiĢtir.  

 

Timur, Yılmaz ve Küçük (2021) AraĢtırmanın amacı, öğretmen adaylarının STEM 

(Science, Technology, Engineering ve Mathematics) uygulamalarına iliĢkin öz-yeterlik 

inançları ile Web 2.0 araçları kullanarak hızlı içerik geliĢtirme öz-yeterlik inançlarına 

etkilerini incelemektir. Sonuçlar, öğretmen adaylarına uygulanan tutum ölçeklerinin ön test 

ve son test puanları arasında, son test puanları lehine anlamlı bir fark olduğunu 

göstermiĢtir. 

 

Kim ve Jang'in (2015) çalıĢması, öğretmenlik stajlarında Web 2.0 teknolojilerinin 

entegrasyonunda hizmet öncesi öğretmenleri motive etmeyi amaçlamaktadır. Uluslararası 

Eğitim ÇalıĢmaları dergisinde yayımlanan bu araĢtırmada, öğretmen adaylarının Web 2.0 

araçlarını öğretim stajlarında kullanımını etkileyen faktörler incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bulguları, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını staj sırasında entegre etme 

düzeylerinin, iletiĢim teknolojisi dersinde bu araçları kullanırken aldıkları keyif tarafından 

güçlü bir Ģekilde öngörüldüğünü ortaya koymuĢtur. 

 

Eser (2020) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada, BÖTE (Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi) ve matematik öğretmen adaylarının öz yeterlilik inançlarının olumlu 

yönde örtüĢtüğü tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 4.sınıf öğrencilerinin, 1. sınıf öğrencilerine 

kıyasla Web 2.0 araçları ile hızlı içerik geliĢtirme konusunda daha yüksek öz yeterlik 

inançlarına sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

 

ġengül'ün (2021) çalıĢmasında, Bu çalıĢmanın amacı, öğretmen adaylarının çevrimiçi 

öğrenmeye yönelik tutum düzeylerini belirlemektir. AraĢtırma sonuçları, Web 2.0 

araçlarını kullanan öğretmen adaylarının çevrimiçi öğrenmeye yönelik tutumlarının olumlu 

ve yüksek düzeyde olduğunu ortaya koymuĢtur.  

 

Söylemez ve Oral (2013) araĢtırmasında, öğretmen adaylarının bilgisayara iliĢkin öz-

yeterlik algıları, cinsiyet, öğrenim gördükleri sınıf, bölüm ve Web 2.0 teknolojilerini 

kullanma sıklığı gibi faktörler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, öğretmen 

adaylarının öz-yeterlik algılarında cinsiyet, sınıf ve bölüm gibi değiĢkenler açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmadığını ortaya koymuĢtur. 
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Ekici, Ġnel Ekici ve AltunıĢık (2015) tarafından yapılmıĢ araĢtırmasında, öğretmen 

adaylarının web-pedagojik içerik bilgisi öz-yeterlik algı düzeylerini çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelemektir. Sunucu, öğrenim görülen bölüm ve sınıf düzeyi değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı savunmaktadır. KiĢisel bilgisayara 

sahip olma değiĢkeninden ise etkilenmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Almalı ve YeĢiltaĢ (2020) tarafından yapılan araĢtırmada, Sosyal bilgiler eğitiminde 

coğrafya konularının Web 2.0 teknolojileri kullanılarak öğretiminin öğrencilerin akademik 

baĢarı ve tutumlarına etkisinin ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Web 2.0 teknolojisi 

uygulamasının öğrencilerin akademik baĢarısına olumlu yönde etki ederek katkı sağladığı 

ve sosyal bilgiler eğitiminde öğrenci tutumlarına olumlu yönde etki ettiği sonucuna ortaya 

koymuĢtur.  

 

ġenel'in (2023) çalıĢmanın amacı, Ġngilizce Öğretmenliği bölümündeki öğrencilerin 

öğretmenlik mesleğine baĢladıklarında daha etkili ve eğlenceli dersler sunmalarına 

yardımcı olabilecek eğitim amaçlı Web 2.0 araçları ve teknolojilerinin kullanımındaki 

yetkinliklerini araĢtırmaktır. AraĢtırma bulguları, öğrencilerin bir kısmının bu araçlar 

hakkında orta düzeyde bilgi ve kullanım yetkinliğine sahip olduklarını göstermektedir. 

 

2.2. Öğretmenler ile yürütülen çalıĢmalar 

 

Moussaoui vd., (2020) yaptığı araĢtırma, lise öğretmenleri arasında Web 2.0 araçlarının 

kullanımını incelemeyi hedeflemektedir. AraĢtırmanın bulguları, Web 2.0 araçlarının 

Ġngilizce dil öğretimine entegrasyonunun henüz baĢlangıç aĢamasında olduğunu ve 

öğretmenlerin yalnızca düĢük bir oranının bu araçları kullanmasının, entegrasyon sürecini 

engelleyen çeĢitli zorluklardan kaynaklandığını ortaya koymuĢtur. 

 

Rogers-Estable (2014), "Web 2.0 Use in Higher Education" baĢlıklı çalıĢmasında, 

yükseköğretimde Web 2.0 teknolojilerinin mevcut kullanımını analiz ederek öğretmenlerin 

sınıflarında hangi araçları kullandığını daha iyi anlamayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre, katılımcılar, Web 2.0 araçlarının kullanımındaki en büyük engellerin 

zaman ve eğitim eksikliği gibi içsel faktörler olduğunu belirtmiĢ ve bu araçların sınıfta 
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kullanımına dair olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir.  

 

Eyüp'ün (2022) çalıĢmasında, Türkçe öğretmenlerinin Web 2.0 araçlarını kullanma 

yetkinliklerini çeĢitli değiĢkenler açısından değerlendirmektir. AraĢtırma sonuçları, Türkçe 

öğretmenlerinin bu araçları kullanma yetkinlik puanlarının yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

 

Kurt vd., (2022) Bu çalıĢmanın amacı, öğretmenlerin Web 2.0 araçları ile hızlı içerik 

geliĢtirme konusundaki öz yeterlik inançlarını, dijital okuryazarlık durumlarını ve 

yenilikçilik düzeylerini belirlemek ve bu değiĢkenler arasındaki nedensel iliĢkileri 

incelemektir. AraĢtırma bulguları, öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeyleri ve 

becerilerinin artmasının, Web 2.0 hızlı içerik geliĢtirme öz yeterlik inançlarını artırdığını, 

ancak yenilikçilik eğilimlerindeki artıĢın Web 2.0 hızlı içerik geliĢtirme öz yeterlik 

inançları üzerinde ters bir etki yarattığını ortaya koymuĢtur. 

 

Sağlık ve Yıldız (2021) tarafından yapılan çalıĢmasında, Türkiye‟de dil öğretiminde Web 

2.0 araçlarının kullanımına iliĢkin mevcut çalıĢmaların sistematik bir Ģekilde 

incelenmesidir. AraĢtırma sonuçları, okullardaki teknolojik altyapı, donanım ve araç-gereç 

eksikliklerinin uygulama süreçlerini olumsuz yönde etkilediğini ve öğretmenlerin Web 2.0 

araçları hakkındaki bilgi seviyelerinin yetersiz olduğunu göstermiĢtir. 

 

Bay ve Bademci (2022) tarafından yapılan araĢtırmada, Bu çalıĢmanın amacı, sınıf 

öğretmenlerinin Türkçe derslerinde Web 2.0 araçlarının kullanımına iliĢkin görüĢlerini 

belirlemektir. AraĢtırma sonuçları, Web 2.0 araçlarının öğretim sürecine olumlu katkılar 

sağladığını, ancak bazı durumlarda sınırlı ölçüde olumsuz etkiler de yarattığını ortaya 

koymuĢtur. 

 

Horzum (2010) çalıĢmasında, öğretmenlerin Web 2.0 araçlarına yönelik bilgililik 

durumları, bu araçları kullanım sıklıkları ve kullanım amaçları çeĢitli değiĢkenler açısından 

değerlendirilmiĢtir. Verilerin analizi, öğretmenlerin Facebook, MSN ve video paylaĢım 

sitelerinin varlığından haberdar olduklarını, ancak günlükler ve Podcast hakkında bilgi 

sahibi olmadıklarını ortaya koymuĢtur. 
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Selvi (2022) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 2021-2022 eğitim-öğretim yılında 

Konya'da yabancılara Türkçe öğreten 200 öğretmen incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada, erkek 

öğretmenlerin Web 2.0 araçlarını kadın öğretmenlere kıyasla daha yetkin kullandıkları 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma ayrıca, yaĢın ilerlemesiyle Web 2.0 araçlarını kullanım 

yetkinliğinin azaldığını ve bilgisayar kullanım düzeyi arttıkça bu araçları kullanma 

yetkinliğinin arttığını ortaya koymuĢtur. 

 

ġahin-Topalcengiz ve Yıldırım'ın (2020) çalıĢması, öğretmenlerin uzaktan mesleki geliĢim 

programlarına katıldıktan sonra sınıf içi Web 2.0 uygulamaları hakkındaki görüĢlerini 

incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma bulguları, öğretmenlerin Web 2.0 araçlarını 

değerlendirme, iĢbirliği fırsatları yaratma ve öğrencilerin öğrenme deneyimini ve katılımını 

artırma amacıyla kullandıklarını göstermiĢtir. ÇalıĢma, bu araçların sınıf içi 

uygulamalardaki etkilerini öğretmenlerin bakıĢ açısıyla ele almaktadır. 

 

Kurt vd., (2019) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmanın temel hedefi, Web 2.0 araçlarının 

eğitimde kullanımına dair öğretmenlerin görüĢlerini belirlemektir. Veriler, içerik analizi 

yöntemi ile incelenmiĢtir. Ġçerik analizi sonucuna göre, katılımcı öğretmenlerin çevrimiçi 

sınav hazırlama aracı olan Quizizz'i en çok beğendikleri bulunmuĢtur. Ġkinci en çok 

beğenilen Web 2.0 aracı ise artırılmıĢ gerçeklik uygulamaları geliĢtirebilen Metaverse 

olmuĢtur.  

 

Ünal (2019), çalıĢmasında, eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen adayları ve 

öğretim elemanlarının web 2.0 teknolojileri farkındalığı, kullanım sıklığı ve yeterliliklerini 

araĢtırmaktır. Sonuç olarak öğretim elemanlarının wiki hariç web 2.0 teknolojilerini 

bildikleri, bu teknolojileri ara sıra kullandıkları ve sosyal paylaĢım sitelerini kullanma 

konusunda yüksek yeterliliğe sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

YeĢilyurt'un (2019) çalıĢmasında, farklı üniversitelerde Türkçe öğretimi yapan 30 öğretim 

görevlisi üzerinde yapılan araĢtırmada, öğretim görevlilerinin Web 2.0 araçlarını dil 

öğretiminde kullanmaya istekli oldukları, ancak bu araçlar hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmadıkları belirlenmiĢtir. Bu bulgu, Web 2.0 araçlarının etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi 

için hizmet içi eğitime ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Buna benzer bir çalıĢmada 

AkbaĢ ve Yünkül (2024) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin Web 
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2.0 araçları kullanma yetkinlik düzeylerini incelemiĢ. ÇalıĢmanın bulguları, bu 

öğretmenlerin Web 2.0 araçları konusundaki yetkinliklerinin orta seviyenin altında 

olduğunu göstermiĢtir.  

 

Yıldırım (2023) tarafından yapılan çalıĢmayla uyumsuzluk göstermektedir. Yıldırım'ın 

araĢtırmasında, Türkiye'nin farklı illerinde ve okul türlerinde görev yapan coğrafya 

öğretmenleri Web 2.0 araçlarıyla ilgili yetkinlik seviyelerinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE METOT 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri toplama süreci 

ve veri analizi hakkında detaylı bilgiler sunulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu çalıĢmanın hedefi, öğretmen adaylarının eğitim ve öğretim süreçlerinde Web 2.0 

teknolojilerini kullanma konusundaki farkındalıklarını, kullanım yetkinliklerini, öz 

yeterlilik inançlarını ve tutumlarını incelemektir. AraĢtırma, Bartın Üniversitesi'nde eğitim 

gören öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını kullanma tutumlarını belirlemeye yönelik 

olarak nicel bir betimsel çalıĢma Ģeklinde tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Betimsel çalıĢma, 

geniĢ katılımcı grupları üzerinde gerçekleĢtirilen ve bu gruplardaki bireylerin bir olgu veya 

olay hakkındaki görüĢlerinin ve tutumlarının toplandığı, ayrıca bu olgu ve olayların 

betimlenmeye çalıĢıldığı araĢtırmalardır (Karakaya, 2012). 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu  

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, amaçlı örnekleme yöntemi kullanılarak ve gönüllülük esasına 

dayanarak oluĢturulmuĢtur. Örneklem grubunda tüm branĢlardaki öğretmen adaylarına ( 1, 

2,  3, 4. sınıf) ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, 2023-2024 eğitim-öğretim yılı 

bahar döneminde Bartın Üniversitesi'nde eğitim gören toplam 431 öğretmen adayından 

oluĢmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmanın verisi “Web 2.0 Araçları Kullanımı Yetkinliği Ölçeği”, “WEB 2.0 Hızlı 

Ġçerik GeliĢtirme Öz-yeterlik Ġnancı Belirlemeye Yönelik Ölçek”, “Web 2.0 Araçlarına 

Yönelik Farkındalık Ölçeği”, “Web 2.0 Araçlarına Yönelik Tutum Ölçeği” ve “KiĢisel 

Bilgi Formu” ile toplanmıĢtır.  
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3.3.1. Web 2.0 Araçları Kullanımı Yetkinliği Ölçeği:  

 

Öğretmenlerin “Web 2.0 araçlarını kullanma yetkinliklerini” ölçmek amacıyla Çelik 

(2020) tarafından geliĢtirilen ölçek, 39 madde içerir ve tek boyutlu bir yapıya sahiptir. 

Ölçek beĢli Likert tipindedir, “Hiçbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara Sıra (3), Sıklıkla (4), 

Her Zaman (5)” seçenekleriyle derecelendirilir. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı .98 olarak belirlenmiĢtir. (Çelik,2020). Bu araĢtırma sonuçlarına göre ölçeğin 

güvenirliği .98 olarak bulunmuĢtur. Ġlgili ölçek Ek – 1 verilmiĢtir.  

 

 3.3.2. WEB 2.0 Hızlı Ġçerik GeliĢtirme Öz-yeterlik Ġnancı Belirlemeye Yönelik                        

Ölçeği: 

 

Öğretmen adaylarının “Web 2.0 hızlı içerik geliĢtirme öz – yeterlik inancı” belirlemeye 

yönelik ölçmek için BiriĢçi (2018) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 36 maddeden oluĢan bu 

ölçek, eğitsel amaçlı “Web 2.0 araçlarının kullanımında öz-yeterlik inançlarını” 

değerlendirmek için hazırlanmıĢtır. Likert tipi beĢli derecelendirme sistemi kullanılarak, 

"Çok yetersizim (1), Yetersizim (2), Kısmen yeterliyim (3), Yeterliyim (4), Çok yeterliyim 

(5)" seçenekleriyle puanlanmaktadır. Bu ölçeğin hazırlık, sunum, değerlendirme olmak 

üzere üç alt boyutu vardır. Ölçeğin Cronbach Alpha Güvenirlik katsayısı .95 bulunmuĢtur 

(BiriĢçi, 2018). Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre ölçeğin güvenirliği .97 bulunmuĢtur.  

Kullanılan ölçek Ek – 2 verilmiĢtir. 

 

 3.3.3. Web 2.0 Araçlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği:  

 

 Öğretmen adaylarının “Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalıklarını” ölçmek için Kevser 

(2021) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 27 maddeden oluĢmaktadır. Likert tipi beĢli 

dereceli ölçek hazırlanmıĢ. Ölçekte yer alan maddelere katılma seviyelerinin 

derecelendirilmesi ; “1:kesinlikle katılmıyorum", “2:katılmıyorum", “3: kararsızım", “4: 

katılıyorum" ve “5:kesinlikle katılıyorum" Ģeklindedir. Bu ölçeğin bilme, algılama, duygu 

olmak üzere üç alt boyutu vardır. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .92 olarak 

bulunmuĢtur ( Kevser, 2021). Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre ölçeğin güvenirlik 

katsayısı .94‟dır. Kullanılan ölçek Ek – 3 verilmiĢtir. 
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 3.3.4. Web 2.0 Araçlarına Yönelik Tutum Ölçeği:  

 

Öğretmen adaylarının “Web 2.0 araçlarına yönelik tutumlarını” değerlendirmek amacıyla 

Kol (2023) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ölçek, katılma seviyelerini belirlemek için Likert 

tipi beĢli derecelendirme sistemi kullanılmıĢ. Bu sistemde, maddelere verilen cevaplar “(1) 

Hiç Katılmıyorum”, “(2) Katılmıyorum”, “(3) Kısmen Katılıyorum”, “(4) Katılıyorum”, 

“(5) Tamamen Katılıyorum” Ģeklinde puanlanmaktadır. Bu ölçeğin biliĢsel, duyuĢsal, 

davranıĢsal olmak üzere üç alt boyutları vardır. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı .91 olarak bulunmuĢtur (Kol, 2023). Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre ölçeğin 

güvenirlik katsayısı .90‟dır. Kullanılan ölçek Ek – 4 verilmiĢtir. 

 

3.3.5. KiĢisel Bilgi Formu:  

 

KiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Bu formda, öğretmen adaylarının 

cinsiyeti, eğitim aldıkları lisans programının adı, sınıf düzeyi, akıllı telefon kullanım 

düzeyleri, internet kullanım düzeyleri, Web 2.0 araçlarını bilme ve kullanma düzeyleri, 

eğitimde Web 2.0 araçlarını kullanma yetkinlikleri, Web 2.0 araçları ile materyal hazırlama 

becerileri, pandemi öncesi e-öğrenme deneyimleri ve öğretmenlik dönemindeki Web 2.0 

araçları kullanım düzeyleri hakkında bilgiler toplanmıĢtır. Bu kiĢisel bilgi formu Ek-5'te 

yer almaktadır. 

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

 

Veri toplama sürecinden önce gerekli etik kurul ve ölçek kullanım izinleri alınmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılan ölçekler Bartın Üniversitesi‟nde öğrenim gören 1., 2., 3. ve 4. sınıf 

toplam 600 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. Veriler, doğrudan araĢtırmacı tarafından 

toplanmıĢtır. Uygulama süreci, eğitim fakültesinde farklı branĢlarda ders veren 

akademisyenlerin derslerine katılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmen adayları, gönüllülük 

esasına dayanarak çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. AraĢtırmanın amacı ve elde edilen verilerin 

yalnızca bilimsel araĢtırmalar için kullanılacağı konusunda öğretmen adaylarına bilgi 

verilmiĢtir.  
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3.5. Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢmanın verisi IBM SPSS 23 programı ile analiz edilmiĢtir. Ölçek 600 öğretmen 

adayına uygulanmasına rağmen 431 veri analize dahil edilmiĢtir. Bunun sebebi web 2.0 

araçlarını kullanmıyorum ve bilmiyorum seçeneklerini iĢaretleyen veriler araĢtırmaya dahil 

edilmemiĢtir. AraĢtırmanın verisi ilk olarak, kategorik değiĢkenler frekans dağılımı (sayı 

ve yüzde) ile, sayısal değiĢkenler ise tanımlayıcı istatistikler (ortalama, standart sapma, 

minimum, maksimum) ile değerlendirilmiĢtir. 

 

Ġki grup arasındaki farklılıkları belirlemek için bağımsız örneklem t testi, ikiden fazla grup 

arasındaki farklılıkları incelemek için ise tek yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizinde (ANOVA), varyans homojenliğini kontrol 

etmek için Levene testi uygulanmıĢ, varyans homojenliği sağlandığında Bonferroni testi, 

sağlanmadığında ise Tamhane‟s T2 testi kullanılmıĢtır. Bu testler, gruplar arasındaki 

farklılıkların kaynağını belirlemeye yardımcı olmuĢtur. 

 

Ölçekler arasındaki iliĢkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmiĢ ve ölçeklerin 

güvenilirlikleri Cronbach‟s alfa değeri ile değerlendirilmiĢtir. Anlamlılık düzeyi p<0,05 

olarak kabul edilmiĢtir. Bu detaylı analiz süreci, araĢtırmanın sonuçlarının güvenilirliğini 

ve geçerliliğini artırmak için tasarlanmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde, problem ve alt problemlere iliĢkin bulgular ile bu bulguların yorumlarına yer 

verilmektedir. 

 

4.1. Öğretmen Adaylarının Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyetleri, yaĢ grupları, lisans 

programları, sınıf seviyeleri ve WEB 2.0 kullanım durumları incelenmiĢtir. 

 

Tablo 4.1: Öğretmen adaylarının demografik özelliklerini tanımlayıcı istatistikler 

 

 

 n % 

Cinsiyet 
Kadın 98 22.7 

Erkek 333 77.3 

YaĢ ort±ss (min-maks) 21.59±2.23 (18-43) 

Bölüm 

Fen bilimleri 

öğretmenliği 

19 4.4 

Ġlköğretim matematik 

öğretmenliği (ĠMÖ) 

116 26.9 

Ġngilizce öğretmenliği 75 17.4 

Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık (RPD) 

86 20.0 

Sınıf öğretmenliği 135 31.3 

Sınıf 

1 75 17.4 

2 78 18.1 

3 146 33.9 

4 132 30.6 

Akıllı telefon kullanım süresi 

1-2 9 2.1 

3-4 103 23.9 

5-6 159 36.9 
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Tablo 4.1: Öğretmen adaylarının demografik özelliklerini tanımlayıcı istatistikler 

(devam ediyor) 

 

 

7-8 71 16.5 

9-10 31 7.2 

10'dan fazla 58 13.5 

Ġnternet kullanım süresi 

1-2 8 1.9 

3-4 97 22.5 

5-6 161 37.4 

7-8 84 19.5 

9-10 45 10.4 

10'dan fazla 36 8.4 

Web 2.0 araçlarını kullanım süresi 

1 170 39.4 

2 80 18.6 

3 62 14.4 

4 ve üzeri 52 12.1 

Öğretim sürecinde Web 2.0 

araçlarını kullanma durumu 

Evet 363 84.2 

Hayır 68 15.8 

Pandemi öncesinde e-öğrenme 

konusunda deneyim durumu 

Evet 252 58.5 

Hayır 179 41.5 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 

araçlarını kullanma durumu 

Evet 415 96.3 

Hayır 16 3.7 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet dağılımına göre, %22.7'si kadın (98), 

%73.0'u erkek (333)‟dir. Öğretmen adaylarının lisans programlarına göre dağılımı Ģu 

Ģekildedir: %4.4'ü fen bilimleri (19), %26.9'u ilköğretim matematik (116), %17.4'i 

Ġngilizce (75), %20.0'si psikolojik danıĢma ve rehberlik (86), ve %31.3'ü sınıf öğretmenliği 

(135) programında okumaktadır. Öğretmen adaylarının %17.4'ü birinci sınıfta (75), 

%18.1'i ikinci sınıfta (78), %33.9'u üçüncü sınıfta (146), ve %30.6'sı dördüncü sınıfta 

(132) eğitim görmektedir. 

 

Akıllı telefon kullanım süreleri üzerine yapılan değerlendirmede, öğretmen adaylarının 

%2.1‟i 1-2 saat arasında (9), %23.9‟u 3-4 saat arasında (103), %36.9‟u 5-6 saat arasında 
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(159), %16.5‟i 7-8 saat arasında (71), %7.2‟si 9-10 saat arasında (31) ve %13.5‟i 10 

saatten fazla (58) süreyle kullanım yapmaktadır. Ġnternet kullanım süreleri incelendiğinde, 

%1.9'u 1-2 saat arasında (8), %22.5‟i 3-4 saat arasında (95), %37.4‟ü 5-6 saat arasında 

(161), %19.5‟i 7-8 saat arasında (84), %10.4‟ü 9-10 saat arasında (45) ve %8.4‟ü 10 

saatten fazla süreyle (36) internet kullanmaktadır. Web 2.0 araçlarını kullanma sürelerine 

göre dağılım ise Ģu Ģekildedir: %39.4'ü (170) bir saat, %18.6'sı (80) iki saat, %14.4'ü (62) 

üç saat, %12.1'i (52) dört saatten fazla süreyle kullanmaktadır ve %15.5'i (67) hiç 

kullanmamaktadır. 

 

Öğretmen adaylarının %84.2'si (363) öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullandığını 

belirtmiĢken, %15.8'i (68) kullanmadığını ifade etmiĢtir. Pandemi öncesinde e-öğrenme 

konusunda deneyim sahibi olan öğretmen adaylarının %58.5'i (252) evet, %41.5'i (179) 

hayır yanıtını vermiĢtir. Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullandığını 

belirtenlerin oranı %96.3 (415) iken, kullanmayanların oranı %3.7 (16) olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

4.2.AraĢtırmanın Ölçek ve Alt Boyutlara Yönelik Bulgular  

 

Tablo 4.2: Ölçekler ve ölçeklerin alt boyutlarına iliĢkin istatistikler 

 

 Ort Ss Min maks 
Cronbach’s 

alfa 

Kullanım yetkinliği 

ölçeği 
121.24 35.66 39 195 

0.980 

Bilme 43.99 9.38 12 60  

Algılama 34.05 7.13 9 45  

Duygu 22.32 4.36 6 30  

Toplam 100.37 19.01 31 135 0.947 

BiliĢsel 37.60 7.16 13 50  

DuyuĢsal 19.05 4.15 7 25  

DavranıĢsal 17.26 3.63 7 25  

Toplam 73.91 12.56 37 100 0.908 

Sunum 14.28 3.51 4 20  
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Tablo 4.2: Ölçekler ve ölçeklerin alt boyutlarına iliĢkin istatistikler ( devam ediyor) 

 

Değerlendirme 14.22 3.56 4 20  

Hazırlık 45.36 10.76 13 65  

Toplam 73.87 17.19 21 105 0.970 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde, öğretmen adaylarının ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin tanımlayıcı 

istatistikler Ģu Ģekilde görülmektedir: 

 

Kullanım yetkinliği ölçeğinde, öğretmen adaylarının ortalama puanı 121.24 olup, standart 

sapması 35.66'dır.  

 

Farkındalık ölçeğinde ortalama toplam puanı 100.37, standart sapma 19.01 olarak 

belirlenmiĢtir. Alt boyutlara bakıldığında, bilme ortalaması 43.99 (ss 9.38), algılama 

ortalaması 34.05 (ss 7.13) ve duygu ortalaması 22.32 (ss 4.36) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tutum ölçeğinde, genel ortalama 73.91 ve standart sapma 12.56‟dır. Bu ölçeğin alt 

boyutları incelendiğinde, biliĢsel ortalama 37.60 (ss 7.16), duyuĢsal ortalama 19.05 (ss 

4.15) ve davranıĢsal ortalama 17.26 (ss 3.63) olarak bulunmuĢtur. 

 

Özyeterlilik ölçeğinde ise ortalama puan 73.87 olup, standart sapma 17.19‟dur. Bu ölçeğin 

alt boyutları incelendiğinde, sunum ortalaması 14.28 (ss 3.51), değerlendirme ortalaması 

14.22 (ss 3.56) ve hazırlık ortalaması 45.36 (ss 10.76) olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ölçek güvenilirliğini değerlendirirken en çok baĢvurulan kriterlerden biri içsel tutarlılık 

ölçüsü olan Cronbach‟s alfa‟dır. Ölçekler için yapılan hesaplamalarda Cronbach‟s alfa 

değeri belirlenmiĢtir. Genellikle bu değer, kabul edilebilir bir sınır olan 0.700'ün 

(Nunnally, 1978: 245-6) üzerinde çıkmaktadır. 
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Tablo 4.3: Web 2.0 araçlarını kullanım yetkinliği ölçek puan farklılıkların incelenmesi 

 

Kullanım 

yetkinliği ölçeği                       

ort±ss 

Test p Fark 

Cinsiyet 
Kadın 126.56±37.15 -0.311

t
 0.756  

Erkek 127.79±33.59    

Bölüm 

Fen Bilgisi 

Öğrt 
135.95±30.35 7.586

F
 0.000*  

ĠMÖ 139.43±30.88    

Ġngilizce 119.20±39.55   ĠMÖ – Ġngilizce 

RPD 116.31±32.07   ĠMÖ – RPD 

Sınıf öğrt 127.84±32.92    

Sınıf 

1 104.03±34.86 17.412
F
 0.000*  

2 130.15±34.65   2 - 1 

3 137.06±31.87   3 – 1 

4 128.73±30.69   4 – 1 

Akıllı telefon 

kullanım süresi 

1-2 123.78±35.02 3.434
F
 0.005*  

3-4 124.18±33.58   7-8 – 3-4 

5-6 126.04±35.12   7-8 – 5-6 

7-8 140.96±31.88   7-8 – 10'dan fazla 

9-10 132.77±37.32    

10'dan fazla 118.76±31.38    

Ġnternet 

kullanım süresi 

1-2 117.25±32.00 2.267
F
 0.047*  

3-4 119.64±31.20    

5-6 129.98±34.67   7-8 – 3-4 

7-8 134.96±33.81    

9-10 127.13±37.14    

10'dan fazla 123.08±36.54    

Web 2.0 

araçlarını 

kullanım süresi 

1 130.61±35.56 0.621
F
 0.648  

2 126.13±30.40    

3 124.13±35.75    

4 ve üzeri 126.85±32.49    
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Tablo 4.3: Web 2.0 araçlarını kullanım yetkinliği ölçek puan farklılıkların incelenmesi 

(devam ediyor) 

 

Öğretim 

sürecinde Web 

2.0 araçlarını 

kullanma 

durumu 

Evet 131.05±34.04 5.077
t
 0.000*  

Hayır 108.62±29.97    

Pandemi 

öncesinde e-

öğrenme 

konusunda 

deneyim 

durumu 

Evet 131.14±32.59 2.618
t
 0.009*  

Hayır 122.40±36.25    

Öğretmenlik 

döneminde Web 

2.0 araçlarını 

kullanma 

Evet 128.94±33.87 4.484
t
 0.000*  

Hayır 90.50±26.98    

t: Bağımsız örneklem t testi, F: One-way ANOVA testi, 

*:p<0.05 

 

Tablo 4.3 incelendiğinde, cinsiyet ve Web 2.0 araçlarını kullanım süreleri arasında 

kullanım yetkinliği ölçek puanı bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir 

farklılık bulunmamaktadır. 

 

Ancak, bölümler arasında kullanım yetkinliği ölçek puanı bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği (ĠMÖ) bölümündeki öğretmen adaylarının kullanım yetkinliği ölçek puanı 

Ġngilizce öğretmenliği ve Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık (RPD) bölümlerindeki 

adaylara göre daha yüksektir. 

 

Sınıf seviyeleri arasında kullanım yetkinliği ölçek puanı bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, birinci sınıf öğretmen adaylarının 
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kullanım yetkinliği ölçek puanı ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıf öğretmen adaylarına göre 

daha düĢüktür. 

 

Akıllı telefon kullanım süreleri arasında kullanım yetkinliği ölçek puanı bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, akıllı telefonu 

7-8 saat süreyle kullanan öğretmen adaylarının kullanım yetkinliği ölçek puanı 3-4 saat, 5-

6 saat ya da 10‟dan fazla saat süreyle kullananlara göre daha yüksektir. 

 

Son olarak, Web 2.0 araçlarını kullanım süreleri arasında kullanım yetkinliği ölçek puanı 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 

Web 2.0 araçlarını 1-4 saat veya daha fazla süreyle kullanan öğretmen adaylarının 

kullanım yetkinliği ölçek puanı bu araçları hiç kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Tablo 4.4: Farkındalık ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

 

 

Bilme Algılama Duygu 
Farkındalık 

ölçeği 

ort±ss ort±ss ort±ss ort±ss 

Cinsiyet 

Kadın 44.02±9.99 33.58±7.92 22.29±4.75 99.89±20.67 

Erkek 45.84±8.37 35.61±6.04 22.98±4.15 104.44±16.78 

t/p -1.811/0.071 -2.342/0.021* -1.417/0.157 -2.233/0.026* 

Bölüm 

Fen Bilgisi 

Öğrt 
46.00±5.51 36.47±5.14 23.89±3.02 106.37±11.95 

ĠMÖ 46.58±8.89 35.25±7.06 22.69±4.72 104.52±19.08 

Ġngilizce 

öğrt 

44.88±9.91 35.60±6.79 23.27±3.97 103.75±18.09 

RPD 42.69±8.42 33.17±6.81 21.62±4.39 97.48±17.90 

Sınıf öğrt 46.41±8.32 35.88±5.79 23.32±4.07 105.61±16.53 

F/p 3.173/0.014* 2.700/0.030* 2.706/0.030* 3.216/0.013* 

Fark 
ĠMÖ–RPD 

Sınıf  - RPD 
Sınıf – RPD Sınıf – RPD Sınıf – RPD 
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Tablo 4.4: Farkındalık ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

(devam ediyor) 

 

Sınıf 

1 41.31±9.62 32.75±7.04 21.75±3.79 95.80±17.63 

2 44.73±9.23 34.49±6.96 21.96±4.83 101.18±19.37 

3 46.33±9.08 36.22±6.69 23.16±4.36 105.71±18.54 

4 47.19±6.76 35.72±5.48 23.58±4.01 106.48±14.62 

F/p 8.355/0.000* 5.406/0.001* 4.364/0.005* 7.408/0.000* 

Fark 
3 – 1 

4 – 1 

3 – 1 

4 – 1 

4 – 1 

4 - 2 

3 – 1 

4 – 1 

Akıllı telefon kullanım süresi 

1-2 42.33±8.26 32.89±5.37 21.33±2.74 96.56±14.64 

3-4 44.90±8.54 34.85±6.83 22.91±4.32 102.67±17.74 

5-6 44.11±9.71 34.30±7.53 21.89±4.64 100.30±20.34 

7-8 47.03±9.08 36.01±5.97 23.46±4.23 106.51±17.09 

9-10 47.68±7.89 37.03±4.36 24.06±3.59 108.77±13.91 

10'dan fazla 47.29±5.50 36.28±4.38 24.03±3.30 107.60±10.67 

F/p 2.451/0.033* 1.905/0.092 3.591/0.003* 2.970/0.012* 

Fark 
10'dan fazla – 5-

6 
- 

10'dan fazla – 5-

6 

10'dan fazla – 5-

6 

Ġnternet kullanım süresi 

1-2 40.00±6.07 32.50±5.07 21.88±3.14 94.38±11.75 

3-4 44.04±8.26 34.47±6.83 22.36±4.30 100.88±17.67 

5-6 45.23±9.76 34.91±7.36 22.44±4.54 102.58±19.99 

7-8 46.40±8.26 35.85±5.58 23.32±4.26 105.57±15.98 

9-10 46.91±7.79 36.51±5.55 24.20±3.86 107.62±15.46 

10'dan fazla 47.14±7.74 35.31±5.41 23.14±3.72 105.58±14.28 

F/p 1.867/0.099 1.092/0.364 1.759/0.120 1.746/0.123 

Web 2.0 araçlarını kullanım süresi 

1 45.54±8.86 35.75±6.25 23.02±415 104.31±17.44 

2 46.40±8.70 35.75±6.41 23.45±4.13 105.60±17.70 

3 44.77±9.47 33.82±7.08 22.87±3.85 101.47±18.81 
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Tablo 4.4: Farkındalık ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

(devam ediyor) 

 

4 ve üzeri 45.37±7.98 34.69±5.32 22.06±4.43 102.12±16.11 

F/p 0.465/0.762 1.405/0.231 1.341/0.254 0.900/0.464 

Öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullanma durumu 

Evet 46.55±8.40 35.88±6.33 23.29±4.22 105.72±17.23 

Hayır 39.47±8.43 31.22±6.42 20.35±3.89 91.04±15.81 

t/p 6.369/0.000* 5.564/0.000* 5.329/0.000* 6.528/0.000* 

Pandemi öncesinde e-öğrenme konusunda deneyim durumu 

Evet 46.40±7.92 35.66±6.12 23.30±4.13 105.36±16.53 

Hayır 44.06±9.73 34.43±7.09 22.16±4.45 100.65±19.19 

t/p 2.652/0.008* 1.922/0.055 2.745/0.006* 2.726/0.007* 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullanma durumu 

Evet 45.83±8.53 35.63±6.06 23.05±4.14 104.52±16.93 

Hayır 35.00±9.03 22.56±6.69 16.94±4.22 74.50±16.13 

t/p 4.971/0.000* 8.434/0.000* 5.789/0.000* 6.969/0.000* 

t: Bağımsız örneklem t testi, F: One-way ANOVA testi, 

*:p<0.05 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde, internet kullanım süresi ve Web 2.0 araçlarını kullanım süresi 

arasında farkındalık ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

Cinsiyet grupları arasında duygu ve bilme alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta iken farkındalık ölçeği ve algılama alt boyut 

puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna 

göre, erkeklerde farkındalık ölçeği ve algılama alt boyut puanları kadınlara göre daha 

yüksektir. 

 

Bölümler arasında farkındalık ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, ĠMÖ ya da sınıf öğretmenliği 

bölümündeki adayların bilme alt boyut puanı RPD bölümü adaylarına göre daha yüksek 

iken sınıf öğretmenliği bölümündeki adayların farkındalık ölçek ve algılama, duygu alt 
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boyut puanları RPD bölümü adaylarına göre daha yüksektir. 

 

Sınıf seviyelerine arasında farkındalık ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 3. ya da 4. sınıfta olanların 

farkındalık ölçek ve bilme, algılama alt boyut puanı 1. sınıfta olanlara göre daha yüksek 

iken 4.sınıfta olanların duygu alt boyut puanı 1. ya da 2. sınıfta olanlara göre daha 

yüksektir. 

 

Akıllı telefon kullanım süreleri arasında algılama alt boyut puanı bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta iken farkındalık ölçeği ve bilgi, duygu 

alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık 

bulunmaktadır. Buna göre, akıllı telefon kullanım süresi 10 saatten fazla olanlarda 

farkındalık ölçeği ve bilgi, duygu alt boyut puanları 5-6 saat kullananlara göre daha 

yüksektir. 

 

Öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullanma durumları arasında farkındalık ölçek ve alt 

boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. 

Buna göre, öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullananlarda farkındalık ölçek ve alt 

boyut puanları kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Pandemi öncesinde e-öğrenme konusunda deneyim durumları arasında algılama alt boyut 

puanı bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta iken 

farkındalık ölçeği ve bilgi, duygu alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre, pandemi öncesinde e-öğrenme konusunda 

deneyimi olanlarda farkındalık ölçeği ve bilgi, duygu alt boyut puanları deneyimi 

olmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullanma durumları arasında farkındalık ölçek 

ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık 

bulunmaktadır. Buna göre, Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullananlarda 

farkındalık ölçek ve alt boyut puanları kullanmayanlara göre daha yüksektir. 
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Tablo 4.5: Tutum ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

 

 

BiliĢsel DuyuĢsal DavranıĢsal Tutum ölçeği 

ort±ss ort±ss ort±ss ort±ss 

Cinsiyet 

Kadın 37.61±6.66 19.61±4.23 17.30±3.75 74.52±12.33 

Erkek 38.85±6.85 19.66±4.07 17.77±3.60 76.28±12.13 

t/p -1.581/0.115 -0.109/0.913 -1.132/0.258 -1.259/0.209 

Bölüm 

Fen Bilgisi 39.95±5.16 20.37±3.64 18.58±3.37 78.89±10.10 

ĠMÖ 39.05±6.55 19.00±4.49 18.19±3.54 76.24±12.44 

Ġngilizce 39.07±7.72 20.25±3.64 16.72±4.15 76.04±12.93 

RPD 35.79±6.93 19.47±3.65 16.51±3.43 71.77±11.68 

Sınıf 39.45±6.26 19.90±4.29 18.33±3.32 77.68±11.64 

F/p 4.727/0.001* 1.451/0.216 5.712/0.000* 3.592/0.007* 

Fark 

ĠMÖ – RPD 

Ġngilizce –RPD 

Sınıf – RPD 

- 
ĠMÖ – RPD 

Sınıf –RPD 
Sınıf – RPD 

Sınıf 

1 37.09±7.30 19.13±3.83 15.81±3.73 72.04±12.06 

2 37.59±7.34 17.97±4.55 16.59±3.67 72.15±12.93 

3 39.84±6.65 20.07±3.76 18.18±3.71 78.10±12.35 

4 38.58±6.20 20.48±4.05 18.77±2.86 77.82±10.58 

F/p 3.458/0.016* 7.344/0.000* 15.135/0.000* 8.013/0.000* 

Fark 3 – 1 
3 – 2 

4 – 2 

3 – 1 

3 – 2 

4 – 2 

4 – 1 

3 – 1 

3 – 2 

4 – 2 

4 – 1 

Akıllı telefon kullanım süresi 

1-2 37.44±7.02 18.89±3.69 15.11±3.44 71.44±12.34 

3-4 38.19±6.81 19.66±3.89 17.09±3.45 74.94±11.62 

5-6 37.87±7.48 18.50±4.28 17.09±3.63 73.47±12.82 

7-8 40.68±6.50 20.39±4.17 18.32±4.03 79.39±12.57 
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Tablo 4.5: Tutum ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi (devam 

ediyor) 

 

9-10 38.90±5.33 20.65±4.09 18.94±3.12 78.48±10.46 

10'dan fazla 38.55±5.66 21.47±2.95 19.14±2.99 79.16±9.92 

F/p 1.827/0.106 5.981/0.000* 5.601/0.000* 4.045/0.001* 

Fark 7-8 – 5-6 
7-8 – 5-6 

10’dan fazla – 5-6 

10’dan fazla – 1-2 

10’dan fazla – 3-4 

10’dan fazla – 5-6 

7-8 – 5-6 

10’dan fazla – 5-6 

Ġnternet kullanım süresi 

1-2 37.50±7,05 19.25±3.92 16.13±4.16 72.88±11.78 

3-4 37.60±6.95 18.92±3.84 16.61±3.40 73.12±11.80 

5-6 38.85±6.86 19.17±4.33 17.62±3.67 75.65±12.41 

7-8 38.87±7.13 20.08±4.00 17.94±3.72 76.89±12.41 

9-10 38.24±6.22 21.11±3.77 18.71±3.38 78.07±11.43 

10'dan fazla 39.86±6.34 21.03±3.73 19.06±3.36 79.94±11.44 

F/p 0.796/0.553 3.296/0.006* 3.955/0.002* 2.346/0.041* 

Fark - 9-10 – 3-4 
9-10 – 3-4 

10’dan fazla – 3-4 
10’dan fazla – 3-4 

Web 2.0 araçlarını kullanım süresi 

1 39.43±6.49 19.66±4.24 17.49±3.77 76.58±11.94 

2 38.75±6.67 20.13±4.05 18.20±3.43 77.08±12.20 

3 37.37±5.73 20.02±3.97 18.26±2.95 75.65±10.36 

4 ve üzeri 37.94±7.29 18.75±4.10 18.12±3.41 74.81±12.53 

F/p 1.519/0.196 1.073/0.370 2.758/0.028* 0.961/0.429 

Fark - - - - 

Öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullanma durumu 

Evet 39.24±6.49 19.96±4.12 18.15±3.50 77.35±11.92 

Hayır 34.97±7.48 18.03±3.62 15.03±3.24 68.03±10.51 
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Tablo 4.5: Tutum ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi (devam 

ediyor) 

 

t/p 4.861/0.000* 3.604/0.000* 6.840/0.000* 6.024/0.000* 

Pandemi öncesinde e-öğrenme konusunda deneyim durumu 

Evet 38,81±6,88 19,80±4,25 18,13±3,62 76,74±12,44 

Hayır 38,22±6,75 19,44±3,88 17,01±3,57 74,67±11,74 

t/p 0,884/0,377 0,898/0,370 3,188/0,002* 1,744/0,082 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullanma durumu 

Evet 38.97±6.51 19.84±4.01 17.82±3.58 76.63±11.66 

Hayır 28.19±6.86 14.75±3.51 13.56±2.76 56.50±9.16 

t/p 6.492/0.000* 5.006/0.000* 4.706/0.000* 6.819/0.000* 

t: Bağımsız örneklem t testi, F: One-way ANOVA testi, 

*:p<0.05 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde, cinsiyet grupları arasında tutum ölçek ve alt boyut puanları 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

Bölümler arasında duyuĢsal alt boyut puanı bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

derecede bir farklılık bulunmamakta iken tutum ölçek ve biliĢsel, davranıĢsal alt boyut 

puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. Buna 

göre, ĠMÖ, ingilizce öğretmenliği ve sınıf öğretmenliği bölümündeki adayların biliĢsel alt 

boyut puanı RPD bölümündeki adaylara göre daha yüksek iken ĠMÖ ve sınıf öğretmenliği 

bölümündeki adayların davranıĢsal alt boyut puanı RPD bölümündeki adaylara göre daha 

yüksek ve sınıf öğretmenliğindeki adayların tutum ölçek puanı RPD bölümündeki adaylara 

göre daha yüksektir. 

 

Sınıf seviyeleri arasında tutum ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 3.sınfta olanlarda biliĢsel alt boyut puanı 

1.sınıfta olanlara göre daha yüksek iken 3. ya da 4. sınıfta olanlarda duyuĢsal alt boyut 

puanı 2.sınıfta olanlara göre daha yüksek, 3. ya da 4. sınıfta olanlarda tutum ölçek ve 

davranıĢsal alt boyut puanları 1. ya da 2.sınıfta olanlara göre daha yüksektir. 

 

Akıllı telefon kullanım süreleri arasında tutum ölçek ve alt boyut puanları bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, akıllı telefon kullanım 
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süresi 7-8 saat olanlarda biliĢsel alt boyut puanı 5-6 saat olanlara göre daha yüksek iken 7-

8 saat ya da 10 saatten fazla olanlarda duyuĢsal alt boyut puanı 5-6 saat olanlara göre daha 

yüksek, 10 saatten fazla olanlarda davranıĢsal alt boyut puanı 1-6 saat olanlara göre daha 

yüksek, 7-8 saat ya da 10 saatten fazla olanlarda tutum ölçek puanı 5-6 saat olanlara göre 

daha yüksektir. 

 

Ġnternet kullanım süreleri arasında biliĢsel alt boyut puanı bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta iken tutum ölçek ve duyuĢsal, davranıĢsal alt 

boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmaktadır. 

Buna göre, internet kullanım süresi 9-10 saat olanlarda duyuĢsal alt boyut puanı 3-4 saat 

olanlara göre daha yüksek iken 9-10 saat ya da 10 saatten fazla olanlarda davranıĢsal alt 

boyut puanı 3-4 saat olanlara göre daha yüksek ve 10 saatten fazla olanlarda tutum ölçek 

puanı 3-4 saat olanlara göre daha yüksektir. 

 

Web 2.0 araçlarını kullanım süreleri arasında tutum ölçek ve biliĢsel, duyuĢsal alt boyut 

puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta iken 

davranıĢsal alt boyut puanı bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık 

bulunmaktadır. Buna göre, Web 2.0 araçlarını kullanım süresi 2 saat olanlarda davranıĢsal 

alt boyut puanı kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullanma durumları arasında tutum ölçek ve alt 

boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 

öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullananlarda tutum ölçek ve alt boyut puanları 

kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Pandemi öncesinde e-öğrenme deneyimleri arasında tutum ölçek ve biliĢsel, duyuĢsal alt 

boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta 

iken davranıĢsal alt boyut puanı bakımından istatistiksel olarak anlamlı derecede bir 

farklılık bulunmaktadır. Buna göre, pandemi öncesinde e-öğrenme deneyimi olanlarda 

davranıĢsal alt boyut puanı deneyimi olmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullanma durumları arasında tutum ölçek ve alt 

boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 
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öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullananlarda tutum ölçek ve alt boyut puanları 

kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Tablo 4.6: Öz - yeterlilik ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

 

 

Sunum Değerlendirme Hazırlık 
Özyeterlilik 

ölçeği 

ort±ss ort±ss ort±ss ort±ss 

Cinsiyet 

Kadın 14.33±3.41 14.44±3.43 46.13±10.41 74.9±16.39 

Erkek 14.98±3.34 14.86±3.45 47.58±10.30 77.41±16.47 

t/p -1.683/0.093 -1.054/0.292 -1.219/0.223 -1.330/0.184 

Bölüm 

Fen Bilgisi 15.89±2.75 15.37±3.24 49.95±9.58 81.21±15.22 

ĠMÖ 15.44±2.89 15.50±3.04 49.79±9.10 80.73±14.44 

Ġngilizce 14.35±4.02 14.03±4.35 43.57±12.01 71.95±19.53 

RPD 13.88±3.41 13.94±3.34 44.51±10.30 72.34±16.37 

Sınıf 15.02±3.26 14.97±3.14 48.47±9.58 78.47±15.30 

F/p 3.718/0.005* 3.773/0.005* 6.785/0.000* 5.797/0.000* 

Fark ĠMÖ – RPD 
ĠMÖ – Ġngilizce 

ĠMÖ – RPD 

ĠMÖ – Ġngilizce 

ĠMÖ – RPD 

Sınıf – Ġngilizce 

Sınıf – RPD 

ĠMÖ – Ġngilizce 

ĠMÖ – RPD 

Sınıf 

1 12.88±3.72 12.41±3.60 39.19±10.50 64.48±16.68 

2 15.06±3.26 14.86±3.58 47.60±10.78 77.53±16.94 

3 15.56±3.25 15.61±3.39 49.49±9.80 80.66±15.96 

4 14.98±2.92 15.10±2.7 49.14±8.19 79.23±13.12 

F/p 11.737/0.000* 16.662/0.000* 21.786/0.000* 20.034/0.000* 

Fark 

2 – 1 

3 – 1 

4 – 1 

2 – 1 

3 – 1 

4 – 1 

2 – 1 

3 – 1 

4 – 1 

2 – 1 

3 – 1 

4 – 1 
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Tablo 4.6: Öz - yeterlilik ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

(devam ediyor) 

 

Akıllı telefon kullanım süresi 

1-2 15.00±3.64 15.00±3.57 46.67±10.82 76.67±17.21 

3-4 14.45±3.47 14.08±3.81 45.39±10.93 73.91±17.44 

5-6 14.82±3.36 14.65±3.36 46.58±10.60 76.05±16.72 

7-8 15.79±3.41 16.24±3.19 51.15±9.74 83.18±15.69 

9-10 14.58±3.43 15.13±3.51 49.16±10.24 78.87±16.74 

10'dan fazla 14.47±2.94 14.24±2.75 46.67±7.97 75.38±12.75 

F/p 1.607/0.157 3.937/0.002* 3.160/0.008* 3.091/0.009* 

Fark - 

7-8 – 3-4 

7-8 – 5-6 

7-8 – 10’dan 

fazla 

7-8 – 3-4 

7-8 – 5-6 

7-8 – 3-4 

7-8 – 5-6 

Ġnternet kullanım süresi 

1-2 14.50±3.30 14.13±3.00 45.25±9.19 73.88±15.28 

3-4 14.27±3.45 14.10±3.82 44.78±10.83 73.15±17.34 

5-6 15.02±3.23 14.88±3.26 47.58±10.27 77.48±16.10 

7-8 14.99±3.41 15.26±3.27 48.81±9.74 79.06±15.70 

9-10 14.73±3.66 14.67±3.51 48.09±10.25 77.49±16.94 

10'dan fazla 15.28±3.29 15.11±3.50 48.19±10.39 78.58±16.45 

F/p 0.835/0.525 1.239/0.290 1.714/0.130 1.481/0.195 

Web 2.0 araçlarını kullanım süresi 

1 14.86±3.42 14.91±3.73 47.35±11.18 77.12±17.78 

2 15.43±3.05 14.84±3.13 47.46±9.32 77.73±14.61 

3 14.39±3.17 14.50±3.18 47.13±9.07 76.02±14.65 

4 ve üzeri 14.96±3.33 14.94±2.99 49.25±9.00 79.15±14.77 

F/p 1.294/0.271 0.389/0.816 1.100/0.356 0.853/0.492 

Öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullanma durumu 

Evet 15.21±3.21 15.20±3.29 48.57±9.77 78.99±15.58 

Hayır 12.76±3.46 12.43±3.33 40.19±10.48 65.38±16.42 

t/p 5.710/0.000* 6.366/0.000* 6.420/0.000* 6.551/0.000* 
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Tablo 4.6: Öz - yeterlilik ölçek ve alt boyut puanlar arasındaki farklılıkların incelenmesi 

(devam ediyor) 

 

Pandemi öncesinde e-öğrenme konusunda deneyim durumu 

Evet 15.28±3.26 15.12±3.23 48.39±9.95 78.79±15.78 

Hayır 14.20±3.41 14.26±3.68 45.64±10.66 74.10±17.05 

t/p 3.329/0.001* 2.494/0.013* 2.744/0.006* 2.937/0.003* 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullanma durumu 

Evet 14.95±3.34 14.87±3.42 47.60±10.25 77.41±16.35 

Hayır 11.75±2.57 11.88±2.90 38.31±8.40 61.94±12.28 

t/p 3.787/0.000* 3.460/0.001* 3.574/0.000* 3.745/0.000* 

t: Bağımsız örneklem t testi, F: One-way ANOVA testi, 

*:p<0.05 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde, cinsiyet, internet kullanım süresi ve Web 2.0 araçlarını kullanım 

süresi arasında özyeterlilik ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

Bölümler arasında özyeterlilik ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, ĠMÖ bölümündeki adayların sunum alt boyut 

puanı RPD bölümündeki adaylara göre daha yüksek iken ĠMÖ bölümündeki adayların 

özyeterlilik ölçek ve değerlendirme alt boyut puanları ingilizce ya da RPD bölümündeki 

adaylara göre daha yüksek, ĠMÖ ya da sınıf öğretmenliğindeki adayların hazırlık alt boyut 

puanı ingilizce ya da RPD bölümü adaylarına göre daha yüksektir. 

 

Sınıf seviyeleri arasında özyeterlilik ölçek ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 2. 3. ya da 4. Sınıfta olanların 

özyeterlilik ölçek ve alt boyut puanları 1. sınıfta olanlara göre daha yüksektir. 

 

Akıllı telefon kullanım süreleri arasında sunum alt boyut puanı bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı derecede bir farklılık bulunmamakta iken özyeterlilik ölçek ve 

değerlendirme, hazırlık alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Buna göre, internet kullanım süresi 7-8 saat olanların değerlendirme alt 

boyut puanı 3-4 saat, 5-6 saat ya da 10 saatten fazla olanlara göre daha yüksek iken 7-8 
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saat olanların özyeterlilik ölçek ve hazırlık alt boyut puanları 3-4 ya da 5-6 saat olanlara 

göre daha yüksektir. 

 

Öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullanma durumları arasında özyeterlilik ölçek ve alt 

boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 

öğretim sürecinde Web 2.0 araçlarını kullananların özyeterlilik ölçek ve alt boyut puanları 

kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Pandemi öncesinde e-öğrenme deneyim durumları arasında özyeterlilik ölçek ve alt boyut 

puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre, 

pandemi öncesinde e-öğrenme deneyimi olanlarda özyeterlilik ölçek ve alt boyut puanları 

deneyimi olmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullanma durumları arasında özyeterlilik ölçek 

ve alt boyut puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna 

göre, öğretmenlik döneminde Web 2.0 araçlarını kullananlarda özyeterlilik ölçek ve alt 

boyut puanları kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

 

Tablo 4.7: Ölçek ve alt boyut puanları arasındaki iliĢkisinin incelenmesi 
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Ö
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et
er

li
li

k
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lç
eğ
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Kullanım 

yetkinliği 

ölçeği 

r 1 0.638 0.497 0.457 0.606 0.540 0.270 0.583 0.566 0.680 0.724 0.749 0.758 

p 
 

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Bilme 
r 

 
1 0.758 0.660 0.928 0.574 0.362 0.609 0.623 0.595 0.623 0.641 0.652 

p 
  

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Algılama 
r 

  
1 0.783 0.928 0.648 0.435 0.509 0.661 0.515 0.493 0.500 0.521 

p 
   

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Duygu 
r 

   
1 0.848 0.582 0.499 0.545 0.655 0.469 0.467 0.475 0.490 

p 
    

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Farkındalık 

ölçeği 

r 
    

1 0.659 0.456 0.616 0.705 0.594 0.599 0.612 0.629 

p 
     

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

BiliĢsel 
r 

     
1 0.453 0.654 0.909 0.571 0.562 0.561 0.584 

p 
      

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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Tablo 4.7: Ölçek ve alt boyut puanları arasındaki iliĢkisinin incelenmesi (devam ediyor) 

 

DuyuĢsal 
r 

      
1 0.498 0.733 0.307 0.309 0.314 0.323 

p 
       

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

DavranıĢsal 
r 

       
1 0.827 0.601 0.629 0.651 0.661 

p 
        

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Tutum 

ölçeği 

r 
        

1 0.601 0.604 0.612 0.631 

p 
         

0.000 0.000 0.000 0.000 

Sunum 
r 

         
1 0.795 0.851 0.902 

p 
          

0.000 0.000 0.000 

Değerlendir

me 

r 
          

1 0.918 0.944 

p 
           

0.000 0.000 

Hazırlık 
r 

           
1 0.990 

p 
            

0.000 

Özyeterlilik 

ölçeği 

r 
            

1 

p 
             

r:Pearson korelasyon katsayısı 

 

Kullanım yetkinliği ölçeği, farkındalık ölçeği, tutum ölçeği ve özyeterlilik ölçek ve alt 

boyut puanları arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı derecede bir iliĢki 

bulunmaktadır. (p<0.05) 



 

 

 

49 

 

5. TARTIġMA 

 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen veriler, literatürdeki benzer çalıĢmaların 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar, diğer çalıĢmaların 

bulgularıyla birlikte değerlendirilmiĢtir. 

 

Web 2.0 araçlarına yönelik kullanım ile ilişkin sonuçlar:  

 

Bu çalıĢma, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını yüksek oranda kullandığını ortaya 

koymaktadır. AraĢtırma sonuçları, Selvi'nin (2022) Türkçe öğretmenlerinin Web 2.0 

araçlarını kullanım yetkinliklerini incelediği çalıĢma ile ġenel'in (2023) Web 2.0 araçları 

ve teknolojilerindeki yetkinlikleri ele aldığı araĢtırma ile uyum göstermektedir. Ancak, 

AkbaĢ ve Yünkül'ün (2024) sınıf öğretmenlerinin Web 2.0 araçları kullanma yetkinlik 

düzeylerini incelediği çalıĢma, Yıldırım'ın (2023) coğrafya öğretmenlerinin Web 2.0 

araçları ile ilgili yetkinlik seviyelerini değerlendirdiği araĢtırma ve Bay ve Bademci'nin 

(2022) sınıf öğretmenlerinin Türkçe dersinde Web 2.0 araçlarının kullanımına iliĢkin 

görüĢlerini belirlemeye yönelik çalıĢması ile çeliĢmektedir. Bu uyumsuzluğun, Yıldırım'ın 

(2023) araĢtırmasında farklı üniversitelerden veri toplanması, AkbaĢ ve Yünkül'ün (2024) 

verilerinin öğretmenlerden alınması ve Bay ve Bademci'nin (2022) çalıĢmasının Türkçe 

öğretmenliği üzerine odaklanmıĢ olmasından kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Bu durum, çalıĢmalar arasında farklılıkların ortaya çıkmasına neden olmuĢ olabilir. 

 

AraĢtırmanın, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik kullanım yetkinlik 

düzeylerinin cinsiyet, sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre farklılıklarına 

bakıldığında, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Ancak, 

sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresi gibi değiĢkenlere göre anlamlı farklılıklar 

gözlemlenmiĢtir. Bu bulgular, Aldır (2014) ve AkbaĢ ve Yünkül (2024) tarafından yapılan 

araĢtırmalarla paralellik göstermekte; bu çalıĢmalar, cinsiyet açısından bir farklılık 

bulunmadığını ancak sınıf ve bölüme göre farklılıklar yaĢandığını belirtmiĢtir. Öte yandan, 

AtalmıĢ ve ġimĢek (2022), Aslan ve Kazu (2023) ve ġenel (2022) tarafından yapılan 

çalıĢmalar, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarının kullanım yetkinlik düzeylerinin 

cinsiyet, sınıf ve bölüm açısından farklılık göstermediğini ifade etmektedir. 
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Web 2.0 hızlı içerik geliştirme öz – yeterlilik inançlarına ilişkin sonuçlar: 

 

Bu çalıĢmada, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik yüksek düzeyde öz 

yeterlilik ve inançlara sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bulgular, Eskimen ve Erdoğdu‟nun 

(2021) dijital hikâye aracılığıyla içerik geliĢtirmeyi deneyimleyen öğretmen adaylarının 

motivasyon ve hızlı içerik geliĢtirme öz yeterlilik inanç düzeylerini incelediği araĢtırma, 

Baki‟nin (2022) öğretmen adaylarının Web 2.0 uygulamalarının dijital okuryazarlık 

becerileri ve web pedagojik içerik bilgisinin geliĢimine etkisini ele aldığı çalıĢma, Ekici ve 

arkadaĢlarının (2015) öğretmen adaylarının web-pedagojik içerik bilgisi öz yeterlik algı 

düzeylerini değerlendirdiği araĢtırma, Eser‟in (2020) BÖTE ve matematik öğretmen 

adaylarının öz yeterlilik inançlarını incelediği çalıĢması ve Timur‟un (2021) öğretmen 

adaylarının STEM uygulamalarına iliĢkin öz yeterlilik inançları ile Web 2.0 hızlı içerik 

geliĢtirme öz yeterlilik inançlarını ele aldığı araĢtırmalarla paralellik göstermektedir. 

Ancak, bu bulgular, Kurt‟un (2022) öğretmenlerin Web 2.0 hızlı içerik geliĢtirme öz 

yeterlilik inançlarını, dijital okuryazarlık durumlarını ve yenilikçilik düzeylerini 

belirlemeyi ve bu değiĢkenler arasındaki nedensel iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı çalıĢması 

ile Söylemez ve Oral‟ın (2013) öğretmen adaylarının öz yeterlilik algılarını incelediği 

araĢtırma ile tutarsızlık göstermektedir. Bu farklılığın, Kurt‟un (2022) araĢtırmasında 

verilerin öğretmenlerle toplanmasından ve Söylemez ve Oral‟ın (2013) araĢtırmasında 

farklı sınıflardan ve bölümlerden elde edilen verilerin kullanılmasından ksynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmanın öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik öz yeterlilik ve inanç 

düzeyleri; cinsiyet, sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre farklılıkları 

incelendiğinde, cinsiyet bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Ancak, 2., 3. ve 4. sınıfta okuyan öğretmen adaylarının öz yeterlilik ölçek puanları, 1. 

sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarına göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca, 

Ġngilizce ve RPD bölümündeki öğretmen adayları, ĠMÖ bölümündekilere göre olumlu 

farklılık göstermektedir. Bu bulgular, Ekici vd. (2015), Eser (2020) ve Erdoğdu ve 

Eskimen (2021) tarafından yapılan araĢtırmalarla paralellik göstermekte; bu çalıĢmalar, 

cinsiyet açısından bir farklılık bulunmadığını ancak sınıf ve bölüme göre farklılıklar 

yaĢandığını belirtmektedir. Öte yandan, Baki (2022) ve Bilici ve Baran (2015) tarafından 

yapılan çalıĢmalar, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarının kullanım yetkinlik 
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düzeylerinin cinsiyet, sınıf ve bölüm açısından farklılık göstermediğini ifade etmektedir. 

 

Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalıklarına ilişkin sonuçlar:  

 

Bu çalıĢmada, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik yüksek bir farkındalığa 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, Göldağ‟ın (2021) üniversite 

öğrencilerinin dijital okuryazarlık düzeyleri ile dijital veri güvenliği farkındalık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢması, Horzum‟un (2010) öğretmenlerin Web 2.0 

araçlarına yönelik farkındalık durumlarını, bu araçları kullanım sıklıklarını ve amaçlarını 

çeĢitli değiĢkenler açısından değerlendirdiği çalıĢması, Ünal‟ın (2019) eğitim fakültesinde 

öğrenim gören öğretmen adayları ve öğretim elemanlarının Web 2.0 teknolojileri 

farkındalığı, kullanım sıklığı ve yeterliliklerini incelediği araĢtırması, Geçim‟in (2023) 

öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını kullanabilme yetkinlikleri ile bu araçlara yönelik 

metaforik algılarını incelediği çalıĢması ve Sağlık ve Yıldız‟ın (2021) Türkiye‟de dil 

öğretiminde Web 2.0 araçlarının kullanımına yönelik yapılan sistematik inceleme ile 

Arabacı‟nın (2021) öğretmen adaylarının matematik öğretiminde teknolojinin rolü ve 

sunduğu fırsatları ele aldığı çalıĢmanın sonuçlarıyla uyumlu bulunmuĢtur. Ancak, bu 

araĢtırmanın bulguları, YeĢilyurt‟un (2019) Türkçe öğretimi yapan 30 öğretim görevlisi 

üzerinde gerçekleĢtirdiği ve Web 2.0 araçlarının dil öğretimindeki kullanımını incelediği 

çalıĢmanın bulguları ile tutarlı değildir. Bu farklılığın, araĢtırmaların farklı örneklem 

gruplarına dayanmasından kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmanın, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalık düzeyleri; 

cinsiyet, sınıf, bölüm ve akıllı telefon kullanım süresine göre farklılıklarını 

incelediğimizde, cinsiyet, sınıf ve bölüm değiĢkenleri bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Özellikle, 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının, 1. sınıf 

öğretmen adaylarına kıyasla daha yüksek farkındalık düzeylerine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca, ĠMÖ bölümündeki öğretmen adaylarının, RPD bölümündeki öğretmen 

adaylarına göre daha yüksek bir farkındalık düzeyine sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu 

bulgular, Ünal‟ın (2019) araĢtırması ile uyumlu olup, 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının 

daha yüksek farkındalık düzeyleri sergilediğini ve ĠMÖ bölümü öğrencilerinin daha yüksek 

farkındalık gösterdiğini desteklemektedir. Ancak, bu sonuçlar, Göldağ‟ın (2021) çalıĢması 

ile çeliĢmektedir. Göldağ‟ın araĢtırması, cinsiyet, sınıf ve bölüm değiĢkenlerinin 
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farkındalık düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmadığını öne sürmektedir. Bu 

durum, mevcut bulgular ile önceki çalıĢmalar arasındaki farklılıkları ve bu farklılıkların 

olası sebeplerini daha detaylı bir Ģekilde araĢtırmayı gerektirmektedir. 

 

Web 2.0 araçlarına yönelik tutumlarına ilişkin sonuçlar:  

 

Bu çalıĢmada, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik yüksek düzeyde olumlu 

tutumlar sergiledikleri belirlenmiĢtir. Bulgular, Çoban ve Adıgüzel‟in (2022) Web 2.0 

araçları kullanımının öğrenci akademik baĢarısı ve Ġngilizce dersine yönelik tutum 

üzerindeki etkilerini incelediği araĢtırma, Almalı ve YeĢiltaĢ‟ın (2020) Web 2.0 

teknolojileri kullanılarak yapılan öğretimin öğrencilerin akademik baĢarı ve tutumlarına 

etkilerini ortaya çıkarmayı amaçladığı çalıĢması, ġengül‟ün (2021) öğretmen adaylarının 

çevrimiçi öğrenmeye yönelik tutum düzeylerini incelediği araĢtırma ve Köse ve 

arkadaĢlarının (2021) Web 2.0 araçları ile desteklenen uygulamalara yönelik tutumları ele 

aldığı çalıĢmalarıyla uyum göstermektedir. Ancak, bu çalıĢmanın bulguları, Eyüp‟ün 

(2022) öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik tutumlarını incelediği çalıĢmanın 

sonuçları ile tutarsızlık göstermektedir. Bu farklılığın, Eyüp‟ün (2022) çalıĢmasında 

verilerin yalnızca Türkçe öğretmenlerinden toplanmıĢ olmasından kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir; bu durum, çalıĢmalar arasında farklı sonuçların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢ olabilir. 

 

Öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına yönelik tutum düzeyleri; cinsiyet, sınıf, bölüm ve 

akıllı telefon kullanım süresine göre değerlendirildiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Ancak, bölüm değiĢkeni 

incelendiğinde, RPD bölümündeki öğretmen adaylarının tutum ölçek puanlarının, Sınıf 

Öğretmenliği bölümündeki öğretmen adaylarına kıyasla belirgin Ģekilde daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Sınıf düzeyleri açısından değerlendirildiğinde ise, 3. ve 4. sınıf 

öğretmen adaylarının tutum ölçek puanları, 1. ve 2. sınıf öğretmen adaylarına göre daha 

düĢük seviyelerde bulunmuĢtur. Bu bulgular, Aslan ve Cansever (2009), Almalı ve YeĢiltaĢ 

(2020), Çoban ve Adıgüzel (2022), ġengül (2019) ve Yavuz ve CoĢkun (2008) tarafından 

yapılan araĢtırmalarla uyumludur; bu çalıĢmalar cinsiyet, sınıf ve bölüm değiĢkenlerine 

göre öğretmen adaylarının tutum düzeylerinde farklılıklar olduğunu göstermektedir. Buna 

karĢın, Köse ve arkadaĢlarının (2021) gerçekleĢtirdiği araĢtırmalar, öğretmen adaylarının 
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Web 2.0 araçlarının kullanım yetkinlik düzeylerinin cinsiyet, sınıf ve bölüm değiĢkenleri 

açısından anlamlı farklılıklar göstermediğini ortaya koymuĢtur. 

 

Sonuç olarak, öğretmen adaylarının kullanım ölçeği ile tutum ölçeği, kullanım ölçeği ile 

farkındalık ölçeği, kullanım ölçeği ile öz yeterlilik ölçeği, tutum ölçeği ile farkındalık 

ölçeği, tutum ölçeği ile öz yeterlilik ölçeği, öz yeterlilik ölçeği ile farkındalık ölçeği ve bu 

ölçeklerin alt boyutlarına ait puanlar arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi'nde ilköğretim matematik, psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik, fen bilimleri, Ġngilizce, ve sınıf öğretmenliği bölümlerinde 

eğitim gören öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını kullanma becerileri, Web 2.0 hızlı 

içerik geliĢtirme öz-yeterlik inançları, Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalıkları ve 

tutumları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda çeĢitli 

sonuçlara ulaĢılmıĢ ve bu sonuçlara dayalı olarak bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada, öğretmen adaylarının Web 2.0 teknolojilerini eğitim ortamlarında kullanma 

konusundaki görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine bağlı olarak değiĢmediği belirlenmiĢtir. Ġnternet 

teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler ve internet kullanımının yaygınlaĢması, genç yaĢ 

grubundaki öğretmen adaylarının benzer görüĢler taĢımasına yol açan bir faktör olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, erkek öğretmen adaylarının Web 2.0 teknolojilerini eğitimde 

kullanma konusundaki görüĢlerinin kadın öğretmen adaylarına kıyasla daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının bölümlerine göre Web 2.0 teknolojilerinin 

eğitimde kullanımı hakkındaki görüĢlerinde belirgin bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

AraĢtırma ayrıca, öğretmen adaylarının Web 2.0 teknolojilerini kullanma konusundaki 

bilgi seviyelerinin, görüĢlerinde anlamlı farklılıklar yarattığını ortaya koymuĢtur. Web 2.0 

araçlarını kullanım süresi, öğretim sürecinde bu araçları kullanma durumu ve pandemi 

öncesi e-öğrenme deneyimlerinin de görüĢleri etkileyen faktörler arasında yer aldığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarını öğretim sırasında kullanma 

niyetlerinin, bu araçları daha fazla kullanan adaylarda daha olumlu ve yüksek düzeyde 

görüĢler ortaya koyduğunu göstermektedir. 

 

Öğretmen adaylarının Web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri ile ilgili görüĢlerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma, Web 2.0 araçlarına yönelik 

farkındalık düzeylerinin de anlamlı farklılıklar gösterdiğini ve bu farkındalıkların, 

öğretmen adaylarının bu araçları daha etkili kullanmalarına katkı sağladığını ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca, öğretmen adaylarının Web 2.0 araçlarına karĢı genel tutumlarının 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve olumlu bir eğilim gösterdiği belirlenmiĢtir. Web 2.0 

hızlı içerik geliĢtirme öz-yeterlik inançlarının ise yüksek düzeyde ve pozitif yönde olduğu, 
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bu durumun öğretmen adaylarının bu araçları kullanma konusundaki özgüvenlerinin 

yüksek olduğunu gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu bulgular, öğretmen adaylarının teknolojiyi 

eğitimde etkili bir Ģekilde kullanma potansiyeline sahip olduklarını ve bu araçlara önem 

verdiklerini ortaya koymaktadır. 

 

Sonuç olarak, öğretmen adaylarının Web 2.0 teknolojilerinin eğitimde kullanımına yönelik 

genel olarak olumlu bir tutum sergilediği ve bu araçları sınıf ortamlarında kullanmayı 

planladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgu, öğretmen adaylarının eğitim teknolojilerini 

etkin bir Ģekilde uygulama konusunda istekli olduklarını ve meslek yaĢamlarında bu 

araçlara değer verdiklerini göstermektedir. 

 

Bu çalıĢmanın sonuçları göz önünde bulundurulduğunda aĢağıdaki öneriler verilebilir:  

 

 Ġlköğretim matematik öğretmenliği bölümünde, öğretmen adaylarına derslerde 

kullanabilecekleri çeĢitli uygulamalar öğretilebilir. Özellikle, öğrencilerin 

eğlenerek katılım gösterebileceği uygulamalar, örneğin Kahoot, Wordwall ve 

Dreambox gibi araçlar, derslerde etkin bir Ģekilde kullanılabilir. 

 

 Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık bölümündeki öğretmen adayları için, hikaye 

oluĢturma ve dijital bilgi farkındalığını artırma amacıyla çeĢitli uygulamalar 

derslerde kullanılabilir. Bu tür uygulamalar, öğretmen adaylarının dijital 

becerilerini geliĢtirmeye ve farkındalıklarını artırmaya yönelik önemli bir katkı 

sağlayabilir. 

 

 Gelecekteki çalıĢmalar, Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalık, tutum, öz yeterlilik 

ve inanç ile kullanım ölçeklerini daha ayrıntılı bir Ģekilde araĢtırabilir. Bu 

araĢtırmalar, bu araçların çeĢitli boyutlarını kapsamlı bir Ģekilde ele alarak, 

eğitimdeki etkilerini ve öğretmen adaylarının bu araçlara yönelik tutumlarını daha 

iyi anlamamıza katkıda bulunabilir. 

 

 Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalık, tutum, öz yeterlilik, inanç ve kullanım 

ölçekleri, belirli bir bölümle sınırlı olarak incelenebilir. Bu yaklaĢım, tek bir 
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bölümün bu araçlara yönelik tutumlarını, farkındalıklarını, öz yeterlilik ve 

inançlarını ile kullanım yetkinliklerini detaylı bir Ģekilde araĢtırarak daha kapsamlı 

ve odaklanmıĢ sonuçlar elde etmeye olanak tanıyabilir. 

 

 Her bölümde Web 2.0 araçlarının daha kapsamlı bir Ģekilde öğretilmesi 

önerilmektedir. Bu uygulama, öğretmenlik döneminde daha etkili ve ilgi çekici 

etkinliklerin gerçekleĢtirilmesine katkıda bulunabilir. 
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EK 2: Web 2.0 araçları kullanım yetkinliği ölçeği. 

 

 
 



 

 

 

72 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

73 

 

EK 3: Web 2.0 hızlı içerik geliĢtirme öz – yeterlilik inancı belirlemeye yönelik ölçeği. 
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EK 4: Web 2.0 araçlarına yönelik farkındalık ölçeği. 
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EK 5: Web 2.0 araçlarına yönelik tutum ölçeği. 
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