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OZET

CETIN, Bayram. Geleneksel Yontemle ve Eleme Yontemi ile Puanlanan Coktan Se¢meli
Testlerin Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2005.

Bu arastirmada, goktan segmeli testlerin geleneksel yontemle cevaplanmig formu
ile cevaplayicinin tespit edebildigi geldiricilerin elenmesi seklinde cevaplanmig
formunun (eleme puanlamas1) madde ve test 6zellikleri Klasik Test Kurami (KTK),
Madde Tepki Kurami (MTK) ve cevaplayici goriislerine gore karsilastirilmugtir.
Arasgtirmada KTK ’ya gore, geleneksel ve eleme puanlamalart madde ayiriciliklari, testin
goreceli etkilikleri, test giivenirlikleri ve toplam puanlari arasindaki iligkiler
kargilastinlmigtir. MTK’ya gore, madde ve testin geleneksel ve eleme puanlamalarinin
goreceli etkililikleri, marjinal giivenirlikleri ve kestirilen yetenek dizeyleri arasindaki
iliski acisindan karsilagtnlmigtir. Bunun yaninda, cevaplayicilarnin bazi  anket
sorulartyla bu iki cevaplama geklini kargilagtirmalan istenmigtir. Aragtirmanin bulgular,
KTK’ya gore madde ayiricilik giigleri yoniinden geleneksel puanlamann 0.525, eleme
puanlamasinin  0.411 olarak belirlenmigtir. Eleme puanlamasinin Cronbach o
giivenirligi 0.83, geleneksel puanlamanin KR-20 giivenirligi 0.74 olarak belirlenmis ve
eleme puanlamasinin 0.01 diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek giivenirlik verdigini
ve uzunluk olarak daha etkili oldugunu goéstermistir. MTK kargilagtirmalarinda ise,
eleme puanlamas: geleneksel puanlamaya gore ¢ok daha etkili oldugu belirlenmistir.
Marjinal giivenirlikler eleme puanlamasinda 0.95, geleneksel puanlamada 0.74 olarak
kestirilmigtir. Eleme puanlamasinin 0.01 diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek duzeyde
giivenirlik verdigi gorilmiigtir. Ayrica, hem KTK’da hem de MTK’da kestirilen
yetenek diizeyleri arasindaki iligki yaklagik 0.56 olarak kestirilmigtir. iki puanlama
yOnteminin birbirlerindeki degiskenligin % 32’sini agiklayabildigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Coktan Se¢meli Testler, Eleme Puanlamasi, Coombs, Kismi Puan Modeli
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ABSTRACT

CETIN, Bayram. Ph.D. Dissertation, Investigation of psychometric properties of

multiple choice tests which scored with traditional method and elimination method,

Ankara, 2005.

K

In this research, item and test properties of form which is answered according to
the traditional method and form which is answered as eliminating distracters that
identified by examinee (elimination scoring) are compared within Classical Test Theory
(CTT), Item Response Theory (IRT) and judgements of examinees. In respect of CTT,
the item discriminations, relative lenght efficiency of methods, reliabilities and the
correlation between total test scores estimated from traditional and elimination scoring
are compared. In respect of IRT, the relative efficieny of items and test, marginal
reliabilities and correlation between ability levels estimated from traditional and
elimination scoring are compared. In addition, the examinees are asked to compare
these two methods with some of survey questions. With respect to CTT, the findings of
the research are indicated 0.525 in traditional scoring and 0.411 in elimination scoring
in terms of median of the item-total correlations. Interconsistency reliability are
obtained 0.83 in elimination scoring, 0.74 in traditional scoring and the difference of
these reliability coefficients is significant at 0.01 level. Additionally, the elimination
scoring is more efficient than traditional scoring according to lenght efficiency. The
marginal reliabilities are estimated 0.95 in elimination scoring and 0.74 in traditional
scoring in respect to IRT. The difference of marginal reliability coefficients between
elimination and traditional scoring is significant at 0.01 level. Furthermore, correlation
of ability levels estimated from elimination and traditional scoring is predicted as 0.56

bothin CTT and IRT. The two scoring methods are explained % 32 of other’s variance.

Key Words

Multiple Choice Tests, Elimination scoring, Coombs, Partial Credit Model
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BOLUM I
GIRIS

Egitimde bagarinin, yetenegin, becerinin, performansin vb. 8lgiilmesinde pek ¢ok yol
vardir. Biligsel performansla ilgili olanlar: agik uglu sorular, sézlii yoklamalar, kisa
cevaph testler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis testleri, goktan segmeli testler vb.
olarak sayilabilir. Bu 6lgme araglarindan biiyiikk gruplara en fazla uygulanan: g¢oktan

segmeli testlerdir.

Coktan segmeli testler tilkemizde 6zellikle 6grenci veya personel segme ve yerlestirme
sinavlarinda, OSYM’nin yaptig1 onlarca sinavda kullamlan bir test tiriidiir. Ulkemizde
neredeyse herkes ¢oktan segmeli test maddeleriyle bir gekilde kargilagmis ve bu yolla
degerlendirilmistir. Hatta birka¢ kez kargilagma olasilif1 daha yiiksektir. Ciinkii goktan
segmeli testler, blyiik oOlgekli degerlendirilmelerde, tek smnav tiri imis gibi
algilanmaktadir.

Coktan segmeli testler en ¢ok kullamlan ve belki de bilgi, yetenek ve bagarimin objektif
olarak olgtilmesinde en iyi yontemdir (Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997). Coktan
segmeli testlerin en iyi olarak degerlendirilmesindeki temel 6zellikler, objektiflik, kolay
uygulanabilirligi, otomatik puanlanabilmesi ve testte deneysel kamtlarla (6r. madde
analizi) degigsiklikler yapilmaya olanak saglamas: olarak sayilabilir. Kurz (1999), ¢oktan
segmeli testlerin genis bir igerik Orneklemesi, vyiiksek giivenirlii, kolay
uygulanabilirligi, farkli igerikli smavlarda kullamglilifin ve objektif olarak
puanlanabilmesinden dolayr hem biiylik sinav organizasyonlarinda hem de siifta

Ogretmenler tarafindan kullaniminin uygun gérildiigiini belirtmektedir.

Puanlanmanin objektif yapilabilmesi, 6nemli degerlendirme kararlar1 verilecek bir
sinavda hayati 6nem tasgtyan bir konudur. Objektif puanlamanin miimkiin olmadig:
sinavlarla yapilan degerlendirmelere olacak itirazlar biiyiik sorunlara yol agabilecektir.
Cinki yapilan bir yerlestirmenin geri alinmasi, verilen bir hakkin geri alinmasi

anlamina gelebilir. Bu da telafisi olmayan hatalara sebep olabilir.



Coktan segmeli maddelerin cevaplandinimasi, maddeyi okuma, anlama ve segenekler
arasindan dogru cevabi1 segmeyi gerektirir. Bu ozellik, kisa siirede daha fazla madde
cevaplanmasin1 saglar. Coktan segmeli testlerin siire konusundaki tasarrufu, daha fazla
madde uygulama imkam saglayacak ve o6lgmeyi daha duyarli hale getirerek
giivenirligini artiracaktir. Madde sayis1 artinlmasa bile, uygulama siiresinin daha kisa
olmasi, ¢oktan segmeli bir testin diger sinav tiirlerine gére daha kullanigli olmasini

saglayacaktir.

Coktan segmeli testlerin uygulanmasinda, cevaplarin kaydedildigi optik formlar
kullanilmast otomatik puanlama olanag: saglar. Coktan segmeli testlerin genis dlgekli
test programlarinda tercih edilmesinin en dnemli sebeplerinden biri de bu 6zelligidir. Bu
6zellik ¢oktan segmeli testleri genig 6lgekli sinav uygulamalarinda alternatifsiz duruma
getirmektedir. Elde yapilan puanlamanin ¢gok zaman alacags, ¢ok inceleyici kullanmanin
pahaliya mal olacag: ve buna insanlardan kaynaklanan maddi hatalarin kangabilecegi de
hesaba katildiginda, optik okuyucu yoluyla puanlamanin 6nemi daha iyi
anlasilabilecektir.

Coktan segmeli testlerin bu ustlinliiklerinin olmasi, bu test tiiriiniin kusursuz oldugu
anlamina gelmez. Yetenek veya basarinin objektif olarak lgiilmesinde en iyi yol olarak
coktan segmeli test tipinin genel kabulii, onun her yénden mitkemmel oldugu sonucuna
gotiirmez (Coombs, Milholland ve Womer, 1956). Coktan segmeli testlerin de énemli
siirliliklart vardir. Bu sinirliliklardan biri Coktan segmeli testlerin sans basarisina izin
vermesi, bir digeri de madde temelinde bireyler arasindaki aywrimi iki kategoride

yapmasi olarak sayilabilir.

Coktan se¢meli testler madde kokii ve segeneklerden olugmaktadir. Madde koékil asil
sorunun soruldugu bolimdiir, segeneklerde ise anahtarlanmig bir dogru cevap ve
celdiriciler bulunur. Madde ile olgiilen 6zellik konusunda tam bilgiye sahip bireylerin
dogru cevab: segmesi, yanlig bilen bireylerin geldiricilere yonelmesi ve hig bilgiye sahip
olmayanlann ise bog birakmasi beklenir. Fakat pratikte bu boyle olmayabilir. Bazi

bireyler madde konusunda bilgiye sahip olmadiklari halde maddeyi cevaplandirma



yoluna gidebilirler. Bu da testin giivenirligini, gegerligini ve maddenin psikometrik

ozelliklerini etkileyecektir.

Sans bagarisi ¢oktan segmeli testlerin uygulanmasinda ve puanlanmasinda karsilagilan
en biiyiik sorunlardan biridir. Sans basarisini diigiirmek igin goktan segmeli testlerle
ilgili birgok ¢aliyma yapilmistir. Genelde sans basarist kismi bilgiden kazanilan
puanlarla kangtinlir. Bir birey baz1 segenekleri eleyebiliyor, kalan segenekler arasindan
tahminle dogru cevabi bulma yoluna gidiyorsa, burada kor tahminden kazamlan
puandan farkli bir olgu vardir. Bu olgu 6nceleri ¢ok iyi anlagiimamis ve kismi bilgiyi
yansitmalarina ragmen tahminden dolayr kazamlan puanlar “kural disi” kazanilmig
olarak gorilmiigtir (Frary, 2000). Fakat kismi bilgiye sahip bireyler bazi segenekleri
eledikten sonra, kalan secenekler arasindan tahminle bir cevap segme yoluyla, kismi
bilgilerini gosterme sans1 bulabilmektedirler. Eger kismi bilgiye sahip bireyler maddeyi
bos birakirlarsa, bu bilgileri hi¢ degerlendirilmemis olacaktir. Bu da tahmini
kullanmanmin olumlu bir yoniidir. Fakat bu durum test istatistiklerini olumlu etkilese
bile, madde istatistiklerini olumsuz etkileyecektir. Ciinkii bazi maddelerde sans

basarisina doniigiirken, baz1 maddelerde sans bagansizligina doniigecektir.

Coktan segmeli testlerin madde o6lgeginde kismi bilgiye duyarsiz olmasi, belirtildigi gibi
testi cevaplayanlarin cevab: tahmin etmeye yonelmelerini artirmaktadir. Coktan segmeli
testler, sinananlara kismi bilgilerini gosterme olanagi verebilseydi, bazi segenekleri
eleyenlerin tahminle dogru cevab1 aramalarina gerek birakmayacak ve kér tahmin
kullamminin cezalandirilmas: (puan kesme seklinde olabilir) miimkiin olabilecekti.
Goriildigii gibi goktan segmeli testlerin bu iki simrliligi birbirine bagimlidir. Kismi
bilgiye duyarsiz madde puam, tahminle dogru cevabi bulmaya galigma ihtiyacim ortaya
¢ikarmaktadir.

COKTAN SECMELI TESTLERDE ALTERNATIF YONTEMLER

Coktan segmeli testlerde tahminle cevaplamay: diigiirmeyi ve kismi bilginin 6lgiilmesini
amaglayan bir ¢ok galigma yapilmistir. Bunlardan bazilani sadece kismi bilginin

olgilmesine dayanmirken, bazilar1 tahmini digiirmeyi ve bazilar1 da hem kismi bilgiyi



6lgmeyi hem de tahmini azaltmayi amaglamaktadir. Ormegin tahmin igin diizeltme

formiilii kullanilmasi yalnizca tahminden gelen basartyr engellemeyi amaglamaktadir.

Coktan segmeli testlerde tahminle cevaplamay: diigiirmeyi ve kismi bilgiyi 6lgmeyi

amaglayan alternatif uygulama galigmalarint Lord ve Novick (1968) ti¢ farkli sinifa

ayirmaktadir. Bunlar:

Yeni madde yapisi ve/veya cevap metodu

2. Farkli madde puanlama formili / metotlar1 (segenek
agirliklandirmasi)
3. Madde agirliklandirma formiilii / metotlar.

Bunun yaninda goktan segmeli testlerde alternatif uygulamalar farkli simflara ayiranlar

da olmustur. Ornegin, Ben-Simon, Budescu ve Nevo (1997) baska onemli degiskenleri

de goz Oniine alarak bir siniflama yapmustir. Bu degiskenler:

Metodun temel hedefi: tahmini diigiirmek, kismi bilgiyi 6lgmek

veya cevaplardan daha fazla bilgi elde etmek.

Cevap metodunun dayandi1 6lgme sekli: objektif veya subjektif

(sinavi alan bireyin yargisi gibi).

Sinanamin cevap sireci, puanlama modeli konusundaki bilgi

diizeyi ve bu siiregteki kontrolii.

Ben-Simon, Budescu ve Nevo (1997) alternatif uygulamalart dort temel simifa

ayirmaktadir ve bu temel simiflar agagidaki sekildedir:

2)
b)
©)

d)

Objektif Olgiite Gore Maddelerin Agirliklandirlmasi
Seceneklerin Agirliklandirmasi
Madde Yapisin1 Degistirme

Cevaplama Bi¢imini Degistirme



Objektif Olgiite Gore Maddelerin Agirhklandiriimasi

Bu metotta temel diiglince, maddeleri psikometrik 6zelliklerine gore degerlendirmektir.
Maddelerin  psikometrik  Ozelliklerine  ve/veya madde  giigliigiine  gore
agirliklandirilmasina dayanir. Eger madde psikometrik agidan iyi bir madde ise daha
yiksek agirlik alacaktir. Bir digeri ise madde giigliigiine gore agirliklandirmak; daha zor
maddelere kolay maddelere gore daha yiiksek puan verilmesi seklinde olur. Bu
metotlarda maddelerin agirliklart olarak en gok kullamilan 6zellikler madde giigliigii,
madde gegerligi, tanilama yetenefi, madde varyansi veya uzmanlarca belirlenen

agirliklardir (Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997).

Bu metotta sinav uygulanan bireyler nasil puanlandifi konusunda bilgi sahibi
olmadiklarindan siireci kontrol edemezler. Bireylere bunu agiklamak da zor olabilir.
Ayrnica madde agirliklandirma metotlari, uzman kamlarina gore agirliklandirma disinda,
orneklem bagimlidir. Bu agilardan madde agirliklandirma metodunun kullaniimasinda
sakincalar vardir. Gulliksen madde agirliklandirma metotlarinin, testin birbiriyle yitksek
iligkili 10 maddeyi gegmesi durumunda, geleneksel yaklagima istiinliigiiniin
kalmadigin1 sdylemektedir (Akt: Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997). Madde sayisi
10’dan daha az olan testlerde geleneksel yaklasima gore daha iyi sonuglar verdigi

anlamina gelmektedir.

Madde Tepki Kuram: kullamlarak yapilan puanlama ve iglemler de bu sinifta sayilabilir.
Ciinkii bu metotta maddelerin giicliiklerine ve ayiriciliklarina gore agirliklandirilarak

yetenek diizeylerinin kestirilmesi s6z konusudur.

Bu siniftaki 6zgiin metotlardan biri de sarth olasilifa dayali olarak puanlama yapan
“Sarth Bilgi Modeli”dir. Bu metot farkli cevap tiirleri (dogru, yanlis veya bos) iizerinde
sartl: bilginin olasilik dagilimi {izerine inga edilmistir. Dogru cevaplarnn oldugu kadar,
yanlig cevaplarin ve bos birakilan maddelerin de bireyin bilgi diizeyi konusunda bilgi
icerdigi sayiltisi vardir. Sarth Bilgi Modeli, tahminle kazanilan puani, kismi bilgiyi,
yanlg bilgiyi ve bos cevaplari da hesaba katar (Strashny, 2002). Bireyin maddeye



verdigi cevaba gore maddeyi dogru cevaplama olasilifi, yanlig cevaplama olasiligs ve

bos birakma olasilif1 hesaplanarak puam belirlenir.

Segeneklerin Agirliklandirmasi

Genel olarak deneysel agirliklandirma ve Onsel agirliklandirma olmak iizere iki farkl
madde segenegi agirliklandirma metodu vardir (Echternacht 1976). Deneysel
agirliklandirma, test uygulandiktan sonra segeneklerin dagilimina gore; onsel
agirhiklandirma ise test uygulanmadan o6nce uzman kanilarina dayanarak yapilan

agirliklandirmadir.

Deneysel agirliklandirma maddelerin 6n uygulanmasi sonucunda elde edilen deneysel
kanitlar kullamilarak yapilir. Bu tiir agirliklandirmada temel diigiince bir ¢oktan segmeli
test maddesinin geldiricilerinin dogru cevaba yakinlif1 ve kendisine gektigi bireylerin
yetenek dagilimlarina gore puan almasidir. Yani daha st diizeydeki bireylerin segtigi
yanlis secenek daha alt diizeydeki bireylerin sectigi yanlis secenekten daha az 6nemli
bir hatadir. Coktan segmeli bir test maddesinde, herhangi bir geldiriciyi segen bireylerin
puan dagilimi diger geldiricilerden herhangi bir digerini segenlerin puan dagilimindan
farkli olacaktir (Bock, 1972). iki celdiriciden iist yetenek grubu tarafindan segilen
geldiriciyi igaretlemek daha kigiik bir yanh§ olarak gorilmektedir. Madde Tepki
Kurami’nda Bock’un Nominal Response Modeli ve Thissen’in Multiple Choice Modeli
bu diglince lizerine kurulmugtur. Yanliy cevaplarin da bireylerin yetenek diizeyleri

hakkinda bilgi igerebilecegi diigiincesi vardur.

Onsel agrliklandirmada ise daha gok uzman kamlarina dayanarak agirliklandirma
yapilir. Bu tiir maddelerin segeneklerinde tek dogru cevap degil, en dogrudan-en az
dogruya dogru bir siralanma vardir. Segeneklerin agirlhiklan uzmanlarin veya testi

hazirlayan kisilerin yaptiklan dogruluk siralamasina goére belirlenir.

Secenek agirliklandirma yonteminde de 6grenciler puanlama siirecini bilmezler ve buna

gore bir cevap yontemi gelistiremezler. Bu puanlama metodunun, sinav alanlari rahatsiz



edebilecek yonleri vardir, ginkii bir birey kendisi gibi maddeyi yanlig cevaplayan
bireyden daha az puan alabilmektedir (Echternacht 1976). Bunun sinavi alan bireylere

agiklanmasi gok zordur.

Madde Yapisi Degistirme

Bu siniftaki metotlarda goktan segmeli maddelerin yapisi farklilagtirilmigtir. Birden ¢ok
dogru cevabi olan maddeler veya her bir segenegin bir dogru-yanhs tipi madde gibi
sunuldugu oOmnekleri vardo. Bu tirlerde puanlamalar da farkli  sekillerde
yapilabilmektedir. Genelde dogru cevaplanan segenek sayisina gére puanlanir. Birden
¢ok dogru cevabi olan maddeleri, Cronbach “Multiple Multiple Choice”, Dressel ve
Schmidt “Multiple Answer” ve Poplun ve Omar ise “Multiple Mark™ olarak
isimlendirmiglerdir (Poplun ve Omar 1997). Birden ¢ok dogru cevabi olan maddelerde
de farkli puanlama metotlan kullamlabilmektedir. Bunlar: (1) Ya hep ya hi¢ temelinde
puanlama (tiim dogru cevaplar segilmis ve higbir geldirici segilmemigse 1 puan, diger
durumlarda sifir puan) ve (2) her bir segenegi bagimsiz puanlama (her dogru segime 1
puan) (Xiaoyingi and Sireci, 2004).

Cevaplama Bi¢imini Degistirme

Bu siniftaki uygulamalar ¢oktan segmeli maddelerin yapisim degil, cevaplama bigimini
degigtirir. Cevaplan kaydetme bi¢imi degisebilecegi gibi, cevaplann yaminda,
cevaplarin hangi giiven diizeyinde verildigi gibi ek bilgiler igerebilirler. Ben-Simon,
Budescu ve Nevo (1997) bu tiir uygulamalan agagidaki gekilde simiflandirmigtar:

1. Segeneklerin tam veya kismi siralanmasi

2. Given agirliklandirmast — en fazla dogru cevap olma olasiligi

olan segenedi segme ve dogrulugundan emin olma derecesini belirtme

3. Olastilik agirliklandirmasi — dogru cevap olma olasilifina gére her

bir segenege agirlik verilmesi



4, Kabul edilebilir cevaplarn bir alt grubunu se¢me

5. Kabul edilemeyecek tiim segenekleri reddetme.

Bunlara ek olarak o6zgiin bir uygulama “Dogru Cevaba Bulana Kadar Yanitlama”
(Answer Until Correct) uygulamasidir. Bu uygulamada, bireye dogru cevabi bulana
kadar segme olanag: verilir, siirekli donit saglanir. Dogru cevabi bulana. kadar
yanitlama’nin 6grenmeleri giiglendirmede ve yanlis bilgileri diizeltmede énemli katkilar

sagladig1 bildirilmigtir (Wood, 1977).

Yukarida maddeler halinde verilen metotlarin gogunda sans bagarisini diigiirme ve kismi
bilgiyi 6l¢me iddias: vardir. Kor tahminin beklenen degeri sifir puana denk gelir, bu da
yanlig bilgiye eksi puan verme geklinde saglanir. Yanls bilginin diizeyi arttik¢a eksi
puan da artar. Eger bir birey dogru bir cevab: yanliy olarak belirliyorsa ve yanhg bir
cevabt da dogru olarak belirliyorsa, bu birey olgiilen konuda yanlig bilgiye sahiptir.
Yanlis bilgi de bilginin yoklugundan farkli degerlendirilmelidir ve eksi puan almalidir
digiincesi vardir. Bu metotlarda hangi tahmin stratejisi kullanilirsa kullanilsin sans
bagarisinin beklenen degeri sifir olur (Gibbons, Olkin ve Sobel, 1979; Ben-Simon,
Budescu ve Nevo, 1997).

PROBLEM DURUMU

Coktan segmeli testlerde kismi bilginin Olglilmesine izin veren ve sans basarisini
dugiiren bir yontem bulunabilirse ve bu yontemle yapilan él¢timler gerek Klasik Test
Kuramina (KTK) gore kestirilen madde istatistikleri ve giivenirlik anlaminda, gerekse
Madde Tepki Kurami’na (MTK) gore kestirilen madde parametreleri ve madde bilgi
diizeyleri bakimindan daha iyi sonuglar verirse 6lgmenin daha dogru sonuglarla
yapiimasina katki saglayacag: distinilmagstir. Bu amagla diginiilen, goktan segmeli
testlerde geldiricilerin elenmesi yoluyla cevaplarin kaydedilmesi ve elenen geldirici
sayisina gore puanlama yapilmasi yonteminin literatiirde “Eleme Testi” (Elimination

Testing) (Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997) veya “Eleme Puanlamas1” (Elimination



Scoring) (Jaradat ve Tollfson, 1988) olarak isimlendirildigi gériilmiistiir. Bu galigmada

“Eleme Puanlamast” adinin kullamlmas: tercih edilmigtir.

Bu metot ilk defa 1953 yilinda Coombs tarafindan onerilmigtir (Jaradat ve Tollefson,
1988) ve daha sonra Coombs, Milholland ve Womer (1956) tarafindan uygulanarak

geleneksel puanlama ile kargilagtirimistir.

Eleme Puanlamasi

Bilindigi gibi ¢oktan segmeli testlerin geleneksel uygulanmasinda dogru cevap
segildiginde 1 puan, geldirici segildiginde ise O puan verilmektedir. Bir puan tam bilgiyi,
sifir puan ise bilginin yoklugunu temsil eder (Coombs, Milholland ve Womer, 1956).
Cevaplayicinin kismi bilgiye sahip olumas: durumunda ise ya 1 puana ya da 0 (sifir)
puan alabilecektir. Yani geleneksel ¢oktan se¢meli test uygulamasinin tam bilgi, kismi
bilgi ve yanhg bilgi arasindaki ayirimi yapamama gibi bir smirliligi vardir (Coombs,
Milholland ve Womer, 1956). Bu sinirlilik bireyleri tahminle dogru cevabi aramaya
yoneltir. Tahmini kullanmanin tek sebebi bu sirlilik olmasa bile biiyikk bir etken
olarak kargimiza gikar. Hatta test programini hazirlayanlar da kismi bilgilerin bu sekilde
gozlenebilecegini umduklann igin test yoOnergesine “eger baz segenekleri
eleyebiliyorsaniz, kalan segenekler arasindan birini segmeniz sizin faydaniza olacaktir”
benzeri ifadeler ekleme ihtiyaci duymaktadirlar (OSYM smav yonergelerine

bakilabilir).

Coktan se¢meli testlerin geleneksel uygulamasimin béyle bir sinirliliginin bulunmasi,
bu sinirliligs ortadan kaldirabilmeye olasi1 ¢oziim iretebilecek yeni uygulamalara ihtiyag
yaratmigtir. Bu amagla ortaya ¢ikan eleme puanlamas: (EP), her maddede farkh bilgi
diizeylerindeki bireyleri ayirt edebilmesi ve sans basarisina olan ihtiyaci kaldirmasi

yonii ile geleneksel metoda iistiinliik saglayabilecek niteliklere sahiptir.

EP yontemi, sorunun dogru cevabini bilmeyen bireylerin bazi segeneklerin yanlig
oldugunu bilebilecekleri diigincesinden yola ¢ikmigtir (Coombs, Milholland ve Womer,
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1956). Boylece kismi bilgiyi de puanlayabilmektedir. Birey dogru cevabin dogru
oldugunu, ¢eldiricilerin de yanlis cevap oldugunu biliyorsa tam bilgiye sahiptir. Eger
birey dogru cevabin yanls oldugunu biliyor ve buna gore maddeyi cevaplandirtyorsa
yanlig bilgiye sahiptir. Dogru cevab: yanli§ olarak bilmesine ragmen, baz: geldiricilerin
de yanlig oldugunu biliyorsa, bu durum kismi yanlig bilgi olarak digiinilmigtir
(Coombs, Milholland ve Womer, 1956).

EP uygulamasi, bireylerden dogru cevabi degil de tiim yanlig cevaplan isaretlemeleri
seklinde yonlendirilerek yapilir (Jaradat ve Tollefson, 1988). Bireyler yanls oldugunu
belirleyebildikleri tiim geldiricileri isaretlerler ve tespit edebildikleri geldirici sayisina
gore puan alirlar. Bog biraktiklarinda veya tiim segenekleri elediklerinde, bilginin
yoklugunu gosterdigi varsayilarak O (sifir) puan alirlar. Maddelerin segenek sayisina
gore puan sayis1 degisir. Segenek sayisi k olan bir maddede — (k — 1) ile (k — 1) arasinda
degisen puan alinabilir. Eger madde 5 segenekli ise — 4 ile +4 arasinda dedigsen puan
almak olasidir. Bir birey sadece dogru cevab: geldirici olarak belirleyip elemis ise — 4
puan alacaktir, bunun yamnda baz1 geldiricileri de eleyebilmigse eleyebildigi geldirici
sayisina gore — 3 , — 2 veya — 1 puan alabilir. Eger birey sadece bir geldiriciyi
eleyebilmigse +1 puan, eleyebildigi geldirici sayisina gore +4 puana kadar alabilir. Bes
segenekli bir test maddesinde, elenen segenek sayisina gore alinacak puanlar, dogru

cevabi igermesi ve igermemesi durumuna goére Tablo 1°de verilmisgtir.

Tablo 1
Eleme Puanlamasinda Elenen Secenek Sayisina Gore Kazanilacak Puanlar
Elenen Segenek | Elenen Segeneklerin Dogru |  Dogru Cevab
Sayist Cevabi Igermesi Durumu Igermemesi Durumu
0 — 0
1 -4 1
2 -3 2
3 -2 3
4 -1 4
5 0 —

Bu metotta tahmin i¢in diizeltme formilii kullanmaya gerek yoktur. Bir birey dort
segcenekli bir test maddesinde, iki segenegin yanliy oldugunu bilir ve kalan iki

segenekten birini daha sansla elemek isterse, bir puan kazanmaya karsi Gi¢ puan
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kaybetmeyi %50 olasilikla géze almasi gerekir. Bu durum cevaplayici igin kazangh bir
kumar degildir (Coombs, Milholland ve Womer, 1956). Madde hakkinda hi¢ bilgi
sahibi olunmadiginda, koér tahmin kullanilirsa veya bagka tahmin stratejileri
gelistirilerek madde cevaplandiinda beklenen sans basarisi sifir olacaktir. Bu durum
Gibbons, Olkin ve Sobel (1979)’in Altgrup Se¢me tekniginde verdigi 6mekle soyle
agiklanabilir: bir bireyin bes segenekli bir soruda, iki segenegi tesadiifi olarak eledigini
dustinelim. Bu durumda, segilen iki segenegin dogru cevabi igermeme olasihgi 3/5,
dogru cevab1 igerme olasihifi 2/5’dir. Sonug olarak, iki segenegin (Tablo 1’i kullanarak)
dogruyu igermesi durumunda 3 puan kaybedilecegi ve igermemesi durumunda 2 puan

kazanilacag diisiiniilerek beklenen puan:

EP)=-3 (2/5) + 2(3/5)=0 olacaktir.

Coktan segmeli testlerde EP kullanilmasi, geleneksel dogru cevaba 1 puan yanlig cevaba
0 puan veren uygulamadan, madde 6lgeginde daha ayiricilig: yitksek sonuglar verecegi
dustnalmektedir. Ayrica madde diizeyinde geleneksel uygulamada kaybolan kismi bilgi
diizeylerine ait bilgilerin EP’de ortaya ¢ikanlabilece§i ve psikometrik agidan daha
olumlu sonuglar verecegi umulmakta, daha duyarli madde puanlarindan daha dogru
madde  istatistikleri  hesaplanabileceginden, testin  giivenirlifinin  artacag:
beklenmektedir. Puanlamada geleneksel uygulamada iki kategorili (dichotomous) ve
eleme puanlamasinda ¢ok kategorili (polytomous) veriler elde edilmektedir. Bu sebeple

daha duyarh 6lgme sonuglar elde edilecegi diisiniilmiigtiir.

Test teorilerinin igerigi temel olarak (1) verilen bir durumda elde edilen olgme
sonuglarini etkileyen problemleri kestirmek (2) bu problemleri en aza indirmek igin
metotlar geligtirmekle ilgilenir (Crocker ve Algina, 1986). KTK ve MTK temelinde
goktan se¢meli testlerin geleneksel ve eleme puanlamasindan madde ve test
istatistiklerinin kargilastirildifi bu ¢aligmanin yapilmasinda, goktan se¢meli testlerin
problemleri olan sans bagarisi1 ve kismi bilgiye duyarsiz olma durumlarinin kontrol

edilip edilemeyecefini belirlemek amaglanmigtir. MTK’da eleme puanlamasinin
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analizinde, g¢ok kategorili veri elde edileceginden, g¢ok kategorili ve kismi bilginin

Olgtilmesinde uygun bir model olan Kismi Puan (Partial Credit) modeli kullanilmigtir.

KLASIK TEST KURAMI

Bireyler lizerinde degisken olan ve bireylerin 6zelliklerini belirleyen yetenek, basari,
beceri, performans gibi kelimeler giinliik dilde kullanildigi anlamlarindan daha dar
anlamlara sahiptir. Bu kelimeler daha dar ve agik bigimde, sézel ve anlamsal olarak
tanimlanarak teorik yapilar belirlenir (Lord ve Novick, 1968). Sézel ve anlamsal olarak
tammlanan bu yapilar matematiksel modellerle agiklanmaya ¢aligilir. Matematiksel
modellerle, kuramsal olarak tanimlanmig yapilarin agiklanmasi amaglamir ve teorik
yapiyr saglamasina kamitlar aranir. Tamimlanan psikolojik yapilarin belirlenmesi
amaciyla olugturulan testlerden elde edilen verilerle teorik yapinin uyum iginde olup

olmadigim kontrol etme geregi vardir (Gulliksen, 1950).

Bu amagla geligtirilen ve bu anlamda ilk oldugu i¢in Klasik Test Kuram: olarak
adlandinlan Gergek Puan kuramidir. KTK en basit haliyle asagidaki sekilde formiile

edilir:
Xi= TrEs )

burada X;: i bireyinin g6zlenen test puanim
T;: i bireyinin gbzlenemeyen ve varsayilan gergek puanini

E;: 1 bireyinin puanina kanigan hata miktarim gostermektedir.

Gergek puan kavrami kuramsal bir kavramdir. Gergekte boyle bir puan var mi
bilinmiyor, fakat oldugu varsayilmaktadir. Gergek puan bir bireyin performansint
etkileyebilecek tiim hata kaynaklar kontrol edildiginde, bireyin kazanacag: puan olarak
dustinilmagtir. Aym 6zelligi dlgen testler igin bireyin sahip oldugu gergek puan testten
teste degismez (Gulliksen, 1950). Hata puam ise bireyin puaminin degisen kismidir,

LxoRy

testten teste, durumdan duruma, bir gok etkiden dolay: degistigi varsayilan kisimdir. Bir
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birey bazen bildigi halde bir maddeyi dogru cevaplayamadig: gibi, bazen de bilmedigi
halde maddeyi dogru cevaplayabilir. Bu durumda bireyin aldif: puan hata puamdir,

Buradaki hata tiirii de tesadiifi, yani kaynag: ve yonii belli olmayan hatadir.

KTK gozlenen puanlarin birer pargasi olarak kabul edilen gergek puan (T) ve hata puani
(E)’'n1 tanimlamak ve aralarindaki iligkileri agiklamak i¢in bazi sayiltilar olusturmustur.
Bu sayiltilar1 yukandaki iki bilinmeyenli esitligi agiklamak igin olugturmak zorundadir.
Cunkii bu esitlikte belli olan sadece gozlenen puandir (X). Ayrica testle ilgilenilen
Ozellik bakimindan tiim bireyler kadar gézlenen puan, gergek puan ve hata puam vardir.

KTK’da olusturulan sayiltilan asagidaki sekilde sayabiliriz:
ME= 0 (2)

Bu ifade tesadiifi hatalarin ortalamasinin sifir oldugunu géstermektedir. Bu ortalama
tiim bireylerin hatasinin ortalamas: olabilecegi gibi, bir birey i¢in tiim dl¢melerin hatas:
da olabilir. Bu esitlik sadece bir sayilt1 olarak gériilmemeli, tesadiifi hatalarin tanmiminin

bir pargas: olarak da goriilmelidir (Gulliksen, 1950).
ITE= 0 (3)

Yukandaki ifade de gergek puanlar ile hata puanlari arasinda iligkinin olmadigim
gostermektedir. Tesadiifi hatalar baz1 bireylerin puanina yitksek oranda, bazi bireylere
diisiik oranda, bazilarina art: yénde veya bazilarina eksi yonde kangabilir. Bu hatalarin
puanlara kangma miktan ve ydni higbir sekilde gergek puanlarin biyikluguyle ilgili
degildir. Tesadiifi hatalann tanim gereSi bir sistematigi olmadigi diigiincesinden

kaynaklanir.

gz, =0 4

Yukaridaki esitlik de aym bireyler tizerinde birbirine paralel iki teste iligkin hata
puanlan arasinda iliskinin olmayacag) sayiltisin1 gostermektedir. Bu sayilt: da tesadifi
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hatalarin dogalart geregi bir sistematigi olmadif1 diigiincesine dayamir ve aym bireyin

birinci test puamina kangan tesadifi hatanin aym miktarda ve aym yonde

kanigabilecegini gosterebilecek bir nedenin olmamasindan kaynaklanir.

Test kuramlan testlerin olusturulmasi, ¢éziimlenmesi ve sonuglarin yorumlanmasinda

agagidaki beg farkh probleme cevap arar (Gulliksen, 1950).

1. Test maddelerini yazma ve segme.
2. Her bir bireye bir puan verme.
3. Test puanlarinin dogruluk diizeyini (giivenirlik veya &lgmenin

hatasi) belirleme.

4, Test puanlarinin kestiricilik giiciinii (gegerlik veya kestirimin

hatasi) belirleme.

5. Sonuglari, bagka testlerle veya bagka gruplann test sonugclartyla
karsilastirma. Bu karsilagtirmalart yaparken, test uzunlugu ve grup

dagilimlarinin g6z 6niine alinmas: gereklidir.

KTK’da Maddelerin Secilmesi

KTK’da maddelerin secilmesinde kullanilan olgiitler genel olarak madde guglugi,
madde ayirdediciligi (medde gegerliligi) ve madde giivenirligi olarak sayilabilir. Bu
olgiitler goz oniine alinarak daha iyi psikometrik ozelliklere sahip maddeler tercih

edilmek suretiyle nihai teste alinacak maddeler belirlenir.

Madde Giigligi. KTK’da madde giigliigi kavrami maddelerin grupta dogru cevaplanma
oramyla ilgili bir kavramdir. Maddeyi dogru cevaplayanlarin gruba oranlanmas:
seklinde hesaplanan g¢ok basit bir istatistiktir. Yani madde puanlan ortalamasidir
diyebiliriz. Matematiksel olarak ifade edersek:
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n
p="2 )

burada np maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisimi, N ise cevaplayici sayisini

gostermektedir.

Madde giigliigii yoniinden bir madde bir grupta en ideal olarak madde varyansinin en
yitksek oldugu zaman en iyi ayiricilida ulasacag: diisiincesiyle testlerde genellikle 0.50
giglilkte olan maddeler tercih edilir. Maddeler arasindaki korelasyonun sabit oldugu
varsayilirsa, madde gugliigti 0.50 oldugunda test puanlan varyansi en yiiksek olacaktir
(Crocker ve Algina, 1986). Test puanlar1 varyansimin yiiksek olmast giivenirligi
artrracaktir (Gulliksen, 1950; Lord ve Novick, 1968; Baykul, 2000). Fakat ugta bulunan
bireyler arasinda da iyi ayinm yapabilecek maddelerin bulunmasi o6zellikle se¢me
sinavlarinda ve bireyler arasi farkin 6nemli oldugu sinavlarda istenen bir durumdur. Bu
sebeplerden dolay1 bir testte madde giigliiklerinin ortalamasi 0.50’ye yaklagmasi istenen
bir durumdur diyebiliriz. Baz1 6zel durumlarda bu gegerli olmayabilir, ¢linkii gok fazla
kiginin katildigi, fakat ¢ok az kisinin segilecegi segme smavlarinda genellikle madde
giigliigu diigiik yani zor maddeler tercih edilmelidir.

Madde Ayirdediciligi. KTK’da madde segilmesinde ¢ok 6nemli bir 6lgit de madde
ayiricilik indeksidir. KTK’da madde ayiricilik indeksini belirlemede farkh yollar vardir.
Madde aymrcilik giiciinii belirlemek igin alt-ist grup ortalamalan farki ya da
korelasyonel yontemler kullanilir. Madde puanlan iki kategorili oldugunda, her madde
i¢in alt ve iist grup ortalamalarinin farkina dayali olarak madde ayiricilik giicii elde
edilir. Maddelerin siirekli kabul edilebilecek bir gekilde puanlanmasi durumunda,
madde ayiricilii iist grup — alt grup puan ortalamalaninin fark test edilerek hesaplanir.
Fark st grup lehine anlamli bulunursa, madde ayirdedicidir denir. Korelasyonel
yaklasimda madde puanlan ile test puanlan arasinda korelasyona bakilir. Madde
puanlan iki kategorili ise ¢iftserili veya nokta ciftserili korelasyon hesaplanir. Madde
puanlan ¢ok kategorili ise polyserial korelasyon, stirekli kabul edilebilecek bir 6lgekte

ise Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 kullanilir.
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Maddelerin ayiricilik giiglerini hesaplarken, dig bir 6lgit puani kullanmak daha
dogrudur. Cinkii o teste ait toplam puanlar 6lgiit alindiginda, madde puanini da igeren
bir 6l¢iit se¢ilmis olur. Madde puanini da igeren toplam puanlarin 6lgiit alinmas: sonucu
yanlig etkileyebilir. Fakat dig bir 6l¢iit bulmak her zaman i¢in miimkiin olmayabilir. Bu
gibi uygulamadan kaynaklanan sebeplerden, dig 6lgiit yerine toplam test puanlart olgit

olarak alinabilmektedir.

Madde Giivenirligi. Madde segilmesinde diger bir olgiit ise madde giivenirligidir.
Madde giivenirligi, madde ayirdediciligi ile madde standart sapmasinin garpimi ile
hesaplanmaktadir. Madde giivenirlii madde puaninin degigkenliginin  bir

fonksiyonudur (Crocker ve Algina, 1986).

KTK’da Puan Verme

KTK’da puan verme ¢ok basit bir gekilde yapiimaktadir. Bu basitlik kuramn Gstinlagu
olarak sayilabilir. KTK’ya dayal: yontemlerin anlagilmasi, uygulanmas: ve savunulmasi
kolaydir. Test puami madde puanlarinin toplamindan ibarettir. Iki kategorili puanlanan

maddeler igin ise test puan1 sadece dogru cevaplanan madde sayisina esittir.

Yukarida madde puanlarinin toplamui olarak verilen test puanlant gozlenen test
puanlarini ifade eder. KTK bu gozlenen puanlan esitlik 1°de verildigi gibi gergek puan
ve hata puaninin toplamu olarak iki bilesene ayirir. KTK’nin gergek puan sayiltisi
sonsuz sayida testin ortalama puam olarak verilir. K 6lgme sayisim gostermek iizere K
sonsuza giderken paralel testlerin puanlarinin ortalamasi bireyin gergek puanim verir

(Gulliksen, 1950). Bu tammin matematiksel ifadesi agagidaki gibidir:

K

2. X,
7, =lim= (6)
= lim =g

bu esitlikte  T; : i bireyinin gergek puanini
K : madde sayisim

Xig: 1 bireyinin g testinden aldif1 puani gostermektedir.
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Buradaki paralel testler her bir madde olarak distintilebilir, madde sayis: arttikga gergek
puana yaklagildig1 sayiltis: va;dlr. Olgme sayis1 sonsuza yaklastiginda, esitlik 2°de
verilen sayiltt geregi tesadiifi hatalarin ortalamasimin sifira yaklasacak ve gergek puan
elde edilecektir. Olgme sayisinin sonsuza ulagmasi miimkiin degildir, fakat testteki

maddelerin miimkiin oldugunca artirilmas, gergek puana yaklasilmasini saglayacaktir.

Giivenirlik ve Ol¢menin Hatas

KTK’da giivenirlik kavrami gergek puaniarin, gozlenen puanlar lizerindeki
regresyonunun belirtme katsayisi olarak tanimlanmigtir (Lord ve Novick, 1968), fakat
gergek puanlar dogrudan goézlenemedifi igin bunun bagka pratik tammlarn da
yapilmigtir. Bu belirtme katsayisi gergek puan varyansimin gozlenen puan varyansina

oranina esittir ve egitlik 7°de gosterilmistir.
P =07l0% )

Fakat bu egitlikteki gozlenen puan varyansi digindaki ifadeler bilinmedigi igin esitlik 8
tiiretilmistir, bdylece daha uygulanabilir bir giivenirlik katsayis1 hesaplama esitligi elde
edilebilmistir. Bu pratik katsayi bir testin kendisine paralel olan bir bagka testle
iligkisidir. Bu katsay1 bir korelasyon katsayis1 olmasina ragmen eksi deger almaz, sifir

ile bir arasinda deger alir.
P =07 /0% = P ®

KTK’da bu uygulanmasi kolay olan giivenirlik esitliginden baska gtivenirlik ifadeleri de
tiretilmistir. Bu ifadeler giivenirlie yiiklenen anlamlara gore yorumlanmaktadir ve
uygulamada hangi agidan bilgi toplanacagiyla ilgili olarak bunlardan birinin veya bir

kaginin hesaplanmasi gerekebilir.

Giivenirlik test puanlarimn kararliligy, tutarhilify, duyarliligi ve tekrar elde edilebilirligi
anlamlarim igerir (Baykul, 2000). Bu anlamlann her birine goére giivenirlik hesaplama
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yontemleri degigmektedir. Ayrica uygulama sayisina gore de farkli giivenirlik
hesaplama yontemleri vardir. Giivenirlik hesaplamada iki uygulamaya dayanan
yontemler olarak test puanlarimin kararhlifi anlaminda fest — tekrar test yontemi, test
puanlarinin tutarliligs anlaminda paralel formlar yontemleri sayilabilir. Crocker ve
Algina (1986) ek olarak yukarnidaki iki yontemin birlestirilmesinden alternatif formlarla
test — tekrar test yontemini de saymiglardir ve bu yontemin hem kararlilik hemde

tutarlilik anlaminda yorumlanabilecegini belirtmiglerdir.

Giivenirlik hesaplama yontemlerinden tek uygulamaya dayanan yontemler ise maddeler
arast tutarliliga iligkin bir 6lgii veren KR-20, KR-21 ve Cronbach «’dir. Bu yontemler
maddelerin homojenligi konusunda bilgi verirler. iki yar giivenirligi de tek uygulamaya

dayanan yéntemlerdendir, bu yontem iki yarinin tutarlilifi hakkinda bilgi vermektedir.

Ayrnica yalmiz bir uygulamaya dayanan, fakat olgiimlerin giivenirligini belirlemede
birden fazla puanlama gerektiren durumlar da vardir. Eger yalmzca bir test ve testi
puanlayan birden fazla puanlayici varsa, giivenirlik igin puanlayicilar arasindaki
tutarlilify belirlemek gerekir. Fiziksel performans testlerinin birden ¢ok kisi tarafindan
derecelenmesinde, kompozisyon tipi smavlarin degerlendirilmesinde, sézlii sinavlarin
degerlendirilmesinde  puanlayici  giivenirlizi  hesaplanabilir. 1ki puanlayici
kullanildiginda iki puan seti arasinda korelasyon hesaplama yoluyla belirlenebilir.
Ikiden fazla puanlayici varsa, stif ici (intraclass) korelasyon veya uyum (concordance)
katsayist hesaplanir (Aiken, 1971). Ayrica puanlayict giivenirligi hesaplamada varyans

analizine dayanan yontemler de kullamilmaktadir.

Olgmenin standart hatas1 da givenirlik anlaminda yorumlanabilir. Aym olgek
boyutunda iki testten hangisinin standart hatas: digikse o test daha giivenilir olarak
yorumlanir, giinkii aym1 hata diizeyinde daha dar bir giiven arali: verir. Hesaplanmasi

esitlik 9°da gosterilmistir.

Op =0yl— Py €))
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Gegerlilik ve Kestirimin Standart Hatas:

Cronbach dar anlamda, gegerliligi belirli bir kestirimin veya test puanlarindan yapilan
gikarimlarin dogrulugunun kontrolii olarak tammlamistir (Thorndike, 1971). Genel
anlamda ise gegerlik, 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi, baska Ozelliklerle
kangtirmadan, dogru olarak olgebilme derecesidir (Tekin, 1993). Gegerlilik Slgiilmek
istenen 6zelligin dogasina veya 6lgmenin kullamlacagi amaca veya ozellige ait verilerin

elde bulunup bulunmamasina gore farkh tiirlere sahiptif.

Goriiniis Gegerliligi. Olgme aracinin genel gériiniimiiyle ilgilidir. Bir testin, inceleyen
kisiye, 6l¢ciilmek istenen alanla ilgili oldugu izlenimi vermesi istenir. Goriiniis gegerligi
psikometrik bir nitelikten ¢ok ticari bir niteliktir. Bu gegerlilik tiirii 6zellikle testin

pazarlanmasiyla ilgilidir ve pazarlanacag: zaman anlam kazamnr (Aiken, 1971).

Kapsam Gegerliligi. Gelistirilen bir test ile dlgiilmek istenen belirli bir kapsam ise o
zaman hazirladifimiz testin kapsami yeterince 6rneklemesini isteriz. Gelistirilen testin
kapsam gegerliligine sahip olabilmesi icin, yoklanacak igerigi veya hedef davramsglari
yeterince Orneklemesi gereklidir. Genellikle basari testlerinde kapsam gegerliligi
6nemlidir. Ciinkii yoklanacak bir konu alam vardir ve hazirlanacak testin konu alanni
icermesi istenir. Yetenek, ilgi ve kigilik testlerinin de bir kapsami olabilmektedir
(Aiken, 1971). Fakat yetenek, ilgi veya kisilik testlerinde yoklanmak istenen igerikten
daha ¢ok psikolojik bir yapidir. Kapsam gegerliligini belirlemede ¢ok kullamlan bir
yontem iinite analiz tablosu hazirlamaktir. Uzman kamlarina dayah olarak da kapsam

gegerligi belirleme galigmalan yapilmaktadir.

Olgiit Dayanakli Gegerlilik. Bir gok durumda hazirlanan bir testten bireylerin test ile
gbzlenemeyen davramglar hakkinda ¢ikarimlar yapmak amaglanir (Crocker ve Algina,
1986). Ornegin yapilan OSS sinavindan elde edilen puanlardan, yerlestirilecegi alandaki
iiniversite bagaris1 hakkinda ¢ikarimlar yapilmak istenir. Bu durumda olgiit 6lgiileri ile

Olgme sonuglan arasindaki tutarlilik anlaminda gegerlilik Onemlidir. Bazen Olgiit
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Olgiileri elde bulunmaz da, yordayicidan daha sonraki bir zamanda elde edilir.
Gelecekteki bir durum hakkinda ¢ikarim yapmak amaglandiginda, olgegin olgiitii ne
derece yordadig: ile ilgili bilgi elde edilmek istenir, bu tiir gegerlilige yordama
gegerliligi ad1 verilir. Eger 6l¢it olgiisii 6lgme sonuglariyla ayn1 zamanda ya da daha
once elde edilmis ise, bu durumdaki gegerlik uyum gegerliligi adim1 alir (Magnuson,
1966). Olgiit dayanakli gegerlik katsyilari genellikle 6lgme sonuglari ile 6lgiit puanlar

arasinda korelasyon ile belirlenir.

Yap: Gegerliligi. Psikolojik yapilarnin elde edilen verilerle saglanip saglanamadigina
iligkin bilgi verir. Farazi yap1 gegerliligi de denir. Psikolojik bir 6zelligin kuramsal
olarak diisuniilen bir yapisi ve bunun gozlenebilir davramslarla iliskisi oldugu kabul
edilir. Elde edilen veriler ne oranda bu yapiyr saghiyorsa, yap: gegerliligine sahiplik
derecesini ona gore belirleyebiliriz. Yap1 gegerliligi belirlemek bir dizi islem gerektiren
bir siiregtir, bunlari Aiken (1971), (1) test igerigi ile ilgilenilen yap: hakkindaki uzman
kamis, (2) i¢ tutarlilik katsayilar, (3) bir olgiit degisken ile belirlenen grup farkliliklari
ile iligkisi, (4) faktér analizi, (5) bireylere veya uzmanlara cevaplarinin detaylar

hakkinda soru sorulmasi veya dereceleme yaptirilmasi, olarak siralamistir.

Kestirimin Standart Hatasi. Olgmenin standart hatasimn giivenirlik anlaminda bilgi
verdigi gibi, kestirimin standart hatasi da gegerlilik anlaminda bilgi verir. Bir test
herhangi bir konudaki performansin kestiricisi olarak kullanilacaksa, o testin
kestirmedeki hatasi 6nem kazanir. Kestirim hatas: diigiik olan test daha gegerlidir
diyebiliriz (6lgek birimi aym ise). Kestirimin standart hatasi esitlik 10 yardimiyla

hesaplanabilir.
Orx =6'r\/l_ﬁ)2r7 (10)
MADDE TEPKi KURAMI

Klasik test kuraminin zayif sayiltilara sahip olmasi ve saglanmasi zor olan tamamen

paralel testlerin tretilebilecegi sayiltisinin bulunmasi, psikometristleri bu alanda yeni



21

galismalar yapmaya itmigtir. Klasik test teorisinin madde wve test istatistikleri
matematiksel totolojiler igerir (Lord, 1980). Bu matematiksel ifadelerin tiimii yukarida
belirtilen sayiltilarla anlam kazanir. Ayrica Hambleton ve Swaminathan (1985)
KTK’nin smurhiliklarini: (1) madde ve test parametrelerinin 6rneklem bagimh olmasi,
(2) Maddelerin hep orta yetenek diizeyine gére diizenlenmesi, (3) giivenirligin paralel
testlere bagli tamimlanmasi ve uygulamada tamamen paralel testler olugturmanin
giclugl, (4) bir bireyin herhangi bir maddeyle kargsilagtifinda nasil performans
gosterecegi konusunda bilgi vermemesi, (5) 6lgmenin hata varyansinin tiim bireyler i¢in
ayni olmasi, (6) test diizenleme, madde yanliligi, test esitleme ve bireye uyarlanmig
testler gibi 6lgme problemlerine tatmin edici ¢oziimler tiretmede yetersiz kalmasi olarak
saymiglardir. KTK’min bu stmirhliklan psikometristleri yeni galigmalar yapmaya itmig

ve MTK buradan dogmustur.

Madde Tepki Kuram: farkl: isimlerle anilabilmektedir. Bunlardan bazilarint Hambleton
ve Swaminathan (1985) Ortiik Ozellikler Kuram: (Latent Trait Theory), Madde
Karekteristik Egrisi Kurami (Item Characteristic Curve Theory), Madde Tepki Kuram:
(Item Response Theory) olarak saymigtir,. MTK’nin temeli Binet ve Simon’un
kullandig: yaglara gére maddenin dogru cevaplandiriima olasili: grafiginin kullamldig:
madde karakteristik egirisine dayandinlir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Daha
sonra Richardson, Lawley ve Tucker’in ¢aligmalariyla devam etmigtir. Tucker “madde
karekteristik egrisi” kavramimi ilk kullanan kigi olarak bilinir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985).

Bir madde tepki modeli bir bireyin go6zlenebilen test performans: ile testteki
performansinin altinda yatan gézlenemeyen 6zelligi veya yetenegi arasindaki iliskiyi
belirtir (Lord, 1980). MTK klasik test kuraminin yukarida sayilan sinirliliklarini
tagimadigi iddiasiyla ortaya ¢ikmigtir. Yetenek kestirimlerinin farkli madde setlerinden
kestirilmesindeki degismenin yalmizca o6lgme hatasindan geldigi belirtitmektedir

(Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Hambleton ve Swaminathan (1985) MTK’nin ii¢ Onemli istlinliigi oldugunu
belirtmiglerdir. Bunlar: (1) aym 6zelligi olgen genis bir madde havuzu oldugunu
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varsayalim. Bireylerin yeteneginin kestirimi bireylere uygulanan madde setinden
bagimsizdir. (2) Cok genis bir sinanan grubu oldugunu varsayalim. Test maddelerinin
ozellikleri (6rnegin, madde giicliigii, madde ayirdediciligi) maddenin kalibrasyonu igin
secilen gruptan bagmmsizdir ve (3) 6lgmenin dogrulugunu gosteren bir istatistik elde
edilir ve bu istatistik bir yetenek diizeyinden digerine degisebilir. Ama bu 6zelliklerin
gergeklesmesi model-veri uyum istatistiginin durumuna baglidir. Eger veriler modele

uymuyorsa, saglayacag: distinilen tstiinliikler elde edilemeyebilir.

MTK’nin da giigli sayiltilara sahip oldugu séylenmisti. Bu sayiltilar: her tiirlii verinin
modele uymasim zorlagtiir. MTK’nin sayiltilan (1) Tek boyutluluk, (2) Madde
karekteristik egrisinin modele uygunlugu, (3) Yerel bagimsizlik ve (4) Hizsizlik olarak
sayilabilir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Tek boyutluluk sayiltisi testte yer alan maddelerin tamaminin aym ozellii dlgmesi
olarak tamimlanabilir. Bir testte cevaplayicinin maddeleri dogru cevaplama olasihig;,
yalnizca testle olgiilen tek bir 6zellige ait yetenegin diizeyine baglh olmalidir. Maddenin
dogru cevaplanmasinin test ile olgiilmek istenen 6zellifin yaninda bagka ozellikleri
gerektirmesi, 6z konusu ozellige ait gergek performansin gériilmesine engel olacaktir.
Bu durum maddelerin parametre ve bireyin yetenek kestiriminde hataya sebep olacaktir.
Eger maddelerden bazilan ilgilenilen 6zelligin disinda bagka seyleri 6lgiiyorsa testte
birden fazla boyut vardir. Madde karakteristik egrisinin modele uygunlugu ise segilen
modelin parametre sayisinin elde edilen verilerle uyumudur. Eger bir parametreli model
kullamlacaksa, gans parametresinin olmamasi ve tiim maddelerde ayiniciliin esit olmasi
gerekir. Eger iki parametreli model kullanilacaksa, madde karakteristik egrisi dikey
ekseni orijinde kesmelidir. Ya da veriler iki kategorili degil de ¢oklu puanlama seklinde
elde edilmis ise, ¢ok kategorili uygun bir model segilmelidir. Yerel bagimsizlik ise, bir
birey i¢in maddelerin birinin dogru cevaplanmas: bir diger maddeye bagli olmamas:
anlamina gelir. Belirli bir yetenek diizeyinde (6) bir maddeyi dogru cevaplayamayan
bireyler bir diger maddeyi de dogru cevaplayamiyor ise maddeler bagimhidir denir.
Zamamn yeterlilifi sayiltisi, bir testte maddelerin tiimiine ulagilabilecek kadar yeterli
zaman verilmesi anlamina gelir. Bireyin maddeden puan alamamasinin tek nedeni,

bireyin o maddeyi cevaplayabilecek yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi olmalidir.
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MTK’da ana kavram madde karakteristik egrisidir (Item Characteristic Curve).
Bireylerin k boyutlu 6rtiik uzaydaki yeri yetenek puani vektoriiniin temsilcisi (01, 62, 03,
........ 6x) olarak wve bir bireyin i’nci 6zellifinin diizeyi ise 0; olarak gosterilir
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Madde karakteristik egrisi test performansinin
altinda yatan ortitk 6zelligin (0) bir fonksiyonu olarak maddenin dogru cevaplanma
olasiligim gosterir. Bu fonksiyon 0 tizerinde tekdiize artan bir yapidadir (van der Linden
ve Hambleton, 1997). ICC sinananlarin yetenekleri iizerinde, maddenin dogru

cevaplanma olasiliginin regresyonudur (Embretson ve Reise, 2000).

Madde karakteristik fonksiyonlan kullanilan fonksiyonun normal ogive veya lojistik
ogive olmasina gore farklilagabilir. Bu farklilagsma olusturulan fonksiyonun tiiriine gore
olmaktadir. Normal ogive fonksiyonu fonksiyon egrisinin altinda kalan alana gore

olusturulmugtur. Ug parametreli normal ogive modeli esitlik 11°de gosterilmistir.

a(6-b) 1

P@)=c+(1-9) | Ee”zlzdz @an

burada, ¢ egrinin dikey ekseni kestiZi noktayi, b egrinin donme noktasindaki yetenek
diizeyini, a egrinin donme noktasindaki egimini ve z ise b; ortalama ve 1/a; standart
sapmali dagilimdaki birim standart normal sapma degerini go6stermektedir (Lord,
1980).

Madde karakteristik fonksiyonu maddenin parametrelerinin sayisina gore de farkls
isimler alir. Bunlar ayrica, elde edilen madde puanlarnin kategori sayisina gore iki
kategorili ve gok kategorili modeller olarak farklilagir. iki kategorili modeller bir
parametreli, iki parametreli ve ii¢ parametreli lojistik modellerdir. Cok kategorili
modeller: Graded Response Model, Modified Gradde Response Model, Nominal
Response Model, Multiple Choice Model, Kismi Puan (Partial Credit) Modeli,
Genellestirilmis Kismi Puan Modeli olarak sayilabilir. .
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Lojistik Madde Tepki Kurami1 Modelleri

Bir Parametreli Lojistik Model (Rasch Modeli): Bir parametreli modelde sadece giigliik
parametresi ve yetenek parametresi vardir. Guiglitk parametresi ile yetenek parametresi
0 ile gosterilir. Tam maddelerin ayinicilik giiglerinin egit oldugu varsayilir. Madde
karakteristik fonksiyonunun ifadesi esitlik 12’de, madde karakteristik egrisi 6rnegi
sekil 1’de gosterilmigtir.

1

" Trewl 0-5)) (42

P(©)

The b parameter

Theta

Sekil 1: Bir parametreli madde Karakteristik Egrisi

Iki Parametreli Lojistik Model: Bir parametreli modele ek olarak aymnciik
parametresinin de igse kosuldufu modeldir. Egrinin donme noktasindaki egimini
gosteren ayiricilik parametresi a; ile gosterilir. Iki parametreli lojistik fonksiyonun

ifadesi esitlik 13’de, madde karakteristik egrisi 6rnegi sekil 2°de gosterilmigtir.

1
1+exp{-Da,(6 - 5,)}

bu egitlikte D sabit bir 6lgekleme faktorii olarak alinir, degeri D=1,7’dir.

R©)= (13)
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a parameter

T
-3 o 3
Theata

Sekil 2: ki parametreli madde Karakteristik Egrisi

Ug parametreli Lojistik Model: Bu modelde, iki parametreli modele ek olarak ¢; sans
parametresi vardir. En diigik yetenek diizeyindeki bireyin maddeyi dogru cevaplama
olasihifim ve egrinin dikey ekseni kestigi noktayr gosterir. Ug parametreli lojistik

modelin ifadesi esitlik 14’de, madde karakteristik egrisi de sekil 3’de verilmigtir.

1
1+exp{-Da,(0 - 6,)}

F@)=c+(1-c) (14)

c parameter

Sekil 3: Ug parametreli madde Karakteristik Egrisi

Madde ve Test Bilgi Fonksiyonu

Madde bilgi fonksiyonu iki farklt yetenek (6, ve ;) diizeyinde maddenin

ayirdetmesindeki  etkililiginin  degerlendirme fonksiyonu olarak kabul edilir
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(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Teknik tanim olarak da madde karakteristik
efrisinin belirlenen yetenek diizeyindeki eiminin karesinin, madde varyansina orani

olarak tanimlanabilir. Madde bilgi fonksiyonunun ifadesi esitlik 15°de verilmistir.

I(H,u,.)=%— (15)

Bir ve iki parametreli modellerde madde bilgi fonksiyonunun en yiiksek oldugu yetenek
diizeyi madde giigliiiine karsilik gelen diizeydir. Ug parametreli modelde madde bilgi
fonksiyonunun en yiiksek oldugu yetenek diizeyi ayiricilik ve sans parametrelerinden de
etkilenir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Ug parametreli modelde en yiiksek madde
bilgi diizeyinin elde edildigi yetenek diizeyi esitlik 16°da verilmigtir.

G = b,.Diln[(l/z)+(1/2),/1+8c,] (16)
ai

Test bilgi fonksiyonu madde bilgi fonksiyonlarimn toplamlarindan olusur ve madde
bilgi fonksiyonlarimn birbirlerinden bagimsiz olarak teste katkilanm igerir (Lord,
1980). Test bilgi fonksiyonu madde bilgi fonksiyonlarinin toplamindan olustugu igin
belirli bir yetenek diizeyinde hedeflenen bilgi diizeyine ulagmak igin hangi bilgi
diizeyinde kag¢ madde alinmas: gerektigi belirlenebilir. Test bilgi fonksiyonunun ifadesi

esitlik 17°de verilmigtir.

1(0) = 17

Iki ayn testten test bilgi fonksiyonu yiiksek olan testin daha giivenilir sonuglar verecegi
soylenebilir. Ciinkii herhangi bir 6 yetenek diizeyi igin, kestirilen yetenek diizeyinin
standart hatas: test bilgi diizeyi ile ters orantihidir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).
Bir test i¢in kestirilen yetenek diizeyinin standart hatasi esitlik 18’de verilmistir.
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SE@) = 0 as)

16)

Aymn yetenegi Olgen iki testin veya ayni testin iki farkli puanlama yonteminin birbirine
gore verimliligi test/puanlama bilgi fonksiyonlarina bagli olarak belirlenebilmektedir.
Bilgi fonksiyonu daha yiiksek olan test daha verimli olarak kabul edilirse, test bilgi
fonksiyonlarinin oram gorece verimliligi (relative efficiency) verecektir. Goreceli
verimlilik fonksiyonu ortiik 6zellik 6lgeginde her noktada ayn degerlendirilir (Crocker
ve Algina, 1986). Goreceli verimliligin ifadesi esitlik 19°da verilmigtir.

16, X)

RE@,X,Y) = @)

(19)

MTK’de veriler iki kategorili (dichotomous) yerine ¢ok kategorili (polytomous) elde
ediliyorsa, ¢ok kategorili modellerden uygun olanim1 kullanmak gerekecektir. Bu
aragtirmada kullanilan eleme puanlamas: kismi bilgiyi 6lgmeyi amagladiindan ve ¢ok
kategorili puanlama yapildifindan uygun model olan Kismi Puan (Partial Credit)

modeli olacaktir.
Kismi Puan (Partial Credit) Modeli

Kismi Puan Modeli (Partial Credit Model veya PCM) orijinal olarak kismi dogru
cevabin miimkiin oldugu madde tiplerinin bulundugu testlerin analizinde kullanilmak
lizere gelistirilmis bir modeldir (Embretson ve Reise, 2000). PCM iki veya daha fazla
siral1 kategoride elde edilen cevap puanlarimi analiz etmek igin gelistirilmis tek boyutlu
bir modeldir (Masters ve Wright, 1997). Testteki maddelerin her biri iki veya ikiden gok
kategoride madde puaniart verdii zaman Partial Credit Model veya bagka g¢ok
kategorili modeller kullanilabilir (6rnegin, Graded Response Model ve Modified
Graded Response Model gibi), fakat PCM bu modellerin en basitidir (Masters ve

Wright, 1997).
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PCM model olarak iki kategoride ele alindiginda Rasch modeline déniisiir. PCM Rasch
modelinin ¢ok kategorili verilere uyarlanmug seklidir denilebilir. Rasch modelinin
tagidify tim 6zellikleri tagir, rnegin aynilabilir birey ve madde parametrelerine sahiptir
(Embretson ve Reise, 2000). PCM iki kategorili Rasch modelinin sirali kategorilere
genellestirilmis halidir. iki parametre seti igerir, bunlardan birincisi bireylerin yetenek
parametresi (6;) ve digeri maddelerin giigliik parametresi (5;). Giiglik parametresi her
kategori i¢in bir giiglik parametresi olacak sekilde hesaplanir. x=0, 1, .....m; kategori
sayist olacak bigimde K=m;+1 olasi puan miimkiin olacaktir. Bu durumda her madde
i¢in &1, &y,....... Omi sayida kategori giigliikk parametresi olacaktir. Bunlara madde kategori
glcligii ve bazen de madde basamak giigligii denir (Embretson ve Reise, 2000).

Bireyin x-1 kategorisinden ziyade x kategorisinde cevaplama olasiligin1 gosteren sartl

olasilik modeli esitlik 20°de verilmistir.

F; _ exp(gj —51‘:5)

yx

P, +P, 1l+exp(d,-6,)

x=1,2,....,m; (20)

burada Pjy j bireyinin i maddesinde x-1 puam alma olasilifini, Py, j bireyinin i
maddesinde x puam alma olasiligini, 6; j bireyinin yetenek diizeyini, ix x kategorisinin

glicliik diizeyini gostermektedir.

Kismi Puan Modelini Embretson ve Reise (2000) toplamla bolinme (divide-by-total) ya
da dogrudan (direct) model olarak ifade etmiglerdir. Bunun anlami belirli bir kategoride
cevaplanma olasihig dogrudan o kategoriye ait iistel’in (exponential €) toplam iistel’e
boliimii olarak ifade edilmesidir. x=0, 1, ....,m; kategoriler olacak bi¢imde modelin

sartsiz olasilik ifadesi esitlik 21°de verilmigtir.

xp(3 (6, ~5,)

B 6)=+ - 21)
;[exp(kz_: 6, -5 )J

burada Pj j bireyinin i maddesini x kategorisinde cevaplama olasihiginy, 6; j bireyinin

yetenek diizeyini, &i k kategorisinin giigliik diizeyini gostermektedir. Burada, 6y bazen



29

madde basamak gii¢liifii olarak isimlendirilir; basamagin 8y degeri daha yiiksek olan

daha fazla giiglitk i¢erdigi anlamina gelir.

Genellestirilmis Kismi Puan Modeli (Generalized Partial Credit Model)
Genellestirilmis Kismi Puan Modeli Muraki tarafindan gelistirilmistir. Kismi Puan
Modeli’nden  farky, egim parametrelerinde farklilagmaya izin vermesinden
kaynaklanmaktadir.

Genellestirilmis Kismi Puan Modeli’nde her bir kategorinin olasihigin1 belirlemek esitlik

21’e egim parametresinin eklenmesi yoluyla elde edilir. Bunun ifadesi esitlik 22’de

verilmigtir.

exp(> 2, (6, ~6,)

B, @)=5—"2 22)
,,Z[CXP(Z“* 5% )]

Bu modelde Kismi Puan modelinden farkli olarak sadece ai i kategorisinin egimini
gostermektedir. Bu modelde de &y parametresi Kismi Puan modelinde oldugu gibi
basamak glchiigi olarak yorumlanir. Fakat, oy parametresi 2PL modelden farklidir. Bu
modelde aic parametresi her bir kategorideki egim parametresini gosterir ve madde
ayricilify egim parametrelerinin bir kombinasyonuna baglidir (Embretson ve Reise

2000).

Coktan segmeli testlerin geleneksel uygulamasinda genellikle iki kategorili modeller
kullanmlmasina ragmen, eleme uygulamasinda ¢ok kategorili modellerden birinin
kullamlmas: gerekmektedir. Coktan se¢meli testlerin geléneksel uygulamast ile eleme
uygulamasinin MTK temelinde de karsilagtirildii bu ¢aligmada model veri uyumundan
elde edilen sonuglara goére iki parametreli model ile genellestirilmis kismi puan modeli

kullanilacaktir.
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PROBLEM CUMLESI

Geleneksel yontem ve eleme yontemiyle puanlanan goktan segmeli testlerin psikometrik

ozellikleri arasinda fark var mdir?

Alt Problemler

1. Geleneksel puanlama yontemi ve eleme puanlamasi yontemi ile

puanlanan ¢oktan segmeli testlerin Klasik Test Kurami’na gore,

a) Maddelerin ayincilik giicleri farklilagmakta mudir?

b) Belirli bir giivenirligi saglayan madde sayilar oran1 nasildir?

c) Test giivenirlikleri farklilasmakta midir?

d) Toplam puanlar arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Geleneksel puanlama yontemi ve eleme puanlamast yontemi ile

puanlanan ¢oktan segmeli testlerin Madde Tepki Kurami’na gore,

a) Belirlenen 7 yetenek diizeyinde madde bilgi diizeylerinin goreceli

etkililigi (relative efficiency) nasildir?

b) Marjinal giivenirlikleri farklilagmakta midir?

c) Kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki iligki nasildir?

3. Test uygulanan bireylerin geleneksel uygulamayla eleme puanlamasi

uygulamasina iligkin gorigleri nasildir?
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SAYILTILAR

1. Bu ¢ahgmada kullanilan 6rnekleme dahil olan bireylerin ciddiyetle test sorularim

cevapladiklan varsayilmaktadir.

2. Geleneksel ve eleme yoOnteminin yonergelerini 6grenciler aym dizeyde

algilamaktadirlar.
3.  Her bir maddedeki her segenegin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

4. Testi uygulayanlarin uygulama yonergesini kavramig oldugu ve ogrencilere

agiklayabildikleri varsayumigtir.
ILGILI ARASTIRMALAR

Coombs, Milholland ve Womer (1956) ¢oktan se¢meli testlerde eleme puanlamasini
geleneksel puanlama ile kargilagtirmugtir. Yapilan caligmada, KR-20 giivenirlii ve
gegerlik yonlerinden her iki uygulamadaki sonuglari karsilastlmigtir. Iki yontemin
giivenirlikleri arasinda eleme puanlamas: lehine kii¢iik bir fark bulunmugtur. Fakat bu
fark daha zor maddelerin olusturdugu testlerde, agik olarak goriilebilmektedir. Daha
kolay maddelerin olusturdugu testte fark anlamli degildir. Ayrica giivenirlie gore
oldugu gorilmiigtir. Gegerlik karsilagtirlmasinda ise olgiit alinan teste gore her iki

yontemin de gegerligi saglanamamugtir.

Madde analizlerinin karsilagtiriimasinda ise her iki yontem ile yapilan madde analizi
sonuglarinin bu ¢aligmada farklilagmadigi gorilmiistiir. Fakat test uygulanan bireylere
yapilan anketin sonuglan eleme puanlamas: uygulamasimin daha ¢ok tercih

edilebilecegini gostermigtir.
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Collet (1971) yaptift c¢alismada eleme puanlamasi ile geleneksel puanlama
uygulamalarini kargilagtirmigtir. Bu ¢aligmada her iki uygulamanin test-tekrar test
guvenirlii ile yordama gegerlikleri karsilagtirilmigtir. Test-tekrar test giivenirlikleri
eleme puanlamasinda 0.86, geleneksel puanlamada 0.81 olarak bulunmugtur. Buradan
eleme puanlamasinin givenirligi kiugik miktarda artirdifi séylenebilir. Yordama
gegerliginde ise benzer gekilde sirastyla 0.77 ve 0.67 olarak sonuglan elde edilmigtir.
Giivenirlikte oldugu gibi yordama gegerliginde de eleme puanlamasinin daha iyi

sonuglar verdigi gézlenmisgtir.

Hakstian ve Kansup (1975) kelime bilgisi ve matematiksel diigiinme becerisi testlerini
eleme puanlamasi, geleneksel yontem ve olasilik testi gseklinde uygulamiglar ve
sonuglart alpha giivenirligi, test-tekrar test giivenirlifi ve yordama gegerlikleri
yoninden kargilastirmuglardir. Alpha giivenirligi birinci kelime bilgisi testinde eleme
puanlamas: 0.65, olasilik testi 0.74 ve geleneksel uygulama 0.63 bulunmustur, yordama
gegerlikleri ise sirastyla 0.67, 0.65 ve 0.59 olarak bulunmugtur. Ikinci kelime testinde
alpha giivenirligi swrasiyla 0.69, 0.72 ve 0.67 hesaplanmigtir. Birinci matematiksel
disiinme becerisi testinde ise alpha giivenirlikleri eleme puanlamasinda 0.56, olasilik
testinde 0.69 ve geleneksel uygulamada 0.60 olarak hesaplanmigtir. Yordama
gegerlikleri ise sirayla 0.38, 0.49 ve 0.50 hesaplanmugtir. Ikinci matematiksel diigiinme
testinde alpha giivenirlikleri sirayla 0.64, 0.69 ve 0.64 bulunmustur. Kelime bilgisi
testinin test-tekrar test giivenirlikleri eleme puanlamasinda 0.67, olasilik testinde 0.76
ve geleneksel uygulamada 0.68 bulunmugtur. Matematiksel diigiinme testinde test-tekrar
test glivenirligi sirayla 0.60, 0.67 ve 0.61 olarak hesaplanmigtir. Bu galigmada eleme
puanlamasi geleneksel uygulamadan anlamli derecede farkli bulunmazken, olasilik testi

puanlamasi daha iyi sonuglar vermistir.

Jaradat ve Tollefson (1988), yaptiklan caligmada, eleme puanlamasini, altset segme
puanlamasimi ve tahmin diizeltmeli geleneksel metodun giivenirliklerini ve olgiit
dayanakli gegerliklerini kargilagtirmiglardir. Alpha giivenirlikleri eleme puanlamasinda
0.67, altset segme tekniginde 0.71 ve tahmin dizeltmeli geleneksel metotta 0.57 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik farklann her ii¢ metotta anlamli bulunmamustir. Olgiit
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dayanakli gegerliklerde ise, en iyi sonuglar eleme puanlamasinda elde edilmesine

ragmen, farklar anlamli bulunmamustir.

Ben-Simon, Budescu ve Nevo (1997) yaptiklant ¢aligmada, ¢oktan segmeli testlerde
kismi bilginin o6lgiilmesini amaglayan yontemlerle geleneksel puanlamalarin
kargilagtirtimasini incelemiglerdir. Bu galigmada, geleneksel puanlama (NC), geleneksel
puanlamanin tahmin igin duzeltme formiili kullaniimast durumu (CG), eleme
puanlamasi (ET), olasilik testi (PT), giliven isaretlemesi (CM), tam siralama (CO) ve
kismi siralama (PO) yontemleri kullanilmigtir. Elde edilen katsayilar ise NC (Dogru
cevap sayisi puanlamasi) igin 0.717, CG (Tahmin i¢in diizeltme formiilii uygulama) i¢in
0.714, ET (eleme puanlamasi) igin 0.762, PT (Dogru cevab: olasilikla cevaplama) igih
0.819, CM (dogru cevabi belirlemede cevaplayicimin giiveni) igin 0.80, CO (Tam

siralama) i¢in 0.726 ve PO (kismi siralama) igin 0.75 olarak belirlenmigtir.

Bu yontemlerin alpha giivenirlikleri karsilagtirmasinda, dort test ortancasi olarak elde
edilen degerler asagida verilmistir. Yukanda gorildigi gibi, kismi puam o6lgme
iddiasinda olan metotlar daha yiksek giivenirlik vermistir, fakat ayrilan zaman igin
diizeltme formiilii kullamildiginda, sadece CM ve PT anlamli olarak diger kismi bilgiyi

Olgmeyi amaglayan metotlara gore daha yiiksek giivenirlik vermigtir.

Bradbard, Parker ve Stone (2004) yaptiklari ¢aligmada, geleneksel dogru cevap sayist
puanlamas: (NC) ile eleme puanlamasim (ET) kargilagtirmiglardir. Bu aragtirmada
Macroeconomics alaninda dort testin NC ve ET uygulamalan kullamilmigtir. ET ve NC
uygulamalarinin puanlari, giivenirlikleri ve madde giiglikleri kargilagtinlmigtir. Bu
aragtrmada NC puanlamasimin dogru cevap sayist ET puanlamasinin dogru cevap
sayisindan tiim testlerde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu ET uygulamasinin tahminden
gelen puanlart engelledigi anlaminda yorumlanmigtir. Uygulanan 4 testte 6grencilerin
yarisina oOncelikle ET, diger yansina ‘¢ncelikle NC verilmigtir.  Giivenirlik
karsilagtirmalarinda test istatistii kullanilmamus, sadece Ugiincii testte ilk yarida ET
uygulanmasinda yitksek fark bulunmus, diger yedisinde giivenirlik katsayilari
arasindaki farkin 0.05’den daha kiigiik oldugu belirtilmistir. Bu bulgu ET

uygulamasinin NC uygulamas: kadar iyi sonuglar verdii seklinde yorumlanmstir.
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Ayrica NC ve ET uygulamalarinin madde giigliikkleri arasinda korelasyonlar Pearson ve
Spearman katsayilan olarak belirlenmigtir. Kullanilan 4 test i¢in madde giigliikleri
arasinda Pearson korelasyonlar 0.734 ile 0.852 arasinda, Spearman korelasyonlar ise
0.694 ile 0.871 arasinda bulunmustur. Bu bulgu iki test stirecinin tutarli madde giigliigii

tirettigi seklinde yorumlanmastir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin tiirii, verilerin toplandig1 grup, 6lgme araglan ve verilerin

¢dziimlenmesinde kullanilan yontemler agiklanacaktir.
ARASTIRMANIN TURU

Bu arastirmada, ¢oktan segmeli testlerin geleneksel uygulanma yontemi ile eleme
puanlamasi uygulamasi yontemlerinin kargilagtirilmas1 amaglanmaktadir. Her iki
yontemde elde edilen verilerin analizi sonucunda madde ve test istatistikleri elde

edilerek karsilagtirnlmugtir.

Bu aragtirmada, bir 6rneklemden elde edilen bulgularin 6rneklemin temsil ettigi evrene
genellenmesi gibi bir amag¢ tagimadifi i¢in ve eleme puanlamasi ile geleneksel
puanlama metotlarinin kargilagtirilmas: yoluyla alana yeni bilgiler katmay1 amagladig:

i¢in temel aragtirma niteligi tagiyabilir.
VERILERIN TOPLANDIGI GRUP

Arastirmamin  bir temel aragtirma niteligi tagpimast ve orneklemden elde edilecek
verilerin evrene genellemesi gibi bir gaba olmadig igin herhangi bir 6rnekleme teknigi
ile drneklem alinmamgtir. Verilerin toplanmas: i¢in LES sinavinin sdzel bolimiinde yer
alan maddelere benzer 30 ¢oktan se¢meli madde igeren sozel yetenek testi
kullamlmugtir. Olugturulan s6zel yetenek testi hem geleneksel goktan segmeli madde
cevaplama sekliyle, hem de eleme puanlamasmna uygun sekilde 2004-2005 6gretim
yilinda Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda Ingilizce hazirhk
okuyan 30’a yakin farkli boliimden 470 6grenciye uygulanmustir. Ingilizce seviyeleri
bakimindan her gruptan &grenci alinmustir. 470 &grencinin bazilan ilk uygulamaya,
bazilan  ikinci uygulamaya katilmadigindan, bazilarnin da  ciddiyetle
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cevaplamamasindan, kalan 315 Ogrenci tzerinden analizler yapimugtir. Aragtirma
kapsamina dahil olan 315 &grencinin cinsiyete gore dagilimi 155’1 kiz, 160’1 erkek
olacak sekildedir.

OLCME ARACLARI

Aragtirma problemlerine ¢6ziim bulmak amaciyla bir ¢oktan segmeli test gelistirilmigtir.
Bu amagla OSYM’nin yaptign LES smavinin madde tiplerine benzeyen sézel akil
ylritme ve mantiksal akil yiiritme sorularindan olusan 40 madde yazilmug, yazilan
maddeler redaksiyondan ve 6n incelemeden gegirilerek 30’a diisirilmustir. Maddelerin
azaltilmasimin amaci bir ders saati igerisinde uygulanabilecek bir test olugturmaktir.
Aragtirma problemlerinin amaci maddelerin ve testin istatistiklerini kargilagtirmak

oldugu i¢in deneme uygulamasi yapilmamgtir.

Olusturulan sozel yetenek testi her iki yontemle ayni gruba uygulanmigtir. Testin
geleneksel uygulamasinda ve eleme puanlamasi uygulamasinda farkli yonergeler
kullanilmigtir. Geleneksel uygulamaya ve eleme uygulamasina ait yonergeler sekil 4’te

verilmisgtir.

Ayni gruptan elde edilen geleneksel uygulamaya ait puanlar ile eleme uygulamasina ait
puanlarin madde ve test istatistikleri hesaplanarak kargilagtmlmugtir. Iki yontemin
uygulanma sirasindan kaynaklanan etkilenme durumlarini kontrol edebilmek i¢in grup
ikiye ayrilarak yarisina 6nce geleneksel uygulama, sonra eleme puanlamasi uygulamasi
yapilirken, difer yariya Once eleme puanlamasi uygulamas: daha sonra geleneksel
uygulama yapilmigtir. Iki uygulama arasina, ilk uygulamada verilen cevaplarin

hatirlanmayacagi kadar bir siire olarak, yaklagik 40 giinlitk ara verilmistir.

Eleme puanlamasinin uygulanmas: agamasinda yonergesinin farklt olmasi ve bu
yonergenin ydntemin tamitimi igin 6nemli olmasi agisindan agagida verilmesi uygun

gortlmiigtiir.
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ELEME PUANLAMASI YONERGE

Degerli Ogrenciler,

Bu test bilimsel bir galigma yapmak amaciyla uygulanmaktadir. Bu testin sonugianndan elde edilen bilgiler bagka
herhangi bir amagla kullaniimayacaktir. Test sonuglari higbir kisi veya kurulugla paylagiimayacaktir. Bu bilimsel
galigmadan dogru sonuglarin elde edilebilmesi igin testi ciddiyetle cevaplamaniz gok dnemlidir.

Bu testte 30 tane goktan segmeli soru vardir.Testi cevaplarken bildiginiz goktan segmeli test uygulamalarindan
farkh bir cevaplama sekli kullanilacaktir. Bu uygulamada, dogru cevabi bulup isaretleme yerine sadece yanhsg
oldugundan emin oldugunuz segenekleri igaretiemeniz gerekmektedir. Sizden istenen, sorulari okuyup her sorudaki
yanhs segenekleri belidemenizdir. Cevap kadidina yanlis oldudunu disOndiginiz segenekleri igaretleyiniz. Bu
sebeple tek segenek isaretieme seklinde dedil de 4 segenefe kadar gikabilen yanlis segenekleri belifemeniz
gerekmektedir. Yanlis oldugundan emin olmadi§imz higbir segenegi igaretlemeyiniz. Tim yanhs segenekleri
bulmamiz beklenmemekte, bulabildiginiz yanlis segenekleri isaretlemeniz istenmektedir. Sadece dogru cevabi
kesinlikle buldugunuzdan emin oldujunuz zaman, kalan 4 yanlis segenegi isaretieyiniz. Diger durumlarda yalniz
belirleyebildiginiz yanlis segenekleri isaretiemeniz yetecektir. Yanhs oldugunu buldujunuz her segenek size o sorudan
1 puan kazandiracak, dogru cevabin yanlis olarak igaretlenmesi durumunda ise 4 puan kaybettirecektir. Bir sorudan
alabilecegdiniz puan +4 ile -4 arasinda degigebilir.

Ornek Soru: “Kokusu ¢ikmak” deyimiyle dile getirilen agsagidakilerden hangisidir?
A) Artan bir yemegin bozulmasi
B) Bir kiginin insanlan biktirmasi
C) Bir geyin ige yaramaz hale gelmesi
D) Gizli yapilan bir igin duyulmast
E) Bir gigegin kokusunu kaybetmesi
Yukaridaki sorunun dogru cevabl D segenedidir. B, C ve E segeneklerinin yanhg oldugunu bilen, fakat A ve D

segeneklerinin birinin veya her ikisinin birden dogru olabilecedi konusunda glipheleri olan kigi B, C ve E segeneklerini
igaretleyerek cevabini kaydedecektir. Bu isaretlemeleri yapan kigi 3 yanlis segenegi isaretiedigi igin 3 puan alacaktir.

Durum 1: A B C D E
O L e O L4
Ayni soruda, B ve D segeneklerinin yanhs oldugunu disinerek igaretleyen bagka bir kisi, bu segenekleri
igaretledigi zaman, dogru cevabi igaretledigi icin eksi 4 puan ve bir yanhis segenedi isaretledigi igin de arti 1 puan
kazanacak, bu sorudan toplam eksi 3 puan alacaktir.
Durum 2: A B C D E

O L J O @& ()
Katiliminizdan dolayi tegekkir ederim.
Bayram GETIN.

Eleme puanlamasi yapilirken KTK analizleri i¢in -4 ile +4 arasinda bir puanlama
yapilirken, MTK analizlerinde puanlama eksi puan olmayacak sekilde doniistiriilerek
yapilmigtir. MTK’da eleme puanlamasi 1’den 9’a kadar bir aralifa donisturilerek
puanlanmis ve bu sekilde analize katilmigtir. Multilog veya diger MTK modellerinin
kullamldig1 programlarin yapist bu zorunlulugu gerektirmigtir.
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VERILERIN COZUMLENMESI

Bu aragtirma igin olugturulan test aynt formda yonergeler degistirilerek iki form halinde
dizenlenerek uygulanmig ve 6grencilerin tepkileri geleneksel uygulamada dogru cevaba
1 puan yanlig cevaplara ve bos birakilanlara O puan geklinde puanlanarak, eleme
uygulamasinda ise elenen segeneklerin sayisina ve dogru cevabi igermesine gore -4 ile

+4 arasinda puanlanarak Excel 2000 paket programina girilmigtir.

Elde edilen veriler daha sonra SPSS 11.5 paket programina aktarilarak puan
dagilimlarina iligkin 6zellikler belirlenmigtir. Yine SPSS programinda madde
puanlarinin tek boyutlulugu ve yerel bagimsizlig test edilmigtir. Tek boyutluluk ve
yerel bagimsizligin test edilmesinde faktér analizi teknigi kullamlmistir. Verilerin “Iki
Parametreli” madde tepki modeline ve “Genellestirilmis Kismi Bilgi Modeli”ne uyumu
ise -2 log A istatistigi ile test edilmigtir. Puan dagilimlarninin 6zellikleri, tek boyutluluk
ve yerel bagimsizlifa ve model-veri uyumuna iligkin sonuglar ileride ilgili bagliklarla

verilmistir.
Geleneksel Puanlama ve Eleme Puanlamasi Dagiimlarmin Ozellikleri

Bu ¢aligmanin amaci goktan segmeli testlerde kismi puanlama olanaf: sunan ve gans
basaris: etkisini yok edebilecegi disiiniilen eleme puanlamast yonteminin geleneksel
puanlama ile kargilagtirmak oldugundan, iki yontemle elde edilen puanlarin dagilimlart

asagida verilmigtir.

Dagilimlara iligkin bilgiler olarak merkeze yigilma olgiilerinden aritmetik ortalama ve
ortancalar, degisim 6lgiilerinden varyans, standart sapma ve ranjlar, en kiigiik ve en
buyiik puanlar, ayrica dagilimin normalde sapmasina iligkin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2

Geleneksel ve Eleme Puanlamasina iliskin Puan Dagihmlarmn Ozellikleri

Betimsel Istatistikler Eleme Geleneksel
Aritmetik Ortalama 68.71 21.97
Ortanca 72 23
Varyans 628.89 16.74
Standart Sapma 25.08 4.09
En Kiiciik 10 8
En Biiyiik 116 29
Ranj 106 21
Carpiklik -0.32 -0.61
Basikhk -0.68 -0.05
En yiiksek Frekans 9 37
Madde sayisi 30 30
Birey sayisi 315 315
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Tablo 2’de verilen puan dagilimlarmn o6zellikleri incelendifinde geleneksel
puanlamanin eleme puanlamasina gore daha homojen puanlar verdigi ortalama ve
standart sapma degerlerinden anlagilabilmektedir. Her iki dagilmda da ortanca
degerlerinin aritmetik ortalamadan bilyiik oldugu goziikmektedir. Bu garpiklik
katsayisinin eksi degerlerde olmasindan da goriilebilmektedir. Geleneksel puanlamanin
eleme puanlamasina goére biraz daha fazla sola ¢arptk oldugu katsayilarin
bidyiikliklerinden anlagilabilmektedir. Geleneksel puanlamanin basiklifi normal
dagihminkine yakin iken, eleme puanlamasi daha basiktir. Eleme puanlamasinin daha
basik olmasi en yiiksek frekansin daha kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gekil
4 ve sekil 5’te verilen grafiklerde agikga goriilmektedir. Grafikler incelendiginde,
geleneksel uygulamada en yiiksek frekans degeri 90’a yaklasirken eleme uygulamasinda
30’a yaklagmaktadir.

Puanlarin dagilimina iligkin histogram grafikleri dagilimlarin goriintiisiini vermesi
agisindan énemli oldugu diigiiniilmiig ve asagida sekil 4 ve sekil 5°te verilmigtir.
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Madde Tepki Kuramimin Sayiltilarinin Test Edilmesi

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, MTK’ya dayali olarak coktan segmeli sozel
yetenek testinin geleneksel ve eleme puanlamalarinin psikometrik 6zelliklerinin
kargilagtirnlmas: yapildigt igin, verilerin sayiltilar saglayip saglamadigina iligkin zek
boyutluluk, yerel bagimsizlik ve model veri uyumu kontrol edilmigtir. Bu sayiltilara

iligkin bulgular ilgili bagliklar altinda agagida verilmistir.

Tek Boyutluluk

Madde Tepki Kuraminin varsayimlarindan biri tek boyutlulugun saglanmasidir. Bu
aragtirma igin hazirlanan sbzel yetenek testinin tek boyutluluk ozelligini saglayip
saglamadigim belirlemek amaciyla temel bilegenler faktor analizi teknigi kullaniimigtir.
Faktor analizi sozel yetenek testinin hem eleme puanlamasi hem de geleneksel

puanlama uygulamalarindan elde edilen verilere uygulanmigtir.

Faktor analizi sonucunda olgegin tek boyutluluk 6zelligini saglayip saglamadigina karar
vermek igin Lord (1980) tarafindan 6nerilen (1) ilk boyut ikinciyle kargilagtinldiginda
blyiik, (2) ikinci boyut digerleriyle karsilagtirildiinda aralarinda fazla biylik degilse
Olgegin yaklagik olarak tek boyutlu olduguna karar verilebilecegi olgiitleri alinmigtir.
Aragtirmada kullanilan s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan
elde edilen verilerin tek boyutlulufuna karar vermede, yukarida verilen olgiitler

kullanilmgtar.

Eleme puanlamasinin verilerine uygulanan faktor analizi sonucunda birinci faktoriin 6z
degeri 5.62, ikinci faktoriin 6z degeri 1.56, tglncii faktériin 6z degeri 1.54, dordiincii
faktoriin 6z degeri 1.46 ve bu degerlere yakin olarak devam etmektedir. Birinci faktor
varyansin %19.05’ini, ikinci faktor %5.20, iigiincii faktér %5.14°ini, doérdincii faktor
%4.89’unu agiklamaktadir. Birinci faktoriin ikinci faktoriin ti¢ kati1 biyikligiinde

olmasi ve diger faktorlerin 6z degerlerinin ikinci faktore yakin olmasi bu 6lgegin tek
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boyutlu olarak kabul edilebilecegini gosterir. Eleme puanlamasimn faktdr analizi

sonucu elde edilen 6z degerlere ait grafik sekil 6’da verilmigtir.

Oz degier

—y

i 3 5 7 8 11 13 5 17 19 21 23 25 27 29

Sekil 6: Eleme puanlamasma Ait Oz Deger Grafigi

Yapilan faktor analizi sonucunda geleneksel puanlama igin birinci faktor 6z degeri 4.65,
ikinci faktér 6z degeri 1.505, Uglincii faktor 6z degeri 1.482 ve difer faktorlerin 6z
degerleri de ikinci ve Ggiincli faktorlere yakin olarak devam etmektedir. Burada birinci
faktr varyansin %15.22’sini, ikinci faktor %4.33"tini, Ggilinci faktdr % 4.027sini ve bu
sekilde devam etmektedir. Birinci faktdriin 6z degeri ikincinin {i¢ katim ge¢cmekte ve
ikinci faktoriin digerieﬁnden biytik olmamast bu dlgegin tek boyutlu oldugunu kabul
edebilecefimizi gosterir. Geleneksel puanlamanin faktér analizi sonucu elde edilen 6z

degerlere ait grafik sekil 7°de verilmigtir.

Oz deger

1 3 § 7 % 41 13 15 17 18 2 283 %5 2 2

Sekil 7: Geleneksel puanlamaya Ait Oz Degier Grafigi
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Aragtirmada kullanilan s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan
elde edilen verilerin Lord (1980) tarafindan onerilen 6lgiitleri saglamas: dolayisiyla, bu
olgek tek boyutlu olarak kabul edilmis ve MTK’nin tek boyutluluk sayiltisini

kargiladigina karar verilmigtir.
Yerel Bagimsizhk

Madde Tepki Kuraminda test maddelerinin cevaplanmasi birbirinden bagimsiz
olmalidir. Yerel bagimsizlifin saglanabilmesi igin testin tek boyutlu olmasi gerekir
(Hambleton and Swaminathan, 1985). Sabit bir yetenek diizeyinde, 6lgillmek istenen
Ozellige iki veya daha fazla 6zellik kanigiyorsa, maddelere verilen cevaplar birbiriyle
iligkili olacaktir. Bir ¢zellik yoniinden sabit olan yetenek, diger Ozellikler yoniinden
sabit olmayabilecegi i¢in maddelerin cevaplanmast bagimsizlifim yitirecektir. Bu

sebeple tek boyutlulugun saglanmasi yerel bagimsizhk igin yeterli gorilmiigtiir.
Model - Veri Uyumu

Geleneksel puanlamada dogru cevaba 1, yanlhis ve bog cevaplara O puan verilmesi
suretiyle puanlama yapildigindan hangi iki kategorili modelin kullanilmasi gerektiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bir parametreli, iki parametreli veya ti¢ parametreli lojistik
modelin hangisinin kullanilacagim belirlemek i¢in — 2 log Likelihood istatistikleri
kargilagtinlmustir. Bu istatistiklerin fark: 30 serbestlik derecesinde, 0.01 diizeyinde %>
kritik degeri ile kargilagtirilmis ve fark anlamli ise bir st modelin tercih edilmesi

seklinde belirlenmigtir (Embretson and Reise, 2000).

Yapilan analiz sonucunda — 2 log Likelihood degerleri Rasch modeli igin 4846.2, 2PL
model igin 4763.7 ve 3PL model igin 4728.2 olarak hesaplanmigtir. Rasch modeli ile .
2PL modelinin — 2 log Likelihood farki 82.5 bulunmustur. Bu fark y0.001)> =50.89
degerinden yiiksek oldugu icin 2PL modelin Rasch modelinden daha iyi uyum verdigi
kararina vanlmigtir. 2PL model ile 3PL model igin fark alindiginda 35.5 olarak
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hesaplanmig ve fark anlamli bulunmamustir. 3PL modelin 2PL. modelden daha iyi

olmadig1 kararina varilarak 2PL model kullanilmasina karar verilmigtir.

Eleme puanlamas: igin 2PL modele uygun olarak iki parametreli Genellestirilmig Kismi
Puan modeli kullanilmigtir. Genellestirilmis Kismi Bilgi Modeli i¢in hesaplanan — 2 log
Likelihood degeri 14523.7 olarak bulunmustur.

Alt Problemlerin Céziimlenmesinde Kullanilan Istatistiksel Analizler

Aragtirmada, geleneksel puanlama ve eleme puanlamasinin puan dagilimlan ve
varsayimlarin test edilmesinin ardindan alt problemlerin ¢6ziimlenmesi iglemlerine

baglanmugtir. Alt problemlerin ¢éziimlenmesi siireci I. boliimdeki siralamaya gore

agagida verilmigtir.

Hazirlanan sézel yetenek testinin geleneksel uygulamasindan elde edilen verilerin
Klasik Test Kurami analizleri ITEMAN programi kullamlarak yapilmigtir. Eleme
puanlamasindan elde edilen verilerin Klasik Test Kurami analizleri ise LISREL 8.54
paket programu kullanilarak analiz edilmigti. Madde Tepki Kurami analizlerinin
yapilmasinda ise hem geleneksel puanlama verileri igin hem de eleme puanlamasi
verileri igin MULTILOG (Thissen, 1991) program: kullamlmigtir. MULTILOG 7.03
programi hem 1-0 geklinde puanlanan verilerle 1, 2 ve 3 parametreli lojistik modellerin

analizi, hem de ¢ok kategorili IRT modelleri i¢in uygundur.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan ¢oktan segmeli testlerin geleneksel uygulamasi
ile eleme puanlamasi uygulamasindan elde edilen puanlamalarin a) madde ayiricilik
indeksleri, b) belirli bir giivenirligi saglayan madde sayilar orani, c) test giivenirlikleri
kargilagtirmast ve d) iki puanlama tiiriinde elde edilen yetenek diizeyleri arasindaki

tutarlihik icin oncelikle maddelerin ve testin istatistikleri kestirilmigtir.

Aragtirmamn birinci alt probleminin a maddesinde, hazirlanan sézel yetenek testinin

geleneksel uygulamast ile eleme uygulamasindan elde edilen verilerin analizinden elde



45

edilen madde ayirdedicilik indekslerinin farkhlagsmasinin incelenmesinde, éncelikle her
iki puanlama tiirinde elde edilen madde ayiricilik indeksleri hesaplanmigtir. Madde
ayiricilik indekslerinin  hesaplanmasinda  geleneksel puanlama igin ¢ift serili
korelasyon katsayilari, eleme puanlamasi igin ¢ok serili (polyserial) korelasyon
katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen madde aymcilik katsayilan “gok yiiksek”,
“yiiksek”, “orta”, “diisiik” ve “gok diisiik” olarak gruplanmstir. Iki puanlama tiiriinde
simflama sonuglart kargilagtirilmigtir. Simiflama igin 0.00-0.20 aras: katsayilar “gok
diigiik”, 0.21-0.40 aras1 “disiik”, 0.41-0.60 “orta”, 0.61-0.80 arast “yiiksek”, 0.81-1.00
aras1 “gok yiiksek” olgiitleri kullanilmugtir (Tekin, 1993). Siniflama sonucunda hangi
puanlama tiriinde daha yiksek simiflara daha ¢ok madde girdigine gore yorum
yapilacaktir. Bunun yaninda, her iki puanlama tiirine ait katsayilarin farkinin
anlamlilif1 Fischer’in z istatistigi ile test edilmigtir. Test sonucunda geleneksel
puanlama ve eleme puanlamasi verilerinden elde edilen madde ayinicilik katsayilar:
farkli bulunan maddelerde farkin hangi puanlama tiiriiniin lehine oldugu belirlenmigtir.
Ayinicilik giigleri arasinda anlamli fark bulunan maddelerin kag tanesinde geleneksel

puanlama , kag tanesinde eleme puanlamasi lehine olduguna gore yorum yapilmugtir.

Aragtirmanin birinci alt probleminin b maddesinde, hazirlanan sdzel yetenek testinin
geleneksel puanlamasi ile eleme puanlamasi uygulamasinda aym giivenirlige
ulagtiklari madde sayilar oramnin belirlenmesinde, &ncelikle puanlama tiirlerinden elde
edilen madde ayincilik indeksleri en yliksekten en digige dofru swralanmigtir. Alt
problemde belirlenen giivenirlik diizeyi olarak belirtilen ifade her iki puanlama tiiriiniin
30 maddelik test giivenirliginden distik olan 0.70 diizeyi belirlenmigtir. ayiricilik giicii
en yiksek maddeden baglayarak 0.70 giivenirlik elde edilinceye kadar madde
eklenmigtir. Her iki puanlama tiiriinde 0.70 giivenirlik katsayilar1 elde edilen madde
sayilan belirlenmis ve birbirine oranlanmigtir. Bu oran géreceli uzunluk etkililigi olarak

degerlendirilmigtir.

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢ maddesinde, hazirlanan s6zel yetenek testinin
geleneksel puanlama ve eleme puanlamasi uygulamalarinin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilart kargilagtirlmigtir. puanlamalarinin dogasindan dolayi, geleneksel puanlama

i¢in KR-20, eleme puanlamasi igin Cronbach o giivenirlik katsayilari hesaplanmugtir.
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Hesaplanan giivenirlik katsayilarinin farkinin anlamliligt igin Fischer’in z istatistigi
kullamlmigtir. ki givenirlik katsayisimun farkinin anlamlih@ igin 0.01 dizeyi

belirlenmisgtir.

Aragtirmanin  birinci alt probleminin d maddesinde ayni s6zel yetenek testinin
geleneksel uygulanmasindan elde edilen toplam puanlar ile eleme uygulamasindan
elde edilen toplam puanlar arasinda ne derece tutarliik oldugu incelenmigtir. Bu
tutarliliin belirlenmesinde, iki puanlama tiiriinde elde edilen toplam puanlar arasinda
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Korelasyon katsayisimin 0.01 anlamlilik
diizeyinde sifirdan farkli olup olmadifi Fischer’in z istatistigi ile test edilmistir.

Bulunan korelasyon katsayisi iki puanlama tiiriinin tutarhilig: olarak yorumlanmgtir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ¢oktan segmeli testlerin geleneksel puanlama ve
eleme puanlamas: uygulamalarindan elde puanlarin Madde Tepki Kuramina gore
kestirilen a) madde ve test bilgi diizeylerinin goreceli etkililikleri (Relative Eficiency) b)
marjinal giivenirlikleri c) kestirilen yetenek diizeylerinin ne derecede tutarh oldugu

incelenmisgtir.

Aragtirmamin ikinci alt probleminin a maddesinde ¢oktan segmeli testlerin geleneksel
puanlama ve eleme puanlamas:i verileri Madde Tepki Kuramina gére analizleri
yapilmig ve madde ve test bilgi diizeyleri kestirilmigtir. Geleneksel puanlama igin iki
parametreli lojistik model, eleme puanlamasi igin ise iki parametreli Genellestirilmig
Kismi Puan modeli kullanilmugtir. Elde edilen madde ve test bilgi diizeyleri -3 ile +3
arasinda tam sayilardaki yetenek dilizeylerinde madde bilgi diizeyleri oram
hesaplanmigtir. Bu oran esitlik 19°da verildigi gibi goreceli etkililik olarak alinmig ve
yorumlanmigtir. Bu oran, eleme puanlamasmn ilgili yetenek diizeyinde sagladidi
bilginin geleneksel puanlamanin ilgili yetenek diizeyindeki sagladig bilgi diizeyine
bdliinmesiyle elde edilmigtir. Dolayisiyla eleme puanlamasinin geleneksel puanlamaya
gore sagladifn goreceli etkililik olarak yorumlanmigtir, Ayrica yorumu
zenginlegtirebilmek i¢in grafikle kargilagtirma yapilmagtr..
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Aragtirmanin ikinci alt probleminin b maddesinde aymi s6zel yetenek testine ait
geleneksel puanlama ve eleme puanlamas: nin Madde Tepki Kuramina gére kestirilen
marjinal giivenirlik katsayilart kargilagtinlmigtir. Marjinal giivenirlik katsayisi
kestiriminde MULTILOG 7.03 programi kullanmilmigtir. Her iki puanlama tiiriine gore
elde edilen giivenirlik katsayilarinin farkli olup olmadifi test edilmigtir. Giivenirlik
katsayilarinin farkli olup olmadigina iligkin test i¢in Fischer’in z istatistigi

kullanilmgtir,

Aragtirmamin ikinci alt probleminin ¢ maddesinde aymi s6zel yetenek testinin
geleneksel puanlama uygulanmasindan elde edilen yetenek diizeyleri ile eleme
puanlamas: uygulamasindan elde edilen yetenek diizeyleri arasinda ne derece tutarlilik
oldugu incelenmistir. Bu tutarlilifin belirlenmesinde, iki puanlama tiiriinde kestirilen
yetenek diizeyleri arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Korelasyon
katsayisinin 0.01 anlamhlik diizeyinde sifirdan farkli olup olmadigi Fischer’in z
istatistii ile test edilmisti. Bulunan korelasyon katsayis: iki puanlama tiiriiniin

tutarlilif1 olarak yorumlanmustir.

Aragtirmanin tiglincii alt probleminde ayni s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme
uygulamasina katilan 6grencilerin bu iki uygulama tiriiniin karsilagtirilmasina iligkin
goriigleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Goriiglerini belirlemek igin Ogrencilere ek 1°de
verilen bes maddelik bir anket uygulanmugtir. Ankete verilen cevaplarin frekans ve
yiizdelerine bakarak cevaplayicilarin iki uygulamaya iligkin goriigleri belirlenmeye

caligilmagtir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerinin birinci boliimdeki verilis siras1 dikkate

alinarak elde edilen bulgularina ve bu bulgulardan yapilan yorumlara yer verilmistir.

ALT PROBLEM 1: COKTAN SECMELI TESTLERDE GELENEKSEL
PUANLAMA VE ELEME PUANLAMASININ KLASIK TEST KURAMINA
GORE KARSILASTIRMALAR

a) Madde Ayiriailik Giiglerinin Karsilagtirnlmasi

Aragtirmanin birinci alt probleminin a maddesinde, ¢oktan segmeli testlerde geleneksel
puanlama ve eleme puanlamas: uygulamalarinin Klasik Test Kuramina gore kestirilen

madde ayiricilik giigleri arasindaki farklar agiklanmaya galigilmigtir.

Madde ayincilik giglerinin kargilagtinlmasinda farkhi yollar denenmigtir. Bunlardan
birincisi ayiricilik giiglerinin aym zamanda korelasyon katsayis1 olmasi sebebiyle, iki
korelasyon katsayisinin farkimn anlamhilig testidir. Bu fark Fischer’in z istatistigi ile
test edilmistir. Ikinci karsilagtirma madde ayiricilik giigleri siniflandinlarak yapilmagtir.
Geleneksel ve eleme uygulamalarindan elde edilen ayricilik giiglerinin biyiikliigiine
gore siniflamalan yapilmig ve her iki puanlama tiiriinde siniflara dagilim incelenmistir.
Ugiincli olarak ise, test gelistirmede genel olarak ayincilik i¢in alinan 0.30’dan biyik
olma olgiitiinii her iki puanlama tiiriinde kag maddenin sagladigina bakilmigtir.

Geleneksel ve eleme puanlamasina iligkin madde test korelasyonlari ve bu

korelasyonlarin z deZeri ile farklarina iliskin z istatistigi sonuglari tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3’iin ikinci siitununda goriilebilecegi gibi bu arastirmada kullanilan sézel yetenek
testinin maddelerinin geleneksel puanlamada madde — test korelasyonuna dayal1 olarak
kestirilen madde ayiricilik giigleri ortancast 0.525 olmak tizere, 0.289 (madde 2) ile
0.783 (madde 16) arasinda degismektedir. Coktan segmeli s6zel yetenek testinin
geleneksel puanlamada madde ayiricilik giicii olarak sadece ikinci madde 0.30’un
altinda kalmaktadir.
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Sozel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme Puanlamasi Uygulamalarindan Elde

Edilen Madde Aymncilik Giicii Degerleri ve Farklarmna iliskin z Testi Sonuglar:

Geleneksel

Eleme

z P
Maddeler rx Z rx Z

1 0.446 0.479 0461 | 0498 | -0.238 | 0.812
2 0.289 0.298 0.570 | 0648 | -4.392* | 0.000
3 0.445 0.478 0418 | 0445 | 0402 | 0688
4 0.555 0.626 0.324 | 0336 | 3.639~ | 0.000
5 0.572 0.65 0532 | 0592 | 0728 | 0.467
6 0.545 0.611 0524 | 0582 | 0.364 | 0.716
7 0.664 0.800 0.565 0.64 | 2.008* | 0.045
8 0.590 0.678 0288 | 0479 | 2.497* | 0.013
9 0.402 0.426 0.542 | 0606 | -2.250* | 0.024
10 0.639 0.757 0.300 0.31 | 5610 | 0.000
11 0.603 0.699 0659 | 0782 | -1.167 | 0.243
12 0.600 0.693 0.499 | 0548 | 1.820 | 0.069
13 0.602 0.695 0.383 | 0404 | 3.652 | 0.000
14 0.583 0.667 0.331 | 0.344 | 4.054 | 0.000
15 0.414 0.441 0.397 0.42 0264 | 0.792
16 0.783 1.052 0.491 | 0537 | 6.463* | 0.000
17 0.353 0.369 0.608 | 0.707 | -4.242* | 0.000
18 0.548 0616 | 0404 | 04290 | 2.347* | 0.019
19 0.631 0.742 0.376 | 0.395 | 4.355* | 0.000
20 0.591 0.679 0480 | 0523 | 1.958 | 0.050
21 0.395 0.418 0.387 | 0408 | 0.125 | 0.900
22 0.515 0.57 0425 | 0454 | 1.456 | 0.145
23 0.419 0.447 0278 | 0286 | 2.021* | 0043
24 0.415 0.442 0.377 | 0396 | 0577 | 0564
25 0.481 0.524 0.286 | 0294 | 2.886~ | 0.004
26 0.534 0.596 0.537 | 0599 | -0.038 | 0.970
27 0.479 0.522 0.552 062 | -1.230 | 0.219
28 0.335 0.348 0.194 | 0197 | 1.895 | 0.058
29 0.297 0.42 0.352 | 0367 | 0665 | 0.508
30 0.406 0.431 0.244 0.64 | -2.623* | 0.009
Ortanca | 0.525 0.583 0411 | 0437 | 1431 | 0153

Tablo 3’tin dérdiincii siitununda gortildagi gibi, bu aragtirmada kullanilan sézel yetenek

testinin eleme puanlamast uygulamasinda madde — test korelasyonuna dayali olarak
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kestirilen madde ayiricilik giigleri ortancas: 0.411 olmak tizere, 0.194 (madde 28) ile
0.659 (madde 11) arasinda degigmektedir. Madde ayinicilik giicii 0.30’un altinda kalan

madde sayis1 5’tir.

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi geleneksel ve eleme puanlamasi uygulamalarinin
sonucunda 15 maddenin ayiricibk giigleri 0.05 diizeyinde anlamli olarak
farklilagmaktadir. 15 maddenin 11’inde geleneksel puanlama lehine bir fark bulunurken,
4 maddede eleme puanlamasi lehine bir fark bulunmugtur. Bu arastirmada kullanilan
sozel yetenek testinin 30 maddeden olustugu goz 6niine alindiginda, madde ayincilik
gicleri arasinda maddelerin yarisinda farklilik anlamlt iken diger yansinda anlaml:
bulunmamgtir. Genel anlamda, geleneksel puanlama metodunun kullanildig:
uygulamada eleme puanlamasi1 uygulamasindan daha yitksek ayiricilik giicii degerleri

kestirilmigtir.

Eleme uygulamasinin o6nerilmesindeki gerekgelerden biri bireyler arasindaki ayirimi
daha iyi yapabilecegi diisiincesiydi. Yiiksek yetenek seviyesindeki bireyleri daha diigiik
yetenek seviyesindeki bireylerden madde olgeginde daha iyi ayit edebilecegi
dustiniilmekteydi. Yukanda verilen bulgular bu diisiinceyi desteklememektedir.
Geleneksel puanlama, eleme puanlamasina gore daha digik ayincilik katsayilan

vermigtir.

Geleneksel ve eleme puanlamasi uygulamalarindan elde edilen madde ayincilik
giclerinin “Cok Diigiik”, “Disiik”, “Orta”, Yiiksek” ve “Cok Yiiksek” siniflamasina

iligkin sonuglar tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Geleneksel ve Eleme Puanlamasi Madde Aymmcihik Giigleri Stmiflamas:

Madde Sayisi
Smuf Geleneksel Eleme
Cok Disik (0.00-0.19 Arasi) - , !
Dugitk (0.20-0.39 Arasi) 4 11
Orta (0.40-0.59 Arasi) 19 14
Yiksek (0.60-0.79 Arasi) 7 4
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Tablo 4’te goriillebilecegi gibi geleneksel puanlamada madde aymnciik gigleri 4
“Diigiik”, 19 “Orta” ve 7 “Yiiksek” olarak siniflanmaktadir. Eleme puanlamasinda ise 1
“Cok disik”, 11 “Digik”, 14 “Orta” ve 4 “Yiksek” olarak simiflanmaktadir.
Geleneksel puanlamada hi¢ “Cok Diistik” ayiricilik giiciine sahip madde yok iken eleme
puanlamasinda bir tane vardir. Geleneksel puanlamada “Diigiik” ayiricilik giicline sahip
madde 4 tane iken eleme puanlamasinda bu say1r 11°dir. Agtkga goriildiigii gibi
geleneksel puanlamada eleme puanlamasina gore ayiricilik giigleri bakimindan daha st

siniflarda daha fazla madde igermektedir.

Test gelistirmede ayiricilik olarak maddenin iist ve alt gruptaki bireyleri birbirinden
ayirmada yeterli oldugunu gésteren olgiit olarak kabul edilebilen 0.30 ve daha yukan
olma (Crocker and Algina, 1986) yoniinden de kargilasgtirma yapilmistir. Geleneksel
puanlamada sadece 2 madde 0.30 dlgitiine ulasamazken, bu say1 eleme puanlamasinda

5 madde olarak goriilmektedir.

Madde aywricilik giicii yoniinden farkli karsilastirma sonuglan dikkate alindiginda
geleneksel puanlama eleme puanlamasina goére daha yitksek ayincilik verdigi agik¢a

gorulmektedir.
b) Belirli Bir Giivenirligi Saglayan Madde Sayilar1 Oraninin Belirlenmesi

Geleneksel ve eleme puanlamast uygulamalarinin Klasik Test Kurami’nda birbirine
gore etkililigini belirlemek amaciyla belirli bir giivenirligi saglayan madde sayilar1 oram
hesaplanmugtir. Belirlenecek giivenirlik katsayisinin her iki uygulamada tiim testten elde
edilen giivenirlik katsayilarindan kiigiik bir deger olmas: gerektigi igin bu deger 0.70
olarak segilmigtir. Coktan segmeli testlerin geleneksel ve eleme uygulamasinda 0.70
giivenirlik katsayisini saglayan madde sayilan, aymncilik yoniinden en iyi maddeler
secilmek suretiyle belirlenmigtir. Giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde i¢ tutarlilik

anlaminda giivenirlii veren KR-20 ve Cronbach o katsayilar kullamlmugtir.

Geleneksel puanlamada en iyi 10 maddeden baglayarak, birer madde eklenmis ve 0.70
giivenirlik diizeyine ulagincaya kadar madde eklenmeye devam edilmistir. Eklemeler
sonucunda 15 maddede 0.704 giivenirlik diizeyine ulagilmistir. Bu madde sayist

geleneksel puanlamanin 0.70 giivenirligi saglayan madde sayis: olarak alinmgtir.
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Eleme puanlamasinda, tiim test i¢in daha yiiksek giivenirlik verdigi igin, en iyi 5
maddeden baglayarak, birer madde eklenmis ve 0.70 giivenirlik diizeyine ulasincaya
kadar eklenmeye devam edilmigtir. Eklemeler sonucunda 8 maddede 0.709 giivenirlik
diizeyine ulagtlmigtir. Bu madde sayis1 da eleme puanlamasmn 0.70 giivenirlik

diizeyini saglayan madde say1si olarak belirlenmistir.

Geleneksel ve eleme puanlamasinin 0.70 giivenirlik diizeyini saglayan madde sayilar
orant olarak 15 / 8 = 1.88 degeri bulunmustur. Bu durum, eleme puanlamasinin
geleneksel puanlamanin 1.88 kati1 daha etkili olabilecegi olarak yorumlanabilir. Bu
bulgu, eleme puanlamasinin geleneksel puanlamaya goére daha az maddeyle aymi
giivenirlikte dlgiimler yapabilecegini goéstermektedir. Daha az maddeyle aym
giivenirlikte dl¢iimler yapabilme, zaman ve maliyet yoniinden ekonomi saglayabilme
ozelligi kazandirabilir. Bu dzellik genig 6lgekli test uygulamasi gerektiren durumlar igin

6nemli bir iistiinliik olarak kabul edilebilir.

¢) Test Giivenirlikleri Karsilastirmasi

Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢ maddesinde, kullanilan sozel yetenek testinin
geleneksel puanlama ve eleme puanlamasi uygulamalarindan i¢ tutarlihk giivenirlik
katsayilar1 kestirilmeye caligilmigtir. Testin geleneksel uygulamasinda, elde edilen
verilerin dogasindan dolay: giivenirlik kestiriminde KR-20 giivenirlik katsayisi, eleme
uygulamasindan ise yine verilerin dogasindan dolayr  Cronbach o katsayisi

kullanilmugtar.

Arastirmada kullamlan 30 ¢oktan segmeli maddeden olusan sozel yetenek testinin
Klasik Test Kurami’na gore, geleneksel uygulamasinda KR-20 giivenirlik katsayis:
0.737 olarak bulunmustur. Kullanilan 30 maddelik sozel yetenek testinin eleme

uygulamasinda Cronbach a giivenirlik katsayist 0,829 olarak bulunmugtur.

Sozel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan elde edilen giivenirlik
katsayilarinin kargilagtinlmasinda Fischer’in z istatistifi kullamlmugtir. Giivenirlik
indeksinin taniminda paralel iki test arasindaki korelasyon oldugundan, giivenirlik

katsayilarim1 kargilagtirmak igin Fischer’in z istatistigi kullamlmugtir. Geleneksel ve
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eleme uygulamalarindan kestirilen giivenirlik katsayilarinin kargilagtirilmasina iligkin z

testi tablo 5’te verilmigtir.
Tablo 5

Sizel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme Uygulamalarindan Kestirilen

Giivenirlik Katsayilarinin karsilasgtirilmasi

Geleneksel Eleme y/ P
Giivenirlik 0.737 0.829 -3.025%* 0.002
Fischer z Karsihg: 0.944 1.185

*¥ 5<0.01

Tablo 5’te goriilebilecegi gibi geleneksel ve eleme uygulamasimn karsilagtiriimasi
sonucunda -3.025 z degeri elde edilmistir. Bu z degerinin iki yonlii p degeri 0.002
olarak belirlenmigtir. Kullanilan ¢oktan segmeli sOzel yetenek testinin, eleme
puanlamasindan kestirilen giivenirlik katsayis1 geleneksel puanlamadan kestirilen

giivenirlik katsayisindan 0.01 diizeyinde daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Bu bulgu, eleme puanlamasindan saglanabilecegi diigiinilen fayda olarak, sans
bagarisinin engellenebilecegi seklinde diisiiniilebilir. Eleme puanlamasinin, geleneksel
puanlamaya gore, daha yiiksek giivenirlik katsayisi1 vermesi, eleme puanlamasindan elde
edilen verilere daha az hata kangmasindan kaynaklanabilece§i diigiincesini akla
getirmektedir. Bu hata azalmasimn olast en belirgin iki sebebinden birisi sans bagarisi,
bir digeri de madde Olgeginde daha duyarhh Olgimler yapabilme 6zelliginden
kaynaklanabilir. Eleme puanlamasinin iddia edildigi gibi sans bagarisin1 engelleme ve

kismi bilgiyi 6l¢me potansiyeline sahip olabilecegi sonucu gikarlabilir.
d) Toplam Puanlar Arasindaki iligki Diizeyinin Belirlenmesi

Aragtirmamn birinci alt probleminin d maddesinde, aragtirmanin 6rneklemini olugturan
bireylerin kullamlan sdzel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan
aldiklan toplam puanlar arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligilmigtir. Klasik Test

Kurami’na gore bireylerin yetenek Olgiileri madde puanlar1 toplami veya bunlarin
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standartlagtinlmig hali olarak kestirilmektedir. Ister toplam puan alinsin ister standart

puanlar alinsin iligki degigmeyecegi i¢in, ham puanlar lizerinden iligki hesaplanmigtir.

Bireylerin goktan segmeli sozel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan

elde edilen toplam puanlara iligkin betimleyici istatistikler tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6
Kullanilan S6zel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme
Puanlamas: Uygulamas: Yapilan Gruptan Elde Edilen
Yetenek Olciilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Geleneksel Puanlama | Eleme Puanlamas:

En Diisiik Puan 8 10
En Yiiksek Puan 29 116

Aritmetik Ortalama 21.97 68.71
Ortanca 23 72

Standart Sapma 4.09 25.08

Bagil Degisim Katsayisi 18.62 36.50

Toplam Puanlar Arasindaki iligki 0.565%*
** p<0.01

Tablo 6’da verilen betimsel istatistikler incelendiginde, sozel yetenek testindeki
performans agisindan en yiiksek puanlar her iki puanlamada da 29 tam dogru cevaba
denk gelmektedir. En diigitk puanlarda ise geleneksel puanlamada 8 tam dogru cevaba
denk gelirken, eleme puanlamasinda 2.5 tam dogru cevaba denk gelmektedir. Aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar dikkate alindifinda veya bagil degisim katsayilari
incelendiginde eleme puanlamasinin geleneksel puanlamaya gére daha heterojen oldugu

agikca gorilmektedir.

Ornekleme katilan bireylerin geleneksel puanlama ve eleme puanlamasindaki yetenek
olgileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla, geleneksel ve eleme
puanlamalarindan aldiklar toplam puanlar arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpim1

korelasyon katsayis1 ile belirlenmigtir.
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Bireylerin iki puanlama yontemine gore kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki iligki
0.565 olarak hesaplanmugtir. Bu katsay1 0.01 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. Bu
katsay1 iligki diizeyi olarak orta diizeydedir. Bu korelasyon katsayisinin karesi
alindiginda, r’=0.32 belirtme katsayis1 bulunacaktir. Bu katsay: iki puanlama tiiriiniin
birbirlerindeki degisimin % 32’sini agiklayabildigini gostermektedir. Birbirlerini
agiklayamadiklar oran ise % 68’dir. Bu iki puanlama tiiriiniin oldukg¢a farkli puanlar

urettiklerini sdyleyebiliriz.

Ayrica testte yer alan maddelerin geleneksel ve eleme puanlan ortalamalar arasinda
0.95 diizeyinde bir korelasyon hesaplanmigtir. Bu da bize maddelerin giiglik
duzeylerinin birbirlerine ¢ok benzediklerini gostermektedir. Giiglikk diizeylerindeki

siralamanin korunmasina ragmen bireylerin puanlarinda biiyiik degismeler gozlenmistir.

ALT PROBLEM 2: COKTAN SECMELI TESTLERDE GELENEKSEL
PUANLAMA VE ELEME PUANLAMASININ MADDE TEPKi KURAMINA
GORE KARSILASTIRILMASI

a) Belirlenen 7 Yetenek Diizeyinde Madde Bilgi Diizeylerinin Goreceli Etkililiginin
(Relative Efficiency) Belirlenmesi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin a maddesinde belirlenen yedi yetenek diizeyinde
geleneksel ve eleme puanlamasi uygulamalarindan elde edilen madde puanlarindan
madde ve test bilgi diizeyleri kestirilmigtir. Bu aragtirmada kullanilan ve 30 maddeden
olusan sdzel yetenek testinin geleneksel uygulama sonucunda elde edilen verilerine
MULTILOG programinda 2 parametreli lojistik model kullanarak analiz yapilarak
madde ve test bilgi diizeyleri kestirilmigtir. Aym sekilde, eleme testi uygulamasi
sonucunda elde edilen madde puanlarina MULTILOG programinda Genellestirilmig
Kismi Puan Modeli kullanarak analiz yapilarak madde ve test bilgi diizeyleri
kestirilmigtir. Kullanilan s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme puanlamalarindan

kestirilen madde ve test bilgi fonksiyonlar1 tablo 7°de verilmisgtir.
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Tablo 7: Belirlenen Yetenek Diizeylerinde Geleneksel ve Eleme Puanlamalarindan Kestirilen Madde ve Test Bilgi Diizeyleri

Yetenek -3 -2 -1 0 1 2 3
Madde  Geleneksel Eleme Geleneksel Eleme Geleneksel Eleme Geleneksel Eleme Gelencksel Eleme Geleneksel Eleme Geleneksel Eleme
m1 0.03 0.29 0.05 0.57 0.08 1.20 0.1 1.59 0.11 0.63 0.10 0.14 0.07 0.04
m2 0.02 0.29 0.01 0.47 0.01 0.79 0.01 1.62 0.01 0.47 0.01 0.06 0.00 0.01
m3 0.06 0.12 0.08 0.20 0.09 0.61 0.09 1.30 0.07 0.52 0.05 0.12 0.03 0.03
mé 0.22 0.29 0.23 0.98 0.15 1.94 0.08 1.62 0.03 0.31 0.01 0.05 0.01 0.01
m5 0.19 0.04 0.29 0.58 0.25 3.14 0.13 2.26 0.05 0.17 0.02 0.01 0.01 0.00
m6 0.14 0.19 0.25 0.53 0.28 1.38 0.18 1.68 0.08 0.37 0.03 0.09 0.01 0.03
m7 0.08 0.17 0.27 0.53 0.52 1.52 0.38 2.14 0.13 0.48 0.04 0.08 0.01 0.03
m8 0.06 0.06 0.13 0.32 0.25 2.08 0.28 1.20 0.18 0.21 0.09 0.07 0.03 0.03
mo 0.09 0.12 0.08 1.52 0.05 4,10 0.03 6.23 0.02 0.44 0.01 0.05 0.01 0.01
m10 0.18 0.06 0.44 0.12 0.46 2.00 0.21 2.82 0.06 0.18 0.02 0.02 0.00 0.00
m11 0.39 0.04 0.51 0.43 0.26 4.08 0.08 2.68 0.02 0.22 0.00 0.02 0.00 0.00
m1i2 0.17 0.04 0.30 0.26 0.29 2.43 0.16 2.75 0.07 0.44 0.02 0.06 0.01 0.02
m13 0.18 0.39 0.36 0.81 0.35 2.41 0.18 3.59 0.06 0.35 0.02 0.03 0.01 0.01
m14 0.21 0.52 0.32 2.54 0.26 3.34 0.13 3.48 0.05 0.31 0.02 0.04 0.01 0.01
m15 0.08 0.51 0.08 0.35 0.07 1.47 0.06 3.76 0.04 0.43 0.03 0.04 0.02 0.00
m16 0.51 0.18 0.94 0.26 0.33 1.51 0.06 2.59 0.01 0.20 0.00 0.03 0.00 0.01
m17 0.06 0.06 0.05 0.33 0.04 1.38 0.03 4.81 0.02 0.30 0.01 0.04 0.01 0.01
m18 0.19 0.00 0.15 0.18 0.09 8.85 0.04 1.02 0.02 0.12 0.01 0.02 0.00 0.01
m19 0.21 0.01 0.40 1.92 0.35 3.83 0.16 2.50 0.05 0.30 0.02 0.05 0.00 0.02
m20 0.36 0.00 0.20 2.15 0.07 3.99 0.02 0.30 0.01 0.03 0.00 0.02 0.00 0.02
m21 0.10 0.10 0.11 1.13 0.09 2.68 0.06 2.15 0.04 0.58 0.02 0.11 0.01 0.03
m22 0.06 0.20 0.11 0.35 0.16 0.66 0.17 0.81 0.13 0.38 0.08 0.12 0.04 0.05
m23 0.01 0.15 0.02 0.26 0.04 0.41 0.07 0.74 0.11 0.90 0.13 0.53 0.12 0.25
m24 0.06 0.09 0.07 0.65 0.06 1.94 0.05 1.14 0.04 0.53 0.03 0.18 0.02 0.06
m25 0.07 0.85 0.09 1.69 0.10 0.96 0.09 1.22 0.07 0.43 0.04 0.09 0.03 0.02
m26 0.09 0.12 0.15 0.31 0.19 1.00 0.17 1.39 0.11 0.47 0.05 0.13 0.03 0.05
m27 0.08 0.25 0.12 0.54 0.14 1.00 0.12 1.28 0.08 0.50 0.05 0.12 0.03 0.04
m28 0.01 0.19 0.02 0.51 0.02 1.29 0.03 1.29 0.03 0.52 0.03 0.16 0.04 0.06
m29 0.01 0.08 0.01 0.22 0.01 0.68 0.01 1.77 0.01 0.67 0.01 0.10 0.01 0.02
m30 0.08 0.29 0.08 0.79 0.07 2.03 0.06 0.67 0.04 0.16 0.03 0.04 0.02 0.02
Test 4.00 5.68 5.88 21.51 5.11 64.70 3.21 62.42 1.74 11.61 0.95 2.59 0.55 0.88
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Tablo 7°de goriildiigi gibi, geleneksel puanlamada -3 yetenek diizeyinde madde bilgi
fonksiyonu degerleri 0.01 (23, 28 ve 29. maddeler) ile 0.51 (madde 16) arasinda, eleme
puanlamasinda ise, 0.00 (18 ve 20. maddeler) ile 0.85 (madde 25) arasinda
degismektedir. Yetenek diizeyi -2°de geleneksel puanlamada 0.01 (madde 2 ve 29) ile
0.94 (madde 16) arasinda, eleme puanlamasinda 0.12 (madde 10) ile 2.15 (madde 20)
arasinda degigmektedir. Yetenek diizeyi -1’de geleneksel puanlamada 0.01 (madde 2 ve
29) ile 0.52 (madde 7) arasinda, eleme puanlamasinda 0.41 (madde 23) ile 4.10 (madde
9) arasinda degismektedir. Yetenek diizeyi 0’da (sifir) geleneksel puanlamada bilgi
diizeyi 0.01 (madde 2 ve 29) ile 0.38 (madde 7) arasinda, eleme puanlamasinda 0.30
(madde 20) ile 6.23 (madde 9) arasinda degismektedir. Yetenek diizeyi +1’de
geleneksel puanlamada 0.01 (madde 2, 16, 20 ve 29) ile 0.19 (madde 8) arasinda, eleme
puanlamasinda 0.12 (madde 18) ile 0.90 (madde 23) arasinda degismektedir. Yetenek
diizeyi +2’de, geleneksel puanlamada bilgi 0.00 (madde 20) ile 0.13 (madde 23)
arasinda, eleme puanlamasinda 0.01 (madde 5) ile 0.53 (madde 23) arasinda
degismektedir. Yetenek diizeyi +3’de ise, geleneksel puanlamada 0.00 (madde 2, 10, 11,
16, 18, 19 ve 20) ile 0.12 (madde 23) arasinda, eleme puanlamasinda da 0.00 (madde 5,
10, 11 ve 15) ile 0.25 (madde 23) arasinda degismektedir.

Test bilgi diizeylerinde elde edilen degerlere baktigimizda, geleneksel puanlama en
dusiik bilgiyi +3 yetenek diizeyinde, en yiiksek bilgiyi -2 yetenek diizeyinde vermistir.
Bu yetenek diizeylerine ait bilgi diizeyleri de 0.55 ve 5.88 olarak kestirilmigtir. Eleme
puanlamasinda, en diigiik test bilgisini +3 yetenek diizeyinde ve en yiiksek -1 yetenek
diizeyinde vermigtir. Bu yetenek diizeylerine ait bilgi degerleri sirastyla 0.88 ve 64.7

olarak kestirilmigtir.

Maddelere ve teste gore kestirilen geleneksel ve eleme puanlamalarina ait bilgi
diizeylerinin oranlanmas: sonucu elde edilen goreceli etkililik degerlerine iligkin

bulgular tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Eleme Puanlamasr’ nin Geleneksel Puanlamaya gore Goreceli Etkiligi

Yetenek Diizeyleri

Maddeler -3 -2 -1 0 1 2 3
1 9.57 11.22 15.14 15.14 5.49 1.42 0.54
2 19.20 36.23 72.09 179.44 66.86 9.50 1.75
3 212 2.56 6.78 14.97 7.37 2.32 1.03
4 1.35 4.36 12.73 21.59 9.72 3.46 1.80
5 0.19 1.98 12.54 16.98 3.13 0.68 0.43
6 1.40 2.14 5.03 9.34 4.52 2.69 2.82
7 2.09 1.98 2.95 5.59 3.58 2.40 3.50
8 1.09 2.39 8.44 4.30 1.15 0.80 1.03
9 1.30 20.27 77.30 183.21 21.75 3.83 0.86
10 0.31 0.28 4.32 13.76 3.10 1.27 0.75
11 0.11 0.85 15.88 35.32 11.42 4.75 3.00
12 0.22 0.87 8.39 16.99 6.80 2.39 1.88
13 2.13 2.29 6.85 20.29 5.7 1.53 1.00
14 2.47 8.07 12.81 26.76 6.27 2.18 0.83
15 6.58 4.31 20.40 67.13 11.10 1.64 0.27
16 0.35 0.28 4.57 47.15 25.25 31.00 Tanimsiz
17 1.05 6.96 38.33 192.56 18.81 3.90 2.00
18 0.01 1.24 102.94 23.81 6.37 2.25 1.50
19 0.03 4.86 11.00 15.95 5.94 3.53 4.25
20 0.01 11.01 55.43 13.22 4.71 9.50 23.00
21 0.97 10.76 31.10 35.80 15.65 5.14 2.82
22 3.28 3.19 412 4.73 2.91 1.57 1.18
23 13.91 11.95 9.98 10.45 8.58 4.17 2.05
24 1.41 9.66 30.79 21.94 13.95 7.04 3.35
25 11.76 18.39 9.84 13.99 6.63 217 0.92
26 1.33 2.07 5.34 8.45 4.46 2.33 1.88
27 3.02 4.59 7.43 10.77 6.04 2.53 1.69
28 15.67 31.63 61.62 49.69 17.20 4.65 1.77
29 5.79 17.00 52.08 147.58 66.80 10.56 2.63
30 3.84 10.13 28.99 12.18 3.84 1.68 1.00
Test 1.42 3.66 12.65 19.44 6.69 2,72 1.59

Tablo 8 incelendiginde -3 yetenek diizeyinde 9 madde igin goreceli etkililik degerleri
I’den kiigiik bulunmustur. Bu da -3 yetenek diizeyinde 9 maddede geleneksel
puanlamamin daha etkili oldugu anlamina gelmektedir. 21 maddede ise eleme
puanlamast daha etkili olgiimler yapmaktadir. Bu etkililik 19 kata (madde 2) kadar
¢ikabilmektedir. Testin biitinii i¢in ise -3 yetenek diizeyinde eleme puanlamas:
geleneksel puanlamamn 1.42 kati etkili goriinmektedir. Yetenek diizeyi -2°de ise 4
madde igin geleneksel puanlama daha etkili gorinmektedir. Kalan 26 maddede eleme
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puanlamasi daha etkili olarak belirlenmistir. Testin biitiiniinde ise, -2 yetenek
diizeyinde, eleme puanlamasi geleneksel puanlamanin 3.66 kati1 etkili goriinmektedir.
Yetenek diizeyi -1 igin, goreceli etkililik degerlerinin tamami eleme puanlamasinin
lehine goriinmektedir. Goreceli etkililik yaklagtk 103 kata (madde 18) kadar
¢ikabilmektedir. Test diizeyinde ise -1 yetenek diizeyinde eleme puanlamas: geleneksel
puanlamaya gore, 12.65 kat daha etkili olarak goriinmektedir. Yetenek diizeyi O (siftr)
igin ise, yine tiim maddelerde eleme puanlamasimin daha etkili oldugunu gosteren
sonuglar bulunmustur. Etkililik 192.56 katina kadar (madde 17) ¢ikmugtir. Testin
biitiiniine ait olarak ise eleme puanlamas: 19 kat daha etkili olarak belirlenmisgtir.
Yetenek diizeyi +1 igin ise, biitin maddelerde goreceli etkililik degerleri eleme
puanlamasi lehinedir. Testin biitiinii igin ise eleme puanlamasi, geleneksel puanlamaya
gore, 6.69 kat daha etkilidir. Yetenek diizeyi +2’de eleme puanlamasi geleneksel
puanlamaya gore 2 madde (madde 5 ve 8) diginda tim maddelerde daha etkili
goriinmektedir. Test i¢in ise, eleme puanlamasi yaklagik olarak 2.7 kat daha etkili
gorinmektedir. Yetenek diizeyi +3’de 7 madde geleneksel puanlamada, 11 madde
eleme puanlamasinda daha etkili, 2 madde ise esit etkililikte goriinmektedir. Testin
biitiinii igin ise eleme puanlamasi, geleneksel puanlamaya gore, yaklagik olarak 1.6 kat
daha etkili gériinmektedir.

Geleneksel ve eleme puanlamalarindan elde edilen bilgi diizeylerinin daha iyi ve
kargilagtirmali olarak goriilebilmesi igin Sekil 8 ’de test bilgi grafikleri, sekil 9°da
madde bilgi grafikleri verilmistir.
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Sekil 9: Gelencksel ve Eleme Uygulamalarma lligkin Madde Bilgi Grafikleri
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Sekil 8 ve sekil 9°da agikga goriilebilecegi gibi aragtirmada kullanilan sézel yetenek
testinin geleneksel ve eleme puanlamalarindan Madde Tepki Kurami’na gore kestirilen
madde bilgi dizeyleri karsilagtinldifinda, agik¢a eleme puanlamasinda daha yiiksek
bilgi duzeyleri elde edildigi gérilmektedir. Test bilgi diizeyi grafigine bakildiginda tiim
yetenek seviyelerinde eleme puanlamasinin istiinliigii goze carpmaktadir. Ozellikle
yetenek diizeyinin O (sifir) ile +1 diizeyinin arasinda oldugu noktalarda eleme

puanlamasi geleneksel puanlamayla kiyaslanamayacak 6l¢giide fazla bilgi vermektedir.

Coktan segmeli testlerin bir sinirlilify olarak kabul edilen kismi bilgiye duyarsizligin
gostergesi olan disiik bilgi diizeyleri geleneksel puanlamadan kestirilen diizeylerden
actkca goriilmektedir. Oysa, eleme puanlamasindan kestirilen bilgi diizeylerinin gok
daha yiiksek olmasi, eleme puanlamasinda bu simrlilifin biraz engellenebilecegini

gosterdigi diisiiniilebilir.

Eleme puanlamasinin geleneksel puanlamaya gore madde ve test 6lgeginde gok daha
etkili sonuglar vermesi, eleme puanlamasinin kismi bilgiyi 6l¢me yoluyla daha duyarli
Olgiimler yapabilmesinden kaynaklanabilir. Eleme puanlamasi sadece test Slgeginde
degil, madde 6lgeginde de duyarli 6lgme yaparak hatay: diigiirebilmektedir. Bu dzellik

eleme puanlamasindan saglanabilecek faydanin bir kismudir.
b) Marjinal Giivenirlik Karsilagtirmalan

Aragtirmamn ikinci alt probleminin b maddesinde, aragtirma igin hazirlanan sozel
yetenek testinin geleneksel puantama ve eleme puanlamasi uygulamalarindan MTK’ya
dayali marjinal giivenirlik katsayilan kestirilmeye ¢aligilmistir.

Kullamlan 30 ¢oktan segmeli maddeden olusan sozel yetenek testinin geleneksel
uygulamasindan elde edilen verilerin 2 parametreli Madde Tepki Kurami’na gore,
madde bilgi dizeylerine dayal olarak kestirilen marjinal giivenirlik katsayisi 0.738
olarak bulunmustur. Kullamlan 30 maddelik s6zel yetenek testinin eleme
uygulamasindan elde edilen verilerin genellestirilmis kismi bilgi modeline gére, madde
bilgi diizeylerine dayali olarak kestirilen marjinal giivenirlik katsayis: 0,951 olarak

bulunmugtur.
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Kullailan goktan segmeli maddelerden olusan s6zel yetenek testinin geleneksel ve
eleme uygulamalarindan elde edilen giivenirlik katsayilarinin kargilagtinimasinda
Fischer’in z istatisti§i kullamlmstir. Geleneksel ve eleme uygulamalarindan kestirilen

gtivenirlik katsayilarinin kargilagtinlmasina iligkin z testi tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Sozel Yetenek Testinin Madde Tepki Kuramimma Gore Geleneksel ve Eleme

Uygulamalarindan Kestirilen Marjinal Giivenirlik Katsayilarimin Kargilagtirilmasi

Geleneksel Eleme z p
Marjinal Giivenirlik 0.738 0.951 ~11.257** 0.000
Fischer z Karsihg: 0.946 1.843

** p<0.01

Tablo 9’da goriilebilecegi gibi geleneksel ve eleme uygulamasinin kargilagtiriimasi
sonucunda -11.257 z degeri elde edilmigtir. Bu z degerinin iki yonlii p degeri kargilig
0.000 olarak belirlenmigtir. Kullanilan ¢oktan segmeli sézel yetenek testinin, eleme
puanlamasindan kestirilen marjinal giivenirlik katsayis1 geleneksel puanlamadan
kestirilen marjinal givenirlik katsayisindan 0.01 anlamlibk diizeyinde daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Eleme puanlamasinin daha yiiksek giivenirlik vermesi, eleme puanlamasindan beklenen
faydalar olan “sans baganisini engelleme” ve’kismi bilgiyi 6lgme” yoluyla duyarli
olgim yapabilecegi iddiasim1 desteklemektedir. Sans bagarisinin engellenmesi yoluyla
hata diigecek, kismi bilginin olgiilmesi yoluyla da 6lgmenin duyarlilifi artacaktir.
Hatanin digmesi ve duyarhliin artmasi giivenirlikle dogrudan iligkili oldugu igin

guvenirliin yiikkselmesi beklenecektir.

¢) Geleneksel ve Eleme Puanlamasi Uygulamalarindan Madde Tepki Kuramima
Dayah Olarak Kestirilen Yetenekler Arasindaki iligki Diizeyinin Belirlenmesi

Aragtirmamn ikinci alt probleminin ¢ maddesinde, aragtirmamn érneklemini olugturan
bireylerin kullamilan sdzel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan

MTK’na dayali olarak kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki iligki belirlenmeye
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cabistimistir. Orneklemi olugturan bireylerin MTK’na dayali olarak yeteneklerinin

kestirilmesinde, MULTILOG 7 programi kullamilmugtir.

Bireylerin goktan segmeli s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarindan
kestirilen yetenek diizeylerine iliskin betimleyici istatistikler tablo 10’da verilmigtir.
Tablo 10

Kullamilan Sozel Yetenek Testinin MTK’na Dayali Olarak Geleneksel ve Eleme
Puanlamas: Uygulamalarindan Kestirilen Yetenek Olgiilerine Iligkin Betimsel

Istatistikler
Betimsel istatistikler Geleneksel Puanlama | Eleme Puanlamas:
En Diigitk Yetenek -0.868 -0.073
En Yiiksek Yetenek 2.145 1.818
Aritmetik Ortalama 0.917 0.480
Ortanca 1.01 0. 434
Standart Sapma 0.577 0315
- Kestirilen Yetenek !)ﬁ.zeyleri 0.564+*
Arasindaki Iligki )
** p<0.01

Tablo 10’da verilen betimsel istatistikler incelendiginde, ayni sozel yetenek testindeki
geleneksel puanlamanin yetenek ranji, eleme puanlamasinin yetenek ranjindan daha

buyutktir. Geleneksel puanlamamn yetenek aritmetik ortalamasi ve ortancasi eleme

puanlamasindan daha yiiksektir.

Ornekleme katilan bireylerin geleneksel puanlama ve eleme puanlamasindaki MTK na
gore kestirilen yetenek Olgiileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla, geleneksel ve
eleme puanlamalarindan kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile belirlenmigtir.

Bireylerin yetenek diizeyleri arasindaki iligki 0.564 olarak hesaplanmigtir. Bu katsay:
0.01 anlamlihk dizeyinde sifirdan farklidir. Bu katsay1 iliski diizeyi olarak orta
dizeydedir. Aym bireylerin aym maddelerden olusan aym testin iki farkls
uygulamasindan kestirilen yetenekler olarak diisiiniildiigiinde, diizeylerdeki degismenin

gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu korelasyon katsayisimin karesi alindiginda, *=0.32
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belirtme katsayis1 bulunacaktir. Bu katsayr iki puanlama tiriiniin birbirlerindeki
degisimin % 32’sini agiklayabildigini gostermektedir. Birbirlerini agiklayamadiklari
oran ise % 68’dir. Bu iki puanlama tiriiniin olduk¢a farkli puanlar irettiklerini

sGyleyebiliriz.

ALT PROBLEM 3: COKTAN SECMELI TESTLERDE GELENEKSEL
PUANLAMA VE ELEME PUANLAMASI UYGULAMASININ
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN OGRENCI GORUSLERI

Aragtirmanin tgiincii alt probleminde ayn1 sézel yetenek testinin geleneksel ve eleme
uygulamalarini alan bireylerin uygulamalarin kargilagtiriimasina iligkin gériisleri anket
yoluyla belirlenmeye calisilmigtir. Testin iki uygulamasinu alan bireylerden, geleneksel
ve eleme uygulamalarimi bazi yonlerden kargilagtirmalan istenmigtir. Bireylerin

segtikleri uygulama tiiriine gore frekans ve yiizdeleri belirlenerek yorumlanmugtir.

Bireylere arastirmanin tablo 11°de goriilen anket sorulari sorulmusg ve verilen cevaplarin

frekans ve yiizde dagilimlan asagida verilmistir.

Tablo 11

Test Alan Bireylerin Geleneksel ve Eleme Uygulamalarim Karsilagtirmalarina
Iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Geleneksel Eleme
Frekans| % |Frekans| %

ifadeler
1. Cevaplamasi daha kolay. 77 47.5 85 525
2. Daha fazla zaman aliyor. 64 39.3 99 160.7
3. Baganyi belirlemede daha uygun oldugunu 85 53.1 75 469
diigtiniiyorum.

4. Verdigim cevaplarin dogrulugundan daha ¢ok| 69 43.9 88 |56.1
eminim.
5. Sinav aldifinizda hangisini tercih edersiniz? 91 55.8 72 (442
Tablo 11°de gorildiigii gibi test alan bireylere sorulan “Aldifimz ¢oktan segmeli sézel

yetenek testinin geleneksel ve segenek eleme yontemlerinden hangisinin
cevaplanmasinin daha kolay oldugunu dasiinilyorsunuz?” sorusuna, bireylerin % 47.5°i
eleme uygulamasimmn , %52.5’i geleneksel uygulamanin cevaplamasinin daha kolay
oldugunu belirtmistir. Anket sorusunu bireylerin cevaplamasina iligkin grafik sekil

10°da verilmigtir. Eleme uygulamasina bireylerin yabanci olmas: cevaplama iglemini
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daha zor hale getirdiginden, bireylere karmagik bir islem gibi gelebilmektedir. Bu
sebeple bireylerden bazilari geleneksel uygulamada yaptig1 gibi once dogru cevabi
belirleyip, daha sonra kalan segenekleri isaretleme yoluna gidebilmektedir. Bu yolla
cevaplama eleme uygulamasindan beklenen faydamn elde edilmesini engellemektedir.
Test cevaplama aligkanliklarinin da sadece bir yonerge ve agiklama ile degistirilmesinin
zor olmasi eleme uygulamasindan beklenen faydamin tamamimin ortaya ¢ikmasini

engelledigi diigiiniilmektedir.

Bos

Geleneksel Puanlama |

Sekil 10: Cevaplayicilarin Cevaplama Metotlarindan Hangisinin Cevaplamasimin

Daha Kolay Olduguna iliskin Gériislerinin Dagihmlan Grafigi

Cevaplayicilara ikinci anket sorusunda goktan segmeli s6zel yetenek testinin geleneksel
ve eleme uygulamalarindan hangisinin cevaplamasinin daha fazla zaman aldig:
sorulmustur. Tablo 11 incelendiginde cevaplayicilarin yaklagik olarak % 61°i eleme
uygulamasinin daha fazla zaman aldigini, % 39’unun geleneksel uygulamamn daha
fazla zaman aldigint belirtmigtir. Cevaplayicilarin 2. anket sorusuna verdikleri cevaplara

iligkin dagilimin grafigi sekil 11°de verilmistir. Bu cevaplar beklenen gekildedir. Ciinkii,
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Ogrencilerin aligtk olmadif bir uygulama tirii olan segenek eleme cevaplamasi
Ogrencilere karmagik gelebilmektedir. Ayrica isaretleme agisindan tek segenek

isaretlemenin daha az zaman almasi olagandir.

Bos

Geleneksel Puanlama

e Puanlamasi

Sekil 11: Coktan Se¢meli Sozel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme .
Uygulamalarmdan Hangisinin Cevaplamasinm Daha Fazla Zaman Aldigina Hiskin
Ogrenci Goriisleri Dagilinn Grafigi

Cevaplayicilara igiincii anket sorusunda ¢oktan segmeli s6zel yetenek testinin
geleneksel ve eleme uygulamalarindan hangisinin bagariy1 belirlemede daha uygun
oldugunu diisiindiikleri sorulmustur. Tablo 11 incelendiginde yaklasik olarak
cevaplayicilarin %530 geleneksel uygulamamin, % 47’si eleme uygulamasinin basariy1
belirlemek igin daha uygun oldugu goriisiinde olduklari belirlenmigtir. 6grencilerin bu
soruya iligkin cevap dagilimlarimi gosteren grafik sekil 12°de verilmigtir. Bu oranlar
birbirine yakin olmakla birlikte, geleneksel uygulamann daha uygun oldugu gorisiinii
daha fazla benimsedikleri gorilmistir. Geleneksel uygulamanin bireylere daha uygun
gelmesi hem bireylerin bu cevaplama tarzina aligkin olmalarindan, hem de simdiye

kadar aldiklar biitiin 6nemli sinavlarin geleneksel uygulama geklinde cevaplanmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Bos

Geleneksel Rg#

<

Sekil 12: Coktan Segmeli Sozel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme .
Uygulamalarmdan Hangisinin Basariy: Belirlemede Daha Uygun Olduguna Riskin
Ogrenci Goriisleri Dagihmi Grafigi

Cevaplayicilara dérdiincii anket sorusunda goktan segmeli sézel yetenek testinin
geleneksel ve eleme uygulamalarindan hangisinde verdikleri cevaplarin dogrulugundan
daha fazla emin olduklar1 sorulmustur. Tablo 11°de goriildiigi gibi cevaplayicilarin %
44’1 geleneksel, % 56’s1 eleme uygulamasinda verdikleri cevaplanin dogrulugundan
daha ¢ok emin olduklarini ifade etmiglerdir. Bu cevaplara iligkin dagilimin grafigi sekil
13’te verilmistir. Eleme uygulamasinda, belirleyebildikleri kadar geldiriciyi eleme
olanag: oldugu igin tahminle cevaplama gibi bir alternatife ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple,
bu yontemi etkili olarak kullanan cevaplayicilarin verdikleri cevaplarin dogrulugundan
emin olmasi gerekir. Bu sebeple, eleme uygulamasinda daha biiyiik bir oranda verilen

cevaplarin dogrulugundan daha emin olundugu ifade edilmigtir.
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Sekil 13: Coktan Se¢cmeli Sozel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme
Uygulamalarmdan Hangisinde Verilen Cevaplarin Dogrulugundan Emin
Olunduguna lligkin Cevaplayia Goriisleri Dagilimi Grafigi

Cevaplayicilara beginci ve son anket sorusunda ¢oktan segmeli testin geleneksel ve
eleme uygulamalarindan hangisini énemli bir sinava girdiklerinde tercih edecekleri
sorulmustur. Tablo 11°de goriildiigii gibi cevaplayicilarin % 56’s1 geleneksel, % 44’1
eleme uygulamasim tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Bu cevaplara iligkin dagilimin
grafigi sekil 14’te verilmigtir. Cevaplayicilarnin daha ¢ok geleneksel uygulamay: tercih
etmesinin olas1 en énemli kaynagi bu sinav tiiriine alistk olmalarindan kaynaklanmyor
olabilir. Aligik olmadiklari eleme uygulamasini aldiklarinda, igaretleme konusunda
kafalarinin kangacagini  digiinmis olmalar1 olasidir.  Geleneksel uygulamanin
igaretlemesinin kolay olmast bir diger etken olarak goriilebilir. Sadece dogru cevabi
bulup igaretlemek tek tek yanlis segenekleri bulup isaretlemekten daha basit bir iglem

gerektirdigi igin geleneksel uygulamayi tercih etmeleri olasidir.
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Sekil 14: Coktan Segmeli Sozel Yetenek Testinin Geleneksel ve Eleme
Uygulamalarindan Hangisini Test Alirken Tercih Edeceklerine Iliskin Cevaplayici
Goriisleri Dagihimi Grafigi
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin bulgularindan ¢ikanlan sonuglara ve bu sonuglara dayali
yapilacak onerilere yer verilmigtir. Ayrica bu aragtirmanin kapsami dahilinde olmayan

ancak, daha sonra yapilabilecek olan aragtirma 6nerilerine yer verilmistir.

SONUCLAR

Bu aragtirmada g¢oktan se¢meli bir sdzel yetenek smnavimin geleneksel ve eleme
puanlamasi uygulamalan yapilmig ve bu iki uygulamanin psikometrik 6zellikleri KTK
ve MTK baglaminda kargilagtmlmigtir. Bu karsilagtirma sonucu elde edilen bulgulara

dayal: olarak agagidaki sonuglara ulagtimigtir.

1. Coktan segmeli 30 maddelik bir sézel yetenek testinin geleneksel ve eleme
puanlamalarindan elde edilen madde ayiricilik giigleri karsilastinimis ve 15 maddenin
ayiricilik giictiniin 0.01 anlamlilik diizeyinde farklilagtiklan gorilmiigtiir. Anlamh fark
bulunan 15 maddenin 11’inde geleneksel uygulamamn aymcilik giicii daha yiiksek,
4iniin eleme uygulamasinda daha yiiksek olarak kestirildigi gorilmiistir. Eleme
uygulamasinin 6nerilmesindeki etkenlerden biride geleneksel uygulamaya gore kismi
bilgiye daha duyarli olabilecegi ve bireyler arasindaki ayirim daha iyi yapabilecegi
ongoriisiidir. Ancak, elde edilen bulgulara bakildiginda eleme puanlamasinin KTK’na
dayali daha ytiksek aymncilik gilicti verecegi ongoriisiinii gergeklestirmede yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Eleme uygulamasinin geleneksel puanlamadan daha digik

ayiricilik giicii verdigi sonucuna varilmugtir.

2. Klasik Test Kurami’na dayali olarak goktan segmeli testlerin geleneksel ve eleme
puanlamalarinin birbirine gore goreceligi etkililigini belirlemek igin 0.70 giivenirlik
diizeyine ulastiklar1 madde sayilar1 oram belirlenmigtir. Coktan segmeli sozel yetenek
testinin geleneksel puanlamada en yiiksek ayiricihk veren 15 madde ile eleme
puanlamasinda 8 madde ile 0.70 giivenirlik diizeyine ulagtiklar1 belirlenmistir. Elde

edilen madde sayilan oram 1.88 olarak belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak eleme
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puanlamasinin daha az sayida soruyla geleneksel puanlama ile ayn1 giivenirlige ulagtigi

sonucuna varilmigtir.

3. Coktan segmeli testlerin geleneksel ve eleme puanlamalannin giivenirliklerinin
kargilagtirnlmasinda, geleneksel puanlamada KR-20, eleme puanlamasinda Cronbach a
giivenirlikleri kestirilmigtir. Geleneksel puanlama igin 0.737 ve eleme puanlamasi igin
0.829 giivenirlik katsayilan elde edilmistir. Elde edilen bu katsayilarin
kargilagtinlmasinda Fischer’in z istatistifi kullamlmis ve aralarinda 0.01 diizeyinde
anlaml1 fark bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak eleme puanlamasinin geleneksel

puanlamaya gore daha yiiksek giivenirlik verdigi sonucuna varilmigtir.

4.  Coktan segmeli s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme puanlamalarindan elde
edilen toplam puanlar arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 kullamlmigtir. Coktan segmeli s6zel yetenek testinin geleneksel ve
eleme puanlamalaninda elde edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon 0.565 olarak
belirlenmistir. Kestirilen bu iligki katsayis1 0.01 diizeyinde anlamlidir. Coktan segmeli
sozel yetenek testinin aym bireylerden elde edilen geleneksel ve eleme puanlamalar:
arasinda orta dizeyde bir iligki bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisi,
puanlamalarin birbirindeki degiskenligin % 32’sini agiklayabildigini géstermektedir. Bu
bulgudan, puanlamalanin birbiriyle iligkili fakat, bir o kadarda farkli yetenek puanlari

tirettifi sonucuna varilmigtir.

5.  MTK’ya dayal: olarak maddelerin ve testin geleneksel ve eleme puanlamalarimn
ayni: maddelerden ve testten 7 yetenek diizeyinde kestirilen bilgi diizeyleri birbirlerine
oranlanmasi yoluyla goéreceli etkililikleri belirlenmigtir. Bu oranlama sonucunda bazi
maddelerde ug yetenek diizeylerinde geleneksel uygulama daha etkili gozikmis, fakat
yetenek diizeylerinin bitiinli goz dniine alindiginda eleme puanlamasinin ¢ok daha etkili
oldugu belirlenmigtir. Testin biitiiniine ait goéreceli etkililik incelendiginde bu sonug
agikga goriilmektedir. Testin biitiinii i¢in, eleme uygulamasinin geleneksel uygulamaya
gore -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 yetenek diizeylerinde goreceli etkililik degerleri sirasiyla 1.42,
3.66, 12.65, 19.44, 6.69, 2.72 ve 1.59 kat olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
degerlerden, ¢oktan segmeli sozel yetenek testinin eleme puanlamasinin geleneksel
puanlamaya gore daha etkili 6lgimler yapabildigi ve her yetenek diizeyinde bireyler
hakkinda daha fazla bilgi verdigi sonucu ¢ikarilmigtir.
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6. Coktan segmeli sbzel yetenek testinin geleneksel ve eleme puanlamalarinin
MTK’ya dayali olarak kestirilen marjinal giivenirlik katsayilart karsilagtirnlmagtir.
Kestirilen marjinal giivenirlik katsayilar1 geleneksel uygulama igin 2 parametreli lojistik
model, eleme puanlamas: igin genellestiriimis kismi puan modeli kullamlarak
yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda marjinal giivenirlik katsayis1 geleneksel .
puanlama igin 0.738, eleme puanlamasi igin 0.951 katsayilari elde edilmistir. Bu iki
katsayiun farkl olup olmadig: Fischer’in z istatistigi kullanilarak test edilmig ve 0.01
dizeyinde anlamli olarak farkli olduklar1 belirlenmigtir. Bu bulgu sonucunda, eleme
puanlamasinin geleneksel puanlamadan daha yiiksek giivenirlik verdigi sonucu

cikarilmigtir.

7. Coktan segmeli sozel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamalarina katilan
bireylerin MTK’ya dayal1 olarak yetenek diizeyleri kestirilmigtir. Kestirilen bu yetenek
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi
kullamlmigtir, Aragtirmanin orneklemini olugturan 315 bireyin geleneksel ve eleme
uygulamalarindan kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki iligki katsayis: 0,564 olarak
belirlenmigtir. Kestirilen bu katsayr 0.01 diizeyinde anlamli olarak sifirdan farklidir.
Coktan segmeli s6zel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamasina katilan
bireylerin iki puanlamadan kestirilen yetenek diizeyleri orta dizeyde iligkili
bulunmugtur. Kestirilen bu iligki katsayist puanlama tiirlerinin birbirlerindeki
degiskenliin % 32’sini agiklayabildigini gostermektedir. Bu bulgudan, ¢oktan segmeli
sOzel yetenek testinin geleneksel ve eleme puanlamasinin MTK’ya dayali olarak
kestirilen yetenek diizeylerinin iligkili oldugu, fakat bir o kadar da farkli olduklar

sonucuna varilmigtir.

8. Coktan segmeli sbzel yetenek testinin geleneksel ve eleme uygulamasim alan
bireylere, iki uygulamanin kargilagtinlmasina iligkin 5 maddeden olugan bir anket
cevaplattinlmigtir. Ankette yer alan “Hangisinin cevaplamasi1 daha kolay?” sorusunda
bireylerin % 47.5’i geleneksel, %52.5’i eleme uygulamasimn cevaplamasinin daha
kolay oldugu gorisini belirtmiglerdir. Bu bulgudan, eleme uygulamasinin bireylerin iki
veya daha fazla segenefin dogrulufundan siiphelendiklerinde karar vermelerini
kolaylagtirabildigi sonucu ¢ikarilmigtir. Ankette yer alan “Hangisinin cevaplamas: daha

fazla zaman aliyor?” sorusunda, bireylerin % 39’u geleneksel, % 61°i eleme
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uygulamasinin cevaplamasinin daha fazla zaman aldigt gérisiinii belirtmiglerdir. Bu
bulgudan, eleme uygulamasinin ilk defa alan bireylere daha karmagik geldigi ve daha
fazla isaretleme yiikii getirdiginden daha fazla zaman aldifi sonucu ¢ikarilmigtir.
Ankette yer alan “Hangisi basariy1 belirlemede daha uygun?” sorusunda bireylerin %
53’11 geleneksel, % 47’si eleme uygulamasinin bagariy1 belirlemede daha uygun oldugu
gorugnii belirtmiglerdir. Bu bulgudan, bireylerin daha g¢ok geleneksel uygulamanin
basariy1 belirlemede daha iyi bir yol oldugunu disiindiikleri sonucuna varilmistir.
Bireylerin geleneksel uygulamay: eleme uygulamasindan daha uygun gormelerinin olasi
kaynag: aligkanliklardan kaynaklanabilecegi diigtinilmiis ve bu konunun aragtirilmast
gerektifi sonucuna vanilmigtir. Ankette yer alan “Hangisinde verdiginiz cevaplarin
dogrulugundan daha fazla eminsiniz?” sorusunda, bireylerin % 44’ geleneksel, % 56’s1
eleme uygulamasinda verdikleri cevaplarin dogrulugundan daha fazla emin olduklarini
belirtmiglerdir. Bu bulgudan, eleme uygulamasinda bireylerin daha fazla emin olarak
testi cevaplayabildikleri ve sans bagarisini daha az kullandiklar sonucu gikarilmuigtir.
Ankette yer alan “Bir test aldiginizda hangisini tercih edersiniz?” sorusunda, bireylerin
% 56’s1 geleneksel, % 44°u eleme uygulamasim tercih edeceklerini belirtmiglerdir. Bu
bulgudan, bireylerin geleneksel uygulamayr daha g¢ok tercih ettikleri sonucuna
vanilmigtir.  Aynica  tercihin  sebebinin  de  aligkanbiklardan  kaynaklanip

kaynaklanmadiginin aragtirilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Sonug olarak eleme puanlamasi uygulamasi ile hem KTK hem de MTK’ya dayal: olarak
yapilan analizlerinde geleneksel puanlamadan daha giivenilir sonuglar elde edilmistir.
KTK’ya gore yapilan analizlere gore, eleme puanlamasinda madde ayinicilik giigleri
daha digiik bulunmasina ragmen MTK’ya dayali analizlere gore her yetenek diizeyinde
eleme puanlamas: geleneksel puanlamadan daha fazla bilgi verici bulunmugtur. Eleme
puanlamasi ile yapilan uygulamanin yetenek diizeylerinde daha fazla bilgi verici olmas,
MTK’ya dayali yontemlerin puanlamaya daha duyarli olmasindan kaynaklanabilir.
Puanlamadaki kategori sayisinin artmasinin her yetenek diizeyindeki bireyler hakkinda
daha fazla bilgi sagladig: goriilmektedir. Eleme puanlamasina iligkin daha dnce yapilan
¢aligmalarda madde diizeyinde kargilagtirmalara rastlanmamugtir. Sadece Coombs,
Milholland ve Womer (1956)’in yaptiklan ¢aligmada KTK’da madde parametrelerinin

geleneksel ve eleme puanlamasinda degismedigi belirtilmigtir.
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Test gvenirligi, hem KTK hem de MTK’ya dayal: analizlerde eleme puanlamasi lehine
sonuglar vermistir. Bu durum, eleme puanlamasina daha az hatamin karigtigini ve bu
yontemle daha tutarli 6lgmeler yapilabilecegine igaret etmektedir. Coombs, Milholland
ve Womer (1956), Collet (1971), Hakstian ve Kansup (1975), Jaradat ve Tollefson
(1988) ve Ben-Simon, Budescu ve Nevo (1997) yaptiklari caligmalarda eleme
puanlamasimin giivenirligi geleneksel puanlamadan ¢ok kiigik miktarda daha yliksek
bulunmugtur, fakat bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir. Bradbard, Parker ve
Stone (2004)’un yaptiklanni galigmada ise eleme puanlamasinin giivenirligi ¢ok az
geleneksel puanlamadan daha diigiik bulunmustur, fakat bu fark da anlamli degildir. Bu

¢aligmada yapilan tiim ¢aligmalardan farkli bir sonuca ulagilmagtir.

Aym testten iki yontemle elde edilen puanlar ya da yetenek olgiileri arasinda orta
diizeyde bir iligkinin gériilmesi, puanlama yontemleriyle elde edilen sonuglar arasinda
tam bir uyumun olmadiZim gostermektedir. Puanlama yéntemleri 6grenci puanlarindaki
degigimin yaklagik olarak % 35°lik bir kismin1 birlikte agiklayabilmektedir. Bu da iki
puanlama yonteminin bireyler hakkinda birbirinden oldukga farkh bilgiler verdigini
gostermektedir.

Eleme puanlamas1 6grenciler i¢in tamamen yeni bir uygulamadir. Ogrencilerin ankete
verdikleri cevaplardan geleneksel puanlamayr daha g¢ok tercih ettikleri goriilmekle
birlikte, eleme puanlamasinin 6zelliklerini geleneksel puanlamadan daha iistiin bulanlar
da grubun azimsanamayacak bir kismidir. Ogrencilerin, geleneksel puanlamaya aligik
olduklant igin bu yOntemi tercih ettikleri ancak eleme puanlamasi ile yapilan
uygulamalarin gogalmasi ve bu uygulama hakkinda daha fazla bilgilendirilmelerinin
Ogrenci goriislerinde degisiklige yol agabilecedi diigiiniiimektedir. Coombs, Milholland
ve Womer (1956) yaptiklan galigmada d@rencilerin daha ¢ok eleme puanlamasimi tercih
ettiklerini belirlemiglerdir. Bu caligmada Coombs, Milholland ve Womer (1956)’in

bulgusunun aksine bir sonu¢ bulunmugtur.
ONERILER

1.  Yapilan bu aragtirmadan g¢ikanlan sonuglardan, ¢oktan segmeli testlerde eleme
puanlamas: geleneksel puanlamaya gére KTK’da giivenirlik yéniinden, MTK’da madde

ve test bilgi diizeyleri, marjinal giivenirlik yoniinden daha iyi sonuglar vermistir. Bu
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baglamda, biiyiik 6lgekli test uygulamasi yapan bir kurumun destekledigi ¢ok daha
biiyiik démeklemde ve gergefe daha yakin smav kosullarinda deneme uygulamasi
yapilmasi ve bu uygulamanin sonuglarina gore, biiyiik Olgekli smavlarda eleme

puanlamasinin kullanilmas: 6nerilebilir.

2.  Eleme puanlamas: ile hem daha giivenilir 6lgme sonuglar elde edebilecegi hem de
daha az soru kullanarak geleneksel puanlamaya yakin giivenirliklerde olgiimler
yapilabileceginden OSS ve Milli Egitim Bakanlig1 gibi biiyiik 6lgekli test uygulayan
kurumlara eleme puanlamast konusunda aragtirmalar yapmalann ve kullanmalar:

onerilebilir.

3. Sinava katilan bazi bireylerin eleme puanlamasim iyi anlayamamalarindan, bu
bireylerin 6nce bir dogru cevap tespit edip sonra kalan segenekleri isaretledikleri cevap
kagitlarindan ve sinav sonunda birkag¢ kisinin ifadelerinden anlagilmigtir. Bu sinava
katilan bireylerin eleme puanlamasina aligtk olmamalarindan kaynaklanmugtir. Bu
sebeple, sinava katilacak bireyler eleme puanlamasi yontemi ve bunun ustiinlikleri

konusunda ayrintili olarak bilgilendirilebilir.

4.  Yapilan bu gahiymada ¢oktan segmeli testlerin geleneksel puanlamas: ile eleme
puanlamasi kargilagtirilmuigtir. Coktan segmeli testlerde kismi bilgiye duyarli ve sans
bagarisin1 engelleme iddiasi tagiyan diger alternatif metotlarinda kullamldig1 daha genis

bir aragtirma yapilabilir.

5. Bu aragtirmada 6lgiit alinabilecek bir veriye ulagilamadig: igin gegerlik ¢aligmas:
kapsam diginda tutulmugtur. Ileride gegerlik ¢aligmasini da igeren bir arastirma

yapilmast Onerilebilir.

6. OSS veya OOKSYS (Orta Ogretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi) gibi
sinavlarda aym béliimlere yerlestirilen dgrencilerin puan genisliginin ¢ok kiigtik olmas:
geleneksel puanlamanin puanlamasindan kaynaklanabileceginden, eleme puanlamasimin
bu daralmaya ¢oziim olabilecegi diisiinilmiistir. Bu puan darlif: yapilacak gegerlik
caligmalarinda gergek sonuglara ulagilmasini engellemektedir. Eleme puanlamasi

kullanilmas: gegerlik ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan bu soruna ¢6ziim olabilir.
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