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Bu aragtirmada anaokuluna devam eden alti yag ¢ocuklarin motor gelisimlerine beden
egitimi galigmalarimin  etkisini incelemek amaglanmustir. Aragtima Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenle Ankara Universitesi’ne bagh ii¢ anaokulunun alt yag
gruplarina devam eden 20 deney ve 20 kontrol olmak iizere toplam 40 denek tizerinde
yiriitillmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Hirst et al. (1986) tarafindan
gelistirilen okul 6ncesi gocuklarin motor performanslanm degerlendirme testi ile gocufa
ve ailesine ait bilgileri edinmek igin “ Cocuk- Aile Bilgi Formu” gelistirilmigtir. Deney
grubundaki gocuklara motor becerilerin gelisimini destekleyici on iki haftalik, haftada
iki gin, kirkk beser dakikalik toplam yirmi dort seanslik beden egitimi programu
uygulanmigtir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar bu egitim programina katilmamigtir. Egitim
programu sonunda her iki gruba da okul Oncesi gocuklarin motor performanslarim
degerlendirme testi sontest verilerini elde etmek igin uygulanmgtir. Elde edilen veriler
dogrultusunda bulgular, deneysel iglemin etkisi, cinsiyet, deneklerin ailelerine iligkin
degiskenler agisindan incelenmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda deneysel
iglemin deney grubu lehine sabit uzun atlama ve dinamik denge alt testi
performanslarinda p<.01, statik denge ve kogu alt testi performanslaninda p<.05
diizeyinde anlamh bir farkhlik yarath@ gozlenmistir. Ayrica aragtirma kapsamindaki
¢ocuklarin motor performans degerlendirme testinden aldiklari puanlar gruplara gore
kargilagtinldif: analiz sonuglarinda deney grubu kiz gocuklarn uygulanan egitim
programindan erkek ¢ocuklardan daha fazla yararlandiklar1 saptanmustir. Bu sonuglar
dogruitusunda okul 6ncesi kurumlarda beden egitimi ¢ahigmalanna giinliik programlarda
yer verilerek ¢ocuklarin hem motor beceri performanslanm geligtirmelerine hem de
becerilerde gittikge olgunluk evresine yaklagmalarina firsat taminmasi Snerilmektedir.

2004, 104 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Motor gelisim, beden egitimi, okul Sncesi egitim, okul
Sncesi donem gocuklar
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A STUDY ON THE EFFECT OF PHYSICAL EDUCATION STUDIES ON MOTOR
DEVELOPMENT OF SIX-YEARS OLD CHILDREN ATTENDING KINDERGARTEN
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Ankara University
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Supervisor: Prof. Dr. Neriman ARAL

The aim of this research is to investigaie the effects of physical education activities on motor
skills development of six-year old kindergarten children. The design of the research was pretest-
posttest control group experimental design. The subjects participated in this research were 40
children attending six-year old groups of three kindergartens of Ankara University. The
subjects were assigned into two groups - 20 children formed the experimental group, those who
were exposed to treatment and 20 children formed the control group, those who were not
exposed to treatment. Two data collection instruments were used to obtain data for this research:
“Evaluation Test of Motor Skills Performances of Preschool-Aged Children” developed by
Hirst et al. (1986) and “Child-Family Information Form™. Evaluation test consisted of four sub-
sections; standing long jump, hopping (dynamic balance), balancing on one foot (static balance)
and gross agility task. “Child-Family Information Form” was administered to obtain
demographic data. Totally 24 session physical education programme lasting 12 weeks, 2 days a
week, 45 minute long was applied to the children in experimental group in order to maintain
their motor skills development. Children in control group were not included in this physical
education programme. At the end of the physical education programme, the subjects were given
“Evaluation Test of Motor Skills Performances of Preschool-Aged Children™ as posttest. The
findings were evaluated considering the effect of the treatment, gender of the subjects, variables
related to the families of the subjects. As a result of the statistical analyses, the treatment was
found statistically significant in favour of experimental group covering the issues of standing
long jump and dynamic balance sub-test performances (at the level of p<.01) and static balance
and gross agility task (running) sub-test performances (at the level of p<.05). When the scores
of the children in the experimental group, obtained from evaluation of motor skills
performances were compared, it was seen that girls benefitted from the physical education
programme more than the boys. In the light of these findings, it is suggested that kindergarten
should include physical activities in their daily programmes. This is important for two reasons.
First, the children gain a repertoire of motor skills. Second, the children will have chances to
approach maturity phase in their motor skills.

2004, 104 pages

Key Words: Motor development, physical education, pre school education, kindergarten
children
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1. GIRIS

Cocuklann beslenme, barinma, karsiliksiz ve kosulsuz sevgi kadar hareket etmeye de
ihtiyaglan vardir. insanin temel ihtiyaglannin karsilanmasi ve yasamim devam ettirmesi
i¢in gerekli olan fiziksel aktiviteler, giinlitk yasam i¢inde dogal olarak yer almaktadir.
Cocufun dogdugu andan itibaren gosterdigi ilk hareketler ve tepkiler gevreyle
iletisimini saflamakta ve daha sonra bu aktiviteler ¢evreyi tammak igin arag olarak
kullanilmaktadir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuk fizikse] bilyitme ve sinir sisteminin gelisimine bagh
olarak ve belli agamalardan gegerek hareket becerilerini kazanmaktadir. Motor gelisim
gocufun gevresini tammas), yonetmesi, bafimsizhifim kazanmasi, sosyal faaliyetlere
katilmas: ve sosyal uyumunda 8nemli rol oynamaktadir. Motor gelisim dzellikle fiziksel
ve biyolojik degisikliklerin etkisinde kalarak hareket becerilerini igermesinin yam sira
diger tiim gelisim alanlan ile etkilesim igerisindedir. Cocugun motor davramglan diger
geligim alanlan hakkinda da 6nemli ipuclan vermektedir. Motor becerilerde hissedilen
gerilikler, sosyal uyumsuzluklara, saldirganlifa ve duygusal bozukiuklarin ortaya
¢cikmasina neden oldugundan efitimci tarafindan c¢ocuklarin motor becerilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle gocufun hareket ihtiyaglarim karsilayacak
etkinliklere ve beden egitimi ¢aligmalarina okul dncesi donemde de yer verilmelidir.

Hayatin giderek hizlanmasi ve karmagik hale gelmesi, gerek yetiskin, gerekse ¢ocuk
olmak fizere tiim bireyleri zamana karsi yarnigmaya ve yenilikleri takip etmeye
zorlamaktadir. Bilgiye ulasmanin ve zaman kazanmanin ep kolay yolu ise teknoloji
kullammmdir. Teknoloji kullamm okul oncesi dénem g¢ocuklarinda da gittikce
yayginlasmaktadir. Bu durum gocuklan agik havada oynanan, kurallarimn oyun
arkadaglanyla konuldugu, gergek yasarm kegfetme ve hareket unsurunu igeren
gelenekse] sokak oyunlanmi oynamaktan alikoymaktadir. Geleneksel oyunlar, artik
yerini bilgisayar kargisinda oynanan oyunlara birakmaktadir, Bunlarin erken ¢ocuklukta
sismanbk vb. ciddi saglik sorunlarina neden oldupu bilinmektedir. Hatta bazn
aragtrmalarda bu durumlann ¢ocuklarda ciddi hareket problemlerine yol agtifn da
belirtilmektedir. Norveg®te yapilan aragtrmalar cocuklarm ve ergenlerin giinde ii¢



saatten fazla zamanlarim televizyon, video ve elektronik medya karsisinda gegirdiklerini
ve bu durumun gocuklarda gittikge hareketsiz kalma egilimine dogru ilerledigini
gostermektedir (Fjertoft 2001).

Son yllarda Tirkiye’de de g¢ocuklarm daha hareketsiz ve kilolu olduklan
gozlenmektedir. Bu durumun olusumunda, yerlesim alanlan yakiminda oyun alanlarimn
olmayis1 ya da mevcut oyun alanlarimin giivenli olmamas: sebebiyle anne babalarin
gocuklarim kontroliniin kolay olacafn evlerinde oynamaya y8nlendirmelerinin etkili
oldugu digtintilmektedir. Bunlarin yam sira ailelerin gocuklarin akademik becerilerine
daha ¢ok Snem vermeleri ve gocuklarin ders dist zamanlarini da bilgisayar 6niinde oyun
oynayarak ya da televizyon izleyerek gecirmeleri de gocuklarn hareketsizligine yol
agmaktadir,

Cocuklarin hareket ihtiyaglanm karsilayacak en uygun etkinliklerden birinin beden
egitimi c¢aligmalart oldugu ileri sfirlilmektedir. Bu g¢ahigmalar ¢ocupun kas
koordinasyonunun, dayamkhhgmm, kuvvet ve esnekliginin geligtirilmesinde biiyiik
Onem tagimaktadir. Beden egitim ¢alismalar belli hareketlerin 6gretilmesinin yaninda,
sosyal ve psikolojik yonden de Onemlidir. Beden efitimi caligmalarina katlan
cocuklarin kigisel deneyimlerinin, taklit yeteneginin, yaraticithfinin geligtigi ve
sorumluluk duygusunun arthf: g6riiimiigtir. Beden efitimi c¢aligmalarinda yogun
epitimsel yaklagimlarla yarigmalara yer verilmesi, gocugun daha sonraki yasama
hazirlanmasinda etkili olmaktadir (Gallahue 1982, Giiven 1987). Bunlardan dolay:
arastirmada anaokuluna devam eden altt yag grubundaki cocuklarn motor
gelisimlerinde beden egitimi ¢aligmalanimn etkili olup olmadifim belirlemek, ¢ocuga ve
ailesine ait Szelliklere gire motor performanslannin farkli olup olmadifim’ saptamak
amaglanmigtir.



2.KURAMSAL TEMELLER

2.1. Geligimle Ilgili Temel Kavramlar

Geligim, dsllenmeden &liime kadar siiren yasam donemi iginde organizmada gbzlenen
diizenli ve siirekli degigikliklerdir. Geligimi tam anlamiyla anlayabilmek i¢in gelisim
stirecinde yer alan ve siklikla gelisim ile kangtirilan bilyitme, gelisme, olgunlagma,
ofrenme, hazir bulunugluk ve kritik donem kavramlarint da birbirinden ayirt etmek
gerekir,

Bireyin fizik yapisinda zamana baBli olarak meydana gelen nicelik boyutundaki
degisiklikler olarak tamimlanan biiyiime, yasla meydana gelen yapisal degisiklikleri
kapsamaktadir. Dogum Oncesi ddnemde hiicre ¢ofalmasi ve dogum sonrasinda da
aylara ve yillara gore fizik yapida meydana gelen degisiklikler bilyiimenin sonucudur
(Payne and Isaacs 1991, Santrock 1997).

Olgunlagma kavrami birgok aragtirmaci tarafindan tammlanmugtir: Organizmada var
olan tiire 6zgil yetilerin ortaya cikigi, bilyllyen organizmammn kendinden beklenilen
islevleri yerine getirebilecek fizyolojik giice ulasmasi, hastalik, sakathk; 8renme ve
differ yasantilardan ziyade yaglanma siirecinin sonucu olarak vilcutta veya davranigta
goriilen gelisimsel degisiklikler olarak tammlanan olgunlagma, yasla birlikte meydana
gelen niteliksel fonksiyonel degisiklikler biitintidiir. Olgunlagmanin geligimin sirasin
belirledigini vurgulayan aragtirmacilar biyolojik agidan bakildifinda olgunlagmamn
oncelikle dogustan oldufuna ve dig etkenlere kar;i direngli olduguna dikkat
cekmislerdir (Gallahue 1982, Payne and Isaacs 1991, Yoritkoglu 1996, Shaffer 1999,
Yesilyaprak 2002).

Ogrenme, tekrar ya da yasanti yoluyla organizmammn davramglarinda meydana gelen
olduke¢a kahey/siirekli degisiklikler olarak tammianmaktadir. Bununla birlikte 6grenme,
bireyin gevresiyle belli bir dizeydeki etkilegimleri sonucunda olugmaktadir (Bacanlt
1999, Senemoglu 2002).



Olgunlagma ve &frenme sonucu kiginin belli davramglan yapabilecek diizeye gelmesi
seklinde tanimlanan hazir bulunugluk, biyolojik olgunlasmamin yam sira, 8renmeyi
gergeklestirmek vé desteklemek igin uygun sekilde diizenlenmis gevresel fakiSrieri
de igermektedir (Gallahue 1982).

Kritik d6nem, belirli bir zaman diliminde, belirgin baz1 5zelliklerin 6n planda oldugu ve
bu 6zelliklerin uyariimasmin 6nemli oldugu bir dénemdir. Yaga ve kazamlacak beceriye
gore degisik dfrenme durumlan igin farkh kritik donemler vardir ve her bir kritik
dénem bir 8nceki evreye gbre daha iist diizey bir dfrenmeye hazirhk agamasidir.
Uyancilarin en giigli etkiyi yaratacafy dénem olan kritik dénemde, &3renmenin
gergeklegmesi 6nemlidir. Kritik dénem atlatidiktan sonra, uyaricilarla kargilagma etkili
bir 6grenmenin gergeklesmesine olanak vermemektedir (Yesilyaprak 2002). Biitiin
bunlarn sonucunda bilyiime, gelisme, olgunlasma, dgrenme, hazir bulunusluk ve kritik
dénem kavramlan gelisim siirecinin anlagilmasinda etkili kavramlar oldugu
sBylenebilir.

2.2. Motor Geligim

Motor kavramu tek bagina kullamldifmda hareketi etkileyen biyolojik ve mekanik
faktorler anlamina gelmektedir. Motor gelisim ile ilgili olarak birgok tamm yapilmgtir.
Fiziksel bitylime ve merkezi sinir sisteminin geligimine paralel olarak organizmammn
isteme bagh olarak hareketlilik kazanmas: geklinde tammlanan motor gelisiin; Oziinde
hareket olan becerilerin kazanilmasim igeren ve dofum Sncesi dénemde baglayip, dmiir
boyu devam eden bir sfiregtir (Gliven 1979). Bireyin, organlarinm isleyigini denetim
altina almada gdsterdigi beceriklilifin artmas: seklinde de tammlanmaktadir (G6kmen
vd 1995).

Motor gélisim; yasam boyunca olgunlasma ve O&grenmenin etkilesimi sonucu
gbzlenebilir hareketlerle ortaya gikan motor kontrol ve motor davramglardaki ilerleyen
degisimlerdir. fzole edilmis tek bir gdrevdeki degisimler motor kontrolii ifade ederken,



motor performansla ilgili 6frenme ve kalitm siiregleri motor davramslari meydana
getirmektedir. Motor geligim, temelde kendisini harekete iligkin davraniglardaki degisim
yoluyla ortaya koymaktadir. Cocuklarin hareketlerinde biyolojik ve gevresel faktorlerin
etkisiyle ortaya gikan farkhliklan, siire¢ ve tirlindeki deBisimleri gozleyerek anlamak
miimkiin olabilmektedir (Gallahue 1982).

Cocuklarin motor davramglarinin gelisimi ¢ok basit reflekslerle baglayan ve iist dilzeyde
koordine edilmig motor becerilerle sonuglanan bir siireci takip etmektedir. Cocuklarn
hareket geligimi refleksler, durusa ait hareketler, yiiriime, kogma ve atlama gibi beceriler
seklinde olmaktadir. Tiim gocuklarm motor gelisimi, bastan ayaga ve merkezden disa
olacak gekilde bir sira izlemektedir. Sinir sistemi ve kaslarin gelisimi motor becerilerin
kazamlmasi i¢in gerekli temeli hazirlamaktadir (Zaichowsky and Martinek 1980).

Motor geligimi anlamada hareket, performans, beceri, yetenek, motor &frenme
kavramlarimn bilinmesinde yarar vardar.

Hareket, viicudun herhangi bir parcasindaki ya da tiim viicudun pozisyonundaki
degismedir. Performans ise, yapilan bir hareketi ya da hareketin sonucunu belirtmek
i¢in kullamlir. Performans hareketin Slgtilebilen bir 6zelligidir ve genellikle siire ya da
mesafe alarak belirtilir. Omegin sabit uzun atlamada performans mesafe, kosu da ise
stire olarak belirtilir (Ozer ve Ozer 2000).

Beceri bir amaca ulagmak igin istemli, diizgiin viicut ve organ hareketini gerektiren
gérevi veya eylemi gergeklestirmeyi icerir. Byle bir eylemi gergeklestirmek de
Ofrenmeyi gerektirir. Beceri deyiminin kullanion bazen de performansin niteliksel
aciklamasidir. Beceri kelimesi performansin nitelifini tayin ederken tipik olarak bireyin
gbrevin amacim pasil basardifim agiklar. Motor beceri ise deneyim ve §frenmenin
etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya da bir grup harekettir. Bir bireyin motor beceri igin
ulagacagi baganmin seviyesi yapilan beceri ile iliskili yeteneklerin bireyde nasil
karakterize edildigine baghdur.



Yetenek ise motor beceri veya gorevierin bir ¢esidinin performans: ile iligkili bireyin
genel kapasitesi olarak tammlamr (Gallahue 1982, Magill 1991).

Motor 8grenme, deneyim ile bir hareketin Sgrenilmesine bagh olarak performansta
méydana gelen ilerlemeyi ifade eder. Motor G6frenme teriminin kullamimas: igin,
performansin, 6grenmenin bir sonucu olarak ilerlemesi gerekir. Hareket modeli ise bir
hareketin yapilmasinda ya da performansin ortaya konmasinda gerekli olan nérolojik
stireglerin distan gozlenebilir niteligini ifade eder (Ozer ve Ozer 2000).

2.2.1. Motor geligimi etkileyen etmenler

Gelisim g¢evresel ve kalitsal etmenler tarafindan yasamin her dSneminde
etkilenmektedir. Ilk ¢ocukluktan yetigkinlife kadar motor gelisimde gesitli etmenlerin
rol oynadify gorillmiistiir. Kuvvet, iz ve anatomik yapimn diginda ilgi, giiven ve
cesaret gibi durumlar da Snemli olmaktadir. Cocuklarin motor eylemleri ile yetenekleri
arasindaki iligkilere rastlanmamustir (Jersild 1979).

Kahtim: Her ¢ocufun bilylime Srnegi, biylime oranmn, boyunun maksimum diizeye
ulagma zamami ve hizi, kemik ve cinsiyet ySniinden olgunlagmasi genler tarafindan
belirlenmektedir. Kaliim gerekli becerilerin kazamlmasi igin temeli hazirlar. Piaget
hareketin zekamin bir Giriindl oldufunu belirterek gocugun yasaminin ilk iki yilindaki
zihinsel gelisiminde duyu-motor deneyimlerin 6nemli rol oynadifma dikkat
gekmektedir (Miiniroglu 1995, Inan 2003).

Irk: Cesitli wrklarda ve toplumlardaki gocuklann motor gelisimlerinde bazi farkhiliklar
oldugu bilinmektedir. Yeni dogmus siyah ik bebeklerinin merkezi sinir sistemleri
biyilk Slgiide olgunlagsmgtir. Merkezi sinir sisteminin erken olgunlagmasi motor
becerilerinin kazamima hizimi arttirmaktadir. Fotal donemde siyah ik bebeklerinin
kemiklesme yogunlasmas: beyaz bebeklerden daha &nce meydana gelmektedir. Ayrica,
siyah 1k cocuklanmin kollarmin uzun olmasi, gbvdelerinin de kisa olmasi gibi



antropometrik farkliliklar denge, kosu, uzafa atlama, firlatma ve ceviklik gibi
becerilerde bagarili olmalanm saflamaktadir (Sevimay 1986).

Cevresel etmenler: Cocuklarin igerisinde yagadiklar: en yakin gevre aileleridir. Ailenin
gocufia kargt tutumu, killtiire] ve sosyoekonomik diizeyi de motor gelisim fizerinde
etkilidir. Hoggoriilil bir tutum ¢ocugun arastiricilifini ve bagimsizigim destekleyerek
fiziksel etkinliklere katilma firsatim saglar. Asin koruyucu ve otoriter tutumlar ise
gocupun hareketlerini kisitlayarak becerilerini geligtirme firsatti vermemektedir.
Aragtirmacilar hoggoriili tutum sergileyen ailede bityllyen g¢ocuklarn motor
performanslarmin, otoriter ortamda biiyliyen gocuklardan daha yitksek oldugunu
belirtmiglerdir (Gallahue 1982). Ailesi tarafindan duygusal yénden ihmal ve istismar
edilen gocuklarda gelisim geriliginin oldugu da belirtilmektedir (Gokmen vd 1995).

Sosyo-ekonomik diizey: Yapilan caligmalar ailenin sosyoekonomik diizeyi ile
¢ocuklarm motor performanslan arasinda bir iligkinin olmadifim gosterse de farkl:
sosyoekonomik diizeyden gélen ¢ocuklarin motor performanslan arasindaki farklihiklan
ortaya koyan galigmalar da bulunmaktadir (fnan 2003). Sosyoekonomik diizeyin alt
basamaklan olan zeka uyaranlan ve beslenme ahgkanliklan dolayh olarak ¢ocuklarn
motor performans sonuglan iizerinde etkili olmaktadar.

Zeka: Yapilan aragtirmalarda gocuklann zeka ve motor geligimleri arasinda Snemli
iligkilerin oldugu gézlenmis ve iligkilerin on besinci aydan sonra gittikce azaldify ve
zekanin motor gelisimin {izerinde yasla birlikte azalan bir efri gosterdigi saptanmigtir.
Hareket dgrenmede zihinsel ve algisal stireglerin, performans seviyesini belirleyen
hareket hiz1 ve reaksiyon siiresi gibi etmenler izerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Motor performansta zihinsel ve algisal siire¢ olarak uyartya dikkat etme, uyaricinn
duyular yolu ile algilanmas: ve depolanmas: gibi fonksiyonlar rol oynamaktadir (Jersild
1979, Sevimay 1986).

Cinsiyet: dogumdan itibaren kiz ve erkek gocuklarin degisik gelisim gostermeleri temel
motor Ozelliklerin gelisimini etkilemektedir (Sezen 1989). Bilylime ve gelisim siireci kiz
ve erkek gocuklarda farkhilik gdstermektedir. Erkek cocuklar dofumdan baglayarak



lozlara gre daha iridirler. Bebekler iizerinde yapilan bir arashrma sonucunda, ilk dort
ayda erkek bebeklerin yasa gore agirhklarinin ve agirhik artiglaninin daha fazla oldugu
bulunmugtur, Buna kargin kizlarda geliyjme daha erken olmaktadir. Dogum tartist eg
olan gocuklar arasmda kiz c¢ocuklarin kas ve sinir olgunlagmasi yoniinden erkek
¢ocuklardan daha olgun oldufu gorilmektedir. Bu durum biyolojik olarak, kiz
cocuklannin denge yetenefinde erkek gocuklarindan fistiin olmalarnm saflamaktadir
(Kiigiikkaya 1989, Koklik 1999).

Motor performanstaki cinsiyet farkliigim en iyi agiklayan 8zellik “sosyal ve kiiltiirel
farkhliklar ”dir. Ornegin, okul Gncesi donemde kizlarm tek ayak fizerinde sigrama,
erkeklerin de yan yana kosuda daha baganh olmalarmm nedeni, bu islemleri daha fazla
uygulamalandir. Ayrica erkekler form ve mesafe olarak firlatma testlerinde kizlardan
daha basanli olmaktadirlar. Kiz ve erkek g¢ocuklarin motor performans farklihfimn
sosyal ve kiiltiirel nedenlerden ileri geldifi kabul edilirse, her iki cinsiyetteki gocuklara,
tiim aktivitelere katilim ve egitim i¢in esit firsatlar verildiginde ergenlik d6nemine kadar
cinsiyet farkhih#nin meydana gelmeyecegi belirtilmektedir ( Cetin ve Gliven 1999).

Okul déneminde, kiz ve erkek gocuklar arasimdaki farkliliklar oldukga artmaktadir.
Sirat kosusu, atlama, firlatma ve dengede erkeklerin performans: daha yilksektir. Gilg
testlerinde erkekler, esneklik ve ince motor becerilerde ise kizlar daha baganlidir,

Ergenlik déneminde ise hormonal oksijen tagima kapasitesindeki farkhliklardan dolay
erkek gocuklar gii¢ ve dayamkiilik gerektiren iglemlerde daha basanli olabilmektedirler
(Ozer ve Ozer 2000).

Beslenme ahgkanhklar:: Saglikli dofmus bir bebegin dofumdan sonra normal biylime
ve gelismesi igin en 6nemli etmenlerden biri de beslenmedir. Yapilan aragtirmalar da
anne siti ile beslenen g¢ocuklarin ndromotor geligimlerinin daha iyi oldugu
belirlenmigtir. Beslenme viicudun biiyfimesini ve normal olarak caltymasim saglar.
Beslenme birinci derecede beden gelisimini etkiler. Cocufun anne karmnda baglayan
beslenmesi dofumdan sonra bebefin yasamasinda ve bilylimesinde Snemli derecede



etkili olur. Bebegin biiyitme hizi beslenmesine baghdir. Yetersiz ve dengesiz beslenen
bebekte ve gocukta yalmzca bilylimede gecikme yaganmayip, zihinsel ve motor
becerilerin gelisiminde de gecikmeler yaganmaktadir, Yetersiz ve dengesiz beslenen
cocukta oturma, yiiriime gibi temel motor becerilerin kazamlmas: gecikmektedir.
Yetersiz beslenmenin etkisi, ne zaman, ne kadar siire ile ve ne yogunlukta oldufuna
gore degisir. Beslenme s6z konusu oldugunda ilk akla gelen yetersiz beslenme olmasina
karsin agir1 beslenme de agim kilo ve sismanlifa neden olmasi nedeniyle tehlikelidir
(Gokmen vd 1995, Cetin ve Gitven 1999).

2.2.2. Motor gelisim alanlan

Cocugun giinlitk aktivitelerindeki hareket modelleri bityitk ve kiiciik kas hareketleri
olmak tizere iki grupta toplanmaktadir.

Biiyiik kas hareketleri: Biiyiik kas hareketleri bagka bir deyisle kaba motor hareketler,
genis kaslarin kullanimim igerir. Bilyiik kas hareketleri lokomotor, lokomotor olmayan
ve denge hareketleri olmak iizere ii¢ grupta incelenir.

Lokomotor hareketler; viicudun yer aldig: alam degistirme ve bir yerden bir yere
hareket etmeyi igerir. Lokomotor hareketlerin her biri degisik sekillerde birlestirilerek
yeni hareketlerin firetilmesinde kullamlir.

Lokomotor olmayan hareketler; yer degistirmeden yapilan genis kaslarn kullanimim
igeren hareketlerdir (Ozer ve Ozer 2000).

Denge ise belirli bir alan iginde bir hareketi stirdiirmektedir. Denge hareketleri, aym
yerde bir pozisyonu korumayi kapsar. Denge aslinda tiim hareketlerde 8nemli bir
faktordir. Cocuk tiim hareketlerinde dengeyi siirdiirme, kaybetme ve yeniden kazanma
yeteneklerine sahiptir (Gallahue 1982).

Kiiciik kas hareketleri:Kigfik kas hareketleri ise manipiilatif beceri olarak tammlanan
eli ve ayagin kullanma becerilerini ve nesne kontrold becerilerini kapsar. Kalem



kullanma, piyano ¢alma, topu havada ya da yerde elle, raketle, sopa ile ya da ayakla
kontrol altina alma gibi beceriler manipillatif becerilere, nesne kontroliine &rnek
gosterilebilir. Merkezden diga gelisim ilkesine gore, kiigikk kas hareketlerinin geligimi
bityiik kas hareketlerinin geligimini izlemektedir. Kiigiik kas hareketleri bir objeyi avug
i¢i ile kaba bir gekilde tutmadan, bag ve igaret parmafm birlestirerek ince bir sekilde
tutma becerisinin kazamlmasma dogru ilerler (Ozer ve Ozer 2000).

Biiyiik ve kiligilk kas hareketleri motor gelisim alanlarim olugturmaktadir. Motor gelisim
alanlan da $ekil 2.1°de gsterilmektedir.

Motor geligim alanlar
Lokomotor Lokomotor Olmayan Denge Nesne Kontrolit
Hareketler Hareketler Hareketleri
Emekleme Germe, Donme Statik denge Firlatma
Yirlime, Kosma Salmm, Cekme Dinamik denge | [ Vurma
Sigrama, Sekme Bitkme, Burgu Topu elle veya
Kayma itme ayakla vurma
Atlama Top slirme
Hoplama Yakalama
Sekil 2.1. Motor gelisim alaniar: (Ozer ve Ozer 2000)
2.2.3. Motor gelisim dénemleri

Gallahue (1982) motor gelisimi gocukluk donemi ile sinirlayarak incelemis ve kuramim
piramit modeli ile agiklamgtir. Sekil 2.2°de goriildiizit gibi her bir motor gelisim
donemi bir dierinin {izerine kurulmaktadir.
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Sekil 2.2. Gallahue’un piramit modeli (Gallahue 1982)

Gallahue daha sonralar: motor geligim kuramimi genigletmis ve 1995 yilinda Ozmun ile
birlikte yaymiadif: kitabinda motor gelisim donemlerini aym sekilde koruyarak piramit
modeli yerine “kum saati” modelini ortaya gikartmistir. Kum saati modelinde piramit
modelindeki ilk iic motor gelisim doneminin evreleri korunurken, sporla iligkili
hareketler déneminin evrelerinde degisiklik yapmigtir.

Piramit modelinde sporla iligkili hareketler donemi; 6zel evre, genel evre ve uzmanlik
evresini kapsamaktadir. Kum saati modelinde ise birgok benzerlikler olmasina karsin,
bu evrelerin isimleri spor becerilerine ge¢is evresi, spor becerilerini uygulama evresi ve
yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olarak degistirilmigtir.

Motor gelisimin refleks ve ilkel hareketler dénemi incelendiginde kumun 8ncelikle kum
saatine kalitim sigesinden aktif goriiliir. Yasamun ilk bes yili boyunca motor geligimin
strali ilerlemesi oldukga sabit ve degismeye direnglidir. Béylece motor gelisimin ilk iki
evresinde geligsimin siras1 dnceden tahmin edilebilir. Omepin diinyadaki tim gocuklar
ayaga kalkmadan 6nce nasil oturacaklarim 6grenirler, yiirlimeden dnce ayakta durmayi,
kosmadan nce yliriimeyi dgrenirler. Ancak kiiglik gocuklarin ilkel hareket yeteneklerini
kazanma hizlarinda 6nemli derecede degiskenlik meveuttur,
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Motor gelisimixi-kum saati modeli tek boyutlu degildir. Insan davramginin biligsel ve
duyussal alanlan tarafindan da etkilenir. Gergek kum saati agirhipa, derinlife ve
genislife sahiptir ve ii¢ boyutludur. Bir bireyin kum saatinin bir motor direk, bir
duyugsal direk, bir de biligsel direk tarafindan desteklendigi varsayihir. Boylece biligsel,
duyussal ve motor alanlar arasmda figlii bir etkilesim bulunmaktadir. Bagka bir deyigle
motor gelisim modeli, gesitli duyugsal ve biligsel faktorler tarafindan etkilenen ve bu
faktorleri etkileyen bir modeldir (Gallahue and Ozmun 1995).

“Kum saati modeli”, motor geligim sfirecini anlamak igin kum saatinin sembol olarak
kullanildif bir yaklasimdir. Bu modeli anlamak igin bir kum saatini dilgiinmek ve kum
saatinin igine yasam maddesi yerlestirmek gerekir. Bu yasam maddesi “kum”dur. $ekil
2.3"de gbriildiigii gibi kum, kum saatine biri kalitim sisesi, digeri ise cevresel sige olmak
fizere iki ayn sigeden igeri girer. Kalitsal gisenin bir kapaf: vardir. Genetik diizenin
baglangicinda belirlenmigtir ve sisedeki kum miktan sabittir. Fakat gevresel sisenin
kapagn yoktur, Buradan kum saatine ve siseye digandan kum ilave edilir. 1ki kum
tulumbasi hem gevre hem de kalitimin geligim stirecini etkiledigini belirtir. Kum her iki
siseden kum saatine girdigi i¢in her ikisinin de nispi etkilerini tartiymak anlamsizdir.
Kum saatinin gergekte kalitsal ya da gevresel kum ile dolup dolmadig: 6nemli degildir.
Onemli olan kumun kum saatine bir sekilde girdigi ve bu yasam maddesinin hem
kalitim, hem de gevrenin bir firiind oldugudur (Gallahue and Ozmun 1995).
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Sekil 2.3. Gallahue’un “Kum saati” modeli (Gallahue and Ozmun 1995)

Kum saati bir noktada ters doner. Bu durumun zamanlamasi oldukga degiskendir ve
fiziksel ve mekanik faktbrlerden ziyade sosyal ve kiiltiire] faktorlere dayalidir. Birgok
birey igin kum saati ters gevrilir ve kum yirmili yaglarm ilk yillarinda ve ikinci on yil
boyunca bosalmaya baglar. Bu birgok bireyin i§ yagamina atildifi, aile sorumiulugunu
distlendigi, taksitler 5dedifi dénemdir. Zaman, gocukluk ve ergenlik dénemi boyunca
uzmanlasilmig becerileri korumayi ve yeni hareket becerileri ile ugrasma olanagim

smurlar.

Kum saatinin baz: ilging Szellikleri bulunmaktadir. Kum biri kalitsal digeri yagsam stili
olmak fizere iki farkh sitzgegle digartya dokilir, Omegin birey kalitsal olarak uzun
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yagama ya da koroner kalp hastahfma egilimli olabilir. Bu durumda, kalitsal filtre ya
kumun yavag bir sekilde siiziilmesine neden olacak gekiide kalin ya da kumun daha izl
bir sekilde akmasina olanak sajlayacak gekilde ince olacaktir. Kalitsal filtreden dkillen
kum geri alinamaz. Fakat bu kum yagam stili filtresi denen filtrenin iginden gegmek
zorundadir.

Yasam stili filtresinin kalinlia fiziksel uygunluk, beslenme, diyet, egzersiz, stresle baga
¢ikma yetenegi, sosyal ve ruhsal iyilik gibi &zellikler tarafindan belirlenir. Yasam stili
filtresini belirleyen bu 6zellikler tamamen bireyin kontroli altmdadir. Dolayisiyla
kumun bu filtreden dkiilme hiz1 bireyin bu dzelliklere ne kadar dikkat ettifine baghidir.
Kum saatinin dibinden akan kumunun hiz: azaltilabilir. Ancak kum saatinin dibinden
akan kumun akigm: durdurmak miimkiin degildir. Kumun, kum saatlerine akma hizim
yavaglatan “yagam filtresini” gelistirmek igin birgok aktivite firsatlarmdan yararlanarak
kum saatine daha fazla kum eklenebilir (Gallahue and Ozmun 1995) .

Gallahue motor geligimi Sekil 2.4’de gorilldigt gibi refleks hareketler, ilkel hareketler,
temel hareketler ve spor hareketleri d5nemi olmak fizere dort dSnemde incelemistir.
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Sekil 2.4. Motor gelisim donemleri (Gallahue and Ozmun 1995)

2.2.3.1. Refleks hareketler dénemi

Yeni dogamin davraniglar daima omurilik ve asag beyin merkezlerinden idare edilir.
Bebekler bedenlerinin cesitli bsliimlerini hareket ettirmeyi saglayan genel bir yetenekle
ve refleks olarak isimlendirilen davramgsal tepkiler dizisi ile birlikte dogarlar. Bir
refleks, bir uyaran tiiriine 6zel otomatik bir tepki olusturur (Gander and Gardiner 2001).

Asafn beyin merkezlerinin kontroliindeki ilkel refleksler gebeligin 18. haftasindan
itibaren fotiste goriilmeye baglar. Refleksler genellikle yeni dofamn beslenmesini
emniyete alma ve koruma gibi ¢ift fonksiyonludurlar. Bagka bir deyigle yagarm
siirdiirmeye katkida bulunurlar. Bircok refleks zamanla kaybolur ya da istemli
hareketlerle biitiinlegir. Bebekler kaslar {izerinde istemli kontrol geligtirdiklerinde
istedikleri zaman emerler, istedikleri yere bakarlar, objeyi yakalarlar. Davrams artik
&zel bir uyaran tarafindan kontrol edilemez (Gallahue 1982, Gander ve Gardiner 2001).
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Refleks hareketler dénemi, birbirini takip eden bilgi toplama evresi ve bilgi ¢6zme
evresi olarak iki agamaya ayrilmaktadur.

Bilgi toplama evresi; dogum &ncesi donemden baglayarak, bebekligin dordiincii ayma
kadar stirer. Bebek hareketler yolu ile bilgileri toplar.

Bilgi ¢cbzme evresi; bebeklik doneminin yaklagik ddrdiincii ayinda baglar ve refleksler
giderek yasaklamir. Oturma, emekleme, siralama, yakalama, birakma gibi istemli
hareketler ortaya gikar (Gallahue 1982).

Refleksler fotiiste ve neonatal donemde, standart bir programa gére ortaya gikip tekrar
yok olurlar. Gallahue (1982) yeni dofamun sahip oldufu refleksleri birincil (ilkel)
refleksler ve duruga iligkin refleksler olmak tizere iki grup halinde sintflandirmmgtir.

Birincil (ilkel) Refleksler: Birincil refleks hareketlerinin (emme, arama, yakalama,
sarilma) genellikle beslenme ve barinma olmak iizere iki iglevi vardir. Bu tiir refleksler,
dogum &ncesi donemden bir yagina kadar gzlenebilir. Birincil (ilkel) refleksler; moro
refleksi, asimetrik tonik boyun refleksi, arma refleksi, emme refleksi, kavrama refleksi,
plantar refleksi ve babinski refleksi seklinde gruplandiriimaktadar.

Moro refleksi: Bebek ani olarak sarsilirsa veya boynu sarsacak ani bir hareket yapilirsa
ya da kollarindan tutulup kaldirilir sonra yatafina birakilirsa moro refleksi g6riliir.
Kollarimt hemen elleriyle birlikte agar ve kucaklama hareketini yaparak kollar birbirine
yaklagir. Normal sartlarda, bu refleks dordiincii ayda kaybolur (Bilir 1994).

Asimetrik tonik boyun refleksi: Bebek yiiziikoyun veya sirtlistit yatirihip bag: safa ya
da sola gevrilerek bir siire aym yerde tutuldugunda o ydndeki kolunu ve bacafim diiz
uzatir. Diger kolu ve bacafy fleksiyondadir. Bu refleks yasamun altinc: haftasinda
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oldukga belirgindir. Sonralar zayiflayarak iiglinclt ya da drdiincii aydan sonra kaybolur
(Apak 1989).

Arama refleksi: Bebek yanafina dokunulursa meme arar ve bagmm ¢evirir. Dudak
ortasina dokunulursa afzint agar. Bu refleks ii¢iincii ayda kaybolur (Bilir 1994).

Emme refleksi: Bebegin agzina kiiglik parmak sokuldugunda emme hareketi baglar
(Bilir 1994).

Kavrama refleksi (Palmar yakalama): Yeni doganin el ayas: parmakla uyanlirsa el
agihr ve avuca konan parmak tutulur. Yeni dogan belli bir kuvvetle bu parmag tutar ve
uyuyakalir. Bu refleks fi¢ aylikken kaybolur (Bilir 1994).

Plantar refleks: Bebegin ayak tabam uyanldifinda ayak parmaklarinn biizdiigii
gorilliir (Apak 1989).

Babinski refleksi: Ayak tabaninin alti, ayak bag parmagindan baglayarak topuBa dogru
bir igne ya da tirnakla ¢izildiginde ayak parmaklarinda ekstansiyon (agilma, gerilme)
gbzlenir(Ozer ve Ozer 2000).

Durusa iligkin refleksler: Durusa iliskin refleksler ise daha sonraki istemli
davramglarla gbriinlls agisindan birbirine benzemekle birlikte tiimiiyle istem dist
hareketlerdir. Duruga iliskin refleksler adimlama, emekleme, yiizme, ¢cekme, boynu ve
viicudu ¢evirme, parasiit ve propping, labyrinthie righting, landau, ekstremite
yerlestirme refleksi seklinde gruplandiriimaktadar.
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Admnlama refleksi: Ayakta desteklenerek dilz bir zemine ayaf temas ettirilen bebek
One dogru yiirime refleksi gosterir. Bu refleks ii¢ ve dérdilnctt aylarda kaybolur
(Davashgil 1990. Gokmen vd 1995).

Emekleme refleksi: Bebek yiizilkoyun durumda yatarken ayak tabanlanndan birine
basing uygulandifi zaman gérillebilir. Bebek bacaklarini yukart ve asaf yonde hareket
ettirerek emekler. Emekleme refleksi genellikle dofjumdan hemen sonra goriiliir ve
dordiincii ayda kaybolur (Gallahue 1982).

Yiizme refleksi:Bebek ylizikkoyun durumda su iginde tutuldupunda, kol ve bacaklanm
ritmik olarak uzatip gekme hareketi yapar. Yiizmme hareketleri ¢ok iyi organize edilmigtir
ve diger lokomotor reflekslere gore daha hareketlidir.

Cekme refleksi:Cocuk oturma durumunda tek ya da iki elinden tutularak geriye dogru
egildiginde, kollar1 fleksiyonda (biikiilme), kendini ileri dogru ¢ekip ayaga kalkmaya
gahgir. Ug-dort ay civarinda griillir. Onikinci aya kadar devam eder.

Boy‘nu ve viicudu cevirme refleksi: Bebek dort- alt aylarda sirtiistil durumda bag1 bir
tarafa gevrildiginde, bedeninin diger baliimlerini refleks olarak aym tarafa gevirir. Once
kalga ve bacaklarin gevrilmesini gévdenin aym ySne hareketi izler. Bacaklarla gbvdenin
bir yBne donmesi ile yan durumda dénme meydana gelir. Bag refleks olarak aym ybne
doner ve beden yiiziistii duruma gelir. Bu refleks altinci ay civaninda kaybolur (Ozer ve
Ozer 2000).

Paragiit ve propping refleksleri: Kol ve bacaklari giice karst koruma hareketidir.
Bebegin, havada dik durumdan ani dilgiis durumuna getirildifi zaman, bacaklarim
gererek yanlara dofru agmasi paragiit refleksidir. Propping refleks ise, bebegin oturma
durumunda dengesi bozulunca bacaklarni gererek yanlara dogru agmasidir, Ileriye ve
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agafiya dogru paragilt tepkisi dordiincit ay, yanlara dogru propping tepkisi altinc1 ay
dolaylarinda gorillmeye baslar (Gallahue 1982).

Labyrinthie righting refleks: Bebegin dik durumdan 8ne ve yanlara dogru egildigi
zaman, getirildifi durumun aksi ySne dofru bagim hareket eftirerek dik duruma
gelmeye calismasidir. Ikinci ayda gorillmeye baglar, altinci ay dolaylarinda kuvvetlenir.
Bebegin bagini dik tutabilmesinde, durugunda 6nemli rol oynar ( Gallahue 1982).

Landau refleksi: Bebek yiiziisti durumda iki el ile gogsiinden tutularak yavasga
kaldinldiginda baglangigta sadece bagim kaldirir, sonra sirtim ve bacaklarim gerer, sirti
konkav bir duruma gelir. Ik bir yil iginde dort faz halinde gériilen bu refleks, en
karakteristik goriiniisiine altinc: ayda ulagir (Apak 1989).

Ekstremite yerlegtirme refleksi: Diz altindan bacafn hafifge bir masa kenarna
dokundurulursa, bebek ayagim yiikselterek masaya yerlestirir (Bilir 1994).

Kukla gozii refleksi: Bag el ayas ile tutularak hizla gevrilirse gézler bu hareketi
gecikerek izler. Goz kirpma refleksi, bebek uyamkken herhangi bir uyarim yapilirsa
g0ziintl kirpar. Bu refleks dogumdan birkag giin sonra kaybolur (Bilir 1994).

Refleks hareketler doneminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
» Refleksler fotiistin ve yeni doganm ilk hareket sekilleridir.

e Yakalama, adimlama, emekleme gibi baz refleksler sonraki istemli
davramiglarin ~ ortaya gikmas: ile iligkilidir,

» Refleksler tiim f5tiis ve yeni dofanda goriiliir.

e Yeni doganda refleksler, beceriksiz ve kaba istemli hareketleri fizerinde
baskindir,
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e Yeni dofamin istemli hareketleri, aym siray: izleyerek olugurlar ve refleks
olarak ortaya gikabilirler.

e Refleksler, gocugun ilk bilgi edinme kaynaklaridar.

¢ Basing, ses, gorintli defisimleri ve duyu uyanmlan birincil ve durusa iliskin
refleksleri ortaya gikarirlar.

e Birincil refleksler koruyucu ve yiyecek saglayic: 8zellik tagirlar.

o Refleksler merkezi sinir sistemi bozukluklarinm erken tamsim salarlar.

o Refleksler standart bir programa gbre ortaya gikip kaybolurlar.

¢ Birgok refleks daha yiiksek beyin merkezlerinin ige kangmasi ile yok olur.

e Asap beyin merkezleri, Sksiirme, hapgirma gibi istem disi yasamsal olaylari
konirol ederek yasam boyu énemli rol oynar.

e Durusa iligkin bir refleksin erken ve diizenli uyarmlmasi sonraki istemli
hareketin  ortaya gikisimi gabuklastirabilir (Gallahue 1982).

Cocuklardaki refleks hareketlerinin incelenmesi sonucunda bir refieksin olmamasi,
viicudun iki tarafinda simetrik olmayan reflekslerin g&riilmesi, bir refleksin gereginden
cok giiglil veya zayif olmas: ve bitmesi gereken refleksin devam etmesi ndrolojik
bozuklugun belirtisi olarak kabul edilebilmektedir. Bu nedenle reflekslerin incelenmesi
ve takip edilmesi yararli olmaktadir (Gallahue 1982).

2.2.3.2. kel hareketler donemi

istemli hareketlerin ilk bicimi olan ilkel hareketler donemi sifir-iki yag arasinda gériiliir.
Bebegin oturmasi, emeklemesi, ayakta durabilmesi, gelisimde olgunlasmasinin Snemini
ortaya koymaktadir. Bu hareketler, yasamm ilk iki yilinda kemik, kas ve sinir
sistemindeki gelisimin yam sira, bebege saglanan aligtrma olanaklari sonucu ortaya
¢ikarlar. Ilke] hareketler olgunlagmaya baghdir ve ortaya cikiglarinda Onceden
kestirilebilen bir sira izlerler. Normal kosullarda bu sira degismez, ancak bunlarin
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ortaya ¢ikig zamanlan, lizlan cocuktan gocuBa farklihk gosterebilir. Bu bireysel
farkliliklarin kaynagini kalitsal ve gevresel etmenler olustururlar.

Ilkel hareketler donemi refiekslerin ortadan kalkti1 evre ve ilk kontrol evresi olmak
tizere iki evrede incelenmektedir:

Reflekslerin ortadan kalkt: evre: Dogumla baglar ve bir yagina kadar siirer. Bu
donemde sinir sisteminin olgunlagmas: ile refleksler yerlerini istemli hareketlere
birakirlar. Bu donemde istemli hareketlerdeki farklilasma ve biitiinlesme zayiftir.
Hareketler amagh olmasma kargm, kontrolsiiz ve kabadurlar. )

i1k kontrol evresi: Ilk yil ortaya gikan ilkel hareketler fizerinde aligtirmalarin yapildign
ve bunlarin kontrol edildigi evre olan ilk kontrol evresi bir-iki yag arasinda goriiliir.
Duyu ve motor sistemleri arasindaki farklilasma siireci ve algisal motor bilgilerin daha
anlamh bicimde biitlinlestirilmesi ile gergeklesir. Zihinse] ve motor siireglerdeki hizh
gelisme sonucu, ilkel hareket yeteneklerinde izl bir artig g6zlenir. Bu evrede, bebekler
temelde denge saglama, lokomotor ve manipiilatif becerilerde uzmanlagma ve kontrol
kazanma ile ilgilenirler (Ozer ve Ozer 2000).

Yasamun ilk yilinda kazamlan motor beceriler;
-Basi kaldirma,
-Dirseklerinden destek alarak bag1 45° kaldurma,
-Yiizttkoyun pozisyonlarda gerilme,
-Dirsekler fizerinde yiiziistli pozisyonda dogrulma,
-Yilziistii pozisyondan sirtiistii pozisyona gegme,
-Bir dirsekten destek alarak yukartya uzanma,
-Yiiziistll pozisyonunda kendi ekseni etrafinda dénme,

-Yiiziistii ileriye dogru kendini ¢ekme,
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-D&rt ayak pozisyonunda durma,

-Dért ayak pozisyonunda ileri geri sallanma, -
-Asimetrik yarim oturug durumunda oynama,

-Dért ayak pozisyonunda emekleme,

-Diort ayak pozisyonundayken bir eliyle yukanya uzanma,
-Kucakta bagim dik tutma,

-Kucakta govdesini dik tutma,

-Yiiziistli pozisyondan oturmaya gegme,

-Bagimsiz oturma,

-Tutunarak ayafa kalkma,

-Siralama,

-Tutunarak yerden oyuncak alma,

-Desteksiz ayakta durma,

-Bagimsiz yiirlime,

-Comelme pozisyonundan ayafa kalkma seklinde siralanmaktadir (Eichstaedt and
Lavay 1992).

Yagam igin gerekii olan istemli hareketlerin temelini olugturan ilkel hareketler basg,
boyun ve gdvde kaslarmin kontrolii gibi dengeleme hareketleri, uzanma, birakma,
yakalama gibi maniiplatif becerileri, siirinme, emekleme, yﬁrﬁme gibi lokomotor
hareketleri kapsar. Bebek bedenini dik tutabilmek i¢in, yergekimine kars: kas ve kemik
sistemi {izerinde kontrol saflamak igin gaba gosterir. Bu kontrol de tiim bebekler dnce
bag ve boyun kontrolil, sonra gdvde ve bacaklarin kontroliinit saglar. Bu durum bir kez
daha geligimin bagtan ayaja dogru meydana gelme prensibini gbsterir (Gallahue 1982).

Yeni dogmus bebek bas ve boyun kaslarim kontrol edemez. Birinci aymn sonunda, bu
kaslarin kontrolii kazamilmaya baglar ve bebek yilziistli yatinmldiginda g¢enesini



kaldirabilir. Beg aylik bir bebegin ise, sirtilstli yatinidifmmda bagii kaldirabilmesi
gerekir. Gévde kontrolil ikinci ayda baglar. Bebek elinden tutulup kaldirldigainda dik
duruma gelebilmek igin gaba harcar. Bu ¢aba gdvde kontroliiniin bir gdstergesidir.
G&vde kaslarimin kontroliiniin kazamldiginin bir bagka gostergesi de bebegin yiizisti
durumdan sirtiisti duruma gegebilmesidir ve yaklasik altinci ayda basartir. Kendi
bagma oturma becerisi, tiim gdvdenin kontrol edilmis olmasim gerektirir. Dort aylik bir
bebek destekle oturabilir. Desteksiz oturma ise yedinci ayda gergeklesir. Objeyi tutma
ve ajza sokma gibi manipiilatif becerilerin kazanilmasi da duyu motor mekanizmanm
bilgi toplamasin saglar (Ozer ve Ozer 2000).

Dik durumda ayakta durabilme denge a¢isindan doniim noktasidir. Kas—sinir sisterni
kontroliinlin  kazamldigrmn ve artk yer ¢ekiminin bebegin hareketlerinin
engelleyemedifinin bir gostergesidir. Sekiz—dokuz ayhk bir bebek ¢evresindeki
esyalardan destek alarak ayafa kalkabilir. Zaman zaman kisa stireler igin de olsa
desteksiz olarak ayakta durabilme, genellikle kendi bagina yiiriiyebilme ile birlikte
gergeklesir, Normal geligim gésteren bebekler genellikle bir yag civarmnda tutunmadan
ayakta durabilirler (Gallahue 1982, Gokmen vd 1995).

Lokomotor hareketler, bityiik dlgiide dengeleme hareketlerine dayamrlar. Bebek
dengeleme hareketlerinde yeterli bir duruma gelmedigi siirece dzgiirce yer degistiremez.
Bebegin ilk amagcli yer degigtirme gabalan siiriinme hareketleridir. Bebegin bas, boyun
gbvde kaslan fizerinde kontrol kazanmastyla ortaya gikar. Bebek yiiziistii durumdayken
bagini ve gdsiinii yerden kaldmp kollar: ile bedenini ileri gekerek 6niindeki bir nesneye
uzanabilir. [Ik sfiriinme hareketlerinde bacaklar genellikie kullanilmaz. Siiriinmenin
ortaya gikis: genellikle altmer ayda g6zlenir (Gallahue 1982).

Emekleme, siriinmenin gelismis bigimidir, Siriinmeden farki kol ve bacaklarn
birbirine ters kullaniimasidir. Genellikle eller ve dizler kullamlir. Bebek elleri ve dizleri
tizerinde onuncu ay dolaylarinda emeklerken yeni koordinasyon ve denge yetenegi
kazanir,
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Bebegin bagimsiz yiirlime ¢abalan ise onuncu ve on beginci aylar arasinda gzlenir.
Denge saglayabilmek amaciyla bacaklar agik, dizler hafif bitkiili ve ayaklar disa
déniiktiir. Bu ilk yilriime hareketleri, uyumlu ve akici degildirler. Yiriimenin ortaya
¢ikmas1 temelde olgunlagmaya bagh olmakla birlikte gevresel etmenlerden de
etkilenebilir. Ancak bebefin sinir ve kas iskelet sistemi hazirsa o zaman gevresel
etmenlerin yarari olabilir (Gallahue 1982, G6kmen vd 1995).

Manipiilatif hareketlerin ortaya gikmas: da yiiriimedeki gibi uzun ve smrah geligim
asamalarindan gecer. Becerili el hareketleri, c¢esitli beden boliimleri arasinda
koordinasyon gerekftirir. Bu hareketlerin gelisimi de bagtan ayafa ve igten disa dogru bir
yon izler. Bebek ilk uzanma hareketlerinde bagarisizdir. Dérdiincii ayda bebek, nesne ile
iligki kurmasinda gerekli olan el, gbz koordinasyonunu saglayabilir. Uzanma,
baglangigta kaba bir omuz ve dirsek hareketidir. Daha sonra bilek ve el harekete
dogrudan katilir. Bebek beginci ayin sonunda, mitkemmel bigimde nesneye uzanarak
dokunabilir.

Yakalama ilk #ic ayda tamamen refleksiftir. Istemli yakalama, uzanmamn
bagarilmasindan sonra ortaya gikar. Bebek nesneyi yakalamak istediginde 6nce kabaca
avuglar. Bu durum yerini zamanla bas parmak ve isaret parmagimn da kullamldifs bir
yakalama hareketine birakr. Bag parma@ yeierli ve etkili bigimde kullanarak yakalama,
genellikle on ikinci ayda gBzlenir.

Bu dénemde en gii¢ bagarilan hareket, kendi istedi ile birakmadir. Nesneler bebegin itk
aylarinda elinden diigerler. Istekle birakma yakiagik onuncu ayda gergeklesir. Bebek, on
sekiz aylhk oldufu zaman uzanma, yakalama ve birakma hareketlerini bagariir bir
sekilde kullanabilir (Gallahue 1982, Gokmen vd 1995).

[lkel hareketler donemin &zellikleri su gekilde siralanabilir:
e Yagamm ijlk iki yili gelecekteki hareketlerin Snemli bir belirleyicisidir ve

ileriki yillarda kazamlacak hareketlerin temelini olugtururlar.
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< Bu d6neme ait hareket yeteneklerinin gelismesi, hem cevresel faktGrlere hem
de olgunlagma fakiSrlerine baghdrr.

« Olgunlagma, hareket yeteneklerinin bir sira izlemesini saglar. Cevresel
fakttrler, hareket yeteneklerinin ortaya ¢ikig hizim diizenlerler.

e Bu déneme ait hareket becerilerinin fi¢ temel &gesi denge, lokomotor ve
manipiilatif  yeteneklerdir. Denge, lokomotor ve manipiilatif yeteneklerin
ortaya ¢ikig sirasy, Onceden tabmin edilebilir bir sira izler. Bu sira asla
degismez.

e Lokomotor hareket yeteneklerinin gelismesi, cocuBa g¢evreyi tamma ve
araghirma olanag1 verir.

e Manipiilatif yeteneklerinin geligmesi ¢ocuBun gevredeki nesnelerle ilk anlamh
bagimun kurulmasim saglar.

e Bu dénemde kazantlan hareketler, ¢ok fazla kontrol gerektirir. Cocuk &nce
motor mekanizmalari ve fonksiyonlar1 birbirine baglayamadif: icin tiim
dikkatini hareketine  verir. Harekette yeterli hale gelince, dikkatini
hareketinden gevreye yoneltir.

2.2.3.3. Temel hareketler dénemi

Yasamin ikinci ve yedinci yillan arasindaki siire, temel becerilerin kazamldif
dénemdir. Bu temel beceriler, kosma, atlama, sigrama, sekme, yakalama, firlatma topa
ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler tiim gocuklarda bulunan ortak &zellikler
oldugundan, temel beceriler olarak isimlendirilirler. Temel hareketlerin geligimi
baslangig, ilk ve olgunluk evresi olmak iizere {i¢ evrede incelenir. Bu evreler, gelisimsel
bir sira izlemekle beraber her evreyi dierinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin
degildir.
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Baglangic evresi: Cocuklar baslangic evresinde kendi bedenlerinin  hareket
yeteneklerini anlamak ve bunlar1 denemek igin ¢aba gosterirler. Hareketler sirasinda
beden ya gok abartil ya da gok simirh bigimde kullamlir. Ritm ve koordinasyon zayiftir.

Ik evre: Bu evrede, kontrol ve ritmik koordinasyon arthi igin gocufun bareketleri
daha uyumlu ve kontrollii olmaya baslar. Buna ragmen abartma ve smirlama vardir. Ug
dort yas gocuklar1 gozlendifinde bu evrenin Ozelliklerini tagtyan pek ¢ok hareket
gorilebilir.

Olgunluk evresi: Olguniuk evresinde ¢ocuklar mekanik yonden etkili, uyumlu ve
kontrollii, geligmis hareket sekillerini sergilerler. Bes, alti yagma gelen gocuklarin bu
evreye ulasmis olmalan gerekir. Baslangig, ilk ve olgunluk olarak belirlenen gelisim
siras1 tiim c¢ocuklar igin aymdir. Ancak gelisimin hizi gevresel ve kalitsal etmenlere
bagil olarak degismektedir.

Hareket modelleri arasinda farkhhiklar goritlebilir. Ornegin, ¢ocuk firlatmada baglangig,
yakalamada ilk, kosuda da olgunluk evresinde olabilir. Hareketteki model igi farkliliklar
ise bir hareketin gerceklestirilmesinde rolii olan beden pargalarimn yapti: hareketlerin
farki1 geligim evrelerinde olmasmdan kaynaklanmaktadir{Gallahue and Ozmun 1995).

_ Bu d6nemin en Snemli dzellikleri su sekilde siralanabilir:

o Temel hareketlerin gelisiminde olgunlasma kadar gevresel (deneyim, aligtuma,
spor alanlan, gocuk parklari, spor yapan bireylerin varlifi) ve bireysel
(motivasyon, yetenek, ilgi) faktSrler de dnemlidir.

o Olgunlagsma, hareketlerin kazamima sirasim, ¢evresel etmenler de hareketlerin
kazamlma hizim ve diizeyini belirler.

e Bu dbénemde hedef temel becerilerin olgun diizeyde basarilmasidir, Temel
hareketlerin olgun diizeyde bagarilmasmn tek yolu ise, ¢ocuga deneyim ve
alistirma olanaf saglayan gevreler sunmaktir.
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¢ Bu yag gocuklan arasinda hareket yetenekleri 6nem kazanirlar. Cocuklar
hareketlerin bagarilarit birbirleriyle karsilagtirmaya ve &vilnmeye egilim
gosterirlet.

e Temel hareket becerilerinin kazanilmasi, gocugun sosyal ve duygusal gelisimi
tizerinde 8nemli rol oynar.

o Temel hareket becerilerin kazaniimasinda gii¢, esneklik, denge, dayamklihik,
hiz, geviklik, koordinasyon gibi faktdrler etkilidir.

o Bir beceri dnce en ilkel diizeyde kazamlir. Sonra gerekli diizeltmeler yapilir.
Deneyim, olgunlagma ve yetiskinlerin destegi ile yetenek gelistirilir (Gallahue
1982).

2.2.3.4. Spor harcketleri donemi

Bu dénem yedi yasindan baslayarak 6miir boyu devam eden bir siireci kapsar. Bu
donemde hareket giinlitk yasamda ve sporda gesitli aktivitelere uygulanan bir arag
olmaya baglar. Dengeleme, lokomotor ve manipiilatif becerilerin giderek
miikemmellestirildigi, birlestirilerek cesitli etkinliklerde kullamldigi bir dénemdir. Bu
dénemde becerilerin ne 8lgiide gelisecegi ok cesitli zihinsel, duygusal ve motor etmene
baghdir. Reaksiyon siirati, hareket hzi, koordinasyon, beden yapisi, boy, agirhk,
aligkanliklar, arkadag etkisi, duygusal yap: bunlardan bazilandir. Cocuklarin gogu alti
yasina geldiklerinde temel hareket modellerini olgunluk evresinde bagarabilmek i¢in
gelisimsel olarak hazirdirlar. Norolojik donamim, anatomik ve fizyolojik &zellikler ve
gorsel alg: yetenekleri birgok temel hareket becerisini olgun fazda gergeklestirecek
yeterlikte geligmistir (Gallahue and Ozmun 1995).

Birgok geng diizenli uygulama firsatlanmin simrh olmasi, 6gretimin olmamasi ya da
yetersiz olmasi, fiziksel aktivitelerde desteklenmemesi ya da yetersiz desteklenmesi
nedeniyle sportif aktivitelerde yetersizlik gosterirler. Baglangi¢ evresinde top firlatan ya
da iki-li¢ yas cocugunun hareket modelini kullanarak, durarak uzun atlayan yetigkinler
ve gengler vardir. Temel hareketler déneminde olgun hareket formunun kazanilmamas:
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durumu sporla iliskili hareketler dénemindeki 5zel becerileri gergeklestirmede engel
olusturur. Cocugun, sporla iligkili hareketler doneminde yer alan spor becerilerine gegis
ve spor becerilerini uygulama ve spor aktivitelerine yagam boyu katilim evrelerindeki
basarisi temel hareketler dGnemindeki olgun performans diizeyine baglidir. Bir bireyin
vurma, firlatma, yakalama ve kogma gibi temel yetenekleri olgun formda degilse bir
spor aktivitesinde bagarih olmasi zordur. Bireyin &zellesmis hareket becerilerini
gerceklestirmesi i¢in olgun temel hareket gelisimi gereklidir. Bu dénem i¢in iki Snemli
nokta akilda tutulmahdar. fiki gocuk zihinsel ve duygusal olarak gesitli spor branglarna
katilmaya hazir olsa bile, bu dénemdeki gelisme bir 6nceki ddnemin basarth bir bigimde
tamamlanmasma baghdur. Ikinci olarak da bir -evreden difierine gegis ya hep ya hig
seklinde degildir. Cocugun tiim temel hareketlerde olgun olmas) gerekmez. Jimnastikte
erken 6zellesen oniki yas gocugu birkag lokomotor ve dengeleme hareketinde yliksek
derecede performans gostermesine ragmen gelisimsel diizeyi ile yagindan beklenen
yeterlilikte topu firlatamayabilir, yakalayamayabilir ya da ayakla vuramayabilir. Cocuk,
temel hareketler doneminde herhangi bir hareket modelinde olgunluk evresine eristiyse,
bu hareket modelinde sporia iligkili hareketler doneminde gok az degisiklik olur.
Ergenlik doneminde koordinasyon, hareket hizi, reaksiyon zamam, dayamklilik ve
kuvvet gelistifinden performansta yildan yila farkhiliklar g6zlenmeye baslar (Gallahue
and Ozmun 1995).

Cinsiyet farkliifimn, motor beceri ve performans: fizerindeki etkisi yedi-oniki yaslarda
artmaktadir. Sirat, sigrama, firlatma ve denge ile ilgili hareketlerde erkekler daha iyi,
esneklik ve kiigitk kas gruplarinin koordinasyonu gerektiren hareketlerde ise kizlar daha
iyidir. Yapilan aragtirmalar kizlarin ondért yas dolaylarinda performansiarinin doruk
noktasina ulagtiklarim, erkeklerinse, ergenlik doneminde de performanslarm artirmaya
devam ettiklerini gdstermektedir (Ozer ve Ozer 2000).

Sporla iligkili hareketler d6nemi spor becerilerine gegis evresi, spor becerilerini
uygulama evresi ve yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olmak {izere ii¢ evreye
ayrilmaktadir .
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Spor becerilerine gegiy evresi: Bu evrede gocuklar yedi ve sekiz yaslarmda genel
olarak hareket becerilerini birlestirmeye, rekreasyonel ortamlarda sporda &zellegmis
hareket becerisi performanslarm uygulamaya baglarlar. Rekreasyon; bireyin istedigi bir
ugrasi ile zevk ve doyum saglamak amaci ile serbest zamanmm verimli olarak
gegirmesidir (Tezcan 1982). Spor becerilerine gecis igin ip k8prf tizerinde yiirime, ip
atlama ve futbol oynama becerileri Srnek verilebilir. Gegis becerileri, aym temel bareket
becerilerinde oldugu gibi, daha biyiik form, dogruluk ve kontrol igerir. Bir &nceki
d6nemde (temel hareketler) gelistirilen temel hareket becerileri giinliik yasamda ve
¢esitli oyunlarda kullamhirlar. Bu evrede, temel hareket becerileri daha kompleks ve
Szel formlara donistiritliir. Cocuk gesitli hareket becerileri ile gurur duyar. Cocuk tiim
spor branglariyla ilgilenir. Kendini fizyolojik, anatomik ve gevresel faktorler tarafindan
sinirlanmig  hissetmez. Temel hareket yeteneklerinde dogruluk ve beceri Spem
kazanmaya baglar. Bu evrede gocuktan, temel hareket becerilerini daha karmasik ve
6zel bigimlere uygulanmasi beklenir. Evre stiresince gocuk, aktif bir bigimde ¢ok sayida
hareket becerisini kegfetmeye ve birlestirmeye galigir (Gallahue and Ozmun 1995, Ozer
ve Ozer 2000).

Spor becerilerini uygnlama evresi: Bu evrede gocugun beceri gelisiminde on birden
on {i¢ yagpmma kadar ilging degigimler yer alir. Cocuk fiziksel kapasitesinin ve
smirhihklanmin farkina varmaya baglar. Artan zihinse] yeteneckler ve deneyimlerle,
cesitli etmenleri de dikkate alarak tlim spor branglarindan belli bir bransa odaklanmaya
baglar. Cocuk hoslandifs ve hoslanmadigy, giighi ve zayif yonleri, olanaklar ve
olanaksizliklara dayali olarak etkinlik alanim simrlandirma konusunda bilingli kararlar
vermeye baglar. Belli etkinliklere kahlma ya da kagmma egilimi g&sterir. Bu kararlan
alirken spor becerisinin tiirli, bireysel ve gevresel faktérler belirleyici rol oynar
(Gallahue and Ozmun 1995).

Yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi: On dort yaginda baglayan ve yasam
boyu devam eden bu evrenin en Gnemli &zelligi, bireyin kazanmis oldugu hareket
becerilerini yasam boyu kullanmasidir. Bir 8nceki evrede yapilan segimler, ilgi ve
yeterlilikler mitkemmellestirilir, ginlik yasama, rekreasyona ve sporla iligkili
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aktivitelere uygulamr. Bu evre, daha &nceki donem ve evrelerin zirvesini olugturur
(Gallahue and Ozmun 1995).

Spor becerilerini uygulama evresinde beliren ilgiler, yetenekler ve secimler bu evrede
daha da smirlandinilir. Zaman, para, tesis, malzeme gibi etmenler spora katihmu etkiler.
Etkinlife katthm diizeyi, bireyin yeteneklerine, olanaklarina fiziksel &zelliklerine,
motivasyonuna ve gegmis deneyimlerine bagh olarak depisir. Birey artik yeteneklerinin
st simrina yaklagmigtir. Bireyler genetik donamimlarmna ve gegmis deneyimlierine bagh
olarak stk sik motor gelisimin farkhi evrelerinde bulunurlar (Gallahue 1996, Ozer ve
Ozer 2000).

Bu dénemin en dnemli 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Cocugun performans diizeyi ergenlik 6ncesinde gliclii bir arti gosterir.

Temel hareket yeteneklerinin kusursuz olarak gelismesi spor becerilerini
kazanmamn &n geregidir.

Temel hareket yeteneklerinin temelinin kusursuz olmas, motor gelisimin daha
yilksek beceri diizeyine ulagmas: i¢in nemlidir.

Branglasma, ilk6gretim beden egitimi programinin bir pargas: olmamahidir.
Sporla iligkili hareketler doneminin spor becerilerine gec¢is ve uygulama
evresindeki gelisme i¢in hem yapilandimlmis hem de yapilandiriimamig
hareket deneyimlerine gereksinim duyulur.

Cocupun beceri diizeyi ne olursa olsun, motivasyonunu artirmak ve
becerilerini  geligtirmek igin farkli hareketlere yoneltmek zorunludur.

Spor hareketlerine gegis ve uygulama evresindeki gelisimi saglayabilmek igin,
bir dnceki déneme dénerek olgun temel hareket becerisi iizerinde galismak
gerekebilir.

Ogretmen, Ogrencilerin gelisimsel gereksinimleri ve kapasitelerine uygun
olarak aktiviteleri belirlemeli ve gerektiginde degigtirmelidir.
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o Cocuklarin becerileri en iyi diizeyde basarmalar1 ve dogru olarak
uygulamalarinda gerekli konsantrasyonu saglamak amactyla yarigmalar
diizenlenebilir.

e Spor yangmalan genglerin yagamlarindaki en Snemli unsuru olusturmaktadir.
Bu yarigmalardaki basar, gelisimsel olarak uygun, yeterli deneyimlere
baghdir (Gallahue 1982, GSkmen vd 1995).

2.3. Okul Oncesi Dénemde Beden Egitimi

Motor becerilerin geligimi, bireyin zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisimi ile
iligkilidir. Bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz olarak gelismez. Insan hayatimin
devamlilif: icin beden egitimi ¢aligmalarimin tiim yasam boyunca degerli ve 6nemli
oldugu bir gergektir.Beden egitimi ile ilgili olarak bir ¢ok tamm yapilmigtir. Beden
egitimi oyun, jimnastik ve spor gibi egitici biitiin bedensel etkinlikleri igeren genel bir
kavramdir. Bedensel etkinlikler i¢inde ve bedensel etkinlikler aracilifi ile yapilan egitim
olarak tanimlanan beden egitimi, insan bitiiniinii olugturan fiziksel ruhsal ve zihinsel
piteliklerin bulundugu yasin ve genetik kapasitesinin gerektirdigi verim giicline
ulagtirilmas: i¢in rekabet olmaksizin yapilan faaliyetlerin tiimiinii kapsar (Anonim 1983,
Giines 2002).

Ogretim kurumlarinda beden egitimi ve spor etkinliklerinin temel amaci, her
kademedeki 6grencilere yagam boyu spor yapma aligkanliklarim kazandirmak ve sporda
yetenekli cocuk ve gengleri ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu agidan beden egitimi ve spor
toplumliar ve egitim kurumlan agisindan vazgecilmez bir gereksinimdir. Her gecen giin
artan yenilikler, toplumun yapistm ve yagam kogullarimi aym hizla degistirmektedir.
Cagdas anlayis1 destekler nitelikte uygun bir efitim anlayisimun gergeklesmesi igin,
bireyin zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitiminin de gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple okul dncesinden itibaren zellikle okullarda bedenin sporla egitimi genel
epitimin bir parcas: olarak kabul edilmektedir (Anonim 2000).
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insan davraniglarimi yonlendirmede, saglikh bir yagam stirditrebilmede, yanigma sporlan
icin yetenekli sporculatin segiminde etkin bir rolii bulunan beden egitimi ve spor
etkinliklerinin erken yaslarda baslayip ahigkanlik haline doniigtiirillmesi gerekmektedir
(Yenal vd 1999).

Beden egitimi etkinligi, toplumsal bir deneyimdir ve gogunlukla duygulan igerir. Bu
tiir etkinliklere katilan birey hareketler araciliityla duygularim ifade etme olanag: bulur.
Bu galigmalar gocuBa hareket 5zgiirlifll saflamakta, onun gevresini tammasma ve
aragtinic1 olmasina imkan verir. Cocuk, giinlitk hayatin gerektirdifi yiirime, kosma,
atlama, tirmanma, sekme gibi becerileri, sportif faaliyetlerle ilgili atma, firlatma, vurma
gibi bu faaliyetlere hazirlayic1 6zel beceriler, liderlik, arkadaghk, giizeli ve iyiyi takdir
etme, igbirlifi yapma, kendini kontrol etme, bagkalarma sayg gésterme gibi becerileri
de beden egitimi ¢aligmalarinda edinmekte, karar verme, mantik yiiriitme yetenegini de
caligmalar siiresince geligtirmektedir. Cinki 6grenmek i¢in en dinamik, ortam ve
yontemleri bu ¢alismalar saglamaktadir. Beden egitimi ¢aligmalan sayesinde gocuklar,
ginlitk iglerini ve yasayiglarini en verimli bigimde yiiriitebilecek kuvvet, geviklik
Lelastikiyet, ¢abukluk ve dayaniklilik, iyl ve normal &lgiiler icerisinde gelismis kemik
kas yapist ve iyi durus ahiskanliklan elde etmektedirler (inan 1989, Mirzeoglu ve
Erdogan 1997).

Motor becerilerin kazamilmasinda, beden efitimi ¢aligmalarimn gocufun gelisimine
katkilan su sekilde siralanabilir;

e Cocuklann saglikli ve mutlu olmalarim saglar,

e Cocuklar bu etkinlikler yoluyla enerjilerini bogaltarak gerilimden kurtulurlar,
fiziksel ve psikolojik olarak rahatlatir,

e Cocuklarin bafimsizhik kazanmalarin: destekler,

e Cocufun sosyallesmesini saglar. Arkadaglarma ve oyun kurallanna sayg
gostermeyi, yenilgiyi ve bagariyr kabullenmeyi Sgretir, hoggdri ve igbirligi
kazandinir. Motor ybnden iyi geligmis bir cocuk difer arkadaglan tarafindan
daha kolay kabul goriiliir. Bu da onun toplumsal becerilerini kazanmasini saglar,
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e Dikkat etme, diisiinceyi bir noktada toplama, problem ¢dzme, yaraticihik ve
hayal giiciinii kullanma yetenegini gelistirir,

e Olumlu benlik gelisimini destekler. Cocugun motor islemleri bagarma yetenegi
hakkinda bilgi sahibi olmas: ve bu yeteneklerini hissetmesi, benlik kavraminin
¢ok Onemli bir parcasidir.Oyun ve hareket etmenin verdigi seving, heyecan ve
bagan ile bitirme gibi deneyimler ¢ocufun kendine giiveninin gelismesinde
yardim eder. Cocuggun bedenini ve giiciinii algilamas: da benlik algisi etkiler,

e Cocugun kavram geligimini destekler ve ydn duyarhlifim kazanmasi igin firsat
Yyaratir,

e Beden efitimi ¢ahgmalart sirasinda vilcut pargalanmin hareket ettirilmesi ve

viicut pargalarnin isimlerinin sdylenmesi gocugun bedenini tanimasim ve daha

iyi kullanmasim saflar Cocukta tiim yasam igin fiziksel aktivite aligkanhg:
kazandirir,

(Gallahue 1982, Aydin 1991, Ozer ve Ozer 2000).

Okul dncesi donem ¢ocuklan ile beden eitimi ¢alismalan yapacak &gretmenlerin, yas
grubunun gelisimsel ozelliklerini ve gereksinmelerini bilmesi gerekir. Giiven (1987),
okul éncesi donemde beden egitimi caligmalarinin dért agamada uygulanmasinin yararh
oldugunu vurgulamaktadir. ik iki asamada 1simnma hareketlerinin yapilmasi, figlincii
agama becerilerin kazandirilmasi, dordiincii agamada ise etkinlifin neseli bir sekilde
bitirilmesi onerilmektedir. Calismalarda agamalardan en az ikisinin bulunmasimn ve
calismalarin 30-40 dakika olmasinin uygun oldugu belirtilmektedir. Cocuklarla yapilan
bir uygulamada her asamaya ayrilacak siirenin yaklastk olarak su gekilde planlanmasi
Bnerilmektedir:

e Harekete siiriikleyici etkinlikler (5 dakika) 1sinma hareketleri,
e Islevsel egzersizler (10 dakika) 1sinma hareketleri

e  Grup etkinlikleri (20 dakika)

» Biitiin sinf etkinlikleri (5 dakika)
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Isinmay: saglayacak yirlime, kogyma, sigrama imkanlan simif i¢inde ya da agik havada
yapilabilir. Eklemler hareketlendirilerek amagh ve daha kompleks hareketler
Ogretilebilir. Bunun yam swra grup seklindeki oyunlar ve miizikli hareketler bu tip
galigmalara renk katar. Egiticilerin hareket repertuarlan gocukla gahigtikga artar. Bunun
icin duruslar, yiiriyiigler, kogu, sigrama, taklidi hareketler, aletli hareketler, ip, top,
¢ember, gocuk bahgesi arag ve gereglerinden yararlamlabilir (Giiven 1987).

Beden egitimi galigmasina baslamadan 6nce dikkat edilmesi gerekenlerde su sekilde
siralanabilir:

Cocuklarin beden egitimi ¢ahismalar igin giyecekleri 6zel bir giysisi olmal: ve
cocuklar ¢aligmay: hazir bir sekilde beklemelidirler. Giysi ince, pamuklu ve
esnek olmalidir.

Beden efitimi ders saati iginde yapilacak uygulamalar Onceden iyice
planlanmalidir. Bu planlamada, g¢ocuklari geligimsel diizeyi, ilgi ve
gereksinimleri, g¢evresel kosullar temel alinmalidir. Cocuklar en kilgitk
duraksamalan amnda degerlendirerek dafilma egilimi gsterebilirler.
Calismanin baglangicinda gocuklarla sohbet edilmeli ve bireysel iletisim
kurulmahidir. Ofretmen ve gocuk arasindaki duygusal etkilegimin niteligi
Sgrenmeyi etkilemektedir.

Cocuk sayisi, c¢alisma alanmna ve Ofretmen sayisma uygun olarak
belirlenmelidir. Kisith bir alanda, ¢ok sayida cocukla yapilan g¢aligmalar, ne
kadar iyi bir program hazirlamrsa hazirlansin amacina ulasamayacaktir,

Ik etkinliklerin 6zellikle oyun diizeyinde olmasi daha sonra kuralh hareketlere
gegilmesi uygun olur. Hareketler basitten karmasiga dogru planlanmahdir.

Okul 6ncesi donem beden efitimi programlarinda dans, oyunlar, jimnastik
etkinlikleri kullamimu, gocuklarin hareket becerilerinde olgun forma ulagmalarina
yardimei olmaktadir (Giiven 1987, Whitebread 1999).

Beden egitimi caligmalar sirasinda dikkat edilmesi gerekenler su sekilde siralanabilir;

Cocuklarla aynt gbz seviyesinde bulunarak iletisim kurulmalidur,
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Soyut ifadeler ve uzun agiklamalar gocuklarn kafasim kangstiracafindan
agiklamalarin kisa ve net olmasina dikkat edilmelidir.

Cocuklarmin  dikkat sfirelerinin  kisa oldufu unutulmamahdir. Etkinlikler
gocuklarin dikkat siirelerine uygun olarak planlanmalidir.

Uygulamalar sirasinda sbzel agiklama ve model alma ydntemi beraber kullanirsa
gocuklar daha ¢abuk drenirler.

Osretmen uygulama sirasinda disaridan yénlendirici bir tavir igine girmemelidir,
gocuklarla i¢ ige olmasi, beraber yagamasi ¢ok dnemiidir.

Grubun etkinlife olan ilgisini kaybettizi ve dagilma noktasma geldigi an
hareketli bir oyun ya da yangma gibi bir etkinlikle uygulama sonlandiriimali ve
daha somra sorunun neden kaynaklandifi diistiniilmelidir. Bu yaklasim bir
sonraki galigma igin yol gésterici olacaktir.

Uygulamalar sirasinda ¢ocuklara birbiri ile kiyaslama, alay etme, yanlig
davrams1 grup oniinde pekistirme, cezalandirma gibi yanhs yaklagimlara yer
verilmemelidir. Bunun yerine, her gocugun kendi geligim ¢izgisinde tek bagina
oldupu kabul edilerek, uygulamalara katilmasi ve basan1 duygusunu
hissedebilmesi igin her tiirlii yardim ve destek yapilmal, &diillendirici bir tutum
benimsenmelidir.

Baz gocuklar, gitvensiz ve ige donilik olduklan i¢in uygulamalara katiimak
istemeyebilir ya da dikkat ¢ekmek igin kural digt davraniglar sergileyebilirler.
Bu nedenle, gocuklarin kisilik &zelliklerini gok iyi tanimak gerekir.

Sinif dgretmeni ile devamh iletisim ve isbirligi halinde olmak, hem uygun
planlamay: yapabilmek hem de gocuklar: iyi tammak igin gereklidir.

Caligmalar sirasinda, ritm araglan (tef, davul) ve muzikten yararlaniimalidir.
Bunun yam sira egitimciler veya g¢ocuklarin g¢ikardifi ritmnik seslerle de
hareketler daha zevkli bir bigimde 6gretilebilir.

Hareketler sirasmnda taklidi oyunlara ve dramatizasyona yer verilir. 1ki gizgi
fizerinden sigrayin demek yerine “nehir fizerinden atlayalim ve kargidaki eve
gidelim” seklinde ifadeler kullanmak ¢ocuklarm daha gok ilgisini geker.
Caligmalarda sirayla yiirlime, kosma, esli veya grup seklinde yapilan
etkinliklere yer verilerek sosyal gelisim desteklenmelidir.
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Cocuklara etkinliliklerin sonunda “aferin, iyi yaptin, tebrikler...” gibi olumlu
pekistiregler verilmelidir.

Cocuklarin belli bir barcketi sik sik tekrar etmeleri onlari sikacagindan
isteksizlik gozlenebilir. Bu durumda hareket degisik materyaller kullanilarak,
tekrar cazip hale getirilerek uygulanabilir.

Cocuklara zor gelen hareketler sirasinda, gocuklar ylreklendirilerek gereken
yardim yapilmahdir.

Cocuklar hareketleri tam olarak &frendikten sonra bu hareketleri gesith
sekillerde birlegtirerek yeni hareketler tiretebilirler, bu durumda egitici gocufia
kendini ifade etme firsati tammaizdir.

Hareketler sirasinda gocuklarin viicut pargalarimin isimlerini ve bazi kavramlan
Sgrenmeleri i¢in, egitici hareket ile birlikte sdzciikleri kullanmali ve gocuklann
yaparak dgrenmelerini saflamalidir.

Bazi etkinlikler swrasinda egitici ve ¢ocuklar birbirinin araci durumuna
gecebilirler. Cocuklar bu durumdan ¢ok zevk alirlar. Ve bbylece egitici ile
cocuklar arasinda kaynasma artar (Giiven 1987, Ozer ve Ozer 2000).
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3. KONU ILE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Bu bblimde motor gelisim ve beden egitimi ile ilgili aragtirmalar tarih sirasina gore
sunulmugtur,

Celebi (1979) tarafindan siit gocuklugu ¢agi gocuklarmin fizik gelisim parametrelerini
ve motor gelisim durumlarim kargilagtirmali olarak incelenmek amaci ile yapilan
aragtirmada Ankara’da Ana ve Cocuk Saghgi Merkezlerine gelen 1-24 aylar arasinda
779 normal ve saglikhi ¢ocufun boy uzunlugu ve viicut afirhig Sl¢limlerini alarak ve
motor gelisimlerini degerlendirerek elde ettii verileri, beslenme ydntemleri ve gelir
durumlarma gore incelemistir. Aragtirmada sonuglarma gére yas cinsiyet, beslenme
yontemleri ve gelir durumlarinn gocuklarm boy uzunlugu ve vilcut agirhfma olan
etkileri Onemli bulunmus, erkeklerin kizlara oranla fiziki &l¢iimlerde daha st
degerlerde olduklann goriilmiigtir. Karsik beslenme yontemi ve yliksek gelir
durumunun alinan Sl¢timleri olumlu ydnde etkiledigi saptanmigtar.

Hakbilen (1979) Ankara’da farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil eden 20 anaokulu ve
giindliz bakimevindeki d6rt-alti yag grubundan toplam 600 gocuBun fiziksel bityiime
parametrelerini incelemeyi amagladip1i aragtirma sonucunda sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin fiziki gelisimine gok 6nemli etkileri oldugunu belirlemistir. Yag gruplarina
gore farklihklann 6nemli bulundugu Slgtimler, iki cinsiyette de boy uzunlugu, viicut
agirhigi, gogils gevresi, kol ve bacak uzunlugu olmugstur. Kizlarm yag gruplarina gére
bacak gevresi ve triseps kiviim kahinhf 8lcitm degerlerinde 6nemli farklar bulunurken,
erkeklerde yas gruplan arasinda Snemli bir fark bulunmamugtir. Boy uzunlugu, kol
uzunlugu ve gevresi ile bacak uzunlugu ortalamalart agisindan kizlarda alt, orta ve iist,
erkeklerde ise yalmzca alt ve orta sosyoekonomik diizeyler arasinda 6nemli farklihiklar
saptanmugtr. Alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki kiz ve erkek g¢ocuklarm viicut
agirhfi, goglis cevresi, bacak gevresi, deri kivrim kalinliklan degerleri arasindaki
6nemli farklar g&zlenmigtir.
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Singer (1980) okul dncesi gocuklar Uzerinde yaptif ¢ahsmada statik denge derecesi ile
dinamik denge derecesi arasinda iligkinin olmadifim saptamigtir. Kilosu fazla olan
gocuklarin denge performanslanm ditgiik, fakat uzun boylu gocuklara oranla daha
yiiksek bulmustur. Denge performansinda kiz gocuklannin erkek gocuklara oranla daba
yitksek dereceler aldiklarm g6zlemigtir.

Sevimay (1986) iig-alt1 yag grubundaki 205 gocugia; Morris ef al. geligtirmis olduklan
testleri uygulayarak okul dncesi ¢agn gocuklannin motor performanslarim incelemigtir.
Bu araghrma sonucunda; beg ve alti yag grubu gocuklanmin denge perforxﬁansmdaki
farkhiliklan diginda, bes ve altt yag grubu gocuklarla iic-dért yas grubu gocuklarn
¢abukluk, yakalama, firlatma, atlama, kosu performanslann arasindaki farkhihifn
istatistiksel olarak énemli bulmugtur. Denge performansimn yasa bagh olarak arttiim,
kiz gocuklarnin denge performansmin erkek gocuklara oranla daha yiiksek oldugunu
gozlemistir. Cabukluk performans: Slgiimlerinde ise erkeklerin performansimn daba
yiksek oldugu bulunmugstur. Cocuklarin kosu performanslarinda yagla birlikte gok
Snemli degisimler tespit edilmis ve cinsiyetler aras1 farkin da istatistiksel olarak 6nemli
olmamasmna ragmen erkek cocuklarm kosu performansiin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir.

inan (1989), 32’si jimnastik kuliiplerine devam eden, 32’si de anaokullarindan segilmis
olan toplam 64 okul 6ncesi gocuga ile Morris ef al. tek ayak tizerinde denge, ¢abukluk,
top yakalama, durarak uzun atlama, top firlatma ve sitrat kosusu basamaklanm igeren
motor geligim testlerini uygulamugtir. Diizenli spor yapan ve jimnastik kliibline devam
eden gocuklann motor performans dereceleri, anaokullarinda fizikse] aktivitelere katilan
cocuklara gore daha yliksek olarak g6zlenmistir.

Kiigiikkaya’nin (1989), bes-alt1 yas grubu kiz ve erkek gocuklarin motor gelisimlerinin
saglanmasmnda, oyunun yeri ve Snemi {izerine Yaptii uygulamah caligmasinda yiiz
hedef davramgin %85°i oyunlu uygulamalar ile gocuklara kazandirilmis ve olumiu
olarak sonuglandinlmugtir. ik gozlendiginde ¢ok digiikk olarak kaydedilen hedef
davramg ortalamalari, son gbzlemlerde olumlu kazamlmis davramsglar olarak ortaya
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gikmigtir. Ayrica aragtirma sonunda gocuklarmn motor performans derecelerinin yas ve
cinsiyetlere gore ayn oranda arttif1 belirlenmigtir.

Cleland and Gallahue (1993) kiigiik cocuklarin yas, cinsiyet ve hareket deneyimleri ve
biiyik kas motor gelisimlerinin farkli hareketlerdeki (temel hareket modellerini
uygulama ve performans gosterme) iligkisini aragtirmak amaciyla dért, alti ve sekiz
yaglanindaki kwk kiz ve erkek c¢ocukla Ulrich’in Kaba Motor Geligim Testini
kullanarak galigmuglardir. Cahgmanin sonuglar: incelendiginde hareketlerdeki farkliifin
dort-sekiz yaslarda belirginlestigi, kiligiik gocuklann hareket etme yeteneklerinde okul
dis1 deneyimlerin biiyitk 6nem tasgidif: yas ve deneyime zit olarak cinsiyetin gocugun
farkli hareket yeteneklerinde etkili olmadif tespit edilmigtir.

Haktanir ve Aktas (1994) Ankara’da orta sosyo-ekonomik diizeydeki temsil eden
semtlerden bes anaokulu segilmis ve bu anaokullarna devam eden iig-dort yag
grubundaki 157 c¢ocugun motor gelisim &zelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda motor gelisim alanlarinda anne ve babalann yasimn, 53renim durumunun ve
meslek Szelliklerinin, ailedeki gocuk sayismn ve gocuklarn dogum sirasmin Gnemli
olmadif, gocugun yasmn, cinsiyetinin ve bir okul dncesi efitim kurumunda egitim
alma stiresinin motor geligim diizeyinde etkili oldugu saptanmigtir, Yag ve anaokuluna
devam etme siiresi arttik¢a gocuklarin motor performanslarinda da artis kaydedilmigtir.
Cinsiyet farkhlifn tiim alanlarda kendini gOstermemekle birlikte ¢izim beceresi
konusunda kiz gocuklanmn erkek gocuklardan daha iyi olduklar: saptanmigtir.

Bozdemir (1995) kurum bakim: altinda bulunan normal ve zihinsel engelli cocuklarin
biiytik kas (kaba) motor gelisimlerine egitimin etkisini kargilagtirmali olarak incelemek
amaciyla yaptigy ¢ahgmada kurum bakim altinda (dort-alti yas) 13 normal, 10 (sekiz-
onbes yas) zihinsel engelli ¢ocuk olmak fizere toplam 23 gocukla galigmagtir. Caligmada
tiim gocuklar icin degerlendirme niteliginde “Portage Bityiik Kaslarin Motor Geligimi
Kontrol Listesi” uygulanarak motor becerileri saptanmgtir. Cocuklarin her iki grupta da
tek ayak tizerinde durma, yon degistirerek kogma, dengede yiiriime, ¢ift ayak sigrama, ip
dzerinden atlama, geriye dofru sigrama, top sigratip yakalama, merdiven inme,
bisikletle koseleri donme, tek ayak iizerinde sigrama becerilerinde epitim Gncesi ve
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sonrasl ba.smh‘olduklan yitzde oranlari arasindaki farkin istatistiksel olerak &nemli
oldugu bulunarak egitimin etkili oldugu gorilmiistir.

Miniroglu (1995) Ankara’daki resmi ve dzel anaokuluna devam eden dbrt-bes yas
grubundan 320 gocupun motor gelisim diizeylerine etki eden bazi faktérleri inceledigi
arastirmas1 sonucunda; resmi anaokullarna devam eden gocuklarm motor performans
degerlerinin &zel anaokullarina devam eden gocuklarinkinden daha iyi oldufu, bes yas
gocuklarmin d6rt yas gocuklarma gbre motor performans deferlerinin daha yfiksek
oldugu, cinsiyette ise sabit uzun atlama ve kosu (gabukluk) derecelerinde erkek
gocuklann daha bagarili oldufu, motor performans derecelerini, ev ortami ve gevresel
sartlar, anne-babanm gegmiste spor yapma durumlari ve arkadag sayisin da
etkilediZini belirlemigtir.

Zulkadiroflu (1995) beg-alti yas grubu gocuklarda oniki haftalik jimnastik ve yitzme
¢abigmalanmin  esneklik ve kondisyonel ozellikleri tizerine etkisini inceledigi
cahiymasmnda Cukurova Universitesi Anaokulu ve Adana ilinde bulunan Ozel Sefa
Anaokulu’na devam eden gocuklarla gergeklegtirmistir. Caligmanin sonucunda egzersiz
uygulamasmm, gocuklarin esnekligi tizerinde etkili olduu ve bu etkinin bransa 5zgil
zel hareketler yoniinde gergeklestifi, beg-alti yag grubu gocuklarda egzersizin durarak
uzun atlama, 20 m kosu, dikey sigrama, parmaklikta bacak kaldirma, barfikste kol
gekme gibi baz motorik Gzellikleri etkiledigi ve olumlu yonde geligtirdigini tespit
etmistir, Gelisen motorik &6zelliklerin jimnastik ve ylizme brangina gore farkh diizeyde
oldugunu saptamistir.

Inan (1996) Lincoln Oseretzky Motor Gelisim Testi’ne gre alti-oniki yag grubu normal
gocuklarin psikomotor yeteneklerini inceledigi ¢alismasinda; ailelerin gelir seviyelerinin
cocuklarn motor geligimleri fizerinde etkili oldufu, kiz gocuklarm motor gelisim
puanlannin erkek ¢ocuklara oranla daha yitksek oldufu, yasa bafii olarak motor
gelisimin artti1 gbzlenmigtir.

Tavsan (1997) dokuz-onbir yas grubu gocuklarda denge, gabukluk, siirat ve atlama
yetenekleri izerinde cinsiyet ve yagm etkisini incelemigtir. Elde edilen sonuglara gore
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dokuz-onbir yag. grubu ¢ocuklarin motor yeteneklerinin yasla birlikte dfizenli bir artig
gosterdigi, erkek gocuklarm kiz gocuklara oranla motor yetenck bakimindan her yasg
grubu icin daha onde oldugu bulunmustur. Arastirmada kullaulan Association
American Health Physical Education Recreation test normlarina gore ise, sadece kiz
¢ocuklarinin atlama yetenekleri daha iyi bulunurken, diger tiim yeteneklerin az da olsa
daha geri durumda oldugu gdzlenmigtir,

Darrah et al. (1998) normal gelisim gosteren tam dogum agirlikli bebeklerin kaba motor
performanslarmn bireye donitk duraganhifim degerlendirmeyi amagladiklar ¢alismada
Alberta Biiyilk Motor Olgegini kullanmuglardrr. iki fizyoterapist tarafindan 47 bebegin
kaba motor becerileri evlerinde degerlendirilmis, bebekler iki haftahktan bafimsiz
yiiriiyinceye kadar takip edilmislerdir. Onsekiz ayhk her bir bebek bir gocuk gelisimeisi
tarafindan degerlendirilerek bebegin motor becerilerini normal, giiphe verici ve anormal
olarak smiflandirmigtir. Bebeklerden toplanan verilerin analizinde 18 aylik bebeklerin
normal olarak siniflandinilisinda 45 bebek oldugu goriilmiigtiir. Her bir bebegin yiizdelik
siralamasi bebekler arasinda diizenli olmamak kaydiyla aydan aya anlamli degisiklikler
gostermigtir. 13 Slgtimde bebekler grup olarak ortalama % 66.78 oraminda degisim
gostermistir. 14 bebek en az bir Slglimde %10°luk dilimin altinda bir motor beceri
gostermiglerdir. Sonug olarak normal gelisim gosteren bebeklerin kaba motor
becerilerinin ditzenlj bir gelisim gdstermedii ortaya konulmugtur.

Caglak (1999) bes-alt1 yas grubunda olan 20°si kontrol ve 20’si deney olmak iizere
toplam 40 gocukla ¢ahismistir. Deney grubuna 10 giin beden efitimi etkinlikleri yoluyla
kavram (enerji) egitimi vermistir. Aragtirma sonucunda beg-alti yas grubundaki deney-
kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin enerji kavramina ait son test sonuglar: incelendiginde
deney grubu lehine anlamli bir farkliik goriimiigtiir. Bu sonug¢ beg-alti yas grubu
cocuklarda enerji kavramu egitiminde, beden egitimi etkinliklerinin geleneksel egitime
gore daba etkili oldugunu gdstermistir.

Temel vd (1999) alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki sifir-yetmigiki ay

gocuklarmn fizikse] gelisimlerini incelemek amaciyla Ankara ilinde ii¢ sosyoekonomik
ditzeyden toplam 1890 cocukla galisma gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonuclarina
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gore, agirhik ve boy ortalamalarinin sosyoekonomik dilzey ve cinsiyete gore ilerledikge
istatistiksel olarak Gnemli farklihklar gOsterdigi saptanmigtir. Fontanellerin kapanma
durumu ise sosyockonomik diizeye gbre yalmzca yedinci ayda istatistiksel olarak
Snemli bir farklilik gostermigtir.

Finn and Specker (2000) okul Sncesi domemdeki 40 gocufu eszamanh olarak
incelemiglerdir. Cocuklan Aktivitelerini Derecelendirme OlgeBi ve Actiwatch Aktivite
Izleme yéntemleriyle test etmisler ve gocuklarn aktivite dilzeylerini alti saat
karsilastirnmglardir. Cocuklann bellerine takilan bir izleme aygiti ile aktiviteleri beg-alti
saat boyunca gbzleyerek kayda almislardir. Egzamanh il dakikalik Cocuklarn
Aktivitelerini Derecelendirme Olgegi ortalamas: ve iig dakikalik aktivite sayisim her bir
denek igin belirlemiglerdir. Gocuklann Aktivitelerini Derecelendirme Olgegi puam ve
ii¢ dakikalik uzman okumalart arasindaki g¢ocuk korelasyonlarmin 0.03 ile 0.92
(medyan= 0.74) arasinda degistifi saptamislar ve korelasyon katsayisim daha aktif
¢ocuklarda daha yiiksek bulmuglardir.

Fjertoft and Sageie (2000) yaptiklan ¢ahsmada g¢ocuklarin &renmesi ve gelismesinde
dogal ¢evrenin etkisini aragtirmiglardir. Bunun i¢in kiigiik bir orman oyun alam: olarak,
bir okul &ncesi kurum tarafindan dokuz ay stiresince (Eyliil-Haziran) beg-yedi yaslar
arsindaki kirkalti gocuga her giin iki saat kullandirlmistir. Caligma sonucunda dogal
orman alamm oyun yeri olarak kullanan gocuklarin motor gelisiminde, kullanmayan
cocuklarin motor gelisimine gbre anlamli bir farklihik kaydedilmigtir. Bu farklihik
zellikle denge ve koordinasyon yeteneklerinde gbzlemlenmigtir.

Hasar (2000) okul o6ncesi d6memde hiperaktif ve hipoaktif gocuklarin hareket
Sgrenmesinde etkili olan baz1 dzellikleri inceledigi aragtirmasmda Van’da Milli egitim
Bakanlifi’na bajgl {i¢ resmi anaokuluna da devam eden dort-yedi yaglan arasmdaki
toplam 60 g¢ocukla caligmistir. Bu gocuklann Ozel Mini Koordinasyon Testi ile
degerlendirilmigtir. Aragtirmanin sonucunda hiperaktif cocuklarin hareket &grenmesinde
anne efitimi, baba egitimi, baba meslegi, boy, toplam aylik gelir, ¢ocupun okuldan
almryor olma durumu ve evde kullanilan toplam alan, hipoaktif ¢ocuklarn bareket
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Ofrenmesinde ise, anne ve babamn egitimi, baba meslegi, yas, boy, konut tipi, evde
kullamilan toplam alamin 6nemli oldugu bulunmustur. Hem hiperaktif hem de hipoaktif
gocuklara uygulanan Ozel Mini Koordinasyon Testine gore gocuklarn
koordinasyonunda baba egitimi, baba meslegi, evde kullanilan toplam alan ve boyun
etkili oldugu belirlenmigtir.

Keller et al. (2000) agin (500-999 gr) ve gok diisiik (1000-1499 gr) dogum agirh) ile
dogan bes-yedi yag cocuklarinda anaerobik kas performansimn, yetersiz olup
olmadifim tanimlamay: amacladiklari arastirmaya asin disiik gruptan 14 ve gok
distikten 20 gocuk, normal dogum afirchgma ( >2500 gr) sahip 24 gocuk (kontrol grubu)
dahil edilmigtir. En iist kas giicli ve ortalama kas giicli, Wingate anaerobik testi ile
tammlanmigtir. Yagdan bagimsiz kiitleyi, ist bacak ve baldinin yagsiz kesitsel alanim
degerlendirmek igin bioimpedance analizler ve antropometri yapilmus, agin ditglik
dogum agirlifina sahip cocuk grubu ¢ok diisiik dofum agirlifina sahip gocuk grubu ile
karsilagtinldifinda, normal dogum afirhgma sahip ¢ocuk gruburidan anlamh sekilde
daha disiik en iist kas giicll ve ortalama kas giicline sahip oldugu tespit edilmigtir. Bu
diisiik performans, toplam beden kiitlesi ve yagdan bafimsiz kiitle degerleri (en {ist kas
giicii ve ortalama kas giicil) i¢in diizeltildiginde de goriilmiigtiir. Fakat but ve baldirin
yagisiz kesitsel alani igin diizeltildiginde gbriilmernigtir.

Sallis er al. (2000) fiziksel aktivitelere iligkin korelasyonlara yoénelik ayrintihi bir
inceleme yapmg ve elde edilen yan niceliksel sonuglari, gocuklar (yaslan 3-12 ) ve
ergenlere (vaglan 13-18) gore ayn ayn Szetlemiglerdir. 108 galigma, ¢ocuklar igin 40 ve
ergenler icin 48 degiskene gore degerlendirilmistir. Fiziksel aktiviteye iligkin bildirilen
tim iligkilerin yaklasik %60°1 istatistikse] olarak anlamii bulunmustur. Cocuklarn
fiziksel aktiviteleri ile siirekli olarak iligkili olan degigkenler; cinsiyet (erkek), ailenin
kilo durumu, fiziksel aktivite tercihi, aktif olma amaci, varsayilan engeller (ters iligkili),
onceki fizikse] aktivite, saflikli yemek aligkanlif1, uygun program / beceri ve disanda
gecirilen zaman olarak saptanmstir. Ergenlerin fiziksel aktiviteleri ile siirekli olarak
iliskili olan degigkenler ise; cinsiyet (erkek), etnik kdken (beyazlar), yas (ters iligkili),
aktiviteyle ilgili algilanan yetenek, amagclar, depresyon (ters iligkili), énceki fiziksel
aktivite, grup sporlari, heyecan arama, hafta sonlar1 ve okuldan sonra bir yerlere takilma

43



(ters iligkili), aile destefi, baskalanindan alman destek, kardegin fiziksel aktivitesi,
ailelerden dogrudan yardim alma, egzersiz yapma firsatlan olarak bulunmugtur.

Fjertoft (2001) Norveg’te beg-yedi yaslan arasindaki anaokulu gocugu ile yaphimn
deneysel] galismada deney grubunu olugturan 46 gocukla bir y1l boyunca cahsmstir. Bu
¢ocuklar anaokuluna geldiklerinde giinde bir-iki saat serbest oyun ve ¢ok yGnlii
aktivitelerle ormanda oynarken, kontrol grubundaki 29 ¢ocuk .ise giinde bir-iki saat
geleneksel digan oyun alanlarim kullanarak ara sira dogal alanlan ziyarete gitmislerdir.
Ontest ve sontest verileri her iki grupta da Avrupa Fiziksel Uygunluk ve Motor
Uygunluk Testleri kullamilarak toplanmugtir. Test sonuglarinda cinsiyetler arasinda
anlaml: bir iligki bulunmamusgtir. Viicut kittlesi ve afirh@ hem iki grup arasinda hem de
cinsiyetler arasinda higbir anlamh farkiilik géstermemistir. Deneklerin gegmigine ait
defiigkenlerin de test sonuglanm anlamh bigimde etkilemedizi goriilmitstiir. Ontestte
kontrol grubunun performans: deney grubundan daha iyi sonuglar vermistir. Ancak
sontestte deney grubu kontrol grubuna yakiagmis ve kontrol grubunu yakalamig ve
deney grubunda testin esneklik alt testi harig tiim alt testlerde dntest verileri ile son test
verileri arasinda anlaml farkhiliklar bulunmustur. Sontestte iki grup karsilagtnidiginda
flamingo denge ve Indiana skip testinde deney grubu ichine aniamli farklihiklar

gorilmiigtir.

Butterfield ef al. (2002), bes-sekiz yagslar: arasindaki altmigbes gocukta yas, cinsiyet ve
beden kitle indeksinin yedi temel lokomotor hareket becerisi (kosma, dértnala kogma,
sekme, sigrama, durarak uzun atlama, kayma) ve kavrama giicii, tereddfitli adimlama,
oturma ve uzanma, dik oturma lzerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yaptikian
caligmada Ulrich Kaba Motor Geligim Testini kullanmislardir. Araghrma sonucunda
kogma, sigrama ve sekmenin yasla birlikte ilerledifi ve temel lokomotor becerilerde
cinsiyetin etkili olmadify saptanmistir. Yagin, dik oturma ve kavrama giictinfi olumiu
etkiledifi bulunurken, tereddiitiii adum atma performans: ile de ters iligkili oldugu
saptanmigtir. Cinsiyetin tereddfitlli adim atma, oturma ve ulagma performansinda etkili
olduBu, kizlanin her iki yetenekte de daha iyi oldugu, beden kitle indeksinin kavrama
glciin@t arthmcr etkisi olurken dik oturma fizerinde daha az etkili oldufu tespit



Trost et al. (2002) nesnel olarak O&lgiilen fiziksel aktivitedeki cinsiyet ve yas
farkliliklarim degerlendirmeyi amagladiklan galigmaya 185 erkek, 190 kiz ¢ocugu dahil
etmislerdir. Aragtirmaya dahil edilen gocuklar yaglarina gore gruplandrrilmistir ( 1 ve 3.
simf: 90, 4-6.smuf: 91, 7-9.smfi 96 ve 10-12.simuf: 92). Giinliikk enerjik fiziksel
aktiviteyi azaltma ve enerjik fiziksel aktivite ile siuf ditzeyi arasmnda ters ve anlaml bir
iliski ortaya koymustur. Arastirma sonucunda en genis farkliliklar 1-3 ve 4-6. siuf
diizeylerinde gorillmiigtiir,. Bununla birlikte giin boyunca erkeklerin kizlardan daha
aktif olduklar belirlenmistir.

Gavarry et al. (2003) 6 ile 20 yas arasinda degisen 182 okul ¢afh gocugu ve ergenle
caligarak ilkokuldan lise doénemine kadar ki erkek ve kizlarin fiziksel aktivite
aligkanliklarini analiz etmeyi amaglamislardir. Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 64°t
ilkokul, 67°si ortaokul (7,8,9.smf) ve 51°i de lise ( 10,11,12.smif) Sgrencisi olarak
belirlenmigtir. Okul ve bos giinlerdeki fiziksel aktivite aligkanhiklanm degeriendirmek
i¢in tim hafta boyunca gocuklarin nabizlan siirekli olarak denetlenmisgtir. Aragtirma
sonucunda okulun oldufu giinlerde, toplam fiziksel aktivite miktarimin yasla birlikte
erkek deneklerde %69 (p<0.05) ve kiz deneklerde %36 (p= 0.058) oranlarinda diistiigii
gorilmiigtiir. Toplam fiziksel aktivite ve giicli fiziksel aktivite ig¢in cinsiyet
farkliliklanmn etkisi sadece ilkokula giden deneklerde ve okulun oldugu giinlerde
gbzlenmistir. llkokula devam eden erkek ve kiz deneklerin bos giinlerinde daha fazla
hareketsiz olduklar1 saptanmugtir. Lisedeki fiziksel aktivite aligkanhkiarimn higbir
gostergesi fizerinde okulda olup olmamann ve cinsiyetin etkili olmadiZ: belirlenmigtir.

Yiizgiil ve Miiniroglu (2003) Ankara’da 6zel bir okula devam eden yedi-on iki yas
grubu ¢ocuklarin fiziksel Szelliklerini inceledikleri aragtirmada 255 gocuga durarak
uzun atlama, bank {izerinde sinav, mekik, squat sigrama ve 27.43 metre siirat kosusu
testlerini iceren Glenn Krichner’in Fiziksel Uygunluk Testi ve Follow Up proseditriinii
uygulamig ve bu testler sonucunda su sonuglar saptanmstir; Yedi-onbir yas grubu
cocuklarin fiziksel &zelliklerinin ortalamanin altinda oldugu, oniki yag grubu gocuklarin
ise orta diizeyde fiziksel uygunluga sahip olduklar: bulunmugtur.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada anaokuluna devam eden alti yag gocuklarin motor gelisimlerine beden
egitimi cahismalarimin etkisini incelemek amaglanmighr. Aynca gocufun cinsiyeti,
dogum siras), kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilinm ile anne ve baba &grenim
durumu, daha 8nceden ve su an dilzenli spor yapma durumlarnimn ¢ocuklarn motor
performanslan {izerinde farklilik yaratip yaratmadigimn belirlenmesi de amaglanmugtir.

4.1. Aragtirmamn Evreni ve Orneklemin Secimi

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan {iniversitelere bagh ana okullarinin alt: yag
gruplarina devam eden gocuklar olugturmaktadir.

Aragtirma desenlenirken esit sayida kiz ve erkek olmak fizere toplam 48 gocufun
Smeklemi olugturmas: ve gocuklarin cinsiyet agisindan da sayilan esitlenerek 24 gocuk
deney ve 24 gocuk kontrol grubu olmak fizere aynimalan plantanmigtir. Aragtirmaci
deneysel gahgmalarda i¢ gegerliligi tehdit eden denek kaybi faktSriiniin sonuglar
fizerindeki etkisini en aza indirmek amaciyla galigma grubu, Ankara Universitesi’ne
bagli Ziraat Fakiiltesi, Rektérlitk ve Tip Fakilltesi Cebeci ana okullarindan tesadiifi
yontemle segilen 27 deney ve 27 kontrol grubu olmak iizere toplam 54 g¢ocuktan
olusturulmugtur. En az alti aydir anaokujuna devam eden ve herhangi bir engeli
olmayan gocuklar aragtirmaya dahil edilmistir. Deneysel ¢aligmamn siirdfigti on iki
hafta boyunca deney. grubundan 7 ve kontrol grubundan 7 ¢ocuk okuldan kayitlarmin
alinmasi nedeni ile ¢galigmadan aynimaglardir. Bu nedenle aragtumamn Srneklemine, 20
deney ve 20 kontrol grubu olmak {izere toplam 40 gocuk dahil edilmisgtir.

Omeklemi olusturan gocuklarmn cinsiyet, grup ve okullara gére dagihm: Cizelge 4.1.°de
verilmistir.
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Cizelge 4.1. Aragtirmaya dahil edilen gocuklarin cinsiyet ve okullara gére dagilim

Okullar DENEY KONTROL
Kiz | Erkek | Top | Kiz | Ertkek | Top
Ziraat Fakiltesi 4 6 10 4 6 10
Rektorluk 4 3 7 4 3 7
Cebeci Tip Fakiiltesi 1 2 3 1 2 3
Toplam 9 11 20 9 11 20

Aragtirmada Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullamilmistir. Desende
bagiml defisken alti yas ¢ocuklann “motor gelisimleri”; ¢ocuklarin motor gelisimleri
fizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “beden egitimi programi”dir. Calismada
deney grubuna segilen deneklere bulunduklar: ortamdaki yasantilarina ek olarak beden
efitimi programu uygulamrken kontrol grubundaki denekler dogal siireglerinde
brrakilmugtar.

Aragtirma deseninin sembolik ifadesi su sekilde gosterilmistir.

Ontest Sontest
D R Oy X (07}
K R 02 04

Aragtirma desenini sembolik ifadesinde kullanilan semboller su sekilde agiklanabilir.

D; deney grubunu,

K; kontrol grubunu,

R; deneklerin gruplara yansiz atandifani,

0, ve O; deney grubunun dntest ve sontest Slgiimlerini,

0O, ve O4 kontrol grubunun &ntest ve sontest dlgiimlerini,

X ise deney grubundaki deneklere uygulanan bafimsiz (deneysel) degiskeni ( beden
egitimi programu) gostermektedir (Bityiik6ztlirk 2001).

Aragtirmaya dahil edilen gocuklarin kendilerine ve ailelerine ait demografik 6zelliklere
gbre dagilimlar: Cizelge 4.2°de verilmigtir,
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Cizelge 4.2. Aragtirmaya dahil edilen gocuklarmn kendilerine ve ailelerine ait demografik
ozelliklere gore dagihimlan

Demografik Ozellikler | Sa;p | %
Cinsiyet

Kiz 18 45
Erkek 22 55
Dofum Siras)

Tik gocuk 20 50
Ortanca veya son gocuk 20 50
Kardes Sayis1

Tek 15 37,5
1ki veya daha fazla 25 62,5
Ekstra Spor Aktivitesine Katiim Durumu

Evet 12 30
Hayir 28 70
Anne Ofrenim Durumu

Orta 63renim ve alti 12 30
Lisans 17 42,5
Lisansilstil 11 27,5
Baba Ojirenim Durumu

Orta Hgrenim ve alty 15 37,5
Lisans 14 35
Lisansiistii 11 27,5
Annenin Onceden Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 11 27,5
Hayir 29 72,5
Babanm Onceden Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 11 27,5
Hayir 29 72,5
Annenin Su An Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 10 25
Hayir 30 75
Babann Su An Diizenli Spor Yapma Durumu

Evet 10 25
Hayir 30 75

4.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada gocuklara ve aileleri hakkinda bazi bilgileri toplamak amaciyla aragtirmaci
tarafindan geligtirilen “ Cocuk-Aile Bilgi Formu” ile gocuklarin motor performanslarnim
belirlemek amaciyla Hirst et al. (1986) tarafindan gelistirilen “ Okul Oncesi Cocuklarm
Motor Performansiarint Degerlendirme Testi” kullaniimigtir.

48



4.2.1. Cocuk —Aile Bilgi Formu

Cocuklar ve aileleri hakkinda bazi bilgileri toplayabilmek igin aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “ Cocuk-Aile Bilgi Formu™nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, devam ettigi
okul, dogum sirasi, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katilma durumu, anne ve
babanmin &grenim durumu, daha dnceden ve su an diizenli spor yapma durumunu
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadw (EK 1). “Cocuk-Aile Bilgi Formu”
gocuklarm ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

4.2.2, Okul dncesi gocuklarm motor performanslarin degerlendirme testi

Aragtirmada Ontest ve sontest verilerini toplamak igin Hirst et ol (1986) tarafindan
geligtirilen sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge, kosu (¢abukluk) alt
testlerinden olugan okul 8ncesi ¢ocuklarin motor performanslarini degerlendirme testi
kullantimigtir. Alt testlerin igerik ve kullammlan su sekildedir:

Sabit uzun atlama alt testi: Sabit uzun atlama sigrama hattinin Sniine diigecek bigimde
iki ayakla sigramak ve iki ayakla yere basmaktir. Cocuktan baslangig ¢izgisine ayak
parmak uclan depecek bicimde durmasi ve olabildigince uzaga atlamasi istenir.
Baglangi¢ noktasmna en yakin topugun bulundugu yere isaret konur. Daha sonra ikinci
deneme yapilir. En uzak olan mesafe santimetre cinsinden kayda alimr. Test igin ditzgiin
hali zemin, bant, tebesir ve uzunluk dlger gereklidir.

Dinamik denge alt testi: Dinamik denge viicudun yerden tek ayak iizerinde
havalanarak aym ayakla yere basmasi serisidir. Cocuktan 18 inglik (45.72 cm?) bir kare
iginde olabildigince gok olmak iizere her bir ayaginin {izerinde ziplamas istenir. Her iki
ayagiin ziplamasi sayihir ve birbirine ekienerek toplam skor elde edilir. Test i¢in ditzgiin
bir zemin 45.72 cm® biiyiikligtinde ¢ift tarafli bantla zemine yapigtiriian kare plastik
materyal ve kronometre gereklidir.
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Statik denge alt testi: Statik dengede ise, tek ayakla dengede durabilmektir. Cocuktan
her bir ayaginn tistiinde denge kurmasi ve bastif1 zeminin genigligi icindeki degigimde
bedenini ayarlamak i¢in duruma uyum saflamasi istenmektedir. Cocuga tek ayak
fizerinde olabildigince ¢ok dengede durmasmmn istendigi soylenir. Uzerinde durdufu
ayagin hareket edisine kadar siire tutulur. Her bir ayak igin tutulan siireler saniye
cinsinden toplanarak toplam skoru olugturur. Bu testin uygulanmasinda diizgiin bir
zemin ve kronometreye ihtiyag vardir.

Kosu (cabukluk) alt testi: Kosuda ¢ocufun yukar: ve ileriye dogru hareket etmesi,
hareketin diizeyi ve yOniinli deistirmesi istenmektedir. Cocufa sirtiistit yatar
pozisyondayken diidiik sesiyle ayak topuklarmi  kullanarak baslangig ¢izgisinin
gerisinden olabildigince gabuk olarak kalkmasi, 5 fit (152.4 cm) uzakliktaki koninin
cevresinden kosarak baglangi¢ ¢izgisine geri dSnerek yatar pozisyona gegmesi sSylenir.
Cocuga iki deneme yaptilir ve en iyi siire saniye cinsinden kayda abmir. Testin
uygulanmasinda diizglin bir zemin bant, uzunluk &lger, isaret konisi, kronometre ve
ditdiige ihtiyag vardir (Hirst ef al. 1986).

4.2.3. Egitim program

Ontest verileri elde edildikten sonra deney grubu olarak belirlenen gocuklarla, ig ay
boyunca (on iki hafta), haftada iki giin, kirk bes dakika Giiven’in (1987) 6nerdigi okul
oncesinde beden egitimi ¢ahigmalan temeline dayah beden egitimi programlan
hazirlanmugtir. Egitim programi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Rektorlik ve Tip
Fakdiltesi Cebeci Anaokullarinda uygun mekanlar segilmesine ¢alisilarak uygulanmigtir.
Uygulamalar beden egitimi ¢alismalarimin gergeklestirilmesi igin en uygun zaman olan
sabah 9.30-11.30 saatleri arasinda gergeklestirilmistir.

Programlann hazirlanmas: agamasinda her bir alt testie (sabit uzun atlama, dinamik
denge, statik denge ve kosu) gergeklestirilmesi gereken hareket formunu gelistirici,
basitten karmagia bir uygulama plam hazirlanmigtir. Hazarlanmig olan programm okul
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Oncesi donem gocuklarina uygun olup olmadifina dair incelenerek gerekli diizeltmelerin
yapilmas: icin bir beden egitimi dgretmeni tarafindan gozden gegirilmigtir. Incelenen
programda  gergeklestirilmesi gereken degisiklikler yapiliktan sonra uygulanmaya
baglanmugtir.

Uygulamalann ilk agamasi olan harekete sfirikleyici etkinliklerde yiirime ve kosu
hareketleri kullamilmigtir. Taklidi hayvan yiiriiyfigleri ile baglayan uygulamalar giin
gectikee acik uglu yonergelerle ¢ocuklann yaraticiliklanim ortaya koymalarna firsat
tamyan yiryits ve kosu hareketieri dogrultusunda gelistirilmistir. Ikinci asama olan
islevsel etkinliklerde ise ayakta, oturur ve yatar pozisyonlarda bag, boyun , omuz, kollar,
bel ve bacaklarla ilgili 1s;nma hareketleri gergeklestirilmigtir. Ik iki asamanmm
gergeklestirilmesi  sirasinda  genellikle mizik kullamlmistr. Miizik  kullammimn
gocuklara tamdik bir durum gibi gelmediginden sagirmalarina neden olup, galismaya
daha istekli katthmlanm sagladify gozlenmigtir. Ugfinci olarak grup etkinlikleri
asamasinda ise her c¢aligmada ulagilmak istenen hedef ve kazamilmasi beklenen
davramsa yonelik olarak minder, denge, top, ip, cember kullamlmigtir Dérdiincti agama
olan biitin smif etkinliklerinde de motor performans testindeki doért becerinin
gerceklestirilmesine firsat taniyan, kazamilmasi beklenen davramslarin kullammina
iliskin eglenceli ve gocuklarin alt: yas grubu olmalart nedeniyle genellikle yarigmali bir
oyunla sonlandiribmigtir. Uygulanan yirmi dort beden egitimi ¢aligma programi motor
performans testindeki dort becerinin desteklenmesine uygun olarak her beceri igin
esitlenmeye galigilmighr Ayrica programdaki etkinlikler bu becerilerin yam sira diger
bazi hedef ve kazanilmas: beklenen davramglan da desteklemektedir.

Caligmalara katilan gocuk sayisi uygulama yapilan okula ve deney grubu ¢ocuklarimn
okul gelme durumlarina bagh olarak farklilik géstermistir. Bu nedenle ¢alismalarda baz
zamanlarda gocuk sayisina bagh olarak degisiklikler yaganmustir. Ziraat Fakiiltesi ve
Rektorliik anaokullarnindaki gocuklarin ¢aligmalara katibminda biiyilkk gogunluk
saflanirken, Tip Fakiltesi anaokulundaki gocuklarin kattliminda eksiklikler yaganmustur.
Buna bagli olarak caligmalarin  sfiresinde de kimi zamen artiy ve azalmalar
gergeklesmigtir.
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Araghrmaci okula gittifinde uygulamayr gergeklesgtirmek i¢in uygun mekam
hazirfladiktan sonra demey grubu gocuklanm uygulama alammna almigtr. Oncelikle
¢ocuklarla ginlik yasantilarma dair kisa bir konugsma yapihp gocuklann s6ylemek
istedikleri dinlenildikten sonra o giin gerceklestirilecek etkinlik hakkinda gocuklara
bilgi verilmiy ve ardindan uygulama programi gergeklestirilmigtir.

4.3. Veri Toplama Ydntemi

Aragtirma kapsamina alinan anaokullanmin oncelikle okul miidirleri ile gorigilerek
caligmanin gerceklestirilmesi igin gerekli izin almmugtr.

Aragthrmanin  Srneklemini  olugturmasi amaglanan aln yag grubu gocuklarin
ebeveynlerine aragtrmamin  amacimi, materyal ve yoOntemini, deney grubuna
uygulanacak beden egitimi programindan 8rnek etkinlikleri igeren bir form gretmenler
aracihfiyla dagitilmigtir. Ayrica bu formda ebeveynlere arastirmaya katilmalarim kabul
edip etmedikleri sorulmugtur. Bu bilgilendirme ile ebeveynleri tarafindan aragtirmaya
katilmas: kabul edilen ¢ocuklar aragtrmaya dahil edilmigtir. Aragtrmaya dahil olan
cocuklar tesadiifi drnekleme yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak atanmuglardir.

Ontest verileri 27°si deney ve 27’si kontrol grubunda olmak {izere toplam 54 gocuja
Hirst et al. (1986) tarafindan gelistirilen ve dort alt testi igeren okul dneesi gocuklarin
motor performanslanm degerlendirme testi uygulanarak elde edilmigtir.

Aragtirmaci testi uygulamaya baslamadan dnce her bir gocuga kendisini tamitong, neden
okulda bulundufu ve kendisiyle neleri gergeklestirmek istedifi konusunda gocuklan
bilgilendirmigtir. Ayrica gocuklarn yapmasim bekledifi hareketleri sbzel olarak
anlatmasimn yam sira model olarak da gostermigtir. Cocuklarin  boy ve afarhik
Glgiimleri alindiktan sonra sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge, kogsu
(cabukluk) alt testleri uygulanmigtir. Testlerin  uygulanmasi sirasinda ortamda
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aragtirmaci  ve- cocuk diginda Dbireylerin  bulunmamasina dikkat edilmigtir.
Aragtirmacimn her bir gocukla galigma siiresi bireysel farkliliklar sebebiyle degisiklik
gostermigtir.

Daha sonra aragtirmaci tarafindan deney grubu ile gergeklestirmek amaciyla hazirlanan,
motor becerilerin gelisimini destekleyici on iki haftahk, haftada iki giin, kirk beser
dakikalik toplam yirmi dort seanshik beden egitimi program galisma giinlerinde okulda
bulunan deney grubu gocuklar: ile gergeklestirilmigtir. . Caliymalarnin gergeklestigi
mekanlarin biiyiikliikkleri birbirinden farklihk go&stermigtir. Cebeci Tip Fakiiltesi ve
Ziraat Fakiiltesi anaokullarinda caligmalar anaokulu tarafindan gosterilen mekanda
yapihirken Rektorlilk anaokulunda ayr bir mekan olmamasi nedeniyle ¢ocuklarn giin
boyunca etkinliklerini gergeklestirdikleri kendi smflarmnda yapilmistir. Calismalarin
1sinma agamasini igeren ilk iki agama genellikle miizik kullamilarak gergeklestirilmistir.

Cocuklar ve aileleri hakkinda baz1 bilgileri edinebilmek igin aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Cocuk- Aile Bilgi Formu” grup égretmenleri aracilifiyla aileye ulagtinlms
ve ebeveynler tarafindan doldurulduktan sonra yine grup Sgretmeninden alinmigtir.

4.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel analizleri
yapilmstir,

4.4.1. Verilerin degerlendiribmesi

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde ilk agamada ontest , ikinci agamada ise sontest
verileri kayit formuna kaydedilmigtir. Daha sonra “Cocuk- Aile Bilgi Formu”ndan elde
_ edilen bilgiler de kayit formuna eklenmigtir. Kayit formundaki bilgiler bilgisayar
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ortaminda SPSS 10.0 paket programina kaydedilerék gerekli ve uygun istatistiksel
yontemlerle analiz edilmeye uygun hale getirilmigtir.

4.4.2. Verilerin analizi

Omekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin motor performans
testinin alt testlerine iligkin Sntest puan ortalamalar arasinda anlamlt bir farkhlik olup
olmadigim belirlemek i¢in iligkisiz drneklemler t-testi ile‘ deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin motor performans Olglimlerinin egitim alip almamaya bagh olarak bir
farklilik gdsterip gbstermedifini belirlemek amac: ile kangik dl¢imler i¢in iki faktorlii
ANOVA modeli kullamilomgtir. ANOVA modeli iglem gruplarina bagh olarak iligkisiz
dlglimlerin ve zamana bagli olarak tekrarh Slgiimlerin s6z edildigi iki faktorli kangik
(split-plof) desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satirxsiitun ortak
etkisini ve satir ile siitun faktdrlerinin temel etkilerini test etmek igin kullamlmaktadir
(Bitytkdztiirk 2001).

Cocuklarn cinsiyet, dofum sirast, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katthm durumu
ile anne-babanin 6nceden ve anne-babanin su an diizenli spor yapma durumlarimn
motor performans Sl¢iimleri Gizerinde farklilik gbsterip gdstermedigini incelemek igin
Mann Whitney U-Testi kullamlmistir. Bu test, puanlarin normal dagilmadi: iki iligkisiz
omekleme ait puanlarin birbirlerinden anlamli bir gekilde farkhlik gosterip
gostermedigini test eden parametrik olmayan bir istatistiktir. Cocuklarin dogum sirasi,
kardeg sayisi, ekstra spor aktivitesine katilim durumu, anne-babanin 6nceden ve anne-
babanin $u an dlizenli spor yapma durumlarinin motor performans Slgiimleri fizerinde
farkhlik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitmey U-Testi
sonuglari Cizelge 1-8 arasinda Ek 2’de sunulmustur. Cocuklarmn, anne-babalarmin
8frenim durumlanmn, motor performans Olglimleri agisindan farkhbk gosterip
gostermedigini incelemek icin, az sayida denekten olugan tek faktdrlii gruplararas:
deneysel ¢aligmalarda gruplarn normal dafihim gdstermeyen puanlarim karsilaghrmada
tercih edilen Kruskal Wallis H-testi kullamlmigtir. Cocuklarm, anne-babalarimmn
Sgrenim durumlarmin, motor performans OSlglimleri agisindan farkhibk g6sterip
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gbstermedigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Cizelge 1-4
arasinda EK 3’de sunulmugtur (Biiyiikdztiirk 2002).
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirmada anaokuluna devam eden alt1 yas gocuklarmin motor gelisimlerine beden
efitimi gahgmalarmin etkisini incelemek amaglanmustir. Aragtirmayla ilgili olarak
toplanan bilgiler deperlendirilerek analiz edilmis ve bulgular ¢izelgeler halinde
verilmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin motor performans testine ait &n test puan
ortalamalan arasinda fark olup olmadiani belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar
¢izelge 5.1°de verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarm, motor performans
testinin alt testlerine ait &ntest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
ile motor performans degerlendirme testinin Sntest ve sontest puan ortalamalarmn
ANOVA sonuglan Cizelge 5.2- 5.9 arasinda verilmigtir.

Deney ve kontrol grubu cocuklarimin motor performans degerlendirme testinden
aldiklar1 puan ortalamalarimin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi  sonuglan
Cizelge 5.10 ve Cizelge 5.11°de sunulmustur.

Araghrmaya dahil edilen kizlarin ve erkeklerin motor performans degerlendirme
testinin dort alt testinden aldiklan puan ortalamalarin gruplarina gére Mann Whitney
U-testi sonuglan ise Cizelge 5.12- Cizelge 5.13°de verilmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarm dofum swrasi, kardes sayisi, ekstra spor
aktivitesine katilim durumu, anne-babanin Snceden ve anne-babanin su an diizenli spor
yapma durumlarmin motor performans Olgiimleri iizerinde farklihik gosterip
ghstermedigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi yapilmis ve sonuglari Ek
2’de Cizelge 1-8 arasinda sunuimustur.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklann, anne-babalarmin 6grenim durumlarimm, motor

performans Olglimleri agisindan farklihk g6sterip gostermedifini incelemek igin
Kruskal Wallis H-Testi yapilmus sonuglan EK 3°de Cizelge 1-4 arasinda sunulmugtur.
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Cizelge 5.1. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ontest puan ortalamalart
arasindaki farklar i¢in t-testi sonuglan

Alt test Grup n X sd 1 P

Sabit Uzun Deney 20 94.55 38 1.63 .109

Atlama Kontrol 20 85.25

Dinamik Denge  Deney 20 30.45 38 .50 616
Kontrol 20 27.05

Statik Denge Deney 20 37.04 38 74 .46
Kontrol 20 29.33

Kosu Deney 20 6.98 38 .70 A48

Kontrol 20 7.21

Deney grubu gocuklarinin 8ntest puan ortalamalarinin sabit uzun atlama alt testinde
94.55, dinamik denge alt testinde 30.45, statik denge alt testinde 37.04ve kosu alt
testinde 6.98 olarak saptamirken, kontrol grubu gocuklarinn puan ortalamalarimn sabit
uzun atlama alt testinde 85.25, dinamik denge alt testinde 27.05, statik denge alt testinde
29.33 ve kosu alt testinde 7.21 oldugu bulunmustur. Cocuklarin motor performans
degerlendirme testinin sabit uzun atlama alt testine [t 3g) =1,63 p>.05], dinamik denge
alt testine [t 3g) =.50, p>.05], statik denge alt testine [t 3) =.74, p>.05], kosu alt testine
[t =8 =70, p>.05] ait Ontest puanlarinin gruba gére anlamh bir farkhilik gdstermedigi
saptanmugtir.

Deney ve kontrol grubu gocuklarimn motor performanslarmna iliskin dort alt teste ait
deney oncesindeki ortalama puanlar arasinda gozlenen farklarin anlamli olmadif
goriilmektedir. Bu bulgu, gruplarmn deney Snocesinde motor performanslar1 bakimindan
denk olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun sabit uzun atlama puanlarma iligkin éntest sontest ortalama
puan ve standart sapma degerleri Cizelge 5. 2. ve Sekil 5.1°de gdsterilmistir.
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Cizelge 5.2. Dehey ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm sabit uzun atlama alt testine ait
Ontest ve sontest puan ortalamalar: ve standart sapma degerleri

Sabit Uzun Atlama Al testi
Ontest Sontest
Grup n X S N X S

Deney 20 94.5 13.9 20 108.8 | 17.04
Kontro} 20 853 21.2 20 84.1 21.7

Ontest Sontest

| Deney grubu B Kontrol grubu |

Sekil. 5.1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sabit uzun atlama alt testine ait
ortalama puanlar
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Cizelge 5.2 ve Sekil 5.1 incelendiginde; deney grubunun sabit uzun atlama Ontest
puanlarimin ortalamasi X=94.5 iken, sontest ortalamasi X=108.8"dir. Buna kargithk
kontrol grubunun sabit uzun atlama &ntest puanlarinin ortalamas1 X =85.3 iken, sontest

ortalamast X=84.1"dir. Buna gore deney grubuna uygulanan deneysel iglem sonucunda,
gocuklarin sabit nzun atlama alt testine ait puanlarinda bir artig g6zlenirken kontrol
grubundaki gocuklarm aym altestte iligkin deney 6ncesi ve sonras1 puan ortalamalarinm
birbirine gok yakin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun sabit uzun atlama ortalama puanlarndaki farklihgm
istatistikse] olarak anlamli olup olmadifim belirlemeye yonelik ANOVA sonuglari
Cizelge 5.3.°de verilmigtir.
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Cizelge 5.3. Deﬁey ve kontrol grubundaki gocuklarin sabit uzun atlama alt testine ait
Ontest-sontest puan ortalamalarinin ANOVA sonuglar

Varyansin
Kaynag KT sd KO F P
Gruplararas: 2891442 39

Grup (Deney/Kontrol) 5771.503 1 5771503 947 .004
Hata 23142.92 38 609.024
Gruplarigi 5609.87 40

Olgiim (Ontest-Sontest) 848.253 1 848.253 9.00 .005
Grup*Olgiim 1181.953 1 1181.953 12.54%* 001
Hata 3579.669 38 94.202
Toplam 3452429 79

¥ p<.01

Cizelge 5.3. incelendiginde, deney ve kontrol grubunun sabit uzun atlama puanlanmn
deney Oncesinden, deney sonrasma anlamli bir farkhibk gosterdifi, yani farkli iglem
gruplaninda olmak ile tekrarlh olgimler faktSrlerinin sabit uzun atlama puanlan
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(;35=12.547, p<.01]. Buna
gore, uygulanan egitim programimn ¢ocuklarin sabit uzun atlama puanlarim arttirmada
Snemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin
sabit uzun atlama puanlari denemelere bagh olarak farklilik gbstermektedir. Gruplar
arasinda gbzlenen bu Snemli farkin deney grubuna uygulanan egitim programina bagh
oldugu stylenebilir.

Inan (1989), 32°si jimnastik kuliiplerine devam eden, 32si de anaokullarindan segilmis
olan toplam 64 okul 8ncesi gocuga sabit uzun atlamay: da igeren motor geligim testleri
uygulammgtir. Aragtirma sonucunda diizenli spor yapan ve jimnastik kliibiine devam
eden cocuklarin sabit uzun atlama performans derecelerinin, anaokullarmda fiziksel
aktivitelere katilan gocuklara oranla daha yilksek oldufunu gézlemlemigtir.

Sabit uzun atlama performans: gocuklarin ¢ift ayak sigramalarina yonelik aligtirmalarla
gelistirilebilen bir beceridir. Deney grubuna uygulan egitim programumin ¢ift ayak
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sigramalarina yonelik aligirmalar igermesi, deney grubu ¢ocuklarmin sabit uzun atlama
alt testi performansinda deney Oncesinden sonrasmna g&zlenen bu farkta egitim
programinin dnemli bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir,

Deney ve kontrol grubunun dinamik denge puanlanna iligkin ontest sontest ortalama
puan ve standart sapma degerleri Cizelge 5. 4. ve $ekil 5.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.4. Déney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dinamik denge alt testine ait
Sntest ve sontest puan ortalamalar: ve standart sapma degerleri

Dinamik Denge Alt testi
Ontest Sontest
Grup N X S n X S
Deney | 20 30.5 22 20 55.4 24.5
Kontrol 20 27.1 21 20 31 225

Ontest Sontest

E Deney grubu B Kontrol grubuJ

Sekil 5.2. Deney ve konfrol grubundaki gocuklarin dinamik denge alt testine ait
ortalama puanlar
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Cizelge 5.4. ve- Sekil 5.2°de goriildugii gibi; deney grubu dinamik denge Ontest
puanlannmmn ortalamast X =30.5 iken, sontest ortalamasi X =55.4°dtir. Bununla birlikte
kontrol grubunun dinamik denge ontest puanlarinin ortalamas X=27.1 iken, sontest
ortalamas1 X=31"dir. Dinamik denge altestti puanlarinda bem deney hem de kontrol
grubu ortalamalarinda artis gozlenmektedir. Buna gore, deney grubuna uygulanan
deneysel islem sonucunda, ¢ocuklann dinamik denge altesttine iliskin puanlarinda bir
artiy gBzlenirken kontrol grubundaki gocuklarin puanlarmin deney 6ncesi ve sonrasi
birbirine yakm oldugu soylenebilir. '

Deney ve kontrol grubunun dinamik denge ortalama puanlarindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigim belirlemeye yonelik ANOVA sonuglan
Cizelge 5.5.”de verilmigtir.
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Cizelge 5.5. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin dinamik denge alt testine ait
Ontest sontest puan ortalamalarimn ANOVA sonuglari

Varyansin
~ Kayna@ KT sd KO F p
Gruplararas: 3139480 39

Grup (Deney/Kontrol) 3892.1 1 3892.1 540 .030
Hata 27502.75 38 723.8
Gruplarigi 17071.0 40
Olgiim (Ontest-Sontest) 41472 1 41472 1470 .000
Grup*Olgiim 2226.1 1 22261 7.90% 008
Hata 10697.8 38 281.5
Toplam 48465.8 79

** p< 0]

Deney ve kontro! grubunmun dinamik denge puanlarimin deney &ncesinden sonrasina
anlaml bir farklilik gosterdigi, Cizelge 5.5°de goriilmektedir. Farkli islem gruplarmda
olmak ile tekrarli &lgtimler faktbrlerinin dinamik denge puanlan iizerindeki ortak
etkisinin anlaml oldugu bulunmugtur [ F( 38 =7.9, p<.01 ]. Bu bulguya gére, egitim
progranumn deney grubu gocuklarmin dinamik denge puaniarindaki artigta nemli bir
etkiye sahip oldugu sSylenebilir. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin dinamik
denge puanlari denemelere bagli olarak farkhilk gostermektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu Snemli farkin deney grubuna uygulanan eitim programma bagh oldugu
ifade edilebilir.

Dinamik denge becerisi, kosu performansmda etkili olan hareket formunun temelini
olugturmaktadir. Kosu performansinda bagarith olabilmede dinamik denge becerisinin
olgun formda kazamlmig olmasi oldukga etkilidirr Bu dogrultuda deney grubu
cocuklarmin egitim programumin etkisiyle artigta oldugu gdzlenen dinamik denge
performansimin kosu alt testi performansim da dolayh olarak etkileyecegi seklinde
yorumlanabilir.



Bozdemir (1995) yaptin galismada gocuklarin motor becerilerini “Portage Biyitk
Kaslarin Motor Geligimi Kontrol Listesi™ ile belirlemis ve aragtirma sonucunda tek ayak
tizerinde bes kez sigrama becerisinde egitim &ncesi normal gocuklarin %15 oramndaki
basarilaninin effitim sonras1 %54’¢ yiikseldigini belirlemigtir,

Deney ve kontrol grubunun statik denge puanlarina iligkin 6ntest sontest ortalama puan
ve standart sapma degerleri Cizelge 5.6’da ve Sekil5.3’de g@sterilmigtir.
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Cizelge 5.6. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarmin statik denge alt testine ait dntest
ve sontest puan ortalamalan ve standart sapma degerleri

Statik Denge Alt testi
Ontest Sontest
Grup n X S N X S
Deney 20 37.04 41 20 51.9 41.7
Kontrol 20 29.33 21.5 20 28.8 21.06

60,00

Ontest Sontest

I Deney grubu B Kontrol grubu

Sekil 5.3. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin statik denge alt testine ait ortalama
puanlar
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Cizelge 5.6 ve Sekil 5.3°c gore, deney grubunun statik denge Ontest puanlarin
ortalamast X=37.04 iken sontest ortalamasi X=51.90’dir. Bununla birlikte kontrol
grubunun statik denge ntest puanlanmn ortalamas: X=29.33 iken sontest ortalamasi
X=28.80’dir. Buna gbre, deney grubuna uygulanan deneysel islem sonucunda,
cocuklann statik denge alt testine ait puanlarinda bir artig oldugu gbzlenirken, kontrol
grubundaki gocuklarmn ayn alt teste iliskin puanlarinin deney 6ncesi ve sonrasi birbirine

yakin oldugu s8ylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun statik denge ortalama puanlarindaki farklihin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimi belirlemeye ydnelik ANOVA sonuglan Cizelge 5.7.’de

verilmigtir.
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Cizelge 5.7. Dehey ve kontrol grubundaki gocuklarm statik denge alt testine ait dntest
sontest puan ortalamalarinin ANOVA sonuglar

Varyansim

Kaynafh KT sd KO F P
Gruplararas: 90047.83 39

Grup (Deney/Kontrol) 4748.9 1 47489 2.11 154
Hata 85298.9 38 2244.7

Gruplarici 9244.53 40

Olgiim (Ontest-Sontest) 1032.13 1 1032.13  5.58 .023
Grup*Qlgiim 1186.03 1 1186.03 6.41* 016
Hata 7026.38 38 184.91

Toplam 9929236 79

* p<.05

Cizelge 5.7°de g6ritldigi gibi, deney ve kontrol grubunun statik denge puanlarinin
deney 6ncesinden sonrasina anlaml bir farkliik gosterdigi, farkli iglem gruplarinda
olmak ile tekrarh Slgiimler faktorierinin statik denge puanlar: {izerindeki ortak etkisinin
anlaml oldugu bulunmustur [ F3s) =6.414, p<.05 ]. Buna gére, eZitim programinin
deney grubu gocuklarinin statik denge alt testine ait puanlarinda gdzlenen artista 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Baska bir anlatimla deney ve kontrol grubundaki
cocuklarn statik denge alt testine iliskin puanlart denemelere bagh olarak farkhilik
gostermektedir. Inan (1989) yaptifn arashrma sonucunda dilzenli spor yapan ve
Jjimnastik kliibline devam eden ¢ocuklann tek ayak iizerinde dengede durma performans
derecelerinin, anaokullarinda fiziksel aktivitelere katilan gocuklara oranla daha yiiksek
oldufunu saptamustir. Aym: zamanda Fjertoft (2001) de yaptif1 ¢alismada bir iki saat
geleneksel ortamda oyun oynayan ¢ocuklarla ormanda oyun oynayan gocuklarin motor
performansiarim karstlaghrmigtir. Ormanda oyun oynayan gocuklarin motor performans
olgtimlerinden flamingo denge Sl¢iimiinde anlaml: bir farklihk saptamigtir.,

Deney ve kontrol grubunun kosu puanlarna iligkin &ntest sontest ortalama puan ve
standart sapma degerleri Cizelge 5.8. ve Sekil 5.4°de gosterilmigtir.
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Cizelge 5.8. Deney ve kontrol grubundaki gocuklanmin kosu alt testine ait dntest ve
sontest puan ortalamalan ve standart sapma deZerleri

Kosu Alt testi
Ontest Sontest

n X S n X S
Deney 20 6.98 .79 20 6.12 1.06
Kontrol 20 7.21 1.18 20 7.02 1.33

Ontest Sontest

Deney grubu B Kontrol grubu

Sekil 5.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kosu alt testine ait ortalama puanlar
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Cizelge 5.8. ve-$ekil 5.4.’¢ gore, deney grubunun kosu &ntest puanlarmn ortalamas:
X=6.98 ve sontest ortalamasi X=6.12"dir. Kontrol grubunun kogu dntest puanlanmn
ortalamasi )_(=7.21, sontest ortalamasi X=7.02’dir. Buma gére deney grubuna
uygulanan deneysel islemin bir sonucunda, cocuklarin kosu alt testine ait puanlarmda
bir azalma oldufn gbzlenirken, kontrol grubundaki gocuklarin aym altestte ait
puanlanimn deney 6ncesi ve sonras: birbirine yakin oldugu s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun kosu ile ilgili ortalama puanlarindaki farklilifin istatistiksel

olarak anlaml olup olmadifim belirlemeye ydnelik ANOVA sonuglar: Cizelge 5.9.°da
verilmistir.
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Cizelge 5.9. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin kosu alt testine ait Sntest sontest
puan ortalamalariin ANOVA sonuglan

Varyansim
Kaynag KT sd KO F p
Gruplararasi 79.74 39
Grup (Deney/Kontrol) 6.306 1 6.306 3.26 079
Hata 73.436 38 1.933
Gruplarigi 28.20 40
Olgiim (Ontest-Sontest) 5.52 1 5.52 10.28 .003
Grup*Olgiim 2.258 1 2258 4.20* .047
Hata 2042 38 537
Toplam 107.94 79

* p<.05

Cizelge 5.9.°daki verilere gére, deney ve kontrol grubunun &ntest sontest kosu
puanlarimin deneysel igleme bagli olarak anlamli bir farkhlik gdsterdigi, yani farkli
islem gruplarmda olmak ile tekrarh Sl¢iimler faktorlerinin sabit uzun atlama puanlars
tizerindeki ortak etkisinin anlaml oldugu bulunmusgtur [ F( 35 =4.20, p<.05 ]. Buna
gore, efitim programnin deney grubu gocuklanmn kogu alt testine ait puanlarindaki
azalmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu geklinde ifade edilebilir. Gruplar arasindaki bu
6pemli farkin deney grubuna uygulanan efitim programima bagh oldugu séylenebilir.
Kosu (¢abukluk) alt testinde istenen hareket formu; gocufun yukan ve ileriye dogru
hareket etmesi, hareketin diizeyi ve yoOniinii degistirmesidir. Deney Oncesinden
sonrasina deney grubu ¢ocuklarinin kosu alt testi performansina iligkin puanlarmdaki
azalmamn cabukluk, hareketlilik, ceviklik unsurlarina paralel olarak zamam ekonomik
ve viicutlarim da pratik kullanma konusunda egitim programnin etkisiyle kendilerini
gelistirerek olusan anlamh farklilifin kaynag oldugu seklinde yorumlanabilir,

Inan (1989) arastrmasinda jimmnastik kuliiplerine devam eden cocuklarin c¢abukluk
performans derecelerinin, anaokullarinda fiziksel aktivitelere katilan okul &ncesi
gocuklarmkinden anlamls bir farklilik g6sterdigini saptamugtur.
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Beden egitimi - programina katilan deney grubu cocuklanmin motor performans
degerlendirme testinden aldiklar: puanlann  cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi
sonuglan Cizelge 5.10°da verilmistir,
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Cizelge 5.10. Depey grubu gocuklanimin motor performans degerlendirme testinden
aldiklar1 puan ortalamalanmn cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi

sonuglar:
Sira Sira U p Sira Sira U p

Ortalamas1  Toplam Ortalamast  Toplam:
Cinsiget | o | UmnAdama AITESE | Sabit Uzun Atlama Al Testi Sontest
Kiz 9 8.78 79.00 34.00 .239 9.28 83.50 38,50 .403
Erkek 11 11.91 131.00 11.50 126.50
Cinsiyet | n [Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 12.06 108.50 35.50 .287 11.28 101.50 42.50 595
Erkek 11 9.23 101.50 9.86 108.50
Cinsiyet | n [ Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alf testi Sontest
Kiz 9 12.78 115.00 29.00 .119 14.00 126.00  18.00* .017
Erkek 11 8.64 95.00 7.64 84.00
Cinsiyet | n Kosu Alt testi Ontest Kogu Alt testi Sontest
Kiz 9 11.78 106.00 38.00 .382 9.94 89.50 4450 704
Erkek 11 9.45 104.00 10.95 120.50

*p<.05

Cizelge 5.10. incelendiginde deney grubu gocuklarimin motor performans degerlendirme
testinin dort alt testinden aldiklari puanlarin statik denge alt testi dntest performanslar
disinda cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Statik denge
alt testi sontest performanslarina ait puanlar karsilastinidiginda ise on iki haftalik egitim
programuna katilan kiz gocuklarmn statik denge alt testi sontest performansi ile bu
programa katilan erkek gocuklarin statik denge alt testi sontest performansi arasinda
anlamh bir fark oldugu gdrillmektedir (U=18.00, p<.05). Statik denge performansimn
sira ortalamalar: dikkate alindifinda efiitim programina katilan kiz ¢ocuklarmin sira
ortalamalanmin erkek cocuklariun sira ortalamalarma gére daha yiksek oldugu
gorliimektedir. Bu bulgu gerceklestirilen egitim programinin kiz ¢ocuklarmn statik
denge performanslarim arttirmada etkili oldugunu gdstermektedir.

Bu farklihifin sebebi ¢aligmamn gergeklestirildigi yas grubunun okul éncesi dénemin en
¢ok harekete sahip olunan alti yas grubu olmasi ve bu yas grubu erkek ¢ocuklarinin
gelisimsel farkliliklari, oyun tercihleri sebebiyle kiz ¢ocuklarindan daha hareketli
olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica egitim programim gergeklestiren egitimcinin kiz
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gocuklar ile aym cinsiyette olmasi da kiz gocuklarini calismaya katihimlan ve egitimciyi
mode! almalari konularinda erkek gocuklara oranla daba avantajli bir konuma sahip
kilarak statik denge performansindaki anlaml bir farkin olusumunda etkili olabilecegi
dagiiniilmektedir.

Yapilan gabigmalarda da denge performansinda, tek ayak iizerinde durma becerisinde
kiz ¢ocuklarm erkeklere gbre daha yiksek dereceler aldifi, kiz ve erkek gocuklar
arasindaki farkliifin kiz gocuklar lehine anlamh oldugu, ¢ocuklarin denge
performanslanimn yasa bagh olarak arttii bulunmugtur (Singer 1980, Sevimay 1986,
Inan 1996).

Beden egitimi programina katilmayan kontrol grubu gocuklarimn motor performans
degerlendirme testinden aldiklars puanlarin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi
sonuclan Cizelge 5.11.°de verilmigtir.
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Cizelge 5.11. Kontrol grubu gocuklarmin motor performans deferlendirme testinden
aldiklan puan ortalamalanmin cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi

sonuglari :
Sira Sira Sira Sira
19 ] U p

Ortalamas1 Toplamm Ortalamast  Toplam
Cinsiyet | n Sabit Uzun Atiama Alt testi Ontest | Sabit Uzun Atlama Alt testi Sontest
Kiz 9 7.50 67.50 22.50* .040 6.28 56.50 11.50* .004
Erkek 11 12.95 142.50 13.95 153.50
Cinsivet | n | Dinamik Denge Alf testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 10.56 95.00 49.00 .970 9.33 84.00 39.00 .425
Erkek |11 10.45 115.00 1145 126.00
Cinsiyet | n | Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Kiz 9 11.22 101.00 43.00 .621 8.44 76.00  31.00 .160
Erkek 11 991 109.00 12.18 134.00
Cinsiyet | n Kosu Alt testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Kiz 9 12.44 112.00 32.00 .184 12.33 111.00  33.00 .210
Erkek (11 8.91 98.00 9.00 99.00

*p<.05

Cizelge 5.11. incelendifinde kontrol grubundaki gocuklarda dinamik denge, statik
denge ve kosu alt testlerinin &ntest ve sontest performanslarmda cinsiyetler arasi
anlamli bir farkhihk olmadigy goriilirken, efitim programina katilmayan erkek
gocuklann sabit uzun atlama alt testinin hem &ntest hem de sontest performansinin
programa katilmayan kiz g¢ocuklarin sabit uzun atlama altestti performans: arasinda
anlaml: bir fark oldugu bulunmugtur (Ontest:U=22.50, p<.05, Sontest:U=11.50, p<.05).
Swra ortalamalart dikkate alindifinda, sabit uzun atlama performansiun egitim
programina katilmayan erkek gocuklarinin sira ortalamalan kiz gocuklarimin sira
ortalamalarima gére daha yitksek oldugu anlagiimaktadir,

Sabit uzun atlama alt testinin hem 6ntest hem de sontest performansindaki anlamli
farklihfin ise erkek c¢ocuklar lehine oldufu saptanmgtir. Sira ortalamalarina
bakildiginda erkek gocuklarin egitim almaksizin sabit uzun atlama alt testinin &ntest ile
sontest performanslarinda farklilik oldugu da gorillmektedir. Bu bulgu herhangi bir
efitim programma dahil olmaksizin zamana bagli olarak, sabit uzun atlama
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performansinda -erkek gocuklarmn kiz ¢ocuklanndan gelisimsel agidan bacak boylarinim
uzun olmasi ve oyunlarinda tercih ettikleri hareket motiflerinde sabit uzun atlamaya
yatkinliklan sebebiyle anlamli bir farkliik yarattyfn geklinde yorumlanabilir. Tavsan
.(1997) da denge, cabukluk, sfirat ve atlama yetenekleri {izerinde cinsiyet ve yasm
etkisini inceledifi caliymasinda erkek ¢ocuklammin atlama yeteneklerinin kiz
gocuklarin atlama yeteneklerine . gbre anlamhi bir farklihk gdsterdigini ortaya
koymugtur. Sevimay’m (1986) ¢alismasi sonucunda da erkek g¢ocuklarn daha uzafa
atlamaya egilim gosterdikleri saptanrmstir.

Aragtirmaya katlan kiz ¢ocuklanmin motor performans deferlendirme testinden

aldiklan puan ortalamalarimn  gruplarina g6re Mann Whitney U-testi sonuglan Cizelge
5.12°de verilmigtir.
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Cizelge 5.12. Arasgtirmaya dahil edilen kizlann motor performans degerlendirme
testinden aldiklar1 puan ortalamalarimin gruplarina gére Mann Whitney

U-testi sonuglan
Sira Sira Sira Sira

Ortalamas1 Toplami v P Ortalamas1  Toplami v P
Cinsiyet | n [Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest | Sabit Uzun Atlama Alf testi Sontest
Deney |9 12.11 109.00 17.00* .038 1333 120.00 6.00* .002
Kontrol | 9 6.89 62.00 5.67 51.00
Grup n | Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Deney |9 10.89 98.00 28.00 .269 12.22 110.00 16.00* .031
Kontrol | 9 9.11 73.00 6.78 61.00
Grup n | Statik Denge Alt testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Deney 9 10.44 94.00 32.00 .453 12.56 113.00 13.00* .015
Kontrol | 9 8.56 77.00 6.44 58.00
Grup n Kogu Alf testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Deney | 9 8.61 7750 32.50 .480 6.56 59.00 14.00* .019
Kontrol | 9 10.39 93.50 12.44 112.00

*p<.05

Cizelge 5.12. incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin sontest motor
performans testinin drt alt testine ait puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur.
(Sabit uzun atlama: U=6.00, p<.05, dinamik denge, U=16.00, p<.05, statik denge:
U=13.00, p<.05, kosu: U=14.00, p<.05) Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda motor
degerlendirme testinin alt testleri performanslarinda, efitim programina katilan deney
grubu kiz gocuklarmn, egitim programna katilmayan kiz ¢ocuklarina gore daha
basarii olduklan anlagilmaktadir. Bu bulgn, uygulanan egitim programumn kiz
gocuklaninin sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge, kosu performanslarini
arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan erkek ¢ocuklarimin motor performans degerlendirme testinden

aldiklan puan ortalamalannin  gruplanna gére Mann Whitney U-testi sonuglart Cizelge
5.13°de verilmigtir.
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Cizelge 5.13. Aragtirmaya dahil edilen erkeklerin motor performans degerlendirme
testinden aldiklari puan ortalamalannin gruplanina gére Mann Whitney

U-testi sonuglar:
Sira Sira Sira Sira :
: U p U p

Ortalamas1 Toplam Ortalamas1  Toplam
Grup n | Sabit Uzan Atlama Alt Testi Ontest | Sabit Uzun Atlama Alt Testi Sontest
Deney |11 12.82 141.00 46.00 .340 14.45 159.00 28.00* .033
Kontrol |11 10.18 112.00 8.55 94.00
Grup n | Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Deney |11 11.50 126.50 60.50 1.00 14.05 15450 32.50 .066
Kontrol |11 11.50 126.50 8.95 98.50
Grup n | Statik Denge Alf testi Ontest Statik Denge Alt testi Sontest
Deney |11 11.00 121.00 55.00 .718 10.82 119.00 53.00 .622
Kontro] |11 12.00 132.00 12.18 134.00
Grup n Kogu Alt testi Ontest Kosu Alt testi Sontest
Deney |11 11.18 123.00 57.00 .818 9.82 108.00 42.00 .224
Kontrol |11 11.82 130.00 13.18 145.00

*p<.05

Cizelge 5.13°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki erkek ¢ocuklarin sabit
uzun atlama sontestine ait puanlar arasinda anlamh fark bir oldufu bulunmugtur
(U=28.00, p<.05). Sira ortalamalann dikkate alindifinda, sabit uzun atlama sontest
performansinda epitim programina katilan deney grubu erkek gocuklarinm, egitim
programina katilmayan erkek ¢ocuklarna gdre daha bagarihi olduklar anlagiimaktadir.
Bu bulgu, uygulanan egitim programmin erkek cocuklarmin sabit uzun atlama
performansimi artirmada etkili oldufunu géstermektedir.

Cizelge 5.12 ve Cizelge 5.13 birlikte incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki kiz
gocuklarn motor performans testinin dort alt testine ait sontest puan ortalamalart
arasinda anlamh farklhiiklar bulunurken erkek gocuklarn sadece sabit uzun atlama
sontestine ait puan ortalamalari arasinda anlamli farkhiliklar bulunmugtur. Kiz
cocuklarmin i¢inde bulunduklari ortama daha kolay uyum saglamalar1 ve ¢aligmalara
disiplinii katiimalarinin etkili olabilecegi s6ylenebilir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu aragtirmada anaokuluna devam eden alti yag gocuklarin motor gelisimlerine beden
efitimi cahgmalannin etkisini incelemek amaglanmistir. Aynca gocugun cinsiyeti,
dofum swrasi, kardes sayisi, ekstra spor aktivitesine katthmu ile gocufun anne ve
babasinin Sgrenim durumu, daha &nceden ve su an diizenli spor yapma durumlarimn
gocuklarm motor performanslari Gzerinde farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi
de amaglanmistir.

Aragtirmamin 6n analizinde, deney ve kontrol gruplarimin deney Oncesindeki Ontest
puanlari ortalamalar arasindaki farklarin anlamlihigima iliskin iliskisiz 6rneklemler t-
testi kullamilmistir. Bu analiz sonunda; deney ve kontrol grubu ¢ocuklarimn motor
performans testinin dért alt testine ait &ntest puanlan arasindaki farklarn anlamh
olmadi goriilmiistiir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin motor performans §lgiimlerinin egitim ahp
almamaya baglh olarak bir farklilik gosterip gstermedigini belirlemek i¢in yapilan iki
faktsrlii ANOVA testi sonucunda deneysel iglemin deney grubu lehine sabit uzun
atlama ve dinamik denge alt testi performanslarinda p<.01, statik denge, kogu alt testi
performanslarinda ise p<.05 ditzeyinde anlaml: bir farklilik yaratti: saptanmigtr.

Deney grubu gocuklarimn motor performans degerlendirme testinden aldiklar1 puanlarin
cinsiyetlerine gbre karmilagtirilmas: sonucunda deney grubu gocuklarinin motor
performans degerlendirme testinin dort alt testinden aldiklan puanlarn statik denge alt
testi sontest performanslar diginda cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhlik gbstermedigi
bulunmustur. Statik denge alt testi sontest performanslarna ait puanlar
karsilagtinldifinda ise on iki haftalik egitim programina katilan kiz gocuklarmn statik
denge alt testi sontest performans: ile bu programa katilan erkek cocuklarin statik denge
altestti sontest performans: arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
gOrilmiigtiir.

Kontrol grubu g¢ocuklarimin motor performans degerlendirme testinden aldiklar:
puanlarn  cinsiyetlerine gore Mann Whitney U-Testi sonucunda egitim programina
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kattlmayan erkék cocuklarin sabit uzun atlama alt testinin hem 8ntest hem de sontest
performansimin =~ programa katilmayan kiz gocuklarn sabit uzun atlama altestti
performans: arasinda p<.05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu bulunmugtur.

Aragtirmaya dahil edilen kiz gocuklanmm motor performans degerlendirme testine ait
puan ortalamalan gruplarina gore kargilagtrildifinda oniki haftalik deneysel galisma
sonunda efitim programima katilan deney grubu kiz gocuklarin bdyle bir programa
katilmayan kiz gocuklarmm motor performans testinin (sabit uzun atlama, dinamik
denge, statik denge, kosu) sontest performansina ait puan ortalamalan arasinda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklann ‘egitim programmna katilan deney grubu kiz
cocuklarmin, egitim prograrmna katilmayan kiz gocuklara gére motor performans
dejerlendirme testinin tiim alt testlerinde p<.0S diizeyinde anlamh oldugu g6riilmiistir.

Aragtirmaya dahil edilen erkek gocuklarimn motor performans degerlendirme testinden
aldiklari puan ortalamalannin  gruplarma gore karsilaghrmas: sonucunda ise oniki
haftalik deneysel ¢ahsma sonunda efitim programina katilan deney grubu erkek
¢ocuklarla, byle bir programa katilmayan erkek gocuklarinin motor performans testinin
sabit uzun atlama alt testi sontestine ait puan ortalamalar; arasinda p<.05 diizeyinde
anlamh bir fark oldugu saptanmigtur.

Araghrmada elde edilen bu sonuglara dayanarak okul dncesi dSnem gocuklarm motor
becerilerde daha yiiksek performans gostermelerini desteklemek amaciyla anne babalar:
ve Ofretmenlerine baz 6neriler getirmek mitmklindiir;

e Okul dncesi kurumlarda beden efitimi ¢aligmalarna giinliik programlarda yer
verilerek ¢ocuklarn hem motor beceri dagarciklarim geligtirmelerine hem de
becerilerde gittikge olgunluk evresine yaklagmalarina firsat saflanmahdr.

* Beden egitimi ¢aligmalan ayrica egitimciye gocuklarm motor geligimlerindeki
eksiklikleri ya da herhangi bir hareket becerisinde ilgisi ve/veya yonlendirilmesi
gereken yetenekleri konusunda bilgi vererek cocuBun ailesi ile iletigime
gegmesine imkan tammaktadir. Ama egitimcinin programinda beden egitimi
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caligmalarina yer vermesini etkileyen baz: etmenler vardir. Bunlardan biri, anne
babalarin gocuklarin motor becerilerinin gelisiminde etkin rol oynayan hareketli
oyunlara ve bahge oyunlarma giivenlik nedeniyle okulda yer verilmesine sicak
bakmamasidir. Bu nedenle 6gretmenin kapah mekanda beden egitimi galigmalar
planlamasini  gerektirmektedir. Sumf i¢inde beden egitimi caligmas:
gergeklestirmek de egitimciyi okul 6ncesi kurumlarda yasanan mekanlarin
darlif1, beden egitimi galismalan i¢in gerekli materyal ve spor salonu eksikligi
konularinda sikinti yagatmaktadir. Bu konulardaki eksikliklerde ise okul &ncesi
kurum yoneticileri egitimei ile igbirligi i¢inde olarak olumsuzluklart elimine
etme yolunda destek vermelidirler.

Kiz gocuklarmin uygulanan beden egitimi prograrmindan erkek gocuklardan
daha ¢ok yararlandiklars goriiimiigtiir. Buna gore egitimcilerden erkek gocuklar
bagladiklar igi basarn ile tamamlama ve/veya motive olma konularinda daha gok
desteklemeleri yoniinde bir yaklagim benimseyerek, boylece erkek gocuklarin
motor beceri performanslarnin artigina yardime: olmalari dnerilmektedir.

Depey grubu kiz ¢ocuklarinin motor performans degerlendirme testlerinden
aldiklar puan ortalamalar deney 6ncesinden sonrasimna arttif1 sonucuna paralel
olarak iilkemiz demografik durumu bir arada diigiinilldiifiinde niifusumuzun
bityitk ¢ofunlufunu olugturan kiz cinsiyetine spora ydnelik egitim, bu
dogrultuda ekonomik yatiimlar yapilmali ve bdylece basarili kadin sporcu
sayis1 hizla arttirilmalidur.

Okul 6ncesi donemde beden eitimi ¢aligmalarina sistemli bir gekilde yer
verilerek gocuklarin yagam boyu spor yapma aligkanliklar1 kazanmalarna iliskin
gerekli uyanci adimlar atilmahdir. Aynca aile bireyleri ile yaganan spora
yonelik aktif paylagimlarin yam swra birlikte izlenen ¢esitli spor dallarina
yonelik yarigma ve maglar sirasmda da gocufa objektif ve dogru bir spor
izleyicisi olma yolunda model olunmalidir.
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EK1

COCUK-AILE BILGI FORMU

Sayin Veli

Ankara Universitesi Ev Ekonomisi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali’'nda Prof. Dr.
Neriman ARAL damgmanhiginda yitksek lisans e@itimine devam etmekteyim.
“Anaokuluna Devam Eden Alti Yas Cocuklarin Motor Gelisimlerine Beden Egitimi
Caligmalarmin Etkisinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmamin verilerini
toplamak amaciyla, ¢ocufunuza ve ailenize ait bir takim bilgileri edinmek istiyorum.
Sizlerin verdigi bilgiler sadece aragtirmanin verileri olarak kullaulacak higbir yerde
ailenizin isimleri verilerek bilgiler kullanilmayacaktir.

Desteginize ve gdsterdifiniz ilgiye simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Mige SEN
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EK 1 (devam)
Cocugun;

Ad: Soyads:

Dogum Tarihi:

A. Cinsiyeti: 1.K1z l:l

B. Devam Ettigi Okul:

2.Erkek l:]

C. Dogum Sirasi:
1. Ilk gocuk

2. Ortanca ya da ortancalardan

biri

3. Son gocuk
D. Kardes Sayisi:
1. Tek gocuk

2.2 yada 3 kardes

3. 4 ve daha fazla kardes

o

Hinpl

E. Ekstra spor aktivitesine katilma durumu:

1.Evet [ ] isegesidi:

2.Hayir I:
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EK 1 (devam)

Anne ve Babanin;

A.  Ogrenim Durumu:

2]
I
o
1<)

Anne

Ikokul

Ortaokul

Lise

Universite (Lisans)
Lisansiistii( Yiiksek lisans,doktora, do<;e:x11:li1

SR BN e

U
HINpEREy

B

B. Daha Onceden Diizenli Spor Yapma Durumu:
Anne

Evet ise gesidi

y & ] ]
] O]

C. Su An Diizenli Spor Yapma Durumu:

Anne Baba

1. Evet ise gesidi

2. Hayir

Desteginize ve gdsterdifiniz ilgiye tekrar tegekkiir ederim......
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EK 2 MANN WHITNEY-U TESTi SONUCLARI

Gizelge 1. Deney grubundaki gocuklara ve ailelerine ait zelliklerin sabit uzun atlama
alt testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglart

(Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler | o4 tzun Atiama Al testi Ontest | Sabit Uzun Atiama Al testi Sontest
Sira Sira. Sira Sira
3 o Ort.  Toplamu u P Ort.  Toplams u p
a4  (Gmp
g Megoouk | 10 | 1210 12100 3400 226 | 1205 12050 3450 241
2 Ortanca
veya son 10| 890 85.00 895 895
cocuk
5 Tek 7 | 1100 7700 4200 .782| 1114 7800 4100 .721
'g ) ki veya daha
£ fazla 13 | 1023 133.00 1015 132.00
532 2 [Evet 5 | 1100 5500 3500 .827| 1060 S53.00 37.00 .965
53
gis
a4 g [Hayr 15 | 1033 155.00 1047  157.00
5 _ [vet 8 | 1225 9800 3400 .280| 1038 83.00 4700 .938
%§£E§
o,
o
55 § 8 Hayr 12 | 933 11200 1058 127.00
=5z g2 Evet 5 | 1020 5100 3600 .896 | 11.80 5900 3100 570
1,
5 5 E8F Hayr 15 | 1060 159.00 1007  151.00
Ag EE 5 g g Evet 6 | 1083 6500 4000 .869| 925 5550 3450 .536
EAS @
<7870 vy 14 | 1036 145.00 1104 15450
& . [Bvet 5 | 900 4500 . 3000 .513| 820 4100 2600 315
8 odr E
st
a ‘”§ 9 Hayrr 15 | 11.00 165.00 1127 169.00

<)



Cizelge 2. Kontrol grubundaki gocuklara ve ailelerine ait §zelliklerin sabit uzun atlama
alt testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglart

ocuk ve Aileye Ait Ozellikler {,pi tzun Atiama Alt testi Ontest | Sabit Uzuin Atlama Alt testi Sontest
Sira Sira. Sira Sira
_ " On Toplam ° P | Ot Toplam Y P
e
g, 10| 1025 102.50 47.50 .850 | 11.70 117.00 38.00 .364
Ortanca
veyason (10| 1075 107.50 930  93.00
cocuk
gg Tek 8| 1106 8850 4350 728 | 13.00 10400 28.00 .23
o>
& ki veya daha
3
oy 12| 1013 12150 883 106.00
igg Evet 71 1329 9300 2680 .122 | 1100 7700 4200 .781
» g
i
mﬁs Hayr 13 900  117.00 1023 133.00
§ _ [Evet 3| 1267 3800 1900 491 | 1217 3650 2050 .59
E§a E 2
L
S 3”8 Hayr 17| 1012 172.00 1021 173.50
TE Evet 6| 1192 7150 3350 483 | 1200 7200 33.00 458
aé‘k é
ggg 283 Bayr 14| 98 13850 9.86 13800
5 53 igg Evet 4| 913 3650 2650 603 | 1050 4200 3200 1.000
e
2828
é"m >3 Hayr 16| 1084 173.50 1050  168.00
358, [Evet 5| 940 4700 3200 631 | 970 4850 3350 .727
1
222° |Hayr 15| 1087  163.00 1077 16150
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Cizelge 3. Deney grubundaki gocuklara ve ailelerine ait 5zelliklerin dinamik denge alt
testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglar1

ocuk ve Aileye Ait Ozellikler

Dinamik Denge Alt testi Ontest Dinamik Denge Alt testi Sontest
Sira Sira Sira Sira
5 n Ort. Toplam u 4 Ort Toplam v 4
A Grup
[k gocuk
g $U 10| 930 93.00 38.00 364 10.55 105.50 49.50 .970
& Ortanca
veyason (10| 11.70  117.00 1045 104.50
gocuk
g5 Tek 71 986 69.00 4100 .721 9.50 6650 38.50 .579
RS ;
28 fdven 1| oloss 1ene 104 14350
58 2 [Evet s 1190 59.50 3050 .541 14.50 7250 17.50 .081
m'g
E:g
3%3 Hayir 15| 1003 150.50 9.17 137.50
[Evet 8| 988 7900 43.00 .69 14.06 112,50 19.50¢ .028

Onceden

Babanin
SuAn Onceden Annenin
i Duzenli
Spor
Yapma Yapma
Durumu Durumu
LW E
<
R E -
G wl S

Dazenli Spor

10.92 131.00 8.13 97.50

11.00 5500 35.00 .827 1110 5550 3450 .793

1033 15500 1030 154.50
£ Es 22 [Bvet 6| s92 3550 1450 023 | 1100 6600 3900 .804
g B7%A Hayr | 14| 1246 17450 1029  144.00
a8, |Bvet 5| 860 4300 2800 406 | 1190 5950 3050 .541
85
AT
F52°  |Hayr 15| 113 167.00 10.03 150.50

*p<.05
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Cizelge 4. Kontrol grubundaki gocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin dinamik denge alt
testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglar:

ocuk ve Aileye Ait Ozellikler | pyna i Denge Altesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest
Sira Sira Sira Sira
_ " On Toplemm Y P | O Toplam U P
g Tk gocuk
H §oc 10| 12.50 125.00 30.00 .130 | 1090 109.00 46.00 .762
a Ortanca
veyason |10| 850  85.00 10.10. 101.00
cocuk
B Tek 8| 13.88 11100 21.00* .037 | 1288 103.00 29.00 .143
35 ki
bR veya daha
fazia 12| 825 99.00 892  107.00
52 E  [Evet 7| 87 61.00 3300 .322 | 1014 7100 4300 .8343
#g
%E Hayir 13| 1146  149.00 1069  139.00
§ . [Bvet 3| 1217 3650 2050 .596 | 1033 3100 2500 .958
g s
3§>‘° Hayir 17| 1021 17350 1053 179.00
§ §= .z Evet 6 1142 6850 3650 .650 | 1233 7400 3100 364
=3
8 8
E§ 5§ §;§ payxr 14| 1011 141.50 9.71 136.00
Egg8 .32 [Evet 4 8.13 3250 2250 .369 | 7.25 29.00 19.00 219
[HEE
8778 Hayr 16| 1109 17750 1131 18100
%E g5 [Evet 51 840 4200 2700 359 | 1040 5200 3700 .965
g )
ga; g
SE2° [Hayr 15| 1120  168.00 1053 158.00

95



Cizelge S. Deney grubundaki gocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin statik denge alt
testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglan

(Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler | oy penoe Altesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Sira Sira Sira Sira
= 1 Ort. Toplam u P Ort.  Toplamu u p
I
g goe 10| 860 8600 31.00 .151| 920 9200 37.00 .326
g Ortanca
veyason [10| 1240  124.00 11.80  118.00
cocuk
£z Tek 71 929 6500 3700 .501 | 7.57 5300 2500 .104
.5 g iki veya daha
Po B3| 1mis 14500 1208 157.00
58 g Evet 5| 1240 6200 2800 407 | 1120 5600 3400 .760
3’3 a
EZE
H3 3 Hayir 15| 9.87 148.00 1027 154,00
g [Bvet 8| 1113 8000 4300 .700 | 550 7600 40.00 537
E =
i
RS
<5578 Hayr 12| 1008 12100 1117 134,00
4 g s sz Evet 5| 78 3000 2400 239 | 820 4100 2600 315
] g wES
325555 Hayr 15| 140 17100 1127 16900
£5%5 .23 e 6| 88 5300 3200 409 | 7.83 4700 2600 .I87
Eggéég
878 Hayr 4| 121 157.00 1164  163.00
,,=,-§ £, [pe s| 740 3700 2200 76| 880 4400 2900 4S8
gnﬁg
8589 |Hayr 15| 1153 173.00 1.07  166.00
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Cizelge 6. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin statik denge alt
testine iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglan

ocuk ve Aileye Ait Ozellikler | gy nenge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Sira Sira Sira Sira
. ] or Toplems Y P | on Toplam YV P
g Grup
Ik
g., lkgocuk |01 1120 11200 43.00 597 | 1050 105.00 50.00 1.00
Ortanca
veyason |10| 9.80  98.00 10.50  105.00
cocuk
Bz Tek 8| 1150 9200 4000 537 | 1250 10000 3200 217
NS
ki
28 piveyadata) 1)) 983 11800 917 110.00
5 Eg Evet 7| 1200 8400 3500 405 | 1186 8300 3600 452
543
EEE
o 3 Hayir 13] 969  126.00 9.77  127.00
5 vet 3| 1567 4700 1000 .101 | 1200 3600 2100 634
5 S& E
Uih
5§>‘° Hayir 17| 959  163.00 1024 174.00
s g,_ g [vet 6| 1000 6000 3900 805 | 1033 6200 4100 .934
- B
2 5§ 555 E'layxr 14| 1071 15000 10.57  148.00
~§ 53 §§§ Evet 4| 750 3000 2000 257 | 800 3200 2200 345
s525
“a778 o 16| 1125 180,00 .13 178.00
2358, [Evet S| 500 2500 1000 016 | 620 3100 1600 .061
1L
2225 [Hayr 15| 1233 18500 1193 179.00
*p<.05
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Cizelge 7. Deney grubundaki gocuklara ve ailelerine ait dzelliklerin kosu alt testine
iligkin Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler Kosu Alttesti Ontest Kosu Altesti Sontest
n Sira Sira U Sira Sira U
_ Ort.  Toplamt P Or..  Toplam P
g fIk cocuk
£ o 10| 12.40 124.00 31.00 .151 | 1090 109.00 46.00 .762
a Ortanca
veyason | 10| 8.60  86.00 10.10  101.00
cocuk
g3 Tek 7| 1243 8700 3200 285 | 1271 8900 3000 .219
52 :
) 1ki veya daha
~
fazln 13| 946  123.00 931 12100
52 £ |Evet 5| 1080 5400 3600 896 | 1240 6200 28.00 .407
5“3
%E Hayir 15 1040  156.00 9.87  148.00
5 Evet 8| 1200 9600 3600 355 | 11.63  93.00 39.00 .487
LI
S 278 [Hayr 12| 950 11400 975 117.00
52 52 Evet 5| 740 3700 2200 .176 | 1010 5050 3550 861
283,
k| gé §3§ Hayr 15| 1153 173.00 1063 159.50
€55 88 [Bvet 6| 1100 6600 3900 .805 | 1333 8000 2500 .61
Eaggfg
8”8 Hayr 14] 1029 14400 929  130.00
2=8. |[Bvet 5| 1140 5700 3300 694 | 13.50 6750 2250 .190
i
2%&5 |Hayr 15| 1020 153.00 950  142.50
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Cizelge 8. Kontrol grubundaki gocuklara ve ailelerine ait 6zelliklerin kosu alt testine
iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglart

Cocuk ve Aileye Ait Ozellikler : ;
Kogu Alttesti Ontest Kogu Alttesti Sontest
Sira Sira U Sira Sira U
§ o Ort. Toplami p Ort. Toplami P
7 e
g, foe 10| 10.85 108.50 4650 .791 | 10.10  101.00 4600 .762
s Ortanca
veyason (10| 1015  101.50 1090  109.00
cocuk
g3 Tek 8] 931 7450 3850 463 | 963 7700 4100 .589
cE :
2% ldveadia) )| 1350 1108 133.00
- uE Evet 7| 1150 B0SO 3850 .579 | 9.8 6900 41.00 .721
g2
mgo
iy
m%é Hayr 3] 99 12950 1085 14100
5 [Bvet 3| 1483 4450 1250 .169 | 1167 3500 2200 711
5 g A E 2
[
S578 Hayr 17| 974 16550 1029 17500
255 g2 Evet 6| 1033 6200 4100 934 | 1133 6800 3700 .680
g §§ 5 B
& g;g Hayr 14] 1057  148.00 1014 142.00
£55 588 [Bwet 4| 1600 6400 1000% 038 | 1375 5500 1900 219
§a5555
8”8 Hayr 16| 913 14600 9.69 155.00
ag £, [Bvet ‘5| 1420 7100 1900 .106 | 1460 7300 1700 074
837 ¢ ‘
252% Hayr 15| 927 130.00 913 1370
*p<.05



EK 3 KRUSKAL WALLIS H-TESTI SONUCLARI

Cizelge 1. Deney grubu gocuklarimin motor performans testinin alt testlerinden aldiklart
puanlarin anne grenim durumuna gore karsilagtinimasi: Kruskal Wallis H-

Testi sonuglar:

énne
Ogremm Sira 2 Sira 2
Durumu T Ortalamast sd ¥ p Ortalamasi sd X p

. Sabit Uzun Atlama Alttesti Ontest  [Sabit Uzun Atlama Alttesti Sontest
Orta Orenim
ve Alti(A) 4 12.00 2 1.37 .503 9.25 2 22 .894
Lisans(B) i0 11.30 10.80
Lisansiisti(C)| 6 8.17 10.83

Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 4 10.50 2 1.10 .577 1538 2 341 .182
Lisans(B) 10 11.70 9.15
Lisansiisti(C)| 6 8.50 9.50
Statik Denge Altesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Orta Ojrenim
ve Alti(A) 4 12.00 2 .66 .716 13.25 2 358 .l167
Lisans(B) 10 10.80 8.00
Lisansiistii(C){ 6 9.00 12.83
Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest

Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 4 14.00 2 271 257 10.25 2 .02 .988
Lisans(B) 10 8.50 10.70
Lisansiisti(C)| 6 11.50 10.33
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Cizelge 2. Kontrol grubu ¢ocuklarinin motor performans testinin alt testlerinden
aldiklar1 puanlarin anne dgrenim durumuna gore kargilagtiriimasi Kruskal

‘Wallis H-Testi sonuglart
Anne
Ogrenim Sira P Sira 2
Durumu " Ortalamasi sd X P | Ortalamas: sd X P
Sabit Uzun Atlama Alt testi Ontest | S0t Uit Atama Alttest
ontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 8 10.69 2 05 972 11.00 2 12 941
Lisans(B) | 7 10.07 9.93
Lisansiisti(C)| 5 10.80 10.50
Dinamik Denge Altresti Ontest | Dinamik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Ali(A) 8 10.63 2 2.04 .360 10.50 2 70702
Lisans(B) | 7 836 9.29
Lisansitsti(C)| 5 12.30 12.20
Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 8 11.25 2 37 .831 13.63 2 373 .55
Lisans(B) | 7 9.43 8.57
Lisansiisti(C)| 5 10.80 8.20
Kosu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alfi(A) 8 10.44 2 1.04 .595 10.63 2 .78 675
Lisans(B) 7 9.07 9.14
Lisansiisti(C)| 5 12.60 12.20
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Cizelge 3. Deney grubu ¢ocuklarmm motor performans testinin alt testlerinden aldiklar
puanlarm baba dgrenim durumuna gore kargilagtirilmas: Kruskal Wallis H-

Testi sonuglar
Baba
Ogrenim Sira 2. Sira 2
Durumu % Ortalamast sd x P | Ortalamas: sd X 4
Sabit Uzun Atlama Alttesti
Sabit Uzun Atlama Alttesti Ontest Sontest

Orta Ogrenim N

ve Alfi(A) 7 13.00 2 3.03 220 9.36 2 6.04* 049

Lisans(B) 10 10.10 13.25
Lisansiistii(C) | 3 6.00 4.00

Dinamik Denge Alitesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest

Orta Ogrenim

ve Alfi(A) 7 9.50 2 4.60 .100 943 2 1.00 .606

Lisans(B) 10 12.90 11.80
Lisansiisti(C) | 3 4.83 8.67

Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest

Orta Ofrenim

ve Alfi(A) 7 10.71 2 1.29 .525 10.29 2 77 .678

Lisans(B) 10 11.40 11.40
Lisansiisti(C) | 3 7.00 8.00

Kogu Alttesti Ontest Kosu Alttesti Sontest

Orta Ogrenim

ve Alfi(A) 7 11.00 2 16 .920 11.14 2 393 .140

Lisans(B) 10 10.50 8.40
Lisansiisti(C) | 3 933 16.00

*p<.05
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Cizelge 4. Kontrol grubu gocuklarinin motor performans testinin alt testlerinden
aldiklar puanlarin baba 6grenim durumuna goére kargilagtirnimasi Kruskal

Wallis H-Testi sonuglari
Baba Ogrenim . Sira 2 Sira 2
Dun;rgrnu " Ontalamast sd X P | Ortalamas: sd - x p
Sabit Uzun Atlama Alttesti
Sabit Uzun Atlama Alttesti Ontest Sontest
Orta Oprenim
ve Alfi(A) 8 13.19 2 3.06 .216 12.63 2 184 398
Lisans(B) 4 7.38 8.25
Lisansiistii(C) 8 9.38 9.50
5 Dinamik Denge Alttesti Ontest Dinamik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 8 10.50 2 32 850 11.88 2 92 631
Lisans(B) 4 9.13 8.50
Lisansiistii(C) 8 11.19 10.13
Statik Denge Alttesti Ontest Statik Denge Alttesti Sontest
Orta Ogrenim 8 12.88 2 3.36 .186 14.63 2 735* 025
ve Alfi(A) . 36 . X 3 .
Lisans(B) 4 6.25 5.50
Lisansiisti(C) | 8 10.35 3.88
Kosu Alttesti
Kosu Alttesti Ontest Sontest
Orta Ogrenim
ve Alti(A) 8 9.25 2 71 699 7.50 2 3.8l .149
Lisans(B) 4 10.50 11.00
Lisansiistil (C) 8 11.75 13.25
*p<.05
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