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GIRIS

1990l yillar Tirkiye siyasi tarihinde oldukca 6nemli bir geligmeye sahne oldu.
Cumburiyetin modernlesme politikalarinin simgesi ve genis kirsal niifus {izerinde kurulan
hakimiyetin iisleri olan kentler (Ankara ve Istanbul basta olmak tizere) 1994 Yerel
Segimleriyle birlikte, Islamct bir ¢izgiyi temsil eden Refah Partili' belediye yonetimlerinin
eline gecti.

Refah Partisi'nin kentlerdeki s6z konusu bagatisinin bir tesadiif olmadift 1995°te
yapilan genel secimlerde birinci parti olmastyla tescillendi. 70 yilt agan Cumhuriyet tarihinde
ilk kez hitkiimetin biiyiik ortagt konumuna gelen Islamcilarin bu yiikselisi 1997°deki ordu
merkezli miidahaleyle durdurulmaya cabsilmistt. Bunda ne olgiide bagarilh olundugu
gelecekte ortaya ctkacak olsa da, kent yonetimleri agisindan bakidiginda, 1999°daki yerel
secim sonuglar, bu gelenekten gelen ve bu kez Fazilet Partisi adiyla segimlere katilan

Islamcilarin pek gok kentte giiclerini korumast sonucunu dogurmustut.
Kazandigy biiyiiksehir sayist 6’dan 4’e, il merkezi sayist 22’den 12’ya digmis olsa da
FP’li belediye bagkan adaylarimn Tirkiye genelinde %18,42 ile en fazla oyu toplamas: dikkat

gekicidir. Genel segimlerde %1541 oy alan FP’den belediye baskamt adayt olanlarin

' Bu gelenek ¢ogu zaman siyasal Islamcilik olarak adlandiriimakla birlikte, Islamci kavramimin
gergeklie ve akimin tarihsel geligim siirecinde gegirdigi degisimlere daha dogru bicimde karsilik
geldigi goriilmektedir. Siyasal Islam, daha ziyade 1960 ve 1970’lerde ortaya gikmug radikal bir siyasal
akima atifta bulunuyorken, Islamcilik daha genel bir tanimlama olarak RP-FP gizgisi ve ondan gelen
belediye ydnetimleri igin kullamigh bir kavramdir. Tanimlamak gerekirse, Istamcilik, Islam’in devlet ve
toplum diizeninde egemen ideoloji olmasini savunan ister radikal (kdktenci), isterse reformcu olsun her
ttirden siyasal goriig, akim ve Orgiitlenmelerin adidir. Son yillarda bu konuda galigan 6nemli isimlerden
biri olan Haldun Giilalp, hem 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda hem de 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya gikan Islamciligin salt dinselligin yitkselmesi olarak anlagilamayacagini, onu esasen bir
ideoloji, bir siyasal miicadeleyi mesrulagtirma araci olarak ele almak gerektigini belirtmektedir (Giilalp,
2003: 39). Her ne kadar aralarinda ideolojik, drglitsel ve yontemsel olarak farkhiliklar bulunsa da, Islami
dili siyasal amaglar igin kullanan en Snemli aktdr olarak RP-FP gizgisinin Islamciligin kurumsal siyaset
diizlemindeki temsilcisi oldugu sdylenebilir.



Biiytksehir diizeyindeki basanst ise daha belirgindir. Buralarda FP’liler oylarin %23,37’sini
toplayarak en yakin rakibine de %4’ten fazla fark atmugtir. Ayrica belediye meclis iiyelerinin
seciminde de FP’liler birinci sirada oy toplamuglardir. Bu sonuglar Tirkiye’de kentsel
niifusun yizde 40’2 yakinin 1999-2004 arast dénemde bu gelenekten gelen kadrolarca
yonetilen belediyelerin siurlar icinde yagamast anlamina gelmistir (bu paragraftaki tiim
oranlar, Tuncer ve Kasapbag, 2000°den alinmigtir). Caligmamuzda arastiracagimiz baslica
konu, RP geleneginden gelen belediyelerin birgok kentte ikinci dénemde de yonetime
gelebilmelerinin arkasinda yatan belediyecilik pratiginden kaynakli etkenler ve bu baglamda
bu on yillik yerel iktidar pratifinin kentsel siyasette ve mekan iiretiminde ne tiir degisimlere
yol actigrdir. S6z konusu belediyeleri éncesindekilerle karsilagtirmak bu ¢izginin farkliligi ve
Szgunligi hakkinda énemli bilgiler sunacag igin 6rnek olay incelemesi ve ¢oziimlemesi

yaptigimiz bolimde yapilacaktir.

Caliymamizda, Islamct belediyelerin on yilllk pratigi, sermaye birikim siitecine 6zgii
yapisal etkenlerle (sermaye birikim tarzi, merkezi-yerel yonetim arasi iligki ve isboliimiiniin
kurumsal ve tarihsel gercevesi, devlet miidahaleleri) insan etkinliine géndermede bulunan
etkenlerin (yerellife 6zgii olan ve onu agan toplumsal-sinifsal, politik ve kiiltiirel etkenler) bir
biresimi olarak ¢oziimlenecektit.

Birikim Siiregleri-Mekan Iligkisine Sosyo-Mekansal Diyalektikle Bakmak

Bu yaklagim cergevesinde, kent mekant, toplumsal olanla mekansal olanin diyalektik bir
iligki i¢inde oldugu ve bitbirini kargiliklt olarak etkiledigi bir yer olarak kavramlastirlacaktir.
Fakat bu, mekanla toplumun iki ayf1 gerceklik olarak birbiriyle kargilikli etkilesimi degildir.

Yani mekanin verili bir temel olugturdugu, bir ortam sundugu, toplumun da onu kullandig



ayr1 gergekliklere sahip iki sey arasmndaki bir etkilesim iligkisinden ziyade mekansalin ve
toplumsalin diyalektik olarak i¢ ice ge¢mis olma hali séz konusudur. Richard Peet’in (1998:
100) “insan cografyast” diye adlandirdigi, mekam nesnel bir yapt olarak degil, toplumsal bir
deneyim olarak gérme bigimi bizim de bu ¢aligmada mekana iliskin yaklagimimzin temelini

olusturmaktadir.

Bu yaklagimin temelleri Henri Lefebvre’nin 1968’de yayimlanan Le Drodt a la Ville (Kent
Huakks) ile baslaytp La Production de 1’Espace (Mekann Uretimi’)’le (1974) en olgun ifadesine
ulagan calismalaninda atilmistir. Kentlesme siirecinin bir mekan Gretim siireci olarak
anlagilmasi gerektigini belirten Lefebvre, toplumsal olarak iiretilen mekanin da toplumsalin
kurulusunda, déntstiminde rol oynadi$im vurgulamustir. David Harveyin 1973te Social
Justice and the City (Sosyal Adalet ve Sehirfle baslayan calismalart ise bu konuda yeni bir
gelisme kanalt agarak, mekansal ve ekolojik degisim siirecleri ve onun aldt bigimleri,
kapitalizmin belirli toplumsal iligkilerinin sonucu olarak alan bir yaklagim gelistirmigtir.
Bunun 1985’te yayimlanan The Urbanization of Capital (Sermayenin Kentlesmesi) ve Conscionsness
and Urban Experience (Biling ve Kentsel Deneyim) kitaplarinda vardipt nokta, kapitalist
kentlesmenin yalmzca sermayece yaratilmig fiziksel bicimler degil, aym zamanda toplumsal
iligkiler ve politik biling bigimlerini kapsadigini ortaya koyan daha somut ve tarihsel bir
yaklagimdir (Robinson, 1998: 435). Harvey’in 1970’lerdeki yapisalciligindan uzaklasmasi
anlamina gelen bu yeni yaklasiminin bir habercisi onun The Limits to Capital (Sermayenin
Semerlars) (1982) kitabi iken, digeri ise Harvey’in 6grencisi olan Neil Smith’in Uneven

Development: Nature, Capital and the Production of Space (Egitsiz Gelisme: Doga, Sermaye ve Mekanm

? Bu galismada kitabin 1991 tarihli ingilizce gevirisi The Production of Space’den yararlamlmigstir.
3 Kitap Mart 2003’te Mehmet Moral: gevirisiyle Metis Yayinlan tarafindan Tiirkge olarak da basilmustir.



Uretimi) (1984) baglklt caligmastdir. Smith, Harvey’in mekansal yapilarla toplumsal iligkiler
arasindaki iligkileri ortaya koyan gorislerini Lefebvre’deki toplumsal mekan tretiminin
kavramlanyla birlestirmis, mekansal olanla toplumsal olanin iligkisini insan-doga iligkileri,

mekansal farkliliklar-kapitalist tiretim baglamlarinda daha sistematik bir bicime getirmigtir.

Her ne kadar Harvey baslangigta yapisalct bir noktadan hareket etmis olsa da*
1980’lerdeki caligmalarinda geligtirdigi Tarithsel Cografi Materyalist yaklagtmdan kalkarak,
Lefebvre’yle aralarinda mekanin toplumsal iligkilerin maddi bir riinG olduguna, setmaye
birikiminde kentin roliine, kentselliin toplumsal ve mekansal yapilan arasindaki iligkilere
(yani toplumsal iligkilerin sekillenisinde mekamin rolid, yerelin tekillifine) ve toplumsal

mekanin ideolojik icerifine verdikleri dnem bakimindan bir iligki kurulabilir®.

Lefebvre’yle Harvey arasinda o dénem kapitalizminin anlagilmast ve bu toplumdaki

celiskilerin ¢éziilmesinde Lefebvre’nin kentsellige bigtigi rolden kaynakh mesafenin® onun

* Bunu islemsel yapisalcilik olarak alan Harvey Sosyal Adalet ve Sehir’de: « Kentsellik gibi bir olgu
karsisinda, disiplinler arasi bir kuram yaratma gabasi, Marx’in uyguladigi ve Ollman ve Piaget’in
anlattif iglemsel yapisalct ydnteme bagvurmak zorundadir. Diger bir deyisle (...) kentsellik, iktisadi
gelisme ve gevre gibi konular: ele alabilecek gekilde disiplinleri birlestirecek tek ydntemdir, diyalektik
materyalizmin, Marx’n diiglindiigii anlamiyla yapilandirilmig bir biitiin i¢inde g¢alisabilmeye uygun bir
sekilde olusturulmug bir versiyonudur (Harvey, 2003: 273)”. Harvey’in biitiiniin pargalari olan yapilarin
igsel iligki ve geligkilerine dayanan —bu anlamda belirlenimciliSe mesafeli- islemsel yapisalcifimin o
doénemde oldukga tutulan bir gizgi olan Althusserci yapisalciliktan farkli oldugunu da belirtmek gerekir.
Nitekim, Harvey {izerine biyografi yazisinda Andy Merrifield, onun ilk kitaplarinda bile Althusser’ci
yapisalcilikla kargilastirildiginda Lefebvre’nin evrenine daha yakin oldugunu belirtmektedir (Marrifield,
2002: 133).Halbuki, 1972°de La Question Urbaine (Kentsel Sorun)’u kaleme alan Castells’in kuram
Althusser’in galigmasi kenti yapisal etkenlerin bir Uriinli olarak ele almig ve sonrasinda buradan
Yapisalct Okul olarak anilacak bir mekan yaklagim geligmistir.

5 Harvey, daha 1973’te Mekamn Uretimi’nden 6nce aralarindaki iligkiyi, “benim ve onun kaygilan
arasindaki kosutluklar, igerikte benzerlikler (ki bu cesaret vericidir) ve yorum ve vurgulamada
farkliliklar (ki bu da itici bir giigtlir) vardu” soziiyle Ozetlemekte, Lefebvre’in ¢alismasi
kendisininkinden daha genel olsa da bazi Snemli noktalarda eksiklikleri bulundugunu, buna kargin,
kentselligin dogast konusunda bazt genel sonuglar sekillendirmeye galigirken, ona bagvururken
kendisini daha giivenli hissettigini belirtmistir (Harvey, 2003 Tiirkge baskist: 273).

S Bu kitaptaki pek ¢ok tespite de katildigini, Lefebvre’yle bazi ortak hareket noktalar bulundugunu
(kente biitiinliigti iginde bakmak, bu biitiinii bir igsel iligki olarak gormek, kentselligin kendi kendine
yeterligi, toplumsal iligkileri ifade edip onu sekillendirmesi gibi) uzun uzun anlatan Harvey, itirazinin
kentselligin sanayi toplumuna hakim oldugu savina oldugunu belirtmistir, Ona gére, bazi Snemli ve



1976 tatihli Survival of Capitalism (Kapitalizmin Bekast) ve Mekan Uretimi yapitlart ve Harvey’in
19807lerdeki ¢alismalartyla belli olgiide azaldift sSylenebilirse de aralarindaki yontemsel
farkin tam anlamuyla ortadan kalktift da sGylenemez. Bu baglamda Lefebvre ve Harvey’in
19607larn sonundan baglayarak, mekan iretimine, egitsiz geligmeye, kapitalist gelisme-
mekan iligkisine iliskin sunduklan ¢éziimlemeler cografya ve kentlesme alanlart bagta olmak
tizere sosyal bilim alanlarinda genis bir ¢aligma ve tartigma alami agmug, ¢ok sayida sosyal
bilimciyi icine alarak 1970’lerden bugiine bu alanlarda -Yapisalct Okuldan Ekonomi Politikgi
Okula, Tarihsel Cografi Materyalizmden Yapilagma Kuramina, Yerellik Caligmalarindan
Elestirel Gergekgilige kadar- ¢ok cesitli yaklasimin gelismesinde pay sahibi olmustur. Harvey
ve Smith, bu genis tartigma alami icersinde, hem toplumsal iligkilerde birikim tarzlar, sinuf-ici
ve siniflar arasi miicadeleler ve devlet miidahalelerini igeren birikim siireclerinin sonucu
olarak yaganan degisiklikleri hem de bunlarin barindirdift toplumsal iligkilerin Griind olan
mekanin -yerel, bolgesel, ulusal, global diizeylerde- bunlarin cisimlesmesinde oynadift roli
ortaya koyan bir gerceve kurmuslardir. Bu arada tek tek yerelliklerdeki farklt toplumsal
iligkilerin daha somut ¢oziimlemesine olanak taniyan esitsiz-bilesik gelisme (#neven
development) kavramina verdikleri onemin de altinin gizilmesi gerekir. Farkh toplumsal
iligkileri batindiran mekanlarin farkli deneyimlenme bigimleri de siuf-ici ve siuflar arast
iligki ve boliinmeleri belirledigi igin 6nemlidir. Tki kuramcnin bu gercevede kentsel
mekandaki degisimler ve yerel siyasete iliskin s6yledikleri, bu ¢aligma igin yol gosterici kabul
edilecektir. Bunun yamnda, bunlar Lefebvre’deki toplumsal mekan tretimindeki siireglerin
icerdifi ve kendisini celisik (comtradictory space) mekan kavramyla diga vuran c¢ok tarafli

diyalektikle bitlestirilmeye calisilacaktir. Lefebvre’de oldukga énemli bir yer tutan, toplumsal

yagamsal bakimlardan sanayi toplumu ve igerdigi yapilar, kentsellige egemen olmaya devam etmektedir
(Harvey, 2003: 273-279).



mekanin global bir mekan yaratarak bir yandan yerellikleti akislarina ve aglarina katarken, bir
yandan da mekansal aynigmalart arttirarak gettolagmaya yol acan gliniimiiz kapitalizminde
goklu anlamlar tagtyan, geliskiler ve olasiliklarla dolu bir alant ifade ettigi kavrayisindan giden
“celisik mekan” (contradictory spacé) kavramt', séz konusu diyalektigin, o zamanlara kadar
Marksist/materyalist cevrelere egemen olan ve 19607larda en azindan Anglo-Amerikan
Marksizminde geriledigi gorilen Sovyetler Birligi merkezli Ortodoks Marksizmin kati
determinist (belirlenimci) anlayisindan uzaklagtiginin, olasiklik¢t denebilecek yeni bir igerige
sahip oldugunun gostergesidir. Bu yaklasim noktasinda Castells’in aksine, Lefebvre’yle
arasinda bir sorun bulunmayan Harvey’in kentselligin global yayilimint bir gerceklik olarak
kabul etmekle birlikte, sanayi kapitalizminin dolagtm devrelerinin halen gayrt menkul
sermayesinin kentlesmeye hesredilmesi {izerinde belitleyici oldugu noktasindaki israriyla
Lefebvre’den ayrildigs gorilmektedir (Smith, 2003: xvii). Harvey’in de isaret ettigi gibi
Lefebvre’nin Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katk: kitabinda iiretim tarzlan {izerinden
gizilen tarihsel gelisme gizgisini —ilkel komiinizm, kolelik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm-
kullanarak ortaya koydugu kapitalizmin soyut mekanindan farklih$in mekanlarina gecildigi

tespiti acik¢a arti-deger teotisiyle celistifi icin i¢ tutarlilips sorunlu bir cikarimdir®,

Tez galigmamizda, kentlesme kuraminda maddeci cizginin énde gelen isimlerinden
Harvey ve Smith’in yaklagimlarini, Lefebvre’nin toplumsal mekan tretimi ¢6ziimlemesinin
unsurlariyla (mekanin temsili, temsil mekam, mekansal pratik, ¢elisik mekan, soyut mekan,

somut-toplumsal mekan) eklemlemeye calisan bir “sosyo-mekansal diyalektik” cergevesinde

7 Celisik mekan konusunun ayrintili bir tartigmasi igin bakiniz, Lefebvre, 1991: 352-367.

8 Belki de bu ylizden, Lefebvre’nin 1970’lerin ortasinda yazdigt dort ciltlik De L ’Etat (Devlet) kitabinda
bu iddialarni pek glindeme getirmedigi, burada kuramsallagtirdig1 devletin globallesmesiyle, mekan
firetimi ve kentlesmenin sanayilesme tizerindeki zaferi arasinda nastl bir iligki kurulabilecegini es
gegmistir (Smith, 2003: xix).



hareket edilecektir. Bu yaklagimla, bir kentsel mekant incelemek, bize burada sakh bulunan
toplumsal iligkileri agiga ¢tkarmak, daha agtk bir ifadeyle burada yagayanlarin giindelik yagam
pratiklerini ve sermaye birikim siiteglerinin izledigi gelisme seyrini (bu siiregte birikim
tarzlarinda yasanan degisiklikleri, toplumsal siiflar ve gruplar arasindaki miicadeleler,
devletin bu stireclerdeki miidahalelerini) ¢6ziimleme olanagim verecektir. Bu baglamda, kent
yalnizca yapisal etkenlerin degil, toplumsal faillerin eylemlerinin de bigim verdigi bir yer
olarak ve aynt zamanda bu eylemlerin belitleyicilerinden olan toplumsalhigin sekillendigi bir

ortamn olarak ele alinacaktir.

Gorildiigt tizere, sosyo-mekansal diyalektikle kavramsallagtirdiimiz mekanin
coziimlemesinde bitikim siireci genel baglami olduk¢a temel bir yere sahiptir. Ancak,
belirttigimiz tzere, her kentteki sosyo-mekansal gelismeler de, mekanik olarak birikim
stirecleri dogrultusunda yasanan degisiklikler bicitninde somutlagmaz. Kentler arasindaki
mekansal-esitsiz gelisme dinamiklerinin  yaratta@t farklar, bu farklardan kaynaklanan
isbolimleri, kentlerin icinde barnndirdift ekonomik ve toplumsal iligki bicimleri, toplum
kesimlerinin  mekant  deneyimleme  bigimleri, kentlerdeki toplumsal aktdrlerin
miicadelelerinin yol actg ittifaklar; ulusal diizeyde birikim stirecindeki degisikliklere paralel
sosyo-mekansal gelismelere yol agabilecegi gibi, ona direnen, hatta onun tersi yonde giden
(kentsel) gelisme dogrultularina da neden olabilir. Bu durum ya sistem i¢i muhafazakir bir
direnis ya da radikal ve reformist bir ittifakin direnisi olarak ortaya cikabilir ama her iki
gelisme dogrultusu herhangi bir tekil kentin birikim siirecinin geperlerinde bir yerlere

diigmesine, hatta sistem agisindan sorun yaratan bir 6zellik tagtmastna yol agar.

Ozetlemek gerekirse, siirekli bir akis icinde bulunan kentin kendisi bir sermaye olarak,

gecmis sosyo-mekansal gelisiminden tagidiklartyla (toplumsal ve mekansal altyapisiyla,



ekonomik yapistyla, sinifsal miicadeleleri ve ittifaklariyla) her zaman yeni sosyo-mekansal
gelismelerin ve birikim siirecine ait etkenlerin yogruldugu ve sekil aldigt bir toplumsal
ortamdir ve bu 6zelligiyle sonuca da (birikim siirecine, en azindan tekil kent mekaninda) etki
eder. Arastirma konumuzu olusturan kent yonetimleri (belediyeler) ise kentin bu ikili
ozelliginden dolayt hem bir yap1 hem de aktordiir. Bunlar, bir yandan kapitalist ulus-devlet
aygitinin -sermaye ve emegin yeniden Gretimini kent mekant dizeyinde gerceklestiren- bir
parcastyken, bir yandan da yerel halkin oylartyla sectigi, yerel ¢ikarlar ve tavirlarin temsilcisi

olarak yerel ittifaklarin konusu ve merkezle iligkinin 6nemli bir aracisidur.

Kenti yapt-fail diyalektiginin {riinii olarak alan bu sosyo-mekansal diyalektik,
savundugumuz politik-ekonomi yaklagiminin esasini  olusturmakta, bu sayede hem
ckonomik indirgemecilik ve iglevselciligin, hem de kiiltlirelci, kenti 6zerk bir varlik
bigiminde alarak sonu mekansal fetisizme ¢ikan yaklagimlarin smirldiklannmn  agilmast

amaglanmaktadir.
Yereli, Yiikseligini ve Tiitkiye’nin Ozgiinliiklerini Céziimlemeye Katmak

Bunun yaninda, her ne kadar kapitalizmin evrensel hareket yasalarindan hareket ediyor
olsalar da genel olarak Bat Avrupa ve ABD deneyimleri ve kapitalist sistemin diinya
Olcegindeki makro-mekansal egilimleri iizerine bina edilmis bu kuramlan Tirkiye’ye
uyarlarken, yerel siyaset ve katilmun, isgliciinin yeniden dretimi ve swmuf bilincinin
kapitalizmin esitsiz-bilesik gelisme egilimlerinin -ve onunla ilgili tarihsel arka planin- buraya
Ozgi farkliliklan da ¢6ziimlemeye katilmaya caligilacaktir. Zaten mekamin toplumsal olarak
tretilen bir sey oldugunu kabul ettigimizde, Tiirkiye’de yerelin tanimlanmasinda etkileri

bulunan tilke ve i¢indekd yerelliklerin toplumsal ve ekonomik tarihinden gelen dzgtnliiklerin



¢oziimlemeye katilmast bir gereklilik olarak karsimiza c¢tkmaktadi’. Bu &zellikleri daha
6nemli kilan bir gelisme olarak, 1970’lerin biiyikk ekonomik krizinin iretim ve birikim
stirecinde ve uluslararast igbdliimiinde yol agtig1 degisikliklerin Szellikle azgelismis tlkelerde
(AGU’lerde) giindeme getirdigi yerellesme egilimini, kiiltiirelci yiikseligi, bu baglamda da
ekonomik ve toplumsal iligkilerde geleneksel-kiiltiirel baglarn agithgindaki artis1 da hesaba
katmak gerekmektedir. Bu noktada, cesitli sosyal bilim alanlarinda son 10-15 yilda siralanan
bu olgularin genel baglamu olarak ¢okga tartigilan globallesme (“kiiresellesme™) ve post-
Fordizme temel olugturan bir sermaye stratejisinin daha 1974’te Lefebvre tarafindan gelisik
mekan tartigmast baglaminda uzunca tartisildigini gérmek dikkat gekicidir. Lefebvre’nin de
belirtti§i gibi, kapitalizmin daha 1970’lerin bagslarinda agiga ¢ikan kriz ve uluslararaslasma
egilimleri ve bilimsel-teknolojik gelismelerin (bilgisayar ve hava tagimacilifr) getirdigi
olanaklar; bir yandan belirli bir mekanin globallegmesini, bir yandan da tiretim ve titketim
igin stratejik deger tastyan yerelliklerin aliip satilmast igin pargalanip farklilagmasiu
getirmektedir (1991: 365). Aynt zamanda, II. Diinya Savagi sonrasinin kogullarinda kurulan
ekonomi-politik gercevenin degismesi anlamina gelen bu gelisme, diinya kapitalizmine
sermaye birikimi diizeylerine bagh olarak farkhlagsa da 1970’lerden beri butiin kapitalist ya
da kapitalistlesen cografyalar icine alarak devam eden bir siirectir.

II. Diinya Savagt sonrast donemde uluslararast kapitalist sistemle ABD hegemonyast
altinda biitiinlesmeye yonelen AGU’lere don ik ulusal kalkinma modeli beraberinde bir
kuramsal okulu da getirmisti Modernlesme Okulu denilen bu yaklagtmda AGU’lerin

yasadit siireg, kirsal tretime dayalt geleneksel toplum yapisindan, sanayi tiretimine dayalt

° Benimsedigimiz yol evrensel olanla yerel olani birbirini diglayacak sekilde degil, bir arada ele almaktir.
Aradaki fark, kokten olmasa da yiizeysel bir fark da degildir. Ikincinin birinciyi kendi ulusal, blgesel
ve yerel kogullar1 ve birikimleri i¢inde yeniden iiretme tarzindadur.



modern topluma gegis biciminde ¢oziimleniyordu. Bu, kirsal alanlardaki (geleneksel) cemaat
yagaminin yliz yuze, bitincil iligkilerinin yerini, modern iligkilere (resmi/gayti-sahsi)
birakacagt bir déniigim siireciydi. Gerek kentte yeni karsilagtiklart sinif yapisi, gerekse de
burada onlarin gelisiyle biiyiiyen istthdam ve bamnma sorunlart, ki issizlik ve yoksulluk
yuziinden terk edenlerin kirdaki birtakim iligki ve dayanigma ortintilerinin kent kosullaninda
yeniden iretmelerini beraberinde getirmistir. Harvey’in belirttigi gibi bu durum kirsal
yoksullugun go¢menlerce kent sistemi icinde yeniden sekillendirilerek kentsel yoksulluga
déniismesi ve kentin kirsallagmasidir (2003: 278). Nitekim, 19707lerden itibaren yapilan pek
cok bilimsel aragtirma kira 6zgii kabul edilen geleneksel iliski 6riintilerinin modern olanlara
eklemlenme olarak degerlendirilebilecek bigimde, kapitalist kent kogullarinda yeniden
yorumlanarak, kimi farklilagmalara ugrayarak vadigint stirdiirdiigiind ortaya koymus®,

gelenekselle modern olant ikili kargitlik iginde alan yaklagimin hatali oldugu anlagilmugtir.

Azgelismis tlkeler 1970’lerden sonra ulusal kalkinmaciligs terk etmeye ve yapisal uyum
politikalariyla neo-liberal bir yeniden yapilanmaya zorlaninca, eskiden arzi, gegici olgular
olarak modernlesme siireci icinde agilacagt varsayilan geleneksel-kiiltiirel baglar ve iligkilerin
-kapitalist kent toplumuna uyatlanmig haliyle-, bu tlkelerin toplumsal yagaminda daha fazla
agithik kazandiBi, esnek iretimin bir parcast olarak -kimi ileri kapitalist iilkeler (IKU’ler) de
dahil olmak tizere- diinyanin her yerine yaylmaya bagladigi goriildis. Bu gelisme, hem ulusal

kalkinmacilik ve onunla kimi toplumsal boyutlar kazanmus ulus-devletlerin ideolojisi olan

0 Toplumsal iligkiler gergevesi degisen her gey gibi onlarin anlamlar da yeniden yorumlanmistir. Ornegin
Islami cemaatler orgiitlenirken ve orgiitsel caligma yiriitiirken kente mahsus modern formlarn,
semalarin ve iligkilerin bir kismim da kullanmaktadir. Bu nedenle, bunlarin cemiyetsel &zellikler
kazandiklan da soylenebilir. Marx’in Grundrisse’de belirttigi gibi: Burjuva toplumu yalmzca karsit
unsurlarin gelismesinden kaynaklanan bir bigim oldugu igin, siklikla, drselenmis veya eski benliklerinin
kotii bir taklidi seklinde de olsa, daha 6nceki toplum bigimlerine ait iligkileri (6rnegin kolektif miilkiyet)
iginde barindinr. (...) Bunlar geligmis, Srselenmis veya karikatiirize edilmig, ama her zaman temelden
degismis bir bigimde igerebilmektedirler (akt. Harvey, 2003: 272).
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ulusgulugu geriletmis, hem de ulusal biitiin icinde eritilmeye ¢algilan yerel topluluklara dayalt
mikro-milliyet¢ilik, bolgecilik hareketleri, yabanct diigmanh@ ve Hinduizm gibi ezen ulus
milliyetgiliginin giiniimiiz kapitalizmine uyarlanmis hali olan neo-fagizmler ve siyasal Islam
benzeri etnik, dinsel kiiltlirelci ideolojiler ve kimlik siyasetine dayanan hareketlerin -bunlara
IK(’lerdeki feminist, gay-lezbiyen ve cevreci hareketler de dahil edilebilir- 6niinii acmustir.
Bu durumun toplumsal olarak tanimlanmig ve yaratilmis mekansal bir birim olarak yerelligi,
yasam micadelesinde toplumsal birligin ve topluluk temelli girisimlerin temeli haline
getirdigi kabul edilmektedir (Oncii ve Weyland, 1997: 14). Tiirkiye gibi pek cok azgelismis
ilkede 1960 ve 1970’lerde de boyle bir gerceklik olmakla bitlikte, o yillarda kirdan kente
gelenlerin yoksulluk kogullarina karst verdikleri miicadelede mahallin sosyal adaletci talepleri
dinsel, etnik, yoresel aglan agmaktaydi. Sonraki on yillarda ise neo-liberal siyasalarin
hakimiyetiyle birlikte, mahallin igerigini hemgehrilik, akrabalik, cemaat baglart ve iligkileri
doldurmus, sosyal adalet¢i talepler de yerini geleneksel-kiiltiirel baglar ve iliskiler i¢inde
ayakta kalma stratejilerine birakmistir. Bu siirecte mahallin siyasal aktotlerle iliskisinin hem
yereldeki sikintilardan kaynaklt tepki ve taleplere belli bir sekil verdigi, hem de buralarda

etkinlesen siyasal aktotlerin bir bagkalasim gecirdigi s6ylenebilir''.

Yerellikteki bu dontgtim salt Tiirkiye’ye 6zgii bir gelisme olmadigindan, onu dinyadaki
ekonomik-siyasal egilimler bitiinii icinde anlamak gerekmektedir. Bu anlamda Samir
Amin’in Obsolescent Capitalism (Eskimis Kapitalizm) (2003) kitabindaki kimi savlar 6nemli

ipuglant saglamaktadir. Amin’e (2003: 93) gore, bir dinya sistemi olarak kapitalizm

""" Ornegin 70’lerde sol siyasetin, 1990’larda siyasal islamcilarin biiyilk sehirlerin yoksul emekgi
mabhallelerini eklemlerken kendilerinin nasil doniigtiigii sorusu genis bir aragtirmamin konusudur.
Tezimiz agisindan bu soruyu: “agagidan yukariya talepleriyle yoksullar RP’li belediyelerin veya
Islamcilarin kentsel siyasetleri izerinde herhangi bir etkide bulunmuslar midir?” bigiminde yeniden
formiile edebiliriz.
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19707lerde girdigi biiylik ekonomik krizden ¢ikamamakta, bu da kendisini tarihsel sinirlarina
vardirmakta, “eskimig” bir yap: haline getirmektedir. Bunun temel toplumsal sonucu ise
demokrasi kavrayisimn getilemesidir. Ona gore, hukukun hor gorilmesinin yaninda,
kiiltiirelci yedek ideolojilerin yiikselisi de bu gerilemenin 6nemli bir {irini saytlmahdir

(Amin, 2003: 93).

Yereldeki aglar, iliskiler ve miicadeleletin anlamim degistiren 6nemli bir etken ise
iretim Orgiitlenmesindeki degisimdir. Ayse Bugra, esnek iretimle ilgili literatiirii
Thompson’un  Ingiliy Lsi  Swnsfinm  Olugnmmn calismastyla  iligkilendirerek yaptit
degerlendirmede simdilerde giiclenen pre-modern ekonomik ve toplumsal iliskilerin, sanayi
devriminin ilk dénemlerinde gegerli olan iliskilerle benzetligini ortaya koymaktadir. “Kigiik
isletmelerin artan Gnemi, tagseron caligtirma ve eve is vermenin 6nem kazanigt, tam zamanlt
diizenli islerin kural olmaktan ¢ikip istisna haline gelmeye baglamasi, iki yliz yid sonra

yeniden, iretim diizeninin niteligini belifleyen 6zellikler olarak ele alindr” (Bugra, 2004a: 24).

AGU’lerin pek cogunda 19707lerin krizinden beri gézlenen bu siireg, yansimastnt
Tirkiye 6zelinde toplumsal, ideolojik ve siyasal boyutlarda eskiden beri niiveleri olan kimi
egilimlerin gliclenmesiyle buldu. Kuskusuz 12 Eyliil Askeri Darbesi, onun beraberinde
getirdigi ve 19807erin sonlarna kadar siliren baskict dénem, Dogu ve Gineydogu
Anadolw’da yasanan 15 yillikk “diisiik yogunluklu savas” gibi Tiirkiye’ye 6zgii Snemli
etkenlerin etkisini disarida birakmamak kaydiyla, 6teden beri kentsel niifusun 6nemli bir

kismini olugturan kir kokenlilerin gindelik yasaminda belli bir afitliga sahip bulunan

2 NATO mengeili savas stratejilerinden biri olan “diisiik yogunluklu savas” (low intensity war), eski
Genel Kurmay Bagkani Dogan Giires tarafindan, séz konusu bélgelerde gatigmalarin en iist asamaya
ciktigt 1990’lann ilk yansinda yiiriitilen miicadeleyi tamimlamak kullanilmigtir (aktaran Seufert,

http://www.byegm.gov.tr/YAYINL ARIMIZ/DISBASIN/2001/09/25X09X01 HTM).
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akrabalik, hemgehrlik, etnik ve dinsel cemaat baglarimin yarattigi yerel topluluklann (ve
kiiltiirel kimliklerin) 1980 ve 1990’larda 6nemini daha da arttirmasini, Cumhuriyetin kurucu
kadrolatimin ideolojisi olan Kemalizmin ideallerinin daha giiclii bicimde aginmasini, gelenege
ve daha genelde kiiltiirel koklere dayall Islamclik, asirt milliyetsilik gibi ideoloji ve
hareketlerin gliclenmesini ve nihayetinde -dis diinyaya karst izolasyonist ve gatismact yonleri
ulusal ve uluslararast sermayenin kurdugu toplumsal siuf iligkileriyle ve devlet aygitinin
miidahaleleriyle torpiilenen- asiri sagct bir kokene sahip partilerin 19907lardan itibaren
siyasetin tepe noktalarina yiikselmesini diinya olgegindeki bu egilimlerle iliskilendirmek
gereklidir.

Yerelliklerdeki geleneksel ve kiiltiirel aglar ve iligkilerin Tirkiye’de yerel siyaset ve
katima etkilerine iliskin genis bir literatiir bulunmakla birlikte (Dubetsky, 1977; Ayata,
1996; Ayata ve Ayata, 1996; Erder, 1996 ve 1997; Kurdoglu, 1998; White, 2000 ve 2002;
Navaro-Yashin, 2000; Tugal, 2002), burada girisin sturlarimi agmamak kaygisiyla, bu
literatiiri 1980 6ncesi icin Alan Dubetsky (1977) ve 1990’1ar iginse Jenny B. White (2002) ve
Cihan Tu@al (2002)’m ¢aligmalart ekseninde degetlendirecegiz. Dubetskyl se¢memizin
nedeni, konuyu donemin detrinlesen toplumsal smif celiskileriyle iligkili bigimde ele
almasiyken, diger ikisinin segilme nedeni, konuyu Islamci siyasetin yiikselisiyle kent

yoksullart baglaminda tartisiyor olmalaridir.

Dubetsky 1977°de kaleme aldigt Class and Community in Istanbul (Istanbul'da Stnsf ve Yerel
Topluluk) makalesinde, bu baglarin etkilerini, ¢ogunlugunu kente yeni gb¢ edenletin
olusturdugu bir mahallede bityiik Slgiide Islam’a dayanan cemaat ile bireylerin mensup
olduklan toplumsal smifa gore olusturduklar 6 rglitlenmeler arasindaki iliski baglanunda

tartigmugtir. Caligma, akrabalik, komsuluk baglartyla biitiinlenen etnik, dinsel, yoresel
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baglardan dogan Stunni-Alevi, Laz-Kiirt aymmlannin yaygin bir is¢i simufi hareketinin

olusumunu engellerken, siyasal tercihlerde de ne denli etkili oldugunu ortaya koymustur'.

Cihan Tugal, daha genel bir gerceve olan “enformellik” icinde gecekondulularin
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal davranglarint degerlendiren Enformalitenin ve Lskamcilygin kenti
_yeniden kurusn: Hakim kentin otekileri bashikli yazisinda, bazt dénemlerde imar izni hususunda
oldukca gevsek davranan merkez sag (ve yerine gore merkez sol) partileri destekleyen
enformel kentlilerin, ekonominin ve siyasetin ttkanma egilimine girdigi dénemeclerde radikal
unsurlart destekleyerek rejimin korkulu riiyast olduklarini belirtmektedir (2002: 56). 12 Eylil
oncesi dénemde agirliklarim merkez soldan ve sosyalistlerden yana koyan gecekondulularin,
darbeden sonra hizh bir Islamcilasma siirecine girip reformist ve devrimci sol hareketlerden
uzaklagtiklarim sGyleyen Tugal’a gére, bu degisimin kendisini a¢i$a vurdugu onemli bir
doéneme¢ 1994 Yerel Secimleriydi. Bu secimlerde gecekondulularin oylarint toplayan Refah
Partisi, ayru destegi koruyarak, 1995 genel secimletinde de sandiktan birinci parti olarak ¢tktt
(2002: 56). Tugal'in yazisindan enformel kentin Islamcilasmast olarak adlandirilabilecek bu
doniigimiin baglica nedenlerinin: Glkede ekonomik ve siyasal bir kriz sirecinin yasaniyor
olmasy; solun 6nce Tirkiye’de (12 Eylil’iin etkisiyle) sonra da diinyada genel gerileme
siirecine girmesi; tersine Islam’in diinyada bir devrimcilesme yasamast oldugu ¢tkarilabilir
(2002: 56-65). Gecekondularda siyasal radikalizm ve konformizm egilimlerinin bir arada

bulundugunu, farklh dénemlerde bunlardan birinin 6ne ¢iktigini séyleyen Tugal’a gore,

13 «“Cemaat baglarim, simif farkliliklarim agan siyasi parti saflagmalar da giiglendirmektedir. Aktepe’deki
Siinni ig¢i ve patronlarin gogu muhafazakir Adalet Partisi’ni desteklemek noktasinda birlesmektedir. Bu
ortak destek bu partinin hem kirsal Anadolu’nun popiilist Islami’na hem de patronlarin girigimci
hislerine hitap etmesi nedeniyledir. Alevilerse oy verme davraniglarinda tam tersine sola egilimlidir, ya
Cumhuriyet Halk Partisi’ni ya Birlik Partisi’ni ya da daha diisiik oranda da Tiirkiye Isgi Partisi’ni
desteklemektedir. Adalet Partisine ise, ona hakim olan ortodoks dini egilimlerden dolay:
yabancilagmglardir” (Dubetsky, 1977: 369).
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birinci egilim koylilikten kentlilige, yoksulluktan orta stufliga, cehaletten okumusluga, vb.
gecisi tam gerceklestitememekten (bir an once gerceklestirmek istemek ya da hig
gerceklestirmek istememekten) kaynaklanan bir tepki olarak degil, bu mekanlarda tretilen
kentliligi hakim kente ragmen yagatip genisletme istediyle iliskilendirmek de gerekmektedir
(2002: 61). Ona gore, gecekondularin radikalizm ile konformizm arasindaki stk
bocalamalarinin  bir nedeni de sistemin enformel kenti icermek ile hakim kent
gecekondulara karst savunan catismact bir yaklagim gelistirmek arasindaki teredditla
davranmasidir (2002: 61). Sonug olarak, “enformel kentliligi olusturan farkli momentlerin
arasitndaki etkilesimlerden dolayt gecekondulular, yarattiklart kiltiriin korunmasit ve
genisletilmesine olanak veren hareketleri desteklemekle, mekanin metalagmasimt ve ranta
déniigmesini legallegtiren liberal muhafazakar partileri desteklemek arasinda gider gelirler
(2002: 64).” 1990’larda belediye yonetimine gelen RP-FP gizgisi ise bu salinim tatmin eden
bir performans sergilemistir. Ozellikle o dénemde Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskant
olan Recep Tayyip Erdogan’in kendi oturdugu konutun da kagak oldugunu séylemis birisi
olmasi, Sultanbeyli’de tamamen imarsiz-ruhsatstz binalardan olusan bir yapilagma doguran
Islamct bir belediye bagkantnin bulunmast gibi 6rnekler; hem dinsel degerlerin giiclii oldugu
kimi gecekondu mahallelerde geleneksel-kiiltiirel degerler ve cemaat baglanyla sekillenen
kultirin korunmasiu hem de bunlatn rant kaygilanm karstlayan bir performans

gelistirdiklerini g6stermektedir.

White ise Iskamist Mobilisation in Turkey (Tiirkiye'de Lslami Seferberli®) adli galigmasinda
Tirkiye’de 19907arda ve 21. yiizyiin baglarinda yitkselise gegen Islamai hareketin
topluluk/cemaat ve deger merkezli bir siyasal stire¢ oldugu tespitiyle ise baglamis, insanlan

bu hareket icinde biraraya getiren baglarin ne ideolojik ne de herhangi bir belli 6rgiitlenme
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bigimine iligkin seyler oldugunu belirtmigtic (White, 2002: 6). Hareketin temellendigi yer
daha ¢ok, yerel kiiltiir ve kisiler arasi iligkilerdir. Kiiltiirel degerlerin siyasal stireclerde rol
oynamastnin yeni bir durum olmadigin kaydeden White’a gore, yeni olan onlarin ¢ok sayida
ve bitbirinden farklt insam harekete gecirme giicine sahip olmasidir. “Bu dogrudan kentsel
yasam kogullartyla iliskilendirilebilir. Kentlerin yeni sakinleri iki kugaktan fazla bir siirede
farklt tarihsel arka plana sahip ve kentsel problemletle yiz ylze bulunan insanlarin
kendilerini tammladift topluluklar gelismistir. Tamdik kiltiirel degetlere dayanan yeni
dayamigma bigimleri bir topluluk ruhunu canlandirmakta, aynt zamanda da bu toplulugun
siyasal bir giic haline gelmesine olanak tammaktadir” (White, 2002: 7). White bu tespitin
ardindan Islami esinli Refah Partisi’nin bu katilimct yerel politika iginde insanlart harekete
gecirmek icin glicli bir ara¢ buldugunu belirtmistir. Ona gore, RP ve devamcist olan FP’nin
bagarist buyiik Olcide melez topluluklan birlestirme ve yerel topluluk aglarn kurma
yetenegine sahip olmasindan kaynaklanmaktadrr. “O bunu, segmenleriyle, taninan, giivenilen
komgular aracthyla yiiz ylize dayanikls iligkiler kurarak ve siyasal mesajint yerel toplulugun
kiltirel kodlart ve normlart icinde vererek bireysel diizeyde etkilesime girmesiyle

gerceklestirmektedir” (White, 2002: 7).

White’'nin bu tespitlerini Lefebvre’nin kavramlanyla degerlendirecek olursak, siyasal
tezahtirh RP-FP c¢izgisini 6nce yerel daha sonra da bir dénem genel iktidara getiren bu
gelismeler, yerelin (bu yerelde egemen olan egilim, iligki ve tavirlan ifade eder) gliglii bir
temsil olanaf yakalayarak, modernlesmeci-laik merkezin 70-75 yildir gelistirmeye calistigt
temsil siirecini tersine gevirip, merkezi ele gecirecek bir potansiyele erigmesi anlamina
gelmektedir. Bu aymt zamanda, kirsaldan gogle (kentin kirsallagmasiyla) gelen deger ve

baglarin, (bir toplumsal-siyasal aktor olarak RP-FP cizgisinin yonlendiriciligiyle) Islami
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motiflerle birlegtirildidi yeni bir kentsellik anlayisinin eskisi (yerelden ziyade Bat’yt model
alan bir “evrensellik” cergevesi icinde tammlanmug ulusal modernlesmeci kentsellik anlayist)
karsisinda basart kazanmasidir. Elbette siyasetin bu gekilde yerellesmesi veya yerelin merkeze
dogru bu gl temsil hamlesi bir siyasal aktOriin tek basina gerceklestirebilecedi bir sey
degildir. Daha genis toplumsal ve ekonomik dinamikler zemininde bu gelisgme somutluk
kazanmaktadir. Zaten Italya, Fransa, Ispanya’da yerel kiiltiirel baglar ve cografi Slgekler
ekseninde geligen siyasal hareketleri gz oniine getirdigimizde bunun sadece Tilirkiye’ye veya
azgelismis “Dogu”ya 6zgii bir durum olmadif1 da s6ylenebilir. Bu, diinya konjonktiiriniin
icerdigi egilimler ve Turkiye’de 1980°lerden sonra yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal

gelismelerin, kriz ve catigmalarin hazirladigt maddi zemin {izerinde sekillenen bir seydir™*.

Tiirkiye’nin “Ozgiinliikleri”ne Sosyo-Mekansal Diyalektikle Bakinca Ortaya

Cikan Model

Kentlesme literatirlinden kalkarak, mekan tretimi ve kentsel siyasete iliskin
savundugumuz  sosyo-mekansal  diyalektigi,  Tirkiye’'ye  iligkin  Szginliklerle
birlegtirdigimizde, siyasal Islamci belediye yonetimlerinin pratifinin ¢oziimlemesinin ana
eksenleri de ortaya cikmaktadir. Bir yandan bunlann uluslararast kapitalist sistemin
barindirdift sermaye birikim tarzlarina, Turkiye’nin devlet yapisina ve uluslararasi
baglantilarina 6zgii ne tiir yapisal siurlilik ve secmeler diinyast iginde igbagina geldikleri ve

faaliyet yurittiikleri, bir yandan da gelenege-kiltiirel koklere (kimliklere) géndermede

' Bunun yaninda, yerelin daha giiglii temsil olanag1 yakalamasi durumunu merkez-gevre karsithis iginde
degerlendirmedigimizi de belirtmek gerekmektedir. S6z konusu olan, iiretimin pargalanmasi, digariya ig
verme, fason iiretim ve esneklegme gibi, hareket yetenegini arttiran uluslararas: sermayenin mekanlarn
sosyal ve fiziksel avantajlarini kullanma stratejine ydnelmesi gibi, ulusal kalkinmaci devlet/refah
devletinin kiigiiltiilmesi gibi sermaye birikim siiregine iliskin degisimler sonucunda yerelliklerin, hem
meta iiretimi hem de barnindirdift geleneksel-kiiltiirel deger ve baglar iizerinden toplumsal yeniden
iiretim agisindan 6nem kazanmasinin siyasal aktor tarafindan bir manivelaya doniistiiriilmesidir.
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bulunan yerel topluluk baglan {izerinden yiikselen bir partiden secilmis olmanin bir aktor
olarak belediye yonetimlerinin yerel siyasette ylrittiikleri faaliyetler ve mekant firetme
bicimleri iizerindeki etkileri ve bu vesileyle de yerel diizeyde sermaye birikim siirecine nasil
bir etkide bulunduklan (sermaye ve iggiicinin yeniden Uretimi) agisindan
degerlendirilecektir. Bu eksenleri somutlagtiracak olursak; 1980 ve 1990°lara damgasint vuran
neo-liberal politikalara karst nasil bir tavir takindiklan O6nemli bir Olglit olarak
degerlendirilebilir. Bir toplumsal aktdr olarak s6z konusu belediye yonetimlerinin yapisal
sintrlamanin kendisini (neo-liberalizmin kent mekam diizlemindeki gereklerini) nasil yeniden
trettifi, donistirdigi ya da kilmaya ugrattgs ise, yerellikteki farkli cikarlan bir ittifak
politikasi cercevesinde uzlagtirmak acgisindan nasil bir hegemonya stratejisi izledikler
sorusuna bulunacak yamtlarla belirlenmeye ¢ahsilacaktir. Bir siyasi partiden aday olup segilen
belediye yonetimlerininki de dahil olmak iizere hegemonya stratejileri, toplumsal-siyasal
aktorlerin kurduklan ittifaklarin gekillendirdigi sosyo-ekonomik oncelikleri kendi diinya
goriisi ve ideolojileri cergevesinde kentsel/yerel siyaset dizleminde yerel halkin ortak
iyiligi/¢ikatt olarak sunabilme yetenedi gdsterme yontinde bilingli bir ¢aba iginde olmalarina
verilebilecek isimdir. Gramsci’nin hegemonya kavramindan gidersek, bu stratejinin 6nemli
bir boyutunu, yerellikteki belli ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki faktotleri kendi istedigi igerikte
doldurup yerelin biitiiniine maletme ¢abasinin olugturdugu goériilmektedir. Bu baglamda,
Islamct belediyelerin dayandipt ekonomik ve toplumsal iliski ve baglarla sahip oldugu
Islamct ideolojinin biitiin bu siireclerde ne Slgiide ve nasil etkili oldugu da arastirlmast
gereken konulardir. Bu gercevede ulagilacak bilgiler aym zamanda, onlarin kent mekanim
toplumsal agidan nasil iirettiklerine (6zellikle ne tiir toplumsal iligkilerin 6niinii actiklan ve

mekan Oriintillerinin - olugmasina katki sagladiklarr) iligkin genel bir degetlendirme
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yapmamiza da olanak sunacaktir. Olgek agisindan baglica temsilcisi oldugu yerel bitim olan
kent Slgedi temel alinmakla birlikte, yerel iktidari kullanan kadrolarin iilke biitiintinden ve
parti merkezinden bagimstz bicimde hareket etmesi beklenemez. Bu nedenle tilkedeki genel
siyasal-ekonomik ortamin, partinin merkez ve tagra teskilatinin yaklagim ve uygulamalarinm

yerel iktidar pratigini etkileyen etkenler olarak ¢6ziimlemeye dahil edilmesine galislacaktir.
Amag, Metodoloji ve Sorunsallar

Kentli niifusun 6nemli bir kesiminin glindelik hayatin1 yakindan etkiledii icin siyasal
gindemin 6n stralarinda yer almasina karsiik, Islamct belediye yénetimlerinin 10 yillik
pratigi yetetli Slciide ele alinmamistir. Yapilan bilimsel caligmalar ve yaymlar ise daha cok
bunlarin gesitli metropol kentlerdeki se¢im basarilarinin nedenleri Gzerine yogunlasmugtir.
Caligmamiz bu konudaki eksikligin giderilmesine katkida bulunabilirse ve Tiitkiye’de kentsel
caligmalar alanina, yerel yonetimlerin birer yap1 ve aktor olarak pratiklerini degerlendirirken,
kentsel siyaset ve mekan dretimi slireglerinin nasil ¢éziimlenecegini gosterecek bir yaklagim

gelistirebilirse amacina ulagmis sayilacaktir.

Tezimizin metodolojik niteligi, bir belediye yénetimi tizerinden yapilacak kesfedici ve
betimleyici bir 6tnek olay caligmasi olmasidir. Bunun bir nedeni, dogrudan konuyla ilgili
yapilmis bilimsel caligmalarin azlit iken, bir dieri calismamizin bir kentsel arastirma boyutu
tasimasindan dolayt monografik niteliklere sahip olmasidir. Calismadaki temel izlegimiz ise
belediye yonetimlerinin mekanin toplumsal tretimindeki rolinden, sermaye birikim
siirecindeki yerinden kalkarak, segilen Islamct belediye yonetiminin 1994-2004 arasindaki 10
yillik sosyo-mekansal pratiginin miilakat, gozlem ve yazih metinlerden cikarlacak bilgl ve

gostergeletle degetlendirilmesi bigiminde bir yol izlemek olacaktir.
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Islamct belediyeletinin 10 yilini Kayseri érneginde kentsel siyaset ve mekan iiretimi
eksenlerinde, sosyo-mekansal diyalektik yaklagimiyla nasil ¢éziimlenecegini géstermeyi
amaglayan calismamuz, kesfedici, betimleyici nitelige uygun olarak ii¢ temel soru etrafinda

sekillenmigtir. Bunlar:

a) $o3 konusu belediye yonetimlerinin uygnlamalarimnda 1990’k yillarda Tiirkiye'de merkesi ve yerel
_yonetim diigeyinde egemen olan neo-liberal siyasalarin gerekleri etkili olmus mudnr, olduysa bunlar: yasama

gecirirken kendilering has bir yol ve siylem gelistirmigler midir?’

b) 1994-2004 doneminde Lslamcr belediyeler yerellikteki farkls toplumsal gruplarm takp ve
taverlaring kends kentsel ittifak cergeveleri etrafinda yonetebilme, kentsel siyasette liderliklerini kabul ettirme
anlammda nasd bir hegemonya stratefisi ilemislerdir? Bu ittifaklarla neo-liberalimin ve idizerinde

_ylikseldifler: ekonontik ve toplumsal iliskilerin bagintis: nasi Rurulabilir?

¢) Lslamerlgon kurnmsal siyaset diizlensinde en giiglii temsileisi konnmundaki bir partiden segilen bu
belediye yonetimleri kent mekaninin (toplumsal) iretimine ne tir miidabalelerde bulunmuglarder, bunlarmn

kent mekaninda ve mekandaks toplumsal iliskilerde bir baskalasima yo! actyfy soylenebilir mi?

Bu sorulart agmak agisindan her birinde ele alinacak konularin baghcalarim soyle

stralamak olanaklidir:

1. Soru: Islamct belediyelerin, kenti ulusal ve kiiresel sermaye igin bir cazibe merkezi
yapmaya doéniik yatiim ve hizmetlere 6ncelik veren ‘kentsel girisimcilik’, ‘yarigmact yerellik®

anlayislarimin neresinde durduklars; gerek sermaye gerekse de emek kesimleri icerisinde etkili

'S Bu olast farkliligin geri plaminda yatan siyasal, ideolojik-kiiltiirel faktorlerin neler olabileceginin
yaninda, bu sorunsal baglaminda yanitlanmaya galigilacak bir diger konu da aragtirma konumuzu
olugturan belediyelerin kendi iclerinde bir homojenlik olup olmadii, ya da disaridan bakildiginda bile
gozlenebilen kimi farklhiliklara ragmen bunlart ortaklagtiran bir tipolojiye gidip gidemeyecegimiz
konusudur.
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olmalarim saglayan kentsel isglictiniin yeniden tretimine dair sunduklar farkh ¢izginin nasil
bir igerife sahip oldugu ve kullandiklar1 dilin, séylemlerin, iliski kanallarinin, galigma ve

orgiitlenme bigimlerinin nast farkli kuruldugu ve isledigi.

2. Soru: Islameilarin hangi toplumsal grup ve stuflarin ¢ikar ve tavirlarinin temsilcisi
olarak ortaya cikip gelistikleri, yerel iktidarlamt sirasinda hangilerini nasil bir ittifak
gercevesinde uzlagtirdiklart (hangilerini kendilerine nasil, ne yollatla eklemledikleri) ve
burada hangi ¢ikatlarin disanida kaldit yerel siyasette hegemonya stratejisi baglaminda
degerlendirilebilecek konulardir. Bu arada, yerel siyaset, kentsel ittifaklar ve hegemonya
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir konu; kullandiklar dil, iliski kanallart ve
Orgitlenme tarzlarina iligkin  6zellikleri iken, bit bagkast ise bunlara karst sivil
inisiyatifler/kentsel toplumsal hareketler olarak ne tiir tepki ve hareketlerin gelismis oldugu

ve s6z konusu belediye yonetimlerinin bunlara ne tiir tepkiler verdikleridir.

3. Soru: Kent mekaninin toplumsal iiretimi konusununsa, s6z konusu belediye
yonetimlerinin izledikleri siyasalarin genelde mekant ve mekandaki toplumsal iligkileri hangi
yonde ve ne tir araglar kullanarak etkiledigi, bir toplumsal-siyasal aktor olarak kendi
mekansal tahayytliine uygun bir toplumsal mekanin tretilmesine girisip girismedigi sorulart
cercevesinde ortaya konulabilecegl varsaylmaktadir. Bu baglamda 6zellikle toplumsal ve
kamusal mekanlarin nasil etkilendii -giindelik yasamda en fazla dikkatimizi ¢eken
meydanlar, parklar, sosyal tesisler, yollar, kent giriglerinin vs. nasil bir cevre diizenlemesi
icinde anlamlandirildi1, buralardaki amtlarin, stslemelerin, kent mobilyalarinin onlarin
diinya goruglerine uygun mekansal tahayyiillerini/mekan temsili projelerini ne 6lctide
yanstttigl-, siyasal agidan kamusal alanda Islamciligin temsillerine ne tir katkilarda

bulunduklari, kentin hangi mekansal pargalaninda ne tiir toplumsal iligkilerin gelismesine
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zemin hazitladiklart/destekei olduklar konulart énem kazanmaktadir.

Aragtirma Oncesi yaptigimiz literatiir taramasindan ve bazt gozlemlerden kalkarak, g

temel sorunsalimizin igerdigi konulara 8 soruyla yanit aranacaktir:

i Ulusal ve uluslararasi diizeyde neo-liberal politikalarin gegerli oldugu bir ortamda
kentsel niifusun yartya yakinina hizmet veren 16 belediyenin yonetimini 10 yil boyunca
elinde bulunduran RP-FP cizgisi, harcamalarinda genelde, giindelik yasam kalitesinin
belitlenmesi, 6zelde ise igglicliniin yeniden lretimine yonelik toplumsal hizmetlere mi, 6zel
sermayenin yeniden Uretilmesi ve buyiitilmesine donik ekonomik islere mi afilik
vermigtir? Bunun diger bir anlami, 10 yillik stirede bu belediye yonetimlerinin, isbagina
gelitken kullandiklar1 ‘Adil Dizen’ séyleminin ahlaket ve sosyal adaletgi goriinen
unsutlariyla, egemen neo-liberal politikalarin yerellikte uygulanmasi arasinda nasil bir denge

kurduklaridir.

ii. Islama belediye yonetimlerinin, belediyeciligi bir hizmet sirketine indirgeyen neo-
liberal kentsel siyaset yaklagimiyla iliskisi nedir? Bu konudaki performanslarinin metkez sag
ve sol partilerden segilmis belediye yonetimlerinden farklarinin olup olmadit ve onlarin
kentsel siyasetteki hegemonya kapasitesini nasil etkiledigi de bu baglamda irdelenmeye

calistlacak konulardir.

ii. Hangi toplum kesimlerinin ¢tkar ve tavirlarini nasil bir kentsel ittifak cergevesi iginde
uzlagtirmaya cahigmuslardir? Bu baglamda, belediye meclislerinde 1994 sonrasinda hangi
kesimler daha fazla temsil edilme olana® bulmus, belediye harcamalart hangi kalemlerde
yogunlagsmistir. Kendilerine 6zellikle yerel iktidara gelmeden o6nce ve iktidarlarnin ilk

yillarinda 6nemli bir kitle tabani sunan, kiiciik ve orta boy isletme sahiplerinin kentteki
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konumlarim gligclendirmeye caligmslar midir? Yesil sermaye denebilecek, kendilerine yakin

bir sermaye ¢evresinden ve onlarla iligkilerinin agirlifindan séz edilebilir mi?

iv. Kentsel siyasetin 6nemli bir parcast olarak, bu belediye yonetimleri geldikleri siyasal
gizgiyi ve Islami hareketin diger parcalanini (dini cemaatler, kimi dernek ve vakiflar, yesil
sermaye, vs.) yerel toplumda ve kamusal alanda 6rgiitleme veya giglendirmeye ¢alisan ne tiir

isler yapmuslardir?

v. Islama belediye yonetimlerinin &zgiin yanlanindan biri; kent yoksullarina yonelik
gorece en sistematik yardim Orgiitlenmesini gelistirmis olmalaridir. Bunun nasidl bir
mekanizma icinde gergeklestirildii de belediyenin toplumsal islevleri ve kentsel siyasetteki
roli agisindan 6nemle Gzerinde durulmast gereken bir konudur. Bu yeni bigimin gelisiminde
Islama belediyelerin ézgiin rolii ve sunus biciminden kaynakl ideolojik boyutlar ve

kentselligin anlaminda yaratti1 degisiklikler nelerdir?

vi. Ramazan aymnda iftar cadin kurup yemek dagitmak, toplumsal ve kultiirel
etkinliklerinin 6nemli bir kismint bu ayda gerceklestirmek, dini bayramlarda belediye
otobiislerini iicretsiz yapmak gibi uygulamalar ne 6lglide yaygin ve sistematiktir? Bunlarin
kolektif tiitketim hizmetlerinin neo-liberal politikalarla yeniden sekillendirildigi ve kentsel
yoksullugun derinlestigi bir stirecte ekonomi-politik anlami nedir? Kentin anlamlandirilmasi

(temsili) ve deneyimlenmesine ne tiir etkileri olmaktadr.

vii. Islamca  belediyelerle ilgili en fazla giindeme gelen konulardan biri,
belediyeciliklerinin ideolojik-kiltiirel boyutudur. Bu, belediyenin toplumsal ve kamusal
mekanlarin yeniden {iretilmesinde oynadif rolii agiga seren bir boyut olarak ¢alismamizin

tizerinde dikkatle duracags konulardandir. Bu boyutun nasil ve ne tiir pratiklerle (kendi
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kentsel tahayylillerine dayanan dinsel ideolojik-kiiltiirel simgelerinin {iretilip, kendisinden
onceki daha modern sayilabilecek simge, diizenleme ve tavirlarin bastirlmast veya
hitkimsiiz kilinmaya ¢aligmast gibi) sekillendigini tartigmak mekan tiretimi siirecine nasil bir

miidahalede bulunduklarint anlamak bakimindan 6nemlidir™.

viii. Bu yonetimlerin bir diger 6zelligi, belediyecilifi ge¢mise ve kendisi disindaki belediye
yonetimlerine gore daha fazla siyasallagtirmast gibi gozitkmektedir. Belediyecilikleri sirasinda
modern-muhafazakir, sag-sol gibi ayrsmalart ve bundan kaynakll gerilimleri kullanip
kullanmadiklart bunlarin kentsel siyaset tizerinden mekan iiretimi stirecine nasil mtidahale
ettiklerini anlamak bakimindan aragtirilmasi gereken konulardan biridir. Bunun hizmet
sunarken, belediyeye eleman alirken bir aymmciliga yol acip agmadipi, bu konuda zaman

igerisinde bir farklilagma yasanip yasanmadigi da yanit1 aranacak sorulardir.

Bu hipotezleri tezimizin ¢ temel sorunsahyla iligkilendirmemiz gerektirse soyle bir

tabloya ulagiriz:

Egemen ekonomik-polittk paradigma ve kuramsal
gercevemiz agisindan yapisal smirlama olarak neo- | Makro dizey 1, ii, 1l
liberalizmle iligkisi

Kentsel ittifak ve hegemonya agisindan kentsel
siyasetin temel bir akt6rii olarak Islamct belediye Ara diizey v, v

Kentteki giindelik yagamin ve kamusalligin belifleyeni
olarak toplumsal ve mekansal yeniden dretimde|Mikro diizey i, vii, viil
Islamct belediye

16 Ciinkii, bir toplumsal aktériin mekan iiretimi siirecine miidahalesinin en 6nemli halkasi Lefebvre’nin
dedigi gibi, kendi toplumsal mekanini iiretebilmesi, kamusal mekanlan kendi mekan temsili projesine
uygun olarak kendi toplumsalligiyla degistirebilmesidir.
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Kapsam ve Swmmrhliklar: Tez calismamiz ¢ ana bolimden olusacaktir. Birinci
bolimde kentsel siyaset ve mekan iiretimi konulart yukarida cergevesini ¢izdigimiz sosyo-
mekansal diyalektikle ele alinacaktir. Bu gekilde bir kuramsal bir arka plan cizildikten sonra,
Tirkiye’nin modern kentlesme ve belediyecilik tarihi genel hatlartyla ortaya konulmaya
cahsilacaktir. Daha sonra, ilk iki boliimde ortaya konan kuramsal ve tarihsel arka plan
gerevesinde, “Islamct Belediyelerin On Yilt” konusu, 1994 Yerel Segimlerinde bagkanligint
Refah Partisi’nin kazandift ve 10 yil boyunca aymi ¢izgiden kadrolarin yonettidi, buyiksehir
Olgegindeki bir kentin belediyesi 6rneklem alinarak ¢éziimlenecektir. Bunun yaninda, tez
caligmamizin baslangic asamasinda 6rneklemimizi {i¢ belediye olarak segmis oldugumuzu da
belirtmek gerekiyor. Islamct belediye yonetimlerinin on yillik pratiginin sosyo-mekansal
¢oziimlemesi acgisindan aymt donemde segilmis farklt cografi bolgelerden ve farkh
Slgeklerden segilmis ti¢ kent yOnetiminin bir arada ele alinmasi, bir yandan s6z konusu
pratige iliskin cesitli genellikleri, bir yandan da genel egilimlerin yerelliklerde neden ve nasil
kirlmalara ugradigim gostermemize olanak saglayacakti. Bu nedenle, Islama belediye
yonetimlerinin benzerlik ve farkliliklarint anlamak icin alan aragtirmasina ayirdigimiz Subat-
Eyliil 2004 arasindaki 8 ay boyunca iki belediye yonetimiyle ilgili de miilakat ve gozlemler
yaptlarak veriler toplanmaya calisiimigtir. Ancak, gerek ana 6rneklemimizden topladigimiz
verilerin bitylkligi, gerekse de zaman ve maddi kaynak sikintilan diger iki belediye iizerine
yaptifumiz arastirma ve gozlemlerden edindigimiz verilerin yerelliklerin sosyo-ekonomik
yapist ve suuf iligkilerine iliskin yazili kaynak ve gostergeletle gelistirilmesine olanak
tantmamistr. Buna kargin, s6z konusu iki kentin belediyesine iliskin olarak miilakatlar ve
gOzlemletimizle ulagtifimz bilgilerden bir kismuumin, 6rneklemimizin  Gzgillikklerinin

tartistldigt belli noktalarda sinirh da olsa kullanilmaya calisldidion belirtmek gerekmektedir.
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Calismamuz, zaman boyutunda 1994 sonrasyla smurh tutulmugtur. Bu, calismanin
amacinin s6z konusu tarihten sonra Tirkiye kentlerinde Islamci belediyelerin etkisiyle
yasanan gelisme ve degismelerin ortaya ¢ikanlmasindan kaynaklt bir sinitlamadir. Dolayistyla
segilecek kentin 1994 secimlerinden 6nce de bu ¢izgiden kadrolarca yonetilen bir yer

olmamasi gerekmektedir.

Ornek olay incelemesi yapacagimiz yerin biiyiiksehir &lceginde bir belediye olmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye’deki il merkezi nitelifinde olan 80 kentten 22’sini
kazanmalarina kargin, RP’lilerin/Islamctlarn {ilke kentsel niffusunun %40%a yakinint yonetir
konuma gelmelerini, 6 biiyiiksehir Slcegindeki belediyenin basina gegmelerinin saglamig
olmastdir. 1999 Yerel Segimlerinde yeniden kazanilan bu Slgekteki kentler sirastyla; Istanbul,
Ankara, Konya ve Kayseri’dir. Bunlar arasinda bir eleme yaptigimizda, en uygununun
Kayseri ya da Ankara’dan birinin olacag tespit edilmigtir. RP-FP ¢izgisinin yerel iktidarda
oldugu Tiirkiye’'nin en biiyiik kenti Istanbul’un saha calismasimin disinda birakilmast esas
olarak, kentin Slgeginin biiytikligii nedeniyle ok daha genis 6lcekli ve kolektif ¢aligmalarin
konusu olabilecegi diigtincesinden kaynaklanmaktadir. Gerek niifus, gerekse de kentsel
yetlesim alamt olarak, aynt ¢izgiden kadrolann yonettigi diger biiyiikgehitlerin toplamindan
biiyiik bir arastirma evreni oldugu ve parcalanmis, coklu bir metropol yapist arz ettigi icin
Istanbulu &zellikle de Biyiksehir dizeyinde ¢aligmak olanakli goriinmemektedir.
Parcalanmus ve ¢oklu yapinin varlis kenti calismayr soyle giiclestirmektedir: hem biitiin
parcalar belli bir isbolimi cercevesinde kentte gegerli olan bir birikim mantifina baghdr,
hem de bunlar pek ¢ok farkh, birbiriyle gelisen yasam gevresini, alt-kiiltiiri, toplumsal iligkiyi
biinyesinde toplamaktadir. Islamcilarin 1994 éncesinde de yonetimde oldugu Konya

belediyesini de digatida tuttugumuzda geriye Ankara ve Kayseri kalmaktadir. Eski ANAP’h
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Ibrahim Melih Gokgek’in baginda bulundugu Ankara yerine, RP-FP geleneginin daha kokli
bir gecmise dayandigt ve Islami rengi daha belirgin bigimde hissedilen, bu yiizden de
1998°de gorevden alinan bir bagkana (Sukrii Karatepe) sahip olmus Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 6rneklem secilmesi dogru bir tercih olarak géziikmektedir. Segilen 6rneklemin
aynt zamanda, RP-FP cizgisinin iki secimde de en fazla belediye bagkanlgint kazandigt I¢

Anadolu’dan oldugunu da belirtmek gerekmektedir'’.

Veri Toplama Teknigi: Daha once de deginildifi gibi tezimiz, belediyecilik
pratiklerinin odaginda yer alan kentsel siyaset ve mekan {iretimi kavramlanyla, Tirkiye’de
belediyeciligin tarihsel gelisimini sosyo-mekansal diyalektik yaklasim cergevesinde, Islamct
belediye yonetimlerinin 10 yilik pratifini, temsil edici nitelikte bir buyiiksehir belediyesi
Ornegi tuzerinde yogunlagarak c¢oziimlemeyi amaglayan niteliksel bir ¢aligmadir. Aymt
zamanda, ulasgilmaya calislan vargtlam agisindan kesfedici ve betimleyici nitelikte olan
caligmada milakat ve gozlem teknikleriyle kent ve belediyeyle ilgili yazili kaynaklardan
yaratlamlmigtir.  Uygulamalt boyutta yar yapilandirilmig bir soru formu Gzerinden
derinlemesine gorigme teknigi kullamlmistir. Miilakat formlar yukarida siralanan sorular
gercevesinde her birinde birer hafta kalinan Kayseri, Adapazan ve Adiyaman kentlerinde
2004 Yerel Secimleri 6ncesinde Subat ve Mart aylarinda yapilan gézlemler, 6n goriismeler ve

kaynak (sanayi ve ticaret odalaryla, Valilik ve iiniversitelerin yayimlan, kentlerle ilgili gesitli

' Sonradan vazgegilmis olsa da kargilastirma amaciyla analize dahil etmek istedigimiz diger iki kentin
nastl segildigini anlatmak 6rneklem segiminin hangi &lgiitlerle yapildigint gdstermek bakimindan yararli
olacaktir. Bir olgiit, bolgesel ¢esitliligin segim performansi g6z 6niinde bulundurularak dikkate
alinmasidir. Dolayisiyla bunlardan birinin, RP-FP gizgisinin 1999 Yerel Segimlerinde yiiksek bir oy
yiizdesi tutturdugu ikinci bolge olan Dogu Anadolu’dan olmasi gerekmektedir. 1999 Yerel
Segimlerinde yeniden kazanilan bu belediyeler (Elazig, Bitlis, Adiyaman, Sanliurfa) arasindansa
1990’larda ekonomik ve demografik anlamda en fazla devingenlige ve heterojenlige sahip durumdaki
Adiyaman’in segilmesi benimsenmistir. Geriye Kahramanmaras, Adapazari ve Trabzon belediyeleri
kalmaktadir. Bunlar arasindan da RP-FP gizgisinin 1999°da Ig Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinden
sonra en fazla oy yiizdesine ulastiga (%23.81) Marmara bdlgesinden Adapazari belediyesini segmek
uygun gériilmiigtiir (DIE, 2000).
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aragtirmact ve edebiyatcilarin yazdigs kitap ve dergi yazilarr)-yerel basin (gazete) taramast
sonrasinda olusturulmugtur. Bu siirecin sonunda, RP-FP’nin parti merkezinde yoneticilik
yapmis olanlar, belediyede ve yerel parti tegkilatinda yoneticilik yapmus olanlar ve yerel
kamuoyunda gorisletine bagvurulmast digtnilenler icin olmak dzere i¢ farkhh milakat
formu cikmistir (Bunlar ¢aligmanin sonundaki Ek 1°de verilmistit). Aynt yiin Temmuz ve
Agustos aylarinda secgilen kentlerde, belediyecilik, kentsel siyaset ve kentlesmeyle ilgili
kuruluslarin (siyasi partiler, odalar, sendikalar, dernek ve vakiflar, yerel basin) temsilcileti ve
konuyla ilgili uzman kisilerle (akademisyenler, eski-yeni belediye yoneticileri, belediye meclis
tiyeleri ve parti merkezinden yoneticiler) hazirladigimiz bu miilakat formlar gercevesinde
goriismeler yapilmus, RP-FP ¢izgisinden belediye yonetimlerinin on yillik pratiiyle ilgili
distinceleri sorulmugtur. Daha sonra, tezimizin Orneklemini bunlardan 6lcek agisindan en
biyiik olan Kayseri’yle siitrlamamiz, bu goriigmelerden yalnizca 21’ini ¢oziimlemeye dahil
etmemizi getirmistir. Bunlardan, 19’unu Kayseti’de yagsayan kisiler olustururken (474
akademisyen, 4 yerel basin, 4’ii oda baskan ve yoneticisi, 2’si eski belediye bagkani, 2’si
belediyenin eski ve yeni yoneticisi, 1’er tanesi de siyasi parti'®, dernek ve vakif yoneticisidir),
2’si de o doénemde hem RP hem de FP’de genel merkez yoneticilidi yapmts isimlerdir
(Mehmet Bekaroglu ve Cevat Ayhan). Tezin sonuna Kayseri’de miilakat yapilan kisilerin
listesinin eklenmesi digtinilmigse de bunlarin kentteki durumlarim zora sokmamak

kaygstyla bundan vazgegilmistir"”.

18 Goriistiigtimiiz siyasi parti temsilcisi CHP il Bagkanr’dir. AKP il Bagkani’yla da goriisiilmek istenmis
fakat kendisi goriigme talebimizi kabul etmemigtir. CHP’nin &nemi, 1994 o&ncesinde belediye
yonetimini elinde bulunduran parto olmasindan kaynaklanmaktadr.

' Yalnizca biri kadin olan 19 kisiye nasil ulastigimiz konusuna gelince, bunlar biyiik lgiide kentsel
siyasette 6ne g¢ikmug kuruluglarin temsilcileriyle, belediyecilik ve kentsel gelisme konulanyla ilgili
olarak (egitimle ya da pratigin iginde biriktirilen deneyimlerle) uzmanlik konumu kazanmis kisiler
arasindan, bir denge de gdzetilerek secilmistir. S6z konusu olan, oda, dernek-vakif temsilcileriyle, yerel
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Araliklt olarak gitti§imiz, Kayseri’de bir ay1 agan kalis stiresinde yaptigimiz gézlemler
kentin fiziki ve toplumsal yapisi, kentsel siyasetin giindemleri ve belediye faaliyetleriyle ilgili
6n bilgiler sunmugtur. Milakat formlasim hazitlamamiza yardimet olan bu bilgiler, hem yari-
yapilandirilmig bu formlart uygularken yonlendiricilik kapasitemizi arttiemug, hem de yazih
kaynaklardaki verileri degerlendirirken belli mekan parcalaryla ve kentlerdeki toplumsal

iligkileri kafamizda somutlagtirmamiza olanak saglamigtir.

Kayseri’de yaptigumiz miilakatlar ve gozlemlerden edindigimiz yargisal verilerin
yaninda, calismamizda genis bir olgusal veri setinden de yararlantlmstir. Ana gévdesini
orneklemimiz Kayseri’yle ilgili daha 6nce yayumlanmus yazilt kaynaklardan edindiklerimizin
olusturdugu bu olgusal verilerin baginda, kentin tarihsel gelisimiyle ilgili monografik veriler
sunan caligmalar (kitaplar, yilliklar, ansiklopedi ve dergi yazilar) gelmektedir. Bunlarin
yaninda, kentin sosyo-ckonomik yapist ve mekansal dokusuyla, kentsel gelisme egilimleriyle
ilgili verilerin yer aldig1 yaynlarla (DIE ve DPT’nin istatistiksel kayitlar ve raporlart, kentin
ticaret ve sanayi odalarinin yaymladigs kitap ve rapotlar, Kayseri'yle ilgili yapilmug yiiksek
lisans ve doktora tezleri), belediye ve belediyecilikle ilgili veriler sunan caligmalar
(belediyenin yillik faaliyet raporlart ve diger yayinlari, kitaplar, yerel basin taramast) da
tezimizde stk¢a atifta bulundugumuz olgusal veri kaynaklardir. Bu kaynaklarda yer alan
bilgiler, Kayseri 6rneginin ele alindigt Giglinci bélimiin -kavramsal gercevemiz ve kuramsal
yaklagimimrz cercevesinde sekillenen- alt baglhklarinda milakat ve goézlemlerimizle

bitlestitilerek olgusal verilere doniigtirilmiistir. Bu verleri ¢oziimlemeye dahil ederken,

basindan gelenler, Universitenin mimarhk ve sehir planlama bdliimlerinden akademisyenlerle,
belediyede ydneticilik yapmig ya da yapmakta olanlar arasinda tutturulmaya galigilan bir dengedir.
Bunun diginda, hangi akademisyenlerle goriisecegimize Kayseri kentsel gelisimi konusunda yaptiklan
caligmalar yol gOsterici olurken, etkinlik ve yetkinlik bakimindan hangi dernek ve vakifla, hangi basin
kurulugunun yoneticisiyle miilakat yapmanin yararl olacag: konusunda, dier miilakat yapilan kisilerin
goriiglerine ve verdikleri yamtlara da bagvuruldugunu belirtmek gerekmektedir.
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miimkiin olduBunca resmi kaynaklardan edinilen verilere dayanmaya, belli verilerden
kalkarak yaptigimiz ¢ikarimlarin diger veri ve cikarimlarla tutarlihk icinde olmalarina dikkat
edilmistir. Kimi noktalardaki eksiklik ve muglakliklar konunun birinci derecede ilgilisi olan
kisilerle yeniden goriisillerek giderilmeye caligtlmustir. “Islamct Belediyelerin On Yili”m
Kayseri 6rneginde inceledifimiz ¢alismamizin sonunda 6tnek olay ¢oziimlemesinden ¢tkan

bilgiler sorularimiz ¢ergevesinde degerlendirilip, genel sonuclara ulasilmaya galisilacaktir.
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BIRINCI BOLUM

BELEDIYELER VE KENTSEL SIYASETLE MEKAN

URETIMINDEKI ROLU

Islamat belediyelerin on yillkk pratigini inceleyen bu aragtirmanin ilk béliimiinde;
devletin bir pargast olan ve yereldeki toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve yeniden
tretilmesinde o&zglil bir konumu bulunan belediyelerin kentsel siyaset ve mekanin
tiretimindeki roliine iligkin kuramsal bir tartigma ylritmek amaclanmaktadir. Bu baglamda
strastyla: devlet-belediye iligkisi, kentsel siyaset ve belediyelerin konumu, kentsel siyasetin
belirleyenleri, bu belirleyenlerin yap1-aktor dinamifi cercevesinde iliskileri, Lefebvrenin
mekan tretimi kavrami, belediyelerin kent mekantnn iiretiminde ve kentsel siyasetteki 6zgiil
yeti konular ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin varhgini gerekli kilan, onun ulus-devlet yapist
igindeki varolus bicimini yeniden treten ve Ozerklifini getiren bir etken olarak esitsiz
gelistme olgusuna da girilecektir. Bu dinamik aym zamanda kentlerin birbirinden farkliligim
ve kentsel siyasetin aktorlerini ve gelisme yoniini belirlemesi agisindan da 6zel bir baglikta

incelenmeyi gerektiriyor.

1. DEVLET AYGITI ICINDE BELEDIYELERIN
KOKENLERI, GELISiMI VE KENTSEL SIYASETTEKI ROLU

Guniimiz Tirkiye toplumunda kent yonetimi denildiginde akla ilk gelen yerel yonetim
birimi belediyedir. Kentsel alanda gorev ve yetkileri bulunan ve tiizel agidan bir yerel

yonetim birimi sayilan il 6zel idaresi ise hem cografi yetki alaninin kent olgeginden daha

genis bir alani kapsamasi, hem dogrudan merkeze bagh, onun atadifl, tayin ettigi
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elemanlarca olusturulmus birimler olmasi, hem de tarihsel gelisimi icinde belediyeler
karsisinda siirekli gerileyen kurumlar olmasi nedeniyle gogu zaman isminden bahsedilip
gecilen kurumlar olmaktan 6teye gidememektedir. Belediyenin yerel yagamda i¢inde daha
asli ve popiiler bir kurum olarak kabul edildigi aciktir. Tlgili yazinda da belediyeler icin yerel
yetinden yonetim kurumlari, il 6zel idareleri ve valilikler icinse merkezin yerinden ySnetim
kurumlart denilmektedir. Belediyelerin bu gekilde yerel yonetimler dendiginde akla ilk gelen
kurumlar olmasi, il 6zel idaresi benzeri bir yerel yonetim birimine sahip olsun ya da olmasin,

pek ¢ok kapitalist toplum agistndan da gegerli olan bir durumdur.
Belediye ile devlet arasindaki iligkiyi dogru bir zeminde ¢éztimleyebilmek igin 6ncelikle
kapitalizm ve onun devlet aygitinin gelisme siireci 6ncesi ve sonrasinda kent yénetimlerinin

diinya ve Tiirkiye’de nasil bir degisim gecirdigine bakmak gerekmektedir.
1.1.1 Kent Yénetimlerinin Kapitalizm Oncesi

Yerel yonetim birimlerinin (Jocal agencies) devletin ortaya cikisgindan bu yana her
dénemde varoldugu kabul edilmektedir. Bu birimlerin ilk 6rnekleri ve kapitalizmden 6nceki
temel bigimi kent yonetimleridir. Kapitalizmin modern ulus-devleti icinde bu yonetimler de
yerel yonetim birimlerinden biri olarak yeniden yapilandirlmustir. Bu nedenle bu béliimde
daha ¢ok kent yonetimlerinin tarihsel gelisgiminden bahsedilecektir. Yerel yonetim(ler)

kavramim kullandi$imizda da bu kent yénetimi anlamini tagtyacaktir.

Kent yénetimlerinin tarihi Eski Yunan'da devletin tarih sahnesine ¢iktift déneme kadar
gotirilmektedir. Devlet olusumunda miilkiyetle birlikte atlmast zorunlu iki adimdan birinin
topraga dayali Orgutlenmenin gergeklestirilmesi oldugunu belirten Morgan'a gére, Atina

devleti, bagl oldugu soya degil, oturdugu buca@a gore kimlik kazanan yurttaslar toplulugu
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yaratabildigi zaman kurumsallagmasin1 tamamlayabilmistir (aktaran Giiler, 1992: 26-27). Bu
sayede 1. O. 7. yiizyilda sifl toplumlar olarak ortaya ¢tkan Yunan kent devletlerinden™
Atina’da 1. O. 5.ylizyilda yagama gecitilen demokraside de bu kurumsallasmanin mantigina
uygun olarak; 6zgiirliifiinii kaybetmis kéleler” ve o yerin yabanctst olanlar (Metekler)
disarida brrakilmustir (Sarica, 1996: 8-11)>. Tep, Sparta gibi kent devletleri (siz2) ise
demokrasi yerine monarsi ya da tiranhkla yénetilmekle birlikte, topraga dayal 6rgiitlenme ve
(dénem donem sinirlansa da) 6zel miilkiyet temelinde 6rgiitlenmigti. Sz sakinlerinin boyun
egdigi genel, soyut ve siirekli kurallar olarak yasa kavraminin buralarda da gegerli olmasi,
oturulan kente gore kimlik kazanan yurttaglar toplulugu gelenegini yalntzca Atina sifesindeki

demokrasiyle sinirlamamak gerektigini gostermektedir.

Atina demokrasisini literatiir agisindan daha dikkat gekici kilan, onu ortaya cikaran
dinamigin, Batt Avrupa’da ge¢ Ortagag olarak bilinen 11.-15. ylzyl arasinda kent
komiinlerini ortaya ¢ikaranla benzerlik tasimasidir. O dénemde de, kirsal egemen simniflarin
(toprak aristokrasisinin) kargisina kentlerde giiclenen yeni bir stmf ¢ikomusts (Sarica, 1996: 12).
Baska bir deyisle, Atina siesinde demokrasinin yagam bulmasinda, denizcilikle ugrasan
ticcarlarin toprak aristokrasinin hakimiyetine karst miticadelesinin ve bu miicadelede
kentteki kiiciik esnaf ve zanaatkarlari yanina ¢ekebilmis olmasinin roli biyiktir (Sarica,
1996: 12; Senel, 1982). Ancak bu noktada, Atina kent demokrasisinden komiinlere oradan

da glniimiz kent yonetimlerine dogru getirilen sigramali yerel yénetim tarihi kurgusunun,

20 Kent devleti yalnizca bir kentten ibaret degildir; bir ya da birgok kentle birlikte onlara bagh ve onlan
tamamlayan kirlar1 da kapsayan bir siyasi birliktir (Sarica, 1996: 8).

! Buradaki egemen iiretim tarzinda, ilkel iiretim araglarim kullanan ve onun islevlerini yerine getiren
kolelerin sayica niifusun nemli bir kismint olugturduklar: kabul edilmektedir.

> Ancak bu dénemde her Yunan kent devletinde demokrasinin tek hakim ydnetim bigimi oldugu ya da
Atina kent devletinde her daim demokrasinin gegerli oldugu sdylenemez. Monarsi, tiranlik ve oligarsi
de buralarda kirsal ve kentsel siniflar arasindaki gii¢ dengesine, iiretim bigimine bagli olarak hiiklim
stirmiigtiir,
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Batt merkezli bir yerel 6zerklik tarihi anlatist olmantn sorunlaniyla malul oldugunu da hatirda

tutmak gerekir.

Bat1 gelenegini abarttp Dogu kent ve kentsel yonetim tarihini gérmezden gelen bu
anlatlya karst kimi aragtirmactlar, bir yerde kentsel orglitlenmeden, kentsel hizmetletin
uzmanlagmis birimler tarafindan sunulmasindan ve kente 6zgli davramyg kaliplarindan s6z
ediliyorsa orada bir kent yonetiminin varolmadifini s6ylemenin yanls olacagin belirterek
kargt citkmaktadir (Ortayls, 2000: 4-7). Halbuki, Batidakinden kimi farkliliklart bulunmakla
birlikte, Doguda da kentte ortak yasamin gerektirdifi hizmetlerin sunumu veyahut
diizenlenmesi konusunda &zellesmis birimler tizerinde yiikselen kentsel yonetim sistemleri
s6z konusudur. Aksi takdirde iskenderiye, Kahire, Isfahan, Istanbul gibi kentlerin kimi
dénemlerde biiyiik uygarhklara besiklik etmesi anlaglamaz. Ornegin Osmanli kent
sisteminin lonca, vakif ve mahalle 6rgitliiliiklerinden olusmast ve bunlarn istiinde hukuk
islerine bakan kadilarin bulunmast burada kent yonetimi anlarmnda bir yerel yonetim mirast

bulundugunu séylemeyi haklt kilar.

Burada tutulmast gereken yol, yerel yOnetimlerin tarihini, Batt Avrupa kent
komiinlerine 6zgii saylan mali, idari Gzerkli§i ve karar ve yiirlitme organlarinin segimle
gelmesi baglamiyla stnirlamak yerine, onun da Birgiil Ayman Giiler'in de deyisiyle , “cagdas
kurumlarin hepsi gibi, feodal toplumsal 6rgiitlenmenin, antik donemin, hatta belki de daha
Onceki uygarliklarin yarattit bircok unsurun izlerini tasidigint” (Giiler, 1992: 26) kabul
ederek; parcast oldugu daha genis yonetim sistem iginde ve bir yerinden yonetim sistemi

olarak ele almaktir.

Ozerk kent komiinleri, Avrupa feodal sisteminde Ortagagin sonlarinda birbiriyle iligkili
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bigimde giindeme gelen gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Kendine yeterli birimlere
dayali malikane ekonomisinin 12. yiizylldan baslayarak icine distigii bunalim ve Kilisenin
13.ytizyilin sonlarindan baglayarak krallar karsisinda yagadift gerilemeye ticaret, bankerlik ve
manifaktiir iretimle ciddi bir birikim diizeyini tutturan kent butjuvazisinin yiikselisi ve
merkezi kralliklanin giiclenmesinin eslik etmesi; Avrupa’da hem art alanlarint daha etkin
bigimde kendisine baglamak biciminde kent devletlerinin gelismesine hem de birbiriyle

iligkili bir kentler sisteminin ortaya ¢tkmasina yol agmistir.”

Kent komiinleri kaynaklara gore, giclinii yitirmekte olan kilise ve aristokrasinin
egemenlik alaninin digina ¢tkmaya baglayan kentlerde ticaret, bankerlik ve meta tretimiyle
gelisen butjuvazinin yonetim ve denetiminde 11. yiizylda sekillenmeye baglayan o6zerk
yapilardir. Modern-ulus devlet yapilanmasinin kurumsallasmasiu tamamladigt 19. yiizyila
kadar ki uzun tarihsel siiregte kominlerin gelisimi dalgall bir seyir izlemigtir. Bunlar kimi
zaman krallardan ve derebeylerinden alnan zimni ya da “komiin charter”leri bicimindeki
actk koruma ve ayricaliklarla guclenmis, kimi dénemlerde ve yerlerde ise ekonomik
gelismelere ve siuflar arasi iligki ve gii¢ dengelerinin degismesine bagh olarak gerilemis hatta
bastirlmiglardir. Komiinlerin gelisimi 6nce bazt kentlerde kentsel ekonomik etkinliklerle bir
burjuva smufinin gelismesi, bunlarin 6nce yargilama ile ilgili birtakim ayricaliklar, sonra da
mali 6zerklik kazanmastyla olmugstur (Pirenne, 1983: 48-51. Kentlerin bu sekilde kendi

digindaki/iistiindeki siyasi gliclerden 6zerklik almasim, Weber bir yerde tam anlamiyla bir

2 Syralanan gelismelerden hangisinin digerlerinin asil nedeni oldugu, bunlarin disinda kalan demografik,
teknolojik, askeri, jeopolitik gelismelerin biitiin bu siiregte ne Slglide pay sahibi olduguysa bu
galigmanin kapsami diginda kalan devasa bir galisma alanidir. Bizim igin bu noktada 6nem tagiyan
kentsel komiinlerin yerel yonetim tarihinde nasil bir yere sahip oldugu, ne tiir 5zelliklere sahip oldugu
ve modern ulus-devlet yapilanmasinin olgunlagmasiyla nasil bir degisime ugradigidir. Bunlardan
kalkarak yerel yonetim devlet iligkisinin kapitalist devlette nasil kuruldugu meselesine gegecegiz.
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kentsel “topluluk” olusturulabilmesinin énkogulu olarak kabul ediyordu (1966: 81)*.

Ertan, Ozerkliklerini kazanan bu yapilarin yurlitme organlari olarak ortaya ¢ikan
belediyelerin ise kentli burjuvazinin etki alanindaki yagantiyr 6rgiitleme ve kentsel toplulugu
yonetme ¢abasinin Griind oldugunu belirtmektedir (2001: 6). Ertan’in da isaret ettigi gibi
kominlerin burjuva smufiyla iligkisi bununla da sinih degildi. Kominiin yeminli dyeleri
burjuvalard: ve komiinler de burjuvalar tarafindan olusturulmaktaydi (Hamamer’dan aktaran
Ertan, 2001: 7). Bu &zelligi bakimindan s6z konusu kominlerin yerel yonetimlerin tarihinde
Snemli bir yere sahip olmakla birlikte, katihm acisindan Atina kent devletindeki demokrasiye

benzer bir sinifsal kismilie sahip bulundugu sdylenebilir.

Yerel derebeyleri ve kilisenin Rénesans ve Reform hareketleriyle siyasal ve toplumsal
agtlardan burjuvazi destekli kralliklar karsisinda iyiden iyiye geriledigi 16 ve 17. yizydlar
komun &ézerkliginin en canl dénemi olarak bilinir. Aristokrasinin siuf tahakkiimiinin temeli
olan parsellenmis toprak egemenligi sistemini gerileten hukuki, idari, mali ve toplumsal
merkezilesmeye dayalt egemen mutlak devletin (Ozdogan, 2003) o yiizyillardaki formu olan
kralliklarin bu dénemde, imzaladi1 (“commenne charters” olarak da bilinen) fermanlarla komiin

ve benzeri kentsel orgiitlenmelerin Gzerklikleri konusunda verdikleri giivenceleri daha da

24 Ona gore, tam anlamyla bir kentsel toplulugu karakterize eden diger 6zellikler; bir istihkami(kuvveti),
bir pazari, kendisine ait bir mahkemeye ve kendi iginde bir tiir birlik iligkisine sahip bulunmastydi
(1968: 80-81 vurgu bana ait). Ancak bu ideal tiplegtirmenin Avrupa merkezci bir kuramsal emprisizm
oldugu pek ala sSylenebilir. Ciinkli Weber’in de istisnai diyerek nitelendirdigi Yakin Dogu dedigi
Suriye, Fenike ve Mezopotamya kentlerinde, ona gore ilkel bigimde kalmug (tam anlamiyla
bulunmayan) olsa da kentsel topluluklar bulunmaktaydi. Burada varolan canli ve stireklilie sahip
pazar, belli ayricaliklarla buralardaki ticaret erbabinin énemli bir béliimiinii olusturan Levantenler,
geligkin kentsel yonetim diizenekler gtz 6niinde bulunduruldugunda Weber’in tezinin tartigmaliligt
daha iyi anlagilir. Zaten kendisinin de ayni1 sayfada bu muhayyel kentin cisimlegtigi uyan bir dénem ve
cografyay1 da net bigimde ortaya koyamadig1 goriilmektedir: “Kentsel toplulugu tammlayan bu gibi
haklar, gegmiste, normal olarak iist simflarin ayricaliklanydi. Kentsel toplulugun politik Szgiinliikleri,
ancak ayr1 bir yeni iist stmfin varligtyla kendini ortaya koydu. Bu kurala gore degerlendirildiginde,
Bat’min Ortagag “sehirleri” yalmizca kismen gergek sehirler olarak nitelendirilebilir. Onsekizinci
yiizyilin gehirleri bile ¢ok az derecede gergek birer kentsel topluluktular” (1968: 81).
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resmilestirdikleri gorilmektedir (Ertan, 2001: 7). Nifusun biiyik ¢ogunlugunun yasadigt
kirlardaki serflie ve kilisenin yargilama giicine géndermede bulunularak séylenen "kent
havast 6zgiir kilar" belgisi de bu dénem kent 6zerkligini anlatan bir sézdiit. Ancak
Weber'in de belirttigi gibi, ulus-devletlerin simrlar tizerinde daha stki bir kontrol kurmayi
basarmast ve ticari islemlerin kiiresel bir Olgege yayillmastyla tekil mekanlarin birbirine
bagiml hale gelmesi kentsel Ozerkligin sonunu getiren iki Onemli gelisme olarak

degerlendirilmelidir (Weber'den aktaran Gottdiener, 1994: 31).

19. Yizyilda merkezilesmesini savaglar, devrimler ve ulusal birlik stirecleriyle
tamamlamis modern ulus-devletlerin kurumlagmast ve kent, cevresi ve artalanlarint oldukga
agan genis bir cografya icinde siyasal glicii tekeline almastyla birlikte komiinler ve kentsel
ozerklikten geriye onun yonetsel birimleri olan belediyeler kalmistir™. Merkezi ulus-
devletlere baglanma sirasinda bunlara verilen 6zerkligin sinurlant ise aym zamanda ulusal
bitligin kurulmast anlamina gelen her bir ulus-devletin kurumlagma siirecinde yaganan ¢ok
aktorlii miicadelelere, savaslara, devrimlere (ve karsi-devrimlere) baglt olarak cizilmistir”. Bu
konuda Franstz, Anglo-Sakson, Iskandinav gibi isimletle anilan pek ¢ok model ya da

sistemin bulunmast da bu durumun bir yanstmasi sayilmaldir.

Modern ulus-devlet modelinin 19. ve 20. yizyllarda cesitli yollarla Batt Avrupa disina

25 Kismen dogru olsa da bu sézle ifade edilen anlay1s, Avrupa kentlerine ve komiin deneyimine iligkin gok
genis bir genellemedir. Halbuki Bat1 Avrupa cografyasi bu konuda oldukga farkli deneyimlere sahiptir.
Burada pek ¢ok yazarin da isaret ettii gibi burjuvazi, toprak sahipleri, papalik ve krallar arasindaki
coklu miicadele ve ittifaklar belirleyici olmugtur. Tilly ve Giiler'in gehir oligarsileri dedigi yerel
tiiccarlar ve bankerlerin digerlerine gore giiglii oldugu cografyalarda (Hollanda, Belgika, isvigre) yerel
Szerkligin simirlan genis tutulurken, sermayenin zayif oldugu Polonya Srneginde toprak sahipleri hem
devlet iizerinde kolayca hakimiyet kurmus, hem de sehirlerin "suyunu ¢ikarmig"lardir (Tilly, 2001:
315). Bir de Ortagagdan kalma komiinler vardir ki bunlarin giigliiligiintin gogu durumda sermayenin
gelistigi kentlerin tersine Eski Rejim (dncien Regime) ve aristokrasi lehine bir faktSr oldugu
belirtilmektedir (Giiler, 1992; Benevelo, 1995).

%6 Ancak pek ¢ok yerde komiin isminin hukuki olarak korundugu da goriilmektedir.

% Ancak bu sinirmn o dénemde kimi iilkeler disinda gok da genis olmadigim da belirtmek gerekir.
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yayilmastyla da merkezi deviet ve yerel yonetimler arasinda bir gii¢ ve yetki paylagtmu demek
olan bir yerel/yerinden ybnetim sistemi yine her tlkenin tarihine bagli olarak farklilagsan

gelisimler gistererek yiiriirlitk kazanmug ve evrimlesmistir.

1.1.2. KAPITALIST DEVLETTE MERKEZI-YEREL YONETIM

ARASINDAKI iISBOLUMU
1.1.2.1. Modetn Ulus-Devletin Bir Pargas1 Olarak Yerel Yonetimler/Belediyeler

Devleti her tirlii stufli toplum yapisinda egemen olan {iretim tarz1 ve iligkileriyle orta
veya uzun vadede uyumlu siyasalar izleyen, bu sayede de siuf egemenligini ve somiirisiini
strdiren asli orglitlenme olarak tamimlayabiliriz. Ancak bin yillardan bu yana gelen bu
orgiitlenmeyi ekonomik indirgemecilikle egemen siuflarin basit bir hizmetkirindan ziyade
kendine 6zgi ¢ikatlan ve amaglan da bulunan, toplumsal siuflardan (gorece) 6zerk bir
kurum bigiminde gérmek gerekir. En azindan ekonomik alanla politik alanmin birbirinden
ayrildid kapitalist toplumsal formasyonda sivil toplumla devletin diyalektik olarak igsel bir
iliski iginde bulunsa da ayrigmig olmast boyle bir goreli 6zerkligi gecerli kimistir. Bu durum
Marx ve Engels’in Alman Ideokyisi adlt yapitlarinda s6yle tarif edilmekteydi (1999: 115): ‘6zel
miilkiyetin feodalizmin ortaklasa lretiminden kurtulmasi sonucunda, devlet de sivil

928

toplumun yaninda ve onun disinda 6zel ve 6zerk varlik kazanmistie™, Bu 6zelligi sayesinde,
Marx’in deyimiyle toplumda “biitin butjuvazinin ortak iglerini yiirtitme™ kapasitesine sahip
olan kapitalist devlete sinifsal karakterini veren, liretim ve bolisim iliskilerinin belkemigini

olusturan 6zel milkiyet ve artt degere el konulma bicimini giivenceye almis olmastdir. Bu

% Marx ve Engels aynt ciimlenin devaminda bu devletin sinifsal karakterine génderme yapip, “ama bu
devlet, burjuvalarin digarida oldugu kadar igerde de miilkiyetlerini ve g¢ikarlarini karsilikli olarak
giivenceye almak iizere, zorunluluk yiiziinden kendilerine segtikleri Srglitlenme bigiminden bagka bir
sey degildir” demeyi de ihmal etmemigtir (1999:115).
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baglamda stuf catigmasi dizenlemeye ve toplumsal diizenin istikrarint saglamaya galisan

kapitalist devletin rejimi demokratik, otoriter ya da totaliter bigimler alabilir.

Kapitalist iligkilerin toplumsal vathift cercevesinde iginde bulundugu toplumdan
kurumsal olarak aynlmis bulunan modern ulus-devlet gériiniigte bir merkezi aygitlar
(yonetsel-devlet aygttlari) biitiinii olarak somutlagsa (Ozdogan: 2003) da, yerel ydnetim
kurumlartyla mekana yatay olarak da niifuz etmeyi bilmistir. Ingiltere ve Fransa’da 17. ve 18.
yizyillarda yaganan burjuva devrimlerinden sonra bir ¢ogu eski diizenin parcast olan kent
yonetimleri dagitilddar®. Duncan ve Goodwin’in Ingiltere Srnefinde vurguladigr gibi,
secimle gbreve gelen [yer yoniinden] yerel yonetimler 19. ylizyildan baglayarak genel oy ilkesi
olmadan kapitalist ulus-devlet’in bir pargast olarak kurulmug ya da yeniden diizenlenmistir
(1988: xii). Oldham gibi 1830 ve 1840’larda isci sinuft hareketinin giiclii oldugu pek ¢ok kent
yonetimi yoksul yasalar: gibi merkezi devletin uygulanmasint istedigi pek ¢ok politikaya
direnmis ve merkezle catismigtir. Duncan ve Goodwin yerel yonetim bitimlerinin yeniden
diizenlenerek de olsa kurulmasinin arkasinda yatan temel itkinin devletin, toplumun egitsiz

gelismesini yonetme ihtiyact oldugunu belirtmiglerdir (1988: xv).

1.1.2.2 Birikim Siitegleti Agisindan Merkezi-Yerel Yonetim Arasindaki
Isboliimii

Toplumda egemen {iretim ve yeniden iiretim strecinin kogullarini saglayan ulus-

devletin bir parcast olan yerel yonetimler, onun ulusal olarak tammlanan iilkesel makro

¥ Biresim Yayinlan kolektifince hazirlanan Yerel Yénetimler baglikh kitapta da bu tarihsel geligimin
liberal yerel ydnetim tarihi anlatilarindan ne kadar farkli oldugunu anlatmaktadir: “Burjuvazi daha sonra
bunlarin yerine yeni iligkilere uygun bir yerel yonetim organi orgiitlemeyi hedefliyordu. Ancak devrim
siirecinde hareketlenen ve oy hakkina sahip olmayan halk kitleleri, yerel yénetimlere agirhklarini
koydular. Genis halk kitlelerinin bu fiili inisiyatifi, burjuvazinin bagimi g¢ektigi uzun bir miicadele
sonucunda zor ySntemleriyle bastirnildi. Yerel yonetimlerin yetkileri kisitland1 ve merkezi otoritenin bir
pargasi olarak yeniden Srgiitlendirildiler (Kolektif, 1994: 31-32)”
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Olgekteki merkezi aygitlar aracilifiyla yaptifiu farkll bir Slgekte ve diizeyde gerceklestiren
kurumlardir. Bunu Birgil Ayman Giler'in su satirlantyla 6zetleyebiliriz: “Yerel yonetim
kurumunun devlet biitiind iginde aldigt konumu tanunlamamiza yardima olacak 6zelligi,
kapitalist Gretim siireciyle degil, yeniden tretim siireciyle iliskilendirilmis olugudur (1992:

129).”

Belediyeler merkezin basit yerel uzantilan olmaktan ziyade yerel cikarlar ve
yaklagimlarin temsilcileri olarak degetlendirilmelidir. Bu temsilciler yerelde sahip olduklar
gicl ve yetkileri kullanirken, merkezi devletin tamidis belli diizeyde bir Ozerklikten de
yararlanmaktadirlar. Buna yerel 6zerklik denmektedir. Ozerklik yonetsel, siyasal, mali
anlamlar tagtyabilir ve derecesi iilke yerlesim sisteminin yonetsel diizenlenisi cercevesinde
titkeden tlkeye degisiklikler gosterebilir. Belediyelerin belli bir andaki 6zerklik derecesini,
yetki geniglifini, (verecegi) hizmet kapsamint -bu anlamda ‘glicli’ veya ‘glicsiiz’ olugunu-
merkezle iligkisi belirlemektedir. Merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki iligkiyi
belirleyen temel etkenlerse tilkede hakim olan ikincil béliisiim iligkileri ve bir bakima onun

pargast olan yeniden liretim siiregleridir.

Merkezi yonetim, dogrudan iretim sirecinin iglerlifi icin c¢alisma iliskilerinin
diizenlenmesinden, calisma giivenlifine, yatinm Onceliklerinin beliflenmesinden, tesvik
6nlemlerine uzanan genis bir yelpazeye yaydan miidahalelerde bulunma yetkisine sahipken,
yerel yonetim kurumunun simrlan, “yeniden dretimin streklilifini glivence altina alacak
altyaps, ulasim, mekamn orgiitlenmesi ve genel saglik gibi dis kogullar yerine getirmek ve
degisim stireci ile titketimin stirdiiriilmesi igin gerekli cevresel onlemleri almak olarak
belirlenmistit” (Giiler, 1992: 130). Kimi tlkelerde egitim ve yerel polislik islerini de yerel

yonetimlerin yerine getirdigini eklemek gerekir. Bu yeniden Uretimin en Onemli
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boyutlarindan biri iggiicliniin yeniden tretimidir.

Modern-kapitalist toplumun gelisimiyle kentler iggiiciniin yeniden dretilmesinin
mekant olmuglardir. Kent yonetimleri olarak belediyeler, bu yeniden tiretimin merkezinde
yer almaktadir. Yerel yonetimlerin kimini lretip ya da satin alip sundugu kimini ise
diizenledigi mal ve hizmetler; kentli emekgilerin yasamin idame ettirmesine, diizenli bigcimde
igine gidebilmesine, ig ve yetlesim yerlerinde asgar saglik kosullarina sahip olmasina, ertesi
gun igse ya da ig aramaya gitmesine ve yeni emek¢i adaylan diinyaya getirip beslemesine

dogrudan ya da dolayh yollardan katki yapar.

Tkincil béliisiim esas olarak sanayi sermayesi, finans, ticaret sermayesi, toprak sahipleri
ve kigiik burjuvazi (esnaf-zanaatkar, serbest meslek sahipleri, biirokratlar) gibi toplumsal
sintf ve gruplar arasinda gerceklesen boliigtim siirecidir. Yerel yonetim aygitlart devletin
ikincil bolugim iligkilerine etkili miidahale araglarindan biridir. Bu noktada s6zi edilen
iligkilerde yasanan girift nitelikteki gelismelerin merkezle yerel yonetim arasmndaki
igbolimiinde ortaya ctkan degisim dinamiklerinin de kaynags oldugunu belirtmek gerekir.
Giiler’in de igaret ettifi gibi, yerel yonetimlerin “harcama kapasitesinin arttirlmast ya da
azaltilmast; yerel harcamalarin bu kurum eliyle yapilmasi ya da bir merkezi kurum eliyle
gerceklestirilmesi; devlet biitgesi igindeki yeri bakimindan 6nemli kararsizliklar gosterip
gostermemesi” sermaye fraksiyonlart ve toplumsal gruplar arasinda ¢ok yonlii aktarim

streclerinin iglemesi anlamma gelir (1992: 132).

Tkincil bélistm iliskilerindeki 6zgiil konumu yerel yonetimleti sermaye birikim siireci
acisindan da o6nemli kurumlar olarak degerlendirmemizi gerekli kilmaktadir. Yerel

yonetimler imar karatlari ve planlama etkinligiyle, fiziksel altyapr yatiimlanyla mekan
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ureterek, yaptigt harcamalarla kaynaklarn hizmetler arasinda dagilimim saglayarak, kamu
sektorinden Ozele mal, hizmet ve kredi altmi yoluyla kaynak aktanimi yaparak, aktarilan
kaynaklarin cesitli toplum kesimleri arasinda yeniden boluglilmesine miidahale ederek
sermaye birikimine dogrudan ya da dolayl katkilarda bulunur. Imar-planlama kararlart ve
kentsel yatirimlar ayn1 zamanda kent topraginda rant geliri tireten ve varolan rantlan arttirip-
disiiren kararlar olarak degerlendirilmelidir. Belediyelerin birikimin boélugilmesine
miidahaleleri de asil olarak kentsel toprak rantinin bu sekilde imar kararlart (bir yerin imara
acilmasi, kentin gelisme eksenlerinin gesitli kararlarla degistirilmesi) ve rekreasyon ve altyapy,

bakim-onanm-yenileme calismalari gibi etkinliklerle dagitilmast yoluyla gerceklesmektedir.

Birikim siirecinin bir parcast olarak sermayenin agiri birikim sorunlanm ¢ézmek,
birikimin farklt smuflar arasindaki bolisimiinde ve kamudan Ozel sektore kaynak
aktariminda bir dolayim olmak, kentsel isgliciiniin yeniden {iretimine katkida bulunmak gibi
sosyo-ckonomik islevlerinin yaninda, kentler, burjuva toplumundaki siniflar arast celigkileri
kentsel-ekolojik sorunlar olarak carpitarak yansittigi, bu ylizden de verili sistemin iligkilerini
yeniden tanimlayan bir 6ge oldugu igin ideolojik bir boyuta ve kent yonetimleri ile toplumsal
talepler arasindaki siirekli gerilim nedeniyle de siyasal bit boyuta sahiptit® (Castells, 1977:
235). Kent mekaninin planlt yapist siyasal kontroliin bir aractyken, meydanlar, heykeller ve

anitsal yapilar ideolojik yapinin tagtyicilarndir.
1.1.2.3 Yerelliklerin Farkliliklan ve Egitsiz Cografi Geligme

Duncan’la Goodwin’in yerel yonetimlerin modern ulus-devletin bir pargast olarak

gelismesinde merkezi bir rol bictigi esitsiz gelisme kavrami, Lefebvre’nin de belirttigi gibi ilk

30 Castells kentin bu diizlemlerini bir biitiin (bir sistem) olarak degerlendirmek gerektigini 1977°de
Ingilizce’ye ¢evrilen Kentsel Sorun (Urban Question, Londra: Edward Arnold) adh ¢aligmasinda
Lefebvre’yle Kentsel Devrim kitabindaki savlar baglaminda yaptig1 polemikte ortaya koymustur.
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olarak Lenin tarafindan kullanilmugtir. Kavramin olgunlagmasinda Lenin’in 1916’da ilk
basum yapilan Emperyalizm brosirinin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Nitekim, Lefebvre
Mekanm Uretini kitabinda, uluslararast Slgekte iilkeler ve toplumlar arasindaki geligme
farklariyla bu farkin sémiirgeci amaglarla nasil kullantldifina isaret etmek i¢in kullamulan
emperyalizm-esitsiz gelisme iligkisinin kimi farklilagmalar géstermekle bitlikte 19707lerde de
gegerlilifini korudugunu savunmaktadir. Ona gore, “Bazi iilkeler halen mekanda seylerin
(mallarin) Gretiminin erken agamalarinda bulunmaktadir ve yalnizca en fazla sanayilesmis ve
kentlilesmis olanlar teknoloji ve bilginin glindeme getirdifi yeni olanaklart kullanarak

digerlerini sémiirebilmektedir (1991: 65)”.

Neil Smith de Egitsiz Gelisme: Doga, Sermaye ve Mekann Uretinii adlt yapttinda™, Lenin’in
bu konudaki fikirlerinin baglangic noktast olarak ilk basimi 1899°da yapilan Rusya'da
Kapitalizmin Gelismesi adly kitabim gostermektedir™. Smith Lenin’in emperyalizmi ele ahg
tarzintn da actkea cografik oldugunu ve emperyalizmin cografyasinin gelisimini kapitalizmin
varhgint siirdiirme gayretiyle basarili bicimde iliskilendirdigini sOylemektedir. Lenin’in
Kautsky’nin “ultra emperyalizm™ tezine karst Emperyalizm brogiiriinde getirdigi elestiri temel
olarak, emperyalizmin ‘geri’ ile ileri uluslar arasindaki farkliliklarin gostergesi olan egitsizlikler
ve celiskileri azaltmak bir yana arttrdiBt noktasidir (Smith, 1991: 95-96). Smith,
Lefebvre’den beri giincel bir konu olan mekan tretimi ¢oziimlemesinin bizleri, Lenin’in

emperyalizmmin cografyasimin analiziyle aymt yola soktufunu ve bu konuda yapilacak

3! Girig bslimiinde belirttigimiz gibi ilk kez 1984 ‘te basilan yapitin 1991°de yayimlanan ikinci baskisi
kullamlacaktir.

32 Burada sermaye yayilimmin iilke iginde mekansal farklilagmaya kendisini uydurarak gergeklestigini
ortaya koyan Lenin, bolgelerin endiistriyel uzmanlagmaya gore birbirinden farklilagmastyla yasanan
teritoryal bir ishdliimiiniin yasandigimi belirtmigtir. Kitabin 6nemli bir kisminin, kent ve kirin teritoryal
farkiilagmasina ayrilmis oldugunu belirten Smith, Lenin’in kent ve alt kentler arasindaki farklilasmay:1
da ayr1 bir boliimde toplumsal isboliimiiyle iligkilendirerek ele almasi bakimindan da 8nemli oldugunu
vurgulamustir (1991: 95).

43



caligmalarin ige esitsiz gelisme ¢ozimlemesiyle baglamast gerektigini  gosterdigini
belittmektedir (1991: 96). Tersinden soylenecek olursa, esitsiz gelismenin ¢éziimlemesi
sayesinde, hem kapitalizmin cografyasinin kokenleri ve bigimleri, hem de Lefebvre’nin
deyimiyle kapitalizmin varlifim stirdiirmesine katkida bulunan mekan tretimini anlamak da

kolaylagacaktir.

Smith’in de belirttifi gibi Lefebvre’den sonra kentlesme literatiiriinde egitsiz gelisme
kavramim kullamimu yayginlik kazanmistir. Bu konuda iizerinde duracagimiz iki énemli
caligma, Neil Smith’in yukarida amilan kitabi ve David Harvey’in ilk baskist 1985’te yapilan
Biling ve Kentsel Deneyind” kitaplandir. Lefebvre’nin yolunu izleyen bu yazatlar, kapitalizmdelkd
esitsiz gelisme olgusunu mekanlarin sosyo-ekonomik gelisme bigimlerinin ve mekanlardaki
toplumsal iligkilerin neden ve nasil birbitlerinden farklilagtigin agiklayan ve belli bir mekanin
diger mekan ve Olgekletle (bolgesel, ulusal, uluslararast) iligkilerini belitleyen 6neml

dinamiklerden biti olarak degerlendirmislerdir.

Smith, esitsiz gelisme ¢Ozlimlemesini kapitalist mekan Gretiminin farklilasma ve
esitlesme/benzesme yaratan geliskili egilimleri tizerine kurmustur (1991: 97)*. Hatvey'le
bitlikte taribsel-cografi materyalizmin kurucularindan kabul edilmesini (Swyngedouw, 2000:
266) saglayan kitabinda Smith, farklilagma egiliminin herseyden 6nce dogal bir temeli

bulundugunu belirtmektedir (1991: 99). Toplumdaki isbdlimii gelismenin diizeyleri ve

3 Bu galismada onun 1992°deki versiyonu olan Kentsel Deneyim kullanmilmstir.

34 Ona gore, fiiliyatta bu geligkilerin temelinde kapitalist tiretim bigiminin kendisini hala esitsiz gelismeyle
disa vurmasi yatmaktadir. Bunun kapitalizm Oncesi gelisme bigiminin esitsiz olmadif1 anlamina
gelmediBini vurgulayan Smith, kapitalizmde esitsizligin nedeninin kendisine has farklt bir cografyaya
sahip olmasindan kaynaklandigim One siirmektedir. “Kapitalizmin cografyasi 6nceki herhangi bir
iiretim bigiminde oldugundan daha sistematik ve biitiinsel bigimde iretim bigiminin ayrilmaz bir
parcasidir (1991: 98).”
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kosullarinin mekansal farklilasmasinin altinda yatan tarihsel bir temeldir”. Tarihin uzunca
bir kisminda igbolimii dogal kosullarin farkhh@indan kaynaklanmustir.

Vetili olan farklt dogal kosullar, aym Slgiide harcanan emek sonucunda elde edilen mallarin farkli
miktarda ele edilmesine yol agmaktadir. () Hatta doal kosullarin niteliksel farklygt verili bir bolgede
yapilan iiretim siirecinin éniine belli sinuelar koymaktadi. Yani Antarktika’da dogal yoldan pamuk
iiretilenez, hi¢ kémiir bulunmayan bir jeolojik tabakadan kémiir ¢ikartlamaz Bu aruk iiriiniin dogal
temelidir. Bu aynt zamanda da artik fiiin iiretimine agtkga bagiml olan isbdlimiinin de dogal temelidir
(Smith, 1991: 99-100).

Smith daha sonra sermayenin -birikim siirecinde saklt toplumsal bir mantifa gore
iletleyen- yapith ¢evredeki yogunlasma ve merkezilesmesinin dogal farkhiiklarin
derecelenmesine yol agtidini, en azindan bugline kadar ekonomik etkinligin yer seciminde
belitleyici oldugunu belirtmektedir (1991: 104). Bu tespitin ardindan yazar, ulasim ve
tagtmacilik alaninda, enetji alaninda yaganan gelismelere deginerek, bunlarin dogal kogullara
bagimlili§t azaltmakta oldugunu, artik fark yaratan seyin daha ¢ok iiretim giiclerinin egitsiz
gelismesi oldugunu, bu gelismenin de mekansal cografyayr daha fazla toplumsal olarak
tretilen bir cografya haline getirmekte oldugunu vurgulamigtir (1991: 104-105). Bu noktada
cografi mekamn farklilagmasinin daha genel toplumsal ishéliimiinden kaynaklandigin
soyleyen Smith (105-106), sermaye birikim siirecinin kagimilmaz sonucu olan sermaye
yogunlagmasi ve merkezilesme (tekelci kapitalizm) ile bitlikte bu igbolimiiniin farkl emekler
arasindaki bir isbolimi olmamin yaninda, farkh sermayeler arasindaki igboliminl de
icerdigini belirtmigtir (1991: 108). Ona gore, toplumsal farklilasma stirecinin dort tane ayirt

edilebilir diizeyl bulunmaktadir: emek (ve sermaye) icindeki genel toplumsal igbolimi; her

35 Tarihteki ilk isboliimii kabul edilen kadin erkek arasindaki isbSliimi de buna dahildir. Erkekler ilkel
komiinal toplumda avcilik ve toplayicilikla ugragirken daha ¢ok evde kalan kadina gdre mekansal
olarak daha genis bir alanda kendisini geligtirmistir.
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bir farkli sektérdeki emek ve sermaye igindeki igbSlimiy; farkl bireysel sermayeler arasindaki

toplumsal sermayenin farklilagmast; emegin isyerindeki ayrintils farklilagmasi (1991: 108).

Smith, kapitalist diinyanin cografi farklilagmasimin, bu diizeylerden yiikselen toplumsal

farklilasmanin gerceklestigi iki olgekte kendisini gosterdigini belirtmektedit (1991: 113).

Birgysel sermayeler diizeyinde farklilagma siireci olduk¢a dogrudandit; sermaye baz: mekanlarda
(digederinin zararma olacak bicimde) yogunlagir ve metkezilesit. Ekonominin farklt sektotlere
boliindtigti dge/ isholimii dizeyinde ise cografi mekanin farkllagmast daha dolaylidir. Verili bir
sektSrdeki kir orant esitlenmesine gore cevrimsel bir bicimde yaganir ve sermayenin kir orant digitk
olandan yiksek olana dofru olan sektdrler arast hareketinin sonucudur. Sermayenin sektdtler
arasindaki bu hareketi zamanlamasina gére mekansal bit boyut alir: ekonomide gdrece geng olan
sektSrler daha fazla sermayeyi kendisine g¢eker ve onlann hizli gelismesi, yeni filizlenen iiretim
etkinliklerine mekan sunmak i¢in, belli bit cografi genisleme ya da yeniden yerlesmeyle ifadesini
bulur. (..} Sistenatik olarak biylik miktarda sermaye kaybmnin oldufu sektotlerse eski ve yerlesik
hatta demode olanlardir. O giine kadar gorece belli bir yerde kiimelenme egilimi gostermis olan bu
sektorletin gerilemesiyle onlarin yerlestikleri yetlerin sabit sermayesi sistematik ve tazmin edilmeyen

bir degersizlesme yagar (Smith, 1991: 113).

Esitsiz cografi gelisme egiliminin farkhilagmalarla ilgili boyutunu bu sekilde ele aldiktan
sonra Smith sermayenin evrensellestirici egilimiyle iliskili boyuta ge¢mektedir. Burada goreli
(toplumsal) mekan-mutlak (dogal) mekan ayrmim kullanan yazar, dretim glgletinin
gelismesinin mutlak mekam goreli mekan haline getirdigini, sermayenin hareketinin de bu
baglamda goreli mekan olarak global bir mekan yaratilmasi anlamina geldigini belirtmektedir
(1991: 113-114). Smith (1991: 114), Marx’la Engels’in Komiinist Mansfestsdaki gu satirlarinin
bu konuda oldukga 6zetleyici oldugunu disinmektedir: ‘Siirekli genisleyen siiriim ihtiyacint

karsilamak icin burjuvazi, yeryuvarlafinin bitintne el atmakta. Her yerde yetlesmesi, her
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yerde yapilasmast, her yerde baglantilar kurmast gerekiyor™. Bu alintiya Lefebvre’nin (1991:
351) giinimiiz kapitalizminin “gelisik mekant”m anlatirken yoOnelttigi agagidaki sorulart
eklersek, diinyanin belli bir kapitalist aklilestirme bicimi ¢ercevesinde benzesme
(homojenlesme) egiliminin, farklilasma egilimiyle nasil bir arada somutlagtigin gosterebiliriz:
Bir diinya pazarimin olugmast nasil ve neden, bir yandan gezegen 6lceginde belli diizeyde bir birlik
(unity) bulundufunu ima ederken, bir yandan da mekanmn pargalara aynigmasmi arttirmaktadir —
cokuluslu devletler ve (...) ulus otesi gitketlerin yant sira, ulus devletlerin sayisint arttirarak, bolgesel

farklilagma ve kendi kaderini tayinle? Birbirini karstliklh dokuyan bu geliskiler bizi nasil bir zaman ve

mekana gotiiriyorlarr’?

Smith, goreli mekanin global {iretiminde saklt olanin iiretimin kosullariin ve itretici
gliclerin gelisme diizeyinin esitlenmesine donik egilim oldugunu séyledikten sonra, bu
egilimin hicbir zaman biitiiniiyle gerceklesmesi miimkiin olmasa da mekanin zaman yoluyla
bu yikiminin nihai bir sey oldugunun altiu ¢izmektedir (1991: 114). Smith’e gore,
kapitalizmin esitsiz gelisiminin bu ikili karakterinin dogurdugu celiskiler kendine 6zgii
¢oziimler bulmakta ve sentetik bir {iriin olarak Ozel kapitalist mekan bicimleri

dogurmaktadir.

Smith’in bugine iligkin 6nerdidi esitsiz gelisme kurami bir “tahterevalli” kuramidir:

“Sermaye bir tahterevallideymis gibi gelismis bir bolgeden azgelismis olana dogru hareket

36 Bu ciimlenin arkasindan Marx ve Engels: “Burjuvazi, tlim uluslari, eger yerle bir olmak istemiyorlarsa
burjuva tiretim tarzina uymaya zorluyor; uygarlik diye kendi uygarligini ithal etmeye, yani burjuva
olmaya zorluyor onlari. Tek kelimeyle, kendi istedigi gibi bir diinya yaratiyor kendine (1990)”
demektedir.

37 Lefebvre’ye gore, global entegrasyonla teritoryal yeniden farklilasma arasindaki gerilim biitiin cografi
Slgeklerdeki iligkilerin iginde yeniden diizenlendigi ve teritoryalize edildigi “mekanlarin genellegen
patlamasi” durumuna yol agmaktadir (Lefebvre, 289-290). Lefebvre’nin tarif ettii bu patlamanin
dzellikle 1970’lerin krizinden sonra kapitalizmin Keynesgi-Fordist uzlagmasinin teritoryal temellerinin
degismeye bagladig: kosullarda giincel oldugu sSylenebilir. Neo-liberal yeniden yapilanmamn ikinci
kugak “reformlarinin” giindemde oldugu bugiinlerde de bu giincelligini korumaktadir. Kiiresellesme
s@ylemleri ve tartigmalarim da bu gergevede degerlendirmek miimkiindiir.
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etmeye calistr, daha sonraki bir noktada da simdilerde azgelismis durumda olan birinci
noktaya geti doner (1991: 149).” Smith bu énermesini temel olarak Ernest Mandel’in Gey
Kapitalizm (Late Capitalism) (1976) kitabindaki ‘bolgelerin azgelismigligi kapitalizm acisindan

neredeyse emek giiciiniin dogrudan sémiiriisti kadar énemlidir” tespitine dayandirmaktadir.

Giindelik yasamin kapitalizm altinda sermaye dolasinu icinde yeniden tretildigini
sOyleyen Harvey de, Smith gibi esitsiz gelisme konusuna, bu dolasim siirecinin bir bagka
agidan sahip oldugu geliskili mantiga vurgu yaparak girmektedir. Bu mantik bir yandan siuf
iligkileri ve miicadelesini {retirken, bir yandan da iiretim giiclerinde ve tiikketim bicimlerinde
stirekli devrimleri ilerletme ve onu destekleyici ¢ok sayida orgiitlenme ile kendisini yeniden

iretecegi altyapiy1 gerektirmektedir (Harvey, 1992: 155).

Kendi meselesinin kentsel stirecin bu manti$ nasil icerdigini ortaya koymak oldugunu
soyleyen Harvey, bunun baska seylerin yamunda sermaye dolagiminin cografi bir
tamimlamasina ulagmak bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (1992: 155). Clnki
ona gore, boyle bir tamimlamaya gitmemek sermaye dolasimu ve birikimi hakkinda
konugmay1 eksikli kilmaktadir.

Sermaye birikimi bir kez cogtrafik bir siire¢ olarak anlagildiginda, icinde belli bir yapilagmus
uzlagmanin saglandifi ve etrafinda belli siuf ittifaklarmnin olugmaya egilimli oldugu farkll kentsel
bolgeleri tiretme egilimindedir. Bu stirecin (cografi mekamn da) istikrarstzlifim kabul etmek, siyasal
streclerin 6zerk gbzukmesi ve sermaye koalisyonlarinin olugma bigiminin kendisini tek gikar yol gibi
gostermesi igin alan agar ve her bir kentsel bolgenin kendisini farkls bir siyasal-ekonomik gelisme

yolunu tutmak zorunda hissetmesini getirir (Harvey, 1992: 156).

Bu 6zerklik ve tekligin cografi mekandaki sermaye birikimiyle yalnizca gegimli degil,

onun igin yasamsal oldugunu 6ne siiren Harvey’den kalkarak kentsel bolgenin kapitalizmin
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esitsiz cografi gelismesi acisindan 6nemli bir jeopolitik birim oldugunun altimt bir kez daha
cizebilitiz.

Bundan sonraki kentsel siyaset ve mekan iretimi konularinin anlagilmasi konusunda da
onemli katkist olan esitsiz gelisme literatiiriniin bu noktada, yerel yonetimlerin gelisme
tarihiyle ilgili bize syleyecegi temel bir bilgi vardir. O da sermaye birikim siirecinin egitsiz
bir cografi gelisme yaratarak kentsel bolgeler arasinda yol actif1 ekonomik, toplumsal ve
mekansal farkliliklarin (mekansal olarak farklilasan yap: ve iligkiler) yalmzca merkezi bir
orgutlenme bicimiyle yonetilememesinden dolays, kismen 6zertk yapilarin kendilerini (ulusal)
sermayeye ve kapitalist devlete kabul ettirmis oldugu gercegidir. Devletin bu kabuliiniin
arkasinda yatan temel itkinin, toplumun esitsiz gelismesini yénetme ihtiyact oldugunu da
belirtmistik. Sonugta, esitsiz sosyo-mekansal gelismeden kaynaklhl iki celiskili goziiken
dinamik birbiriyle ortiigerek, belediyelerin hem ulus-devletin birer ajan1, hem de yerel cikar

ve tavitlarin temsilcisi olmasina neden olmustut.
1.1.3 Bir Catigma ve Ittifaklar Siireci Olarak Kentsel Siyaset ve Belediyeler

Belediyelerin yalmzca iggiiciinin yeniden iiretimine hizmet eden kolektif tiketimin
baglica saglayicilari, kentsel rantlarin sermaye fraksiyonlan arasinda paylastiricilant ve
dolayistyla kamu kaynaklarinin énemli harcayicilart olmadiklarint belirtmistik. O bu islert
yaparken, aym zamanda, alternatif/farkli hizmetler ve etkinliklerle toplumun nasil isledigine
—ve iglemesi gerektifine- ilisgkin deneyimler ve beklentilerin odaklandif yerler olduklart icin
(Duncan ve Goodwin, 1988: xiii) de yeniden iiretime hizmet etmeyen, hatta onu kirilmaya
ugratan faaliyetler de yiiriitebilitler —Ornegin asirt sag bir parti gelip nitelikli

isglicinii/gégmen kagirtip emek piyasasit daraltabilir, sosyalist bir parti gelip emek
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maliyetlerini yiikseltip sermaye kagisina yol agabilir. Bu durum, kentsel siyasetin merkezinde
yer alan bu yerel yénetim kurumlariom, genel anlamda sermaye birikimi ve yeniden liretim
agisindan gordigl islevlerden, kamu kaynaklarindan yararlanarak bunlari yapmasindan
kalkarak, yalnizca merkezi yOnetimlerin siyasalarinin yereldeki uygulayicilan olarak
gorilmemesi gerektifinin gostergesi sayilmalidir. Ciinkii yerel meclis dyeleri ve yonetim
kadrolar1 4-5 yilda bir segimle belirlenen belediyeler, 6zelde yerel gikarlar ve yaklagmmlarin
temsilcileridir (Duncan ve Goodwin, 1988: 4-5) ve kurumsal yapilanmas: itibariyle yerelle
merkezi devlet arasinda aractlik rolii oynarlar (Sounders, 1979: 143)*. Belediyeler yerel
ctkarlar ve yaklagimlarin temsilcisi sifattyla, belli yerel siyasalan ortaya koyarken belitli bir
diizeyde oOzerklikten de yaratlanmaktadirlar. Belediyelerin kentsel siyasetteki rolleri ve
yaratlandiklar1 O6zerklidi tartisgmaya ge¢meden bunun belitleyicisi olan yerel ¢ikar ve

yaklagimlarin belitleyicisi olan etkenleri (kentsel celiskiler ve ittifaklari) ele almak gerekir.

Cox ve Johnson, kentsel siyasete yon veren ¢atismanin kaynaginda kente iliskin olumlu
ve olumsuz digsalliklar ve rantlarin yer aldigimt savunmaktadirlar. Onlara gore, kentsel
siyasetteki catismada dort etkentin roliit bulunmaktadir: digsalliklar, rant, kurumlar (6zellikle
devlete ait olanlar) ve ¢ikar gruplart (1982: 3). Cizilen bu tablodan digsalliklar ve rantlarla
belitlenen ¢atigma alanin temel aktSrlerinin ¢ikar gruplar olarak gesitli sermaye gruplar
(sanayiciler, perakende ticaret yapanlar ve toprak sahipleri) oldugunu ve gatigmanin esasen

bunlar arasinda cereyan ettifini anltyoruz. Onlarin gercevesinde, yine bir ¢ikar grubu olarak

38 Sounders’a gdre, yerelle merkezi ydnetim arasinda orgiitsel, ekonomik, siyasal ve ideolojik boyutta
agia gikan dort gerilim ekseni bulunmaktadir. Orgiitsel boyuttaki geligki, siyasalarin belirlenim yoniine
iligkin iken; ekonomik boyuttakiler ekonomik ve toplumsal &ncelikler arasindaki gerilimlerden; siyasal
boyuttakiler merkezin talep ettigi rasyonel planlamayla yerelin demokratik hesap verebilirliginden;
ideolojik boyuttakiler toplumsal-yurttaglik haklartyla 6zel miilkiyet haklar1 arasindaki gerilimlerden
tiiremektedir (aktaran, Duncan ve Goodwin, 1988: 5). Bugiinkii hakim neo-liberal belediyecilik
siyasalarina bakinca, Sounders’in tanimlamig oldugu bu eksenlerin daha 1970’lerin sonlar1 ve
1980’lerin bag: igin anlagiimaktadir.
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kent topragtyla iliskisini daha gok barmnma gereksiniminin giderilmesi tizerinden kuran kent
emekgilerine (licrete bagiml mal ve hizmet ireticileri) ve onlatin bu iki grupla celiskili ve
gatismals iligkisine ise ayr1 bir boyut olarak yer verilmemistir. Bunlatin yerleri ¢atisma
stirecinde bireysel ve kurumsal olarak bu aktdtlerden (sermaye gruplarindan) somut
durumda ¢tkarlarina en fazla uyan birinin yam gibi géziikmektedir. Cikarlarin kendisini
ticaret odalari, perakende satic1 orgiitleri (Tiirkiye’de esnaf odalart), kent sakinlerinin gegitli
dernekleri ve yerel yonetimler gibi mekansal olarak yerellesmis bir kimlikte ifade ettifini
belitten Cox ve Johnson, kentsel siyasetin de kendisini bu mekan-temelli gruplarin kendi
tyelerinin etkinlikleri igin olumlu digsalliklar saglayan rant gelirlerini arttiran etkenleri kendi
yerel mimtikalarina ¢ekme yarist olarak diga vurdugunu belirtmektedir (1982: 10). Cox ve
Johnson’un kimni agilardan Amerikan ¢ogulculugunun (pluralism) stutlan icinde sayilabilecek
bu gergevesi” kentsel siyasetin eksenlerini analitik bicimde tartismak agisindan kimi
olanaklar sunsa da kentsel siyaseti fazlastyla islevselci bigimde kentteki (cogunlukla
ekonomik) ¢ikatlar agisindan karar alicilar (yerel ve merkezi) lizerinde kimin etkili oldugu
sorusuna indirgemektedir. Bu yiizden de kentsel siyasette verilen miicadele ve ittifaklarin

sinifsal icerigini ve sermaye birikim siirecleriyle iliskisini kuramamaktadir.

Kentsel siyasetteki celiski ve gatigmalarin altinda yatan etken ve dinamikleri anlamak
icin David Harvey’in Kentsel Deneyim (1992) kitabina bakmak 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Bir yagam gergevest olan kent, siirekli akis icinde bulunan bir toplumsal pratik bi¢iminde ele

% Kentsel siyasete bakis konusunda ABD’de 6nemli kuramsal yaklasimlardan biri olarak kabul edilen
cogulcu yaklagimin ilk temsilcisi olarak Roald Dahl gosterilmektedir. Bu yaklagima gore, kentsel
alanlarda ¢ok sayida c¢ikar ve yurttag tercihi biraraya gelmekte ve kamusal siyasayi ortaya
¢ikarmaktadir. Bazi gruplar kisa vadede iktidan elinde bulundursalar da uzun vadede biitiin ¢ikarlar bir
sekilde temsil edilmektedir (Gottdiener, 1994: 232). ABD’nin Connecticut eyaletinin New Haven kenti
belediyesi iizerine yaptig aragtirmada Dahl, belediye bagkani ve kent konseyinin kentsel yenilemeyle
ilgili kararlarindan kalkarak, bagkanin g¢ogulculugun diizenleyicisi olarak ayrigmig ¢ikarlan
biitiinlestirdigini savlamgtir (Gottdiener, 1994: 232).
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alan Harvey (1992: 127), bu toplumsal pratik dolayimindan kentin kendisinin de gesitli
kargithklarin nedeni haline geldigini kabul etmektedir. Temel tanimlayict 6zelliginin cografi
bir emek pazati olmast oldugunu belirttigi kentteki toplumsal giidiimlemenin sermaye
birikim siireclerine bagiml oldugunu séyleyen™ Harvey’e (1992: 126) gore, kentsel gelisme
dinamiklerinin arkasindaki g¢eligki ve ittifaklant Gretim, tiketim siireglerinde yaganan

degisimler temelinde agiklamak gerekmektedir:

Bu (kentsel) ittifaklar bir kentsel ekonominin benim deyimimle “yapisal tutarliifa™ —bu tutarldik
iiretim ve tilketimdeki hakim teknoloji ve hakim siruf iligkileri seti gercevesinde tanimlanir- ulagmasim
saglayan egilimlere paralel olarak gelisir. Ittifaklar yanstttcklars yapilagmus tutarliik gibi istikearstzdir,
Ciinkii rekabet, birikim ve teknolojik gelismeler onu bir yandan bozarken, bir yandan da retme

egilimindedir. Kentsel siyasetin yiikselebildigi siyasal alan da burada yatmaktadir (1992: 126).4

Hatvey, bu yaklagiminin kentsel siyasetin gorece 6zerk niteligini olumsuz etkilemedigini

belirtit,

Bu gdrece ozerklik birikim ve sinuf miicadelesinin cografi dinamiklerine ¢ok iyi uymaktadir.
Aslinda bu alan sermaye birikimiyle simf miicadelesini biraraya getirmenin baglica aract haline gelir.
Kapitalizmin egitsiz-bilesik cografi gelisimiyse bu alamin farkh kentsel bolgelerin birbirleriyle
yatigmastna bagls olarak farkliliklar arz etmesine neden olmaktadir. Kentsel bolgeler onerdikleri
biricik fiziksel ve toplumsal altyapdar set, isgliclinin nitelik ve nicelifi, girdi maliyetleri, yagam
tarzlar, vergi sistemleri, evre kalitesiyle, vb. istthdam, yatiim, yeni teknolojiler vb. icin yargirlar.
Yartgmantn etkisi her bir sumf temelli ittifaki ortak kapitalist ¢ikarlar icin disipline eder (1992: 126-

127).

Harvey’in “tatihsel-cografi materyalizm” olarak adlandirdigy yaklagtmimin 6ziinti veren

% Bu tespitler bakimindan Harvey’in pozisyonunun Castells’in Urban Question kitabindaki kenti
igglicliniin simirlanmig kesimlerinin giindelik yagam mekam olarak alan ve temel iglevini isglicliniin
yeniden {iretimi olarak tamimlayan yaklagimina (Castells, 1977, 444-5) ¢ok da uzak olmadig
sOylenebilir.

1 Alintiin ilk satinndaki parantez igindeki kentsel kelimesi tarafimdan eklenmistir (A. E. D).
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bu satitlar, kentten kente farkhlasan celiski ve ittifaklarin ve kentlerin Szgiilligintin
kapitalizmin egitsiz-bilesik mekansal gelisme egilimleri baglaminda anlagilabilecegini ortaya
koymaktadir. Kentlesmeyt bir siire¢ olarak degerlendiren Harvey, kentsel siyasetten
sozettiginde apagik bicimde sabitlenmis olmayan siirekli akis i¢cinde olan bir mekanda igleyen

genis siyasal siirecleri kastettiginin altin1 da 6zenle gizmektedir (1992:127).

Dolayistyla Harvey’de, kentsel siyasetteki degisiklikler ve farklt toplumsal hareketlerin
mayalanmast, sermaye birikimine 6zgii yeniliklerin iiretim ve tikketimde yaganan degisimlerle
ortaya ¢ikan yenilikgi siireglerin pargast olarak degedendirilmektedir. “Kentsel siyaset bu
nedenle cografi mekanda esitsiz-bilesik sif miicadelesinin disipline edici giiglii ve stk¢a da
yenilikci bir araadit” (Harvey, 1992: 127). Sozii edilen disiplinin de ¢atigmayt harekete
geciren bir etken oldugunu soyleyen Harvey, smuf ittifaki olusumunun da bu yiizden

karmagtk ve istikrarsiz bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (1992: 152).

Kentsel siyasetin yiikseldigi alanin bu siirecten dogdugunu séyleyen Hatvey, siyaset
sanatinin da bireyler, gruplar, fraksiyonlar ve smuflarin rolleri, yaklagimlart ve gikarlarinin
karmasga iginde bulundugu sermaye birikimindeki yarilma durumlarnin yaganmamast, béyle
durumlar giindeme geldiginde de bunun toplumsal déniisiimiin (sermaye acistndan) muglak
getilimlerine evrilmemesi i¢in devrede oldugunu belirtmektedir. Siyasetcinin marifetiyse
gérece giicli bir cikarlar koalisyonunu siirekli kilarak yere baglt toplulugu bunda
birlestirmesi ve eklemlemesidir (1992:152). Bu siirecte siyasetgiler ve kent yoneticilerin de
kendi gii¢ ve otoritelerini kamu ¢ikarlatt adina mesrulagtirip kendi bireysel ve grup ¢tkarlarin

gozetebileceklerini séyleyen Harvey, yerel yonetimin kentsel bir bolgede hakim olan ittifakin
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merkezi siyasal aract oldugunu belirtmektedir (1992: 153)*

Harvey’in kentsel siyaseti ortaya cikardigim ve yeniden irettigini séylediklerinden
kalkilarak (Cox ve Johnson’un cizdikleri ¢atigma eksenlerini de hatirda tutarak), kentsel
siyasetin eksenleri, taraflart ve Ozel olarak da belediyelerin bu siirecteki rolleti konusunda
sunlar soylenebilir: kentsel siyasetin temel eksenlerini, sermaye-sermaye, emek-
sermaye ¢eligkilerinden kaynaklanan ancak kentsel ¢gatigmalar bigiminde kendisini
diga vuran, kentin kullammmina iligkin iggiiciiniin yeniden iitetimi anlamina
gelmekle birlikte, sermayenin yeniden iitetimi agisindan da 6nem tagiyan olumlu ve
olumsuz digsalliklar iizerine, kentsel rant paylagimu iizerine yiiriiyen catigmalar

olugturur.

Ozerk yerel yénetim bitimleri olan belediyeler de yoneticileri diizenli araliklarla yapilan
yerel secimlerle (ve politikalarinin genel gercevesi) belirlenen bir kamu alam olarak kentsel
siyasetin hem konusu, hem de devletin ve hakim yerel ittifakin kurumsal bir araci olarak bu
siyasetin taraflarindan biridir. Onun bir kamu olarak benimsedigi yaklagim ve ona uygun
uygulamalar/pratikletin belli konularda olugturdugu biitiinler (6rnegin belediyenin kentsel
ulagim siyasasi, gevre temizlifi siyasasi, imar ve konut siyasasi) ise kentsel siyasalar olusturur.
Burada gegerken, kentsel siyaseti konusurken siyasetle siyasa ayrimina iligkin de birka¢ sey
soylemek gerekiyor. Ciinki ¢ogu zaman politika kelimesi iki anlama da gelmek {izere
(birbirinin yerine) kullanilmaktadir. Politikanin bu gekilde kullandmasi siyasetle siyasa
arasindaki genellik-6zellik, soyutluk-somutluk, kuramsal-pratik karsilastirmalariyla ifade

edebilecegimiz onemli farklann da g6z ardi etmektedir. Bunlann dizlemlerinin  bu

2 Ancak Harvey, onun tek ve en dnemli arag oldugunu soyleyemeyecegimizi belirterek, sivil toplumda
isleyen siyasal siireglerin yerel yénetimin belirlenmis kapsamindan daha genis ve derin oldugunun altim
da ¢izmektedir.
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karsilagtirmalatla  ortaya konuldugu gibi farkll olmasimin temel nedeni aktotlerinin
farkliliBrdir. Siyaset alaninda biitiin toplumsal gruplar kendi maddi varoluslariyla ve nesnel
¢tkarlaniyla uyumlu olsun ya da olmasin bir kentsel siyasetin aktorii olabilme potansiyeli
tagirken, kentsel siyasalarin aktotleri yalmzca resmi ya da yari-resmi olarak kamusal bir giice
sahip bulunan kurumlardir. Bu nedenlerle iki farkli olguyu aym kelimeyle karsilamak

kavramsal diizeyde daha fazla derinlesmenin de engeli gibi goriinmektedir®.

Belediyelerin kentsel siyasetteki roliine domnecek olursak, glicli bir sistem igi (belli)
siyasalar seti arkasinda bir koalisyon/ittifak yaratarak uzlagtirmak, bunlar setmaye
birikiminin gerekleri dogrultusunda disipline etmek, merkezi yonetimin ifade ettigi ulusal
¢tkar ve yaklagimlarla yerel olanlart yerelin lehine uzlagtirmaya ¢alismak, kentler sahsinda
ulus-devlet siutlart icindeki konumunu siirekli bir sekilde giiclenditme gabast iginde olan
yerel sermaye bloklarimin basansi igin olumlu digsalliklar yaratmak (digsal ve gevresel
kogullar gelistirmek), kentsel rantlarin egemen simf ittifaklan gergevesinde paylasimina aract

olmak gibi iglevler gorir.

Norman Fainstain ve Susan Fainstain ulus-devletin 6diing sermaye toplayicisi olarak
belediyelerin Ikinci Diinya Savast sonrasinda yerellikte ekonomik gelismenin ileri
gotirilmesi ve kentsel alan icinde yasayan nifusun dinlenme, barinma, titketim ve hizmet
ihtiyaglarinin kargilanmasinda merkezi bir konuma geldiklerini belirtmektedir. Bunun anlami
da belediyelerin uygulamakla yikiimlii hale geldifi kentsel siyasalarin birbiriyle gelisen iki
amaca sahip olmasidir (1982: 10). Yani, belli bir kentsel mekanmnda sermaye birikiminin

ekonomik gelismeyi arttiracak bicimde yapilandirilmast i¢in arsa-konut, ulagim, ticari ve sinai

“3 Halbuki politika kelimesinin geldigi Bat1’dan bir rnek olarak Ingilizce konusulan iilkelerde siyaset igin
politics, siyasa igin de policy s6zciikleri kullanilmaktadir,
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gelisme alanlarinda yapilacak iglerle, yerel halkin toplumsal refahinin arttirtlmasio saglayacak
isler arasindaki celiski kentsel siyasetin gerilimleri olarak karstmiza c¢itkmaktadir. Kentsel
siyasalarin kazandii bu 6nem aym zamanda, siyasal-toplumsal aktorlerin de kentsel
siyasalara daha yogun ilgi gOstermesini getiren bir toplumsal miicadelenin belirginlik
kazanmasint da beraberinde getirmistir. Kenti degisim deferi olarak goren ve kent
topraginda olugan rantlardan daha fazla pay almak isteyen kesimlerle, yasamsal ihtiyaglarina
yanit verme, toplumsal refahini arttirma® anlaminda kullanim deferi olarak gérenler
arasitndaki bu miicadele, Paris’ten Londra’ya, Torino’dan Mexico City’e, Detroit’ten
Tokyo’ya diinyanin pek ¢ok kentinde 1968’de doruga ¢ikmakla birlikte 19707ler boyunca
siiren kentsel toplumsal hareketlere dontiserek, yerelden merkeze siyasal glindemin onemli
bir sekillendiricisi olmugstur®. Lefebvre’ye gore, bu tarihlere gelindiginde kent yonetimleri,
kapitalizmin mekan diizenleme rasyonalitesine daha da boyun egmis, halktan daha da
uzaklagarak teknokratik yapilar haline getirmistir. Emperyalizme, irkcili§a, ataerkiye, cevre
sorunlarina oldugu kadar modern kent yagamin yabancilagticiligina da glindemlerinde yer
veren bu hareketlerin yarattif1 sosyo-politik ortamt Lefebvre de bir toplumsal devrim olarak,
“kentsel devrim” diye nitelendiriyordu (Lefebvre, 2003). Fransa ve Italya’da LeHavre,
Bolonya gibi kentlerde 19707lerde smai biiylimenin yavaslatilmastyla, kentsel tarihsel
degerlerin  korunmasini, toplumsal yasam g¢evrelerinin  bozulmasinn  engellenmesini
hedefleyen alternatif kentsel siyasalarin sol belediyelerce benimsenmesinin altinda da aymt

dinamik yatmaktadir®.

Kentsel siyasette belediyelerin rolii ya da yerel yonetim-merkezi yonetim iligkisi

* Buna toplumsal sinifsal olanlarin yaninda etnik-ulusal, cinsel esitsizliklerin giderilmesi de dahildir.

4 Castells bu hareketlerin ii¢ ana tema etrafinda gelistigini belirtmektedir: kolektif tiiketime iliskin
talepler, kiiltiirel kimligin korunmasi, yerel ySnetimin roliiyle ilgili siyasal hareketlilik (1983: xx).

% Bolonya drnegiyle ilgili olarak Cervellati, 1979’a bakilabilir.
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tartistirken gézden kacirllan bir konuyu tam da bu noktada vurgulamak anlambidir.
Belediyeletin alinmasinda 6nemli pay sahibi oldugu yerel diizeydeki siyasa tercihleri ulusal
diizeydeki kamu siyasalan Gizerinde belitleyici etkilerde bulunabilirler. Mike Savage ve Alan
Warde’nin (1993: 147) de belirttigi gibi, yerel yonetimlerin siyasalart kentteki yagami ve
secimler, hareketler ve kampanyalar araciligtyla yerel yonetimlere etki etmek igin ¢aba icine
giren kent niifusunun cesitli kesimlerini etkiledigi gibi tersinden devlet ve onun politikalarint
da etkilemektedir. Ornegin kimi kamusal mal ve hizmetlerin &zellestirilmesi ve
taseronlagtirimast, (yerel) yOnetisim gibi neo-liberal yeniden yapilanmayla, globallesme
olarak adlandirilan sermayenin yeni uluslararasilagma bigimiyle iliskili pek ¢ok egilimin 6nce
yerel diizeydeki siyasalarla boy vermesini de bu durumun bir yansimasi olarak

degetlendirmek olanaklidur.
1.1.4 Mekanin Toplumsal Uretimi

Esitsiz gelisme gostererek birbirinden farkllasan mekanlarnn kendine has toplumsal
iligkilerle sekillenen bir olgu oldugu Fransiz sosyal bilimci Henri Lefebvre’den beri kabul
goren bir géristiir. Bu nedenle, Lefebvre kentsel ¢ozimlemesini soyut bir yer degil, insan
etkinliginin {iriind olan mekan kavrami etrafinda kurmus ve toplumsal mekan kavramint 6ne
cikarmgtir?’.

Yapisalet bir noktadan hareket eden Castells mekan, yapili gevrenin tretilmesinde
gegetli olan toplumsal iligkilerin basit birer kilifi olarak gercegi gizleyen gorintiilerden ibaret
bir sey bigiminde degerlendirmistir (aktaran, Gottdiener, 2001: 250). Mekanin Uretini adls

kitabinda her toplumun kendi yeniden iiretimine uygun bir mekan drettiini belirten

%7 Hatta Lefebvre, toplumsal mekami kent mekanimin biitiiniinii kapsayan bir sey olarak kullanmaktadir.
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Lefebvre, gelistirdigi mekanin temsili-temsilin mekanlan ayrstirmasiyla bu iiretimin daha
dinamik ve c¢eligkili —kentsel ittifaklarin tasiyicist olan toplumsal aktdrler agistndansa
catismalt anlamina gelir- bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Temsil konusuna ve mekan
uretiminde kullandi®1 diger kavramlara girmeden o6nce Lefebvre’de mekan Gretimi

konusunun neden bu denli énemli yer tuttuguna bakmak gerekiyor.

1968 Hareketinin etkisiyle kentsel mekan konusuyla ilgilenmeye baglayan Lefebvre bu
alana iligkin ilk yapitlaninda® kentsel toplumsal hareketlerin kapitalizmin agtlmasinda tagidigt
potansiyeller tizerinde durmusg, toplumsal kuramda daha ¢ok katilik, duraganlk, sabitlik
olarak alnmis oldugu i¢in o zamana kadar “kér bir alan” olarak kalmis olan mekan
konusunda pozitivist ve metafizik olmayan diyalektik bir bakis acist gelistirmigtir (Smith,
2003: xiii)”. Takip eden yapitlarinda —Kapitakizmin Varlgime Sirdiirmesi (1973), Mekann
Uretimi (1974)- ise Lefebvre, bu 6zgiitliikcli potansiyellere isatet etmeyi siirdiirmiis olmakla
birlikte, kapitalizmin tagidigs biitiin yapisal celiskilere ragmen yagiyor olusunda kent
kullanma veyahut onunla iligkilenme biciminin énemli payt oldugu sonucuna varmigtir.
Ozellikle kentlesme literatiiriiniin kilometre taglartndan biti kabul edilen 1974 tarihli Me&anzn
Uretimi adhi kitabinda Lefebvre, kentsel mekan(in) iiretiminin kapitalist (meta {iretiminin
zorunlu tamamlayicist olan) toplumsal tiretim iligkilerinin yeniden liretiminde 6nemli bir ara¢

oldugunu ortaya koymustur™.

8 Patlama: Marksizm ve Mayis 1968 Fransiz Devrimi (1968), Kent Hakki (1968), Kentsel Devrim (1970),
Farkliliklar Manifestosu (1971).

49 Mekanin tasidign zgiirliik vaadini anlatan bu galigmalarinda Lefebvre sermaye ile simge, anlam ve
diigiincelerin kent mekaninin iginde ve buradan digant dogru nasil dolagtifini analiz etmigtir (Smith,
2003: xiv).

0 Bu tespiti Lefebvre’nin Kapitalizmin Varligim Sirdiirmesi kitabindaki su sozleriyle daha da agmak
miimkiindiir: kapitalizmin bir yiizyildan bu yana kendi ig geliskilerini (¢6zmese bile) yumusatabilmeyi
becerebilmesi ve °‘bilylimenin’ saglanmasinda bagarili olmasi mekana yerlesmesi ve bir mekan
iiretebilesi sayesinde miimkiin olmustur (Lefebvre, 1973’ten aktaran Gottdiener, 2001: 253). Kapitalizm
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Mekamn  Uretimnde mekanin ¢ok uzak olmayan bir tarihe kadar yalnizca
matematikciler ve filozoflar tarafindan ele alinan bir konu oldugunu soyleyerek séze
baslayan Lefebvre (1991:1), kendi sosyolojisinin kavramlarn olan iiretim, praksis ve giindelik
yasamu da kullanarak onu “fikri bir sey” olmaktan ¢ikarip toplumsal ve fiziksel nitelikleriyle
ele almstir. Lefebvre kitapta ¢alisma planini ortaya koyarken; mekanin ii¢ temel alant olan
fiziksel —doga, Evren-, disiinsel -formel ve mantiksal ¢ikarimlar icerir- ve toplumsal —
gindelik yagamin mekant- alanlanin ¢éztimlemesine olanak veren tniter (timlesik) bir
mekan kuramina gereksinim duyuldugunu belirtmektedir (1991: 11). Daha sonra bu kuramin
dayanacag nosyonun ne olabilecegini tartisan yazar, bunun ne mekanm fiziksel nitelidinden
kalkilarak fizikten, ne de felsefeden cikartilabilecegini belirtmistir (1991: 12-14). Geriye
evrensel bir nosyon olarak Hegelin deyimiyle “somut evrensel” olan dretim ya da diretme
eylemi kalmaktadir (1991: 15). Marx’in yazilarindan ¢ikardigy bu tiretim kavrayistyla yaptit
mekanin gercek Uretiminin ¢éztimlemesiyle vardifi temel tez (toplumsal) mekanin

(toplumsal) bir tirtin oldugudur.

Her toplumun, her iretim tarzimin kendi mekamm iirettigini (ilkel-kéleci toplum
mutlak mekam, feodalizm tarihsel mekam, kapitalizmse arti degerin soyut mekammni
Uretmistir) sOyleyen Lefebvre (1991: 48-49), toplumsal mekamn {retiminin metalarn
dretimine benzemedigini de vurgulamustir. Bunun nedeni, mekamn farkl tiirden gok sayida
seyl icermesidir. Yani, mekan, hem bir ¢ikti hem de (yeni eylemler i¢in) bir ara¢ ve hem bir

emek tiriinii hem de bir igtir (Peet, 1998: 103).

ve devletin aym zamanda kentin diigmani oldugunu belirten Lefebvre, bu ikilinin pargalara ayrilmig
kenti istedikleri yere ¢ekip gevirirken ve denetlenmis mekani iiretirken ki en stratejik aracinin
‘sehircilik’ (urbanism) ve kent planlamasi oldugunu belirtmektedir (Lefebvre’den aktaran Gottdiener,
2001: 255).
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Oziini, toplumsal yogunlufun bir kogulu durumundaki kent merkezinde kendini
gosteren giindelik yasamin olusturdugu toplumsal mekan, dogal ve toplumsal nesneleri ve
onlarin iligkilerini (iliski aglart ve iligkilenme yollarint) kapsamaktadir. Bu nedenle de igerdigi
(yukartda saydigimiz) seyler arasindaki bir iligkiler seti olarak cisimlesir. Bu iliskiler setinin
dinamiklifi ise birbiri Gzerine binmis ¢ok sayida toplumsal mekanla karsilagmamizi
saglamaktadir’’. Biitiin cesitliligiyle ortaya c¢tkan kent mekaninda toplumsal mekanlar
birbitletinin icine nifuz eder ya da birbirlerine eklenirler. Bu eklenme ve tist tiste binmiglik
Lefebvre’ye, toplumsal mekanin sadece bir toplumsal iliskiyi degil, bir gogunu maskeleyen
bir olgu oldugunu gostermis (Peet, 1998: 103), onu topografik bir metaforla ele almasini da

getirmigtir (Smith, 2003: xit).

Mekamn dretimi agisindan olduk¢a 6nemli olan toplumsal mekan kavrami, aynt
zamanda, mekam yalmzca degisim degeri olarak, soyut mekan olarak degil, kullamm
degetiyle baglantilh olarak toplumsal simiflar, ara katmanlar ve sumf fraksiyonlarin gekil
vermeye calistift bir mekana -yagam alant olarak somut mekana- génderme yapmaktadir.
Burada ilki kenti degisitn degeri olarak gérenlerle (kentsel rantlari arttirica, kenti sermaye
agisindan gekici hale getirecek altyapi-Ustyapi ¢aligmalari, kent mekanina yapilan spekilatif
boyutlar1 da igeren yatirimlarin getirisini arttiracak kentsel siyasalar talep ederler), onu
kullantm degerine gore degerlendirenler (saglikli barinma, calisma kosullarina sahip
mekanlar, toplumsal gelisimlerini saglayacak, kiiltiirel gereksinimlerini kargilayacak kentsel
siyasalar isteyen bu nedenlerle kamu kaynaklarmin kullantmindan, arazi kullammina kadar

farkli talepleri olanlar) arasindaki geligkilerden kaynaklanan onemli bir ¢atisma alant soz

1 Gelisme ve kalkinmayla higbir mekanin ortadan kalkmadigmi séyleyen Lefebvre’ye gore, “dinya
capinda gegerli olan seyler yereli ortadan kaldirmaz (1991: 86)”.
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konusudur™.

Hepimizin yasadi1 fiziksel ve toplumsal alanlar olarak gercek mekan maddi siirecler ve
anlamlandirma siirecleri sonucunda tretilir. Bir toplumun mekaninda saklt olanin tiretim ve
yeniden iretim oldugunu sdyleyen Lefebvre’nin kapitalist toplumda kent mekanim
sermayenin, devletin ve halkin nasil gérdiigi ve deneyimledigi konusunda gelistirdigi {i¢lia
bir sema vardir. Bu semanin unsurlart mekansal pratik, mekanin temsili ve temsilin

mekanidir (1991: 50).

Mekansal pratikte toplumsal iligkilerin yeniden tiretimi bir 6nkosuldur. Mekansal pratik
toplumsal formasyonlar agisindan devamlihit ve belli bir derecede uzlagmayr saglar ve
insanlarin akt6tler olarak performanslarim ve hayatla baga gikabilmelerini garanti altina alir.
Bu arada giindelik yagamdaki biitiin geligkileri de blinyesinde tastyan (toplumsal) mekansal
pratik, Lefebvre’ye gore, maddi yeniden iretim agisindan insanlarn bilgi birikimlerini

islevsel kilan ve anlamlandirma stireglerini kapsayan pratik bir seydir (Peet, 1998: 103).

Lefebvre’nin bilgi ve iktidarin esareti altinda bulundugunu belirttigi (1991: 50) mekanin
temsil(le)i; kamu otoritesi tarafindan kent mekanina (atfedilmis deger ve islevlerle
belitlenen) verilmek istenen bir diizeni, yani onun belli mekansal birimleri belli bir anda
gbrmek istedifi seyi anlatmaktadir. Mekamin temsillerinde bilgi ve iktidan elinde
bulunduranlar soyut mekan kurgularinda sézel ve grafik simgeler sistemini kullamirlar
(feodalizmde ilahi boyut, modern dénemde ise haritalar ve planlar bu sistemlerin en yetkin

somutlanigt olarak karsimiza ¢ikar). Mekanin temsilleri iktidarlarin anlayis ve ideolojisinin bir

2 Ornegin devletin ve onun teknokratlarinin miidahalelerinin 6nem kazanmasinn, kentin burjuva
devrimlerinden beri tasidigi Ozgiirliik¢ii, demokratik potansiyelleri zedeledigini sOyleyen Lefebvre,
Kentler diinya ¢apinda bagkalasimda yolunu sasirinca bagliklt makalesinde (1991) buna karsi sivil
toplumda gelisecek toplumcu projelerin Snemine dikkat gekmektedir.
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karisimu oldugundan daima goreli ve degisken bir seydir ve insanlar1 bir mantik icerisinde
tahakkiimleri altina alirken, toplumsal ve siyasal pratikte 6nemli bir rol oynar (Peet, 1998:

103).

Temsilin mekan(lar)iysa belli bir mekanda (yerellikte) hakim olan tavir ve cikatlatin
(yani yasayan mekanin) kendini ortaya koyus bicimidir. Isler, imajlar ve andarla stnirlart
¢izilen temsilin mekaninda, belli bir mekanin kullantcilart bu temsilin hem yazarlart hem de
oyunculan olurlar. Temsilin mekanlarinm en iyi “mekanin séylemi” diye distiniilebilecegini
belirten Shields, onun hem giindelik yagam gevresindeki tarihten gelen birikitnlerden hem de
Utopyact unsurlardan kaynaklandigint savlamaktadir (1999: 164-166). Temsil mekaninda
uyum ve baghlifin kurallatina uyulmadigint soyleyen Peet (1998: 104) de burada sézel

olmayan simgeler ve isaretlerden olusan bir sistemin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Mekanin temsilleri ve temsilin mekam arasindaki diyalektik iligkilerin sonucu olan
mekansal pratikler, mekant hem ‘yukaridan’ hem de ‘asagidan’ iretilen bir {irlin yaparlar
(Hubbard ve Sanders, 2003: 84). Uglii semantn unsurlant mekan iiretimine iiretim tarz1 ve
tarihsel déneme baglt olarak farkli kombinasyonlatla katilirlar. Bunlar arasindaki iligkiler ise
hi¢ bir zaman ne basit ya da yetlesik, ne de biitiiniiyle bilingli degildir. Belli bir kenti ele
aldigimizda bu diyalektik iligkilerin taraflarinin etkinlik derecesi gerek kentin biitiini, gerekse
de kendi icinde bir biitinlitk sunan pargalart (mahalle, semt, cadde, bolge) i¢in kamunun ve
yerel dinamiklerin giicler dengesine baglt olarak isler. Bu diyalektik siite¢ aymt zamanda,
ginimiz kapitalizminin bir yandan butin dinyayr kapitalist aklilestirme ekseninde
benzestiritken, bir yandan da varolan teritoryal biitiinleri mekansal farklhiliklarindan azami
Olgiide yararlanmak icin pargalayarak farkldasma egilimlerini dogurmast anlaminda gelisik

mekan kavramuyla birlikte ele alinmas: gereken bir konudur.
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Gunimizin gelisik mekan dinamikleri, pekcok kentsel gelisme Oykisti 6rneginde
goruldiigi gibi, bir yandan kimi yerel farklilik ve 6zglinliiklerin disaridan sermaye ¢ekmek ve
yerel isgliclinii yeniden {retim maliyetlerini distirmek icin birer avantaj olarak 6ne
ctkartilmasint getirirken, bir yandan da bir siire sonra aynt mekanda yakalanan ekonomik
gelisme egilimininin ilerletilmesi igin 6zgiinliikleri tasfiye eden bir modernist rasyonalitenin
catklarint daha hizli déndirmektedir. Bu durum da mekan tretiminde, ulusal merkezi bir
“yukart” olarak mekan temsilinde daha gilicsiz bir konuma iterken, yerel sermayeyle
belediyeleti kendi mekan temsillerini -temsilin mekanlarini kendisine eklemleyerek- etkin
kilan bir aktér konumuna yikseltmektedir. Bu benzesme ve farklilagma siireglerini yeni
“yukari”larin kendi egemenlik ve karlihklart dogrultusunda yonetebildikleri, 6nerdikleri
mekansal temsil projelerini zorlayacak bir agagidan tliretimin potansiyel toplumsal
aktorlerinin (ki 19607lar ve 1970’lerde degisim degeri merkezli soyut mekanin basmncinin
sonucu olan kentsel sorunlar etrafinda giicli toplumsal hareketler yaratabilmiglerdir) kendi
icindeki farklilagmalarimi agan temsil projelerine zemin olusturacak alternatif mekansal
pratikler gelistiremedikleri goriilmektedir. Lefevre’nin {itopyast olan farkliliklann mekam
(differential space) ise temsilin mekanlarmin (yani somut mekann), “yukarn”dan mekan
temsillerince bastirllmadan ya da yoénlendirilmeden kendini gerceklestirebildigi, yani

kapitalizmin soyut mekaniyla gelisik mekaninin asildigs bir noktadsr.

115 Belediyeleti Kentsel Siyaset ve Mekan Usretimi Cergevesinde

Degerlendirince

Manuel Castells 1970°lerdeld Kentse/ Sorun, Kent, Smgff/éfz'dar kitaplarinda kentin simifsal
celiskilerden kaynaklt sorunlari kentsel yasam kalitesine iliskin ekolojik sorunlar olarak

sunmak gibi ideolojik bir diizleme de sahip oldugunu séylilyordu. Lefebvre ise kentin degil,
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kentselligin ideolojik bir icetige sahip oldugunu mekanin temsilini agtklarken séyhiyordu
(1991). Bu kavramlagtirma bize daha diyalektik bir bakis sunar. Siyasallagarak birer aktor
konumuna gecen toplumsal simf ve gruplar sahip olduklart mekan temsili projeleriyle

toplumsal mekamn kavranmasi ve deneyimlenmesinde etkili olmaya ¢aligirlar.

S6z konusu aktorlerin kiltiirel-ideolojik hegemonya miicadelesinin bir pargast olarak
da gorilebilecek bu miicadelenin burjuva kamusal alanda temel olarak onlara toplumsal-
stnufsal ittifaklar cerceveleri sunan siyasal partiler araciliftyla verildigi goriilmektedir. Liberal
demokrasilerde siyasi partilerden aday gosterilip, yerel halkin oylariyla belediyelerin bagina
gecen kadrolar da birbiriyle kimi noktalarda geligen kimlikleri (yerelin secilmis temsilcilerd,
ulusal diizeyde faaliyet yiiriiten ve bir dinya goriisii etrafinda bitlesmis kolektif aktSrlerin
tyeleri, merkezin parcast ve ajamt konumundaki bir kurumun yoneticileri) iizetlerinde
tagidiklar icin kentsel siyasalari belirlerken ve mekanin {iretimine miidahalede bulunurken
hem “yukaridan”, hem de “agagidan” gelen taleplere yamit tiretmek durumunda kalmaktadur.
Bu talepler ayni zamanda kentsel siyaset ve mekan iiretiminin birbiriyle celisen eksenleri

olarak degerlendirilebilir.

Yukanidan gelen talepler; sermayenin mekanda yeniden yapiandirilmasi igeren
ekonomik gelismenin bitikim tarzina uygun olarak ileti gétiiriilmesiyle, merkezin (devlet ve
partinin) mekan temsilinin yerelde toplumsal yeniden tiretimin hakim unsuru kilinmasi iken,
asafidan gelenler yerel halkin barinma, dinlenme, kolektif tiiketim ve hizmet ihtiyaglarinin
kargilanmastyla, toplumsal yagam g¢evrelerinin korunmasi ve gelistirilmesi anlaminda temsilin
mekanlatinin bozulmamastdir. Yukaridan gelen taleplerin sahipletinin yalnizca yerel-iisti
gugcler olmadifin da belirtmek gerekmektedir. Yerellikteki egemen simf ve gruplann gikar ve

tavirlarinin da belediyeyi toplumsal refaht arttiran iglerden ¢ok kentin ekonomik gelisimine,
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kentsel rantlarin arttirllmasina hizmet eden islere agithk verilmesine, toplumsal mekan
tretiminde belli bir temsil projesini dayatmaya zorlayan taleplerinin egemen kentsel
ittifaklarca disipline edilmeye c¢aligan kesimleri kentsel toplumsal miicadelelere gektigi

durumlarda yukaridan gelen talepler haline geldikleri gériilmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE BELEDIYELERIN YAKIN TARIHINI

YENIDEN DUSUNMEK

Kentsel caligmalar alaminda siyasal-ekonomi perspektifinden yapidmug ¢alismalar ve
bunlarin dayandiklart kuramlarin (ve bunlardan ¢tkan modellerin) biiyiik Slciide Batt Avrupa
ve ABD deneyimleri ve kapitalizmin diinya 6lgegindeki makro-mekansal egilimleri izerine
kurulu oldugunu giris kisminda belirtmistik. Bu nedenle, dogrudan Srnek olay incelemesine
gecmeden 6nce Tirkiye ve igindeki yerelliklerin toplumsal ve ekonomik tarihinden gelen
Szgiinliikleri de analize katmak bir gereklilik olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu, kentlerin hem
sermaye birikim siireclerinin tarihsellidi, hem de esitsiz gelisme dinamiklerinin yaratti$
6zgiillikkler (farkliliklar) icinde ele alinmasini saglayan sosyo-mekansal diyalektik yaklasimuyla
yapilabilir. Bu nedenle, s6z konusu kuramlarin modellerini Tiirkiye’ye dogrudan uyarlamaya
caligmak yerine, yerel siyaset ve katiimin, isgiiciinlin yeniden iretimi ve siuf diziligletinin
azgelismis iilkelere (AGU) 6zgli zelliklerini Tiirkiye 6rnegi baglaminda ¢éziimlemeye

katmak onemlidir.

Tirkiye kentsel toplumunun gelisiminin Batt Avrupadakinden (bundan sonra yalnizca
Bati diye antlacaktir) farkli olup olmadi1 sorusu esas olarak, 19507lerden baslayarak,
19607larda belirginlik kazanacak bigimde biyiik kentleri kusatan gecekondularin uyardigs bir
ilgiyle sorunsallagtirimaya baglandi. Tammda makinelesmenin, retkenlik artigiom
igsizlestirdigi, kirlarda fazlahk haline getirdigi kentin yeni sakinlerinin modern sayilabilecek
kent yapisim gecekondularla, igportayla, arabeskle, dolmusla, yoksulluk gorintiileriyle sert

bicimde sarsmasina bir tepki verilmeye ¢ahisiiyor, kentlesme-kentlilesme ayrmuyla yasanan
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kentsel gecis stirecinin carpikligt ve farkliligimin sorumlulugu ik baglarda buyiik olciide
gocmenlere yikleniliyordu (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1234-1235). Zaman icinde kentli
kiiglik butjuvalarin bir diglama tarzi olarak benimsedigi, kirdan kente go¢ii ve géemenlerin
kendisini bir sorun olarak goren yaklagim degisikliklere ugrayarak varligim strdirmekle
bitlikte, konuya kiiltiirelci ve 6zcli olmayan daha evrensel/dinya-tarihsel bir gerceveden
yaklagan ¢alismalarin da gelistigi goriildi. Bunlarla, Tirkiye kentlesmesinin farkliliklarinin
ekonomik-politik dinamiklerinin neler oldugu, bu bakimdan hangi toplumlarla ayn1 gruba
sokulabilecegi ortaya konulmaya caligildi. 1970lerin sonlarindan baglayarak da akrabalik,
hemgehrilik, mezhepsel benzeri pre-kapitalist iliski ve baglarin giindelik yasamdaki etkisi ve
siyasal kathm ve mekan lretimindeki rolleri tam bu kavramlarla ifade edilmese de
vurgulanmaya, ele alinmaya baglandi (Dubetsky, 1976; Kartal, 1978). Bu nedenle Tirkiye
kentlesmesinin farkliiklarini bu sorulan sorduran olgularin mayalandift 1950 sonrasinda
yogunlagarak tartigmak, Oncesini ise satirbaglartyla verip gegmek en dogru yol gibi

goziikiiyor.

2.1 1800’LERDEN 1946°LARA TURKIYE’NIN MODERN

KENTLESME DENEYIMI VE BELEDIYELER

Tirkiye’de modern kentlesmenin tarihi, modernligin kiltiirel dizlemde temsil ettigi
kapitalist toplumun 6n kosullartmin olustugu 19. yiizylldan baglatiimaktadir. Bizim de
katldigimiz bu donemlestirmeden bakinca, Osmanl’nin ekonomik anlamda emperyalist
Avrupa’ya agildips ve reform hareketleriyle elde kalan topraklart daha etkili bigimde
yonetmeye ve “Batililagmaya” yoneldigi 1830°lann sonlart, 18407larin baslar1 bir baglangic

noktasidir. Tirkiye kentlerinin s6zii edilen tarihlerden 19507lara kadarki strecte hangi
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asamalardan gectigi konusu, bu boliimde birikim siirecleri, kentsel siyaset ve mekan tretimi

aclarindan ele alinmaya caligtlacaktir.
2.1.1 Tiirkiye’de Modern Kentlegmenin Ilk Dénemi (1840’lardan 1920’lere)

Osmanlt kentsel diizeni, Bizans ve bir kentsel topluluk dini olarak gelisen Islamiyet’ten
devralinan bir dizendir. Bu diizen pre-modern bir toplumun kentine uygun olarak
stralayacagimiz sosyo-mekansal 6zelliklere ve sunacafumz kentsel yonetim sistemine sahipti:
mabhallelerin etnik yapisina gore ayngtfit ve etnik gruplarn belli kent pargalarinda
6beklestigi, dini yapilarnin buralarda temel sosyal mekanlari olusturdugu, bu ikisi sayesinde
mabhallelerin kentsel sistemin temel yap1 tagt ve etkin birer toplumsal kontrol aract oldugu,
Uretim ve ticaret alanlarnin agirhkla loncalarca denetlendifi, carsidaki pazar yetlerinin
faaliyet kollarina goére ayristifl, ev-isyeri ayrimunun disik oldugu, kadidarnn kisiler aras
anlagmazliklara bakmamin yaninda loncalardan, subagidan, vakiflara kadar uzanan degisik
sehir hizmetlerini iireten kurumlart denetleme ve ¢ikan anlagmazliklan ¢ézme yetkisine sahip
oldugu, sosyal hizmetler ve ortak gereksinimlerin vakiflarca karstlandigt, kent topraklarinin
padisahin miilkii oldugu bir yapiya sahiptir (Ergin, 1995; Ortayl, 1977; Tekeli, 1977a; Tekeli,
1983). Tekeli’'nin de belirttigi gibi bu, feodal bir dizenin duragan kentinin yonetimi icin

yetetli goriilebilecek bir mekanizmaydi (Tekeli, 1977a: 17).

Osmanlr’da bu dénemde reformlarla baslayan degisim siirecini salt digsal talepler ya da
yonetici elitin batililagma O6zlemleriyle agiklamak oldukea yiizeysel bir degerlendirmedir.
Sanayi devrimi sonrasinda ulusal smirlara sigamaz olgiide gelisen Ingiliz ve Franst
kapitalizminin Osmanli Devleti tzerinde asama asama denetim kurmast olgusu,

Imparatorlugun igsel dinamikleriyle birleserck Snemli yapisal degisimlere yol agmus,
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kapitalizme gecis slrecini baglatmustir (Tekeli, 1982: 27). S6z konusu igsel dinamikleri
stralamak gerekirse ilk akla gelenler sunlar oluyor: 17. ve 18. ylizyidda bozulmaya baglayan
klasik tumar sisteminin yerini hukuken olmasa da fiilen (toprakta) 6zel miilkiyet diizenine
birakmaya baglamast; yine aym yiizyillarda zayiflayan merkezi denetimin yeniden kurulmass;
Osmanl’nin denetiminde tuttugu Ipek Yolu, Baharat Yolu gibi ticaret yollaninin yeniden
etkin hale getirilerek, (Batidaki) toprak kayiplariyla yasanan ekonomik gerilemenin agilmast
ve devlet gelirlerinin arttirlmast; Gretilen trtnlerin canhh Avrupa pazarlanina satilmasy
gelismeye baglayan dig ticaretle zenginlesen Misliman olmayan azinligin kentlerde artan
gliclyy, milliyeteilik akimlarinin daha fazla parcalanmaya yol agmasinin 6niine gegme kaygisi.
Temelde yetersiz hale gelen iilkesel yonetim sistemiyle, azinlk ve birey haklarini gelistirmeyi
hedefleyen bu siitecin 6nemli boyutlarindan biri de kentsel yonetim sisteminin yeni bir

yapiya kavusturulmas: olmustur.

Aslinda Osmanlr’da kent mekanina iligkin bu minvalde ilk dizenleme modernlesme ve
kapitalistlesmenin siyasal, hukuksal ve toplumsal altyapist ve giivencelerini saglayan
Tanzimat Fermant'ndan 6 ay o6nce Mayis 1839’da hazirlanmustt (Yerasimos, 1996: 1).
Osmanh kent mekanini modernlestirme yoniindeki ilk resmi belge olarak kabul edilen bu
metinde, Yerasimos’un aktardifina gore; genis cadde ve rthtimlarin agilmasi, dar sokak ve
¢tkmazlarin kaldirilmast, bagkentin kentsel alaninda kokli bir degisimin gerekliligi gibi
konular yer almaktadtr. Bu metnin ardindan, 18407lardan itibaren sokaklar1 genisletme ve
sttalama  dofrultusunda  sehircilik  kurallan  ve milkiyet rejimini  degistirecek,
kamulagtirmalara olanak tantyacak yasal diizenlemeler kabul edilmeye baglanougtir. Bu yasal

dizenlemeletin en 6nemlileri, 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi, ilk Istimlak Nizamnamesi
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(1856) (Yerasimos, 1996: 2), Nizamname-i Umumi (1857) ve Arazi Kanunnamesi (1858)

(Tekeli, 1996: 21).

Bu donemi belitleyen birikim tarzi dig pazara doniik bir {iretim ve ticaret sisteminin
kurulmastyla O6zetlenebilir. Bu tarzi yaratan, Avrupa kapitalizminin gida ve hammadde
talepletinin, Osmanli’daki tarimsal {iretimi i¢ pazardan ¢ok dis pazara doniik hale getirmeye
baslamasidir. Bu durum iilke icindeki ulagim teknolojisi ve agiun dis ticarete uyarl bicimde
gelistirilmesini berabetinde getirmis, genis hinterlanda sahip Istanbul, Izmir, Beyrut, Selanik,
Mersin, Trabzon gibi liman kentleri hizli bir gelisme yasamistir. Ulke kaynaklarinin digartya
aktarilma noktalart haline gelen bu kentlerden baglayarak Osmanh kentlerindeki stnifsal,

etnik yap1 ve toplumsal yagam da bir degisim siirecine girmistir.

Eskiden artik dirtine el koydugu icin egemen konumda bulunan asketler ve genelde
asker kokenli merkezi yoneticiler sultanin biirokratlart haline gelmis, Osmanli toplumunun
sinifsal hiyerarsi semasinda ikinci kademeyi olugturan din adamlant (ilmiye) stifi ekonomik
ve toplumsal giiciinii yitirmis, ticaret ve iretim sektdrlerinin dontgiimii sonucunda da aym
sema icinde Ugtnci sirada bulunan kesimler arasinda gelisen taraf tliccatlar olmus,
loncalarda 6rgiithii zanaatkirlar ise gerileyen kesimlerden biri olmustur (Tekeli, 1982: 28-29).
Ayrica, modernlesme-kapitalistlesmenin 6nemli bir biitiinleyeni olarak, Istanbul, Izmir,
Bursa gibi ticaretin canllik kazandif bir kisim kentte, ihrac edilen kimi tarimsal {irtinlerin ilk
elde islendifi fabrikalarin kurulmaya baglanmast, is¢i, patron gibi modern siniflarin ortaya
cikmast da bu siirecin kayda deger gelismelerindendir. Birikim siirecine bagl olarak yaganan
gelismeler, 18. yuzyilda yizde 8-9 olan kentli nifusun 19.ylzyl sonunda yizde 25%
ulagmasim getitirken (Tekeli ve Erder, 1978: 176), bu siirecte kirdan kente ya da liman

kentlerine g6¢ edenler arasinda ¢ogunlugu ilk etapta Misliiman olmayanlar olusturuyordu.

70



Bunun nedeni, isgicii ihtiyact duyan (zenginlesen) kesimin biyitk oranda Avrupali
tiiccarlarla bitinlesmis Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccatlardan olugmast ve isletmelerinde
kendi etnik cemaatinden insanlart ¢aligtirmayi tercih etmesidir. Azinhiklarin yogunlastigl bu
kentlerde yabanc tliccarlarin sayist da gbrece fazladir. Kimi yazarlara gore, bu kesimler pre-
modern toplumlarda modern disiince ve yasam pratiklerinin yaytlmast anlaminda
toplumsal-kiiltiirel bir degisimin de ajanlart olarak nitelendirilebilir (Keyder, vd., 1996: 123).
1853-56 arast yillarda yaganan Kirim Savagr’nin da Ingiltere ve Fransa ile iliskilerin geliserek
ve Osmanlt’nin bir Avrupa Devleti olarak taninmasim saglamasi nedeniyle bu modernlesme
surecinde 6zel bir rol oynadi@t kabul edilmektedir. Ortayl’nin aktardigina gére, Kinm
Savag’'min belediye kurumunun gelismesinde hizlandirict bir roli de olmugtur. Osmanlt
kentinin sirasindaki karmagiklifi ve saglk acisindan olumsuzluklan yabanct elgilerin
baskilarint dogurmus ve Osmanlt’'nin geleneksel kentsel yonetim sistemi yerini yerel halk
tarafindan secilen bir meclisi olan belediyelere birakmustir (Ortayls, 1977: 16). Bu yeni kent
yonetim bigimin ilk uygulama yerlerinin bu kentler/kent parcalart olmast da bu dutumu
yeteri agiklikta ortaya koymaktadir. Bu belediye meclislerinin kentin etnik gesitlilifini

yansittigint da belirtmek gerekir.

Liman kentlerinin 6nemi ve nifusunun hizla artti1 bu stirecin bir yiziini de i¢ pazara
donitk Uretim yapan zanaatkitlarn {retimine dayanan bazi kentlerin egemen birikim tarz
yliziinden ekonomik gerileme yasamast olusturmaktadir (Keles, 1978: 18). Ozellikle
ekonomik canlilik icindeki kentlerde modern sehircilik ve kent yasami yéniinde bir gelisme

yarattiy icin 6nemli bir dénem olan Tanzimat sonrast donem, fikren 1909 Babiali

33 {iki 1856’da Pera ve Galata semtlerini kapsayan Beyoglu’nda kurulan belediye kurumu 2. Abdiilhamit
déneminin 15. yilinda yani 1891°de iilkenin tiim kentlerine yayginlagtirilmgtir.
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baskinindan sonra, fiilen ise I. Dinya Savagt sirast ve sonrasinda noktalanmigtir. Misliiman
olmayan azinliklara tanmnan kimi haklarin Osmanlt’yr gelistiren, gliglendiren bir harg olmak
yerine daha da pargalayacadt diisiincesi, sivil-asker biirokrasi ve onun siyasal orgiiti
sayilabilecek Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde, varolan emperyalist dengeleri yerinden
oynatmayl hedefleyen Almanya’yla yakinlagmanin da etkisiyle giiclenmisti. Bu dogrultuda,
milli bir butjuvazi yarattlarak ulusal bir ekonomi sisteminin kurulmast ve modernlesmeyi
(d6énemin terminolojisiyle ‘muasirlagmayr’) de bu milli temele bagh kalarak gergeklestirme
diisiincesi benimsenmigti (Insel, 1996; Toprak, 1982). Diinya Savas'ndan Lozan
Anlagmasina kadar gegen siirede yagananlar bagka seylerin yaninda bu planmin uygulanacagt
bir cografi 6lgek ve demografik yap1 degisikligi yaratmis, bu arada da pek ¢ok kent kismen ya
da biyiik olgtide savas, isgal ve direnisin arka planinda yasanan Misliiman olan ve olmayan
Anadolulu nufus, halife (padisah)-Kuvayi Milliye yanhlar1 arasindaki i¢ savas boyutundaki

isyan ve gatismalar sirasinda biiyiik tahribatlara uramistir™.
2.1.2 Ulus-Devletin Mekansallagma Doénemi (1923-1946)

Erken Cumhuriyet donemi olarak da bilinen 1923’ten ¢ok partili rejime gecilen 1946
arasi yillar, izlenen siyasalar bakimindan yekpare bir nitelik tagtmamakla birlikte, yeni kurulan
Cumbhuriyetin tizerine kurulu oldugu cografi bitinligii kendi (modern-kapitalist) ulus-devlet

mekam haline getirmeye calistif1t dénem olarak degerlendirilebilir.

1929 Diinya bunalimina kadarki liberal dénem ve 1930 sonrast devletci-tek parti
dénem olarak ikiye ayirabilecegimiz bu dénemin ilk yillarinda (1923-1930 arasi) Ankara

disinda kentlesme acisindan durafan bir donem yaganmustir. Tekel’nin (1977a: 17) de

> Kurtulug Savagi’nin ayn1 zamanda bir ig savas bigiminde yagandig1 tespiti daha aynintilt bigimde Savran,
1992°de yaptlmaktadir.
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belirttigi gibi, o yillarda Cumhuriyet yoneticilerinin 6niinde duran iki temel is bulunuyordu:
ilki, 6nemli bir kismi yanmis, tahrip olmus Bati Anadolu sehirlerinin imar ve bu sehirlerin
miibadeleyle ve savag siireciyle kaybettigi nitelikli isglictinlin (kigiik {ireim ve hizmet
sektorlerinde)yerini  doldurmak; ikincisi, bagkent ilan edilen Ankara’nin yeni diizenin
(Cumhuriyet ve modernligin) 6rnek mekant, simgesi olarak yeniden insastdir”. Buradan da
anlagtlabilecedt gibi, gerek tlke yetlesim sistemine, gerekse de kentsel gelismeye iligkin bir

takim tercihler s6z konusudur.

Gerek donemin siyasal-ekonomisinden kaynaklt maddi stirecler, gerekse de Cumhuriyet
kurucularimin mekanlarin anlamlandirma bicimine dair kiiltiirel-ideolojik saikleri ve onu
doguran celigkiler bu dénemin mekan {iretiminde belirleyicileri olmustur. Maddi siireglent
actklamak gerekirse; Tirkiye Cumhutriyeti’nin kuruldugu cografi/topraksal bitiinlik izerine,
Osmanlrdan miras kalan birikimletle (1913-1922 arasindaki dénem yaganan savaglar ve
etnik ¢atismalatla yaratilmaya ¢aligtlan milli butjuvazi bu birikimin en 6nemli bileseniydi) bir
ulusal ekonomi yapist kurmak, i¢ pazar Orgiitlerken modern bir ulus-devlet ve burjuva

toplum yapist kurmak bunun temel belirleyenleriydi.

Modern butjuva toplum yapisinin Tiirkiye’de serpildigi mekan ise Batt deneyiminde
oldugu gibi niifusun sadece yiizde 25’ine yakinint barndirmakla bitlikte, kirda dretilen artt
degerin birikime doniisiim alant olan kentler (Eraydin. 1988) olacaktir®. Bu anlamda, fiziki
ve kiltirel modernlesme ve toplumun laiklesmesi projesinin gekirdeginde yer alan kent

mekaninin Uretimi ve yeniden Uretimine Cumhuriyet kuruculart tarafindan 6zel bir énem

35 Ankara kent planiyla taninan Hermann Jansen’in diger iki plamimi da savas sonrasinda biiyiik bir niifus
kaybina ugramis ve kismen yikilmig nemli liman kentleri olan [zmir ve Mersin’de yapmasi da bu iki
igin tagidig: Snceligi yansitan iyi bir Srnektir.

3 Devlet 1930’larin sonlarinda K8y Enstitiileriyle kirlara da el atmak istemigse de tasra kentleri ve kirsal
alanlardaki yerel egemen simuflar onun geligimini ve toplumsal etkisini sinirlamay1 bilmiglerdir.
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verilmistir. S6zi edilen projenin bagarisinin baglica gostergelerinden biri ise Cumhuriyetin
mekanint temsil eden taze bagkent Ankara’nin imart ve toplumsal gelisimi olacaktir. Ulkenin
niifus yogunlugu, nitelikli isgiicii ve sermaye birikimi agisindan en énemli kenti Istanbul ise
(Cumbhuriyet 6ncesinde kentsel nifusun %302 yakiu bu sehirde yasiyordu- Tekeli ve
Guloksiiz, 1983: 1230) bu yilarda (eski merkezi konumunu kazanmast igin 19507eri
beklemesi gerekecekti) ciddi bigimde ihmal edilmistir. Bunun bir yantyla, Ittihat ve Terakki,
Saray cevresi gibi Eski Rejim’in (Cumhuriyet oncesinin) siyasi kadrolarimin giigli oldugu,
etnik bilesimi gorece kozmopolit, ekonomik agidan geliskin Istanbul’un Yeni Rejim’in
kurucu kadrolarim girdabina cekerek yolundan saptiracagi, girisilen devrimlere veyahut

reformlara karst engel olusturacag: yoniindeki bir kaygidan kaynaklandip séylenebilir®’.

Onceki dénemin yerlesme yapisinin emperyalizme/kapitalist merkezlere bagimliligina
tepkinin sekillendirdifi yeni yetlesme/mekansal gelisme siyasasi, disa baumh liman
kentlerinde yogunlasan mekansal Orgiitlenme  bicimini  yadsiyan, i¢ pazann
bitiinlestirilmesini hedefleyen bir igerik tastyordu. Bu anlamda yapilan 6nemli bir
diizenleme, demiryolu hattinin yenilenmesi ve geligtirilmesi sirasinda liman kentleri odaklt
agac dallart bicimli eski demiryolu semasindan ag bicimine gecilmesi olmustur (Tekeli,
1998). Bundan énce, demiryollarinin yizde 70"t Ankara-Konya ¢izgisinin Batisinda kahrken,
bu stiregteki demiryolu yatirtmlariyla (3383 km. yeni demiryolu yapildr) hatlanin yarisindan
fazlasi dogu bolgeletine kaydirilmustir (Ersel vd., 2003: 214). Ancak bu siyasanin sermaye
yatirimlariyla  biitiinsellik kazanabilmesinin 1930-1950 arasindaki devletgilik  siyasalart

sayesinde miimkiin olabildigini de belirtmek gerekir.

%7 Mekana, onun barindirdi31 toplumsal iligkilere dair bu tiirden giiglii siyasi kaygilarin yaninda, Mustafa
Kemal’in tek parti rejiminin kurulup Eski Rejim kadrolarini tasfiye ettigi 1930°a kadar adimini atmadigi
Istanbul’un ihmali ve Ankara’min tercih edilmesi dénemin iilke yerlesim sistemine iligkin ciddi bir
tercihi yeniden tiretmis olmast bakimindan da énemlidir.
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Daha serbest bir dig ticaretin s6z konusu oldugu, digartya hammadde satip kargiliginda
tiketim mallat1 alinan 1923-1929 arast dénemde ise i¢ pazari butiinlestirme hedefinin temel
olarak, yukarida bahsedilen ikili gérev ve ulagim agimin degistirilmesiyle yerine getirilmeye
calisildipint  sOyleyebiliriz. 1923-1946 arasindaki iki alt-donemin kosullar1 ve ekonomi
siyasalart farkli olsa da giidilen kaygt aymyds; sermayeyi ulusal bir kimlige biirtindiirmek,
sanayl Uretimini gelistirmek ve i¢ pazan bitinlestirmek. Bu stirecte kentlerin gbrdigi
islevler ise goreli fiyat hareketleri ile tarimsal artifin sanayiye aktarildifi, sermaye birikiminin
doniigim alamt (Eraydm, 1988: 135) ve toplum yapisinin doniisiimiintin Gsleri olmak
biciminde 6zetleyebiliriz. Birikimin temel kaynaginn kirsal iiretim oldugu bu dénemde
kentlerin biiyime hiz1 bakimindan yerinde saydig1 gorillmektedir. 1927 Niifus Sayimina gore
yuzde 24,2 olan kentli niifus orant 1935’te yiizde 23,5’e diigmiis, 1940°ta yiizde 24,4, 1945’te

ise ancak yiizde 24,9’ yiikselebilmistir (DIE: 1998).

Devletgilik siyasasina gecilmesiyle yatirim karatlar alimrken i¢ pazan butiinlestirme
dogrultusunda sanayi altyapisinin ve nifusun ilke icine yayilmasina o6zen gosterildigi
anlagilmaktadir. Flbette bu siirecte bolgeler arasmnda tam bir dengenin gézetildigi de
sOylenemez. Sonugta bir kamu isletmesi kurulurken ¢ temel belitleyenin bir arada
degetlendirildigi gozlenmektedir: yabanct isgal tehlikesine kargt sanayi altyapisini i¢ bolgelere
yayma stratejisi, demiryoluna yakinltk, enetji kaynaklarina ulagilabilirlik. Her ne kadar ilk
kriter ekonomik olmasa da Tekeli ve Ilkin’in aktardi31 gibi (2004: 224-225), birbirine yakin
avantajlart olan iki yer arasinda (Nazilli-Saraykoy) secim yapilitken daha korunaklt olan
(Saraykdy) tercih edilmigtir. Bu kriterler dogrultusunda, devletcilik siyasastyla kurulan kamu
isletmeletinin ¢ogunun Anadolu’nun ortasina, nifusu 20 bini agmayan yetlerde kurulmasi da

nifusun mekanda dengeli bir yayihm gOstermesi agisindan olumlu sonuglara yol agmustir
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(Tekeli, 1982: 42, 49, 330)*’. Ancak bunun yaninda, bu fabrikalann ve daha fazlasmnin
Kayseri, Eskisehir gibi ekonomik potansiyeli yiksek ve siralanan kriterlere uyan orta
biiyiiklikteki Anadolu kentlerine de kurulmug oldugunu belirtmek gerekir. Yerlesme yapisint
degistirmeyi hedefleyen bu siyasalara kargin, Istanbul ve Izmir -duraganlik icinde olsalar da-
kentlerin biiyiiklilk stralamasinda ilk iki strayt almaya devam etmektedir (Tekeli, 1998: 7)%.
Kiigiik ve orta biyiiklikteki bu kentlerin tekstil, demir-gelik, seker fabrikasi gibi biiyiik
sanayi tesisletiyle gecirdikler doniigiimiin niifus artist disindaki boyutlart da bu kentlerdeki
mekantn toplumsal iiretimi siitegleri agisindan incelenmeye deger bir konudur. Ornegin sdz
konusu sanayi tesislerinin icinde ig¢i konutlarimin, sosyal tesislerin bulundugu birer yerleske
bigiminde kurulmus olmasi®; bir yandan buralardaki toplumsal yasantiyt (modernlesme
yoninde) degistirmis, bir yandan da kentin ekonomik gelisimini Ankara’mn ve onun
yerellikteki temsilcilerinin (kaymakam, vali) yatirim, istthdam kararlarina bagimli hale
getirmistir. Bu da, toplum yapistnin degisimine sinufsal ¢ikarlart ve diinya gorisleri nedeniyle
direnen tagra esrafinin ve buyilk toprak sahiplerinin iilke cografyasindaki etkinlifini kiran

iisler haline gelmesi agisindan ulus-deviet mekaninin olusumuna énemli katkilar saglamistir.

Modern anlamda Dbelediyecilik geleneginin ¢ok geliskin  olmamas1 nedeniyle
Cumbhuriyetin ilk yillarinda belediyelerin gerek gorev ve yetkileri, gerekse de merkezi
yonetim kargisindaki giicli ve yerel esnaf ve esraf tizerindeki kontrolii diisiik kalmisti.

Belediyelere pek ¢ok gorev yikleyen 1930 tarihli 1580 sayih Belediyeler Yasasiin

%8 istanbul, Izmir, Adana niifusunun yiizde 20-40 arasinda arttifi 1927-1945 arast yillarda, s6zii edilen
kentlere, niifusu yiizde 105 artan Kirikkale, yiizde 202 artan Nazilli, yiizde 175 artan Canakkale, yiizde
130 artan Eregli 8rnek gosterilebilir (Aren, 1949: 345).

% iman rejimin prestiji olan Ankara ise bu siiregte yillik ortalama yiizde 6°lik bir bitylime kaydederek
(Tekeli, 1998: 8) 1927°de yaklasik 75 bin olan niifusunu 1950’lerin baginda 288 bine ¢ikarmigtir
(Tekeli, 1982: 49-81, 331).

% Bunda 1932’de damigmanlik ve teknik destek igin Tiirkiye’ye gelen Sovyet uzmanlarin dzel bir etkisi
oldugu sSylenebilir.
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gerekcesinden anlagildift kadariyla, 19207ler boyunca yereldeki kiiciik girisimciler ve
geleneksel gruplarin bu kurumlar {izerinde merkezi devlet biirokrasisini ve yeni yikselen
burjuvaziyi rahatsiz edecek derecede bir etkisi olmustu (Tekeli, 1983: 9). Bu etki varolan
belediyelerin gorevli kilindift modernlesmenin  gereklerini  yerine getirmesine engel
olusturdugundan®, s6zii edilen yasayla belediyeler iizerlerindeki merkezi vesayet
arttirlmugtir. Bu nedenle, yasanin ¢tktift tarihten 1950’ye kadarki siiregte yerel yOnetim
birimi olarak il &zel idarelerinin yetki ve kaynak bakimindan belediyeye gore daha glicli
oldugu belirtilmektedir (Giiler, 1992: 159). Tekeli’ye (1983: 9) gore bu durum rejimin, esnaf
tiri gelenekei giiclerle iligkisi yiksek girisima tabanin belediyeler tizerindeki etkinligini
ortadan kaldirmak isteginden kaynaklanmistir. Aslinda 1930’2 gelinceye degin Cumhuriyet
devrimlerinin aktSrii olan kadronun yereldeki degisim karsiti gelenekselci cevrelerin
belediyeler iizerindeki etkisi karsisinda bos durduklart da séylenemez. Bu etkinin kirilmasi
icin 1920°li yillarda izlenen sosyo-mekansal strateji dogrultusunda yapilan degisikliklerden
baglicalart: loncalarin  ayricaliklarinin  kaldirflmasi, ticaret odalarinin  kontrolii altina

sokulmalari, belediyelerin ceza kesme yetkisinin arttirtlmastyds (Tekeli, 1977a: 19)®.

Cumburiyetin ik 27 ythnmn kentlesme taribini sosyo-mekansal diyalektik agisindan
degerlendirmek agisindan bu noktada; kentlerin fiziki dokusunun nasil degistigi, mekamn

toplumsal a¢idan nasil iiretildigi, devletin ve toplumsal formasyondaki dier aktorlerin bu

8! Bu gorevli kilmay: ismet indnii’niin Belediyeler Dergisi’nin birinci sayisina gonderdigi su yazidan da
anliyoruz: “Tirkiye’nin bayindirligi vatandaglarin diizgiin belediye y6netimi altinda medeniyet yagayisi
giérmeleri, belediyelerin yiikkselmesine baglidir (Akt. Tekeli, 1998: 9).”

2 Biitiin bunlar bu donemde bile belediyelerin merkezin salt bir uzantisi olmadifinin gdstergesi
sayilmalidir,

83 Cumbhuriyetin 1920°1i yillarinda belediyelere iliskin en Snemli yasal diizenlemeler: belediye gelirlerini
ciddi bigimde yiikselten 26 Subat 1924 tarihli 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu; 18 Mart
1924°te gikarilan ve belediyelerin hangi yerlesimlerde kurulacagm (niifusu 2000°den fazla olan yerler)
tanimlayan 442 sayilt K8y Kanunu; ve Osmanli belediyelerinde olmayan bir yetki olarak ceza verme
yetkisi saglayan, bu sayede belediyenin esnaf lizerinde kontroliinii giiclendiren 16 Nisan 1924 tarih ve
486 sayih “Umur-u Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu”dur (Tekeli, 1977a: 18-19).
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stireteki rolleri ve agirhiklarinin ne oldugu, dénemin kentsel siyaset, katthm ve belediyecilik
agisindan  Ozellikleri gibi  konulara da deginmek gerekiyor. Kentlegme hizinin
duraganhgindan dolay: fiziki doku iizerinde gok fazla bir basing yaratmadift bu dénemde,
mekanin toplumsal iiretiminde O6nem tastyan sey daha ziyade anlamlandirma siirecleri
boyutunda olmustur. Bu iretim de kendini savas sonrast kogullarda kamusal alanin tek
hakimi kilmig Cumhuriyet rejiminin modemn bir toplum yaratmak dogrultusunda kent
yasamumn deneyimlenme ve anlamlandirlma siirecine iligkin yaratmak istedigi degisikliklerle
gerceklestirilmeye calistlmustir. Sungur Savran’in deyimiyle kitlesiz-tepeden bir butjuva
devtiminin sosyal devrim siireci olan 1920’ler ve 19307lar Turkiye’sinde “gerek devletin
yapisinda, gerekse toplumsal iligkilerde, burjuva sosyo-ekonomik formasyonun ve
kapitalizmin hizla gelismesinin yolunu agacak 6nemli degisiklikler” (1992: 49-50), toplumsal
yasamin ¢esitli alanlarinda kapitalizmin yerlesmesi ve gelismesinin onilinde yiikselen birgok
engeli ortadan kaldinirken (Savran, 1992: 51), mekanin toplumsal tiretimine de ciddi etkilerde
bulunmustur. Bu etkilerin baginda, kentlerdeki toplumsal iligkileri kokiinden etkileyen dinin
kamusal alanin disina ¢tkanlmast bigimindeki bir laiklesme gelmektedir. Siyaset, hukuk,
egitim, ideoloji/kiiltiir alanlartnin yeniden diizenlenmesinin sonuglarindan biti olan Islam’in
kamusal alanin digina cikartilmast yerel esraf ve toprak sahiplerinden olusan geleneksel giic
yapsinin kendisini yeniden {iretecegi sosyo-kiiltiirel zemini (anlamlandirma siirecinin kilit

noktast) belli oranda altindan ¢ekmek anlamina gelmigtit™.

64 jslam’in kamusal alanin digina gikartilmasi olarak degerlendirilen degisiklikleri Ahmet Yagar Ocak
sOyle siralamaktadir: Saltanat (1922) ve Hilafetin (1924) kaldinlmasi; 1937°de devletin resmi dini
ibaresinin kaldiriimasi; Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreselerin ilgasi; Osmanli Imparatorlugu’nda
Islam’in yar1 bagimsiz finans kaynaklarmi olusturan vakiflarin siyasal iktidarin denetimine alinmast;
1924’te Diyanet Isleri Baskanligi’nin dnceli olan Umur-u Diniye Riyaseti’nin kurulmasi; 1925 yilinda
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (Ocak, 2003: 108-109).
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Kent yasamunmn deneyimlenme ve anlamlandirilma stirecine iligkin yaratimak istenen
degisikligi saglayan diger bir faktor, 6zellikle savaglarla, yanginlarla tahrip olan Batt Anadolu
kentleriyle bagkent Ankara bagta olmak tizere kentlerdeki fiziki dokuyu mimari, cadde ve
sokaklarin  diizenlenmesi, merkezlere konulan amtlar gibi noktalardaki tercihlerle
farklilagtirma girisimleridir. Merkezi yonetimin bayindirltk caligmalarina zaman zaman yiizde
15’lere varan oranda biitge ayirabildigi bu dénemde (Batur, 1983: 42), kentlerin diizenli ve
planlt olmastyla, dénemin nifusun arttirilmasi siyasast dogrultusunda saglikll ortamlar
olmasina da 6zel bir 6nem verildigi gorilmektedir. 1930 yilinda cikartilan 1580 sayth
Belediye Kanunu Tirkiye’de modern, planlt bir kent yasaminmn gelismesi icin belediyelere
bir¢ok zorunlu ve istege bagl isi tanimlarken, 1593 sayth Umumi Hifzisthha Kanunu da
onlarn sirtina kamu saghBiyla ilgili yeni gérevier yiklemigtir. Belediyelerin mevcut mali ve
insan kaynaklartyla bu iki yasayla tanimlanan gorevleri yerine getirmesinin olanakli olmadi
anlagildikca da 1933 yilinda iki 6nemli kurum olan Belediyeler Bankast ve Belediyeler Imar
Heyeti (Icisleri Bakanlig1 biinyesinde) kurulmustur (Tekeli, 1998: 10). Yine 1933 yilinda
cikartilan ve kent merkezi niteligindeki belediyelere imar plamt yaptirma zorunlulugu ve
tasarim diizeyinde ayrintih diizenlemeler getiren 2290 sayth Yapt ve Yollar Kanunu da
mekan (retimi agisitndan oOnemli bir dizenlemedir. Bit Alman kasabasinin imat
yonetmeliginden esinlenerek hazirlanan (Geray, 1990: 223) bu yasayla kendi mekan temsili
projesini daha somut bicimde ortaya koyan merkezi otoritenin, kent mekaninin toplumsal
tretimindeki roliindi belirginlestirdigi rahatlikla sdylenebilir. Merkezin kentlere belifli bir
bigim verme dogrultusundaki bu adim, birikim siireci agtsindan butinlestirilmeye ¢aligtlan i¢
pazary bir ulus-devlet mekanina dénistiirme yoniinde atilmis 6nemli adimlardan biri olarak

degerlendirebiliriz.
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Kent mekanina verilecek bu bigim aym zamanda, bir¢cok kenti cadde ve meydan
diizenlemeleri bakimindan standartlastiracak, yerel kamusal alandaki yerel anlam, tavir ve
simgeleri merkezi olana gore astlagtirmayt hedefleyecektir. Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal,
Cumbhuriyet vb. isimler verilmis®, kenti enine ve boyuna kesen genis, uzun birkac cadde ve
bulvar, bunlarn tzerinde 6nemli bir kamu binasimn yakininda téren alant niteliginde ve
iginde Atatiitk Anit'nin bulundugu bir meydan, kentin biylikligiine goére bulvarlardan
birinin merkezi ig alanmna yakin bir yerinde bir saat kulesinin varli$i cogu kentin fiziki
dokusunun ve kamusal alaninin ortak &zellikleri olarak sayilabilir®. Tekeli de Yap ve Yollar
Kanunu'nun getirdigi diizenlemelerin, Cumhuriyetin modern kent imajim daha ayrintili
bigimde belirleme isteginin bir isareti olarak yorumlanabilece§ini belirtmektedir (2001: 25).
Bu siiregte kent dokusuna iligkin yaganan degisme ve mekanin merkezi miidahaleyle bu
sekilde aldift bicim Cumhuriyet Turkiyesi kentlerinin gekirdegini olusturmus, onun kent

tahayyiili ve deneyimlenmesinde yol agtif1 etkiler uzun stire baskinligini korumusgtur.

Kentin deneyimlenmesi ve anlamina iligkin mekamn toplumsal dretimi siirecinde
yaratilmak istenen degisimin diger bir boyutunu, yeni rejimin kiltirel-ideolojik
hegemonyasint saglayan kurumlagmalarin gelistirilmeye ¢alisilmas: ve geleneksel kesimlerin
lligki ve kiltiirlerinin  kamusal alana tasginma ve gorintrliginin  engellenmesi
olusturmaktadir. Serbest Firka’mn kapatlmasindan sonra yapilan CHF 3. Biyik
Kongresi’nde almnan kararlarla gegilen “tek parti donemi(1930-1945)”nde (Hamama, 1990:

151), modernlesmeyi ulusgu bir ideolojiyle, halketlik ve koyciilik séylemleriyle birlestirerek,

5 Bu cadde ve bulvarlara yerelligin 6zgiilliiiine gore ismet in6nii, Kazim Karabekir, Fevzi Pasa gibi
Ulusal Kurtulug Savagi’nin dnemli komutanlarimn isimleri de verilebilmektedir.

% Bunlara ek olarak, motorlu tagitlarin kent-igi ulagimda belli bir 8nem kazanmas da gikmaz sokakls, dar
caddeli kent dokusunun yerini modern bir kent dokusu ve yagamina birakmasi agisindan bu dénemki
imar siirecinin 8nemli biitiinleyenlerinden biri olmustur.
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‘koktenct’ bir bicimde gerceklestirmeye yonelen (Tekeli, 2001: 74) Cumhuriyet biirokrasisi-
(onunla iligkisiyle yikselen)butjuvazi ittifaki, gortiglerini yaymak ve toplumsallagtirmak igin

de yeni bir 6rgitlenme modeli gelistirmigtir.

Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tayyare Kurumu, Tasarruf ve Tktisat Cemiyeti
gibi merkezi kurumlarin yaninda, yerele uzanan Koy Enstitiileri, Halkevleri gibi kurumlarla
koktenci modernlesme dogrultusunda kirda ve kentte insanlarin gindelik yasamlarinda
bahsedilen soylem ve ideolojileri yayma ve modernlesme karsiti giiclerin buralardaki
toplumsal yagamdaki entelektiiel-kiiltiirel hakimiyetlerini kirma konusunda 6nemli roller
ustlenmiglerdi. Yerel dizeyde belediye ve parti orgitii etrafinda kiimelenen bir biitiin
olusturan bu kurumlarin bagkanliklarim, kimi yer ve zamanda belediye bagkanli$i ve parti
bagkanlklarim da kendisinde toplayan tek bir kisi yiirtitiiyordu (T'ekeli, 1978: 48). Bu acidan
toplumsal tabani oldukga dar olan Cumbhuriyet rejiminin Szellikle kiigiik ve orta Slgekte
kentlerdeki en 6nemli kurumlart Halkevleri’ydi (Osmay, 1998: 142). Kentin st diizey
biirokratlari, gazetecileri ve siyasetgilerince desteklenen Halkevleri’'nin, sayilan gevrenin
geperindeki burjuva, kii¢lik burjuva kesimleri etkinlikleriyle bir araya getiren ve sivil kamusal
alant da bu etkinlikler ve kiiltiirel tiretimleriyle doldurmaya ¢aligarak modern-butjuva yasam
kiiltiriinin gelisgmesine 6nemli katkiart olmustur. Bu nedenle, Tekeli’nin de belirttigi gibi bu
donemin bir Anadolu kentinde halkevlerinin etkinliklerine egilmeden, salt Belediyenin
etkinlikleriyle sinrh kalinarak kentsel yagamin niteligini kavramak olanakli degildir (1978:
48). Tek parti rejiminin (Cumhuriyet Halk Firkas’min) kentlerdeki paralel popiiler 6rgiitleri

gibi calisan Halkevlerinin yaninda, sayist 1946’da 343 olan spor derneklerini® (Yiicekok,

%7 1946°daki dernek sayilarina bakildiginda spor derneklerinin tiim dernekler iginde en fazla sayida
Srgiitlenmis “sivil” toplum kuruluglar oldugu goriilmektedir. Onlar1 105 sayisiyla kiiltiir dernekleri, 103
sayistyla da esnaf dernekleri izlemektedir (Yiicekok, 1971: 119).
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1971: 119), bunlar arasinda da st dizey biirokratlar ve siyasetgilerle kent burjuvazisinin bir

araya geldigi seckinci ortamlar olarak Sehir Kuliiplerini de anmak gerekiyor.

2.2 TURKIYE’DE 1946-1960 ARASINDA YASANAN DEGISIM VE SOSYO-

MEKANSAL iZDUSUMLERI ISIGINDA BELEDIYELER

Ikinci Diinya Savas'ndan sonra uluslararast konjonktiiriin de hizlandirict etkisiyle
Tirkiye disa kapali, devletci ekonomi yapisindan ve tek partili siyasal rejimden uzaklagarak,
ABD egemenligindeki diinya kapitalist sisteminin bir pargast olmaya yoneldi. Liberal
siyasalarin ekonomik ve siyasal boyutta yansimalari sayillan diga acitk 6zel sermayenin
ihtiyaglarina 6ncelik veren bir birikim modeli ve ¢ok partili rejime gegis 1946 yilinda baglad,
Demokrat Parti iktidartyla olgunlasti. Ekonomi ve siyasette yasanan bu degisimle birlikte de
Tekeli’nin “kSktenci modernite” dedifi toplumsal gelisme projesinin yerini, halkin kiiltiir ve
geleneklerine daha hoggoriiyle bakan ve modernlesmenin ekonomik ve teknolojik gelisme

boyutlarina vurgu yapan daha sentezci bir anlayis aldi.

Yaganan defisimin toplumsal ve mekansal izdiistimlerini ve bunlarin kentsel siyasetle
belediyecilik pratiklerine etkilerini burada birbiriyle i¢sel bigimde iligkili -ve bu yiizden de yer
yer aralarina sirlar koymanin gliglestigi- iic ana eksende ¢oziimlemeye gahisacagim. Bu ii¢
eksenden biti, Glkenin birikim bigiminde yasanan degisikligin tlke yerlesim sisteminde ve
kentsel gelisimde nastl mekansallastigidir. Tkincisi bu siiregte toplumsal iliskilerde 6nemli bir
degisim anlamma gelen devlet-toplum iligkisinde yasanan degisikliin  nasil
mekansallagtigidir. Bu ekseni kendi bagina bir olgu olarak degil de toplumsal ve kiiltiirel-
ideolojik hegemonya bicimlerindeki degisiklik (dinsel ve milliyet¢i muhafazakar deger ve

motiflerin sosyalizasyon siireglerinde eskiye -tek parti déneminin laik modernlesmecilidine-
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gore daha yogun ve rahat bicimde kullanilmast gibi 6nemli bir degisiklige isaret eder) genel
baglami icinde degerlendirmek gerekmektedir. Ugiincii eksen ise siireg iginde bu iki boyutta
yaganan degisimlerin kentsel siyaset ve belediyecilik agtsindan ne tir yanslmaiarl

bulundugudur.

Bu arada, kisa bir literatiir taramast bize, bir gecis dénemi olarak da nitelenebilecek
1946-1960 arasinda zemini dosenen ve sonraki sliregte olgunlagacak olan diizenleme bigimi
ve birikim stirecinin {rlinii olan hizh kentsel niifus artigt, ithal ikamecilikle yaganan hizh
sanayilesme, gecekondu, marjinal/enformel sektdr gibi bir takim sosyo-mekansal gelisme ve
sorunun salt Tirkiye’ye 6zgh olmadigini aym dénemde modernlesme paradigmasiyla diinya
kapitalizmine eklemlenen azgelismis veya ge¢ kapitalistlesmis {lkelerin cogunda da

gostermektedir (Roberts, 1995; Lloyd, 1993).

221 Ulke Ekonomi-Politigzinde Yaganan Degisim ve Makro-Mekansal
Izdigiimleri

Batili, kapitalist “Hiir Diinya”nin bir pargast olmaya ¢aligan Tiirkiye, savag sonrasinda
ABD mengeli Truman doktrini ve Marshall Plant’nin getirecegi dis yardim ve kredilerden
yararlanmak tzere harekete gecti \(Boratav, 2004: 99). Marshall Plan, Tirkiye’yi uluslararas
ekonomik igboliimiinde, savagla yikilmig ve yeniden imar edilen Avrupa’nin tarimsal ve
mineral Griin ihtiyactmn karsilandigr bir {ilke olarak iglevlendirmesi bakimindan tlkenin bu
dbnemdeki sosyo-ekonomik gelisiminde 6zel bir 6neme sahip olmugtur (Savran, 1992: 90).
Marshall plantyla Diinya kapitalist ekonomisine agllma CHP tarafindan 1946°da baslatilmug,
kirsal siuflan ve ticaret burjuvazisini siyasi ve ekonomik liberalizmiyle uzlastiran Demokrat

Parti (DP) iktidart sirasinda etkin bicimde yasama gecirilmistit. Onceki dénemde
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butjuvaziyle birlikte egemen blokun oOnemli bir bileseni olan sivil-asker biirokrasinin
dezavantajli konuma itildigi bu siirecte, tarim ve dis ticarete (tarimsal lrlin ve hammadde
ihract kargiiinda sanayi Griinleri ithal etme Uzerine kurulu) dayall bir sermaye birikim
modeli izleniyordu. S6z konusu model devletin ve toplumsal siuf ve gruplann (aktotlerin)
dahil oldugu bir siire¢ olarak oturdukega, tarimda makinelesme ve modern {retim
tekniklerinin yayginlasmastyla saglanan verimlilik artiglart {ilkenin ekonomik gelisimini
hizlandirirken, iiretim teknikleri, toprak miilkiyetindeki hukuksal ve stnifsal degisimler ve

nifus artigtyla birlikte kirdan kopmalar da yaganmaya baglads.

Onceki dénemde yalnizca Ankara’da gozlenen hizli niifus artiss, Tiitkiye'nin tiim
kentlerinde goriilmeye baglandi. Agirlikla kirsal alanda yasanan gelismelerin etkisiyle kentlere
yonelen nifusla bitlikte, 1950’de yizde 25 olan kentli niifus orani, 1955’te yizde 28,8’
yikselmis, 1960°da ise yizde 31,9%a varmustir (DIE, 1998)®. Dogdugu ilin disinda
yasayanlarin oraniun yizde 9,3’ten 11,0°a yilikselmesi (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983; 1232) ise
bu stirecte i¢ gbclerin esas olarak, kirdan aymi ilin merkezine ve belediyeliklerine déniik

olarak yaganmis oldugunu gostermektedir.

Kirdan kentte gocle yaganan demografik degisimin iilke yerlesim sisteminde gekillenigi
ise kapitalizmin yapisal bir 6zelligi olan mekansal esitsiz-bilesik gelismeyle kendini ortaya
koymustur. DP iktidarmin simifsal ittifak semasindaki konumu ve 1946-54 arasindaki
zenginlesmesi nedeniyle tarmm swuflarmin  (biliyik toprak sahipleri ve kigiik ciftciler)
ekonomideki giicli yerini korudugu igin kir ile kent arasindaki denge devam ederken, 1950-

GO0 arast siirecte devletci ve gbrece kapalt ekonomi yapisindan, disa agtk ve 6zel sermayenin

88 Tekeli ve Gilloksiiz’lin verdigi rakamlar (1983: 1232), DIE verilerinin bu kentlesme oranmu il ve ilge
merkezlerinde yasayan niifus iizerinden tanimladigini géstermektedir.

84



ihtiyaglarina goére kurgulanmis liberal bir ekonomiye gecilmesinin etkisiyle, kentler ve
bélgeler arasindalki gelismislik farklart, ekonomik agtdan cesitli sosyo-mekansal avantajlara®
sahip bulunan Batt bolgelerindeki bazt biiylik kentler lehine agilmaya baglamstir. Istanbul ve
gevresi (Dogu Marmara alt bolgesi) gelisen ticari ve sinai etkinliklerin merkezine otururken
(Sénmez, 1990: 41), Izmir merkezli Bat1 Ege alt bélgesi ve Adana merkezli Cukurova alt

bélgesi de aynt dinamiklerle hizli bir gelisme dinamigi yakalamigtir.

Ulke yerlesim yapistnt etkileyen bir diger gelisme, ulastm sisteminde o6nceliklerin
degistirilmesidir. Onceld dénemin demiryoluna agirlik veren ulagim stratejisinden, karayolu
agirhkh altyaps sistemine gecis; ulagim maliyetlerini yiikseltmis, kentlerde bu gelismeye uygun
genis yollar agilmasimi, otomobil merkezli bir planlama anlayiginin gliclenmesini, toplu
tagtmacilikta da kigik girisimciligin ilk 6rneklerinin (Jtaksi-]dolmugculuk) 6zellikle biiyik

kentlerde boy vermesini getirmistir.

Yaganan demografik gecis ve bunun mekansal agidan esitsiz gelisimi kentlerin birikim
stireci agisindan oynadigt rolde de degisiklikler yaratmugtir. Bu dénemde, 6zel sermaye
acisindan kentler salt kirda yaratilan deferlerin goreli fiyat hareketleriyle biriktirildigi yerler
olmanin Otesine gecerek birikimin odagma yetlesmeye baglamugtir. 1950’lerin ortasinda
dinya tanm fiyatlarinda yaganan dististin ardindan, 6nceki yillarda 6nemli bir zenginlesme
yasayan bir kismi aymt zamanda toprak sahibi olan biiyiik tiiccarlarin énemli bir kisminin
DPnin getirdigi ithalat kisitlamalarimin da etkisiyle, sanayiye yonelmesi bunun baglica

nedenidir (Savran, 1992: 93; Giilalp, 1993: 33)". Ancak veriler sermaye birikiminin 1950-

% Bunlarin baginda, sosyal ve fiziksel altyapt olanaklarimin geligkinligi, genis bir hinterlanda sahip olmak,
dig ticaret kanallarina yakinlik/chs iligki ve baglantilara sahip olmak gelmektedir.

® Giilalp (1993: 42), bu siiregte yasanan hizli sanayilesmede bu sermaye sahiplerinin yabanci ortaklar
bulmus olmalarinin da ciddi bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
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1960 arasinda yalnizca sanayiye degil, konut, arsa gibi kentsel rant alanlarina da yonelmis
oldugunu da gostermektedir. Kirin zenginlikleri ve niifusunu ¢eken kent mekaninda yapilan
konut yatirimlartnun toplam (kamu-6zel) yattnmlar icindeki payt 1950°de yizde 28,3 iken
1955°te yizde 34,5%e c¢tkmustir (Eraydin, 1988: 144). Giirol Tizin’tn (1998: 153) verdigi
rakamlarsa konuta yatirflan miktarin 6zel sermaye yatinmlan icindeki agirli$ioin ok daha
yiksek oldugunu gostermektedir. 1950-1954 arasinda 6zel sermayenin yiizde 59,4’ konuta
giderken, 1954-1960 arasinda bu oran ylizde 66’ya ylikselmigtir. Bu yattmmlarin énemlice bir
kismi konut alaninda gecekondulagmayla birlikte dénemin Onemli bir olgusu olan
apartmanlagmaya gitmistir. Yildiz Sey (1998: 34), orta gelir gruplannin  konut
gereksinimlerini karsflayan apartman sayisindaki artts ve yayginlasmanin bir modayt

izlemekten ziyade kentsel rant1 arttirma kaygisindan kaynaklandigint belirtmektedir.

Kirdan kente hizli gégiin yarattdt konut sorununun, konut yapimu, kentsel toprak rantt
ve ingaat gibi alanlat1 bu bicimde, sermaye birikiminin kirlma alanlari haline getirmesi de
kent mekaninin birikim siireci iginde oynadit roldeki degisimin bir diger boyutu olarak
tzetinde durulmast gereken 6nemli bir konudur. Ancak muhtemeldir ki sanayideki ve
ticaretteki yliksek karlilik oranlar ve dis yardim ve kredilerin etkisiyle bu durum belli bir siire
devam ettirilebilmigtir. Ancak ithal ikameci sanayilesme siyasasimn plank donemde (1960-
1980) daha disiplinli bicimde izlenmesi nedeniyle, konut sektoriiniin biiytk ol¢ide kiciik
girisimcilere (yap-satgt miteahhitlere) ve emekgi kesimlerin hazine arazileri {izerinde
kendiliginden gelistirdigi ¢ozimlere (gecekondulagmaya) terk edilmig olmasiun bu

dénemden bir farklilagma yarattigt rahatlikla sylenebilir.

Kirsal nifusun yizde 71,2 oldugu 1955’te nifusun yiizde 77,4’tintn, yizde 68,1 oldugu

1960°da ise yuzde 74,9’unun kirsal etkinliklerle gegimini sagliyor olusunun gosterdigi gibi
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1950-60 arasindaki go¢ siirecinde, kentin sundugu olanaklarin yetersiz kalmugtir. Kirsal
igsizlik ve yoksullugun kente taginmast anlaminda “kentin kirsallagmas1” anlamina gelen bu
durumun en belirgin goéstergesi, yeni gelenlerin kendiliginden gelistirdikleri ¢éziim olarak
degerlendirilen gecekondu olgusudur. Sayilart 1955°te 50 000’1 bulan gecekondularin (Ersel,
vd., 2003: 172) ilk 6rnekleri 1945-50 arasinda kent gevresindeki hazine arazileri tizerinde
insa edilmis derme-gatma barakalar biciminde gelismisti. Bu barakalarin yogunlagti$1 yagam
alanlart 1950’lerde hitkiimetin 1948 ve 1953’te cikarttift gecekondu af/1slah/6nleme yasalart
ve kent yonetimlerinin buralara getirdigi (yol, elektrik, okul gibi) altyap: hizmetleriyle
mahallelesme  asgamasmna gegti  (Senyapil, 1998: 308-309). Senyapilt, bunlarin
gecekondulagsmada ilk kirllma noktast oldugunu ve kentin yerlesikleri, yoneticiler ve medya,
bunlarin kent mekanint “kirlettiklerini” diigiiniirken, bu tir bir kamusal siyasanin geligmis
olmasmin arkasmnda ucuz, hareketli ve sisteme eklemlenmeye ¢aligan genis bir isgiicii
kitlesinin bartnma gereksinmesini karsilamak gibi ekonomik acidan 6nemli bir iglevi

gbrmesinin yatmakta oldugunu belirtmektedir (1998: 310).

1946’y1 izleyen hizlh biiyiime yillarinda agirlikla gecekondu bélgelerinde yasayan ve
tarim-ds1 faaliyetlerden gecimini saglayan bir toplum kesiminin de kentlerde hacmi, 6nemi
ve ekonomideki roliniin arttifs gorilmektedir. “Marjinal” diye nitelendirilen faaliyetlerde

(bunlar kentlesme literatiiriinde bagimli kentlesmenin” bir sonucu olarak kabul edilmektedir

" Bagimli kentlesme 19. yiizyihin sonlan1 ve 20.yiizyilin baglarinda bir iilkenin kaynaklarimin disa
aktarildig) liman kentlerinde (Bombay, Sangay, Kalkiita gibi) goriilen hizli gelismenin sosyo-mekansal
diizeyde farkliliklarini anlatmak igin kullamlan bir terimdir (Keles, 1997). Bu terim, her ne kadar
siyasal anlamda klasik sémiirgeciligin geriledigi bir siirecte olunsa da, 1950-1960’larda azgelismis
ilkelerde baglayan diga bagiml sanayilesmeyle (“kalkinmayla™) ortaya g¢ikan sosyo-mekansal
gergekligi (gecekondular, drgiitlii-modern kesimlerin yaninda stirekli genigleyen ve gesitlenen marjinal
sektoriin varlifi, baraka evlerin yami baginda yiikselen liiks ¢ok kath binalar vb.) adlandirmak igin
yeniden giincellegtirilmigtir. Bagimlt kentin yalnizca yoksullugun ya da genel bir konut krizinin kenti
olmadigim s8yleyen Castells, mekani kendilerini sanki bu bir mekanin iireticileri degil de sahiplerinin
miilkil izerindeki gegici ingaatgilar gibi géren yerlesimcilerce tiretilen bir kent oldugunu sdylemektedir.
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[Tekeli, 1977b]), kiiciik treticilik ve kiigiik hizmetlerde varligi strdiiren ve sosyolojik
olarak kiicik butjuvazi ve limpen-proletaryadan ve (belki de daha Onemlisi) bu iki
kategorinin hem karmasi, hem de onlardan ayriliklart olan (“matjinal”) gruplardan
olusmaktaydi (Boratav, 2004: 115). Boratav bunlarn toplumdaki ve ekonomideki agirligin
sOyle ozetliyor:

195253 ile 1960-61 atasinda, tartm-dist miifus icinde deret ve maagh olmayanlarm hem mutlak sayssinda,
hem de goreli payinda artiglar gergeklesmis; bunlann tanm-dist faal nisfus igindeki oranlan yiizde 35,9
yitkselmistir. Kentli bityiik ve orta butjuvaziyi de icermesine ragmen bu kategorinin sayisal olarak biyitk
bolimiinin diisik ve diizensiz gelir sahiplerinden olusan ve yukanda gevsek bicimde “limpen-kiigiik
busjuvazi kargimt ve karmast” diye tasvir ettigimiz gruplasn siskinligine tekabil etmesi dogaldir (2004:
115).

Bu kesimin gelismesinde etkili olan asil dinamik kentlerin fiziksel ve sosyal altyapisinin
yaganan hizli gog karsisinda yetersiz kalmasidir. Bu durumun sonucu olarak, kirdan gelen
niifusun iglicli piyasasin istthdam olanaklariin Gtesine gectigi kosullarda kendiliginden
gelistirilen c¢oziimler simufina giren dolmusguluk ve isportacilik benzeri igler gelismistir.
Bunun yanminda, 1960’lara dogru kentlerdeki toplu tiiketim alanlarimin bu tirden kiigik
gitisimcilere birakilmast da bu kesim icinde gérece orgiitlii kiiglik burjuva unsurlart kent
yasaminda ve 6zel olarak da kentsel siyasette gliglendirmis ve genig bir hizmetler sektoriintin

olusmasina neden olmustur. Sonug olarak, yasanan bu gelismeler kentlerin 6nceki dénemin

modernlegsmesiyle yeni bir bicim almis kisimlartyla agikca tezat olusturan yeni yasam

Sakinlerinin kentsel geligme {izerinde bir sosyal kontrole sahip olmadigim —devletin ali gikarlar ve
yabanci sermayenin degisen akiglan buna sahiptir- sdyledigi bagiml kent kentlisi olmayan bir kenttir
(1983: 212). Terimin 1970’lerde plancilar ve aragtirmacilar arasinda revagta oldugunu sdyleyen Tekeli
(1982: 195-197), kavramin yalnizca marjinal kesim ve gecekondulasma olgulanyla sinirh
kullaniimasinin yanlhig oldugunu, Tiirkiye gibi bagimlt tlkelerdeki kalkinma siirecinin orgiitlii ve
modern kesimleri sayilan burjuva ve kiigiik burjuvalar tizerindeki etkilerinin de aragtiriimas: gerektigini
vurgulamaktadir.
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cevreleriyle (gecekondulu, dolmuslu, igportall) tamsmast ve azgelismis, bagimb dlke
kentlerine 6zgti ikili bir yap1 kazanmaya baglamast sonucunu dogurmustur. Bu yapy; kirsal
yoksullugun kentlere daha belirgin bicimde tagindigs, devletin kentsel altyapiya yatirmlan
kistigr ve toplu titketimi tamamen kiiclik girisimcilere teslim ettifi 1960’larda daha da

belirginlik kazanacaktir.

2.2.2 Hegemonya Bigimlerinde ve Devlet-Toplum Iligkisindeki Degisikliklerin

Mekansallagmasi1

Tirkiye’de Tkinci Diinya Savagt sonrast yillarin bir diger 6zelligi, birikim bigimindeki
degisime paralel olarak toplumsal ve kiiltiirel-ideolojik hegemonya bigimlerinde yasanan
degisikliklerdir. Bu degisikliklerin en kolay gozlemlenebilecek cisimlesme bigimi ise devlet-
toplum iligkilerinde, egemen gii¢ blokunun hegemonyasinin yeniden tretilmesini saglayan
fiziki baski (zor) ve yonetilenlerin rizasim tiiretme dengesinde yasananlardir. “Tepeden
butjuva devrimi”, “koktenci modernite” gibi isimlerle adlandirtlan ve 1925-45 arasindaki
stirece hakim olan zora daha agirlik verilen iligki bigiminin terki anlamina gelen bu degisimin
bir ayagmi egemen blokun daha genis bir yonetilen kesiminin aktif rizasini almasimt
saglayacak bir faktor olarak toplumun gelencksel-kiiltirel deger ve tavirdarina alan
acllmasiyken, digeri devlet-toplum iligkilerinde odalar gibi yeni kurumlarin ortaya ¢ikmast,
dernek tirt 6rgitlenmenin devasa bir artig géstermesidir.

Tek partili otokratik rejim ve disa kapalt devletci ekonomi yapisindan ¢ikis, cok partili
siyasal rejim ve ekonomide 1950’lerin ortalarina kadar siiren bir canlanma yaratan yent
yonelimler, partilerin ve siyasal iktidarin toplumla, yerelliklerle iligkilerinin de yeniden

tanimlanmasint  getirmigt. Ancak, bu degisimin devlet-din iliskileri baglaminda daha
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1940’larin ortalarindan itibaren CHP’li kadrolar icinde tartigilmaya baglandify belirtilmektedir
(Ahmad, 1999: 132; Bora, 1996: 21). Nitekim CHP’nin 1947°de yapilan 7. kurultayinda bir
yandan devletgilik ilkesi yumusatilirken, bir yandan da laiklik ilkesi yeniden ele alinip, dine
karst iimlt bir siyaset ¢izgisi benimsendi”. Daha sonra bu dogrultuda sirastyla: din
derslerinin ilkokullarda segmeli din dersi olarak okutulmasina izin verildi, Ittihat ve
Terakki’nin Islamci kanadinda yer alan tarih profesérii Semsettin Giinaltay bagbakanhga
getirildi, yeniden bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmast karart alindi, imam-hatip kurslart actlds, bazt

tirbeler ziyarete acild: (Ersel, vd., 2003: 134).

Tanil Bora, bunun nedenini, tepeden/“koktenci” modetnlesme projesiyle karakterize
olan Cumhuriyet ideolojisinin ulus-devlet ingasinda, milliyetcligin yayginlastirilmasinda
basarihh olsa da akla oldugu kadar kalbe de hitap eden bir sosyal ethos (degetler biitiini)
yaratma konusunda yetersiz kalmig olmasmna baglamaktadir. Ona goére, bu durum
anlagildik¢a, devlet dine her bakimdan daha sistemli ve artan oranda yatiim yapmaya
basltyor ve din de milli ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumsallastirtliyordu (Bora, 1996:
20-21). Ancak, Bora’nin agiklamalarinin 1920’lerin ikinci yatistndan itibaren 6zel alana dogru
itilen dinin tekrar kamusal alana ¢afirilmasinin yiizeydeki kiiltiirel-siyasal nedenleriyle simrh
kaldig1 anlagilmaktadir. Egemen siniflarin hegemonya bigimlerindeki degisimin ekonomi-
politik nedenleri ise, birikim bicimindeki degisiklikten dolayr siuf ittifaklati gercevesinin
kirsal siniflara dogru genisletilmesi ve kirdan kente gociin yogunlagmastyla duraan kentli
niifusun sosyalizasyonuna gore kurulmus Halkevleri gibi kurumlarin toplumsal yeniden

tretim agisindan yetersiz kalmast olarak siralanabilir. Cok partili sisteme gegilmesi, 6zelde de

> Feroz Ahmad Modern Tiirkiye’'nin Olusumu adli kitabinda CHP’lilerin dini konularda yaptiklari
agilimlar ve verdikleri tavizlerin siyasal agidan bagarili bir manevra oldugunu ve Demokrat Parti’nin
yanmi sira, tutucu muhaliflerin 1948°de kurduklart Millet Parisi’nin de tecrit edilmesinde énemli rol
oynadigini belirtmektedir (1999: 132).
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Demokrat Parti (DP) iktidarinin bu siireglerde hizlandirict bir iglev goérdigu séylenebilir.
Nitekim, “DP’de hakim olan ve bizzat dile getirilen gorils: Islam’n Tiirk milletinin ayirt
edici vasfi oldugu”dur (Satibay, 2004: 58). Dini “milli kimligin™ asli unsurlan arasinda sayan
bu anlaygin, ilkenin 1946 sonrast yizini dondigi ABD merkezli kapitalist “Hur
Dinya”dan esen anti-komiinizmi modernlesme karsitligin gizleyen bir 6rtiiye dontistiiedigi
de goriilmektedir” (Laginer, 2005: 26). Bora, DP anlayisinin agtigt bu siyasal-ideolojik alanin
daha sonra “Tiurk sagiuin ideolojik koordinatlarini belirleyecek milliyetci-muhafazakir

soylemin anayurdu oldu”gunu belirtmektedir (Bora, 1996: 21).

Bu siireglerin toplumdaki yankisi, dinin yeniden toplumun bagat kiiltiirel oriintist
haline gelmesi diizeyinde olmadi. Bunda DP yonetiminin eski CHP’liler ve Kemalist
kadronun tyeleri olarak yeni bir Serbest Fikra bagansizligina dismeme konusunda
gosterdikleri dikkat kadar”, gelistirdikleri ekonomik ve teknolojik gelismeye baglanmig
modetnlesme sentezi”® ve onu giigli kilan kurdugu suuf ittifaklart cercevesi ve yasanan

ekonomik gelismenin énemli rolii oldu. Bu nedenle, kirdan kente gogtin ilk agamalart sayilan

73 Bu dénemlerde yayginlagan anti komtinist sSylemin igeriginin biiyilk kismu itibariyle bir modernlesmeye
tepki ideolojisi oldugunu sSyleyen Omer Laginer, bu tepkinin yalnizca CHP rejiminin otoriter/devletgi
yontemlerine iligkin olmaktan ibaret olmayip, modernlesmenin tiim varyantlarinda ortak slireg ve
sonuglan da kapsadifimt belirtmektedir. “Kadinlarin kamusal hayata aktif katilimi ve ortiinmeden
uzaklagmalar1 basta olmak iizere, geleneksel deger ve kabullerin, davramg, iligki bigimlerinin
“pbozulmas1”, litkks veya bohem yasam bigim ya da yerlerinin gogalmasim bile “komiinizm”e atfeden bir
anlayigtir bu (Laginer, 2005: 26).”

7 Ancak, 1960’larin sonu ve 1970’lerde artan siyasal sagaklanma ve yiikselen siyasal gerilimler ortaminda
“milliyet¢i-muhafazakarlik” ayirt ediciligini yitirmis, bu ortak paydaya ek olarak, geligen asir1 sag
aktorler kendilerini tanimlayacak yeni yaklagimlar gelistirmiglerdir. Bunlardan biri, milliyetin dinin
megrulastiricis1 olarak kullamildigy “Milli Goriis”, digeri ise dinin bir yorumunun (Siinni-Hanefi) irkg1
milliyetgiligin tamamlayici 6gelerinden biri kilindig1 “Tiirk-Islam Sentezi”dir.

> Atay’mn aktardigi gibi donemin Bagbakani Adnan Menderes bazi konugmalarinda dini fanatizme karsi
tavrini net bir bigimde ortaya koyuyordu (2004: 69). Saribay da Global Toplumda Din ve Tirkiye
kitabinda (2004: 58), DP’nin Cumbhuriyeti “tehdit” edici her tlirlii hareket ve kisinin karsisinda
oldugunu, bunlarin ortadan kaldirilmasmma déniik tedbirleri tereddiitsiiz aldigim belirtmektedir. Bu
anlamda, 8rnegin 1954’te Millet Partisi laiklik ilkesini ¢ignedigi gerekgesiyle kapatilmigtir (Ahmad,
1999: 136).

" Bu sentezin bagarisinda da ulus-devlet ve ulusguluk konularinda katedilmis mesafenin, devlet-din
iligkisini bu temel iizerinde yeniden kurgulayan yukarida anilan anlayigin ciddi pay1 bulunmaktadir.
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1950’lerde, buyiik kentlere go¢ edenler kent yasaminin kurallarina ayak uydurmaya, ona
entegre olmaya ¢alistyordu. 1950 sonrast siire¢ bu yiizden, Tayfun Atay’in da isaret ettigi
gibi, 6nceki donemin toplumsal ve kiltiirel degisimlerine direnen insanlarin kente ya da
kasabaya artik, kendi istekleriyle sapka veya kasket giyerek gittikleri bir dénem olarak
yasandi. Bunda, onceki dénemde bu kentlerde kurulan fiziki ve toplumsal (kiiltiirel)
altyapun  kapsayiciik kapasitesini koruyor olmasinin payt vardi. “Dolaystyla ‘siyasal’
(gtidiimlit) modernlegsmeden, deyim yetrindeyse, ‘toplumsal’ (kendilifinden) modernlegmeye
gecilen bir degisme doénemine girilmigtir” (Atay, 2004: 68). Ancak, milli kimligin dinle
desteklenmesi anlayisini, segmen destegini giivenceye almak diigiincesiyle bitlestiren DP
hitkiimetlerinin; ezamin Tirkge yerine tekrar Arapca okunmaya baglanmasi, radyolardan
Kur’an yayminin baglatimasi, tarikatlarin yeniden goriniirlik ve etkinlik kazanmast gibi
actlimlari, bilyik kentlerde olmasa da Anadolu’nun kent ve kasabalarinda dini tekrar sosyo-
kiltirel yagamin etkili &gelerinden biri haline getirmeye, buralarda 6nceki dénemin
modernlesme biciminin siyasal aktoris CHP’ye doniik dinsiz ya da kafir bicimde bit imgenin
gelismesini getirmisti (Ahmad, 1999: 377). DP’nin siyasal séyleminde dinsellife yapilan
referansin 1954’ten sonra tarim fiyatlarinin azalmastyla girilen ekonomik bunalm siirecinde,
tarim, ticaret ve ingaat sektdtlerine desteklerin aym 6lciide siirdariilmesinden rahatsiz olan
ve merkezi planla desteklenmis bir ithal ikamecilik siyasast talep eden biyik sanayi
sermayesinin DP’den uzaklagmastyla baslayan siyasal gerilimler icinde arttig1 goriilmiistiie”

(Duman, 1999: 47).

" Daha sonra bu durumun, tek parti déneminin révangim almak isteyen muhafazakér cevrelerin “dinsiz”
dedikleri CHP yoneticilerine saldirilariyla bir giivenlik sorununa déniistiigiinii de belirtmek gerekir.
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Anadolu kent ve kasabalarinda gelencksel ve kiltiirel olanin geri gelisinin ve s6z
konusu siyasal gerilimlerin biiyiik kentlerdeki yankilari ise 1960°larda, gb¢ siirecinin varolan
kentin fiziksel ve sosyal altyapisini yetersiz kildigi kogullarda anlagilmaya baslandi. Aslinda
DP 19507letin ikinci yarsinda Istanbul bagta olmak iizere kentlerin (biiyiik oranda da
Istanbul’'un) imarina bilyilk kaynaklar ayirmigsa da, bunlar hem gdgiin hacmini
kargilayamarmis, hem de birikimin kentsel alanlarda kinlmasina yol agtifl icin biitiin

kaynaklarin sanayilesmeye yonlendirilmesini savunan i¢ ve dis cevrelerin tepkisini ¢ekmistir.

Bu siirecte mesleki ve sektorel diizeylerde kurulan odalar yar1 6zerk kurumlar olarak,
belli gruplarin hem artan zenginlikten aldiklari payr arttirtyor hem de bunlarn orgithilik
kapasitesini arttirarak kendi alanlarinda loncavari bir denetim kurmalarina olanak sunuyordu.
Bu yeni kurumlarin “her mahallede bir milyoner” yaratacafint soyleyen DP’nin sundugu
halkin geleneksel-kiiltiirel degerleriyle ¢atismadan ekonomik, teknolojik gelisme ve
zenginlesme yoluyla Batililagma (modernlesme) diye 6zetlenebilecek sentezci
modernlesmenin hem ekonomik hem de sosyolojik acidan popiilist bir nitelik tasimasini
saglayan Onemli araglar oldugu soylenebilir. Devletin 6rgiitledigi bu yeni kurumlarin yam
stra, insanlarin kendi 6zgiir iradeletiyle gelistirdikleri dernek tiirii Srgiitlenmelerin sayist da
bu siiregte hizh bir artis gostermistir (Yiicekok, 1971: 111-112). Yiicekok, dernek basina
nifusun (derneklesme ortalamast) 1950’de 20868 iken, 1955°te 5625, 1960°da 2338%

dustigiini belirtmektedir (1971: 112).

Ahmet Yucekoktin caligmasi, bu hizli derneklesme siirecinde yeni kurulan dini
detneklerin de 6zel bir yeti bulundugunu ortaya koymaktadir. Artig orant en yiksek dernek
kategorisi olan bu derneklerin 6nemli bir kismint cami yaptirma derneklerinin olusturdugu

da gorilmektedir. Bunlarin toplam dernek sayisina orant bazi kiiciik Anadolu kentlerinde
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(Gumighane, Cankir1, Afyon, Yozgat, Artvin, Kastamonu, Bolu) ytzde 30-60 arasinda
degismektedir (Yiicekok, 1971: 117). Burada dikkat cekici olan, dini derneklerin sayisindaki
hizh artigin daha 1946°da baglamig olmasidir. Bu yilda 8’1 cami yaptirma dernegi, 3G diger
dini dernekler olmak tizere 11 olan sayy, 1950’ye gelindiginde 154’¢ ¢tkmugtir. Bu da Ahmad
ve Bora’min devlet-din iligkisinin degisimine dair yukarnda aktardigiz tespitlerini
dogrulayan bir gostergedir. 1950-60 arasinda ise bu artis biiyiik bir yayginlik kazanmis ve
dini derneklerin sayist 154’ten 5103’ ¢ikmistir. Artista bunlart takip eden diger iki kategori
esnaf dernekleri ve kiiltiir dernekleridir. Esnaf derneklerinin sayist 1946°da 103 iken 1950°de
253’e ylkselmis, bu tarihten sonraki on yilda ise bir patlama gostererek 2745’ ulagmugtir.
Ayni sekilde, 1946°da 105 olan kiltir detneklerinin sayist, 1950°de 285% gikarken, 1960°da
2511’1 bulmugtur”. Dogrudan kent halkinin sosyo-ekonomik durumunu iyilestirmeye doniik
isci, sosyal yardim ve giizellestirme derneklerinin sayismdaki arttg ise bunlara gore yavastir.
Ornegin 1946’da 14 olan is¢i dernedi saywst 1950°de 91%, 1955°te 275%, 1960°ta ise 408’
yiikselmis, aym sekilde, 1946 yilinda Tirkiye’de 72 tane sosyal yardim dernegi bulunuyorken,
bu rakam 1950°de 208% yiikselmis, 1960’2 gelindiginde ise 635%¢ ulagmustir. Gogle daha
ilintili olan hemgehrilik ve kent mekanindaki sosyal donatilart gelistirme temelinde kurulmus
giuzellestirme derneklerinin sayis1 ise ayni tarih araliginda 34’ten 853’ cikmugtir. Bu
derneklerin sayisindaki en hizli artigin 1955-1960 arasinda (330°dan 853’¢) gerceklesmesi de
bunlarin nitelifine uygun bir gelismedir. Clinkéi bu gelisme, kirdan kent gégiin en yogun
yagandift donemlerden biri saytlan 1950-1955 arasi yilarin ertesine denk dismektedir

(Rakamlar Yiicekok, 1971°den alinmugtir).

® Kiltiir derneklerinin dnemli bir Szelligi gogunun okul yaptirma, koruma ve mezun dernekleri
olmalandir.
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Sosyal yardim derneklerinin konumuz agisindan 6nemli bir 6zelligi, cogunun yore ve
hemgehrilik temelinde kurulmus olmastdir. Ay sey, 6nemli bir kismi kdy, kasaba ve sehir
kalkindirma/sevenler/yetisenler dernekleri gibi adlar altinda kurulan (Yicekok, 1971: 122)
guzellestirme dernekleri igin de gegerlidir. Bu iki kategoriye giren demeklerin sayist
1960’larm ikinci yarisinda hizlt bir artts siirecine girecektir”. Yasanan ekonomik-toplumsal-
siyasal degisimlere ayak uydurmak ve onun iginde giigli konumlar edinmek isteyen
kesimlerin yorecilik, cemaatgilik (belli dini, etnik kimlik temelinde geligtirilmeye caligtlan
organik dayanigma) egilimleriyle gelistirdikleri yeni Srglitlenmeler, yerel siyasete patronaj
iligkilerini Ureten yapilar olarak 1960’lardan sonra 6nemlerini arttiracak yapilar olmalar

bakimindan 6nemlidir.
2.2.3 Kentsel Siyaset, Mekan Uretimi ve Belediyeler

Kentlerin ntfusunun artmaya bagladift 1946-1960 arasinda belediye sayist 585°ten
995’ cikarken, niifusu 10 bini agan kentlerin sayist 98’den 141’e yiikselmistir (Geray, 1990:
218). Aynt siiregte belediyeliklerde oturanlarin sayist 27,7’den 37,9%a ¢ikarken, 1945’te tilke
nifusunun yizde 18,3’ 10 binden fazla insanin yagadifi kentlerde otururken bu oran

1960°da yiizde 25,2°ye ylkselmistir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983; 1232).

Belediye sayisindaki en ciddi artis (628°den 995’¢) Demokrat Parti iktidart déneminde
yasanmug, i¢me suyu ve elektrik altyapisina sahip belediyelerin saysinda ciddi artiglar
yasanmis olsa (Al, 1996: 36) da merkezin belediye aygitina yaklasimin 6zt defismemisti.

Belediyeler merkezi yonetimin birer uzantist olarak goriillmeye devam ediliyor, merkezin

7 Kiiltiir derneklerinin sayis1 1964°te 886 iken 1968°de 1520°ye ulagmisken, anilan yillarda en hizh artis
gosteren kategori giizellestirme dernekleri olmustur (1964’te 2142 iken 1968’de 4644 olmustur)
(Yiicekdk, 1971: 119).
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vesayeti biiyiik 6lgiide korunuyordu® (Geray, 1990: 219). Merkez-yerel arasindaki giig iligkisi
korunurken, bu dénemde yerellikteki giiclerin, tavidarin 6niliniin agilmast anlaminda, il 6zel
idarelerinin yetkilerinin merkezi yonetim ve belediye arasinda paylagtirilmasi sonucunda
belediyelerin yerellikteki kamusal hizmet kurumlart arasinda Onemi artmig, belediye
meclislerinde de yerelin geleneksel glgleri sayilan esraf, esnaf ve zanaatkirlar (kigiik
girisimcilerin) ve serbest meslek sahipleri etkin konuma yikselmis, biirokrat kokenlilerin
agith$ azalmagtir (Giiler, 1992: 160, 169). Biiyiik ¢ogunlugunun DP’lilerin elinde bulundugu
bu dénemde, yerel giiclerin artan etkinligiyle birlikte belediyeler, Hamza Al'in da igaret ettigi
gibi (1996: 36), arttk halkt degistirme, modernlegtirme yoninde degil, onun tavir ve istekleri
dogrultusunda hareket etmistir. Bagka bir deyisle, devlet-toplum, devlet-din iligkisindeki
degisimle birlestirildiginde, bu siirecte merkezin modernlesmeci mekan temsilinin geriledigi,
onceki donemin modernlesme siyasalartyla bir gerileme yagasa da yerellikte giindelik yagamin
hakim 6geleri olmaya devam eden geleneksel-kiiltiirel deger ve tavirlarin kamusal alanda
temsiline kapt acildigs goriilmektedir. Dénemin belediyecilik agisindan bir diger 6nemli farks,
kentsel gelismede kirsal yoksullugun kente tasinmastyla sekillenen emegin kentsellesmesinin
yaratt@1 sorunlar ve arttirdift kentsel hizmet gereksinimleridir. Bu sorunlarm baginda da
artan konut ihtiyactuin kentsel isgiicline katlanlarm gelistirdifi ¢6zim  sayidan
gecekondulagsma ve onun yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan carpik, plansiz kentsel gelisme

gelmektedir.

Kent yénetiminin siyasal iktidarin uzantist olmaya devam etse de yeniden yerel glicler

lehine bir dogrultuya girmesinin, kamusal alanmin disina ¢ikarilmis gelencksel-kiiltirel deger

8 1951°de CHP’li Malatya Belediye Bagkan’mn makam odasindaki ismet inonii fotografi nedeniyle
gorevden alinmasi ve belediye meclisinin Bakanlar Kurulu karariyla dagitiimasi bunun gdstergelerinden
biridir. Aym1 dogrultuda yorumlanabilecek dier bir olaysa, 1957°de yapilmasi gereken belediye
segimlerinin DP tarafindan ertelenip, 27 Mayis Darbesi’ne kadar yapilmamasidir (Geray, 1990: 219).
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ve tavitlatin, tarikat, cemaat gibi yapilarin giiclenmesine ne Slgiide katkt sagladigt ayrt bir
aragtirmanin konusudur. Bununla beraber, bu gelismelerin, kendiliginden gelisen yasam
cevrelerindeki ¢oziimler ve iligkilerle bitlikte degerlendirildiginde 1960’tan sonra kentsel
siyasete iliskin olgunlagacak tartigmalarin ve gelistitilen kamu siyasalarinin zeminini

olusturmast bakimindan oldukga 6nemli oldugu gorilmektedir.

Bu dénemde yapilan yasal diizenlemeler, kent mekaninda yaganan nifus artisiyla ciddi
bir konut a¢i1 ve kagak yapilagma yasandiginin gostergesidir. Daha 1948°de Tiirkiye’nin ilk
gecekondu affi olan 5218 ve 5228 sayili yasalar ¢iktt. Bunlardan ilki Ankara Yenimahalle’de
belediyeye gecekonduculara konutlarim iyilestirmelerine yardimet olmak, ucuz ve kredili arsa
saglayarak ihtiya¢ sahiplerinin belli alanlarda konut yapmalarim1 6zendirmek gibi gorevier
vermistl. “Bina Yapimim Tegvik Kanunu” adim tagtyan 5228 sayili kanun da bir yandan
varolan gecekondulari yasallagtirirken, bunlarn yapilmasiu 6nlemek icin konut sahibi
olmayanlara ucuz arsa iiretimi gorevini tiim belediyeler icin gegerli kilmis, bu arsalar
uzerinde belli bir siire iginde baglanip bitirilecek konutlar icin kredi kolayliklar1 ve vergi
bagisikliklart getiriliyordu. Geray (1990: 221), bu yasal diizenlemenin kentsel gelisme ve
konut siyasalari acisindan 6nemli bir agamayr simgelemekle birlikte sonradan etkin bir
toplumsal konut siyasasiyla sistematik hale getirilemedigini belirtmektedir. Bu yasamin
yetersiz kald@1 goriiliince, 1953’te belediye gorevlilerine ceza yaptirimlanim da arttiran yeni
bir imar affi, gecekondu 6nleme yasast olarak degerlendirilen 6188 sayilt “Bina Yapimunt
Tesvik ve Izinsiz Binalar Hakkinda Kanun” ctkarld: (Geray, 1990: 221). Bu yasa, 1959°da
ctkartilan hazine arsalarin belediyelere karsiliks1z olarak devreden ve arsa tiretimi konusunda
giclendirerek maddi olanaklarini arttirmast bakimindan 6zel bir 6neme sahip bulunan 7367

saylll yasayla degistirilmistir. Bu doénemin kentsel gelismeye iliskin diger Onemli
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diizenlemeler; ikisi ¢ok partili rejime gecisin ilk yillarinda CHP’li meclis ¢ogunlugunun
ctkardip ve belediyelerin mali olanaklarint arttiran Belediyeler Bankas’nt Iller Bankast’na
dénistiren 4759 Sayih yasa (1946) ve 5237 Sayih Belediye Gelirleri Yasast (1948) olmak
{izere, DP’nin 1956’daki biiyiik imar hareketine® yonelik ¢ikardsdt, -imar planlama ve yapt
denetimi yetkilerini belediyelere veren- 6765 Sayili Imar Yasast (1956), 6830 Sayih
kamulagtirma yasast (1956)dir. Bunlarin yaminda, planlamanin 6nem kazanmasimin kentsel
boyuttaki yansimalarindan biri olarak 1958de Imar ve Iskan Bakanlgt kurulmustur. Hizlt
kentsel gelisme kargisinda kent ve bolge planlamast, konut ve yapt malzemesi konularinda
uzmanlagmast Ongorilen 6zel bir bakanh@in kurulmus olmast modern gehircilik ilkelerinin

gelismesi acisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Geray, 1990; Tekeli, 1998).

2.3 PLANLI ITHAL IKAMECILIGIN PLANSIZ KENTI, EMEGIN

KENTLESMESI VE 1960-1980 ARASINDA BELEDIYECILIK

Marshall planinin sagladift olanaklarin katkisiyla kirsal siniflar ve ticaret burjuvazisini
siyasi ve ekonomik liberalizmiyle uzlagtiran DP, 1950’lerin ilk yarisinda tartistimaz bir siyasal
iktidar kudretine sahipti. Ancak, DP’nin izledigi tarim ve dis ticarete (tartmsal {rtin ihraci-
sanayl Uriind ithaline) dayalt sermaye birikim modeli, tarim fiyatlarinin gerilemeye bagladidt
1953’ten itibaren stirekli biyliyen dig agiklar yaratmaya baglayinca, ithalata doniik
kisitlamalar giindeme gelmeye basliyordu. Dis ticaret agtklarimn DP- hikkiimetine 1954
Temmuz’unda aldirttit bu kararlarin yarattit korumacihgin basta Istanbul’dakiler olmak

lizere ticaret setmayesinin yabancit sermayeyle iliski icinde olan bir kesiminin sanayi

8 Basbakan Adnan Menderes’in “Iktisadi potansiyel bakimindan Tiirkiye’ye bir Tiirkiye daha ilave
edildi” diye sundugu ve 10 binden fazla binanin yikildig1 (aktaran Boysan, 1990: 225) bu bilyiik boyutlu
kentsel doéniisiim etkinligi, kamuya yiiksek maliyetiyle sanayi sermayesinin talep ettigi ithal ikameci
sanayilesme politikalariyla geligmesi nedeniyle sonradan ¢okga elegtirilmigtir.
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sektoriine yonelmesinde 6nemli payt bulundugu kabul edilmektedir (Savran, 1992: 93).
Sermayenin i¢ siuf yapisinda 6nemli bir degisiklige neden olan bu gelismeyle bitlikte,
giclenen sanayi sermayesinin DP’nin ve temsilcilifini yapti1 tarnim ve ticaret sermayesinin
karsisina gecmeye basladit gorildi. Bunun nedeni, 1956°da belirginlesen ekonomik kriz
ortaminda DP’nin kamu kaynaklannin 6nemli bir kismuni toprak sahipleri ve ticaret
burjuvazisine vermekte israr etmesiydi (Savran, 1992: 93). Sanayinin yillik biiyiime
ortalamasinin yiizde 4,3’e ulastify, tarimsal biyiimeninse ortalama yiizde 1,8°de kaldig1 bu
dénemde (Boratav, 2004: 112-113) s6z konusu 1srar, 1957°de sanayi sermayesinin DP’nin
temsil ettigi suuf ittifakindan ayrilma sinyali olarak degerlendirilen Hiirriyet Partisi (HP)ni
dogurdu. DP, bu gelisme ve daha biiyikk oranda da ithalat kisitlamalarina karst artan dig
baskilar karsisinda, 4 Agustos 1958de, uluslararasi sermayenin Onerileriyle hazirlanan ve
dolarin 2.2 kat artmast, korumaa kisttlamalarin hafifletilmesi, kamu igletmelerinin iriinlerine
zamlar ve biitce kisintilarint igeren bir istikrar programint benimsedi (Boratav, 2004: 111).
Ancak program bundan ibaret de degildi. Sanayi sermayesinin ithalat kisitlar1 diginda da
tesviklerle Oncelikli olarak desteklenmesi ve planli ekonomiye gecilmesi de onemli
bilesenleriydi ve asil tartigma yaratan da programin bu boyutunun uygulanmamastydi
(Savran, 1992). Bu durum sermaye kesimleri arasindaki catlagi derinlestirmis ve HP sivil-
asker biirokrasinin kadim partisi CHP’ye katilmigtir. DP hiikiimeti bu siirecte bir toplumsal
mobilizasyonla (Vatan Cephesi) iktidarint saglamlastirmaya girismigse de 27 Mayis Askerd

Datbesi’yle alagagt edilmekten kurtulamamistur.

Bu béliimde de éncekinde oldugu gibi konu temel olarak birikim strecinin gelisimi ve
makro-mekansal etkileri, toplumsal ve ideolojik-kiiltiirel hegemonya bigimleti/projelerinde

(devlet-toplum iligkileri ve suuf ittifaklari konulart da burada tartigilacak) degisiklikler,
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slirecin kentsel siyaset ve belediyeler tizerindeki etkileri bagliklaninda tartistlacaktir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, 1960-80 arasi siirecte egemen olan birikim tarzimin yagama gegisi
toplumsal sinif ve gruplar arasindaki dengeler aym cizgide gitmedigi icin 1960-69 arasinda
farklt 1968-1976 arasinda farkh, 1977-80 arasinda (“tarz” aynt kalmakla bitlikte) farklt devlet
miidahaleleri ve birikim stratejileri yaratmistir. Bunlarin kent mekanndaki sosyal ve fiziksel
yansimalart da belli farkhlagmalar gdstermistit. Ornegin, gecekondulu niifus 19607larda
merkez safl desteklerken, 1970’lerde sola destek vermeye baglamus, kent mekaninin siyasal
siddetin tnerkezi oldugu 19707erin ikinci yarisinda kirdan kente go¢ Onemli Olglde

azalmgtir,
2.3.11960 Sonras1 Birikim Siirecinin Dinamikleri ve Mekansallagmas:

Birikim tarzindaki degisimin sancilarimin yol actift toplumsal-siyasal gerilimlerin Grtini
sayllan darbenin ardindan “1958 Istikrar Programi®nin vazettii ithal ikameci planlt
sanayilesmeyi esas alan siyasalar 6nce CHP azmlik hikkiimetiyle sonra da -kendisini DP’nin
devamu olarak lanse etse de sanayi sermayesinin taleplerine gore kendini yeniden kuran-

Adalet Partisi (AP) tarafindan uygulanmists.

Diinya kapitalizminin genisleme biiyiime donemine denk diigen 1950 ve 19607larda,
ithal ikameci sanayilesme siyasalartm, dis destek ve yoOnlendirmelerle izleyen pek ¢ok
azgelismis iilkede (AGU) oldugu gibi sanayilesmeyi (ve sanayi sermayesinin bir ekonomik
sektor ve suuf fraksiyonu olarak giiclenmesini) esas alan, is¢i sintfinin kimi hak taleplerini
belli 6lgiide karsilayan, planlamayr ilke edinen bu ekonomi modeli ulusal kalkinmacilik
olarak adlandirilmistir. Kimi iktisatcilar modelin, IKU’lerin eskiyen fordist makinelerini

Tirkiye gibi AGU’lere kaydirmastyla, bu ilkelere kendi (IKU) sanayisinin tamamlayicist
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islevi yikledigini bu yiizden de “gevresel fordizm”in daha dogru bir adlandirma olacagim
sOylemektedir (Arn, 1986: 87). ABD o6nciligtindeki Batii kapitalist devletler blokunun
Truman Doktrini ve Marshall Plam dogrultusunda iki kutuplu diinyada, birgogu
bagimstzligint yeni kazanmis AGU’leri uluslararast kapitalist sisteme baglamak ya da sistem
icinde tutabilmek icin 1950l yillarda gelistirilmis oldugu igin de modelin adindaki ulusal
nitelemesini ne kadar hak ettigi tartigmalidir. Bunlardan dolays, planl bir model de olsa bu
donemde gelisen dayanikhi tiketim mallari/metal endustrisiyle onun yan sanayisinin
dénemin uzun bir kisminda, ithal edilen pargalarin montaji biciminde gelistigi gézlenmigtir.
Bu anlamda, baglarda butjuvazinin titketim taleplerine gére kurulan, sonra dénem iginde
emek¢i ve orta stuflarin reel gelirlerindeki artigla yayginlagan bu trtinlerin tiretimi, 6nemli
6lgiide digartya bagiml bir nitelige sahip olmustur (Boratav, 2004: 119-120). Bu bagimblik
salt dayanikli tiiketim mallasimin {retiminde degil, demir-gelik, bakir, altminyum, petro-
kimya, kimya, ingaat malzemeleri gibi agirlikla kamu sektdriince gerceklestirilen temel ara
mallann dretiminde de gegerlidir. Bu nedenle Boratav’in (2004: 120) isaret ettigi gibi, “ilk
bakigta ekonominin diga bagimliligim zaman iginde azaltacakmug gibi gorinen bu
sanayilesme bigimi, beklenenin ziddi bir sonug vererek, ekonominin ithalata bagimliligim

arttiemigtir.”

Siirec igerisinde biirokrasinin reformcu unsurlarinca® desteklenen ve isgi sinifi
hareketliligiyle gelisen i¢ pazar genislemesiyle birleserek, 1960-1976 arast dénemde yillik
yizde 10’lara varan bir ekonomik biyiime temposu yaratan bu -Boratav’in (2004)

tanimlamasiyla “ice dontik, disa bagimh”- birikim modeli, 1970’lerin ikinci yansinda ciddi bir

8 Bu unsurlarin gii¢ kazanmasinda 1950’lerin sonu, 1960°larin baslarinda (27 Mayis siirecinde) sanayi
sermayesiyle ittifak iginde bulunmug olmasinin payi vardir (Keyder, 1987: 20).
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d6viz darbogaztyla tikanmustir. Ithal ikameciligin iginde barindirdigs geliskinin yarattig bu
tikanmada Turkiye ve diinya ekonomisini etkileyen kimi onemli gelismelerin de pay1
bulunmaktadir. Bunlardan biri dig kredi/borglant siurlandiran 1973-75 arasinda petrol
kriziyle ateslenen diinya ekonomik bunalimiyken, digeri 1960larin sonlarinda gelisen ve bu
tarihe kadar gecerli olmus sinifsal uzlasma cercevesini ortadan kaldiran sinif-ici ve stnuflar
arast mucadelelerdir. Bu da yine asil olarak, uluslararasi sermayeyle entegrasyon diizeyini
arttirmg  biiyiik sanayi sermayesinin (bunda ithalatgilik baglaminda dig ticarete de belli
Olgtide girmis olmalarimin pay1 yiiksektit) hizlt bitylimesine, bu yizden gelinen noktada ithal
ikameciligin Ahmet Aker’in (1975) tanirmtyla “disa bagiml tekellesme”ye dontgmesine karst
tepkilerden kaynaklanmaktaydi. Biiyiik sanayi sermayesinin ekonomi siyasalarinda belitleyici
gl haline gelip, bunlara eski sinifsal uzlasmalar gecersiz kilacak bicimde salt kendi gikarlar
dogrultusunda yon vermeye baslamast (Aker, 1975: 7-8) ve 1968°den itibaren uluslararasi
sermaye cevrelerinin IMF araciiptyla giindeme getirdii dis ticarette liberalizasyon, isgiicii
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve devaliiasyon talepletine (Boratav, 2004: 128)* karst yiikselen
tepkilerin giicti kendisini, 1970’te bu siirecin baglica siyasal aktorii konumundaki AP’den

milletvekili ve parti teskilat: diizeyinde yaganan ciddi kopuslarla disa vurdu.

Doénem icindeki gelisme modeline karst gelisen tepkilerin sinifsal olarak gesitli kiiciik
butjuva kesimletle igci siifindan geldigi gorillmektedir. A¢gmak gerekirse, s6z konusu kiciik
butjuva kesimler iki grupta toplanabilit. Bunlardan ilki reformcu biirokrasi ve aydinlar
icinden gelen bir kesimin (Ttirkiye Isci Partisi-TIP-, CHP ve sivil-asker biirokrasiyle bir
rezonans i¢inde bulunan Dogan Avcioglu’nun yonetimindeki Yon ¢evresi bunlarin baginda

gelmektedir) onciilik ettigi biyiik kentlerdeki egitimli, ticretli ¢aligan kigiik burjuvalardir.

8 Demirel Bagbakanlizindaki AP hitkiimeti bu talepleri 10 Agustos 1971°de kabul etmistir.
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Devletgi ve reformcu sol bir ¢izglyi ifade eden bu kesimin yaninda, diger bir kiigiik burjuva
kesimse tepkilerini TOBB secimleriyle ve AP’den kopuslatla, Milli Nizam Partisi (MNP) ve
Demokratik Parti*’nin kuruluguyla ortaya koyan kigiik ve orta olgekli Anadolu
sermayesidir. Bagka bir deyigle, huzla gelisen biiyiik butjuvazinin ekonomide belirginlesen
agithigina ve yikict rekabetine karsi, bunlar arasinda yikselen tepkiler, o zamana kadar tek
catt altindaki sag birlidi sona erdirmis ve ortaya ctkan kiigiik burjuva partileriyle siyasal
sistem ciddi bir sacaklanma yagamustir (Yicekok, 1997: 44-45). Turkiye tarihinde ilk kez,
Islamy, ideolojik bir referans ve ayrim noktast olarak koyan giiglii bir partinin kurulugu
agisindan da 6nem tagtyan bu gelismeler, biyiik burjuvazinin siyasal etkinlidini smnirlarken,
ayni siirecteki artan is¢i smufi ve koyli eylemleri agagidan gelisen giiclii bir toplumsal
muhalefetin vathigma isaret ediyordu. Bu siiregte ¢ok yonli simufsal catigmalardan
etkilenmekle bitlikte, butjuvazinin fazla bozulmayan uzlagmasi, biyik ve orta Olgekli
kentlerde, her biti zamanla birer rant kaynagina doéniisen gesitli konut ve kentsel titketim
alanlarimin  kendilerine birakilmig oldugu kiicitk girisimcilikle olmugtur. Bu nedenle,
sanayilesme siirecinin istihdam yaratma yeteneginin kentlesme hizina gore simnirh kaldigs bu
stirecte, gegimlerini kentlerde iiretken olmayan faaliyetler icinde saglayanlarin, gahigabilir
(iktisaden faal) niifus icindeki orami siirekli artmigtir (Boratav, 2004: 131). Ancak, 1970’lerde
belediyelerin bagtna gelen ve emegin kentlesmesini kiigiik girisimcilerin kentinde yapmak
yetine daha kamucu bicimde, toplu titketimi kolektiflestirerek gerceklestirmeyi vaat eden
CHP’lilerin 1973 sonrast belediyecilik deneyimi de bu uzlasmay: farkli bir noktadan sarsan
bit gelisme olmugstur. Bu noktada Tiirkiye belediyecilik tarihinde toplu tiketimin

kolektiflestirilmesi, yerel demokrasi ve Szerklik gibi konulardaki farkliligiyla yeni bir sayfa

8 Bu partinin kurulmasinin ardindaki daha belirgin bir toplumsal dinamik de biiyiik toprak sahipleriyle,
kirsal siniflarin tepkileriydi (Sencer, 1971).
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acan 19707lerin “Yeni/Demokratik Belediyecilik Hareketi”ni giindeme getiren igci stufi

dinamigine iligkin birkac degini yapmak gerekiyor.

Tirkiye tarihinde en yaygin sanayilesme dénemini yaratan birikim tarzi, ig¢i siifi
kitlesinde de belli bir genisleme yaratmistir. Ayni bicimde, hizli kentlesme nedeniyle
hizmetler sektoriinii de siskinlestirerek yasam bulan bu tarz, ig¢i smufinin ekonomik ve
toplumsal hak taleplerini belli dl¢lide kargilasa da onun, 27 Mayis sonrasmnda reformist
biirokrasi-sanayi sermayesi ittifakinin Griint olarak taminmg haklarini kuvveden fiile ¢tkarma
stirecinde ciddi bit dinamizm kazanarak reel iicretlerini (1971-73 arast disinda) stirekli
biiylitmesini (Boratav, 2004: 139) ve belli bir siyasallasma yasamasini® engelleyememistir.
Reel gelitleri yitkselmekle birlikte, sinai katma degerden aldit pay digen ve durumu
butjuvaziye gore bozulan is¢i sinifinin (Boratav, 2004: 139) yikselen toplumsal hareketliligi,
o tarihlere kadar merkez ve yerelliklerdeki egemen siniflar arasinda cereyan eden siyasete
somiiriilen toplum kesimlerinden birinin aktif katilimi anlamina gelmesi bakimindan énemli

bir gelisme olmustur.

Simf miicadelesinin  dikey ve yatay ecksenlerde siddetlenmesiyle biiytik sanayi
sermayesinin toplumsal diizeyde yalitilmaya baslamasi, daha 1970lerin baginda Tiirkiye
kapitalist formasyonunun tarihinin en ciddi siyasal ¢alkanti déneminin egigine geldigini
gosterdi ve 12 Mart Askeri Muhtirasii, sonrasinda kurulan yart-askeri bir ara rejim
hitkiimetini giindeme getirdi. Bu ara rejim, genclik 6nderlerini asip, grevleri yasaklayip,
ticretleri iki yilhgmna digtiriip, Anayasa’da kimi baskict diizenlemeler yapip (Savran, 1992),

devlet-sermaye iligkilerinde (6zel olarak da TOBB’da) tasra sermayesi aleyhine dizenlemeler

% Bunda 1963°te kurulan Tiirkiye Isgi Partisi (TIP) ve onunla iligki igindeki sendikacilarin agirlik sahibi
oldugu ve kuruldugu 1965’ten sonra 6zellikle &zel sektordeki sendikal drgiitlenmeyi gelistiren Devrimci
Isci Sendikalan Konfederasyonu (DISK)’in 6nemli bir pay1 bulundugu séylenebilir.
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yaptiktan (Bugra, 1997) sonra, yerini 1973 segimleriyle basa gecen hiikiimete birakts. Dikkat
gekici bir nokta, s6z konusu bilylik sermayenin sonrasinda en énemli 6rgiitii olacak Tiirkiye
Sanayici ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD)nin de 1971°de kurulmus olmasidir. Ara rejim,
reformist buirokrasiden gelen kadrolar ve aydinlarin bagim ¢ektifi kii¢lik butjuva karakterli
“devletci-reformeu sol” ¢izginin siyasal etkinliine énemli bir darbe vurur ve biyiik sanayi
sermayesinin siyasal-ekonomik hakimiyetini pekistirirken®, sinif-ici ve swntflar arast
geligkilere kalic1 bir ¢oziim getirmemekle birlikte, Tiirkiye’de sermayenin sinifsal egemenligi
bakimindan ciddi bir yeniden yapilanma ugra$: olarak degerlendirilebilir. Tktidar blogunun
biiyiik sanayi sermayesi lehine yeniden yapilandigi bu siiregte, hegemonya stratejisinde de bir

yon degisikligi s6z konusu olmustur.

Cumbhuriyet tarihi boyunca devlet biirokrasisiyle igbirligi icinde, hatta bir kismi bu
burokrasiden gelerek ilk birikimini saglayan ve 1960’lara kadar, onunla gobek bagim
kopartmamis durumda bulunan (biiyilk) sanayi sermayesinin TUSIAD tabelast altinda
orgutlenmesi, bu kesimin 1960’larin baglarnda ¢izilen siifsal uzlagma gergevelerinin digina
¢tkmak, smuiflar arasi iligkilerde bir yeniden dizilis ve buna uygun sosyo-ekonomik siyasalar
talep etmesinin Griintdir. Cuinkii birikim siirecinin aym gekilde gitmeyecegi, yukarida
belirttigimiz gibi 19607larn ikinci yamsinda kiigiik butjuva kesimler ve isci stufinin agiga
ctkan tepkileriyle anlasiltyordu. Biiyitk sanayi butjuvazisinin, kamu siyasalarina ayri bir aktor
olarak yon verecefi ozerk bir yaptya (TUSIAD) gegmesi, Tiirkiye’'nin kapitalistlesme
stirecinde 6nemli bir dontim noktasidir. Bu, aynt zamanda devletten 6zerk bir butjuva

kamusal alanin ve sivil toplumun gelismesi agisindan da olduk¢a 6nemli bir gelismedir. S6z

8 Yan-askeri rejim hiikiimeti bilyiik sanayi sermayesinin tekelcilesme diizeyini arttiran gelismeleri, Aker
12 Mart Déneminde Disa Bagimh Tekellesme adli kitabinda (1975: 110); kredi ve tesviklerle mali
yonden yapilan destekler, enflasyonist politikalarla tekelci fiyatlarnin olugmasinin 6niinli agtlmast,
iicretler ve tarimsal iriin fiyatlarindaki artiglarin durdurulmasi bigiminde 6zetlemistir.
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konusu stirecin, iki askeri miidahalenin (1971 ve 1980) militarist siddetiyle kotarilmis olmast
ise bu durumu 6zsel agidan deistirmez. Uluslararast sermaye ve ABD’nin destegiyle ve
tekelcilesme siirecindeki biiyilk sanayi sermayesi, kendi siyasal egemenligini®’ sancilt olsa da
once sivil-asker burokrasiye benimsetildiginin géstergesi 12 Mart’tr. Tirkiye’de kapitalist
gelisimin tamamlanmast siireci olarak degerlendirebilecegimiz bu gegcisin 1970’lerde yaganan
siyasal istikrarsizlik ve catigmalann ardindan ancak 12 Eylil 1980 Darbesi’yle toplumsal

hegemonyastmi kurabilmis oldugunu s6yleyebiliriz.

Bu dénemde gecetli olan sermaye birikim tarzinmn ilke yerlesme yapisina etkisi yine
1946-1960 arasindaki gibi hizlt kentlesme ve kent ve bolgeler arasindaki mekansal gelismiglik
farklatimin  derinlesmesidir. Tiirkiye’nin yerlesme yapisint daha da bozarak genelde batt
bolgelerinin, bu bdlgelerdeki sanayi ve hizmet sektorleri agisindan goérece geliskin bir
altyaptya sahip biiyiik ve orta Slgekli kentlerin, 6zel olarak da merkezinde Istanbul’un yer
aldip1t Dogu Marmara ekonomik alt bolgesiyle Izmir, Mersin gibi bazi liman kentlerinin
gelismesini getiren bu yillarda, kirsal tiretimin ekonomideki agirliginin azalmasina paralel
olarak, kirsal artt driinlerin ticareti ve ulusal pazara tasmnmasinda ara noktalar olan kiicik
kent ve kasabalarin geriledifi gbrilmistiic. Bunun yaminda, izl kentlesmenin anlattt
kirdan kente demografik gecis strecinde ve kir-kent arasindaki ekonomik dengelerde bir
takim degisiklikler olmugtur. Kirin milli gelirden aldif1 pay gerilerken, 1950-1960 arasinda

oldugu gibi goclerin yonl agirlikla Karadeniz ve Orta Anadolu kirlarindan biyitk kentlere

8 Tiirkiye’de kapitalizmin sadece ekonomik iligkilere, iiretim iliskilerine degil, bitiin toplumsal iliskilere
damgasimt vuracadt bir siirecin adi olan tekelci sermaye egemenlifine gegisin doniigtiiriictiliizi
noktasinda, emperyalizm analizinde tekelci sermaye egemenliZini kapitalizmin tam anlamiyla tecessiim
ettigi hal olarak degerlendiren Hannah Arendt’ten esinleniyorum (Arendt, 1998: 10-11). Ancak, bunun
yalnizca bir esinlenmeden ibaret oldugunu, Arendt’in bu siiregte en Snemli ¢atigmay1 ulus-devletle
tekelci burjuvazi arasinda kuran analizine katilmadigim da belirtmek isterim.
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dogru iken®, bu dénemde gogiin hareket noktast dogu bélgeleri olmustur. Bunun yaninda,
ayn1 dénemde ortaya ¢ikan bir diger gog egilimi ise; go¢ hareketinde kirdan kente gbeiin
agiehiginin azalmast, (kiigiik) kentten-(biiyilk) kente go¢ olgusunun énem kazanmasidir®
(Ersel, vd., 2003: 171-172). Nitekim, kentli niifus oranina temel alinan il-ilce niifusu 1960°da
%31,9 iken, 1970°de %38,5%, 1980°de %43,9’a yikselmisken, niifusu 10 binden fazla olan
yerlesim birimlerinde yagayanlarin oram aym yillarda sirastyla %25,2, %35,8 ve %45,4 olarak

gerceklesmistir.

DIE verilerinden kentten kente goge iliskin fikir verebilecek iki gdstergeden daha soz
edebilitiz. Bunlardan biti, dogdugu ilin disinda oturanlarin orammn 1970lerde hezh bir
yiikselis gostererek 4 milyondan 7,5 milyona ¢ikmast (Tekeli ve Giilokstiz, 1983: 1232) iken
digeri kent niifus artistmin 1990°lara kasar dogal nifus artisindan daima binde 10-20
oraninda fazla olmasidir (DIE, 1998: 16-17). Kentten kente gdgiin 6nem kazanmastyla,
dogdugu ilin disinda oturanlarn oramndaki s6zii edilen artigt bitlestirdigimizde ulagtigimiz
bir sonug, goéclin agamali (6nce yakin bir kente oradan da biiyiik kente) bicimde yasanmig
oldugudur. Bu anlamda, gog¢ edenlerin ilk agamada kent yasamina alismak bir hazitlik siireci
gecirmis olduklan1 soylenebilir. Bunun yaninda, hanehalki karartyla evin bekar erkeginin
6nden gonderilip, cevreyl tamdiktan, is ve barinma sorunlarim belli 6l¢iide ¢ozditkten sonra
ailenin geri kalaninin kente tagtmasii ya da kir kokenlilerin mevsimlik igler icin gittigi

kentlerin gecekondu mahallelerine yerlesmesini de agsamalilfin  gostergesi saymak

8 Biiyiik kentler ve Sivas, Malatya, Marag gibi Orta-dogu Anadolu kentlerinde yaganan gerilim ve
catigmalar nedeniyle 1975-1980 arasi i¢ gégiin durakladig1 gériiliirken, 1980-1985 déneminden itibaren
Dogu ve Giineydogu Anadolu kdy ve kasabalarindan bati bdlgelerine gdglerin agirlik kazanmaya
bagladig1 goriilmiistiir (Ersel, vd., 2003: 171-172).

% Bu donemdeki deginilmesi gereken diger bir Snemli go¢ hareketi ise 1960’larn ortalarinda baglayan ve
1970’lerin ortalarina kadar yasal yollardan devam eden yurt-digma is¢i gogiidiir. Bu gogte agilikla
gidilen tilke ise Almanya’dr.
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olanaklidir. Agamali olmasimn yaninda bu dénemdeki gb¢ siirecinin bir difer O6zelligi
zincitleme bigimde gelisen bir stite¢ olmasidir. Akrabalik, hemsehrilik, din/mezhep, yore
gibi cemaatsel temelde yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikmasinda zincirleme gogiin 6nemli pay

vardi.

Zincitleme go¢ bigiminde; 6nce bir aile ya da kéyden bir yahut birkag kisi (buyiik)
kente gider, o belli bir yerlesiklik kazandiktan sonra ailesini, yakinlarini yanina alir, daha
sonra da akrabalik, yore, etnik kimlik gibi birbirinin icine geemis iliskiler baglaminda gelisen
ve genisleyen komsuluklar/mekan pargalart olugur. Bu yiizden, zincitleme gog¢ln,
beraberinde getirdigi iligki aglariyla, gocmenlerin yerlestifi yeni yasam cevrelerinin

olusumunu etkileyen faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir.

Agirlikla gecekondu mahalleleri bigiminde olan buralarin  olusumunu  etkileyen
faktorlerin arkasinda ise kentsel titketim alaninin kiiciik girisimcilige ve halkin kendiliginden
gelistirdifi ¢6ziimlere birakilmasin yattigini bir kez daha hatirlatmak gerekir. Pek ¢ok
yazar, Tirkiye’nin kentlesme denilen devasa doniisim siirecinin berabetinde getirdigi
sorunlar gérece kolay atlatabilmesini bu enformel iligki aglart ve mekanizmalann sagladigim
kabul etmektedir (Senyapili, 1998; Isik ve Pinarcioglu, 2001). Ancak bunlara kentlesmenin
getirdigi sorunlar demek ne kadar dogrudur tartigir. Bunlar, &zgiil bir birikim tarzinin
getirdigi sorunlardir ve bu siiregte sanayinin ememedigi isglictinin 6nemli bir kisounin is ve
barnma sorunlarimt ¢ézmelerine yardim ettigj, hatta kimi dénemlerde kentsel rantlardan pay
almalarina olanak verdifi icin bu kentlesme bigimi 1950’lerin ikinci yarisiyla 1970’lerin ilk
yansi arasindaki hizli kapitalist sanayilegme doneminde agi$a cikan siufsal celiskilerin
hafifletilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. S6z konusu yazarlarin dediklerine ancak boyle

bir kayit diiserek katilmak olanakhidir. Kente gelen gé¢menlerin, enformel iliski ve Kiray'in
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deyimiyle “tampon mekanizmalar™” sayesinde, yabancisi olduklart bu yeni mekanda
kendilerine korunakli ortamlar yaratabildiklerini séyleyen Isik ve Pinarcioglu (2001: 96), icine
girilen enformel iligki aglarmin goe¢menleri kentin anonimlestirici etkileri karsisinda
kaybolmaktan kurtardifini ve kentte var kalabilmenin temel kosulu olan is ve konut
piyasasinda tutunabilme firsatlar yarattifint belirtmektedir. Ancak, onlarinda belirttigi gibi,
s6zl edilen “iliski aglarinin kent yoksullarinin timiini aynt derecede korudugu ya da tiim
yoksullarin bunlardan esit derecede yararlandift anlamina gelmemektedir (Istk ve

Pinarcioglu, 2001: 97)”.

2.3.2 I¢ I¢e Giden Ikili Bir Siireg: Kirsal Kiiciik Ureticiligin Kentlesmesi ve

Emegin Kentlegmesi

Battin  19.ylizydda yagadigt sanayilesme-kapitalistlesme siirecini  digindiigiimizde
daha sert ve catigmalt bigimde yasanabilecek bir toplumsal gecis siirecinin, Tiirkiye’de,
19507lerin ikinci yarst ve *60°lardaki hizli sanayilesme yillarinda, biiyiik Slgide sorunsuz
yagandi1 yukarida belirtilmisti. Bunun 6nemli bir nedeni, Batidaki gibi gociin iceriginin
kirsal yoksullugun kentsellesmesinden ¢ok, kirdaki yaygin kiiclik ireticiligin -ithal
ikameciligin diinya konjonktiiriniin de etkisiyle yakalanan yiiksek birikim temposuyla genis
toplumsal kesimlerin gereksinim ve taleplerinin belli Slciilerde karsilandift kosullarda-
kentlesmesi biciminde yaganmug olmasidir. Bagka bir deyisle, Bati Avrupa’da ilkel sermaye
birikim siirecinin sanayi devrimine dénistigli ve onunla i¢ ice gegtigi 18-19. yiizyillarda
yoksullagma-miilkstizlesmenin ardindan kente gelip emek piyasasina, sonra da is¢i sinifi

kitlesine dahil olmak bigiminde yaganan siirecin -1950’lerden itibaren tarihinin 6zel sermaye

* Tampon mekanizmalar “topraktan kopan koyliilerin kentlerde yasama stratejisi” iginde ortaya gikan
pratik ¢dziimler olarak tammlaniyordu (Kiray, 1998).
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merkezli en Onemli sanayilesme doneminin yagandil- Turkiye'de aym  sekilde

tekrarlanmadigt sdylenebilir.

Kirda yaganan doniigtimler, bu mekanda bir nifus fazlast dogurarak kente gogiin
o6nemli bir nedeni olmakla birlikte, aragtirmalar gelenlerin Onemli bir kisminin kirdan
tamamen kopmadiklarini, orada belli milkleri bulundugu, kente tamamen ¢iplak emegiyle
gelmediklerini (yanlarinda bir miktar birikimle kente gog ettiklerini) gostermektedir (Kartal,
1983: 99). Nitekim, bu doneme iliskin aragtirmalar, bu yeni kentli niifusun 6nemli bir
kismimn bir ayaginm uzunca bir siire kirda bulunmaya devam ettigini ve buradan saglanan
gelitlerin hane ekonomisine ek katkilar anlamina geldigini de gostermektedir.

Gecekondu bolgelerinde kirsal hayatt kismen de olsa yeniden iiretebilen; koyle kuvveth
ekonomik baglart siiren; ailenin gesitli bireyleri farklt zamanlarda dolmus kahyaliFindan igportaciliga;
hizmetgilikten pazarcihifa; bekgilikten pavyon fedailifine kadar gok farklt bigimler icinde hayatlaring
stirdiirebilen insanlara dayali bir kentlesme siireci, sanayi devriminin her an patlamaya hazir barut

figilariny andiran ve proletarya-butjuvazi geligkisi tizerine kurulu Batt Avrupa kentlesmesine gére

egemen smiflar agssindan dnemli istikrar unsurlant tastmaktadir (Boratav, 2004: 132).
Karsal kiicik iireticiligin bu sekilde kentlesmesinin zeminini ise ithal ikameci birikim
tarzi nedeniyle sanayiye gore karliif1 distk olan kentsel hizmet ve rant alanlarinn biyiik
olgiide kiigiik girisimcilere, halkin kendisinin gelistirdigi —gecekondu, isporta gibi kirdan
getirilen kiiltiirle yogrularak sekillenmis- ¢dziimlere birakilmis olmast olusturmaktadir”. Bu

durum yerli ve yabanci kentlesme literatiiriiniin gosterdigi gibi salt Tirkiye’ye 6zgii bir

°l Kismen kentsel iggiiciiniin yeniden iiretimine katki yapan, kismen de yeni bir kiigiik burjuva kesim
yaratan bu tiirden ¢dziimlerin kiigiik girisimcilerce ya da birinci derecede gereksinim duyanlarca nasil
tiretildigiyle ilgili olarak bakimz (Tekeli, 1982; Eraydin, 1988; Isik, 1994; Isik, 1996; Bugra, 1998;
Balamir, 1996; Bilgin, 1996). Ancak, Boratav (2004) ve Senyapil: (1998)’nin dikkat ¢ektigi gibi bu
kesimin Snemli boliimii bu dénemde marjinal-gegici islerle ugrasmakta ve kentsel isgiicli pazarinda
istihdam edilecekleri bir is aramaktadir.
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gelisme degildir. Aym dénemde, kalkinma ve modernlesme paradigmalariyla ithal ikameci
sanayilesmeyl yagayan pek ¢ok azgelismis iilkede, sermaye birikiminin yetersizligi, devletleri
kentsel alanlara yapilan yatirimlan siirlamaya itmis, kentsel altyap: ve toplu tiketime ayrlan
kamusal kaynaklarin oldukea sinirlt kalmasina yol agmugtir (Sengiil, 2004: 70). Kaynaklarin
oncelikli olarak sanayiye yonlendirilmesi biciminde &zetlenebilecek séz konusu strateji
uygulanirken, bu {ilkelerdeki kentlesme oranint 1945-1975 arasinda ikiye katlayan izl bir
goc dalgast yasanmug (Roberts, 1995: 1), bu da sanayilesmenin itici giicii olarak kullanilmistir.
Dolaystyla, bu tilkelerde bitikim siiregleri kirdan kente go¢ eden ve kentsel isglicii kitlesine
eklenenlerin kargth$ 6denmemis kentsel maliyetleriyle —bu buyiik 6Slgtide yeni kentli
isgliciiniin toplumsal yeniden tiretiminin maliyetleridir- desteklenirken, kentsel alanlarda pek

cok sosyo-mekansal sorun ve geliski ortaya ¢tkmigtir™.

Her ne kadar, 19507lerde yasanan siyasal acithmlarla geleneksel kentsel kiicik
gitisimciler (esnaf ve zanaatkirlar) yerel meclislerde yeniden giigli bir konuma gecmislerse
de kentsel hizmet ve rant alanlarinin biyiik Slgide kiicik girisimcilere birakilmasi diye
Ozetlenen gelismenin, esnaf ve zanaatkdr eksenli bir kentlesme olarak da
degetlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. Bunun bir nedeni, ileriki bdliimlerde
tartigacagimuz gibi, bu dénemde s6z konusu kesimin yerel sermaye ile birlikte tizerinde en

fazla etkiye sahip oldugu kamu kurumu olan belediyelerin gilicinin mali ve yonetsel

92

1970’lerin ortasinda yaymnladig1 Cities of Peasants (Kéyliilerin Kentleri) adli kitabiyla, Latin Amerika
orneginden kalkarak azgeligmis lilke kentlerinde Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yasanan hizh
kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan bu sorun ve geligkilerin en yetkin tasvirlerinden birini sunan Bryan R.
Roberts, bu kitabin 1995°teki gbzden gegirilmis ve giincellenmis baskis1 olan The Making of Citizens
(Yurttaslarin  Olusumu)’te 1990°li yillarda azgelismis iilkelerin kentlerinde zenginlik-yoksulluk,
modermlik-gelenekgilik gibi karsitliklarin 1970’lerin ortasinda oldugundan daha sert bigimde varligini
stirdiirdtigiinii belirtmektedir. Roberts’a gore, durum 1970’lere gore daha da vehimdir ve bu
aragtirmacilarin artik ¢6ziimler konusunda o zamanki kadar net konugamamasindan ve bu tiir sorunlarin
gogmenlerce New York gibi geligmis tilke kentlerine taginmis olmasindan ¢ikarsanabilir (1995: 1-2).
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agilardan sirlandinlmig olmasidir (Giiler, 1992: 179-181). Diger bir 6nemli neden ise klasik
anlamda miilksiizlesmis, kirdan bitiniyle kopmus olmasa da agirhkla kirin yoksul
kesimlerinden olusan ve bu yilizden kentsel isglicii kitlesine katilan yeni kentli kitlesinin
gereksinimlerinin kargilanmast isinin bir 6zel sermaye kesimi olarak geleneksel kigik
girisimcilerin istek ve kudretini agan bir nitelik tagimasidir™. Dolayistyla, kirdan kente hizlh ve
yogun gdgle gelenlerin kentsel sektorlerde sogurulmarmast sonucunda ortaya ¢tkan ve gogiin
artarak sirmesi nedeniyle zaman iginde gesitlenen ve genisleyen marjinal igler
yelpazesi/sektorl; bu sektdrde etkinlik yiiriitmekle birlikte ne isci, ne igsiz sayilabilecek, ne
de klasik anlamda kentsel kiiciik girisimci (esnaf ve zanaatkir) simfina sokulabilecek yeni bir
kiiciik girisimciligin kentlesme slirecine damgasini vurmasim getirmektedir. Yeni olusan
yasam cevrelerinden kent merkezine dogru genisleyen bir etkiye sahip bulunan ve kirsal
kitglik ireticiligin kentsellesmesi olarak degerlendirebilecegimiz ama bitiiniiyle azgeligmis
tilkelerin biiylk kentlerine 6zgii bir olgu olan marjinal sektérin biiylimesiyle doniigiime
ugrayan kentsel sistemin Onemli bir 6zelligi, matjinal iglerin biyik olcide Srgltsiiz ve
pazara girisin (kentsel rantlardan bu isler {izerinden pay alabilmenin) geleneksel kicik
girisimcilikte oldugu gibi sirlandirlmamast nedeniyle, temel olarak kentsel isgilictiniin
yeniden Uretimine ayath bicimde igliyor olmasidir. Hazine arazileri lizerine derme c¢atma
bicimde yapilan gecekondular da kirsal kiigiik treticilifin yoksulluguyla birlikte kente

tasinmus oldugunun géstergesidir™. Bunun yaninda, marjinal sektérde is yapan gégmenlerin

% Roberts da kentin yeni sakinlerinin 6zel girisimciligin kudreti ve niyetini agan gereksinimlerinin ancak
kolektif ve devletin aracilifiyla saglanabileceZini, 6zel girisimcilerin ancak devlet tizerinde karliliklarim
arttiracak altyapilarin saglanmas: igin baskilar yapabilecegini belirtmektedir (1995: 3).

% Ancak, daha énce de belirttigimiz gibi gérece yoksul olsa da bu insanlarin biiyiik bir kesimi bagka pek
cok iilkedeki gibi topraksiz k&ylii degildi ve az da olsa belli birikimlerle geldikleri kentte kirla gegimsel
baglarim da siiriiyorlardi. Keyder, bunlar ve diger bazt faktdrlerin sonucunda (kentsel rantlardan belli
derecelerde pay almak, ithal ikameciligin sosyo-ekonomik boyutunu olusturan i¢ pazar geniglemesi
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Onemli bir kismimin (6zel olarak seyyar saticilik, isportacilik, cigekeilik, degnekgilik, hamallik,
badanacilik gibi pazara girisin simrlandinlmadigy, érgiitstiz igler yapanlar kastedilmektedir),
ayn1 zamanda kentsel iggiicii piyasast i¢inde diizenli ticret alacaBs isler aramasi, is buldugunda
matjinal isler alanindan gekilmesi (Senyapili, 1998: 310) de s6z konusu kigiik girisimciligin
bir amag degil, ayakta durma araci olarak yasandigiu gostermektedir. Ancak, Tekeli’nin
(1982: 185-194) de belirttigi gibi 1964 yilindan sonraki siyasal ve yasal gelismelerin™ etkisiyle
matjinal sekt6riin bazi dallar (gazete saticilart, dolmuggular, pazarcilar gibi) geleneksel kiigiik
girisimcilikle biitinlesen niteliksel bir degisim yasamus, esnaf dernekleri niteliini almig ve
sektore girisleri kosullara baglamaya ya da gogunlukla sirlanditmaya baglamistir. Marjinal
sektorde yasanmaya baglayan s6z konusu degisimin benzerinin, 1970’lerde gecekondulagma

alaninda ticarilesme biciminde yagandift kabul edilmektedir (Istk ve Pinarcioglu, 2001: 163;
Sengiil, 2001).

Sonugta, gecekondu, marjinal igler, kirla stirdiiriilen iligkiler, bir yandan bu genis
kitlenin kentte yasayabilmesini saglayan kendiliginden gelismis ¢oztimler olarak énemli bir
gereksinime karsihk geldigi, bir yandan da bu iggliciiniin yeniden tretim maliyetlerini dnemli
Slgtide distren bir ekonomik islev gordiigii icin, bu siirecte 6zellikle biiyiik kentlerde stirekli

kendisine yasam alanlart buldu. Gog siireci uzun siire aym yogunlukla devam ettigi,

politikast gibi), Tiirkiye’deki gecekondu bélgeleri zamanla tipik favela ya da bidonville’lere kiyasla
miireffeh bir gériiniim kazandiini belirtmektedir (1990: 317).

% Tekeli’nin soziinii ettigi gelismelerin neler olabilecegini diigtindiigiimiizde; bunlarin siyasal olanlari
arasinda ilk akla gelenler, 1964°ten sonra kente aligmigligin sonucu olarak patronaj iligkilerinin bir tarafi
olarak partiler iizerinde etkili olmaya baglamalar, etnik, ydresel, cemaatsel baglarin geleneksel kiigitk
girigimciligin egemen blok’un kargisina gegmesiyle olugan/giiglenen MHP-MSP gibi asin sag partilerce
1970lerin siyasal gerilimleri iginde Alevi-Siinni biliinmesine tedaviil edilmesidir. Yasal gelismelerse
temel olarak bir kisim marjinal isleri kurumsallagtiran, formellestiren 1964 tarihli 507 Sayilt Esnaf ve
Kiigiik Sanatkérlar Kanunu, 1972 tarihli Bag-Kur Kanunu’dur. Hamamei (1981: 150), geleneksel kiigiik
burjuvazinin durumunu giiglendiren, yatay Srgiitlenme olanad1 saglayarak daginikliktan kurtaran 507
sayill yasanin aym1 zamanda, bu kesimin kentlerde tiiketici kitleler aleyhine rantlar olusturmasini da
kolaylagtirici bir etki yaptigim belirtmektedir.
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sanayinin istthdam yaratma kapasitesi onun gerisinde kaldig1 ve egemen sanayilesme
siyasalart sermayeyi kent alanindan uzak tuttugu igin de bir siire sonra s6z konusu olgular,
yukarida deginildigi gibi kendi i¢inde donfisiimler gegirerek Tiirkiye kentlerinde yapisallik

kazanmgtir.

Hizli kentlesmenin en 6énemli dinamigi olan gogiin, asamalt ve zincirleme olmasinda da
birikim siirecinin bu sekilde gelisim gostermesinin  payt biyiiktiir. Zaman icinde
kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli ve yogun bir gelisim gostermesinde, bu birikim
strecinin mekansallagma bigimi sayilabilecek kirsal kiigik girisimcilifin kentlesmesinin,

kendisi de suuf iligkileri dolayimindan birikim siirecini etkileyen bir faktore doniigmiistiir.

Kirdan kente gocin ozgiillikleri nedeniyle kirsal kiigitk treticiligin kentsellestigi bu
dénemin diger bir 6nemli 6zelligi, Tirkiye’de kentlerin ekonominin isleyisindeki 6ne ¢tkan
islevinin emegin yeniden iiretimi olmasidir. Bu nedenle, donemi Tarik Sengiil Kentsel Celishki
ve Styaset (2001) adlt kitabinda “emek glictiniin kentlesmesi dénemi” olarak adlandirmaktadir.
Bununla birlikte, 1960’1atla 1970’lerin bu agidan homojen bir dénem olarak alinamayacagint
da belirtmek gerekiyor. Cunki, isgiicliniin yeniden iiretimine katkida bulunsa, onun
sermayeye maliyetini ucuzlatsa da 1960larda kentsel gelismeye yon veren asil dinamigin,
kiigiik dreticilifin kentlesmesi oldugu goriilmektedir. Emegin kentlesmesi de sanayi ve dier
kentsel sektorlerde tcretli galiganlarin sayisimn hizli bir artis gosterdigi bu donemin 6nemli
bir pargast olmakla bitlikte, onun kentsel siyasette belitleyicilik kazandi$r dénem kigiik
gitisimciligin - kentinin gerilemeye bagladit, ig¢i sumufi  taleplerinin  beledi diizeyde
karsilanmasint savunanlarin orta ve biylik Slgekli kentlerde yonetime geldigi 1970’1 yillar
olmustur. Bu durum, devletin birikim kaygtlariyla kentsel alanlara sinirh kalan miidahalesi

nedeniyle Batt Avrupa’daki gibi refah devleti harcamalar biciminde gelismemis, daha ¢ok
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emekgilerin kendi ¢abalart ve onun etrafindaki asiri genislemis kiiciik girisimci ceperinin
gelistirdigi c¢ozimlerle ve siyasetcilerle kurulan patronaj iliskileriyle gegerlilik kazanmmg
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sengiil (2001: 77) bu durumu, “Bir anlamda devlet ve orta
stif merkezli bir kentsel gelisme déneminden (yerel) topluluk merkezli bir kentlesme

dénemine gecilmesi” olarak degerlendirmektedir.

Sonug olarak, 1960-1980 arast donemin ayirt edici 6zelliginin, ister 1960lardaki gibi
biiyitkk ol¢ide kigik girisimciligin inisiyatifinde, isterse de 1970’lerdeki gibi emek yanlist
CHPL belediyelerin inisiyatifinde olsun “eme@in yeniden {retiminde kent mekam”
baglaminda yasandiftm1 soyleyebiliriz. Merkezi  yonetim ve Dbelediyelerin  yaptidt
gecekondulara altyap: gotiiriilmesinden, ¢ikartilan gecekondu aflatina, belediye hizmetlerinin
arttinlmasindan  sosyo-kiiltiirel boyutlarda cesitlendirilmesine, bazi toplu tilketim
hizmetlerinin, ise gidis-gelis saatlerine goére ayatlanmasina kadar, pek ¢ok hizmet ve
diizenleme de Turkiye kentlerinde, emegin yeniden tretimine yonelik islevlerinin artanh
bicimde 6nem kazandifii gostermektedir. Ancak, 1960 lardaki tarz, aynt zamanda kigik
girisimcilerin gelistirdigi (ara) ¢oziimlere kalicthk kazandirmig ve esnaf oda ve derneklerinde
orglitlenmis bu kesimin, ilk dénemlerde isgliciiniin yeniden iiretim maliyetlerini digiiren
etkinligi daha ziyade ellerindeki kentsel rantlari koruma ve maksimize etmeye ayarli hale
gelmis ve birikim strecine engel olusturmaya baglamigtir. Zaten 1970’letin belediyeciligini de
bu dénemdeki igci sintft dinamizminin yaninda, 1960°larin sonlarinda teshis edilir hale gelen
bu gelismeye (ve onun icerdigi kir kokenlilerin bir kisminin bu sekilde kentsel rantlara
konmasina) karsy, okumus, kentli, licretli kiigiik burjuva kesimletin tepkilerinin {iriini
saymak gerekir. 1973’te Tirkiye’'nin gorece biiylik kentlerinde belediye yonetimine gelen

CHP’li kadrolar, kentsel tiketim alaminda kiiclik girisimcilerin etkinligini geriletip, kamu
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girisimini gelistirmenin yolu olarak toplu titkketimi kolektiflestirip, cesitlendirerek isgticinin

yeniden iiretimini sosyal adaletci bir ¢erceveye oturtmast bakimindan énemlidir.

Bu dénemdeki, gecekondu, yap-sat tiirii apartmanlagma, dolmus gibi kentsel sorunlar
hafifletici yerel halkin kendi ¢Oziimleri olan mekanizmalarin hakimiyeti, kamunun ve
sermayenin kaynaklarimin sanayiye yonlendirilmis olmasi nedeniyle kentsel gelismelerin
birikim siirecine olumsuz etkisi 19507lere gbre gok daha diisitk olmustur. Sermaye birikimi
sinurh bir iilkede, sanayi altyapisint plankt bigimde gelistirerek biiyiimeye galisma siyasasinin,
zimni sosyo-mekansal tercihinin fazla planlanmamug ve diizenlenmemis bir kent oldugunun
alunt bu noktada bir kez daha ¢izmek gerekiyor. Ciinkl, kirsal kiiclk girisimciligin
kentlesmesinin-kentin bu gekilde kirsallagmasinin konut ve ulasim alanindaki ¢oziimleri

yapisallastikca kent planlamasinin da iyiden iyiye kagit lizerinde kaldigr goriilmektedir.

Hizli kentlesmenin arttirdigy kentsel rantlarin dagitimi sirasinda, esnaf orgiitliiligiintin
bagat konumda bulundugu kentsel ittifaklarin gelismesiyle de igsel bir iligki iginde bulunan
bu durumun Ozellikle biyilk kentlerdeki sonucu; mekansal gelismenin bir “yag lekesi
biiylime” bigiminde yasanmasidir. Tiirkiye’nin ilk kent sosyologu sayabilecegimiz Miibeccel
Kiray’in tanimlamast olan “yag lekesi bilylime”, kent mekanmin yeni yapilarla planstz
bigimde arada hi¢ bosluk birakmadan, siirekli olarak yogunluklarm artarak buyiimesidir
(Habitat II-Tiirkiye Raporu, 1996: 25). Kentlerin bu sekilde biiyiimesi, uzunca bir siire
Turkiye kentletinde kamusal hizmet alanlarinin (egitim, saglik, sosyal-kiltiirel etkinlik
yapilart) oldukca yetersiz diizeyde kalmasina neden olmus, yesil alanlarin ve tarihi-kiltiirel

yaptlann tahrip edilmesine yol agmis ve kent icinde yesil alanlar kurulmasim engellemistir.
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Dolayistyla, bu kentsel gelisme bicimi kentsel yagam standartlarnin 6nemli Slclide

diismesine neden olmustur™.

Kentin fiziki yapisinda ve toplumsal iligkilerinde yag lekesi biiylimeye eslik eden bir
diger gelisme de ikililikler biciminde algilanan ve bagimh kentlesmeye 6zgii oldugu belirtilen
carptk yapidir. Bu garpik yapinin beslenme kaynagi, modern-geleneksel, formel-enformel,
zengin-yoksul gibi birbitinin zidd1 sayilan farklt gelismislik dizeyindeki toplumsal iliski ve
buna bagll yasam tarzlamnin aym yerellikte yan yana bulunmasi, hatta birbirine
eklemlenmiglifidir (Tekeli ve Giilokstiz, 1983: 1227). Bu eklemlenmenin nedenleri de
biliniyor: sanayi sermayesi hizla zenginlegirken, isgiictiniin yeniden iretimi iglerinin kiigik
girisimciligin organize ettifi kendi kendine yaratilan ¢6éziimlerle gergeklesmesi. Bu yiizden
modern-planlt yagam gevrelerinin yant baginda, kirsal iligki ve baglann yeniden yorumlanip
yasandit planstz, altyapisiz, derme ¢atma konut gevrelerinin bitivermesi bu dénemde sik

rastlanan bir durumdur.

Yag lekesi biylimeyle carpik kentlesme bir arada giden siireglerdir, ancak 6zel oto
sahiplifinin gelismesi ve kamunun ve O6zel sermayenin kent cevresindeki arsalara farkl
saiklerle —birincisi hazine arazilerinin rant deferlerini kamuya kazandirmak, sermaye
fraksiyonlar1 arasinda paylagtirmak, toplu konut (konut kooperatiflerini desteklemek),
kampus yatirimlart igin, ikincisi daha ziyade arsa spekiilasyonu ve konut yapmmi igin- ilgi
gOstermeye baglamastyla Turkiye’de metropolitenlesme egiliminin de 1970’lerden itibaren

gundeme geldigi sGylenebilir.

% Elbette bu durumun kimi istisnalart da olmustur. Ornegin Istanbul Umraniye 1 Mayis Mahallesi
(simdiki adi Mustafa Kemal Mahallesi) iizerine Siikrii Aslan’in yaptify galigmadan (2004: 117-124),
1970’1lerde radikal solun giiglii oldugu kimi mahallelerde yeni gecekondular yapilirken meslek odalar,
liniversite 6grencileri ve kimi 6gretim {iyelerinden teknik, danigmanhk destegi geldigi ve buralarda belli
bir plan gergevesinde, yesil alanlarin, sosyal alanlarin ayrildig1 anlagilmaktadir.
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2.3.3 Kiigiik Girigimcilige Birakilmig Kentte Toplumsal Orgiitlenme Bicimleri

Yerel siyaset ve katilimin, isgliciiniin yeniden tiretimi ve sif bilincinin Tlrkiye’ye 6zgii
ozelliklerini aragtirdigimizda, kentin 1960 ve *70’lerde kiictk girisimcilifin etkinligi altinda,
emegin yeniden tretimi islevine déniik bir iglev gordigii tespiti 6nemlidir. 19507erde ilk
ornekleri gorillen ve bu siirecte kentlesmenin yapisal bir 6gesi haline gelen ve kirsal kigik
treticiligin ve onun igerdigi kirsal yoksullugun kentsellesmesi bigiminde degerlendirilebilecek
olgu ve gelismelerin Ozeti, kentin kirsallagmasidir. Kent kirsallagirken yeni yagam
cevrelerinde kira, tagraya Ozgii sayilan geleneksel-kiiltiirel deger ve iligkilerin yagam
bulmasinda sag siyasetcilerin miliyetgi-muhafazakir yaklagimlaryla, ithal ikameciligin
biitiinleyeni olan ve i¢ pazar genislemesi iglevi gbren “popiilist™ siyasalarin {irettigi siyasal
patronaj iliskilerinin 6zel bir payt bulunuyordu. Bu ylizden yeni yasam gevreleri (ya da
gecekondu bolgeleri) genelde sagin 6zelde AP’nin oy depolart olarak gorildii ve buralarda
yasayanlar, Kiray gibi kentlesme uzmanlan tarafindan, uzunca bir siire toplumsal degisimlere
kapali tutucu kitleler olarak degerlendirildi (19607larin sonunda bu konuda yapilan

tartismalar icin bakiniz, Batuman, 2004).

Bunlardan hareketle, kentsel gecisle toplumsal iligkilerde modernlesme yoniinde
yasanacak degisime iliskin baglangictaki modernlesmeci beklentilere uymayan bir siirecin
yasanmus oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz. Yani, kirsal alanlara 6zgli sayilan geleneksel
cemaat yagaminin yuz yiize birincil iligkilerinin yerini, modern iligkilere birakmadigt, bunun
yerine birincinin ikinciye eklemlenerek varligini korudugu -hatta ekonomik kriz kogullarinda,

yuz ylize iligkiler ve cemaat baglarinin yasanan kapitalistlesme siirecine doéniik bir tepki

olarak gii¢ kazandigi- bu dénemde iyice actklik kazand:.
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Bu durum 19607arda kentlerde, Ozellikle de yeni olusan yagam cevreleri olan
gecekondu bolgelerinde merkez sagt gliclendiriyordu. Buralarda yagayanlar uzunca bir siire
bagta imar kolayhklari olmak iizere kentsel hizmet gereksinimlerine yamt veren ve yeni
girdikleri iligkiler evreninde yagadiklan toplumsal-kiiltirel uyum sorunlarint ¢dzmelerine
olanak saglayan iliski ve baglara hitap eden bu milliyet¢i-muhafazakir siyasetgilerle daha

kolay patronaj iliskileri kuruyorlards.

Merkez sagin milliyetci-muhafazakir ideoloji ve siyasal patronaj iligkilerinin konumuz
agtsindan 6nemli bir boyutu da dinin toplumsal etkisinin, yerel ve merkezi diizeyde siyasete
etkisinin bu siiregte nasil bir seyir izledifine iliskindir. 1946-1960 arast dénemde devlet-
toplum, devlet-din iligkilerinin degismesi ve kirdan kente gocle hizlanan derneklesme
egiliminin bu dénemde de sirdigi gorilmektedir. Asagidaki tablodan gorilebilecegi gibi
sayist en fazla artan dernekler Cami Yaptirma Dernekleri disindaki, tabloda Din (2) olarak
gosterilen daha belirgin bicimde dinsel ve cemaatsel nitelik tasidigt soylenebilecek olan,
“fahti kuran kursuna yardim”, “imam hatip(lere) yardim dernekleri”, “din gorevlileri
yardimlagma dernekleri”, “Islami yiiceltme”, “ilahiyatla ilgili dernekler” benzeri derneklerdir.
Dini derneklerindeki bu htzlh artig arttk bir “bastirilanin geri déniisii™ olgusundan ziyade,
kirdan kente yogun bicimde gé¢ eden kitlenin, yagadift sosyo-mekansal gecisin toplumsal ve
kiltirel acilardan yol actify sarsintilarina karst bir sifinak, dayanigma arayist olarak
gozukmektedir. Sayist en fazla artan dernekler siralamasinda dini dernekleri, 7 kat artan
igveren dernekleri ve 4 kattan fazla artan gilizellestirme dernekleri takip etmektedir.
Detneklesmede dikkat ¢ekici bir gelisme de 1963’te sayist 9 olan Komiinizmle Miicadele
Dernekleri’nin sayistnda 1960’larin ikinci yarsindaki sol hareketteki yiikselise paralel olarak

gozlenen hizl artistir.
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Tablo 1. Tiitlerine gére dernek sayilanndaki degisim* (1960-1968)”
Yil Sosyal | Spor | Din | Din | Igveren | Kiiltiir | Ig¢i | Serb. [ Memur | Esnaf | Kom. | Giizelleg
Yard. o | @ Mes. Miic. | -titme
1960 635 | 3376 | 4821 | 283 23 2511 | 408 | 189 665 2745 853
1961 656 | 3668 | 4993 | 305 31 2776 | 443 | 195 | 751 2843 1011
1962 719 | 3815 | 5220 | 384 36 3150 | 490 | 207 881 2992 1290
1963 806 | 3944 | 5677 | 533 61 3445 | 539 | 210 995 3133 9 1637
1964 886 | 4136 | 6133 | 668 76 3842 | 601 | 220 | 1090 { 3236 20 2142
1965 1102 | 4237 | 6370 | 863 106 4353 | 649 | 260 | 1448 | 3578 61 2677
1966 1262 | 4662 | 7259 | 1328 132 5069 | 738 | 244 | 1759 | 3555 971 3480
1967 1393 [ 5009 [ 7856 | 1889 157 5774 | 853 | 281 | 2074 | 3635 118 3995
1968 1520 | 5334 | 8419 | 2311 190 6327 | 995 | 259 | 2355 | 3670 141 4644

Kaynak: Yiicekok, A. (1971). Tiirkéye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabans, Ankara: SBF Yaym, 119.

* Din (1) siitunu altindaki rakamlar cami yaptirma derneklerinin sayisiyken, bunun disindaki (Imam
Hatiplere Yardim, Islamu yiiceltme vb.) din derneklerine Din (2) siitunu altinda yer verilmigtir. “Kom. Miic.”
kisaltmast komiinizmle miicadele derneklerini anlatmak icin kullantlmaktadir.

Aynt zamanda, yeni kentlilerin bir kisminin kiiciik girisimciler olarak kentsel rantlardan
pay almasim saBlayan s6z konusu iliskilerin dayanak noktast olan, 19607latin genis sinifsal
uzlagma cercevesinin  1960’larin  sonlarinda bozuldugunu biliyoruz. Yerel taleplerin
karsilanmasint saglayan bu kalibin ekonomi-politik araglari gerilese de sonraki dénemlerde
varhifint belli élgtide stirdiirdiigini biliyoruz. Ancak, hatirda tutulmast gereken, 1970°lerde
kentsel siyaset agisindan bu kalibin 6énemli lciide Stesine gegilmis olmast, gecekondularin
siyasal tercihlerinde ve mahalle Slgeginin anlaminda ciddi bir degisim yaganmasidir. 1970’leri
karakterize eden ekonomik kriz, gelir dagilimi adaletsizliklerinin artmast, siyasal getilimlerin
tirmanmast ortaminda mekansal bir birim olarak yerellikler ve 6zel olarak da yoksul

gecekondu mahalleleri, buralarda oturanlarin yasam miicadelesinde toplumsal bitligin ve

°7 Yiicekok’iin tablosunda yer almakla birlikte, yer sorunu nedeniyle sayisinin azli1 ve sayisindaki artigin
yavaglifi nedeniyle buraya yabanci azinlik dernekleri, tarimla ilgili dernekler ve diger dernekler
kategorilerine, bu tabloda yer verilememistir.
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topluluk temelli girisimlerin odagi haline gelmistir. Ancak, elbette yerelligin bu sekilde yeni
anlamlar kazanarak 6nem kazanmast birden bire olmadi ve bunun ilk 6rnekleti cemaatlesme
ve siyasi patronaj-himayecilik iliskilerinin daha etkili oldugu 1960’larda ortaya ¢tkmistt. Bunu
giizellestirme derneklerinin sayisinin 1960-1968 arasinda 853’ten 4644’ gtkmasindan® ve
agirhkla yerel toplulugun kimlik temelinde bir araya geldigi kiiltiir derneklerinin sayistnin
2511’den 6327’ye ¢ikarak din derneklerinden sonra sayica en kalabalikk grup haline
gelmesinden (Yicekok, 1971: 119) kalkarak kolaylikla soyleyebiliriz. Ancak 19607lann
sonlarindan itibaren gecekondu bolgelerinin -siyasal patronaj iliskilerinin de yardimiyla-
yetlesik mahallelere doniigmis olmasi, bunu takiben kullanici-yapimer 6zdegliginin ortadan
kalkmaya baglamasi ve arsa elde etme biciminin ticarilesmis olmast (Pmarcioglu ve Isik,
2001: 161-162, Tekeli, 1998: 19) ve toplumda esen sol/sosyal adalet¢i riizgar 19707lerde
buralarda yagayanlann yasam gevrelerindeki enformel iliski aglarnin Gtesine gegen farkh

araysslara girmelerine neden olmugtur.

Alan Dubetsky (1977) 1970-1971 yillarinda Istanbul’un apartmanlagmaya baslayan ilk
gececkondu yerlesmelerinden birinde (Caglayan Mahallesi) yaptig1 arastirmada, dénem
icindeki igci ve genclik eylemlerinin mahallede mekansal olarak aynsmis Alevi
(Dogulu/Kirt) ve Sinni (Karadenizli/Laz) nifusu farkli diizeyde olsa da etkiledigini
gostermektedir. Dubetsky, kati etnik ayrigmaya karsin, buraya birka¢ dakikalik yiiriiylis
mesafesindeki fabrikalar bolgesi Kagithane’de yiikselen is¢i miicadelesinin iki kesim arasinda

da yankisint buldugunu belirtmektedir.

%8 Ozellikle 1963°ten sonra giizellestirme derneklerinin sayilari her yil 500°den fazla artmistir (Yiicekok,
1971: 119).
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Iclerinde varlikli girisimcilerin pek bulunmadif Alevilerin bu durumdan daha fazla
etkilendigini belirten Dubetsky, mahallenin kalkinmasi ve yeni bir caminin inga edilmesi igin
¢ok sayida dernegin kurulmasina énciilitk eden esnaf ve atdlye sahiplerinin bulundugu Stinni
kesimdeki igciletin de dini inanglarim koruyarak biiyik fabrikalarda calisan komgulan ve
ginlik gazetelerden o&grendikleriyle belli bir bilinglenme yasamus olduklarimin

sOylenebilecegini belirtmektedir (1977).

Ortaya cikan bu yeni gelismeler, gerek ikinci kugak gecekondulu emekgiler (6zellikle de
bunlarin geng kesimlerinin) ve yeni kiciik burjuvazinin géziinde s6zi edilen iligkilerle, esnaf
ve atolye sahibi geleneksel kiiciik burjuvazinin yerel siyasetteki hakimiyetinin farkli yasam
gevrelerinde farklt yogunlukta da olsa sorgulanmasim getirmistic (Hamama, 1981, bu
tespitin de yapildigt kapsaml bir caligmadir). Bu siire¢ aym: zamanda, emekgi kesimlerin
patronaj iligkileri icinde elde edebileceklerinin sinirina varilmis olmasim getirerek yerelligin

anlaminda degisiklikler yaratacak bir siirecini baglatmasi bakimindan 6nemlidir.

2.3.4 1960-1980 Arasinda Kentsel Siyaset ve Belediyeler: Geleneksel

Belediyecilikten Yeni Belediyecilik Hareketine

Senglil’in yukarida andigmmiz “devlet ve orta simf merkezli bir kentsel gelisme
doneminden (yerel) topluluk merkezli bir kentlesme donemine gecilmesi” tespitiyle
ozetlenebilecek, yerelligin bu sekilde 6nem kazanmasinin Szellikle igci stmifi hareketinin ve
sol ideolojinin, buna bagh olarak sosyal adaletci taleplerin gic kazandigy biiyiik ve orta
Olgekteki kentlerdeki sonucu; Bilent Batuman’in (2004: 163-164) da isaret ettifi gibi,
Turkiye kapitalizminin mekaninda 6teden beri mevcut bulunan kentsel geliskilerin kentsel

talepler ve miicadelelere doniismus olmasidir. Bu gelisme, devlet ve egemen sermaye blogu
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disindaki kesimlerden (agagidan) gelen taleplerin ifadesini buldugu yeni kentsel siyasalarin,
mekan projelerinin ortaya ¢tkmasim getirmistir. Durum boyle olunca da, kirdan kente
gelenlerin yoksulluk kogullarina kargt verdikleri miicadelede mahallin sosyal adaletgi talepleri
o yillarda Tirkiye gibi pek gok azgelismis iilke kentlerinde séz konusu olan dinsel, etnik,
yoresel aglart ve onlardan beslenen pre-modern iligkileri asiyordu. Bu nedenle, kentsel
siyaset (Uzetine bina oldugu kentsel ittifaklar) ve kattlim bu donemin ilk on yilinda farkls,
ikincisinde farkli belediyecilik pratikleri ve mekan iretim/yeniden iiretim strecleri
getirmistir.

Kentlerde yasayan ve kentsel etkinliklerle gecimini saglayan niifusun 6zellikle biyiik
kentlerde toplasarak artmasina, belediye sayisimin 789°dan (1960) 1623’e (1980) ¢tkmus
olmasina (Giiler, 1992: 179, Altaban, 1990: 323) karsilik kentsel gelismeyi yonlendiren
kamusal kuruluglarin giicliniin bu tarih aralipinda azalms oldugu goriilmektedir. Kentsel
harcamalarda 6nemli bir yeri olan Iller Bankast’nin harcama kapasitesindeki degisim, 1. Bes
Yillik Kalkinma Plant’nin yiiriirlige girmesinin bu konuda bir déniim noktast sayilabilecegini
gostermektedir. Birgil Ayman Giilerin (1992: 180) aktardigt gibi, iller Bankas’nin
sermayesinin devlet gelitlerine gbre biiyiikligi 1959°da yiizde 10 diizeyindeyken, 1963-1970
arast yillarda ortalama yiizde 5 diizeyine gerilemistir. Ote yandan, belediye gelitlerinin
toplam kamu gelirlerine orant da 1960°da ytizde 16,35 iken, 1972°de bu oran yiizde 5,67’ye
diismugtir (Altaban, 1990: 323). Giiler de aynt oramin 1960-1970 arasinda ortalama ylizde 8
iken, sonraki on yilin ortalamasin yizde 5 oldugunu belirterek, belediyelerin 1960
sonrasinda yalmizca geliler degil, gorevler agisindan da bir kicilme yasadigim
vurgulamaktadir. Yerel yonetimlerin merkeze bagimhhgint arttiran (Tekeli, 1998: 19) bu

gelismenin temelinde Giiler’e gbre birbitiyle iligkili iki neden bulunmaktadir. Bunlar; “(1)
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yerel meclislerin, 1950°]i yillardan devralinan yapist ile sanayilesme arasindaki catisma ve (2)
sinai birikimin, devletin elindeki toplumsal artiktan pay ayrlmayan genel-kentsel biiylime

maliyeti ile desteklenmesi yontindeki devlet siyasasidir (Gler, 1992: 181)”.

Guler'in igaret ettifi gibi, 19507lerden bagslayarak yeniden esnaf ve zanaatkirlarin
egemenlifi altna giren ve bu nedenle sanayilesme/birikim siireci igin birer engele dénisen
yerel meclislerin (1992: 181) gilciniin geriletilmeye ¢aligildigini, belediyelerin gelir
kaynaklarindaki s6z konusu biiyiik getilemenin yamnda, 1963’te ¢tkartlan 307 sayilt yasayla
belediye bagskamnin dogrudan halk tarafindan gogunluk usuliiyle secilmesinin -yani
belediyelerde bagkanlik sisteminin- kabul edilmesinden de anliyoruz (Tekeli, 1998: 18-19).
Kentlesmenin sosyal maliyetlerinin sanayiyi desteklemeye odaklanmis devletin (kamunun)
strtina yiklenmemesi gerektiini savunan Demirtas Ceyhun™ 1968 tarihli Yagma Edilen
Tiirksye kitabinda tiretken yatimmlara Oncelik veren bu tarz bir tercihin kentlerde bir takim
toplumsal sorunlar yaratsa da belitli bir gecis dénemi i¢in katlanilmasi gerekli bir durum
oldugunu 6ne siirmektedir (1968: 153-154). Ona gore, batth modellere uygun bir sehirciligin
uygulanmaya ¢alistlmasi yiiksek maliyeti nedeniyle ne gercekei, ne de dogru bir yol olacaktir
(1968: 154). Dolayistyla, planl bir sanayilesme icin her ne kadar banndirdift etkinliklerle
daha 1962’de ulusal gelirin yiizde 60’1 agan bolimiini kendinde topluyor olsa da plansiz ve
diizensiz bicimde gelisen ve ilkel birikim siirecine 6zgi “kirsal” ve “geleneksel” olanin
kentsellesmesi bicimindeki toplumsal iligki Sriintilleri ve sorunlart biinyesinde tastyan bir

kent mekant tercih edilmistir.

Kigiik girisimcilerin etkili oldugu yerel meclislerin giictiniin stutlanmaya ¢aligtimast ik

% Ceyhun gibi 1969 yerel segimlerinde TiP’in Adana Belediye Bagkam aday: olmus birinin bu gekilde bir
kalkinmacilik iginde olmasi o dénemde kamusal alanda sanayilesmeye verilen 8nceligin de ilging bir
gOstergesi olarak degerlendirilebilir.
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bakista yukarida savundugumuz “yerel topluluk merkezli kentlesme”, “kiiciik girisimcilige
birakilmig kentlesme™ teziyle gelisir goziikse de isgliciiniin yeniden tretimi iglevi gordiguni
sOyledigimiz kentlesme maliyetinin kamuya en ucuza mal olacak bicimde mal olacak bicimde
gerceklestirilmesi kaygstyla tutathdir. Agmak gerekirse, sanayinin istihdam yaratabilme
kapasitesinin kentlesme hizinin gerisinde kaldigt kosullarda, yeni olusan yasam gevrelerinde
konut, ulasim, kentsel titketim gibi igglicline yeni katdanlarin hizmet ihtiyaclannin
kargilandi@y alanlar ve bu insanlarin gecimlerini saglayaca@ is ihtiyacinin karstlanmast halkin
kendi kendine gelistirdigi ¢Oztimlere birakilmistr. S6zi edilen ¢oztimler, kirsal kigik
dreticiliin kentsel kiigtik girisimcilife donismesine ve hizmetler sektoriniin agin
siskinlesmesine neden olmustu. Boyle bir siirecte merkezi-yerel yonetim igbolimii ve gig
dengesinin ikincisi aleyhine kurgulanmis olmasi, hem sinai sermaye birikimini 6denmeyen
kentsel maliyet ile destekleme bigiminde bir strateji izlendiginin, hem de 1960’larda yerellikte
glic sahibi olanlarin siyasal patronaj iligkileri ve cemaatsel aglan kullanarak kamu tizerinde
kurduklan baskinin yiiksek kamusal maliyetlere yol agmasindan kagimlmaya g¢alisildifimn

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi sanayi sermayesinin 1960’larda kaydettigi ve 1970’lere
gelindiginde tekelcilesme siirecine déniisen, bu yiizden de gok boyutlu toplumsal ¢eliski ve
catismalar doguran gelisme nedeniyle, geleneksel kiiciik treticiler, kiglik esnaf ve ticaret
sermayesi gibi difer sermaye fraksiyonlarmin toplumsal konumlarn ve giicleri sarsilmustt.
Hatta, Guler (1992: 184), i pazara déniik sanayi Gretiminin meta {iretimi yapan geleneksel
kiiciik dreticiligi yok etmeye yoneldigini, hizmet tireten kentsel kiigik treticiligi de kendi
egemenligi alunda degismeye zorladigint belirtmektedir. Bu durumun konumuz agisindan

6nemli bir sonucu, 19607larin sonlanindan baglayarak (biylik ve orta olgekli kentlerdeki)
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yerel toplumsal gliglerde yasanan doéniigtimdiir. Sanayilesme ile yerel meclis yapilani arasinda
gecetli olan bakisimsizlik ise ekonomik stireglerle 1960°t yillarda ¢oztilmigtir (Giler, 1992:
185). Dolayistyla, siirec icerisinde geleneksel kiiciik girisimcilifin (esnaf ve zanaatkirlarin)
belediye meclislerindeki agirliklarinin azalmis oldugu, buna karsilik miiteahhitler ve doktor,
avukat, mithendis gibi yitksek statiilii meslek gruplarmin énem kazandiklan gorilmustiir
(Giiler, 1992: 185, 188)'”. Birikim siireci veya ekonomik siireglerin yant sira, yerel gii¢
yapistin (kentsel siyasetteki giicler dengesi ve ittifaklarin) defismesini getiren bir dier
dinamik yeni bir toplumsal ittifak cercevesinin, 1960’larn sonlarinda sol bir siyasallasma
yasayan egitimli kiiclik butjuva kesimin radikalizmiyle, yikselen ig¢i siifi hareketinin
bulugmastyla filizlenmis olmasi ve meslek odalar, sendikalar ve sol partilerce giglii bir

bigimde temsil olanagl bulmus olmasidir.

CHP 1965’teki 18. Kurultayinda benimsedigi “Ortanin Solu” yénelimi ve 1960’latin
sonlart ve 1970’lerin baglarinda yaganan siyasal gelismelerin etkisiyle sozii edilen yeni ittifak
cergevesinin kurumsal siyaset alanindaki en 6nemli temsilcisi haline gelmis ve adaylat 1973
yerel segimlerinin ardindan biiylk ve orta Olgekteki kentlerde belediye yonetimini eline
gecirmistir. Bu gelisme kentlesme literatiiriinde Tirkiye belediyecilik tarihinde yeni bir

dénemin baglangici sayilmaktadir.

Yasanan ¢ok yonli kentlesme sorununa karsin belediyelerin siyasal agidan gligsiiz

190 jkinci planla iligkisini kurarak bunu soyleyen Giiler, 1973-1978 arasim kapsayan 3. bes yilhk kalkinma

planiyla birlikte geleneksel kiigiik girisimcilige karsi bakigin degismeye basladigini belirtir. Burada
yiikselen ig¢i siifi hareketine kargi yeni bir hegemonya stratejisine gecilmis olmasi ihtimali olabilir.
1980 sonrasinda kentsel alanda bilyiik sermayenin gikarina kurulan sermaye-kiigitk girigimcilik ittifaki
da bdyle bir stratejinin ipuglarini vermektedir. Zaten, 1960’larda biiyiik sermayeye tepki olarak 6zerk
bir siyasal duruga y6nelen bu kesimin 1970lerin ikinci yanisindaki siyasal ¢atigmalar igindeki konumu,
yilkselen sola karg:1 bir toplumsal taban olusturmak/kalkan iglevi gdrmek bigiminde olmustur. Bunda,
kiigiik burjuva kesimler ve tarim burjuvazisinin partileri sayilan MSP, CGP, MHP gibi partilerin bityiik
sanayi sermayesinin partisi AP Onderligi altinda toplastigi Milliyetgi Cephe (MC) hiikiimetlerinin
Snemli pay1 bulunmaktadir.
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tutulmaya calislmasina karsty, CHPlilerin toplumcu belediyecilik vaatleriyle gecekondulu,
yoksul emekei kesimlerle sola yonelmis yeni kiigiik burjuva kesimlerin destegini alarak
gosterdikleri segim bagarist ve uyguladigy siyasalarin o zamana kadarki egemen belediyecilik
ve kentsel gelisme siyasalarina ters bir gelisme oldugunu kolaylikla séyleyebilitiz. Bu kentsel
siyasalarin, hem sermaye iginde kentsel alana iligkin 1950-1960’larda vardmig uzlasmanin
bozulmaya baglamasinin, hem de emekei kesimler icinde sermayeye ve toplumsal dizene
karst yikselen tepkilerin toplamlt Griinii oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir. Burada
onemli bir dinamik olarak, kiiciik girisimcilife terk edilmis kentlesme stirecine ve onun
getirdidi kentsel sorunlara karst egitimli ve nitelikli kii¢lik burjuva kesimler arasinda kiigiik
girisimcilerin bir boliminiin kentsel gelismeyle sagladit rantlara sinirlama getirilmesi
yontnde bir egilimin ortaya ¢tkmasina da definmek gerekiyor. Kentlesme uzmanlarinin
gorusleriyle olgunlasan bu yaklasimin ipuglarnndan biri 1969’da kurulan Mimarlar Odast
Kent Topraklart Komisyonu'nun hazirladigs rapordu. Batuman’m (2004) aktardigr gibi,
raporda kentsel rantlarin birikim acisindan deger yaratmayan siniflardan alinip nasil kamuya
kazandirilacad tartisttyordu. Bu bakisin o yillarda yitkselen kent emekgilerinin talepleriyle
bulugmasi, CHP’li belediyelerin savundugu siyasalar demetini ortaya ¢tkarmast bakimindan
onemlidir.

Uretken-kaynak yaratict belediyecilik (Geray, 1984: 2854), yeni/demokratik
belediyecilik hareketi (Tekeli, 1998: 19) gibi adlandirmalarla anidan bu anlaysla birlikte,
6zellikle kentsel isglicinin yeniden tretimi iglevini goren hizmetler Avrupalt sosyal
demokrat partilerin beledi sosyalizm uygulamalarina benzer sekilde kamusallagtirilarak,
kolektiflestirilmeye baglanmis, modern bir kent kiiltiirii Gretmeye yonelik etkinlikler 6nem

kazanmistir.
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Kent emekgilerinin yasam kosullarint yiikseltme vaatleriyle oy toplayarak isbasina gelen
CHP’li belediyelerin izledigi siyasa sinifsal agidan; toplu tikketim hizmetlerini dstlenerek
kiiciik girigimciligi getiletme, onlardan geri alinan rantlarnin bir kismint dolayli-toplumsal
tcret halinde kent emekgilerine déndiirme, bunu yaparken de modern iligki 6riintiiletinin
yeni yasam cevrelerinde CHP’nin toplumsal tabanini genisletecek bigimde geleneksel
olanlarn yerini almastyla Gzetlenecek ¢ok yonlii bir icerik tagimaktadir. Bu siyasa aym
zamanda, dénemin (1980 kararlarina kadar ki) egemen birikim tarzi olan ithal ikameci
sanayilesmenin Snemli (ve Keynesci) bir boyutu olan (tiketim mallarindaki ithalat
kisitlamalartyla korunan) i¢ pazarin genisletilmesine kent mekaninda hizmet edebilecek bir
yoldur. Bu anlamda da i¢ pazarn kentsel toplu tiketim hizmetlerinin belediyece
orgitlenerek kolektiflestiriimesi ve ¢esitlendirilmesiyle toplumsal yeniden tiretim alanina
dogru genigletilmesi birtkim siirecine katkimn yeni bir yolunun gelistirilmesi anlamina
gelecektir. Bir kismumin sonuglarimin ancak 19807lerde alindigt (Tekeli, 1998: 23) bu
uygulamalardan bazilari; toplu konut projelerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi, toplu
tastmacilifin gelismesi, halk ekmek fabrikalarimin kurulmasi, tanzim satiy magazalarinin
acilmast, kiltiirel-sanatsal etkinliklerin aktif bigimde desteklenmesi, gecekondu bélgelerini

daha yagamlir kilmaya 6ncelik verilmesidir (Geray, 1984: 2854-58).

Daha 6nce yiiksek bilyiime-sanayilesme iginde bitikim stireci yeni/artt deger iiretmeyen
rant alanlarinda kirlmasin diye kiiciik girisimcilere, halkin kendi kendine gelistirdigi tampon
mekanizmalara birakilmis olan kentsel alanlara, kent emekgilerinin gereksinimleri
dogrultusunda gelistirilen bu siyasalarin kentlerde yeni gerilimlere neden olmast giigli bir

olasiliktir. Bu baglamda, kentsel alanda kiiciik girisimcilikle ve onun Milli Selamet Partisi-
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Milliyet¢i Hareket Partisi gibi siyasi temsilcileriyle'”-emek yanlst hizmetlerle birikim
stirecine katktyr bir arada ylritmeye galisan CHP’liler arasindaki ¢atigma, 1970lerin ikinci
yarsindaki siyasal gerilimlerin arka planindaki olgulardan biri olarak degerlendirilebilir'™.
Kentsel alandaki s6z konusu geligkiletle mecliste ve sokakta yiikselen siyasal gerilimler
arastndaki iliski, yakin dénem kentlesme tarihiyle ilgilenenlerin tizerinde 6nemle durmalar
gereken bir konudur. S6z konusu siyasal gerlimlerin kendisini modern-geleneksel yasam
tarzlari ve ideolojik-kiiltiirel tavirlar arasindaki bir geliski bi¢iminde diga vurmast da kiigiik
sermaye-bilyilk sermaye arasindaki uzlagmamn kentinden CHP’nin sundugu bir model
olarak birikim bicimiyle uyumlu bir emegin kentlesmesi stratejisiyle cikilmaya calisiimastnin
sonucudur. CHP’nin kentsel siyasetteki bu durusunun, 1977°de baglayan ekonomik
durgunlugun ardindan sarsildift goriilmiistiir. Bunun en ciddi emarelerinden biri, 1977
segimlerinde CHP’nin kentsel siyaseti daha emek yanlts1 bigimde kurgulayan, siyasallagtiran
ve bu siirecte parti tegkilatinda agirlik sahibi kiiciik girisimcilikle ciddi sorunlar yasayan
Vedat Dalokay’in parti icindeki 6nsegimleri kaybederek Ankara Belediye Bagkanh§t’na aday
gosterilmemesidir (Tekeli, 1992: 150). Dalokay’in yerine simfsal, siyasal ¢atigmalardan ziyade
teknik c¢oziimleri 6ne ¢ikaran Ali Dinger’in aday gOstetilmesi, yewi belediyecilik hareketinin
kendi iginde bir evrimlesme gecirdigi bigiminde yorumlanabilir. Ankara’da yasanan bu
durum Tstanbul ve Kocaeli’nde de tekrar etmis, Dalokay’la bitlikte yeni belediyecilike hareketii

baglatan Ahmet Isvan ve Erol Kése de yerel parti tegkilatlarnca yeniden aday

') MSP’nin onceli Milli Nizam Partisi’nin kurulusunda da ekonomi politikalarinda boylesi sinufsal
geriletilmeye karsi Anadolu’nun kiigilik ve orta &lgekli sermaye kesimlerinin tepkileri 6nemli rol
oynamigt: (Sencer, 1971: 364-366). MHP ise ayn1 ddnemde klasik anlamda fasist bir strateji izleyerek
(Arslan, 2002; Giirel, 2004), aym kesimin “burjuvaz ile ig¢i sinifi hareketi arasinda sikismig ve
proleterlesme tehdidini hisseden unsurlarinin alternatif arayiginin ifadesi”(Poulantzas, 1979)ni buldugu
bir siyasal aktér olmaya galigt1.

192 Ancak segilen bu politik hat bir geligkiyi daha iginde barmdirmaktadir. Tekeli’nin 1977 tarihli Baguml
Kentlesme kitabinda ortaya serildigi gibi, kiigiik sermaye, sag partilerden secilmiglere gore daha az
olmakla birlikte, CHP’li belediye meclisi iiyeleri arasinda da en fazla temsilcisi bulunan sinifur (88-89).
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gosterilmemiglerdir (T'ekeli, 1992: 150).

Ortanin solundaki CHPnin savundugu yukarida anlatilan uzlastirma modelini biitiin
bityilk sermayenin paylagmadigint MC hiikiimetlerinin biiyiik ortagt Adalet Partisi’nin
merkezi yonetimdeyken CHP’Li belediyeleri bloke etme ¢abalan ortaya koymaktadir.
Sengiil’iin de isaret ettifi gibi, bu belediyelerin 6nerdifi hemen tiim projeler merkezi
yonetimin ciddi engellemelert ile kargilagmistt (2001: 84). Bu stirecin geligkilerinin dogurdugu
merkezi yonetim-yerel yonetim celiskisinin, yeni belediyecilik hareketinin Tirkiye belediyecilik
tarihinde ilk kez yerel 6zerklik ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi konularini toplumsal
gindemin 6n stralatina tagimasin getirmesi bakimindan da vurgulanmasi gereklidir. Ne var
ki, bu belediyecilik ¢izgisinin, yerel demokrasiyi oy aldigi kent emekgilerinin etkin kattlimuyla
gelistirmek noktasinda yeterli gabay1 gostermedigini de belirtmek gerekiyor (Sengtl, 2001:
84). Sonug olarak, 6zgil bir tarihsel stirecin lirlinil olan yew: belediyecilik hareketi, gindeme
getirdifi kimi siyasalar ve sorunsallatla (yerel demokrasi, ozerklik ve toplu tiketimin
orgutlenmesi) icerigi belli bir degisime ugramis olsa da gerisinde birakti birikimle 6nemli
bir deneyimdir.

1980’lere gelindiginde ise sermaye ici yeniden dizilig stireci tamamlanmis ve yiikselen
sola ve ig¢i stnift hareketine karsi, 1970%lerin ikinci yarisinda kriz kogullarinin da etkisiyle yeni
bir ittifak zemini olugmustur. 19707erin baslarinda reaksiyoner bir bicimde gecerek
toplumsal ve siyasal acidan biylik sermayeden uzaklagan kiigiik sermaye kesimleri, bu
sturecte kendilerini bagimsiz Greticiler olarak gerileten, tasfiye eden biiylik sermayenin actigi
bayilik, servislik, yan sanayi gibi yeni etkinlik alanlarina kaymayi/bu alanlarda kendisine bagh
ag orgutlenmelerine katilmayi kabul ederek, onun ekonomik-toplumsal egemenligi altinda

toplanmaya baglamstir. Yerel gli¢ yapisinin yeniden bicimlenmesini getirecek olan bu iligki
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bigiminin gercek bir ittifaka doniigmesi ve kentsel alanda sonuglarinin ortaya ¢tkmasi icin 12
Eylul 1980°deki askeri darbeyi beklemek gerekmisse de MC hiikiimetleriyle merkezi devlet
diizeyinde kurulan ittifakin kentsel alandaki gerilimlerin yikselmesinde 6zel bir rolii oldugu,
1970’letin sonlaninda Corum, Maras, Malatya, Sivas gibi kentlerde yasanan ve biiyiik
kitlelerin daha ¢ok MHP ve kismen de MSP tarafindan dini duygular ve mezhep farklarin
éne gikarilarak mobilize edildigi kanlt olaylarda kendisini gostermistir'®. Biiyik sermaye ve
kigitk girisimcilik arasinda kentsel alanlarda kurulacak s6z konusu ittifakin 12 Eylil
darbesinin ardindan hikmiini yiritmeye baglamasiomn 6nemli bir nedeni ise, bu askeri
midahalenin sol hareket ve ig¢i stnifimin toplumsal giicini kirmaya (bu arada yews beledzyecilik
hareketinin zeminini olugturan birikimleri de tasfiye etmeye) ¢alismanin yaninda, geleneksel
kiiciik butjuvazinin tepkilerinin temsilcisi sayilan agirt sagc1 bu siyasal gizgiler ve onlarn
savundufu “anti-modern”, “anti-kapitalist” “alternatiflerin” de cesitli iktisadi ve siyasal

dinamiklerin etkisiyle bir bigimde bastirlmasint getirmis olmasidir.

2.4 1980 SONRASI: DISA ACIK BIRIKIM, NEO-LIBERALIZM VE SOSYO-
MEKANSAL GELISMELER CERCEVESINDE BELEDIYECILIGIN INIi$
CIKISLARI

Ithal ikamecilik 19507lerin ortasindan 1976’ya kadar hizl bir sanayi sermayesi birikimi

yaratmis olmakla birlikte, icinde batindirdift diga (ithal sanayi iiriinlerine, kolay ve ucuz dig

13 Bunlardan en kanlsinin ardindan savein hazirladign  Kahramanmaras Toplumsal Olaylar
lddianamesi Alevi-Stinni gerilimini bolgedeki miilkiyet iligkilerinin ve sinifsal yapimn degisimini
¢oziimlemeye ¢aligarak baglamasi agisindan ilging bir resmi belgedir (aktaran, Giirel, 2004) Laginer’in
Malatya olaylar1 lizerine yazdig1 makalede belirttii gibi(1978), olayin arka planint bityitk burjuvazi
kargisinda gerileyen esnaf ve kiigiik imalathane sahiplerinin kentsel pazar ve rantlarit korumak igin
kendi alanlarma, 1960°lardan baglayarak giren Alevi kiigiik girigimcilere kars1 tepkisinin olugturmasini
MC hiikiimetleriyle birlegtirince, 1980’lerde kurulacak sermaye-kiigiik girigsimcilik ittifakinin daha
1970’Ierin ikinci yarisinda milliyetgi-muhafazakar sdylemin giiglii oldugu Orta ve DoBu Anadolu
kentlerinde filizlenmeye bagladig s6ylenebilir.
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borglanma olanaklarina ve yabanct sermaye girislerine) bagimlilik ve i¢ pazar talebinin canlt
tutulmast gibi smirhlik ve istikrarsizhk dinamikleri nedeniyle 1973/75’teki dinya ekonomik
krizi sontasinda sirdirilemez hale gelmigti. Boratav, ilk belirtilerinin dig ticaret
gostergelerinin siddetle bozulmasi biciminde 1977°de ortaya ¢ikan krizin 1979’ kadat, sozii
edilen birikim modelinin ana gercevesi iginde gecistirilmeye ¢alistldigini, bu tarihten sonra
sermaye cevrelerin gagrilartyla yeni bir birikim modelini getirecek iktisat siyasalari bitini
olarak “24 Ocak karatlan” diye anilan istikrar programinin benimsendigini belirtmektedir
(2004: 139-147). Boylece, ice doniik-diga bagimlt ithal ikameci birikim siirecinden, diga agtk-

ithracatin tegvik edildigi birtkim stratejisine gegilmesi yoniinde bir adim attlmg oldu.

Strateji Koray Yilmaz'in isaret ettifi gibi temel olarak sanayi sermayesinin ulastif
biiyiikliik'” ve uluslararast sermayeyle farkllagan eklemlenme iliskisinden kaynakli iki
sacayagina oturuyordu: Biyiik sermaye icin dar gelen i¢ pazarin sinirlarini agarak diinya
ekonomisiyle biitiinlesme ve daha yiiksek karhlik oranlarnnin séz konusu oldugu sanayi
mallart Gretimine gegme (Yilmaz, 2004: 77-78). Biiyiik sermayenin gereksinim ve taleplerinin
6n planda oldugu bu stratejinin yiiksek miktarda déviz gerektiren ikinci boyutunda ne
Olciide bagarili olundugu tartigmali olsa da ihracati arttirarak disa agilma noktasinda basariya
ulagildigt soylenebilir. I¢ pazar talebini canlt tuttudu ve iiretim maliyetlerini arttirdigt icin

bunun 6niindeki en Onemli engel olan kentsel ve kirsal emekei stuflarin gelitlerindeki

1% Bu, her ne kadar sanayi mallart tiretimine agirhk verecek bir sermaye birikimine sahip olmasa da
sermayenin i¢ bilylimesinin ayni birikim siireci devam ettirilir ve daha biiyiik pazar Slgeklerine
acilamazsa bir degersizlesmenin egijine gelmesi anlaminda (yani iiretim kapasitesinin hizli biiyiime
slirecinde Snemli Slgiide tiiketilen i¢ pazar talebinin gok Stesine gegmesi anlaminda) bir agir1 birikim
sorununun da yasanmakta oldugunun gostergesidir. 1980’lerin baslarindaki finansal sistemin
serbestlegtirilmesi ve finansal araglardaki g¢esitlenme, kamunun bilylik altyapr yatirimlarina
yonlendirilmesi ve ithal ikameciligin planli sathasinda (1963-1980) bilingli bigimde diglik tutulan
belediye gelirlerinin iki katina gikariimasi ve kamunun toplu konut alanina girmesi de -tekil 6rneklerde
bagka faktorler de rol oynasa- bu agir1 birikimin ikinci gevrimde sogurulmasi anlaminda yorumlanabilir.
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artiglanin sikt bir denetim altinda tutularak kisitlanmasi bu bagarinin baglica anahtatlarindan
biridir. 1970’lerin siufsal ve siyasal giic dengeleri acisindan gergeklestirilmesi ¢ok giic
goziken bu stratejinin sonuglarinin alinmasion saglayan ise 24 Ocak 1980°de ilan edilen
programin mimart Turgut Ozal’in da belirttigi gibi aym yihn 12 Eyliiliinde yapilan askeri
darbe oldu (ISO, 2002°den aktaran Frcan, 2004: 98). Bu sonuglart su vertilerden kolaylikla
gorebilmek mumkindiir: 1978/1979-1988 arasinda reel tcretler tiketici fiyatlarnina gore
yizde 32 oraninda gerilerken emek verimliliginde ytizde 50’lik bir artis gozlenmis (Boratav,
2004: 164), aym doénemin ilk safhalannda (1981-1984) dretim artipt yilik yizde 4
diizeyindeyken, ihracatin milli gelirden aldigi pay yizde 4,5’tan yiizde 16,1’e cikmustir
(Bagkaya, 1986: 269-271). Yeni birikim stratejisinin birikim siirecine donismesi icin ise,
diizenleme tarzinda sermayenin kendi i¢ yapismin ve is¢i simfiyla iliskisinin degismesini
igeren planlamaci, kamunun sanayi yatirimlarint ve genel olarak ekonomideki roliini
biiytiten ve yer yer popiilist tavizlerle ylritilen devletcilikten, neo-liberal ve piyasact bir

yeniden yaptlanma gerekli olmustur.

Boratav’in (2004: 164) da vurguladipt gibi, 1980°deki kararlarla baglayan ve 1988 yiliun
sonuna kadar iktisat siyasalarina damgasini vuran ve zaman iginde yeni 6gelerin eklenmesiyle
zenginlesen bir bitiinlik tagidigini sbyledigi bu neo-liberal modelin pek bir orijinalitesi
bulunmamaktadir. Bu model, “(...) 19707l ydlarda IMF’nin dig ttkanma kosullar1 altinda
bunalan pek ¢ok azgelismis {ilkeye empoze ettifi standart istikrar politikas: paketi ile daha
ziyade Dinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapzsal uyum programinin tim bilinen
unsurlarint igermektedir”(Boratav, 2004: 164-165). Tiirkiye’ye 6zgii olmayan bir diger sey,

bu siyasalanin Latin Amerika’daki Arjantin, Sili gibi Orneklerde goriildiigii gibi askeri
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rejimlerin adir siddetiyle rayina oturtulmus olmasdir'®. Bu iki iilke neo-liberal yeniden
yapilanmanin Latin Amerika’daki 6rnekleri olurken, Tiirkiye uzunca bir siire Asya ve
Ortadogu’daki ilk ve uzunca bir siire tek o6rnegi oldu (Savran, 2005). Neo-liberal yeniden
yaptlanma yalmizca, azgelismis lilkelere dayatilmis digsal bir program degil, uluslararast
kapitalist ekonomide Keynesgi siyasalarin geldigi noktada birikim siirecinde yaganan krizin
sonucu olarak ileri kapitalist toplumlardaki ‘sermaye-emek arasinda 25-30 yil stirmiis Fordist
Keynegilik-Refah Devleti uzlagmasinin® (Harvey, 1997) bozulmasi anlaminda bir yon
degisikliginin adi olarak ilk olarak, 1979’da Ingiltere’de bagbakanliga gelen Muhafazakir
Partili Margaret Thatcher, ve 1981°de ABD’de baskanlik koltuguna oturan Cumhuriyet¢i

Partili Ronald Reagan hiikiimetleriyle yasam bulan bir siirectir.

Bat’da Keynesci refah devletini, azgelismis tilkelerde ithal ikameci kalkinmact devleti
hedefe koyan ve liberal ekonomi siyasalarina geri déniisii savunan bu yeniden yapilanmanin
zaman icinde olgunlasan i¢ temel boyutu bulunmaktadir: Serbestlestirme (liberalizasyon),

diizenleme digt birakma (deregiilasyon) ve esneklestirme.

1960larin sonlarindan baglayarak bir agirt birikim sorunuyla kargt karsiya oldugu
anlagilan (Harvey, 1997; Mandel, 1995; Frank, 1984) ve 1970’letin krizinin bu ilk belirtileriyle
finans alanina yonelerek (Sweezy, 1998: 21) “kapitalist diinyanin bir agin likidite denizinde
yuzmesine” (Harvey, 1997: 168) neden olan -ve de 6nceki birkim siirecinin korumaci
sintrlan ve igci siflarinin giic yiiziinden degersizlesme tehdidi altina girdigi anlagdan-
uluslararast sermayenin cografi hareketlilik kapasitesini arttiran serbestlegtirme, birbitiyle i¢

ige gecmis finans hareketlerinin ve dig ticaretin serbestlestirilmesi énlemlerini icerir.

195 Boratav, Tiirkiye’nin onlardan énemli bir farkinin, i¢ pazar talebinin kisilmasinda daraltict para ve
maliye politikalarindan ziyade, emek aleyhtari gelir politikalarinin esas alinmig olmasi oldugunu
belirtmektedir (2004: 165).
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Diizenleme digt birakma ise piyasanin yeniden ekonomik ve toplumsal yagamin
belitleyeni haline gelmesi, devletin “geleneksel” islevleri olan giivenlik, adalet, maliye gibi
alanlara cekilerek kiigiltilmesidir. Her ne kadar, 1990°larn ortasina kadar daha ¢ok
ozellestirme boyutu 6ne gtkartilarak tartisilsa da “2. Kugak Neo-liberal Yeniden Yapilanma
Reformlari”yla biitiinlenen diizenleme-dis1 birakma; devletin ekonomiye miidahale araglarim
stnurlandirmak, gevreyi, halk sagligim ve isyeri giivenligini korumak, herkese parasiz saglik,
egitim, ucuz konut saglama, tarimsal iiretimi destekleme dahil toplumsal yeniden tretime

iligkin her tiitli devlet miidahalesini ortadan kaldirma seklinde 6zetlenebilecek bir siyasaditr.

Esneklestirme ise hem Fordist kitlesel tiretim sisteminde zamanla gelisen tikaniklara
tepki anlaminda gelisen bir boyutu hem de sermaye birikim siirecleri ve teknolojik
gelismenin ortaya cikardigt yeni olanak ve dinamiklerle (thracatin 6nem kazanmas,
finansallagma gibi, bilgisayar kontrollii teknolojiletle otomasyonun artmasi, iiretim siirecinin
parcalanmast gibi) ilintili boyutlart bulunan bir siyasadir. 1980 ve 1990’larda daha ziyade
serbestlestirme ve dizenleme-digt  birakma  siyasalannin  yardiumiyla  olgunlagan
esneklegtirmenin iki ayag1 vardir: iretim siireglerinde yeni tiretim teknikleri ve organizasyon
bigimleriyle (nihai Griine ulagma acisindan ikincil unsurlarn ana tretim biriminin digina
cikartilmast, {iretim birimlerinin ulusal ve uluslararast cografi yer degistirme potansiyellerinin
arttirilmasi, alt-sdzlesme/taseronluk iligkilerinin gelismesi, tam zamanli-stoksuz iiretim,
kalite cembetleri uygulamas: gibi) saglanan esneklesme ve emek piyasasinda yiliksek igsizlik,
liretim siireglerinde yukarida siralanan degisiklikler ve yeni sag hitkiimetlerin sermaye-emek
arasinda eski uzlagma zeminin ortadan kalktiim gosteren yer yer fiziksel saldirilart da igeren

hegemonya projeleri sonucunda sendikalarin giliciiniin kirlmasiyla saglanan ve siuf-ici
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boliinmeleti arttiran (tam zamanli, yari-zamanli, gecici/parca bagt) istthdam bigimleri ve

vastfli-vasifsiz igglicii ayrumi, kayitli-kayitdist calistirmayla saglanan esneklesme.
2.4.11980ler ve *90’lar Tirkiye’sinde Siyasal ve Ekonomik Ortam ve Gelismeler

Islevini dénemin Tirkiye Isverenler Sendikast (TISK) Baskant Halit Narin’in “Bugiine
kadar hep is¢iler gildi, bundan boyle giilme sirast bizde” diye ozetledigi askeri darbeyle
agtlan ve en glicli sermaye gruplarindan Kog¢ Holding Bagkant Vehbi Kogun “Devletin
yeniden kurulmase devr?’ dedigi (aktaran Ercan, 2004) 1980’5 yilarin 6nemli 6zelliklerinden
biti, siyasette 1970’lerde yasanan sacaklanma ve istikrarsizlifin -cunta siingiisii marifetiyle-
ortadan kaldirlmaya ¢aligtimasidir. Ancak, arzulanan bu siyasal istikrarin salt siingii giiciiyle
gerceklegtigini soylemek de mimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi biyiik sermaye
kiigiik ve orta burjuva kesimleri yeniden kendi egemenligine alabilecek bir ittifak stirecini

ekonomik ve siyasal boyutlarda 1970’lerin ikinci yarisinda beri baglatmisti.

Onceleri askeri yonetimin baski ve engellemeleriyle saglanmaya galistlan siyasal merkezi
giiclendirme projesi, 1983 sonrasinda biiyitk Istanbul butjuvazisiyle Anadolu sermayesini
birincinin hakimiyetinde birlestiren Turgut Ozal ve partisi Anavatan Partisi (ANAP)
tarafindan daha da ileri gotiiriilmiistiir'™. Ozal (1987: 23-24) her ne kadar dort egilimi
bitlestirdigini soylese de temelde s6zii edilen smnifsal ittifaka uygun olarak, liberallerle -bagta

Nakgibendi tarikati iiyeleri'” olmak iizere- dini muhafazakirlarin bir ittifakeydt.'®. Biiyitk

1% Bunda Ozal’in 1977 segimlerinde MSP’den milletvekili aday: olmus olmasinin, Sabanci Holding’de
yoneticilik ve biiyiik sermayenin en dnemli iskolu sendikast olan Metal Egya Sanayicileri Sendikasi
(MESS) Bagkanlig1i yapmis olmasinin ne &lglide pay1r oldugu bilinmez, ama kisiligi ve segimlerde
sagdaki rakibi Milliyetgi Demokrasi Partisi’ni muhafazakar oylarin 1970’lerde yiiksek oldugu yerlerde
agik farkla gegmis olmasinin bu konuda yeterince bilgi verdigi sSylenebilir.

197 Ozal’in da mensuplan arasinda yer aldig1 bu tarikat MNP ve MSP’nin kurulus siireglerinde de etkili
olmus bir gevredir.

1% partideki MHP kokenliler ise 1980 sonrasinda Istanbul ve Anadolu sermayeleri arasinda olusmus
ittifakin hegemonyasi ve kendi liderliginin yasakliligi nedeniyle burada yer almaktaydi. Dérdiincii
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toprak sahipleri ve kiciik ciftcilerinse isci stnufiyla birlikte bu ittifakin digina atilmug olduklar

goriilmekteydi.

Liberallerle dini muhafazakatlar arasindaki ittifak, 12 Eylil sonrasinda geleneksel kiiciik
girisimcilikle biiyitk sermaye/Anadolu-Istanbul sermayeleri arasinda kurulan ittifakin ANAP
érneginde siyasal ifadesiydi. Ozal’n kisiliginde simgelesen bu ittifak, neo-liberalizmin ilk
uygulandi@t Batilt tilkeler olan ABD ve Ingiltere goz 6niinde bulunduruldugunda gok da
Ozgun bir durum degildir. Bu flkelerin yeni sagct hiikiimetleri de refah devleti
uygulamalarina aile, millet, din gibi muhafazakar unsurlart kullanarak saldirmaktaydi. Bunu
kisaca, muhafazakar digtnir “Hayek’ten kalkarak Locke’a varmak” olarak

degerlendirebiliriz.

Dini muhafazakarlijt liberal siyasalarinin toplumsal dayanadi olarak 6ne gikaran Ozal
gizgisinin, sOézund ettigimiz sinifsal ittifaki milliyet¢i hareketin “Tiirk-Islam” sentezine
yaslanarak kuran 12 Eyliil darbecilerinden farklt bicimde kurmug oldugunun altnt da ¢izmek
gerekir. Her ne kadar, ABD’nin Yeysi/ Kusak politikasina da uyarak, ilk ve orta egitimde din
derslerini zorunlu hale getirmis, yeni Kur'an Kurslant ve Imam Hatip Liseleri agmis, yeni
imamlar istthdam etmis (Yavuz, 1997: 67), darbecilerin lideri Kenan Evren konugmalarinda
dini motifleri kullanmig olsa da, askeri yonetim daha ziyade Tiirk devletinin toplulukgu
(komiiniteryan) niteligine vurgu yapmustir (Yavuz, 1997: 69). Ali Yagar Sartbay, o dénem

devlet-toplum iliskisinde gecerli olan anlayist s6yle ézetliyordu: “Ahlaki diizen toplumun

egilim olarak lanse edilen sosyal demokratlar ise digerleri gibi arkasinda herhangi bir kitle bag:
bulunmayan, partideki liberallerin eklentisi durumundaki bireylerden ibaretti. Bunlarin bir egilim olarak
anilmalan da bu yiizden miimkiin degildi.
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birligine dayanur, birlikse devlete itaati gerektirir; toplumun birligi dolayistyla siwe gua non

devletin devamlih: icindir (aktaran Yavuz, 1997: 69)'”.

Ozal’sa muhafazakar cevreleri kamusal alana davet ederek DP’nin 1950’lerde yaptigina
benzer gekilde devlet-toplum iliskilerini yeniden diizenliyordu. Ozal'li yillar sivil toplumun
dzerklesmesi, gelismesi ve demokratiklesme agtlarindan selamlayan Gole'ye gore, Ozal’in
uyguladigt liberal siyasalar sivil toplumun ekonomik ézerklesmesini temsil ederken, gelisen

Islamcilik da onun kiiltiirel boyuttaki 6zerklesmesini temsil eder (Gole, 1994: 222).

Camilerin ve Imam-Hatip Liselerinin sayisindaki artis, iiniversiteler, Milli Egitim ve
Icisleri Bakanliklart bagta olmak {izere devlet kurumlarinda yasanan muhafazakar
kadrolagma, Suudi sermayesinin yerli Islami/tarikat sermayeyle giicbirligi icine girmesi bu
donemde baglayarak, Turgut Ozal hiikiimetleri déneminde(1983-1991) hizlanan egilimler
olarak, Cumhuriyet déneminde kamusal alamn digina itilen siyasal Islamin yeniden bu alana
donmesini saglamistir. Kamusal alanin Islami kesimlere aglmastnin yapr-aktor iliskisi
baglamindaki toplumsal-siyasal karsii$i da geleneksel ve kiltiirel baglarla sekillenen
cemaatsel topluluk iligkilerinin toplumda 6nemini arttirmast, geleneksel kiigik girisimciler
icinden yeni zenginlesen, 1990larda KOBI sahipleri olarak adlandirlacak bir kesimin
¢tkmast olmugstur. Devlet-sivil toplum ayrimi ve kamusal alan tartigmasi {izerinden bu
gelismeleri degerlendiren Serif Mardin, Niliffer Gole, Metin Heper gibi akademisyenlere

gore, “toplumun ayr bir gerceklifi” olarak kamusal alan disinda tutulmus geleneksel-

1% Ancak, 12 Eyliil darbecileri islami komiinizm tehlikesine kars: kitleleri pasifize edici, itaatkarlastirica
bir ideoloji olarak gérdiikleri, devletle toplumu bir aile, bir cemiyet olarak géren Tiirk-Islam sentezi
yaklagimi ger¢evesinde islevli kilmaya caligtiklan belirtilmektedir (Yavuz, 1997: 68).

119 Ashnda, toplumsal-kiiltiirel diizlemde Islamiligin oniinii agarak devlet-din iliskilerinde nemli bir
degisime yol agan Ozal’1 cunta hiikiimetine ekonomiden sorumlu bakan yapan 12 Eyliil darbecileriydi
(Yavuz, 1997: 67). Bu degisim ayni zamanda kamusal alanin diginda tutulmug kesim ve goriiglere
agilmasint da ifade etmekteydi.
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muhafazakar/dindar unsurlarin 1980’lerde kaydettigi mesafe, sivil toplumun 6zerklesmesi ve

geligmesi acisindan ilerici bir gelismedir (Navaro-Yashin: 1998: 4).

Ozal'n kimliginde cisimlesen liberal-muhafazakar ittifakinin hegemonyast 1987°de
1980 6ncesinin siyasal liderlerine getirilmis siyaset yapma yasaginin sona ermesiyle sarsintiya
ugrads, isci hareketinin 1988-89°daki yiikselisi ise s6z konusu hegemonyanin kirilma noktast
oldu. Isciler basta olmak iizere, emekgi kesimlerin o dénemde yiikselttisi miicadeleyle
varolan birikim tarzint (emek yogun triinlerin ihracatina dayali-diga acik biiylime) ttkadigt
Slciide o gline kadar ANAP’ta temsilini bulan sinifsal ittifak ve sundugu toplumsal projenin
de giicten diismeye, catlamaya basladigt goriildii. Frdal Inéni liderligindeki Sosyal
Demokrat Halke1 Parti (SHP) ve Siilleyman Demirel’in baginda bulundugu Dogru Yol Partisi
(DYP) Ozal'in partisi ANAP’1n disarida biraktit ve milli gelirden aldigr pay1 disiiediigii suuf

ve gruplart temel alarak ANAP hegemonyastu kirmaya yoneldi.

Kismi bir hafifleme olsa da 12 Eyliil’in siiren baskt ve stnirlamalar ortaminda igci stufi
ve yiikselen emek hareketinin akacagl en giiclii siyasal kanal olarak SHP 6ne cikiyordu.
Nihayetinde, SHP toplumsal muhalefet agisindan 6énemli bir yiikselis anina denk diisen 1989
yerel secimlerinden ylizde 28,7 ile birinci parti olarak gikarak ve Konya ve Bursa disinda
bitiin bitylik kentlerde belediye bagkanliklanimi kazandi. ANAP’in sagdaki rakibi DYP ise
tarim  simflarinin ve Anadolu kentlerindeki tammsal triin  tiiccarlaninin  zemininde
toplumsallagmaya c¢alisan bir profil ¢iziyordu. ANAP iktidannin yipranmighgt ve 12 Eylil

oncesinin liderlerine getirilmis siyasi yasaklarin kalkmasinin  ardindan, 1987 genel
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secimlerinde donemin radikal sag partilerinin de eski tabanlarini geti kazanmaya bagladiklart

goriilmistiir'™.

Bu gekilde is¢i hareketinin ve sosyal demokrasinin (6nce belediyelerde, sonra da
koalisyon ortad1 olarak merkezi hilkiimette yer almasim getiren) yiikselisiyle 1990°h yillar,
19807lerden farklilagma potansiyeli tagimaktaydi. Ne var ki, 1994’te patlak veren ekonomik
kriz bagta olmak {izere ulusal ve uluslararast Slgekte yaganan kimi gelismelerle yeniden neo-

liberalizme doniildiigii bir tarih kesiti olmustur.
2.4.2 1980 Sonrasinin Dalgalanmalan I¢inde Sosyo-Mekansal Gelismeler

Turkiye kentlerinde 1980 sonrasinda yaganan sosyo-mekansal gelismeleti ele alacagimiz
bu bolimde 6nce kentsel alanlardaki niifus artiginin seyri ve iilke mekanmindaki farklt
Slgeklerde nasil bir dagihm sergiledigi konusuna girilecek, daha sonra bu siiregte hangi kent
ve bolgelerin gelistigi, hangilerinin geriledigine deginilecektir. Mekansal gelismelerin genel
cercevesini veren bu konularin ardindansa, kentsel siyasalarda ve toplumsal iligkilerde ciddi
bir degisime yol agan sermayenin kentsel alanlara yonelmesi egilimi ele alinacak, boliimiin
son bashginda 1980 sonrast yaganan bitin makro ve mikro Olgekteki bu gelismelerin
kentlerin fiziksel dokusuna ve kentsel sorunlara ne tir etkilerde bulundugu ortaya
konulmaya ¢aligtlacaktir. Siraladigimiz konulart ele alirken yalnizca 1980-1990 arasiyla sinirh

kalmadifimiz1, 1990°lar1 da kapsadigini belirtmek gerekmektedir.

"1 1986 ara segimleriyle kargilastirinca bu segimlere Necmettin Erbakan bagkanliginda giren Refah Partisi
oyunu yiizde 5,5’tan 7, 2’ya yiikseltirken, Alparslan Tiirkes’in basina gegtigi Milliyetci Calisma
Partisi’nin oylarinda ufak bir kipirdanma goriilmiigtiir (yiizde 2,2°den 2,9’a). Bu da radikal sagm iki
partisinin 1977 genel segimlerindeki oy tabanlarina (ylizde 12,5) yaklastiklarimin géstergesidir (Citgi
vd., 2001).
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2.4.2.1 Niifus ve Mekandaki Dagilimindaki Degigimler

Ulke yetlesim sistemini, mekanlar arast iligkileri, aralarindaki gelismislik farklilagmalaring
anlamak ve gozlemlemek agisindan 6nemli bilgiler sunmast nedeniyle, niifus hareketleri ve
onun mekansal yayllimindaki gelismeler konusuna bu bélimde de kisaca definmek
gerekiyor. 1950-1980 arasinda yillik yizde 2,8-2,5 araliginda gerceklesen niifus artis hizi
(Tekeli ve Gilloksiiz, 1983) -1990-2000 arasinda yillik yiizde 1,8’e kadar diigmesinden (DPT,
2003) de anlagtlacagt gibi- bu dénemde hizl bir gerileme gosterirken, Tiirkiye’nin uzunca bir
stredir yasadit kirdan-kente, gerileyen/duraganlagan kent ve bolgelerden-gelisen kent ve
bolgelere gb¢ akimi da sirmiigtiir. Kentli niifusun yillik binde 62,6 oraninda artmasinin,
Onceki beg yillik donemin 1.692.000 olan i¢ go¢ nifusunun 2.582.000%¢ ¢ikmasinin
gosterdigi (Ersel, vd, 2003: 171) gibi 1980-85 aras1 yillar kentlesme ve gé¢ agtsindan Turkiye
tarihinin en hareketli dénemi olmustur. Buna paralel olarak, kir nifusunda da yida binde

10,6’lik bir gerileme yasandip1 goritlmektedir (DIE, 1998: 18).

Kentli nitfusun yiizde 43,9’dan yiizde 53’e ¢iktig1 bu dénemde, en hizlt kentsel niifus
artist Trakya ve Batt Anadolu’da yasanmus (ikisinde de artig orami %114,8’dir), 1950-75
arasinda en fazla Karadeniz ve Orta Anadolu bolgelerinden Batr’ya dogru bir gog soz
konusuyken, go¢ eden niifusun gogunlugu 6zellikle 1980 ve 1990’larda Dogu ve Glineydogu
Anadolw’dan Bati ve Giiney bolgeleri illerine dogru olmaya baglamustir (DIE, 1998; Exrsel,
vd., 2003; DPT, 2003)'". 1990’a gelindiginde yiizde 59’2 ¢tkan kentli niifus orant, 2000 genel
niifus sayimina gore yuzde 64,9°a yikselmistir. Rakamlar tarim gelirleriyle kirdan kente gog

hizt arasinda ¢ok yakin paralellikler bulundugunu gostermektedir. Tarim gelirlerinde en

2" Aym kaynak, Karadeniz ve i¢ Anadolu kentlerininse % 37,8’erle en duragan kentler oldugunu
gostermektedir.
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biiyiik distsin yasandigr (yiizde 25,5’ten yizde 19,7’ye) ve ik kez sanayinin milli gelirden
aldigt paym (21,9) tanmu (19,7) gectigi 1980-1985 arast yillarin en buyiik go¢ dalgasinmn
ya§andig1 yillar olmast dikkat gekicidir (DIE, 1998). Tarimsal gelitlerdeki gerilemenin
yavasladigt, hatta ilk yillarinda kismi bir iyilesmenin séz konusu oldugu 1990-2000 arasinda
ise kentlesme hizinin tlkenin genel niifus artts hizindan (binde 18, 29) ancak binde bes

civarinda daha fazla oldugu gorilmektedir (DPT, 2003).

1980 Sonrasinin tizetinde 6nemle durulmayr hak eden bir gé¢ hareketi ise dénem
boyunca stirmekle birlikte, 1993-1997 arasindaki askeri bir énlem olarak bagvurulan kéy
bosaltmalarla yogunlasgan Dogu ve Giineydogu Anadolu kirlanndan kopmak zorunda
birakilmig buyik miktarda niifusun kitlesel zorunlu gogiidir. Hakkinda saghkli bilgi
bulunmamakla bitlikte, konuyla ilgili TBMM komisyonuna gore 1,5, Insan Haklart Dernegi
rapotlarina goére 3,5 milyon oldugu tahmin edilen zorunlu gé¢ magduru niifus sézi edilen
bolgedeki Diyarbakir, Van gibi bazt “biiyiik” kentlerle, Istanbul, Izmir ve Adana-Mersin
metropolitan alam icindeki (bunlara bir de Antalya kent merkezi dahil edilebilir) yerlesim
yerlerinin kenar mahallelerine yonelmis, buradaki yoksulluk, tecrit edilmiglik (polis siddety)
ve yasayanlarin kente eklemlenme bigimleri gecekondu ve gecekondu mahallesi olgusuna da
pek benzemedigi -hatta kentle eklemlenemedigi (Ersel, vd., 2003: 172)- icin yent ve siirecin
gerilimini verecek bir kavram olarak “varoglasma”dan s6z edilmeye, buralar popiiler kiiltiire
kentli “orta simf”(kiicitk butjuva) yasantist ve degetlerine yonelik tehdidin mekanlar olarak
resmedilmigtir. 1990’1t yillardaki 1 Mayis 1996 olaylari, Gazi Olaylart (13-15 Mart 1995) gibi
polisle gostericiler arasinda biyiik ¢aplt ¢atismalarin yagandigi, ok sayida geng gstericinin
oldigi, yaralandi1 ya da hapse atildigt toplumsal olaylarda suglu olarak hep bu varoglar

gosterildi.
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2.4.2.2 Geligen ve Gerileyen Mekanlar

Nifus artist ve niifus hareketleri agisindan bunlar yagamirken, birikim siirecinde
yasanan degisiklikler tilke yerlesim sisteminde, mekanlar arast isholimiinde degisiklikler
meydana getirmis ve yeni sosyo-mekansal gelisme egilimlerini agiga cikarmustir. Bu baglamda
tzerinde ilk olarak durulmasi gerekli konu mekansal geligmislik farklarinin ne yonde bir
egilim gésterdigidir. Oteden beri gdrece geliskin bir sanayi altyapist olan, barindirdidt biiyiik
sermaye unsutlarinin baglantilari, artan thracat tesvikleri sayesinde uluslararasi sermaye ile
belli bir dizeyde iligki tutturabilmis Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa, Ankara, Adana gibi
biyiik kentlerin Ttrkiye gelirinden aldiklar pay hafif bir artig gostererek 1979°da %45,9 iken
1997°de %49,2’ye ctkmustir'? (Ataay, 2001: 90). Dénemin bir diger 6zelligi ic ve dis turizmin
onem kazanmastyla yasanan kiyisallasma egilimidir. Zaman icinde 6nemli bir déviz kaynagt
haline gelecek olan turizm etkinlikleri Antalya, Mugla gibi kentler ve Kusadasi, Fethiye,

Alanya gibi beldelerin gelir ve niifus agisindan hizl bir geligme yagamasini getirmistir.

Ulke yetlesim sisteminde 1990’larda belirginlik kazanacak bir gelisme ise ulusal ve
uluslararasi biiytik sermaye ile iligkilerini giiclendiren, onlar kentlerine gekmek icin birbiriyle
yarisan kimi kiiciik ve orta olgekli Anadolu kentlerinin (Denizli, Kayseri, Gaziantep,
Eskisehir, Canakkale, Corum, Konya) bol ve ucuz isglictiniin sagladigi avantajlarla degisik

oranlarda olmakla bitlikte belli bir bilyiime siireci yasamalandir'™ (Bilgin 1996). Bunda

'3 Biiyiik kentler arasinda izmir ve Adana’nin esas olarak imalat sanayisinde yasadig1 gerileme nedeniyle
goreli olarak gerileme yagadiklar1 gdzlenmigtir. Bunda tarima dayali sanayilerin metropollerin
hinterlandindaki kentlere (Manisa, Gaziantep) ve kimi Anadolu kentlerine kaymig olmasinin pay1
bulundugu sdylenebilir.

14 Kose ve Oncii 1980 Sonras: Dénemde Tiirkive Imalat Sanayi baghkli makalelerinde (2000), bu
kentlerin yakaladig bilyiime egiliminin nedenlerinden biri olarak, 1988°den itibaren yiikselen ig¢i sinifi
miicadelesinin etkisiyle geleneksel sanayi kentlerinde iggiicii maliyetlerinde yasanan artiglarin Tiirkiye
sermayesinin kendisine emek tasarruflar: saglayan yerler arayigina itmesini gdstermektedir. Bu anlamda
bu kentlerin ucuz, orgiitsiiz ve bol miktarda iggiiciinii barindiran emek havuzlari olarak gosterdikleri
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6zellikle 1990°larda ulus-devletlerin ekonomik-toplumsal boyutlarinin daraltilmasini getiren
neo-liberal siyasalarin (serbestlestirme, diizenleme-dist birakma, esneklestirme) geldigi asama
olarak, “kiitesellesme”, “yarisan yerellikler”, “kentler Uzerinden kalkinma” séylemleriyle
birikim siireclerinde kent ve yerelliklerin 6nem kazanmasmun etkili oldugu belirtilmektedir.
Saydigimiz bu kentlerde belli bir déniistiiriicii etkisi olmakla birlikte, bu yarismac1 yerellik
kurgusu, Devlet Planlama Teskilat’nin hazitdadigs 7. ve Ozellikle 8. bes yillik kalkinma
planlarina yon vererek, odagina ulusal lgekte bitiinsel kalkinma yerine yerellikler {izerinden

kalkinmay alan stratejik planlama anlayistnin gerekgelerinden biri olmugtur.

Her ne kadar, butin “Anadolu Kaplanlart” soylemlerine, ardinda gizlenen diisiik
ticretle, sendikastz, sigortasiz ¢alistirma, ¢ocuk iscilifi, uzun ¢alisma saatlerine zorlama gibi
agir somiirt kogullatina ragmen, (Ataay, 2001 ve Sonmez, 1998’in gosterdigi gibi Denizli,
Konya gibi Kaplanlarin 1980 oncesine gore ne kadar geligtikleri tartigmalidir, ancak
1990°larda 6énceki on yila gore bir gelisme gosterdikleri séylenebilir) bu kentlerin ulusal
sanayi Uretimi veya gelirden aldigt pay ytzde 1-2 bandini agamamug, hicbiri geleneksel sanayi
kentlerinin diizeyine cikamarmigtir. Bununla bitlikte, ekonomik yapilarinda tanm ve ona
dayali ticaretin etkisinin azalmug, gelirlerde sanayi ve hizmet sektotlerinin paytmin artmis
oldugu bu kentler kendi iglerinde ciddi bir kabuk degisimi yasamuglardir. Bu da agirlikla
otganize sanayi bolgeletinde disatiya parca-basi, fason igler yapan kiiciik ve orta Olgekli
igletmelere dayali olarak sanayisini gelistiren, ancak SANKO, Kombassan, HES, Istikbal®
gibi bilyilk sermaye gruplazt da ¢ikartmaya baglayan s6z konusu Anadolu kentlerindeki

gundelik yagamit ve toplumsal iligkileri degistirmektedir.

gelisme, ABD’de sanayi yatinmlarinin Kuzeydogu eyaletlerinden azgelismis Giiney eyaletlerine, daha
sonra da Latin Amerika ve Giineydogu Asya’ya kagmasini gagrigtiran bir durumdur.

U5 Kayseri'nin iki giiglii sermaye grubu HES ve Istikbal 2004’te birleserek Boydak Holding’i
olusturmustur.
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Istanbul, Izmir metropolitan bélgelerinin hinterlandinda yer alan kimi kentlerin
(Bilecik-Bozoyik, Tekirdag-Corlu ve Cerkezkdy, Kirklareli-Lileburgaz, Manisa) sanayi
yatirimlarinin etkisiyle, Mersin (Tgel), Iskenderun gibi liman kentlerinin de 6zellikle 1990°lara
kadarki stirecte dis ticaretteki canliiktan kaynakh olarak milli gelirden aldiklart pay
artturdiklart bu dénemde, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri ve
buralardaki kentlerin gelistirilen kimi bolgesel gelisme planina karsin gerilemeye devam
ettikleri gozlenmistir. Ornegin Sénmez’in yaptin bir hesaplamaya gére, Dogu ve
Guneydogu Anadolu’daki 19 il 1965’te Tirkiye milli gelitinin yiizde 10,6’stmu yaratirken, bu

rakam 1979°da yiizde 8,6’ya, 1995’te yiizde 7,4%e gerilemistir (1998: 172).
2.4.2.3 Bidyiik Sermayenin Kentsel Alanlara Yonelmesi

Mekansal gelismislik farkinin artmastnin neo-liberal yeniden yapilanma ve disa agilma
gibi birikim tarzina ickin kimi gelismelerin kent ekonomilerinde yarattif etkilerin yaninda
bir nedeni de yeni bitikim tarzimn sermayeyi kentlesmeden dogan rantlardan pay almaya
yonlendirmis olmast anlaminda, kiiciik girisimcilige birakilmis emein yeniden iiretiminin én
planda oldugu kentlesme déneminden, sermaye birikiminin sogurulma alan1 ve bir sermaye
olarak algilanmaya bagladig1 yeni bir kentlesme dénemine gecilmis olmasidir. Ancak, 6nceki
donemde birikimin kinlma alam olarak kamunun ve 6zel sermayenin girmesinin tercih
edilmedifi kentsel alanlara sermayenin yonelmesiyle gelisen yeni démemin sonuglart -
kentlerin ekonomik yapisinda, sosyo-mekansal dokusunda, suuf iligkileri ve kentsel
ittifaklarda (yerel giic dengelerinde) yaratti1 degisimler- {izerinde mekansal adaletsizlikten
¢ok daha fazla durulmayr hak eden gelismeler olarak karsimiza ctkmaktadir. Bagka bir
deyisle, ktiz ve ardindan canlt i¢ pazara dayali ithal ikameci sanayilesmeden, i¢ talebi kisarak

disa acik thracats tesvik eden sanayilesmeye gecilmesi strasinda tiretime dénmeyen 6nemli bir
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miktarda sermayenin finans piyasalarindan sonra yoneldigi ikinci sogurulma alani kentsel
rant ve tiketim alanlart olmustur. Bu kapsamda, bir yandan devlet sanayi yatirimlan
alanindan yeni isletme kurmayarak, Ozellestirme yaparak cekilitken ulagim ve iletisim
alanlarindaki biiyiik altyap: yatirimlarina yonelmis, bir yandan da toplu konut yatiimlart ve
kent yonetimlerinin biitceden aldify paylan arttirmustir. Eraydin (1992: 114) kamunun s6z
konusu altyapt yattramlarina milli gelirin ylizde 20’si kadarlik bir pay ayirdiging belirtmektedir.
Kimi yazatlarin (Tekeli, 1998) biiyitk sermayenin ve yabanci sermayenin kentsel arsa ve
konut piyasasina ilgi gosterilmesi anlamina 19707lere kadar gotiiriilebilecegini sdyledigi bu

stireci, Tark Sengiil (2001) sermayenin kentlesmesi donemi olarak tantmlamaktadir.

Biiyiik sermayenin 1980°li yillar igin ekonomide yaratilan yillik degerin yaklagik yiizde
20’sinin arsa sahipletine rant olarak transfer edildiginin tahmin edildigi kentsel alanlara
yonelmesiyle, rant dagitiminin toplumsal tabaninin bir Slgiidde daralmis oldugunu séyleyen
Tekeli (1988: 132), kentsel rantlan eskisi kadar genis bir kesime dagitma olanagmin
kalmadigint belirtmektedit''®. Ancak, dogru olmakla bitlikte yapilan bu durum tespitinin
onceki boliimde belirttigimiz, 1970’lerin ikinci yansinda ekonomik ve siyasal siireglerin
etkisiyle biyitik sermayeyle kiiciik girisimcilik arasinda gelismeye baglayan ve zellikle 1980’k
yillarda gecerli olan kentsel (stmifsal) ittifaki/cikar bitligini diglayan bir sey olmadigim
belirtmek gerekir. Kiiciik girisimciligin kentsel alandaki etkinligi 1970’li yillarda beyaz yakal,
egitimli kiiciik burjuva kesimle, isci stufi ve gecekondulu yoksul emekgi kesimler arasinda
olusan ittifakin glic kazanmast demek olan CHP’li belediyeler nedeniyle zaten simirlanmaya
baglanmigti. Toplumcu sayilabilecek kimi uygulamalariyla emegin kentlesmesini kamu eliyle

gelistiren bu kent yonetimlerinin darbe ve sonrasinda olusan kosullarda oniiniin kesildigi

116 By konuda ayrica Isik, 1996: 799’a bakilabilir.
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1980 sonrasinda, yerel meclislerde agirlikh konumunu koruyan (geleneksel) kiiciik
gitisimcilerin (Giler, 1992: 188), belediyelerin mali ve yonetsel acidan gliglendirilmesi,
¢tkartilan imar aflart ve imar plant yapma yetkisinin belediyelere verilmesi gibi uygulamalarla
gelistitilen sermayenin kentlesmesinden 19707ere gére daha kirli ¢kmasim getirdigi

belirtilmektedir (Giiler, 1992: 197).

Birlesmis Milletler’in organizasyonuyla 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat IT
Zitvesi icin hazitlanan Tirkiye Ulnsal Raporu ve Eylem Plan: (1996) kitabindan kalkarak
sermayenin kentsel alanlara yonelmesinin sonuglarina iliskin soyle bir liste ¢ikartilabilir:
Biyik sirketler eliyle kent digindaki arazilerin topluca imara agilmasi, bu kesimin toplu
konut, turistik tesis, litks konut, eglence yetleri ve is merkezleri gibi insaat projeletine ve
bunlarin isletmesine (bu aymt zamanda arsa spekilasyonunu da igeren bir gekilde
gerceklesmistir) girismesi, 6zel egitim ve saglk kuruluglanmin sayistuin gosterdigi biyiik
artiglar, Ozel (vakif) Universitelerinin kurulup yayginlagmasi, bir kismu yerli ve yabanc
ortaklarla olmak tizere siipermarket, hipermarket zincirleri, aligveris merkezlerinin
kurulmast. Bunlarin her biri kentsel alanin dokusunu, toplumsal smif ve gruplar arasindaki
iligkileri, kentsel siyasetin giindemini ve kentte yasayan insanlarin glindelik yagamim (kenti
anlamlandirmast  ve deneyimlemesini) ciddi bigimde etkileyen gelismeler olarak
kaydedilmelidir.

2.4.2.4 Coklu Degisimlerin Kentlerin Mekansal Dokusuna ve Kentsel Sorunlara
Etkisi

Biyik kent merkezlerinin énemlerinin artmast ve biiyiik sermayenin kentsel alanlara

yonelmesi (kentsel rantlann bélisimiine girmesi) beraberinde bu kentletin yag lekesi
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biylimeden, 1970’lerin sonlarinda ipuglart gorillen sagaklanma bicimindeki bir biyiimeye
gecmesini (Habitat II-Ttlrkiye Raporu, 1996) ve varolan belediye gergevesinin bu kentler
igin daha da yetersiz kalmasina neden olmustur. Boylece s6z konusu kentler igin 1984°te
3080 sayih yasa gikartilarak, uzunca bir siredir kamu siyasasinin giindeminde yer alan
Biyiksehir belediyesi modeline gegildi. Bu model Biyiiksehir belediyelerine ek mali
olanaklar saglarken, idari yénden de bu olgegin belediye bagkamni belediye meclisleri
kargisinda giclendirmigtir. Sagaklanma egiliminin kentlesme literatiiriine terclimesi, kentin
mekanda sicramali bicimde aralarda iglevsel bogluklar birakarak, diizensiz bigimde yayilmast
anlamina gelen metropolitenlesmedir (Habitat II-Ttrkiye Raporu, 1996: 25). Baglarda daha
ziyade Istanbul ve Ankara’da boy veren, zamanla diger biiyiilk kentlere de yayilan
metropolitenlesmenin, diger kapitalist tilke kentlerinde oldugu gibi toprak, enerji ve zaman
israfina yol agan anti-ekolojik bir mekansal gelisme bigimi oldugu kabul edilmektedir
(Freund ve Martin, 1996). Nitekim, bu egilimin giiclenmesiyle birlikte, biiyiik kentlerin
cevresinde, hatta hinterlandinda yer alan verimli tarim topraklar {izerinde rant baskilart

olugmus ve buralardaki tarimsal etkinlikleri olumsuz bigimde etkilenmigtir.

Sagaklanmanin yaninda, sermayenin kentsel rantlar alanina yénelmesinin bir 6nemli
sonucu da kentin gelisme akslarinda yer alan ya da kent merkezlerinin ulagim olanaklarindaki
gelismeyle (6zel oto sahiplifinin artig1, genis yollar, kopriilii kavsaklar, alt-iist gegitler vb.)
genislemesiyle pek c¢ok gecekondu mahallesinin kenar semt olmaktan ¢ikmasidir. Bu
nedenle, buralarin 1980 ve 1990%arda Snemli Slgiide gecekondulardan temizlendigi, bir
kisminin zengin muhitlere déntstirtldiigl -mutenalagtnldit (gentrification)-, daha biiytk bir
kismininsa kiiciik butjuva kesimlerin konut gereksinimlerini kargtlayan apartmanlagmis

yetlesim yetleri haline geldigi goriilecektir. Bu durum da bize uluslararast bagimhhk
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iligkilerinde esaslt bir degisim yasanmamis olsa da ithal ikamecilikten bagka bir birikim
tarzina gecilmis olmasinin carpik kentlegmenin mekansal dokudaki goriintimleri agtsindan
1960-1980 arast doneme gore ciddi bir farkllagma yasandigimi gostermektedir. Ancak
unutulmamast gereken bir nokta, s6z konusu temizlife ve doniigime karsin
gecekondulagmanin, 6zellikle kirdan kente gogiin patlama gosterdigi 19807lerde sayist yart
yartya artarak'’(Keles, 1997: 386) ve metropolitan alanin gepetlerindeki belde ve ilgelere
dogru yayilma gostererek stirmesidir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde calisan sendikalt
veyahut giivenceli islerde calisan iicretliler arasitnda bu dénemde gelisen bir egilimse,
kooperatifler ve kamunun toplu konut projeleti araciiftyla uydu kentlerde, kentin
banliytlerinde yapilan toplu konutlara sahip olma ¢abastyd. Bu da onlan kentin
kamusalliklarindan yalitmasi, kamusal mekanlarinda gériinmez/marjinal kilmasi, gecekondu
bolgelerinde yagayan ve 6nemli bir kismi enformel islerde, glivencesiz, diizensiz calisan kent
yoksullarindan kendilerini aynigtirmalart nedeniyle 6zellikle biiyiik kentlerde kentsel siyaset
ve mekan tretimi bakimindan 1980 sonrasinin 6ncesindeki on yildan farklilagmasinin altinda
yatan Onemli sosyo-mekansal gelisme dinamiklerinden biri olarak kaydedilmelidir. Bu
gelismenin ficret artislarina stki baskilar getirilen 12 Eyliil rejimi ve sonrasinda, toplu konut
idaresinin kurulugu, toplu konut projelerine sendikalarin da dahil edilmesi, kooperatiflerin
ucuz arsa, altyapt ve kredi kolayliklariyla desteklenmesinden gorilebilecegi gibi kamuca
desteklendigini sGylemek de miimkiindir. Uydu kentlesmenin bir diger yoni, “zengin
gettolatr” olarak adlandirlan (Hamamei, 1996) yiiksek konfor ve giivenlik vaat eden konut
alanlarinin  gelismesidir. Bunlamin yakin gevresine kurulan aligveris merkezleri, eglence

mekanlan da buralasrt otomobilin merkezinde oldugu birer yasam gevresine doniistiirmiistiir.

"7 Rugen Keles Kentlegme Politikast adh kitabinda (1997: 386) gecekondu sayisinm 1980°de 1.150.000
iken bu rakamin 1990°da 1.750.000°e 1995°te ise 2 milyona ¢iktiZini belirtmektedir.
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Bitiin bunlan diistindiigiimiizde, aym mekansal birimde zenginligin simgesi gostetigli
binalarla, yoksul yasam gevrelerinin (gecekondulann) fiziki olarak yan yana, i¢ ice olmastyla
kendisini diga vuran ikili kent yapistnin sermayenin kentsel alanlara yonelmesinin getirdigi
mutenalasma ve metropolitenlesmenin sosyo-mekansal anlamda yarattift ayrisma, kopma
(icine kapanma), yalitma dinamikleri ile farklilagt$t gortilmektedir. Fiziki dokuda
gozlemlenen bu farklilagmaya karsin s6z konusu iki gelismenin sosyo-mekansal bir adalet
saglamaktan oldukca uzak gelismeler oldugunu, hatta 19907larda belirginlesen dislayict ve
gerilimli kentlesme siirecinde de 6nemli payt bulundugunu sdyleyebiliriz'*®. Bunda ayrica,
kentsel siyasetin tartigtldigt kamusal alanda; bireyci ve piyasact bir séyleme sahip oldugu icin
toplumsal agidan Keynescilige gore diglayici bir nitelik tagityan yeni sag ideolojiyle ve 6nceki
donemin biitinliketd ve iletlemeci modernist kiltiirel mantifin karsisinda gelisen patgacy,
“her sey giderci”, bilinemezci post-modernizmin kiiltiirel-ideolojik hegemonyasimn 6zel bir

rolii bulundugu da s6ylenebilir.

Metropolitenlesme, kent merkezi ve yakin cevresini tarmsal etkinliklerden ve
gecekondulardan temizlemenin disinda, sanayi tesisleri ve cevreyi rahatsiz eden diger
etkinliklerin de metropolitan alanin ¢epetlerine yani kentsel alanin digina tagtnmasint
getirmigtir. 19707lerin sonlarinda baglayan bu egilim, 1980’lerde hizlanarak bugiin gelinen
noktada bazi kiictik-orta 6lgekli kentler disinda buyik olgiide tamamlanmistir. Dolayisiyla,

Turkiye’nin biiylik kentlerinde goklu kent merkezi daha ziyade ticaret, finans, eglence gibi

e Karayalgin’in 1989 segimlerinde kullandigi “iki Ankara Kalkmali, Tek Ankara Olmal” slogarunin
gisterdigi gibi kentsel siyasetin kimi aktorlerinin segim g¢aligmalarinda olumsuz ikili kent imgesine
gondermelerle kurulan 1970’lerdeki sol belediyeciligin sosyal adaletgiligi, bitiinliikgtilligiiniin izlerine
bu dénemde de rastlanmaktadir. Ancak, 1993/94’ten sonra geri doniilen neo-liberal politikalarn
belediyecilige de damgasini vurmasi, solun ve isgi hareketinin gii¢ ve prestij kaybetmesi sonucunda
kentsel geligkilerin sosyal adalet sorunsali gergevesinde tartigilan bir konu olmaktan ¢gikmasi ve kentsel
gelismenin yeni dinamiklerinin (basta sermaye-kent iligkisindeki degisiklik ve metropolitenlesme
gelmektedir) etkisiyle kent mekani ¢oklu ve pargali bir yap1 bigiminde algilantr, tartigilir olmustur.
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hizmet sektoriine ait etkinliklere kalmustir. Kentsel kiigitk {ireticilerin (zanaatkirlarnn, atolye
sahiplerinin) kiiciik sanayi sitelerine (KSS), organize sanayi bolgelerine (OSB) tasinmast da
kent merkezlerinin sanayi etkinliklerinden arndirtlmas: egiliminin salt biiyiik kentlere 6zgii
kalmadigini, kent merkezlerindeki rant artiglari, ulagim olanaklarinda saglanan gelismelerden
yaratlanma isteginin, toplanma ekonomilerinin Gretim icin sagladig1 avantajlan —ki 6zellikle
OSB’letin hizli yaygmnlagmasimin altinda yatan bu avantajlar alt sézlesme iligkileri icinde
patga bagt, fason Uretimin gelismesiyle daha bir 6nem kazanacaktir- daha 6rgiitlii bigcimde
gelistitme kaygisinin toplamlt sonucu olarak kiicik ve orta olgekteki kentlerde de gegerli

oldugunu goriyoruz.

Ancak, ﬁretiin etkinliklerinin kent disina ¢ikartilmas: egilimlerinin bir yantyla kent
icindeki rant hareketlerine bagh olarak gelistifini, Gretim siirecinin pargalanmasimin her
sektorde ayni mekansal sonuglara yol acmayabilecegini de gézden 1rak tutmamak gerekir'®.
Clunkii 1990’lardan sonra, biylik kentlerin merkezinde olup da kira bedellerinin (rantin)
disiik oldugu, ancak cokintii bolgesi de sayilamayacak kimi semtlerdeki apartman
katlarinda, 6zellikle tekstil sektortinde etkinlik ylirtiten, atdlyelerin agildigs da gorilmektedir
(Ankara’da Necatibey Caddesi-Maltepe-Sthhiye iiggeninde, Dikmen-Ovegler semti,
Istanbulda Caglayan, Yenibosna, Bayrampasa, Giinesli semtlerinde yogunlagmaktadir). Bu
atolyeler genellikle Kizilay gibi canlt bir pazardaki magazalara alt-sézlesme iliskileri iginde
fason ig yapmaktadir. Bu yiizden, tiretimin OSB’ler de dahil, baska yerlerde yapilmus
parcalatinin  birlestirildigi nihai Griin agamasinin da bu yeni yayginlagan atolyelerde

gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu tarz sézlesmeli iiretim, post-Fordistlerin belirttigi bir

19 Zaten, sanayinin gehir digina gikartilmas: egiliminin de artan rant baskilarinin ve kentin kendisinin
sermaye birikim d6ngiisiiniin digina ¢ikmig paranin bir yatirim araci olarak degerlendirilmesi kaygisinin
sonucu oldugunu diisiiniirsek bunu daha iyi anlayabiliriz.

151



nevi “tam zamanll Gretim”, stoksuz Uretim anlamima geldifi, arti-degere asil el koyan ve
s6zlesmenin hizmet satin alan kiso (Giretim igin siparisi vereni) ile igglicti sahibini {iretim
biriminde karst kargtya getirmedigi icin sermayenin yliksek kapasite, konjonktiirel krizler ve
igci maliyetlerindeki beklenmeyen artiglar gibi istikrarsizlik Ogelerini de tageronun sirtina
yiikklemesini getirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu tarz {retim stirecinde yer alan fason ig
atolyelerinin ekonomik dalgalanmalara bagh olarak kisa strede yaygmnlastifi, battidy,
piyasanin canlandift dénemlerde yeniden canlandigi, ancak her durumda kaybedenin bu tiir

isletmelerde asgati licrete ve giivencesiz bigimlerde ¢aligan isciler oldugu gorilmektedir.

Bunlara karsin kentsel sistemin isleyisinin iiretimden ziyade, ticaret ve finans
etkinliklerine uyarh bicimde 6rglitlendifi, bu nedenle kentlerde bunlarin diizenli isleyigini
givenceye alma anlaminda denetim isleviyle titketimin 6n plana gectigi kabul edilmektedir
(Habitat II-tirkiye Raporu, 1996: 26). Yerel yonetimlerin kent mekaninda yaptigt altyapi
yatirimlar1 ve Gretti§i hizmetler de bu ikili islevi kente siirekli daha fazla sermayeyi cekerek,
kendisinin bir sermaye birikimi olarak korunup, biyitilmesi amaci ¢ergevesinde

gerceklestirmek olarak belirmistir.

Kamu tarafindan 6rgiitlenen toplu tiketimin geriletildigi —varhigi siirdiirmekte ¢tinki
halen kentsel nifusun énemli bir kism tcretlilerden oluguyor ve emegin yeniden retimi
halen bu hizmetlere gereksinim duymaktadir-, 6zel tarafindan 6rgiitlenmis bireysel titketimin
agithk  kazandipi  g6rilmektedir. Bunda kimi toplu tiketim hizmetlerinin  6zele
devredilmesinin yaminda, 19907larin ikinci yarisinda hizlanan bir gelisme olarak aligveris
merkezleri ve hipermarketlerle kentsel titketim alaninin bilyikk ve orta boy sermayenin
etkinlik alanlarina déniigmesinin biyiik payt bulunmaktadir. Sermayenin eskiden kiiciik

girisimcilere birakilmis perakende titketim alanina yerli-yabana ortaklarla bu hezh girisi, kredi
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kartt gibi mali araglarin yayginlagmasiyla desteklenmis, hipermarket ve market zincirleri
yaklagtk 40 milyar dolarlik bir biiyiikliige sahip sektoriin 2000 yili itibariyla yiizde 31,3%tint

kontrol eder duruma gegmistir'™.

Kentlerin mekansal dokusunda meydana gelen degisiklikler konusunda son olarak,
mekanda yan yana duran celigkilerin mekansal temsilinin déniisimiinde pay sahibi oldugu
belirtilen ve 6teden beri 6nemli bir kentsel sorun olarak kabul edilen gecekondulagmanin
1980 sonrasindaki gelisimine iliskin biraz daha bilgi vermek gerekiyor. Hizli kentlesmenin ilk
dénemlerinde kullanict-yapima 6zdesligi icinde yapilmaya baglanan, daha sonra yapim siireci
kismen “profesyonellesmis” denebilecek ticretli emek kullanimiyla konut sahibi-kullanici
Ozdesligi iginde stiren gecekondulagmanin, 19707lere gelindiginde kiracihifin artmastyla
ticarilesmeye bagladigt, kamu arazilerine el koymantn araglarina doniistiiglini, bu alanda bir
mafyalagmanin gelistigini gbrmiistitk (Istk ve Pinarcioglu, 2001: 161). Bu egilim kirdan kente
olmanin yaninda, akim yo6nii kentten kente dogru da olan go¢ hareketinin (6zellikle ilk bes
yilinda) siirdiigii, bu nedenle de Istanbul, Ankara gibi kentlerde gé¢men nitfusun yerlileri
gectigi 1980 sonrasindaki yasal diizenlemeler ve kentsel gelisme dinamikleriyle birlikte
derinlegmistir. Bunun sonucu olarak, hem hissel tapn sisteminin gelismesi, arazi mafyasiin
etkinlikleriyle salt gecekondulara hizmet eden bir arsa piyasast olugsmus, hem de bagkalarinca
inga edilip, kullantcilara birer mefz halinde satilir hale gelen gecekondulara 6zgl bir ingaat
piyasast ortaya cikmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2001: 161-162). Bu dénemde, 1983-1987

arasinda biri asketi rejim, digerleri ANAP iktidarinca kagak yapilarin affina iligkin ¢ikartilan

120 perakende ticaretteki kiigiik girigimcilik hakimiyetini 6nemli Slgiide kiran bu gelismenin yanmnda,
2000-2001 krizlerinden sonra ortaya ¢ikan finansallagma egilimine de dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Begendik, Tansas gibi kisa siirede sektériin giiclii market zincirleri haline gelen firmalar krizden sonra
bankalarin eline gegmistir.
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bes yasanin gecekondularin ticarilesmesinde' ve bu alanlarda giiglii bir ¢ok katl yapilagma
(kagak kat ¢tkmalar ve yasal/kagak apartmanlagma bigiminde) hareketinin baglamasinda bir

donim noktast oldugu kabul edilmektedir (Istk ve Pinarcioglu, 2001: 165).

Boratav’n belirttigi (2004: 152-153) gibi 1980°L yillarda gelisen bu tarz garpik
poptilizmin “6zellikle kentli yoksul kitlelere doniik ana hedefi, bu kitlelerin saflarinda sinif
bilincinden yoksun ve sermayenin (ANAP1n) programina ve ideolojisine teslim olabilecek
kalabalik gruplar yaratmak”tir. Ona gore, kentin yoksul emekei kesimlerinin ekonomik
sorunlarinin ¢ézimiing igglcl piyasasinin disina gikaran bu stratejinin gerceklestiriimesinde
1984 sonrasinda biiyiik bolimii ANAP’lilarin eline gegen ve bu siirecte yapilan gesitli yasal
diizenlemelerle giiclendirilen belediyeler kilit rol oynamiglardir. Nitekim, Nebetlese Yoksulluk
adli yapttlarinda Isik ve Pinarcioglu (2001: 165) da Ozalin gecekondularin apartmanlara
déniigmesinin 6ntnil agan diizenleme ve uygulamalarla, “diigiik gelirh kentli kitlenin 1980
sonrasinda uygulanan ekonomi siyasalari ile kaybettiklerini emlak piyasasinda elde edecegi
getiriler ile telafi etmesini saglayacak kogullari yarattgint” savlamaktadit'. Onlara gore
(2004: 166), islah imar plami yetkisinin belediyelere verilmesiyle olgunlagsan bu gelisme,
popitlizmin ulusaldan yerele kaymas: olarak anlamlandirilabilir. Eski gecekondu alanlarinin
6nemli bir kismimn metropolitenlesmeyle kent merkezine dahil kilinmasinin hizlandirict rol
oynadigt ticarilesmenin 6niinii agan bu imar diizenlemelerine iliskin Sengiil’iin altin ¢izdigi
(2001: 90) iki noktaya da deginmek gerekiyor. Birincisi, gecekondularin apartmanlara

doniigliminin eskinin gecekondu alanlarinin  altyapt ve sosyal donatilar agtsindan

12l Tjcarilesmenin baglica gostergeleri; bir kisinin birden fazla konuta sahip olmasi, bagkalarinca inga
edilip, kullanicilara/hisseli arsa sahiplerine birer meta halinde satilmasi, kiraciliin yayginlagmasidir.

122 Boratav (2004: 153), yoksul kent emekgilerinin iicret dig1 gelirlerini arttiran kalemlerin yalmzca, onlari
(esitsiz bigimde de olsa) kentsel rantlara ortak eden tapu tahsis belgesi, imar aflart ve plana uymayan
imar izinleri gibi uygulamalarla simirli olmadigini, vergi iadesi, *“fak-fuk-fon” gibi bagka araglan da
igerdigini belirtmektedir.
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standartlarmin yitkselmesine katk saglamamis olmasidir. Tkincisi ise, gecekondululart kentsel
rantlardan pay almaya yonlendiren imar diizenlemelerinin siyasal agidan, bu kesimi
kentlesmede sermayenin izledigi mantik ile biitiinlegtirme girigimi anlamim tagimasidir.
Sengiil (2001: 90) ayrica, 19807lerde benimsenen bu siyasanin Margaret Thatcher dénemi
Ingilteresi’ndeki ucuz kiralik belediye evlerinin kullanicilart bagta olmak iizere kent
emekgilerine satilarak, onlar tarafindan miilk edinilmesini saglayan ev sahipligi siyasastyla
benzerlifine dikkat ¢ekmektedir. Bu siyasa sendikali isciler ve orta-iist diizey memur,
Ogretmen, muhendis, doktor gibi licretli veya setbest calisan kiicik burjuva meslek
gruplarinin banliy6/uydu kentlerde kooperatifler, Toplu Konut Idaresi, Emlak Bankas: gibi
kurumlar (bunlarla isbirlifi yapan sendika ve oda gibi orgiitlerin de yer yer strece dahil
edildikleri gorilmektedir) aracilityla kurulan yeni konut gevrelerinde ev sahibi kilinmasim
da icermektedir. Butin bunlar, 1970’lerde yiikselen sinif miicadelesinin keskinlestirdigi
kentsel sorun ve celigkilerin tizerinin sadece devlet siddetiyle 6rtiilmedigini, is¢i stifinin ve
tcret gelirlerinin baski altinda tutuldugu kosullarda konut ve kentsel rantlarin paylagimi
sorununa getirilen ve degisik kentsel toplumsal sinif ve katmanlar goniilli bir taraft haline
getiren bu ¢ok boyutlu ¢éziimlerle hafifletildigi, bunun da Ozal ve ANAPin 1988% kadar
stirecek gu¢lii siyasal hegemonyasinda 6nemli pay sahibi oldugunu gostermektedir. Ancak,
gerek bu hegemonya 19807erin sonlarinda yikselen igci hareketiyle kirtlmus, gerekse de
gecekondulara yaklagim degismeye baglamig, yeni gecekondu bélgeleri varos tabir edilen
hisseli tapu sistemi ve arazi mafyast nedeniyle daha yogun ve altyap:t eksiklikleriyle malul
yetlesim yerleri olarak gelir dagilimi adaletsizliklerini, artan sug oranlarini, cemaatlesmeyi,
dislanmiglik ve ayrmacliklart simgeleyen 199071arn yeni kentsel sorun alanlart durumuna

gelmistir.
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Bu gelismelerin etkisiyle, “arttk gecekondu, genis kitlelerin konut gereksinimlerine
cevap veren ve bu kitlelerin kentle ve toplumla barisik olmalarimt saglayan bir konut edinme
tarzi olma 6zelligini 6nemli Sl¢iide yitirmisti” (Istk ve Pmarcioglu, 2001: 163). 1980 sonrast
yaptlan gecekondularin daha bir spekiilasyon aract niteligi tasir hale gelmesi, bu kesimler
arasinda kentsel rantlardan pay alma konusunda yiiksek beklentilerin ortaya ¢tkmis olmast'®,
biylik sermayenin kentsel alanlara yénelmesiyle birlesince, onun kamusal alanda bir konut
sahibi olma bigimi olarak eskisi kadar mesru gérilmemeye baglanmasim getirmistir. Bunun
literatiirdeki tipik Orneklerinden biri Ayse Bugra’min 1998 tarihli The Immoral Economy of
Housing in Turkey baslikli ¢alismasidir. Bugra (1998), 1970’lerden beri yasanan degisimler ve
gelisen iliski 6rintileriyle gecekondularin uzunca bir siiredir eski masumiyetlerini yitirmis
oldugunu, yozlagtifini, gelinen noktada “ahlaksiz konut ekonomisi” bigiminde
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Ancak, kagak, imara aykirt yapilasmanin apartmanlar ve
(buylik) sermayenin kente yonelmesinin getirdigi likks yapilar (villalar, Gok Kafes gibi
gokdelenler, 6zel tniversite kampiisleri gibi) icin de s6z konusu oldugunu gbz 6niinde
bulundurdugumuzda, Istk ve Pmarcioglu’nun (2001: 176-177) belirttigi gibi, ahlaksiz konut
ekonomisini gecekondulara daraltmak pek de dogru olmayan bir yaklagimdir. Bunun
yaninda, gerek kentin imatrh kesimine yakin olmayan, yakin olsa bile béyle bir imarlagma
slirecine girmemis eski gecekondu bolgelerinin, gerekse genis bir alana yayilmis metropoliin
cepetlerine yayilmis yeni gecekondu alanlarinda yagayan ve kisa bir dénem hari¢ son 25 yila
hakim olan neo-liberal siyasalarin yoksullastiricihft kosullarinda yagam miicadelesi yiiriiten

milyonlarca hane halkinin da kentsel rantlara ne 6l¢iide ortak olduklar tartismahidar.

123 Ancak yapilan aragtirmalar, s6z konusu donisiimden asil kazanglt ¢ikamin gecekonduculardan gok
aracilar ve miiteahhitler oldugunu gdstermektedir (N. Ozdemir, 1999’dan aktaran Sengiil, 2001: 91).
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2.4.3 1980-1994 Aras: Belediyecilik Alaninda Geligmeler

Kentsel siyaset ve belediyecilik alaninda 1980’den Refah Partili belediyeler dénemine
kadar gegen siirede yasanan pek ¢ok gelisme ve yasal diizenlemeyi sosyo-mekansal
gelismelerle ilgili 6nceki boliimde ele almis bulunuyoruz. Buna karsin, s6z konusu dénemde
belediyecilige yon veren siyasalari ayrica ele almak, 1984-1989 arasindaki ANAP, 1989-1994
arasindaki SHP’li belediyelerin pratigini degerlendirmek bir gereklilik olarak kargimzda

durmaktadsr.
2.4.3.11984’te ANAP’I Belediyelerle Baglayan Neo-Liberal Belediyecilik

Askeri darbenin ardindan ¢ogunlufu CHPLi olan bagkanlart goérevden ahnan
belediyeler 3,5 yil sliren cunta déneminde gogunlukla valiler tarafindan yonetildi. Bu
dénemde yapilan diizenlemelerden bazilar; 1981°de ctkartilan 2380 sayil yasayla belediye
gelitlerini arttirlmast, yine aymt yil gikartilan 2487 sayili konut yasasiyla kooperatiflerin ve
kooperatif bitliklerinin konut yapmmimna 6ncelik verilmesi ve biiyiik kentlerin etrafinda
olusmus ¢ok sayida belediyenin birlestirilerek 2561 sayilt yasayla (tarthi 1981°dir) tek bir
belediye haline getirilmesidir (T'ekeli ve Giiloksiz, 1990: 375-376; Keles, 1992: 271).
Valilerin yonettigi belediyelerin bu dénemde daha gok 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
yikledigi ginlik hizmetleri ylriitmeye calistigt, 24 Ocak Kararlar’nin geregi olarak énemli
yatirimlara girismedigi, yeni otobiisler alamadifindan kimi yetlerde yerel halkin artan toplu
ulagim gereksinimlerini kargtlamak icin 6zel halk otobiislerini 6rgiitledikleri belirtilmektedir

(Tekeli ve Guloksiiz, 1990: 376).
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ANAP iktidarinin 1984 yilindan sonra gikardigi, 2981 sayih gecekondu ve imar affi
yasast (1984)'*, 3194 sayilt yeni imar yasast (1985) ve 2985 sayilt yeni toplu konut yasastnin
(1984)'® getirdigi olanaklar ve belediyenin Oniine koydugu gorevler biitiin kent
yonetimlerini yeni imar planlan hazirlamaya, bina ve arsa sahiplerine yeni rantlar yaratmaya
tesvik etmigtir. Bunun yaninda, gerek sermayenin kentsellesmesinin gereklerini kargamak,
gerekse de 1980-1985 arasinda hem kirdan-kente, hem de (kugiik) kentten-(biyiik) kentlere
yasanan yogun gécun etkisiyle daha da buytiyen kentlerin yénetimine iliskin olarak yeni bir
yaptlanmaya gidildigi goriilmektedir. Bu yapilanmamn temelini, 1984 yilinda ¢ikartdan 3030
sayill Biyiiksehir Belediye Yasas1 olusturmugtur. Biiyitk kentlerde iki kademeli sistem getiren
yasa, buradaki belediyelerin genel biitge gelirlerinden aldip1 paylart bir kez daha arttinirken,
asketi rejim tarafindan birlegtirilen ilce belediyelerine de yeniden tiizel kisilik kazandirmistir.
Dolayisiyla, ANAP iktidar1 bu dénemde kent mekaninin yeniden yapilanmast agistndan
biyiik etkileri olan ii¢ 6nemli ise imza att@1 gortlmektedir; belediyelere yeni mali kaynaklar
saglamak, konut alanina devlet tegvikleri ve metropol kentler i¢in yeni bir yénetimi modeli
gelistirmek.

Belediyenin gelir ve yetkileri siralanan yasal diizenlemelerle arttirilirken, sermayenin
kentsel alanlara yonelen ilgisi kentsel gelismenin kii¢lik girisimcilige birakilmis eski isleyisten
uzaklagmast sonucunu dogurmustur. Bu durumu Istanbul 6rneginde Koksal ve Kara (1991:
124) soyle Ozetlemektedir: “Bir anlamda bir taraftan artan parasal olanaklarin kullanmmi,

diger taraftan belediyelerin elindeki parasal olmayan araglara dahil olan plan yapma yetkisi

124 1986°da bunun kapsamini genisleten 3290 say1h kanun gikmustir.

125 Ug yillik kisa bir siirenin ardindan yeni bir toplu konut yasasinin ¢ikartilmis olmasimi Keles (1997:
362), devletin 6nceki yasada 8ngériilen genel blitgeden %5°lik kaynagi ayirmada kargilagtig giiglukler,
toplu konut kuruluglannin orgiitlenmelerindeki aksakliklar, insaat piyasasindaki durgunluk ve
sektordeki 6zel sermayenin Toplu Konut Fonu’ndan pay almak igin ANAP iktidart {izerinde basing
olusturmast gibi nedenlerle agtklamaktadir.
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dolayistyla, kentsel rantin dafiilmasinda belediyelerin tek otorite olmasi, gelenekéel
belediyecilik faaliyetlerinin geri plana itilmesine neden olmustur.” Dolayisiyla, toplum
kesimlerinin kentsel siyaset ve belediyecilige ilgisinin 6nemli ol¢tide arttifi bu dénemde,
imar ve yatirim konularna yogunlasan ANAP’L yonetimler eliyle belediyeler de kentsel
isgliciniin yeniden iretimi iglevinden uzaklastimlmuglardir. Her ne kadar, belediyenin
gorevleri arasinda yer almaya devam etse de saglik ve egitim-sanat-spor alanlarina yaptlan
bharcamalarin ciddi bir diisiis gosterdigi bu donemde, temel gida ve zorunlu ihtiyag
maddelerinin saglanmasi ve bunlarin tizerindeki fiyat denetimi gérevlerinin de hukuken
olmasa da fillen ortadan kalktig1 belirtilmektedir (Giler, 1992: 191-192, Koksal ve Kara,
1991: 124). Bunun geleneksel kiiciik girisimcilerin belediye meclislerinde yiizde 32 gibi
yiksek agirhfa sahip olmast ve dénemin sermaye-kiigiik girisimcilik ittifakiyla da ilintili bir
yant vardir. Kolektif titketimden ve kigiik gitisimcilerin zorunlu ihtiya¢ maddeletinde haksiz
rantlar elde etmelerini engelleme kaygisindan uzaklagma anlamuna gelen bu durum, ulusal
Olgekte 1980°den beri gegerli olan neo-liberal siyasalarin ANAP’ belediye yonetimleriyle

kentsel siyasalara da yon vermeye bagladiinin gostergesidir.

Bunlarin yaninda, neo-liberal anlayisin bu dénemde belediyecilik alanindaki ti¢ Snemli
sonucundan daha s6z etmek gerekmektedir. Bunlar, ¢6p toplama ve depolama gibi kimi
hizmetlerin 6zellestirilmesi (Keles, 1992: 354), yatinmlarin ihale edilerek gerceklestirilmesi
(Giiler, 1992: 194) ve belediyelerin finansmaninda i¢ borglarin artisina ek olarak dig
borglanma yoluna gidilmeye baslanmasit (Cihangir-Camur, 2002: 15-16) olarak siralanabilir.
Giiler bu dénemde baglayan 6zellestirme uygulamalarinin simrli diizeyde kalmasina kargin
ihalecilik yoluyla 6zel sektre 6nemli miktarda kaynak aktartomu yapildiging belirtmektedir

(1992: 194). Thalelerin 6nemi, basta Biiyiiksehirler olmak i{izere yasal diizenlemelerle gelirleri
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artan ANAP’l belediyelerin -dis borglanmaya da giderek- biiyiik boyutlu yol ve altyapt
projelerine girismesinden kaynaklanmaktadir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1990: 379). Tekeli ve
Guloksiiz, bu projelerin bir kisminin finansman sorunlarimi ¢ézmek igin yap-islet-devret
modelini de kullanan ANAP’lt belediyelerin aym zamanda ihalecilikleriyle celiski olugturacak
sekilde ¢ok biiylik miktarlarda makine-techizat alimina da gittiklerini belirtmektedir (1990:
379-380). Koksal ve Kara’nin deyimiyle geleneksel belediyecilik faaliyetlerini (kolektif
tilketimi) geti plana iten ANAPlt belediye yonetimlerinin (1991: 124) izledigi piyasac,
sermaye yanlist neo-liberal ¢izginin kiiltiirel-ideolojik boyutunda da Tiirk-Islam sentezinin
bulundugu belirtiimektedir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1990: 378, 381). Artan rant baskilan altinda
kalan ANAP’l belediyelerin Tiirk-Islam olmayanlar basta olmak iizere tarihi eserlerin
korunmastna Gnem vermemis, artan kaynaklarini gopu kent-iginde kalmis SIT alanlarim
itnata agmak icin yikim ve istimlak faaliyetlerine ayrrmugtir. ANAP’h belediyelerin tizerinde
durulmast gereken bit 6zellifinin de ¢agdag bir kiiltiir siyasasinin bulunmamast oldugunu
soyleyen Tekeli ve Giiloksiiz’e gore bunlar, “Tiirk-Tslam sentezinin yaraticilga kapalt milli

kiiltiir politikasina hapsolmus durumda”dirlar (1990: 378).

Sonug olarak, 1984-1989 arasint kapsayan ANAP’ls yonetimler doneminde, belediyeler
toplu titketim ve isglicliniin yeniden {iretimine yonelik is ve hizmetleri kisitlarken, ozel
sermayeye kaynak aktartnm anlamina gelen ihalecilik uygulamalarina agirhk vermigtir.
ANAP’It belediye yonetimlerinin toplu titketim ve isgliciiniin yeniden tiretimine yonelik is ve
hizmetler yetine, sermayenin arsa, insaat, konut, ticaret, tilketim gibi kentsel alanlarda

iiretilen rantlara yonelme egilimine hizmet eden uygulamalari, ihaleciligin yan {rini olarak
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ortaya ctkan yolsuzluklar ve gecekondu yikimlart giiclii tepkiler dogurmus'™, bu da kendisini
CHP’li  belediyelerin 1973-80 arasindaki toplu titketim hizmetlerini kolektiflestirerek
gelistiren, kent yoksullarindan yana olan sosyal adaletci belediyecilik anlayisinin mirascist
olarak sunan SHP’li adaylarin 1989°da belediye yonetimlerini kazanmasi getirmistir. Bu
sonugta, Ozal’in ve partisi ANAP’in temsil ettigi sinifsal ittifakin 1980’lerin sonunda yasanan
kimi gelismelerle -ki 2.4.1 baghkl boélimde bunlar ifade edilmisti- ulusal Olgekte

hegemonyasinin kirtlmastnin da 6nemli pay1 bulunmaktadir.
2.4.3.2 SHP’li Belediyelerin Bes Yillik Pratigi

SHP ve adaylart Mart 1989 Yerel Secimleri sirasinda propagandalarini agirlikli olarak
ANAP’l belediyelerin yolsuzluklar izerine kurmus ve kendisini 12 Eylil darbesiyle yarim
kalan 1970’letin sosyal demokrat (CHP’Li) belediyelerin mirasgist olarak sunmaya
galismuslardi. Bu s6ylemlere uygun olarak, SHPliler belediyelerin basina gegtikten sonra ige,
kentli nifusun ANAP’n uyguladit neo-liberal ekonomik siyasayla toplumsal ve mekansal
olarak bolinmigligini hafifletecek bir takim uygulamalarla bagladi. Ilk yillarda disariya
sosyal adalet¢i bir Dbelediyecilik anlayisina sahip olduklart goérintiisi veren bu
uygulamalardan baslicalar: Halk Ekmek fabrikasiun kapasitesini arttirip, etkin bicimde
cahistirmak, bayilik agim genisletmek; tanzim satiy magazalann kurmak; tiketim
kooperatiflerini desteklemek, kimi yoksul gecekondu mahalleleri icin sabah ve akgam
saatlerinde Ucretsiz toplu tagima hizmeti vermek (Halk Tasit); séz konusu mahallelerin

altyapisini  gelistirmek; buralarda ¢ocuk gelisimi icin her sabah siit dagitmak; konut

126 Bzellikle Tiirkiye’de belediyeciligin temsil mekani sayilabilecek Istanbul’da Dalan bagkanligidaki
ANAP’l1 belediyenin kentsel yenileme adina yaptii gecekondu yikimlarina duyulan tepkiler ANAP
belediyeciliginin popiiler imgesinin bozulmasinda 6nemli pay sahibi olmustur.
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kooperatifletine ucuz arsa tahsisi ve gesitli altyap1 kolayliklart saglamak; iiniversite ogrencileri

icin ucuz kiralik konutlar tahsis etmek olarak stralanabilir.

Kentin ¢aligan ve yoksul kesimlerinin merkezinde yer aldigt s6z konusu toplu tiketim
uygulamalari, bu kesimlerin yagam kogullart ve ekonomik durumlarinda bir iyilesme yaratmig
olsa da bu uygulamalarin 1992’den sonta ileri gétiiriilemedii, bir kismindan geri dénigletin
yasandigt gorilmektedir. Bunun yaninda, ilk baslarda kullanilan, temel/zorunlu ihtiyag
maddeletinin fiyat denetimi konusundaki yetkinin 1991’de belediyelerden alinip esnaf
orgitlerine devredilmesini getiren 3741 sayili yasaya karst sessiz kalmalari, hatta bu
degisikligi hiikiimetten talep edenlerden birinin SHP’li Ankara Biiyitksehir Belediyesi olmast
dikkat ¢ekicidir'” (Keles, 1992: 356-357). ANAP’L belediyeler déneminde fiillen rafa
kaldirilmis durumda bulunan séz konusu yetkinin kaldirilmast konusundaki bu tavir iki seyl
gostermektedir. SHP’li belediyeler sosyal demokratlk iddiast ve 19707lerin mirasina sahip
¢tkmast nedeniyle fiyat denetimleri yoniinde titketicilerden gelen taleplerle daha fazla
kargilagmig, buna kargin bunlardan bazilan kigik girisimcileti kargilarina almak istemeyerek,
tavrint ikinci grup lehine koymugstur. SHPli belediyelerde 1992°den sonra gozlenen
degisimin nedenlerine gelince, bunlart: partiyi yerel iktidara tagtyan isci stfi basmcinin
1991°den sonra azalmast ve 1989-1991 arasinda yasanan iicret artiglart, Dogu ve Giineydogu
Anadolu  bélgelerinde yasanan disitk yogunluklu savagin yiiksek maliyetleri, sosyal
harcamalar ve tartmdaki destekleme alimlart nedeniyle kamu maliyesinde meydana gelen

agiklar nedeniyle yasanan ekonomik durgunluk diye stralamak miimkiindiir.

127 Ankara Bilyiiksehir Belediyesinin konuya iliskin olarak gikardig1 bir brosiirde, “rekabet piyasasinin
gesitli yararlarinin varhgindan” s6z edildigini sdyleyen Keles (1992: 357), SHP’li belediyenin bu islevi
lizerinden atmakla, hem belirlenen fiyatlara yonelik tepkilerin muhatabi olmanin gliglitkklerinden
kurtulmayi, hem de esnaf 6rgiitleri lizerinden sosyal demokrat tabana sivil toplum &rgiitlerine verilen
Onemi gbstermeyi amaglamig olabilecegini s6ylemektedir.
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Kentlerin Tiirkiye’de sermaye birikiminin odagina yerlestigi ve ekonomik krizin kapiyt
caldig1 bir dénemde (5 Nisan’in 6ngiliniinde) SHP’li belediye yonetiminin toplu titketim
alammi aym sekilde orglitlemeye devam etmesi, halk tagit gibi uygulamalar siirdirip
gelistirmesi olduk¢a radikal bir tavir nitelifi tagtyacakti. Yerel Ozerklik ve halk katdumi
konusunda diger partilerden ¢ok da ileride olmayan SHP’li belediyelerin (Giiler, 2004), bu
tavri gostermemis olmast onlarin 19707lerin sosyal demokrat anlayisindan ne Slgtide uzak

diismiis olduklarinin géstergesidir.

SHP’li belediyenin sosyal ve ekonomik siyasalarindaki bu degisim kendisini, belediyece
bu strecte gelistirilen ya da daha 6nce temeli atilmig bir takim projelerin dis borclanma gibi
araglar da kullanilarak yasama gegirilmeye baglanmast ve taseronlagtirma/ihalecilifin,
piyasadan mal ve hizmet aliminin 6nem kazanmasiyla ortaya koydu. Sozii edilen projeler
arasinda ilk akla gelenler; dogal gaz, metro/hafif rayli sistem, atitma tesisleri, Portakal Cigegi
Vadisi gibi orta siniflara doniik biiylik boyutlu kentsel dénistim projeleridir. Bunlarin buyiik
bir kismt iggiiciinin yeniden lretimini onlarin ekonomik-sosyal kosullarini gelistirerek
yapmak yerine, kent emekgilerinin gelirleri bakimindan bu hizmetlerden diizenli bigimde
yararlanma ganst olmayan en alt kesimlerinin derinlegen kentsel yoksullukla artan sorunlarina
¢oziim getirmeden, bunlarn giivenceli tabakastyla egitimle edinilmis meslekleri olan kiiciik
butjuva (orta sinf) kesimleri kentsel butiinlesme denilen bir toplumsal ittifaki geligtirecek
yatirim ve hizmetler olarak degerlendirilebilir. Belediyece sunulan toplu titketime iliskin
hizmetlerdeki s6z konusu degisim, aynt zamanda, sermayenin 1980’lerden itibaren ingaat,
arsa, konut, perakende ticaret gibi kentsel alanlara yonelme egilimine doniik

iglerin/projeletin daha fazla 6ncelik kazanmast anlamina gelmistir.

Projeciligin 6nemli bir yant ise belediyelerin 6zellikle digaridan alinan krediler olmak
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{izere borglarint ciddi oranda yiikseltmesidir. Ornegin borglanma 198%°da belediye
gelitlerinin %7,871 i¢ ve %7,5’u dis olmak lizere %15,3’ini olusturuyorken, bu oran 1993’te
%26,7’ye ¢ikmugtir. S6z konusu yilda 8 trilyon TL olan dis borglar, 7,2 triyon TL olan i¢
borglart gecerek gelirler icindeki payim %14,1% yiikseltmistir (Cihangir-Camur, 2002: 15-16).
SHP’li yonetimlerin bu borglanma politikasi, belediyeleri ciddi mali sorunlarla yiz yiize
birakacak, kendisinden sora gelen yonetimlerin, personel sayisint azaltma, mal ve hizmet
gereksinimlerini piyasadan karsflama, &zellestirme uygulamalarina yonelmelerini zeminini

olusturacaktir.

SHPli belediyeleri 1970lerdeki yews belediyecilik hareketiyle karsilastirdigt doktora
caligmasinda Mahmut Giiler’in verdigi bilgiler (2004: 202), SHP’lilerin son ddnemlerinde
kentsel hizmetlerde, 6zel sektoriin paymin arttifim1 ortaya koymaktadir. Aynu yillarda,
tageronlagtirma veyahut ihalecilik yoluyla, piyasadan mal ve hizmet aliminin énem kazanmasi
da  SHPL Dbelediyelerin = 19707lerin  iretici-yatirtimer-kaynak  yaratia  ¢izgisinden
uzaklagildiginin en giizel gdstergelerinden biridir. Ilki dénem arasinda bir takim ortak
noktalarin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bunlarin baginda, belediye galisanlarinm
taleplerine ve oOrgitliliiklerine 6zellikle ilk yillarda gosterilen olumlu tavir gelmektedir.
Bunlarin yaninda, yaya bolgeleri, kadin si$inma evleri gibi uygulamalarla modern bir kent
kiltirti ve yagamunt gelistirme dogrultusunda yapilan sosyo-mekansal diizenlemeler, tarihi
ve dogal gevrenin korunmasiyla, killtiirel ve sanatsal faaliyetlere 6nceki (ANAP’L) déneme

gore verilen 6nem SHP belediyeciliginin olumlu yonleri olarak kaydedilmelidir.

Sonug olarak, 1989-1994 yillar arasinda Tiirkiye’de biiyiik ve orta Slgekteki cogu kentte
belediyeyi elinde bulunduran SHP’liler, segimler 6ncesinde sahiplendii 1973-1980 arast

sosyal demokrat belediyecilik anlayisindan, toplu titketim hizmetlerinin kolektiflestirilerek
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geligtirilmesi, tiiketim alanimin yoksul tcretli kesimler lehine diizenlenmesi ve denetlentmesi,
katthmc1 yonetim bagliklarinda yeterli cabayi gostermemis, oy aldigt ticretli ¢alisan ve yoksul
kesimlerin gereksinimlerinin gerisinde kalan, sl bir takim igler yapmustir. SHP’H
belediyeletin hem katthmcilik (demokratiklik), toplu tiketimi kentlilerin gecimini
ucuzlatacak bigimde kolektiflestirme (sosyallik), aretimcilik(kamuculuk) gibi bagliklarda
vaatlerini ve kendisinden beklenenleri yeterince yetine getirememeleri, SHP’nin 1994
secimlerinde bu bagliklarda 6nceki donemin bile gerisine diisen bir programla, sahip
olduklari segkincilifi yansitan adaylarla segmenlerinin kargisina ¢ikmis olmast bu faktorlerin
baglicalaridir. Bu dénemin sonlarinda Ankara, Istanbul gibi bityiik sehirlerde vaat ettigi
belediyecilifi uygulamak bir yana, belediyeciligin; finansmant dis krediyle saglanan biyiik
projelerin idaresinin 6n plana ge¢tigi projeci anlayisla ve belediyenin tiretebilecegi mal ve
hizmetleri Gzelden temin etmenin 6nem kazanmis olmastyla “kent isletmeciligi”ne
donistirilmesi de sosyal demokrat kadrolart tipki merkez sagdakiler gibi kentsel rantlardan
pay alma yoluna sevk ederek yozlastirmustir. Bu yozlasmanin sembolii iSKt skandalidir.
SHP’li belediye yOnetimlerinin merkez sag bir partiden etik agidan bir farklarinm
bulunmadifini acifa seren bu ve benzeti olaylar, kentlerin yoksul emeke¢i mahallelerinin

onemli bir kisminin sosyal demokrat belediyecilik anlayisinin temsilcilerine 1970’lerden beri

verdikleri destegin sona ermesinde pay sahibidir.
2.4.4. 1994 Segimleri Oncesindeki Siyasal-Ekonomik Ortam

Onceki yerel secimlerle karsilagtirildiginda 1994 secimlerine bambaska bir havada girildi
ve bu secimler belediyecilige dair en az seyin tartisildift, vaat edildigi bir secim oldu. Se¢im
Oncesi atmosferi gekillendiren ve Tutkiye’nin 1993/1994 sonrasi siyasal-ekonomik ortamint

karakterize eden birbiriyle iligkili dort Snemli gelismeden sz edilebilir. 1994 (yerel) ve 1995
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(genel) secimlerinin sonucunun da teyit ettizi bu gelismeler: Is¢i hareketinin ulusal-
uluslararast gelismelerin etkisiyle 1990’larin baslarindaki kazanimlarina razi olup siyasal bir
sigramanin  esiginden doénmesi; 1989-1992 arasindaki ig¢i Ucretleri ve tammsal idirtin
fiyatlarindaki yiikseliglerle, bu yillarda hizla artan savunma giderlerinin kamu borglanmasiyla
karstlanmaya ¢alistlmast nedeniyle yasanan ekonomik kriz; Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde Turk Silahli Kuvvetleri ile PKK militanlari arasindaki ¢atismalarin 1989°dan
sonra siddetlenerek digik yogunluklu savasa donismesi; merkez sag ve solun DYP-SHP
koalisyon hikiimeti dénemindeki (Kiirt sorununun ¢oéziimili ve ekonomi siyasalart gibi
onemli bagliklardaki) bagarisiz pratigiyle yagadigt giic kaybt ve bu siyasal tablo iginde Islama
¢izgiyl temsil eden Refah Partisi’nin yiikseligi.

Isci hareketinin sekiz yillk kayiplarint geri aldigt 1989-1991 arast yitkselisi, DYP-SHP
koalisyon hiikiimetinin igsbagina gelmesinin, 1980’lerdeki ekonomik kayiplarim telafi edecek
kazanimlar elde etmesinin ardindan bir durgunluga girdi. Radikalinden reformcusuna
Tiirkiye solunun bilesenlerinin Sosyalist Blok’un 1991°de yikilmastyla yasadig1 saskinhk da
bununla bitlesince, igci hareketinin toplumsal etkisi hem ulusal hem de yerel 6lcekte
gerilemeye bagladt'™. Sonugta, yaganan ulusal ve uluslararast gelismelerin etkisiyle isci
hareketi, 1993’ten sonra kimi dénemsel ve yerel cikislar disinda, kendisinden toplumsal
hareket olarak s6z edilemeyecek derecede geriye gitmis, sol siyaset de stirekli giic
kaybetmigtir.

Bu dénemdeki ekonomik krize gelince, temelde bu, emekei smniflarin 1990lann ilk

128 Bu gifte sarsintiya, diigiik yogunluklu savas ve aym yil belirginlesmeye baglayan ekonomik bunalim da
eklenince; stz konusu gerileme sol siyaset agisindan daha yikict bir hal aliyordu. Bu gelismeler, o
zamana kadar sosyal, reformcu ve demokratik yonlerini 8ne g¢ikarmaya 6zen gosteren SHP’nin de
CHP’den kalma statiikocu-devletgi gelenege donerek, emek yanlist ve demokratik iddialarini geriye
¢ekmeye baglamasini getirdi.
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yillarinda artan tGcretleri ve tammsal Urlin fiyatlanndaki artislanin  sanayinin {Giretim
maliyetlerinde neden oldugu olumsuzluklar, bunlarin etkin bir vergilendirme siyasasi yerine
devletin dis ve i¢ bor¢lanmasiyla finanse edilmesinin kamu maliyesinde yarattift sorunlardan
kaynaklanmaktaydi. Bu sorunlar, tirmanan savunma harcamalaryla birlesince 1989°da
sermaye hareketleri 6niindeki engelleri kaldiran 32 sayih kararla baglayan ve Boratav’in
(2004) “uluslararast finans kapitalin egemenliine gecis” dedigi siireci derinlestirecek olan
ekonomik ktiz kapiya dayanmisti. 27 Mart 1994 yerel secimleri arifesinde, 4 Mart’ta dolarin
hizh ¢ikist ve bankalar arast piyasada faiz orammn %920 ile Cumhuriyet tarihinin rekorunu
kirmastyla yiziini gosteren (Hirriyet, 5 Mart 1994) bu kriz, Boratavin deyimiyle,
sermayenin emekei kesimlerden 1989-1992 déneminin révangit aldigs bir dénemeg oldu

(2004: 194).

Aslinda 1991’de yapilan genel secimler igci hareketinde ve sol siyasette yaganan
getilemenin habercisi gibiydi. Solun en giicli ve 6zellikle orgithii simf kesimi Gizerinde etkili
partisi SHP, 1989’daki oylarindan yiizde 8’ini kaybetmis, 1. parti konumundan 3. siraya
getilemisti. Bu gerileme SHP’nin dordiincii parti durumuna distiigi 1994 secimlerinde de
stirdll. Aynt sekilde, 1994’te RP’nin birinci parti olarak ¢iktif1 secimler merkez sadin iki giiclii
partisi ANAP ve DYPnin de bir ttkaniklik icinde bulundugunu agiga serdi. ANAP 1993’te
yasamint yitiren Ozal’in ardindan partideki liberal ¢izginin belirginlesmesi ve muhafazakir
kesimlerin partiden uzaklagmaya baslamast nedeniyle, kentli burjuva ve yiiksek gelirli kiiciik
burjuva kesimlerden olusan bir tabana sikisip, tasra kentleri ve muhafazakir kesimler
arasinda gerilemis, DYP ise SHP’yle yuriittiifii koalisyon hitkimeti sirasindaki Kiirt sorunu
ve ekonomik sorunlar konularindaki bagatisiz icraatlart nedeniyle biiylik kentlerin yoksul

mahallelerinde ve Dogu ve Giineydogu’nun kir ve kentlerinde yasayanlar nezdinde ciddi bir
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yipranmislik yasamists.

Merkez sag ve ozellikle de soldaki gerilemeyle birlikte, ortaya ¢tkan boglugu 1991°de
yaptiklar1 kutsal ittifakla yiizde 16,9’a ulasan radikal sagin iki partisi RP ve MHP’nin
dolduracagi, siyasal sistemde birbirine yakin kitle destefine sahip ¢ok sayida partinin
bulunacags ve egemen siyasetin sag bolmesinin giglenecedi bir sagaklanmanin yasanacad
krizden 6nce yaganan gelismelerle goriilebiliyordu'”. Bu siiregte siyasal yelpazenin
sekillenmesinde ciddi etkilerde bulunan bir gelisme de dogu bolgelerinde silahli ¢catismalarin
siddetlenmesiydi. MHP gibi siyasal Gzneler bu ortamt asker ugutlama, asker cenazelerini
siyasallagtirma aract olarak kullanirken, hitkimetin biyiik ortagit DYP’nin biitiin segim

130

propagandasi da “terotle miicadele”deki bagarist Gizerinde kurulmustu™. Merkezin daha sag
bir cizgiye kaydig1 bu siirecte asirt safin partileri arasinda 6ne ¢tkansa RP olmustur. Once
1994 segimlerinde, sonra da 1995 genel segimlerinde bitinci parti olarak ¢tkan RP, 1990’1arn
ikinci yansinda Tirkiye siyasetine hem merkezi hem de yerel dizeyde en fazla iz birakmig
siyasal aktor olmugtur. S6z konusu izin genis bir kentli ntifusun giindelik yagamini daha
fazla etkileyen yerel boyutu, ¢aligmamizin bir sonraki béliimiinde RP’nin belediyelere bakist
ve belediyecilik pratigiyle bitlikte -bir émek olay tzerinden- detayll bir bigcimde ortaya

konmaya caligilacaktir. RP’nin Tirkiye siyasetine merkezi dlizeydeki etkilerine ise ancak

digerini ¢Oztimlerken gerekli oldugu noktalarda deginilecektir.

12 RP’nin birinci parti olarak ¢iktizi 1992°de yapilan yerel ara segimler bu durumun somut bir
habercisiydi.

130 Secim dncesinde (12 Subat 1994°te) Tuzla tren istasyonuna diizenlenen bombali saldiri ardindan 3
Mart’ta Demokrasi Partisi (DEP) milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldiriimasiyla sonuglanan
siirecin de DYP’nin oy orami agisindan yiizde 21,4’le birinci parti olmasinda, MHP’nin ylizde 7,95%¢
yitkselmesinde 6nemli pay1 oldugu sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
KAYSERI ORNEGI’NDE iSLLAMCI BELEDIYE

Ekonomik ve toplumsal gelismislik gostergeleri ve kentsel nifus biyiikligi acisindan
Kayseri, Ankara ve Konya ile birlikte Orta ve Dogu Anadolu diyebilecegimiz genis bolgenin
en geliskin kentlerinden biridir. Bu ¢alisma acisindan Kaysert’yi 6rneklem segmemizin bir
nedeni de halen Biiyiiksehir Belediyesi’ni yonetmekte olan kadronun, Islamct belediyeler
arasinda, isbastna geldigi 1994’ten beri segmen destegini siirekli bigimde arttirmis™ ve
kentsel siyasette rakipsiz duruma yiikselmis, basarih 6rneklerden biri goriintiisii vetiyor

olmasidir.

Bu bolimde, Islama gelen kadronun yoénetimi altinda Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 1994’ten-2004’e kadarki on yillik siirede kentin sosyo-mekansal gelisiminde ne
tiir bir etkisi oldugunu, kentin ekonomik ve siyasal gelisimiyle de etkilesimi i¢inde ele almaya
calisacaglz. Burada ilk olarak, konuyu daha genis bir cercevede degerlendirmemizi
saglayacak bir zemin olmasi bakimindan, kentin sosyo-ckonomik yapistnt ortaya koymak ve
Cumbhuriyetin 1k yillanindan bugiine kadarki sosyo-mekansal gelisimini (belediyecilik
temelinde) 6zetlemek gerekiyor. Zemini bu sekilde kurduktan sonra, yaptigimiz miilakatlar
ve gozlemlerin verdigi ipuglarnin da yardimuyla, Islamai belediye yonetiminin 1994-2004
arasindaki siyasa ve uygulamalarinin sekillendirdigi sosyo-mekansal pratigi kentsel siyaset ve

(toplumsal) mekan tretimi baglamlarinda degerlendirmeye ¢aligacagiz.

131 867 konusu kadronun AKP listesinden aday oldugu 2004 Yerel Segimlerinde Biiyitksehir Belediye
Bagkanlig1 diizleminde % 70,25 gibi gok yiiksek bir oy oranina ulagtifint da belirtmek gerekir.
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3.1 KAYSERI’NIN SOSYO-EKONOMIK YAPISI VE GELISIMI

Anadolu’nun en eski ticaret kentlerinden biri olarak, tarihi Milattan Once 2000°li yillara,
yani Hititliler zamanina kadar giden Kayseri, Anadolu’nun Roma, Bizans, Danigmendliler,
Selcuklu, Karamanogullart ve Osmanl egemenligi altinda bulundugu devirlerde daima Ipek
Yolu’nun Kapadokya Bélgesi’ndeki (Kizilirmak’in glineyi ile Toros Daglarinin kuzeyinde yer
alan Tuz Géli'nden Firat Nehri'ne kadar uzanan bolgedir) en 6nemli duradl konumunda

bulunmusgtur.

Kayseri kenti Cumhuriyetin ilk yillarinda ise yaklagtk 40 bin kisinin yagadigt ve o
dénem icin orta Olgekte bir yerlesim yeriydi. Ticaretinin geleneksel geliskinliine pek de
uymayan bu durumun arkasinda, 1927 yilina kadar tilkenin 6nemli merkezleriyle demiryolu
baglantistnin bulunmamasinin yattigi anlagilmaktadir. Halbuki, Osmanl’da 19. yiizyilin ikinci
yatist ve 20.ylizyihn ilk yillarinda Batt Avrupa kapitalizmiyle esitsiz bicimde de olsa yaganms
olan biitiinlesme ve kapitalist modernlesme siirecinin etkisiyle kentte tarim ve ticaretten elde
edilmis goérece ciddi saylabilecek miktardaki sermaye birikiminin saglanmis  oldugu
gorilmektedir'. Burada ekonomik yapinin tarihsel gelisiminden ziyade, onu olusturan
sektotlerin yakin gecmisteki durumu, gintimiizdeki sekillenisi Tiirkiye’deki birikim stiregleri
ve sektorlerin birbitleriyle iligkileri {izerinde yogunlastlacaktir. Ekonomik yapt bigim olarak
boyle bir izlek i¢inde degerlendirilirken, igerik olarak yerellikteki toplumsal yapr ve iligkilerle

etkilesim iginde (ondan nasil etkilendigi, onu nasil etkiledigi) ele alinmaya gahisilacaktir.

132 Nitekim, 1916 yilinda tiiccar ve bilylik toprak sahipleri tarafindan kurulmus 2 yerel bankanmn (Kayseri
Milli Iktisat Bankast ve Kdy lktisat Bankast) varlii da bunun agik bir gostergesidir (Yurt Ansiklopedisi,
1983: 4722).
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3.1.1 Sektérlerin Durumu ve Iligkileri
3.1.1.1 Ticaretin Istikrarh ve Belideyici Konumu

Ticaretin Kayseri’de Hititler donemine kadar uzanmasina kargin, kentin diizgiin bir
kara ve demiryolu ulagimindan yoksun oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni, Tirkiye
cografyasinda biyiik ¢aplt insan ve mal tagimacilifinin ulagim altyapisini olugturan demiryolu
agiin yapildigs ilk dénem olan 19. ylzylhn sonunda hakim olan ekonomik iligkilerdi.
Demiryollart, Avrupa sermayesine bagimlt bir yar1 sémiirge durumuna gelinen bu dénemde,
tlke kaynaklannin diga aktarim kanalt olan liman kentlerinin hinterlandiyla baglantisim
kapsayacak bicimde inga edilmisti. Ancak, ulus-devlet haline gelindikten sonradir ki, i¢ pazart
biitiinlestirme kaygistyla (6zellikle baskent Ankara’dan) Anadolu’nun her yerine ulagmay1
amaglayan ag tipi demityolu semasina gegilirken Kayseri de demiryolu agina dahil olmus ve
bu agm doguyla batinin, kuzeyle giineyin birbirine baglandip1 en stratejik kavsak

noktalarindan biri olmugtur.

Anadolu’'nun en Onemli ticaret merkezlerinden biri olarak, 1896’dan beti bir Ticaret
Odast’na sahip olsa da, demiryolu aginin gelisme bigimiyle Ankara’dan Dogu’ya, Giiney’e ve
Guneydogu’ya ve Karadeniz’e ulagimin ara Ussii haline gelen Kayseri kentinin ticari énemi
daha da artmustir. Bir ticaret kenti olarak Kayseri’nin', s6z konusu stratejik konumunu,
ulagim ve tagimacilikta 1950’lerden sonra agirhkl bir konuma gecen karayollart ag1 agisindan

da korumus oldugu goézlenmektedir. Kentte 1926°’dan baglayarak yapian bilyik kamu

'3 Sosyal ve iktisadi bakimlardan kentteki ticaret altyapisinin gevre kentlere gore ‘iistiin® olmasim
saglayan bir etken; ySredeki ticareti (i¢ ve dig pazarla iligkiler ve deneyim bakimindan gérece birikimli
olmalarindan dolay1) ellerinde bulunduran Gregoryen Ermenilerin, kitlesel bigimde Miisliimanliga
geemesidir. BOylesi bir sosyal ve ekonomik sermayeyi korudugu igin de Kayseri’nin bolgenin en
Snemli ticaret kenti durumuna geldigi belirtilmektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4727). Bu aym
zamanda, bolgede milliyetgiligin nasil din unsuru baskin bigimde sil din unsuru baskin bigimde
tantmlandigimn bir g&stergesi olarak da kaydedilmelidir.
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(sanayi) yatiimlarmin da ticaret yasaminin canliifina pekistirici bir etkide bulundugu
sOylenebilir. Asagidaki Tablo 1’in de ortaya koydugu gibi, ticaret gerek Kayseri’deki gelirin
dagiliminda, gerekse de sektérin Tirkiye genelindeki agirligs bakimindan halen en 6nemli
sektor konumunda bulunmaktadir. Ticaretin Kayseri'nin yillik gelirinden (GSYIH’sinden) %
28 pay aldit 2001 yilinda, ildeki toplam vergi miikelleflerinin % 35’ini ticaret sektSriinde

etkinlik yiirtiten 11.320 firmanin olusturdugu goriilmektedir (Bilgili, 2001: 42-45).

Tablo 2: Iktisadi sektdtlere gore gayri safi yurtigi hasila oranlari (Sabit Fiyatlarla)

Sektor Tiurkiye |Kaysed |Tiurkiye |Kaysed Sektor. Gore | Tirkiye | Kayserd
Kayseri'nin
(1980) | (1980) | (1996) (1996) GS{[iH’deki (2001) (2001)
Paymun Deg.

Tanm %241 (%263 |% 14,6 % 10,3 % 1,5-% 0,79 | % 13,9 % 10,1
Sanayi % 21,8 [%20,8 |%284 % 19,3 % 1,5-% 0,76 | % 28,9 % 20,0
Ticaret %137 (%127 %214 % 28,2 % 1,1/159 % 224 % 26,8
Ingaat % 6,9 |% 63 |% 59 % 7,4 % 1,0-% 1,47 | % 5,2 % 11,4
Ulagt.-Haberles. [% 9,6 |% 9,2 [% 12,8 % 12,6 % 1,6-% 1,10 | % 13,8 % 12,5
Mali Kuruluglar | % 2,7 % 2,6 |% 24 % 1,1 % 0,51 % 2,5 % 1,0
Konut Sahipligi | % 53 % 3,5 |% 5,1 % 4,5 % 0,99 % 5,3 % 44
Serb. Mesl-Hiz. {% 50 [% 38 [% 23 % 1,8 % 0,88 % 2,3 % 1,7
(-) Izafi Banka % 13 [% 2,0 % 0,6 % 0,32 % 2,0 % 0,5
Sekt6r Toplami % 83,9 | % 90,9 % 85,6 % 92,3 % 874
Devlet Hizmet. [% 10,9 [% 13,8 |% 4,3 % 7,9 % 1,6-% 2,08 | % 4,7 % 7,8
Kir Amact % 0,4 % 0,4 % 1,16 % 04 % 0,3
Olm. Oz.
Hizm. Kur.
Toplam (10-12) % 97,7 |% 95,6 % 93,9 % 1,4-% 1,1 % 97,4 % 95,5
Ithalat Vergisi % 22 |% 44 % 6,1 % 4,6 % 45
GSYIH % 100,0 {% 99,9 % 100,0 % 100,0 %101,9* | % 100,0

* Biiyiik bir ekonomik krizin yagandig 2001 yilt rakamlart, “dis alem net faktr gelirleri” diye bir kalemi
de iceren DIE, 2002a (Tiirkiye Istatistik Yellgp-2007) den alindigs icin boyle bir anomali olugmustur.

Kaynak: DIE, 2002a; ISO,1988; Arpagus ve Kéksoy, 2002; Yurt Ansiklopedisi, 1983, 4705.

3.1.1.2 Tarim Sektérii

Ticari agidan Cumbhutiyet 6ncesi ve sonrasinda sahip oldugu bu avantajli ve stratejik

konumuna kargin, toprak ve iklim kosullaninin elverigsizlii nedeniyle tarim sektoriiniin
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ticaret ve sanayiye gore fazlaca geliskin olmadify, parcali, daginik ve agirlkla da kiiciik
isletmelerde gecimlik diizeyde yapilan bir lretim etkinlifi oldugu gorilmektedir. Fakat,
1980’lere kadar niifusun ve ildeki etkin isgliciiniin ¢ogunhugunu barindirdis icin GSYTH

iginde bu sektoriin belli bir agihigt olmustur.

Kayseri’de yetisen baslica bitkisel irtnler, tahillar, baklagiller, yumru bitkiler (6zel
olarak da patates) ile sulanabilen alanlarda yetisen sanayi bitkilerinden seker pancan ve
aycekirdegidir. 1970’lerde ulagtlan miktarlarla 2000 yih rakamlarim kargilagtirdigimizda, seker
pancart digindaki iriin kalemlerinin miktarinin ¢ok fazla artmadify hatta yer yer geriledigi,
seker pancarinin tiretimindeki miktarin da 195 bin tondan 468 bin tona ¢iktg goriilmistir

(bakinz, Arpagus ve Koksoy, 2002: 15 ve Yurt Ansiklopedisi, 1983, 4713).

Hayvancihifin da adeta kentin ismiyle 6zdeslesmis hayvansal drin (pastirma-sucuk)
iretimi nedeniyle, bitkisel {iretim kadar 6énemli bir tarimsal tiretim alant oldugunu belirtmek
gerekir. Ilin toplam tarimsal iiretim gelirlerinden aldit payin 19507lerden beri siirekli
bigimde artmasina (ortalama % 35-40’dan, 1970’lerde % 40-45’e ve 1988’de % 51’¢) paralel
olarak bu 6nemin daha da arttigt gorillmektedir (Ozaslan ve Seftalici, 2002: 94). Son 20-25
yillik siireye bakildiginda et iretimi 5415’ten (1980), 8584°e (2000) ¢tkmus olsa da, Kayseri’de
canlt hayvan varhi$1 acisindan ciddi bir gerilemenin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir

(Arpagus ve Koksoy, 2002: 19 ve Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4719).

Ekilen tarim alanlannin 1980°de 496 bin hektar iken 2000’de 406 bin hektara
digmesinden de (Arpagus ve Koksoy, 2002: 15 ve Yurt Ansiklopedisi, 1983, 4713)

anlagilabilecedi tizere, tarimsal etkinlik son 20-25 yillik stiregte ciddi bir gerileme yasamus,
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etkinlik oramt % 26°dan % 10’a kadar diismiistiir™. Bu siirece daha yakindan bakinca, en
buyiik kan kaybinin 19807lerde yagandify, bu gerleme egilimlerinin 1993’ kadar durdugu,
bu tarihten sonra da gerilemenin tekrar hizlandi$: gorilmistiir. Rakamlarla ifade etmek
gerekirse, il i¢i sektorel gelir dagithminda tarimin payt 1987°de % 14,6’ya inmis, 1992’ye kadar
da % 14 seviyesinde tutunmustur (Ozaslan ve Seftalici, 2002). Sektériin gelir agsindan
yasadigt bu sert distise karsin, 2000 yihi niifus sayirm verilerinin gosterdigi gibi, Kayseri ilinin
butintinde niifusun mekansal ve sektorel dagiliminda kirlanin ve kirsal firetim etkinliklerinin
ciddi bir agirhga sahip oldugu anlagilmaktadir. Il niifusunun yetlesim yeri agtsindan % 31’
bucak ve koylerde otururken, ekonomik olarak etkin niifusunun % 47’si de tanm

sektoriinden gecimini saglamaktadir (DIE, 2002b).
3.1.1.3 Inig ve Cikiglariyla Kayseri Sanayi Sektérii

Kayseri’de gelirden ticaretten sonra en fazla pay alan ikinci sektér durumunda bulunan
sanayl sektOriine baktigimzda, afihikla geleneksel el sanatlarina dayanan bu ekonomik
etkinligin, kentte baz1 kamu isletmelerinin kurulmaya baglandigt 1926’ya kadar, tarimsal ve
dogal kaynaklara baglt gelistigi belirtilmektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4722). Cumhuriyet
sonrasinin sanayilesmesi daha biylik 6lcekli ve katma deger yaratan nitelifi nedeniyle, ticaret
ve tarim etkinliklerinin uzantis1 olarak gelisen 6nceki dénemden farklilagir. Kentte biiyik
Olgekli sanayi isletmelerinin gelismesinin hem saglayant hem de biitiinleyeni ise demiryolu
semasinda daha 6nce andigimiz degisiklikle kentin bitiinlestirilen i¢ pazar icinde kazandi1
stratejik konumudur (Yani, Dogu-Bati, Akdeniz-Karadeniz bolgelerini bitlestiren yollatin

kesigim noktast). Bu anlamda, Kayseri’de yapilan ilk biiyilk sanayi isletmesi, yapimina

134 Tarimin ve ona bagli olarak kirsal niifusun 1980 sonrasinda igine girecegi hizli bir gerileme siirecinin
ipuglan ise 1975-1980 arasinda goriilmustiir. Kentli niifusun % 43,7°den, 48,9’a giktif1 bu siiregte,
tarimin Kayseri GSYTH’sinden (gelirinden) aldig1 pay da % 34’ten % 26’ya gerilemistir.
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Agustos  1925°te baglanan ve iretime 1926 yiiin Ekim aymnda gegen “Tayare
Fabrikas¢(Kayseri Ugak ve Motor Fabrikas))dir. Kayseri-Ankara demiryolu baglantisinin
kuruldugu 1927°den 1935% kadar gegen siirede, bir yandan kentin Akdeniz ve Karadeniz
liman kentleriyle kara veya demiryolu baglantilart kurulmug, bir yandan da kentin sanayi
altyapisit ciddi bigimde gelistirecek olan Tank Tamir Fabrikas: (1926), Simerbank Kayseri
Biinyan Hah Iphgi Fabrikas: (1926), Biinyan Hidro-Elektrik Fabrikas: (1929) ve Siimerbank

Kayseri Beg Fabrikas: (1935) gibi biiyiik ¢aplt sanayi isletmeleri insa edilmigtir.

Kamunun bu yattnmlaninin 1950°lerde baglayacak ve 1960 ve 1970’lerde hizlanacak
olan 6zel sermaye 6nciiliiglindeki, yeni sanayilesme dalgasinin kimi agilardan (nitelikli isgiicii
ve hammaddeyi saglamak gibi) altyaptsin olusturdugu kabul edilmektedir. Iki kamu isletmesi
(Seker Fabrikas: ve Cinkur) disinda, 19507erden 1970%ere kadarki donemde 6zel
girisimcilerce kurulan fabrikalardan en 6nemlilerini: Birlik Mensucat, Orta Anadoln Mensucat,
Sarzydldiz Un Fabrikass, Termo, Adaglar, Asya Makine, Mavi Celik ve Dikéim, Sintas diye
stralamak miimkindiir (Kayseri Sanayi Odasi, 2004: 37-38). Bu yillarda imalat sanayiinde
Olgeklerin buylidigh, tiretim kollarmin gesitlendigi ve igletmelerin gogunun tiizel kisilik
kazandi@y gorilmektedir. Yam stra, tekstil ve gida afiehikli sanayi yapisiun da 19707lerde,
giderek metal esya-makine imalat dalinin afir bastift geliskin bir yapiya evrldigi
anlagllmaktadir (Kayseri Sanayi Odast, 2004: 37-40). Yasanan bu gelismeler Kayseri’yi
1970’letin sonunda Turkiye’nin en biyik 9. biylik sanayi merkezi durumuna getirmistir

(Yurt Ansiklopedisi, 1983).

SSK kapsamina giren isyerlerinin sayisinin neredeyse on kat artmasinin (567’den
5.595% ctkmustir) da gosterdifi gibi ciddi bir ekonomik canlilik dénemi olan 1960-1970 arast

yillar, kentteki esnaf, ticcar (ticaret butjuvazisi) ve miiteahhit gibi degisik lciilerde sermaye
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sahiplerinin, hizla sanayi yatirimlarina girigtigi yillar oldu. Aynt sanayilesme temposu 1970-
1980 arasinda da strmistir. Bu hareketlilikte yeni olan sey, afitlikla yurtdisinda ¢alisan
Kaysetili iscilerin dovizlerini bir araya getiren ve devlet kredilerinden de ciddi bigimde
yararlanan ¢ok ortakli anonim sirketlerin sanayilesmenin motoru durumuna ge¢mesidir.
Yurtdigina 6nemli miktarda gb¢ veren bir kent olmastt birikim siireci igin bir avantaja
geviren Kayseri’de 1970°lerde kurulan ¢ok ortakls firmalarin baghcalar; désemelik mobilya
kumaglart tireten Isiks Kadife, makine halhlar tireten Sargy Hal, deri tirtinleri Greten Tiirktas
Deri ve boru tiretimi icin kuralan Erbesan’dir. Tsci dovizleriyle kurulan bu fabrikalarla bitlikte
o yillarda popiler hale gelen ¢ok ortakll yatirim yapma egilimi sonucunda, Kayserili
sermayedatlarin bir araya gelip kurduklar; Kayseri Yem Sanayi, Meysn ve Garipsu, Kireg ve Tugla
Sanayi A. §, Hes Kablo, Panter Plastik, Sermest Hal, Atlas Halr gibi buylik Slgekli fabrikalart da
anmak gerekir (Yurt Ansiklopedisi, 1983; Kayseri Sanayi Odasi, 2004). Her ne kadar,
hazirliklar1 12 Mart ara rejimi doneminde yapilan 3. Bes Yillik Kalkinma Programi’nda isci
do6vizlerinin ¢ok fazla artmayacagt (510 milyon $’dan 600’e ¢tkacagl) 6ngorilmis olsa da
(Tiirkiye Iy Bankast, 1974: 42) bu dévizle kurulan gok ortakli fabrikalarin kurulugunda, -
1973-1975 arasindaki dénemin iki kalkinmact partisinin (CHP-MSP) olusturdugu koalisyon
hitkiimeti tizerinden- kamunun ciddi etkisinin bulundugu soylenebilir. Biri “yerel sermayeye
dayalt afir sanayi hamlesini” savunurken, digeri plancilk yaklasimina ‘sermayenin tabana
yayilmast slogamyla’ Gcretli kesimlerin kiiclik tasarruflari Gzerinden yaratilacak halk
sektoriinden' bahseden iki partinin iktidarinda bu yatinmlarda kamunun ve 6zel olarak da
DPT uzmanlarimn OSrgiitleyerek Onciilitk ettigi anlagilmaktadir (Yurt Ansiklopedisi, 1983).

Bunun disinda, Ecevit hitkkiimetleriyle baglayan isci dévizlerinin islevlendirilmesi siyasasinin,

135 CHP’nin 1970’lerde savundugu halk sektoriiniin yeni bir versiyonu 1990’larda kér pay1 ortakhig
sistemiyle is¢i dSvizlerini toplayan Islami holdinglerle yeniden goriilmiistiir.
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diinyadaki ekonomik krizin etkilerinin Ttrkiye’de 1973’ten 1977’ye kadar Otelenmesinde

6zel bir rolii oldugu kabul edilmektedir (Boratav, 2004)

Ne var ki, 1970’lerde (6zellikle yiizlerce gé¢men is¢inin doviziyle) kurulan bu firmalarin
6nemli bir kisminin, yatirim alanlan, kurulug yeri ve isletme yapisindaki yanlighk ve hatalar
nedeniyle 19807lerin baslarinda ya kapanmus ya da el degistirmis oldugu goérilmistir
(Ozdemir, 1999: 90-91). Lakin, 1970’lerdeki sanayilesme yéneliminin basanstzligimn
nedenini, 1960°lardaki kadar bagarili olmadi@1 goriilen ve uzun bir siire ok ortakli (“halka
acik denilen”) sirketlesme imgesinin kentte olduk¢a olumsuz bir intiba edinmesine yol agan
isletme oOlgekletiyle sinitl bigimde tanimlamamak gerekir. S6z konusu bagansizlikta, Snceki
on yilda sanayi sermayesine hizli zenginlesme olanagt sunan ithal ikameci birikim modelinin
1970°lerin ikinci yamsinda dinya ekonomisinde yasanan krizin de etkisiyle sinirlarina
varmasinin ve 1980°lerde uygulanan i¢ pazan daraltici, “kemer stkma” paketlerinin —ileride
daha ayrntil tartigacagimiz gibi, kentte yasanan sanayilesmenin esas olarak tiketici talebi
dinamii izerine insa edilmis olmasi (Velzen, 1978) da gbz 6niinde tutulursa- ciddi bir payt
bulunmaktadir. Dolayistyla Kayseri’nin imalat sanayisi agistndan Tiirkiye katma degerinden
ald1 pay, 1980’deki % 1,45 diizeyinden 1985’te hizht bir diigiigle 1,05 diizeyine inmis,
1990’1 yillara kadar da bu oranin agtlamadigt goriilmistiir. Aym sekilde sektoriin il icinde
gelir dagilimindaki sektorel pay1 1978deki % 25,1k seviyeden 1987°de % 17,1, 1992°de
ise % 16,92 gerilemistir (Ozaslan ve Seftalici, 2002). Halbuki bu siirecte sanayinin
Tirkiye’de sektSrler arast payr siirekli artts gostermistir (1978'de % 18,3 iken 1987’de %

25,8%, 1992°de ise 27,2°ye ¢tkrugtir). Kentin imalat sanayisindeki gerilemeye isaret eden bir
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diger veri ise kigi bagina sanayi elektrik tiketiminin 1980-1990 arasinda Tirkiye geneline

gore yerinde saymus olmasidir™ (DIE, 2004).

Kentte sanayi etkinliginin canlilifs (gelisimi) ve nitelidinin 6nemli gostergelerinden biri
olan sanayi isyerlerinin sayisina bakildiginda, nicel olarak 1980 ve 1990 yillarda dalgalt bir
seyir oldugu anlasthr. Bu durum19807lerde her Olcekteki firma agisindan bir gerleme
anlamimna gelirken, nisbi bir canlanmanmn yagandigt 1990’larda nitel agidan orta Slgekli
firmalatin saydarimin dogrusal olarak arttfi gézlemlenmistir. Sayist 1980 yilinda 3.759 olan
bu igyerlerinden ancak 325%inin 10 ve daha fazla isci ¢alistirdiklan gérilmektedir. Kentteki
sanayi igyetletinin sayisi 6zellikle 1980’lerin baglarinda ekonomik kriz ve krize ¢6ziim olarak
getirilen i¢ pazan daraltarak, ihracati tesvik eden biiyiime modeli nedeniyle hizli bir azalma

yasamis ve 1985’te 3.145% diigmiistiir (Ozaslan, 2003: 170).

Kayserili sanayicilerin ticaretle stiren iligkisi ya da sanayinin bu yillarda yatunm yapan
pek cok sermayedar agisindan ticaretin kirh bir uzantist olarak gorilmesi nedeniyle, cok
kolay bir sekilde sektor ve is degistirebildigi ve bu yiizden de dénem iginde revagta olan
ekonomik etkinlik tiirli ne ise o alana bir furya biciminde yoneldikleri goriilmektedir. Bu
ylizden de 1960 ve 19707lerde ‘kitlesel’ bicimde sanayiye giren Kayseri sermayesi, ithal
ikameci sanayilesmenin geriledifi, i¢ pazann daraltildift, 19807lerin ilk yarisinda sanayi
yatirimlarina ara vermigtir. Tegvikli yatirimlarin —6zellikle %951 devlet kredisiyle yapilmig
1.O0tzganize Sanayi Bolgesi(OSB)’nin (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1996: 216) tamamlanma
agamasina gelmis olmasinin etkisiyle- artiy gosterdigi 1986-1989 arasi yillardan sonra, 1988-

1989 yillarinda Turkiye genelinde yiikselen isci sinifi miicadelesinin {icretlerde yarattif:

136 Ornegin 1985°te bu rakam Tiirkiye ortalamasindayken, 1990°da Kayseri’nin bu ortalamanin yaklastk %
25 gerisine diistiigii goriilmiistiir (DIE, 2004).
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iyilesme nedeniyle, Kayseri sanayisinin 1990’latin baginda yeniden bir duraklama dénemine
girmistir.

Kayseri Valiligi 1l Planlama ve Koordinasyon Miidiirii Haluk Seftalici, Yasrm
Tesviklerinin Kayseri Sanayisine Etkisi baglikh galismasinda, 1985°ten sonra uygulanan tegvik
sistemniyle artan yatirimlar icinde biiyiik Olgekli igletmelere dikkat cekmektedir (1994).
Nitekim, Seftalict’nin verdigi rakamlar (1994), 1985ten 1986’ya tesvikli yatirimlarda bir
kipirdanma olmakla birlikte (14 milyar TL’den 50 milyar TL’ye), asil artisin -tegvik belgesi
sayisinda ¢ok fazla bir degisiklik olmamakla birlikte- 1988 (229 milyar TT) ve 1989 yillarinda
(284 milyar TL) gerceklestifini gostermektedir. Bu da s6z konusu yatirimlarin bityiik Slgekli

oldugunun gostergesidir.

Temeli 1977°de atillan 600 hektar gibi genis bir alan tizerine kurulu olan 1. OSB’nin
1990°’da faaliyete gecmesi (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1996: 216) ve Gumrik Birligi
stirecinde kimi tirtinlerin onilindeki kotalarin kalkmastmin da etkisiyle, 1989°da Kalkinmada
Ikinci Derecede Oncelikli Yore statiisii verilen Kayseri'nin 1990’ yillarda yeni bir
sanayilesme “atihimina” girdigi gorilmiistiir. Bu dénemde Kayseri’nin mevcut kredi ve
tesvikleri kullanarak en fazla isyeri ve sitenin yapidig: il oldugu belirtiimektedir Ozdemir

(1999: 95).

Sanayi isyerlerinin sayistun Ocak 1997 itibartyla 7.278%¢ ¢ikmasina yol agan bu
hareketliligin arkasinda yatan 6nemli bir etken de kiiresel ve ulusal iretim zincirleri iginde
iretim sirecinin pargalanmasit iceren yeni bir {iretim Orgiitlenmesinin geligtirilmesidir.
Daha actk bir sekilde ifade etmek gerekirse, sozii edilen yeni iiretim orgltlenmesi

baglaminda, kiiciik imalathanelerin sayisal oraninin Tirkiye ortalamasindan yiiksek oldugu
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(Ozdemir, 1999: 94) illerden biri olan Kayseri’de yasanan hareketlilikte,, alt s6zlesme
yoluyla parga bagt liretim ve fason islerin yayginlagmasinin, bunlara bagh olarak da kiciik ve
orta boy isletmelerin (KOBI’lerin) 6nem kazanmasinin ciddi pay sahibi oldugu kabul
edilmektedir™. Bu siirecin devingenlifi neticesinde, sanayi igyerlerinin sayssinin Ocak
2001’de 9650’yi buldugu, fakat bundan yaklagtk bir-iki ay sonra patlak veren ekonomik
krizin ardindan 2002’de % 39,5luk sert bir disiis yagayarak 5.843%¢ geriledigi
gozlemlenmigtir. Buna karsin, 1992’de 152, 1994’te 164 olan 10 ve daha fazla ig¢i caligtiran
igyetlerinin sayisi, 1997°de 874, 2001’de 1.078% ¢ikmus, 2002’de ise yaganan afir krize

ragmen 1.118% yiikselmistir (Erdem, 2003).

Kayseri sanayisinin Tiirkiye sanayisi katma degerinden aldigi pay 1978de % 1,5 iken,
1980°’de 1,45%, 1983’te % 0,99%a, 1988’de 0,87’ye, 1992’de ise 0.81%e kadar gerilemistir (Yurt
Ansiklopedisi, 1983; DIE, 2004; Ozaslan, 2003: 155). TUSIAD’in Cem Behar'n
koordinatorlugiinde haztlanan Trirkéye'nin Fersat Penceresi adlt ¢ahsma da (Behar, 1999),
Kayseri’nin 1983-1990 arasinda nifus agisindan gelisirken ekonomik etkinlikler (temel Slciit
elektrik titketimi oldugundan 6zel olarak da imalat sanayi) bakimindan geriledigini, 1990-
1996 yilinda ise tam tersi yonde bir gelismenin gozlendigini ortaya koymaktadir. TUSIADin
galigmasimin ortaya koydugu rakamlar bu noktada fazla genel kaldift iin, kent sanayisindeki
yikselise gecise tam olarak, katma degerde % 30luk bir biiylimenin yasandigi 1993
baslandgim  belirtmemiz gerekiyor (Yavuz, 2003: 211). Ornegin Kayseri sanayisinin
Turkiye’deki sanayinin Grettifi toplam katma degerden aldigt pay 1992°deki % 0,81°lik

seviyesinden 1994’te 1,28’, 1996’da ise 1,41°e ylkselmistir (DIE, 1998; Ataay, 2001).

137 Gnemli bir boliimii biiyik girketlere/disa bagimh bigimde {iretimde bulunan, Kayseri’li KOBE’lerin %
75,5’unun Organize Sanayi Bolgesi’nde ve sanayi sitelerinde yer aldigi belirtilmektedir (Ozdemir,
1999: 98).
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Sanayi alaninda 1980 sonrasinda en fazla gelisme gosteren sektorler, agag-mobilya ve
dokumacilik-tekstil olmugtur. Ucuz is¢ilik ve hammaddeye dayal! oldugu icin uluslararast
piyasada rekabet giicii ylksek olan dokumacilik-tekstil sektoriniin séz konusu dénemde
izlenen “ihracati tegvik yoluyla birikim” modelinin (AB ilkelerinin Gumrik Birligi sonrast
gevsettigi kotalarin) 6niinii en fazla agtif sektér oldugu gorilmiistiir (Erdem, 2003: 137-
138). Nitekim, kentten yapilan ihracatta en fazla agirliFa sahip sektor actk ara farkla (6rnegin
1998’de ihracat pastasinmn % 60°dan fazlast) dokuma-tekstildir. Agac-mobilya sektSriindeki
gelisme ise her ne kadar 1998de Tiirkiye’nin toplam mobilya ihracattmin % 5,95%ni
gerceklestirmisse de asil olarak i¢ pazara dayall olarak yasanmistir. Kayseri’de agac-mobilya
sektoriiniin gosterdigi bu hizl gelismenin géstergelerinden biri, 1996 itibariyla Tiirkiye’de bu
sektorde iiretilen katma degerden % 13liik pay alarak'®, Bolw’nun ardindan en geligkin
ikinci il durumuna yiikselmesidir (Ataay, 2001: 91). Ilin biiyiik 6lgekte (200+) {iretim yapan
en 6nemli firmalarinin geldigi tekstil sektorit'™ (Seftalici, 2003: 24), Tiirkiye’nin toplam
tekstil-dokuma ihracatindan da % 1,09 pay almaktadir (Erdem, 2003: 138). Buna paralel
olarak da dokumacilik sektdriindeki bu firmalardan 6’s1, 1996-2001 yillart arasinda stirekli
bigimde Turkiye’nin en biiyik 500 sanayi kurulusu siralamasina girmistir (Erdem, 2003: 123-
124). Ay liste, kentte geleneksel olarak giiclii olan metal esya-makine imalat sektSriintin de
hatirt sayilir bir gice sahip oldugunu géstermektedir. Zaten bu sektér de gerek etkinlik

yiiriiten igyeri sayist (1.), gerek ihracattan elde ettigi gelir(2.), gerekse de calistirdigt is¢i sayist

138 Ayni oranin 1994°te ise % 11,9 oldugu goriilmektedir.
139 Ayni kaynakta, bunlarin 8inin zel sektdre, 2’sininse kamu sektoriine ait oldugu belirtilmektedir.
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(2.) agtsindan il sanayisinin en nemli iki sektdriinden biri olmay: siirdiirmektedir™® (Erdem,

2003).

Kayseri sanayisinin yapisina iligkin olarak séylenmesi gereken 6nemli bir husus da, kent
merkezi ve g¢evresinde yogunlagsan sanayi kuruluglar iginde 6nemli sayida kigiik ve orta
Olgekli firmanin yaninda, her yil Tirkiye’nin en biiyiik 1000 sanayi kurulusu listesine girecek
biiyiiklitkte aztmsanamayacak sayida (20-25 tane) firmanin bulunuyor olmasidir' (Erdem,
2003). Biitin bunlart g6z 6niinde bulundurdugumuzda, biyiikk ekonomik krizin sonrasmna
gelen 2002 rakamlariyla 50°den fazla isci calistiran isyeri sayisiin 237’yi buldugu Kayseri'yi,
tipik bir yenilerde “KOBI’lerle kallinmus Anadolu Kaplant” bigiminde degerlendirmek de
yaniltict sonuglara yol agma tehlikesi icerdigi sSylenebilir. Nitekim Ahmet Hagim Kose ve
Ahmet Oncii de konuyla ilgili bir makalelerinde (1998: 144) Kayseri'yi, Istanbul, Tzmir,
Adana, Ankara, Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Manisa, Sakarya, Samsun ve Tekirdag'la bitlikte
“geleneksel sanayi mekanlarr” arasinda saymuslardir'*.

s o e

3.1.1.4 Ozel Sermaye Onciiliygiindeki Sanayilesmenin Yapisal Ozellikleri

Kentteki manifaturacilanin biraraya gelerek kurdugu Birlik Mensncafin 1954 yilinda
isletmeye acilmasi, Kayseri’de 1960-1980 arasinda hizlanacak 6zel sermaye Onciligiindeki
sanayilesmenin baglangict sayilmaktadir. Kayseri sanayisini daha derinden anlamamiz icin

onu Kayseri'de Cevresel Uretim adli aragtirmay: gerceklestiren Leo Van Velzen’in (1978) yaptigt

140 Gida sektdriiniin en kérli alanlarindan sayilan igki tiretimiyle ugragan isyerlerinin sayisinin yalnizca 1
(o da Meysu’dur) olmasi da ancak kentin dini anlamda muhafazakarligiyla agiklanabilecek, kayda deger
bir durumdur.

141 Bu arada, veriler 1978’lerin sonunda sehirde s6z konusu listeye giren 10 sirketin girdigini, 1980’lerde
kent sanayisinde yasanan gerilemeye paralel bigimde bunlarin sayisiun 1991°de 7’ye diigttigiini
gostermektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4723; Bilgili, 2001: 51).

142 Onlara gére, s6zii edilen tamma uyan “Anadolu Sanayi Mekanlari” Corum, Denizli, Gaziantep, Konya,
Adiyaman ve Kahramanmarag’tan ibarettir.
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gibi daha genis mekansal Slcekler ve diger sektorlerle (sanayi sermayesinin diger burjuva
fraksiyonlaryla) iligkileri ve sermaye birkimin yerel Ozellikleri iginde ele almak

gerekmektedir.

Kentteki kapitalist toplumsal iligkilerin gercevesini ve sermaye birikim siirecinin
ozelliklerini de bize anlatan bu iligkiler igine oturan sanayilesmenin ayirt edici 6zelliklerini
1970’ler igin Velzen (1978), 199071ar icinse Emine Bilgili (2001)’nin ¢ahgmalarmdan kalkarak
ortaya koymaya calisacagiz. 1970’lerdeki sanayilesme siireci dort ézellik ile Gzetlenebilir; a)
birikimin kékeninin -kentteki {iretim hammaddelerinin kithgi nedeniyle- ticari faaliyetlerde
bulunuyor olusu, b) bu sanayilesmenin yatay sermaye birikimi biciminde gelisme egiliminin
glicli olmast nedeniyle, ne miilksiizlestirme, proleterlestirmeyi de iceren bir ilkel birikim
sireci yaratmast ne de ayrt bir sanayi sermayesinin gelisip varolan iretim tarzim ve
ekonomik yapidaki egemenlik iligkilerini degistirmesi, c) teknolojik yenilenmeler ve
hammadde tedarikinde butiintiyle disa baglt olan bu sanayilesmenin simrlarim ulusal ve
uluslararast biiyiik sanayi merkezlerinin belirliyor olmasi, d) sanayinin gelismesinin, retim
faktorlerinin Orguitlenmesini temel alan herhangi bir bicimden ziyade, tiiketici talebiyle
harekete gegebilen bit sanayilesme bigiminde yasanmasi (1978: 182-184)'®. Bilgili'nin Kayseri
Imalat Sanayiinin Yaprsal Analizi adli galismast ise, Kayseri sanayisinin ilk {i¢ sektorii (tekstil-
dokuma, metal egya-makine imalati ve a@ag-kereste-mobilya) itibariyla hammadde ve

teknolojik yenilikler agisindan disarya bagimhiligimn'* ve tiiccar-sanayici bitlikteliginin eskisi

43 Velzen’e gore, biitiin bunlarin sermaye birikim stireci agisindan dnemli bir sonucu, “Kayseri’de
zanaatkdr imalatinda ve manifaktiir imalatinda, bu sektorleri Bati’dakine benzer bir sinai kapitalizm
yoniinde ilerlemeye yoneltecek herhangi bir gelismenin bulunmadiidir”. Nitekim, Kayseri’de 10-49
arasi kigi galigtiran kiigiik ve orta boy igletmelerin Tiirkiye toplami igindeki pay1 1980°de % 0,78 iken
1997°de 0,91°¢ yiikselmistir (Bilgili, 2001: 137).

144 Bilgili (2001: 138) s6z konusu bagimhliklar yiiziinden, bu ii¢ sektdrdeki iiretim artiglarimin kentte yan
sanayilerin olugmasim getirmedigini, diger sehir ya da iilkelerin yan sanayilerini olumlu etkiledigini
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kadar olmasa dahi 1990’larda da devam ettifini géstermektedir (2001: 42-43). Bu yiizden,
kiigiik ve orta Slgekli isletmelerin sayist kapitalist sanayilesmenin Bati’daki gelisimindeki gibi
gerilemek soéyle dursun artiy gostermistir (Bilgili, 2001: 137). Utretimin/isletmelerin
lceklerinin biyiimesinden de anlagilabilecegi gibi, kente digartdan gelen sanayi yatirimit
girisleri stmrh kalmis olsa da bunlarin sanayici kimliklerinin tiiccar kimliklerini agtif1, sanayi

sermayesinin giclendiini de gérmek gerekir.

Bilgili'nin belirtti§i tizere, iiretilen metalarin nihai tiiketim {riinleri olmasi, ara mallar
olmamast anlaminda sanayinin ileti baglantilarinin digik olmasi nedeniyle, Kayseri
sanayisinde iretim artiglart esas olarak talep tarafindan yonlendirilmektedir. Bu anlamda
1970’lerden niteliksel bir farklilasma yasandigs sGylenemeyecek bu 6zelligin, kentteki sanayi
sektoriinii kirlgan bir konumda tuttugu, bu alandaki gelismeleri tersine gevirebilecek bir
dinamik barmndirdigr ortadadir. Bu 6zelligi besleyen bir unsur ise bagarih oldugu anlagilan
islere — yerellikteki sermaye biriktirme bigiminin, Velzen’le Bilgilinin isaret ettikleri,
Ozgullikleri nedeniyle- sanayi dis1 sektSrlerde etkinlik yiiriitenlerin de gok fazla aragtirma ve

145

yeni teknoloji yatirtmui yapmadan™ yogun bicimde yonelmesidir. Nitekim, yapilan
aragtirmalar da Kayseri’nin, I¢ Anadolu Bélgesinde kapasite kullanim orammin en diigik

kaldig1 kentlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Ozdemir, 1999: 100).

Biitin bu O6zellikleriyle degerlendirildiginde, Kayseri sanayisinin belli dénemlerde
buyiimeler ve doniigiimler yagasa da sermayenin yapist ve lretim faktotlerinin bazilarindaki

handikaplar nedeniyle belli esikleri agmasi, bir bolgesel gelisme kutbuna déntismesinin zor

belirtmektedir. Nitekim, ildeki KOBI’ler lizerine yaptig1 aragtirmada Nermin Ozdemir (1999: 93), ilde
yan sanayinin yok denecek kadar az oldugunu sdylemektedir.

145 Bilgili (2001: 42) basarih oldugii anlagilan iglere yonelen firmalarin teknoloji agisindan durumu taklit
teknolojilerle, kopyalama yoluyla idare ettiklerini belirtmektedir.
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oldugu s6ylenebilir. Kent sermayesinin -basta tiretim 6lgegini bitytitmek olmak iizere gesitli
saiklerle- Gteden beri Adana, Ankara gibi yakinndaki bolge merkezi niteligindeki kentlere
yatirim yapmast/go¢ etmesi de bu durumu yeterince agik bir sekilde ortaya koymaktadr.
Fakat bu gerceklik, onun 6teden beri Nevsehir ve Nigde’nin tamami, Yozgat ve Sivas’in baz
ilgelerini kapsayan genis bir bélgenin ticari agidan merkezi olmaktan kaynaklanan girisimcilik
kiltiiriine ve uzunca bir siredir sahip oldugu (toplumsal ve fiziksel anlamda) sanayi
altyaptsina baglt olarak, Neil Smith’in birinci béliimde andigimiz tahterevalli teorisinin
gosterdigi gibi, belli bir gerileme yagadiktan sonra tekrar, mekansal azgeligmigligin
saglayacagl kimi avantajlant kullanmak isteyenleri bu 6zellikleriyle cezbeden bir kent olacag
ve hizlt bir gelisme temposu yakalayabilecegi gergegini degistirmez'®. Nitekim, 1993’ten
sonra yaganan sanayilesme de buglin bulundugu noktanin Gtesine ne kadar gegebilecegi
tartigihr olan bu tiir bir stiregmis gibi gozikmektedir. 1990’]ardaki sanayilesme hareketi i¢in
birer avantaj olarak kullanfan ucuz, 6rgiitstiz isgiicti, sigortasiz, kayit-dist calistirma gibi kimi
Ozelliklerin kenti (Tirkiye’de) sosyo-ekonomik gelismislik agisindan on yedinci straya iten,
kentteki toplumsal iligkileri kiiciik girisimci kiiltiir ve ahlakinin tagrali muhafazakirli$s icine

hapseden etkenler oldugu da soylenebilir.

Kentteki tagrall muhafazakirhigini yeniden iireten daha temel nitelikteki bir baska
neden, kent sanayisinin goreli-niceliksel geliskinligine karsin {iretim etkinlifinin daha biyiik
mekansal Olgeklerle bagimhilik iliskileri iginde yiirimesi ve sanayi sermayesinin ticaret
kesiminden tam kopamamus olmasidir. Kiigik girisimcilerin guciinG sarsacak bir

miilkstizlesmeyi getirmedigi, yerel Olgekte ticareti tabiyetine sokamadigr i¢in Kayseri’deki

146 Kentte 1990’larin ortalarinda gelisen sanayilesme dalgasinin dnemli bir dinamiginin, 6nceki alt baslikta
belirttigimiz yeni iiretim Srglitlenmesi baglaminda ulusal ve uluslararasi sermaye igin parga bagi ve
fason igler tiirii alt sézlesme iligkilerinin kaydettigi gelisme oldugunu bir kez daha tekrar etmek
gereklidir.
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sanayilesme stregleri sanayi burjuvazisiyle ve ig¢i stnufinin toplumun giindelik yasaminda
ticaret ve geleneksel kiiciik burjuvazi kadar etkin bir konuma gelmesine yol agmamustir.
Fakat, yaptu@miz miilakatlar, -Ozellikle orta ve biyiik girisimciler agtsindan bir
degetlendirme yapilirsa- s6z konusu muhafazakirhifin kolektivist olmaktan ziyade kisisel
¢tkarlart da kapsayan piiriten, bireyci bir nitelik tagidsgint ortaya koymaktadir'. Bundan
dolay1 da, Kayseri’deki muhafazakirlk olgusunun diger Orta Anadolu kentlerindeki kadar
bir duraganlk yaratmadigini, ulusal ve uluslararasi Slgeklerde yasanan gelismeler ve birikim

stirecleriyle iligkisi nedeniyle kendi icinde belli bir devingenlik tagidigin1 belirtmek gerekiyor.

Sonug olarak, Kayseri sanayisi icin, bolgesindeki pek cok kente gbre uzunca bir siiredir
sanayi altyaptsina sahip bulunmakla birlikte, gesitli igsel ve digsal sebepler nedeniyle hem
sanayl yatirmlarinin izl gelisebildigi hem de bunlarin kolayca ihmal edilebildigi bagimli ve
kendi siurlilik ve engellerini beraberinde tagtyan bir yapiya sahip oldugunu séyleyebm. Bu
yuzden, hammadde ve teknolojiden ziyade, para sermayesi ve ucuz iscilige dayali olarak
ylirilyen ve tiretimin cografyasi merkez ilgenin gevresinin Gtesine dahi tagiramayan Kayseri
sanayisinin, ithal ikamed doénemden beri malul oldugu digsal etkenlere bagiml
sanayilesmenin Gtesine gecebildifini s6ylemek igin halen erkendir. Alt sézlesme iliskileri
icinde tiretim yaptidt sermayeleri olumsuz etkileyecek yeni bir uluslararast ekonomik krizde
ya da Gretim cografyalarinin degistigi yeni bir konjonktiir evresinde, kent sanayisinin yeniden
1980’lerde yasadift durgunluk siirecine dénmesi, bugiinki birikimlerin kent disina ve

tretken olmayan alanlara kagmast gliclii bir olasiliktir.

'47 Bunun en &zlii ifadesi, miilakat yapilanlardan birinin Kayseri’li sermaye sahipleri igin kullandi1 “Dini
egilimleri yitksek olmasina ragmen, menfaatlerine de ¢ok diiskiindiirler” stziidiir.
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3.1.1.5 Kayseri’deki Diger Onemli SektSeler: Ulagtirma-Haberlesme, Ingaat ve

Konut

Kentteki ticaret sektoriniin geligkinligi, ulagim aglart icindeki stratejik konumu ve
gorece geliskin sanayisi Kayseri’de ulagim-tagimaclik sektoriniin de geliskin olmasimt
saglamgtir. Tablo 2’nin de gosterdigi gibi, ulastirma ve haberlesme baghginda toplanan
etkinliklerin il milli gelirinden ald1 pay 1990larda tarim sektérinii gecerek, onun kent
ekonomisinin en geliskin {iciincii sektérii olmasini beraberinde getirmigtir. Ozdemir (1999:
88), bu sektordeki geliskinligin, Kayseri ve gevresinde ticari ve sanayi etkinlikleri gelistiren,
ekonomiyi canlandiran bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Sektorde etkinlik yiriten firma
sayistnin 1997 yilt rakamlariyla ildeki vergi miikelleflerine oranyla (%o 12,6), il GSYIH’sinden
aldidt paymn (% 12,5) birbirine yakinli1 da dikkat cekici bir durumdur (Bilgili, 2001: 45,
Arpagus, 2004: 17).

Ingaat ve konut sahipligi sektorleri ise gerek istatistiksel verilerin ortaya koydugu,
gerekse de ciplak bir gézlemle de anlagilabilecek ciddi bir hareketlilik yasayan sektotlerdir.
Bunlarin Kayseri’de, GSYIH’den aldi1 paylart son yillarda siirekli bicimde arttiran sektérler
olmast kentte arsa fiyatlannt ciddi bir bigimde arttirmakta, bu da onu birkag yonden —
birikimin yoneldigi bir alan haline gelerek iiretken yatirimlara alternatif olugturmasi, sinai
etkinlikler i¢in ucuz arsa bulmayi gliclestirmesi, kiralan arttirdig1 icin hayat pahalilis
yaratarak licret artigi taleplerini yakicilagtirmasi- kentin ekonomik gelisimini engelleyen bir
unsur durumuna getirmektedir. Ozellikle insaat sektoriiniin yitkselisi cok parlaktir. Séz
konusu sektor, 1996 yilinda Turkiye’de gelirlerden % 5,9luk bir pay aliyorken, Kayseti’de
gelitlerden % 7,4’liik paya sahip olmaktaydi. Bu oranlar bir sonraki yi Tirkiye icin % 5,8,

Kayseri i¢in 7,6 oldu. Nihayet, 2001 yili verilerine gore, ingaat sektoriinin il gelirlerinden
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aldig1 pay % 11,4% ulagarak bu sektor de tamm sektSriint gegmistir. Kayith miiteahhit
sayistnin 2.257 oldugu Kayseri’de aktif ¢alisanlarimin sayisinin ancak 100-200 arast oldugu
belirtilmektedir. Kent merkezinde yapim etkinligi daha ziyade sayist 535 olan ve 72.314
kisinin {iye oldugu yap1 kooperatifleri érgiitlenmesi iginde gerceklestirilmektedir (Ozaslan ve
Seftalici, 2002: 138). Gegidi isci calistirmanin yaygin oldugu ingaat sektoriinde galisanlarin

ildeki tiim caliganlara orant ise 2000 sayumina gore % 5,4°tiir.

Ingaat ruhsan ve yapt kullanma ruhsatlarinin saysindaki digtiklitklerinse siraladigimiz
oranlarla tezatlik icinde bulundugu gériilmektedir. Ornegin 2000 yilinda tiim Tirkiye’de
ingaat ruhsatt verilen bina sayist 30.218 iken Kayseri’de bunun % 1,96’s1 kadar 595 tane
ruhsat verilmig, ayn1 sekilde, yap1 kullanma izni verilen bina sayist da 50.095’te 375 (yani %
0,75) gibi komik bir rakamda kalmustir. Bu tezatlik da belediyelerin yap: denetimlerinin
oldukca yetersiz dizeyde kaldigi, kayitdisiik ve kuralsizhigin bu sektdrde bir kurala

doniistiigiini gostermektedir.

Kentte o¢zel sermaye onciliginde yiritilen sanayilesmenin Ozellikleri, kent
butjuvazisinin kiltirel-ideolojik 6zellikleri ve kentin muhafazakar yapisi nedeniyle mali
sektotle, serbest meslekler sektoriiniin her zaman Tirkiye ortalamasindan yarya yakin
oranda diigiik ¢kt goriilmektedir. Ozellikle avukat, muhasebeci, doktor gibi setbest
meslek mensuplartnin GSYTH’ten aldiklart paym 1996 rakamlanyla Tiirkiye ortalamasina
(%2,3) gore dugiik olmast, (%1,8), kentin sosyal sermayesi ve altyapistin geri durumda
kaldiginin gostergesi olarak, Kayseri’nin sosyo-ekonomik gelisiminin simdiki konumunun

Otesine gecmesinin engellerinden biri olarak da sayilabilir.
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3.1.2 Emek Siiregleri ve Sinif iligkileri

Sektorler ve iskollarinin gelisimi ve durumunu kisaca seritmledikten sonra, kentteki
emek siireglerine'® bakacak olursak, ilk séylenebilecek olan gey, kayith istihdam iginde
kamunun 1970’lere kadar agirlikli konumda bulunmus olmasidir'®. Bunda Kayseri’de emek
streglerinin bir bagka Ozelligi olan, isyerlerinin SSK bildirgesi verme egilimlerinin
dissiikligiiniin' rol oynadip kabul edilmektedir. Ozelin kayith isi says1 agisindan kamuyu
ancak 1965 yilinda yakaladigs, 1973’te ise gectigi gorillmiistiir. Ozellikle bu dénemde 6zel
kesimin istthdam yaratma kapasitesi hizl bicimde artmis, bir 6nceki on yilda, 6zel kesimdeki
SSK’h is¢i bakimindan 13. sirada bulunan ilin, SSK’It igci sayisinin 11.558den 24.201%
yiikselmesiyle 1980 yilinda bu 8lgiit agtsindan 9. straya yiikselmistir'> (Yurt Ansiklopedisi,
1983: 4740-4741). SSK’h isci sayist 1996°da 65.399 iken, 2000°de 81.530°a ulagmus, sonra
2001 ktizinin etkisiyle 2001°de 69.955’¢ inmigtir. En son 2002’de ise 79.759 olan SSK’lilar
igerisinde kadinlarin orant ancak % 9 diizeyindedir. Fakat, 2000 yili niifus sayimu verilerine
gore SSK kapsamina giren igcilerin sayis1 98.295 kisiyle SSK’li sayisindan % 21 daha fazladir.
Bu verilerdeki ilging bir geligkinin de géz 6niinde tutulmasi gerekiyor. Bu da kadin sigortali

sayistnin SSK kayitlarina gore 12.456 olmasina karsin sayunda bu kapsamda ¢aligtigim

148 Caligmamizda, “galisma iliskileri” kavrami yerine emek siiregleri kavramlagtirmasimi tercih ettik.
Bunun nedeni, ¢aligma iligkileri kavraminin Keynesgi-Fordist refah devleti veya sosyal devlet
siyasalarinin igyeri diizeyindeki sosyal uzlagma iddiasini igeren ideolojik bir tanimlama olmasindan,
hem de emek siireglerini dteki kavramm kargilik geldiginden daha genig bir alant ve siireci (emek
piyasasim, smif olugum siireglerini (sermaye birikimi ve iggilesme siireglerini, farkli iiretim
Srgiitlenmelerini) igeriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Birikimin/yatirimin kaynaginda emegi géren
bir yaklagimdan hareket ediyor olmamiz da emek siiregleri kavramim tercih etmemizin ortiik bir
nedenidir.

49 Ornegin 1960°da kentteki sigortal iggilerin 7717°si kamuda gahigirken, 6zel kesimdekilerin sayisi
5333°tii (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4740-4741).

150 Ornegin 1970°de bildirim orani % 29 diizeyindedir.

1 Sigortal: ig¢i sayisi toplam da aym gekilde 1970°de 22.659 iken, 1980°de 38.006’ya yitkselmistir.
Ancak, “1970°te SSK kapsamindaki igyerlerinin % 29’u bildirge vermigken, bu oran 1980’de % 20’ye
diigmiigtiir”” (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4748).
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sOyleyen kadinlarin sayistnin 3.369 olmasidir. Kayit disihigin, sigortasiz galistrmanin gercek
boyutuna daha yakin bir rakama ulagmak i¢in erkek isciler tzerinden bir hesaplama
yaparsak, 94.926 erkek i§g:idén 69.074’tiniin sigortali olmasmndan dolayr oranin ez a3 % 37,6

oldugu ortaya ¢tkmaktadir'™.

Emek stireclerinin diger bir ozelligi dedigimiz, kayit-dist istihdam olgusunu besleyen
etmenlerden biri de gecici is¢i ¢alistirmanin yogunlugudur. Bu anlamda daha 1980°de SSK’h
5 isgisinden birini gegici calistiran' Kayserili igyeti sahiplerinin aynt egilimlerinin 1990’larda
da stirdigt gorilmektedir. 1996 rakamlarina gore, SSK’h iscilerin % 17°si gegici statiide
¢altgmaktadtr. Tscilerini sigortalt yapmak konusunda da pek istekli olmayan isyeri sahiplerinin
sigortastz calistirdiklarina ne kadar siirekli ve dizenli bir is sunabildikleri de stiphelidir.
Dolayistyla Kayser is¢i stmfi kitlesinin en fazla yarsinin diizenli ve sosyal giivenceli bir iste
caligabildigini gorilmektedir. Bu rakamlart kamu isyerlerinde calisanlari digarida tutarak
yeniden hesaplarsak, bu oranlarin daha da diisecegi de kagimlmazdir. Azmnlikta kalan, 6zel
sektorde sigortali ve diizenli bir iste galiganlarin yiizde kaginin asgari iicretten yiksek maag
aldidt, kaginin sendikali oldugu ve tcretlerinin toplu sézlesmeyle belirlendiginin aragtirlmass
da Kayseri’de isci sintfinin olumsuz durumunu daha da ¢iplak bi¢imde ortaya gikaracaktir.

Ancak, ¢alismamiz icin bu kadan yeterlidir.

Dolaysstyla, emek siireglerinde gecici ve sigortasiz calistirmanin 6teden beri glicli
egilimler oldugunu diisiiniince, Kayseri sermayesinin, “esnek {iretim teknikleri”, “enformel

iligkiler” diye tantmlanan ¢aligma iliskilerine fazlasiyla asina olduklar goriilmektedir. Sanayi

152 Kadin ig¢iler diinyanin her yerinde hep daha az sigortah olmugtur. Bu ‘evrensel kuralin’ Kayseri’de de
bozulmadigini gériigmelerimizden kalkarak varsaydigimizdan ‘en az’ diyerek sézciigiin altini giziyoruz.

153 Kayseri'de gegici igcilerin oramnin 1970’lerde daha da yilkselmesi nedeniyle bunlarin Tiirkiye
genelindeki tiim gegici isgiler igindeki payr % 1’den (1970), % 2’ye (1980) c¢ikmistir (Yurt
Ansiklopedisi, 1983: 4748).
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sitesinde 1970’lerde yaptifi arastirmada, isletmelerin tamaminin asgari ticretin altinda iggi
calistirdiint géren Velzen (1978: 127), buna mahkum olan kigiik isletmelerin diginda
kalanlarm bu dusik ticret siyasasim sermaye birikiminin bir olanagt olarak degerlendirerek,
bunu sirekli kilmak icin dretimlerini ¢ok sayida atdlye icinde sekillendirdiklerini
belirtmektedir.

Bu anlatilan sistem, ayrica, bu atelyelerin hepsinin bir adama baglanmast, bunun ise, tiim isletmeye
ortak edilmesi, fakat hissesinin 6nemli bir gey olmamast ile daha da rafine hale getirilmektedir. Bu yolla,

zanaat erbabi olan usta, sanayideki formen gibi, atelyelerdeki emek dizenlemeletini denetimi altinda

tutmus olmaktadir. Bir kact disinda, sendikalar da bu yerlere girmemektedir (Velzen, 1978:128).

Kentin 6zel sermaye lidetliginde sanayilesmesinin ilk birikim yillart sayilabilecek 1960
ve 19707%erdeki enformellik egilimlerinin 19907lardaki yeni sanayilesme dalgast icinde
yeniden canlanmasi, bize, bu tiirden azgelismis kentlerde en 6nemli Gstinliiklerden bitinin,
ilkel birikimin stirekli tekratlanabilmesi oldugunu distndirtmektedir. Bu arada, sanayi
Uretiminin Ust mekansal Olgeklerdeki sermayelere bagimhlik iligkileri icinde yiritiilmesinin

ilkel birikimin siirekliligini yeniden {ireten en énemli etmen oldugunu da belirtmek gerekir.

Kayseri olceginde, sozii edilen enformellik egilimlerinin gliglenmesinde Kayseri 1.
Organize Sanayi Bolgesi(OSB)’nin de &zel bir payt bulunmaktadir. 2003 itibariyle 345
fabrikanin faaliyet yurittiigi ve 21500 dolayinda iscinin (Seftalici, 2003: 25) -diger pek ¢ok
OSB’de oldugu gibi- sigortastz, giivencesiz, diizensiz istthdam edildigi"™ OSB’yle birlikte
esnekligin kent sanayisinin daha belirgin bir kuralt haline geldigi s6ylenebilir. Tiirkiye’nin

toplam sanayi istihdam iginde % 2,04’lik bir payr bulunan Kayseri’de, ticretin Tiirkiye

154 Kentteki toplam imalat sanayi istihdaminin yaklagik tigte birinin gergeklestigi 1. OSB’deki sdziinii
ettigimiz olumsuz galigma kosullar1 miilakat yapilan kigilerden konuyla ilgili bilgi sahibi olanlar ve
goriistilen kamu gorevlilerinin tizerinde uzlasti@i bir noktadir.
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sanayisinde verilen tcretler toplami i¢indeki oraminin da % 1,55 olmast, ucuz emek ve emek
yogun iiretimin kentin emek siirecleri agisindan ayirt edici bir yanint bize sunmaktadir'

(DIE, 1998: 252).

Giirsel Koratin (1997) belirttigt gibi, toplumsal devinim bakimindan sakin, ticati
anlamda canlt bir kent olan Kayseri’de, igci sinifinin oldukga geri bir érgutlilik icinde ve
biling dizeyinde bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri emek siiteglerinin onlati asgari is
ve gelir glivencesinden mahrum birakmastyken, diger bir 6nemli neden sanayi isciletinin bir
boliimiintn, kente giintbirlik gelinebilecek uzakliktaki cevre yerlesmelerde —Nevsehir,
Yozgat gibi illerden gelenler de dahil- oturmasidir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4740, Ozaslan,
2003). Dolayistyla, bu isciler fabrikada {icret karsihginda calistyor olsa da ne toplumsal, ne
ekonomik, ne de mekansal olarak kirdan kopamamus olduklart icin, klasik anlamda
miilksiizlesmis olmadiklar icin proleterlesememektedir. Bunlarin disindaki iscilerin 6nemli
bir boliimiiniin de iggiicii piyasasina yeni katilanlar olarak ilin ya da gevre illerin kirsal
alanlarindan gd¢ etmis olmalart nedeniyle, geldikleri yerle (kirla) gegimsel iliskilerinin'®
stirdiigt, igsiz-parasiz kaldiklarinda ya da bagka bir ihtiyaglart durumunda aile-akrabalik gibi
geleneksel dayamisma Oruntilerinden yaratlandiklan goriilmektedir. Bitiin bunlar bir
yandan, kayit-dist istthdam ve ona baglt olarak yasanan gegim stkintisi, yoksulluk gibi
sorunlarn gecimse] olarak hafifletirken, diger yandan da gecekondulagma, marjinal sektSr gibi
olgularin da sanayilesen buyiik kentlerdeki bicim ve yogunlukta gelismemesinde pay sahibi

olmaktadir. Daha da 6nemlisi bu durum, 1960 ve 19707lerde yasanan sanayilegmenin ve

155 Rakamlar 1994 yilina aittir. Aym kaynak, Kayseri’deki is kazalarinin Tiirkiye genelinden aldig1 paym
% 2,5 gibi yiiksek bir oranda olmasi da emegin ‘ucuzlugunun’ bir bagka g6stergesi sayilabilir.

13 By iligkilerin baginda, akrabalar tarafindan kenttekilere (para karsiliginda ya da ticretsiz olarak) un,
bulgur, peynir vb. (kiglik) erzak godnderilmesi, gb¢menlerin ailecek ya da belli fertleriyle hasat
zamaninda yakin (genelde 1. derecede yakin) akrabalarin tarlada ya da bahgede galigmalar1 gelmektedir.
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onun yarattift sikintilarin sif celigkileri olarak algllanmasint, bu anlamda sinif bilincini ¢ok
fazla yiikselten bir etki yaratmamasinin baslica nedenlerindendir. Ne var ki, SSK kapsamina
giren 80 bin igcinin ¢alistig1 bir sehirde Turkiye genelinde hareketlilifin yogun oldugu
dénemlerde bile sendikal orgiithiligin disiik olmasinin, i yavaslatma, grev gibi eylemlerin
seyrek, diizenlenen mubhalif etkinliklere katiimin az olmasinin nedenlerini elbette bununla
sintrlamak miimkiin degildir. Birinci Diinya Savast ve Ulusal Kurtulug Savagi sirast ve
sonrasinda Ermeni tehciri ve Yunanistan’la yapilan miibadele ile niifusunun etnik bilesimi
Tirk ve Misliimanlar lehine biiyiik bir degisme gbstermis kentlerden biti olarak Kayseri’nin
toplumsal tarihinden, kapitalistlesme, sermaye birikim siireci tarthinden gelen sosyo-kiiltiirel

nedenleti de gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Kayseri’'nin sosyo-mekansal gelismesini de farkhilastiran bu nedenlerden bagta gelenleri
sunlardir; giicli bir ticaret butjuvazisinin varhi ve sanayilesme siirecindeki 6zgil
konumlarnyla “ticari kapitalizm” denilen (Velzen, 1978) bir kapitalistlesmeyi iiretmelerd,
isglicti piyasasina yeni katilanlann ilin ya da yakin ¢evredeki illerin kirsal alanlarindan geliyor
olusu nedeniyle kirla iligkilerinin Bati bolgelerindeki pek ¢ok sanayilesmis kente gére daha
stk bigimde siirmesi, sanayilesme ve kentteki niifus artigt arasindaki farkin goérece digiik
olmast. Bir yandan 6zerk bir sanayi butjuvazisinin fazla geligkin olmamasim getiren bu
kapitalistlesme tarzi, bir yandan da hizmetler sektoriinde biyiik kentlerde ya da nifusu
Kayseri’yle ayn1 seviyelerde olan kentlerdekine benzer tiirden marjinal islerin gelismesine

izin vermemigtir.
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Kentin diger illerden aldp1 gociin diigiik kalmasina' da neden olan s6z konusu
kapitalistlesme bigimi nedeniyle Kayseri; Istanbul, Ankara, Adana gibi bityiik kentlerin
zaman-mekan sikismasindan farklt bir zaman kavrayisiu deneyimlemektedir. Buglin icin
konugmak gerekirse, saydigimiz kentler biiytik sanayi sermayesi-finans sermayesi bilegimi bir
(tekelci) kapitalizmin yasam tarzlanm, degerleri siirekli degistirdigi, bozdugu, kendine gore
yeniden bigimlendirdigi izl bir akss icindeki zamamn deneyimlerken, bunlardan etkilenmekle
birlikte Kayseri’de alt ve orta siuflar igindeki ve arasindaki toplumsal iligkilerin farklt bir
zaman-mekan rabitasinin  egemenliginde oldugu soylenebilir®®. En azindan, kentin
merkezindeki sosyal ve kamusal mekanlar béyle bir goriintii sunmaktadir. Ozetlersek bu
“tliccar-sanayici” bilesimi, yerel sermayenin kii¢lik burjuva ahlakini gérinigte dahi olsa
strdiirmesinde (ya da kamusal alanda onunla ¢attgmamasinda) en fazla pay sahibi olan
etkendir. Aslinda bu nokta, benzer toplumsal, kiiltiirel ve siyasal egilimleri paylagan Konya
igin de incelenmesi gereken bir konudur. Muhafazakir ve diga, sosyo-kiiltiirel degisime
kapali, tagra durgunlufu diye betimlenebilecek olan bu zamanm, o6nceki béliimde
anlattigimiz 19607larn sonlarinda gelisen ve MSP ve MHP tarafindan temsil edilen anti-
modernlesmeci kiicik butjuva radikalizmiyle daha kat cizgilerde cizilmeye caligildigt
goriilmektedir. Fakat bunlarin Kayseri’de ve birgok Orta ve Dogu Anadolu kentinde yerel
siyaseti kiltiirel-ideolojik hegemonyasina almasi icin 1960 ve 19707erde giiclenen isci
hareketiyle, ortanin solu acilimtyla bu hareket dalgasi iizerinden bir yiikselis yasayan

CHP’nin bastirildigy, yerel sermaye ve kiigiik girisimcilifin bilylik sermaye egemenlifine biat

157 Bu konuda en giivenilir veri sayilabilecek, Kayseri dogumlu olmayanlarin oraninin 1960-1990 arasinda
ancak % 10 artarak % 95°ten 85’e diistiigii goriilmiistiir,

158 7aten azgelismisligin, pre-kapitalist iligkilerin, KOBI’lerin yani ilkel birikimin stirekliliginin sundugu
avantajlar dedigimiz sey de bdyle bir zaman-mekan iligkisinin hakim zaman-mekan iligkisine
eklemlenmesini gerektirir.
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ederek toplumsal-ekonomik konumunu 6nceki on yila gore giiclendirdigi 1980’leri beklemek

gerekecektir.

Azgelismisligin bir (goreli) Ustiinliigh olarak yararlamlan diretim siirecindeki tcret
maliyetlerini ve emegin toplumsal yeniden iiretimini ucuzlatan ve farkll bir zaman-mekan
rabitasinin egemenligini getiren tagrali muhafazakirlik, aslinda tek tek bireyci saiklerle
hareket eden yerel sermayeye de dini ve ahlaki degerleri gliglii (hayirseverlik de bu séylemin
6nemli bir motifidir) olarak sunabilmesini saglayan bir killtiirel-ideolojik stiinlik
kazandirmaktadir. Nifusunun ¢ogunlugunu Misliimanlarin olusturdugu gesitli iilkelerde
Islami bir alt-ekonominin ortaya ¢tkisint inceledigi Iskam mn Ekonomik Yiigleri kitabinda Timur
Kuran, dine baghligin o6zellikle kir ve tasra kokenli sermayedarlar agismdan, bireysel
zenginliin yaratabilecegi sugluluk duygusunu yumugsatmak gibi 6nemli bir islev gordiigiini
belirtmektedir (2002: 94)'*. Buna ilaveten, kentte hakim olan ve kimi zaman milliyetci, kimi
zaman dindar yanlan 6ne gikan bu muhafazakir zaman-mekan sabitinin ve kiiltiirel-ideolojik
hegemonyanin {irettigi ve aslinda Konya gibi kimi kentlerde de gozlenebilecek olan kentsel
killtiiriin, gindelik yasam temposunun Islamci ¢izginin en giiclii siyasal temsilcisi

konumundaki RP’nin yiikselisiyle 6rtilstiigii sdylenebilit'®.

159 Ona gore, islami bir alt ekonominin olugmas: da karsilikl giiven ve dayanigmaya dayanan iligki aglan
olusturulmasini kolaylastirdig1 igin bu sermayedarlar agisindan i ortamirn belirsizligini azaltmak gibi
Snemli bir avantaj yaratmaktadir (Kuran, 2002: 95-96).

10 Ek bir bilgi olarak, bu kiltiiriin ayni zamanda yurtdisinda yasayan ve yasadiklar1 toplumla sosyo-
kiiltiirel anlamda biitiinlesememis ve dini/etnik kimlikleri nedeniyle bir diglanma yagadiklarimi hisseden
ve 1990’lardan sonra daha fazla alt kimliklerine yonelen gurbetgi iggi dévizi akisiyla da desteklendigini
belirtelim.
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3.2 1920LERDEN BUGUNE SOSYO-MEKANSAL GELISIM VE

BELEDIYECILIGIN ROLU
3.2.1 Erken Cumhuriyet Dénemi

3.2.1.1 Sosyo-Mekansal Yap1

Kayserinin Cumburiyetin ilk yillanindaki durumuna baktigimizda, 40 bine yakin nifusu
barindiran kent merkezinin tek kath ve iki katll evler ve biiyiik tarihi ve dini yapilardan
meydana geldigi anlagilmaktadir. O dénem igin Tiirkiye’nin orta biiyliklitkteki kentlerinden
biri olan Kayseri’nin mekansal dokusunda goézlenen bir diger Snemli Gzellik de bazi
mahallelerde yogunlagan terk edilmis ev ve kiliselerin varliginin yam sira, sehrin yart yikik bir

161

durumda bulunmasidir™. Bunun nedeni, savagin cephe bolgesinde, ya da isgale direnis
bolgelerinden birinde yer almamus olmasina karsin, I. Dinya Savagt (1914)-Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugu (1923) arasindaki siirecte, 1914 itibartyla merkez ilge niifusunun
% 21,5’unu (154 bin kisiden 33 bini) olusturan (Karpat, 1985: 186-187) Ermeni azinhk
baglaminda yaganan etnik gerilim ve ¢atigmalar olmustur. Etnik bilesimi olduk¢a degistiren

162

tehcir ve zorunlu gégle™ noktalanan bu olaylara, Lozan Anlagmasi geredi yapilan niifus
miibadelesiyle % 12,7 olan Rumlarin da kenti terk etmesi eklenince, kentin demografik
yapisi ciddi 6l¢tide degismistir. Cumhuriyetten sonra yapilan itk niifus sayiminda merkez ilce
nifusunda agiga ctkan biyik gerileme (1914 sayiminda 154 bin iken 1927°de 100 bine

dismiistiir) bu degisimin en yalin ve ¢arpict gostergesidir. Nitekim 1935 niifus sayrmi da

16! Kent merkezi disinda, Ermeni niifusun agrlikta oldugu ve terk etmek zorunda kaldiklar Talas ve
Develi’de de bu tlir yikint1 (kaderine terk) manzaralarina rastlandifi sSylenebilir.

Tehcirle zorunlu gégii aymt anda kullanmamizin nedeni, birincisi 1915°te olduktan sonra bir kisim
(tehcirden sag kalan) Ermeni’nin Mondros Ateskes Antlagmasi (1918) sonucu Kayseri’ye donmiig
olmalan ve bunlarin biiyiik boliimiiniin Milli Miicadele sirasinda tekrar ama bu sefer idari bir karar
yerine nesnel kogullarin dayatmasi sonucunda kenti terk etmek zorunda kalmasidir.
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gayri-Mislim azinligin savag 6ncesinde merkez ilge niifusu iginde % 34,2 olan afiliginin
dustiiginii ortaya koymaktadir. Sayimun verileri bize ilge bitiiniine iliskin bir veri sunmasa
da Kayser’’nin merkezindeki gayri-Miislim sayist ancak 1939 kigidir (bu da % 4,2’lik bir
orana denk diigmektedir) (Istatistik Genel Direktorligi, 1937: 24). Lakin, belediyecilik
tarihiyle ilgili kimi kaynaklarda (Caligkan, 1995: 93-94; Dayioglu, 1998: 43), Ermeni’lerin
topluca hareket ettiklerinde 19307arn sonlannda dahi, yerel secimlerin  kaderini
degistirebilecek agirliga sahip bir grup olduguna iligkin iddialar da 6ne strilmektedir.
9 Agustos 1939 giinii yapilan ve ekismeli gecen secimle yeniden belediye baskanligina getirilen

Necmettin Feyzioglu, Valiligin 9.8.1939 giin ve 2470 sayill emitleriyle, gdrevi, Faik Selet’den

devralmugtse.

() Feyzioghu grubunun segilmesinde bityiik rolit Avukat Ahmet Hifzt Géziibiiyik oynamistir.
Biiyiik bir Ermeni toplulugunu Kazancilar carsisindan gegirerek, Cumhuriyet meydanindaki
Atatiirk Anitina saygi duruguna durmuglar ve aradan eski belediyenin bahge kisminda
bulunan sandiga Feyzioglu grubuna oy kullanmuglardir (Caliskan, 1995: 93-94).

Cumhuriyetten 6nceki son niifus sayimi verilerinde, kent merkezi niifusu ayr bir kalem
olarak verilmemektedir. Fakat Ahmet Nazif Efendi’nin Osmanli Devleti’nin resmi
belgelerine dayanarak verdigi rakamlara gore, yiizyl basinda burada 56 bin 178 kisi
yasamaktadir (aktaran Somuncu, 1998: 52). 1927 Niifus sayimu ise bu rakamin 39 bin 544%
digmis oldugunu gostermektedir. Nifustaki bu dramatik Olgtideki azalma ve etnik
bilesimindeki sert degismenin yansitti$t demografik degisimin 6nemli toplumsal-sintfsal ve
ekonomik sonuglan olmugtur. Bunun nedeni, Exmeniler basta olmak tizere gayri-Mislim
kesimin I. Diinya Savagt/tehcir 6ncesinde Kayseri ticaret ve sanayisinin denetimini elinde
tutuyor olusudur (Somuncu, 1998). Kentin burjuva ve kiiclik-orta boy meta Ureticisi

kesimlerinin Ermeni olan biiyiik bir kisminin tagnmis olmasi, buradaki yerel ekonomiyi de
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olumsuz yénde etkilemis, ekonomi tarim ve kiiciik sanayiye dayal hale gelmis, kentin bytik
merkezlerle baglantisint saglayan ilisgki aglart ortadan kalkmstir'”. Besim Darkot bu
gerilemede, ayrica demiryolunun kente gelisinin gecikmesi nedeniyle, bélgedeki ticaretin
merkezinin 1930’lara kadar Konya Eregli’ye kaymasinin payt bulundugunu belirtmektedir
(Darkot, 1993b: 487). ve kentin niffusu 1914’te 154 bin 818 iken, 1927°de 39 bin 134’
inmigtir (Karpat, 1985: 186-187; Darkot, 1993b: 487). Il niifusunun aym siiregte (1914 ve
1927 niifus sayiunlart arasinda), yalnizca 263 binden 250 bine diismiis olmasiun gosterdigi
gibi, kent merkezi nifusunun G6nemli bir kismu savas ve Milli Miicadele sonrasinda
kapitalizme gecis, Avrupa emperyalizmiyle butinlesme siirecinin dinamikleriyle gelisim
gosteren kentsel ekonomik etkinliklerdeki durgunluk nedeniyle kirsal alanlara gb¢ etmus,

nifusun kent-kir bilegimi ikincisi lehine 6énemli él¢ide degigmistir.

On yildan az bir siireye sigan tehcir, ¢atisma, miibadele, zorunlu gog¢ siireclerinden
otiiri kent merkezi ve Talas, Develi, Biinyan, Incesu gibi 6nemli yerlesim yetleri hem niifus
yogunlugu ve bilegimi agisindan ciddi bir degisim gecirmis, hem de Miisliman olmayan
niifusunun ¢ok bilylik boliimiini yitirmesinden kaynakli bu degisim nedeniyle toplumsal ve
ekonomik altyap: (ticari bilgi ve deneyim birikimi, ticari iliski aglan, sermaye, nitelikli emek)
bakimindan birikimlerinin bir kismuni kaybederek geriye gitmislerdir. Bunun mekansal
yanstmasinin kentin Milli miicadele ve sonrasinda (1930’lara kadar) yar yiktk durumda
bulunmast olduguna atifta bulunmugstuk. Ancak, kentin bu siirecte bir de goreli sans:
bulundugu belirtilmektedir:: o da ticari yagantida 6nemli agirhgt bulunan Gregoryen

Ermenilerin bir boliminin, tehcirden kurtulmak igin kitlesel bigimde Mislimanhia

18 Ermeniler kentin ekonomik tarihinde o kadar Snemli bir yer etmistir ki, kentin taninmig mamiilleri olan
pastirma ve sucukgulukta iin kazanmasmin Ermenilerin gabasiyla oldugu kabul edilmektedir (Kayseri
Valiligi, 1998).
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gecmesi (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4727) ve Rum tiiccarlarin bir kismumn da etnik
kimliklerini bir kenara birakip dinsel kimliklerini 6ne ¢ikararak kendilerini Tiirk Ortodoks
olarak tanimlamalaridic'®. “Kayserili uyamkligr™yla iliskisi kurulabilecek bu siyasi tavirlarin
kentteki ekonomik canlilifin difer Anadolu kentlerine gbre daha az gerilemesini, yagadidt
yikimdan daba hizli toparlanmasint saglayan bir etmen oldugu kabul edilmektedir'®. Ciinkii
Kayseri bu tavirlar sayesinde ticaret bilgisi ve sermaye bakimindan birikimlerini az da olsa

korumustur.

Kayseri il niifusunda en hizlt artig, yillik % 38 ile biiyiik kamu isletmelerinin kuruldugu,
ulagim altyapisinin gelisimiyle kentin Anadolu’nun énemli bir kavsak noktast haline geldigi
1927-1935 arast donemde yasanmigtir. Ayt dénemde, Kayseri kent merkezi m'ifusunun da
ok da htzli olmayan bir artisla 46.181% ¢iktig1 goriilmiistiir (Istatistik Genel Direktorliigi,
1937). Bu yillarda kente gelen Nahid Strrt Orik’in yazdiklarindan, kentin fiziksel dokusunun
sokak ve cevre dizeni, mimari anlayly, konutlarin durumu bakimindan Osmanl’nin son
doénemindeki halinden i¢ kalenin digina yapilan fabrikalar, tesisler (basta fabrikayla isci
konutlarinin ve sosyal donatilarin bir yerde toplandigt “Stimerbank yerleskesi” gelmektedir),
tren gart disinda fazla bir deisiklie ugramadan 1950’lere kadar geldigini gostermektedir.
Darkot (1993b: 486), 19. yizyilda kente gelen Moltke ve Neumann gibi gezginlerin
“Zirvesinden kar eksik olmayan heybetli bir dagin eteginde genis bir sahaya yayilan” kenti
Anadolu’nun en giizel beldeleri arasinda saydiklarinn belirterek: “Fakat umumi manzaranin

yarattit bu intiba, gehir icinin tozu, kirliligi, sokaklarmnin darligs, kaldirimlanin bozuklugu,

164 Bunlar 1922-1923’tc Anadolu’da Ortodoksluk Sadast isminde bir de gazete yayimlayarak (Yurt
Ansiklopedisi, 1983: 4778) yeni gizgilerini ortaya koymus, kamusallagtirmigtir.

195 Bugiin bile belli bir etnik paronayamin devam ettigi, kentin ekonomik ve siyasal yasantisinda etkili
isimlerin dnemli bir kismiyla ilgili olarak Ermeni kékenli oldugu iddiasinin ortada dolastigina
yaptigimiz griismelerde sahit olmug bulunmaktayiz.
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Gzeri toprak Ortllii kerpic veya volkan tifiinden yapilmts evlerin gogunun harap

gorintsiyle az-cok tadile ugruyordu”.

Orik’in ilk baskist 1939°da yapilan Anadolu’da Yol Notlar: kitabinda, 1936 yazinda 5 giin
kaldig1 Kayseri’nin durumuna iligkin yazdiklan da sunlardir:
Dar, ¢apragtk, tag doseli sokaklarda dolagmaya bagliyorum. Sokaklann iki yanlatinda kalin ve
siyah taglarla ortiili duvarlar yikseliyor. Tamamityla diiz bir satth izerinde kurulmusg bir gehir, evleri
ya kismen goriiniiyor ya hi¢ goriinmiiyor ve goriinen ev parcalarinda tavanlart 6rtili garip balkonlar
ve tag merdivenler var. Dimdiiz damlarin tsti de toprak ve ¢imen. Bu sokaklar, bu duvarlar ve bu

evler insana adeta bir Arabistan manzaras1 gosteriyor (Onk, 2000: 91-92).

Bunun en 6nemli nedeni, 150 bin kisiden 1927 sayimina gére 39 bine diisen, onca
kamu yatirimina kargin 1935’te ancak 46 bin olabilen niifus nedeniyle kentte bitr konut
fazlasinin bulunmasidir. Orik’in yazdiklan bu konutlarin bir kisminin kentin en merkezi
yerinde bile olsa, 1930’larda yikik durumda bulundugunu ortaya koymaktadir: “... sanki
yaninda ve tstiinde gibi duran bu dagin (Ergyes) dekoruyla biiyiik meydan insanda hakikaten
biyitk bir tesir yaptyor. Vakia etrafinda harap ve berbat kiiciik binalar da wvar.
Dizeltilmediginden kisin pek c¢amurlu ve yazin mithis surette tozlu olacag da
muhakkak™®. Ancak bu kaynagin ilerleyen sayfalarinda, kentin merkeziyle tren gart
arasindaki cadde (Istasyon Caddesi) ve gevresinde arsa fiyatlarinin giinden giine ve fahis
oranlarda artmakta oldugu aktarlmakta ve s6z konusu caddenin iki yaninda dénemin
modern mimari formu olan kitbik binalarin yiikseldigi belirtilmektedir (Orik, 2000: 114).
Nitekim Orik’den iki yil 6nceki ziyaretinde Cumhurbagkant Atatiirk de aynt yillarda yapti

bir gezi strasinda Kayser’deki (yeni) imar hareketinden 6zel bir memnuniyet duydugunu dile

1 parantez igindeki Erciyes bana aittir (A.E.D.).
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getirmigtit (Somuncu, 1998). Yaganan bu rant artiglari, aym bolgede ikinci bir caddenin
(Atatitk Caddesi) haziliklarim baglatmis, kentin geleneksel gelisim aksi olan giiney ve
dogudan (Talas-Ali Dagi'na dogru) kuzeye ve battya dogru gelismeye baglamas: anlaminda
ciddi bir eksen kaymast yaratmugtir. 19307lardan itibaren bu tir ciddi mekansal gelisme
egilimleti acifa ctkmis olmasina karsin, Muharrem Barut'un 1977 tarihli Selam Kayseriliye adl
kitabi, kentin -Orik’ten aktardigimiz- genel manzarasinin 1943-1945 arasinda belediye
bagkanliginda bulunan Emin Molu déneminde dahi pek fazla degismemis olduunu ortaya
koymaktadur:
O zamanin Kayseri’si, ylirekler acist bir Ortacag kalintist gériinimiindedir. Pastirma ve sucuklar
mmahalle iclerinde, avlularda, saglik kurallartyla bagdasmayacak, ilkel yontemlerle iiretilmektedir. Sinek,
havada bulut oful vermektedir. Caddeler, ara yollar, dardir. Yer yer keskin bitkiisler boguntular

meydana getirmektedir. Kent Etilerden kaldigs gibi, tag tas istline konmadan korunmus gibidir

(aktaran Satoglu, 1977: 37).

3.2.1.2 1930’lar Kayseri’sinde Modernlegme Hareketinin Usleri

Yapili gevrenin genelinde fazlaca degisiklik olmamakla birlikte, gerek gelisme aksindaki
degisme egilimlerinin, gerekse de mekansal dokuya Cumhuriyetlle birlikte eklenen yeni
yapilatin geleneksel toplumsal ve mekansal yapinin egemenligini zorlayan bir etki yaptigim
soylemek gerekmektedir. Bunlar ayni zamanda, yerellikte o doneme kadar egemen olmug
iktidar blogunun beslendigi sosyo-mekansal yapinin kendisini yeniden iiretmesini saglayan
en 6nemli killtirel-ideolojik dayanaklarin -yani din ve geleneksel-kiiltiirel iliski ve baglarin-
kamusal alanin disinda tutuldugu 19307larin  kosullarinda, yeni/modern bir yagam
kiiltiiriniin  gelistifini kazandifii gostermesi bakimindan 6nemle iizerinde durulmasi

gereken bir noktadir. Bu durumdan ¢ikarilabilecek daha genel bir sonug ise Cumbhuriyet
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rejimine yon verenlerin CHP’nin 3. Biylik Kongresinde alinan kararlarla gectifi “tek parti
rejiminin® 1930-1945 arasinda, sanayilesme ve kiiltiirel degisim temelinde koktenci
modernlesme yoneliminin (bunun muhafazakir cevrelerin/siyasi cizgi olarak da sagin
sahiplendigi Ziya Gokalpgi modernlesme anlayisinin -Bat’nin kiiltlir ve yagam tarzini
digarida birakip teknik ve bilimini altp geleneksel kiiltiitle sentezlemek diye &zetlenebilir-

tersi oldugu agiktir) Kayseti 6zelinde belli bir bagart kazanmig oldugudur.

I¢ pazar biitiinlesmesi ve toplumsal yapmin modernlesme yoniinde degistirilmesi
kaygilart ve bunun diinya konjonktiiriiniin dayatmast sonucunda gelisen devletcilik
siyasastyla bitlesmesinin {rtini olarak 1920 ve 1930’larda yapilan bu yapilardan baglicalart
Demiryolu-Gar, Tank Tamir Fabrikas: ve Ugak Fabrikass, Siimerbank Beg Fabrikas: ve Halkev? dir.
Ozellikle kamunun sanayi yatirimlarinin, mekansal olarak o dénemler icin kentin kenarlart
sayilabilecek yerlere insa edilmis olsalar da bunlarn zamanla kentin toplumsal ve fiziksel
altyapistmt ciddi bigimde degistirdikleri kabul edilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biti, bu tesislerin salt yatirim altyapistt gelistirmek, kdth bir tesis kurmak gibi ekonomik
kaygilarin Otesinde islevlere doniik tasarlanmis olmasidir. Bunlardan birinin ic pazar
bitiinlegmesini saglamak (yatirtmlari dengeli bir bi¢imde dagitarak i¢ pazar bitiinlegmesini
daha saglam temellere oturtmak da diyebiliriz) oldugunu belirtmigtik, diger bir nedenin
glivenlik kaygisiyla yatirimlar1 Anadolu’ya yaymak oldugunu da. Bunlanin yaninda, belki daha
da Onemlisi —en azindan bu calismanin temel eksenlerinden biri olan mekan Gretimi
acisindan daha 6nemlisi-, bu yatirimlarin yerellie o giine kadar hakim olmug geleneksel
yapilar1 geriletme, iligkileri ¢6zme, modern kiiltiir ve iligkileri egemen kilma ¢abalarinda,
birer egitim ve harekat issii/okul iglevine doniikk olarak inga edilmis olduklan da

anlagtlmaktadir.
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Yapilan kamu yatirimlart bu yiizden, gesitli sosyal ve kiiltiirel donatilart barindiran birer
yapt kompleksi bigiminde inga edilmistir. Béyle bir yolun tercih edilmis olmast, yerellikteki
geleneksel yapinin toplumsal aktorii egrafin merkezin temsilcileri izerinde etkinlik kurmasin
zotlagtirmug, bu komplekslerin  mikro-kozmosu iginde merkezin gelistirmeye galistig
modern toplumsal iligkilerle ve yasam kiltiiriiniin kendisine yasam alam bulmasi

saglamigtir.

Aynt siirecte, yereldeki geleneksel giic ve aktorlerin en fazla etkileyebildikleri kamu
ototitesi ve hizmet kurumu olan belediyenin ne kadar giigsiiz oldugu, 1923-1950 kayitlara
gore 16 kere belediye bagkaninin defismesinden, Halker/nin toplumsal ve kiiltirel
etkinlikleriyle adeta ikinci bir belediye gibi ¢alismis olmasindan anlagilmaktadir. Donemin
butjuvalartyla {ist diizey burokratlari biraraya getiten JSehir Klibi'nden ayn olarak,
Ogretmenler ve orta ve alt dizey burokratlann etkinlik ylirlittigi Halkers, dinin (cemaat ve
tatikatlartyla, vakiflartyla) kamusal alandan dislandigy 1930-1945/50 arasi yillarda spor,
kitaplik, tiyatro, sergi, bastn ve yayincilikta yogunlagtirdigs etkinliklerle dénemin en 6nemli
toplumsal (yeniden tiretim) kurumu oldugu belirtilmektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983:
4777). Nitekim, Cevdet Kudret’in Havada Bulut Yok adh romaminda yazdiklari da,
Halkevinin 11.Dtnya Savast yillarinda ciddi bir yoksullara yardim faaliyeti Srglitledigini
gostermektedir'®. Orik (2000: 115) de kiigitk bir meydan iizerinde bulunan eski bir kiliseden

dontstirilmis bir yapt oldugunu belirttifi Kayseri Halkevi’nde, gittigi gliniin bayram

17 Otobiyografik ozellikler tastyan bu romanda, Halkevi’nin yaptigi yardimlarin toplumun bityiik bir
kesiminin iginde bulundugu yoksulluga bir ¢6ziim olmadigini anlayan bag karakter Siileyman §gretmen:
“Insanlar1 a¢ birakmak icin mi kolelikten kurtardik? Caligkan, tokgézlii, zeki, tahammiillii Anadolu
insani, ne ag¢ ve bog oturmaya ne de sadakayla yagamaya layik degildir” der (orj. Sayfa 229; aktaran
Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4784).
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olmasina ve aymt esnada Siimer Stad’nda Ankara’dan gelen bir takimla futbol magt

oynantyor olmasina ragmen, ¢ok sayida kitap okuyan gencle karsilastigint anlatmaktadir.

Merkezin yereli degistirmek icin kullandigs iislerin en tipik 6rneklerinden biri, 1935
yiinda yapim tamamlanarak hizmete giren Si#merbank Kayseri Mensucat Fabrikas: ve
lojmanlarindan  olusan yerleskedir. Sovyet uzmanlarin raporlan ve damgmanligs
dogrultusunda Birinci Sanayi Plantnin'® ana yatirimlatindan biri ~hatta birincisi- olarak inga
edilen fabrikanin (Tekeli ve Ilkin, 2004: 235) o dénem igin kentin gelisiminde ne derece
énemli oldugunu yine Orik’in gdzlemler ve yaptigt goriismelerden kalkarak yazdipt su
satirlardan 6grentyoruz:

() KaysetPnin hayatt iizerinde bu fabrikanin pek muazzam ve pek hayilt tesiti oldugunu ve
bityiik bir iktisadi buhrandan sehri kurtardsgmnt her taraftan duymus ve dgrenmistim. Hatra diin gece
Talas’ta sahneye cikes genglere kadar biitiin Kayseri delikanltarini bir fabsika igsizlikten halas etmis.
Daha etraflt malumat veremedigime ve rakamlar yardimuyla fabrikanmn verimlerini anlatamadigima
miiteessirim. Miiteaddit daireleri eksik izahat da alamayarak gezip cikugimiz zaman, fabrikantn
igindeki spor sahast olduka kalabaliklagmts bulunuyordu. Filbakika bugiin burada, Ankara’dan gelen
sporcularla ikinci ve son mag yapiliyor.

Orik’in Cumhuriyet rejiminin bir hediyesi oldugunu belirttigi, Siimerbank fabrikasinin
is ve tezgah sayist acisindan o dénem icin Tiirkiye’nin en biiylik (dokuma) fabrikasi oldugu
belirtilmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2004: 415; Asiliskender, 2003a: 47)'”. Kurulusunun ilk
yillarinda 3000 kisiyi isthdam eden bu fabrikayi, yerleskesindeki sosyal donatilarla

(lojmanlar, okul, sinema, stadyum gibi ¢ok sayida tesisi kapsar) birlikte, mekan iiretimi

18 Birinci Sanayi Plam Kasim-Aralik 1933 arasinda Celal Bayar bagkanliginda bir heyet tarafindan
hazirlanmig 8 Ocak 1934°te yiirlirliik kazanmustir (Tekeli ve ilkin, 2004: 234).

19 Tekeli ve ilkin, 1943 yilda Romanya’dan getirtilen yeni makinelerle kapasitesi daha da arttirilan
Kayseri ve Nazilli’deki fabrikalarin kurulu olduklart kentler igin fabrikada calisacak eleman bulma
sikintis1 doguracak diizeyde biiyiik geldigini belirtmektedir (2004: 432).
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acisindan degerlendirdigimizde, yerelde gecerli olan temsilin mekanmna (ve bunu yiizlerce
yildir beliflemis o yillarda tam ¢ézilmemis lonca yapist iginde yer alan esnaf-zanaatkarla
ticcarlar ve din adamlarmndan olugan yerel egemen iktidar blogunun gelenek¢i mekan
temsiline) karst merkezin mekan temsili projesinin ne oldugunun gostergesi oldugu
soylenebilir. Bunun dolaysiz sonucu ise, 1930’latdan itibaren inga edilen bu ve benzeri sanayi
yatirimlarinin boyutlart, kurgulanigt ve yasama gecirilis bicimiyle kent yasamu ve kiltirinin
gelismesi ve degismesinde 6nemli bir rol oynamus olmasidir. Nitekim, hazirladigt yiiksek
lisans teziyle bu yerleskenin Kayseri’nin modern kentlesme tarihinde &zgll yerini ortaya
koymaya ¢alisan Burak Asiliskender’in yazdiklari da bu tiirden liretim yerletinin bu
sekilde planlamp, yapilmasiyla modernlesmeci metkezin mekan iiretimi siirecinde
kendi mekan temsili projesini egemen kilmak bakimindan 6nemli mesafe kat

ettigini ortaya koymalktadir.

Asiliskender, Simerbank Fabrikas’'nin Lojmanlari ile birlikte, merkezin o dénem icin
ideal olarak gosterdigi “modern” yasamin ne demek oldugunu gevresine dgreten bir okul
islevi gordiigini belirterek, bu yerleskenin Kayseri kent kiltiirii icin bir “esik” tanmimladigim
belirtmektedir. “Tesis ile kent ve yagayanlarina evrensel hedefleri iceren yeni “modern” Tiirk
kimlikleri giydirilmis, yasam ritiieli giincellenmistit” (Asiliskender, 2003b: 87). Bu
modernligin, yerel (Anadolu) kiltiriini kendi i¢inde eriten yabanct bir olgu bigiminde
degerlendirilmemesi gerektigini séyleyen Asiliskender’e gore, burada séz konusu olan yerel

kiltiire modernliin mantiinin katilmastyla olugan yeni bir ¢agdaglik diiglincesidir.

Modernligin yerellikle ne kadar hemhal oldugu megakkatli bir siyaset ve kiiltiir felsefesi
sorunu olmakla birlikte, Halkes/nin 6n planda oldugu fakat sosyo-ekonomik agidan

Siimerbank ve diger kamu yatinmlarinca desteklenen modernlesme hareketlerinin 1930’lardan
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1950’lere kadar kente hakim oldufu, ona yeni anlamlar ve yagsam bicimleri kattit
goriilmektedir. Meydanin yakinindaki sinemanin her seansta dolu olmasi, lokantalarda
“yemekten ziyade igkinin bulunmasi”da Osmanlt déneminde bile dindar, muhafazakir
oldugu belirtilen bir kentte modernlesmenin popiiler sayilabilecek kimi goriingiilerinin

bugiinkiinden ¢ok daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Bu modernlesme hareketinin toplumsal tabamm ise esas olarak, kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan ve Cumbhuriyetin reformlarina baglt is¢i ve memurlar ve onlatin aileleri
olusturmugtur. Bunlar, Kayseri’nin yerel iktidar blogu icindeki (esnaf ve tiiccar) ailelerin
aksine, bir toplumsal devinim istegi duyan, cocuklanmin egitimiyle halihazirdaki siufsal
konumunun 6tesine gegebilecegini diisiinen bu insanlarin modernlesmeyle gelecek nesillerin
daha iyi yagayabilecegine dair ilerlemeci bir iyimserlidi paylastyorlardi. Devletten topluma
dogru ozellikle Halkevleri, 6gretmen kesimi aracih@iyla yayilan bu digiinceler ve kiltiiriin
ahic1 kitlesi olan ig¢i-memur kamu galisanlari, kurumlarina ait lojmanlarda oturmakta, ¢ocuk,
yakacak, giysi yardimlari almakta, ortalama bir esnaf ve zanaatkirdan ¢ok daha giivenceli bir
hayat siirmektedir. Ortak bir yasam kiiltiiriinii paylagan bu insanlar ya da aile fertleri,
Halkevi’nin etkinliklerine katilmakta, varsa kendi kurumunun spor takimlarinin
kargllagmalanim izlemekte, gesitli bayram ve yildénitimlerinde paylastiklart modernlesmeci

Kemalist orta stf ahlaki ve kiiltiirlinii yeniden tiretmektedir.

Sonug olarak, 1930-45/50 arast donemle ilgili ulagabildiimiz kaynaklar, kentteki
modernlesme hatreketinin yalnizca topluma yukatidan dayatilan duragan ve 6ziinde etkisiz
bir nitelik tagtmadigini, kendisine yabana atilmayacak bir kentli toplumsal taban yarattif1 ve
kente iginde gelecege dair umutlar barindiran iletlemeci bir modernizmin dinamizmini

kattigini gostermektedir. Dinin kamusal alandaki siyasal etkisinin, geleneksel yapinin egemen
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blokunun belli bir baski unsuru da kullanidarak smirlandirldigs séz konusu dénemde
modernlegme hareketinin bu dinamizminin, Cumhuriyet Halk Firkasi-CHF (daha sonra
ismini Cumbhuriyet Halk Partisi-CHP olarak degistirecektir) etrafinda toplanmus
modernlegmeci ¢izgiye kentsel toplum nezdinde, ne kadar saglam oldugu (derinlik
kazandi®r) tartigmali olsa da'™ Ikiiltiirelideolojik bir hegemonya kazandirdift bile
sOylenebilir. Bunun en iyi gostergesi, kentteki burjuva kesimlerin dénemin moda konut
tipinin  (kiibizm) benzerlerini, modernlesmenin siyasal aktérii merkezi kamunun
(Cumbhuriyet rejimin) yatirimlariyla yarattt yeni mekan pargalarinin bulundugu bolgelere
yaptirmay1 tercih etmesiyle kentsel gelisme aksimin degismesi ve buradaki arsa fiyatlarinin

fahis oranda pahalilagmasidir.
3.2.1.3 Belediyenin ve Belediyeciligin Durumu

1930-1950 arast dénemde kentin gelisimini anlamak bakimindan 6nemli bir boyutu da
koktenci modernlesmenin kentsel siyaset ve belediyecilife ne gibi etkilerinin oldugu
sorusuna verilecek yanitlar olusturmaktadir. Bu aym zamanda, séz konusu dénemde
kentsel/yerel siyasetin isleyisi, belediyenin icraatlar1 ve merkezle iligkisi konusuna girmeyi de
gerektirmektedir. Bu konuda elimizde ¢ok fazla veri bulunmamakla birlikte, tek partili rejime
gecilen 1930°dan DP’nin baga geldigi 1950°ye kadar Kayseri Belediye Baskan’nin tam 25
kere degismesi konuya iligkin ¢ok seyi anlatmaktadir. Bu siiregte 20 farkli kiginin belediye
bagkanlip1 koltuguna oturmus olmasi (bunlarin 5 2’ser kez bu koltuga oturmustur),
belediyenin kent yoénetimi ve kent mekanindaki bolistim iligkileri acisindan fazla 6nemli bir

yeri olmadit gibi bir yargtyr ilk bakista akla getirebilirse de bu yandticidir. Cilinkd, ézellikle

10 Cuinkii yerellikteki geleneksel blogun birligini ¢6zemedigi ve toplumsal diizeyde etkisini kiramadig:

1950 segimleri ve DP iktidarlari sirasinda goriilecektir.
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1932-1946 arasinda valilik makaminin bagina gecen kisinin de stkga degistifi (6 kere),
ortalama gorev siirelerinin yaklastk 2 yil olmasi, bunun yaninda bu siirecte belediye
ba§kénhg1 yapan 20 kisinin 6nemli bir kismint olugturan valilikten atananlarin (12 kisinin)
gogunun kisa bir siire sonra bagka bir yere tayininin ¢ikarttlmasi da yerellikteki hakim blogun
isteklerini yagama gecirmek konusunda merkeze giiclii baskiar kurduklannin gostergesi
sayllmalidir. Belediyecilik, kimi donemlerde bu isin meclis tyelerinden biri/il saglik
miidiiri/emniyet miidiirii gibi kisiler tarafindan Ustlenilmesinin gosterdigi gibi 1950 yilina
kadar merkezin istedigi sinurlar icinde, gok fazla gelismesine izin verilmeyen bir pratik olarak
kalmigsa da, yerel siyasette etkin olan kesimlerin, merkezden de olsa kendi istediklerini
belediyenin bagina getirdikleri, begenmediklerini kisa siirede bu gorevden uzaklagtirirken
yeni bir baskasinin bu géreve atanmasini sagladiklart anlagiimaktadir. Yerel siyasette etkili
olan kesimlerin boylesi yan yollara saparak isini halletmesi de temelde, merkez yonetim ve
onun temsilcisinin belediye bagkaninin secimle goreve gelinen bir makam olma niteligini
oldukca asindiran bir vesayet yetkisine sahip olmasindan (yani yerel ozerklik ve
demokrasinin eksikliginden) kaynaklanmaktadir'”". Belediyenin yetkilerinin biitiin Tiirkiye
kentlerinde oldugu gibi merkeze ve valilige/il 6zel idarelerine gore kisith oldugu bu
donemde, sagltk miidiirii/emniyet midiirii gibi kisilerin atanmis olmalart da rejimin neleri
kent yonetiminin Oncelikleri olarak kabul ettiginin bir gostergesidir. Bu dénemin -aymt
zamanda en uzun stire gorev yapmus olan- 6nemli bagkanlari, meclis icinden segilenlerden

Necmettin Feyzioglu (Ekim 1930-Subat 1932 ve Agustos 1939-Agustos 1942), Hayrullah

'"! En sonunda, konuyla ilgili kaynaklarda bir arastirma yapinca, “belediye bagkanimiz madem merkezden
atantyor” diisiincesiyle, yine bir yari-yerel ¢6ziim bulundugu anlagilmaktadir. Kayseri’nin yerel iktidar
blogu ve onun belediye meclisi, 1940°larin ikinci yarisinda milletvekillerini de devreye sokarak, Sait
Kogak (istanbul Emniyet Miidir Yardimcisi), Ibrahim Ergiiven (Eyiip Ilgesi Hakimi) gibi bagka
kentlerde gorev yapan Kayserili kamu yoneticilerinin Kayseri Belediyesi’nin bagina gelmelerini
saglamiglardir (Caligkan, 1995).
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Utkiin (Eylil 1936-Nisan 1938 ve Kasim 1938-Mart 1939), Emin Molu (Subat 1943-
Haziran 1944), atanmuglardan vali Nazmi Toker (Mayis 1933-Agustos 1936) ve Sait Kogak
(May1ts 1945-Aralik 1946)’tir. Bunlardan Emin Molu ve Sait Kogak dénemlerine iligkin
birtakim bilgilere, Osman Kavuncu déneminde uygulanan imar planinmn hazirdamg ve kimi

onkogullarinin olugmast baglamlarinda ileriki sayfalarda yer verilecektir.

3.2.2 1950-1980 Arasindaki Sosyo-Mekansal Geligim ve Belediyeciligin

Rolii

Bu boliimdeki konu, birbirinden hayli farklt nitelikleri olan ve kentin belediyecilik ve
sosyo-mekansal gelisim tarihinde 6zgiin bir yeri bulunan, 1950-1957 arasinda stiren DP’li
Osman Kavuncu dénemi ve sonrasinda onun belediyecilik cizgisini siirdiirenlerle'”, 1973-
1980 arasindaki CHP’li Niyazi Bahgecioglu dénemi ekseninde ele alinacaktir. Bu anlamda,
belediyecilik, kentsel ittifaklar, mekan tGretimi ekseninde kurulacak bu bolim iki alt dénem
olarak ele alinacak ve her ikisinde de kentin niifus artigs, istthdam ve konut sorunu,
gecekondu olgusu, toplumsal orglitlenme, glindelik yasamda modern kiltiir-geleneksel
kiltiir catismastyla, gerginlesen AP-CHP arasindaki miicadeleyle kendisini diga vuran
modernlesmeci kesimletle (orta ve alt diizey memurlar, 6gretmenler, kamu igletmelerindeki
isciler)-gelenekselci (ve muhafazakir) giiglerin omurgasim olusturan kiiclik esnaf ve
zanaatkirlar arasindaki ¢atigma, Onemli toplumsal-siyasal olaylara da yer verilmeye
caligtlacaktir. Bu arada, ikinci alt baghkta, sosyal demokrat ¢izginin temsilcisi olarak segilen
Bahgecioglu donemine, muhafazakir olarak bilinen Kayseri’'de bu doénemi agan “yerel”

etkenlere digerlerinden daha genis yer verilecektir.

172 Bunlar, 1963-1973 arasindaki AP’li Mehmet Calik dénemi ve Oncesindeki 1957-1963 arasindaki
yillarda igbaginda bulunan DP’li Sahap Sicimoglu, Mehmet Ozates, 27 Mayis sonrasindan 1963’e
kadarki siirede bagkanhg yiiriiten iki {ist diizey subay ve iki validen olugan belediye ySnetimleridir.
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3.2.2.1 Belediyeciligin 1950’lerde Artan Onemi

173y

3.2.2.1.1 Kayseri’nin Haussman' 1 Osman Kavuncu

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, 6zellikle de 1930’larda yapilan kamu yatinmlarindan en
fazla pay1 alan Orta Anadolu kenti olan Kayseri’deki kentlesme siireci Tkinci Diinya Savagt
strasinda tiim Tirkiye’de oldugu gibi yavaslammg, kir-kent niifusunun oraninda herhangi bir
degisme olmamistir. Savag sonrasinda ise yeniden savag oncesindeki dinamife dontlerek,
nifusun kir-kent bilegimi ikincisi lehine dénmiigtir. Bu agidan, Kayseri’nin 1940-1950
arasindaki ilk bes yilda % 23 civarinda ¢akili kalan kentli niifus oranmnin 1950°de ancak %
25% yiikselebildigi goriilmektedir. Bu acidan 1l genelinde kir ve kent arasmdaki niifus dengesi
ilging bigimde Turkiye ortalamasina denktir. Fakat, 1950°den sonra Kayseri ile Tirkiye
arasinda nifusun kir-kent bilegimi agisindan bir fark olusmaya baglamis, 1970’lere kadar
Kayseri’deki kentsel niifus artist hep Turkiye ortalamasimn gerisinde kalmustir. Aynt
dénemde, kent merkezinin il niifusuna oranina bakiddiginda ise 1940’ta 318.556 kisinin %
16,5ine karsilik gelen 52.467’si Kayseri merkezde otururken, bu oranmn 1945°te % 16,8’
(yani 344.290°1n 57.863) yikseldigi, 1950’ve vanldiginda ise % 16,2’ye geriledigi (403.861’in
65.4887) anlagilmaktadir. Bu da bize 1940’larda Kayseri kent merkezinin pek de gekici
olmadi@in, 1945-1950 arasinda kentli niifusta yaganan % 2 civarindaki artist diger kentsel

yetlesimler ve ilge merkezlerinden kaynaklanmugs oldugunu géstermektedir.

'73 Baron Georges Haussman 1850-1870 arasinda Paris kent mekanini bir daha 1789, 1830, 1848°deki gibi
ayaklanma, devrim yaganmayacak ve yeni gelisen kapitalist iiretim sistemine uygun bir toplumsal
yeniden iiretime uygun bigimde yeniden inga eden, planlama ve imar etkinligi gibi kamunun iradi
miidahalelerinin bir kenti ne kadar deZistirebildigini ispatlayan vali olarak kentlegme literatiiriinde stkga
anilan kigilerden biridir. Nitekim, David Harvey’in kentsel siyasetin dinamikleri ve igleyisi konusunda
daha 6nce anmug oldugumuz Kentsel Deneyim (1992) kitabinda en uzun bslimiin Haussman’a aynlmig
olmasi bunun ispatidir.
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1950’ve gelindiginde niifusu 65 bin olan Kayseri’de gigli kentlesme egilimleri
bulunmamakla bitlikte, kent gevresindeki diger orta ve dogu Anadolu kentlerine kiyasla
geliskin bir ticaret butjuvazisi vardi. Tek parti devrinin sona ermis olmasinin da etkisiyle,
1950 sonrasinda s6z konusu kesimin {izerinde 6nemli etkisi bulundugu belediye, kentsel
gelismede temel aktor konumuna gelmistir. Bu dénemde Demokrat Parti’den segilerek
belediyenin basina gegen Osman Kavuncu yénetiminin, kamu kredi, yardim ve yatirmmlaring
cekerek girigtifi biyiik imar hareketi ve bunu yasama gecirme bigimi Kayseri’nin 1950
sonrasindaki sosyo-mekansal gelismesini anlamak agisindan kilit dnemdeki bir gelismedir.
Donem baginda demografik agidan kentlegme egilimleri ok fazla giiclia olmayan Kayseri’de
kent merkezi niifusunun 1960’ gelindiginde 102 bine ulasmasinda (Il geneli niifusunun %
16,2’sinden 21.3’tne ulagmasinda) da belediyenin kenti yeniden inga ettii bu siirecin etkisi

oldugu séylenebilir.

Istanbul Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu’ndan mezun olan Kavuncu, bir siire Ugak
Fabrikast'nda muhasebe seflii yaptiktan sonra, gazetecilik ve serbest muhasebecilik
yapmugtir. Siyasete CHP saflarinda ve Halkevi Yonetim Kurulu dyesi olarak baslayan
Kavuncu, Demokrat Parti’nin kurulmastyla bitlikte bu partinin saflarina gegmis ve 1946’da
bu pattinin merkez ilce bagkahigina secilmistir. 3 Eylil 1950°de yapilan secimlerde DP
listesinden belediye meclisi iiyesi segilen Kavuncu daha sonra meclis tyeleri arasindan

belediye bagkani secilmis ve 1957’ye kadar bu gérevi yirlitmistiir.

Iki donem bagkanhk yapan Kavuncwnun gorev donemine iliskin olarak ilk
sOylenebilecek s6z, belediyenin biitce olanaklarini 6nemli Slgiide genigletmesidir. Dort yillik

birinci bagkanlik doneminin sonunda (hitkiimetin kent yonetimlerine bakiginin da etkisiyle)
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belediye biitgesi 1 milyon 300 bin TL’den 6 milyon 434 bin TL’ye gikartilmigtir'™ (Caliskan,
1995: 146). Kavuncu’nun genigleyen bu bitgeyle giristigi biiyiik boyutlu imar ve istimlak
etkinlifinin Onemi bu siiregte gelistirilen yeni/yaratict finansman ySntemlerinden
kaynaklanmaktadir. Kentin genis bir ovaya yayilmig olmasinin plan yapmay1 ve parsellemeyi,
dolaystyla belediyenin bu suireclerdeki yonlendiriciligini kolaylagtirdigt da séylenebilir.
Boylesi bir avantajdan da yararlanan Kavuncu yonetimi, imar plant uygulamalarinin kentsel
rantlarin kamuya kazandirlmasinin nasil azamilegtirilebilecegini ve siirekli kilinabilecegini
gostermesi bakimindan Tiirkiye belediyecilik tarihinde ézgiin bir yere sahip olmustur. Ilhan
Tekeli’nin, Tlber Ortayl’yla birlikte hazrladiklart Tiirkiye'de Belediyeciligin  Evriminde
Cumbhuriyet sonrasindaki belediyecilik tarhini anlatt@t bolimde Osman Kavuncu

deneyimine ayrt baglik agmast da (Tekeli, 1978: 158-162) bu tespitimizi dogrulamaktadir'™.

Kavuncw’nun imar programimin temelini, 1943-1944 arasinda Kayseri Belediye
Bagkanlig’'m yiiriiten Emin Molu déneminde Prof. Kemal Ahmet Aru’nun Alman Profesér
Orsner bagkanliginda hazirladigs (Caliskan, 1995: 128-129)ve 3 Egylil 1945 tatihinde
yiriidiige giren imar plam'™ (Kaysed Valiligi, 1973: 177) olusturmugtur. Plan

dogrultusundaki ilk uygulama olan kentin kadastrosunu ¢ikarma isini, -bagskan Molu asker

174 Beg kat1 bir artig anlamina gelen bu rakam o dénemde enflasyonun izledigi diisiik seyirle birlikte
diisiiniilince daha net anlagilabilir. Tevfik Cavdar Yiizyillik Pahalilik adli kitabinda (1983: 116), 1950-
1955 déneminde yillik enflasyon oranmin ortalamasinin Ankara igin % 5,9, Istanbul iginse % 5,1
oldugunu belirtmektedir. Osman Kavuncu’nun gelirleri ne denli arttirdigim anlamak agisindan
enflasyon oraninin yetersiz bir veri olarak goriilebilir. Bu durumda da altin ve dolar kurundaki artiglara
bakmak yararlt olacaktir. Aslan Bager Kafaoglu’nun verilerine gore, altin fiyatlarinin bes yillik artig
toplam1 % 20-25 arasinda degisirken, dolar kuru da 1950-1953 arasinda ancak % 33°litkk bir artig
gostermistir -1 dolar 3,90 TL’den 5.23 TL’ye- (1981: 215).

175 flhan Tekeli’nin aktardig1 tizere, Osman Kavuncu’nun farklihigi daha baglangigta ortaya grkmugti.
Géreve geldigi ilk iki ay belediyeye kapanip ziyaretgi kabul etmeyen Kavuncu, bu siire boyunca
belediye yasalarini ve olanaklarint inceleyerek uzun vadeli bir uygulama stratejisi belirlemigtir (1978).

176 Bu plan 1957 ve 1970 yillarinda degisikliklere ugramig ve 1973teki yeni plana kadar yiiriirlitkte
kalmigtir (Kayseri Valiligi, 1973: 177).
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kagagt oldugu gerekgesiyle silah altina alindigindan'”- bir yil sonra onun yerine belediye

meclisinin talebiyle atanan Sait Kogak gerceklestirmisti (Daytoglu, 1998: 63)'™. Kentin imar
plant ve onun ilk uygulamalarimn 1940’larin ortasinda basladigina iliskin agtiimiz bu kisa
parantezden sonra, bu konuda 6ngdriilen asil isi gerceklestiren Osman Kavuncu dénemine

donebiliriz.

Kavuncu, 1946-1950 arasinda belediye meclis ve enciimen iiyesi olmasinin etkisiyle,
bagkan secildiginde Ontinde duran imar planinin, yerel hakim blogun isteklerine uygun
olarak goézden gecirilmis halini kararli bicimde sahiplenmistir. Kavuncu baskanligindaki
Kayseri Belediyesi, konut, ticaret ve sanayi bolgelerinden olusan séz konusu plant belediye
olanaklarin1 ve igin toplumsal zorluklarini g6z 6nitinde bulundurarak agamali bicimde hayata
gecirmistir. Bu kapsamda, ilk agamada kentin kuzey batisinda yer alan eski giftlik arazisi ile
kentin yapilagmus kismint birlestirecek yol ¢alismalanyla ise baslanmusts. Bu is icin gereken
kamulagtirmalart, belediye biitcesinden para édemeden, Belediye Istimlak Kanunu’nun
kendisine tarudifl yetkileri (yol tizerindeki arsalan belediyenin kentin baska yetlerindeki
arsalartyla miibadele etme, yolun iki yanindan 20’ser metrelik derinlikteki alana el koyabilme)
kullanarak, arsa sahiplerini topraklarmin bir kismum belediyeye birakmayr igeren bir

sozlesmeye imza atmaya ikna edebilmesi'™ (Tekeli, 1978: 160), Kavuncu’nun esnek bir

"7 Ki, yaptigimz miilakatlardan ikisinde, Nazi Almanyasi’nda eitim g6rmiis idealist geng bagkan
Molu’nun askere alinmasinin basit bir kagaklik durumundan kaynaklanmadigt belirtilmigtir. Her ne
kadar, CHP il Bagkani1 Mustafa Aslan bunun modern dilsiinceli bir insan olmasini gekemeyenlerin bsyle
bir gerekgeye basvurduklanni sdylese de askere almanin Molu’nun hazirlattigt imar planinin ilk haliyle,
kentsel gelismeyi doguya (Sivas Caddesi hattina) y6nlendirmesinin tarihi ticaret merkezinde (Kale-i¢i)
tislenmis yerel hakim blogun gikarlariyla ¢elismesinden kaynaklandig anlasilmaktadir.

" imar planinin uygulanmasmnin dnkosulu diyebilecegimiz kent kadastrosunu gikartan Kogak aym
zamanda, aldif1 8 otobiisle belediyenin toplu tasimacilik alanina girmesini saglayan, Belediye Otobiis
Isletmesini kuran isim olarak da nemli bagkanlardan biridir (Dayioglu, 1998: 63).

17 Boyle bir kamulagtirma sistemin kurulabilmis olmasi ayni zamanda, bdyle bir rant paylasiminin tarafi
olan arsa sahiplerinin sayisinin azlifina da ima etmektedir. Ciinkii buralarda arsalar az sayida elde
toplanmig olmasa, arsasimi vermeyen biri oldugunda bdyle &nemli bir yolun baska bir arsadan
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kamulagtirma siyasast yirlittigiini gostermektedir. Sahip olduklari arsa veya konutun daha
ziyade kullanim degeriyle ilgilenen yoksul ve orta siniftan hanehalklarini gayri menkullerini
belediyenin Sahabiye Mahallesi’nde gosterdigi arsalar ve bir miktar para karsiiginda terk
etmek zorunda birakan Kavuncu yonetimindeki belediye, ¢tkarlant gayri menkullerinin
degisim degerinde yatan biiyiik arsa sahipleriyle ise rant paylagimi temelinde anlagma yoluna
gitmigtir. Arsa takast ve para yarduminin kamulagtirmalar sonucunda evsiz kalanlarin
batinma gereksinimini kargilamada yetersiz kaldigt goriliince, belediye 1957 yilinda Sahabiye
Mahallesi'nde “Belediye Bloklart” olarak anilacak sosyal konutlart yaptirarak Kayseri
tarihinde de bir ilke imza atmistir (Tuncel, 2002: 107; Satoglu, 1977)'®. Onceki dénemin
zoraki kamulagtirmalariyla karstlastirildifinda halkin daha hakea gordigii sdylenen (Tekeli:
1978: 160) bu uygulama siireci tamamlandiginda, belediye hem yolu gergeklestirmis, hem de
yeni konut blgesini imara agmugtt. Imar plant dogrultusunda girisilen uygulamalarin daha da
onemli bir sonucu, 19307lardan beri gecerli olan (kuzeybatt yontndeki) kentsel gelisme
aksinin {izerindeki arsalarin 6nemlice bir kismtnin belediyenin miilkiyetine kazandirilmas,
bu kuruma her zaman kullanabilecegi biyiik miktarda bir gelir kaynaginin yaratilmig
olmasidir. Imar etkinliklerindeki agirlik, her ne kadar gelisme akst degismemis olsa da, 1930~
1950 arastnin gozde semtleri olan Istasyon Caddesi gevresi ve Siimer mahallesi yerine, tarihi

merkez civarindaki eski dar ve ¢tkmaz sokakll mahallelere verilmistir. Bunun yaninda, imar

gecirilmesi diye bir santaj politikas: tutmaz, tutsa da ortaya diiz ovada dolambagli bir yol ¢ikardi. Bu
hipotez bizi arsalarin az sayida insanin elinde toplanmast stirecine iligkin bir spekiilasyona gétiiriir. S6z
konusu bdlgede arsalarin el degigtirmesi ve az sayida insanin elinde toplanmasi s8z konusuysa, bu siire¢
plan hazirlanirken (kentin Prof. Orsner’in ilk basta Onerdigi dogu yerine kuzeybati ydniinde
geligmesinin tercih edilmesiyle) baglamig, plan yasalastiktan sonra hizlanmig ve kadastro ¢aligmalari
sirasinda da tamamlanmig gibi gdziikmektedir. Burada béyle bir spekiilasyona yer verilmesinin nedeni,
yalnizca Kayseri’nin kentsel gelisimi tarihine iliskin yapilacak galigmalarin kentsel siyaset-bdliigiim
iligkilerini anlamak agisindan aragtirmasi gereken bir boyuta gentik atma kaygisidir.

'8 Belediye Bloklari’ndaki bu konutlarin gesitli biiyiiklik ve tipte oldugu, plan uygulamalariyla
evlerinden olanlarin mali durumlarina gére bunlardan birini aldig1 belirtilmektedir (Satoglu, 1977: 46).
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planinda konut bolgesi olarak aymi 6lgiide merkezi bir yere sahip olmasa da merkezi ig
alanina yakinlig1 nedeniyle Sivas Caddesi’nde istimlak ve imar ¢aligmalart yiirGtilmig
(Caliskan, 1998: 70), 19507lerden itibaren kentin doguya'™ dogru da bir genisleme yasadig1

gorilmistiir (Somuncu, 1998: 57).

Konut bolgesinin istimlak ve imart bu gekilde halledildikten sonra, planin ikinci agamast
olan merkezi is alaru da denilen ticaret bélgesinin gerceklestirilmesine gecilmis, bu kapsamda
once i¢ kalenin giineyinde yer alan eski mahallelerde istimlak ¢alismalarina girisilmistir. Bu
alanin kapsamina Yogunbur¢ Caddesi’nin bir kismu ve Kicikapt Caddesi ve meydaninin
yaninda Diivendnii meydani cevresinin bir kismt da girmektedir. Istimlak sonrasinda
buradaki dar, karmastk, ¢tkmaz sokaklar ve eski yapilar yikilmig, yerini izgara planh
sokaklarla, yeni modern is yetlerinden (banka, biiro, ishanlart) olusan bir ticaret bolgesi
(merkezi i§ alant) almugtir (Somuncu, 1998: 57; Caliskan, 1995: 143). Ay bolge icerisinde
yer alan ve kentin ticari yagaminda énemli bir yer tutan Kapali Carst ve yakin cevresindeki

sokaklara ise pek dokunulmamigtir.

Kent merkezine buyiik bir ingaat alam goriintiisii veren ikinci agamadaki bu imar
faaliyeti icin gerekli kamulagtirmalart gerceklestirmek ise biraz daha zor olmus, daha
karmagik bir finansman sisteminin kurulmasi gerektirmigtir. Kentin merkezi is alannm
kendisi oldugu igin bu bolgede yapilacak istimlakin bedeli 4-5 milyon TL’yi buluyordu
Belediye burada da 6nce konut boélgesinde uyguladigt miibadele yontemine bagvurdu.

Onceki uygulamadan elinde kalan arsalarin bir kismint ticaret bolgesindekilerle degistirip,

181 Plani hazirlayan ekibin bagindaki Orsner’in gelisme akst olarak dnce doguyu (Sivas yoniinii) dnerdigi,
belediye meclisinin kentin bu yiikiin altindan kalkamayacag: digiincesiyle bu 8neriyi benimsemedigi
(Caligkan, 1995: 129), ancak, 1950’lerde Sivas Caddesi’nin devami olan ve gimdilerde kentin en
geligkin kismi olan bu bolgenin de &nceki déneme gore belli bir gelisme temposuna girdigi ve bu
temponun 1960°larda hizlandi1 belirtilmektedir (Kayseri Valiligi, 1998: 57).
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verdigi arsa lizerinde insa edilecek yapilan finanse etmeyi 6nermisti. Fakat belediyenin bu
maliyeti karsilamast da olanakli gériinmiiyordu ve belediye yonetimi ortagt oldugu bir sirket
tzerinden borglanabilecegine karar verdi (Tekeli, 1978: 160). Bunun i¢in de zaten merkezi
yonetimee -1580 sayilt yasanin yiriirliige girmesinden (yani 1930°dan) sonra- % 25lik payla
zorunlu ortak edildigi (Caliskan, 1995: 92) yerel elektrik sirketinden yararlanildi. Sirketteki
belediye payiu Kayseri kokenli Sabancrlarin bankast Akbank’tan aldigt kredi ile % 75%¢
ctkartan Kavuncu, kendisini girketin idare heyeti (yonetim kurulu) baskanligina sectirmis,
daha sonra da aymi bankayt cesitli pazarhklarla'® girket adina “Elektrik Tahvilleri”
¢tkartmaya ikna etmisti. Belediye yonetimi daha sonra bu tahwvilleri arazi sahiplerine dagitmis,
onlar da bunlart kendi binalarint inga ederken bankadan kredi almak igin kullanmistir.
Kavuncu bu islemler icin de arsa sahipleriyle s6zlesme yapmustir. Ticaret bolgesinin yollar
hentiz yapilmaktayken belediyenin eline gegen arsalar bes misli deger kazanmstir (T'ekeli,
1978: 160-161). Belediyenin arsa sahiplerine, elektrik sirketinin bankaya olan borglarin
kolaylikla 6demesini saglayan bu mekanizmanin islemesi icin Kavuncu’nun oldukga planh
hateket etmesi, arsa sahipleriyle bizzat tek tek ilgilenmesi, uzun ve sabirlt bir ikna galismast

yurtitmesi gerekmigtir.

Osman Kavuncu’nun, imar planinin konut ve ticaret bolgeleriyle ilgili olan agamalarint
boyle farkli kamulagtirma ve finansman sistemleriyle yasama gegirebilmis olmasi, onun kimi
olumlu kisisel ozelliklerinin (caliskanlik ve beceriklilik gibi) yanmnda, yerel ekonominin
canliliP1 ve ticaret sermayesinin bircok Anadolu kentine gére varsil olmasinin ve bu kesimin

bityiik toprak sahipleriyle bitlikte belediye yonetiminin arkasina giiclii bir kentsel toplumsal

182 By donemde vali ve belediye bagkaninin dnciiliigiinde kurulan Seker Fabrikast ve Cimento Fabrikast
yapimu girigimlerini finanse etmek igin kurulan 6 milyon TL sermayeli sirketin g¢ogunlugu merkezi
kamudan saglanan paralarinin bu bankaya yatirilmasi pazarliklarin 6nemli bir pargastdir (Tekeli, 1978:
161).
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ittifak destegi koymasinin da biiyiik payt olmustur'®. Her ne kadar olusan rantlarin bir
bélimiini belediyeye kazandirmug olsa da, arsa sahiplerinin Kavuncu’ya destek veren diger
bir Onemli grup olmasit saglayan sey kentsel arsa piyasastm1 ciddi bir bigimde
hareketlenditmis olmasidir. Kavuncu’nun, arsa sahiplerine kiiclimsenemeyecek miktarlarda
rantlar yarattiint “arsa yoksa yol da yok™ diyerek sahiplerinden arsalarinin yarist ya da 1/3%
gibi bir kismim belediyeye birakmastm saglayabilmis olmasindan da anlayabiliyoruz. Fakat,
iki tarafa da 6nemli maddi kazanglar saglayan bu imar siirecine rantlart arttirma kaygistun
fazlastyla etkide bulundugu icin, ortaya ¢ikan konut alanlarinin sagliksiz nitelikte oldugu ve
zaman icerisinde buralarda gerceklesen kat arttirmmlariyla bu olumsuzlugun daha da arttigt

belirtilmektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4740).

Planin ti¢linct boyutu olarak Kayseri’nin batistnda Corakeilar yazist denilen bos arazide
1956°da kurulan sanayi sitesinin Kayseri’nin sosyo-mekansal gelisiminde 6énemli rol oynadigt
gorilmektedir. Kent merkezinin ticari iglere ve daha genel olarak da hizmetler sektcriine
ayrlmasin getiren sanayi sitesi, tliriintin Turkiye’deki ilk 6rneklerinden biri sayilmaktadir.
S6z konusu bolgenin imar ve istimlak ¢aligmalar 6nceki agamalarda kazanlan tecriibe ve
mal sahipleri ve finans gevrelerine verilen giiven nedeniyle daha kolay gerceklestirilmis olsa
da kentteki zanaatkirlar1 (kiiciik sanayicileri) buraya tasimak belediye bagkan1 Kavuncu’nun

en fazla zorlandi@1 is olmustur.

Kigik ve orta Slgekte sanayiyle ugrasan girisimciler 1500 ditkkandan olusan bu diizenli

ve 1zgara plank sitede toplanma ekonomisinin nimetlerinden yararlanacak olsalar da, uzun

183 Nitekim, “arsa yoksa yol da yok” diyerek arsa sahiplerinin rant beklentilerine hitap ederek arsalarinin
yarist ya da 1/3°1 gibi bir kismini belediyeye birakmasini saglayabilen Osman Kavuncu, Cumhuriyetin
kurulugundan beri 3 yildan fazla belediye bagkanligy, valilik yapmig kimsenin bulunmadigi Kayseri’de,
1950’den milletvekili segildigi 1957’ ye kadar bagkanlik koltugunda oturmayi bilmigtir.
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bir siire boyunca ulagim maliyetleri ve daha da 6nemlisi pazara yakinlik avantajindan,
migsterilerle dogrudan iligki kurabilme —esnaflik yapmaya devam etme- sansindan
uzaklasacaklart icin belediyenin bu kararina direnc géstermislerdir. Sinai etkinlikle ugrasan
kiigiik girisimciler uzun siire belediyenin buradan isyeri satin alma, taginma taleplerini
yanutsiz birakmiglar, bu kesimin belediye yonetimine yonelik yogun tepkileri kimi belediye
meclisi {iyelerince de dillendirilmis ve tartigmalara neden olmus, belediye sinai etkinlikleri
yeni sanayi sitesine ikna yoluyla tagtyamayinca, dikkkan fiyatu distirme ve OGdeme
kolayhiklarim arttirmanin yaminda, cesitli yasal zor yontemlerini de devreye sokmugtur.
Belediye yonetimi valilikle anlagarak Il Hifaisthha Kurulu'ndan kentin smnai etkinliklerin
merkezi I alamnn digina  cikartlmast kararm  gtkartmugtt  (Caligkan, 1995:  143).
Zanaatkirlarin gogunlugu bu karara uymamakta direnince, ¢atisma daha da siddetlenmis,
belediye kent i¢inde sinai etkinlikte bulunan igyetlerini mithirlemeye, elektriklerini kesmeye
baglamistir. Belediye ayrica gériniirdeki taginmama nedeni olan uzaklik/ulagim zotlugu
konusunda, buraya 6zel otobtis hatt1 tahsis etmis ve buraya 6zel olmak tizere otobus ticretini
normal Ucretin yarist diizeyine ¢ekmisti. Birka¢ yil siren bu c¢atigmall siireg sonunda
zanaatkirlarin biiylik ¢ogunlugunun sanayi bolgesine tasinmast saglanmustir. Kavuncu’nun
kentteki kiicitk atSlye sahipleriyle yasadigi bu siireg, bu dénemde imar plant dogrultusunda
yaptlan her seyin o kadar da kolay uygulamaya konulmadigini, toplumda gesitli
uzlagmazliklar, celiskiler ve catismalar dogurarak gerceklik kazandifimi en acik bicimde

ortaya koymustur.

Kavuncu dénemindeki biiyiik imar hareketinin en 6nemli boyutlarindan biri ise genis
cadde ve yollardir. Insan ve mal akigint kent icinde ve kent disina dogru hizlandiran imar

planlama anlayisint otomobil merkezli olarak nitelendirebiliriz. Yalnizca 2 km olan kentsel
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mekanin ¢apim biiylik olgiide genisleten bu gelisme (Somuncu, 1998), kentlilerin giindelik
yasamlarim (kenti deneyimleme bigimini ve anlamlandirma pratiklerini) ciddi bigimde
degistirmistir. Kavuncu, 1930 sonrast modernlesmenin gézde mekanlarinin kentin sosyo-
mekansal gelisimdeki merkeziligini ortadan kaldinirken, eski geleneksel merkezi de -buradaki

mal sahipletinin bir kismint karsisina almak pahasmna- doniistiirerek canlandirmustir.

Kavuncu, tarihi kent merkezini modern yol ve binalatla yeniden canlandirirken burast
ve cevresinde yer alan, Alaca Kiimbet (kentin giineyine giden ana yol olan Talas Caddesi’nin
ortasindadir), Yogunbur¢ (Kale’nin glineydogusunda bulunan bur¢ takimi), Hunat
Medtresesi (Kale’nin dogu yoniinde karsisinda bulunan Selguklu déneminden kalma yap:
kompleksi) gibi kimi tarihi eserleri rehabilite edip, yeniden goriniir kilarak, tarihin
mekandaki goriintimler araciliftyla toplumsal kullamlisina giizel bir 6rnek ortaya koymustur.
Kavuncu’nun, mekanmin toplumsal yeniden iretimi acisindan oldukga 6nemli olan bu
uygulamasinda, kentlesme uzmant ve Vakiflar Bagmiisaviri olan Profesor Ali Saim Ulgen’in
Onerilerinin  (Satoglu, 1977: 54-56) yaninda, o dénemde DP’yle bitlikte siyasal kiiltiire
egemen olan modernlesmenin gelenekselle ¢atisan sosyo-kiiltiirel boyutlarim geri plana atip
ekonomik ve teknolojik gelismeyle saglanacak zenginlesme umudu ve vaadini 6ne cikararak
daha kolay toplumsal kabul géten bir versiyonunu'® yasama gecirme ¢abastnin paylart
oldugunu gorebiliriz. Bir bakima Kavuncu’nun popililerligi de, kirdan kente gogin ilk
dalgasinda pay sahibi olan s6z konusu “Biiyiik Umutlar”m kentini muhafazakar gevrelerle

¢ok fazla ¢atigmadan yaratabilmesinden hasil olmugtur.

Kavuncunun yerellikte sahip oldugu popilaritenin daha maddi nedeni ise, DP’nin

kirsal kesimi tatmin eden yiiksek {riin fiyat1 ve tegvik siyasalartmin yaninda, Kavuncu’nun

'8 Bu versiyonu tezin ikinci Bsliimiinde Atay’a (2004) referansla agiklamaya caligmugtik.
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kigiik sanayiyi cepere atip, Kale-icinin ticari bolge niteligini vurgulayarak, hakim ticaret
butjuvazisinin kentin sosyo-eckonomik yapisindaki konumunu pekigtirmis olmasidir.
Kavuncu yonetimindeki belediye yonetimi buna ilaveten, imar plamt dogrultusunda
yenilenen Cumhuriyet mahallesinde ticaretin mekansal ve toplumsal bigimlerinin
cesitlendirilmesi ve altyapisinin gelistirilmesi icin Belediye Ishan’ni yaptirmustir. fshant’ndaki
dikkanlan kiraya vererek belediyeye diizenli bir gelir kaynaft daha kazandiran Kavuncu
yonetimi, ticaret butjuvazisinin 6nce gelenlerini toplayip, Birkik Mensucat (manifaturacilarin
kurdugu sirket) ve Orta Anadoln (ticcar ve miiteahhitlerin kurdugu sirket) gibi iki biyik
sitket ve fabrikanun kurulmasina nciilitk etmigtir (Satoglu, 1977). Bu bakimdan da Kavuncu
yonetimindeki Kayseri Belediyesi’nin 1950’lerden sonra gelisen &zel sanayide ve kentte
yasanan sanayi sermayesinin olusumunda bahsedilen sinifin denetim sahibi olmasinda, yani
Velzen’in Kayseri’de tespit ettifi “ticaret kapitalizmi”nin hakimiyetinde 6nemli pay sahibi
oldugu soylenebilir. Ancak, bu belediye yonetiminin yalnizca kentteki 6zel sanayinin
gelismesinde degil, kamuya ait yeni sanayi igletmelerinin kurulmasinda, daha genel olarak da
kentin kamu yatimlart (Karayollars, Kéy Isleri gibi) ve esnaflar, kiiciik sanayiciler, toplu
konutlar icin Halk Bankasy, Emiak Kredi Bankas: ve SSK tarafindan verilen kredi
tegviklerinden Tiitkiye geneline gore daha fazla yararlanmasinda da temel kamusal aktor
konumunda bulundugunu belirtmek gerekmektedir (Satoglu, 1977). Ornegin Kavuncuy,
1950’lerin en 6nemli kamu yatirimlan olan Seker Fabrikas: ve Cimento Fabrikas?mn yapilmasi
igin gerekli finansmaninin bulunmast igin kurulan 6 milyon TL sermayeli girisimin de bagint

cekmistir (Tekeli, 1978: 161).

Nasil demiryolunun gelmesi ve kamunun 1926 sonrasinda inga ettigi fabrikalar kentin

ekonomik gelisiminde kdse taglart olmugsa, Osman Kavuncu’nun belediye baskanlig
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déneminde kararli bicimde yagama gecirdigi ve 27 Mayis Darbesi’ne kadar DP’li bagkanlar
Sahap Sicimoglu ve Mehmet Ozates tarafindan'™ siirdiiriilen imar hareketi de kentin 1950
sonrasindaki sosyo-mekansal gelisiminde belirleyici bir dénem olmugtur. Kentteki
belediyeciligin tarihinde bir milat olarak kabul edilen Kavuncu déneminde yapilan
diizenlemeler, bir imar plant gergevesinde gegerlilik kazandig i¢in o yillara 6zgi ihtiyaglarin
yaninda, kentin gelecegine déniik bir projeksiyonun uzantisidir. Mekan Gretimi agisindan
degerlendirildiginde ise merkezi genisletme ve eski mahalleleri imarlagtirarak canlandirmanin
kendisi, nesnel olarak, istasyonun ve Simerbanf’in merkezinde oldugu 1930-1950 arasinda
gecerli olan sosyo-mekansal gelisme biciminin etkisinin eskiye gore sinirlanmast anlamina
gehni§ﬁr. Zira gelistirilen ve uygulanan plan genis yollarla otomobil merkezli bir kentsel
gelismeyi getirirken, diger yandan uzun suredir gelisimi durmus olan kentin tarihi merkezini,
merkezi is alant (MIA) -elbette kismen de yonetsel- bolgesi haline getirerek yeniden
canlandiiyordu. Bu uygulamalar bir taraftan modernlesmenin kendi etrafinda yogunlagma
yaratan mekanlartimin toplumsal ve mekansal konumunun kentin genisleyen alani icinde
talilesmesi ve Istasyon caddesi civatt ve kuzey-batt yoniindeki yapilagmanin (ve tabii toprak
rantt artiglaninin) yavaslamasma ve eski kent pargalarinin yeni bir devingenlik kazanarak
onemli hale gelmelerine yol acarken, diger bir taraftan da buradaki tarihi-kiltiirel eserleri
mekan temsili agisindan 6nemli olsa da, yerel toplumun giindelik yasamu agisindan digsal bir

duruma getirmektedir. Séyle ki, tarihin toplumsal kullanimi anlamina gelen se¢meci bir

18 Kavuncu’nun 1957 milletvekili segilerek ayrilmastyla, belediye meclis iiyeleri aralarindan 6nce Sahap
Sicimoglu’nu bagkanliga segmigtir. Bir miiteahhit olan Sicimoglu Kavuncu zamaninda bilyiik slgiide
raymna oturtulan imar hareketini ayni kamulagtirma, istimlak ydntemlerini uygulayarak daha da ileri
gotiirmiistiir, Caddeleri daha da genigletip bulvarlara doniistiirdiigii igin kentsel sistemin igleyisini daha
da otomobil merkezli kilan Sicimoglu 1959°da meclis iiyeleriyle ters diigerek istifa edince once
enciimen iiyesi Rifat G6nen bu goreve 2 ay vekalet etmis, daha sonra Eyliil 1959 ile 27 Mayis 1960
arasinda da bagkanlik koltuguna bir bagka meclis {iyesi olan Mehmet Ozates oturmustur (Caliskan,
1995: 152-155).
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korumacilik anlayistyla yiz-iki yiz yillik eski sivil mimari Srnekleri (eskiden Ermeni ve
Rumlarin yogunlukla yasadiklart belirtilen Kigi Kapt civarindaki evler, konaklar) yikilirken,
siyasal-ideolojik acidan kentin anlamina damgasini vuracak dini ve siyasi yapilar
Karatepe’nin deyimiyle birer biblo gibi gorinir kiinmigtir. Goériiniie kilinan bu amit ve
simgelerin, geleneksel kiltiirin temsilinin motifleri olarak ideolojik bir 6nem kazandig
sOylenebilit. Bu aym zamanda, birbirini destekleyen devletgi sanayi ve modernlesmeci
kultirel kurumlar araciliftyla gerceklesen 1930°larin tek parti modernlegmecilidinin yerini,
DP’nin bir hegemonya stratejisi olarak benimsedigi siyasal agidan muhafazakarhkla uzlagan,

ekonomik agtdan liberal modernlesme modelinin almasinin sonucuydu.

Devlet-toplum iligkisini de onceki doneme gbre degistiren bu modelde
modernlesmenin G6ziini olusturan modern kapitalist bir toplum ve iligkilerinin, halkin
geleneksel-kiiltirel deger ve yargilanyla fazlaca gatismadan da gelisebilecegi savunuluyordu.
Bu Ziya Gokalp’in Tirkgiligin Esaslari'nda  gergevesini ¢izdigl; batinn teknolojisini alip,
yagam tarzi anlaminda killtiirinii digarida birakmayr 6neren milliyet¢i-muhafazakar “milli
hars/gelenek icinden giderek modernlesme” modelinin (Gokalp, 1969) yeniden giindeme
gelmesi olarak degetlendirilebilir. Genis yollar, ulastmn araclarn ve ticaret ve tatima dayalt
zenginlesmeyle sembolize edilen bu daha tedrici ve bicimsel modernlesme anlayisini, daha
iyi yagam kogullarina ulagma ve zenginlesme umuduyla kente gé¢ eden ya da kirsal etkinlikle
ugrasmaya devam etmekle birlikte kent ve kasabayla ekonomik, toplumsal iligkileri
gelisenlere benimsetme ¢abast s6z konusuydu. Bunun yaninda, Kayser’de belediyecilik
diizleminde Osman Kavuncu yénetimiyle ug veren bu yeni modernlesme anlayisinin 6nceki
donemdekinin toplumsal etkisini (giindelik yasamdaki hegemonyaci kapasitesini) kirmakla

bitlikte tamamen hiikimsiiz kiddigiu séylemek de pek olanakli degildir. Cinkii 6nceki
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dénemde modernlesmenin issti olan mekan ve yapilar ve toplumsal tabanini olugturan
kesimler ve onlarn yerel hakim stmf bloguyla kimi noktalardaki geligkileri varliin
siirdiirmektedir. Tkisi birbiriyle eklemlenmis bicimde durmus ve ikisini savunan farkh

toplumsal, siyasal aktStler kentsel siyasetteki miicadelelerini siirdiirmiislerdir'®.
3.2.2.1.2 DP Dé6nemi Kayseri’sinde Toplumsal ve Siyasal Durum

Cok partili hayata gegisin ardindan Tirkiye genelinde gozlenen dinsel 6rgiitlenmelere
yonelmenin muhafazakarligtyla bilinen Kayseri’de baglarda (1946-1950 arasinda) daha yavag
bir seyir izledifi goriilmektedir. Kentte ilk dini dernek (cami yaptirma dernegi olarak) ancak
1950 yiinda kurulmustur. Cok partili rejime gecisin ilk yillarinda (1945°ten 1950 yilinmn
bagina kadarki siirede) Turkiye’de 84 adet yeni din derne§i kurulmasina (6ncesinde de
bunlarin toplamu 11°di) karsin, Kayseri’de bir tane bile kurulmamms olmast da biitin
muhafazakarliklarina ragmen devletle ters diismemek noktasinda ne kadar ihtiyath bir tavir
gelistirdiklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tste, 27 Mayts 1960 askeri darbesinden
sonra yapilan Yassitada durugmalarinin ardindan Celal Bayar basta olmak tizere DP’nin st
diizey yoneticilerinin Kayseri Kapali Cezaevi'nde tutulmast da devletin kentin bu

6zelliklerini 1yi bildigini géstermektedir (Korat, 1997: 20).

Kayseri’nin, genis sosyolojik anlamiyla -Go6ksel Korat'n deyimiyle- “hep daha hezli ve
girleyerek akan suyun yaninda yer alma” (1997: 20), dar siyasal anlamiyla ise,

‘devletle/iktidarla aray1 iyi tutma’ kaygisinda' ticari agidan bolgesel bir merkez olmasinin,

18 CHP’lilerin 1973 ve 1977 Belediye segimlerini % 43 ve 48 gibi yiiksek oranlarda kazanmast da bu
miicadelenin farkl kentsel ittifaklar zemininde 1980°lere kadar siirdiigiinii gdstermektedir.

187 Korat (1997: 20), bunun Kadi Burhanettin zamamindan kalma bir siyasal oportiinizm geleneginden
kaynaklandifini belirtmektedir. Herhangi bir konuda siyasi bir netlie sahip olmama bigiminde
kendisini diga vuran bu siyasal kiiltiiriin Kayseri’de etnik ayrimlari da agan bir giice sahip oldugunu,
1920’lerin baginda Rum Ortokdoks azinlifin merkezi kiliseden ayrilma kararinda da grmekteyiz.

223



yerel ticaret burjuvazisinin esnaf ve zanaatkin kendi siyasalarna eklemleyecek bir
geliskinlige sahip olmasinn, biiylk ¢iftci ve toprak sahiplerinin tartmin ekonomideki
agithiginin gorece ger olmasindan kaynakh olarak yerel siyasetteki glisiizliigiiniin'® paymnin
yilksek oldugu sdylenebilir. Daha da gerilere gidecek olursak, Osmanl’nin son dénemlerinde
Ittihat ve Terakki’nin, Milli Miicadele déneminde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yaninda
yer alan yerel burjuvazinin giicii nedeniyledir ki, cevre kentler Konya ve Yozgat’ta Mustafa
Kemal ve adamlarinin kurmaya calistiklan yeni otoriteye kargt gelisen tiirden bir ayaklanma
olmamis; bunun aksine, Sakarya Savast Oncesinde Yunan Ordusu’nun Ankara’ya girme

olasiip1 belirince bagkentin bu kente taginmasi glindeme gelmigtir.

Yine de 1950 sonrasinda yavas da olsa gindeme gelen dini Srgiitlenmelere yonelis
egilimi Turkiye genelindeki rakamlarla karsilastrmali bir bakis acusndan ele alindiginda,
Kayseri’de dini derneklerin sayist ve gesitlerinin DP’nin merkezi ve yerel diizeyde iktidarda
bulunmasinin etkisiyle 1951°den baglayarak arttips goézlenmektedir. Bunun DP’nin dini
koktenci modernlesmeci bir geemisi olan CHP’ye karst kullanmaya bagladigi 1954°e kadar,
Trkiye genelindeki artigla paralel gittigi ve 1960’2 gelindiginde ise daha da hizlanmig oldugu
anlagilmaktadir. Rakamlarla ifade edilecek olursa, 1950-1954 arasinda Tirkiye’deki dini
derneklerin toplami 154’ten 809’2 ¢ikarken Kayseri’de 18’ ulagmus, 1960°da Tirkiye
genelinde bu say1 5164% ulasirken Kayseri'de 172’1 bulmustur (Yicekok, 1971). Aym
yillarda, ildeki 6rgiitlesme diizeyinin de Turkiye ortalamasindan daha hizli bicimde arttif
berrak bir sekilde goriilmektedir: Turkiye genelinde 1950 yilinda 20.868 kisiye bir dernek

digerken, aynt oran Kayseri’de 29.191 kisiye bir dernek seviyesine gelmis, 1960 yilina

188 Kayseri merkez ve gevresindeki topraklarin Snemlice bir kisminin bataklik, aliivyon olmasi nedeniyle
corak ya da batakhk oldugunu, tarima uygun olmadigim bu bdliimiin sosyo-ekonomik yapiya iligkin
kisimlarinda belirtmistik.
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gelindiginde ise Tirkiye genelinde dernek bagmna diisen kisi sayist 1/2.338 iken Kayseri’de
1/1.359 olmustur (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4751). Bu oranda, din derneklerinden sonra en
bityitk paya, kiiltiir dernekleriyle (64), spor derneklerinin(61) sahip oldugu gdrillmektedir'®.
Burada verileri sunatken yararlandifimiz kaynaklar, Kayseri’de derneklesmenin aym

ozellikleri 1960’larda da setgilemeye devam etti§ini ortaya koymaktadie™.

Siyasi parti tercihi 1950°ler boyunca yapilan li¢ segimde de DP’nin ezici gogunlukla
kazanmast bi¢iminde kendisini gostermigtir. Bu yillarda kentin ne derece DP’nin kalesi
oldugunu, kentin ileri gelen ailelerinden birinden gelen ve CHP’nin de 6nde gelen
simalarindan biri olan Turan Feyzioglunun bile o yillarda milletvekili segilebilmek igin

Sivas’tan aday gosterilmesinden de anlamak miimkiindtir.

Bitiin bunlardan ¢tkartilabilecek olan sonug, 6zel alaninda -1930’1ara, hatta 1950°lere
kadar- kalin, yliksek, koyu renk yontma tastan duvarli ve sokaga sirtimi donmiis evlerden,
ctkmaz, dar sokaklardan olusan disartya kapali bir Islam kentini viicuda getiren

muhafazakarhga sahip olsa'' da Kayseti’nin hakim blogu s6z konusu muhafazakarli$t (ve

189 Kiiltiir derneklerinden biri 6zellikle tizerinde durulmay: hak ediyor. Necip Fazil Kisakiirek tarafindan
1948°de Istanbul’da kurulan Biiyiik Dogu Cemiyeti’nin ilk subesi Subat 1950°de Kayseri’de agilmisti
(www.necipfazil.com/biyografi/html). Bu durum, Kayseri’nin dini muhafazakarlik agisindan nasil
verimli bir kaynak oldugunu, ya da en azindan bdylesi bir kimligi anti-komiinizmle megsrulagtinp
militan bir siyasal miicadele yiiriiten Necip Fazil’in derneginin ilk subesini agacak bir iligki glictine
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, Bilyiik Dogu derneginin en azindan (dogrudan ya da
dolayli olarak) Kayseri’den Abdullah Giil, Stikrii Karatepe gibi 6nemli siyasal isimlerin ¢ikmasinda rol
oynadiB1 sdylenebilir. Bu iki isim de Bilyiik Dogu geleneginden gelmektedir.

1% Derneklesme agisindan 1968 Tiirkiye’de 1088 kisiye 1 dernek diigerken, Kayseri’de 781 kisiye bir
dernek diigmektedir. Aym yil, Tiirkiye genelinde 4295 kisiye 1 dini dernek diiserken, 337 tane din
derneginin bulundugu (263’1 cami yaptirma dernegidir) Kayseri’de bu oramin 1719 kisiye 1 oldugu
goriilmektedir. Hatta, Kayseri’nin s6z konusu tarihte din dernegi say1s1 bakimindan Tiirkiye’de 8. sirada
oldugunu da belirtmek gerekir.

191 Korat bu muhafazakarlig, ticaretle dindarlik arasinda sosyo-psikolojik bir bag kurarak; “Kayseri zaten
oldum olasi ticaret kaynakli sugluluk tasiyan insanlarin kenti olarak dindardi” sézleriyle Szetleyerek, bu
dindarliin Cumbhuriyet’in kurulugundan beri pompalanan anti-Hristiyan propagandayla daha da
giiglendigini belirtmektedir (1997: 21).
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onun barndirdi@r dindarlir) kamusal alana tagima noktasinda ihtiyath oldugu, 1954

sonrasindaki siiregte ise bu muhafazakarhi$ini actkea sergilemekten geri durmadigidir’®.

3.2.2.2 Calik’tan Bahgecioglu’na Kayseri’de Belediyeciligin 1960 Sonrasindaki

Geligimi
3.2.2.2.1 Kayseri Belediyesi’nde Mehmet Calik Donemi (1963-1973)

Kayser’deki kentsel niifus artigt 19607lanin ilk yarist ve ikinci yarisinda birbitinden
oldukga farklilagan bir seyir izlemigtir. Niifusun on yilin ilk yarsindaki artsg hez, 1950-1980
arast 30 yilik dénemin en dislik artts orant olan binde 34°tir. Ttrkiye genelinin altinda
kalan (kentsel niifus bu zaman araliginda yillik binde 40.7lik artig gdstermistit) bir nifus
artts hizina sahip olmasinin nedeni, kente 1 disindan gbcmen niifus ¢ekmek soyle dursun,
karsal nifusun bir kisminin Adana basta olmak tzere bagka kent metkezlerine akmasini da
engellenememis olmasidir. 1965’ten sonra il distndan Kayseri’ye gelenlerin sayist, ilin digariya
verdigi goclerden daha fazladir. Bu siirecte (1965-1970 arast), Kayseri’de oturan il diginda
dogmus niifusun oranmnin % 6,5’tan % 8,1’e yiikselmesi de kentin belli oranda bir gb¢
almaya bagladiginin gostergesidir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4732). Buna karsin, rakamlar
yillik kentsel niifus artist binde 42.8’ bulan Kayseri’nin, Tiirkiye’nin Bat1 bolgelerine dogru
yasanan kentlesmenin daha da artan hizmna yine de (binde 484) yetisemedigini'”
gostermektedir. Kayseri kent merkezi ise kentsel niifustaki bu artsslarin odak noktas: olarak

iki bes yilin rakamlanint belitleyen bir kataliz6r olarak buna paralel bir demografik gelisme

192 Subat 1960°da Yesilhisar ilgesi’nde CHP’lilerle DP’liler arasinda yaganan olaylar sonrasinda, CHP
lideri ismet indnii’niin Nisan 1960°da olaylari incelemek amactyla gelmek istemesine karsin Kayseri’ye
sokulmamaya galigilmasi bu durumun bir gistergesi sayilmalidir (Korat, 1997: 25; Satoglu, 1977: 81-
82).

19 Gogiin daha fazla yoneldigi metropollerde hizli niifus artigmin getirdigi sorunlart g0z Oniine
getirdigimizde bu yetigememe durumunun gok da kétii bir sey olmadigini, hatta Kayseri’nin daha tercih
edilir bir tempoda gelistigini, bitytdiigiinlt séylemek miimkiindiir.
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seyri izlemigtir. I nifusunun 1960°ta % 21.3%inii barndiran kent merkezinin nifusu bes
yilda toplam % 23.6’Lik bir artig gostererek 102 binden 126 bine yiikselmigtir. Bunun bir
diger anlam, kentin il niifusundaki agirhigion da % 23,5% yiikseltmis olmasidir. Kayseri kent
nifusu 1965-1970 arast dénemde daha da yiiksek bir artis gostererek 160 bine ulagmus (5
yillik artis toplamt % 27°dir), il nifusunun % 27.3%intn yasadifi bir yerlesme olmustur
(DIE, 1970). Ekonomik canlilit bolgesindeki kentlere gore daha fazla olsa da, bu dénemde
yasanan niifus artist, -biylik sermayenin hizhi gelismesiyle de birleserek- kentin geleneksel
kiicik butjuvazisini gé¢menlere karst loncacihk déneminin diglayict ve gerilimli taveim
takinmasini beraberinde getirmis ve bu yillarda kentte yaganacak biyilk toplumsal 6fke

patlamalarinin zeminini dégemistir.

Bu on yida nifusun sosyo-ckonomik oOzelliklerine bakildiginda, kent merkezinde
1960°da sayist 30.701 olan iicretlilerin % 34,6 ile en agirlikh kesiminin sanayi sektoriinde
istthdam edildigi goriilmektedir. Toplam 10.620 kisiye is olanagl sunan sanayiyi, hizmetler
(% 13,8) ve ticaret-bankaciligin (%o 13,4) izledigi'™, ingaat sektdriiniin de % 9,8 ile kentte
hatir1 sayilir bir istihdam kapasitesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu arada aym veriler
kent merkezi diginda da 6nemli bir sanayide calisanlar kitlesi bulundugunu gostermektedir.
1970%e gelindiginde ticaret ve dier hizmetler sektotlerinin kent merkezindeki istihdamdaki
agirliklarinm artrmss oldugu (strastyla birincinin payt % 15,7’ye ikincinin payt ise % 25,2’ye
ctkmugtir), sanayininse azaldig1 (% 29,4°e gerilemigtir), bunun da daha ziyade, 1 genelinde
sanayide yaratlan 9 bine yakin yeni isin 7 bininin kent merkezi disina kurulan biyiik

isletmelerden kaynaklandigt anlagilmaktadir. Fakat rakamlar 1960-1970 arast yillarda ticretli

194 Qektdrlerin buradaki simiflandinlmasi bu boliimiin baglarinda kullandigimiza tam uymamakla (deviet
hizmetleri ve serbest meslek sahiplerini bir grupta toplasa, ticaretle bankaciligi birlikte almakla) birlikte,
yine de galigan niifusun ne tiir igler yaptigina iligkin bize degerli bilgiler sundugu igin kullanighdir.
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istthdamin hem il geneli hem de kent merkezi niifusuna orammn getilemis oldugunu
gostermektedir. Ornegin ficretlilerin oranint kesirsiz sdylersek, kent merkezinde % 30’dan
1970’de % 25%, il genelinde % 42’den % 34’e inmistir. Buna ek olarak, yalmzca % 81 kadin
olan (ki bu oran 1960°da % 5 idi) Gcretli ¢aliganlarin, % 6,2’sinin de iyi tanumlanmamig
(enformel) islerle istigal ettiklerini de belirtmek gerekiyor (Velzen, 1978; DIE, 1970).

S6z konusu on yiin bir 6zelifi de Cumburiyet tarihi boyunca daha 6nce kentte hig
yasanmamis iki biiylik toplumsal olayin yasanmasidir. Bunlardan ilki, 17 Eylil 1967°de
kentte Kayserispot’la Sivasspor arasinda oynanan futbol mag1 ve sonrasinda yaganan ve 40
kisinin 6liimii ve 300 kiginin yaralanmasiyla sonuglanan olaylardir. Mag¢ kavgasindan sonra
olaylar ise Kayserililerle Sivashlar arasmnda uzun yillar stirecek ciddi bir toplumsal gerilime
dontsmistir. Bunda Kayseri’'nin 1965 sonrasinda digaridan net niifus alan bir kent haline

gelmesinde en fazla Sivaslilarin pay sahibi oltnasinin yattif1 sGylenebilir.

Ikinci biiyik toplumsal olay ise 1969°da kent merkezinde yapilmaya galislan Tiirkiye
Ogretmenler Sendikast (TOS) genel kongresinin bastlmast ve binanin binlerce kisilik
gosterici grubu tarafindan yakilmaya ¢alisiimasi olmustur. Kongrenin yapildigs sirada iki cami
ve bir okul binasina bombalar atllmig,bunun ardindan, Tiirkiye Ogretmenler Sendikas
(TOS) kongresi, “komiinistler camileri bombaltyor!” ¢igliklar atan binlerce kisi tarafindan
bastlmigtt. Yazar Fazil Yalgn (1980: 25) “O ginii ammsarken” adli Sykiisiinde TOS
kongresine saldit1 olayiu séyle canlandurir:

“On binlerce dfke, bes katls sinemaya saldirtyor, bulabildikleri her seyi yakip yiktyordu. Birer ilk

¢ag delifi olmus pencerelerden dumanly, sisli yalimlar yikseliyordu. Bu deliklerden birinde, yalumlar

arasinda geng bir 6gretmen bogulmug parca parca sesiyle yurtsever bir marg soylityor, Gizerinde yagan
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tag ve sigeleri gormiiyor sanki. Marsin boguk ezgisi, yalimlarin gatirtisina, onbinlerce 6fke-korkunun
ugultusuna karigtyor”.

Gorilldigin kadanyla Kayseri’de 1960’larin ikinci yarisinda yogun bir gerilim séz
konusudur ve bu gerilimin temel toplumsal dinamigi esnaf ve zanaatkir kesiminin Istanbul
merkezli biiyiik sanayi sermayesi kargisinda yasadigt ekonomik gerilemeye ve go¢iin getirdigi
niifusun sahip olduklart pazar paylarii daraltacagt biciminde zuhur eden, loncaciik
zamanindan kalma bir tagra muhafazakirligyla 6riilmis tepkileridir. Straladigimiz iki olayda
da kirdan kente go¢ dalgasiun kentteki varolan ekonomik yap: ve iligkileri deisime
zorlayan, bu baglamda &zellikle esnaf ve zanaatkir kiciik girisimcilerin etkinlik yirattikleri
alanda daha fazla akt6riin bulunmasint beraberinde getiren bir etkiye sahip olmasinin 6nemli
payt bulundugu séylenebilir. Bu anlamda, saldirtya ugrayanlar ya da catismanin karst tarafi
kim olursa olsun, ¢atisma veya saldirinin bir ayadt s6z konusu kiigitk burjuva kesimler ve
pazara yeni aktorlerin girisinin engellenmesi gibi bir anlam da tagimaktadir. Kayseri’de
yasanan bu olaylari, 1970’lerin sonlarinda Malatya, Kahramanmaras, Corum’da daha tamiml
bir hedef olarak Alevileri hedef secen geleneksel kiigiik butjuva kesimlerin ne kadar yikict ve
kiyic1 oldugunun ilk gostergelerinden biri biciminde degerlendirebiliriz. Aslinda 1967°deki
olayin bir de Sivas ayat vardi. Kayseri’'de 40 kisinin 6ldiiginin duyulmast tizerine
Kayserililerin  Sivas ekonomisindeki glicinden rahatsiz olanlanin, Sivas'ta bulunan

Kayserililere ait diikkanlart tahrip ettikleri ya da ettirdikleri belirtilmektedit'®.

195 Makus Tarihi Futbolun baglikli bir yazisinda Hakan Dilek, o dénemin AP Sivas il Teskilati ve
Sivasspor Baskani Hiiseyin Yildinm’in o giinleri sdyle anlattifim belirtiyor (2003): “Magtan dnce
Kayseri Valisi’ne telefon agtim. Tedbir alahm dedim. Yetersizdi tedbirler. Bir ¢cok insan panikten 6ldii.
Gece yarist haber duyuldugunda Sivas ayaga kalkmis. Kayserililer Sivas ekonomisine hakimdiler.
Carsida diikkanlar, oteller, kiigiik capta fabrikalar hep onlarindi. Bunu gekemeyenler vardi. Magta
olanlari firsat bildiler.” Sivas’ta ticaretle ugragan ve diikkanlari yagmalanan tahrip edilen Kayseri’lilerin
6nemli bir kismmin Sivas’1 terk etmek zorunda kaldif1 ¢okga bahsedilen bir olay olmasina kargn,
Kayseri’deki Sivas’hlarin kentten ayrilip ayrilmadigi konusunda somut bir bilgiye ulagilamamigtir,
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Kayseri’'nin 19607larin ikinci yartsindan itibaren yasadift strecin 6nceki dénemlerden
ne kadar farkl olacagt aslinda 1963 ve 1968 yerel secimlerini kargilagtirdigimizda bile ¢ok
rahat bigimde goriilecektir. Katthm oranlarina bakildiginda, 1963 secimlerinde se¢menlerin
% 68,3’ oy kullanirken, 1968’de bu oran sert bir digils gostererek % 47,4 olmustur. DP
geleneginin devamu olan AP’liler 1963°te il genel meclisi oylarinda % 55,04le en yakin rakibi
CHP’nin iki katt oy toplarken, kattimin yiizde ellinin altina distigt 1968 segimlerinde %
15’lere kadar gerilemis ve CHP’yle -ondan ortanin solu ¢izgisini elestirerek ayrlan sag
Kemalist- Turan Feyzioglu'nun Giiven Partisi (GPynin gerisine digmistiir. Ama,
Kaysert’liler belediye meclisini bu partilerden tegkil ettirecek bicimde oy kullanirken, CHP’li
ya da GP’li bir belediye bagkan da segmemislerdir. 1963’ten beri belediye bagkanlig1i yapan
Mehmet Calik’in partisinin yagadigs gerilemeye karsin 1968 segimlerinde koltugunu
korumasin saglayacak bir oy ylizdesine ulastipt gorilmektedir

(www.yerelnet.org.tr/il /il secim).

Mehmet Cahk doénemi belediyealigine bakildiginda, Calikin Osman Kavuncu
zamaminda temeli atilan imar ve altyapt etkinligine agithk veren, toprak rantiun arsa
sahipletiyle boliistilmesine dayali finansmana 6nem veren belediyecilik ¢izgisinin devamcist
oldugu gorilmektedir. Kavuncu cizgisinden niteliksel olarak ¢ok fazla farklihk ortaya
koymadig1t soylenebilirse de 1970’lerde CHP’li belediyeler tarafindan “iiretici-kaynak
yaraticthk” olarak tanimlanacak olan mal ve hizmet iiretiminde kamucu yonelimin ilk
orneklerinin Kayseri’de Calik doneminde bagladi1 gériilmektedir. Halbuki Kavuncu ¢izgisi
bu tir hizmetlerin piyasadan mal-hizmet almi yoluyla gerceklestirilmesine, bu sayede de

ticaret kesimine kaynak aktarilmasina dayaniyordu.
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Gallk doneminde bu yonde yapilan uygulamalardan biri, Belediye Otobiis
Tamirhanesi’dir. Daha 6nce belediyenin sahip oldugu ve o giiniin kogullarinda yetersiz
kalmaya baglayan otobiis filosunun bakim ve tamiri sanayide yapilmaktayken, belediye aldig1
55 yeni otobsle yenilenen filonun genisleyen gereksinimini béyle bir tesisle kendi olanaklart
ve personeliyle yapmaya baglamustir. Bu dénem belediye yénetiminin, gereksinim duydugu
mal ve hizmetleri kendisinin tiretmesi anlaminda tiretimci uygulamalarindan bir digeri, Talas
Caddesi lizerinde istimlak ettigi genis arazi iizerinde kurdurdugu asfalt santiyesidir. Bu tesis
belediyenin gereksinim duydugu asfaltt merkezden ya da piyasadan edinmek yerine kendi
kaynaklanyla iiretmesi bakimindan énemlidir'’. Bunun o dénem ve sontas: igin dnemli
bir nedeni, 1960°larda kentsel hizmetlere kaynak ayirmak yerine kaynaklar planh
sanayilesmeye, dolayisiyla da yerel sermayeye degil de biiyiik sanayi sermayesine,
devletin sanayi altyapisini geligtirmeye y6nelik yaturimlarina yonlendirmeye ¢aligan
merkezi siyasanin sonucu olarak, belediyelere merkezden tahsis edilen 6deneklerin
kisilmig olmasidir. Bu nedenle, iiretici-kaynak yaratici nitelikteki bu uygulamalarin,
kamucu bir kaygi ya da perspektiften ziyade, donemin kogullarimin zorlamasiyla

bagvurulan birt yol oldugu anlagilmaktadar.

Mehmet Calik’in ikinci dénemini (1968-1973) % 63,88 gibi yitksek bir oy orantyla
baslattif1 10 yillik belediye bagkanh1 siirecinde yapilan diger kayda deger icraatlarin baginda,
kanalizasyon sebekesinin yapmmi gelmektedir. Iller Bankastmn gesitli teknik gerekgelerle
(mevcut imar planinda bulunmamasi, kentin su kaynaklarimn ve igme suyu sebekesinin

yetersizlifi) karst ¢iktip1 icin belediye olanaklaryla yapidmaya cahisilan kanalizasyonun

1% Daha sonra bu tesisin kapandig1 ve asfalt iiretiminin Niyazi Bahgecioglu déneminde ayni mintikada
kurulan daha modern bir tesisle yiiriitiilmeye devam edildigi belirtilmektedir.
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yaninda, Kavuncu zamaninda yapilmug ve kent nifusunun artigtyla, yerlesim alantnin
genislemesiyle yetersiz kalan igme suyu gsebekesinin yeni su kaynaklarnin da devreye
sokulmastyla genisletilmesi projesi de bu dénemde kentsel altyapiya biiyiik katkist olan bir
¢aligmadir. Bunlarin yaninda, 6nceki dénem imar ve istimlak uygulamalarinda fazlaca
‘6nemsenmeyen park, bahge, yesil alan hizmetleriyle peyzaj dizenlemeleri (6zellikle isminin
“Sadirvan Mehmet”e ¢tkmasina neden olan biiyitk sadirvanlar) kentin yitksek yogunluklu
yaptlagmasinin sosyal donati eksikliklerini hafifleten uygulamalar olarak degerlendirilebilir.
Bu dénemde yaptirilan ya da yapimina girisilen iki yeni ticaret mekant da kentin toplumsal
ve ekonomik hayatindaki etkileri bakimindan énem tagir. Bunlardan 1967°de Anadolu Fuan
adtyla hizmete giren fuar alani, o dénemde hem kentin bolgesindeki ekonomik merkez
konumunu giiglendirirken, hem de halkin gezme-eglenme amagh kullandify Snemli bir
toplumsal mekan islevi gérmustiir. Fuar alam bu sekilde bir cazibe merkezi olurken,
Cumbhuriyet meydaninda yapimina baglanan yeraltt ¢arsisimin yapiminin daha sancilt bir siireg
oldugu anlagilmaktadir. Kentin MIA’sindaki ticari etkinliklerin kalbi konumundaki Kale-igi
esnafinin yogun tepkisini ¢ektifi anlagilan bu ¢arsimin yapimmina mimarlar, mihendisler ve
Valilik de karst ¢iktigindan ingaatt zaman zaman durdurulan yer altt ¢argisi, ancak daha sonra

gelen CHP’li yonetim déneminde tamarmlanabilmistir (Caligkan, 1995: 161-168).

Calik her ne kadar 6nceki secimde ezici bir oyla kazanmis olsa da 1973 segimlerine
gelindiginde AP yonetimiyle ters diigmesi ve Valiligin hazirladis: 7973 I/ Yilyirna (Kayseri
Valiligi, 1973: 175) gore il niifusunun % 8ini (hangi sayima dayandigi bilinmediginden sayist

[yors

43-47 bin arasinda degistii sdylenebilir™®) olusturan gecekondulu niifusa son dénemleri

7 yilliktan il igin bahsedilen bu oranin bilyilk gogunluBunun kent merkezinde oturmakta oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii bu kaynakta anilan biitlin gecekondu mahalleleri kent merkezindedir.
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disinda belediye hizmetlerini gotiirmek konusunda isteksiz davranmus olmasi (Daytoglu,
1998: 88) o6nemli rol oynamugtir. Secime bafumsiz aday olarak kattlan Calik, aldigt %
28,30luk oya karsin, baskanhgt % 39,98 oraminda oy alan CHPI aday Niyazi
Bahgecioglu’na kaybetmistir. Katthm oramnin % 43,34 gibi oldukea diisiik bir oranda kaldigs

bu secimde™®, AP’tn oy yiizdesi de 31,71 olmustur (www.yerelnet.org.tr/il/il_secim).

3.2.2.2.2 Muhafazakir Kayseri’de Modernlegmeci-Sosyal Demokrat Belediye

DPnin ilk secim zaferinden beri liberalizmi yerellifin toplumsal ve kiltiirel
muhafazakirligtyla birlestiren partilerin  egemenliginde bulunan Kayseri Belediyesi’nin
CHP’nin eline gecmis olmasinin ¢ok ¢esitli nedenlert bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da
Calik’n AP’den aday gosterilmeyince, segime bagimstz aday olarak katilmis olmasi gelir.
Yerel secime katthm oranmnin 1968 ve 1973’te % 50°nin altina gerilemesinin en Snemli
nedenlerinden biri sayilabilecek olan, geleneksel kiigiik girisimciligin kendisini 19607larin
sonunda biyik sanayi sermayesinden ayirmis olmast ve o smufin temsilcisi konumu gitgide
belirginlesen AP’den uzaklasmasmnin  da CHP’nin Kayseri belediye bagkanhgint
kazanmasinda rol oynadi@t anlagilmaktadir. Lakin, se¢ime katlim oraninin % 47,42 oldugu
1968 secimlerini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, CHP’nin 1973’teki yerel segim zaferinde

bagka siyasal ve toplumsal gelismelerin de rol oynamis olmast gerektigi asikardur.

Geleneksel kiiciik girisimciler segimde oy kullanmama tavrii sergiler ya da MSP, MHP
gibi partilere yonelirken, 1965 sonrasinda il digindan ve ilgelerden aldify gogiin etkisiyle
cepetlerinde ciddi bir gecekondulasmanin yasandigt Kayseri’de, ticretli ¢ahsanlarn, iyi

tamimlanamayan (marjinal diye tammlanan) islerle ugrasanlarin  sayisimin - arttds

1% Ancak bunun yalnizca 1973 segimlerine 8zgii bir durum olmadigini belirtmek gerekir. Bundan nceki
(1968) yerel segimde de katilim orani % 47 civarindadir (www.yerelnet.org.tr/il/il_secim).
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gorilmektedir. Buna paralel olarak, bunlarin gereksinim ve talepleri kentsel siyasette 6nemli
bir giindem maddesi haline gelmistir. Fakat bu durum, kendiliginden degil, ortanun solu
cizgisine yénelmis CHP’nin bu kesimi kendisine eklemlemeye déniik mekan temsili projesi
ve onunla sekillenen kentsel toplumsal ittifak semsiyesi sayesinde gerceklik kazanmustir. Bu
konunun ayrntisina girmeden 6nce kentsel niifusta ve onun sosyo-ekonomik 6zelliklerinde

yasanan kimi 6nemli degisimleri 6zetlemek gerekiyor.

Bagka illerden Kayseti’ye go¢ edenlerin sayisinin ilden disariya gé¢ edenlerin sayisindan
daha yiksek ciktigi (4422 kisilik bir fark séz konusudur) 1965-1970 arasinda kent
merkezinin nifusu da 126 binden 160 bine ¢tkmus, ilde yasayanlarin toplam % 27’si burada
yasar duruma gelmigtir. Aynt egilim 1970-1975 arasinda daha da hizlanmug, kent merkezi
nifusunu 207 bine ¢ikartan en 6nemli etkenlerden biri, il distndan kente gogin artarak
stirmesi olmugtur. Kent merkezinde 1970 yihinda dogum yeri bagka bir il olan 29 bin kigi
otururken bu sayt 1975’te 54 bini bulmugtur (DIE, 1979: 10). Bunun yaninda, 1965-1970
arast yillarda il digina giden 47.309 kisinin Onemlice bir kismimn Avrupa iilkelerine isci
olarak gitmis olmast' kentin sonraki yillardaki gelisimine etki eden olumlu bir dissal etken
olarak alt1 ¢izilmesi gercken Onemli bir olaydir. Zira, kentte 19607larda hizlanan sanayi
yatirtmlarinin 19707lerde de siirmesinde, yurtdigindaki Kayseri kokenli bu isci kitlesinin
dovizlerinin Gzel bir payt bulunmaktadir. Dénemin hiikkiimetlerinin 6rgiitlenmesinde 6n
ayak oldugu bu ¢ok ortakli, bityiik Slgekli yatinmlarla Kayseri kentinin niifus artist 1970-
1975 arasinda hizlanarak stirmiigtiir. Ntfusu 207 bine ¢ikan kent merkezinin il niifusundaki

agith$ da % 30,7°ye ¢ikmustir. Bu oran 1980°¢ gelindiginde % 36,1 olmustur. Bunun

199 Kayseri’nin Avrupa iilkeleriyle 1960’larda yapilan ikili anlagmalar sonrasinda baglayan yurtdigina isci
goglinti en fazla hisseden illerden biri oldugu belirtilmektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4735). Ayni
kaynakta, ilden 1974’¢ kadar yurtdigina bu yolla gidenlerin sayist 19 bin olarak verilmektedir.
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yaninda, kent metkezi yakinindaki Hacilar Bucagtl ve Arginctk Koyil niifuslarnin da yeni
gbemenlerle 10 bini gecerek kentle —idari anlamda olmasa da mekansal anlamda-
butiinlesmesini de hesaba katti$umizda, kent merkezinde bu yillarda yasanan niifus

yogunlagmast daha iyi anlagtlacaktir.

Kente yeni gogen niifusun iktisaden faal olanlartnin dortte birinin fabrika isciligi, ingaat
igciligi gibi fazla bilgi beceri gercktirmeyen islerde ¢alistift ve bunlarn da 6nemlice bir
kisminin arsa fiyatlaninin diigitk oldugu giintbitlik ise gidip gelme mesafesindeki doguda
Konaklar Koyi, Argincik kasabasi, battda Ambar Koyt gibi yakin yerlesmelerde inga
ettikleri gecekondularda yasadiklan belirtilmektedit™ (Somuncu, 1998: 59). Gégle gelen
niifusun 6nemli bir bolimiinin isthdam edildifi imalat sanayisinde 1970-1980 yillatt
arasinda gozlenen biiyiimeyi niifus sayimlan da ¢iplak bigimde ortaya koymaktadir. 1970°de
29.601 kisinin is buldugu bu sektérde galisanlann sayist 1980°de 48.860%a gikmistir (DIE,

1989).

Erkekleri kentteki ticretli islerde ¢alisan bu tiirden haneletin, (imalat sanayisinde ¢aligan
15,5’inin diginda kalan) kadinlarnin iktisaden faal olanlarin énemlice bir kisminin ise ya
tarim sektérandeki mevsimlik islerde caligtii, veyahut hali dokuma gibi ev ici {iretim isleriyle
ugrastipt soylenmektedir. Isgiicii kitlesine yeni katilanlarin -biiyilk 6lgiide kentsel toprak
rantinin yiikseklifi nedeniyle-, yakin koylerde yaptiklart gecekondulara yerlesmesi ve bagta
kadinlart olmak tizere kirsal iretim ve ev-i¢i uretimle ugrasmalari hem onlann is¢ilesme
stireglerini farklilagtirmig, hem de gecekondularin énemli bir kisminin kente digsal bir olgu

olarak gelismesini, buranin mekansal dokusunu ve giindelik yagamim fazlaca etkilememesini

20 Gecekondu olgusu kentte geg ortaya gikmus olmakla birlikte, daha 1964 yilinda “Yapt Enstititsiinden
Kogk Dagi mevkiine kadar olan saha”nin iskan ve gecekondu Onleme bolgesi olarak plana alindig:
belirtilmektedir (Kayseri Valiligi, 1973: 177).
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getirmesi bakimindan 6énemli sonuglart olmustur. Ama, bu dénemde kente géc eden, yerel
isglicli piyasasina yeni katilan nifusun yalmizca bunlarla siurh olmadigim da gérmek

gerekiyor.

Kente go¢ eden niifus icinde, kentin bolgesel bir merkez olmasindan ve 1960 ve
1970’lerde yasanan sanayilesme stirecleriyle bu konumun daha da pekismesinden kaynakl
olarak, gerek kamuda gerekse de 6zel sektorde gereksinim duyulan nitelikli hizmet sekt6rii
galiganlarinin da o6nemli bir airhga sahip oldugu anlagilmaktadir. Biiylik bir kismi kamuda
olmak tzere, hizmetler sektériinde ¢aligan bu il disinda dogmus nitelikli igglictiniin 1965~
1970 arasinda kente gelenlerin % 18,2’sini olugturdugu belirtilmektedir (Yurt Ansiklopedisi,
1983: 4736). Bunlarin da gecekondulu yeni gé¢menlerle birlikte, (muhafazakar kesimler ve
onlarin partilerinin savundugu toplumsal projeler ve ittifak ¢ercevesinden ziyade) CHP’nin
sosyal adaletciligi 6n planda tuttugu ortanin solu diye ifade edilen siyasal cizgisine yerel

diizeyde destek veren énemli bir toplum kesimi oldugu séylenebilir.

Gogle bitlikte kentsel siyasette agirhk kazanan bir diger kesim olan yeni kigiik
girisimcilerin de CHP’nin gli¢ kazanmasinda pay sahibi olduklart séylenebilir. Geleneksel
kiciik girisimcilerle 6teden beri sorunlu olan iligkisi disiinildiginde, modernlesmeci
cizgisini sosyal adaletci ortanin solu siyasetiyle harmanlayarak siirdiiren CHP’nin, yeni ortaya
¢tkan ve paylagtmina katildii kentsel rantlar Gizerinde tekel koyma gibi bir vizyona ve bunu
saglayacak Orgitlillik diizeyine heniiz ulagmamis durumdaki yeni kii¢lik girisimcilerin
(vapsatgt miiteahhit, dolmuscu, vb.) destegini saglama konusunda daha bagarih olduklar
anlagilmaktadir. Bu karsilagtirmalt tespit, CHP’nin sozii edilen kesimi buyik olgiide
kendisine eklemlemis oldugu anlamina gelmekten ¢ok, onlarla gorece iyi bir iligki dizeyi

tutturmus oldugunu ifade eder. Yaganan gb¢ ve niifus artis slireci Kayseri’yi tagra
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duraganligindan ¢tkarirken, gb¢ edenlerin kentteki ekonomik toplumsal konumunu
giclendirmeyi, kadim duraganligin bozulmasindan rahatsiz olanlarca kugatilan milliyetgi-
muhafazakir sag partilere (en 6nemlisi de tagrada agikea sergileyemedigi liberal bir kimlie
sahip olan AP’nin boyle bir kusatmada kaldigt sdylenebilit) gére daha inandiria bigimde vaat
eden CHP’liler —katimin diistikliigiinden de yaratlanarak- secmen destegini 1970’lerde %
40’lara gtkartacak bir biiyiime yagamugtir. Biitiin bunlar sonucunda, CHP’li belediye meclisi
{iyeleri arasinda esnaf-zanaatkir ve tiiccarlarin diger partilere gére daha diisik™, egitimli ve
uzmanhk sahibi nitelikli hizmet sektorii ¢aliganlannin (gazeteci, avukat, doktor, Sgretmen,

burokrat kokenli) daha yitksek oranda ¢tkmast bigiminde kendisini diga vurmugtur.

1973 ve 1977 segimleri sonrast olusan belediye meclis {yeleri arasinda sendikacilarin
sayistnin yiksekligi de dikkat gekicidir. Bahgecioglu’nun birinci bagkanlik déneminde 4 olan
sendikaci sayis1 (3 CHP, 1 AP), ikinci dénemde 3 olmugtur (2 CHP, 1 AP). Sayinin daha
6nceki ve sonraki on yillarda bir daha gorilmeyecek olan yiiksekligini dénemin yerel ve
ulusal diizeyde hakim olan toplumsal ve siyasal egilimlerinin® bir yansimasi olarak
degerlendirmek olanakhidir (bu dénem belediye meclis iiyelerinin meslek bilgileri icin

bakintz, Daytoglu, 1998: 95). Bu heniiz giintimiizdeki kadar biirokratlagmamus sendikacilarin

1 CHP, yeni kiigitk girisimci kesimlerden belediye meclisinde en fazla temsilcisi bulunan miiteahhit-
ingaat mithendisi (ikisi yapsatgilik diizeninde neredeyse &zdestir, hele s6z konusu ingaat miihendisi
belediye meclisi iiyesiyse bu 6zdeslik daha da kesindir) saysi agisindan da AP’nin gerisine diismesine
karsin, Bahgecioglu ile birlikte li¢ tane miiteahhit-ingaat mithendisine sahiptir. Bahgecioglu’nun
secimden 6nce s6z verdigi iizere dolmuggulara ruhsat vermesi (Caligkan, 1995: 184) de CHP’nin bu
dénemde yeni kiigiik girisimcilerle nasil bir iligki diizeyi tutturdugu konusunda aydnlatici bir
gostergedir.

202 K ayseri’de imalat sanayisinin geligkin olmas ve iicretli galiganlarin sayisinin kent niifusunun 4’te 1ini
bulmus olmasinin maddi zeminini olugturdugu bu egilimleri, Keynesgi i¢ pazar genislemesine dayah
planli kalkinmacilik anlayisimin getirdigi hak ve dzgiirliikler gergevesiyle kentin ilk olarak 1960°larin
ikinci yarisinda tamigtif1 grev ve isci eylemleri, kentte 6rnegin 1973de SSK’ya kayith 30.173 iggiden
10.659’unun Srgiitlii oldugu 28 sendika subesinin bulunmasi, bu dénemde iilke genelinde esen emek
yanlisi sosyal adaletgi, sosyalizan riizgarlarin sendikalari O6nemli bir konuma getirmesi diye
Ozetleyebiliriz.
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6zellikle emek yanlisi-reformeu bir sdylemi tutturmaya galisan “ortanin solu” CHP agisindan
kentte yogun bicimde yasanan sanayilesmeyle yeni is¢ilesen genis bir kesimle kurulan taban

iligkileri agisindan oldukga 6nemli figiitler olmalari beklenir.

CHP’Li yonetimle birlikte Kayseri’'de belediyeciligin nasd bir gelisim izledigine
baktigimizda, oncelikle APl belediyeden CHPliye gecisin ciddi bir kopus oldugunu
sOylemenin olanakli olmadigim sOylemek gerekir. Calik zamaninda ilk Ornekleri goriilen
kendi kaynaklaryla is yapma, yeni biitce kaynaklar yaratma, sunulan mal ve hizmetlerin
kamusal olarak iiretilmesi gibi iiretici-kaynak yaratict belediyecilik anlayistnin daha geligkin
hale getirildigi anlagrlmaktadir. Fakat, Calik’tan farkl olarak elektrik, i¢me suyu hizmetlerini
gelistirmek icin yaptlan biiyiik altyapt yatizmlarinda Iller Bankast kredilerinden yararlanildig
da goriilmiistiir.

CHP’nin (ve adayinin) se¢imi ortanin solu siyasetiyle yliziinii emekgi kesimlere donerek
kazanmig olmasinin bu yillardaki belediyecilik pratiginde bir degisiklige yol acip agmadigina
gelince, onun farkliligint kimi toplu titketim kalemlerinin kolektiflestirilmesi ve yeni kolektif
tiketim kalemlerinin gelistirilmesi ve kentsel hizmetlerin gecekondu alanlarina daha diizenli
ve yeterli miktarda gotiiriilmesi noktasinda gérmek miimkiindiir. Emegin yeniden tiretimi
iglevi goren kolektif tiketim hizmetlerinin Kayseri belediyesinde bu sekilde 6nem
kazanmasi, Gcretli niifustaki artis ve modernlegmeyi (kapitalist toplumun salt ekonomik-
teknolojik degil sosyo-kiiltiirel boyutlarda da gelismesini) emek yanlis1, reformeu bir ¢izgiyle
bitlegtiren CHP’nin belediye yénetimini kazanmis olmasi birbiriyle i¢sel iligki icinde bulunan
gelismelerdir ve 1970’lerin Kayseri belediyecilik tarihinde farklt bir dénem olarak anilmasint

gerekli kilar.
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S6z konusu farkliliklan yaratan toplu tiketim hizmetlerinin kolektiflestirilmesi ve
cesitlenditilmesi konusunda yapilanlarin baginda belediye ekmek fabrikasimn kurulmasi
gelmektedir. Bir Alman firmasina Karpuzatan mevkiinde® yaptinlan fabrikanin bedelinin
borglanma yoluyla karsilandigs belirtilmektedir (Caliskan, 1995: 184). Artan Gceretli niifusun
onemli bir titketim kaleminde belediyeyi diizenleyici ve yagam maliyetini azaltti igin dolaylt
tcret anlamina gelen bu yatinmdan ¢ok daha kapsamlt bir ig ise “Merkezi Isitma Projesi”dir.
Kendisiyle yaptiimiz goriismede Bahgecioglu, Romen damigmanlik firmast “Romconsult”
tarafindan, fizibilite raporu ve avan projesi hazirlanan ve Keykubat Dag’’nin dogu tarafina
Ist Santralinin temeli atilan projenin sonraki siirecte 12 Eyliil darbesiyle rafa kaldirldigim
belirtmistit. Bahgecioglu yonetimi doneminde (19707lerde) aym baglamda yapilan diger iki
onemli yatirim sagltk alamndadsr. Ikisi de Fuar alant iginde karsilikh olarak insa edilen ve
acilist 1977 secimleri 6ncesinde yapilan bu yatirimlar, belediye hastanesi ve dogumevidir

(Caligkan, 1995: 184-185).

CHP’nin kentsel siyasetteki farkliliinin en bilinen boyutu olarak ele alirsak, o dénemde
Ozel bir vurguyla seslendigi ve yerel secim bagarisinda pay sahibi oldugunu belirttigimiz
gecekondu mahalleleri, Bahgecioglunun bagkanlhk déneminde igme suyu, elektrik, yol gibi
altyapt hizmetleri bakimindan ¢ok daha yaganabilir kiddigint séyleyebilitiz. Kayseri’ye yeni
gelmis ve blyik Olgiide isglicli piyasasinda yer alan niifusun -toplumsal yeniden
tiretimlerinin maliyeti anlamina gelen- kentsel yasam maliyetlerini belediye hizmetleriyle
ucuzlatan bu pratigin, kentte 1960’lardan beri artig gosteren sosyo-mekansal adaletsizlikleri

hafifletici bir nitelik tagidig1 goriilmektedir. Bahgecioglu yonetiminin, CHP’li belediyelerin o

23 Kentin futbol takimi Kayserispor’un Karpuzatan’daki tesislerinin de yine bu dénemde yapildigi
belirtilmektedir (Dayioglu, 1998: 93)
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dénemki birlik¢i-biitiinliik¢ti belediyecilik ilkesiyle uyumtu bir ¢izgi tutturdugunu gésteren
bu hizmetletin, onun, katthm oraninin % 49,61°¢ yiikseldigi 1977 segimlerini daha yiiksek bir

oy orantyla (% 39,98’den % 49,67ye) kazanmasini getiren (www.yerelnet.org.tr/il/il secim)

énemli etkenlerden biri oldugu kabul edilmektedir®™ (Cahskan, 1995: 187).

CHP’nin 1970’lerde kitle destegini % 40’lara cikartarak segimlerde birinci parti olmasin
saglayan ve Tirkiye kentlerinde sosyal belediyeciligin ilk 6rneklerini beraberinde getiren
emek yanlisi, sosyal adalet¢i ortanin solu siyasetinin yaninda, geleneksel olarak temsil ettigi
modernlesmeci ¢izgiyi vurgulayan islerin de yapidigs gorilmektedir. Bunlanin baginda,
kentin merkezi meydam sayilabilecek olan Cumhuriyet meydaniun Park Caddesi tarafindaki
Atatiirk heykelinin —1935’te Tavlasunlu Nazmiye Hanim tarafindan yapilmustir- yakinlarina,
CHP’nin 1970’lerdeki sol modernlegsmeci anlaystyla yapilmis ikinci bir Atatiirk heykelinin
dikilmesi gelmektedir. Yapim masraflarimin halktan toplanan paralarla karsilandigy belirtilen
(Caligkan, 1995: 185) bu heykelin kentte daha sonra uzun strecek bir anlamlandirma
miicadelesinin odaginda yer aldig1 anlagilmaktadir. Kentin ekonomik ve toplumsal agidan en
merkezi, siyasal agidan en kamusal mekant iizerine verilen bu miicadele kapsaminda 1980
sonrasinda yapilanlar, CHP’li belediyenin 7 yillik pratiginin kolektif hafizasindan silinmesi

¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

Yeni heykel ytiziinden meydandan kaldirilmig bulunan biist, 19 Aralik 1981°de -askeri
cunta kosullarinda- Mustafa Kemal Bulvan iizerindeki belediye binasinin éntne konmus,
Cumbhuriyet Meydant’na ise Hiirriyet Gazetesi’nin yaptirdigs bir bist dikilmigtir. Bunlar,

CHP’nin sivil, modernlesmeci sol Kemalizm’inin gdstergesi yetine, 12 Eylil darbesinin

204 CHP’nin oylarindaki bu artig yalmzca belediye bagkanligi diizlemiyle simirli kalmamug, partinin
belediye meclis iiyesi segiminde 1973’teki % 43,21°lik oy oraninin da 1977°de % 48,33’e ¢ikti
goriillmiistiir.
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muhafazakir kiiciik girisimci kesimlerle iyi iligkilere dayali hegemonya stratejisinin #rint
olarak, resmi (devletlil), sag Kemalizmin gOstergesinin almasi bigiminde degerlendirilebilir.
Ne var ki, CHP’li belediyenin diktigi amtin agtig1 tartisma bununla da kalmamus, s6z konusu
anita rakip veya onun yetini alacak yeni bir heykel yaptirmak icin 1980’lerde valinin
baskanhginda, belediye baskani, ticaret ve sanayi odast bagkanlart ve bazi daire midiitlerinin
onciliginde kentte Atatiitk Amtt Yaptirma Dernegi adiyla bir dernek bile kurulmustur.
Devlet yonetimiyle sermaye cevrelerinin birliktelifini yansitan bu dernek yerel halktan
topladigt paralarla 1984’te meydana yeni bir Atatiitk amti dikmigtir. Atatiitk’in at {izerinde
gorindiigi iki heykel arasindaki fark pekgok konuya temas eden ciddi bir siyasi yaklagim
farkidir. Birincisinde Atatiirk figlirQi ne yaptiysa halkiyla yapmug bir lider olarak daha halkei
bicimde resmediliyorken, ikincisinde bir kurtarici, tek adam bigiminde otoritenin simgesi
olan bir figiir olarak sunulmaktadir. Sonrasinda heykelleri ve onun imledigi modernlesme
tarihine iligkin yaklasim farklihiklan {izerine yapilan simge micadelesi -ki bir ideolojik-
kiiltiirel micadele olarak mekanin toplumsal iiretiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir-,
1990’larda da RP’li belediye bagkam $ikrii Karatepe’nin Atatiitk Anitt ve Saat Kulesinin

meydanin merkezinden kaldirilmast konusunda bir plan hazirlanmastyla devam etmistir.

Bahgecioglu yonetimindeki Kayseri Belediyesi’nin 19707lerdeki yedi yillik pratiginde yer
tutmus diger 6énemli isler ise, kentin yeni bir (nazim) imar planinin yaptirilmasi, elektrik ve
icme suyu sebekelerinin ({ller Bankasr’'ndan saglanan kredilerle) gelistirilmesine yonelik iki
kapsamlt projenin yiriirlige konmasidir. Kentsel altyapimn kapsamli  bigimde
gelistirilmesine doniik iki projenin tamamlanmasi 1980 sonrasina sarkmustir (Daytoglu, 1998:
92-93). Cesitli haksiz rant yaratma soOylentileri nedeniyle miellifinin igine son verilen

(Caligkan, 1995: 184) plan faaliyeti sonucunda, doguda Mimarsinan ve Alparslan mahalleler,
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istasyonun dogusundaki Mevlana mahallesi ve Kuzeyde Sirinevler mahallesi planlt yerlesim
alanlart olmustur (Somuncu, 1998: 59). Yiiksel Tasc1 tarafindan yapilan 1975 tarihli bu plan,
MIA’ya ticaret ve yonetim iglevi yiiklemekte, kentsel alamn tek merkez etrafinda dogrusal
bicimde gelismesini 6ngérmekte, kullanim alanlarina gbre kentin batisint sanayi, dogusunu
konut digt kentsel galigma alani, giineyini bagevi gelenegine uygun bahgeli evler bigiminde
aytigtirmakta, merkezinde ise yiiksek bloklu yapilagsma ve genis cadde ve bulvarlardan olugan
bir kentsel gelisme (Kocatiitk-Ozcan, 2002: 51) (yani otomobil ve rant merkezdi planiama) anlayist
yatmaktadir. Bunlarin yaninda, peyzaj diizenlemesi bakimindan 6nceki belediye zamaninda
baglayan yesil alan ¢aligmalari ve park yapim igleri stirdiiriilerek kente yeni park ve dinlenme
alanlan kazandinlimug, Cahk’a “Sadirvan Mehmet” lakabini getiren devasa gadirvanlann bir

kismi ise kaldinlmugtir.

Gorevine 12 Eylil askeri darbesinin ardindan son verilen CHP’li yonetimle birlikte
Kayseri belediyecilik tarihinde bir kopus yasanmamis olsa da oncesindeki belediyecilik
orneklerinden kimi acilardan farkliiklari bulunan yeni bir anlayisin hayata gegirilmeye
galisildips gbrillmektedir. Bu farkliliklar temelde, belediyeciligin dayandig1 kentsel toplumsal
ittifaklarin degismesinden kaynaklanmigtir. DP’den beri hakim olan ticaret butjuvazisi-
toprak sahipleri-geleneksel kiigiik burjuvazi ittifaki 1960°’larda ulusal ve yerel Slcekte yasanan
kimi ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismeyle® bozulmaya baslayinca, geleneksel olarak

orta ve alt diizey biirokratlarla kamu igletmelerinde isci-memur statiisiinde ¢aliganlart gatist

205 By gelismeler bagliklar halinde su sekilde siralanabilir: metropoldeki biiyiik sanayi sermayesiyle
Anadolu’nun kiigiik-orta 6lgekli sermayesi arasindaki g¢eligki; sanayilesmenin yerellikte bir yandan
geleneksel kiigiik girigimcileri miilkstizlegme tehdidine maruz birakmast bir yandan da ticretli kesimleri
genisletmesi; kentin gd¢ almaya baglamasi; biitlin bunlarin sonucunda kiigiik burjuvazinin 1960’larin
sonlarinda yasanan Kayserispor-Sivasspor magi sonrast yasanan kanli olaylar, TOS kongresinin
basiimas1 gibi biiyiik boyutlu toplumsal olaylarla ug veren tepkilerinin tasiyicist olan milliyetgi ve
mubhafazakir partilerin ortaya ¢ikigiyla siyasetin saginda yasanan sagaklanma.
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altinda toplayan CHP, modernlesmecilifine ekledigi sosyal adaletgi siyasal sdylemiyle, kentin
yeni sakinleri olan, sanayi ve hizmet sektorlerinde ticretli statisiinde ¢aligan ve ¢ogunlukla
gecekondu bolgelerinde yagayan yeni iscilesen kesim ya da kendi hesabina uzmanlik
mesleklerini icra eden yeni kigiikk burjuvaziyi kendisine eklemleyerek yerel iktidar
kazanmistir. Hakim kentsel ittifakin bu gekilde farkhlagmasi, yedi yiik CHPli yonetim
doneminde belediyecilik pratiginde de isgliciniin yeniden tretimine donik islerin énem
kazanmasimi ve modern bir kent kiiltliriiniin 6n plana g¢ikartilmaya ¢aligiimasim giindeme
getirmistir.

3.2.3 Kayseri’nin Belediyecilik Baglaminda 1980°den 1990’lara Geligimi

3.2.3.1 Kayseri’nin 12 Eyliil ve ANAP’la Yeniden Muhafazakirlagmas:

Digsal bir etken Kayseri’nin 1960’larda baslayan ve 1970’lerde CHP’li bir belediye
yonetiminin kentsel siyasete egemen olmasim getiren toplumsal ve siyasal gelisimi 19807lerde
tersine cevirmistir. Bu etken tahmin edilebilecegi lizere 12 Eylul’diir. Bu yiizden de bu
boliime, kentin 1980’lerdeki toplumsal, ekonomik, siyasal gelisimini belitleyen bu etkeni

degerlendirerek baglamak daha dogru olacaktr.

Tirkiye’de 1970’lerin sonlarinda yasanan ekonomik ve siyasal krizin sorumlusu olarak
solun gelismesini géren ve bu krizden ¢tkisin yolu olarak benimsenen 24 Ocak karatlarinin
kararh bicimde uygulanmasi gérevini tizetine alan 12 Eylil askeri darbesi ve sontasinda
kurulan cunta yénetimi, CHP’nin ulusal ve yerel diizeylerde temsil ettii toplumsal ittifakin
6niini kesmis ve milliyetci hareketin savunageldigi Tiirk-Islam sentezini benimsemistir. Bu
durum, 12 Eylil sonrasinda, tekelci sermaye-yerel ticaret sermayesi-kii¢lik girisimciler

arasinda Kayseri’yle sinirlt olmayan yeni bir “kentsel” ittifakin sekillenerek, giic kazanmaya
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baglamast sonucunu dogurmustur. Lakin, her ne kadar bunun Kayseri’de ne sekilde tezahiir
ettigini (paralel ya da tersi yoniinde) net bigimde ortaya koymak eldeki kaynaklarla gii¢ olsa
da® unutulmamast gereken bir nokta, ikinci boliimde belirttiimiz gibi 1970’letin sonlarinda
ortaya ¢ikan kimi dinamikler bu ittifakin zeminini désemis oldugu gercegidir. Daha acik bir
ifadeyle, biyiik sermaye ve kii¢iik girisimcilik arasinda kentsel alanlarda kurulan ve 12 Eylil
darbesinin ardindan hilkminii yiirlitmeye baglayan ittifakin bir nedeni, bu askeri
miudahalenin sol hareket ve isci siniftnin toplumsal giicini kirmaya (bu arada yeni
belediyecilik hareketinin zeminini olugturan birikimleri de tasfiye etmeye) calismast iken, bir
diger nedeni boylesi bir ¢abayt MHP, MSP gibi agir1 sagc1 siyasal temsilcileriyle 6teden beti
talep eden geleneksel kii¢itk burjuvazinin tepkisel bicimde savundugu “anti-modern”, “anti-
kapitalist” “alternatiflerin” de cesitli iktisadi ve siyasal dinamiklerin etkisiyle bir bicimde
bastirilmast, emilmis olmastdir.

Askeri cuntanin yonetime el koyduktan sonra yaptig1 islerden biri {ilke genelinde tim
belediye bagkanlarii gorevden almak ve belediye meclislerini feshetmek olmustur. Bu
baglamda, 25 Eylil’de CHP’li bagkan Niyazi Bahcecioglu'nu gérevden alan cunta, Kayseri
Valiligi gorevini yiiriiten Fevzi Yetkineri vekaleten belediye bagkanligina atamustir.
Feshedilen belediye meclisinin yeniden olugmast iginse, 1984 yerel secimlerine kadar

beklemek gerekecekti.

Belediye baskanli1 gérevini valilikle birlikte yiiriiten Yetkiner’in, toplu tagima, igme

suyu, ¢Op toplama, cevre temizligi gibi rutin belediyecilik hizmetlerinin diginda pek yeni bir

206 By konuda elimizdeki 6nemli bir veri, Cumhuriyet Meydani’na CHP’nin 1976’da diktigi anita rakip
veya onun yerini alacak yeni bir heykel yaptirmak Atatiirk Aniti Yaptirma Dernegi’nin kurulmus
olmasidir. Bu dernek valinin bagkanliginda, belediye bagkany, ticaret ve sanayi odast bagkanlari ve bazi
daire miidiirlerinin &nciiliigiinde yerel halktan -ki bu gogu zaman esnaf ve zanaatkarlara tekabiil eder-
para toplayarak agiligi 1984’te yapilan yeni bir ath Atatlirk anitini meydana dikmistir.
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sey yapmadigt anlagtimaktadir (Caliskan, 1995: 189-190). Bu dénemde, rutin iglerin m§ﬁda
yapilan iki isten biri, 1950°lerden beri sebze pazari olarak kullandan Kale-iginin bogaltlmast
ve semt pazarlart yonetmeligi cikartilarak semt pazarlarinin kurulmasidir. Bunun gibi
merkezi yonetimin emitleri dogrultusunda yapilan bir diger is ise belediyenin %72 hissesine
sahip oldugu elektrik sitketinin Tiirkiye Elektrik Kurumu’na devredilmesidir (Dayioglu,
1998: 96-97). Elektrik sirketinin -salt Kayseri’yle de sinirlt olmayan- séz konusu devri
belediyeyi 6nemli bir 6zkaynak kaleminden mahrum birakmast bakimindan, onun merkezi
yonetime bagimhlhigim arttiran bir diizenleme olmustur. Daytoglu, yerellikteki bazi isadamlart
ve sanayicilerin de bu devir islemine el altindan destek verdiklerini belirtmektedir (1998: 97).
Vali Yetkiner, Mart 1983’te vekaleten ylrtttigii belediye bagkanh@1 gorevini Kayseri’li
isadami Yalgin Besceli’ye devretmistir. Fevzi Yetkiner’in onerisi ve Igisleri Bakanliginin
onaylyla vekaleten belediye bagkanli$ina atanan Besceli, bir yil stiren gorevi strasinda rutin

hizmetler diginda yeni ve farkh bir hizmet/is yapmamustir (Caliskan, 1995: 191).

Askeri cuntanin yasama, yiritme erkini yeniden patlamenter sisteme birakti$i Kasim
1983 genel secimlerinden zaferle ¢tkan ANAP, bu bagarisint Mart 1984°te yapilan yerel
secitnlerinde de stirdiirmiis ve biiyiik ve orta 6lgekli kentlerin neredeyse tamaminda belediye
yonetimlerini ele gecirmistir. Kaysetri de bu kentlerden birisidir. Belediye Bagkanligr’’ni
ANAP’h Hiisamettin Cetinbulut %45,51°le kazanirken, partisi de belediye meclisi segiminde
aldigt %45,41’lik oyla mecliste tigte ikilik (36’da 24t ANAP’lidir) bir ¢ogunluga ulagmugtir.
Bu secimin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, katthm oraninin %89,39 gibi, 1970’letle kiyaslandiginda
hayli yiiksek bir diizeye ulagmis olmasidir (www.yerelnet.org.tr/il/il secim).

CHP’li belediye doneminde yapilan Atatiirk heykeli iizerinden Kayseri’de bir tartisma

ekseninin kuruldugunu daha 6nce belirtmistik. CHP’li yonetimden beri belediyenin bagina
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gecen ilk sivil ydnetim olarak, Cetinbulut yénetimi biiyiik sermaye-kiiciik girisimcilik-cunta
ittifakinin  yeniden o6n plana getirdigi milliyetgi-muhafazakir duyarlihg, ekonomik
liberalizminin toplumsal destegi haline getirmeye g¢alisan ANAP’In genel stratejisinin

yerellikteki parcast olarak 6nciilikk eden aktérlerden biri olmustur.

Belediyenin yaptif ilk islerden biri bu ylizden yeni Atatirk amtinin yerel halktan
toplanan 30 milyon lirayla yapilip, Cumhuriyet Meydant’na dikilmesidir. CHP d6neminde
yapilan halkinin kurtulus miicadelesine 6ndetlik eden “Kalpakli-Kuvayi Milliyeci” Atatiirk
imgesinin yerini, yiikksek bir kaide Uzerine oturtulmus asker tiniformali, bir otorite figlirii
olarak resmedilmis Atatiirk heykelinin almis olmast manidardir. CHP’lilerce 1970’lerde
dikilen ve milliyetci-muhafazakar cevrelerin “kominist i5i” diye elestirdikleri, “kuyruklu
Atatiirk heykeli” diye dalga konusu ettikleri anit, 1995’te altinda donemin valisi Saffet
Arnkan Bedik’in de imzast olan bir kurulun karartyla meydandan fuar alanina kaldirilirken,
1935’te yapilan heykel ise Biiyiiksehir Belediye binasinin 6niine tasgtnmugtir (Karatepe, 2001:
191). Kalpakh Atatiitk heykelinin kaldirilmasi 1970’lerin Kayseri’sinden, sosyal demokrat
belediyeciliginden kentte kalmis tek simgenin ortadan kalkmast anlamina gelecektir.
Cumbhutiyet Meydant’na yeni dikilen 15,80 metre yiiksekligindeki heykelin ise, aslinda olgusal
olarak 12 Eylil sonrasinda kentte kurulan ittifakin en énemli simgesi oldugu sGylenebilir.
Heykelin yapimina onciililk etmis olan Atatiitk Anitt Yaptirma Dernegi’nin basinda halen
askeri cuntantn vesayetinden kurtulamamis olan merkezi yénetimin valisi®”, onun altinda ise
belediye bagkamni, ticaret ve sanayl odast bagkanlart ve baz daire midirleri yer almugtir

(Caliskan, 1995: 192). Dolayistyla, 1984’tin sonlarinda meydana yeni heykeli diken dernegin,

207 Askeri cuntanin bast olan Kenan Evren Cumhurbaskani koltugunda oturmakta ve Milli Giivenlik
Konseyi’nde cuntanin diger dnemli isimlerinin ve askerlerin agirliindan dolayr miilki idare amirleri,
yargi organlari, Uiniversiteleri gibi merkezi yonetim kurumlarinda yoneticilerin atanmasinda sdz konusu
vesayetin 1984 yilinda biiyiik 6l¢iide siirdiigii sdylenebilir.
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cunta déneminden beri Tiirk-Islam sentezini benimsemis devlet ricalinin®®, milliyetgi-
muhafazakir bir zeminde, yerel sermaye cevreleri ve belediyeyle icinde bulunduklar
uzlagmanin bir igareti olarak degetlendirilebilir. Fakat, bu yine de bir uzlagmadir. Yerellifin
milliyetci-muhafazakirliktan ne anladids ise daha sivillesmis bir siyasal iklime gecildiginde
daha iyi anlaglacakttr. Ornefin Atatiirk heykeli kadar siyasallasmamakla bitlikte, bu
doénemde mekanin toplumsal Gretimi agisindan deginilmesi gereken bir yapt UNESCO’nun
“Sinan Yil” ilan ettigi 1987°de acilist yapilan Mimar Sinan Parki ve mimarin park icinde
yaptlan heykelidir. Kayseti’nin Agirnas koyiinde dogmus olan Mimar Sinan’in isminin kentin
merkezindeki en biiyitk parka verilmesi ve buraya bir de heykelinin dikilmesi ve heykelin
arkasina fon olusturan kapi figlirtintin karsidan bakddiginda bir hilal sekli olusturmasi
yerellikte egemen olanlarin mekan temsilinin ne oldugunu, yani kendilerini hangi degetler,
kimlik izerinden (Kayserililik, Cumhuriyet 6ncesi tarih ve dindarlik) tanimladifini daha saf
bir bigimde gostermektedir. Bu diizenlemeler aynt zamanda 12 Eyliill’den sonra Kayseri’de
mekan Uretimine yo6n veren giclerin nasil bir toplumsal yeniden iiretim sistemini
hedeflediklerini de gostermektedir. Milliyetci-muhafazakir ideolojinin genis alam iginde,
Kayseri’nin mekan temsilinde, ANAP’lt belediyenin ilk dénemine kadar énce devletgi-
milliyetci ton 6n plana ¢tkmus, daha sonra yerel kimlik ve muhafazakirlik vurgusu 6n plana
gecmistit. Kent de 19707lerdeki egemen sol mekan temsilinin devlet ve biiyiikk sermaye-
kicuk girisimcilik ittifakiyla bastirtldig1 kosullarda, kamusal alanim yeniden yorumlayan bu

ideolojik salinimlara gére anlamlandirthr ve deneyimlenir olmustur.

%8 Devlet biirokrasisinin reformcu bir nitelik kazandigini belirttigimiz 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda
ise yerel sermaye kesimlerinin modernlesme yanlisi olanlarinin 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Ornegin 1
Aralik 1960°da Devrim adli bir yerel gazete yaymlanmaya baglanmigtir (Satoglu, 2002: 86). Bu
gazetenin imtiyazini 1962°de alan -ve 1965°ten sonra da Akin isimli bir gazete ¢ikaran- Haci Ali
Sapgi’nin 1977 yerel segimlerinde AP’nin MHP’ce desteklenen bagkan aday1 olmasi (Caligkan, 1995),
Kayseri’nin Tiirkiye’de 6zellikle de “merkezi devletten esen siyasi riizgarlara nasil kolaylikla adapte
oldugunun bir diger gostergesi olarak kaydedilebilir.
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Bu donemde yerel siyasette hangi kesimlerin ne 6Slgiide etkili olduklarini tiim belediye
meclisi Uyelerinin fillen ugrastiklart mesleki konumlanndan kalkarak yorumlamak da
miimkiindiir. Belediye meclisindeki ANAPL iyelerin mesleklerine ayrica bakmanin,
Cetinbulut bagkanligindaki belediye yonetiminin arkasindaki yerel toplumsal ittifaki daha
actk bigimde ortaya koymak acisindan yararl olacags da besbellidir. S6z konusu gostergeler
aynt zamanda, 1970’lerdeki yerel toplumsal giic dengesinin 1980’lerde degisip-degismedigi,
degisti ise hangi kesimlerin (kenti degisim degeri olarak gorenlerle, kullanim degerine gbre

degerlendirenler) lehine gelismis oldugunu anlamak agisindan da bize bilgiler verecektir.

Cetinbulut bagkanlifindaki 1984-1989 déneminde belediye meclis Gyeligi yapmis 44
kisiden 40’min mesleki kdkeni ve ne igle ugrastifimn bilgisine ulagtlmistir. En giigli kesim,
ingaat sektorinde yer alan ve agirhkla yap-satgilikla ufrasan ingaat mithendisi, elektrik
mithendisi, mimar ve miteahhitlerdir. Bunlar belediye meclisinin yaklagik beste ikisine denk
diisen 16 kisidir. Bu grubu ticaretle ugrasan ve 81 tiiccar olmak {izere 10 kigilik esnaf-tiiccar
ekibi takip etmektedir. ANAPlt meclis tyelerinin fiilen ge¢imlerini sagladiklart islere
bakildiginda ise, yerel siyasette kenti degisim degeri olarak gdren bu iki kesimin arasindaki
glic dengesi ortaya ¢ikmaktadir. ANAP’ilarin 7’si tiiccar, biri pazarlamaci olmak lizere 8
ticaret sektoriinden gelirken, belediye baskan da dahil toplam 8 meclis iyesinin de insaat

isleriyle ugrastigs gorilmektedir™.

Temsil bakimindan 1977 segiminden sonra olusan mecliste, avukatlarin sayis1 5 iken
1984’te bu say1 3’¢ gerilemis, doktorlarn sayist ise 1’den 3’e ¢tkmustir. Bunun yaninda,

egitimli, uzmanlik sahibi kiiciik burjuvazinin yerel meclisteki agirhi$inda oransal olarak (37°de

209 ANAP’ta bunlarin yaninda, 3’ti makine, 1°i elektrik olmak tizere 4 mihendisin bulunmasi da sanayi
sektériinden gelenlerin de belli bir agirlik kazanmig oldugu bigiminde yorumlanabilir.
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6’dan 44’te G’ya) bir gerileme s6z konusudur. Eskiye gore, daha 6nemli bir fark ise bu
kesimden gelen meclis iiyelerinin artik agirhkla sag partilerden geliyor olmastdir. Bu durum,
modernlesmecilifi sosyal adaletcilikle birlestiren sol Kemalist CHP ¢izgisinin bu kesimler
tzerindeki giicli etkisini 12 Eylil sonrasinda yitirmesi olarak yorumlanabilir. Ulagtgimiz
kaynaklardan hareketle, belediye meclisinde sanayi sektoriiyle ilintili insanlarin meslekleri
agisindan da ciddi bir degisiklik yasandift sSylenebilir. CHP’li yénetimin ikinci donemi olan
1977-1980 arasinda belediye meclisinde bu sektérden yalmzca 3 sendikact bulunurken,
1984’te secilen mecliste -her ne kadar 171 aktif, 2’si emekli {ig ig¢i kkenli tiye bulunmakla
birlikte- sanayi sektoriini 3 makine mithendisinin temsil ettigi goriilmektedir. Ara bir sonug
olarak, 1970’lerde de belediye meclisinde ticaret kesimi, yap-satgilar arasinda bir denge
bulunurken yeni kiicik butjuvazi ve sendikacilar siyasi agidan CHP’nin yoénetimde
olmasindan kaynaklt olarak merkezi bir konumda bulunmakta iken, 1984’ten sonra olusan
mecliste tiiccarlar ve ingaat sektérindeki kiiciik ve buyiik yap-satcilar ezic bir agirhk
yakalamg, bu durum da bagka seylerle birlikte doktor, avukat, 6gretmen, mithendis gibi
egitimli yeni kiiciik burjuvazinin kilit nitelikteki konumunun aginmasina neden olmustur. Bu
aginmaya is¢i kesiminden gelenlerin sayisindaki gerilemeyi de ekledigimizde, kenti bir rant
alant olmaktan ziyade bir toplumsal yasam alamt olarak goriip, kullanim degerine gore
degerlendirmesi beklenecek kesimlerin (saghkli barinma ve ¢alisma kosullarina sahip
mekanlar, toplumsal gelisgimlerini saglayacak, kiltiirel gereksinimlerini kargilayacak sosyal
donatilar saglayacak kentsel siyasalart 6n planda tutacads varsaytlanlarin) ne Olgiide bir
getileme yagarmis olduklart daha iyi anlagilabilir (son iki paragrafta kullanilan bilgiler, Kayseri

Belediyesi, 1988; Caligkan, 1995; Dayioglu, 1998’den detlenmistir).
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ANAP’lt Hitsamettin Caligkan’in aldig1 yiiksek oy orani ve partisinin mecliste sahip
oldugu ¢ogunluk sayesinde rahat bir belediyecilik yiirattiigi gorilmektedir. Cetinbulut'un
s6z konusu rahathgmin bir nedeni de 1984 sonrasinda belediyelerin mali olanaklart ve imar
yetkilerinin merkezi diizeyde yapilan yasal diizenlemelerle artmig olmasidir. Belediye biitcesi
1984°te 4 milyar 900 milyon TL iken, bu rakam dort yi sonra (1988°de) 28 milyar 520
milyon TL’ye yiikselmigtir. Kayseri Belediyesi biitcesindeki artigt daha actk bir sekilde
gorebilmek icin aymt dénemdeki enflasyon ve doviz kuru artiglattyla karsilagtirdiimizda,
biitce gerceklesmelerinin 1984-1988 arasinda siirekli bicimde enflasyon ve doviz kurundaki
artiglardan daha yitksek oldugu goriilmektedir (Kayseri Belediyesi, 1988; Artun, 1989: 98;
Cevikge, 1997: 102, 113)*"°. Biitgenin hangi kalemlere harcandig: konusunda ise 1987 yilina
ait verilerden kalkarak sunlar soylenebilir: en biiyiikk harcama dilimi %48le “Car
Harcamalar”dir, bunun %18ini hizmet alim ve yonetim gidetleri olustururken, belediye
calisanlarina (1679’u ig¢i, 696’s1 memur toplam 2375 kisiden olusmaktadir) 6denen maaglarin
ise giderlerin %30’una denk diistigii gorilmektedir. Cogunlugunu (oransal olarak %75%ini)
yol, parke, asfalt yapim ve onarim iglerinin olusturdugu yatirim harcamalarinin s6z konusu
pastadan aldig1 pay %35 iken, transfer harcamalarimin -istimlak, kamulagtirma ¢aligmalarinda
yogunlasmak {izere- gidetlerdeki agirh$1 %17 olarak gerceklesmistir (Kayseri Belediyesi,

1988).

21 Ornegin bu donemde belediye biitgesi 5,8 kat bilyiimisken, dolarin fiyati 4,4 kat artarak 1984
ortalamasi olan 377 TL’den 1988°de 1650 TL’ye yiikselmistir (Artun, 1989: 98). Aym seyi enflasyon
agisindan sdyleyecek olursak; Tiirkiye’de enflasyon igin x diyelim, 1985°te x %43,2 iken, belediye (y)
biitgesi %67 olmugtur. Ayni sekilde, 1986°da x= % 29,6, y= %120, 1987°de x=%32, y=%56. Bir tek
enflasyon oraninin yiizde 70°i buldugu 1988 yilinda Kayseri Belediyesi biitgesi enflasyon oranimin
gerisinde kalmigtir (Cevikge, 1997: 102,113; Kayseri Belediyesi, 1988; Caligkan, 1995: 196).
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Kentte, 6zellikle 1980-1985 arasinda goézlenen tarihi denebilecek niifus artigtun (207
binden 373 bine)*'' sosyo-mekansal sorunlara yol agmamasinda, biitce olanaklan genisleyen
belediyenin imar ve istimlak iglerine séziinii ettigimiz bigimde agirlik vermesinin 6nemli pay
sahibi oldugu sdylenebilir. Bu etkinligin omurgasiu, 1986’da mevcut (nazim ve uygulama)
imar plantin yerini alan -ve ihale yoluyla Gg kisilik bir uzmanlar ekibine hazirlatilan- yeni
imar plamt olusturmaktadir (Dayioglu, 1998). Kayseri’ye niifus acisindan neredeyse bir
Kayseri’nin daha eklendigi bes yillik stirecin, kentin meveut durumu ve gelecekteki geligimini
yonlendirecek bir planin hazitlanmasit zorunluluk haline getirdigi anlagimaktadir. Yeni
planin MIA’nin islevi, kentsel alantn tek merkez etrafinda lineer bigimde gelismesi, mekan
pargalarimn kullanim alanlarina gore aynstinlmast gibi ilkelerin yam sira, CHP’li dénemde
1975’te hazirlanan planla ¢ok katli yapilagma ve genis cadde ve bulvarlar, yaui ofomobil ve rant
merkeglilik temelinde siireklilik tasidipt belirtilmektedir (IKocatiitk-Ozcan, 2002: 51). Bu imar
etkinlifiyle, kentin planlanmis alam 6000 hektardan 9300 hektara ¢ikanlirken, bir yandan da
kentin 1/5000 6lcekli nazim imar plami onanarak yiritlige girmistir (Kayseti Belediyesi,
1988). Yeni bir imar planinin hazirlanmasinda, donemin ANAP hikiimetinin pes pese
ctkarmig oldugu; 2981 (1984 tarihli) ve 3290 (1986 tarihli) sayih gecekondu ve imar affi
yasalari, 3194 sayilt yeni imar yasast (1985) ve 2985 sayilt yeni toplu konut yasasinin (1984)*
getirdigi olanaklar ve belediyenin 6niine koydugu gorevlerin 6nemli rol oynamig oldugunu

da gozard: etmemek gerekir.

Cetinbulut bagkanh$ déneminde yapilan ilk imar uygulamalarindan biri, séz konusu

plandan 6nce giindeme gelmis olan Biirlingliz Camisi’nin 6niiniin agilmasidir. Karart daha

21! Halbuki, aym dénemde, il Slgeginde diisiiniildiigiinde, Kayseri’nin 1965-1970 dénemi dncesindeki gibi
digartya net gb¢ vermeye bagladigt belirtilmektedir (Somuncu, 1998: 68).

12 Eyliil askeri cuntasi tarafindan 1981°de ilk toplu konut yasasi olan 2487 sayili yasa gtkartilmigtir
(Keles, 1997: 362). ‘
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o6nce (1981°de) alinmasmna ragmen, ditkkan sahipleriyle belediyenin davali durumuna
ditsmesi nedeniyle bir tirlii gergeklesmeyen bu is, Cetinbulut’un 6nerdigi “Kavuncuvari” bir
anlasmayla®™ 1985te gergeklestirilmis ve eski binalardan olusan ada kaldirlarak
(Cumbhuriyet Meydant’'nin batt kanadinda yer alan) Caminin 6nii meydana dahil edilmistir.
Benzer bir i Divenonii kavsagindan Amele Pazar’na kadar olan bolgedeki 23 ditkkanin
istimlak edilerek burasinin park-dinlenme yeri olarak dizenlenmesidir (Caligkan, 1995: 194-
195). Bunun yaninda, Vali Fevzi Yetkiner’in belediye baskanh$t déneminde bogaltilan Kale-
iginin “Kuyumcular Cargsist” olarak diizenlenmesi de Cetinbulut déneminde yap-iglet-devret
yontemiyle gerceklestirilen 6nemli bir kentsel yenileme calismast olarak degetlendirilebilir

(Day1oglu, 1998: 100).

Imar uygulamalarinda esas agirlid ise cadde-bulvar diizenlemeleri ve toplu konut
uygulamalan almgtr. Hatiroglu Camisi ile Sehir Mezarligr arasindaki genis cadde ve Mustafa
Kemal Bulvar’nin Kayseri Atatiirk Stadyumu ile Talas Bulvar'm baglayan kismu bu
dénemde acilmig, Yogunburg’lla Kartal Caddesi arasindaki Tacettin Caddesi genisletilerek
bulvar haline getirilmistir (Daytoglu, 1998: 100-101). Kent merkezindeki biitiin yaya yollart
miiteabhite verilerek betonlanirken, sanayi bolgelerinin tamami ile cadde ve sokaklarin

biiyiik boliimii asfaltlanmgtir.

Toplu konutla ilgili yapilan is ise Bel-Sin Kooperatifi’nin kurularak 15 bin 500 konutluk
bir projeye girisilmesidir. Seker Fabrikas: ile Ambar Koyii arasindaki alana yapurlan Bel-Sin
toplu konut bolgesinin 6zellikle, sanayide calisan diizenli gelire sahip iscilerin  konut

gereksinmesini kargilayan, yiiksek yogunluklu, yesil alan ve sosyal donatilar acisindan ¢ok

213 Anlagma, belediyenin s6z konusu bolgedeki ditkkan sahiplerine kentin bagka yerlerinden arsa vermesi
{izerine kurulmugtur.
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yetersiz bir konut ¢evresi olmustur. Bir kismi Cetinbulut déneminde bitirilen Bel-Sin’in
tamamlanmast ise, 1989 yerel secimlerinde ANAP’tan -biyiksehir siurlar igindeki iki
ilgeden biri olan- Melikgazi Belediye bagkant secilen Sevket Bahgecioglu’na kalmigtir. Ama,
15.500 konut hedefiyle baglanan isin 9 bin konut olarak tamamlandigt belirtilmektedir
(Daytoglu, 1998: 100-101). Belediyenin bu doénemde, kentin 12 Eylil’'den sonra tiim
Turkiye’de oldugu gibi ticretleri bakimindan yoksullagtinlan emekgi kesimlerine 6zellikle de
gecekondulu niifusun konut sorununun ¢bzimiine dénik kimi bagka uygulamalara da
yoneldigi gorilmektedir. Bunlardan ilki, Battalgazi gibi bazi gecekondu mahallelerinde
oturanlara 6nce tapu tabsis belgesi, sonra da miistakil imar parseli tapusu dagitilmasidir
(Kayseri Belediyesi, 1988). Bu baglamda imza atlan bir diger is ise Keykubat Dagr’nin kente
bakan cephesinde biiyilik boyutlu bir gecekondu 6nleme bélgesi projesinin baslanmasidir. Bu
bolgede 41 hektarlik bir alam istimlak eden Kayseri belediyesi, elde ettigi arsalar1 36
kooperatife tahsis ederek, 3200 konutluk buyitk bir projeyi baglatmustir (Dayioglu, 1998:
100)s. Belediyenin bu doénemdeki bir diger konut yatirimi; Candir, Yalman, Haa Kiling,
Yenice, Ismail mahallelerinin tamaminda —ve Hact Saki Mahallesinin bir kisminda- yaptit
istimlak karsihiinda Melikgazi’de 482 konutun yaptirmasidir. Burada son olarak, Alparslan
Mabhallesi’nde belediye memurlart igin insa edilen 48 konutluk lojmanlart anmak gerekiyor™*
(Galigkan, 1995: 195). Fakat, ozellikle toplu konut uygulamalaniyla gerceklesen Cetinbulut
dénemi imar hareketinin, bir yandan gecekondulu niifusu af, tapu tahsis belgesi, imara agma,
toplu konut/gecekondu 6nleme bolgesi gibi projelerden yararlandirarak mubhalifliklerini
torpilerken, bir yamyla da imarh alanlarda s6z konusu olan, yiiksek yogunluklu, rant ve

otomobil merkezli gelisme bicimini daha ileri boyutlara tagmmasidir. Gecekondu sorununu

214 By dénemde belediye galiganlar igin bir de yemekhane yaptiriidigi belirtilmektedir (Caliskan, 1995:
195).
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yiksek niifus artigina karsin azaltan 198071erin ikici yartsindaki yapilagma siirecinin, kentin
sahip oldugu geleneksel konut mimarisini ve onun olusturdugu fiziki dokuyu biiyik Sl¢ide
ortadan kaldirdigini, yerel halkin gereksinim duydugu yesil alan miktarini ve sosyo-kiiltiirel

donatilan daha da yetersiz hale getirdigini sdyleyebiliriz*"® (Biiyitkmihgt, 2002; Calistr, 2002).

Kentte cahiganlarin bir kisminin yakin koylerde yerlesmesi ve orta ve biiyiik butjuva
kesimden ailelerin bir kisminmn siirdiirdigt bagevi geleneginin kismi bir uydu kentlesme
dinamigi**® kazanmast nedeniyle, kentsel alanin genislemis olmast sonucunda belediye bu tiir
yetlesimlere otobiis hatlart koymustur. Bu donemde kentin en Onemli gelisme ekseni,
Organize Sanayi Bolgesi ve difer sanayi tesisleri nedeniyle kuzeybati yonii olurken
(Somuncu, 1998: 59), bir sonraki doénemin Ozellikle kentin gbrece zengin burjuva
kesimlerinin likks konut ve tiketim alant haline gelen Alparslan Mahallesi’'nin de olugmaya

basladig: gézlenmistir (Daytoglu, 1998: 101).

Kentin katt atkk depolama bélgesinin Eskisehir mevkiinden, Mimar Sinan Mahallesi
stirina (kentin batisindaki Germir mevkii yakinindaki bir vadiye) taginmasi, 1970’lerde
yapimina baslanan i¢me suyu altyapisinin  yenilenme-genisletiime galigmalarinin
tamamlanarak icme suyu sorununun Snemli Slgiide ¢oziilmesi, Mimar Sinan Mahallesi ve
Sivas Caddesi tizerindekiler bagta olmak tizere kent i¢inde pek ¢ok dinlenme parks ve ¢ocuk
parkinin yapilmast da Cetinbulut déneminin diger 6nemli belediyecilik uygulamalanidir

(Day1oglu, 1998; Caliskan, 1995).

15 Daha sonra gelen SHP’li ydnetim ddneminin ilk yillarinda bu yapilasmanmn bir miktar yavagladig
goriilmekle birlikte 1992’den sonra eski tempoyu yakaladig: anlagilmaktadir (Narin, 1997: 82). Bu
agidan, kentin yagadidi carpik yapilagmadan kaynaklanan sorunlarin salt bu ddnemki belediye
ySnetimine 6zgii bir olumsuzluk olmadig1 da belirtilmelidir.

216 Biiyiik 6lgiide bahar ve yaz aylarinda bu evlerde oturuldugu, teknik ve sosyal agidan merkezden belli
Slgiide 6zerklegmis yagam alanlarina doniigmedigi igin bagevi geleneginin canlanigimn tam bir uydu
kentlesme niteligi arz ettidi de s8ylenemez.
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Topatlayacak olursak, 1984-1989 arasinda Kayseri Belediyesini elinde bulunduran
Hiisamettin Cetinbulut baskanhgindaki yonetim 6nceki donemlerdeki yonetimlere gore daha
genis mali olanaklara ve imar yetkilerine sahip olmusgtur. Bu sayede 1970’lerin biiyiik boyutlu
altyapt projelerini oldugu kadar, askeri cunta déneminde atanan yoénetimler déneminde
karar1 alinmig, fakat bir tiirli bititilememnis isleri tamamlayan Cetinbulut yénetiminin elindeki
genislemis olanaklart daha ¢ok biiyiik boyutlu imar (yapim-onarim vb.) iglerine yatirdif,
kentin tek merkezli (MIA’L) yapistni degistirmeden biiyitk genisleme yasamasini, kentsel
rantlarin yiliksekligine paralel olarak yiiksek yogunluklu ortalama 8-10 kath binalardan olugan
yeni yagam cevrelerinin olugmasim getirdifi goriilmektedir. Bu imar hareketinin 1980-1983
arasinda ciddi bir daralma yagadigint belirttigimiz ingaat sektorinii ciddi anlamda
canlandirdift sOylenebilir, Bir yantyla, belediye meclisinde en agirlikli ekonomik sektériin
ingaat sektorii olmastyla (meslegi bilinen 40 iiyesinden 14’1 ingaat miihendisi, mimar ya da
miiteahhittir), bir yantyla da bu sektSriin 6nilindi agmak igin merkezi diizeyde alinmus ve yasal
diizenlemelere de yansiyan karatlarla agiklanabilecek olan bu belediyecilik pratigi;
gecekondulagmay1 cesitli yollarla 6nlerken yeni yapilan binalarn biylk oranda 8-10 katht
yaptlmasindan kaynakl olarak sosyo-kiltiirel donatilar yetersiz kalan yasam cevrelerinin
olusmasina neden olurken, belediyenin kolektif tikketim hizmetleri konusuna pek fazla 6nem
vermemigtir.

Cetinbulut y6netiminin tapu tahsis belgesi dagitma, toplu konut projeleri,
kooperatiflesmeyi 6zendirme gibi yollarla konut sorununu belli élgtde hafifletti§i gecekondu
bolgelerinin ve burada yagayan kent yoksullartnin altyap: ve istyapt eksikliklerinden ve
kentsel alanda daha yogun bicimde hissedilen hayat pahaliligi-gelir dagilum

adaletsizliklerinden kaynakli sorunlarina pek fazla ilgi gostermedigi sGylenebilir. Bu durum,
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onun oylarmin 1989 yerel seciminde (baskanltk ditzleminde) %26,48’e diserek baskanlidt
kaybetmesinde etkili olmugtur. Fakat ne secimin sonucu yalmzca bu yerel nedenlerle
agiklanabilir, ne de bunlar salt yerellife 6zgli sayilabilir. Cetinbulut bagkanligindaki belediye
yonetiminin ugradif1 secim yenilgisi genelde ANAPin ve 6zelde de belediyelerin izledigi
neo-liberal siyasalarin, sinifsal segimlerin bir sonucu sayilmalidir. Bunun yaninda, 1980’letin
sonlannda ANAPm ve Ozalin popiilaritesini agindiran, iizerinde oturdugu snifsal
ittifaklarin ¢oziilmesini getiren kimi énemli siyasal ve toplumsal gelismelerin yasandigini,
bunun da 1989 yerel secimlerinde ANAP1n yenilgiye ugramasi, SHP’nin yiizde 28,69Tuk oy
oranina kargin biyik ve orta Slgekteki kentlerde belediye yonetimlerinin ¢ogunu kazanmasi

sonucunu dogurdugunu da daha 6nce (2. Bolim’de) anlatmugtik.

3.2.3.2 Ugiincii Bahgecioglu Donemi (1989-1994): “Bastirilan” ve Yarim Kalanin
Soniik “Geri Doniigi”

Belediye Bagkanli1 12 Eylillle birlikte kesintiye ugrayan Niyazi Bahgecioglu, 26 Mart
1989 yerel secimlerinde %27,75lik oy alarak bu goreve iiglincii kez secilmigtir. Kattlimin
%72,71 oldugu® bu segimde Bahcecioglw’nun aldit oyun, ANAPtan yeniden aday olan
Cetinbulut’tan yalnizca 1777 daha fazla oldugu gorilmektedir. Ugiincii olan DYP’li adaym
%23,03 oy alarak merkez sag oylart bolmesi, Niyazi Bahgecioglu isminin gecmisten gelen
popiilaritesi, ayrica 1984 seciminde %2,92’lik oy almis olan RP’nin %10.87 gibi yiiksek bir

arana yikselmis olmast secim sonucuna etki eden etkenler olarak kaydedilmelidir.

217 Gneeki belediye bagkanligi segimine katilim %89,39°dur.
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3.2.3.2.1 Belediye Meclis(ler)inin Yapis1

Kayseri’de belediyecilifin tarihi agisindan bu dénemde yaganan Onemli bir geligme,
yasal diizenlemesi Aralik 1988’de gerceklesen biiyiiksehir belediyesi yapilanmasina fiilen
gecilmis olmasidir. Kent merkezinin iki ilgeye boliinmesini getiren yeni yapilanmaya fiillen
Mart 1989 secimlerinden sonra gecilmis oldugu i¢in bu gelismeyi burada ele altyoruz. Secim
sonucunda merkezin iki ilge belediyesinden Kocasinan’in baskanlhiin SHPli Ali Thsan Alg,
Melikgazi’nin baskanligin ise ANAP1tn adayt Sevket Bahgecioglu kazanmusur. Biyiiksehir
belediye meclisinin yapismin da bu sonuglara paralel olarak, -merkez sa§ lehine- parcalt bir

yapt arz ettigi -ve SHP 6, ANAP 6 ve DYP 3 biciminde sekillendifi- gorilmektedir.

Her ne kadar, tek merkezden c¢evreye dogru yayilan —desantralize olmayan, uydu
kentler tiretmeyen- gelisim bigimiyle klasik anlamda bir metropolitenlesme yasanmayan
Kayseti’de, buyiiksehir statiisiine alinmanin belediyenin sahip oldugu maddi olanaklan
gelistirdigi soylenebilir. Ne var ki, konuyla ilgili ulagilabilen kaynaklar ve yaptigimiz
milakatlar sonucunda edindigimiz izlenim, ne bu gelisme, ne de sosyal demokrat bir
partiden secilmis olmak bu dénemin belediyecilik pratiginde fazlaca 6nemli bir degisiklik

yaratmmstir.

Bunun nedenlerini ayrintilt, olgularla desteklenmis ve net bigcimde ortaya koymak bu
¢alismanin boyutlarim agacak bir i olsa da, bu dénemdeki Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve
ona bagh ilce belediye meclislerinin sinifsal yapisiun bize s6z konusu nedenlerin bir
goringlis olarak degerli ipuglan saglayacagr aciktir. Meclis {yelerinin mesleki unvanlart
disinda, fillen hangi isten hayatlarion kazandiklar1 bu yapiyt genel cizgileriyle anlamamiz

saglamaktadir. Bu konuda, biylik &lgiide meclis tiyelerinin kendi beyanlarina dayanan ve
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fillen ugrastlan is yerine formel meslek ya da toplumsal konumun belirtildigi yazih
kaynaklardan (Daytoglu’'nun kitabi (1998), 1989-1994 arasinda yayimlanan calisma
raporlarindan) derlenen bilgilere ek olarak, o dénemin belediye yoneticileriyle de gorigiilerek
daha dogru bilgilere ulagilmaya ¢aligilmustir. Bu noktada ilk séylenmesi gereken, Kayseri kent
merkezindeki ti¢ belediye bagkaminin da ingaat sektoriinde faaliyet yiriiten/miteahhitlik
yapan insanlar olmasidir. Bunun da etkisiyle, Biiyiiksehir meclisi diizeyinde miiteahhitlerin
ve ingaat sektoriintin belirgin bir agirligs bulunurken, asagidaki Tablo 3’te gorilebilecegi gibi
tilccar ve esnaflar merkezdeki Kocasinan ve Melikgazi belediye meclislerinde bu kesime
yakin oranlarda temsil ganst yakalamugtir. Miiteabhitlerin biiyliksehir meclisindeki agirli
Ozellikle SHP’liler s6z konusu olunca dikkat ¢ekici bir orana ulagmaktadir. SHPnin 6

Bityiiksehir meclis {iyesinden dordii miiteahhittir™®.

Dikkat ¢ekici bir diger nokta, bu iki ilgede miteahhit/ingaat mithendisleri ile tliccar-
esnaf dengesinin ve bu iki kesimin toplaml agirhiginin baskanligs kazanmis partilerin meclis
lyeleri arasinda daha belirgin bicimde gozlenmesidir. Bu donem igerisinde Kocasinan’da
SHP’den meclis iiyeligi yapmus 16 kisinden meslegi bilinen 15%inin 8% ya ticaret ya da ingaat
isleriyle ugrasirken, Melikgaz’deki 12 ANAP’h meclis iiyesinden meslekleri bilinen 11’inin
7’si bu iki is alaminda faaliyet ylriitenlerdir. Halbuki, bu partilerin muhalefette olduklari ilge
belediye meclisindeki tyeletinin kompozisyonu daha ¢ogulcu bir yelpazeyi yansitmaktadir.
Kent mekanina degisim deferi ve rant gozliigiiyle bakan is gevrelerinin, hangi partinin
kazanacadl konusunda isabetli 6ngorii yapabilme yetenegine sahip oldugunu gosteren bu

verilere gore, ANAPin muhalefette oldugu Kocasinan Belediye Meclisi'ndeki meslegi

2% Bynlarin bir kisminin mesleki iinvam ingaat mithendisi veya baska bir miihendislik olsa da fiilen
yaptiklar ig agisindan miiteahhitler olduklan sSylenmektedir. SHP’nin diger iki meclis iiyesinden biri
milletvekilligi yapmus bir emekli ilahiyatg iken, biri de girket yoneticiligi yapmig olan muhasebecidir.
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bilinen 8 tdyesinden dordii kenti daha ziyade bir yasam alami olarak kullanim degetiyle
degerlendirmesi beklenen kesimlerdendir (iici makine ve kimya mithendisiyken, biri dig
hekimidir). Muhalefette bulunulan meclisteki gogulcu kompozisyon ve sosyo-ekonomik
konumu nedeniyle kullanim degerini gézetmesi beklenecek kesimlerden iiyelerin agiligy,
SHP’nin Melikgazi Belediye Meclisi’'ndeki iiyelerine bakildiginda daha garpici bicimde ortaya
¢tkmaktadir. Melikgazi’deki 11 SHPliden yalnizca birer tanesi insaat ve ticaret isleriyle
ugragmaktadir. Geri kalan 9 kisi iginde, 2’ser tane doktor, sendikact, tekniker ve birer tane de
emekli, sofér, besici bulunmaktadir. Bu durum aym zamanda, ekonomi-politkk agidan
degisim degerinden yana olanlarin yerel siyasette ve toplumda daha etkin birer hegemonyact
giic oldugunu da ima etmektedir™’. Iki ilge meclisinde de temsil sans1 bulan DYP’lilerin de
cok biyik bir agirlikla ya tliccar ya da miiteahhit/mimar/ingaat mithendisi gibi degisim
degerini 6n planda tutmast beklenen kesimlerden olmas: dikkat cekici bir diger nokta olarak
kaydedilmelidir.

Bu arada, gorisilen belediye yetkilisi, bazt meclis liyelerinin birden fazla i alamnda
faaliyet ylruttigiing, bunun da ashnda yerel is cevrelerinin/sermaye sahiplerinin bir 6zelligi
oldugunu belirtmigtir. Goriigtilen bagka kisilerin de teyit ettigi bu 6zelligin 6zellikle Kayseri
1. OSB’nin agilmasindan sonra daha da giiglendigi anlagilmaktadir. S6z konusu durum, bu
bolimiin baglarinda Kayseri’de ticaret kapitalizmine Gzgii olarak gelistifini belirttigimiz
sermaye birikim bicimiyle de uyumludur. Bununla birlikte, ¢calismamizda bu tiirden meclis
tiyeleri soz konusu oldugunda, basat olan ekonomik faaliyetin ne oldugunun Sgrenilmeye

caligildigint da belirtmek gerekmektedir. Bu konuda muglakhk bulunan az sayidaki liyenin de

219 Ancak, bu temsiliyet konusu bu sekilde tanimlanip, tartisiimadigy, politik bir giindem haline gelmedigi
icin degisim degerini gbzeten kesimlerin s6z konusu giicli ve etkinlii salt ekonomik giiglerine
baglanarak algilanmakta, bu da yerel siyasetteki simfsal iligkilerin bu gdstergesini dogru bigimde
degerlendirmeyi engellemektedir.
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bitrden fazla mesleki kimligini birlikte hesaba katmamin (en azndan meclislerin
gindemlerinin ve sorunsallarinin sekillenmesinde 6nemli payt bulunan tyelerin sektérel

konumlanim ortaya koymak bakimindan) yararl oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 3: 1989-1994 Doneminde Kayseri’de Belediye Meclislerinin Yapisi

Belediye Meclisleri
Meslekler Biiyiikgehir Kocasinan Melikgazi
INSAAT-KONUT Miiteahhit-Insaat 8 8 9
SEKTORUNDEN Miihendisi
Harita Mithendisi 1 1
TICARET Ticcar-Esnaf 2 10 8
SEKTORUNDEN
SANAYI Sanayici 1 1
SEKTORUNDEN
Makine-Kimya vb. 3 1
Miihendisi
EGITIMLI Muhasebeci 2 2 1
BEYAZ YAKALI Doktor-Avukat- 1 3 4
Egitimci
ISCI Sendikact 2
KOKENLI* Tekniker-Sofor vb. 3
EMEKLI-DIGER Emekli 1 2 1
Diger 3 4

Kaynak: Dayioglu, 1998, Kayseri Belediyesi, 1993, Kayseri Biiyiikgehir Belediyesi eski Daire
Bagkanlarindan Seyit Bektag’la yaptlan miilakat (Haziran, 2005).

*Isci kokenli tabirinin kullanilmast, bu tiyelerin meclis iiyesi olduktan sonra digerlerine gore daha hizlt
bicimde sinifsal bir konum degisiklifi yasamasindan, bir daha da eski konumuna dénmemesindendir.

** Bu kategotiye meslek bilgisine ulagilamayanlar ya da ekonomist gibi tiiccar mi, y6netici mi, yoksa
muhasebeci mi oldugu anlagilamayanlar da dahildir.

Biiyiiksehir  diizeyinde ve bagkanligt elinde bulunduran SHPliler arasinda
miiteahhitlerin sahip oldugu agurlik, o dénemde SHP igin getirilen “Miiteahhit Partisi”
elestirisinin sahip oldugu gerceklige iliskin fikir de vermektedir. Bu durum, baginda aym kisi

bulunsa da 1970’lerdeki CHP’li belediye yonetiminin belediyecilik bakimindan belli yenilikler

ve olumluluklar tagtyan mirasinin yeniden yasam bulmasint da olanak dist birakan 6nemli bir
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etmendir. Kendisiyle miilakat yapilan ve iki dénemi de yasamis kisilerden biri, CHP nin
bilesiminde yeni kiiclik burjuvazi olarak bir toplumsal katman olusturan avukat, doktor,
egitmen gibi beyaz yakalilarin belli bir agirligs bulunan 19707erdeki belediye meclis
tyeleriyle, 1990°lardaki SHP’li iiyeler arasinda bilgi, kiltir ve yaklagim bakimindan ciddi bir
farklilik bulundugunu, 6ncekilerin gok idealist ve birikimli insanlar, sonrakilerinse ¢ok geri,
hicbir ideali olmayan ¢tkarct insanlar olduklarint belirtmistir. Belediyenin pek fazla sol, sosyal
demokrat bir ideal ya da saikle hareket etmedigini sdyleyen bu kisiye ek olarak, kendisiyle
gorugilen Bahgecioglu'nun soézlerinden ve belediyenin 5 yil boyunca yayimladigs c¢alisma
raporlarindan da, bu dénemde belediyeciligin belli teknik performans olcitlerine gére
kurgulandi@1 anlagilmaktadir. Ornegin Bahgecioglu'nun kendisiyle yaptigimiz goriismede sarf
ettigi “Bu donemde Kayseri’de kiiltiirel etkinlikler bakimindan elle tutulur, gézle gorilir bir
sey yapidigini sSyleyemem. Bu daha ¢ok ben biiyiik projelerle ilgilenmeyi yegledigim icin
olabilir” sézii, veya bes yilik icraatim degerlendirdigi 1993 Cabisma Raporunun sunus
yazisindaki, “Caligmalarimizda siyasi kimli§imizi bir tarafa birakarak Hersey Kayserimiz
icin sloganwyla, (...)”", “Hem meclisimizde, hem de belediye idaremizdeki tarafsiz, apolitik
hizmet anlayistmiz (...)” gibi ifadeler, bu dénemde benimsenen ¢izginin yerel sermaye
gevreletiyle uzlagan apolitik merkezcilifi ve o dénemki biitiin SHP’li Biiyiiksehir yonetimi
Orneklerinde gorildigi tzere daha ziyade ingaat sektorliniin igine gelen projecilifinin
disavurumlart sayilmalidir. Dolayistyla, sozii edilen belediye meclisi tiye kompozisyonundan
ve yonetime hakim olan projeci ve teknisist yaklastmdan dolayt ortaya ¢ikan, 1970’lerdeki
sosyal adalet¢i ve modernlesmeci sol Kemalist gizgiye diisiinsel ve pratik acgilardan pek
benzemeyen, personelin  ekonomik-toplumsal  kosullarinin  gelismesi, gecekondu

mahallelerinin altyapt eksikliklerini giderme gibi bir takim Ozellikler diginda; yerel
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demokrasi/katihm, yerelligin sosyo-kiiltiirel gelisimi®™, kolektif titketimin ve sosyal
belediyeciligin gelistirilmesi gibi kritik noktalarda merkez sag bir partiden ¢ok da farkls
oldugu sbylenemeyecek bir belediyecilik deneyimi olmugtur. Bunun yaminda, séz konusu
belediye yonetiminin, Gretici-kaynak yaratict olma noktasinda da herhangi bir uygulamay1
tamamlayip, yagsama gecirmedigi icin kamuculuk bakimindan da 1970’lerdeki CHP’li yénetim

déneminin gerisine distiigi, diger merkez partilerden bir farklilik tagimadigt séylenebilir.
3.2.3.2.2 Meclis Yapisiyla Bak1§1m11 Olmayan Belediye Harcamalari

Tk bakista onu, liberal bir merkez saf partiden ayiran énemli bir farklihk gibi goriilen
belediye calisanlarinin  sosyo-ekonomik kazammlarnndaki ilerlemeyi ise bir toplumsal
tercih/tavirdan ¢ok, SHP’yi de belediyelerde iktidara tagtyan bir etken olarak, Turkiye
genelinde 1988-1989’da yiikselise gegen isci hareketinin bir sonucu saymak gerekmektedir.
Bu durum belediyenin ¢aliganlarina ve onun sendikal érgiitlenmelerine karst 6nceki ANAP’It
yonetime gdre daha olumlu yaklagtyor olmasi gercegini degistirmez. Fakat Kayseri
Belediyesi’nin her yil hazitladigs ¢alisma raporlanndaki verilere dikkatle bakiddiginda,
personel giderlerinin de icinde oldufu cari harcamalarda yasanan artisin iilke capinda
yasanan bahsettiimiz hareketlie paralel olarak ANAPL yonetim déneminde baglamug
oldugu goriilecektir. Ornegin 1987 yilinda belediyenin yaptg1 toplami 18.042.282.416 TL.yi
bulan gidetlerin, 8 milyar 665 milyonluk bir kismi (%48,1%) cari harcamalara, onun da 5
milyar 417 milyon TL.’si (%30%u) personel giderlerine harcanmus iken, 1989’un ilk 5 ayinda
gerceklesen 15.225.802.302 TL. tutarindaki harcamalarnin 8 milyar 673 milyon TL.lik kismi

(% 57si) cari harcamalara gittigi gorilmektedir. Her ne kadar, artan s6z konusu cari

2 Bundan modern iligki ve tavirlarin yerellikte 12 Eyliil’den beri yasadig: gerilemesini ve buna karsihk
gelen muhafazakarlagmay: tersine ¢evirme anlaminda bir geligsme kastedilmektedir.
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harcamalar iginde personel giderleri ayn bir kalem olarak verilmemisse de bu harcamalardaki
artistan kalkdarak ANAP1n 1988den itibaren yagadigi gerilemeyi 6nlemek igin Gcretli
kesimlerin maaglarinda yaptif1 ylksek artiglarin (Boratav, 2004) Kayseri Belediyesi 6lgeginde

de yanksint buldugu séylenebilir.

Cari harcamalar ve personel giderlerindeki s6z konusu artis egiliminin SHP’li belediye
yonetimiyle birlikte daha da giiclendigi séylenebilir. Yine personel giderine iligkin ayt1 bir
bilgiye ulaglamamigsa da Ornedin Belediye’nin 1990 yilina ait caligma raporunda cati
harcamalar kalemi 63,8 milyar TL. tutarindaki belediye biitcesinin % 71,8’ine denk diigen
45,8 milyarlik kismuni gotirdigt gorilmektedir (Kayseri Biyiiksehir Belediyesi, 1991).
SHP’i yonetimin timiinde is basinda oldugu 1993’ baktgimizda, cari harcamalarin
biitcenin %68ini (319.325.693.600 TLlik biitcenin 217.088.349.850 TL.’sidir), personel
giderlerininse %52’sini (166.206.673.350) gotiirdiigii anlasimaktadir ((Kayseri Biiytksehir
Belediyesi, 1994). Bu durumda, madalyonun diger yiiziini ise Tablo 4’te goraldigi tzere
yatirim ve transfer harcamalarimin diisiik olmasi olugturmaktadir. Ik bes ayinda, ANAP’k
donemin hesaplamalarinin gecerli oldugu 1989 yih disarida tutulursa, biitin dénem boyunca,
bu harcama kalemlerinin belediye biitcesinden aldigt pay %28-%32 arasinda bir banda

stkismug géziikmektedir.

Tablo 4: 1989-1994 Aras1 Dénemde Belediye Giderlerinin Boliiniigii (Milyar TL.)

Harcamalar 1989% (% (1990 (% 1991 |[% (1992 |% ([1993 |% |1994 (%

Cari Harcamalar 8,7 |57,0{45,8 [71,8 70,6 |68,2(121,0|69,9(217,1|68,0]385,9 68,9

Yatirum Harcamalann |0,8  |5,56 |63 19,9 | 13,8 |13,3]15,3 |8,8 |41,1 |12,9 73,7 |13,2

Transfer Harcamalan | 5,7 (37,5(11,6 (18,2119,0 (19,4 (36,7 |21,2 (61,1 |19,1 {101,1|17,9

Toplam** 15,2 |100 | 63,8 |99,9|103,5|99,9(173,0|99,9{319,3 /100 |598,8 100

* {lk beg aylik déneme iliskin biitce gerceklesmeleridir.
** Kisuratlar yuvatlanarak verildigi igin toplamlarda ufak (bindelik) oynamalar séz konusudur.
Kaynak: Kayseri Biyiiksehir Belediyesi Caligma Raporu, 1989; 1990; 1991; 1992; 1993; 1994.
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Cari harcamalar ve 6zel olarak personel giderlere harcanan miktarm bu denli yiiksek,
yatiim ve transfer harcamalanna aynlan payin bu denli disiik oranlarda olmasinimn,
ekonomi-politik acgidan anlami; SHP’i yénetimi belediyenin bagina getiren toplumsal
dinamikle, belediye meclisinin smifsal bilesimi arasinda ciddi bir geligkinin olugmus
olmasidir. Kamu sektoriinde ve otomotiv, beyaz esya gibi yliksek katma degerli iskollarinda
caligan kayitlt isgiictiniin sendikalarinin 6nciilitk ettifi is¢i hareketinin 1992 sonrasinda, 1988-
1991 arasindaki kazammlarin korumakla sinirlt bir hak miicadelesi icine girerek digiise
gectifi kosullarda, SHP’li belediye; kendi personelinin genel ficretli kitlesi icinde birer
ayricaliga déntisen ekonomik-toplumsal kazanimlanmin biitgenin yarisimi gotiirecek kadar
buyiimesinin yaratti$y katiliklari asacak siyasalar gelistiremedigi igin, ne aym siirecte
genisleyen igsizlik ve kayit-disi sektoriin yarattigi kentsel yoksullufun gereksinimlerini
karsilayabilmis, ne de yerel sermayenin taleplerine yeterince yanit verebilmisti™. Bu
noktada, CHP-SHP c¢izgisinin 1970’lerden beri oy anlaminda gorece yiiksek toplumsal
destek aldig gecekondu mahallelerinde yagayan kent yoksullarindan kopusu 6zellikle dikkat
cekicidir. Belediye bunlara yasadiklart mahallelere belli altyap: hizmetlerini gétiirmek disinda,
sundugu toplu tiketim hizmetlerini ucuzlatmak, yelpazesini genisletmek, kimileri —en
alttakiler- icin ticretsiz hale getirmek, yardim mekanizmalan gelistirmek gibi kentsel yagamin

ckonomik maliyetini diigiiriicti, sosyal refahlamni yikseltici bir sosyal belediyeciligi

2l Burada olumsuzlugu vurgulanan durum, belediyenin caliganlarinin sosyal ekonomik hak taleplerini
kargilamasi degil, bunlarin toplumun genelinde iicretlerde ve gelir dagiliminda bir iyilesme yaratmay1p,
bir ayricaliga doniigmils olmasidir. Bu nedenle, daha sonra gelen belediye yonetimleriyle birlikte
yasanan yogun is¢i ¢ikarmalarim da tetikleyen bu durumda sendikalarin da ciddi sorumluluklan
bulunmaktadir. Belediyenin bu dénemde ¢aliganlarina, lojman sayisimn arttirilmasi, personelin eg ve
gocuklarina iicretsiz tasima kartt verilmesi gibi sundugu olanaklarin yaninda, sendikalarla aray: iyi
tutmak igin grevdeki Tiirk-Metal iiyesi CINKUR iggilerine grev siiresince licretsiz tagima hizmeti
vermesi (1992), daha sonra diger emeklilere dogru geniglese de belediye otobiislerinde ig¢i emeklilerine
%50 indirim getirmek gibi uygulamalari da olmustur (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Caligma
Raporlari).
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gelistirmemenin sonucunu 1994 segimlerinde aldid1 yenilgiyle gérmistiir. SHP nin sergiledigi
s6z konusu siyasal korlik ve atalette, buna bagl olarak da yerel iktidart elinde
bulundurmasinin  kendisine sagladit hegemonyanin aginmasinda, halkla iligkilere, yerel
halkin katihmina belli halk glinleri ve muhtar toplantilart diginda kapalt olmasinin da 6nemli
payt bulundugu gorilmektedir. Milakat yaptigimiz pek ¢ok kisinin, Islamct belediye
yonetiminin farkliligior anlatirken, SHP’li belediye yonetiminin biirokratik ve segkinci bir
yaklagim icinde halktan kopuk oldugunu o6zel olarak vurgulamast da bu tespitimizi

glclendirmektedir.

SHP’yle yoksul kesimler arasindaki daha gok oy davramsi, Srgitlii isgiler ve kismen de
mezhepsel iliskiler diizeyinde kurulmus olan gorece giiclii iliskinin kopmastnt salt SHP’
belediye yonetiminin hata ve basansizhiklariyla sitrlayan tek aktorlis bicimde ¢oziimlemenin
eksikli olacadt da acgtktir. Bunda, ekonominin durgunluk icine girdigi 1992 sonrasinda kentsel
yoksullugun derinlesip, nébetlese olmaktan (kirsal yoksullufun kente taginmast anlaminda
g6c¢ ve kentte kalig stiresiyle iligkili bir sorun olmaktan) ¢ikmasi ve stireklilik kazanmastyla,
1991 Genel Secimlerinde yaptigt “Kutsal Ittifak”la kentte birinci parti konumuna yitkselen
Refah Partisi ve cevresindeki Islami hareket de kentteki giiclii hayirseverlik egilimini
degerlendirerck 6rglitledigi yoksula yardim faaliyetiyle kentin yoksul mahallelerinde disiplinli
caligma yuriitmesi gibi iki Onemli etkenin daha belirgin bir paya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, SHP’nin iki boyutlu onlemlerle (yasam alanlarto
tyilestirme ve kolektif titketim hizmetleriyle kentsel yasam maliyetlerini diisiirme)
gelistirebilecegi sosyal belediyeciligin birinci boyutla stnurlt kalmasinin yamnda, hem kentsel
yoksullugun nitelifi degismis, hem de RP yoksullarla farkli bir iligki kanali gelistiren bir

siyasal aktor haline gelmigtir. Islamct hareketin toplumsal boyutunu olugturan yapilar olarak
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tarikat ve cemaatlerin (Cakir, 1997: 159) yasal kuruluslant durumundaki vakiflanin da kuran
kurslartyla, 6grenci yurtlarn ve ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkinlikleriyle isin iginde olmast
nedeniyle, en giilii siyasal temsilcisi olan RP%i de belli 6lgiide asan Islama gevreler,
hayirseverlikle kodlanmus (dogrudan yardim bicimindeki) yaygin yardim faaliyetiyle bu
kesimleri kendisine eklemlemeyi basarinca da yoksul/gecekondulu niifusla (merkez) sol
arasindaki iligki oldukea zayiflarmg, SHP (daha sonra da CHP)’nin oy tabanit egitimli orta ve

ust smniflarla kamuda ¢aliganlardan olugan bir banda stkigmugtir.

Yerel sermaye cevrelerinin talep ve beklentilerini kargilamak konusunda ise durum
biraz da kangiktir. Meclis yapistyla harcama kalemleri arasinda s6z konusu oldugunu
gosterdigimiz geliskiye ragmen, bu dénemki belediye yonetiminin yerel siyasette Steden beri
etkin olan ve belediye meclisinde giclii bigimde temsil edilen kesimleri tamamen g6z ardi
ettigi sdylenemez. Ornegin cari harcamalar kalemine dikkatle bakddiginda, 1992°den sonra
mal ve hizmet alimlarinin %20°ler gibi yitksek bir orana yikseldigi goriilmektedir. Bu
anlamda, Bahcecioglu yonetimi piyasadan mal ve hizmet alimlan i¢in belediye biitgesinden
1992’de %20,5, 1993’te %15,9 ve 1994’te de %19,6’tk oranlarda harcamalar yapmugtir.
Dolayistyla, yukarida sézii edilen geliskiye karsin, SHPli yOnetimin yerel sermayenin
cekirdegini olugturan yerel ticaret kesimini de gézetmeye galistift kolaylhikla sdylenebilir. Ana
harcama kalemlerine bakildiginda, dénem boyunca en disiik payr alan yatirim harcamalan
dustik bir seyir izlemis olsa da agafidaki alt baglikta gériilebilecegi tizere, belediyenin imar
konusundaki uygulamalanindan kalkarak, bu harcamalarin muhatabi olan insaat ve konut
sahiplifi sektorine yoOnelik birtakim telafi edici ¢oziimin de dGretilmis oldugu

anlagilmaktadir.

266



SHP’li yonetimin, yerel sermaye ve kent yoksullarimin farkh toplumsal taleplerini belli
olgiilerde karsilayabilmenin —6zellikle ikincisi agisindan- gerisine diistiigii igin yerel siyasette
zaten sa i¢indeki boliinmeden yaratlanarak elde ettifi giic bu stiregten itibaren hizli bigimde
erimistir. SHP nin -zaten kirilgan olan- hegemonyasinin bu sekilde erimesinin sonucu, 1994
secimlerinde hem yerel sermayenin taleplerini, hem de kent yoksullarinin acil sayilabilecek
gereksinimlerini karsilayan bir kentsel ittifak dizgesi 6neren, Refah Partisi’nin % 31 gibi bir
oy oranyla belediye yonetimini kazanmasi, SHP’nin %125 gibi bir oy oranmna kadar
gerilemesi olmugtur. Siyasal 6ngorii yetenegiyle her zaman giclii akan suyun yaninda yer
aldigint soyledigimiz Kayseri’de RP’nin s6z konusu zaferinde, Tirkiye genelinde ve 1991
secimlerinde Kayseri’de yiikselise gecmesinin énemli rolii bulunmakla birlikte, andigimiz
kesimlerle farkli kanallardan yakin iligki icine girmesinin de 6nemli payr bulundugunu

belirtmek gerekir.
3.2.3.2.3 SHP’li Yonetimin Onemli Icraat ve Projeleri

Hizmet verdigi niifus, 1990 sayimina gore 421 bini bulan Kayseri Biyiiksehir
Belediyesi’nin Bahgecioglu bagkanh@indaki SHP’li yonetimin icraatlarina bakildiginda, yol-
asfalt yapimy, park-bahge, su-kanalizasyon gibi rutin hizmetler ve 1970’lerde yarim kalmus ya
da yasama gegmemis kimi projelerini yeniden giindeme getirmek disinda ¢ok fazla dikkat
cekici uygulamalart bulunmadift anlagimaktadir. S6zii edilen rutin hizmetlere; 1980°l
yillarda kente mekansal olarak da katllmis bulunan Argincik bolgesinin™ kanalizasyon

altyaptsinin yapilmasi, Kayseri Otogar’nin yeniden dizenlenmesi, yeni park ve ¢ocuk

222 Bunun anlami, kente g6¢ eden niifusun 1960’larin sonlari ve 1970’lerde yerlestigi kirsal yerlesim
alanlarindan biri durumundaki Argincik Koyii’niin, eskiden barindirdii yeni niifus agirlikla kentsel
sektorlerde ¢ahisanlardan olugtugu igin islevsel olarak kentsel alana dahil bir miicavir alan iken, kent
mekaninin genislemesiyle kent topragi haline gelmis olmasidir.
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bahgelerinin yapilmasi, belediye otobiis filosunun genigletilmesi gibi kentin varolan fiziki ve
toplumsal altyapisi gelistiren kimi yatirimlar da dahildir. Belediyenin yeniden glindemine
aldi@1 projelere gelince, bunlar; 12 Eylil nedeniyle yarim kalan tramvay projesiyle merkezi
wsttma projeleridir. Her ne kadar, merkezi yonetimin do@algaz siyasast nedeniyle merkezi
sitma projesinden kisa bir siire sonra vazgecilmigse de tramvay projesi igin merkezi
yonetimden gerekli yatirim izinleri alnmustir. Bunun yaninda, Bahgecioglu’nun bu dénemde
gelistirdigi bir yeni proje olarak, kentteki katt atiklarin imhasina yonelik Bogazkopri
mevkisine yapilmast planlanmis ¢6p fabrikast projesini de anmak gerekmektedir. Merkezi
yonetimden (DPT ve Maliye Bakanlig’'ndan) 6denedi ¢ikartilan, ihaleye ¢ikma izni alinan,
hatta birinin (¢6p fabrikasr) ihalesi bile yapilan bu iki projenin 1994’te basa gecen RP’li

Karatepe yonetimi tarafindan rafa kaldirildigs goriilmektedir.

SHP’li yonetimin bu dénemde gerceklestirdigt icraatlarin onemli bir boyutunu da,
1980-1990 arasinda yasanan nifus artigina paralel bicimde artan konut ve arsa
gereksinmesiyle gelisen, sosyo-ekonomik islevler agisindan kentle biitiinlesmis yeni yetlesim
yetlerinin planl gelisimi icin 1/5000ik planlatinin ve uygulama imar planlarinin yapilarak,
kent topragina katdmasint belirtmek gerekir. Bu kapsamda, 1990 yilindan itibaren planlamasi
yapilan yerler sirastyla; Oymaagag, Molu mevkileri, Cirgalan, Konaklar, Yesilyurt, Aydinlar
mevkileri, Anbar, Bogazkoprii, Keykubat mevkileri, Egribucak Mahallesinin Hacilar yolu
civari, Kanltyurt, Mahrumlar, Demirciyazist, Kulakli mevkileri, Giiney Kornis yolu,
Caybaglan ve Talas, Kiranardi, Hisarctk, Hacilar belediyeleri stmurlarina kadar olan bolgedir.
Bunlatin yaninda, bu siirecte imar plam tadilatlart da belediye meclisinin énemli gindem
maddeleri olarak gbze garpmaktadir. Plan ve plan tadilatlarina ek olarak bu dénemde,

belediye yonetimi artan niifusun ucuz konut gereksinimini karsilamak icin bir de biyik
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boyutlu toplu konut projesinin gelistirildigi goriilmektedir. Her ne kadar, ANAP’ht belediye
yonetimi donemi dugtnildiginde, toplu konut yatrimlan azaloms olmakla birlikte,
Bahgecioglu'nun baginda bulundugu dénemde de bu konuda gergeklestitilmis 6nemli bir
proje olarak, kente 8 kilometre uzakliktaki Cirgalan mevkisine yapilan 1480 konutluk
Bijyikkent projesini anmak gerekmektedir (IKayseri Biyiiksehir Belediyesi, 1993: 125).
Bahgecioglu, Toplu Konut Idaresi Baskanli1 ile koordineli bigimde yapilan Biyikkent
konutlatimn yapim isinin 28 miiteahhit arasinda paylagtirddigini ve hak sahiplerine ¢ok
diigiik bir bedele™ mal oldugunu soylemigtir. Arsa ve konut alanlarinda yapilanlarin, énceki
dénemin gerisine diismekle birlikte, ingaat ve konut sahipligi sektdrlerinde belli bir canlilik
yarattit  soylenebilir. Belediye meclis toplantlarinda, belli caddelerin  bulvara
donistirilmesinin bu dénem boyunca sik¢a giindeme gelmis olmast da kentte 6teden beri
stregelen ve yaptlan imar planlariyla tescillenen genis caddeler ve yiiksek yogunluklu
yapilagmaya dayali mekansal gelisme bigiminin stirdiigiinii géstermesi bakimindan kenti bir
degerlenme alamu olarak bu kesimin iglerinin, belediye biitcesinden fazlaca bir pay almasa da
yolunda gittiginin géstergesidir.

3.2.3.2.4 Yeni Yapilarla Diga Vuran Mekan Uretimi Anlayigt

Adi Sosyal Demokrat Halkgt Parti olan ve Cumbhuriyetin modernlesmeci partisi
CHP’nin devamu olarak kabul edilen SHP’nin belediye yonetiminde bulundugu bu dénemde

partinin 6zelliklerinin (modernlesmecilik ve sosyal adaletcilik) mekan {iretimi siirecine nasil

yanstdigina bakildiginda, 12 Eylil’den sonra kentteki izleri silinmeye ¢alisilan 1970°li yillar

23 Kendisiyle 11 Haziran 2005 tarihinde yaptigimiz goriismede, Bahgecioglu buradaki konutlarin séz
konusu ucuzlugunu, “O ddnemde sadece bir mutfagin i¢ donanimi 150 milyona mal oluyordu. Ayni
dénemde yapilan diger kooperatifler konutlart 3-3,5 milyara teslim ediyordu. Ben kisi bagi toplam 198
milyona teslim ettim” sozleriyle anlatmigtir,
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belediyeciligine gore daha az siyasal, daha 1limlh bir yaklasimin gecerli oldugu gorilmektedir.
Kentin en 6nemli kamusal mekant olan Cumbhuriyet meydaninin yeniden diizenlenmesine
ligkin bir proje hazrlattus da olsa yerel iktidart iginde bunu yasama gegiremeyen
Bahgecioglu bagkanhgindaki yénetimin diktigi yeni amt, dikkat gekici bir kent mobilyas,
degistirdigi bir sembol olmadift icin bu yaklagimin kent mekaninda kendisini daha ziyade,
dénem icinde yapimina baglanan kimi ingaat projeleriyle, onlarda sergilenen mimari anlayisla
disa vurdugu gorilmektedir. Bunlara gecmeden 6nce bu doénemde kentte yagayanlarin
toplumsal ve kiiltiirel gereksinimlerine ufak ¢apli da olsa getirilen modern ¢éziimleri de
anmak gerekiyor. Belediye sarayiun yanina yapilan, halen de kentte tek olan sinema salonu
ve 1992’de Huzurevi binasi icinde hizmete sokulan Kadin Siginma Evi, kentin tarihi ticari
merkezindeki kimi cadde ve sokaklarin arag trafifine kapatilarak yaya bolgesi haline
getirilmesi, Kayseri’nin ilk yerel televizyonu olan KBTV’nin (Kayseri Biyiiksehir Belediye
Televizyonu) kurulmast (1992), Biyiksehir Kayser isimli aylik bir haber dergisinin ¢ikartiimast
bu tiirden ¢oztimlerden bazilardir (Kayseri Biytiksehir Belediyesi, 1990, 1991, 1992, 1993,
1994). Bunlara ek olarak, konumuz agisindan ilgi ¢ekici olan bir uygulamaya da deginmek
gerekiyor. Daha ziyade RP’li belediyelerce baglatilmis gibi gorillen halkin dini bayramlarda
belediye otobiislerinden {icretsiz yararlandirilmast uygulamast 1993*an Kurban Bayramt’nda
baglatilmstir. SHP’li belediyenin ayrica, modernlegsmeci bakisina uygun olarak, yilbagt
nedeniyle 1993’iin son giinii ve 1994%in ilk giiniinde de kent halkina {icretsiz otobiis hizmeti

verdigi goriilmektedir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1994).

Mekan iiretimi ve ona yon veren mekan temsili projesinin astl ipuglarini bulacagimiz
yapilart irdelemeye gecmeden 6nce bunlamn hangi yapilar oldugunu belirtmek gerekiyor.

Temeli 6nceki dénemde atilan Argincik’taki modern toptanct hali ve Camikebir civarindaki
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eski Belediye Ishant’nin yetine yaptirlan Belediye Durmaz Is Merkezi™ bir yana birakilirsa,
bu dénemde kentteki SHP’li belediyelerce yapilan iki yapt -Kayseri Su ve Kanalizasyon Isleri
(KASKI) hizmet binast™, Kocasinan Belediyesi hizmet binasi- temsil ettigi mimari estetik
ve belediyecilik anlayist bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bunlara bir de temeli bu

dénemde atilan 5 yrldizl otel ingaatim eklemek gerekmektedir.

Projesi 1989’da mimar Merh Karaaslan tarafindan yapilan ve RP’li Bagkan Sikrii
Karatepe déneminde tamamlanip hizmete sokulan KASKI binast yerel motiflerle modern
cizgilerin birlegtirilmeye caligtldif bir yaptdir. Kullamm acisindan daha sonra kimi iglevsel
stkintilar yaratti$1 soylenen KASKI binast, igerdigi cumba, tas kaplamast, tag kaps, kiimbet
bicimli kilah gibi geleneksel mimariye, tarthi kalntdara yapilan fiziksel-sembolik
gondermelerle kentte sonraki yillarda gelisecek bir mimari egilimin ilk 6rnekletinden biti

olmasi bakimindan 6nemlidit.

Her ne kadar Buyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmis olmasa da kentte SHP’l
dénemden kalan bir mimari eser olan Kocasinan Belediyesi hizmet binast da benzer
6zellikler tagtyan bir diger yap1 olarak 6nemlidir. Projesi Vedat Dalokay tarafindan ¢izilmig
olan bu bina yerel-geleneksel olanla modern olanin KASKI binastna gore daha dengeli bir
bilesimidir. Binanin, kapsadi$1 alanin genigligi ve yiiksekligiyle hem Kale, Hunat Hatun
Medresesi gibi tarihi yapilarin ve tam kargisindaki Erciyes Dag’nin gérkemiyle, hem
Cumbhuriyet Meydaninin geniglifiyle hem de ¢ok katlt yapilagmasiyla bakigimlt bir yap:

oldugu soylenebilir. D1 goriinim bakimindan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi binastm

224

Sukrii Karatepe déneminde tamamlanan bu ¢ok katli yapinin 6nemi daha g¢ok boyutlar1 ve yerinden
kaynaklanmaktadir.

225 Binann ad1 popiiler dilde, su, kanalizasyon igletmesinin o zamanki kisaltmasindan dolayr KAYSU
binasi olarak da gegmekle birlikte, burada yeni kisaltmadan hareketle “KASKI binasr” adlandirmasi
kullamilacaktir.
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gOlgede btrakan bu binanin éntiniin, sonraki yillarda, bir set bi¢iminde yan yana ylkselen tg
yaptyla (Hilton Oteli, Defterdarlik binasi ve onun yanindaki gok kath igsmerkezi binastyla)
kapatildift, onun kentin en kamusal alant sayilabilecek Cumbhuriyet meydantyla baglantistnin

koptugu gorilmektedir.

KASKI ve Kocasinan Belediyesi’nin hizmet binalari, aynt zamanda, sosyal demokrat
belediyeciligin igsellestirdigi kiltiirel mantigin 1970’lere gore nasil bir degisim gegirdifinin
somut cisimlesmeleri olarak da degerlendirilebilir. Ozetle, bu yapilar, muhafazakir
sayllabilecek bir kentte modernlesmeciligi 1970’lerdeki gibi sosyal adalet-insam (6zellikle de
kentte yeni gelmig yoksul insanlart) merkeze alma gibi degerletle birlestirmekten ziyade, yerel
iktidann giciiniin vurgulanmasina doéniik daha seckinci bir yaklagimla SHP’li belediyelerin
1992°den sonra 6ne ¢tkan daha orta ve ust stuflara hitap eden projeciliklerinin mimari bir
yansimast gibi gozikkmektedir. Bu gecmise gore ilimhlagmis modernlesmedilik ¢izgisi aynt
zamanda, belediyenin bagindaki kadronun yerel sermayeyle eskiye kiyasla daha uyumlu bir
cizglyi gozettigi biciminde de yorumlanabilir, kent yoksullartyla iligkisinin yukarida séztini
ettigimiz gibi kopmus olmastyla da iligkilendirilebilir. Fakat buradaki, yerel olam evrenselle
bulusturma igini yerele dontikleserck ya da yerelden kalkarak yapmamn tagididt kismi
olumlulugun altim da ¢izmek gerekir. Kismidir, ¢iinkii yerel olana yiiziinii dénme halket bir
icerik tasimaktan ziyade, yerli ticaret burjuvazinin basim ¢ektigi egemen blokla kurulan iyi
iligkilerin bir yansimast gibi gbzikmektedir. RP’li bagkanlari déneminde tamamlanarak
hizmete acilan s6z konusu yapilarin kent merkezinde daha sonra yapilacak kamusal binalarin
(Hikiimet Konag1, Melikgazi Belediyesi Hizmet Binasi, Kayseri Defterdarhgi, Kent Miizest)

mimarisini de yonlendirdigi anlagilmaktadir.
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Mimari yapt denildiginde, bu dénemde yapimina baslanan, belediyenin o zamanki
yayinlarinda “Belediye turistik otel ve cargi ingaati projesi” olarak amlan simndiki Kayseri
Hilton Oteli'ne de deginmek gerekir. S6z konusu otel, uzunca bir siire Cumbhuriyet
meydaninin yeniden diizenlenmesini de igeren bir projenin en 6nemli pargasi olarak
tasarlanugtir. Fakat, kenti klasik bir Orta Anadolu kentinden farklilagtirarak daha modern,
geliskin bir goriiniim vermesi planlanan meydamin yeniden diizenlenmesi fikrinden 1993’ten
sonra vazgecilmistir. Bunun yerine, Hilton Oteli’nin yant sira, tasarlanan modern, geliskin
kent gorintisiniin meydanin Sivas Caddesi girisinde yer alan Valilik ve Adliye binalarin
gelisen yeni mimari estetife uygun olarak yeniden yapimasiyla verilmeye galigldif
sOylenebilir. Bahgecioglu yonetimi, kentteki turizm ve eglence islevlerini gelistirdigi
soylenebilecek Otel icin belediyenin genis bir arsasini tahsis etmis ve yapinin temelini
atmistir. S6z konusu otelin yapim siireci, Bahgecioglu’ndan sonra gelen RP gizgisinden

yonetimin en gok elestiri aldip1 konulardan biri olmast bakimindan da 6nemlidir™.
3.2.3.2.5 Bahgeciogluw’nun Ugiincii Déneminin Genel Degerlendirmesi

Bahgecioglu'nun SHP’den secilerek iicincii defa bagkanhk yapugt 1989-1994 arasi
doénem, 1970’lerdekiyle karstlastinlarak degerlendirildiginde, belediye personelinin sosyo-
ekonomik durumunda bir iyilesme yagansa da yedi yil siiren 1970lerdeki gibi isgliciiniin
yeniden tretimine doniik isler 6nem kazanmanus, kent yoksullarindan uzaklagilmis, modern
bir kent kiiltiriiniin gelismesi ve egemen kilinmasi igin ¢ok fazla bir yatinm ve etkinlikte

bulunulmatmustr. Dolayisiyla, 12 Eylille birlikte bastinldigt icin yanm kalmis olan soz

2 Otelin iizerine kurulu oldugu arsanin belediyeye ait olan kismint zel sermayeye satan RP’li Karatepe
yonetimi, Kayseri’de ticaret sektdriiniin sosyal altyapisina Snemli bir katki anlamina gelen s6z konusu
otelin kapsadifi alamin genisletilmesine ve otel kompleksine bir aligverig merkezinin eklenmesine izin
verdigi igin elegtiriler almigtir. Konunun goriisme yaptiZimiz uzmanlari, Otelin hatali imar uygulamalar
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin 2000 yilina kadar giderilemedigini belirtmiglerdir.
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konusu belediyecilik, Bah¢ecioglu’nun yeniden bagkanlik koltuguna oturmastyla geri donmiis

gibi gézitkse de bu, bastirildig haliyle karsilagtirildiginda silik bir geri doniis olmustur.

Bir yandan, emek yanhsi, sosyal adaletciligi belediye personeli ve kayitlt ve sendikalt
iscilerle arasina iyi tutmaya ¢alismak, yoksul-gecekondu mahallelerine belli altyapt hizmetleri
gotirmekle siurlt bicimde kavrayan SHP’i yonetim, kentsel yoksullugun yasadigs niteliksel
degisimine uygun yeni sosyal adaletci ¢oziimleri gelistirememis, 1970’lerde sosyal adaletgilik
ve (ortanin da olsa) sol kimlikle® sekillenen modernlesmeci ¢izgiden uzaklasarak, orta
siniflar ve formel emek kesimlerine seslenen daha ihimh ve segkinci, bu ylizden de yer yer
dénemin popiiler milliyetsiligiyle kesisen bir ¢izgiye oturmustur™. Bu yiizden sonrasinda
kendisini antmsatan fazlaca bir birikim birakmarmug olan, Bahgecioglu bagkanligindaki SHP’li
yonetimin belediyeciligi hatlart silik olan bagka bir seye déniismiistiie™. Sonug olarak,
nedenleri yaganan tarihsel kogullar ve 12 Eylil'den sonra Kayseri’nin sosyo-mekansal
ortaminin yeniden sekillenisinde saklt olan bu farklilagsma nedeniyle, 1989-1994 dénemi
belediyecilifinin yerel siyasette ve toplumdaki hegemonyact kapasitesi diisitk kalmus, sosyal
belediyecilikten uzaklagmis ve modernlegmeciligi daba thmh bir ¢izgide kurmus ve bir

sonraki segimde geride belirgin bir iz birakmadan yerini Islamct RP’ye birakmugtir.

227 Bu kimligin bilesenleri, yerel demokrasi ve katilimcilik vurgusu (sdylem diizeyini ok agmasa da),
yeniliklere agik olmak ve geleneksel iliski ve tavirlara ve muhafazakar kesimlere kars: belirgin bir tavir
sergilemek anlaminda ilericilik ve muhafazakarligin gii¢lii oldugu bir yerellikte farkh diigiince, kimlik
ve hayat tarzlarina sahip insanlara karg1 6zgiirliikgiiliik olarak stralanabilir.

8 Brnegin garnizon komutanligimn talebi dogrultusunda mezarlik alani iginde bir sehitlik olusturulmus,
1992°de belediye meclisinin aldig1 bir kararla baz1 cadde ve sokaklara Melikgazi ve Kocasinan Askerlik
Subesine kayith gehit askerlerin ismi verilmeye baglanmigtir. Bu popiiler, ortalamaci ¢izginin en iyi
anlagilabilecegi meclis karar1 1993 yili Mart ayinda alinmig, birbiriyle tam zit diinya gériiglerine sahip
Ugur Mumcu ve Adnan Kahveci’nin isimleri, Egref Bitlis’in isminin de gegtigi bir kararla baz1 cadde ve
sokaklara verilmigtir.

> Bu durum, akla Nurdan Giirbilek’in ‘bastirilamin geri doniigii’'ne iliskin getirdigi agiklamay:

getirmektedir. “Geri donen higbir zaman bastirilan degildir, ne burada ne de bagka bir yerde” (Giirbilek,
2001: 14).
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3.2.3.3 Kayseri’de Kentsel Siyaset ve Belediyeciligin 1980’lerden-1994’e Kadarki

Geligiminin Satitbaglar

Kayseri’de RP’li belediyenin 10 yillik pratigini ele almaya ve degerlendirmeye gegmeden
6nce, igbasina gelirken miras aldift sosyo-mekansal gelisme dinamiklerine deginmek
gerekmektedir. Bunu bu bélimde, s6z konusu dinamiklerin sekillendirildigi diizlemler olan
kentsel siyasette ve belediyecilik pratiklerinde 1980 sonrasindaki 14-15 yillik siirede yaganan
gelismeleri satirbaglariyla ortaya koymaya ¢aligacagrz. Bir milat olarak 1980 yilin almamizin
nedeni ise bu tarihin, 24 Ocak Karatlar1 ve onun ardit 12 Eylil Askeri Darbesi’nin
Tiirkiye’de sermaye birikim tarzinda, siuf iliskilerinde ve devletin bunlara miidahalelerinde
yol actif1 degisime bagh olarak, kentin siyasal ve ekonomik gelisiminde bir déniim noktast

olmasidir.

Kayseri kent mekam séz konusu 15 yillikk siirecte, niifusun bir kattan daha fazla
artmasmnin beraberinde getirdidi yasal ve yasal olmayan konutlardan olusan yeni yagam
gevreleriyle 6nemli bir genisleme yagsamistir. ANAP’lt yonetim déneminde toplu konut,
istimlak-ucuz arsa temini ve 1986 Imar Plantyla bu genisleme 6nemli &lgiide kamusal
denetim altinda tutulmustur. SHP’li dénemde yavaslayarak siiren s6z konusu niifus ve
mekansal alan biytimesine karsin, kentin tek merkezden g¢evreye dogru yogunluklu bicimde
yaylan —merkezsizlesmeyen (desantralize olmayan)- mekansal gelisme biciminde bir
degisiklik de gorillmemigtir.

Biiyiiksehir Olctlerine varmus olmasina karsin Kayseri'nin tek merkezlilifi kentsel
siyasetteki bir sinifsal hakimiyetin géstergesi olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyigle, tek

merkezlilik durumunda bir degisiklik olmamasinda, (Kale-i¢i-Kapali Cars1-Kigi Kapi)
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arasindaki geleneksel ticari merkezde yer alan ticaret sermayesinin kent ekonomisi ve yerel
siyasetteki belirleyici konumunun rolii biiyiiktiir. Uretim etkinligine 1989°da gegilen Kayseri
1. OSB’de ay1t bir ekonomik odak yaratmak yerine, Steden beri Kayseri ekonomisine hakim
olan, afirhkla “Camii Kebit” camisinin cemaati oldugundan kendi iginde Orgitla
saylilabilecek bu ticaret kesiminin giictinii pekistiren bir etki yapmistir. Kayseri’nin asi yerlisi
sayllan ve cenazelerini de biiyiik Slgiide bu camiden kaldirdiklart séylenen Osmanly’daki
tabiriyle bu yerel esraf kesimi OSB’deki isyerlerinin g¢ogunu elinde tutarak, Kayseri
ekonomisinin ticaret kapitalizmi niteligini strekli kilmustir. Kent kiltiiriiniin 6nemli bir
unsuru olan ofurma gelenediyle sirdirilen yerel egemen siufin bu kapali yapisy;, kentte
yabanci olana, sosyo-kiiltiirel agidan yeni ve farkli olana karst saldirgan olmasa da soguk ve
hatta dislayict yaklagan loncact bir tagra kiiltiiriiniin siiregelmesinin nedeni sayilabilir™. Bu
yapinin aynt zamanda, merkezin yakin bir beldesi olan Hacilar’da ayn bir sanayi bolgesinin
olusmast ve HES Kablo, Istikbal gibi fabrikalarn ilk olarak burada kurulmus olmastni
getirdigi de belirtilmektedir™'. Bununla birlikte, OSB-Bel-Sin ekseninde bir is¢i havzasinin
varli§indan, liks konut, aligveris ve eglence islevleri acisindan Sivas Caddesi-Alparslan
Mabhallesi civarina dogru bir kaymanin yasanmasmndan kalkarak, kimi yagam gevrelerinin belli
iglevler bakimindan uzmanlagmasindan s6z edilebilit. Hem belediye hem de miiteahhit ve
arsa sahiplerinin kentsel rantlardan aldift pay: yiksek bir seviyede tutan genis caddeler ve
yitksek yogunluklu yapilagmayla tanimlanan kentsel gelisme bicimi de yine merkezdeki bu

kesimi gbzeterek stirdiiriilmiistiir. Her ne kadar, ticaret sermayesi kadar olmasa da 1984-

2% Bu tavrin fazla saldirgan bir nitelik tasimamas, kentin bin yillar dncesine uzanan ticari gegmisine
baglanmaktadir.

3! Bu miilakat yapilan bir gériismecinin verdigi bir bilgidir. Goriismeci bu bilginin, Hacilar beldesinde,
1990°da ilge olmay: getiren sinai gelismenin tarihgesiyle ilgili bir soruya ilge kaymakammin verdigi
yanita dayandigm belirtmistir. Hacilar beldesinin kaydettigi bu gelismeyle ilintilendirilecek bir durum,
simdiki Kayseri Ticaret Odasi’yla Sanayi Odasi’min bagkanlarinin burali olmasidir.
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1994 yillar1 arasinda kentsel siyaset ve belediyecilik pratikleri tizerinde ciddi agieligt bulunan
bir diger grup ise ingaat sektorii ve kimi egitim gérmiis olanlant ingaat mithendisi, mimar gibi
uzmanhk meslekleriyle anilsa da miiteahhitlerdir. Bu kesimin ingaat ve konut sahipligi
sektorlerinin kentte olugan gelirlerden aldiklar paylart 1980’1 yillardan beri stirekli bicimde

arttirmast bu durumun gostergelerinden biridir.

Ingaat ve ticaret sektorlerinin belediye meclislerindeki baskinligtyla desteklenen bu
gelisme bicimi, kentte yagam kalitesinin arttrilmast beklentilerini ve buna iligkin toplu
tiiketim hizmet siyasalarim belediyecilik pratiklerinde ve kentsel siyasetin koordinatlart icinde
daha tali bir konu haline getirmistir. Ozellikle ANAP’h bagkan déneminde gegerli olan bu
durumu degistirmek icin ismi sosyal demokrat olan bir partiden secilmis olan Bahgecioglu

yonetiminin de pek fazla bir adim atmadigt anlagilmaktadir.

Degisim degeri merkezli yaklasgtmin bu sekilde egemenligini siirdiirmiis olmasina ek
olarak, s6z konusu yaklagimin 19807erin ilk yarisinda uygulanan siyasalarla daha genis
kesimlere de benimsetildigi goriilmektedir. Bu esas olarak, kent merkezinin geniglemesi ve
Ucretlerin i¢ pazart daraltp ihracau 6zendiren neo-liberal diga doéniik birikim modeli
cercevesinde geriletilip, bunun doguracadt gerilimleri dolayl gelir anlamina gelen 6nlemlerle
telafi edilmesi siyasalarinin sonucu olarak, gececkondu mahallelerinde yagayan niifusun
1980’lerde imar aflatina ek olarak verilen tapu tahsis belgeleriyle, kentsel ranttan pay almast

ya da rant beklentisi icine sokulmastyla s6z konusu olmugtur.

Merkezdeki yapih gevrenin yik-yap bigimindeki yapilagmasiun 1980 sonrasinda da

stirmesi, 1979°da koruma altina alinmus geleneksel konut mimarisine ait yapilardan olugan
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145 hektar civarindaki bir bolgeyi kapsayan sit alannmn 1991’de 12 hektara indirilerek™
binalar ve genis caddeletle biiyiik l¢tide yok edilmesi sonucunu dogurmustur. Sivil konut
mimarisi bu gekilde ortadan kaldirilirken Selguklu déneminden kalanlar bagta olmak tizere,
tarthi esetletin korundugu ve cevrelerinin diger unsurlardan temizlenmesiyle 6n plana
ctkartildiklart da gortlmektedir. Goriistilen pek ¢ok kisi Sikrii Karatepe déneminde bu
egilimin daha belirginlik kazandigim belirtmistir. Kavuncu zamamindan beri sag partilerden
gelen belediye yonetimlerinin az ya da ¢ok benimsedigi bu tavr, tarihin belli yapilarnin
estetik sunumu yoluyla toplumsal kullanimi biciminde degerlendirebiliriz. Geleneksel sivil
mimari Srnekletinin yer aldig sit alanim ortadan kaldirirken, kentin yizyillar 6ncesine ait
yapilarinin korunmasiyla Ozetlenebilecek bu tavra ikili ve se¢meci koruma yaklastmit
diyebiliriz. Bu yaklastm hem s6z konusu tarihi yapilar icin tahsis edilen kentsel topragmn
digerine gore gok az olmasi nedeniyle ‘ekonomik’, hem de yarisan yerellikler yaklagiminin
icerdipi yerel farkhilk unsurlarinin bir sosyal sermaye olarak 6ne ¢ikarmlmast g¢abalaryla
olduke¢a uyumludur. Bu baglamda 1980’lerde yaganan bir gelisme, goriiniir kilinan bu anit ve
simgelerin, yapilan genis bulvar ve kavsaklarla ve gelisen otomobil sahipligiyle bitlikte,
geleneksel kiiltiirtin temsilinin birer gérsel motifine, otomobille (ya da diger bireysel ya da
toplu ulagim araclam aracihiftyla) bir yerden bir yere giderken goéz atlan merkezi

gostergelerine doniistiirilmiis olmasidir.
Mekanin bu toplumsal tiretim bigimi, aym zamanda muhafazakar-yerelci mekan temsili
projelerinin 6nemli bir bileseni oldugundan, kentin yasayanlarinca deneyimlenmesi ve

anlamlandirlmast anlaminda mekanin ve mekandaki hakim toplumsal iligkilerin yeniden

232 Bir yanlis anlamaya yol agmamak agisindan, karan alanin belediye olmadigin belirtmek gerekiyor. SIT
alanim1 10 kaft oraminda daraltan Kayseri Kiiltlir ve Tabiat Varliklarmmi Koruma Miidiirliigii’niin
16.07.1991 Giin ve 681 Sayili kararidir (Biiylikmihgi, 2002: 13).
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iretilmesinde de 6nemli ol¢ide etkisi olan bir unsurdur. Kentte 1980lerden beri hangi
donemlerde, hangi temsil projelerinin egemen olduguna bakiddiginda, mekan iretiminin
milliyetcilikle muhafazakarhin genis ideolojik-kiiltiire]l evreninde yasanan salinimla gerceklik
kazandipgs gorilmektedir. Darbenin etkilerinin sicak bicimde hissedildigi ilk bes yilhk
doénemde, devlet-burjuva fraksiyonlar ittifakinin Tiirk-Tslam Sentezi’nin kiiltiirel-ideolojik
etkisiyle, Kayseri’de agtrlik kazanan temsil projesi milliyetcilik ve devletine baghlikla dinsel
muhafazakirligin bir bileskesinden olusurken, ikinci yanisinda ANAP’in yerel ve geleneksel
unsurlart daha fazla isin igine katan ekonomik-kismen de siyasal liberalizminin etkisiyle
dinsel muhafazakirlik milliyetcilikle devletgilifin 6niine gegmistir. Dolayistyla ilk baglarda,
kentin devletci-milliyet¢i-muhafazakir ozellikleri vurgulanirken, daha sonra yerellik-
muhafazakirlik vurgusunun agirlik kazandigr goriilmektedir. SHP’l yonetim déneminde ise
boylesi bir salinim sergileyen milliyetci-muhafazakir temsil projelerine giicli bir alternatif
projenin gelistitilemedifi, 19707lerde sol (sosyal adaletgi ve oOzgiirliik¢ll) bir zemine
oturttuklart modernlesmediliklerinin, 1990’larda yiikselen milliyetci dalga ve laiklik-seriat
tartismalarimin - etkisiyle, devletci ve milliyet¢i bir zemine dogru kaymaya bagladig
sOylenebilir.

3.3 KAYSERI’DE iISLAMCI BELEDIYE (1994-2004)

Calismarmzda gegitli defalar muhafazakirhgina vurgu yapilan Kayseri kentinin belediye
bagkanh$ina 27 Mart 1994 yerel segimleri sonucunda ilk kez Islamct gelenekten bir baskan
geldi. Stukrii Karatepe’nin Biyiksehir belediye baskam olmasinin yaninda, RP 1994te 1ki
merkez ilcenin yonetimini de ele gecirerek belediye meclis iiyeliklerinin ¢ogunu (11/15%ni)
ele gecirmisti. Kayseri’de Islamci gelenekten belediye yonetimlerinin, halen AKP’li

bagkanlarla siiren egemenliginin, 1994-2004 arasmndaki 10 yillik siirecte nasil bir ekonomi-
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politik gerceveye oturdugu, kentsel siyasette nasil bir hegemonya stratejisi gittiikleri ve
mekan tretimi siirecinde ne tiir etkileri (mekan temsili projeleri-yeniden tretime iligkin
anlamu ve bu projelerin temsilin mekanlarindaki yansimalartyla birlikte) oldugu konulatina
gecmeden Once, yerel siyasetteki yikselislerine iligkin yukaridaki bolumlerde gegitli
baglamlarda géndermelerde bulundugumuz, giris yaptigimiz bilgi ve saptamalart topatlayip

tartigmanin yararl olacagt disslincesindeyiz.
3.3.1Islamcilarin Yerel Siyasetteki Yiikseliginin Belli Baglt Nedenleri

Kentte yerel iktidara yiikselisinin ayak sesleri, MHP ve IDP%le ittifak yaparak girdigi
1991 genel secimlerinde duyulmaya baglanan RP, SHP’nin baskanh$ kazandit 1989
secimlerinde de %11 gibi kiiciimsenemeyecek bir oy oranina ulagmustt. Bu bir 6nceki
secimlere gore %8lik bir yiikselis anlamina geliyordu. RP’nin yerel siyasetteki 1989°da ug
vermeye baglayan yiikselisinin nedenleri esas olarak, sosyo-ekonomik ve siyasal diizlemlerde

yasanan kimi gelismelerde aranmalidir.

Ekonomik diizlemdeki gelismelerin basinda, 1. OSB’nin agilmasinin  ardindan
1990°larda yasanan sanayilesme hareketi gelmektedir. Istanbul, Izmir, Bursa, Adana ve
Ankara gibi, -diger Ozelliklerinin yaninda- bulundugu bolgelerde birer sanayi iissi olan
kentlerin sanayisini kent digina ve gevresine yaymaya bagladigt goriildi. Kayseri, Konya,
Denizli, Gaziantep gibi kiigiikk ve orta boy sanayi igletmeleri (KOBI) agisindan goreli
geliskinligini OSB’letle tahkim etmis kentler yeni bir sanayilesme siirecine girdi. Parca bast
ve fason islerin agurlik tagidis s6z konusu sanayilesmede, sinai bilgisi, deneyimi ve ticari

baglantilan gorece geliskin KOBI’lere sahip olmanin yaninda, séz konusu yerelliklerin sahip
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oldugu ucuz, 6rgitsiiz isgiici, sigortasiz, kayit-disgt ¢alistirma gibi kimi 6zellikler de 6nemh

birer avantaj olarak kullamldi.

Yaganan sanayilesmenin daha genis Slgeklere (ulusal ya da uluslararast) bagiml niteligi
(parca bas, fason iiretime dayandig icin) nedeniyle, Kayseti’nin bir ‘Anadolu Kaplans® haline
gelerek sanayi altyapisii gelistirmesini saglayan Ozelliklerin stirekli kilinmasi gerekiyordu.
OSB’deki isyert sahiplerinin 6nemli bir kismimin ticaret sermayesinin elinde olmasi da bagka
bir agidan sanayinin bagimh yapisini giiglendirici rol oynamistir. Biitiin bu 6zellikler, bir
yandan KOBI sahiplerinin kiigitk girisimci kiiltiir ve ahlakint yeniden {iretmelerini saglarken,
bir yandan da geleneksel emek kontrol sistemlerinin (usta-¢irak iligkisi, isci alirken akrabalik,
hemsehrilik, komguluk gibi karsithkli giiven zemini yaratmayr amagclayan aglarinn
kullanilmast) dinsel unsurlarla daha yogun bigimde tahkim edilmesini getirmistir. Isletme
Olgeklerinin biiylimesi nedeniyle de geleneksel emek kontrol sistemlerindeki dier
Ozelliklerin yetersiz kalmasi beklenebilecek bir durumdur. Bu noktada, ¢aligma iligkilerinde
bir uzlagma, bitiinlestirme zemini olarak dinin daha etkin kullanilmasi anlamhydu.
Kayseri’nin en biiyitk kapasiteye sahip camisinin 1998°’de OSB’ye (8 bin kigilik) yapilmig
olmast da bu durumun en belirgin gostergesidir™. OSB’de yaklagtk 21 bin 500 kisi ¢alistigs
diisiiniiliirse, bu rakam disiik gibi gorilebilir. Ama, bolgedeki Istikbal, Hema gibi
isletmelerinde ¢alisan iscilerin de Cuma’larint fabrikalarinda kildipt belirtilmektedit™.
Caliganlanin buyik bir kismunin neredeyse zorunlu olarak devam ettii Cuma namazlarinin,

isciletle patronlarn haftanin en az bir gilini manevi bir paylagim iginde olmalarint getirmesi

23 Projesi Hasan Celebi ve Didar Savasei’ya ait olan s6z konusu camiyi Karatepe, “Sanayilesme
déneminde yapilan tag is¢iliginin ve klasik tarzda cami mimarisinin giizel Srneklerindendir” diye
tanimlamaktadir (2001: 172).

4 Bunun nedeninin, mobilya, metal gibi alanlarda yapilan isin niteligi geregi, is¢ilerin temizliginin basit
bir abdestin tesinde bir temizligi gerektirmesi ve camiye gidig gelis siiresinin yarattigi maliyetlerden
kaginma kaygis1 olabilecegi de belirtilmigtir.
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bakimindan onemli bir toplumsal yeniden dretim islevi gbrdigii sSylenebilir. Cuma
namazlarinin bu camide kilinmasinin, en az bunun kadar énemli bir iglevinin de farklt
alanlarda is yapan KOBI sahipleri icin dogal bir karsilasma ve tanisma vesilesi yaratmast

oldugu belirtilmektedir.

Kentte sinai hareketlilifin merkezi haline gelen OSB’de olusan bu ¢alisma kiiltiriinin
Kayseri’deki diger isletmelere 6rnek olusturmast neredeyse kaginlmaz bir sonug oldu. Ay
sliregte, gérece modern calisma iligkileri dizgesiyle bu iligkilerin diginda 6zerk bir alan niteligi
tagtyan kamu isletmelerinin gerilemesi, kent sanayisindeki agithiginin daha da azalmug
olmasinin da bir kiltirel-ideolojik unsur olarak dinin isgiicliniin yeniden iretiminin
araglarinin baginda yer almasini kolaylagtiticr bir etki yaptigt sGylenebilir. Bu gelismelerin,
1993’te igine girilen ekonomik kriz atmosferinde dinin modern toplumdaki yorumu olan
Islami ideolojiler ve siyasetlerin etkinlik alanini genigleten bir sonug yaratmast igin RP gibi
siyasal aktorlerin ¢ok fazla bir sey yapmasmna da gerek kalmamugtir. Ama, RP canlt bir
Orglitsel performans sergileyerek, altint yardim faaliyetleriyle  doldurdugu mahalle
caligmalartyla ve aymt dili konustugu yerel sermayeyi cesitli yollarla yamuna ¢ekerek dinin

calisma mekanlarinda kazandidt s6z konusu agirlit kendi hanesine yazmayt bagarmugtir.

Dinin toplumsal etki ve islevinin bu gekilde artmig olmasi, kentteki toplumsal iligkilerin
kiiiik girisimei killtiir ve ahlakimn tagralt muhafazakidi icine sikigip kalmasinin goriingiisii
olmustur. Bunun yaninda, aile, yerlilik gibi degerler, akrabalik, cemaat gibi geleneksel-
kiiltiirel iliski aglart da yaganan sinai gelismenin nitelifine kogut olarak pekigmistir. Klasik
modernlesme yaklagiminin ekonomik-sinai gelisgmeyle ¢o6zillecegini savladift geleneksel-
kiltirel deger ve iligki aglarinin kendisini daha giiclii bigimde yeniden trettigi 1990’lardaki

stirece, geleneksel ve kiiltiirel olanin ger/ donsisinden ziyade, “yeniden canlamigr” demek daha
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dogrudur. Kentteki tagrali muhafazakirligs da yeniden iireten bu canlanugin énemli bir yant,
onun, yeni tiketim kaliplartyla ve hayirseverlik patlamastyla yeniden sekillenmesidir™. Bu
nedenle de geleneksel ve kiiltiirel olanin geri doniginden, pek ¢ok iilkede radikal Islami agiga
ctkaran revivalizzeden farkli bir olgu olarak degetlendirilmesi gerekir. Bu gelismelerin maddi
zeminini ise KOBI sahiplerinin sanayi sermayesi icindeki sayisal agirligtyla karakterize olan
kent sanayisinin 1. OSB’nin hizmete girisinden sonra gosterdigi hizh gelisme
olusturmaktadir. Bu siireg, bir yaniyla bu kiiclik butjuva kesiminin, 12 Eylil’tin hegemonya
stratejisi ve biiyiikk sermayenin bayilikler ve servis aglartyla, 1960larn ikinci yarist ve
1970’lerde biikilen bellerini dogrultmaya basladiklart 1980’lere de gotiiriilebilir. Bunun
yaninda, 19907larda yasanan yeni sanayilesmenin, Anadolu sermayesi icinden yeni
zenginlesen bir kesimin acia cikmast bakimindan daha belifleyici oldugu gérilmektedir. Bu
kesimin Onemlice bir kismim catist altinda toplayan MUSIAD’in da aym dénemde,
Kayseri’de de subesi bulunan Miisliiman Din Adamlart Dernegi'nden tiiredigi (Togayhan,

1998: 173) anlagtimaktadr.

35 Muhafazakar gevrelerin yeni titketim kaliplar1 iginde girmesini, islam’a ait degerlerin her gegen giin
“piyasa” tarafindan yutulmaya baglanmast olarak degerlendiren Abdurrahman Arslan, Modern Diinyada
Miisliimanlar adli kitabinda, bu kesimlere yonelik 5 yildizli otellerle, tesettiir defileleriyle, markali
tlirbanlarla, pahali lokantalarla kendisini disa vuran bu durumun dindar ¢evreden insanlari, sadece
tiretmek ve tiiketmek igin 6zgiirlik talep etmeye sevkettigini belirtmektedir (2002: 11). Navaro-
Yashin’de Islamci kesimin Ozal déneminde baglayarak gelisen holdingleri ve girketleriyle genis bir
pazar yarattii, bu pazar iginde tesettiir giyimi gibi simgelesen kimlik gdstergelerinin metalagmasiyla
toplumun tiiketim kaliplar1 igine gekildiklerini belirtmigtir (2002). Bu durum bir yandan dini bireysel
inang ahinindan g¢ikarip modern anlamda Tiirkiye toplumuna yayarken (kamusal alanda goriinir
kilarken) (Mardin’den aktaran Saktanber, 1997: 144), bir yandan da eskiden az ¢ok homojen bir
topluluk goriintiisti veren Islamci kesim igindeki sinifsal ayrnimlari agiga gikaran etki yapmaktadir
(White, 2000: 101-104). Elbette biitiin bunlar Tiirkiye geneli ve daha ¢ok Istanbul, Ankara gibi
metropol kentler iizerinden yiiriitiilmiig tartigmalardir. Kayseri gibi genis aile yapisiyla-tutumlulugu
protestan ticaret ahlak: bigiminde benimsemis, tagra muhafazakarligimi belli dlgillerde koruyan kentler
icin bu déniigiimlerin ne kadar hizli veya yavag gergeklestigi sosyolojik aragtirmalarin konusudur.
Ancak, kamu kurumlarimin belirttigi gibi DIE’nin bile igyerlerinden saghkh veri toplayamadig: bir
kapaliliga sahip olan Kayseri’de aragtirma yapmak o kadar da kolay degildir.
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Yaganan yeni sanayilesme siireciyle biiyiiyen igletmelerden bir kismuinin, 19807lerde bir
toplumsal katman olarak toparlanma yasayan geleneksel kiiciik girisimciler arasindan ¢ikmast
(bunlart esnaf ve zanaatkirlardan ayrstirmak icin ‘KOBI sahipleri’ adlandirmastnt
kullanacagiz), milliyetgi-muhafazakir ideolojinin klasik sosyo-ekonomik gelisme modeli
“gelenek icinden giderek modernlegsme”nin giincellesmesini getirdifi icin de boylesi bir
yeniden canlamg sz konusu olmustur. Modele gore, geleneksel-kiiltiirel degerlerin yeniden
canlamgy, isci ve patronlarin siki bir disiplin icinde uyumlu ¢alismasint saglayacak, bu da yerel
ve ulusal diizeylerde hizh bir kallinma siirecini getirecektir™. Anadolu kentlerinin bir
kisminda 19907arin baginda OSB eksenli olarak yagsanan goreli sanayilesme hareketiyle
gindeme gelen modelin, Milli Goriis ¢izgisinin 6teden beri dillendirdigi, ‘manevi kalkinma
olmadan maddi kalkinmamn olumlu bir sonug tretmeyecegl’ belgisiyle Ortiismesi dikkat
gekicidir. RP’nin yerel yonetimlere gelisi ise, o gliniin kosullarinda, bu muhafazakir model

ve yeniden canlanma siirecinin yeni, iist bir evreye sicramast anlamima gelmigtir.

Aymi zamanda, RP’nin orta ve st diizey 6rgiitleyici ve yoneticileri konumunda bulunan
KOBI sahiplerinin bir sermaye fraksiyonu olarak, gosterdikleri ekonomik gelismeyle
yasadiklart modernlegme ise daha ¢ok kadinlarin kirsaldan getitilen bagortisii yerine, sik
markal ipek tiirbanlar takmasit, otomobil kullanmasi, yazlik sahibi olma, bilgisayar, cep
telefonu gibi son teknoloji tirtinlenni kullanma gibi klasik gerici-softalar bicimindeki
goriinimlerinden uzaklagmis olma diizeyinde kalmaktadir. Belediyeleri ele gecirmekle
saglanan kentsel siyasetteki gliclenme ise bu siireci daha ileri bir noktaya tagimig, bu insanlar

kentin toplumsal ve kiiltiirel yagantisina daha fazla katiir olmuglardir. Bu arada KOBI

3¢ S5z konusu modelin en agik bigimde, iginde kimi bilyitk sermaye sahiplerini de barindirmakla birlikte,
agirlikla Anadolu menseli KOBI’lerin olugturdugu, islami egilimleri giiglii sermayedarlarin &rgiitii
MUSIAD’in yaymlarinda savunulmas: da, bunun bu siiregte belli bir sanayilesme yasayan pek gok
Anadolu kentinin sermayedarlarinca benimsendigini gdstermektedir.
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sahipleriyle Islamct siyaset arasindaki iliskiye dair bir kayit da diismek gerekiyor. Bu iliski
biitin KOBI sahiplerini Islamci olarak gordiigiimiiz anlaminda yorumlanmamalidar.
Kastedilen iliski partinin yénetim kadrolarinda agirlikl bir yeri bulunan Islama girisimdi

kesimin biiyiik él¢iide KOBI sahipleri arasindan geliyor olusudur.

Kenar mahallede kendisini kentin sosyal ve kamusal mekanlarindan yalitarak
stirdiiriilen Tslami yagsam tarzi, ailecek kentin s6z konusu mekanlarina taginmaya baglanms,
bu nedenle kamusal mekanlar bir farklilagma yasarken, bu kesimler de kentlileserek digariya
agilmaya baglamistir. S6z konusu zenginlesmenin bu kitlenin yagam ve diigliniis bigiminde
yol agtip1 farklilasmanin en giizel ipuglarindan biri, RP’de temsil edilen Islama ¢izginin
1970’lerdeki kiigiik butjuva radikalizminden uzaklasmis olmasidir. Bu durumu Modern
Diinya'da  Miisliimanlar adli kitabinda Abdurrahman Arslan ulusal Olgek igin  soyle
betimliyordu: “Din kendini farkli degerlerle anlamlandirdigindan dolayr Mislimanin
modern dinyaya “mubhalif” olmak geklinde baglayan gabast, bugiin modern diinya icinde
kendisi igin bir anlam arayisina dontsmis durumdadir (2000: 9).” Arslan’a gbre bunun
siyasal diizeydeki anlami, Missliiman diye kastettifi dindar/Islamct kesimin muhalefet ve
miicadele mevkiinden uyum c¢abasina déntigimii olmustur (2000: 10). Bu degismelerin
sonucunda Islamct hareketin nasil bir doniigiim gecirdigini RP Genel Bagkan Yardimast
Abdullah Giil partisi 6zelinde s6yle anlatmaktadir: RP eskisi gibi toplumun “fakir ve kiicitk
adamimn® degil, “derin Tirkiye” denilebilecek olan Anadolu burjuvazisinin, tarikatlarin,

hemgerilik dernekleri ve vakiflarin temsilcisidir (aktaran Yavuz, 1997:70).

Ne var ki, KOBI sahiplerinin Islamciligin radikal boyutlarit térpilleyerek meveut
siyasal sistemde bir secenek haline getiren s6z konusu zenginlesme stirecinin, en azindan su

ana kadar klasik anlamda bir butjuvalagmayr getirmedifi, genis aile yapisiu korumayt
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saglayan muhafazakir tagra niteliklerin yeni tiiketim kaltplartyla harmanlandigt bir yasam
tarzint getirdigi anlagilmaktadir. Burada genis aile yapisinin, konut/hanehalki Slgeginde
olmasa da, korunmaya ¢alistimasi olgusu iizerinde durmak anlamlidir. Bunun, bir yantyla,
milliyetci-muhafazakir kivamin genis alant icinde salinim gostererek, iilkede esen egemen
rlizgarlara kendisini daha kolay adapte edebilen yerel sermayenin tarihi ticari merkezinde
Uslenmis esnaf-tiiccar kesiminin kentteki kiiltiirel-ideolojik hegemonyasindan kaynaklandigt
sOylenebilir. S6z konusu kesimin daima iki geyi; isiyle, aile diizenini kolladig1 belirtilmektedir.
Ailesini tehlikeye atmayacak sekilde yasamasinin altinda ise bunlanin ekonomik girisimlerinin
agirlikla birer aile girketi nitelifinde olmast yatmaktadir. Genis aile yapismin bireysellesme,
butjuvalagmayla dagilmasim 6nlemek, sermayenin bélinmesini engellemenin bir yolu olarak
onemlidir. Dolayistyla, niifus sayimlarinda kent merkezinde ortalama hanehalki biyikliga
#e yakin gozikse (DIE, 2002b) de yerel sermaye ve geleneksel kiigitk burjuvazi iginden
ctkan KOBI sahipleri agisindan insanlar arast iligkilerin -6zellikle toplumsal bos zaman

etkinlikleri diizeyinde- merkezi Gteden beri aile olmustur.

Aileden baglayarak genisleyen cemaatlesmeler/dini gruplasmalar da geleneksel-kiiltiirel
iliski aglarimin varolan giivencesiz ekonomik yapi icinde bir dayamigma 6riintiisi yaratmast
nedeniyle, Tirkiye toplumunda, bu siirecte gelisen olgular olmustur (Bugra, 2004b). Aile
sitketinin boliinmesi tehlikesi, hanehalkt Slgeginin kiigilmesinden dolayl, artan yakicilikta
giindemde oldugu i¢in de muhafazakirlik bu kesimler agisindan ideolojik-kiiltiirel diizlemde
daha stk bigimde savunulmasi gerekli bir tavir olmustur. Bu aynt zamanda, ofurma denilen

Kayseri'ye ozgii sayilan gruplasmalarin®™ artan Onemiyle kendisini disa vuran cemaat

37 {leride ele alacagimz igin burada ayrintisina girmeyecegimiz, oturma etkinligi, iginde dinin agirlik
tagidii, ancak yapilan ige, toplumsal konuma, yasa, cinsiyete, komguluk Slgeklerine gére olugan ve
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dayamsmasimin  giclendirilerek  strdirilmesi  agisindan  bir  gereklilik  olarak

degerlendirilebilir.

RP’nin kentsel siyasette egemen konuma yiikselmesini getiren kentsel ittifak
gercevesinin ekonomi politigine bakildiginda, geleneksel tabanim olugturan kiiclik burjuva
kesimden insanlarn/KOBI sahiplerinden bir kisminmn 1980 ve 1990%arda yasadig
zenginlesme temel 6nemdedir. Cevresindeki temel toplumsal halkayt bu yeni zenginlesen
ama burjuvalagsmaya direndigi goriintiisii veren®™ kesimin olusturdugu parti, kentin zengin
ve yoksul kesimlerinin c¢ogunluunu yanina cekerek, gerek kentsel yonetimi elinde
bulunduran SHP, gerekse de merkez sag partilere gore daha kapsayict bir kentsel ittifak
gercevesi gelistirmistir. Ozellikle yerel sermayeyi yanina c¢ekme noktasinda, 1991 genel
secimlerinde MHP ve IDPyle kurdugu “Kutsal Ittifak”in kentte birinci parti konumuna
yiikselmesinin énemli rol oynadigt tahatlikla séylenebilit®™. Hem siyasi agidan barajt gegme
noktasinda rigtinid ispatlamast, hem de merkez partilerden sinifsal gikar ve sosyo-kiiltiirel
bakimindan kendisine daha yakin buldugu icin RP yerel sermayenin seceneklerinden biri

konumuna gelmigtir.

Her ne kadar, séz konusu dénemde Kayseri Ticaret Odast yonetimi ANAP’a yakin

kisilerden olugsa da, RP’nin yerel sermayenin segeneklerinden biri haline gelmesinde,

katilimin gogunlukla aile {izerinden oldugu bir toplumsal etkinliktir. Kayseri’ye 6zgii bir etkinlik olarak
anlatilan oturmalara Konya, Tokat, Sivas gibi kentlerde de rastlandig belirtilmistir.

38 By goriintiiniin en onemli iki unsuru Kayseri’de muhafazakirhiin olgiitii sayilan, aileye baghihik ve
tutumluluktur. Bu igerigin, Max Weber’in protestan ahlaki, piiriten ahlak kavramlariyla benzerligi de
miilakat yaptigimiz kigilerin bazilan tarafindan, -Kayseri’li sermayedarlarin digaridan algilandig1 gibi
siyasal Islamci olmadiklarim agiklarken- isaret edilen bir noktadir.

9 ANAP’ta Ozal doneminin kapanmis olmasi ve 1989 segimlerinde yasadigi yenilgi, SHP’yle DYP’nin
yiizlerini daha ¢ok 1980’lerin kaybedenleri olan formel iicretli kesimler ve tarim siniflarina dénmiis
olmalart ve DoZu-Giineydogu bdlgelerinde yiikselen diisiikk yogunluklu savas, pek gok diger kentte
oldugu gibi Kayseri’nin OSB’lerde, sanayi sitelerinde gii¢lenen kiigiik ve orta boy girigimcilerin merkez
partileri diginda kendilerini temsil edecek bdylesi bir segim ittifakina destek vermelerini getirdigi
sGylenebilir.
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Abdullah Gl iin RP Genel Bagkan Yardimast olarak kentin yakin dénemde ¢tkardigt en
onemli siyasi kisiliklerden biri olmastyla, yerel sermayenin ¢ekirdek mekant olan tarihi ticari
merkezden (Cami Kebirden™) gelen Mehmet Ozhaseki®” ve Sami Ipek gibi isimleri
Part’den aday olmak konusunda ikna edilmis olmasiun da ciddi payr bulundugu
belirtilmektedir. Bunlann s6z konusu iknasinin altinda, Ozal’in Cumhurbaskanli$: ve Mesut
Yimazin ANAP genel bagkanhfina segilmesi sonrasmnda ANAP1 muhafazakir
kanadindan insanlarin bir béliimiintin (veya Erenkéy™® gibi Kayseri’de giicii bulunan kimi
dini cemaatlerin) kopmast ve 1991 genel secimlerinin gosterdifi gibi 6zellikle RP olmak

izere radikal saga yonelmis olmasinin énemli payt bulundugu belirtilmektedir.

RP’nin 1994 yerel secimlerini kazanmasinin arkasindaki, belki de en goriiniir neden
olan yoksula yardim faaliyetlerine gelince; bunlarin 1992-1994 arasmnda yogunlagtigs ve

agirhikla az cok bir taban iligkisine sahip olduklari, bu ylizden de potansiyel segmenleri

0 Kendisiyle ilgili Gul’in Adi isimli biyografi kitabinda, “Aile bilyiikleri Kayseri’de bilinen ve
gevresinde sevilen, egraftan insanlardir” (Selim, 2002: 43) diye tanitilan Abdullah Giil’tin Siikrii
Karatepe’yle birlikte Necip Fazil’in Bijyiik Dogu ekoliinden geldigi, daha 1970’lerde Kayseri’de aktif
siyasetin i¢inde yer aldifi belirtilmektedir. Giil ve Karatepe, 1994’te Kocasinan Belediye Bagkan
segilen Bekir Yildiz’la birlikte, 1974 Cumbhuriyet Senatosu segimlerinde MSP’nin 8nde gelen
isimlerinden Recai Kutan’in kampanya ekibinde yer almiglardir (Selim, 2002: 45).

21 yerel siyasetin nabzim tutan Cami Kebir esnaf-tiiccarlan diginda Kayseri’de Cumbhuriyet rejimiyle
1950’lere kadar yakin iligkileriyle zenginlegmis biiylik aileler ve kimi bilyiik sanayicilerin de bulundugu
belirtilmistir. CHP’li olarak bilinen bu ailelerin baglicalari; Cilsal, Feyzioglu, Cingillioglu, Giipgiipoglu
ve Gavremoglu Aileleridir. Bunlarin yaninda, basta Orta Anadolu, Erbosan, Birlik Mensucat, Begendik
olmak iizere Cami Kebir odaginin diginda yer alan burjuvalagsmig bir sermaye grubunun da bulundugu
belirtilmigtir.

2 Bzhaseki’nin 1970’lerde Orta Anadolu’daki Imam Hatip liselerinden mezun olan gogu geng gibi aktif
bir MHP’li oldugu, bu yiizden iiniversite egitimi sirasinda okul degigtirmek zorunda kaldigi, Muhsin
Yazicioglu ekibinin MHP den koptugu siiregte Parti’den ayrildigi daha sonra da zengin cemaati diye
bilinen Erenk&y Cemaati’ne dahil oldugu belirtilmektedir. Ozhaseki’nin cemaatle iligkisine iligkin daha
somut bir bilgi, cemaat iiyelerinin kurdugu belirtilen Muradiye Vakfi'min (Bulut, 1997: 411-412)
kuruculan arasinda yer almasidir.

2% Kurucusu Mahmud Sami Ramazanoglu olan cemaatin digerleri iginde en belirgin farkinin 6zellikle
Istanbul, Adana, Konya, Kayseri gibi kentlerdeki tiiccarlar bagta olmak lizere zengin isadamlarim
orgiitlemesi oldugu, giliciiniin de buradan geldigi kabul edilmektedir (Cakir, 2002: 59-63). Islami bir
diizene imanli nesiller yetigtirilerek, evrimci bir bigimde gegilecegini savunan cemaat, Altinoluk isimli
bir dergi yaymnlaylp, Muradiye Vakfi ile dershaneler isletip, “hayir isleri” yapmaktadir. Tayyip
Erdogan’in 6nemli damismanlarindan Ahmet Taggetiren’le, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkant Kadir
Topbas’in bu cemaatin dnde gelen isimleri arasinda yer aldigi belirtilmektedir.
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saydiklart insanlarin yasadigt yoksul mahallelere yonelik olarak orgiitlendigi anlagilmaktadir.
Bu siirecte, RP’nin bagarnsinin 6énemli bir nedeninin, gesithi varlikls kigi ve kuruluglatin dini
bir vecibe olarak, 6zellikle Ramazan ayinda hayirseverlik adi altinda yaptiklan yardimlann bir
kismint  kendisi {izerinden yapmalarini  saglayabilme becerisi gostermesi  oldugu
belirtilmektedir. Nitekim, bu durumu dénemin SHPL bir belediye yoneticisi “Bizim
belediye olarak bir yilda yaptigimz yardimlardan fazlasim Refahlilar tek bir isadamindan
alarak dagitiyordu” sozleriyle dogrulamustir. Zenginlerin bir kismumin béyle bir yolu
se¢mesinde, partiye yakinlklarinin yaninda, RP’nin “hanim komisyonlart” bagta olmak tizere
sokak diizeyine kadar inen Orglitlenmesi ve diger partilere gore temiz-disiplinli bir goriintii

vermis olmasinin da payt bulundugu anlasiimaktadir.

Artan tcretler, tanm fiyatlarn ve distk yogunluklu savagla biyiliyen savunma
harcamalan nedeniyle makro-ekonomik dengelerin bozulmaya bagladigi 1992’den sonra
baglayan ekonomik durgunlukla, 19807lerin egemen ekonomi siyasast olan neo-liberalizm
kendisini merkez partilere dayatmus, bu ylizden de séz konusu siyasal aktorlerin tcretli
kesimlere ve tarim siniflarina déniik popiilist boliigim siyasalar iiretme olanaklart kisilmaya
baglamustt (Keyder, 2004). Bu siirece eslik eden olgu ise, igsizligin, kayit-cis1 isler ve
giivencesiz istthdamin artmasmna paralel olarak kentsel yoksullugun derinlesmesi ve

gecmistekinden niteliksel bir farklilagma yagamasidar.

Kentsel yoksullugun, kirsal yoksullugun kente tagitnmasi anlaminda go¢ ve kentte kali
stiresiyle iligkili bir sorun olmaktan ¢iktig1, hanehalklarinin yasam kogullarm iyilestirme
anlaminda toplumsal mobilizasyon olasiliklarinin daha da azalmasi anlaminda stireklilik
kazandigt, Oguz Isikla Melih Pinarcioglu’'nun (2001) adlandirmasiyla “Nébetlese

Yoksulluk” olgusunun sona erdifi kosullarda, bu yardun faaliyetleri kent yoksullar icin
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olumsuz yasam kogullarini hafifletici bir iglev gordigh icin parti kendisine glgli bir
toplumsal-siyasal iligki kanali agmis oldu. RP’nin o dénemki tist diizey yetkililerinden Cevat
Ayhan™, kendisiyle yaptgimiz goriismede, bu yardim faaliyetlerinin aym zamanda,
toplumsal patlama riskini azaltt1 icin Erbakann tabiriyle bir “pansuman tedavisi”

anlamina geldigini belirtmigtir.

Dolaysstyla, heniiz belediye yonetimine gelmeden gerceklestirdikleti bu faaliyetletle RP,
yol-asfalt, igme suyu ve benzeri hizmetler gétiiren mevcut belediyeye alternatif, adeta ikinci
bir belediye gibi galisarak, diger pek ¢ok kentte oldugu gibi Kayseri’de de kent yoksullatini
bir toplumsal katman olarak kendilerine eklemlemislerdir®™”. Kayseri'deki giiglii dini
duygularla beslenen hayirseverlik egiliminin de RP agisindan hem faaliyetin kendisi, hem de
cizdigi kentsel ittifak cercevesinin bir séylem olmanin Stesinde, (dindar) KOBI sahipleri,
yerel sermaye ve kent yoksullar tarafindan deneyimlenerek gerceklik kazanmasinda 6nemli

bir avantaj olusturdugu séylenebilir.

Kentsel yoksullugun niteliksel bir degisim gegirdigi kogullarda, yoksula yardimn
faaliyetinin iki yoniine daha deginmek gereklidir. Bunlardan biri, faaliyetin Olgegi ve
aktorlerinin RP%i agan niteligi, digeri ise kent yoksullartyla sol siyaset arasindaki 1970’lerden
beti mevcut bulunan iligkinin zayiflamast, bu faaliyetlerle de kopmasidir®™. Bu faaliyetin

ikinci yoni ise, yalnrzca RP%yle smirli bir is olmamasidir.

** Cevat Ayhan, 1994 sonrasinda RP ve FP’nin (simdilerde ise Saadet Partisi’nin) Mahalli idarelerden
Sorumlu Genel Bagkan Yardimcisi gorevini yiiriitmiistiir.

245 SHP’li donemde belediyenin idari yoneticilerinden Seyyit Bektas’in yaptizimiz miilakattaki su sézleri
bunu daha iyi agiklamaktadir: “Yol, kanalizasyon, ekmek, ¢opiin toplanmasi gibi hizmetler artik
gecekondu mahallelerinde yasayanlarca siradan igler olarak goriilmeye baglanmigti. Asfalta doymugtu
artik insanlar, is-ag istiyorlardi ve bunlar bu isteklere cevap verdikleri i¢in kazandilar.”

% Merkez ve radikal sol &rgiitlenmeler, kimi yoksul mahallelerde kendisine belli bir toplumsal destek
zemini bulsa da burada oy verme davramsi ya da siyasal davranisi sekillendiren etmenler, bunlarin
ekonomik konumlarindan ziyade, etnik-mezhepsel kimlikleri olmaktadir.
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Her ne kadar, RP bu siiregte yoksullarla iligki kanallart en geligkin siyasal aktor haline
gelse de, ondan Gzerk bir alana sahip olan tarikat ve cemaatlerin de yasal kuruluglari
durumundaki vakiflarin kuran kurslariyla, 6grenci yurtlart ve gesitli toplumsal-kiiltiirel
etkinlikleriyle isin icinde olduklar goriilmektedir. Kentte ¢ok sayida dershane, 6zel okul
zincirleri gibi egitim kuruluslari, kitapevleri ve sosyo-kiltirel mekanlati da bulunan
Naksibendi tatikatinin Erenk6y kolu, Nurcularin Fettullah Giilen kolu gibi, siyasi bir boyuta
da sahip olan, bu ylizden de uzunca bir stiredir merkez saga (ANAP’a) destek vermis tarikat-
cemaatler® hesaba katildiginda, Kayseti’de toplumsal diizlemde RP’nin kapsadigindan daba
genis bir Islamct ¢evrenin bulundugu soylenebilir. RP’den daha diisiik bir yayginlikta da olsa,
bunlarin da yoksula yardim etkinliklerinde yer aldiklarmni kaydetmek gerekmektedir. Bu
nokta, yoksullar eklemlemeyi saglayanin aslinda RP’nin de en biiylk siyasi parcast oldugu
genis Islamci gevre oldugunu, Islami egilimli partiler kapatilsa da yoksullarla bu kesimler
arasindaki hayirseverlik iligkisinin —bicimi ve yogunluk/yayginligi degisse de- devam
edecegini ima etmesi nedeniyle 6nemlidir. RP’nin Kayseri Orglitiiniin kentsel siyasette
hegemonya kurmak icin, 6zellikle secim déneminde, adaylarint belirlerken s6z konusu genis
cevrenin buytik parcalarinin bir koalisyonunu olugturmaya ¢alistiklart da miilakatlarimizdan
¢tkan bir bilgidir. Bu gabanin o dénemde s6z konusu (genis) cevre iginde giiclii bir kargilik
bulmasinda, R P’nin yoksul kesimler basta olmak tizere gesitli toplum kesimleriyle iligki
bakimindan sahip oldugu siyasal ¢aligma birikimi, militan-disiplinli kadro ve geligkin
orgiitlenme aginin 6nemli payt olmustur. Milli Genglik Vakfi, MUSIAD, Hak-Is gibi
toplumsal yagamin pek ¢ok alaninda bu ¢evreyi kapsama ve temsil etme iddiasinda bulunan

gilicli paralel orgilitlenmelere sahip olan RP, 1991 segimlerinden aldigt moral motivasyonla

7 Rufailik gibi daha tasavvufi mezheplerin yaninda, Naksiligin Menzil koluyla Kadiri tarikatimin da
kentte etkili diger (siyasi yan: giiglii) cemaatler olarak anilmas: gerekmektedir (Togayhan, 1998).
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hizlanan bir tempo iginde, mekansal olarak da higbir siyasal partinin sahip olmadig1 mahalle,
hatta sokak/sandik dizeyine kadar inen bir rgiitlenme yapist kurabilmigtir. Bunlara ek
olarak, yerel toplumda bu siiregte giiclenmesinde -bir siyasal-toplumsal aktér olarak-
kendisinin de pay sahibi oldugu geleneksel-kiiltiirel iligki ve egilimlere, diger partilere gbre
daha iceriden yaklagmalari, hatta onlarin sézciligiine soyunmus gozitkkmelerinin de RP’nin
Kayseri’de gindelik yasamin dilini en fazla yakalayan, halkla en fazla bitiinlesen parti

olmastint saglayan bir etken oldugunu soyleyebiliriz.

3.3.2 “Beyaz Sehir”den “Hayirseverlerin Diinya $ehri®ne Kayseri’de

Islamc1 Belediyeciligin Seyri

“Kutsal Ittifak”in 1991 secimlerinde RP catist altinda gosterdigi basar, kentteki
sermaye cevrelerinin kadim milliyetci-muhafazakar saliniminin bu tarihten sonra, merkez sag
pattilerden uzak, astr1/radikal sag bir noktada kurulmasina neden oldu. Agir1 sag partilerin
aldsp1 oylarin s6z konusu secimden beri yiizde 55%in altina diismemesi, yerel sermaye-KKOBI
sahipleri ittifakimin deger ve tavirlant ekseninde kurulmasimin sonucudur. Merkez sagin
%20’lere geriledigi 1994 secimlerinde, belediye bagkanligina daha 6nce ti¢ kez aday olup
kazanan SHP’li Bahgecioglu’nun oyunun da sert bir disisle %12,54’ye geriledigi
gorilmustii. Dolayistyla, bu segimde kent yénetimi igin yarisan partiler, o dénemlerde siyasi
yelpazenin asir1 sag kanadinda goriilen RP ve MHP oldu. Sonugta, Kayseri’nin yeni belediye
bagkany, MHP’li adayin %25,56 oyuna kargsilik, %31,04’liik bir oram yakalayan RP’li Stkrii
Karatepe oldu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi RP, bu segimde Kocasinan ve Melikgazi

Belediye Bagkanliklarini da sirastyla %29,17 ve %33,03’lik oylarla kazandu.
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RP’nin Kayseri Biyiiksehir Belediye Bagkanlii icin aday gOsterdifi Dokuz Eylal
Universitesi Kamu Yonetimi Bélimii &fretim iiyelerinden Siikrii Karatepe, Kayseri
dogumluydu (ki yerelciligin-tagra muhafazakarliginin giiclii oldugu bir yerde bagka tirliisti de
olamazdi) ve partinin paralel Srgltleri durumundaki en énemli siuf Srgitlenmeleti olan
Hak-Iy'le MUSIAD 0 siyasi danigmanligin yapmustt. Hareketin nemli entelektiiellerinden
biri olan Karatepe Kendini Kuran Sebir adli kitabinda, aktif siyaseti ve belediye baskant
olmay: diigtinmedigini, adaylig1 zorla kabul ettiini belirtmektedir (2001: 13). Beklemedigi bir
anda Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin bagina gectigini séyleyen Karatepe’nin (2001: 14)
yaninda, Mehmet Ozhaseki’yle Sami Ipek’in, kentsel siyasette etkili olan yerel sermaye
cevresinin (Cami Kebir esnaf-tiiccarlarinin) temsilcileri olarak doénemin RP Kayseri 1l
Bagkam1 Memduh Biyiikkilig tarafindan adayliga ikna edildiklerini de daha 6nce aktarmugtik.
Aday se¢imindeki bu ve daha sonra meclis tiyelerinin konumlarini anlatirken ortaya koymaya
caligacagimiz dengenin, RP’nin merkezi diizeyde gozettigi bir durum oldugu, o dénemlerde
merkezde yoneticilik yapmis olan Mehmet Bekaroglu’yla yaptigimiz miilakatta su sozlerle
kendisini diga vurmaktadir;

Parti bir yerde dtgiitlenitken oranin isadamlan aranir. Bunlarn yonetim listesine girmesi istenir.
Bunun iki temel nedeni vardir: maddi destek saglamak ve mesruiyet saglamak. Ozellikle belediye
meclisi aday listelerd belirlenirken, hem mesruiyet hem de kampanya yiiriitmek icin zenginlerin listeye
alinmast kaygis: gidiliior. Ama listelerde soyle bir denge de yakalanmaya caligilr: isadamlary, 70,
*80lerde biirokraside mevki sahibi olmus partiye yakin kisiler ve yerellikte bir niifuz sahibi olan
kanaat onderleri.

Kayseri’de Islamct gelenekten belediye yonetimlerinin 1994-2004 arasindaki 10 yillik
strecteki pratifinin oturdugu ekonomi-politik cergeveyi kosullandiran unsurlardan biri,

kentsel siyasette giidillen hegemonya stratejisinin ipuglarin sunan 6nemli bir analiz dizlemi

293



olan belediye meclisletinin sosyo-ekonomik yapisidir. Diger diizlemler, bu yapinin uygulama
ve yaklagimlara nasil yansidiginn gostergeleri olarak; belediye harcamalarinin hangi
kalemlerde yogunlagtig1, ne tiir 6nemli proje, karar ve uygulamalara imza attiklari, farkls
toplum kesimlerine ne tiir olanaklar saglandif1, kolayliklar getirildii konulart olacaktir. Bu
dénemde belediyenin kendisini 6nceki belediyecilik deneyimleriyle nasil iligkilendirdigi,
farkliligint hangi noktalar iizerinden kurdugu anlaminda sOyleminin de kentsel siyasette
hegemonya kurma bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlarin yamnda, 10 yillik
belediyecilik pratiginin birikim stregleriyle, Tiirkiye’deki egemen belediyecilik siyasalartyla
iligkisi, kentteki mekan tretimi slirecine ne tiir miidahale ve etkilerinin oldugu konular1 da
analizimizin eksenleri olacaktir. Bu bélimde ilk olarak, Islamci belediye yonetimi,
belediyecilik anlayist ve kendi farklii$ini hangi noktalardan kurdugu, kullandig1 sylemler
iizerinden ele alinacak, ardindan belediye meclisinin yapisi ortaya konacak, daha sonra da bu
yaptnin belediye harcama ve uygulamalarina ne élgiide, nasil yansidig1 konusuna girilecektir.
En sonunda da Karatepe ve Ozhaseki dénemleri “Kayseri’de Islamci Belediyenin Sosyo-
Mekansal Pratigi” altbash@i altnda ayrm aym ele alinacaktir. Bunun nedeni, hem RP-FP
cizgisinin 1990°larin sonlarinda yasanan ve bir sonucu da Stkri Karatepe’nin bagkanliktan
cezaevine gitmesi olan kimi siyasal gelismelerle bir degisim gecirip gecirmedigini, hem de
hizmetlere bakig actsindan kimi Snemli streklilikler olmakla birlikte, yatirim karatlari,
mekansal diizenlemeler, sosyal, kiiltiirel etkinlikler acilarindan aralarinda bir farkhlagma olup

olmadigim ortaya koymanin gerekliligidir.
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3.3.2.1 RP’nin Merkezi ve Yerel Olgekte Savundugu Belediyecilik Anlayis1 ve

Soylemi

Programinda “yerel yonetimler” ya da “mahalli idareler” deyiminin bile gecmedigi bir
partiden secilen Siikrii Karatepe’nin segildikten sonra bu konuda kendisini gelistirme ¢abast
i¢ine girdifini yukarida belirtmistik. Adaylarin segimine 6zen gosterilmekle birlikte, bunlarin
ayrica nasil bir belediyecilik programini yagama gegcireceklerine iliskin vurgulardan ok,
partinin ulusal Slgekte neo-liberal belediyecilik siyasalari ile de iliskilendirilebilecek merkezi
sOylemi ve yaklagimlarimin secim Oncesi ve yonetime geldikleri ilk dénemlerde yon gosterici
oldugu gorilmektedir. Daha sonra, belediye bagkanhiginin genis iktidar alami ve yerel
sermayenin giicli parti merkezinin yonlendirici etkisini azaltmis, parti ¢izgisinden uzaklagsma
anlaminda kendine 6zgi bir ¢izgiye gecmemekle birlikte, bagkanin ve yerel baz1 6zelliklerin

prizmasindan gecerek sekillenen bir belediyecilik anlayist ve séylemi olusmugtur.

Partinin se¢im doneminde 6n plana cikardii tema, kendilerinin Tirkiye’de adil bir
diizenin giivencesi oldugu iddiasidir. RP’nin Turkiye’de haklar ve 6zgiirlitklerin gilivencesi
oldugunun vurgulandi@i secim bildirgesinden, séz konusu adil dizenin hem yoksul
kesimlerin ihmal ediltmis ve sahipsiz birakilmighfina hem de toplumdaki gerilimler ve
aytisma (parcalanma) dinamiklerine karst bir ¢6ziim olarak formiile edilmis oldugu anlamit
cikmaktadir. Partinin 6nemli entelektiiellerinden Siikrii Karatepe, secim Oncesinde ortaya
koyan bu cerceveyi, Kayseri Biiyliksehir Belediye bagkanli@ sirasinda (1996°da) yayimlanan
Siyaset ve Biirokrasi Giindemi kitabinda, “Adil Diizen” slogami ve insan haklar
baglamlarinda soyle idealize etmektedir (103):

(..) Refah Partisi, daha adil, insancil olacadmi, ucuz ve kaliteli hizmet sunacagim soyleyerek

iktidara gelmistir. O halde, Refah Partisi belediyecilifi ya da “adil diizen” yonetimi, insanlara bugtin
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sahip olduklatindan daha fazla hiirriyet saglayacak, daha agik olacak, nelerin cereyan ettifini halk daha
fazla bilecek, insanlar tzerindeki her tiitli haksiz baski kalkacak, daha fazla ¢ogulculugun ortaya
ctkmasina izin verilecek, farkl diigiince ve inanglarin ifade edilmesine imkan saglanacak, sivil hayata
digaridan miidahale edilmeyecek, hizmetlerin yiiriitiilmesinde insanlar arasinda fark gézetilmeyecek,

yonetici makamlanin olusumunda katluma agirlik verilecektir.

RP’li bagkan ve yoneticiletle yaptiguniz gorigmeler ve parti belgelerinden edindigimiz
bilgiler, sdylemlerinde 6n plana ¢ikan temalarin, “Israfstz, insafls belediyecilik” sloganyla,
belediye binalarina asilan “Bu kapidan riigvet giremez” tabelalarinin icerdigi merkez sag-sol
partilerden gelen Onceki belediyelerin  yozlasmughigs vurgusu ve “diiristlik” ve
“kirlenmemiglik” iddialarinin oldugunu gostermektedir. Bunlarin yaninda, bir de Necmettin
Erbakan’mn, basin toplantlan ve mitinglerde, Islama belediyelerinin kaynak yaratma
becerilerini vurgulamak igin stk¢a kullandigt “Milli Goriis tekeden bile stt cikartir” sozii
vardir. Necmettin Erbakan 2003 yilinda Saadet Partisi Genel Baskani olarak diizenledigi bir
basin toplantisinda, “schremini” anlayisina sahip oldugunu belirttigi Islamct belediyelerin
farklih@ini: “Eski donemlere kiyasla mukayese edilmeyecek sekilde Biyliksehir, il, ilge ve
belde belediyelerimiz genis bulvarlara, biiyiik yesil alanlara, ucuz ve temiz su ve tagimacilifa,
halk meclislerine, beyaz masalara Milli Goriis’le kavusmustur (Erbakan, tarihsiz, 111)”
sézleriyle 6zetlemistir. Erbakan’in bu 6zetinin, parti merkezinin belediyecilik anlayisi ve
basarih belediyecilikten ne anladiklarint en genel hatlartyla ortaya koydugu soylenebilirse de
merkezdeki bu yaklagimlarn Kayseri’deki pratie nasil yansidigt agsindan Karatepe’nin

yukarida aktardifimmz gorislerinin izlerinin de striilmesi gerekmektedir.
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Bunlarin yaninda, belediye yonetimine geldikleri ilk yillardaki bazi uygulamalarimndan
kalkarak, sahip olduklart anlayisin ciplak gozle gorillebilecek bazi &zelliklerinden de s6z
edilebilir. Bunlarin ilk akla gelenleri, belediyelerin 1989 sonrasinda artan personel giderlerini
calisanlarm sayisint azaltip, calisanlart sendika degistirmeye (iscileri Hizmet-Is, memurlar
Bem-Bir Sen’e gec¢meye) zotlayarak hizli bicimde diigtirmeye galigmak, yoksul mahallelere
yonelik yardimlari belediye ya da onun paralelinde olusturulmus (belediyece resmi ya da
gayri resmi yollardan desteklenen) vakaflar eliyle yeniden 6rgiitlemek, ideolojik rengi yerellige
ve bagkamin kigilifine baglt olarak degismekle bitlikte, modern kiiltiir-sanat etkinliklerinden
ok, yerel halkin geleneksel-kiiltiirel degerlerine hitap eden uygulamalar gelistirmektir (iftar
cadirt acgmak, camilere yardim etmek, mehter takimlart kurmak, stinnet solenleri
diizenlemek, kirsal yasama, modernlesme Oncesi kent yagamina ait motifleri yeniden
yorumlayarak giindelik yagama daha fazla sokmak gibi...). Merkezdeki yoneticilerle
yaptigimz miulakatlardan edindigimiz izlenim, bir diger Ozellik olarak, baglarda parti
merkezinin, miifettisleri ve egitim cahgmalari aracilityla belediye yénetimleri {izerinde bir
denetime sahip bulundugunu gostermektedir. Bunun yaninda, ayni miilakatlarda, daha sonra
partinin disiplinli yapisint yansitan bu kurumlagma ve isleyisin belediye baskanlari lehine

bozulmus oldugu belirtilmistir™.

Parti merkezine hakim olan anlayls ve sOylemlerin Kayseri’de ne sekilde yagam
bulduguna bakildiginda, belediye faaliyet raporlari, yaptigimiz milakatlar ve konuyla ilgili
kitaplardan (Daytoglu, 1998; Karatepe, 2001; Kazan, 2003) kalkarak, kendi istiinliiklerini

gecmis belediye yonetiminin kimi olumsuzluklan tizerinden tarif ettikleri goriilmektedir.

% Bu siiregte, baskanlarin, tipki diger partilerde oldugu gibi, belediye yasasinin bagkana verdigi genis
yetki alanini ve maddi olanaklan kullanarak, yerel sermaye g¢evrelerini yanina gekerek, ister il
tegkilatlarini istedikleri gibi belirler hale gelsin, isterse de gibi yerel tegkilatla ters diigsiin parti
merkezini kendi yerel iktidarlarina boyun egdirmis olduklan gériilmektedir.

297



Merkezi yonetime ve piyasaya (yerel sermayeye) borglu, halktan kopuk, bir istthdam kapisina
doénismils, hantal bir belediye devraldiklanm séyleyen RPliler, kendilerinin Kayseri
Biyiikgehir Belediyesi’ni Tiirkiye’nin botrgsuz belediyelerinden biri haline getirdiklerini,
belediyeyi halkla bitinlestirdiklerini, personel sayisin1 azalttiklarim belirtmislerdir. Bunlara
ek olarak, Kayseri merkezdeki li¢ belediye bagkaninin aynt partiden olmasinin birimler arast
koordinasyon bakimindan sagladigt olumluluklarin da stkea vurgulanmig  oldugu
gozlenmektedir. RP-FP ¢izgisinin kendi bagar iddialarint Kayseri’de hangi noktalar tizerine
kurduklanm gostermesi bakimindan en detli toplu ozetlerden biri, RP’nin ist diizey
yoneticilerinden Sevket Kazan tarafindan Refab Gergegi adlt kitabinin yerel yonetimlerle
ilgili diciinci cildinde, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetlerinin anlatildigt boliimde
yapilmistir:
Is bagina gelir gelmez ii¢ Belediye Baskany, el ele vererek kollart stvadilar, riigveti 6nlediler, israf
deliklerini tikadilar, belediye calisanlarint motive ettiler ve halka verdikleri biitiin sézleri tuttular ve

merkezi yonetimin bitiin ekonomik ambargolarina ragmen Kayserde akillara durgunluk veren

hizmetlere imzalarini attilar (2003: 285).

Her ne kadar, halkla iligkiler konusunda, dizenlenen yardim faaliyetleri, Ramazan ay1 ve
dini giin ve bayramlarda gerceklestirilen 6zel uygulamalar, kurulan Beyaz Masa birimi*”,
halkin diigiin, taziye gibi 6nemli ginlerine génderilen mesajlarla daha bagarili olduklar
sOylenebilirse de dikkatli bakildiginda, bor¢luluk vurgusunun bu denli éne ¢tkartilmasinin
séylemsel/propagandif bir nitelife sahip oldupu anlagilmaktadir. Ornegin Daytogly,
Bahgecioglu y6netiminin geride yarim trilyon liralik bir borg brraktigim belirtirken (1998:

103), Karatepe yonetiminin ilk yili olan 1994 belediye faaliyet raporundan devralinan borcun

% Beyaz Masa’nin belediye drgiit semasinda ayr birim olarak tanimlanmadigini belirtmek gerekir.
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yaklagtk 220 milyar lira oldugu, bunun da yil sonunda 126 milyar liraya dastrildaga
anlagilmaktadir™. Belediyenin borg tablosuna bakildiginda, arsa sahipleri basta olmak {izere
yerel sermaye kesimlerine olan borglar azalirken, kamuya ait borglarda —en azindan ilk yil-
pek bir azalma goriilmemis olmast da anlamlidu™' (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1995: 22).
Fakat, propagandif nitelige sahip olmasi bu siyasanin gercekligi konusunda bir soru isaretine
yol agmamalidir. Ciinkii, kokleri yerel sermayenin finansman konusundaki kiiltiirel
saylabilecek tavirlarinda®? yatan borglanmama siyasast Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’'nde
gecerli oldugu igin transfer harcamalan kalemi altinda gegen borg 6demeleri 1994-2004 arast
dénemi boyunca oldukga disiik bir diizeyde kalmugtir.

Her ne kadar, erken Cumbhuriyet dénemi ve Atatiirk basta olmak Uzere onun
yoneticilerine dontik olarak “Misliimanlar iginizdeki kini ve nefreti kaybetmeyin” gibi

radikal soézler ettigi, meydandaki Atatlirk anttinin yerini degistirmek istedigi icin belediye

250 Bu tiirden sSylemlerin, “kent efsane”lerinin tagrada daha da irrasyonel denebilecek boyutlar kazanarak
karsilik bulabilmesinden kaynaklt olarak bagarih oldugu sdylenebilir. Ornegin miilakat yaptiklarimizdan
6nemli bir béliimii, Niyazi Bahgecioglu’nun gecekondulara géz yumup, hizmetleriyle bu tiirden
konutlarin sayisinin artmasinda tegvik edici oldugunu styleyerek, Dogu bolgelerinden kente ciddi bir
nitfus gégiine yol agtigiu iddia etmistir. Halbuki Kayseri Sanayi Odasi’nin DIE verilerinden aktardig
gibi (2005: 198), bu bdlgelerden gelenlerin il niifusuna orani yalnizca %4,4’tiir. Dogulularin kenti istila
ettikleri gibi bir izlenim yaratan bu efsanenin, daha sonra, bu insanlarin yogunlagtifi Eskigehir
Gecekondu Onleme Projesi’ne imza atan Islamci belediyeye doniik bir elestiriye doniistiigi
goriilmektedir.

51 Belediyenin yerel sermayenin taleplerine gosterdigi bu duyarhiligin yerel iktidarlarinm ilk guinlerinde
nasil geligtigi, Dayioglu’nun Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yayimlanan kitabinda (1998:
102): “Goreve geliginin ikinci glintinde, yakit veren benzinci, biriken bor¢ nedeniyle belediyeye mazot
vermedi. Ug aylik maaglarini alamayan soforler, el frenini cekerek otobiisleri duraklara park etti.
Sanayiciler, avukatlar ve esnaf, biriken alacaklarm tahsil igin belediyeyi basti” sézleriyle
resmedilmigtir.

252 siikrii Karatepe basta olmak iizere miilakat yaptizim pek ¢ok kisinin beyanatlarindan kalkarak,
Kayserili tiiccar ve sanayicilerin (yerel sermayesinin) yatirnmlan igin borg ve kredi almak konusunda
temkinli davrandigim sdyleyebilirim. Edindigimiz bilgiler, Kayserili sermaye sahiplerinin, ancak
6zkaynaklarinin {igte biri oraninda borglandi, yillhik kazancinin iigte birlik kismini gayri menkule,
kigiik bir kismim da hayirseverlik iglerine ayirdigi, digerini de sermayesine katarak dogrusal bir
biiyiime stratejisini izledigi, bu yiizden de yasanan ekonomik krizlerden dolayr Kayseri’de ¢ok fazla
iflaslarin yagsanmadigimi ortaya koymaktadir. Yerel sermayeye 6zgii bu finansman siyasasi onlarla
Bahgecioglu ynetimine gore daha siki iligkiler kurmug RP-FP ¢izgisi tarafindan belediye yonetimi igin
de rehber olmugtur.
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bagkanlig1 disiip, bes ay Yahyalt cezaevinde yatmig olsa da Karatepe’nin séyleminde, aym
partiden segilen Ankara, Istanbul gibi bityitksehir belediye yonetimleri gibi énceki dénemin
SHP’li belediyesine ve ona oy veren kesimlere yonelik révanse, gerilim siyaseti giiden bir
yaklagim goze ¢arpmamaktadir. Bu yaklagim onun yukarida andigimiz ¢ogulculuk anlayisinin
bir sonucu gibi goézikkmektedir. Karatepe bu yaklagimimi séyle agar; “Adil diizen” ve
6ngordigii belediyecilik, agik sistem modeline gore igleyecektir. Distmizdaki tiim insanlar
bizim kadar insanca, bizim kadar esit, bitiin hiirriyetlere bizim kadar sahip olarak, bizimle
beraber yagayacaktir” (1996: 104). Bu yaklasimin, kimi ayn1 ¢izgiden segilmis yonetimlerden
farkliliinin nedenletine bakildiginda ilk soylenebilecek sey; solun/killtiirel modernlegmeci
kesimlerinin kentte hegemonya kapasitesinin yiizde 10’lar diizeyine inerek kentsel siyasette
RP’ye bir rakip olmaktan c¢ikmis olmasidir. Bu baglamda, Karatepe belediye bagkanlarimn
mimkiin oldugunca uzlagtirict, kirginliklars bangtirict bir tutum igerisinde olmast gerektigini
sOyleyerek, “eski yonetimlerden hesap soracagiz, yolsuzluklart agiga ¢ikaracagrz gibi, catisma
getiten davramglardan kacintlmalidir” biciminde dimli mesajlar verdigi gérulmektedir
(1996:107). Onceki dénemin sol belediyeciliginin silinmesi gerekli pek fazla kendine 6zgii
bir mekan Uretimi birikimi birakmamus ve 1970’lerdeki belediyeciliginin yerel hafizadaki

olumlu mirasmin potansiyellerini tilketmis olmasinin da bunda rol oynadigs séylenebilir.

Diger partilere gére, daha genis taban iligkilerine dayali bir kentsel ittifak semast ortaya
koyan RP’nin yerel ditzlemdeki rakibinin, 1991°de “Kutsal Ittifak” kurdugu, Cumhuriyet’in
modernlesmeci reformlanyla sorunlu anti-modernist bir gegmisten gelen MHP oldugu
disstinildigiinde, Karatepe’nin kullandigr cogulcu séylemin cift yonlii bir igerik tagidigs da
gorilmektedir. Kayseri kogullarinda nasil yagam buldugu ayn bir konu olmakla birlikte, bu

soylem bir yandan, 1990’larda yiikselen laiklik-seriat tartigmalan digiiniildiginde sistem
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agisindan merkez kag¢ bir dinamik olarak algilanabilen dini muhafazakarhin, yerel sivil
toplumun bir 6zelligi olarak kamusal alana taginmasi gabasinu igerirken, bir yandan da en
yakin rakibinin alt kimlikleri dislayici, farklihklan bastiran gizgisinin yaratabilecegi gerilimli

kentlesmenin kargisina bir uzlagtirma modelinin ortaya konulmus oldugunu ima etmektedir.

3.3.2.2 1994 Segimlerinden 2004’¢ Belediye Meclislerinin Sosyo-Ekonomik

Yapisi

Secim konugmalarinda stirekli olarak, “piyasayla rekabet etmeyecegiz, piyasa sartlarinda
iretim ve imalat yapan iktisadi faaliyette bulunmayacagiz” diye konustugunu belirterek,
yerelligin Ozelligine uygun olarak’, sanayi ve ficaret sermayesiyle ters dismekten
kagindiklarint agik bir dille ifade eden (1996: 106-107) Karatepe’yle baslayan Islamci
yonetimlerin Kayseri’deki belediyecilik pratiginin belirleyicilerinden biri, kentsel siyasette
hangi kesimlerin bir toplumsal katman (sinif) ve sektor olarak etkili oldugunun
gostergelerinden biri saydigimuiz belediye meclisinin yapismnin analizidir. Konuyu bu alt

baglikta iki secim dénemi agtsindan ayn ayn ele almayr uygun buluyoruz.

Buytksehir Belediye Meclisi ve ona bagh ilge belediye meclislerindeki iyelerin
meslekleri ve fillen yaptiklar islerden kalkarak, sektorel ve simifsal konumlar hakkinda bir
smiflandirma yapmann 6niinde 6teden beri duran bir giicliik, bazilarinin -yerel sermayenin
6zelliklerine uygun olarak- aynt anda birden fazla sektérde faaliyet yiirtiiyor olmasidir. Bu
durumda genellikle mesleki tinvanlarina en yakin ugrag: alanlari, o da olmuyorsa yerellikteki
birikim tarzinin Szelliklerine uygun olarak 1l GSYTH’sinde daha fazla payt olan sektor esas
alinmugtir. Ornegin bir kisi hem ticaret hem de ingaat-konut sektdrlerinde yer aliyorsa, onu
tiiccar olarak degetlendirdik. Bu konuda, yine yazili kaynak olarak Daytoglu’nun kitabi

(1998) ve o donemin belediye yoneticilerinin beyanlarindan hareket edilmistir. Belediye
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faaliyet raporlariuin 1994’ten itibaren meclis tyelerinin 6zgegmis bilgilerini sunmamast da

diger bir giiclitk ¢ikarict unsur olmustur.

Karatepe’yle baglayan Islamat belediye déneminin ilk Biiyitksehir belediye meclisi secim
sonuglarina uygun olarak 11 RP ve 4 MHP’H iiyeden olustu. Bu elbette iki partinin ilce
meclislerindeki ezici agirlifinin bir sonucuydu. Bu meclislerde siyasi yelpaze agisindan az da
olsa daha genis bir yap1 s6z konusu olsa da 31%r iiyeden 18inin RP, Kocasinan’da 10,

Melikgazi’de 11’inin MHP’li oldugu goriilmektedir.

Onceki dénemde Kayseri kent merkezindeki ii¢ belediye bagkant da ingaat sektdriinde
faaliyet ylriiten/miiteahhitlik yapan kisivken bu dénemde daha dengeli bir dagihm soz
konusu olmustur. Stikrii Karatepe akademisyen, Bekir Yildiz ingaat muhendisi, avukat
unvanlt Mehmet Ozhaseki ise tiiccardir. Biiyitksehir meclisi diizeyinde de buna kogut bir
dengeli dagilimin devam ettigi gorilmektedir. Biiyliksehir meclisi tiyelerinin 3’ ticaret, 6’s1
insaat isleriyle ugrasmakta, ayrica 3 avukat, 2 doktor, 1 akademisyen olmak tizere 6’st da
beyaz yakalilardan olusmaktadir. Burada yalnizca ¢ kisi olan tiiccar ve esnaflar, Tablo 5’te
goriilebilecegi gibi Kocasinan ve Melikgazi belediye meclislerinde oransal olarak daha giiclii

bir temsil olanagini yakalamiglardir.
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Tablo 5: 1994-1999 Déneminde Kayseri’de Belediye Meclislerinin Yapisi

Belediye Meclisleri

Meslekler Biiyiiksehir Kocasinan Melikgazi
INSAAT-KONUT Miiteahhit-Insaat, 6 9 6
SEKTORUNDEN Elektrik Miih.-

Mimar
TICARET Tiiccar-Esnaf 3 8 ' 15
SEKTORUNDEN
SANAYI Sanayici - 4 5
SEKTORUNDEN

Makine-Kimya - - -

Miihendisi
EGITIMLI Doktor-Avukat- 6 5 5
BEYAZ YAKALI Egitimci

Muhasebe-Bankact - 1 1
ISCi Sendikact-Teknisyen - 1 -
KOKENLI Stradan Isci - 1 .
EMEKLI-EV KADINI |Emekli - 2 -

Ev Kadint - 1 -

Kaynak: Daytoghy, 1998, Melikgazi Belediyesi ve Kocasinan Belediyesi Yazt ve Kararlar Daire Bagkanlts
Kaytlan ve Seyit Bektag'la yaptlan miilakat (Haziran, 2005).

Tablo 5% bakildiginda, ilk séylenebilecek sz, ingaat ve ticaret sektotlerinden gelen
sermaye sahipleri kent meclislerindeki geleneksel agirhklarini korumakla birlikte, egitimli,
beyaz yakalt kiiciik burjuva kesimden gglen avukat, doktor gibi meslek sahiplerinin sayisinda
dikkat gekici bir artis oldugudur. Ingaat ve ticaret erbabinin agitl$s ilce meclislerinde daha
belitgin bir bicimde gozlenirken bunlar arasinda da yerelligin 6zelliklerine baglt olarak ciddi
bir farklilagma oldugu goze garpmaktadir. Geleneksel ticari merkezin yer aldigt Melikgazi
ilgesinin belediye meclisinde tiiccar ve esnaflarin yizde 46,4lik bir agirhi$ bulunurken,
Kocasinan’da hem ingaat sektoriiniin fazladan bir agirligs bulunmakta, hem de egitimli,
beyaz yakali kii¢lik burjuva kesimden gelenler diger ilceye gére daha biiyiik bir agirhga sahip
gozikmektedir. Bunlarin yaninda, Kocasinan belediye meclisi, sayica az da olsa emekli, ig¢i

ve bankact kokenli insanlar da iginde barindirmas: anlaminda daha renkli bir gérinti

sunmaktadir.
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Biyiiksehir belediye meclisinde miiteahhit ve ingaat milthendisleriyle esit oranda temsil
edilen beyaz yakalilarin sahip oldugu agirhgin daha ziyade, geldikleri partilerin merkez
partilerden farkh tarihsel birikimlerinden kaynaklandips séylenebilir. Her ne kadar, ikisi de
butjuvalagma siirecine girmis bir kesimin dinamizmine oturdugu igin eski asirliket
cizgilerinden uzaklagmis olsa da gegmisten beri bu partileri tastyan nitelikli kadrolar icinde
bu tiir meslek sahiplerinin sahip oldugu agitlik boyle bir meclis tablosunu ortaya ¢tkarmmstir.
Dolayisiyla bunlar, parti teskilatlarindaki yonetici konumlari sayesinde aday listelerinin 6n
stralarinda yer aldiklar icin Biiyliksehir belediye meclisinde daha biiyiik (tigte bir oraninda)
bir temsil olana$ yakalamislardir. Bu temsiliyetin, belediyecilik anlayis1 ve pratiginde kentin
kullarum degerini 6n plana ¢tkarma anlaminda fark yaratict bir etkisi olup olmadigy, belediye
biitgesi ve yatirtm kararlart ve uygulamalarindan kalkilarak degerlendirilecektir. Bunlarn
sayist ve oraninin 1999 ve 2004 yerel secimlerinde ne oldugu, ashnda bu partilerin 1994-
1999 arasinda kentsel siyasette edindikleri giicli konumu nasil kullandiklarina, kadro
yaptlarimin nasil bir degisim gosterdigine iligkin ciddi ipuglart sunmasi bakimindan da
6nemlidir. Bunlarin yaninda, partilerin segimleri kazanmak icin gesitli dini kanaat 6nderleri
ya da gesitli dini gevrelerin (tatikat) temsilcilerine listelerinin 6n siralarinda yer verdikler,
bunlarin da belediye yonetimi tizerinde tutucu/muhafazakir baskilar yaptig1 belirtilmektedir.
Ornegin 6zellikle RPliler arasinda belli bir agieligr bulunan bu dindar kesimin, belediyeden
6nceki yonetime yakin personelin atip yerine kendi adamlarinin alinmasim istedikleri,
simdiki Hilton Oteli’nin yapimina iligkin giindemlerde “kumar oynanacak”, “fuhug
yapilacak” diye MHP’li meclis tiyeleriyle bitlikte hareket ettikleri, yayimladify bir reklamdan

dolayt Coca-Cola iiriinlerinin kentte satiginin yasaklanmasini énerdikleri belirtilmektedir™”.

253 S5z konusu reklam filminde, namaz kilan bir kisi, Coca-Cola dolabmin 6niinde secdeye varir bigimde
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S6z konusu kesimin aBithigimin 6zellikle mekan Giretimi bakimindan bunlann diginda da

sonuglart oldugu belediyenin kimi uygulamalarindan anlagilmaktadur.

Bu meclis tablosunun bir diger dikkat gekici yam, ne Biyliksehir, ne de Melikgazi ilge
belediye meclisinde isci, 6gretmen, kiigitk memur, emekli gibi ticretli kesimden gelenlerin
bulunmayisidir. Onceki dénem bu kesimlerden 6 kisinin oldugu disiiniildiginde 6zellikle,
Melikgazi’deki diisiis olduk¢a dramatiktir. Kocasinan belediye meclisinin goreli renklilifinin
bu tabloyu tersine cevirdigi ise séylenemez. Aym sekilde, RP’nin yogun oy aldifi kent
yoksullatinin da bu meclislerde temsil edilmedigi gorilmektedir. Bu durum, bir yandan
Ucretli kesimlerin kentsel siyasette marjinallesmis olduklarim gosteritken, bir yandan da
RP’nin kent yoksullariyla iligskisinin niteliksel olarak diger partilerden bir farks olmadigim da
aciga sermektedir. Yoksullarin kentsel siyasetteki yeri en fazla yardima muhtag, glgsiiz

insanlar olarak yerellikteki egemen ittifaka edilgen bicimde eklemlenmektir.

Karatepe’nin (Nisan 1998’de) cezaevine girmesinden 2 ay sonra bagkanlik koltuguna
oturan Mehmet Ozhaseli’nin adayliginda girilen 1999 Yerel Secimleti’nde kapatilan RP’nin
yerine kurulan FP’nin aldig1 oy hem 6nceki secimlerde, hem de partinin Tiirkiye genelinde
aldig1 oyun ¢ok Uzerinde bir orana ulasarak %39 gibi bir orana yiikselmistir. Buna karsin,
FP’nin biyiiksehir meclisinde kazandif1 sandalye sayis1 11°de kalmakla birlikte, mubhalif Gye
sayisi bir tane artmustir. Daha sonra, AKP-SP ayrismasi olunca da meclisin siyasi tablosu

sOyle olusmustu: AKP 10, MHP 4, SP 1, DSP 1.

gosterilmekteydi. Oneri belediye ySnetiminin direnciyle uzun tartismalarin ardindan, séz konusu
markanin iriinlerinin satigmnin belediye ve bagli kurumlarla sinirli kalacak sekilde yasaklayarak kabul
etmisgtir.
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Tablo 6: 1999-2004, 2004-2009 Donemletinde Kayseri Biiyiikgehir Belediye Meclisinin
Yapist

Meslekler Biiyiikgehir Biiytkgehir

. (1999-2004) (2004-2009)

INSAAT-KONUT Miiteahhit-Ingaat ve 6 8
SEKTORUNDEN Elektirik Miih.-Mimar

Harita Miihendisi 1 1
TICARET SEKTORUNDEN | Tticcar-Esnaf 4 3
SANAYI SEKTORUNDEN | Tekstilci-Makine ve 1 2

Tekstil Miih.
EGITIMLIL- Doktor-Avukat Egitima 7 3
BEYAZ YAKALI

Kaynak: Kayseri Biiyliksehir Belediyesi Yaz1 ve Kararlar Dairesi Kayitlart,

*Dikkat edilirse, rakamlar atasinda bir farklilk bulunmaktadir. Bunun nedeni, yeni Biiyitksehir yasasinin
meclis {iyesi sayistnt merkezin 25 knv'lik yart capinda yer alan ilgeleri de kapsayarak 67°ye ¢ikarmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada diger tablolarla bakigimlt olmak kaygisiyla, hesaba yalnzca 2004 secimleri
sonucunda Biyikgehir meclisine Kocasinan ve Melikgazi ilgelerinden gelen 17 kigi katlmugtr,

Once FP, daha sonra da AKP’nin ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu Kayseri Biiyiiksehir
belediye meclisinde 6nemli bir farklilagma; 1994’te meclise 6 temsilcisi giren egitimli-beyaz
yakali (doktor, avukat, dis hekimi gibi mesleklerden gelen siufsal olarak kiiclik butjuva bir
konumda yer alan) kesimin agithiginin yar yartya digmils olmasidir. Bunlarin sayist 2004
yerel secimlerinden sonra rakamsal olarak aymi kalsa da oransal olarak bir distis daha
yasadi®y goriilmektedir. Son iki se¢imin sonucunda olusan meclisi 1994 segimiyle oluganla
karsilagtirdiimuzda, ingaat sektorinden gelenlerin oraminin istikrarli bir blyime yagadigy,
meclis iiyelerinin yaridan ¢ogu gibi bir orana erismis olduklar1 goérilmektedir. Bunda RP-FP
cizgisinden gelen tiyelerin sektorel bilesim agisindan yasadigt dedisim belitleyici olmugtur.
Cunkd 1994’te Biyliksehir meclisine giren biitiin egitimli-beyaz yakalilar (6 kisi) s6z konusu
cizgiden gelirken, 1999 yerel secimlerde FP’nin listelerinin {ist stralarinda bunlardan 3’tne

yer verilmigtir. Aynt durumun, 1999°da FP’den segilen ii¢ bagkanin (Mehmet Ozhaseki,
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Bekir Yildrz, Memduh Biytkkilig) AKP catist altinda aday oldugu 2004 yerel secimlerinde
de devam ettifi gorilmistir. Son iki secimde segilen ¢ kisiden ikisi de 6nceki dénemde
biyiiksehir meclisinin Uyeleri oldugu icin aday gosterilmis gibi gorinmektedir. Bu da
cizginin yerel iktidara geldigi 1994’ten bu yana ciddi bir i¢ degisim yasadigina, egitimli beyaz

yakalilarin baglardaki konumlarin yitirdiklerine isaret etmektedir.

3.3.2.3 Karatepe’den Ozhaseki’'ye Belediye Harcamalar: Kaynaklar Yerel

Sermayeye

Biitiin bu meclis yapilaninin ve bu yapilardaki degisimlerin belediyecilik pratifinde nasil
bir yansima bulduguna gelince, Bityiiksehir meclisinin daha ¢ok hangi konulart ele aldi@1 ve
belediye gidetlerinin hangi kalemlerde yogunlastigt konularimin bu noktada yeterli bilgileri
sunacagt diigiinilmektedir. Tlgelerin gelir-gider durumlari ve karatlart caligmanin boyutunu

fazla genisletecegi icin analize katlmayacaktir.

Bu dénemde, ufak-tefek mal ahmlanyla ilgili miiteferrika komisyonunun raporlart
dogrultusunda alinan kararlar bir yana birakilirsa, imar kararlan daima Biyiiksehir
meclisinde glindemin en énemli konusu olmustur. Goriisiilen konularin %50-55 arasmndaki
bir kistrum olugturan (Kayseri Biiytksehir Belediyesi, 1999; 2000; 2002a; 2004a) s6z konusu
karatlar arasinda, bast her zamanki gibi imar tadilatlart ¢ekmekle birlikte, Gnceki
(Bahgecioglu) déneme gore hiz verilen gayri-menkul satiglartyla™ istimlak kararlarinin da
énemli bir agirliga sahip oldupu anlagilmaktadir. Ornegin SHP’li dénemde fazla egilim

gosterilmeyen belediye mallarinin satisindan saglanan gelirlerin, belediye gelirleri icindeki

54 Karatepe’nin Bahgecioglu dénemine getirdigi elestiriler arasinda belediye kaynaklarinin etkin-verimli
kullanilmamasinin gelmesi de bu gergevede degerlendirilmelidir. Nitekim, 1989-1994 arasinda
belediyede yoneticilik yapmis olan Seyit Bektas da o dénemde belediyenin iginde bulundugu mali
stkintilara kargin yeterince gayri-menkul satisi yapmamalarinin bir hata oldugunu belirtmigtir.
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orant 1994’te %13 iken, bu rakamin 1995-1998 arasindaki ortalamasinin %23 gibi yiiksek bir
oranda seyrettii anlagilmaktadir. Kayseri Belediyesi’nin Kavuncu déneminden beri kentsel
toprak rantint kamuya kazandirmak konusunda olusturmayr bagsardift gelenefin bundaki
payinin da altmin ¢izilmesi gerekmektedir. Sahip oldugu bu birikimin Kayseri Biyiiksehir
Belediyesi'nin merkeze bagimlilifim azalttif), finansman sorunlarim ¢oézmek icin diger
Biiyiiksehir belediyeleri gibi ig-dis borglanma yoluna gitmek gereksiniminden azade kildig1

ortadadir.

Ingaat  sektoriiniin  meclisteki  agithgmn  somut bir  yansimast  olarak
degetlendirilebilecek olan imar kararlatinin MHP’H muhalefetin de en fazla itiraz yiikselttigi
konular1 olusturdugu belirtilmektedir. Yapilan miilakatlarda, MHP’li iyelerin bu konudaki
itirazlarinda, MHP’nin kentteki en 6nemli isimlerinden meclis tiyesi Naci Gavremoglu’nun
6zel bir roli bulundugu anlagilmaktadir. Kendisi de bir ingaat mithendisi olan gayri-menkul
zengini Gavremoglu’nun belediye yoénetiminin meclisten gecirdigi —~Hilton konusundakiler
bagta olmak tlizere- kimi imar kararlarimi yargtya tasiyarak, belediye yonetimini zorladigt
belirtilmektedir™. Ingaat sektoriiniin belediye meclisindeki agirhgmm zaman igindeki
artisina paralel olarak, Biyiiksehir’in harcama kalemlerinde yatinm harcamalarinin paymin
da yikseldigi gorilmektedir. SHP’li yonetim déneminde yilizde 8,8-13,2 arasi oranlarda
gezinen c¢ok biyik olcide “yapi, tesis ve bilylk onarm” kaleminde yogunlagan ve
belediyenin imar ve fen isleri biritmleri tarafindan gerceklestirilen bu harcamalann orant RP’l
biyliksehir yonetiminin on yillik iktidarinin sonunda %34,6 gibi yitksek bir diizeye

ulagmustir. Bu da ingaat sektSriiniin kentsel siyasette ve belediye meclisindeki agirhiinin

235 Hilton Oteli ingaat1 bunun en bilinen 6rnegidir. Yaptigimz miilakatlarda s6z konusu ingaatin bu yiizden
2000 yilina kadar ¢ok yavas ilerledigi, hatta uzunca bir siire durdugu belirtilmistir.

308



belediyecilik pratiginde nasil bir yansima buldugunun agtk bir gostergesi sayilmalidir. SHP’li
doénemin son tam yili olan 1993’te %7,1 gibi olduk¢a diigiik bir orandayken (Kayseri
Biyiiksehir Belediyesi, 1994), siirecin ilk yaris1 diyebilecegimiz 1994ten 1999’a kadarki
dénemde harcamalar igindeki agithigs %12,9°dan %19,8’e ctkan “yapi, tesis ve biiyik
onarim” gidetleri, 2003’e gelindiginde %31,9 gibi bir orana ulagarak, cari harcamalarin iki

biiytik kalemi olan “personel giderleri” ve “mal ve hizmet alimlar”n1 geride birakmustir.

Tablo 7: 1994-2003 Aras1 Dénemde Belediye Gidetlerinin Boliiniigii (Milyar TL.)
Harcama Kalemleri 1994 1% |1998 (% (2001 (% [2003 |%
Cari Harcamalar 385,9| 68,9 | 5151 | 60,7 | 16132 | 51,7 | 33267 | 50,8
Personel Harcamalan 276,6 | 49,4 | 3266 | 38,4 | 8870 |28,4116021 24,5
Mal ve Hizmet Alimlan 108,1119,3 | 1856 | 21,9 | 6675 | 21,4 | 14939 | 22,8
Yolluk ve Diger Odemeler 1,2 10,2 {28 |03 |587 |1,9 |2307 3,5
Yatirtm Harcamalan 73,7 113,2 | 2030 |23,9| 10540 | 33,8 | 22652 | 34,6
Makine, Techizat, Tagit Alimlan 1,7 (03 (345 |4,1 |824 |2,7 1747 |2,7
Yap, Tesis,Biiyiik Onanm 72,0 112,9]1685{19,8 9716 |31,1|20905 31,9
Transfer Harcamalan 101,1|17,9 (1303 | 15,4 | 4525 |14,5|9572 (14,6
Toplam 598,8|100 | 8484100 |31198|100 |65490 |100

Kaynak: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1995-2003 arast Faaliyet Raporlan

Belediyenin bagina gegtikten sonra ilk iglerden biri olarak “piyasaya” borglan
temizlemeye gitigtigini belirttigimiz, RP’li Biiyitksehir yénetiminin yaptig1 harcamalar icinde
en fazla artiy gosteren ikinci gider kalemi, ticaret sektoriine sermaye aktarim iglevi gbren
“mal ve hizmet alimlart” olmugtur. Bu aktarimlarin 1993’teki %15,5’luk orandan 2003’teki
%22,8’¢ ulagmasi, ticaret sermayesinin meclisteki afirhgimn Gtesinde bir gelisme gibi
goziikse de RP-FP cizgisinin kentsel siyasette nasil bir toplumsal ittifaki gézettigini anlamak
bakimindan anlamlidir. Zaten biyiiksehir meclisi diizeyinde ¢ok fazla temsil edilmese de
Melikgazi 6rneginde goriildiigii lizere, ticaret sermayesi (tiiccar ve esnaflar) ilge belediye

meclislerinde ingaat sektoriinden gelenlerle boy olgiisecek diizeyde bir temsil giiciine
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sahiptit. Bu ittifak ¢ercevesinde Milli Goriig’in devamt olmast hasebiyle RP’nin eski
cekirdek tabant sayilan geleneksel kiiciik girisimciligin yeri de 6nemlidir. Bu kapsamda, RP’li
Karatepe yonetimi, baga gectikten sonra kentsel niifusun genis bir béliminii olugturan
ticaretle ugrasan geleneksel kiciik girisimcilerin (esnaflarin) hosuna gidecek bir takim
acthmlar da ortaya koymustur. S6z konusu agilimlara iliskin Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin 1994 Faaliyet raporunda rastladifimiz iki 6rnek yeterli olacaktir (1995: 23):
firmalarin 3 milyon TL’ye kadarki alacaklar icin belediyeye gidip gelmelerini 6nlemek
amactyla mutemet avanst uygulamasinin baglatilmasi; kalem sayist fazla olan malzeme
alimlarinda, tim kalemlerin, toplamda ucuz fiyat veren firmadan alinmasi yerine, kalem
bazinda ucuz teklif veren firmalanin tercih edilmeye baglanmasi (raporda bunun belediyenin

daha fazla firmayla ¢aligmasi olanaBs yarattift belirtilmektedir).

Islamct yonetim doneminde belediye harcamalan iginde giindelik-rutin hizmetlerin
yuriitilmesi icin bharcanan cari giderlerle transfer giderlerinin geriledigi goriilmektedir.
Transfer giderlerinin digmesinde Karatepe’yle baglayan yoénetimin borgsuzluk séyleminin,
cati harcamalarin gerilemesinde ise personel giderlerinin yasadift ciddi distsin Sneml
paylara sahip bulundugu anlagilmaktadir. Bunun yamnda, agiligs 1994-2003 arasinda
eskisine gore ciddi bir azalma gosterse de (%68,9’dan %50,8’¢) cari harcamalarin
Turkiye’deki belediye giderleri ortalamasinin Uzerinde bir seviyede oldugu anlagtimaktadir.
Cari harcamalar 1998’de Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi biitgesinin %60,7’sini olugtururken,
bu kalemin Tirkiye ortalamast %38,0’dir. Bunda da en fazla pay sahibi olan etken,

Kayseri’de belediyenin yerel sermayenin sosyo-kiiltiirel bir &zellifiyle etkilesim iginde™

256 Meslekleri farkli olsa da Karatepe ve Ozhaseki’nin gengliklerinde yahut bagkan olmadan dnce ticaret
diinyasinin i¢inde bulunmus kisiler olarak, yerel sermayeye igkin bu sosyo-kiiltiirel tavrin iginden gelen
kisiler olmasinin bunda payi oldugu da séylenebilir.
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benimsedigi  soylenebilecek  “bor¢lanmama”  siyasasimn  sonucu olarak  transfer
harcamalanun  diigiikligidie. 1998de Tfurkiye’deki belediye harcamalari toplaminin
%34,8’inin gittifi (DPT, 2001) bu kaleme Kayseri Biiyiiksehir yalnizca %15,4 gibi bir pay
harcamstir®. Onun da bityitk kismint sigorta, stopaj, KDV &demelerini kapsayan mali ve
sosyal transferler olusturmaktadir. Ayt yila ait mal hizmet alimlart kalemi Gzerinden bir
kargilagtirma yapildiginda da Kayseri’nin yerel 6zelliklerini daha da agi@a ¢ikartan bu belediye
yonetimiyle Tirkiye’deki diger belediyelerden harcamalar bakimindan nasil farkhlagmig
oldugu daha iyi ortaya ¢ikacaktir. SHP’li Bahgecioglu déneminde 6rnek segtigimiz 1993’te
belediye, biitcesinin %16 civarindaki bir kismimt mal ve hizmetlere ayuirken Tirkiye
ortalamast yaklagtk %10°dur, bu oramn 1998’de RP’li yonetimin bagta oldugu Kayseri’de
%21,9’a ¢iktig1, Tirkiye belediyeleri ortalamasinin ise ancak %125 oldugu gorilmektedir

(Kayseri Biyiiksehir Belediyesi, 1994; 1999; DPT, 2001).

Kayseri Biiyliksehir Belediyesi giderleri icinde “mal ve hizmet alimlan”nm kaydettigi bu
artigt, bilegik kaplar kurali gibi personel gidetlerinin ditsmesiyle ters orantilt bicimde gelisen
bir durum olarak degerlendirmek miimkindiir. 1993’te biitgenin %52%ini, 1994’te
%49,4unti kapsayan personel gidetlerinin 1998’de %38,4’¢, 2003’te ise %Z24,5’a kadar
getilemesinin arkasinda 6nemli Olciide, rutin belediye hizmetlerinin gerektirdifi mal ve
hizmetletin artan oranda piyasadan saglanmast bi¢imindeki piyasaci, 6zellestirmeci bir neo-
liberal siyasanin izlenmesi yatmaktadir. Her ne kadar, yerel iktidara geldikten sonra biyiik
boyutlu isten ¢tkarmalar yapmamigsa da®?, gok fazla yeni personel almayarak, siiresi

gelmisleri emeklilige tesvik ederek 1993’te 1463 olan personel sayistt 1999’a kadar 1352’ye

37 DIE ve DPT’den konuyla ilgili ulasabildigimiz kaynaklarda en son 1998’in rakamlan yer almaktadr.

% Bu ifade RP’liler belediyeyi kazandiktan sonra isten g¢ikarmanin hi¢ yasanmadigi anlaminda
yorumlanmamalidir. RP’li belediyenin ilk yilinda 34 igginin gorevine son verilmis, 65 ig¢i, 25 memur
emekliye ayrilmug, 1 isgiyle 1 memur da istifa etmistir (Kayseri Bilyiikgehir Belediyesi, 1995: 14).
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indiren yeni yonetim, belediyede toplu sézlesme yetkisinin DISK/Genel-Ig'ten kendisine
yakin Hak-Is/Hizmet-Is sendikasina gegmesini saglayarak, iicret artislarnt kontrolii altina
almstir. Tkinci doneminde 6zellestirmelere agirlik verince, belediyenin personel sayst 2003
sonunda 971’ kadar diigiirilmiistiir. Personel giderlerindeki gerileme yalnizca mal ve
hizmet alimlatinin artmasinin sonucu degildir, aynt zamanda biitgede altyapt yatirimlarina,
imar ve fen islerine yani, ingaat sektoriindeki arsa ve konut sahiplerine ve miiteahhitlik
firmalarina daha fazla pay verme biciminde bir bilingli ya da kendilifinden gelisen bir

tercihin de sonucu gibi gézikmektedir.

Belediyenin 1994-2004 arast harcamalarimin seyriyle, meclislerin sosyo-ekonomik
yapisinin gelisimine iliskin bilgilerimizi birlestirdigimizde, 1989-1994 arasi donemde belediye
meclisi yapistyla harcamalarin yapildigi alanlar ve toplum kesimleri arasinda gozlenen
asimetriden kaynaklanan geliskinin RP’li belediyeyle birlikte 6nemli Slgiide ¢6ziilmiis oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Onceki dénemde formel/érgiitlii isgi kesimi belediye harcamalant
lizerinde genel toplumsal etkinligiyle bir etki gliciine sahipken, simdi ticaret sermayesinin
meclisteki agiehifiun Stesinde bir giice sahip olmast, iki ¢izginin kentsel toplumsal ittifak
gercevesinin farkliifinin actk bir kantidir. SHPli belediye yonetimi hegemonya stratejisini
Orgitlis iggi kesimi-ingaat sektorii ittifaki {izerine bina ediyorken, RP’liler bunu ticaret
sermayesi-ingaat sektorii ittifaki fizerinden kurmaya ¢alismustir. Bunu Islamc belediyenin
2003 yih faaliyet raporunda, yapugt harcamalarin farkli toplum kesimlerine gore nasil
dagddigina iligkin olarak yazilanlar da acik bigimde ortaya koymaktadir. (..) Toplam
harcamalarin %35’lik kismini miiteahhit 6demeleri olusturutken, %26k kismi esnaf ve

sanayicilere, %24’ de personele 6denmistir. Kalan %15’kik kismin %10u vergt ve prim
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olarak merkezi idateye, %5’1 transfer harcamalarina aittir (Kayseri Biyiiksehir Belediyesi,

2004a: 24).’

SHP’li dénemle Islamcilarinki arasmdaki énemli bir farklidk, kent yoksullarint kendi
ittifak cergevelerine nasil eklemlediklerine iligkindir. SHP’liler bunlar altyapt hizmetlesi
yoluyla konut cevrelerinin yoksulluk ve yoksunluklariu gidererek kazanmaya calisirken,
RPliler kentsel yoksullugun yeni niteliklerini gbrerek yaptigt (sistematik) dogrudan
yardimlarla kendilerine eklemlemislerdir. Belediye 10 yillik siirede 1500-2000 arast aileye
dogrudan kendisi ekmek, ilag, kdmiir yardimlart yaparken®, siireg iginde agtit 16 aseviyle
ve personeliyle de “hayirsever” isadamlart ve kuruluslarin yardimlarimt yardima muhtaglara
(ki glinliik yemek dagitilanlarin sayisinin 2004’te 10 bin kisiye, Ramazan aylarinda iage paketi
alanlanin sayisinin 16 bin 500% ¢ikti1 belirtilmektedir) ulagtirmaktadir (Faaliyet Raporlary,
gesitli yillar; Bizimle Kayserd®, 2004). Bu yardimlarla sosyal hizmetler igin yapilan
harcamalar saghik hizmetlerine yapilanlarla aym kiimede yer aldi1 igin, belediye biitcesinden

bu konuda ne kadar harcama yapildigina iligkin net bilgilere ise ulagilamamistir.

Harcamaya iligkin biitiin bu gelismelere ek olarak, bu dénemde belediye gelitlerinin
yapisina da kisaca deginmek gerekiyor. Finansman konusunda dénemin hakim egilimi
sayilabilecek olan borg¢lanma siyasasina prim vermeyen RP’li yonetim 6zellikle bu 10 yillik
dénemin ilk yarisinda, belediye biitcesini olugturan gelirlerin daha biiyiik bir kisminin yerel

kaynaklardan (belediye vergi ve harclariyla vergi dist gelitler) saglandi1 gorilmektedir.

> Yardimlarin mekansal dagilimi, Kayseri merkezin iki ilgesinin simifsal ozelliklerini vermesi
bakimindan da 8nemlidir. Bu yardimlardan yararlananlar, Kocasinan sinirlan igindeki 52 mahalle ve
Melikgazi sinirlar igindeki 3 mahallede (hepsi de Eskisehir Gecekondu Onleme Bolgesi igindedir)
yasayanlar arasindan segilmigtir. Kaynaklardan 16 agevinin de aym sekilde ¢ok biiyiikk oranda
Kocasinan ilgesinde yogunlagmis oldugu anlagilmakitadir.

20 Bizimle Kayseri, kent merkezindeki ti¢ belediyenin bagkaninin 2004 yerel segimlere doniik olarak
hazirladiklart kitapgiktir. Yazari, yayimlayani, editSrii belirtilmediginden Bizimle Kayseri diye
anilmugtir, ‘
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Kayseri Biiyiikschir Belediyesi'nin gelir kalemleri icinde Iller Bankast ve Maliye
Bakanligi'ndan gelen genel bitge vergi gelirleri tahsilatindan gelen paylarin oram 1994’te
%49 iken, bu oran 1995’te %38’e diismiis, 1996°da %41, 1997°de %46, 1998°de %47 olarak
gerceklesmigtir. Yerel vergiler olan belediye gelifleri ve harglarimin orami da 1994’te %10 iken
1995’te %5’%¢ diigmils, sonraki iic yida da ortalama %3 olarak gerceklesmistir. Yerel
kaynaklara dayanmanin en Snemli dayanagini ise belediye mallar1 gelirleriyle, kurumlar ve
tesebbiisler hasilatt kalemleri olusturmugstur. Bu iki gelit kaleminin 1994-1998 aras
ortalamast %38,6’dir. Fakat, 2001 yilindan baglayarak bu durumun degistigi merkezden gelen
gelirlerin orammin, yerel vergi ve gelitleri astif1 gorilmektedir. Ornegin 2001°de merkezden
gelen kaynaklarin oram %5711 bulurken, bu oran 2002’de %62’ye ¢tkmig, 2003’te ise %57
olarak gerceklesmigtir. Merkezden saglanan gelitlerin artiginda, biiylik Olgiide, 2002’de
yapilan bir yasal dizenlemeyle vergi gelirlerinin yeniden hesaplanmasini getiren ve Ankara,
Istanbul, Izmir disindaki biiyitksehir belediyelerinin gelitlerini arttiran “havuz sistemi”nin

pay sahibi oldugu belirtilmektedir (KKayseri Biiyliksehir Belediyesi, 2004b: 32).
3.3.2.4 Kayseri’de Islamc1 Belediyenin Sosyo-Mekansal Pratigi

Iki farkli belediye bagkanmnin yonetimde olmasindan, birincisinin gorece radikal
sOylemleri nedeniyle belediye bagkanli$1 koltugundan kalkip cezaevine gitmis olmastndan, 28
Subat miidahalesinden (1997) sonra, RP’nin kapatilmasi (1998), onun yerine kurulan FP’nin
kapatilmast (2001), belediye yonetimiyle, RP-FP ¢izgisinin yereldeki iist diizey kadrolarinin -
Milli Goriis hareketinin kurucu kadrosuyla yolunu ayiran ve kendisini muhafazakir
demokrat olarak taumlayan- AKP’ye gecmis olmasindan dolayi, bu bolimi iki alt déneme
aytrarak degerlendirmenin daha dogru olacagim dissiiniiyoruz. Cilinki biitiin bu gelismelerin

Karatepe’den sonra gelen yOnetimin, belediyecilik pratiginde, belediyenin farkli toplum
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kesimleriyle iligkisinde, kiiltiirel-ideolojik tavirlarinda ve mekan tretimi siirecinde dikkate

deger bir degisim yarattit lerdeki bolimlerde acik bigimde gorilecektir.
3.3.2.4.1 Siikrii Karatepe’li yillar (1994-1998)

Birincisinde ekonomi-politigi icinde belediyenin 6nemli proje ve yatiimlarina
deginilirken, ikincisinde bu projelerle el ele giden sosyo-mekansal diizenlemeler ve
sonuncusunda da belediyenin bu donemdeki kiiltiirel etkinlikleri konulart ele alinacak,

bunlarin sosyal mekan iiretimi agtsindan anlami ortaya konulmaya calisilacaktir.
3.3.2.4.1.1 Onemli Proje ve Yatirimlar

Vizyonunu biiyikk Olgekli altyapt projelerinin  olusturdugu SHP’li yonetimle
kargilagtirldiginda RP-FP ¢izgisinin yerel sermayenin boyunu agacak biiyiik Slgekli projelere
pek fazla girismedigi anlastlmaktadir. Karatepe’yle baslayan Islamci yonetim déneminde,
“Ben daha ¢ok biyiik boyutlu projelerle ilgilenmeyi yegledigim icin olsa gerek, toplumsal-
kiiltiirel isler konusunda ¢ok fazla sey yapmadik” diyen Bahgecioglu tarafindan yatirim izni
ahinmug ihale agamasina getirilmis durumdaki ti¢ biiyiik altyapt projesinden; Cép Fabrikasinin
ihalesi iptal edilmis, Hafif Rayh Sistem’in ihale siireci durdurulmus, Attksu Aritma Tesisi’nin
caligmalarint su ve kanalizasyon sebekelerinin yenilenerek genisletilmesi, kollektoriin
yapilmast icin ertelemis, kredi anlagmast 1997°de Almanya’da yapilan projenin temeli, ancak

Ozhaseki déneminde (Eyliil 2000) atilabilmistir.

Ihale siireci tamamlanms olan Cép (Yakma) Fabrikast ihalesini iptal eden Karatepe
yonetimi, ¢6zimii Molu Koyii'ne 5 km mesafede yeni bir ¢6p depolama alamt yapmakta
buldu. Aradaki mesafenin uzun olmasindan dolayt Oymaaga¢ kéyii yakinlarinda bir de ¢6p

transfer istasyonu kuran yeni ybnetim, depolama bolgesi ve baglanti yollarini tamamladiktan
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sonra depolama isini de ihaleyle 6zel bir firmaya vermistir. S6z konusu projenin iptal
edilmesinin altinda, béylesine biiyiik boyutlu bir projenin parasint SHP’li 6nceki yonetimee
isin verildidi firmaya vermeme, bu paray1 kendi se¢tifi firmalara, islere verme yoniinde bir
tercihin rol oynamis olma ihtimali de giliglidiir. Belediyenin diger projelere iligkin tavrt da bu
tahminimizi dogrulamaktadir. Gerek, Attksu Aritma Tesisi projesinin ertelenmesi gerekse de
fizibilitesi SHP’li yonetim déneminde Belgikali Transub firmasina hazirlatiimaya baglanan

hafif rayh sistem projesinin iptal edilmis olmas1 séz konusu tercihin bir Griintdir.

Hafif raylt sisteme iligkin karars, Karatepe 2001 tarihinde ilk baskist yapilan Kendini
Kuran Sebir adli kitabinda: “Selcuklu’nun bagkenti modern Kayseri, simdi bir bulvarlar
sehridir. Bu bulvarlarin en gorkemlilerinden olan Sivas Caddesi ile Osman Kavuncu
Caddeleri’nin orta refijjlerini yok ederek gecmesi planlanan ilkel rayh sistem projesi 1994
yilinda yapilan uzun arastirmalardan sonra yanlig bulunarak iptal edilmistir (2001: 183)”
sozleriyle savunmaktadir. Karatepe bagkanligindaki belediye yénetiminin bu tasarrufundan
dolay1, hafif rayl sistem projesi icin merkezi yonetimden alinmig olan yatinm izni de
dilgmiistiir. Projenin, Sitkrii Karatepe’nin bagkanhktan ayrldi 1998 yilindan sonra yeniden
Biyiiksehir yonetiminin giindemine girdigi gorilmektedir. Temeli ise ancak, Temmuz
2005’te atilabilmistir.

Cetinbulut ve Bahgecioglu dénemlerinde yapilan Bel-Sin ve Biiyiikkent gibi biiyiik
boyutlu toplu konut projelerinin bir benzeri Karatepe yonetimi déneminde, kentin
ceperindeki 3 farkli bolgede Beyaz Sehir projesi adiyla baslatlmigtir. Segim bildirgelerinde
konut yapmayacaklarini, ucuz arsa tretip, ihtiyag sahiplerine arsa tahsisi yapacaklarini, halkin

da buraya konutlarini yapacaklar bir sistemi savunduklarini séyleyen Karatepe, Kayseri’de
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bu konuda 1980 sonrasinda olugmus gelenegin sonucu olarak, her kesimden gelen biyiik
baskiya dayanamayarak bu ise girmek zorunda kaldiklarint belirtmektedir (03.08.2005 tarihli

muiilakat).

Arsalan belediye tarafindan saglanan ve kooperatiflerce miiteahhitlere yaptirilan Beyaz
Sehir’de tiim ingaatlarin proje ve kontrolérliik hizmetlerinin de belediyeye bagl ‘Imar Ingaat
Ticaret’ sitketi tarafindan yiiriitildiigi belirtiimektedir. Uye kaydina 1995 yilinda baglanan
Beyaz Sehir Konut Kooperatifi ise projeyi belediyenin denetimi ve gdzetiminde
gerceklestiren tlizel kigilikti. Projenin boyutuna baktfimizda, Karatepe’nin hazitlatmig
oldugu Beyaz Kitap: Kayseri Biiyiiksebir Belediyesinde Dort Yil, 1994-1998 adh
belediye yaymnmnda®', projenin Belsin bélgesinde 3500, Yenidogan bélgesinde 250 ve
Cirgalan bolgesinde 5500 olmak tzere 9250 konut olarak planlandigs, 1998 yilina kadar
ancak, 2830 konutun ingaatina baglandigi ve bunlardan 1360°tin tamamlanmig oldugu
belirtilmektedir (Yorik, tarihsiz: 70). Beyaz Sehir projesinin 1998 sonrasindaki gelisiminin
nasil bir seyir izledigine iligkin yazili bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendisiyle yaptigimiz
miilakatta Karatepe, Ozhaseki yonetiminin dogru bir yaklasimla projeden gekildigini
belirtmigtir. “Belediye 1998’den sonra yaptit hizmetlerin karsihg1 olarak digaridaki herhangi
bir kooperatiften ne aldtysa Beyaz Sehir Kooperatifinden de onu aldr”. Aym kaynakta, Beyaz
Sehir Projesi i¢in 1995-1997 arasinda 2,7 trilyon TL harcandifi belirtiimektedir (Yorik,
tarihsiz: 71). Belediyenin 1995-1997 arasindaki fiili harcamalarinin toplaminin 8,8 trilyon TL
oldugu disiinildigiinde, projenin biiylikligli daha iyi anlagthr. Belediye hesaplart
incelendiginde, bu yiiksek bedelin Karatepe doneminde yapi, tesis ve biyikk onanm

giderlerinin 12,9°dan 19,8% yiikselmesinde hatinn sayilir bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Her

?! Bundan sonra, bu kaynaga Beyaz Kitap diye referans yapilacaktir.
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ne kadar, kooperatif iiyelerinin aidatlariyla bu harcamalar karslanmaya ¢aligilmissa
elimizdeki verler, projenin belediyenin sirtina biytik bir yitk getirdigini gdstermektedir.
Nitekim, Ozhaseki dénemindeki belediye yaymnlart ve faaliyet raporlarinda Beyaz Sehir
projesinden hi¢ bahsedilmemis, 1998’den sonra belediye béylesi toplu konut uygulamalatina
itibar etmemistir””. Bir numaralt iiyesi Karatepe’den edindigimiz bilgiye gore, Beyaz Sehir

Kooperatifi'nin tamamladigt konut sayis1 2002 itibariyle yaklagik 6500°diir.

Beyaz Sehir projesinin yamnda, Karatepe yonetimi déneminde yol yapim caligmalart da
belediye uygulamalar iginde agirlkli bir yere sahip olmustur. S6z konusu galismalarin
yogunlugu nedeniyle, harcamalarin servislere gore dagihiminda ulagtirma hizmetleri 1995°ten
itibaren birinci strada yer almistir”. Bunun altinda yatan bir neden, cari harcamalarda yer
alan mal ve hizmet alum kalemlerinden 6nemli bir kismuinin da bu hizmetler icin ingaat
sektoriinden (miigavirlik firmasi sahibi miiteahhitlerden) alinmig olmasidir. Fakat, yapilan
cadde, bulvar sayisinin diger dénemlere gore ok da fazla olmadigs, bu konudaki yatirimlarin
daha ziyade yol genisletme, peyzaj ve trafik diizenleme islerinde yogunlastig1 gorilmektedir.
Yapilan yeni yollardan biri Osman Kavuncu Caddesi’ni Kartal’a baglayan 40 metre
genislifindeki Necip Fazil Bulvar’dir. Bes eski mahallenin yikilmasiyla acilan bulvann yize
yakin soka@1 tarth sahnesinden sildigi belirtilmektedir (Karatepe, tarihsiz, 127). Bulvara

Necip Fazil isminin verilmis olmast da Karatepe’nin siyasal gegmisiyle dogrudan iliskili bir

262

Bunun yaninda, projenin 1000 konutluk ilk kismini yapan En-Sa A.$. firmasinin sahibinin RP Bitlis
Milletvekili Zeki Ergezen’in kardesi olmasi nedeniyle yolsuzluk iddialarimin da giindeme geldigi
goriilmektedir (Kayseri Akin Giinlitk Gazetesi, 13 Ocak 1996). Bagka bir gazete de daha projenin
baglarinda (Kayseri Anadolu Haber, 16 Subat 1995) Cirgalan bolgesinde istimlak edilmesi diigliniilen
735 bin metrekarelik alanin 335 bin metrekaresinin tek bir firmaya (Erteks) ait oldugunu s8yleyerek
adim koymadan bdylesi bir imada bulunmustur.

23 Onu toplu konut harcamalarini da igeren baymdirhk hizmetleri izlemektedir.
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durum olarak degerlendirilebilir’. Bunun yaninda, belediyenin yapti1 belli bash yol
caligmalar: havaalam yolunun fuardan sonraki kismunin tamamlanmasi, gevre yolunun
Ambar-Mimar Sinan Kavsa$t arasindaki 16,5 kilometrelik kisminin bakim, onarim ve
diizenlenmesi, Sivas Caddesi’nin Kimbetten sonraki Mimar Sinan Kavsagina kadar ki 2,5
kilometrelik kismumn her biri dort seritli ¢ift yola donistirilmesi, Meydan-Divendnii
arastndaki Park Caddesi’nin genigletilmesi, kent merkezindeki en Onemli cadde ve
bulvarlarin (Sivas Caddesi, Osman Kavuncu Bulvar, istasyon Caddesi, Inénii Bulvary,
Bozantt Caddesi) elektrik sebekesinin yer altina alinmast igin yeniden yapilmast, kentin en
biylik bulvari olan Mustafa Kemal Bulvar’nin Kartal Cevreyol arasindaki 2300 metrelik
kisminin  yeniden asfaltlanmasi, Biiyiikkent Kooperatifinin yollart ve kaldirimlarinin
yapilmast olarak siralanabilir. Bunlardan dolay1, 1996-1997 yillarinda yapilan asfalt oraninin

kentin tarihinde yapilmis en yiiksek miktar oldugu belirtilmektedir (Yorik, tarihsiz).

Bu dénemde ulagim hizmetleriyle ilgili iki 6énemli ¢alismaya daha deginmek gerekir.
Bunlardan biri, Park Caddesi’nde Kursunlu Camii ile Hattat Oteli arasinda yapilan Mimar
Sinan Pasajlt Altgecidi iken, digeri Cevreyolu lzerinde Yeni Sanayi bolgesi girisine yapilan
koprili kavsaktir. Alt ay gibi kisa bir stirede yapilarak Ocak 1998’de hizmete actlan ve
Karatepe’'nin Ankara’mn dogusundaki ilk koprilii kavsak diye 6glindigi Yeni Sanayi
Kopriilii Kavsag’'nin belediyeye maliyeti 500 milyar gibi yiiksek bir rakam olmugtur (Yoriik,
tarihsiz: 47). Kendini Kuran Sebirdeki su satirlar Karatepe’nin bu uygulamastyla celisir
niteliktedir: “Kayseri dizlikte oldugu icin, koprilii kavsak yapimina uygun degildir.

Kavgaklar ve doniisler azaltilip, 151k sistemi gelistirerek, biiyiik kavsaklarda sag yan girisler

%4 Bu noktada, ayni tiirden isimlendirmelere Ozhaseki’nin doneminde de rastlandigim belirtmekle
yetinelim.
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yaptabilir (2001: 182).” Belediye biitcesinde yatirim harcamalarim biiyiiterek ingaat
sektoriine biiyiik bir i alant agan, ulagim altyapisint gelistirmeye yonelik siralanan icraatlarn
yogunlugunu, Kayseri’nin Kavuncu déneminden beri gegerli olan genis cadde ve bulvatlara
dayali, otomobil merkezli, miimkiin oldugunca fazla kisiyi merkezi 1§ (ticaret) alanina tagima
siyasastnin daha giicli bir bicimde siirdiirilmesi olarak degerlendirebiliriz. Bu siyasayt
destekleyen bir etmen de toplu tagimacihik alaninda yapian yatiimlarla birlikte, belediye
otobiisleriyle taginan giinlitk yolcu sayistnin 1994’te yaklastk 55 bin kisiyken, 1997°de 146

bine ¢tkmig olmasidir (Yoriik, tarihsiz: 86).

Yol yapmmlarina ek olarak, Karatepe yOnetiminin bazi belediye birimleri ve bagh
kuruluslan icin yaptirdi1 ya da yapimina basladigt hizmet yapi ve tesislerinden de bahsetmek
gerekmektedir. Oymaagagtaki ¢Op transfer istasyonuyla bir sonraki alt bashkta ele
alacagimiz fuar alanindaki iki yeni yapiyr bir kenarda tutarsak, séz konusu hizmet tesis ve
yaptlarinin  baglicalar; Karpuzatan’da yapilan yeni otobils atlyesi ve garaji, Inecik
mevkisindeki yeni asfalt tesisleri, sonradan Begendik ismini alacak olan bes katl otopark,
Yenidogan Ekmek Fabrikast ve Diigiin Salonu, KAYSU Atélye binast olarak stralanabilir™®.
Bunlar arasinda, belediyenin hizmetleri i¢in gereksinim duydugu mallar {ireten asfalt tesisleri
ve yeni ekmek fabrikasi iizerinde durmak gerekiyor. Bunlar ilk bakista, Karatepe’nin segim
bildirgesi ve bagkan olduktan sonraki konusmalarinda belediyenin 6zel sermayenin
tretebilecegi mal ve hizmet alanlarina girmeyecegi, ekonomik faaliyetlerini sinutlt tutacadt
yoniindeki vurgulara aykir gibi gozitkse de (YOriik, tatihsiz: 18-19; Karatepe, 1996) gercek

durum biraz daha farklidir.

%65 Bunlarin yaninda, bu dénemde belediyenin 6 mahallede muhtarlarin kullanmast igin tek katli muhtarlik
hizmet binalan yaptigt da goriilmektedir.
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Asfalt yerellikte Uretilen bir mal olmadi@t icin kurulan tesis piyasadaki 6zel
sermayedarlara karst kurulmus bir isletme anlamm tagimamaktadir. Bu anlamda
degerlendirilebilecek ekmek fabrikas: ise ilk bakista, secim bildirgesinde ekmek iiretiminin
surdirilecegine iligkin vurguya uygun olarak, yoksul kesimleri kazanmaya déniik bir
uygulama gibi gozikmektedir. Ancak, gergek durumun daha farkh oldugunu Karatepe’yle
yaptigimiz goriigme gostermigtir. Yeni yaptlan ekmek fabrikasi eskisinin yerine yapilmistir ve
kapasitesi ona gére ¢ok diisiiktiir. Eskisinde 500 bin ekmek tiretecek iki firindan olugan bir
sistem varken, bunu yikip (buradaki belediye arsastnin tzerinde simdilerde bir hayirseverin
annesi adina yaptirdit Dariilacaze binast vardir) yerine yalnizca yoksul mahallelerde satss
yapacak 20-25 bin kapasiteli bir fabrika kurulmustur. Yani kolektif tiketimin alam yalmzca
en yoksullara dogru daraltilmig, dar gelirli, orta-alt siuf diye amlan emekli, kii¢iik butjuva,

isci sinifinin diizenli iglerde galigan kesimi bu hizmetten diglanmugtir.

Karatepe doneminde kolektif titketim hizmetlerini siurlt da olsa gelistiren iki i§, otobiis
filosunun genisletilmis olmasiyla, yeni bir toplu konut uygulamasina (Beyaz Sehir)
girisilmesidir. Ne var ki, bunlarin olmasi, bize yalnizca, Karatepe doneminde hizmet
tretiminde, belediyenin kentsel hizmet ve toplu tiketim konusunda heniiz piyasact neo-
liberal yonetime gegcisi slirecinin tamamlanmamig oldugu sonucunu verir. Bagka bir deyisle,
bunlar belediye yonetiminin, daha ise baslamadan 6nce se¢im bildirgelerinde ilan ettikleri
neo-liberal yonelimleriyle gelisit gozitkse de o yonelimleri tersine geviren bir nitelik tagimaz.
Ornegin Fen Isleri Dairesi’ne ait yaptm-onarim islerinin ¢ogunlukla miiteahhitlere ihale
edilmesi, belediyenin tesislerinde tretilebilecek bordiir tagi, parke gibi malzemelerin 6zel
sektorden satin alinmast, cevre temizlifi, ¢Op depolama islerinin 6zele yaptirimast

belediyenin gercek yonelimini aciga sermektedir.
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3.3.2.4.1.2 Karatepe Donemindeki Onemli Mekansal Diizenlemeler ve Mekan
Utetimi

Kayseri Biyliksehir Belediyesinin bu dénemde mekansal diizenleme baglaminda
degerlendirilecek iki nemli projeye giristigi goriilmektedir. Bunlardan biri, Kayseri Anadolu
Fuar’nin Fuar Kiltir Parki olarak yeniden diizenlenmesi, digeri Cumhuriyet Meydam
projesidir. Eski canliifini ve cazibesini yitirdidi, fuar olmaktan ziyade bir panayir1 andirdigi
belirtilen fuar alaninda Karatepe yonetiminin yaptgt ilk is, gazino, bar ve meyhanelerden
baglayarak, buradaki 208 yapiy1 istimlak edip ytkmak olmustur. Yeni yonetim, daha sonra
(1996) bu alana fuar olma 6zelligini giiniin kogullarina uygun olarak, -daha iglevsel ve yilin
timiine yayilan bicimde- yeniden kazandiracak bir yapt kompleksinin proje galismalarint
baslatmstir. Projeyi ODTU Mimarlik Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan Vecit irnémoglu ve
Haluk Pamir’e hazitlatan belediyenin, fuar alaninda 8-9 yila yayilan bir faaliyet yuriittiigi

goriilmektedir.

Yikilan binalardan bogalan alam agaclandirip, ¢imlendiren belediyenin, buraya yaptig
barbekiili kamelyalar ve oturma gruplariyla s6z konusu alanin, ailelerin hep beraber vakit
gecirecegl bir mesire yeri haline getirildigi anlagilmaktadir. Kent halkinin en biiyiik toplumsal
etkinlik alanlarindan biri olan bu bolgeyi bir mesire alamt haline getirirken, kendisini
belediyenin bagina getiten geleneksel-kiiltirel deger ve iligkilerini stirdiirmeye ¢alisan —ki
bunun énemli bir nedeninin i hayatinda ayakta kalmak icin aile iligkileri ve genis aile
yapistnin  stirdiiriilmesinin  6zellikle aile sirketi niteliginin agir bastgt KOBI sahipleri

agisindan siiregiden gerekli oldugunu belirtmistik®’- belli bir muhafazakit aile prototipinin

%6 Bunlar aile girketinin bolinmesini, sermayenin boliinmesini engellemeye ¢alisan bu kesim ailesini
tehlikeye atmayacak gekilde yagar, bu yiizden de modernlesmeye kargt bir tavir iginde olurlar.
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hosuna gidecek bagka dizenlemelerin de yapildigs goriilmektedir. SHPli bagkan
déneminden kalma, ortasinda balerin olan 50 bin metrekareye yayilan kademeli havuzun
kaldirihip yerine, “Orta Anadolu’nun en bilyligi” diye 6viiniilen selalenin yaptirilmasi, kirsal-
dogal hayat hissi veren yapay kayalar, hayvanat bahgesi, biiyiik akvaryum 8-9 yila yaylan®

bu diizenlemelerin en dikkat ¢ekici olanlaridr.

Kendisi bagh bagina muhafazakir bir kurum olan, Kayseri’de ise daha muhafazakir bir
igerikle yagsam bulan ailenin belli bir prototipi tizerinden, kiiltiirel anlamda pre-modern hatta
modernlik karsitt sayilabilecek bir estetik anlayigla yapilan bu diizenlemelerle Islamct
belediyenin fuar alanin ciddi bir doniisime ugrattigs gortilmektedir. Bu da kentsel toplumsal
yagam ve siyasette hegemonyasini giiglendiren bir etken olarak, Islamc belediye
yonetiminin, burada, kendi sosyal mekanint iiretme basarist gosterdigi anlamina gelir. Kendi
sosyal mekanini tretebilmesi ve kendisine destek veren dindar-muhafazakir kesimleri bu
sosyal mekana cekerek burayt canl bir ortam olarak tutabilmesi, séz konusu siyasal ¢izginin
belki de en basarnlt oldugu konulardan biridir. Her secimde daha yitksek oy ylizdesine
ulagarak, kentsel iktidarlartni pekistirmelerinin altinda yatan 6nemli etkenlerden biri de
budur. Bunun nedeni de yerelliklerin kalibina girme gibi bir esneklie sahip olmalarindan
dolay1 hatlart kesin olarak ¢izilemese de kendilerine ait bir kentsellik anlayist veyahut mekan

temsili projesine sahip olmalaridir.

Fuar islevini siirdiirecek ve 300 bin metrekareyi kapsayan alana gérece modern bir
goriiniim verecek yapt kompleksi projesi ise uzun siire Kadir Has Kiiltiir Merkezi ve Thtisas

Fuar adiyla anilmstir. Kadir Has Kiiltiir Merkezi’nin sonradan Kent Miizesi ve Mimar

Tutumluluk, ¢ok kazansa da parasim harcamamak, genis aile yapisiyla birlikte bunlara &zgii
muhafazakérligin temel dlgiitidiir.
7 Bu 6nemli bir kisminin Ozhaseki déneminde tamamlandigi anlarmina gelmektedir.
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Sinan Mizesi’ne doniismesi de modern araglarin modern kiiltiirel Giretimleri tetikleyen degil
de, yereli, yereldeki geleneksel-kiiltiirel olan1 tanitan bir islevle kullanilmas: anlamina gelmesi
bakimindan Snemlidir®®. Kaysetinin 6nde gelen isadamlanndan Kadir Hasin baglangicta
yaptigt maddi katkiyla yapimina girisilen s6z konusu yapt kompleksinin proje ¢aligmalarina
1996°da baslanmis, 1997°de de temeli atilmmgtir. Proje daha sonra iki ayn yapimn ingaat
¢aligmast biciminde yiiriimiis, bitinin adi Kadir Has Kent Miizesi olmus, digeri (Thtisas
Fuart) de Kayseri Diinya Ticaret Merkezi adim almustir. Fuar alant iginde inga edilen ve
yapimt 2003’te tamamlanan bu iki yapidan birincisi Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
ihaleyle bir miiteahhite yaptirtirken, Kayseri Diinya Ticaret Merkezi ise yap-islet-devret
modeli ile Kayseri Sanayi ve Ticaret Odalar tarafindan insa edilmistir. Son yihinda stirece
dahil edilen Diinya Ticaret Metkezi (DTM) ise yapiya ismini vermistir. DTM’nin stirece
dahil edilmesinin bir nedeni 3,5 milyon dolar katki saglamast iken, bir difer nedeninin soz
konusu yapiya fuarcihk agtsindan gerekli olan, yerel-ustiliik niteliginin kazandirilma ¢abasi

oldugu séylenebilir.

Karatepe dénemindeki diger buyitk boyutlu mekansal diizenleme olan Meydan

Projesi’ne gegmeden 6nce kent merkezinin mekansal dokusuna iligkin daha kigiik &lgekli
birka¢ ¢aligmayr da anmak gerekiyor. Bunlardan mtilakatlarimiza g&re en poptiler olani,
park ve bahgelerin etrafindaki duvarlan, citleri, caliliklar1 kaldirip kadinlarin, ailelerin daha
kolay kullanabilecegi yerler olmasini saglamalaridir. Kent tarihinde 6zel bir 6neme sahip

oldugunu varsaydigr farkli dénemlerden kalma ti¢ tarihi yapiun (Ahi Evran Zaviyesi,

268 Altr kattan olugan binanin ilk iki kati miizedir. Kent Miizesi’nde Kayseri’yi dijital ortamda tanitan
kiokslarla, 5 metre ¢apinda bir kent maketi bulunurken, Mimar Sinan Miizesi béliimiinde ise Sinan’in
tanitildig kiokslar ve bazi eserlerinin maketleri yer almaktadir. Binanin diger katlarinda ise restoran,
kafeterya, idare katlariyla bir de seyir terasi bulunmaktadir.
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Memleket Hastanesi, Saat Kulesi) restorasyon projesi de belediye yonetiminin bu baglamda
degerlendirilebilecek diger mekansal dizenlemeleridir. Anilan projeler 1997 yilinda ihale
yoluyla hazirlatdoms olmasina karsin, bunlar iginde yalmzca Ahi Evran Zaviyesi’nin
gergeklestirilebildigi anlagilmaktadir. Ama bunun hikayesi bile, RP-FP cizgisinin nasil bir
mekan temsili projesine sahip oldugunu gosteren bir 6rnek olay olarak analiz edilmeyi hak
ediyor. Cumhuriyet Meydamindan Talas’a giden Seyyid Burhanettin Bulvan tizerinde yapilan
bu yapin anildift gibi restorasyon anlamim tagtmadify, daha ziyade birka¢ kalintinin
bulundugu s6z konusu mahalde, Giilitk Camisi esas alinarak tasarlannug ve ihale yoluyla bir
miiteahhit firmaya yaptirilmig oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de yap1 sonrasinda Esnaf
ve Sanatkarlar Odasi Birligi’ne tahsis edilerek, eski ahilik ve lonca sistemini temsil ettifi
disiinilen, fakat tarihi niteligi bulunmayan materyallerin sergilendigi bir mizeye
dontstirilmistir. Bu anlamda, tarihin toplumsal bir amag icin iglevsel kilinmas: anlamina
gelen, -bu yiizden ideolojik bir nitelik tagtyan- bu yapt da RP-FP c¢izgisinin gerceklestirdigi
sosyal mekan iretimine iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Kayseri’yi sosyo-mekansal olarak
kendi mekan temsili projesiyle adlandirma ve kentte yagayanlam da bu projeye ¢adirma

anlaminda yeniden tireten iglerden biridir.

Karatepe déneminde gergek anlamda restorasyon projesi yapilan diger iki eserden Saat
Kulesi projesinin gerceklesmemesinde, aymt zamanda kentin en kamusal mekant olan
Cumbhuriyet meydamina iliskin daha makro Slgekli projenin bir pargast olmasinin rol oynadig
gorilmektedir. Bunun nedeni, Karatepe bagkanligindaki belediye yonetiminin mekansal
dokuya iliskin gelistirmis oldugu diger 6nemli proje olan “Meydan Projesi”nin Ozhaseki
yonetimince devam ettirilmemis olmastdir. Karatepe, yaptlacak ilk islerden biri oldugunu

sOyledigi meydan projesiyle amaglanam, “Eski gorintiisiiyle kirag sonbahar bahgelerini
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andiran Cumburiyet Meydant’n1 bir ilkbahar coskusuna kavusturmak™ diye ifade ediyordu.
Ancak, bu soyut ifadedeki ilkbahar cogkusundan kastedilenin ne olduguna bakildifinda,
Karatepe’nin meydan lizerinden yapmaya ¢aligtigt seyin arka plamnda, kentin bu en kamusal
mekaninin anlamlandirlmas: ve deneyimlenmesine iliskin daha somut bir sosyal mekan

retimi stratejisinin bulundugu anlagilmaktadr.

Lefebvre’nin dedigi gibi her toplumsal formasyonun kendine 6zgli bir mekant iiretme
bicimi vardir. Meydanlar ise merkezinde kentsel mekann bulundugu modern butjuva
toplumlarinda ve ulus-devletlerde kentin gekirdegidir. Bu nedenle de s6z konusu toplumsal
formasyonlatin egemen sinifi olan burjuvaziyle miittefiklerinin bulugma, siyasi tartigma ve
yeni bir kiltiri yayma merkezi iglevi gOrmiistiir. Tirkiye gibi gec kapitalistlesen
toplumlarda, modern (kapitalist) toplum yapisina gecisi -bagimsiz bir toplumsal gii¢ olarak
gelismis bir burjuva siufimn yoklugu nedeniyle- Batiilasma adina gerceklestirmeye girisen
sivil-asker biirokrasinin konumundan dolayi, en 6nemli meydanlar, merkez iktidart temsil
eden hiikiimet konaklarinin énti olmus, boylesi bir koruma-denetim altinda tutulan bu
mekan etrafindaki yeni yapilarla yeni diizene uygun toplumsal iligkiler ve pratiklerin de
yogunlagtigt yerler olmustur®™”. Kayseri meydant da Osmanl’nin son déneminde baslayan
modernlesme siireci icinde iki biylk dizenleme siirecinden ge¢misti. Bunlardan ilki
1880’lerden 19207lere kadarki dénemde, meydan cevresinde yapilan, yeni modern devlet-
toplum yapisina uygun kamusal binalatla saat kulesi, park, otel, lokanta gibi yapilarin yol
actF donigimken, ikinci biiylik boyutlu degisim ise Tekel Binasi, Tan Sinemasi, Sehir

Kultbi, Postane binalariyla, meydamin Park Caddesi’ndeki kismina kentin ilk Atatiirk

%9 Ancak, Kayseri Srneginden kalkarak soylersek, s6z konusu yeni-modern iligki ve pratiklerin gegerli
oldugu tek yerin meydanlar olmadi8i, kamu hizmet kurumlarinin, igletmelerinin iginde ve ¢evresinde de
bunlarin hakim kilinmaya ve kent biitiinline yayilmaya ¢alhigildigindan, Stimerbank Bez Fabrikasi,
Kayseri Tren Istasyonu gibi yeni yapilar gergevesinde bahsedilmisti.
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heykelinin dikildigi 1930 ve 19407 yillarda sz konusu olmustu. Bu donemde Sehzade
Cesmesi ve Zeynel Abidin Tiirbesi yakinlarindaki bir medresenin®™ de meydandan ve
gevresinden kaldinldigr da belirtilmektedir. Bu bilgileri edindigimiz Kendini Kuran
Sebirde konuya 14 sayfalik bir baglik ayiran Karatepe’nin de meydanlann bu tarihsel gelisim
slirecine, kentsel yasamdaki 6nemine, en az erken Cumbhuriyet déneminin yoneticileri kadar
vakif oldugu anlagilmaktadir. Farkh kiiltiitlerde farkh meydan anlaysslannin gelistigini
belitten (Karatepe, 2001: 184) ve tarihi dokuyu olusturan eski yapilar, mimari esetletle
bunlarin etrafinda olugan mahallelerin bir kiiltiir ve kimlik kayna8t oluguna inanan (aktaran
Dayioglu, 1998: 103) Karatepe’nin meydan ve gevresinde yapmaya c¢ahistifi genis caplt

diizenlemeyi boylesi bir genel ¢erceve icinde degerlendirmek gerekmektedir.

Erken Cumhuriyet dénemi ve onun yonetici kadrolarina karst elegtirel bir tavir icinde
oldugu bilinen, hatta bu konulardaki sivri ifadeleri nedeniyle cezaevine diigen bir bagkan
tarafindan baglatilmis olmasi, meydanin ortasinda yer alan Saat Kulesi ve Atatlitk Anitt’min
yerlerini degistirmeyi”' de igeren meydan projesinin daha sonra giindemden kalkmastnin
nedeni gibi goziikmektedir. Daha énce de belirttigimiz gibi Islamct yonetim belediyede baga
gectikten bir yil sonra 1976’da yapilmis olan kalpakli Atatiirk heykeli icinde valinin de
bulundugu bit kurulun karartyla meydandan kalditilip fuar alanina taginmistt™. Béylesi bir
belediye yonetiminin kentin bu en kamusal mekanim yeniden diizenlerken, Cumhuriyet ve

onun mirasim korumayt kendilerine gorev edinmis kisi ve kuruluglarin, bunun nasil bir

sosyal mekan {iretimi sonucunu doguracagl konusunda kaygt duymalant da ¢ok yiiksek bir

270 K aratepe, Tekel Binasi’min bu medresenin yerine yapilmis oldugunu belirtmektedir.

! projede dort genis caddenin kesistizi noktada yer alan Atatiirk heykelinin (dolayistyla da toren
alaninin) Yer alt1 Carsisi’nin {izerinde ve Sahabiye Medresesi’nin 6niine denk diigen, simdilerde valilik
otoparki olarak kullanilan alana taginmasi planlanmigtir (Karatepe, 2001: 196).

™ By heykelin daha sonra bakimsizliktan dolay1 fuar alanindan da kaldirilip belediye otobiis garajina
tagindig belirtilmektedir.
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olastliktir. Bu kayginin kim tarafindan, hangi platformlarda, nasil dillendirildigi bilinmemekle
birlikte, Karatepe’den sonra gelen yoénetimin bu kaygilart dikkate alarak projeyi
giindemlerinden ¢ikarmig olduklart anlagilmaktadir. I ncelemelerimizden, meydanin
ortasindaki unsurlan istedifi gibi diizenleyemeyen belediyenin, proje kapsamindaki cesitli
diizenlemeleri yagama gecirerek kentin bu kamusal mekannin gérinimiint belli Slgiide
degistirdigi de anlagtlmaktadir. Proje kapsaminda kamulagtirmast yapilarak yikilan binalar
meydanin kapsadigt alam Hunat Medresesine dogru oldukga genisletmistir. S6z konusu
binalar sirastyla; Merkez Postanesi, Feyzioglu Evi (Sait Azmi Ishani), Tekel Binast, Alemdar
Sinemast, Il Halk Kitiiphanesidir (Yoriik, tarihsiz: 34). Bunlara bakildiginda, mimari degeri
tartismalt olsa da bir kisminin kentin modernlesme tarihinde yapilmis mimari yapilar oldugu,
bir kismunin da belediyenin mekan temsili projesine, mekana vermek istedigi anlama

uymayan yapilar oldugu soylenebilir.

Karatepe yonetiminin nasil bir mekan tiretimi pratigi sergiledigini anlamak bakimindan
Il Halk Kiitiiphanesi’nin kent mekanindaki eski ve yeni konumu bize 6nemli ipuglan
sunmaktadsr. Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiir Bakanligr’yla yaptit anlagma sonucunda, 1997°de
meydanda1.1 kaldirlan 1l Halk Kiitiiphanesi’nin yeni binasiu Giiltepe Parki ile Seyyid
Burhanettin tiirbesi arasinda bir noktaya yaptirmustir. Karatepe, kitabinda yiktirdigt 1963
tarihli eski kitiiphane binasim estetik agidan “gehrin tarihinde gbrdiigii belki de en ¢irkin
yapt” diye nitelendirirken, 4 kath yeni kiitiiphane binasimmn goriinliste mimari estetik
agisindan herhangi bir vergi dairesi, il/bolge mudirligh binasmndan hi¢ bir farkliliginin
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Burada kritik nokta, Karatepe’nin eski binann yikilmasim,
binanmn kentin en kalabalik yerinde olmastyla gerekcelendirmesidir. Belki de bu yiizden, yeni

bina kentin kamusal alamnin merkezinden (Cumhuriyet Meydant’ndan) yuriyerek 15
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dakikada ulagilabilecek bir yere yaptirlmistir. Halbuki, kitiiphane binalarinin kentin en
merkezi yerlerinde olmasi, 1960 darbesi sonrasinda -tek parti dénemindeki gibi olmasa da-
yeniden gindeme gelen modern-geleneksel catigmasmnin mekansal bir izdisimi ve
merkezin mekan temsili projesinin yeni bir Ogesi olarak, yalmzca Kayser’de degil,
Anadolu’nun bagka kentlerinde de s6z konusu olmus bir durumdur. Yikildigt 1990’1arda bu
islevi ne kadar yerine getirdifi tartismali olsa da meydana 1963’te boyle bir yerin
kondurulmastyla amaclananin, modernlesmeci kesimleri kentin kamusal alanina ¢agirmak,
burayi daha fazla kullanmalarint saglayarak, gériiniir kilmak anlamina geldigi sylenebilir™”.
Karatepe’nin meydant genigletme adina yaptgt 11 Halk Kiitiiphanesi'nin yiklmasi, bir
yandan kamusal alandaki bu potansiyel dinamigi ortadan kaldiirken, bir yandan da diger
yikimlar ve cevre diizenlemeleriyle birlikte hem Zeynel Abidin Tirbesi’nin oniini agmus,
hem de meydana Hunat Camii ve Medresesinin katilmasint saglayan bir uygulama

olmustur™,

3 Kayseri’yi tez igin 6n inceleme yaptigimiz Adiyaman’la birlikte diisiindiigtimiizde, 27 May1s 1960°taki
darbeyle 12 Eyliil’deki arasindaki fark, kamusal mekanlarda yaptiklan degisiklikler {izerinden rahatlikla
anlagihr. 27 Mayis sonrasinda meydanlarin yakinlarina kiitiiphane yaparken, 12 Eyliil sonrasinda
Kayseri’de meydanin bir kdsesinde bir Atatiirk heykeli dururken azametli, otorite figiirii bir Atatiirk
heykeli dikilmis, Adiyaman’da ise meydanin ortasina silaha benzer bir saat kulesi dikilmistir. Yani,
kamusal mekandaki diizenlemeler agisindan erken Cumhuriyet dénemindeki modernlegme siirecinin
ikisi de bir boyutunu 8ne ¢ikarmugtir, ilki -DP’ye kars1 yapildig1 i¢in-, toplumsal riza aldigi kesimlerin
hoguna gidecek sosyo-kiiltiirel degigim unsurlarina vurgu yaparken, ikincisi —sol igerikli toplumsal
degisim istegine karg1 yapildig igin- aym siirecin otoriter-milliyetgi boyutlarina referans yapmigtir. 27
Mayis sonrasinda ne yapildigt bilinmemekle birlikte, Kayseri ve Adiyaman’da olanlarin 12 Eyliil
sonrasinda Denizli’de de stz konusu oldugunu Cengiz Bektag’in Kent (1996) adli kitabindaki su
satirlardan &greniyoruz: “Denizli’de Hiikiimet Kona@ ve Tiirkiye’deki en akli basinda, insan ve halk
Slgegindeki Atatiirk Aniti, Enver Paga Caddesi lizerindedir. Atatiirk sivil, uygar, ardina inanmiglar ile
birlikte yiiriir ileriye dogru... 1980°den sonra bir anit daha yapildi. Halktan kigiler, Atatiirk Denizli’ye
hig asker olarak gelmedi. illa yapilacaksa sivil bir Atatiirk olsun dediler. Ne asker belediye bagkanina
dinletebildiler, ne de tinlii heykeltraga (aktaran, Karatepe, 2001: 196).”

2™ Meydanin giiney-dogu ydniindeki bu genisletmenin Hilton Oteli ve yeni Hiikiimet Konag: binastyla
birlikte diistiniildiigiinde, bu kamusal mekanin zaten 1950’lerden beri bozulan biitiinliili ve anlam
birliginin daha da zedelendigi, insan Slgeginden uzaklagtifi belirtilmektedir (Baydogan, 2002: 103-
104).
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Etrafindaki yapilar ve citler yikildiktan sonra Hunat Camii ve Medresesi’nin meydanin
bir pargast haline getirilmesi ve ~meydana daha yakin bir konumda bulunan- Zeynel Abidin
Tirbesi’nin Onilinin actlmast da, Cumbhuriyet Meydant’na Biiriingliz Camisi'nden —ki
1976’da eski Iki Kapili Cami’nin yerine yapilan bu yap1 da 1985°te meydana katlmisti- sonra
iki dini yapinin daha katilmasi anlamina geldigi icin 6nemlidir. Bu da kendi mekan temsili
projesini kentin kamusal alaninda daha bir goriiniir kilmasi anlaminda Karatepe déneminin
sosyal mekan Uretimi pratiklerinden biti olarak degerlendirilebilir. Nitekim, yer altt ¢argisinin
Valilik binasinin otopark alaminda bulunan bacasinin lizerine 1996’da eklenen tas levha
tizerindeki motifler de nasdl bir Kayseri temsiline (tammlamasina) sahip olundugunun
gostergesidit”™. Giirdal Polat tarafindan bir duvar islemecilifi 6rnegi olarak yapilan
dikdortgen levhanin lzerinde, Kayseti’yi simgeledigi varsayilan; Erciyes Dag, Mimar

Sinan’in profilden portresi, doner kiimbet ve bir cami figlirii bulunmaktadir.
3.3.2.4.1.3 Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler, Beyaz Sebirin Uretimi

Geleneksel kiiltiirel iliski ve degerlerin toplumsal bos zaman etkinliklerinin yapildig:
mekanlara hakim kihnmastyla, camiler ve modernlesme 6ncesine ait diger tarihi esetlerin
sosyo-mekansal yapiya daha fazla dahil edilmesiyle gerceklesen sosyal mekan Uretiminin
yaninda, belediyenin gerceklestirdigi kimi toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerin de mekan
uretimi agisindan irdelenmesi gerekiyor. Cunki, bu konuda yapilanlarin da, Karatepe
bagkanligindaki RP’li belediye yonetiminin nasil bir Kayseri temsilini (tabayyiiliind) gecerli

kilmak istedigini, yani kentlileri Kayseri’nin hangi temsiline ¢agirdigim daha somut bigimde

25 Bir zamanlar, tam da bu noktada, Kayseri’nin 1933-1936 arasinda hem valiligini hem de belediye
bagkanligini yiiriiten otoriter modernlesmeci uygulamalar nedeniyle Kayseri’li muhafazakér cevrelerce
pek sevilmedigi anlagilan (Subagi, tarihsiz, 244; Karatepe, 2001: 189) Nazmi Toker’in yaptirdig1 (daha
sonra yiktirilan) Tan Sinemasi’nin bulunmug olmasi bir ironi gibidir.
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ortaya koymak bakimindan anlaml ipuglart sundugu goérilmektedir. Simdi, Karatepe’nin
“Beyaz Sehir Kayseri” diye tamimladigt bu adlandirmamin nasil sekillendigi konusuna

gecebiliriz.

Belediyenin bu donemdeki toplumsal etkinliklerinin baginda, yoksula yardim konusu
gelmektedir. Ekonominin durgunluk iginde girdigi, Dogu ve Guneydogu bolgelerinden
batiya dogru zorunlu go¢ dalgasinin hizlandit 1993 sonrasinda, genisleyen issizlik ve kayit-
dist sektortin kentsel yoksullugun niteligini de degigtirdigi goriilmektedir. Kentlere gelen yent
yoksullarin yasam kosullart adirlasmis ve eskisi gibi go¢ ve kentte kals siiresiyle iligkili,
zaman iginde belli Slgiilerde ¢ozillen bir sorun olmaktan ¢ikip siireklilik kazanmigtir. Her ne
kadar, bat1 ve gineydeki metropoller gibi yogun bir gé¢ almasa da, RP’nin Kayseri’de de pek
¢ok bagka kentte yaptig1 gibi yoksula yardim faaliyetlerine giristigi gorillmektedir. RP’nin,
aymt zamanda mahalle g¢aligmalarnin bir parcast olarak Orgiitledigi dogrudan yardim
bigimindeki bu yardim faaliyetinin eskiden merkez partilerin patronaj sistemi icinde
getrceklesen popiilizminin yerini aldi@s belirtilmektedir (Keyder, 2004). Kayseri’de RP’nin
ayrica bir avantajinin, yerel sermaye igindeki giiclii hayirseverlik efilimi oldugu
anlagilmaktadir. Dolaysiyla, RP icin s6z konusu faaliyet, Kayseri’de mahalle diizeyinde iligki
kurduklari yoksul kesimleri KOBI sahipleri ve yerel sermayeyi icine alan kentsel ittifak
gercevesine eklemlemenin en Onemli aract olmustur. Karatepe yonetimiyle birlikte,
Biiyiiksehir belediyesi 1500-2000 arast kisiye giinliik ekmek ve yemek dagitmaya baglamustir.
Bunun yaninda, bu yoksullarin en yoksullarina ayrica, giysi ve kislik yakacak yardimlar
yapilmistie™. Bunl%mn yamunda, yilin belli dénemlerinde daha farklh yardim

organizasyonlarina da gidildigi goriilmektedir. Ramazan aylarinda iftar ¢adirlart kurup yemek

276 Bu bilgiler Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi’nin, 1994-1998 arasi Faaliyet Raporlari’ndan alinmustir.
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dagitmak, dini bayramlann arife ve birinci giinlerinde {icretsiz otobiisler kaldirmak, yeni
Ogretim yillarinin baglarinda kent yoksullartimin yasadigs mahallelerdeki okullarda 6grencilere

kirtasiye yardimt yapmak bunlarin baslicalardie®™”.

Her yil Ramazan aylarinda yapilan iage yardimlariyla yogunlagan yardim faaliyetleri, ilge
(Melikgazi ve Kocasinan) belediyelerinin organizasyonu altinda gerceklestigi, yerel kamuyla-
ozelin (hayirsever zenginlerin) bulustugu isler olarak kamusal bir nitelik arz ettifi igin
onemlidir. Fakat, Karatepe yonetimi siiresince Istanbul, Ankara gibi bityitk kentlerde
kurulan Iftar Cadirs uygulamasina girismedigini de belirtmek gerekmektedir. Bunun yerine,
aynt donemde sayist 1500 ile 2000 arasinda degisen aileye ekmek yardimlarmin yapildig
biifeler acilmistir. Séz konusu biifeler Ozhaseki déneminde asevlerine doéniigmiigtiir.
Belediye Ekmek Fabrikast (BEF) biifelerinden asevlerine gecis, yardim o6rgiitlenmesinde de
6nemli bir degisim anlamina gelmektedir. Asevleri belediyenin personel ve alet edevatlariyla
yapthp, isletilitken, masraflarinin  biiylikge bir kisminin  hayirseverlerce  kargdandig
belirtilmektedir. Islamct belediye yonetimi yoksula yardim faaliyetini bu sekilde hem
kamusallagtirrmg, hem de toplumsallagtirmistir. S6z konusu faaliyetler Ramazan aylarinda
yapilan biyik boyutlu iage yardimlartyla gerek yardim edenler gerekse de yardim alanlar
agisindan biiyitk bir mobilizasyon yaratarak, Islamcilanin Kayseri’ye iligkin mekan temsili
projelerinin 6nemli bir haral olmugtur. Bu projenin 6zeti, Kayseri’'nin “dinine bagl,
hayirsever insanlarin yasadifs, yerel dayamsmas: gligli, toplumsal simf ve gruplar arast

uyumun yitksek oldugu bir kent” oldugudur.

* Hatta Ramazan’da zaman zaman belediye otobiislerinde vatandaglara oruglarim agmalan igin iftariyelik
dagitildi1 da belirtilmektedir (Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi, tarihsiz, 86).
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Belediye bagkaninin Kayseri’ye iligkin temsil projesini niteleyen tanim Beyag Sebirdir.
Kayseri’yi , temizlik, barg, uzlagma, esitlenme ve sonsuzlufun rengi olan beyazla
tammlamak iddiali ve anlamlidir. Her ne kadar, Karatepe kendisiyle yaptigimtz miilakatta (3
Agustos 2005) Beyaz Sebirin dar anlamda, yolsuzlugun olmadifi, seffaf bir belediyeye
gonderme yapan bir tanim oldugunu sdylese de™, “Beyaz Sehir Kayseri” gibi dogrudan kent
bitiintnii karglayan bir adlandirmayi kullandigi gz 6niine almdiginda, bu agiklamast ¢ok
fazla ikna edici gorilmemigtir. Bunun tagralt muhafazakarh@in degisime, farkli olana kapal,
strekli kendi zamamm yeniden fiireterek verili durumu sonsuz kilma, geliskileri farklt
tirdeglik kaynaklartyla 6rtme kaygisi ve cabastyla iliskilendirmek de miimkindir. Halbuki,
Kayseri iige aldigin1 bese satmanin, yogun emek sémiiriisiiniin oldugu bir ticaret ve sanayi
sehridir. S6z konusu tagra muhafazakarhfimn giiciiyle, gergek toplumsal, ekonomik iligkiler
arasindaki derin geliski, 6zellikle yeni zenginlesen burjuva kesimden insanlarin Kayseri’de
farkli, Kayseri disinda farkli, 6zel alanda farkli kamusal alanda farkh davransglar sergilemesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu ylzden de milakat yaptigimiz pek ¢ok kisi, Kayseri’li
zenginlerin muhafazakirliginin biiyiik oranda kent merkeziye sinirh oldugunu séylemis,
hatta bazilar sézlegmiscesine muhafazakir kultirin kentin Ankara yolu ¢tkisindaki
Bogazkdy’e kadar oldugunu belirtmistir™. Celiskinin derinliginin Kayseti’'nin elestiriye karst
tahammilsiiz olmasint getirdigi, bunun da elegtirilerin kisik sesle, oldukca dikkatli bigimde
dile getirilmesine neden oldugu soylenebilir. Siyasal tartigma ortamim olduk¢a daraltan bu

durumun, séz konusu muhafazakirldda uyumlu, onun tastyicist olan kesimlere (KOBI

278 K aratepe, temiz bir imaj yaratmak igin kullandiBin1 belirttigi Beyaz Sehir’in ayn1 zamanda, Kayseri’nin
karl1 zirvesinin beyazli3ina da bir génderme anlamim tasidigini belirtmistir.

2 Bu simr agtiktan sonra, kadimlarin giyimleri basta olmak iizere insanlarin hal ve tavirlarinin degistigini
belirtenlerin yaninda, kentin yakinindaki bag evlerinin de kimi zenginler agisindan muhafazakarligin
toplumsal denetiminden kagigin bir adresi oldugunu sSyleyenler de olmustur.
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sahipleri, yerel sermaye) sozciiliik yapma iddiasindaki Islamct gizgiden gelen kadrolarmn
kentsel siyasetteki hegemonyasimi siirekli kiddigt ve giiclendirdigi gorilmektedir. Miilakat
yaptigimiz hi¢ kimsenin bu belediyeye, uygulamalarina karst bir toplu tepkinin, eylemin
olmadifim belirtmesi bu g¢ercevede degetlendirilmelidir. GoOrlstiiglimiiz meslek odast
bagkanlarindan biri durumu gbyle Gzetlemektedir: “Bunlara karsi buytik bir hosgorii var.
Belediyeye karst bir elestiti getitmek yetine, hata da yapsa miithis bir savunma var™.
Miilakat yaptiklarimizdan ismini agiklayamayacagimiz bir bagkasinin da bu bilgiyi Ozhaseki
6zelinde su sozlerle destekledigi goriliiyor: “Yerel iligkileri “Ne mutlu Kayserliyim diyene”
diyerek yiiceltmesi, yagantisiyla, disiintis bicimiyle tam bir Kayserili olmasi, yerel giig

odaklarindan birilerinin onu siki bicimde sahiplenmesini sagliyor”.

Beyag Sebir imgesine donecek olursak, bunun hem belediyenin ¢ikardig1 kent prestij-
magazin dergisinin, hem de kurucusu oldugu toplu konut projesinin adi oldugu
gorilmektedir. Bunlara ek olarak, goreve geldigi yil Kayseri’yi ve belediye icraatlarint tanitan
Beyaz Sebir Kayseri isimli bir belgesel film hazitlatan Karatepe’nin, dort yillik icraatinin
anlatildipt kitabin st bashginin Beyaz Kitap olmasi, belediyenin her yil dizenledigi ve ii¢
hafta siiren etkinlik programinin Beyaz Sebir Kiiltiir Haftast olarak isimlendirilmesi de
tesadiif degildir. Belediyenin kiiltirel etkinliklerini s6z konusu baglhk altinda Ramazan
aylarinda yogunlagtirmasiin da, ythn bu déneminde yerellikte olusan baskin dini havay

daha fazla gliclendiren bir islev gordiigt belirtilmektedir.

0 2004 Yerel Segimleri sirasinda 6zel bir televizyon kanalmin Kayseri’de yapti gekimlerde,
Kayseri’deki bu durumu, kenti {ran’in dini merkezlerinden Kum kentine benzetme yaparak elestiren
Seyit Bektasg’in meczup durumuna diistip, kamuoyundan gelen yogun tepkiler tizerine bir siireligine
kenti terk etmis olmasi da anlamli bir gsterge olarak degerlendirilebilir.
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Bagkanh@a geldiginin ilk yilinda Bando Takimi biinyesinde bir Mehter Takimu kuran
RP’li Karatepe, Belediye Konservatuan biinyesinde Ttirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk Mizigi
topluluklarina ek olarak bir de Tasavvuf Mizigi Toplulugu olusturarak varolan altyaptya
kendisine uygun birimler eklemigtir. Osmanl’da Ordu Muzigi yapan Mehter Takimt’nin
daha ¢ok sivil etkinliklerde gésteri yaparken, Bando Takiminin resmi térenlerde gorev aldig
gorilmektedir™. Birisi rutin bir hizmet iken, diferi milliyet¢i-muhafazakir kesimlere

seslenen ekstra bir hizmet gibi gézitkmektedir.

Belediyenin yaymlarindan edindigimiz bilgilere gore, s6z konusu dénemde kiiltiirel
etkinlikler anlaminda ayrica, hat, tekzip gibi geleneksel el sanatlarim &gretmeye doniik
kurslarin diizenlendigi, resim ve fotograf sergilerinin agildi®™, cesitli sempozyum ve
panellerin diizenlendigi anlagilmaktadir. Kitabt da yayimlanan bu sempozyumlardan birinin
bashig “XIII. ve XIV. Yuzyllarda Kayseri’de Bilim ve Din” iken, digeri Kayseri’nin
yetistirdigi {nlit din bilgini Davud El Kayseri®™ iizetine diizenlenen uluslararast
sempozyumdur. Bunlar Kayseri'nin dini ge¢miginin derinlifine yapilan bir gonderme
olmanin yaninda biraz da bagkanin akademik gegmisinden kaynaklanmug etkinlikler gibi
gozitkmektedir. Aynit nedenle olsa gerek, Karatepe yonetimi, 1996°da Belediye Meclisi’nden
cikarthft bir kararla Erciyes Universitesinde yiiksek lisans ve doktora tezlerini

tamamlayanlarla, bagka {niversitelerde doktora tezlerini tamamlayan Kayserililere

2! Ornegin 1998°de Bando takimi gogunlugu resmi t6ren olan 119 programa katilirken, Mehter takimi 88
programa katilmigtir. Bunun yaninda, yerel iktidara geldikten sonra belediye biinyesinde Mehter
Takim1’nin olusturulmasinin salt Kayseri’ye dzgii bir durum olmadigim, pek gok islamci belediyede de
ayni seyin yapildigini belirtmek gerekir.

%2 Bu sergilerden belki de en Snemlisi “Ayhan Songar’in Objektifi’nden Necip Fazil Fotograf Sergisi”dir.
Bu nedenle de Sergiye, Karatepe’nin dort yillik icraatinin anlatildigi Beyaz Kitap’ta bir sayfalik yer
ayrlmigtir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, tarihsiz, 102).

83 Orhan Gazi’nin 1336’da Iznik’te kurdugu, Osmanli’nin ilk medresesinin (iznik Medresesi) ilk bagkani
(muderris’i ‘am) olan Davud El Kayseri’nin déneminin Tiirk ve Fars diisiiniirlerini derinden etkiledigi
kabul edilmektedir (Kalin, 2005).
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masraflanim karsilamak igin para yardumt yapmig, iniversite sinavinda dereceye giren
ogrencilere altin hediye etmis, kent kiltirli ve Kayseri ile ilgili 30 adet kitap yayunlamus,
Beyaz Sebir isimli 7 say1 ¢tkan mevsimlik bir kent prestij-magazin dergisi ve Belediye

Haber isimli bir biilten yayimlamigtir.

3.3.2.4.1.4 Modern Mekan Diizenlemeleri: Neo-Liberalizmle Muhafazakirhgin

Celigkisi Tagranin Zamanim Zorlarken

“Kendimi higbir zaman yerel talepletle sturlamadim™ diyen Karatepe’nin bu dénemde
ayrica, biyliksehir belediyesi olmanmn gerektirdifi, kiiiik girisimcilerin ¢ikarlatiyla celisen
kimi mekan diizenlemelerinden de s6z etmek gerekiyor. Bunlardan biri Diivendnii-Meydan
arasindaki sur-igine giren iki caddenin trafife kapatlmasidir. Kendisiyle yaptigimz
gorismede Karatepe bunu evrensel sehircilik anlayisinin bir geregi olarak yaptigin
sOylemistir. Bu sayede, hem tarihi ticaret merkezi trafikten armdirilacak, hem de s6z konusu
iki cadde tzetinde yogunlagmus, giriltl, cevre kirliligi, trafik gibi sorunlar yaratan ingaat
malzemesi, mobilya ve toptan manifatura igleriyle ugrasan esnaf buradan ¢ikartilacaktir.
Karatepe, bu kararin kendisinden sonra gelen yonetim tarafindan hizhi bigimde geri
alindigmnt belirtmistir. Buna karstn, s6z konusu karar alan Ozhaseki yonetimi tarihi ticari
merkezdeki bes caddeyi arag trafifine kapatarak yaya bolgesi haline getirmis, kiiciik
imalathanelerin merkezi ig/ticaret alanindan kendisinin ya da ilge belediyelerinin inga
ettirdifi kiiciik sanayi sitelerine taginmasint saglamigtir. Bu dénemde, “modern ve evrensel
sehircilik anlayigtnin geregi olarak” yapian bir diger uygulama ise ulagim alaninda faaliyet
ylriiten iki esnaf kesimine yonelik olarak alinan kararlardir. S6z konusu kararlardan biri

Cumbhuriyet meydant ve cevresinin dolmuslara kapatilmast iken, digeri 1800 taksi
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ruhsatindan 800’intn silinmesidir. O yillarda Kayseri’'nin takst hizmetlerinin en koti
yuritildigi kent durumunda oldugunu savlayan Karatepe, rubsat iptaline ek olarak, 20
yasint doldurmus taksilerin trafikten kaldirlmast yoniinde de bir karar aldigim séylemigtir.
Bu sayede taksicilik agirlikla emeklilerin yaptigt disiik kalitede bir hizmet olmaktan
ctkacaktir. Bazi meclis iiyelerinin giddetli muhalefetine ragmen, arsasiu Gzel girisimcilere
satarak, cesitli imar kolayliklart saglayarak siirdiirilen Hilton Oteli’'ne destek siyasasint da
aymt sehircilik anlayisinin geredi olarak yapilan isler arasinda saymak miimkindiir. Varolan
otel arsasina yeni bir parselin dahil edilmesi, SHP’Li belediye zamamnda oteli almak
isteyenlerin kogul olarak stirditkleri ama s6z konusu yonetimin kabul etmedigi (ki SHP’li
yonetim bu yizden temel galismalannt kendisi baglatmistir) Istasyon Caddesine bakan

kisimda zemin ve 1. katlarin aligveris merkezi yapilmast bu tirden kolayliklarin baginda

gelmektedir.

Gerek Karatepe, gerekse de Ozhaseki déneminde yapilan bu tiirden diizenlemelerin,
kentsel alanda bir modernizasyon ve rasyonel bir diizen kurulmasi c¢abasi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yiiksek nitelikli eglence ve dinlenme altyapisimin
gelistirilmesi, biligim, iletigim, finans gibi hizmet kollartmn gelistirilmesi, bunun gerektirdigi
uzman iggicinin kente c¢ekilmesi, merkezin kiicik sanayi ve barinma islevlerinden
arindirilmas: gibi kentin  ekonomik gelisimini hizlandiracak, glinimiiz kapitalizminin
zamanuu yakalamayl saglayacak rasyonalist diizenlemeler, tagra muhafazakirhidimn duragan
zamantyla celisen bir nitelik tagimaktadir. Bu anlamda, neo-liberalizmin barndirdigy bir
celiski olarak, ekonomik liberalizmi toplumsal ve siyasal bir muhafazakirhkla stirdiirme
siyasasinin potansiyel celigkilerinin Islamct kent yonetimini her gecen giin zorladip

sOylenebilir. Bu tipki “hem daha da zenginleseyim, hem de biyik ailem g¢éziilmesin,
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sermayem bolinmesin” diyen tek tek sermayedarlarin yagadiklan kigilik yarilmast gibi bir
durumdur. Kayseri’yi diinya kenti yapma hedefini dnlerine koymus olduklarint séyleyen,
belediye basta olmak iizere kentsel siyasete yon veren kesimlerin aym esnada pazarim
yabanciyla paylasmak istememek anlamina gelen, “kente yabanci da gelmesin” diyen tagralt

mubhafazakirthgin daha ne kadar stirdiirebilecekleri kugkuludur.

Henitiz modem ve evrensel sehircilifin gereklerinin sonucu olan rasyonalist mekan
diizenlemeleri, katt olan tagra muhafazakirligin buharlastiriyor gozitkmese de Islami veya
mubhafazakir icerikli sosyal mekan firetiminin altint oyan bir dinamik olarak islemektedir.
Dolayistyla, bu noktada kentsel siyasanin, sermaye birikiminin yapilandirtimast (yani,
ekonomik gelismenin ileri gotirilmesini desteklemek ve sekillendirmek) ve toplumsal
yeniden iretimi saglamak diye tammlanan (Fainstain ve Fainstain, 1982: 10) iki islevi
birbitiyle ¢atigmaktadir. Karatepe’den sonra gelen yonetimin bu anlamda daha fazla birinci
isleve agirhik vermekte oldufu, modern ve evrensel sehircilik gerekleri diye tammlanan
kapitalist mekan diizenleme rasyonalitesinin Islamcilan siyasal agidan merkeze daha fazla

¢eken bir etkide bulundugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, 1990°lara kadar gecetli olan merkezi modernlesmeci-laik mekan temsili
projesi sosyal ve kamusal mekanlarda zayiflatilitken, yerel geleneksel-kiltiirel unsurlara
dayalt yeni muhafazakar bir Kayseri adlandirmast (Beyag Sebir Kayseri) ottaya c¢ikarken, bu da
hemen ardindan ulusal-uluslararast kapitalizmin zamamnin sosyo-mekansal rasyonalitesiyle

(Diinya Sebri Kayseri) yeniden bir degisime zotlanmaya baglamustir.
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3.3.2.4.2 Mehmet Ozhaseki’li Yallar (1998-2004)

Karatepe’den bogalan bagkanlik gérevine 23 Haziran 1998’de Biiyiiksehir belediye
meclisinde yapilan segimle Melikgazi Belediye Baskant Mehmet Ozhaseki getirildi. Bir yil
sonra yapilan 19 Nisan segimlerinde FP ¢atist altinda girip, bagkanligi bu sefer halkin
oylariyla kazanan Ozhaseki, Karatepe’nin basit bir devamcist olmamis icraat ve sdylemleri
bakimindan daha dengeci (ilimli) bir gizgiye yonelerek ondan farklilasmustir. Bunun siyasi
olarak denk diistiiii yer ise Yasin Aktay’m deyimiyle Islamciligin bugiine kadar mimkiin ve

mesrat difi olan muhafazakarliktir (2004: 21).

Yeni bagkanin eskisinden uzaklagarak muhafazakarligin giivenli sifinagina ¢ekilmesi, bir
yantyla Ozhaseki’nin Islamct siyaset gegmisinin Siikrii Karatepe’ye gore yeni olmasindan ve
iliskide oldugu cemaatin (Naksibendi tarikatinin Erenkéy kolu) kurulu diizenle daha
uzlagmact bir ¢izgiyli benimsiyor olmasindan, bir yaniyla da RP-DYP hiikiimetine karst
yapilan 28 Subat askeri miidahalesinden® kaynaklanan bir durum gibi géziikmektedir. Bu
nedenler arasinda stralama yapmak zor gibi goriinse de 28 Subatin, Islama belediye
yonetimlerini bir yon degisikligine ittigi anlagilmaktadir. Cesitli mekan diizenlemeleri ve
toplumsal-kiltiirel faaliyetlerle yonettikleri kentlerdeki sosyal ve kamusal mekanlar1 kendi
mekan temsili projeleriyle adlandirarak yeniden iretme yoniindeki ugraglarindan geri
cekilmeye zorlayan bu siirecle birlikte, belediye yonetimleri, bagarlarim daha ziyade
kapitalist mekan diizenleme rasyonalitesine uygun fiziksel altyapiyr gelistiren islerdeki

petformanslan tizerinden tammlamaya baglamiglardir.

24 Dgnemin Genel Kurmay 2. Bagkam Cevik Bir tarafindan daha sonra “Post modern darbe” diye
tanimlanmugtir.
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Sonugta, séz konusu iki neden birbiriyle ortiiserek, Karatepe’nin deyimiyle her daim
“devlet calgisina ayak uydurmaya calismig” (2001: 250-251) milliyetci-muhafazakér
Kayseri’de meclis iiyeleri arastndan Ozhaseki’nin secilmis olmasini getirmistir. Bityiksehir’in
bagina secilmeden Onceki 4 yillik Melikgazi Belediye Bagkanlig sirasinda yaptit icraatlara
kisaca goz atmak bile, MHP kékenli olan ve ticaret sermayesinden gelen Ozhaseki’nin, 28
Subat stireciyle verilmek istenen balans ayarina nasil kolayca uydugunu ortaya koymak

bakimindan yararlh olacaktr.

Melikgazi Belediyesi’nin bagmna gectikten sonra Karatepe gibi, bor¢suz belediye
anlayisini benimseyen Ozhaseki, Eskisehir Gecekondu Onleme Bolgesi uygulamasint
baglatmus, 120 sehit ailesine bu bolgeden arsa vermis, tarihi ticaret merkezinin ¢ekirdeginde
yer alan Kazancilar Carsis’nin Gzerini kapattirnus, Bel-Sin, Nuri Has, Kazim Karabekir
mahallelerine oturma ve sohbet salonlari, hali saha, kiitiiphane, soyunma odalart bulunan
kapalt spor sahalar inga ettirmis, 32 tane {icretsiz semt sahast yaptirmustir. S6z konusu kapalt
spor salonlatiyla, Yildirim Beyazit Mahallesi’nde spor salonuna doénistiirilen eski hangann
gevresinde inga ettifi 4 asevinin buralara birer killiye goriintimi kazandirdigy belirtilmektedir
(Dayioglu, 1998: 116). Bunlar, finansman ve gecekondu siyasast disinda, Ozhaseki’nin
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin bagina gecmeden Onceki sosyo-mekansal pratiginin Karatepe
kadar biitiinsel bir programa oturmadifini, 6ziinde MHPH veya ANAPL milliyetci-
muhafazakir bir belediye bagkanindan ¢ok da farklt olmadifim géstermektedir. Belki bu
yiizden, belki de Ozhaseki’nin yerel sermayenin merkezinden geliyor olusu nedeniyle ilk

baglarda Biiyiliksehir Belediye Bagkam Karatepe ve Kocasinan Belediye Bagkam Bekir Yildiz
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yerel basmnin siirekli elestirisi altindayken, Melikgazi Belediye Bagkant Ozhaseki’den hep

dvgiiyle bahsedildigi goriilmektedir™.

3.3.24.21 Ozhaseki’yle Neo-Liberal Cizginin Sistemlilesmesi, Egreti

Kamusallik ve Oturmalar

Kayseri Biyiiksehir Belediyesi’nin Bagkanligi’na halkin oylartyla secildigi 1999 yilin
faaliyet raporunu sunarken, Ozhaseki Kayseri’nin modem bir diinya gehri olabilmesi icin
6nemli projelerinin  oldugunu soyleyerek Karatepe doneminden farklilagmasiin salt
ideolojik s6ylem diizeyinde kalmayacaginin da isaretini vermigtir. “Bu projeler igin kredi ve
kaynak gerekiyor” diyen Ozhaseki, séz konusu kredi ve kaynaklart daha gok belediyenin
biitceleri aynt tutulan 6zel istirakleri olan Kayseri ve Civart Elektrik A.S., KASKI iizerinden
aldip1 icin borgsuzluk séylemlerini kagt iizerinde siirdiirebildikleri goriilmektedir. Ozhaseki
aym1 konugmasinda, belediye biinyesindeki dairelerin sorumlulugunda olan yatirim, proje ve
hizmet Gretimi iglerinin 1999°dan itibaren, 6zellestirmeye daha fazla agitlik verilerek ve yap-
islet-devret modeliyle gerceklestitilmeye cahsildigint belirtmistir. Buna uygun olarak,
1999’dan itibaten belediye otobis igletmecilifinden ¢ekilmis, O6zel halk otobiisi
uygulamasina gegilmis, yap-islet-devret modeli icinde yeni mezbaha yapmm isi Ticaret
Borsast’na, fuardaki Kiiltiir Sitesi ve Thtisas Fuan kompleksinin yaptm isi Sanayi Odast ve

Ticaret Odast’na, Karatepe déneminde yapimina baglanan ¢ok kath otopark isi de Begendik

85 YaptiZim tarama her ne kadar niceliksel verilere doniismiig bir nitelik arz etmese de bu bilgiye kentin
giinliik yayinlanan en eski ve en fazla sattig1 sSylenen iki gazetesinin (Kayseri Anadolu Haber Gazetesi
ve Kayseri Akin Giinliik Gazetesi) 1995, 1996 ve 1997 yillariin Ocak-Subat-Mart aylarina ait
niishalarinin genel bir incelemesi tizerinden ulagmis oldugumuzu belirtmek gerekmektedir. Yerel
basimn Karatepe’ye iliskin tavrinin, verdigi “Miisliimanlar iginizdeki kini nefreti eksik etmeyin”
demecinden dolay1 hapis cezasi aldi1 ve belediye baskanligindan uzaklagtirilacagi 1997°den itibaren
olumlu ydnde degismesi de dikkat ¢ekicidir. Yine ilgi gekici bir bilgi de aym gazetelerin hemen her
niishasinda valinin demeg ve icraatlarina belediye bagkanlarindan genis yer aliyor olmasidir.
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A.S’ye verilmigtir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi, 2000: 2). Bunlara ek olarak, piyasadan
hizmet alim igi de Syle bir noktaya gotiirilmiis ki, belediyenin binek araglar satilmug, yerine,

ihaleyle &zel sektdrden ihtiyag duydukga arag kiralanmast yoluna gidilmistir™.

Ozhaseki, Belediye Haber dergisinin 2002’deki saystnda, 1000 giinlilk icraatint
anlatirken, Kayseri'nin “Tirkiye sehircilii ve belediyecilifine o6rnek gosterildigini”
sOyleyerek, bunun sirrint 5 noktada 6zetlemistir. Belediye’de asir1 istihdami 6nlemek, israfi
onlemek, ozellestirmecilik, seffaflik-katibmcilik ve kaynaksiz yatrim yapmamak (Kayseri
Biyiiksehir Belediyesi, 2002b: 24-25). Bunlardan ilk Ggii; belediye hizmetlerinin kendi
birimleri ve personeliyle tretilmesi anlaminda belediyeciligin kamucu-iiretici boyutlarinin
daha da torpiilenip, piyasaci-Ozellestirmeci belediyecilik anlayisint daha disiplinli bicimde
uygulanmast diye Szetleyebilecegimiz neo-liberal ¢éziime gikar. Ozhaseki, “Kamunun is
goren ve isveren olmaktan cikariip, is organize eder, planlama ve denetleme yapar bir
kivama getirilmesi” diye 6zetlenen neo-liberal kamunun kiciiltilmesi, emek piyasasindaki
etkisinin siurlanmast ve “kamusal hiztmet kurumlarmin birer isletme gibi yonetilmesi”
siyasasint bagariyla gerceklestirdikleri igin bagarih olduklarim belirtmektedir. Piyasadan mal
ve hizmet satin almanin yaninda, bu dénemde belediye otobiislerinin emekli edilen otobiis
sofdrleri bagta olmak iizere 6zel kisilere satilmasi, belediye servislerinin kullandigt makam
araclarinin satilarak kiraltk arag yéntemine gegilmesi Ozhaseki yonetimiyle birlikte giindeme

gelen neo-liberal uygulamalar olarak kaydedilmelidir.

%6 By uygulamanmn yalnizca Kayseri’ye 6zgii olmadigini, en azindan Mersin Bilyiitksehir Belediyesi’nin
1994-1999 arasindaki ANAP’l1 yonetimi tarafindan da uygulandigim belirtmek gerekir (Mersin’de s6z
konusu dénem belediye yonetiminin de uygulamalarini ele alan bir ¢aligma igin Dogan, 2002°a
bakilabilir).
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Diger iki noktadan kaynaksiz yatirim yapmamanin, siyasi ¢ikar kaygistyla bol keseden
vaatte bulunmanin sonucu olan verimsiz yatrimlar yapmaya itibar etmemek bigiminde
tammlanmig olmast, sanki ulusal diizeyde siyasetgilere getirilen bir elestiriyi séylemine tistiin
koéri bigimde adapte etmis oldugu izlenimi vermektedir. Bir yere yatiim yapmak tizerinden
orada yasayanlardan oy istemek bicimindeki s6z konusu siyasi taktigin belediye yatirimlart
diizleminde ne kadar oy kazandirict oldugu tartigmalidir. Bunun yaninda, her ne kadar
ihalelerin basin 6niinde yapiliyor olmast, halkla ya da muhtarlarla yilda birkac kez toplanti
yaptlmast belediyenin seffaflik-katiimcihk goriintiisit  vermesini  sadliyorsa da  bu
uygulamalarin hangi mekanizmalar Gizerinden isledigine bakildiginda bu savlarmmn tartigmalt
oldugu anlagilmaktadir. Sirayla gidersek, miilakat yapilanlardan ikisi séz konusu ihalelerde
yiksek fiyat kirimlari olsa da sonradan yapilan bedel arttrimlariyla bularnin anlamim
kaybettigini belirtmektedir. Bedel arttirinu icinse belediye yonetimiyle iliskinin bagtan iyi
olmast yapilan yiiksek kirtm yapan kiginin isten zarar etmemesi igin zorunludur.
Gorgiilenlerden birinin, “1 kisi geffaf ihaleyi alir, sonra 40 tane tageron isi bitirir. Seffaf da
olsa ihalenin oldugu her yerde bedel arttietm, isi tageronlara dagitma gibi igler vardir”

seklindeki sézleri de sGylemin arkasindaki gergek durumu ortaya koymaktadar.

Katihmatlik savini tartigmalt kilansa halkla ya da mubtarlarla toplantt yapmak ve “Beyaz
Masa” uygulamastyla strlidir. Clinkii, adina “halk meclisleri” dense de yapilan toplantiar,
halkin yol, su, elektrik gibi rutin hizmetlere iliskin eksiklik ve aksakliklart duyurmast ve
bagkanin halkla icice olmast gibi bir gbriintii vermesinin Otesinde, kent konseyi, semt
konseyi gibi halkin talep ve gereksinimlerini belirleyip, belediyeye etkili bicimde duyurmasim
ya da yerel referandum gibi belediyenin sundugu belli alternatifler arasinda segim yapmasint

saglayacak yeni katthm mekanizmalart ve kurumlagmalarin ortaya ¢tkmast gibi bir sonug
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yaratmamustir. Bunun yaninda, miilakat yaptigimiz hemen herkes belediye yonetiminin
halkla iliskiler konusunda bagarili oldugunu belirtmigtir. Halk meclisleri ve mubhtar
toplantilart disinda, halkla icice olma gdriintiisii veren digiin, cenaze gibi etkinliklere sikga
katilmasi, katilamadiklarina cigek/mesaj yollamasi, siinnet s6leni gibi igler organize etmesi,
halkin dilek¢e ve bagvurularimin alindifl beyaz masanin etkin kullammi, belediyeyle isi olan
girisimcilerin yoneticilerin makamina kolayca gikabilmesi, Islamci belediye yonetiminin
modern resmi (formel) kanallardan ziyade yiiz yiize iligkilerle ¢6zmeyi segen Kayseri'lilerden
takdir alan uygulamalar olarak degerlendirilmelidir. Bu durum da, Jenny White’nin
Islamctlarin segim bagartlarm ¢oziimlerken ifade ettigi “bireysel diizeyde yerel halkla
etkilesime girmek, siyasal mesajini yerel toplulugun kiiltiirel kodlart ve normlart iginde
vermek” (2002: 7) stratejisini akla getirmektedir. White’nin halkin diliyle politika
(vernacular politics) dedigi bu tiirden uygulamalardan kalkarak, yerel halkin toplumsal ve
ekonomik haklarimu geligtirecek bicimde talep ve ¢ikarlarini demokratik bicimde belediyeye
benimsettifi bir katthmimn gerceklestigi soylenemez. Bunlar, demokratik ve siyasal bir
katilimin da oniinii kesen bir olgu olarak “sahte kamusallik” tanimlamastyla karsilanabilir ve
bilingli bigcimde amaclandif1 séylenemese de fiilen, iicretli ve yoksul kesimleri gercek bir
katilim talebinden vazgegirerek kentsel siyaset alamim daha kiiclik bir sermaye kesimine
dogru daraltan bir siyasal stratejiye denk diger. Ancak, fazla deger yikli, goreceli ve
kotimser bir ifade gibi gbzitken sahte kamusallik yerine, belediyenin pratikleriyle yerel halk
bagta olmak tizere “digaristyla” kurdugu iligkinin olusturdugu kamusallify karslayan bagka

bir adlandirmamn gerekli oldugu ortadadir.

Kentte yasayanlarin ortak yagamlarindan tiiredigi varsayilan sorunlarnt kigisellikten

ctkarmak icin kigisel olmayan anlama kodlan gelistirmeleriyle sekillenen (modern)
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kamusalligin gerileme, hatta ¢okils siireci icinde oldugu ABD’li taninmug kent sosyologu
Richard Sennett tarafindan 1970’lerden beri ifade edilen bir geligmedir™. Ozelde Kayseri
genelde de Islamct belediyelerde®™ seffaflik, katiimeilik iddialarinin nasil gerceklik kazandi,
sosyal belediyecilik olarak adlandirlan yoksullara yardim, siinnet sélenleri, toplu nikah ve
benzeri sosyal-kiitiirel faaliyetlerin geleneksel muhafazakar kodlarla birer lituf biciminde
sunulmasi, belediyenin kamucu-iiretici boyutlarinmin torpiilenmesi gibi olgular bir arada
degerlendirildiginde sahte olmasa da egreti denebilecek kentsellk anlaminda bir

kamusalliktan soz edilebilit.

S&zliik anlamlart iyi yerlesmemis, derme Gatma, belli belirsiz, tisttinkdrii, uyumsuz ve
gegici demek olan egreti sifatin1 Islamct belediyeyle gelisen kamusallik icin kullanmamizin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlere gecmeden &nce belirtmek gerekir ki, her ne
kadar burada Ozhaseki dénemi igerisinde ele alintyorsa da Kayseri 6zelinde Karatepe

déneminde de bu anlamda degetlendirilebilecek isler yapddigim belirtmek gerekmektedir.

Islamci belediyenin iirettigi kentsellie egreti kamusallik dememizin bir nedeni,
bunlarin kolektif tiketime iligkin hizmetleri ciddi bigimde daraltmasi, mal ve hizmet
tretimini kendi personel ve ekipmanlaryla yapmak yerine piyasadan satin almasi veya

kiralamasi, hizmetletini piyasaya gore fiyatlandirmas: nedeniyle belediyenin sundugu

7 Bu konudaki temel yapitt The Fall of Public Man (Kamusal Insamn Cokiisii adiyla 1996 yilinda
Tiirkge’ye kazandirilmigtir)’de Sennett biitiinliiklii ifadesini 18’inci yiizyildan sonra Avrupa kentlerinde
bulan kamusalligin bir zamanlar insanlarin hayatinin aile ve yakin dostlar digindaki $nemli bir pargast
oldugunu ancak 1970’lerden sonra agirligim yitirmeye bagladigim belirtmektedir. Kamusal alanlarin
yaganan mekanlar olmaktan ¢ikip gelip gegilen giizergahlara ddniigmesi, yabancilarin tehdit edici bir
unsur olarak kabul edilmesi, politikacilarin dahi yaptiklarina degil de kisisel Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi, 6zel hayatin, evlerin, kisisel bakimin (bedenin) temel ilgi odagt haline gelmesi gibi
kigilikleri yavanlastiran, hayatlan giiditklestiren gelismeler de Sennett’in bu gerilemenin kitabinda igaret
ettigi sonuglardir (Sennett, 1996: 15-45).

288 Ayrica en azindan daha 6nce iizerine bir galigma yaptigimiz Ankara Bilyiiksehir Srneginden kalkarak
diyebiliriz ki (Dogan, 2004) bu durum Kayseri’yle de sinirli degildir.
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hizmetlerin kamusal niteliginin dstiinkérilesme, belirsizlesme anlaminda bir egretilesme
yasamasidir. Daha agmak gerekirse, belediye neo-liberal anlayisla, kamuculuktan piyasact,
Ozellestirmed ¢izgiye daha kalin cizgilerle gecerken, kentsel siyasalar tek islevli bicimde
sermayenin mekanda yaptlandirilmast dedigimiz -ingaat ve konut sektdrlerine yatirim oranim
yikseltme, iretimde ve ticarette toplanma ekonomilerine katki saglama (kiigiik sanayi
sitelerini gelistirme, OSB’yi destekleme, tarihi ticari merkezi daha da canlt kilma gibi) ve

ulagim altyapisini gelistirme (genis cadde ve bulvarlar, otoparklar)- iglerde yogunlagmusti.

Biitin  bunlar  yasanirken Islamct  belediye  neo-liberal  uygulamalarinin
sorunsallagtirlmasinin  éniline gecen ve efreti kamusallik adlandirmamizi gliclendiren iki
uygulamaya yoneldi. Bunlardan biri, kentsel siyasetin ikinci iglevi olan sosyal refaln
gelistirecek uygulamalar yerine, yerel halkin geleneksel-kiiltiirel kodlar (aileye verilen 6nem,
hayirseverlik, bitytiklere/yaslilara, sehit ailelerine sayg1, Misliimanlik, Tirklik, Osmanhcilik
gibi) icinde gelistirilen ve bir sosyalizasyon islevi goren islere yonelmekti. Islamct
belediyelerin aymt esnadaki ikinci yonelimiyse, neo-liberal anlayisin yerel yénetimlerin 6niine
getirdigi isletmecilik, girisimcilik gercevesinde yeniden yapilanma Onermesi olan ve 6zel
sermayeyl kentsel siyasalarin belirlenmesinde daha etkin bir konuma yiikselten &ensse/
_yometisim modelinin®™ icerdifi, “seffaflik” ve “katiimciliyr” sylem diizeyinde 6n plana

ctkarmakt™. Jamie Guogh Neo-liberalizm ve giiniimiiz kentinde sosyalizasyonu adh

% Modele gore, kentlerin giiniimiiz global diinya sisteminde ayakta kalabilmesi ve gelisebilmesi igin
kamuyla 6zel sektor arasinda kurulacak yeni ortakliklar kilit Snemdedir. Bunun igin yerelliklerde 6zel
sektor, yerel ydnetimler ve sivil toplum kuruluslarindan olusan bir kentsel/yerel yonetigim sistemi
kurulmalidir (Leitner ve Shephard, 2002: 495).

20 Ygnetimin bu iki niteligi neo-liberalizmden 6nce de yerel demokrasinin degerleriydi. Katilm
bakimindan kentsel yonetisimle birlikte giindeme gelen sey, ekonominin sosyal-siyasal etkilerden
arindirilarak depolitize edildigi kogullarda gegmiste genis bir kentli kitlesini toplumsal ve siyasal
eylemler i¢ine gekmis olan sosyal adalet konusunun yerel katilimin konusu olmaktan ¢tkmig olmasidir.
Onun konusu daha ¢ok yerel kalkinmadir.
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makalesinde (2002) -ABD ve Ingiltere 6rnegi iizerinden-, bu iki yonelimin agiga ckardigt
uygulamalarin neo-liberalizmin devleti bir hizmet sirketine donistiirerek ekonomi alaninin
depolitizasyonunu derinlestirme g¢abasinin topluma benimsetilmesi anlaminda kendi

sosyalizasyonunu kurmaya ¢alismasi cercevesinde degetlendirmek gerektigini belirtmektedir.

Neo-liberal anlayis ve siyasalarla iligkilendirilebilecek bu ikili yénelim, belediye-yerel
halk iligkisini edreti kamusallk olarak tammlanabilecek bir gergeveye biiriindiirmistiir. Buna
edreti kamusalltk dememizin nedeni, bir yandan seffaflik ve kathmcilik kavramlarini birer
halkla iligkiler faaliyetine déniigtiirmek igin tarihsel anlamlartyla uyumsuz (farkly) bir icerikle
kurgulamaslzgl, bit yandan da agirhk verdidi yoksula yardim, toplu siinnet ve diugin
solenleri, yaglilara Gicretsiz otobiis, 6grencilere burs, camilere ticretsiz elektrik, saghk taramast
gibi sosyal faaliyetlerin birer yurttaghk hakki olarak kamu ile vatandag/kentli arasinda bir

sorumluluk (ve yazili olmasa da bir sosyal s6zlesme) iliskisi biciminde kurgulanmamasidir.

Belediyenin agirltk verdifi ve her gecen giin cesitlendirdigi bu tiir iglerin yerel
kamuoyuna ve yaratlanicilara sunulus bigimi —ki bu bi¢im islerin dogas1 geregi gibidit-,
bunlarin belediye bagkantnin, belli bir gevrenin (cogunlukla Islamcilar) ya da belli 6zel kigi ve
kuruluglarin  himayecilifi, hayirseverligi, inayetine bagh olduklarim g6stermektedir.

Yukaridan asagiya dogru orgiitlendigi goriilen bu tiir iglerin diger bir 6zelligi; her seferinde

! Her ne kadar, seffaflik ve katilimeilik konularinda goriintiiyle gergeklik, iddiayla iddia edilenin tarihsel
anlanu arasindaki bu uyumsuzluk belli Slgiilerde temsili liberal demokrasilerde de mevcut olmakla
birlikte, ekonomik liberalizme, tekelci sermayeye elestirilerini geri gekip siyasal muhafazarligini
siirediiren “yeni sagc1”, “yeni muhafazakar” diye adlandirilan kesimin IKU’lerden baglayarak diinya
capinda ideolojik-kiiltiirel hegemonyasiyla birlikte, seffaflik ve katihmcilik gibi degerlerin de
karikatiirlestirilmis halleri gegerlilik kazanmaktadir. Aym sey, RP-FP gizgisi icin de gegerlidir. Islamc1
belediyenin geffaflik ve katilmctliktan anladiinin onlarin uyumsuz bir karikatiirii olmasinin kentsel
siyasette fazlaca sorgulanmamasimn Snemli bir nedeni, dayandig1 yeni kentlilesen, yeni zenginlesen
kesimin Snemli olgiide 1960’lann sonu ve 1970’lerde modernlesme karsithgim (kiigiik burjuva
militanlig1 bi¢iminde) anti-komiinizm &rtiisti altinda diga vuran agir1 sag bir siyasi gelenekten geliyor
olusudur.
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degisen belli bir ihtiyac sahibi grubuna sunulan olanaklar olmalan ve fararlamoﬂann
cogunlukla isleri orgiitleyenler (belediye, Islamci gevre icindeki parti, dernek ve cemaat
vakiflarr) tarafindan belirlenmesidir. Halbuki, aynt siirecte belediyeler, isteyen her kentlinin
(ihtiyag sahibi veya yoksul olarak tanimlanmasi gerekmeden) yararlanabilecegi uzun tarihsel
stiregte birer sosyal ve ekonomik hak konusuna doéntigmils, ucuz ekmek, toplu tagima,
toplu/sosyal konut gibi kolektif titketim hizmet alamindan ¢ekilmektedir. Klasik anlamda bit
hak cergevesine birtinmesinin oldukga gii¢ olmas, s6z konusu iglerin yerel halkin tGzerinde
6z sahibi oldugu kamusal hizmetlere déniismesini, diizenlilik kazanmasim, belli standartlara
sahip olmasini, bu yiizden de sosyal refahi arttiran bir islev gérmesini olanaksiz kilmaktadur.
Buna kargin, Islamct belediyenin bunlarin olusturdugu biitiinii kamuoyuna eskinin kamucu
belediyeciliginin kavramsal gergevesini kullanarak “sosyal belediyecilik olarak sunmast da
(Bizimle Kayseri, 2004) buna efreti kamusallik demeyi gerekli kdmaktadir. Ciinkd,
Islamcilann belediyecilik pratigiyle sosyal belediyeciligin “ethoslan™ (toplumsal degerler
bitini)bakimindan actk bir uyumsuzluk icinde oldugu ortadadir. Bunlarin yaninda,
Bourdieu basta olmak lizere Fransiz sosyologlarinin 1990’lanin sonlarinda igsiz ve gegici
iscilerin yitkselen miicadelesini anlamak tizerinden kentsel yoksullukla iligkili bigimde gelisen
edretilesme  (precarité) [yasamm  efretilesmesi tartigmasi  disindigimizde (Bourdieu, 1999;
Mitropoulos, 2005), efreti kamusallikla kentin yoksula yardim faaliyetletine muhtag olan
tcretli, igsiz yoksul kesimleri tarafindan deneyimlenmesi arasinda bir iligki bulundugu da
soylenebilir. Belediyenin dogrudan kendisinin yaptigi ya da kentin muhafazakar-hayirsever
zenginlerini tegvik ederek Orglitledifi yardim faaliyetleri ve onlarla aynil kulvarda olan
digtin-siinnet gslenlerinden yararlananlarin sayist her gecen giin artmigtir. 1994°te

1500 kisgiyle baslayan bu yardimlar 1998’den sonra hizli bir artis géstererek 2002°de 16
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bini bulmustur. Yardim yapilan yoksullar kitlesi artik yasli, sakat, kimsesiz gibi gibi aktif
isgtic kitlesi diginda sayilanlarin &tesine gegmistir. Kayseri’de kentsel isgliciiniin en
genis katmanlarindan biri olan gecici, dlizensiz iglerde, asgari licret ve altinda maaglarla,
sigortasiz bicimde galiganlarin da gereksinim duydugu bu yardimlar toplumsal yeniden
tiretimi agigindan daha iglevli hale gelmektedir. Belediyenin eskiden, {irettigi ucuz veya
Ucretsiz kolektif ttiketim hizmetlerinin (toplu tagima, toplu konut, i¢mesuyu, kanalizasyon,
saghk hizmetleri vb.) isgliclinlin kentsel yasam maliyetlerini diisiirerek katki sundugu
yeniden tretimde, yoksula yardim faaliyetlerinin 6nem kazanmasi da egreti bir durum olarak
degetlendirilebilir. Egreti islerde ve/veya kogullarda caligabilen bu tcretliler ve ailelerinin
toplumsal yeniden {iretiminin egretilesmesi anlamina gelen yardimlar, her ne kadar
yararlananlarin 6nemli bir kismimin ayakta kalmasina hizmet etse de giinii kurtarma tizerine
bina edilmis yasamlarinin egretilesmesini besleyen bir islev gormektedir. Yasadigs sefalet
durumunu degistirecek umudu ve Ozsaygist azalmug, gocuklarin eitimini eskisi gibi
6nemsemeyen, onlart atdlye, imalathane ve hatta sokaklarda calismaya zorlayan, dine ve
cemaat iligkilerine daha fazla yonelen bu insanlar ve aileleri igin yagam diinyanin neo-
liberalizmin hegemonyasin  giicli  oldugu pek ¢ok cografyasinda oldugu gibi

egretilesmektedir.

Dolayistyla, belediyenin bizzat gergeklestirdigi ya da Orglitlenmesine katlddify egres
kamusallik kapsaminda degerlendirdifimiz isler, zaten geligkin bir toplumsal muhalefet
gecmisinin olmadiF Kayseri’de, belediyeye gercekte olmayan vasiflar izafe edilmesine neden
olmaktadir. Gergeklik degil, birer izleyiciye donistiirilmis halka verilen goériintii, imaj

O6nemli hale gelmigtir. Belediyenin oOrgiitledigi isler etrafinda belli toplumsal kesimleti

349



seferber etse de klasik anlamiyla kamusallifs tahrip eden bu gerceklik-imaj geligkisinin {i¢
Onemli noktada nasil yasandifint ortaya koymak, burada edreti kamusallik kavramiyla neyi

kastettigimizi daha acik bicimde ortaya koyacaktir:

1) Yoksula yardim faaliyetlerinden dolayt Islamci belediye yoneticileri segim
brogiilerinde sosyal belediyecilik iddiasinda bulunur. Halbuki s6z konusu yardimlarin,
yaratlanicilarin hayatta kalmalarint kolaylastirmak disinda, yardim almaktan kurtulmalarim
saglama anlaminda kentte toplumsal-ekonomik adaletsizlikleri hafifleten, yoksullugu azaltan

bir etkisi bulunmamaktadir.

1)  Belediye ihaleleri televizyonlarda yayinlatilarak seffafmig gibi gésterilir, ihalelerde
buiyiik fiyat kirtmlart yapilir ama sonra is baglayip ilerledikge, malzemenin cinsi degistirilir,
bedel arttinimi yapilir, ihaleyi alan kisi aslinda isten ¢ok da anlamamaktadir, onlarca
tageronun aracist olarak en biiyiik pay1 alir. Belediyeyle is iligkisi i¢inde bulunan girisimciler

kentin futbol takimlarina ya da paralel vakiflara bagista bulunmak zorunda birakdlir.

iify  Belediye yoOnetimi, 6nce kent meydanim modernlesmeci-laik unsurlardan
temizlemeyip, kendi mekan temsilinin unsurlamyla yeniden diizenlemeye calisir, cesitli
nedenlerle projeyi rafa kaldirdiktan bir siire sonra buranm tenhalagmasina neden olan
diizenlemelere gitisir. Burast siyasal bir kamu alani olmaktan ¢ikar, kent halkinin cogunlugu
icin arttk yalnizca genis bulvardan, alt gegitten otomobille ya da bir toplu tagima araciyla

gecerken goz atilan, cogu zaman da bakilmadan gegcilen simgeler miizesi haline gelmis olur.

Dolayisiyla, kentsel gelisme kapitalist mekan diizenlemelerine daha fazla bagimh hale
gelitken, kenti bit degisim degeri/sermaye birikimi olarak géren kesimler kentsel siyasalarin

mutlak belitleyicisi konumunu giiclendirirken yapilan yoksula yardim, toplu siinnet-toplu
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nikah, seffaf ihale, muhtarlarla goriigme, digiinlere-cenazelere mesaj yollama gibi igler
kentsel geliskilerin potansiyel gerilimlerini hafifleten bir iglev gérmektedir®. Gough’un,
yukaridan asaftya dogru orgiitlenen bu tiirden islerin, “yoksullarin yerel topluluk aglarn
icinden ekonomik ve toplumsal yeniden tretimi” anlamina geldigi, “lizerine bina edildigi
muhafazakar toplumsal iligkiler nedeniyle de yoksullugu yaratan giic iligkilerine karst
bagkaldirinin 6niinti kestigi” seklindeki tespitleri de bu yargimizs desteklemektedir (2002:
417). Islamct yoneticileti bu konuda avantajli kilansa Tiirkiye’deki yerel topluluk aglarina
(tarikatlara, hemsehrilik derneklerine, vakiflara) kadro bilesimi ve diliyle en yakin siyasal
aktor konumunda bulunmasidir. Bu durumun Islamcilarin sermaye gevreleriyle -28 Subat
érneginde oldugu gibi zaman zaman gerilimli bir hal alan®™- celigkili iliskilerinde 6nemli bir

uzlagma noktast oldugu da séylenebilir.

Kayseri’de farkli toplumsal simuf ve gruplarindan insanlarn diisincelerini olusturup,
talep ve tavirlarint belitledikleri daha etkili bir kathm aract olarak oswrma”lar miilakat
yaptiguniz ve gOriustigtimiiz pek ¢ok kisinin, 6zel bir vurguyla andigr bir etkinliktir.
Kayseti’deki en 6nemli toplumsal bog zaman etkinliklerinden biri olan os#mmalar, biiyik aile
yapisinin daha genis cemaatlere donismily dayanigma aglart olarak degerlendirilebilir.
Yaptgimz gorismelerden oturmalann toplanma zemininin ¢ok genis oldugu anlagtlmaktadir.

Dini cemaate gire, yasa gore, meslege/yapilan ise gore, akrabalik ve komsuluga gore

2 Buyiiksehir belediyesinin Ozhaseki doneminde, -baska seylerin yaminda- bu iglevle
iligkilendirilebilecek; mahallelere spor tesisleri yapmak, Kayseri’nin iki futbol takimini Tiirkiye Siiper
Ligi’ne yiikseltmek, popiiler miizik sanatgilarina konser verdirmek, yiirilyils parkurlan yapmak gibi
klasik anlamda modern popiiler kiiltiire igkin faaliyetlerinin de oldugu gériilmektedir. Bunlara Ozhaseki
d6neminin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini ele alacagimiz bdliimde daha ayrintili bigimde girilecektir.

28 Subat’ta Milli Giivenlik Kurulu’nun irticai faaliyetlerin dnlenmesine iligkin alinan kararlan
sonrasinda, RP-DYP koalisyon hiikiimetine kars1 olusan sivil inisiyatifin bagint TUSIAD ve TOBB gibi
sermaye Orgiitleri gekmigti.

4 Oturma s6zciigli akla, Orta Anadolu’da zenginlerin Steden beri bagevlerinde yaptigi bir eglence tiirii
olan oturak alemlerini de getirmektedir.

351



oturmalann olusmakta, bu yizden de bir kiginin birden fazla otwrmaya katthmct oldugu
gorulmektedir. Ofurmalann buyiik aile yapisiyla bitlikte, giicli bir toplumsal kontrol
mekanizmast oldugu, tagra muhafazakithifinin tastyicllarindan biri oldugu séylenebilir.
Geleneksel kiltiir ve degetlerin yeniden tretildifi of#rmalarda dini sohbetlerin de 6nemli bir
agirliga sahip oldugu, etkinlifin ¢ogu zaman Kuran’dan bir boliimiin okunmasiyla bagladi:

belirtilmektedir.

Kentteki simifsal farklilagmaya uygun olarak bu oturmalar arasinda ciddi yerel siyasete
etki noktasinda fark olmasi da kagmlmaz bir sonugtur. Bu yiizden de pek ¢ok kisi,
oturmalardan s6z ederken, 6zel olarak kentin yerli zenginlerinin bag evlerinde yaptiklart
oturmalan kastettigini vurgulamistir. Bu toplantilarda belediye baskanliklar, meclis {iyelikleri
igin kimlerin destekleneceginden, kentin imar planimin nasil olmast gerektifine kadar her
tirlii konu hakkinda agihkh gorislerin ¢iktift ve yoneticileri de bu tiir ofwmalann pargast
olan belediyenin gogunlukla bu gorislere uygun hareket ettigi belirtilmektedir. Hatta, Camii
Kebir cemaatini olusturanlarinki basta olmak tzere, ofwrma gruplarimn sadece su anki
belediye yonetimi {izerinde degil, Kayseri’deki sag, sol biitiin énemli siyasi partiler iizerinde
etkili, yonlendirici oldugu da biyilik olctide tzerinde fikir birligi saglanan bir noktadir.
Oturmamn destek potasina girmek icin partiler listelerine etkili os#rmalardan isimleri listelerine
alirken, yani ofwrmalar daha digsal bir etkileyenken, kentsel siyasalarin belitlenmest
noktasinda, simdi bir damgma organi gibi yerel siyasetin merkezine oturmugtur. Bunun
yaninda, ofurmalann artan etkisinin, yerel giindeme iligkin herhangi bir konunun az da olsa
farkl bir siyasal-ideolojik icerik kazanarak tartiglmasinin 6niine gectidi, yerel siyaseti ciddi
anlamda depolitize ettifi ve partilerin etkinlik alani daralttigs da anlagilmaktadir. Bundan

dolays, ofwrmalann Kayser’de bir tir enformel (gayr-resmi) korporatizm yarattigs
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soylenebilir. Hatta, ortaya c¢ikan bu tablodan kalkarak, Kayseri’nin neo-liberal kentsel
yonetisim modeline gecisini ofwrmalann artan 6nemiyle sagladift bile sGylenebilir. Ancak,
bunlar etwrmalara iligkin yapilacak daha derinlikli aragtirmalarin tartisacadt hipotezler olarak
kabul edilmelidir.

3.3.2.4.2.2 Onemli Proje ve Yatinmlar

Karatepe doneminde biylk tartigmalara yol acan Meydan Projesi’ni rafa kaldiran
Ozhaseki, iptal edilen Hafif Raylt Sistem Projesini de yeniden belediyenin giindemine
almstir. Yillarca belediyenin giindeminde olmasina karsin bu projenin 2005 yilina kadar
temelinin atilamamug oldugunu belirtmigtik. Hafif rayh sistemin disinda bu dénemin diger
6nemli projeleri Dogalgaz Projesi ve Yamula Baraj’dir. Bu donemde temeli atilip,
tamamlanan bir proje de Karatepe déneminde ertelenen Atiksu Aritma Tesisidir. Bu arada
Fuar Kiiltir Parki’'nin yeniden diizenlenmest galigmalanyla, bu bolgedeki Kadir Has Kent
Miizesi ve ihtisas fuannin yapimina 2003’e kadar devam edilmigtir. Ozhaseki yonetimi bir
yandan Karatepe doneminin gbézde mesire alat olan fuar alanmndaki  galigmalar
stirdiiriitken, bir yandan da ondan daha genis bir alana yayilan yeni bir mesire alanimin
yapunina girismigtir. Melikgazi ilcesi smurlan icindeki Bestepeler mevkiinde yer alan
Bestepeler Mehmet Caltk Mesire Alam genisligiyle (400 bin metrekare) Orta Anadolu’nun

en biiylik parki olarak gésterilmektedir (Kayseri Buyiiksehir Belediyesi, 2002b: 10).
Orzhaseld déneminde girisilen iki biiyiik boyutlu proje olan Yamula Baraj’yla Dogalgaz
projesinin de belediyenin biyiik ortak oldugu sirketlerce gerceklestirilen ekonomik yatirimlar

niteliginde olmasi, bu dénemdeki isletmed belediyecilik anlayisinin gostergesi sayilmalidir.

Biitgesi belediyeninkinden ayn tutulan 6zerk bir kurulug olan Kayseri ve Civart Elektrik A.S
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biinyesinde siirdiirilen Yamula Baraji Projesi igin Kayseri tarihinin en 6nemli projesi
denilmektedir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi, 2004b: 3). Su tutmaya 2003 yilinda baglayan
barajin —2004 itibariyle- tahmini bedeli 186 milyon dolardir ve ekonomik bir yatirim oldugu

icin de dis kredi kullanmaktan geri durulmamistir.

Dénemin diger yeni projesi olan Dogalgaz Projesi’ne bakildiginda, bunun da 1999 yerel
secimlerinden sonra gindeme geldigt anlastlmaktadir. Biyiiksehir Belediye Meclisinin
15.07.1999 tarih ve 73 sayilt karart ile Kayseri Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A. $.’ye %50
hisse ile ortak olunmasma karar verilmigtir. Aym yil sermayesi 100 milyar TL.ye ¢ikartilan
sitketin ortaklik yapis1 da yerel sermaye gevreleriyle kurulan iligkiye 151k tutmast bakimindan
dikkat cekicidir. Kocasinan Belediyesi (%10), Melikgazi Belediyesi (%10), Kayseri Sanayi
Odast (%10), Kayseri Ticaret Odast (%10), Kayseri Esnaf ve Sanatkirlar Odalar1 Birligi
(%2,5), Kayseri Soforler Odasi (%2,5), Talas Belediyesi (%4), Hacilar Belediyesi (%1).
Fizibilite ¢aligmalart aymt yi AMEC Utilities-Palmet Metal ortakhfina ibale edilerek

baslatilan dogalgaz projesinin sebeke doseme islemlerine ise Ekim 2003’te baglanabilmistir.

Yapilan biyiik boyutlu projeleri yerel sermayenin ¢tkarlarion gozeterek gerceklestirme
anlayisinin yerel toplumda hegemonya stratejisinin 6nemli bir parcast oldugunu, bunun da
Islamct belediye yonetimlerini Kayseri’nin en yerel belediyecileri kildgint Karatepe’yle ilgili
bolimde belirtmigtik. Yerel sermaye cevreleriyle kamusal kurumlan tzerinden dogalgaz
isinde ortaklik biciminde kurulan formel iligkiyle ileri bir boyuta tagindift anlagilmaktadir.
Artik boyutundan dolayr projelerden vazgecmek yerine bdyle bir modele gecilmistir. S6z
konusu modelin bagka projelerin gelisiminde de 6nemli rol oynadigi gorilmektedir.
Dogalgaz Sirketi’nin bu ¢ok ortaklt yapisinin olusturuldugu yil, fuar alant icindeki Thtisas

Fuar’nin ikmal ingaatt igi yap-islet-devret modeli ile Kayseti Sanayi Odast ve Kayseri Ticaret
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Odastna ihale edilmistir™. Yap-islet-devret modelini daha Melikgazi Belediye Bagkant’yken
Bel-Sin’de 2 eczane ve 3 marketin yapimi gibi ufak ¢aplt isler igin bile uygulayan (Dayioglu,
1998: 116) Ozhaseki ayrica, yapimina Karatepe déneminde baglanan katlt otopark igini aynt
modelle Begendik firmasina tamamlatmug, Tacettin Katlh Otopark’min bodrum ve zemin
katlanm SS. Balikgilar ve Sakatatglar Kooperatifine yaptumistir™. Diger katlarint
kendisinin tamamladigt Tacettin Kath Otopatla érnegi Ozhaseki yonetiminin yap-islet-
devret modelini ne kadar kivrak bir igletmeci zekastyla uygulayabildiginin de gostergesi

gibidir.

Tablo 8: 1998-2003 Arasinda Belediye Gidetletinin Boliiniigii (Milyar TL.)

Harcama Kalemleri 1998 (% 1999 (% [|2000 |% [2001 (% {2003 |%
Cari Harcamalar 5151 (60,7 {9104 |69,8 13091 (67,2 (16132 | 51,7 | 33267 | 50,8
Personel Harcamalar 3266 | 384 15449 41,8 {7715 |39,6 | 8870 |284 [16021 |24,5
Mal ve Hizmet Alimlart 1856 | 21,9 [ 3519 |27,0 |5163 (26,5 [6675 |21,4 | 14939 (22,8
Yolluk ve Diger Odemeler 28 03 |137 1,0 | 213 1,1 | 587 1,9 2307 |35

Yatirim Harcamalar: | 2030 (23,9 (1845 (14,1 (2773 |14,2 [ 10540 | 33,8 | 22652 | 34,6

Makine, Techizat, Tagtt Alimlart] 345 4,1 [ 960 74 |53 0,3 1824 2,7 |1747 |27
Yapi, Tesis,Bliytik Onartm 1685 19,8 | 885 6,7 12720 (13,9 |9716 |[31,1 |20905 |31,9
Transfer Harcamalag | 1303 (15,4 | 2101 [16,1 | 3608 |19,6 | 4525 |14,5|9572 (14,6

Toplam 8484 100 | 13051100 [ 19472 (100 (31198100 | 65490 | 100

Kaynak: Kayseti Biiylikgehir Belediyesi, ilgili yillara ait Faaliyet Rapotlart.
Tablo 8 bakildiginda, 1999 ve 2000 yillarinda, yatirim harcamalarinda bir durgunlugun
s6z konusu oldugu, belediye gidetleri arasinda cari harcamalarla transfer harcamalarinin

agiliklarinin artmis oldugu goriilmektedir. Ozhaseki ydnetiminin belediyenin baglattigr -

5 Ne var ki, Temmuz 2000°de bitirilmesi gereken yapi kompleksi uzadik¢a uzamig ve ancak 2003 yilinda
-Kayseri Diinya Ticaret Merkezi ve Thtisas Fuart ad1 verilerek- tamamlanabilmistir.

%6 yap-islet-devret modelinin buradaki sonucu, s6z konusu iki katin kent igindeki balikgilarla sakatatgilar
toplayan bir site olarak kullaniimasidir.
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yukarida bahsedilen- kimi yap1 iglerini yap-islet-devret modeliyle yaptirmasindan
kaynaklanan bu durumun dolayli sonucu, Kayseri Biyiiksehir’in giderler biitgesi
biylikliginin biyiiksehirler toplami icindeki paymun %1,55ten %1,33’e gerilemesi
olmustur (T.C. Bagbakanlik, 2005: 216). Ama, 2001 sonrasinda yatirimlarin hizlanmastyla
yeniden 1994-1998 arasinda gegerli olan harcama egilimlerine donilmistir. Yatirim
harcamalarinim 2000°den 2001°e %280 artmasini saglayan biiyiik boyutlu yatirimlarin baginda
Bestepeler Mehmet Calik Mesire Alant gelmektedir. S6z konusu yilda ingasina girisilen diger
bityiik 6lgekli yapim isleti; Yogunbure Képriilii Kavsagt, Hunat Camii Onii Yeraltt Gegidi,
Tacettin Otoparki, Mimar Sinan Parki Otoparks, Kadir Has Kent Miizesi, Huzurevi, Tagh
Burun Mezarhg1, Ahi Evran Zaviyesi, Ziya Gokalp Spor Kompleksi, Belsin Kiitiiphanesi
olarak siralanabilir. Bunlarin yaninda, tarihi ticari merkezdeki Cumhuriyet Mahallesi kentsel
yenileme projesi, Mimar Sinan Parki gevre diizenlemesi, gesitli caddelerin kenarinda yapilan
acik otoparklar ve yaya yollart da yatirim harcamalarini 2001°de 2000°deki %14,1°lik orandan
%33,8% yiikselten isler oldugu anlagilmaktadir. 2002°de yatirim harcamalar yerinde saymakla
bitlikte, Kasim 2002’de kurulan AKP hikiimetiyle bitlikte belediye yonetiminin yatirim
harcamalaninda %1071lik bir artig s6z konusu olmustur. Bu artis ayni zamanda daha genis bir

yelpazeye hitap etme kaygistyla agiklanabilecek bir degisiklikle birlikte yasanmugtir.

Karatepe’nin ardindan bagkanlia gelen Ozhaseki’nin 28 Subat’ta kendisini modern-laik
Cumbhuriyet’in koruyucusu olarak lanse edip, siyasal iradesini RP-DYP hiikiimetini devirecek
bigimde ortaya koyan cevreyle ters diismek istemedigini belirtmistik. Ozhaseki bunu,
Karatepe dbneminin modern-geleneksel ¢atigmasm siirdiiren Islame uygulamalaridan
uzaklagtp, bir yandan milliyetci ve muhafazakirligin popiiler unsurlarina génderme yapacak,

bir yandan da “her yere hizmet, herkese hizmet slogantyla” genc, yash, kadin gibi cesitli
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toplumsal kategorilerin hosuna gidecek islere yonelerek gostermistir. Yani, bir yandan
yoksula yardim faaliyetlerini gelistirerek (yardim yapilan yoksul sayisint zaman icinde 1500
aileden 10 bin aileye ¢ikartarak) stirdiiriirken, 75 kisi kapasiteli Huzurevi’ne hayirseverlerin
katkistyla yeni binalar ekleyerek kapasitesini 500 kigiye cikarmus (buradaki tesisi de
“Dariilacaze” diye yeniden isimlendirmistir), muhafazakir aileyi Bakii Sirki, tiyatro ve ¢ocuk
tiyatrosu gibi modern etkinliklere ¢afirmus, sigarayt birakma kampanyalan diizenlemistir.
Birkag yillik siirede ¢ok sayida irili ufakli mahalle parki agan belediye, Cumhuriyet
mahallesindeki 5 caddeyi yaya bolgesi haline getiren kentsel yenileme ¢aligmasim
tamamlamus, kent merkezindeki eski sivil mimari 6rnegi 7 evi restore ettirmis, Kici Kapidaki
eski bir binayt restore ederek Sehit Yakinlari ve Gazler Evi olarak hizmete sunmustur.
Ozhaseki bagkanlgindaki AKP’li belediye, sehit yakinlari ve gaziler gibi pek ok toplumsal
gruba hitap eden tesis de yapmustir: eski belediye nikah salonunu bayanlar jimnastik salonu
haline getirmis, emekli ve yashlar igcin hobi bahgeleri yapmus, gencler icin kiitiphaneler,
yuzme havuzlan, Amat6r Spor Evi inga etmis, 100’e yakin okulun bahgesine yuriiyiis yollari,
kamelyalar, spor alanlamt yapmustir (Kayseri Biyliksehir Belediyesi, 2004b). Belediye
yonetiminin 2003’ sigdirdigim savladigs bu isleri Cumhuriyet’in 80.yilina armagan olarak
yapugin sOylemesi dikkat ¢ekicidir. Cumburiyetin 75. yiinda bagkam “Atatiitk ve
Cumbhuriyet karsits sézle;: soyledi” diye gorevden alnip, cezaevine yollanan bir belediyeden,
80. yila armaBan onlarca hizmetin yapilmasi, bunlarin anlatlldigt Belediye Haber 2004
dergisinin (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2004b) 6n kapak arkasi ve arka kapaginda
Atatirk’in resmine yer verilmesi Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi'nde 5 yilda ne denli biiyik

bir degisimin oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
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3.3.2.4.2.3 Ozhaseki Dénemindeki Onemli Mekansal Diizenlemeler ve Mekan
Uretimi

Proje gahgmalarina 2001°de yapilan ihaleyle baglanan Bestepeler Mehmet Calik Mesire
Alant 2003 yilinda tamamlanarak hizmete girmistir. Burada da su tir yapilar ve mekan
diizenlemelerine yer verilmigtir: Déner Restaurant, kir kahvesi, Kayseri Evi, amfi tiyatro,
gozetleme kulesi, kaykay pisti, hayvanat bahgesi, selaleli golet, piknik alanlari, kamelyalar,
ylriiylis ve kosu parkuru ve otopark. Bunlarn bir kism, estetik agidan fuar alamindaki
diizenlemelerle benzerlik gésterse de, Doner Restaurant, amfi tiyatro, kaykay pisti, ylriiyiis
ve kosu parkuru gorece modern dizenlemelerdir ve daha genis bir yelpazeye hitap
etmektedir. Aym sekilde, fuar alaninda oldugu gibi varolan bir mekan dizenlemesini
muhafazakir icerikte doniigtiirmedigi icin bu yeni mesire alaninin sosyal mekan Gretimi
agisindan anlami digeri kadar garpict gozitkmemektedir. Ornegin yaptmina 2001 rakamlartyla
375 milyat TL harcanan™ restoran énemli bir prestij yapist olarak sunulmakta®™, bu bélgeye
kentin sermayedarlarim, onlarin kente gelen ziyaretciletiyle ve turistleri gekecek bir is olarak

tasarlandit izlenimi vermektedir.

Nuh Naci Bey Caddesi ile Talas Caddesi (Caddenin bu kismu sonradan Seyyid
Burhanettin Bulvar olarak isimlendirilmigtir)’nin kesigtigi noktaya yapilan ve Mart 2001°de 1
trilyon 450 milyar TI.’ye ihale edilen kavsak, kentteki mimarltk cevreleri tarafindan verimsiz,
yanlts bir yatirim olarak elestirilmektedir. Aynt bolgede yol altyapisina iligkin yapilan diger bir

yatirim da Hunat Camii Onii Yer altt Altgecidi’dir. Tkmal insaattyla bitlikte 895 milyar T1.’ye

#1 Bu rakamin bityiikliigiinii, toplam belediye harcamalarinin %]1,2’sine denk diigmesinden anlamak
miimkiindiir.

8 Ankara’daki Atakule’nin tepesindeki donmesi planlanan ancak doénmeyen restorana génderme
yapilarak bunun dondiigii de 6zel bir bigimde vurgulanmaktadir.
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mal olan bu altgegit, képrilii kavsakla bitlikte meydandan Talas’a giden Seyyid Burhanettin
Bulvart tUzerindeki trafik hizlandirllmistir. Otomobil merkezli planlama yaklagiminin
Kayseri’deki son dénem yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilecek bu diizenlemenin
genis yollar ve yiiksek yogunluklu, ¢ok kath yapilagma seklindeki klasik gelisme bigiminin
ileri bir noktaya taginmast olarak degerlendirmek gerekir. Kente gliniimiiz kapitalizmine
uygun rasyonel bir diizen verme ¢abasmin {riinii olan bu diizenlemenin, Karatepe
doéneminde meydan ve cevresinde gerceklesen sosyal mekan tiretiminin altint oyan bir etkisi
oldugu da séylenebilir. Ciinkd, insanlarin kent merkezinden hizla gecip gitmesini saglayan
bu tirden modern diizenlemeler, Asiliskender’in dedigi gibi Kayseri kentini hizin icinde
dondurulmug bir kent gibi kilmaktadir (2003: 88).
Kent, kagist simgeler hale gelmistir. Genis caddeler, bir tiirlii ulasilamayan huzur dolu mekanlara
yonlenmistir. Oysa, caddelerin uzaklastirdygs ya da iginden hizla aktgt kent merkezi, yasamin ve

huzurun ta kendisi konumundadir. Caddelerin vadetti3i yapay cennet apartmanlar kolonisi, stireksiz

yasarmin ve aidiyetsizligin ifadesidir®® (Richard Sennett’ten aktaran Asiliskender, 2003: 88).

Dolayisiyla, Karatepe dénemindeki diizenlemelerle insanlarin ¢agirildigt merkezdeki
sosyal ve kamusal mekanlarin canlilif1 yeni diizenlemeletle yok olmakta, buralar ige gidis-
isten ¢tkis saatleri disinda tenhalagmaktadir. Merkezde canhihify arttirlan yer ise bes caddesi
arac trafifine kapatilan tarihi ticari merkez olmugtur. Melikgazi Belediye Baskant’yken bu
bolgedeki en 6nemli tarihi yapilardan Kazancilar Carst’simi Gizerini kapatarak, 1siklandirarak
elden gegiren Ozhaseki, yaya bélgesi uygulamastyla yerel sermayenin gekirdeginin iissii olan
bu bolgenin canliligini ve ranti ciddi anlamda arttirmistir. Mimar Sinan Yer altt Otoparki,

Begendik Katlt Otoparkt ve onlara gore biraz uzak diigse de Tacettin Kath Otoparkt da

¥ Huzurun arandig1 yapay cennetin kent zenginleri agisindan Talas, Kiranardi ve Hisarcik’taki bagevleri
oldugunu da belirtmek gerekir.
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tarihi ticari merkezdeki ticari ve toplumsal canlilift arttiran bu uygulamanin tamamlayicist
saydmahdir. Ne var ki, magazalar, bankalar, lokantalar, devlet-dist toplum kuruluslar
(dernek, vakif, sendika)nin bulundugu bu yerde, insanlarin topluca bir araya gelip, siyasal-
toplumsal giindemleri konugacaklar1 dinlence ve eglence yerlerinin olmayist buranin sosyal
mekan olarak Onemi artsa da kamusal-siyaset agisindan giiditkk kalmasini, buradaki siyasal
toplumsal ¢evrenin Camii Kebir cemaatiyle sinirl kalmaya devam etmesini getiriyor. Eski
kamusal alamn etkisi kirthp, tenhalagtirildiktan sonra, toplumsal yagamin en canlt oldugu
haline gelen eski ticari merkez agifa cikan boslugu dolduramamigtir. Ancak, bu durum

oturmalann. son siiregte artan dnemiyle kapatilan bir bogluktur.

Siyasal kamu alanim ciddi ol¢iide daraltan bu siireci kirma potansiyeli tagtyan bolge
olarak ilk bakigta karsimiza, son 10-15 yilda kentin yeni butjuvalasan kesimlerinin
yogunlastift Alparslan Mahallesi ¢tkmaktadir. Buna karstn, séz konusu potansiyelin
gerceklige dontismesi igin yerel sermayenin kentteki iggiictiniin toplumsal yeniden tiretimine
iligkin gereksinimlerinin degismesi gerekmektedir. Simdilerde modern mekan dizenlemeleri
ve Islamciliktan ¢ok milliyetci-muhafazakir literatiiriin popiiler unsurlanyla yeniden
yorumlanmaya ¢alistlan tagra muhafazakarhfim giiclii kilan da OSB’lerde odaklasan yerel
kalkinma ve zenginlesmenin sirdiiriilmesinin gerekleridir. Yani, s6z konusu muhafazakarlik,
Kayseri sermayesinin goreli avantaji olan ucuz isgiiciine, esnek-givencesiz caligtirmaya
dayali ekonomik yaptnin toplumsal agidan sorunsuz bicimde stirdiiriilmesi, yani yerellikteki
“Ozgin” Uretim iligkilerinin toplumsal yeniden {retimi agisindan neredeyse rakipsiz
konumda olmasidir. Toplumsal-siyasal etkinligi ve ideolojik giicii nedeniyle, belediyenin de
belli élciide uzaklagmis oldugu Islamcilar dahil olmak iizere muhafazakir cevrelerle kargilikh

etkilesim icinde bulunmasi, onlart gbzetmesi gerekmektedir. Yerel sermaye ve belediye
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bunlara sirt gevirecek olursa, su an icin zayif bir olasilik gibi goziikse de toplumsal degisim
potansiyeline sahip baska toplumsal kesimlerin (mavi ya da beyaz yakal Gcretli kesimlerin)
kent yoksullarim yamina cekecek bir kentsel toplumsal ittifak gercevesiyle varolan yapiy1
surdiirtlemez kilan reformcu ya da devrimd talepleri ve toplumsal-siyasal etkinlifi agiga
ctkabilecektir. Ki, boylesi bir durum 19707lerin 6zgiin kosullarinda, farkl bir belediyecilik
cizgisini Kayseri’de yerel iktidara tasimusti. Dolayistyla, ortada belediyenin sermaye
birikiminin mekanda yapilandiriltmast anlamina gelen islere agirlik vermesi, sosyal ve kamusal
mekanlart ideolojik-kiiltiirel anlamda donistiirmekten geri duran bir ¢izgiye oturmasmndan
kaynaklt olarak Islamct gevrelerin talep ve tavirlariyla bir mesafelenme durumu séz konusu
olsa da bunlarin etkinlik alamm daraltan ve sosyo-kiltiirel etkisini kiran sosyo-mekansal
diizenlemeler, kiiltiirel etkinlikleri gelistirmesi s6z konusu olmamustir. Belediye bu dénemde
sosyal mekan iretiminde Kayseri’ye iligkin bir temsil projesi gergevesinde harcket eden
aktorlitk konumundan geri gekilmis, milliyetci-muhafazakarligin genis alant icinde, toplumsal
etkisi daha dolaylt ve tedrici olacak, gelenekle ¢atismayan bir fiziki modernlesme gabastyla
kendisini sturlammgtir. Tagra muhafazakath@inin sosyal mekan tretimi ve mekandaki
toplumsal iligskileri belitleyici konumunu dini boyuta agirlik vererek sitirdiirme isi ise ¢aligma
ve konut alanlarinda faaliyet yiiriitmeye devam eden genis Islami gevreye (yer yer ig ige

gecen cemaatlere, siyasi partilere, dernek ve vakiflara) birakilmistr.

Son olarak, milliyetgi-muhafazakarhfin popiiler motiflerinin  kimi mekan
diizenlemelerinde nasil kullanddiim ortaya koyarak bu bolumii bitirelim. S6z konusu
diizenlemeler, Kayseri’nin yakin ve uzak tarihine sahip ¢itkma iddiasiyla yapilan islerdir.
Bunlarin baginda da, Seyyid Burhanettin Tiirbesi ve Mezarlig’'min (100 bin metrekarelik

genis bir alana yayllmaktadir) diizenlenmesi ve 6nceki donemde projelendirilen Ahi Evran
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Zaviyesi’nin restorasyonu gelmektedir. S6z konusu iki diizenlemenin yapildigs hatta yer alan,
Talas Caddesi’nin meydandan Hava Ikmale kadarki kismunin Seyyid Burhanettin Bulvar
olarak isimlendirilmesi de bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir karardir. Bunlanin
yaninda, Ozhaseki yonetiminin, kentin sag belediyecilik mirasin sahiplenme iddiastyla, DP,
AP ve ANAPtan secilmis eski belediye bagkanlarinin (Osman Kavuncu, Mehmet Calik ve
Hisamettin Cetinbulut) isimlerini de ¢esiti park ve caddelere vermistir. S6z konusu
yonetimin, agtkca Islamalikla iligkilendirilebilecek tek icraaty, bazt eski mahalleler birlegtirip,
idari agidan olusan iki mahalleye -tarihi kayitlara gegmis isimleri (Gediriz, Billur, Karadere,
Seygalan, Caggak, Kayadibi gibi) yerine- kendi Naksi cemaatiyle iliskilendirilebilecek
Erenkdy ve Altnoluk isimlerini vermesidir. Birincisi dogrudan cemaatin ismiyken, ikincisi
onun c¢ikardifs aylik derginin ismidir. S6z konusu mahalleler kentin kenannda kaldig1 ve yeni
apartmanlagilan yerler oldugu igin bu isimlendirmeler, kentin temsilini degistirecek isler
olarak gorilmemis, mahalle sakinlerinin talebi tizerine yapilmig bir 6zel dizenleme olarak

algilanmugtir,

3.3.24.24 Beyaz Sebir Tahayyiliinden Haywrseverlerin Diinya Sebrine

Gegilitken “Sosyal” ve Kiiltiirel Etkinlikler ve Mekan Uretimi

Partiyle belediye arasinda 19907larda gegerli olan kargthkli besleyen iliskisi,
Karatepe’den bagkanliktan (zorunlu olarak) ayrilmasindan, 28 Subat siirecinden ve kendisini
muhafazakir demokrat olarak tanimlayan AKP’ye gecisten sonra asamal olarak azalmistir.
Fakat, AKP’nin &zellikle “Hanimlar Komisyonu”nun etkisiyle yine de mahallelerde en aktif
taban faaliyeti yuriiten parti olmaya devam ettifi kabul edimektedir. Milli Goriis

geleneginden gelen militan-disiplinli parti ¢aligmast gérece azalirken, belediyenin yoksul
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emek¢i mahallelerde etkinligini siirdiirmek igin, elindeki en énemli iligki kanal olan yoksula
yardim faaliyetlerini, yerel sermayeyle iligkiler icinde hayirseverlik organizasyonlarina daha da
agirlik vererek ciddi bigimde arttirmus ve dizenli gida yardimi yapilan aile sayist 1500’lerden,
2003’te 3800, 2004’te ise 10000’li rakamlara gikrmstir. Bu siyasanin geregi olarak, belediye
orgiitlenme semasinda Saglk ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanli$s diye gecen birim, 2001
yilinda ikiye bolinerek™, ayn bir bitim olarak Sosyal Hizmetler Daire Baskanligrnin
olusturuldugu gériilmektedir. Bununla baglantilh olarak, 2001°den sonra belediyenin faaliyet
raporlarinda, her yil binlerce yoksul ailenin ¢ocugunu stinnet ettirildigi “Stinnet Solenleri”
diizenlendigi bilgisine de yer verilmeye baglanmigtir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2002a

ve 2004a).

Dolayistyla, yoksula yardim konusu, belediye yonetiminin yerel kamuoyuna donik
propaganda/halkla iligkiler faaliyetlerinde eskisine gére daha fazla 6ne cikarilan bir konu
haline gelmistir. Bir yanda aclan yeni asevleri, bir yanda Ozhasekinin Kayseri’li
sermayedarlant toplandigt “Hayirseverler Zirvesi” (13-14 Aralik 2002), Kayseri belediyesiyle,
RP-FP cizgisinden Islamct kadrolarin Karatepe ve 28 Subat sonrasinda yasadig1 degisimin
2000’li yillardaki gostergeleri gibi yan yana durmaktadir. Bunun anlami da Karatepe’nin
Beyas Sebir Kayser/sinden sinifsal adaletsizliklerin arttift, yardimlarin toplumsal bitiinlesme-
dayanigma hissi yaratict boyutunun torpiilenerek, basit bir popiilist himayecilige, tek yonlii
vicdan rahatlatma seansina dontstiigi Hayerseverlerin Sebri Kayser?ye gecmektir. Hayerseverlerin

Sebri olmak, aym zamanda “Kayseti’yi diinya sehri yapma sevdasina” yeni sayfalar eklemek

300 Raporlardan bu daire bagkanligmin ayr bir birim haline ashnda 1999°da geldizi, ancak 2000°de
tekrardan diger (Saglik) bagkanlikla birlestirildigi anlasiimaktadir. Burada 2001’i esas almamizin
nedeni, Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi’min bu tarihten sonra da bir daha birlestirilmemek iizere
ayrilmig olmastdir.
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isteyen belediyenin (Bizimle Kayseri, 2004: 23) kentsel alanda yaptift modern-rasyonalist

dizenlemelerin siirmesinin giivencelerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Yapugimiz goriismeler ve basin taramalarindan edindigimiz bilgiler, belediyenin
propaganda faaliyetlerinde one cikartilan konulardan birinin de Kayser’nin futbol
takimlarinin  bagarist oldugunu gostermektedir. Kayserispor ve Kayseri Erciyes futbol
takimlarinin 2002 sonrasinda belediyenin bityitk maddi ve “manevi”™" destegiyle sagladiklar
Tiirkiye Siiper Ligi’ne ¢tkma basarisint da belediyenin Islama siyasetten uzaklagmastnin
sonuglarindan biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kayseri’'nin bir takimla temsil
edilmesi dogal gorilebilirse de Siper Lig’de birden fazla takimi olan i kentten (digerleri
Istanbul ve Ankara’dir) biri olmas’®® bundan daha fazla anlam ifade eden bir konu gibi
gozikmektedir. Yerel sermayenin onayt olmadan miimkiin olmayacak bu durumun her
seyden 6nce, s6z konusu kesimin yerel sinirlanin distna (Tirkiye’ye) agilma, kabugunu kirma
yoniinde attidt bir adim oldugu rahathkla sdylenebilir. Bunun yaninda, miilakat yapilanlardan
ikisi, bu durumun iki takimin da manevi bagkani olan Mehmet Ozhaseki’nin, AKP ve
Tayyip Erdogan’in Tiirkiye siyasetinde olast etkisizlestirilmesi/tasfiyesi sonrasinda, bogalan
alana girmeye déniik planlartyla ilgili bir boyuta da s2hip oldugunu séylemistir®”. Yerelcilikle
popilizmi bitlestiren uygulamalarin toplumsal yeniden iretim acisindan kazandir agrlik,

siyasal sireclerin degistigi bir konjonktiirde (AKP’nin iktidardan uzaklagtirldigs, simdiki

3 Manevi destek belediyenin yerel sermayedarlar1 séz konusu kliiplere bagis yapmaya kuvvetli bigimde
yonlendiren bir politika izlemesi anlamina gelmektedir. Kendisiyle miilakat yapilanlardan ismini
veremeyecegimiz biri, “Profesyonel futbola ¢ok kaynak aktariyorlar, bu da kentte iiretilen degerlerin
israf edilmesi anlamina geliyor” diyerek, belediyenin isadamlarina “Kayserispor’a 500 milyar, 1 trilyon
bagis yap” dedigini belirtmistir. “Bu da gok biiylik bir israf ve sonrasinda bu bagis yapanlarin
belediyeden gok sey talep etmesi giindeme geliyor.”

302 Bunun yaninda, 2004-2005 sezonu Sncesinde Kayserispor’un, 2005-2006 sezonu dncesinde Kayseri
Erciyes’in Siiper Lig’in en fazla transfer yapan takimlar olmasi da dikkat gekicidir.

303 Bu takimlar ve olast bagarilarinin, onun ulusal medyada daha fazla gdriinlir olmasina hizmet edecegi
agiktir. Miilakat yapilanlardan biri daha da ileri giderek, Ozhaseki’nin kisisel tanitimi igin baz1 ulusal
basin kuruluglarina yiiklii miktarda para verdigini iddia etmisgtir.

364



belediye yonetimi kadrolarinin Islamcilikla tamamen aynstit ya da bir sekilde yerel
siyasetten ayrildigl) Kayseri’de Islamcilikla simdiki yonetim kadar ilgisi olmayan, baska bir
milliyetci-muhafazakir cizginin yerel iktidara kolayca yetlesebilecegi bir zemini {retmesi

bakimindan 6nemlidir,

Yatiimlarla ilgili baglikta siralanan; yeni mesire alani, Dariilacaze, Kayseri Evleri, hobi
bahgeleri, okullarin bahgelerine yapilan ¢evre dizenlemeleri, semt kiitiiphaneleri, bayan
jimnastik salonu, ylzme havuzlar, semt kapali spor salonlari, bulunduklart yerde aym
zamanda, birer —Karatepe dénemindeki gibi biitiinsel bir mekan temsili projesine oturmasa
da- sosyal mekan iiretimi anlamina geldiklerinden, Ozhaseki déneminin toplumsal
faaliyetlerinin baginda anilmalidirlar. Bu dénemde diizenlenen ashinda birer halkla iligkiler
faaliyetine indirgenmis olan sosyal ve kultiirel etkinliklere gelince, bunlarin 6nceden
planlanmis, programlanmug igler olmadify 6nemli giin ve haftalar, agiliglar s6z konusu
oldugunda, bir sekilde denk diistiigiinde organize edilen igler oldugu s6ylenebilir. Bu tiirden,
strekliligi olmayan, belli bir toplumsal mekan {iretimi projesine baglandigt séylenemeyecek
etkinlikler arasinda tespit edebildiklerimiz; Bakt Sitki (1999), popiiler miizik sanatctlarinin
konsetleri, meydanda kurulan dev ekranda futbol mag1 yayint (2000), Sinema Giinleri (2000),
cocuk tiyatrolart olarak siralanabilir. Ulke Slgegindeki popiiler kiiltiire, kitle kiiltiiriine veya
kultir endiistrisine actk oldugunu géstermesi bakimindan tagra muhafazakirligindan belli
Olgiide ayrilan bu tir etkinliklerin diizenli, programl bigiminde gerceklestirilmemesi,
Karatepe doénemine goére ideolojik anlamda ilnlihfiyla, siyaseten ortalamaciifioin
(merkezciliginin) gostergeleri olarak diizenlendikleri izlenimi uyandirmaktadir. Karatepe
doneminde yapilan Beyas Sebir Haftas adli etkinlik programindan vazgecilmesi, belediyenin

kiltiir yayinlar dizisinden 6nceki 4 yilda 30 kitap yayimlanmusken sonraki 6 yilda yalmizca 8
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yeni kitabin basilmis olmast, Beyag Sebir adlt kent kiiltiirti dergisinin yayinina son verilmesi de
Ozhaseki déneminde kiiltiire bakisin ve verilen 6nemin gostergesi gibidir. Bunun yaninda,
her ne kadar tekil 6rnekler gibi goéziikse de, Karatepe déneminde belediye bir Necip Fazil
Giinii diizenlemisken, Ozhaseki déneminde muhafazakirligiyla taninan ama gorece daha az
siyasal bir edebi kigilik olan Yahya Kemal’i anma giiniiniin yapilmis olmasini da aralarindaki
farklilifa isaret eden bir gosterge olarak degerlendirebiliriz. Diizenli yapilan kiltiirel
etkinlikler ise; her yil yapilan stinnet solenleriyle, Belediye Konservatuar biinyesindeki Tiirk
Halk Miizigi, Tirk Sanat Muzigi korolannin konserleri, Mehter Takim’'nin gosterileri,

Bondo Takimt’nin resmi térenlerde verdigi dinletiler olmustur.
3.3.2.4.3 Islamc1 Belediyenin 10 Yillik Pratiinin Genel Degerlendirmesi

Kayseri’de 1989-1994 doéneminde belediyeyi elinde bulunduran SHPL yonetim,
harcamalartyla belediye kaynaklarint personel gidetlerinde yogunlagtirdigt, projecilikle
sekillenen seckinci-teknokratik bir sosyo-mekansal pratik sergiledigi icin hem ekonomik
bunalim ortaminda yeni gereksinim ve taleplerini karslayamadit kent yoksullarnndan
uzaklagmis hem de yerel sermayeyi kargisina almigti. Bu yiizden formel is¢i kesimi ve Gcretli
kiiciik burjuva kesimlerle sinirli dar bir kentsel toplumsal ittifak zeminine oturan SHP’l
yonetimin, kentsel siyasette sag oylarn boliinmesi ve 1989 secimleri ncesindeki siyasal
atmosfer sayesinde elde ettigi giict yitirdigi, daha 1991 Genel Segimlerinde ortaya gikmugts.
Bunun sonucu olarak, Kayseri Biyiiksehir Belediyesi'ndeki SHP dénemi, 1994 segimlerinde
Refah Partisi'nin segim zaferiyle sona ermis oldu. RP’nin belediye yonetimini ele
gecirmesinde, 1990’larda Tirkiye Olceginde yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerin yant
sira, gerek Kayseri 1. OSB’nin a¢tlmasindan sonra toplumsal ve ekonomik agidan giiclenen

KOBI sahiplerinin en gliclii siyasal temsilcisi konumuna gelmeleri, gerekse de orgiitledikleri
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yoksula yardim faaliyetleriyle mahalle diizeyine inen toplumsal iligki aglarinmn 6nemli rol

oynadig gorilmektedir.

Sitkrit Karatepe’nin baskanliftyla baglayan on yillk Islama belediye dénemiyle ilgili
olarak belirtilmesi gereken ilk konu, belediyecilik pratiginin genel gercevesini neo-liberal
siyasalarin belirledigidir. Islamci yonetimin isbasina gelmesiyle, belediye ihtiyag duydugu mal
ve hizmetleri kendi birimleri ve personeliyle Gretmek yerine piyasadan (6zel sermayeden)
alma, ekmek fabrikas1 6rneginde gorildugi gibi kolektif titketim alanindan ¢ekilme, personel
sayisti ve harcamalarini azaltma gibi birbiriyle icice ge¢mis neo-liberal siyasalara
yonelmistir. Belediyenin mal ve hizmet alimlarinda ve yatirim harcamalaninda hizl ve ani bir
artls yaganmasina neden olan neo-liberal anlayisa, Ozhaseki yonetimi déneminde ok daha
disiplinli bi¢cimde uyularak, sistemli hale getirildigi anlagilmaktadir. Belediye btinyesindeki
dairelerin sorumlulugunda olan yatirim, proje ve hizmet tretimi igleri, 1999’dan itibaren,
6zellestirmeye daha fazla afithk verilerek ve yap-islet-devret modeliyle gergeklestiriimeye
calislmistir. Ozhaseki déneminde, neo-liberal siyasalart daha sistemli hale getiren
uygulamalarin baglicalart sunlardir: belediye otobiislerini 6zel kisilere devrederek toplu
tagimacihiktan c¢ekilmek, belediyenin binek araglarini satarak, ihaleyle 6zel sektorden arag
kiralama yoluna gitmek, mezbaha, gok katl otopark, fuardaki Kiiltiir Sitesi ve IThtisas Fuar
kompleksi gibi Karatepe déneminde yapimina baglanmis biiyiik ¢aplt bina yapim isleri, yap-
islet-devret modeli i¢inde sanayi ve ticaret odalarina, 6zel sirketlere devredilmigtir. Kolektif
titketimle ilgili 5nemli bir gelisme de Ozhaseki’nin, Karatepe’nin baglatti1 Beyaz Sehir toplu

konut projesinden ¢ekilmesidir.

Ozhaseld doéneminin Karatepe donemiyle 6nemli bir farkllipt da biiyilk boyutlu

projelere ve bor¢lanma/finansman konusuna bakista ortaya ¢tkmaktadir. Karatepe yonetimi
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kendisinden onceki yonetimden farkh olarak; yatirimlarinda, uzlagtirmaya calistit kentsel
toplumsal ittifak cercevesine uygun olarak, yerel sermaye gruplarnnmn oOlgegini agacak
projelere girismekten kaginmus, ihale agamasina gelmis projeleri ya iptal etmis ya da rafa
kaldirmugtir. Bunun yerine, Karatepe yonetimi kaynaklarin yerel ticaret ve ingaat sermayesine
yonlendirilmesi anlamina gelen, harcamalart mal ve hizmet alimlaryla yol yapim, onarnm
islerinde yogunlagtirmak diye Ozetleyebilecegimiz bir siyasa tercthinde bulunmustur. Bu
tercth Ozhaseki’yle bitlikte revize edilerek, rafa kaldirdmis kimi projeler (Attk Su Aritma
Tesisi, Hafif Raylt Sistem) yeniden giindeme alinmig, yam sira bir takim yeni projelere
(Yamula Baraji, Dogalgaz) de girisilmistir. Kayseri’yi diinya sehri yapacagim soyleyen
Ozhaseki’nin s6z konusu projelere girismesi, ayn zamanda Islamct belediyenin ulusal ve
uluslararasi biiyiik sermayeyle iligkisinin degisim gecirdigini gostermektedir. Yeni yénetimin
projeletin finansmant i¢in bor¢ almaktan ¢ekinmemesi de -bu tespiti destekleyen bir yonelim

olarak- Karatepe doneminden farklilagtiftmin bir gostergesidir.

Karatepe’yle Ozhaseki arasindaki bir diger farkldagma noktasini da mekansal iiretimi
pratigi olusturmaktadir. Melikgazi Belediye Bagkanligr’'ndan beri icraat ve soylemleri
bakimindan kismen milliyetgi daha ¢ok da muhafazakar bir ¢izgiyi temsil eden Ozhaseki’yle
birlikte belediye yonetimi, Karatepe’nin kamusal mekanlart kendi Islamct mekan temsili
projesiyle donustiirmeye ¢alisan ¢izgisini terk etmis, bir yandan milliyet¢i ve
muhafazakith$in popiiler unsurlarina gonderme yapmis, bir yandan da Steden beri mahalle
diizeyinde faaliyet yiiriiten Islamct gevreleri destekleyici uygulamalatla yetinmigtir. Bu da
onceki siirecin  modern-geleneksel gerilimini siirdiiriiyor gozitken Islama kentsellik
anlayisindan, toplumsal mekan Gretiminden, Beyag Sebirden geri gekilmek anlamina

gelmektedir. Startin1 Karatepe’yi bagkanhk koltugundan alip, cezaevine génderen 28 Subat
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stireciyle baglayan bu geri cekilmeyle birlikte, belediye yonetimi, propagandasim daha ziyade
“Kayseri’yi modern bir diinya kenti” haline getirecek, kapitalist mekan diizenleme
rasyonalitesine uygun fiziksel altyapiyr gelistiten islerdeki bagarih performansi tizerinden

tamumlamaya baglamistir.

Kayseri’de neo-liberal belediyecilik anlayisini ileri bir noktaya gotiiren -ve onunla
gelisen hicbir talebe yanit vermeyen- Ozhaseki’nin toplumsal destegini 1999 ve 2004
secimlerinde agi¥a ctkacak bicimde arttirmasinda, kentsel siyasette daha 6nemli bir konuma
yukselen ofurmalar ve kapsam ciddi 6l¢iide genisleyen yoksula yardim faaliyetleri basta olmak
tizere, halkla iligkilere, propagandaya yonelik difer bir takim popiiler iglerin pay sahibi
oldugu gorilmektedir. Kapsaminda yerel demokrasinin degerleri sayilan seffaflik ve
katilimcihik iddialarinin da bulundugu s6z konusu islerden bazilars; agevleri agarak yoksullara
yiyecek, iase, giysi ve yakacak yardimlari Srgiitlemek, stinnet golenleri diizenlemek, Sehitler
Evi yapmak, Karatepe déneminde yikilan Belediye Ekmek Firint’nin arsastyla bitigigindeki
75 kisi kapasiteli Huzurevi'ni birlestirip hayirseverlerle igbirligi icinde 500 kigilik Dariilacaze
bina kompleksi yapmak, 100 okulun gevre diizenlemesini yapmak, camilere ticretsiz elektrik
vermek, kadinlar, gencler, yaslilar icin farkli dinlenme ve spor tesisleri yapmak, Kayseri’nin
futbol takimlarint Tirkiye Siper Ligine cikarmak olarak stralanabilir. Bunlarin 6rneklerine
Karatepe déneminde de rastlanmasina karsin Ozhaseki doneminde daha fazla Snem
kazanmastnin nedeni, belediye yonetiminin birincinin belirgin Islamci  gizgisinden,
muhafazakar bir cizgiye gecmis olmasimin ve neo-liberal anlayist daha sistemli bigimde
uymastnin gerektirdigi sosyalizasyon ihtiyacidir. Bu ihtiyacin ne élgiide siyasal-ideolojik ¢izgi
degisikliginden kaynaklandig1 net olmasa da, belediyenin ticretli-yoksul kesimlerinin sosyal

refahini arttiracak, ortak yagamdan tiireyen gereksinimlerini kargilayacak kolektif tiketim
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hizmetlerini gerileten, sermayenin mekanda yapilandiriimasina yonelik -ingaat ve konut
sektotlerine yatirim oranint yikseltme, tiretimde ve ticarette toplanma ekonomilerine katki
saglama ve ulagim altyapisint gelistirme- islere 6nceki doénemlere gbre daha fazla afilik

vermesini getiren neo-liberal anlayisla dogrudan bir nedensellik iligkisi icinde oldugu aciktir.

Bu dénemde gerek seffaflik ve katithmailigin, igeriginin farklilagtirtlarak 6ne ¢ikartilmast,
gerekse de “Hayirsever Kayseri” belgisiyle kapsam genisletilip yerel sermaye ve Islamct
cevreleri ciddi bir hareketlenme igine sokan yoksula yardim faaliyetleri, belediyenin kamucu
yanlarini  tasfiye edip, onu bir hizmet sirketine doniistiiren neo-liberal anlayisla
bitlestitildiginde edreti kamusalliklar olarak deZetrlendirilebilir. Her ne kadar, kentlilerin bir
kismu hayerseverlik adina seferber edilmis olsa da belediyenin toplumsal refahint arttirmakla
sorumlu oldugu yerel halkin, tizerinde hak ve s6z sahibi oldugu kamusal hizmetler (kolektif
tiketim) Ozellegtirilerek piyasaya, Ozel girisimcilere devredilmistir. S6z konusu faaliyetler
yukaridan asafiya dogru bir himayecilik icinde Orgiitlendifi icin ne yardumlardan
yararlananlarin, ne de genel olarak kent halkinin bunlar tizerinde bir inisiyatif gelistirmesi
miimkiin olmamaktadtr. Bundan dolay1 da, kent yoksullarint Islamct/muhafazakar cevrelerin
etki alami igetisinde tutan edret; kamusallm, isgiler bagta ticretli emek kesimleri icinde neo-
liberal belediyecilik siyasalarina karst olusabilecek tepkileri paralize etmek gibi 6nemli bir

islevi yerine getirdigi anlagilmaktadsr.

370



GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Islamct gizgiden gelen Refah Partisi, Fazilet Partisi ve son olarak da Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin 1994’ten beri bir¢ok kentte girdikleri belediye secimlerini iist iste
kazandidar. Her ne kadar, bu secim baganlarinin arkasinda yatan, siyasal, ekonomik,
sosyolojik nedenler bir ¢ok ¢alismanin konusu olmussa da, Islamct kadrolanin 10 yilt agan
belediyecilik pratigini Ornek olaylar tizerinden ¢6zlimlemeyi amaglayan akademik
caligmalarin yetersiz dizeyde kaldigr gorilmektedir. Calismamiz bu eksiklikten de kaynakh
olarak, kegfedici ve betimleyici bir nitelik tagtmaktadir. Bu yiizden bir 6rneklem iizerinden
ulagtigimz bulgular daha ¢ok, bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalar ve bilimsel

tartigmalar i¢in zemin olusturabilecek varsayimlar biciminde degetlendirilmelidir.

Kent mekanini, toplumsal olanla mekansal olanin birbirini karsilikli olarak etkiledigi bir
yer olarak kavramsallagtiran sosyo-mekansal diyalektik anlayist calismamizda yol gosterici
yaklagim olmustur. Bu karsiliklt etkilesimde daha belitleyici olan ise toplumsal olandir.
Toplumsal olarak Uretilen mekan da toplumsalin kurulusunda, dénistimiinde rol
oynamaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, kent mekani, gegmis sosyo-mekansal
gelisiminden tagtdiklaryla her zaman yeni sosyo-mekansal gelismelerin ve bitikim siirecine
ait etkenlerin yogruldugu ve gekil aldi@1 bir toplumsal ortam olarak degerlendirilmelidir.
Kent yonetimleri (belediyeler) ise aym gerceveden bakildiginda, bir yandan kapitalist ulus-
devlet aygiinin -sermaye ve emegin yeniden {lretimini kent mekan1 dizeyinde
gerceklestiren- bir parcasiyken, bir yandan da yerel halkin oylanyla sectidi, yerel cikarlar ve
tavitlann temsilcisi olarak yerel ittifaklarin konusu ve merkezle iligkinin 6nemli bir aracist

sayilmaktadir.
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Islama siyasetin ve daha genel olarak da belli etnik ve kiiltiirel kimlikler tizerinden
siyasetin son 15-20 yida ulusal ve yerel diizeyde gliglenmesini diinya ekonomisi ve
siyasetinde  1970’lerin  biiylilk ekonomik krizinin ardindan yaganan gelismelerle
iligkilendirerek ele aldik. Batida refah devleti, azgelismis tlkelerde ulusal kalkinmacilik gibi
diizenleme bicimlerini gerileten serbestlestirme, diizenleme disi-birakma, esneklik gibi neo-
liberal dilzenleme siyasalari ekonomik ve toplumsal iliskilerde geleneksel-kiiltiirel baglarin
agithgindaki artigtyla glindeme gelen kimlik siyasetinin ylikselisinin  baglaticis1 olarak
degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak, Sovyetler Bitlifi merkezli sosyalist blogun
1990’larin baginda yikilmastyla emek eksenli sinif miicadelesinin yagadir krizle, en genel
anlamiyla uluslararas: finans sermayesi bagta olmak tizere sermayenin diinya Olgeginde
dolagim demek olan globallesmenin de hem bu gelismeyi hem de neo-liberal yeniden
yapilanma/diizenleme siyasalarint ileri noktalara tagidit goriilmektedir. Dolayistyla, 1950
sonrasinda hizlanan Tirkiye kentlesmesinin Steden beri banndirdigs bir &zellik olarak
karsimza cikan, kir kokenli yeni kentlilerin giindelik yasaminda belli bir agithiga sahip
bulunan akrabalik, hemgehrilik, etnik ve dinsel cemaat baglarinin yarattigt yerel topluluklarin
1980 ve 19907larda Onemini daha da arttirmasiu, Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin
ideolojisi olan Kemalizmin modernlesme ve kalkinma ideallerinin aym sirecte daha
hissedilir bigimde asinmastni, gelenege ve daha genelde kiiltiirel koklere dayali Tslameilik,
astr1 milliyetcilik gibi ideoloji ve hareketlerin gliclenmesini tezimizde diinya olceginde

yasanan sz konusu gelismelerle iligkisi icinde degerlendirmeye ¢alistik.

Kayseri ozeline bakildiginda, aile, yedilik gibi degerler, akrabalik, cemaat gibi
geleneksel-kiiltirel iligki aglarmin aym siiregte biyiik oSlgiide, 19907larda OSB merkezli yeni

sanayilesme dalgasinin  Ozelliklerine baglt olarak pekigtifi anlagilmaktadir. Klasik
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modernlesme yaklasiminin dediginin tersine ekonomik-sinai gelismeyle ¢oziilecegi varsayilan
geleneksel-kitltiirel deger ve iliski aglan KOBI’lere ve ucuz isgiiciine dayali yeni
sanayilesmenin kaldiract olarak islev gormiistiir. Bu yizden de s6z konusu deger ve iligki
aglarinin zaten giucli oldugu Kayseri’de 1990°h yillar, geleneksel ve kiiltiirel olanin geri
dondiginden ziyade, “yeniden canlanigt”na sahne olan bir dénem olmustur. Bu canlanigin
6nemli bir boyutunu da, kentteki hakim kiiltiir olan tagra muhafazakith§inin, yeni titketim
kaliplari ve hayirseverlik patlamasiyla yeniden sekillenerek kendisini yeniden iiretmesi

olugturmaktadir.

Yaganan yeni sanayilesme siireciyle biyliyen igletmelerden bir kisminin, geleneksel
kiicik girisimciler arasindan ¢tkmast da KOBI sahipleri olarak adlandirilan yeni zenginlesen
bir kesimi ortaya ¢ikarmistir. OSB merkezli yeni sanayilesmenin, 6zel olarak da boylesi bir
toplumsal kesimin yagadifi zenginlesmenin siyasal sonucu, Ziya Gokalp’ten beri milliyetci-
muhafazakir ideolojinin klasik sosyo-ekonomik gelisme modeli olarak bilinen “gelenek
icinden giderek modernlesme”nin giincellesmesini  getirmesi  olmustur. Tirkiye’nin
geleneksel-kiiltirel baglarla kendini kuran melez topluluklan bitlestirme ve yerel topluluk
aglart kurma yetenegine sahip en Gnemli partisi kabul edilen RP’nin Kayseri’de belediye
yonetimlerine gelisi ayni zamanda, o gliniin kogullarinda, s6z konusu muhafazakir model ve

yeniden canlanma siirecinin yeni bir evreye sicramast anlamina gelmistir.

RP’nin segimlerde gosterdifi buraya kadar tartigtigimiz gelismeler baglaminda
disiinilldigiinde, kirsaldan gocle gelen deger ve baglarin Cumbhuriyet 6ncesinin Islami
motifleriyle birlestirildigi yeni bir kentsellik (mekan temsili) anlayiginin, yerelden ziyade
Bat’yt model alan bir “evrensellik” cercevesi i¢inde tamimlanmis modernlesmeci eski

kentsellik anlayigt karsisinda bagart kazanmasidir. Bunu saflayansa, RP’nin mekanin
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temsillerini (giindelik yasamdaki somut iligkileri) —ki bunlar da biyik Olgiide yeni
sanayilesme ve onun getirdigi emek siirecleriyle kosullanmugtir- en fazla kapsayan siyasal

aktor gorintisii vermesidir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’ni 1994’ten beri elinde bulunduran Islamet kadrolarin 10
yillik belediyecilik pratifini giriste ortaya attiumiz sorular cercevesinde degerlendirecek

olursak su sonuclara ulagabilitiz.

1. Kayseri’nin Islamct belediye yonetiminin izledii siyasalan ekonomi-politigini
yapmaya ¢ahistigimizda, 10 yidlik siirede, harcama ve yatinmlarinda biyiik oranda &zel
sermayenin mekanda yapilandirarak biyitilmesine dénik islere agilk verdigi
gorilmektedir. Bityliksehir ve bagl iki belediyenin meclislerinin biyiik Slciide ingaat-konut
ve ticaret sektoflerinden gelen girisimcilerden olugmasimn sonucu olan bu durumu agmak
gerekirse; Islamci belediyenin, ingaat ve konut sektdtlerine yatiim oramm yiikseltme,
tretimde ve ticarette toplanma ekonomilerine katki saglama ve ulagim altyapisii gelistirme
islevi goren islere 6nceki dénemlere gore daha fazla agirlik verdigi anlagilmaktadir. Bir diger
yansimasi, belediyenin kamucu ve tretici boyutlarinin ortadan kaldirilmastyla kaynaklarin/
harcamalarin personel giderleri yerine, piyasadan mal ve hizmet alimi ve ihalecilik yoluyla
ingaat-konut ve ticaret sektOrlerine aktarilmasi olan bu siyasa ¢izgisi, kentsel isgiicliniin
sosyal refahint arttirdify, ortak yasamdan tiireyen gereksinimlerini karstladift kabul edilen
kolektif tikketim hizmetlerinden de ¢ekilmistir. Egemen neo-liberal siyasalant belediyecilik
alaninda zaman iginde daha sistemli bigimde uygulayan, Islamci belediye genislettigi yoksula
yardim faaliyetiyle de ~her ne kadar RP’nin kapatilmasindan sonra pek dillendirilmese de-
isbasina gelirken kullandiklar ‘Adil Diizen® séylemini siirdiirityor gozitkmektedir. Isgiiciiniin

yeniden tretimi islevi géren islerden gekilen ve belediyeyi is gbren, tiretim yapan yapidan isi
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organize eden, denetleyen bir hizmet sirketine doniistiirdiigiinii éviingle anlatan Islamal
yonetimin, bir kismum dogrudan kendisinin yaptigi, bir kismum da Orglitledigi yardim
faaliyetleri yoksullarin yerel topluluk aglan ve geleneksel-kiiltiirel dayanigma OGrintiileri
aracilifiyla yeniden iiretilmesi anlamma gelmektedir. Neo-liberal siyasalarn gereklerini
belediyecilik diizleminde yerine getirme anlaminda merkez sa§ bir partiden fazlaca bir fark
olmamakla birlikte, Islamct belediyenin neo-liberalizmin sosyalizasyonu anlaminda kendisine
gore basaryla isleyen bir toplumsal yeniden iiretim sistemi kurmugstur. Birbiriyle ¢elisen iki
isi baganyla yerine getiriyor olusu, Islamalarin gerek belediye olarak, gerekse de bir
toplumsal-siyasal gevre olarak, kentsel siyasette hegemonya kapasitesini gelistirdigi her yerel

secimde daha yiiksek oy oranlarina ulagmalarindan da anlagilmaktadur.

Dénemin Islamer partisi RP, 1994 segimleri 6ncesinde Gteden beri en giiglii siyasal
temsilcisi olmaya calistift ve parti teskilatinin yonetim birimlerinde 6nemli bir agirht
bulunan KOBI sahipleriyle, ticaret sektériinde koklesmis olmakla birlikte sanayi ve kentsel
rantlar alanmnda etkin konumda bulunan yerel biiyiik sermayeyi aday se¢imi ve programuyla
(vaatleriyle) bir araya getirmeye galisan, kent yoksullarim yardim faaliyetleriyle kendisine
eklemleyen bir kentsel ittifak siyaseti izlemistir. Belediye yonetimi bu ittifaki, 6zellikle
Ozhaseld sonrasinda yerel biiyitkk sermeyenin daha belirleyici konuma gegtigi bigimde
uyguladigi igin de kentsel siyasetteki hegemonyasim arttirmustir. Kentsel isglciiniin farklt
kesimlerinin ittifaktan diglanmus olduklar uygulamalardan ve yerel meclise bu partiden
secilenlerin mesleklerinden de anlagilirken, egitimle kazamlan uzmanlk mesleklerinde ¢alisan
avukat, doktor, muhasebeciler vb.’den olugan kiigitk burjuva kesimin de yerel meclislerde
1994-1999 arasinda sahip olduklart agirhigin da 1999 segimleriyle bitlikte biiyiik bir azalma

gosterdigi anlagilmaktadir. Dolayistyla 10 yillik stregte kent mekanina degisim degeri
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gozliikleriyle bakan ve kentsel rantlardan aldif1 payr arttirmak isteyen sermaye kesimleri
kentsel siyasalarin Dbelirlenmesinde agirliklarini  arttirrmig, kenti ortak  toplumsal
gereksinimlerin karsilandif1 bir yer olarak, kullantm degeri Gzerinden degerlendirmesi
beklenecek iicretli emek kesimleri ve kii¢iik burjuva kesimlerin giicli ve etkinligi gerilemigtir.
Her ne kadar, parti teskilatinda KOBI sahipleri daha giiclii goziikiiyorsa da, milliyetci-
muhafazakar bir yapiya sahip oldugu belirtilen ve Steden beri diger ekonomik sektorleri
kontrol ederek giiciinii koruyan yerel bilylik sermayeyle iligkilerinden dolayi, Kayseri’de
Islamat belediyenin yesil sermaye denebilecek bir sermaye kesimini daha fazla gézettigi,

gelistirdigi ise sGylenemez.

2. Kentsel siyasetin 6nemli bir aktdrii olan ve hegemonya kapasitesini siireg icerisinde
arttiran Islamct belediye yonetimi geldikleri siyasal cizgiyi ve Islami hareketin diger
parcalarini yerel toplumda ve kamusal alanda giiclendirmeye ¢aligma bakimindan Sikrii
Karatepe’nin basta oldugu 1994-1998 doneminde farkli, sonraki 6 yida bagkanlik yapmis
Mehmet Ozhaseki déneminde farkl stratejiler izlemistir. Karatepe déneminde Beyag Sebir
Kayseri adlandirmastyla kendisini ifade eden strateji, Cumhuriyet Meydamnt ve Fuar Alam gibi
kamusal mekanlarn kendisinden énceki yapt ve simgelerden arnndirilarak Islami motif ve
muhafazakar iligki ve degererin 6ne gikanimastyla yeniden diizenlenmesi gabalar bigiminde
islerken, Karatepe hapse atildiktan sonra bagkanlik gérevine gelen Ozhaseki’yle birikte
milliyet¢i-muhafazakar bir soylem ve Diinya Sehri Kayseri adlandirmast 6n plana gecmistir.
S6z konusu gecis, kentin kamusal mekanlarindaki toplumsal mekan tretimi ¢abalarindan
vazgecme anlamina gelse de, belediye yonetimi Islamct gevrelerin (parti, dini cemaatler ve
onlara baglt dernek ve vakiflar) mahallelerdeki bu yondeki faaliyetlerini destekleyici bir

tutum takinmaktan da ¢ekinmemistir. Islamci belediye, kendisine uygun bir toplumsal
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mekani, kah Karatepe doneminde oldugu gibi bir aktér olarak kamusal mekanlan
donigtiirerek tiretmeye calismus -ve kendisine destek veren dindar-muhafazakar kesimleti bu
toplumsal mekana gekerek burayl canli bir ortam olarak tutmaya galigmis-, kah Ozhaseki
doneminde oldugu gibi bu aktérlitk konumundan gekilip, bir yap: olarak gesitli mekan
pargalarinda bu iiretimi gerceklestirmek igin ugrasan Islamci aktorlere ciddi destekler
sunmustur. Biitin bunlann sonucu olarak da Kayseri’nin mekan temsili (anlamz1) Beyag Sebir
Kayserrden Haysrseverlerin Diinya Kenti Kayserlye dogru degisirken, kent halkinin giindelik
yasaminda mekant deneyimlemesi daha Islami bir igerik kazannustir. Ancak bu igerik
sabitlenmis bir sey degildir, yerel sermayenin gosterdigi ekonomik gelismenin geregi olarak,
“diinya kenti olmak” adina yapilan ve gliniimiiz kapitalizminin rasyonalitesine uygun mekan

diizenlemeleri nedeniyle icinde celigkiler barindiran bir nitelik tagimaktadur.

Islamct belediye yénetimi Ozhaseki déneminde daha belirgin bicimde ortaya ¢ikan bu
geliskinin c¢oziimiini, agevleri basta olmak tizere, yoksula yardim faaliyetlerini Ramazan
ayinda yogunlasan ve icinde pek ¢ok ihtiya¢ kaleminin oldugu bir hayirseverlik seferberligine
doénitistirerek, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerinin 6nemli bir kismunt bu ayda gergeklestirmek,
dini bayramlarda belediye otobiislerini ticretsiz yapmak, stinnet solenleri diizenlemek,
Sehitler Evi agmak, Huzurevini genigletip Dariilacaze diye adlandirmak gibi geleneksel-
kiiltiirel kodlarla yikli sosyal nitelikli uygulama ve faaliyetler ve kimi futbol kliiplerini
desteklemek, popiler miizik sanatgilarina konserler verdirmek gibi halkla iligkiler
faaliyetlerinde aramaktadir. Islamct yonetimin bu dénemde halkla iligkiler adina, seffaflik,
israfin Onlenmesi ve katthmeilik gibi olumlu o6zellikleri sahiplenip, 6ne ¢ikardifn da

gorinmektedir.
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Ihalelerin televizyonlarda canlt yaymlanmastyla saglandigt belirtilen seffaflik, halkla
yakin iligkiler kurmaktan ibaret bir sey olarak kurgulanan katimeilik vurgularim, yoksula
yardim faaliyetleri basta olmak iizere yaptiklar1 yeni toplumsal icerikli iglerle birlikte
degerlendirdigimizde, hem neo-liberal siyasalarin olumsuzluklarinin, hem de diinya kenti
olma adina yapilan fiziki mekan diizenlemelerinin muhafazakar yapiy1 doniistiiren igeriginin
Uzerini Orten edreti kamusalliklar olarak degerlendirilmesi gerekir. Bunun yaninda, sézini
ettigimiz iki gelismeden, neo-liberal anlayiy dogrultusunda uygulanan belediyecilik
siyasalarinin, edrezi kamusaliyf besleyen iglerin artmasinda daha belirleyici bir etken oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu yiizden bunlart Ozhaseki ydnetimiyle baslayan isler olarak

goérmemek gerekmektedir.

Egreti kamusallsk kavramim kullanmamizin nedeni, séz konusu toplumsal igerikli ve
geleneksel-kiiltiirel degetletle kodlanmus islerin, modern siyasal anlamiyla kamusalligin
belediyecilik siyasalariyla geriletilmesiyle ters orantih bicimde gelistirilmis isler olmasidir.
Kamusallifin ve ona bagh olarak kentselligin gerilemesi Henri Lefebvre’nin 1968 hateketinin
ortaya ¢ikig nedenlerini (kapitalist rasyonalitenin kent yonetimlerini halkin goriis ve
beklentilerini bir kenara birakacak bir teknokratiklesme eilimine girmis olma) aciklarken,
Richard Sennett’in 1970’lerin krizi ve sonrasindaki siyasalarin kentsel siyasetin Szglirlestirici
yanlarim nasil olumsuz etkiledigini anlatirken vurguladiklari bir nokta. Dolayisiyla, egress
kamusalltk yaratnim belirttigimiz isler, genel olarak kapitalist rasyonaliteye uygun sosyo-
mekansal diizenlemelerinin toplumsal yapiya niifuzunun zaman icinde artmasi, 6zelde ise
ulusal ve yerel yonetimler diizeyinde kamusal hizmetleri daraltan neo-liberal siyasalarla
birlikte aciga cikan yeni toplumsal megruiyet gereksinimlerine yanit verdigi icin yelpazesi

genigleyen igler gibi gozikmektedir. Bunlarin olusturdugu biitine efrest kamusallk
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dememizin temel nedeni, kamunun temsilcisi belediyeyle halkin belli bir bolimi arasinda bir
iligki zemine otursa da s6z konusu biitiinin, insanlarin davranglariol, eylemlerini ona gore
dizenledigi degerler ve normlarin tretildigi, bu ylizden de miizakere siirecinde halkin bir
taraf oldugu haklar ve sorumluluklar gercevesi olarak klasik siyasal anlamiyla kamusalliga hi¢
benzememesidir. Bagka bir deyisle, egre#/ bir kamusallik (veya kentsellik) Greten isler, yerel
halkin Gzerinde hak ve s6z sahibi oldugu igin siyasal anlamiyla kamusal bir ﬁteﬁk kazanmis
olan kolektif titketim hizmetlerinin 6zellestirilerek piyasaya, 6zel girisimcilere devredilitken
gelistirilmistir. Yoksula yardim bagta olmak iizere, s6z konusu iglerin bir ozelligi de
yukaridan agaftya dogru bir himayecilik biciminde 6rglitleniyor olmasidir. Bu da, bunlar
tizerinde ne yardimlardan yararlananlarin, ne de genel olarak kent halkinmn bir inisiyatif
gelistirmesini olanakll kilmaktadur.

Sonug olarak, kamucu-iiretici boyutlarin tasfiyesi ve belediyenin bir hizmet sirketine
donismesiyle, giintimiiz kapitalizmin rasyonalitesine uygun mekan dizenlemeleri bir
sermaye birikimi olarak kenti gelistiriyor olsa da yerel halkin biiyitk boliimiintin toplumsal
refahint arttirma miicadelesinin mekant olan kenti geriletmektedir. Modern siyasal anlamiyla
kamusallis gerileten bu gelisme, siyasal soylemini ylzylze iliskilerle ve kiltirel kodlar
i¢inden kuran Islamcilarin kent biitiiniinde egreti kamusallik (havasi) yaratan igleriyle ikame
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu noktada hem Lefebvre hem de Sennettin kentsellifin
Ozgurlitk¢li yant olarak selamladiklan farklihklar (différence) tzerinden sekillenen bir
miizakere alant olarak kamusallifin, bizi kiltirel kimliklerimizle, birer cemaatin parcast
olarak ¢afiran geleneksel-kiiltiirel kodlar icinden kurulmus sdylemle ayniliklar iizerinden
sekillenen, toplumsal kontroliin giiclii oldugu bir yer haline getirildigi de goérilmektedir.

Egreti kamusallik, ayru zamanda, kentin yoksullart agisindan hayatta kalmalariot saglayan
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“pansuman tedavilert” anlamina gelmelerine karsin, toplumsal yeniden dretimde kent
yonetiminin iglevlerinde yarattit bagkalagim nedeniyle hem yardima muhta¢ durumuna
diigtirilmils Gcretli ve yoksul kesimlerin yasaminin egretilegmesine hizmet etmekte, hem de
bu kesimler genelinde neo-liberal siyasalara karst dogacak tepki, muhalefetler i¢in de bir

“emniyet siibabt" islevi gbrmektedir.

Toplumsal mesruiyetini, kitle iligkilerini bu efret/ kamusallikla kuruyor goziken
belediyenin bu kosullarda toplumsal agidan en 6nemli iki destekleyicisi vardir. Bunlardan biri
etrafindaki kentsel toplumsal ittifakin —ki bu esas olarak KOBI sahipleriyle yerel sermayenin
merkezinde yer aldig1 bir ittifaktir- giicth iken, digeri kendisi milliyetci-muhafazakar bir
gizgiye cekilse de en azindan parti aracilipyla iliskide oldugu Islamct gevrelerin oturmalar,
yoksula yardun faaliyetleri basta olmak tizere cesitli toplumsal yasam cevrelerinde
(mahallelerde, isyerlerinde, camilerde, spor tesislerinde) etkin taban ¢aligmasi yiiriitmesidir.
Bunlar yoksula yardim ve benzeri igleri/faaliyetleri birer siyasal-toplumsal calisma alant
olarak degerlendirerek, ¢aligma ylriittiikleri mekamn toplumsal tretiminde kullanmaktadr.
Belediyelerin bu tirden isleri yapmast icin talep yaratan vyerel inisiyatifler gibi
caligmaktadirlar. Bu ylizden de modern siyasal anlamityla kamusalligi Sldiiren belediyeler,
giiclii bir toplumsal-siyasal taban ¢alismasi adtyla kugatildiklar igin de digartdan bakildiginda
yerel halkin nabzint tutan, dilini konugan bu ylizden de sahici goziiken iligskilere sahip bir
belediye goriintiisii vermektedir. Islamclann neo-liberal siyasalart yerel diizeyde disiplinli
bigimde uygularken muhafazakar toplumsal iliskiler {izerine bina ettigi yoksula yardim ve
benzeri faaliyetlerle gerekli toplumsal mesruiyet zeminlerini kurma bagarisim goéstermest,
Turkiye Slcegine genelleyecek olursak, neo-liberalizmi dayatarak yoksullufu yaratan giic

iligkilerine karst gelisebilecek toplumsal muhalefetin 6niini kesen bir iglev gordiigt igin
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Islamctlarin sermaye gevreleriyle celigkili iliskilerinde 6nemli bir uzlagma noktast olarak

degerlendirilebilir.
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OZET

Islami egilimleri giicli olmasiyla diger siyasi partilerden aymstirilabilecek olan Refah
Partisi'nden adaylarin pekgok belediyenin basina geldigi 1994 sonrasi donem, Turkiye
belediyecilik tarihinde Islama belediyeler dénemi olarak adlandirlabilie.  “Islama
Belediyelerin On Yili: Kayseri Ornei tizerinden Sosyo-Mekansal Bir Degerlendirme”
baglikhh ¢alismamiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, 6nce belediye
kurumunun tarihsel gelisimi ve sermaye birikim siireci-kentsel gelisme iligkisi ele alinmg
daha sonra da belediyecilik pratiginin iki temel ekseni olarak degerlendirdigimiz, kentsel
siyaset ve mekan tretimi kavramlan tartistlnmstir. Kuramsal gergeve bu sekilde kurulduktan
sonta ikinci bolime gecilmis, burada da Tiirkiye’de belediyeciliin tarihsel gelisimi kapitalist
kentsel gelisme tarihinin bir pargasi olarak ortaya konmaya galislmugtir. Calismamizin
tiglinci ve son bolimiinse ise Islamc  belediyelerin  sosyo-mekansal pratigini
degerlendirmenin yerel diizeyde tarihsel-toplumsal zeminini kurmak kaygisiyla Once,
orneklem segtigimiz Kayseri’nin sosyo-ekonomik yapisinin gelisimi ve belediyecilik gegmisi
iki ayr baslik altinda ele alinmis, bolimin figiincii baghfinda ise once, Islamecilarn
1990’larda kentsel siyasette giic kazanmasmin nedenleriyle, belediyecilie yaklagimlar
tartistldiktan sonra, iki ayrm ismin baskanlik koltugunda bulundugu 1994-2004 arasinda,
Islamct belediye yonetiminin kentsel siyaset ve mekan iiretimi agtlarindan nasil bir sosyo-

mekansal pratik sergiledikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.



ABSTRACT

In the Turkish muncipality history, post-1994 years could be labelled as the period of
Islamist municipalities. Because since 1994, the cadre’s of Welfare Party (Refah Partisi in
Turkish) which is known as the most important pro-Islamist party in the established
parliamentary system, has started to govern 28 city center municipalities (in Turkey, total
number of it was 80) in that year. The issue of this PhD dissertation, presenting under “Ten
Years of Islamist Municipalities: A Socio-Spatial Evaluation of the Example of Kayseri” title
has been discussed and analysed in three main sections. The first section of dissertation,
started with drawing a historical background of the development of municipal governments
and the relation between capital accumulation process and urban development in the
advancement of capitalism. Then the concepts #rban politics and the production of space were
discussed as the main axis of the evaluation of municipal practices. Setting of a theoretical
framework like that, in the second part of this study, I have tried to rewrite the history of
municipalities in line with these two concepts. In the last section, Kayseri, our case (city
and) municipality were analysed in three parts. Firstly, I have tried to present the
development of socio-economical structure of Kayseri until 1994. After this part, I have
tried to rewrite Kayseri’s municipal and socio-spatial development history since 1920s.
Finally, in the last part of the third section of this dissertation, the ten years municipal track
of Islamist local government has been evaluated around the themes related with utban
policy (i.e. Islamist party’s framework of urban social alliance, their strategy of hegemony on
the level of locality, changing power relations with the sise of Islamist party up to local

government) and the production of space (i.e. the Islamist representation of space,



Islamist municipal authorities’ imaginary about Kayseri, ideological socio-spatial

arrangements in social and public spaces).



EK1
Miilakat Formlar Listesi

Form . Kitle Orgiitii, Basin Temsilcileri ve Uzmanlara Sorulan Sorular

A. O kentte, RP geleneginin siyasal geligim siireci ile kentsel gelisim siireci
arasimndaki iligkiyi sotgulayan sorular:

1. RP-FP Gelenepi bu kentte koklii bir gelenege sahip midir? Diger biiyiik siyasal egilimletle
kargilagtirirsamz daha ¢ok hangi toplumsal kesimlere dayantyorlar? (Yerliler,
gocmenler/yeni kentliler; zenginler-esnaf-yoksul/gecekondulular, su il ya da bélgeden
gelenler) RP/Milli g6riig hareketinin siyasi geligim tatihi ile kentin toplumsal geligim tarihi
arasinda sizce bir baglant1 kurulabilir mi? Nasil, Neden? (Se¢meli)

B. Belediyenin pratigi, performansi ve fatklihgina iligkin sorulat:

1. 1994-1999 Yillats arasinda gotev yapan RP’li belediye yonetimini genel olarak bagarilt
buluyor musunuz? Neden? Bu bagan durumunda etkili olan faktorler nelerdi? Bagkanin
kisiligi ve kapasitesi mi, kadrolarinin nitelii mi, ideolojisi/diinya goriigti mi?

2. Onceki belediye yonetimlerinden farkli olarak ne yaptilar? Farkliltklart hangi noktalarda

aranmali?

3. Bu belediyenin su bagliklardaki performansini nasil degetlendiritsiniz (iyi, orta, ¢ok iy,
cok koti)?

Imar kararlart:

kolekdtif titketim hizmetleti (toplu tastmacilik, dogal gaz/koémiir, ucuz ekmek, toplu konut):

altyap1 hizmetleri (yol, igme suyu, kanalizasyon):

¢Op toplama:

mekansal tistyapt hizmetleri (gevre temizligi,cevre diizenlemesi, kaldirim, dinlenme yerleri):

zabita hizmetleri (isyerlerinin sihhiliginin denetimi, pazar yerlerinin denetimi):

yoksullara ve ihtiyag sahiplerine yardim:

kiiltiirel faaliyetler:

personele yaklagim:

4. Bu belediye yonetiminin bagatt olarak adlandtracaginiz uygulamalart var mi? Varsa en
bagta gelenleri hangileri?



7.

1.

RP’li belediyelerin en fazla elestiriyi hak eden yanlar nelerdi? Hangi uygulamalarion
begenmiyordunuz/begenmediginiz uygulamalari var miydi?

Hizmetlerin fiyatlandirilmast, 6zellestirme, tageronlagtirma, calisanlarin haklar/personel
politikas1 gibi konulan diistindiiginizde piyasacilik ve liberallik bakimindan merkez sag
partilerden farkl olduklarint sdyleyebilir misiniz?

RP’li belediye yonetiminin varlit ve uygulamalart sehrin ekonomik gelisimine nasil ve ne
yonde etkide bulundu? Sehirde ticaretin, sanayinin gelismest i¢in somut olarak neler
yapti? Bunlar yeterli miydi?

RP’li belediye yonetiminin varligt ve uygulamalart sehrin sosyal, kiiltiirel gelisimine nasil
ve ne yonde etkide bulundu?

. Yerel siyasetin 6zgiinliikleri, belediye yonetiminin toplumsal tabam ve nasil bir

hegemonya stratejisi izledigine iligkin sorular:

Yerel siyasetin bu kente 6zgii yanlar1 var mu sizce? Varsa neler?

Kentin yerli zenginlérinin gucli bir (kapali) grup olarak hareket ettikleri ve yerel siyasette
etkili olduklar1 sbyleniyor. Bu yargtya katiliyor musunuz? Evet ise, bu konuda
bildiklerinizi anlatir mtsiniz? Bunun yaminda, daha genel olarak, bu kentte
adaylarin/pattilerin segilebilme olasiliklarini yiikkseltme agtsindan kimletin, hangi
faktorlerin 6nemli oldugu sdylenebilir (sunlann destegini almis olmak, ya da iyi bir sosyo-
ekonomik (gelisme) program(in)a sahip olmasi gibi)?

Parti genel merkezleri, belediye baskanlifina ve meclisine segilecekleri ne kadar
belirleyebilir, eger yerele pek inisiyatif taninmazsa yerellik kendi 6zerkligi ve glictinii
korumak icin neler yaparlar? Bu konuda yakin tarihten bir 6rnek verebilir misiniz?

Sizce bu kenti ve bu kentte yagayanlan Tiirkiye genelinden ne tiir 6zellikler farkl kiltyor
(milliyet¢i-muhafazakar, hayirsever, tiiccar zihniyetli, stka tarikatgi, vs.)? Cografi, tatihi ve
iklimsel kosullart kentte yasayanlarin kimligi ve tavirlarina etkide bulunmus mudur?
Kentin en énemli sorunlar ve ihtiyaglart nedir? Bunlar kentin giindeminde ne Sl¢tide
tartisthyor ve belediye bunlara iligkin nasil bir tavir sergiliyor?

Bu belediye yonetimini halkla iligkiler actsindan nasil degerlendirirsiniz?



@ Bu dénemde belediyenin sosyal yardimlagma, yoksula yardim vurgusunu 6n planda
tuttugu sSylenebilir mi? Neden? Bu konudaki goriis ve uygulamalarinin olumluluk ve

olumsuzluklari sizce nelerdir?

8. Gegen 10 yillik siirede, 6zellikle de ilk yillarda bu belediye yonetimi sehirde kendilerini
nastl kabul ettirdiler (basin-yayin organlarina, kamu kurumlarna, “STK”lara)?

9. Kamuyla 6zeli bulugturan igbitlikleri olarak vakiflarla kurduklari iligkiler onlarin kentsel
siyasette ve diger kamu kuruluslaryla iligkilerinde ne Slgiide 6nemli oldu?

10.Bu dénemde belediyeye/uygulamalarina kargt ufak da olsa tepki/eylemler gelisti mi?

11.Toplumsal ve politik acidan kimlerden destek altyor, yerel iktidatlart genel olarak hangi
stnif ve gruplann ittifakint yansittyordu?

12.0zel olarak, KOBI'lerle, atélye ve imalathane sahipleriyle iliskileri nasilds? Onlar igin ne
gibi uygulamalar, altyapi-Gstyap: hizmetleri yaptilar?

13.Kendiletine destek sunmayan kesimlere, onlarin yasadiklart yetlere katst nasil bir politika
izlemiglerdir? (Kapsayict mu, diglayic1/goz ardi edici mi, her zamanki gibi mi, cezalandirict
mi)? Kimi yerlerde (...) yaparken burada béyle yapmalarinin nedeni ne sizce?

14.Bugiin yereli etkileyen en 6nemli kamu kurumu (metkez yonetim ve onun temsilcisi
valilik, askeriye, belediye, vb) hangisidir? 10 Yillik stirecte belediye bagkam, kentteki diger
kamu kurumlarina veyahut otoritelere gére 6n plana ¢ikt1/giic kazandt mi1? Evet ise
yerelin merkezle iliskisinde bile belediyenin valilige gore daha fazla agirlik kazandig
s6ylenebilir mi? Belediye baskaninin giic kazandigt bu tip bir yerellesmenin arkasinda
yatan faktér ve dinamikler sizce nelerdir?

D. Kentin mekaninin fiziksel ve toplumsal (yeniden) iiretimine iligkin sorular:

1. Kent mekanindaki fiziksel yapilar agsindan RP’li belediyenin kaldirdifi sembol, anit,
degistirdigi mekanlar oldu mu? Neleri korudular, ihmal ettiler, ne tiir yeni anutlar, kent
mobilyalan, stislemeler, ¢evre diizenlemeleri, sokak, cadde, meydan diizenlemeleri
(isimlendirme de dahil) yaptilar? Bunlar kent dokusunu ne Slgiide degistirdi»

2. Bunlant hangi saiklerle yapt (Muhafazakarlik, milliyetcilik, Islamcilik, modernlik)? Onlarin
Islamai siyaset ve ideolojileri agisindan bunu degerlendirir misiniz? Manevi degetlere ve

dirustliige verdiklerini soyledikleri 6nem uygulamalarina yansidr mi?



8. Sehirde kentsel yenileme anlaminda galtgmalar yapildi me? Bu calismalarla sehtin neteleri,
nasil yenilendi (ya da nerelerde, ne tiir kentsel yenileme galigmalart yapildt bu dénemde)?
Bundan kimlerin, ne 6l¢tide kart oldu?

4. Sizce RP-FP Cizgisinden belediyelerin kendine &6zgii bir mahalle(yle iligkilenme) politikast
var mudir? Bunun sacayagint neler olugturuyor?

8. Kentinizde gindelik yasamin daha fazla Islamilegmesi gibi bir durumdan s6z edilebilir
mi? Neden? Onlarin mahalleleri denebilecek mahalleler olugtu mu, ya da boyle olanlarin
dini daha aleni yagamalari s6z konusu oldu mu? Hayat tarz1 anlaminda bir
muhafazakarlagma/dine yonelis s6z konusu mu? Mesela 6zel alanda, hane ii iligkilerde,
ticari iligkilerde, caligma iligkilerinde, belli mahallelerde dini deger ve kurallarin sosyal
iligkilerin belirleyeni olmasi anlaminda. Vakiflarin etkinlesmesinin bunda bir pay: olabilir

mi?



Form 2. Belediye Bagkanina, Yoneticilerine ve Partililere Sorulan Sorular:
A. Belediyenin pratigi, performansi ve farkhihgina iligkin sorular:

1.

Kuskusuz belediye yénetimini bagartlt buluyorsunuz. Bu bagarida etkili olan faktotler
nelerdi? Bagkanin (/sizin) kisiligi(niz) ve kapasite(niz)si mi, kadrolarm(z)n niteligi
i, ideolojisi/diinya gorist mi?

Kenti modernlestirme anlaminda belli altyapi islerine agitlik verildigi bunda belli bir
basari da saglandigy s6yleniyor ve goriiliyor. Bunun yaninda, belli harcama
kalemlerinde ortak tiiketim hizmetleri ve personel giderlerinde bir kisintiya gidildigi
de anlagiliyor. Bu politika(niz) asknda Tiirkiye’deki hatta diinyadaki yerel yonetim
uygulamalariyla paralellik igeriyor. Bugiinden baktiginizda bunun ne 6lgiide bilingli ne
8lciide de kendiliginden bir politika oldugunu diigiiniiyorsunuz? Oniiniizde model
aldiginiz belediyecilik 6rnekleri var miydt ve sizce bu politika(niz) merkez sag
partiden bir belediye yonetiminden ne kadar farkliycdh?

Bu on yillik siirede yaptigi(n1z) islerden en ¢ok 6gtindiikleriniz hangileriydi?

Yapmak isteyip de yapamadiini(z1), yarim kaldigin ya da yanhs yapildigim
distndiginiz isler oldu mu?

Diger partilerin adaylarindan, eski belediye bagkanlartndan bir farki(niz) oldugunu
digtiniiyor musunuz? Sizce ara(niz)da ne gibi siireklilikler ve kopuglar bulunuyor?

Siz belediyecilik anlayisini(z1) bir ciimleyle tantmlasaydiniz ne dersiniz?

Siz belediye yonetimine geldikten sonra sehrinizde ekonomik agidan ne gibi
degisiklikler oldu? Bunlar elbette salt belediyeye bagl olmayan gelismeler de olabilir.
Yan stra siz gehrin ekonomik gelismesine katki saglayan ne tiir islere 6ncilitk ettiniz?
Belediye yonetimini(zi)n varlig/uygulamalan sehrin sosyo-kiiltirel gelisimine nasil ve
ne yonde etkide bulundu? Pek icki ve igkili yer ruhsati vermedigi(niz) sGyleniyor.

Bunun nedeni neydi?

B. Yerel siyasetin 6zgiinliikleri, yonetimin hegemonya stratejisine iligkin sorulat:

1.

Halkla iligkileriniz nasildi? Kentte belli bir tabana sahip her kesimle de iyi bir iligki
tutturdugunuzu distiniiyor musunuz? Bitiin gruplarn tavitlaninin ve ¢ikarlariomn
geliskiler de barindiran bir nitelige sahip oldugu disiinildiginde bunu saglamak giic
olmadi m1? Bu ¢evrelerden ne tiir talepler ve baskilarla kargtlastimz? Parti merkezi ve

buradaki parti ¢evresinden boylesi talepler/bunlar devreye sokarak bir geyler



yaptirma ¢abast oldu mu? Bunlarla fazla da yipranmadan nasil baga ¢ikabildiniz? Bu
slirecte merkezi yonetimle iligkileriniz nasildi? Her hangi bir zorlama, engelleme ve
baski oldu mu? Olduysa bunlar ne zaman oldu, ne tiir durumlard: ve nasil
¢Oztimlendi? Bu tiir durumlarda yerelin giicini bir destek olarak arkamzda
bulabildiniz mi?

Yerel siyasetin bu kente 6zgii yanlan sizce neler? Yani yerel siyaset nastl doniiyor
burada, belediye bagkaninin kamuoyunda parlamasinda ya da gézden diigmesinde en
cok hangi faktotler rol oynuyor, insanlar bir partiye/adaya oy/destek vetirken hangi
faktorler rol oynuyor (gikar iligkileri, akrabalik iliskileri, mustericilik, dini kanaat
6ndetleri/agiretlerin yonlendirmesi, basin vs.)?

Kentin yerli zenginlerinin giiclii bir (kapalr) grup olarak hareket ettikleri ve yerel
siyasette etkili olduklar1 séylenebilir mi° Evet ise, bu konuda bildiklerinizi anlatir
misiniz? Bunun yaninda, daha genel olarak, bu kentte adaylarin/partilerin segilebilme
olasiliklarint yitkseltme agisindan kimlerin, hangi faktérlerin 6nemli oldugu
sOylenebilir (§unlann destegini almis olmak, ya da iyi bir sosyo-ekonomik gelisme
programina (/vizyona) sahip olmasi gibi)?

Parti genel merkezleri, belediye bagkanligina ve meclisine aday gosterilecekleri ne
kadar belirleyebilir, eger yerele pek inisiyatif tantnmazsa yerellik kendi 6zerkligi ve
gliclindi korumak icin neler yaparlar? Bu konuda yakin taribten bir 6rnek verebilir
misiniz?

Sizce bu kenti ve bu kentte yasayanlar Tiirkiye genelinden ne tiir 6zellikler farkli
kiliyor (milliyetci, muhafazakar, hayirsever, tiiccar zihniyetli, dindar vs.)?

Bu kentin en 6nemli sorun ve ihtiyaglart nelerdi? Belediyenin bunlara dair ne tir
politikalar gelistirdi ve ne 6l¢iide sorun ¢6ziici oldu?

Bu dénemde belediyenin sosyal yardimlasma, yoksula yardim vurgusunu 6n planda
tuttugu séylenebilir mi? Neden? Bu konudaki goriis ve uygulamalarinin olumluluk ve
olumsuzluklar sizce nelerdir?

Kamuyla 6zeli bulusturan igbirlikleri olarak vakiflarla iliskileriniz nasilds? Iyiyse, bu
kentsel siyasetteki agirhimzda ve diger kamu kuruluglaryla iligkilerinizde ne kadar
6nemli oldu?

Bu donemde belediyeye kars1 ufak da olsa tepki/eylemler gelisti mi?



10.

Sizce bugiin yereli etkileyen en 6nemli kamu kurumu (merkezi yonetim ve onun
temsilcisi valilik, asketiye, belediye, vb) hangisidir? Gegmise déniip baktiginizda 10 yil
6ncesine gore belediye bagkaninin, yetki ve mali giic anlaminda hareket alanmnin
geniglemesi gibi bir durum s6z konusu oldu mu? Valiye ve miilki erkana karst
guciliniiziin, hareket edebilme kapasitenizin bu siire¢ icerisinde arttigin sdyleyebilir
misiniz? Bunun arkasinda yatan faktor ve dinamikler sizce nelerdir (yerel-ulusal-
uluslar arasi-kigisel)?

C. Kentin mekaninin fiziksel ve toplumsal (yeniden) iiretimine iligkin sorular:

1.

Kent mekaninda degistirdiginiz, eklediginiz, kaldirdigimz amtlar, kent mobilyalari,
mekan parcalart oldu mu? Ne tiir yeni siislemeler, cevre diizenlemeleri, sokak, cadde,
meydan diizenlemeleri (isimlendirme de dahil) yaptinez?
Bu degisiklikleri ve eklemeleri hangi saiklerle yaptinrz(Muhafazakatlik, milliyetcilik,
Islamalik, modernlegtirme)?

Sehirde kentsel yenileme anlaminda ne tiir calismalar yapildi? Bu ¢aligmalarla sehrin
nereleri, nasil yenilendi (ya da bu dénemde nerelerde, ne tiir kentsel yenileme
galigmalart yapildy)?

Bunlar kent dokusunu ne Slgtide degistirdi ve kent yagamim (kent kimligini,
insanlarin kent algilayislarim, kentlilik bilincini vs.) nasil etkiledi?

Sizce RP-FP Cizgisinden belediyelerin kendine 62zgii bir mahalle politikast var midir?

Bunun sacayagin neler olusturuyor?



Form 3. Merkezde Yer Almig Yoneticilere Sorulan Sorular

1.

RP-FP Cizgisinin eskiden kapitalist sanayilesmeyle gerileyen esnaf ve zanaatkarlarin
hareketi oldugu, ‘90’lardan sonraysa, kirdan kente gog edip 1970 ve ‘80°lerde yiikselen
ve ‘90’larda atilim yapan yeni bir orta sinifi da kendine dahil ettigi, bu sayede siyasal
arenada hatirt sayilir bir afitlik kazandid s6yleniyor. Kiiresellesmenin etkisiyle geligen
esnek liretim teknikleri sayesinde parca bagt liretim, fason Gretim yapan atblye ve
KOBTlerin 6nem kazanmastyla bu iki kesimin biraraya gelisi gibi bir durum ortaya
cikt1. ’80 ve *90’larda giiclenen yoresel, etnik ve cemaatsel baglar da bunlarin karglikl
sosyal ve ekonomik dayantgma iligkilerine girmesini sagliyor.

RP-FP-AKP cizgisinin tizerine oturdugu da geleneksel orta siufla ve yikselen yeni
kentli orta sinif arasindaki bu ittifaklar gibi goriiniiyor. Bu ittifaklar kimi Anadolu
kentlerinde organize sanayi bolgelerinde giiglenen yerel sermayeyi de kattigimizda
daha da giiglii bir gevre yaratiyor. Elbette en tepedeki biiyiik Istanbul sermayesi ve
onlarin yuziinii déndigh uluslararast sermayenin gerektirdigi politikalara taban tabana
z1t seyler yapma kapasitesinin olup olmadig tartistlirsa da acaba bu ¢izgiden partilerin
politikalar belirlenirken bu iki kesimin talep ve ihtiyaglart ne kadar gozetiliyordu?

Yani boylesi bir temsiliyet iligkisi var m1 ve bunun ne tiir yansimalari oluyor?

Yerelliklerde savundugunuz politikalar cergevesinin yerel toplumun ¢tkart olarak
kabul ettitilmesinde, sizin dilini 1y1 kullandiginz ya da dilinizi daha kolay uyarladifimz
akrabalik, hemsehrilik, dini cemaat baglart gibi bazi geleneksel-kiiltiirel baglarin
1990°larda 6zellikle biiyiik sehirlerde daha da gliglenmis olmasinin bir payr oldugu
tespiti kimi aragtirmacilarca paylasihiyor. Bu da biyiik Sl¢iide Cumburiyeti kuran
kadrolarin Tiirkiye toplumunu iizetine bina etmeye ¢alistigi merkezi anlam ve
degerlerin bir megruluk krizine girmis olmasindan kaynaklaniyor. Mensubu
oldugunuz ¢izginin, bu gercevede her yerel toplulugun ve genel olarak da her kent ve
bolgenin yakin zamanda fazla 6ne ¢tkmamus yerel 6zelliklerine, deger ve tavirlarina
6zel sdylemler (Orta Anadolw’da Tiirk-Islam sentezine uygun séylemler, Dogu ve
Giineydogu’da Kiirt Sorunu’na duyarl, Karadeniz’de bagka bir sey) gelistirdigi
gozleniyor. Bu durum belediyeciliginize nasil yansidi? Her birinde yerel toplulugun
ozelliklerine uygun bir icerik mi olugtu? Bunlar bitlestiren har¢/harclar neydi?



Bununla baglantilt olarak, belediyecilik tahayyiiliiniizde Islam ve Osmanlt
uygarhklarinin yarattips kentsel diizene referans yapan neo-Osmanhcilik ve Tslametlik
ne Olgiide yer altyor. Yoksa parti kurucularinin sanayilesmeye 6nem veren
kalkinmacihklartyla Anadolu’nun Siinni islam’lyla harmanlanmis kir/tasra kdkenli
gelenekgiligin bir sentezimi mi s6z konusu? Hangisi hangi yerellikte digerine baskin
bu konuda bir degerlendirme yapmaniz miimkiin mi?

Pek ¢ok yazar Islam’in 1980’lerden beri kamusal alana girmis oldugundan, goriniirlitk
kazanmig oldugundan ve bunun da Turkiye demokrasisini iletletici ve sivil toplumu
gliclendirici bir gelisme oldugundan s6z ediyor. On yil 6ncesine nazaran giniimiiz
kentlerinde insanlarin giindelik yagamina geleneksel (aile, akrabalik, hemgerilik vb.)
baglarin ve dinsel/Islami deger, pratik ve kiiltiirel motiflerin daha fazla girmis
olmasindan s6z edilebilirse bunda sizin de pargast oldugunuz ¢izginin ne Slgiide bir
pay1 oldu? Bu sorunun bir parcast olarak, partili belediye yénetimleri bu siireci ne
8lciide ilerlettigini dilsiiniiyorsunuz/bu mevzi sayesinde Islam’in kamusal alandali

varolugunun ileri bir boyuta tagindidi séylenebilir mi?

Mesela Ankara, Istanbul, Kayseri gibi Biiyiiksehir ve bagl belediyelerin *90’lara
damgasint vuran laiklik-seriat tartismasin kimi proje ve uygulamalarla ileti boyutlara
tastyarak diizenin megruiyet krizinden yararlanma gibi tav oldu. Buralarda
belediyecilik daha siyasal ve gerilimli bir seyir izledi. Bunu yerelin gelencksel ve
kiiltiirel 6zelliklerini kamusal alana ¢tkarmak adina yaptt. Bugiin AKP’ce kismen
vazgecilmis bir yonelim olsa da bu uygulamalarin hareketin megrulugu ve giiclenmesi
acisindan iglevli oldugunu distiniiyor musunuz? Bununla baglantih bir sey, bu
tartigmalar secmenlerinizin yerel halkin belediyeye, kent yagamina bakist ve katilimint
nasil etkiledi?

Belki biraz soyut kagacak ama, belediyelerinizin varli1 ve uygulamalan ¢cogunlugu kir
kokenli ve muhafazakar segmenlerinizin Islami yasamalarina ve kirdan kente
getirdikleri kiiltiirlerini yasamalarina, yeni kosullarda yeniden {iretmelerine nasil bir
etkide bulundu?

1994 yerel secimlerinde Adil diizen séylemiyle ciddi bir sigrama yaptiniz. Bu
dénemde partinizin resmi ya da gayti resmi de olsa bilingli, biitiinsel bir
belediyecilik programu bulundugu séylenebilir miydi? Yoksa dayandigimz bir takim
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baglar, iliskiler ve diinya goériisiiniiz ekseninde, bir seyler siireg iginde her gehrin ve
belediye bagkaninin 6zelliklerine de baglt olarak el yordamiyla ma bulundu? Bir
program bulunuyorduysa bunun satitbaglar nelerdi?

Sizce 1994 6ncesinden beri partinin yénetimde bulundugu Konya, Utrfa, Sivas gibi
belediyeler yeni kazandiklarimz icin bir model oldular mi? Sonraki belediyeler bu
modele yeterince uydu mu yoksa her yerin her bagkanin 6zelligine gore farkliliklar mu
oldu? Farkliliklar olduysa sizce bunlar nelerden kaynaklamyordu?

RP’nin programi belediyecilik konusunda ¢ok da fazla sey séylemiyordu ama
biliyoruz ki partiniz Mishiiman iilkelerdeki benzerleri gibi, 6ncesinde pek ¢ok insanin
kentte yagamim idame ettirmesi igin yaptig1 yardimlarla, dayanigma aglartyla ikinci bir
belediye iglevi goriyordu. Belediyeleri kazanmak buna neler katt:?

Adil diizen séylemine dénecek olursak, bu belediyecilik pratiklerine ne Slgiide ve

nasil yansidr?

Partili belediyelerin ‘Adil Diizen’ sGyleminin biitiin ahlakei ve sosyal adaletci griinen
unsurlarina karsin, ulusal ve uluslararas: dizeyde gegerli olan neo-liberal politikalar
dogrultusunda iglere de 6nem verildigini goriyoruz. Hizmetlerin fiyatlandirimast,
Ozellegtirme, taseronlastirma, caliganlarin haklar gibi konulan diigtindigiintzde
piyasacilik ve liberallik bakimindan merkez sag bir partiden farkl olduklarim
sOyleyebilir misiniz? Bunun yarattigt muhtemel gerilimler ve sorunlar giindeminize
geldi mi?

Partinin belediyeye yonelik bir denetleme aract olarak miifettiglik sistemine benzer
bir yapilanmanin bulundugunu birkag yerde okudum. Parti miifettisleri belediye
performansint degerlendirirken hangi kriterler tizerinden degerlendirmeler yaptyordu
ve bunlarin belediye yoneticileriyle iligkisinde sorunlar yasandi m1? Belediye ¢izgisiyle
parti ¢izgisi arasinda bir mesafe gézlemlendiginde merkez ne tiir Snlemler altyordu

(merkezden danigman, genel sekreter vb. atanmast vb. seyler oluyor muydu)?

Bu ¢izgiden belediye yonetimleri arasinda pek gok farkllik olsa da yoksula yardim
konusundaki vurgunun hepsinde de 6n planda oldugu ve bu konuya ayrilan biitcenin
strekli arttif1 goriiliyor. Bu tespite katihir musiniz?
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Bu yardimdan artik sadece ¢aligamaz durumdaki muhtaclarin degil, sigortastz,
sendikasiz ¢alisanlarin, parca bagi-yart zamanl ¢aliganlarin da yararlandify goriiliiyor.
Bu nedenle, adil diizen séyleminin gelir dagilin adaletsizligini dizeltmeye yonelik bir
bigimde de degil de bir itfaiyeci tarzinda yasam buldugu seklinde elestiriler var. Bu
elestiriye ne diyorsunuz? Sizce DB’nin yoksulluk yardimlar gibi bunlar da
yoksullugun gelir seviyesi diigenlerden bir tepki almadan artmasi ydniinde bir islev
goriiyor olabilir mi? Bu konuda Islamc gevrelerden size elestiriler geldi mi? Bu
elestirilerin belediye politikalarina bir etkisi olmasi beklenebilir mi?

Belediyeler isbasina geldikten sonra 6zellikle yoksula yardim iglerini daha rahat
organize edecek paralel vakiflarin kuruldugu ya da varolan size yakin sayilabilecek
olanlarla igbirligi icine girdiklert gézleniyor. Bu merkezi diizeyde 6nerilen bir politika
olmah. Bu vakif isi nerelerden geliyor? Ozal déneminden mi esinlendiniz?

Uygulamalara bakildiginda belediyenin mali stkintilarina kars: yerellife uygun
alaturka ¢oziimletin is bitirici bir tarzda devreye sokuldugu da gézlemleniyor.
Ornegin seffaf bicimde ihale yapip en uygun kosulda sézlesme yapilan sirketlerden
sonrasinda belediyedeki ilgili birimlere bagislar, hatta bagka bir belediyeye ayni ya da
nakdi yardunlar istenmesi, yoksula yardim konusunda paralel vakiflar kurulmasi bu
vakiflarin fonlarinda ciddi paralarin birtkmesi, belediyeyle bir sekilde iligkisi olan
esnaflardan fazla giysilerin, erzakin talep edilip dagitilmast, belli dernek ve vakiflara,
spor kliipletine yardum ettirilmest gibi... Bunlarin bir kisminmn kayit disalik yaratti
diginiilirse yolsuzluklara yol agmast kuvvetli bir olastlik, nitekim 10 yillik sirecte bu
konuda oftaya kimi iddialar da atildi. Sizce RP-FP cizgisinden belediyelerin bunlardan
otiirti segmenler nezdinde ¢ok fazla yipranmasinin nedenleri neydi?

RP-FP Cizgisinden belediyelerin geligkin bir mahalle 6rgiitlenmesi oldugu séyleniyor.
Ozellikle 1990°lardan itibaren 6rgiitlenme agint genisletme anlaminda bir atak
yaptiniz. Bu sigramayi nelere bor¢lusunuz? Tiirkiye’de ya da Misliiman diinyadan
ornek aldiginiz, esinlendiginiz birileri var muydi? Peki mahallelere 6zgt etkinlikleriniz

ve Orgutlenmenizin sacayaklarim neler olugturuyor?



